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In curînd va apare:" 

" Limba grecă modernă. Originea, formațiunea şi evoluţiunea 

ei, în legătură cu grâca antică şi cu Sciinţa limbei. Dous 

pre'egeri ţinute la Facultatea de Litere din Bucurescl.
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PREFAŢĂ 

Paginile de mai la vale conţin substanţa, 

prelegerilor de Filologie comparativă, ţinute la 
Facultatea de Litere, în cursul semestrului de 

iarnă al anului trecut. Interesul, cu care aii fost 
urmărite aceste lecţiuni, precum şi importanța 
intrinsecă a subiectului însuşi, mail îndemnat 

a le seste la lumină. 

Idea lor predominantă este a îndruma, în 

cernerea, problemelor glotologice, la o considera. 

țiune mai largă şi mai generală a faptelor lin- 
guistice. Prea mult timp s'a făcut din familia 
indo-europână, centrul şi arbitriul ori-cărei” filo- 
logii; prea mult timp s'a ignorat, spre marea, 
pagubă a Sciinţei, multiplele şi variatele feno- 
mene ale Cuvintului omenesc. Vederi exclusive 
şi unilaterale predomină şi astă-di în domeniul
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limbei şi ele motiveză în de ajuns desăvirşita 
sterilitate a opintirilor făcute cu privire la ori- 

ginea graiului. Lămuririle preţicse, ce oferă cu . 

îmbelşugare studiul idiomelor inculte, aii fost 
puse 6re-cum la index, tocmai pentru-că ele con- 

tradiceaii, din capul locului, deducţiunile şi gene- 

ralisările subiective ale Indo-germaniştilor. 

Numai închidendu-ne în cercul îngust al unei 
singure familii linguistice—şi acesta representată 

în mare parte de idiome literare, savante, deci 

întrun stadii artificial — a, fost cu putinţă a, se 
ajunge la conclusiuni din cele mai arbitrare pe 

terenul filosofiei linguistice. Este un ce surprin- 

Qă&tor a constata, cu câtă uşurinţă s'aii pus în 
circulaţiune teorii de natura cea mai generală 

şi cu tote acestea deduse dintr'un număr nein- 
semnat de fapte şi culese dintr'un câmp de tot 

mărginit în comparaţiune cu neţirmurita întin- 
dere a, orizontului linguistic! Fericiţi încă, dacă 
ele n'aii resultat din consideraţiuni pur subiec- 

tive. Şi cu tâte acestea asemenea, teorii formâză 
încă, opiniunea curentă în materie de limbă. 

| Una din teoriile, bună-6ră, în genere admisă, 
este, că elementele primordiale ale limbei ai fost 
rădăcinile, că deci graiul şi-a luat inceputul cu 
acestea; că, „după ce peri6da radicală a fost ur-
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mată de o peri6dă de sufixe sai determinative, 

limba, s'a, format treptat prin adiţiunea acestor ele- 

mente succesive.... tot atâtea, aserţiuni metafisice, 
transportate în domeniul positiv al Glotologiei. 

Dar pe ce se întemeiază atari ipotese? 
Idea însăşi de rădăcină, resultatul unei opera- 

ţiuni pur intelectuale saii, mai bine dis, de pedago- 

gie linguistică, a, fost suggerată de gramaticii indi- 

eni, etimologiştii cei mai subtili ce ai existat vI”o 
dată, cari, analisând vorbele în secţiuni micro- 
scopice, ait colecţionat câte-va sute de atari ele- 
mente ireductibile. A lua asemenea, abstracţiuni 
Gre-cum didactice drept realităţi, drept cuvinte, 

dovedesce numai înriurirea, amăgitâre, ce limba 

nu încetză a exercita asupra inteligenţei nostre. 

Dar acestă ilusiune capătă proporţiuni colosale, 

ea, devine un fel de Pata, Morgana, când lingui- 

ştii cred a surprinde în radicalele indo-europene 

substratul primordial al graiului omenesc. 

O simplă ochire asupra fenomenului atât de 

interesant al olofrasismului sait al vorbei-frase 

din idiomele polisintetice americane, în cari frasa, 

constitue unitatea exclusivă a limbei, era menită 

a pune pe gânduri... Pe lângă o serie de fapte 

neîndoi6se, ce am căutat a le grupa (cf. p. 76— 83) 

în favârea unităţii primordiale a proposiţiunii şi
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nu a vorbei isolate, cu atât mai puţin a rădăcini- 
lor, observarea pur şi simplu a realităţii, a graiu- 
lui infantil şi popular, ar fi putut arăta: totă 
lipsa de temeiii a unor atari aserţiuni generale. 

Nicăirea, nici 'în limba copilului sai a săl- 
baticului, nică în vr'o idiomă primitivă, nu ne 
întimpină rădăcini, în-sensul linguistic al cuvin- 
tului. Limba chineză, care se citâză obicinuit ca 
tip de limbă radicală sau monosilabică, are tot 
atât de. puţin rădăcini ca, şi limba, sanscrită sait 
cea română. | 

Ce să maj dicem încă de consecințele de- 
duse din asemenea teorii? 

Limba începend cu rădăcini şi acestea avend 
un sens cât se pote de vag, iată gata conelu- 
siunea, că omul a debutat cu concepţiuni gene- 
rale, cu abstracţiuni.... - 

Aci s'ar cuveni a, releva din noi neajunsu- 
rile unor cercetări, cari ţin s6mă numai de 
părerile tradiţionale şi trec cu tot dinadinsul 
alăture de resultatele cele mai positive ale sciinţei. 
Şi o atare imputare - s'ar putea face nu numai 
linguiştilor, dar şi psicologilor. Şi unii şi alţii 
fac abstracţiune, când ae psicologia, infantilă, şi 
animală, câna de particularităţile remarcabile ale 
Sraiurilor inculte şi primitive.
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Un singur bărbat până astă-di a sciut a 
combina resultatele ambelor acestor sciinţe, am 
numit pe Steinthal; şi de aceea cele mai multe 
din resultatele cercetărilor sale vor rămânea şi, în 
unele chestiuni, — ca, cele ce ne preocupă în stu- 

diul de faţă — ele vor păstra un caracter decisiv. 
De asemenea, în excelentele monografii ale . 

d-lui Raoul de la Grasserie, cari îmbrăţişeză mai 
întregul teren al limbei, elementul psicologic e 

sprijinit şi ilustrat, la tot pasul, de numerdse 

documente linguistice, culese de pe întrâga su- 

prafaţă a globului. 

| Alminterea, un Max Măller, deşi consacră 
ultima sa operă „Sciinţei cugetării“, ce pote fi 

considerată 6re-cum ca. testamentul sti filosofico- 

linguistic, nu numai: că nu se folosesce de resul- 

tatele sciinţelor corelative, dar manifestă un 
dispreţ vădit pentru studiile şi observaţiunile 

consciinţidse ale unor bărbaţi ca Preyer, Perez, 
Wundt, Romanes etc. 

Pe de altă parte, un Taine, în opera'i psico- 

logică atât de remarcabilă, nu se crede dator a 

controla resultatele obţinute logicesce cu faptele 
constatate pe terenul limbei, în special cu psi- 

cologia, graiurilor sălbatice. De aceea, şi aserţiu- 

nile sale în privinţa graiului copilăresc sint lip-
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site de precisiunea, sciinţifică, cum a arătat'o 
Preyer. . | 

Am citat un singur exemplu spre a releva 
spiritul unilateral, cu care s'aii abordat, şi se 
abordeză, chestiunile capitale privitore la limbă. 
Nicăirea conflictul între teorie şi realitate nu 
apare mai învederat ca în domeniul Glotologiei, 
şi nimic nu pote ilustra mai bine abisul, ce le 
desparte, ca un control mutual şi riguros între 
tractarea logică a unei probleme linguistice şi 
între studiul ei comparativ, executat pe 0 scară 
cât se pote de vastă, | 

Abusul, ce s'a făcut în repeţite rinduri prin 
aplicaţiunea. strictă a Logicei pe terenul Grama- 
ticei, va apare sub o lumină mai vie, când vom 
Supune unei întinse comparaţiuni sciinţifice fe- 
nomenele limbei în multipla lor varietate. Con- 
irastul între uniformitatea, ideală logică şi între 
realitatea linguistică variabilă până la infinit va 
pune în relief pericolul unei procederi atat de 
unilaterale, şi va, limpegi în acelaşi timp evolu- 
ţiunea independentă, şi legile speciale ale fie-că- 
reia, dintr'aceste două sciinţe. 

Am căutat a corobora aceste cercetări cu 
t6te mijlâcele sciinţelor ajutătâre. Nu o dată am.
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recurs la, observaţiunile atât de interesante, fă- 

cute asupra sufletului infantil în primii ani ai 

visţii sale; şi mai adesea am utilisat preţiosele 

 informaţiuni, ce procură studiul sciinţific al lim- 

bilor primitive şi inculte. Sa 
Un paralelism constant şi gradat între evo- 

luţiunea, primordială a copilului şi starea, psico- 

logică a sălbaticului, controlat cu desvoltarea, 

intelectuală a popsrelor ajunse pe o înaltă treptă 

de cultură, nu pote a nu revărsa o nouă lumină 

asupra, originii şi evoluţiunii posteridre a, graiului 

şi a inteligenţei umane. Când ambele apar intim 

asociate şi influenţându-se reciproc, omenirea, 

trecuse” de mult peste fasa iniţială a culturei şi 

intrase definitiv. în epoca istorică,. a, existenţei 

sale. Dar acel stadii primitiv, când raţiunea, era 

încă în formaţiune şi limba pe cale de a se des- 

"volta, va rămânea, o enigmă saii, mal bine dis, 

un izvor 'de perpetuă rătăcire, cât timp nu se 

va părăsi calea îngustă şi şovăitâre a conside- 

raţiunilor subiective şi .a - generalisaţiunilor pre- 

mature. 

Dar nu numai în chestiunea Originilor, ci 

şi în ori-ce problemă glotologică de natură mai 

generală, -linguistul trebue să-se -inspire de me- 

t6da, cea mai largă, şi e o datorie imperi6să din
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parte'i a eşi din cercul tradiţional al limbilor 
privilegiate şi a' îmbrăţişa, „cu spirit liber şi cu 

6 egală simpatie .şi graiurile acelor rase obscure, 

cari sînt menite a deschide Etno-psicologiei noue 

perspective, şi a contribui ast-tel la ridicarea 

măreţului edificii al acestei sciinţe, celei mai 
vaste dintre tâte. 

Incheiând, *mi mai rămâne a exprima pro-. 

fundele mele mulţumiri d-lui Profesor A. I. Odo-. 
bescu, prin a căruia bine-voitore . mijlocire am 

fost pus în posiţiune a consulta mai întregul 

aparat bibliografic din ultimii tre) | ani de litera- 

tură, linguistică. 

LAZĂR ŞĂINENU 

Bucuresci,: August, 1891.
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GRAMATICA ŞI LOGICA - 

Die Sprache zeigt au der Logik gemessen, 
ball Liickeu, ball Ueberfluss, ball Ver- 
schiedenes, Bald Iliderspruch, Also muss 
das vorausgesetate Werhăliniss smvischen 
Grammatik und Logik falsch sein. 

Limba, judecată după Logică, arată când 
lacune, când prisos, când divergență, când 
contragicere. Deci presupusa relaţiune între 
Gramatică şi Logică trebue să fie falşă. 

Steintha!, Grammatit, Logih und Psy- 
chologie, p. 112.



    

INTRODUCERE 

Lipsa orl-cărui studii comparativ al limbilor în Antichi- 
tate. — Causele şi consecinţele ei. — Generalisări filosofico- 
linguistice. — Logica şi Gramatica. — Tendenţa Gramaticet 
generale sai filosofice, — Exclusivismul continuat pe terenul 
Indo-Germanismului, — Necesitatea unul studii mat întins al 

gralurilor omenesci.— Cercetările de Linguistică generală. 

I. Studiul limbilor străine e aprâpe necunos- 
cut Antichității clasice, cu atât mai puţin celei 
orientale. Instrumentul puternic, care a procurat 
Linguisticei acel caracter de precisă rigurositate,— 
comparaţiunea — lipsea cu desăvirşire şi opintirile 
celor vechi asupra limbei r&maseră cercuite în . 
marginile subiectivităţii şi ale empiriei. Superiori- 
tatea necontestată a limbei elene asupra celorlalte 
idiome antice făcea, ca ele să fie privite cu dis- 
preţ şi să nu fie luate în semă nici de către a- 

"ceia cari se consacrati anume studiilor de limbă. 
Vedând în limba elenă tipul cel mai perfect al 
graiului omenesc, cugetătorii şi învățații greci cre- 

Şăinenu, Gram. și Logica. — 33.719. 1
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deaă de prisos a recurge la luminile idiomelor 
străine, grăite de nisce popâre, cărora li se da 
fără excepţiune epitetul caracteristic de fdefagor 
(probabil «gângavi»). De acel epitet nu scăpat 
nici măcar Romanii : latina tot «barbară» era în 
alăturare cu divina limbă a lui Omer şi a lui 
Platon. 

“Este un sentiment Gre-cum natural la mai 
tâte popsrele, fie acelea cât de înapoiate pe trepta 
culturei, de a considera limba propriă fără com- 
paraţiune superidră graiurilor învecinate. Negrii 
din marea familie Bantu văd în limba lor idealul 
eufoniei, pe când tâte cele-lalte -idiome le par 
gângave şi imperfecte : a vorbi cu limba îngăi- 
mată e o locuţiune sinonimă la dinşii cu a grâi 
O limbă străină. Nu trebue deci să ne surprindă, 
când Grecii, în entusiasmul pentru limba naţio- 
nală, mergeaă până 'într'acolo, în cât să susţie, 
că «deii vorbeau sati greca sai o limbă aprâpe 
de grâcă». O părere anal6gă domină întregul evul- 
mediu în privinţa limbei ebraice. 
„2. În asemenea împrejurări, cum re ar fi 

putut trece prin minte unui Alexandru cel Mare, 
că limba .grăită de supuşii lui Darius şi Poros 
era în de aprâpe înrudită cu a sa? Şi când în- 

„Suşi Aristotele, al cărui genii căuta a pătrunde 
intrega natură, care se ostenea necontenit ași - 
procura cele mai rare specimene ale Faunei uni- 
versale, nu avea, în privinţa limbilor straine, cu.
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noscinţe mai înaintate de cât eroul Macedoniei, 
discipolul s&ă. 

Nu'i iarăși de mirare a vedea mai târgit ni nisce 
spirite superibre ca Cesar şi Tacit, carii ne au 
lăsat descrieri fOrte amărunţite despre viaţa po- 
litico-socială a Celţilor şi Germanilor din timpul 
lor, că nici nu ating măcar despre limba acelor: 
războinice popâre, necum să fi bănuit de vr'o 
înrudire într'acele idiome străine şi propria lor 
limbă. Şi când geograțul latin Pomponius Mela 
(l-ul secol după Crist) pomenesce de numele ger- 
mane ale munţilor, el se înduplecă cu anevoe a 
repeta nisce grupuri consonantice, ce (III, 3) «vix 

est eloqui ore romano». Nu sîntem departe de 
modul, cum caracțeriză Erodot graiul Troglodi-: 
ţilor etiopieni; cari (1V,. 183) ese hrănesc cu şerpi 
şi şopirle şi au, în loc de limbă, nisce strigăte 
asemenea liliacului». Cam acesta este judecata su- 
mară a “celor vechi asupra limbilor străine. . 

Dar chiar învăţaţi speciali, gramatici de pro- 
fesiune, nu es mai: nici odată “din sfera limbei 

materne. Cel mai ilustru dintre gramaticii greci, 
Apollonios Dyskolos, care a trăit pe la inceputul 
secolului al Il-lea după Crist, «istoricul: cel rhai: 
instructiv şi cel mâi bun representant'al studiilor 
gramaticale în Antichitate» (cum îl numesce Egger), 
negligeză latina chiar într'o epocă, când: acestă 
limbă se bucura deja de o literatură strălucită şi 
când gloria armelor: romane o r&spândise peste 
tot universul. Acestă totală negligenţă e cu atât:
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mai surprindetâre, cu cât Apollonios trăia în 
Alexandria, centrul unei mari activităţi poliglote, 
capitala cea mai cosmopolită din acele timpuri 1). 

Bilanţul general al studiilor antice în privinţa 
limbilor străine reese ast-fel fără de nici o însemnă- 

- tate, Totul s'ar putea reduce, în acestă privinţă, la 
câte-va notițe despre limba şi scrisârea Egipteni- 
lor şi la câte-va sciri.contradicătâre despre limba 
tracă. Cât despre persiana şi cartaginesa, două 
celebre pasaje din Eschil şi Plaut sint singurele 
mărturii clasice despre existența de odinidră -a 
acestor importante idiome. 

3. Resultatul unui atare exclusivism, al unor 
atari preocupări mărginite în sfera limbei naţio- 
nale, fură generalisări din ce „in ce mai îndrăs- 
neţe pe terenul filosofiei linguistice. | 

Cugetătorii greci traseră de timpurii limba în 
cercul speculaţiunilor lor. Dar ei nu căutară a 
“studia limba în sine şi prin sine, ci numai ca un 
mijloc de a pătrunde mai adâric în natura inte- 
ligenţei umane. Originea graiului -şi raporturile 
sale cu cugetarea—iată ceea ce preocupa pe în- 
tâii filosofi, cari se deteră unui asemenea studii. 
Din capul locului limba se vede pusă în serviciul 
unei alte sciinţe și terminologia gramaticală se 
resimte încă de concepţiunile străine, ce aii pre- 
sidat la nascerea ei. Aceeaşi tendenţă filosofică se 

  

, 1) E. Egger, A/o/lonios Dyskole, Essai sur Vhistoire des thto- ries grammaticales dans V'Antiquit€. Paris, 1854. 
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oglindesce şi în procederea lor: în loc dea 
pleca de la fapte,.ei porniaă de la idei precon- 
cepute, de la păreri speculative, şi întrebuința 
apoi tâtă dialectica lor spre a le concilia cu sta- 
rea reală a lucrurilor. Sintesa preceda ast-fel ana- 
lisa şi faptele linguistice erati nevoite a se aco- 
moda bine-răi cu acele concepţiuni a priori. <En 
general, dice Egger, si les Grecs ont porte dans 
l'etude de la grammaire une grande habilete de 
logiciens, on est force d'avouer qu'ils n'y por- 
taieut pas €galement ce que j'oserais nommer le 
sens grammatical. En grammaire, comme en phy- 
sique, ils suivaient trop volontiers une sorte d'in- 
tuition et il ne savent pas assez se r&duire â l'ob- 
servation et ă l'experience» :). Necălăuziţi în de- 
ducţiunile lor etimologice de nici un principii 
riguros, ei nu'şi fâceati nici un scrupul de a silui 
limba să se conformeze cu teoriile lor. Şi resulta-. 

tele obţinute în acest mod deveneau adevăruri de 
o aplicaţiune universală. Limba grecă se iden- 
tifica cu limba umană şi: particularităţile observate 
pe terenul ei se confunda cu legile esenţiale ale 
spiritului omenesc. 

Ast-fel Platon, în dialogul său Kvatylos sai 
<despre proprietatea numelor», voind a demons- 
tra teoria'i despre genesa naturală (yzoa) a lim- 

bei, recurge la exemple din limba grecă şi, îm- 
pingând ironia etimologică până la persiflaj, caută 

  

1) Egger, op. cit, p. 304-
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a deduce, în acest mod şi din propria sa limbă, 
concepţiunea a priori formulată, că graiul e. un 
product al naturei. Şi cu tâte acestea, într'un pa- 
saj remarcabil!) al dialogului, Platon recomandă 
a se avea în vedere, în cercetarea originii cuvin- 
telor, nu numai dialectele, .ci şi limbile barbare. 
„De acelaşi caracter, absolut şi exclusiv, sînt 

şi speculaţiunile lui Aristotele privitâre la ipotesa 
convenţională (vouâ) a limbei. . | 

Stuart Mill, vorbind despre erorile metafisice 
ale lui Platon şi Aristotele, dice: «S'ar umplea 
volume cu speculaţiunile deşerte despre natura 
Fiinţei (Fus, Entitas, Fssentia) ... Grecii nu cu- 
nosceati alte. limbi de cât pe a lor propriă şi le 
era prin urmare mai grei de cât nou€ a căpăta 
aptitudinea de a descurca ambiguităţile. Unul din 
fol6sele studiului mai multor limbi: şi mai ales al 
acelora, cu cari spirite mari s'ai servit spre a'şi 
expune cugetările, e lecţiunea practică, ce ne dă 

  

1) Ermagene. Ce dict de vorbele ip «foc» şi 39wp capă>? 
, Socrate. Vorba sie mă încurcă ,.. Dar bagă de semă, la ce 
mijlce recurg, când sînt nedumerit, . 

Ermogene. EL bine? ,.. 
Socrate. Cred, că Grecit, mat ales cel ce trăesc sub stăpânirea 

barbarilor, ai împrumutat de la barbari un mare număr de cuvinte. 
Ermogene. Şi ce resultă de aci?,.. , 

Pa Socrate. Vei dar, dacă acestă vorbă zrâio n'ar fi de origine bar- 
bară. Intr'adevtr e anevoe a o deriva din grecesce şi. Frigieni! de sigur întrebuințeză aceeaşi vorbă puţin schimbată. Tot aşa 'Y și cu doo, 
zuww «câine» şi cu -multe altele. ' ” 

Ermoşgene. E adevărat, 
Ă Socrate. Nu trebue deci să chinuim vorbele, de cart s'ar putea da semă,,.., 

”
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privitor la ambiguitatea cuvintelor, arătând că 
aceeaşi vorbă corespunde, la diferite ocasiuni, unor 
vorbe diferite într'altă limbă» 1). 

Aristotele ridică pe un substrat pur linguis- 
tic edificiul Logicei sale. Aşa numitele Categorii 
se baseză mai mult pe observaţiuni de limbă de 
cât pe operaţiunile inteligenţei. In acest mod se 
inaugureză şi se desăvirşesce o apropiere din ce 
în ce mai mare între Logică şi Gramatică. 

Acestă apropiere devine o quasi-identificare 
în şcola Stoicilor. Nu numai că dinşii se ocupă 
de o potrivă cu ambele aceste, sciinţe, dar con- - 
cepţiunea, ce 'şi formase asupra limbei, corespun- 
dea perfect unei atari identificări. Teoria lor des- 
pre pretinsa anomalie a graiului provine tocmai, 
că se lua Logica drept termen de comparaţiune, 
drept criterii al limbei, şi se confunda ast-fel cu- 
getarea omenescă sau psicologică cu cea ideală 
sau logică. 

| Unitatea Logicei şi uniformitatea concepțiu- 
nilor sale odată transportate în domeniul grama- 
tical, învățații — fie ei filosofi sai gramatici — se 
aşteptau a regăsi şi în manifestările graiului ace- 
leaşi condițiuni de necesitate şi de universalitate, 

„ce caracteriză categoriile Logicei. Apoi substratul 
tuturor consideraţiunilor logico-gramaticale fiind o 
singură limbă, cea grecă, acesta devenea quinte- 

. 1) St. Mill, Spsflme de Logigue rationelle et induclive, rad, Peisse, 
vol. I, pag. 85.:* .
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senţa şi reflexul graiului în general. Şi, odată sta- 
bilit un acord perfect între limbă şi cugetare, fe- 
nomenele constatate printr'un studii atentiv al 
idiomei naţionale trebuiai într'un mod necesar să 
se regăsescă în tote limbile. De la o atare supo- 
siţiune pornesc tâte. acele încercări de Gramatică 
generală sau filosofică, despre care Aristotele ne 

„dă deja un specimen în a doua parte din Orga- 
non, sub'titlul «despre Interpretare» sati mai bine 
«despre Vorbire». În tâte producţiunile de ase- 
mene natură se pâte constata aceeași teorie deo 
logică preconcepută, aceeaşi năzuinţă de a dibui în 
ori ce formă gramaticală o problemă filosofică. De 
aci şi tendenţa necontenită de a trage conclusiuni 
generale din observaţiuni isolate şi particulare. 

Ast-fel marele gramatic alexandrin Apollonios, 
cu tot cercul îngust al.observaţiunilor sale, nu con- 
sideră mai puţin ca universale principiile deduse 
dintr'o aprofundare a limbei materne. E curios de 
a vedea, cum acest învăţat întradevăr profund 
trece alăturea de fapte, ce se impuneau 6re-cum 
atenţiunii sale. Când cerceteză, bună-dră, natura 
sintactică a articolului, nu menţioneză o particu- 
laritate atât de însemnată, că limba latină nu po- 
sedă acâstă categorie gramaticală. 
, După aceeaşi normă de generalisare din fapte 
isolate procede şi Varro, când observă de pildă 
(De lingua latina IX), că flexiunea nominală sai ver- 
bală — şi una şi alta implicate la dinsul în ter: 
menul generic dec//natio — s'a întrodus, nu numai
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în limba latină, ci în a tuturor 6menilor din mo- 
tive de utilitate şi necesitate (utili et necessaria 
de causa...). Un tip linguistic, cum ni-l oferă 
limba chineză, care nu posedă nici o urmă de 
flexiune, ci exprimă diferitele raporturi într'un mod 
exclusiv sintactic, ar fi fost. deci o imposibilitate. 
Dar acestă lipsă completă de forme n'o împedică 
a fi o limbă clasică în felul ei şi organul unei li- 
teraturi de o importanţă universală. Wilhelm de 
Humboldt emite chiar părerea, în aparenţă para- 
doxală, că o atare lacună morfologică contribue 
la agerirea minţii acestui popor!) 

“Generalisări pripite şi continuate pe o scară 
întinsă în sistemele de Gramatică generală n'a 
lipsit nici timpului nostru. Un exemplu remarcabil 

de pericolul unei aplicaţiuni rigurâse a Logicei pe 
terenul limbei ni-l dă, la începutul secolului, cele- 
brul filolog german Gottfried Hermann, restaura- 

torul gramaticei grecesci. In opera'i capitală «De 
emendanda ratione grammaticae gracze» (1802), el 

caută să explice după filosofia lui Kant însemna- 
rea celor cinci casuri ale declinaţiunii grecesci, 

considerând Ablativul de creaţiune recentă, cas, 

ce Romanii lar fi inventat spre a descărca Da- 

tivul de multiplele sale accepţiuni. El se încercă 

  

1) W. v. Humboldu's Sprac/philosophische Werke, herausg. und 

erklărt v, Steinthal. Berlin, 1883, p. 625: clch hale fir ausgemacht, 

dass im -Chinesischen gerade die scheinbare Abwesenheit aller Gramma- 

tik die Schirfe des Sinnes, den formalen Zusammenhang der Rede zu 

erkennen, im Geiste der Nation erhâht.....>
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apoi a demonstra, cu argumente trase din natura 
spiritului omenesc, că nar putea exista o limbă 
cu o declinaţiune mai completă de şese casuri.... 
Doi-trei ani numai după formularea. tesei a priori 
a celor şese casuri apăru Gramatica sanscrită de 
Colebrook: (1805), în care limbă s'a conservat 
integral cele opt casuri din idioma primitivă indo- 
europenă. 

„5. Dar atari consideraţiuni unilaterale n'ai 
încetat nici după Hermann; ele persistă din ne- 
norocire și astă-di. Dacă orizontul faptelor s'a lăr- 
git, procederea a rămas însă aceeaşi. Precum mai 
înainte limba grecă realisa tipul ideal al unei gra- 
matici corespundătâre legilor generale ale inteli- - 
genţei umane, tot ast-fel familia indo-europenă fu 
învestită cu privilegiul superiorității şi al. universa- 
lităţii faţă de cele-lalte familii linguistice. 

De câte ori învățații analisau limba proto-arică, 
un product de pură abstracţiune ; de câte ori dinşii 
cumpăneai acele pretinse silabe primordiale -nu-. 
mite rădăcini, 'şi făcea ilusiunea, ca şi cum ar fi 
operând cu embrionul însuşi .al graiului omenesc. 
«Se afirma fără vr'o cercetare, că grupul lim- 
bilor arice era modelul tuturor celor-lalte, fie că 
tote s'ar trage dintr'un îsvor comun, fie c'ar fi 
supuse cel puţin la legi identice. Filologia nu -o- 
ferea greutăţi, ce o cunoscinţă perfectă a limbilor 
arice n'ar fi trebuit să le resolve. Unde, de pildă, 
trebuia să se găsiască explicarea. inscripţiunilor e- 
trusce? In vr'o limbă arică, firesce. Care fu forma
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originală a ori-cărei limbi articulate? Monosilabele 
verbale, la cari gramaticii sanscriţi redusese voca- 
bularul. Cum s'a exprimat pentru întâia ră idea 
de acţiune? Alipind un pronume la una din rădă- 
cinile verbale. Atari erau respunsurile, ce se dedeaui 
fără şovăire. A trebuit timp pentru a afla, că mis- 
terele intime ale unei sciinţe nu pot fi aşa cu în- 
lesnire pătrunse şi că prima soluţiune venită nu'i 
neapărat cea adevărată 1)». 

Fascinarea, ce produse asupra spiritelor mi- 
nunata. structură a limbei sanscrite, trase după sine 
nedrâpta depreţiare a ramurei semitice. Dintr'o 
comparaţiune r&i formulată şi r&ă înţelesă a acestor 
dou€ grupuri de limbi se deduse şi consecinţe et- 
nice cu privire la caracterul intelectual şi moral 
al popârelor, ce le grăiai. După Lassen şi şcâla 
sa, Semiţii erai condamnaţi dintru inceput a nu 
avea nici arte, nici sciinţe, nici organisaţiune mi- 
litară sau politică (dar Cartaginea? dar Anibal?), 
nici epopee, etc. Atari vederi înguste asupra semi- 
tismului, luate sub patronagiul sciinţei francese, 
deveniră o opiniune curentă şi astă-di încă trec 
drept o caracteristică a rasei 2). 

1) AH. Sayce, Principes de Philologie comparâe, p. 60. 
2) Cf. un remarcabil articol de ], Halâvy în fezae crifigue din 

1887, II, pag. 95—106, din care relevâm următorul pasaj: «lls (les 
Semites) devaient tuujours porter la tunique de Nessus des fils du desert: 
Vuniformite, la secheresse de coeur et d'imagination, Vindolence, le mo- 
nothâisme instinctif, les appttits grossiers, Et quand les innombrables 
monuments de l'Assyrie et de la Babilonie, fruit d'une civilisation Plu- 
sieurs fois millEnaire, vinrent opposer leur veto ă un dogme aussi in-
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Idei tot atât de preconeepute au fost şi sint 
încă o pedică seri6să pentru progresarea eticei şi 
mitologiei comparative. Părerile tradiţionale însă, 

ori cât de venerabile ar fi, trebue să dispară îna- 
intea faptelor, înaintea realităţii. 

Simţul moral, bună-6ră, considerat de cei mai 
mulţi cugetători ca o intuiţiune, ca un instinct 
adânc înrădăcinat în spiritul omenesc, lipsesce cu 
desăviîrşire multor popâre primitive; de asemenea 
religiositatea, din care s'a făcut o caracteristică a 
omului, e necunoscută multor triburi s&lbatice. 
Copilul iarăşi nu se nasce cu simţul religiosităţii, - 
el n'are despre dinsa o cunoscinţă intuitivă, ci scie 
numai ceea ce "i se înculcă, întocmai cum se în- 
tîmplă şi cu facultatea graiului, ce şi-o însuşesce 
treptat prin imitaţiune. Se înțelege că, pornind 
de la idea a priori, că tâte popârele fără excep- 
ţiune trebue să credă în existența unor puteri 
supranaturale — idee suggerată prin anologie cu 
credința popârelor mai mult 'sai mai puţin civili- 
sate şi cunoscute nouă — misionarii aă identificat 
cu atari credințe superidre lucruri cu totul. dife- 
rite. «Cea mai mare parte dintre cei ce ne au 
dat amănunte asupra religiunilor, aşteptându-se a 

consideră, on se mit pour sauver le systăme ă leur chercher des ori- gines fantaisistes. Ne pouvant plus les attribuer aux Aryens, on fit intervenir les Scythes, les “Touraniens, les Couschites, les Accadiens et Sumâriens ; on les aurait attribues volontiers aux Esquimaux ou aux Hottentots, pourvu que ce ne fussent pas les Semites,,..>
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găsi la sălbatici idei conforme cu ale nâstre, deşi 
înconjurate de rătăciri şi de eresuri, ati făcut anu- 
mite întrebări şi n'au putut primi de cât r&spun- 
suri, cari i-ati pus în cea mai mare nedumerire. 
Ast-fel toţi sati mai toţi ne vorbesc de diavol şi 
e constatat, că mitologia nici unui popor sălbatic 
nu compârtă o fiinţă “spirituală posedând carac- 
terele Satanei» 1). 

Mitologia comparativă, cât timp rămase re- 
strinsă în domeniul clasic și în cel indo-europen, 
era ameninţată a se învirti într'un cerc viţios per- 
petui, degenerând într'un pur verbalism sai pla- 
nând într'o atmosferă absolut subiectivă. Şi acesta 
pentru că «legile generale ale Mitologiei. compa- 
rative, ca şi legile generale ale Linguisticei, tre- 
buesc obţinute prin inducţiuni trase din exemple 
cât se va putea mai numerâse; trebue să culegem 
miturile tuturor climelor şi la tâte rasele şi ade- 
sea un trib degradat şi despreţuit va putea să 
ne puie pe urma legilor, ce căutâm. Mitologia, ca 
şi limba, este un reflex al spiritului omenesc; ea 
aparţine mai ales la ceea ce putem numi era za- 
turală a umanităţii, şi fiindcă constituţiunea spi- 
“ritului omenesc şi împrejurările vieţii s&lbaticului 
sint pretutindenea aprope aceleași, trebue să ne 
aşteptâm a întălni în miturile tuturor naţiunilor 

  

1) ]. Lubbock, Zes Origines de la Civilisation. Etat primitif de 
Whomme et moeurs des sauvages modernes. Paris, 1877, p. 204.
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o 6re-care asemănare, aceeaşi supunere la legi 
generale» 1). E 

Dar însaşi psicologia, în ale căreia. principie 
residă în definitiv şi elementul intelectual al gra- 
iului şi etica populară, va trebui cu timpul să'şi 
lărgescă domeniul observaţiunilor sale, prea mult 
timp mărginite în sfera popârelor indo-europene 
şi semitice, adică a celor dout representante prin 
excelenţă a culturei umane, şi să îmbrăţişeze în- 
îr'o vastă extensiune şi acele triburi primitive, al . 
căror suflet, r&mas neatins de vr'o influenţă civi- 
lisătâre, reservă încă multe surprinderi psicologului 
comparativ. «Ce n'est pas, dice Emile Louis Bur- 
nouf, dans l'Arya seulement, et encore, pris dans 
son Gtat adulte et parfait, qu'il faut ctudier la 
pensce; il faut observer aussi celle des races hu- 
maines inferieures, puis celles des animaux sup&- 
rieurs, enfin, de-proche en proche, les fonctions 
des âmes ont besoin d'âtre analisces comme cel- 
les des corps jusque dans leurs manifestations les 
plus infimes. Voilă le domaine vrai de Ja: psycho- 
logie: il embrasse tout-ce que vit et de m&me 
que le physiologiste voit toutes les formes sen- 
sibles sortir de la cellule, le psychologue peut 
aussi chercher la forme la plus €lementaire dont 
la pensce la plus parfaite n'est que le develop- 
pement» 2). , 

  

1) Sayce, Principes, p. 224. 
„_2) Citat după A. Bastian, Allgemeine Grundiiise der Ethnolocie. Berlin; 1884. - 

“
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6. Ce sînt întradevăr limbile indo-europene 
în raport cu nenumăratele forme, ce a îmbrăcat 
în diferite zone Cuvîntul omenesc! Aceste limbi 
ne sînt cunoscute numai în evoluţiunea lor _lite- 
rară, numai în perida:lor culminantă şi 6re-cum 
de gărbovire. In loc de expresiunea. însufleţită şi 
pururea schimbătore a viului grai, ne întîmpină 
într'însele forme, din cari a dispărut de mult ori- 
ce puls al vieţii, fixe şi cristalisate în seculara 
lor petrificare. Peri6da lor de treptată formaţi- 
une, de circulaţiune plină de viaţă ne scapă şi le 
face. astfel incapabile a ne destăinui adevăratul ca- 
racter al graiului omenesc. Mai preţi6se în acestă 
privinţă sînt idiomele obscure ale s&lbaticilor, ce 
le putem urmări în plina şi primitiva lor desvoltare. 

Linguistica trebue să fie, cum îi arată şi nu- 

mele, sciința tuturor limbilor omenesci, iar nu a 
unui grup isolat şi favorit, care să serve de pro- 
totip tuturor celor-l'alte. In loc de a porni de la 
principiul fundamental, că nici un fenomen  lin- 
guistic nu va putea fi înţeles după adevărata sa 
val6re de cât urmărit fiind în generalitatea lim- 

bilor omenesci, s'a făcut din studiul familiei indo- 
europene cheia ori-cărei filologii şi sa dat resul- : 
tatelor sale o aplicaţiune universala. 

Şi dacă o comparaţiune cât 'mai larg posi- 
bilă. se impune în ori-ce cercetare linguistică, apoi 
cu atât-mai mult ea trebue să se execute pe 

scara cea mai întinsă, când e vorba de a stabili 
legile generale ale graiului sai în chestiunea atât
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de capitală a originii sale. Cele mai multe însă 
din teoriile moderne despre originea şi evoluţiu- 
nea limbei omenesci au pornit de la observarea 
unor fapte isolate aparţinend exclusiv domeniului 
aric şi de aceea ele se învirtesc întrun labirint 
de rătăciri şi de falşe generalisări. Ca şi specu- 
laţiunile Kratyliene, ele n'ai, din causa acestui ca- 
racter a priori, nici un temeiă solid şi sînt lipsite 
de valdre pentru evoluţiunea reală a limbei), 

7. Abia în timpul din urmă un nume&r încă 
restrins de linguişti s'au încercat a deschide sciinţei 
orizonturi mai întinse, studiând manifestările mul- 
tiple ale graiului în generalitatea lor cea mai 

„vastă şi căutând a dovedi, pe un substrat atât 
de abundant, neţ&rmurita varietate a. inteligenţei 
umane. După întâiele încercări de Linguistică ge- 
nerală ale lui Humboldt şi Pott2) trebue să ajun: 

1) Monografia lut Max Miiller. eStratificarea limbet> (1863) și 
aceea a lui Curtius < Cronologia în formațiunea limbilor îndo-curopene» 
(1867) se mişcă pe terenul alunecos al unor atari generalisări pripite, 
Sciinţa teoretică cam nebul6să a lut Paul (<Principienlehre», cum o nu- 
mesce), care ar servi de substrat Linguisticel şi ale cărel resultate ar fi 
aplicabile la tâte limbile și la tâte peri6dele lor de evoluţiune, mat ales 
«la începuturile limbeY> (cf. Principien der Sprachgeschichte, p. 33), pare 
a nu poseda o basă mat solidă. Nu ma! vorbim de sintesa nenorocită 
a lui Regnaud (Origine et philosophie du langage, Ile partie), care, 
mărginindu-se a constata faptele din domeniul indo-europen, coordonate 
cu cercetarea condiţiunilor logice ale limbet în genere, crede a dispune 
de elemente suficiente pentru a stabili o teorie raţionată a graYului. 

, 2) W. v. Humboldt, Ver den Dualis. Berlin, 1828.—Fr. Pott, 
Die guinare und vigesimale Zăhlmethode bei Vălkern aller Weltteile. 
Halle, 1840 şi Doppelung, als eines der wichtigsten Bildungsmittel der 
Sprache, beleuchtet aus Sprachen aller Weltteile. Detmoldt, 1862. — 
Cf. şi Garnett, Phifolagical Essays. Leipzig, 1859 şi H. C. Gabelentz, 
Zter das Passivum. Leipzig, 1360.
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„gem tocmai la Frideric Miiller, al cărui «Com-. 
pendiu de Linguistică» 1) aduce sciinței contem- 
porane aceleaşi servicie ca şi «Mithridates» (1806- 
1813) de Adelung în primul pătrar al secolului 
nostru. În întroducerea la acestă operă monu- 
mentală, autorul se abate pentru întâia 6ră de la. 
modul unilateral al teoriilor tradiţionale şi apucă 
calea largă a consideraţiunilor obiective, basate pe 
un studiu întins al faptelor linguistice. Acest drum, 
o dată bătut, fu urmat cu succes de Winkler?) pe 
terenul sintaxei comparative şi mai ales de către 
eminentul linguist frances Raoul de la Grasserie, 
care a publicat, sub titlul colectiv de «Etudes 

de Grammaire comparee»> (1887 urm.), o serie. 
de studie, întipărite de o profundă originalitate 
şi de o vastă comprehensiune, asupra celor :mai 
multe din problemele generale ale limbei3): 

O 1) Fr. Muller, Grundriss der Sprachiissenschaft. Wien, 1876—87, 

4 volume. ” E E - 

% 2) H. Winkler, Zur Sprachgeschichte. Nomen, Verb und Satz. 

i Berlin, 1887 şi PWeizeres zur Sprachgeschichte. Das grammatische Ge- 

ep, schlecht. Formlose Sprachen.: Berlin, 1889. . , 

== 3) Raoul de la Grasserie, Des divisions de Ja Linguistigue (1988), 

> Essai de Phonttigue gântrale (1890),: Essai de phonitigue dynamigue 
ou historigue comparie (1591), De la Psychologie du langage (1589), 
De la Classification des langues (1890) — Il De la Categorie du PWom- 
re (1837), du, Zemps (1888), des Cas (1690), des Aodes (1891)— 

III Dau verde Fire (1837), De la Conjugaison objective (1888), De la 

oâritable nature du Pronom (1888), etc. Cf. asupra lor un excelent ar- 

ticol de J. Hal&vy în Rezae critigue, din 1890, No. 18. Aci mal men- 

ționâm și câte-va din lucrările speciale ale eminentului americanist 

“Lucien Adam: De Pharmonie des voyelles dans des langues ouralo-allai-. 

gues.. Paris, 1874; Du pt A | i. 

Şăinânu, Gram și Lokaraza07ei 2 
+ 
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. La aceştia se cuvine a mai adăoga, pe lângă 
Sayce, puternicul distrugător al idolilor Glotolo- 
giei, numele bărbatului, căruia progresele actuale 
ale Linguisticei îi datoresc mai mult de cât un 
impuls. Profundele şi suggestivele cercetări de pe 
terenul filosofiei linguistice ale lui Steinthal, cari 
la început nu atraseră t6tă atenţiunea ce meritai, 
continuă a exercita o acţiune din ce în ce mai 
fecundă asupra direcţiunii contemporane a sciinţei. 

In' diferitele sale scrieri Steinthal a căutat a 
stabili raporturile reciproce între Psicologie şi 
Linguistică!): Lui îi revine meritul de a fi-fixat mai 
întâi marginile între' Gramatică şi Logică şi de 

„a fi insistat asupra tendenţelor diferite ale acestor 
două sciințe2)- Cu tâte progresele realisate pe te- 
renul limbei de la apariţiunea acelei opere, cele 
mai multe din ideile emise cu acea ocasiune ati 
remas fundamentale şi decisive. Clasica-i operă 

  

1) H. Steinthal, Afriss der Sprachivissenschajt. 1 Teil (singura 
- apărută). Die Sprache in Allgemeinen.. Einleitung in die Psychologie 

und Sprachiwissenschaft. Berlin, II ed. 1881 şi Ursprung der Sprache 
im Zusammenhange mit den letzten Fragen alles Wissens. Berlin, IV 
ed. 1888. 

2) H. Steinthal, Gramwmatiă, Logik und Psychologie. .Ihre Princi- 
pien und ihr Verhiiliniss zu einander. Berlin, 1855. În prima parte 
combate tractarea logică a Gramatice! de Becler; într'a doua, stabilesce divergenţele și raporturile între Gramatică şi Logică. Ultima parte, care „tracteză despre principiile Gramaticel şi. caracterul lor psicologic şi ocupă întrega a doua jumătate a volumului, pâte da o idee de me- t6da lu! Steinthal: părăsind domeniul pur linguistic, ne pomenim plu- tind în plină filosofie. — Vegi și Charakteristik der hauptsăchilichsten Zypen des Sprachbanes (Berlin, 1360), unde revine asupra materiei, precum și a sa Geschichte der Sprachivissenschajt dei den Griechen und
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despre idiomele grăite de Negrii africani şi cerce- 
tările sale de Etno-psicologie dovedesc interesul, 
ce acest cugetător pârtă chestiunilor de Linguis- 
tică generală!) | „o 

Ce lumini pot revărsa asupra limbei umane 
atari studii generale, făcute cu prudență şi me- 

odă, o psâte înţelege ori şi cine. Ele nu numai 
că ne feresc de îngustimea vederilor şi de su-. 
ficienţă într'o materie atât de vastă şi de ane- 
voi6să, dar încă ne reveleză adesea analogii uimi- 

târe între graiurile cele mai îndepărtate şi ne dati 

prin acesta putinţa de a surprinde, în mijlocul 

extremei diversităţi a cuvîntului, caracterul esen- 

ţial identic al naturei umane. 
Observaţiunea acestor variate manifestări ale 

graiului va limpedi tot-de-odată raporturile între 

Gramatică şi Logică, specificând domeniul propriă 

fie-căreia şi arătând, că înaintarea adeverată a 

  

Rămern, mit besonderer Riicksicht auf die Logik. Berlin, 1863. — Ci. 

K. Hermann, Die Sprachzvissenschaft nach îhrem Zusammenhange mit 

der Logik, menschlicher Geistesbildung und Philosophie. Leipzig, 1875: 

cele câte-va idei fecunde sînt învăluite şi 6re-cum îÎnecate în atmos- 

fera nebul6să a metafisicet germane, pe când H. Wolff (Zogik und Sprach- 

philosophie. Berlin, Il ed. 1883), ca discipol al lui Steinthal, susţine, 

că cercetările logice trebuesc în total basate pe. psicologie. ... 

1) Sreinthal, Die Afande-Weger Sprachen, psychologisch und 

phonetisch betrachtet. Berlin, 1867 şi, în asociaţiune cu Lazarus, 

Zeitschrift fiir Volkerbsychologie, Berlin, 1859 urm. Alte Reviste consa- 

crate chestiunilor de Linguistică generală: /uternationale Zeitschrift fiir 

vergleichende Sprachrvissenschaft (Leipzig, 1884 urm.) şi, de mai înainte, 

Revue de Linguistigue e! de Philologie comparie (Paris, 1867 urm.), 

aprâpe exclusiv destinată studiului limbilor în afară din domeniul indo- 

europân. ”
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ambelor a început, din momentul ce s'a operat 
o strictă demarcaţiune între dinsele. 

Prima parte a acestui studii va fi consacrată 
consideraţiunilor generale privitâre la relaţiunile 
într'aceste două sciinţe, rămânând a urmări în 
partea finală categoriile gramaticale“ în multiplele 
forme, ce a. îmbrăcat expresiunea lor linguistică.



1, Gramatica şi Logica 

Disputa între Analogie şi Anomalie: caracterul, raţiunea 

şi originea el.— Gramatica generală sau filosofică, — Categoriile 

aristotelice: sînt ele înti”adevăr necesare şi universale ? — Ne- 

ţ&rmurita variabilitate a expresiunii linguistice. — Procederea 

metodică în atarl cercetări. 

1. În tâte timpurile Logica a jucat un rol 
preponderant pe terenul limbei şi acesta în pa- 
guba ei. Nomenclatura gramaticală, aşa cum o gă- 
sim definitiv fixată în scrierile lui Apollonios Dys- 
kolos, pârtă încă urmele acestei încălcări. : De la 
cele dintâi cercetări asupra graiului se stabilesce 
o relaţiune din ce în ce mai intimă între Gra- 
matică şi Logică şi nu lipsesce mult până la o 
completă . identificare, aşa cum o observâm la 
Stoici. : În şcâla lor luă nascere faimâsa dispută 
între Analogie şi Anomalie, care preocupă pe cu- 
getătorii şi gramaticii greci și romani timp de 

peste | trei secole şi constitui, în acest lung inter- 
val, substratul _ tuturor cercetărilor gramaticale. 
Cât interes insufla o asemene desbatere, cât de
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mult ea preocupa spiritele timpului, se pâte vedea 
din aceea, că un Cesar sati Cicerone'nu se pote 
opri a nu lua parte la discuţiune!): 

In ce stă dar acestă problemă, care resumă 
în sine raporturile între Gramatică şi Logică? 

Ea se pâte formula astfel: Există 6re între 
limbă şi cugetare un raport raţional, o perfectă 
concordanţă ori simetrie (2valoyia)? Sai, din con- 
tră, principiul predominant este variabilitatea, ne- 
regularitatea (avoualia), în „perpetuă contradicere 
cu: genesa naturală a graiului? | 

Filosofii stoici, în special Chrysip, cercetând 
raportul între limbă şi cugetare, au conchis, că în 
limbă domnesce azonza/za, adică limba nu oferă o 
icnă credinci6să a coprinsului intelectual, de 6re 
ce cuvintele” nu corespund pe: deplin noţiunilor 
respective, ba adesea chiar le contradic. Unele 
vorbe ai accepţiuni multiple şi în principiă, după 
părerea lor, ori-ce vorbă e din natură echivocă: 
« Omne .verbum ambiguum natura esse, quoniam 
ex eodem duo vel plura accipi possint> (Gellius 
XI, 12). o Sa 

Spre a înţelege şi mai bine acestă teorie, 
să considerâm mai de aprâpe principiul, care jâcă 
un rol important în speculațiunile Stoicilor,. prin- 
cipiul antitesei (2vavziwo:g). Chrysip constată, că 

T) Chestiunea a fost pe larg tractată de Steinthal, Geschichte 
der Sprachwissenschajt, p. 347—363 şi 435—524 şi în special de câtre 
Lersch, Die Sprachphilosophie der Alten dargestelit an dem Streit iiber 
Analogie und Anomalie der Sprache. Bonn, 15383-—41, 3 părți..
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vorbele şi representările negative nu coincid, ci 
mai adesea se contradic. Astfel vorbe positive pot 
exprima o privaţiune sai lipsă (sărăcie = lipsă de 
avere; orb=— lipsit de vedere); şi vorbe negative 
pot representa noţiuni positive (ex. nemuritor= dei). 
Dar privaţiunea nu pote exprima de cât lipsa lu- 
crului posedat: destinaţiunea ochiului fiind vederea, 

lipsa facultăţilor visuale ar trebui redată c'o vorbă 
negativă, Gre-cum «nevedgător», de asemenea deii, 
necunoscend mârtea, nu pot fi privaţi de o atare 
insuşire, cum arată forma negativă a expresiunii 
« nemuritori> , 

Un loc însemnat în acestă îndelungă desba- 
tere il ocupă genul, care interesa de o potrivă pe 
filosofi şi pe gramatici. Stoicilor n'a putut să le 
scape observaţiunea chiar superficială, că există . 
vorbe, cari, fără a denota ceva bărbătesc, sînt 

totuşi masculine după formă — deci o lipsă .de 
analogie adică anomalie. Nu numai că în aceeaşi 
limbă, observă dinşii, genul unei vorbe pâte va- 

ria după localităţi, dar mai mult încă: vorba mas- 

culină saă feminină nu desemnă totdeuna o fiinţă 

bărbătescă sau femeiască din natură, precum lu- 
crurile lipsite de gen natural nu's totdâuina neutre. 
Anomalia genului e într'adevăr așa de bătătâre la 
ochi, în cât şi adversarii ei, partisanii Analogiei, 
trebuiră s'o recunâscă în principii. | 

Tâte acestea conduseră la convingerea, că 

genul gramatical nu corespunde adeverului şi deci
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nu pote fi o creaţiune a naturei, întocmai ca nu- 
m&rul şi celelalte categorii secundare. 

„__Rigurâsa consecinţă, împinsă adesea până 
la subtilitate, ce .caracteriză doctrina logico-gra- 
maticală a Stoicilor, provine din pretinsa necesi- 
tate a unui acord ideal, a. unei corespondențe 
perfecte intre partea materială şi cea intelectuală 
a limbei, între forma şi sensul vorbei, între expre- 
siunea linguistică și raportul logic al cuvîntului: 
Limba li se părea avoma/ă, tocmai fiind-că o 
vedeai prin prisma Logicei şi uitati, că ea nu 
ţine scmă de legile sale. urmând după nisce legi 
proprii şi diferite de ale acesteia. Acea corespon- 
denţă naturală şi necesară între nume şi lucrul 
semnificat era o curată chimeră, de-6re-ce limba - 
nu'i nici o dată expresiunea adeguară a: cugetării: 
numele nu exprimă de cât o singură însuşire, cea 
mai importantă, a lucrului şi tâte cele-l'alte în- 
Suşiri, ce spiritul concepe la rostirea numelui, sînt 

resultatul asociaţiunii ideilor şi nu sînt de loc coprinse 
în vorba însaşi. «Limba se începe la om prin 
Percepțiune, nu prin apercepțiune. Percepţiunea 
resultă dintr'6 impresiune direct produsă de un 
obiect 6re-care asupra simțurilor, fără nici un 
amestec al cugetării. Zahăr calb> este o percep- 
ţiune. Combinarea succesivă, prin mijlocul cuge- 
tării, a mai multor percepţiuni, cari se completăză 
una prin alta pentru a ne dao noţiune 6re- 
cum integrală despre un obiect, constitue apercep- 
„unea: «alb» —- «dulce» + «tare>= «zahăr». Pen- 
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tru a găsi un nume zahărului, copilul se mulţu- 
mesce cu prima percepţiune. După prima percepţiune 
el numesce ori-care alt lucru... Numele diferitelor 
obiecte în tâte limbile sînt percepţiuni cristali- 
sate, nici o dată apercepţiuni. Pretutindeni azrz/ 
este «galben »,nicăiri « galben» estrălucit»-t-egrei> 
etc...> 1). | 

2. Acestă identificare. a Gramaticei cu Lo- 
gica,. operată mai întâi de șcâla stoică, deveni 
punctul de plecare al. tuturor cercetărilor ulteridre 
pe terenul logico-gramatical. Şi chiar astădi un: 
asemenea mod de a vedea n'a dispărut cu de- 
săvirşire. 

Dar ce ai a face formulele abstracte ale 
Logicei, schematismul ideal şi întregul ei forma- 
lism cu datele reale, cu materialele | positive şi cu 
deducţiunile de fapt ale unei sciinţe istorice ca 
Gramatica ? 

Mai întâi, surprindătârea multiplicitate a idio- 
melor globului ar fi putut deschide ochii asupra 

contrastului într'acestă infinită varietate şi unitatea 

absolută. a .Logicei. Spre a se realisa şi pe tere- 

nul limbei o atare unitate ideală, sa recurs la 

ipotesa fatală a unei limbi primitive unice, ipotesă, 
care a înlănţuit timp de secole ori-ce înaintare 
a studiilor linguistice. Un atare rol primordial s'a 

atribuit, în tot lungul evului-medii, limbei ebraice 

şi a fost nevoe de geniul lui Leibniz spre a pune 

PI N 

1) B. P. Hasdei, Princizie de Linguistică. Bucuresci, 18S1, p- 43.
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capăt acestei ilusiuni seculare. Dar opintiri repe- 
tate de a vedea în limbă reflexul armoniei lo- 
gice se iviră şi mai tărdiui şi abia opera capitală 
a lui Humboldt «Despre diversitatea de structură 
a graiului omenesc» (1836) alungă definitiv fan- 
toma unei pretinse armonii universale a limbilor 1 

Din aceeaşi tendenţă unificătâre provin şi 
încercările, merei repetate, de o «Gramatică ge- 
nerală», menită a înlocui cun acord ideal reali- 
tatea variabilă până la infinit. Visul unei atari Gra- 
matici filosofice, sai mai bine logice, basată pe 

“studiul câtor-va idiome ajunse la un înalt grad 
de perfecţiune literară — greca, latina şi fran- 
cesa — preocupă pe învățații europeni până la 
pragul secolului actual, ba ne surprind din când 
in când și în publicaţiuni contemporane. De la 
prima Gramatică generală, celebra « Grammaire 
generale et raisonnce de Port-Royal» (1660), 
până la ultima producţiune de acest fel2), se pâte 

  

1) W. v. Humbolăt, Uefer die Verschiedenheit des menschlichen 
Sprachbaues und îhren  Einfluss auf die geistige Entiichelung des 
AMenschengeschlechts. Berlin, 1836. A se vedea cele două ediţiuni co- 
mentale de Pott (1880 — 1883) şi de Steinthal, ZlzmboldPs sprach- 
Philosophische IVerke. Berlin, 1883. 

2) Burgraff, Principes de Grammaire gentrale ou exposition rai- 
sonnte des €liments du langage. Bruxelles, 1863. Cele ma! renumite Gra- 
matici generale, pe lângă cea de Port-Royal, sînt: Harris, Z/ermes or 
a Dhilosophical iînguiry concerning language and universal grammar, 
London, 1731, — Silvestre de Sacv, Priucipes de grammaire gântrale. 
Paris, 1799. — Bernhardi, Sprachleâre. Berlin, 1801 — 1803. In limba n6stră un specimen de gramatică generală însoțesce Gramatica româ- nâscă de Câmpintnu, 2 ed. Iaşi, 1880, o. .
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observa acelaşi principii de generalisare şi de: 
logică preconcepută. 

Limba este, înainte de tote, un fenomen psi- 
cologic; ea variază de la un popor la altul sub 
influenţa factorilor etnici şi. ea trebue studiată în 
multiplele forme ale realităţii, iar nu după un 
schematism invariabil, după un tip general 1). Psi- 
cologia, şi nu Logica, cată dar să fie adevăratul 
domeniu al Gramaticei: Psicologia, care tinde a 
explica mersul cugetării, aşa cum ea se face în 
realitate, pe când Logica, urmăresce scopul ideal de 
a prescrie legile, cum ar frebuz să se facă. Logica 
e o sciinţă abstractă, cea mai abstractă din tote, 
şi, în clasificaţiunea lui Spencer, ea figureză îna- 
intea Matematicelor. Caracterul ei formal o ab- 
strage de la realitate: 'ea pote judeca, dacă cu- 
getarea e justă, iar nu dacă corespunde realităţii 

(ex. noţiunea de sfinx). Acesta face ca noţiunea 

logică să fie o concepţiune abstractă şi incompletă 

şi ca norma logică să pâtă îmbrăca infinite forme 

gramaticale. A voi deci a regăsi în tote limbile 

acelaşi formular, abstras din studiul câtor-va idi- 

ome cu'o înaltă cultură literară, e o curată uto- 
pie 2). . 

  

1) «Pretutindenea, dice Humboldt, influenţa timpului asupra lim- 

bilor inerge mână în mână cu a particularităţilor naţionale şi ceea ce 

caracteriză hordele sălbatice ale Americei şi ale Asiei septentrionale nu 

trebue dec! să fi aparţinut și triburilor primitive ale Indie! şi ale Gre- 

'ciel>. Sprachphilos. IVerke, ed. Steinthal, p. 69. 

2) Steinthal, Charakteristik, p. 104: «Eine allgemeine Gramma-
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3. Fundatorul Logicei a resumat în dece ca- 
tegorii diferitele moduri de a fi, ce se pot atribui 
fiinţelor individuale sau lucrurilor particulare. Aris- 
totele nu spune nicăirea, după ce criterie s'a con- 
dus în stabilirea acestor clişeuri, cari ar repre- 
senta noţiunile fundamentale ale spiritului omenesc, 
nici pentru ce a fixat. numărul lor la dece. Dar, 
din modul de a le defini, se pâte vedea destul 
de limpede, că idea primară o datoresce propo- 
siţiunii analisate în elementele sale, adică limbei. 
După ce susţine (Categ. IV), că ceea ce enunţâm 
pste fi exprimat în conexiune (ex. omul alrgă) sau 
fără conexiune (ex. om, boi), Aristotele adaogă: 

«Dintre vorbele enunțate fără conexiune fie- 
care exprimă sau o sz6sfanfă (ovoeie, ri for: ex. 
om, cal), sai o caz/zZaze (mocov: ex. de doi, de 
trei coţi), sai o ca/z/aze (motiv: ex. alb), sau o 
relațiune (meos zi: ex. îndoit, jumătate, mai mare), 
sau un foc (7705: ex. în tîrg), saă un 77775 (rosa: 
ex. ieri, acum un an), sai o sfare (ueioYau: ex. 
zăcere, şedere), sai o foseszune (ter: ex. a avea 
încălțăminte, a fi într'armat), sai o aczizne (motiv: 
ex. taie, arde), saii.în fine o suferință (rdoyew: 
ex. e tăiat, e ars)». Aa | 

Caracterul empiric al decadei aristotelice e 
prea evident din lipsa ori-cărui criterii de distinc- 
țiune seri6să: găsim, în acâstă enumerare, deose- 

  

tik ist ebenso wenig denkbar als eine allgemeine Form der Staatsverfassun. ' 
gen und der Keligionen oder eine allgemeine Pflanzen und Ticrform».
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-biri pur verbale (loc şi situaţiune ori stare) şi no- 
ţiuni fără de nici o importanţă logică (ca posesi- 
unea). De aceea cugetătorii şi logicii moderni s'au 
pronunţat în contra acestei clasificaţiuni. Kant o 
consideră ca «incompletă şi defectu6să> şi caută 
a "i substitui un schematism de 12 categorii, cari 
ar corespunde celor 12 funcțiuni logice ale spiri- 
tului omenesc, pe când Schopenhauer crede la 
rindul s&ă, că 11 din categoriile lui Kant merită 
a fi aruncate pe ferestră şi numai una singură a 
fi menţinută, causalitatea 1). | 

Stuart Mill apreţiază' ast-fel categoriile aristo- 
telice : «Acestă clasificaţiune are defecte prea în- 
vederate pentru a-reclama, şi merite prea mici 
pentru a justifica, o cercetare minuţisă. E nu- 
mai un catalog de distincţiuni grosolan marcate 
de limba ordinară, fără să se fi încercat măcar a 

"pătrunde prin. analisă filosofică până la principiile 
raţionale ale acestor distincţiuni vulgare. Acestă 
analisă. făcută chiar superficial ar fi arătat, că e- 
numerarea e superiluă şi incompletă tot-de- odată. 
Unele lucruri sînt omise, altele apar de mai multe 
ori sub titluri diferite. Ea semănă unei divisiuni a 
animalelor în Gmeni, patrupede, cai, măgari şi 
poney»> 2) 

Caracterul universalităţii, ce se atribue în 

  

1) Schopenhauer, Die Ier als IVille und Vorstellung 7, 531 
Cf. despre istoricul categoriilor: Trendelenburg, Geschichte der Hatego- 
rienlehre. Berlin, 1846. 

2) St. Mill, Zogigue 1, 49.
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soriii. Unele dintr'însele, ca sfazz// şi fimpaul, nu 
sînt inerente spiritului omenesc, ci resultatul ex- 
perienţei : timpul e o abstracţiune ca şi spaţiul 
şi deci nu pot fi elemente intuitive sat primor- 
diale ale cunoscinţelor nâstre. Şi nici cele-l'alte 
categorii logice nu sînt înăscute, ci nasc, deși 
inconscient, la. diferite momente de evoluţiune in- 
telectuală a omenirii. «Ca şi întâia celulă ani- 
mală, aşa se născu şi fie-care categorie sau idee 
la o epocă anumită» 1): Categoriile nu pot fi deci 
confundate cu procederile generale ale spiritului 
omenesc. 

4. Părerea, că categoriile logice trebue ne- 
cesar să existe în tote limbile, provine din con- 
fusiunea între noţiune şi representare. Unele din- 
tr'însele lipsesc cu totul, altele pot îmbrăca forme 
variate şi se îndepărteză astfel de natura uniformă 
a categoriilor logice2)- Ultimele sînt strict deter- 
minate şi nu pot fi întrupate de cât întrun sin- 

„gur mod; cele gramaticale, din contră, se modi- 
fică şi se nuanţeză până la infinit. Şi acele felu- 
rite moduri de întrupare gramaticală pot fi mai 
mult sai mai puţin perfecte, ceea-ce exclude -ori- 

genere acestor categorii, este în mare parte ilu- 

— . 

1) Steinthal, Aâriss der Sprachiissenschaft, p. to2. 
2) Humboldt emisese deja în principii atark păreri (cf. ed. Stein- 

„thal, p. 611), dar nu ajunse la o „plină claritate asupră-le, Ast-fel 
vorbesce (p. 623) de cein in der Seele liegende grammatischer Typus»... 
Despre acestă contradicere aparentă, cf, Steinthal, 4âriss, p. 63 urm.
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ce evoluţiune logică a graiului, care ar fi trebuit 
să ofere pretutindenea aceeaşi perfecţiune linguistică. 

Categoriile gramaticale nu sint şi nu pot fi 
identice cu cele logice. Dintr'o analisă pur logică 
a judecății nici că se pâte deduce tâte părţile 

de cuvint şi de aceea Aristotele na recunoscut 

de cât o parte dintr'insele. «Categoriile şi formele 
- gramaticale, cari se consideraii ca absolute pentru 
omul vorbitor şi deci valabile pentru ori-ce limbă, 
fiind-că credeai a le putea deriva din natura lo- 
gică a cugetării, sînt în realitate aprâpe mărgi- 
nite la limbile. indo-europene şi nu sint de loc 
resultatul formelor logice ale cugetării. Adevărata 
stare a lucrurilor e din potrivă, că fie-care limbă 
are formele ei proprii, ce linguistul e dator a le 
considera ca fapte date şi a le explica ca atari, 

iar nu a şi le construi ca generale şi logicesce 

- necesare» 1): 

Divisiunea părţilor cuvîntului, basată în mare 

parte pe categoriile aristotelice, pâte într 'adevtr 

- găsi o aplicaţiune integrală numai în domeniul indo- 

_europen şi cu Gre-cari reserve în cel semitic, dar 

m'are nici o noimă pentru majoritatea limbilor ome- 

nesci. Cele mai multe din popârele globului recurg . 

la procederi fundamental diferite spre a'şi formula. 

cugetarea lor. “Tocmai faptul, că nu regăsim de 

cât întrun mic numer de idiome aşa numitele 

părţi de cuvint, dovedesce, că ele nu sînt cate- 

  

1) Steinthal, Aâriss, p- 32.
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gorii de un caracter universal. Unele dintr însele 

pot lipsi cu desăvirşire. O noţiune atât de im- 

“portantă ca verbul nu există în mai multe limbi 

malayese din Asia şi în -idiomele algonkine din 

“Nordul Americei. In genere puţine familii lingu- 

istice posedă o noţiune verbală proprii-disă : în 

cele mai multe limbi verbul nu'i de căt un nume 

co amplificare pronominală, aşa că ambele cate- 

gorii ale numelui şi ale verbului se confundă. 

Verbul «a fi», în sens de «a exista», consi- 

derat de unii logici ca verbul prin excelenţă, nu 

constitue un element primordial al graiului şi nu 

există în 'tâte limbile, cum credea Ad. Smith, 

ci lipsesce în multe idiome australiene, africane şi 

în mai tâte cele americane, adică în limbile cun 

caracter concret mai pronunţat; iar, ca auxiliar 

sau copulă, e necunoscut chiar limbilor semitice 

şi celor uralo-altaice, precum el lipsesce cu desă- 

vîrşire în prima fasă din graiul. copiilor. Caracte- 

rul abstract al verbului «a fi» dovedesce altmin- 

terea, în de ajuns originea'i posteridră.. Multe idiome 
"recurg la echivalente mai mult sati mai puţin 

concrete. «Pour tel sauvage un objet n'existe pas; 
il est asszs, ou il est delozz, ou il est cozche, si 
la pensee de.ce sauvage se porte sur l'objet lui- 
mâme; ou il est zzz ou /ă, ou hors prâsence, si 
la pensce du sauvage se porte le plutât sur la 
position de l'objet dans l'espace; il bouge ou 
reste immobile, suivant que subjectivement il a . 
Et considere par rapport au mouvement.. Au lieu 

N
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de dire «cela est», un tel homme dira «cela de- 
bout, cela couch€, ou cela .ici, cela en mouve- 
ment!)». Un echivalent forte obicinuit e sfaze, 
care a suplantat auxiliarul în francesa (= ere), 
pe când spaniola posedă, alăturea de dinsul, şi 
corelativul săi mai abstract: esfar şi ser, întâiul 
pentru: a desemna o existenţă trecătâre, celă-lalt 
pentru una permanentă. 

Pe lângă acesta, analisa logică târnă concepte 
felurite în acelaşi tipar. Agentul, care j6că rolul de 
subiect în limbile indo-europene şi semitice, pote 
fi conceput ca obiect direct în idiomele africane 
Bantu (pe mine iubire=—eii iubesc), ca posesor în 
idiomele uralo-altaice (luarea mea=ei iati), ca in- 
strument: în limbile din Caucas (prin pasere mân- 
care = paserea mănâncă) sai ca obiect indirect în 
aceleaşi idiome (mie visibil = eu v&d)... . 2). 

5. Toţi aceia cari ai pătruns mai adânc în 
spiritul limbilor diferite de familia indo-europenă, 
ati accentuat divergența unor procederi cu totul 
deosebite de ale nâstre.: 

„Du Ponceau, studiând gramatica câtorva idi- 
ome din Nordul Americei, observă: «Il est certain 
que les langues de ces peuples sont formces sur des 
plans d'idees entigrement differents des nâtres» 3). 

1) R. de la Grasserie, Du verbe <Etre», considere comme instru- 

ment d'abstraction et de ses diverses fonctions. Paris, 1887, p. 6,44 şi 45. 
2) Winkler, Zur Sprachgeschichte. Berlin, 1887. 
3) Et. Du Ponceau, Jfâmoire sur Je systime grammatical des 

„langues de guelgues nations îndiennes de PAmbrigue du Word. Paris, 
1838, p. 185. 

Şăinenu, Gram. și Logica. — 33.749. 3
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Despre limbile americane în genere se ex- 
primă ast-fel Fr. Miiller: «Structura gramaticală 
a celor mai multe limbi americane e de o natură 
atât de particulară, în cât e aprâpe imposibil a 
le aplica, mai ales celor mai desvoltate dintr'în- 
sele, terminologia nâstră, dedusă din observaţiunea 
şi analisa limbilor clasice)». 

ar Steinthal, în opera'i asupra limbilor ne- 
gritene din Africa, declară, că tinde prin acestă 
scriere a arăta «că există într'adever limbi, cari 

nau nici-un punct de contact cu schematismul 
categoriilor gramaticei filosofice şi pe cari, în 
privinţa structurei interne, le putem compara tot 
atât de puţin cu limbile nâstre indo-europene mai 
bine organisate, pre cât e posibil a compara un 
insect c'un mamifer 2)». 

Fie-care familie linguistică are tiparul ei par- 
ticular, modul ei caracteristic, cum incorporeză 
materialele cugetării şi cum exprimă raporturile 
logice. «De aci urmeză, că limbi diferite ai gra- 
matici diferite şi că diferenţele sînt mai mult sau 
mai puţin mari după înrudirea mai depărtată sau 
mai de aprâpe.a limbilor înseşi, şi. după modul 
de a cugeta al celor ce le grăiesc. Prin urmare 
a silui o limbă să intre în cadrul gramatical al 
alteia e a înţelege r&ii natura acestei din urmă 
şi a causa un prejudiţiu serios studiului. De pildă, 

  

1) Fe, Miller, Grundriss, 11, 1So. 
2) Steinthal, Die Mande- Weger Spracken, pref. VII.



GRAMATICA ŞI LOGICA 35 

gramatica chineză nu pote fi bine înţelesă de cât 
cu condiţiunea de a lepăda nu numai terminologia 
gramaticei. europene, dar până şi concepţiunile, ce 
acoper acestă terminologie ; limbile polisintetice 
din America desfid tâte încercările făcute spre a 
descoperi într'insele «părţile cuvîntului» şi diferitele 
idei gramaticale, ce ocupă un loc aşa de. mare 
în gramaticele şcâlelor n6stre 1)». 

«Les idiomes monosyllabiques, observă la 
rîndul săi regretatul A. Darmesteter, donnent l'e- 
xemple d'une logique et d'un mode de combi- 
naison des €ltments de la pensce ă peu pres in- 
concevables ă nous autres .Europeens. Et, ă ne 
prendre que les langues flexionnelles, quelle va- 
riât€ de systemes et. quelle difference dans la 
fagon de saisir et de formuler la pensce! La 
conjugaison semitique si riche en voix, si pauvre 
en modes et en temps, suppose un tat psycho- 
logique. tout autre que celui qui a produit la con- 
jugaison aryenne, avec sa richesse de modes et 
de temps et son petit nombre de voix. Les moules 
en sont si opposâs les uns aux autres que tous 
les efforts des savants ont €chou€ jusqu'ici pour 
les ramener ă une unite premiere. Dans le groupe 
indo-europeen lui-meme, . malgre la communaute 
d'origine, la conjugaison s'est developpse en' sys- 
temes assez divergents pour paraitre irreductibles 
entre eux. Cette puissance de la pensce humaine 

  

1) Sayce, Principes, p. 284..
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ă prendre corps dans des formes tellement varices 
mest pas un des moindres traits qui s'imposent. 
ă Vattention du penseur 5)». 

6. Neţinând semă de acâstă variabilitate a 
procederilor spiritului omenesc, primii învăţaţi eu- 
ropeni, mai ales misionari, cari se ocupară cu 

studiul gramatical al idiomelor americane sau au- 
straliene, aşternură formele acestora după tipicul 
gramaticei latine. «Limbile americane, constată 
Humboldt, ofer exemple numerâse de atari păreri 
greşite şi lucrul cel mai important, în prelucrarea 

" gramaticelor americane scrise în spaniola saii por- 
tugesa, este a îndepărta opiniunile unilaterale şi 
a scâte ast-fel la ivelă structura primitivă şi pură 
a acestor idiome2)>. | 

Sistema tradiţională a gramaticei clasice a 
prins rădăcini atât de adânci în spiritul nostru, 
în cât credem a reafla, în familiile linguistice cele 
mai diverse, nisce procederi nout familiare prin- 
tr'o îndelungă educaţiune gramaticală, procederi, 
aplicabile dora în domeniul indo-europen şi în cel 
semitic. - | 

“Ar fi interesant a se vedea, în ce mod un 

American sau African şi-ar da semă de struc- 
tura gramaticală a limbilor n6stre. Nu există, în 
acestă privinţă, de cât o scurtă expunere a gra- 

1) Arsene Darmesteter, Ja zie des. mots înudice dans deurs sig- 
nificatious. Paris, 1SS7, p. 20. 

2) W, v. Humboldis Sprac/philosophische 1perze, P- 73:
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maticei sanscrite făcută în secolul al VIII-lea după 
Crist, de.un Chinez pentru usul compatrioţilor 
sei 1), Aceeaşi nedumerire, ce ne coprinde la stu- 
diul unei limbi monosilabice, în care cele mai 

multe categorii gramaticale nu sint de cât dife- 
renţe sintactice sau de intonaţiune, o trădeză şi 
Chinezul, când e să'şi familiariseze spiritul cu sche- 
matismul nostru de declinări şi conjugări, de gen 
şi. număr... Aşa numitul pigeon-english, saii jar- 
gon engles grăit la Canton, pote da o idee şi 

- mai deplină de opintirea unui Chinez spre a pă- 

trunde în tainele cugetării europene : vocabularul 
e engles, dar gramatica — dacă o putem numi 
ast-fel — mai mult chinezescă. | 

Tractarea sciinţifică a graiurilor obscure re- - 

clamă o absolută independenţă de spirit, o lipsă 

desăvirşită de ori-ce formulare sintetică. Ele tre- 

buesc studiate în particularităţile lor caracteristice, 
în psicologia lor, şi atunci substanţa materialelor 

' linguistice se va presenta de sineși în variatele 
sale manifestări exteridre. 

Numai ast-fel vom putea apreţia, în deplină 

sinceritate, acea «formă internă a limbei (zece 

Sprachform)», cum numesce Steinthal represen- 

tarea felurită a categoriilor gramaticale şi care 

constitue fondul însuşi al graiului. Acesta rămâne 
tot-de-una neclintit, pe când vocabularul repre- 

  

1) Expunerea e coprinsă în biografia luf Hiouen-Tsang, tradusă 

de St. Julien, Zfistoire de la vie de H.—7s. et de ses voyages dans 

P/nde. Paris, 1853, p. 163 urm.
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sentă elementul mobil, expus unei perpetue mo- 
dificări : un popor împrumută mereu vorbe străine, 
dar mai nici-odată forme gramaticale. De aceea 
ele sînt criteriul cel mai. solid pentru apreţiarea 
caracterului şi gradului de înrudire. al limbilor.



1. Domeniul Gramaticei şi al Logicei 

Terminologia diferă după cum se aplică uneia sau alteia 

din aceste două sciinţe. — Vorba şi noţiunea, proposiţiunea şi 

elementele sale. — Legile limbei fundamental diferite de ale cu- 

getăril. — Semantica sati evoluţiunea semnificaţiunilor adesea 

diametral opusă Logicei. — In ce sens limba este logică şi nu 

este logică, 

1. S'a vEdut, că categoriile logice formulate 
de Aristotele nu coincid cu cele gramaticale ; că 
infinita varietate a acestor din urmă contrasteză 
întrun mod izbitor cu unitatea absolută a for- 
mulelor logice ; că, în fine, deosebirea între am- 
bele se accentutză şi mai mult, când se ia în 
scmă pretinsul caracter de necesitate şi de uni- 
versalitate, ce se atribue obicinuit categoriilor ari- 
stotelice. | 

Şi acâstă diferenţiare trebue să se întindă 
de-alungul întregei nomenclaturi. Cei ce aii admis 
identitatea Gramaticei cu Logica aă întrodus o 
mare confusiune pe terenul terminologiei: lor co- 
mune. Identificând limba cu cugetarea, dinşii at 
amestecat la olaltă vorba cu noţiunea, proposi-
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ţiunea gramaticală cu judecata logică. Să căutâm 
dar a stabili deosebirea între unele și între altele. 

2. Vorba nu se identifică cu noţiunea; ea 
nu este noţiunea, ci numai expresiunea ei: de ex. 
vorba v77/4s nu este «virtutea» însăşi, ci exprimă 
noţiunea şi lucrul respectiv. Acestă expresiune 
fiind pur verbală, ea depinde adesea de însem- 
narea etimologică (« bărbăţie»). Din aceeaşi causă 
mai multe vorbe sinonime pot desemna una şi 

aceeaşi noţiune, adică noţiunea pâte îmbrăca di- 
ferite forme verbale, tocmai pentru că vorba ser- 
vesce numai a exprima, iar nu de a fi ceeace 
exprimă. Deosebirea între noţiune şi vorbă reiese 
mai ales pe terenul derivaţiunii. Ast-tel Logica 
cun6sce noţiunea de frawmos, dun, dar diferenția- 
rea lui frumos de frumusețe, a lui bun de bună. 
fate nu exista pentru dinsa: şi unele şi altele - 
sint caccidenţe» şi nimic: mai mult. Aristotele, 
bună-6ră, nu distinge între drzarogivn şi Vizaroc, am- 
belor fiindu-le comună categoria calitaţii (ron): 
calitatea devine substanţă sai substanţa se con- 
sideră ca o calitate determinată. 

3. Proposiţiunea, de asemenea, nu'i de cât 
expresiunea judecății, iar nici de cum nu se iden- 
tifică cu ea. De aceea o singură judecată logică 
pâte fi exprimată prin două sau mai multe pro- 
posiţiuni şi, invers, o singură proposiţiune conţine 
adesea mai multe judecăţi: de ex. proposiţiunea - 
«Aurul, argintul, fierul sînt metale» conţine trei 
judecăţi.
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Aşa fiind, nici divisiunea lor respectivă nu 
va coincide. Cea mai importantă divisiune logică 

a judecăților în afirmative şi negative e necuno- 
scută gramaticei sai mai bine dis îi e indiferentă: 

pu, e pur şi simplu adverb ca şi dz. Şi cu tâte 

că între a fi şi a nu fie un abis, limba recurge 

pentru conjugarea negativă, numai în puţine limbi 

(ca în cele uralo-altaice), la o formă specială cu 

totul diferită de cea positivă, pe când majoritatea 

limbilor globului exprimă prin una şi aceeaşi ră- 

dăcină o diferenţă atât de capitală ca aceea dintre 
existenţă şi neant. 

Pe de altă parte, relaţiunea predicativă sai 

atributivă e pur gramaticală şi necunoscuta Lo- 

gicei. In judecata Dumnegde = cferu, Logica nu 

pote face deosebirea gramaticală, dacă <etern» 

e predicat sau atribut, fiind-că nu cun6sce copula, 

nici flexiunea, pe care se baseză acestă diferenţă. 

In Logică copula representă pur şi simplu actul 

comparaţiunii mentale, e expresiunea unei equa- 

ţiuni între două idei, pe când copula gramaticală 

e «semnul de existenţă şi de inerenţă a predica- 
tului în subiect» (Steinthal). De aceea simplul ra- 

port atributiv, ca în exemplul citat, conţine o ju- 

decată logică, dar nu pâte constitui o proposi- 

ţiune; aşa că logicesce D-geii eferu este echiva- 

lent cu proposiţiunea gramaticală D-gez esfe e/eru. 

Şi tocmai pentru că nu este indispensabilă cuge- 

tării, copula sai auxiliarul lipsesce întrun mare 
num&r de idiome (cf. p. 32).
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Nu'i vorbă, gramaticii, în pretinsa lor analisă 
logică, ai mers cam departe în acâstă privinţă. 
Ei au căutat să întroducă copula şi acolo unde 
n'are ce căuta. <On a coutume de decomposer 
cette proposition : J'azme, ainsi : Je suzs ainanl. 
Cette analyse est enticrement fausse. On attribue, 
en effet, forcâment par un tel proced€ au mot 
suis le sens d'existence; «jaime» signifie alors 
«existe aimant». Or, lidee: existence se trouve 
introduite ici sans necessit€, mais non sans danger. 
L'analyse vraie est celle-ci: 707 azpaut ou moi 
aimer. Cest celle qui fait le parler creole, celui 
des enfants; la plus naturelle certainement, la 
plus exacte. On affirme qu'entre l'&tre 2202 et Pac- 
tion azer il y a un rapport, une application de 
lun ă Vautre. De la mâme manitre au lieu de 
dire : je suis don, on peut dire tout aussi natu:- 
rellement, et on a dit d'abord: Je' don. Il est 
vrai quă un stade de civilisation plus grande, une 
langue a dit: je suis bon, quă un autre stade 
plus avance, et dans la conjugaison p&riphrastique, 
elle a dit mâme: Je szzs aer ou autant, mais 
c'est que dâjă le verbe ze avait perdu dans un 
tel emploi son sens propre, le sens d'exister, de 
sorte que rctablir -ce sens dans une analyse logi- 
que est un veritable contre-sens 1). 

4. Logica şi Gramatica vorbesc de subiect 
şi de predicat, dar rare-ori se unesc în aplica- 

  

1) R. de la Grasserie, Ze verbe £ire, p. 19 urm.
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ţiunea acestor termeni: una e subiectul şi predi- 
catul logic, alta subiectul şi predicatul gramatical. 
Predicatul gramatical nu coincide cu cel logic, 
căci are pe lângă sine ca contrast atributul ; tot 
ast-fel. diferă subiectul în. fie-care din cele două 
sciinţe. Afară de acesta, raportul logic între su- 
biect şi predicat e adesea pervertit de Gramatică. 
Vorbiad de fulger, am dice: «Fierul conduce ful- 
gerul», dar aci nu'i vorbă de fier, ci de fulger, 

deci «fulgerul» va fi subiectul; invers, vorbind 
de fier şi dicend: <Electricitatea e condusă de fier», 
subiectul va fi « de fier». În proposiţiunea: «Cartea 
aparţine lui N.», dativul e aci subiectul logic, 
căci cu el se împreună a doua noţiune, iar nu 
persâna cu cartea; în «Bolnavul a dormit bine» 
subiectul logic e <a dormit> şi predicatul logic 
«bine», aşa: că echivalenţa gramaticală aproxi- 
mativă ar fi: Dormirea'i era bună... .1).. 

Logica nu cunâsce nici vorba nici noţiunea 
de obiect. Atributul şi obiectul sînt termeni curat 
gramaticali, pe cari adică numai Gramatica le 
pâte distinge, Logica confundând pe ambele cu 
predicat. 

" Dar chiar şi în privinţa termenilor mai usuali 
nu tot-dc-una Logica e de acord cu Gramatica: 
substantivele «albastrul, albăstrime» sînt calităţi, 

  

1) Exemplificările şi mare parte din argumentele expuse în acest 
capitol sint împrumutate din Steinthal, care a aprofundat ca nici un 
altul acestă materie. A se vedea Grammatik, Logik und Psychologie, p. 
164 urm. şi Charahttristiă, p. 9Oo—105.
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dar nu sînt adjective; pe când, din contră, sub- 
stantivele . evirtute, putere, sciinţă, triunghiă.. ..» 
sînt, după Aristotele, «calităţi». Acelaşi cugetător 
consideră logicesce verbul ca semnul afirmaţiunii 
şi contestă ast-fel calitatea de verb ori-cărei ex- 
presiuni negative; pe când gramaticul nu se inte- 
reseză de gradul de adevăr şi admite de o potrivă 
afirmaţiunea şi negaţiunea ca locuţiuni verbale cu 
o simplă diferenţiare formală. 

5. Gramatica şi Logica diverg ast-fel în punc- 
tele cele mai importante: ele sint dou& sciinţe 
diferite prin esenţa. şi tendenţele lor. Așa fiind, şi 
“legile lor vor diferi de la una la alta. Limba în 
genere nu'i logică, în sensul strict al cuvîntului, 
alminterea ar trebui neapărat să nu pâtă exprima 
cugetări nelogice sai falşe. Dar fraseologia cea 
mai corectă ca formă e adese-ori g6lă ca fond. 
În realitate una sînt cerinţele Gramaticei și alta 
legile Logicei, aşa că o proposiţiune pote fi co- 
rectă după regulele uneia şi falşă după normele 
celei-lalte. O. proposiţiune ca «Cercul e pătrat» 
corespunde tuturor cerințelor gramaticale, deși 
contradice datele cele mai elementare ale Logicei; 
din contră, proposiţiunea. «Cercul e rotundă», e lo- 
gicesce exactă, dar necorectă din punctul de ve- 
dere gramatical. 

6. Fenomenele cele mai interesante ale Seman. 
ticei, s'ar putea dice chiar în genere transformarea 
sensurilor la cuvinte, provin din cause psicologice 
sai istorice adesea diametral opuse Logicei. Prin-
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cipiul, de la care pornesc tâte schimbările de ase- 
mene natură, este uitarea înţelesului primitiv şi 
apoi lărgirea sai restringerea sferei sale sai mai 
bine dis sc6terea în relief a unei calităţi speciale 
în paguba celor-lalte, adică anapoda cu Logica. 

Cine.se mai găndesce astă-di, când dice 770- 
netă, la templul din Capitoliu al Junonei, supranu- 
mită Moneta? sau, la vorba Gezrâz, cine 'şi mai 
aduce aminte de antica organisare legionară? ori, 
la szzalg şi arunc, cine mai bănuesce sfera primi- 
tiv pastorală şi agricolă a noţiunilor respective?... 

Ceea-ce retorii au numit catacresă sai abus 
este în realitate unul din faptele cele mai nor- 
male, ce ne întimpină în evoluţiunea unei limbi. 
Pe de o parte tendenţa pesimistă, atât de pronun- 
ţată în domeniul ideal al graiului, care într'un 
mod fatal degradeză în cursul timpului vorbe pri- 
mitiv bune, oneste, nobile; pe de alta ironia po- 
porului, care, lovind fără milă în demnitatea şi 
maiestatea cuvintelor, 'şi face un fel de joc a în- 
josi val6rea lor trecută sai actuală. -Nobilul şi 
grosolanul, sublimul şi josnicul. alterneză şi dai 
ast-fel o icână credinci6să a revoluţiunilor sociale. 
Faimosul paralogism' al vechei etimologii (/uczs 
a non lucendo) e o frequentă realitate pe terenul 
evoluţiunii semnificaţiunilor. 

| In sensurile cuvintelor se pote într'adever 
constata adesea o lipsă desăvirşită de cugetare 
logică. Vom da un singur exemplu. In greca mo- 
dernă elenicul fzzos a fost înlocuit cu c1oyo(»),
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literal «(animal) irrationale> sai, cum dice Fran- 
cesul, a &ruie. S'ar putea întreba: De ce să se 

dea o ast-fel de numire cu preferenţă calului, celui 
mai inteligent dintre animale, şi nu mai curând bou- 
lui saă porcului? De ce să se considere ca lipsit de 

"rațiune tocmai calul «ce fier et fougueux animal 
qui partage avec l'homme les fatigues de la guerre 
et la gloire des combats?» (Buffon). ... 

Lucru curios] Idiomele obscure ale pops- 
relor primitive sînt în genere logicesce mai co- 
recte de cât limbile nâstre culte. Dar — lucru şi 
mai curios ! — tocmai concepţiunea lor mai logică 
o înţelegem mai cu anevoe. În Bantu, bună-Gră, 
proposiţiunea <Am pierdut dea», ceea-ce nu'i toc- 
mai logic, e redată prin <Eă, eii am făcut să se 
perdă Gea mea».. 

Dar dacă limba nu'i logică în sens strict, nu 
urmeză de aci, că ar fiilogică sau iraţională. Ca 
şi natura, limba e logică şi nelogică tot-de-odată: 
pe lângă legile generale ale Logicei, ea se con- 
formeză şi, cu legi particulare spiritului omenesc?) 

aa 

1) Steinthal, 24. aiz., p. 219.



III. Limba şi cugetarea 

Desvoltarea independentă a elementului material şi in- 
telectual al cuvintelor. — Modificaţiuni de natură primitiv fo- 

netică devenite în urmă - momente semnificative. — Limba şi 
raţiunea. — Insuficienţa expresiunii linguistice întru redarea 

nuanţelor cugetării: causa variabilităţi! termenilor filosofici.— 

Lacunele graiului suplinite de inteligenţă: influenţa retroac- 

tivă a vorbelor asupra judecății. — Raportul între limbă şi cu- 

getare: anterioritatea uneta sau a altela şi simultaneitatea lor.— 

Graiul mimice! şi al gesturilor: importanţa .lor istorică şi so- 

ciologică, 

1. A vorbi nu'i tot-de-una identic cu a cu- 
geta : limba e numai instrumentul — «das bildende 
Organ» (Humboldt) — sai expresiunea cugetării. 
Intre cele dou& elemente constitutive ale cuvin- 
tului — formă şi sens, son şi intelectualitate — nu'i 
nici o conexiune: ele ati o desvoltare propriă şi 
independentă. Unele modificaţiuni afecteză ex- 
clusiv sonul, altele exclusiv sensul; adesea am- 
bele pot merge paralel, fără să existe vr'un nex 
causa] între ele. Părerea logicilor, împărtăşită 
de Geiger, că cele două elemente ale vorbei 

1) L. Geiger, Ursprung der Sprache?, p. 91: cUberall gesellt 
sich zu der: Abweichung des Lautes die der Bedeutung». Formulată 
într'un sens atât de general, aserţiunea se înfirmă prin ea însași.
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ar fi inseparabile, că unul n'ar putea subsista 
fără celălalt, sau, pentru a întrebuința cuvintele 
d-lui Maiorescu (Logica, p. 23), că eceea-ce susţine 
mai “ales sonurile unui cuvint în unirea lor inte- 
grală, este consciinţa înţelesului lor primitiv» se 

"află contradisă de faptele linguistice. 
„Dacă, de pildă, o formă latino-vulgară /7fer- 

Zare «a libera din sclavie» a devenit românesce 
îertare cu sens generalisat, procesul fonetic s'a să- 
vîrşit aci întrun mod fatal, în virtutea unor anumite 
legi de natură fisiologică şi cu totul independente 
de sporirea coprinsului noţiunii .saă de gradul ei 
mai mare de abstracţiune. Vorba ar fi putut con- 
serva intact accepțiunea primitivă, acâsta n'o îm- 
pedica de a încerca aceeaşi modificare externă, 
ba trebuia neapărat să ajungă la acestă formă, 
singură accesibilă gâtlejului românesc. Cu alte 
cuvinte, prefacerea fonetică s'a. efectuat indepen- 

„dent de schimbarea semantică sati psicologică. 
Nu pote fi o transformare fonetică mai com- 

pletă de cât a francesului âge în raport cu pro- 
totipul săi latin a/azcarzz, şi totuşi sfera noţiunii 
a remas absolut aceeași. Ce salt ideal a încercat, 
din potrivă, accepțiunea cuvintului râzboinaic, pri- 
mitiv etălhar, ucigaş», fără de a se altera un 
singur son al formei sale: italienesce &7raoo, pri- 
mitiv evitez», a percurs un drum invers până la 
însemnarea modernă de «ucigaş tocmit». 

| Faptul, că o vorbă pote avea în aceeaşi limbă 
diferite sensuri şi că una şi aceeași vorbă, luând
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forme diferite în diferite limbi, să conserve ace- 
laşi sens, dovedesce, că schimbarea sensului nu 
trage după sine modificarea formei. 

2. În tesă generală, nici odată diferenţiarea 
formei nu corespunde intenţional unei modificări 
de sens. Şi dacă cum-va se întîmplă, acesta se 
face printr'o ' evoluţiune secundară inconscientă cu 
ajutorul unei asociaţiuni de idei. 

lată dou&-trei exemple de atari fenomene, 
primitiv pur formale, devenite apoi expresiuni 
funcţionale. 

In limbile indo-europene apofonia. (Ablazd), 
basată pe o diferenţiare vocalică, este resultatul 
pur mecanic al accentului mobil şi n'are la înce- 
put nimic a face cu diferenţiarea semnificativă 
a formelor temporale. Adevărata caracteristică a 
perfectului era reduplicaţiunea şi ea era îndestu- 
lătâre, cum dovedesce limba grecă, în care apo- 
fonia decădu din ce în ce mai-mult; în limbile 
germanice, din contră, treptata scăpătare a redu- 
plicaţiunii favorisâ progresarea apofoniei şi dinsa 
deveni, într'un mod accidental, o caracteristică a 
perfectului, pe când în sanscrită apofonia rămase 
o simplă schimbare fonetică a vocalei fără ten- 
denţă funcţională. Ceva mai mult! chiar şi redu- 
plicaţiunea nu-i primitiv specială perfectului, ci 
figureză şi la presinte şi servesce în unele idiome 
la formarea pluralului. 

De asemenea fenomenul perifoniei (| Uma), 
provocat de influenţa retroactivă a unui z desi- 

Şăinânu, Gram. şi Logica. — 33,779. 4
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nenţial (fraft-răflig), nare la început nici o 
destinaţiune funcţională. Dacă a căpătat o atare 

noimă englesesce, unde se ia drept caracteristică 
a pluralului (man- men: Manu-Mănner), causa ac- 
cidentală e tocirea desinențelor. 

Şi tot astfel armzonza vocalică, ce caracteriză 
întregul grup uralo-altaic, de proveninţă curat . 
eufonică, şi anume adaptarea vocalei desinenţiale 
cu cea radicală (turc. eo-ler «casele», dar aga-/ar 
«domnii»>), fu mai târdiă utilisată ca distincţiune 
semnificativă. | 

3. Limba şi raţiunea sînt dou& lucruri dife- 
rite, deşi se influenţeză reciproc. Inteligența dis- 
pune de un orizont mult mai întins-de cât graiul. 
Nu numai că limbile, fie şi cele mai culte, nu 

sînt capabile a exprima t6te cugetările, dar chiar 
şi representările verbale existente nu conţin de 
cât o parte din sfera noţiunilor respective (cf. p. 24) 
şi anume aceea, care a făcut o impresiune mai 
izbit6re asupra simţurilor. «Dans toute langue il 
y a des mots qui n'expriment pas exactement 
pour tous la meme idee, n'&veillent en tous la 
meme image, fait notable qui explique bien des 
mesintelligences et bien des erreurs. Nous tou- 
chons; ici ă un fait capital de la vie du langage, 

les rapports des mots avec les images qu is &vo- 
quent.. Le plus ordinairement, chez chacun de 
nous; les mots, designant des faits sensibles, rap- 

pellent ă câte de image gencrale de l'objet un 
ensemble d'images secondaires plus on moins ef.
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faces, qui colorent l'image principale de couleurs 
propres, variables suivant les individus. Le ha- 
sard des circonstances, de l'education, des lectures, 
des voyages, de mille impressions qui forment 
le tissu de notre existence morale, a fait associer 
tels mots, tels ensembles. d'expressions ă .telles 
images, ă tels ensembles de sensations. De lă 
tout un monde d'impressions vagues, de sensa- 
tions sourdes, qui vit dans les profondeurs i incon- 
scientes de notre pensce, sorte 'de. r&ve obscur 
que chacun porte en soi. .Or, les mots, inter- 
pretes grossiers de ce monde intime, n'en laissent 

paraître au dehors qu'une partie infiniment petite, 
la plus apparente, la plus saisissable:. et chacun 
de nous la regoit â.sa fagon et lui donne.ă son 
tour les aspects vari€s, fugitifs, mobiles, que lui 
fournit le fonds m&me de son imagination... Cette 
imperfection du langage permet ă l'crivain de 
se faire jour. C'est parce que le langage n'ex- 
prime et ne fait paraitre aux yeux qu'une faible 
partie de ce monde subjectif que L'art d'ecrire est 
possible. Si le langage ctait l'expression adequate 
de la pensce, et non un effort plus ou moins 
heureux vers cette expression, il n'y aurait pas 
dart de bien dire. Le langage serait un fait 
naturel ' comme la respiration, “la circulation ou 
comme association des idees. Mais, grâce ă cette 
imperfection, on fait effort ă mieux 'saisir sa. 
pens6e dans tous ses. contours, “dans ses .replis 
les plus intimes, et ă la mieux rendre,..et Ion.
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fait oeuvre d'ecrivain. Fe/iz culpa, disons nous, 
puisque c'est ă elle que les peuples doivent leurs 
litteratures, et cet admirable tresor sans cesse 
accru de chefs-d'oeuvres qui sont l'€ternel hon- 
neur de l'humanite» 1). e 

| 4. Pe de altă parte, vorbele nu redată tot-de-una 
noţiunile într'un mod destul de clar şi de distinct. 
Insuficienţa nomenclaturei filosofice a fost simțită 
de toţi cugetătorii şi idea unei limbi filosofice—o 
semnificaţiune determinată . și invariabilă pentru 
fie-care nume general, un nume ' pentru . fie-care 
semnificaţiune importantă 2) — n'a preocupat numai 
pe Descartes şi pe Leibniz. 

Sistemele filosofice pornesc adesea de la sim- 
ple divergențe verbale şi Jakobi a numit cu drept 
cuvint istoria filosofiei «o dramă, în care raţiunea 
şi limba jâcă rolul de Menechmii». Câte păreri de 
ale filosofilor n'au alt temeiă de cât tălmăcirea su- ! 
biectivă a vorbelor! Şi cât de susceptibile sînt 
unele vorbe, şi dintre cele mai importante, de 
interpretările cele mai variate. şi chiar contradi- 
cătâre! - cc | 

Una din principalele cause ale acestei variabili- 
tăţi e caracterul primitiv metaforic al vorbelor şi 
tendenţa continuă a spiritului de a amesteca la-o- 
laltă sensul propriu cu cel figurat. Cu cât într'o limbă 
se va pierde mai mult valdrea metaforică, cu atât ea 

  

1) A. Darmsteter, Za ie das 7n0ts, p. 69—73. , 2) Acestea sînt, după St, Mull, Zogigue, cap. IV, cele două condi- țiuni ale unei limbi filosofice. ”
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va deveni mai aptă pentru expresiunea filosofică, 
pentru domeniul abstracţiunilor. Şi, în acestă pri- 
Vinţă, 'se scie, că limba francesă a atins, mulţu- 
mită termenilor sei abstracţi, gradul cel mai înalt de 
limpiditate filosofică; pe când caracterul cam ne- 
bulos al filosofiei germane provine tocmai pen- 
tru că, nu s'a săvirşit încă în acestă limbă stricta 
demarcaţiune între concret şi abstract, ci sensi- 
bilul şi idealul termenilor filosofici subsistă încă 
alăture unul de altul (cf. de ex. germanul Az- 
schauuug în raport cu francesul 772/2:242072). 

Locke şi Leibniz au consacrat fie-care câte 
un capitol special abusului cuvintelor ca un. mij- 
loc de orientare în cercetările lor asupra inteli- 
genei umane. « Chacun peut remarquer, dans tou- 
tes les” langues, dice întâiul din aceşti cugetători, 
certains mots qu'on trouvera, apres les avoir bien 
examinâs, ne signifier, dans leur premiere ori- 
gine et dans leur usage ordinaire, aucune idee 
claire et dâterminee. La plupart des sectes de 
philosophie et. de religion en ont; introduit quel- 
ques-uns. Leurs auteurs ou leur promoteurs, af- 
fectant des sentiments singuliers et au-dessus de 
la ' portce ordinaire des hommes, ou bien voulant 
soutenir quelque 'opinion €trange, ou cacher quel. 
que endroit faible de leurs systemes, ne manquent 
guere de fabriquer de nouveaux termes' qu'on 
peut justement appeller de vains sons, quand 
on vient â les examiner de pres... A peine y 
a-tiil une secte de philosophie qui mait une
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collection particuliăre : de termes que les autres 
“n'entendent point... On na quă jeter les yeux 
'sur des livres de, controverse de toute espece, 

“pour voir que tous ces termes obscurs, indeter- 
mines ou €quivoques, ne produisent autre chose que 
'du bruit et des querelles sur dessons, sans jamais con- 
-vaincre ou €clairer l'esprit> 1). 

Este asemenea interesant a observa, cum Ari- 
'stotele, în discuţiunile sale fisice sau etice, nepu- 
tend nimeri termenul adequat, se servesce de ex- 
presiunea generală dvovuptog, anonim, lipsă de 
nume. Geniul s&ui întru a pătrunde esenţa lucru- 
rilor covirşesce. marginile limbei şi se vede ne- 
voit a:0 lăsa în urma sa. 

5. De câte ori, într'adever, nu ni se întîmplă 

să avem o idee şi:să nu putem da peste vorba, 
care o exprimă. Dar limba însaşi lasă, după ex- 
presiunea lui Breal, o parte enormă subt-înţele- 
sului. «Nous avons une telle habitude de remplir 
les lacunes et d'eclairer les: €quivoques du lan- 
gage, quă peine nous sentons 'ses imperfections. 
Mais si, oubliant pour instant ce que nous devons 
ă notre education, nous examinons un ă un les 
Elements significatifs dont se composent nos idio- 
mes, nous verrons que nous faisons honneur au 
langage d'une quantite de notions et d'idces quiil 
passe sous silence et qu'en r&alit€ nous sup- 

1) Locke, Essai sur f'entindement humain, ed. Thurot. Paris, 1539, 
livre III, chap. X: de l'abus des mots.
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pl&ons les rapports que nous croyons qu'il ex- 
prime»-1). 

Astfel un singur sufix pote. representa dife- 
rite raporturi ale | spiritului, redate de o limbă 
quasi-sintetică ca cea germană prin tot! atâtea 
vorbe speciale : de ex. francesul fomzz-zer în ra- 
port cu germanul «Apfel-baum», ezer-zer cu «Tin- 
ten-fass> şi geâl-ier cu <Kerker-meister». 

“De asemenea, spiritul suplinesce raportul între 
termenii unei composiţiuni, ceea ce Regnier numise 
«sintaxă interidră» : de pildă la magnranimus 
idea de posesiune. Gândescă-se: cine-va la pu- 
ternica colaborare a inteligenţei spre.a pricepe 
un compus sanscrit dintre cele mai modeste, bună- 
Gră «tigru — rege — mână —sabie — omorit» adică, 
restabilind subit. înțelesurile, <omorit de sabia din 
mâna rege/ui asemenea tigrului» ... 

Vom vedea mai la vale, că acestă suplinire 
a spiritului merge şi mai departe, subt-înțelegend 
determinativele şi complinirile indispensabile, fără 
de cari vorbele rostite sînt tot atâtea ficțiuni. 
Acesta însă mai ales în limbile culte, cari au fa- 
miliarisat spiritul nostru cu lumea abstracţiunilor, 
ce limbile concrete sînt incapabile a le concepe. 
Numai mulţumită unei lungi educaţiuni a inteli- 
genţei, am ajuns în stare a exprima tâte acele 
generalisaţiuni, ce graiurile sălbaticilor nu le pot 

  

I) Breal, AMilanges d de Avtholegie e ei de Zimguistigue (es ăees 1a- 
” tentes), p, 301. 4,
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reda de cât printr'o individualisare extremă. Negre- 
şit, în acestă gână după abstracţiuni, după vorbe 
gâle sai pure concepţiuni intelectuale, nu o dată 
devenim victima propriei nâstre ilusiuni,. luând 
umbra: drept realitate sai însufleţind c'o viaţă 
imaginară însuşirile, abstrase 'de la subiectele lor 
reale. Limba devine astfel un izvor perpetuii de 
plăzmuiri ilusorie, de virtualităţi metafisice, de 
entităţi scolastice, cari ne ispitesc încă fără de 

voe şi prejudiciază adevărata stare a lucrurilor ?. 
6. Când e vorbă de raportul între limbă şi 

cugetare şi de anterioritatea uneia sau a alteia, tre- 
bue 'mai întâi stabilit o deosebire esenţială între 
cugetarea omenescă în genere şi între cea logică, 
între cugetarea firescă sai psicologică a omului de 
rind şi între cugetarea dreptă şi normală a logicia- 
nului. Acesta din urmă nui înăscută omului. Nu 
toţi cugetâm într'un fel: Quot capita, tot sensus... 
Copii, s&lbaticii şi în genere Gmenii neînvăţaţi re- 
cunosc şi înțeleg multe, dar. nu cugetă logicesce. 
«In desvoltarea intelectuală a umanităţii, dice 
Steinthal, cugetarea logică apare la Greci în per- 

s6na lui Socrate..: Lumea vorbea cu secole îna- 
inte, dar ea cugetă de la Socrate» 2). 

Pretinsa unitate a limbei şi a cugetării, în- 
trodusă în filosofie de Bonald, a fost formulată 

  

1) Acestă influență mutuală a raţiuni! și a limbet o formuleză Ba- 
con în des citatele cuvinte: «Credunt homines rationem suam verbis 
imperare, Sed fit etiam, ut verba vim suam super intellectum retor- 
queant et reflectant>, 

2) Steinthal, CAaralieristik, p. 9o şi 93.
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de Max Miiller pe terenul limbei în cunoscutaii 
axiomă «Nici limbă fără rațiune, nici rațiune fără 
limbă», axiomă, care servă drept devisă ultimei 
sale opere «Sciinţa cugetării» (The Science of 
Thought). Dar acestă aserţiune e tot atât de 
subiectivă ca şi cele-lalte teorii metafisice ale 
ilustrului linguist. 

Intr'adever, în ciuda tuturor cercetărilor făcute 

în domeniul psicologiei animale şi infantile, ce auto- 
rul crede. de cuviinţă a le lua în ris, poreclindu-le 
« Menageriepsychologie» şi «IKinderstubenpsycho- 
logie», Max Miller face o novă opintire în fa- 
vrea teoriei sale şi, pe calea unei simple ana- 
lise etimologice a radicalelor indo-europene, a- 
junge la conclusiunea, că «adeverata origine a 
limbei şi a cugetării trebue căutată. în rădăcini 
ca semnele acţiunilor n6stre» 1). E cunoscuta pro- 
cedere de generalisare din fapte isolate, ce ca- 
racteriză vechea şcâlă a indo-germanismului. 

Cu totul altminterea apreţiază un cugetător 
ca James Sully folâsele, ce vor aduce sciinţei Origi- 
nilor cercetările întreprinse asupra sufletului copi- 
lului în cei dintâi ani ai vieţii sale. «Les premitres 
annces de l'enfant correspondent reellement aux 
premitres periodes connues de Lhistoire humaine. 
Comme il est curieux de voir les naives conceptions 
de la nature, les idees fantaisistes et animistes des 

  

1) Max Muller, Das Denken îm Lichte der Sprache. Leipzig, 1S88, 

. 504.
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choses, que l'on a de bonnes raisons d'attribuer 
ă nos premiers ancetres humains, se refiâter dans 
le langage de Ll'enfant! Il est probable que les 
recherches sur le debut de l'humaine culture, 

V'origine du langage, les idees et les institutions 
primitives avanceront beaucoup plus qw'elles ne 
ont encore fait grâce a une scrieuse enquâte 
sur les €venements de la vie enfantine»> ?). 

Când. pe de altă parte ni se spune, că «limba 
e punctul de plecare al cugetării şi că limba a pro- 
dus raţiunea» 2), trebue să mărturisim, că o atare 
suposiţiune e contrară tuturor constatărilor psico- 
logice. a | 

La copil inteligenţa e anteridră graiului. «Ce 
n'est pas la parole qui a engendre Lintelligence, 
mais c'est intelligence qui a invente la parole» 3)... 

, 1) Apud B. Perez, Zes premidres anntes de Venfant, 4 ed. Paris, 
1388, pr&face. 

2) Fr. Miller, Grundriss IL, 36. Acâsta e tesa . lut Geiger: «Die 
Sprache hat die Vernunft erschafien; vor der Sprache war der Mensch 
vernunftlos»>, adoptată de Noir (e Die Zehre Kant's und der Uvsprung 

der Vernunjt», 1882. p. 282 — 308) şi criticată de Steinthal (Urspruny 
der Sprache, IV ed., p, 135—217). — Cf. încă Steinthal, Grammatik, 
Zogik und Psychologie, p. 151 urm. (<Sind Sprechen und Denken iden- 
tisch 22), capitol admirabil prin luciditatea și profunditatea argumenta- 
țiunil. — Lazarus, Das Zelen der See, in Monographieen îiber seine 
Erscheinungen und Gesetze, vol. II. (<Geist und Sprache, eine psycho- 
logische Monographie>). II ed. Berlin, 1878. — Wundt, Zssays. 1885, 
p- 244 — 285 («Die Sprache und das Denken>) conchide: «So ist die 
Sprache nicht aus verniinftiger Uberlegung und bedachtsamer Voraus- 
sicht, noch aus einem blinden Zwang entsprungen... Sie ist beides zu- 
gleich, Kunstwerk und Naturerzeugniss». 

3), W. Preyer, Z'âme de Penfant. Observations sur le developpement 
psychique des premitres annâes, trad. Varigny. Paris, 1887, p. 314.
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e conclusiunea, la care ajunge unul din cei mai 
'exacţi observatori ai evoluţiunii primordiale a psi- - 
“chei infantile. Copilul, înainte de a putea recurge 
la vorbe articulate, judecă, compară şi raţioneză; 
cu mult mai înainte dea fi înţeles însemnarea 
vorbelor, el cugetă, adică se pricepe a'şi lega 
ideile la o-laltă. Preyer, care a urmărit cu o ri- 
gurâsă precisiune desvoltarea intelectuală a copi- 
Anlui în primii ani ai existenţei sale, aduce nume- 
r6se dovedi despre acestă anterioritate a inteli- 
'genţei copilăresci. Ast-fel, abia de câte-va luni şi 
transportat într'o încăpere, ce no vă&duse încă, 
copilul e coprins de” mirare; el deosibesce de tim- 
puri fisionomia, în primul rînd, a mamei sai-a 
doicei sale -şi- a tatălui săi, apoi cele străine. » 

Atari acte - inteligente le manifestă pruncul 
înainte de a sci să-şi îmbrace cugetarea în sonuri 
articulate. Inteligența a precedat dar graiul şi a 
contribuit la nascerea sa. Progresul limbei a mers 
apoi paralel cu al cugetării şi -ast-fel trebue în- 
ţeles îndoitul sens al grecului J6yos sai al româ- 
nului cazut (—— ratio et oratio). 

7. Graiul nu-i, cum se scie, singurul mijloc 
de a exprima cugetarea, ci adesea ea pâte fi mai 
semnificativ redată prin întonare sai gest: 

" Seepe tacens'vocem verbague vultus habet.... 

Câte mişcări ale corpului nu însoțesc cuvin- 
tarea popârelor meridionale — contrast izbitor
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între Francesi şi Englesi! — şi cum acţiunea şi 
vorba se confundă la ele într'o armonie îinstinc- 
tivă, Şi dacă la noi omul din popor caută a su- 
plini prin gesturi insuficiența “graiului, apoi cu atât 
mai mare rol j6că gesturile la popârele primitive. 
La 'acestea trebuesc ele studiate spre a înţelege 
nemăsurata lor insemnătate 'în chestiunea  origini- 
lor limbei: gesturile stabilesc 6re-cum puntea peste 
prăpastia, ce desparte limba nearticulată de .cea 
articulată. 

Boşimanii, de pildă, recurg în vorbire la a- 
tâtea semne suplimentare, în cât nu pot fi înţe- 
leşi la întuneric şi, dacă vorbesc n6ptea, sînt ne- 
voiţi a se aduna în jurul focului spre a face ast-fel 
„visibile gesticulațiunile lor. Indienii. din America 
posedă un întreg sistem de semne, care pâte în- 
locui limba vorbită 1). | 

Lubbock citâză, în acestă privinţă, un exemplu 
interesant după un călttor engles, care a visitat ace- 
ste triburi americane : «Ei posedă un graii prin 
semne, care permite tuturor Indienilor a se în- 
ţelege uşor unii cu alţii. Când 6menii vorbesc 
împreună în bordeiele lor, şedând pe piei cu pi- 
cidrele încrucişate ca Turcii, ei întovărăşesc fie- 
care vorbă cu semne manuale, simplă repetiţiune 
de ceea ce spun, așa că un orb saă un surd, 
care ar asista la convorbire, ar pricepe-o lesne. 

  

1) Mallery, în opera”! Sign /anguage detioeen North American 
Îndians (NVashington, 1881), a studiat importanţa sociologică a gestu- 
rilor şi a semnelor la Indienii din Nordul Americet, -
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De pildă, întîlniu pe un Indian; doream a'l întreba, 
dacă vtduse şese trăsuri trase de boi şi însoţite 
de şese călăuze, dintre cari trei Mexicani şi trei 
Americani, şi de un om călare. Fac semnele ur- 
mătâre : arăt mai întâi persâna spre a dice «tu», 
apoi ochii spre a exprima «a: vedea»; întind a- 
tunci cele cinci degete ale mâinii drepte şi indexul 
mâinii stângi, însemnând «şâse»; formez două 
cercuri, împreunând extremităţile celor doi poli- 
cari şi celor dou indexuri, apoi, întindând cele 
două mâini înainte, dai pumnilor o mişcare de 
roți învirtindu-se pe pămînt şi însemnând «tră- 
suri>; un semn făcut cu mâini de fie-care 
parte a capului indică c6rne şi prin urmare boi; 
ridic atunci trei degete şi punend mâna dreptă 
la buza inferiâră, o las treptat în jos până la 
mijlocul pieptului spre a indica barba sai pe 
Mezxicani; apoi ridicând din noi cele trei degete, 

trec de la drepta spre stânga cu mâna peste 
frunte şi indic astfel <o faţă palidă sau Gmeni 
albi». In fine, ridic un deget spre a indica. pe 
un singur om, apoi punând indexul măinii stângi 
între indexul şi mijlociul mâinii drepte, represen- 
tând ast-fel. pe un om câlare, dai mâinilor o 
mișcare înfăţişând galopul unui: cal. Ajung dar 
în acest mod a întreba pe Indian: «Tu vedere 

şese trăsuri, boi, trei Mexicani, trei Americani, 

un om călare?> Dacă ridică mai întâi indexul şi 

apoi ”] lasă repede în jos, ca şi cum ar voi să 

arate ceva pe pămînt, el "mi respunde «da» ; dacă,
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din contră, după ce "| ridicase, "| agită de la 
drepta la stânga, cum clătinâm uneori capul, el 
'mi r&spunde «nu. Nu trebue mai mult timp 
timp spre a face aceste semne de cât a face ver- 
bal întrebarea». . | 

Dar chiar şi în Europa mimica a atins, pe 

scenă, cel mai înalt grad de perfecţiune, deve- 
nind o adevărată artă. O piesă pâte fi ast-fel 
executată în tote amănuntele. sale, fără de a se 
rosti o singură vorbă. | 

„ Apoi surdo-mutul iarăşi nu'şi pâte manifesta 
cugetarea de cât prin acestă limbă manuală. El 
învaţă a comunica prin imitaţiune ca şi copilul. 
cu singura deosebire că 'unul învaţă, adică imi- 
teză vorbele audite de la părinţi, iar celă-lalt re- 
produce prin semne însuşirile caracteristice ale 
obiectelor 1). Gesturile sînt dar la surdo-mut expre- 
siunea imediată a cugetării ca la noi limba arti- 
culată. Se 

lată câte-va exemple, citate de Preyer, în. 
privinţa gramaticei, sai mai bine lipsei de. gra- 
matică,. din graiul gesticulat al surdo-muţilor. 

Un surdo-mut întrebă pe altul: <R&mânere, 
mergere, tu?» (adică: rămâi sai mergi?). Respuns: 
«Mergere, ei» (adică: eu merg). — <Braţ, om, 
fire, puternic>. însemneză «Braţul omului este pu- 

1) Este interesant a constata, că, în representarea şi în denu- 
mirea lucrurilor, atât limba articulată cât şi cea manuală nu Ya în semă 
de cât numa! o singură calitate, cea mat esenţială, din notele respec-' 
tive ale oblectelor, Cf. p. 24 şi 50.
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ternic>.— «Alergare, eă, sfirşit, dormire» adică 
«după ce am alergat, am adormit». 

Acestă lipsă de caracter flexional o întim- 
pinâm în limbile aşa dise monosilabice, în graiul 
copiilor şi în idiomele mixte. In virsta cea mai 
fragedă, copii, ca şi surdo-muţii, nu sciti de de- 
clinări saă de conjugări: ei recurg bucuros la 
forma. înfinitivală şi la subiect nedeterminat; ei 
ignoreză de asemenea. articolul, pronumele (înlocu- 
indu-l cu numele propriii pentru persâna Î, cu <om, 
tată, mamă» pentru persâna II şi a Il), auxiliarul, 
conjuncţiunea şi preposiţiunea. Intrebuinţarea pos- 
teri6ră a pronumelui conduce pe copil la conju- 
garea verbelor. 

Dar cum că raţiunea nu este inseparabilă de 
grai, ne-o dovedesc şi animalele. Acestea nu 
posedă facultatea vorbirii, dar dati probe vădite 
de inteligenţă. Animalul, ca şi omul, nu trăiesce 
numai pentru present, el are memorie şi imagi- 
naţiune, raţioneză şi viseză, posedă c'un cuvint 
aceleaşi asociaţiuni de idei ca şi noi.



"IV. Limba şi cugetarea 

(urmare) 

Manifestările cugetări! în. afară de limba articulată. — 
„Lipsa de abstracţiune şi de generalisaţiune în fasa iniţială a, 
graiului. — Exemple de concretism linguistic. — Conjugarea aşa 
numită, obiectivă sai sintetică.— Representarea abstracţiunilor 

în limbile primitive şi inculte.— Evoluţiunea treptată a nomen- 
claturel culorilor.— Originea concretă a termenilor abstracți şi 

rolul metafore întru precisarea caracterului idiomatic, 

1. Mijlocele, la cari pâte recurge cugetarea 
spre a se exteriorisa alminterea de cât prin 
limba grăită, sînt felurite şi numerâse. Un scriitor 
german a resumat, într'o carte interesantă cu tit- 
lul semnificativ de «Limbă fără cuvinte», tâte 
acele manifestări externe, prin cari natura sai 
omul comunică omului cugetarea'i fără ajutorul 
sonurilor articulate 1). El enumeră, ca mijlce de 
comunicare involuntară : simb6lele, divinaţiunea, 
limba visului, graiul mut al fisionomiei, gesturi şi 
strigăte instinctive, rîsul şi plânsul, sărutarea etc.; 
iar ca mijloce de comunicare intenţională: sig- 

1) Kleinpaul, Sprache ohne Iorte. Leipzig. 188$.
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nale, gesturi consciente şi voluntare, limba flori- 
lor şi a blasonului, apoi pantomimele şi graiul 
selbaticilor şi al surdo-muţilor; în fine, numeraţiu- 
nea şi alfabetul, prin originea" ieroglifică sati 
ideografică, fiind la început simple representări 
picturale ale obiectelor. 

Musica, pictura şi natura întregă ai limba 
lor particulară, adesea mai puternică şi mai pro- 
fundă de cât graiurile. cele mai culte. Ruinele pa- 
triei nu ne vorbesc 6re întro limbă sublimă, al 

cărei r&sunet vibreză cu atâta putere în inima 
unui Cârlova. sai Alexandrescu? Când cel dintâi 

„varsă o «lacrimă fierbinte pentru gloria trecută», 
când deplânge Ruinele Tirgoviştei, acel mormînt 
al măririi străbune, el simte «o tinguire de lucruri 
omenesci> şi-i se pare c'aude un jalnic glas, 

Picând aceste vorbe: <Ce, vat! aii mal rămas, 
Când cea mat tare slavă ca umbra a trecut !> ; 

sai, când Alexandrescu, - a 

Culcat p'aste ruine, sub care adâncită 
E gloria străbună şi umbra de crof, 

aude sunet de 6meni şi pas de armii: 

Sgomot de taberi, ş6pte, trece, vijie un glas... 

şi tâtă fala trecutului e evocată de priveliştea 
măreţelor şi mult eloquentelor ruine ale cetăţii 
odiniGră atât de strălucite 

2. Intr'o cercetare ca aceea despre raportul 
între limbă şi cugetare, a lua ca punct de ple- 
care limba sai raţiunea omului cult este. a'şi în- 

Şăin6nu, Gram. și Logica. — 33.719. ” 5
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chide din capul locului calea către o soluţiune 
sciinţifică a chestiunii. Nu trebue să se uite, cât 
de imperfectă, cât de rudimentară e inteligenţa 
la copil şi la omul necivilisat. La amîndoi se ma- 
nifestă aceeaşi lipsă totală de generalisare, aceeaşi 

- incapacitate de abstracţiune. 

Dacă copilul numesce:7a/ă pe ori-ce om îi 
vine înainte, o face, pentru că vede în ori-ce 
fiinţă pe individul numit «tată»: spiritul confus 
al pruncului fiind încă incapabil a se desface de 
individualul <tată> spre a se ridica la noţiunea 
abstractă şi generică de com». Preyer, care are 
o idee înaltă, pâte prea înaltă, de spiritul infantil, 
observă totuşi într'un loc: «Les enfants intelli- 
gents, alaliques, ont connaissance de notions nom- 
breuses et compliquces, mais non de beaucoup 
d'abstractions plus €levces que celles que posst- 

„dent les animaux les plus sagaces, et, quand le 
nombre des mots ă la disposition des adultes est 
restreint, sa faculte d'abstraction devient faible 
comme celle des enfants> 1). | 

Şi dacă pâte fi vorba de facultatea abstrac- 
ţiunii la copii, ea € de natura cea mai simplă 
şi mai elementară şi se confundă cu aptitudinea 
de a deosebi fiinţele sai lucrurile. Idea de culâre 
roşie saii albastră e abstractă în raport cu flârea 
colorată; idea in genere de culbre sati de număr, 
independent de obiectul colorat sai numărat, e 

  

1) Preyer, Z'âme de 7 enfant, p. 353-
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şi mai abstractă. Nu de atari abstracţiuni înalte. 
şi complicate e susceptibil spiritul copilului: el 
nu-i apt de cât a distinge un numer restrins de 
fiinţe (mama, doica, câinele) sau de lucruri. «Les 

idees abstraites -les plus familicres au jeune en- 
fant sont des separations de concrets. Ce qui le 
demontre c'est la difficulte qu'a l'enfant, et souvent. 
ladulte, de conserver les idces de couleur, de son. 
ou de forme, et encore plus de quantite, de 
bonte, de mâchancete, de beaute,. de laideur,. 
quand les objets d'ou il les tire pour un moment. 
ne sont plus en sa presence» 1). 

3. “Şi acestă tendenţă de concretism, ce se 
observă la copii, caracteriză t6te idiomele inculte. 
In limbile americane şi australiene se 'pâte ob- 
serva mai ales acestă pornire către individuali- 
sare, care adesea merge până la extrem. S&lba- 
ticul, ca şi copilul, nu pâte concepe de cât indi- 
vidualul, iar nu speța sai genul. 

Ast-fel unele graiuri primitive, ca cele ma- 
layese, posedă numiri speciale, adesea f6rte amă- 
nunţite, pentru părţile unui arbore sai pentru 
varietăţi animale, dar n'ai nici o singură expre- 
siune pentru «arbore> saă animal» în genere, 
cari, drept vorbind, nici nu există în natură, sînt 
pure abstracţiuni, accesibile numai spiritului nos-: 
tru, deprins cu atari concepţiuni generale. Alte. 
idiome exprimă diferite feluri de stejar (alb, ne- 

1) Perez, Zes prenitres aunces de Fenfant, p. 221,
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„ru, etc.) şi nu stejarul în genere, care iarăşi 
este: o simplă ficţiune a spiritului nostru. 

Până unde pâte merge o atare individuali- 
sare, ne pote arăta Bisaya, un dialect din insulele 
Filipine, care posedă până la 40 de verbe spre 
a 'exprima diferite moduri de a mânca, şi nu cu- 
n6sce un singur termen pentru a reda idea ge- 
nerală de «mâncare»; sati Şerokesa din America 
de. Nord, care are zo de verbe diferite pentru «<a 
spela», dar nici unul nu pâte exprima noţiunea 
verbală în genere. 

Exemple interesante de concretism linguistic 
ne ofer idiomele algonkine din Nordul Americei, 
în cari nu se pâte rosti un nume de rudenie sau 
un termen pentru vr'o parte a corpului fără o 
determinaţiune pronominală, care individualiseză 
acele expresiuni: ele nu pot dice fraze in mod 
absolut, ci numai fratele mes, dez etc.; de ase- 
menea numai Grafu/ mezi, fe etc., iar nici de 
cum Graf în genere, care, abstras de la individ, 
e o curată ficţiune. 

In limbile n6stre culte determinările concrete 
sînt subt-înţelese şi cugetarea suplinesce atunci 
lacunele graiului. Iar. când luâm atari termeni în. 
generalitatea lor filosofică, atunci aceste. abstrac- 
ţiuni aparţin exclusiv domeniului intelectual fără 
nici un raport cu realitatea. 
In alte idiome, numerul nu se pâte exprima 

de cât odată cu vorba numărată printr'o singură 
rădăcină, care variază. cu numărul respectiv, ca
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în Viti, cea mai importantă din limbile melanese, 
în care de ex. Guru însemneză «10 coco», 4070 
«100 Coco», se/ao «1000 cocos. 

Şi acesta e fârte natural, de-6re-ce num&- 
rul şi posesiunea, fiind idei abstracte, nu se puteai 
exprima fără o vorbă reală, cu care să se confunde : 
de aci fenomenul necesar în unele limbi al deter- 
minativului posesiv sau numeral. 

4.. Spiritul Chinezului nu pete concepe _re- 
presentări simple ca citesc, scrii, mănânc, iert, 
etc.; el nu pâte dice de cât: citesc cartea, scrită 
litere, mănânc orez, iert greşala etc., adică verbul 
activ e inseparabil de obiectul s&ă.. 

Şi acesta e iarăşi fârte logic. - 
Intr'adevăr, când dic gaz cartea, dacă m'aş 

opri la daz, sensul e nu numai incomplet, dar 
nul, de-6re-ce edai> în mod absolut e o pură 
abstracţiune. De aceea multe limbi americane şi 
câte-va uralo-altaice exprimă prin una şi aceeaşi 
rădăcină verbul şi complinirea sa directă sau în: 
corporeză verbului regimul săi, constituind aşa . 
numita conjugare obiectivă 1). Ast-fel nahuatl sat 

1) R. de la Grasserie, De fa Conjugaison objective. Paris, 1888, 
p. 38: <La proposition est d'abord un bloc dont les difierentes parties 
ne sont pas dificrenci&es; pour lui donner une forme, pour.I'articuler, 
il faut la civilisation avec ses efforts continus et lents ; elle y parvient 
ă force de si&cles, ici plus rapide cependant, lă beaucoup moins, ce 
qui nous permet d'Etudier ainsi les anciens Etats laiss6s ga et lă ă d€- 
couvert.., L'histoire de la conjugaison objective est donc /histoire de 
! &volution de lesprit humain et du langage, du synthâtisme le = plus 
Energique, du syuthefisme concret ă Ţanalytismen.
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vechea mexicană nu pâte dice «mănânc», ci nu. 
mai. 727-fc-//a-ka .<eă-[pe)cineva-ceva-mănânce. 

__ Idiomele algonkine proced în acelaşi mod 
sintetic în privinţa verbelor active: /aufuao «me 
spel», Zulestula «mi spăl faţa», falasula «mi 
șpăl picidrele»>, Za/angela «mi spăEl hainele» etc. 
Negrul, de asemenea, nu pâte dice cei aud, ei 
te aud, eu nu pot audi», ci numai în unire cu 
obiectul audit, ex. vocea: Aud vocea ta... 

5. Întâiul pas spre a eși dintr'un atare concre- 
tism e întrunirea elementelor parţiale. Aşa Chi- 
nezul nu pâte dice de cât «frate mai mare» sau 
«frate mai mic> ; şi, spre a exprima idea gene- 
rală de /frafe,. recurge la adiţiunea celor dou€ 
nuanţe individuale 1). In acestă grupare a repre- 
sentărilor Chinezul merge adesea forte departe; 
de pildă, noţiunea abstractă virtulea e redată 
printr'o composiţiune, care resumă cele patru 
virtuţi cardinale, adică: «credinţă (către principi), 
pietate (către părinţi, fraţi, rude), cumpătare, 
dreptate» ; sai termenul. general Z/ăcere se ana- 
liseză în elementele sale: «voluptate, joc, mâncare, 
îmbrăcăminte». Şi cu t6te acestea chineza, prin 
îndelungata ei cultură, e o limbă bogată în ter- 

- meni abstracţi şi posedă, bună-6ră, 27 sinonime 
pentru noţiunea intelectuală «cercetez». 

  

1) E curios de a regăsi aceeaşi particularitate în liba maghYară: 
Ungurul numesce fâțya pe “fratele mal mare, dese pe fratele ma! mic, 
nâne pe sora mat mare, fug pe sora mal mică — dar nu posedă un 
termen special pentru .<frate> saă «soră> în genere.
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- Ast-fel, în limbile primitive, ori-ce abstrac- 
ţiune e înlocuită c'o serie de perifrase, substituind 
ideii principale nuanțele ei, ceea-ce dă graiurilor 
sălbatice acea înfăţişare poetică şi pitorescă, ce 
constitue principala atracţiune a studiului lor. O 
noţiune atât de. simplă ca fumez o parafraseză 
Indianul din America în modul următor: «Respir 
aburul focului din buruiana, ce arde într'un. .vas 

de pâtră, în care e băgată o petră găurită». 
Tasmanienii din Australia sînt incapabili a 

exprima calități abstracte, în locul cărora recurg 
la comparaţiuni are se dice «ca petra», mare 
<picidre lungi», 7ofuad «ca o mince, ca o lună», 
sai ca alt lucru rotund. De aceea unele dialecte, 

ca graiul Zuluşilor, posedă vorbe speciale spre a 
desemna: vaca roşie, vaca albă, vaca 6cheşă..., 
fusionând într'o rădăcină indivisibilă fiinţa con- 
cretă cu calitatea abstractă. 

- Dar chiar şi idea concretă e analisată în re- 

presentări, în momente individuale. O determinare 
temporală atât de puţin complicată, ca «în ultima 
n6pte de Dechemyvrie», o redă ast-fel Negrul afri- 

can : «...n6ptea, în care dormeam; zorile se re- 
vErsaii, petrecurăm întrega di, veni sera şi vEdu- 
răm marea lună a brumel». 

6. Cât de grosolană e la început percepţiunea 
şi cât de încet ea se desvoltă și se perfecţioneză 
d'a lungul secolelor, o putem vedea şi din n0- 
menclatura culorilor. 
"Din cercetările. făcute în acesta dirccţiune
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de câtre Magnus la triburile din America) şi de 
câtre Gladstone la Grecii din epoca omerică re- 
sultă, că nu numai popdrele primitive şi s&lbatice, 
dar şi cele ajunse pe o treptă înaltă de cultură 
sînt incapabile a distinge culorile cu undulaţiuni 
mai scurte ca verde şi albastru. Imnele vedice, 
poemele omerice, Biblia nu pomenesc o singură 
dată de culbrea a/faszră, deşi ai forte des oca- 
siunea a descrie cerul sub 'tâte aspectele sale; 
într'insele arborii pârtă epitetele de «roditori», 
de «frumoşi», dar nici-odată de verdi. Aristotele 
consideră curcubeul ca tricolor: roş, galben şi 
verde. .Din potrivă, pretutindenea există vorbe 
speciale şi bine distincte pentru roş şi galben, 
culori cu undulaţiuni mai-lungi, precum şi pentru 
alb şi negru, cari corespund luminei şi întune- 
ricului. | | 

După observaţiunile. metodice ale lui Preyer 
tot acestea sint şi primele culori perceptibile în 
primii 2—3 ani din viaţa copilului. După ce con- 
fundă mai întâi, dintr'o incapacitate vădită, culo.- 
rile roş, galben, verde şi albastru, ajunge să dis- 
tingă mai întâi galbenul, apoi roşul, cele două 
culori mai uşor perceptibile ca şi negrul, pe când 
albastrul, mult timp confundat cu verde sai ce- 
nuşiti, este cea din urmă culre recunoscută 2). 

1) H. Magnus, Unrersuchungen îiber den Farbensinn der Vatur- 
văiker, 1880; cf. şi volumul al II-lea al operei lut Geiger (Ursprung 
und Entoichelung der menschlichen Sprache und Vernunji. Stuttgart, 
1872), în care cartea III e întregă consacrată evoluţiunit cromatice. 

2) Preyer, Z'âme de Zenfant, p. 5. urm,
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De aci resultă, că nomenclatura culorilor a 
fost mult timp rudimentară şi confusă: aceeaşi 
vorbă (ylauz6v, aucvov) însemneză grecesce a/ba- 

stru şi verde, şi deosebirea se fâcu numai cu în- 
cetul. Nuanţele infinite ale culorilor principale se 
iviră târdiă de tot, când ochiul, printr'o educa- 
ţiune îndelungată, deveni capabil a percepe acele 

- deosebiri fine şi gradate, ce scapă vederii neexpe- 
rimentate deşi puternice a 6menilor primitivi. 

7. Cum că abstracţiunea e necunoscută: graiu- 
lui primitiv, o dovedesce şi originea concretă a tu- 
turor termenilor abstracţi din limbile nâstre culte. 
Locke a dovedit. mai întâi, că en'avem absolut 
nici o idee, care sa nu fi venit originar de la 
obiecte sensibile şi exteridre». 

| Metafora a fost instrumentul puternic, care a 
fecundat domeniul limbei şi a creat lumea abstracţiu- 
nilor. «L/'esprit ne pense pas seulement des objets 

materiels qui frappent les sens, il pense €galement 
une .quantite d'idees abstraites congues par sa pro- 

pre activit€. Soit qu'il rentre en lui-meme et analyse 
l'âme, ses facultes, son activit sensible, intellec- 

tuelle, morale; soit qu'il regarde au-dessus de. lui, 

au-dessus du monde, et contemple les causes des 

phenomenes, leurs effets, leurs lois; soit qu'il s'€- 

leve ă la notion de lâtre, il roule en lui-meme 
des milliers et des milliers de pensces invisibles, 
intangibles. Comment les communiquer aux au- 

tres? Par la metaphore. Elle seule a pu permet- 
A 

tre ă chaque homme de penetrer ainsi au fond
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des pensces de ses semblables. Dans aucune des 
langues dont nous pouvons &tudier histoire, il 
n'y a des mots abstraits qui, si l'on en 'connatt 
'<tymologie, ne se resolve en mot concret. Et, 
ă priori, il est €vident qu'il n'en puisse &tre au- 
trement. Quand les hommes ont cre€ le langage, 
ils ont nscessairement attach€ ă des sons spe- 
ciaux les images d'objets materiels, autrement il 
leur aurait &t& impossible d'echanver entre eux 
leurs idees. Quel intermediaire commun avait-ils 
qui permit de faire cet: change, sinon le monde. 
materie], extcrieur ă leur esprit, tangible, et qu'ils 
pouvaient se montrer du doigt? Ces mots con- 
crets, ces images d'objets sensibles, devinrent gra: 
duellement les signes d'idees moins concrâtes: 
ils se depouillerent de ce qwi'ils avaient de gros: 
sier, pour ne plus rappeller ă 'esprit que la no- 
tion abstraite qui'ils 'r&celaient au fond d'eux-mâ- 
mes. Qu'on accumule pendant des si&cles ce tra- 
vail de esprit et du langage spiritualisant peu â 
peu les images, et analysant plus finement la 
pensce et le sentiment et l'on se rendra compte 
de la facilite que les langues ont: gagnte ă ex- 
primer l'abstraction. Mais, au-dessous de cet &di- 
fice immense de la pensce abstraite, l'observation 
rcflective reconnaitra aisement les fondations sen- 
sibles des images mattrielles» »), 

Acţiunea metaforei pâte fi mai mult saă mai 

  

1) Darmsteter, Za vie des mos, p: S4 urm.
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puţin energică şi spiritul limbilor e în strinsă co- 
nexiune cu acest rol metaforic: însemnarea pri-: 
mitiv materială se şterge adesea cu desăvirşire 
şi vorba devine expresiunea imediată a ideii. Aiu- 
rea spiritul se desface cu grei de imaginea'i sensi- 
bilă şi ea se străvede în idealisarea'i incompletă. 
Acesta formeză trăsura semantică . distinctivă între 
familia indo-europenă şi cea semitică: pe când la 
cea dintâi cugetarea se desface uşor de impresiu- 
nea: materială spre a se ridica la o concepţiune 
pur ideală; într'a doua, concretul şi abstractul 
subsistă la o laltă şi abstracţiunea pură devine 
ast-fel imposibilă. Dar ceea ce pierde în exactitate 
şi claritate, ea câştigă în vioiciunea imaginilor 
mai pitoresci şi mai colorate, devenind .ast-fel 
mai capabilă pentru domeniul poesiei de cât pen- 
tru reflexiunea filosofică. 

Dar şi în sînul familiei indo- “europene există 
un raport analog între limbile germanice şi ro- 
manice. Pe când în cele din urmă fie-care ordine 
de idei, abstracte şi concrete, e strict demarcată - 

„şi exprimată prin vorbe diferite; în cele dintâi 
concretul transpare. prin noţiunea abstractă, con-. 
fundând'o şi: întunecând'o: de aci, pe de o parte, 
claritatea incomparabilă a francesei, organul prin 
excelenţă al filosofiei; iar pe de alta, caracterul 
vag şi confus, fă feu ros, al germanei, organul 
prin excelenţă al poesiei.



V. Limba şi cugetarea 
(urmare) 

Punctul de plecare al limbei este proposițiunea şi nu 
vorba isolată.— Vorbele copilului sînt proposiţiuni embrionare.— 
Vorba isolată e necunoscută idiomelor polisintetice şi altor fa: 
milii linguistice. — Caracterul pur ideal al rădăcinilor şi al su- 
îxelor. — Rațiunea rudimentară a omului primitiv. — Tesa lui 
Abel despre Enantiosemie sai contrastul semnificaţiunilor. 

Consecința imediată, ce putem trage din 
lipsa de abstracţiune în epoca primordială : a gra- 
iului, este constatarea, că punctul de plecare al jim- 
bei n'a. putut fi vorba, ci proposiţiunea. Căci 
ori-ce vorbă isolată exprimă o generalitate şi deci 

- o concepţiune abstractă. Precum cugetarea se for- 
meză dintr'o singură ţişnire, şi nu printr'o juxta-. 
punere de idei, tot ast-fel nu se pte vorbi de 
cât prin proposiţiuni întregi. | 

Acâstă stare primitiv concretă a spiritului 
omenesc se oglindesce încă în limba copiilor şi. 
a s&lbaticilor: şi unii şi alţii nu cugetă separat, 
nu analiseză vorbele proposiţiunii, ci întâia lor 
sensaţiune se manifestă printr'o interjecţiune, adică 
printr'un embrion de proposiţiune.
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„2. Vorbele copilului representă concepţiuni in- 
tegrale: ele sint proposiţiuni abreviate, iar nu anu- 
mite părţi de cuvint. «Sint re întâiele vorbe 
ale copilului simple nume ? Ele apar negreşit isolat, 
dar sînt deja proposiţiuni. Copii rostesc cu simţ 
fin, ca representanta unei proposiţiuni întregi, acea 
vorbă, asupra căreia ar cădea într'o epocă ana- 
litică întonarea principală, ca noţiunea de căpetenie 
a întregului... Ceea ce lipsesce judecății în ex- 
presiunea limbei, o înlocuesce accentul expresiv 
sau viul gest>.1) 

Când copilul dice, de pildă, «cald», el înţe- 
lege: «laptele e cald> sati «soba e caldă»; una 
şi aceeaşi vorbă pâte exprima chiar un mare nu- 
măr de idei; aşa scaz însemneză: «scaunul mei 
nu e acolo, scaunul mei e sfărămat, aş vrea să 
mă suii pe scaun, iată scaunul etc». 

Preyer mai citeză un alt exemplu de mul- 
tiplicitatea însemnărilor atribuite termenilor co- 
pilăresci : vorba :az/a, propriă copilului, -plăz- 
muită şi întrebuințată f6rte des de dinsul, însem- 
neză întraltele : «Voiu să plec, el a plecat, ea 
nu mai e acolo, nu'i nimic acolo, nu'i nimeni a- 
colo, e gol, nu'i nicăirea, afară, a eşi...2 La în- 
trebarea : «unde ai fost?> copilul, întors de la. 
preumblare, răspunde a/7a şi, când şi-a golit pa- 
harul, el dice de asemenea. 2/74. Noţiunea de 

  

7 'Trendelenburg, Zagische Unterstchuungen. Berlin, 1840, vol. II, 
pag. 146.
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dispariţiune, de plecare, care e comună tuturor 

interpretărilor, ce primesce vorba a//a în spiritul 
copilului, pare.a fi cea mai întinsă din tâte cele 
ce dinsul posedă. Considerând vorbe ca a//a ca 
suplinind şi resumând o frasă întregă, copilul po- 
sedă multe frase primitive de acest fel... Multi- 
plicitatea semnificărilor unei vorbe isolate, între- 
buinţată în loc de o frasă întregă, se arată mai 
ales în privinţa strigătului Zaza, însoţit de gesturi 
şi de nume diferite, corespundend diferitelor sen- 
suri ale acestui strigăt. Intradevăr, el vrea să 
dică după împrejurări ; : «Vino de te j6că cu mine, 
ia-m€ în braţe, dă'mi asta, ajută-mE să me suit 
pe scaun, nu pot, etc.>t) 

3. [diomele primitive aşa-numite polisintetice 
sint o altă dovadă despre unitatea primitivă a pro- 
"posiţiunii. In. aceste limbi, vorbele unei frase, des- 
brăcate de terminaţiunile g gramaticale, sint contopite 
într'un singur cuvint, ca o bucată de mosaic, de 
o mărime adesea extraordinară : noţiunile princi- 
pale se confundă ast-fel cu cele accesorie într'un 

- aglomerat” inseparabil. 
„De pildă, în Eskimo, următârea vorbă-frasă, 

în care elementele luate isolat n'aii nici un sens: 
tosuersarfigssarsingitdluinarnarpol, adică «nu sa 
găsit nimic, din care să facem un loc, unde oste-: 
nela să fie. ridicată», pentru a dice «nu s'a putut 
odihni în nici un chip». Mexicanul se adreseză către 

1) Preyer, op. ci4., p. 408.
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preot cu vorba-frasa: 70//azomahuzzlcoprxcatatzin 
«părintele mei, divin protector, stimat şi venerat», 
în realitate însă «mei-stimat-venerat-deti-protector- 
tată». lrokesul exprimă printr'un singur cuvînt de 
27 litere idea complexă «dai bani celor ce ai 
sosit pentru a cumpăra haine». 

Vorba de sine stătătâre este cu totul necu- 
noscută idiomelor africane Mande, lipsite din acestă 
causă de ori-ce flexiune: proposiţiunea întregă se 
pâte considera foneticesce ca o vorbă compusă, 
în care ordinea respectivă şi accentul sati ritmul 
limpedesc structura proposiţiunii!), 

In limbile uralo-altaice vorba se confundă 
cu proposiţiunea, constând dintrun nume cu de- 
terminări accesorie. Nu scim, unde vorba înceteză 

şi unde proposiţiunea începe, fâră ca acesta să 
împedice claritatea ideii. Ast-fel turcesce dialectal: 
bu alb er keving-i €erik fiinler-i «bucuria omului 
vit€z sînt dilele de. luptă» representă în realitate 
aglomeratul : «le brave homme joie-sa guerre 
jour-ses» 2). | 

Dintre limbile indo-europene, sanscrita face 
din proposiţiune o singură vorbă prin aşa numitul 
sandhi 3) sau fonetica frasei, după care elementele 

1) Steinthal, /fande-Wager Sprachen, p. 220. 
2) Winkler, Zar Sprachgeschichte, p. 25. . 
3) Cf. Brugmana, Grundriss der vergleichenden Grammatik der 

indo-germanischen Sprachen 1, 485 urm. Părerea lui Fr. Miller (II, 
504), că acâstă fonetică a frasel ar proveni din caracterul artificial al 
sanscritel, cun graiii meşteşugit pentru scopuri literare şi religi6se, care 
s'a vorbit numa! de 6menY învăţaţi şi nic! odată de popor», cade în urma
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lexicale ale proposiţiunii' sînt tractate întocmai ca 
'silabe saă foneme. - - | 

Lipsa de independenţă a vorbelor se vede 
şi în limba francesă, în sistema de fusiune numită 
«liaison», care, prin transportarea sonului final 
asupra celui iniţial, stabilesce o transiţiune între 
vorbe succesive: /es /onmes /eureuz representă 
ast-fel unitatea fonetică /ezomzără ; apoi relevarea 
vorbei finale face, ca o proposiţiune ca e /e dos 
(adică 7/pu4) să fie tot atât bine un grup indi- 
vidual ca bună-ră latinul apzazar. 

Dar sa dovedit şi într'un mod experimental, 
că proposiţiunea şi vorba în context merită mai 
mult a fi considerate ca elementele graiului de 
cât vorba saă sonurile isolate. <En recherchant 

"combien de temps une surface blanche sur laquelle 
est €crit un mot. ou une syllabe doit &tre visible 
pour que le mot ou la syllabe puissent tre re- 
connus, on'a pu constater en effet qu'on lit plus 
facilement des mots tout entiers que des sylla- 
bes. On ne peut percevoir ă la fois autant de 
mots que de syllabes, mais on peut percevoir 
trois fois plus de syllabes quand elles forment 

constatări! acestui fenomen în multe idiome primitive. Se pâte însă, 
ca fineţa de analisă a gramăticilor indieni să fi complicat şi multipli- 
cat acele regule fonetice, reale şi necesare în esenţa lor. Acele regule 
ne întîmpină nu numai în imnele vedice, adică în fasa cea ma! veche 
a limbei sanscrite, dar și în alte idiome europene se pâte urmări ten- 
denţa unei fonetice sintactice: așa ital. 2022 îsfara dar isolat starea, con 
îstanzia dar absolut consfanza. Cf. Schuchardt, Phonâtique compare în 
Romania IL, 1—g0.
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des mots que quand tel n'est pas le cas. Si les -: 
mots forment une phrase, on en peut percevoir 
deux fois plus que s'ils sont sans lien entre 
eux> 1), | | 

4. Proposiţiunea dar a fost şi este singura uni- 
tate reală a graiului. Vorbele isolate există nu- 
mai pentru :lexicograf, ele n'aă valâre de cât 
numai, din momentul ce devin elemente ale pro- 
posiţiunii. Trecerea cu vedere a unui fapt atât 
de important a fost causa erorilor des repetate 
pe terenul filosofiei linguistice. «Si les psycholo- 
gues ou Sprac4p/hilosophen, avaient, de leur câte, 
pris comme base de leurs tudes la phrase et 
non le mot — dice Bourdon—on n'aurait pas pro- 
bablement vu se repandre ces thcories que les 
idees gencrales ont 'leur origine dans.des termes 
gencraux, attendu que dans la phrase le-terme 
soi-disant gencral a presque toujours un sens par- 
ticulier. Les dictionnaires, en ce sens, contribuent 

1) B. Bourdon, Z'Evolution phonitigue du langage în Revue 
Bhilosophique, An. XI (1888), p. 339. — Humboldt a fost cel dintâi, 
care a relevat unitatea primordială a proposiţiunif. Cuvintele sale me- 
rită a fi reproduse (Op. cit., p. 244): cur die verbundene Kede muss 
man sich in allen Untersuchungen, îelche în die lebendige WVesenheit 
der Sprache eindringen sollen, îmier als das Wahre und Echle denken. 
Das Zerschlagen în IVărter und Regeln ist nur tin totes Dlacinverk 
zvisscnschajilicher Zergliederung». Steinthal (Charakeristiă, p. 396 urm.) 
arată apoi, că proposiţiunea trebue să formeze substratul clasificaţiunil 
morfologice a limbilor, Atari vederi aii fost adoptate de către Fr. Mul- 
ler (Grundriss L, 99 urm.), Sayce (ZPrincizes, p. 3—5 şi 106), Paul 
(Principien, p. 147), Winkler (Zar Spraclgeschiehte, p. 116 urm.) şi 
Raoul de la Grasserie, în diferitele sale studii. — Regnaud (Origine e! 
philosophie du langage, p.- 226 şi 422 urm.) nu ţine semă de casul 

atât de instructiv al olofrasismului saii al vorbet-frase. 

Şăinenu, Gram. și Logica. — 33,749. 6
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ă €garer la psychologie, en Pinduisant ă croire 
qu' “homme, arăre, par exemple, existe rcellement 
sous cette forme abstraite dans le langage, tan- 
dis que ce qu'on dit et entend ce sont “des phra- 
ses comme .celles-ci, ou homme a un sens parti- 

-culier : «L'homme que j'ai vu, 'homme que voilă», 
et il n'y a gutre que les philosophes de profes- 
sion et les savants s'occupant de science abstraite 
ă se servir courrament d'expression ayant vrai- 
ment un sens gencral, par exemple : « L'homme 
est mortel». 

Dacă lucrurile stau ast-fel în privinţa, vorbe: 
lor isolate, apoi cu atât mai mult sînt abstrac- 

ţiuni rădăcinile, —pentru a nu mai vorbi de teme 
şi sufixe, — cari n'aă avut nici-odată o existenţă 
independentă. A crede, cum s'a făcut mult timp, 
că graiul s'a format prin împreunarea rădăcinilor 
cu sufixe—întâiele oferind un sens general, spe- 
cificat şi determinat de elemente formative-—este . 
a considera limba ca opera reflexiunii, ca 'resul- 
tatul unor preocupări filosofice. Dar : de sigur 
numai filosofi nu vor fi fost acei 6meni primitivi, 
cari, asemenea sElbaticilor de astă-di, manifestau 
prin strigăte involuntare şi traduceai în imagini 
sensibile impresiunile lor imediate. Lipsa de ori- 
ce concepţiune generală şi abstractă, ce caracte- 

„Tiză tâte idiom ele s&lbaticilor, arată în de ajuns, 
cât. de neîntemeiată era părerea, până mai de u- 
nădi în genere admisă, că limba omenescă ar fi 
început cu rădăcini, adică cu elemente, cari repre-
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sentai ideile sub forma lor cea mai vagă şi mai 
abstractă posibilă. Nisce producţiuni subiective, nisce 
ficțiuni de-ale gramaticilâr, cum sînt rădăcinile şi cele- 
lalte unităţi artificiale ale vorbei isolate, fură  ast- 
fel luate drept realităţi, drept entităţi linguistice. 
Se admitea, în acest cas, că formațiunea limbei 
sar fi efectuat întrun mod logic şi Gre-cum ma- 
tematic prin împreunarea reflexivă a unui concept 
vag cu altul menit a'l determina mai d'apr6pe. 

In tâte aceste generalităţi se uita însă, că analisa 
e o procedere târdie şi un product al abstracţiunii, 
al unui grad înalt de reftexiune, de cugetare lo- 
gică; pe când pretutindenea, în fasa iniţială a 
graiului ca şi în idiomele popârelor obscure, sin- 
tesa e singura reală, o sintesă concretă şi incon- 
scientă, ca şi spiritul omului primitiv, ca şi inte- 
ligenţa s&lbaticului şi a copilului în primii ani ai 
desvoltării sale. | o 

5. De tot rudimentară trebue să fi fost în- 
tr'adevăr inteligența omului primitiv înainte de a 
fi posedat limba şi mult timp după ivirea acesteia. 
Graiurile celor mai vechi popâre culturale, ale 
Egiptenilor şi Chinezilor, ne pot da o idee de 
starea confusă, de haosul, în care plana inteli- 
genţa primordială a omenirii. 

Cum s'ar putea explica alminterea — chiar admi- 
țend auxiliarul. întonării şi suplininţa gestului — ca 
monosilaba egiptenă za să întrunescă accepţiuni atât 

„de diferite şi de opuse ca: .«tu, presinte, direcţiune, 
grâă, picătură, tip, lacrimă, grămadă, baston, sănă-
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tate, cap, tron, om, adunare, râă, a pluti, a fura, a 
arde, a purta şi a da semă?...» Sai ca chinezul 
ya să. însemneze în acelaşi timp : <ei, a se invoi, 
a se bucura, a măsura, stupid, boi, negru?...>!) 

| Dar tocmai din acestă multiplicitate semantică 
s'ar putea deduce un noă argument pentru caracterul 
primitiv al proposiţiunii, anteri6ră vorbei isolate. 
Intr'adevăr, aceste nenumărate accepțiuni, confuse 

şi contradictorie, nu puteau deveni inteligibile de 
cât numai în context, în conexiune cu cele-lalte 
elemente ale proposiţiunii; pe când, considerate 
isolat, ele nu însemnauă: de cât generalităţi, ana- 
l6ge conceptelor vagi ale pretinselor rădăcini indo- 
europene. 

Cât de.curi6se, din punctul de vedere psi- 
cologic, sînt locuţiuni chineze ca: <dimincţa trei, 
sâra patru», pentru a exprima idea de «nestatornic, 
cu tâne» ; saii cet apus, tu r&sărit> în loc de «<a nu 
se învoi»; sau <ei întrebare, tu răspuns» pentru «fle- 
cărire> ; — mai ales când o noţiune abstractă e 
redată prin juxtapunerea antiteselor coprinse în- 
tr'însa : «departe-aprâpe» pentru «depărtare», sai 
cușor-greii» în loc de «greutate» 2). 
„De asemenea, Negritenul din Africa nu pâte 

  

1) Sayce, Princizes, p. 86. Pentru egiptena veche sînt f6rte in- 
structive, în acestă privinţă, cercetările lui Abel, de cari ne vom ocupa 
ce-va ma! departe. | | 

2) Steinthal, C/Haralteristik, p. 123 urm. — Numat ca analogii 
aproximative aducem ital. c4jaroscuro sai pianoforte - şi span. calofrio 
«cald-frig=friguri», a/fitajo «(lovitură) de sus în jos». Cu acâstă din 
urmă locuţiune cf. za4josu/ ap. Hasdeii, Cuzente |, p. 295.
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înţelege contraste ca  «sânătos- mort, ” drept-ne- 
drept», dacă nu şi-le representă pe ambele aso- 
ciate: Ex. om az nu eşti tu, om 724 forte eşti 
tu=nu eşti bun;. paserea mea nu muri, ea este 
(în] viaţă; ei nu'i deteră dreptate, eiî i deteră ne- 
dreptate etc ?). 
„6, Acesta ne conduce la tesa curi6să a lui: Abel 
despre Enantiosemie sau despre contrastul repre: 
sentărilor în cuvintele primitive, tesă, care merită 
să. fie luată în mai de aprâpe consideraţiune 2), 

Abel a observat mai întâi acest fenomen în 
literatura ieroglifică. Din faptul, că un mare nu- 
mer de cuvinte egiptene (Abel citeză peste 1000 
de exemple) posedă sensuri diametral opuse, din- 
sul trage conclusiunea, că omul primitiv concepea 
noţiunea printr'o comparaţiune cu contrarul ei, că 

cuvintele primitive aveau o semnificaţiune polară, 
în care extremele se atingeau, că vorbirea la început 
nu era posibilă de cât prin tesă şi antitesă, prin a- 
semenare şi contrast. 3) 

1) Steinthal, Mande-Neger Sprachen, p. 222. 

2) K. Abel, Uzer den Gegensinn der Urwărter, Leipzig, 18854 
(reprodus şi în volumul Sprac/rvissenschafiliche Abhandlunşen, ibid. 1883) 
şi Biuleitung în ein ăeyptisch-semitisch-indocuropăisches  IVurzelvărter- 
Such. Leipzig, 1886. Cf. despre aceste. scrier! Techmer, Juternationale 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachwiss. IL, 413 şi IV, 172 şi Steintha!, Zeit. 
schrift fiir Vălkerpsychologie XXII, 432— 444. 

3) Ceva cu totul diferit înţelegeaii învăţaţi! „greci prin dvzig gav:s, 
pe care Donat (III, 6.2) o definesce ast-fel: « "Avripgaous est unius 
verbi ironia [==contrarium), ut fe//uz, hoc est minime bellum ; Jucus, 
eo quod non luceat; Parcae, eo quod nulli parcant». Sfintul Augustin 
(De dial. 6) crede, că vorbele aii început cu onomatopee, fie reală saii
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Să citâm câte-va exemple: zpe/ «gol-plin», 
henp «daia», Pen «tare-slab>, uz «sînt-nu sînt». 
Acelaşi fenomen se observă des şi în limba aâ- 
rabă !) şi trebue să fi existat şi în familia indo- 
europenă, deşi exemplele citate de autor din limbi 
europene sînt puţin probante, unele nefiind eti- 
mologicesce exacte, iar altele -putend fi explicate 
Şi în alt mod.2) 

Ori cât de diferite să fie noţiuni ca «bine- 
reu, tare-slab, lumină-intuneric», una nu pâte. fi 
concepută fără contrarul ei şi idea de lumină, 
bună-6ră, nu s'ar fi putut nasce făr'aceea de întu- 
neric. Ambele noţiuni, ivindu-se simultan şi repre- 
sentarea uneia fiind tot-dâ-una asociată cu a celei- 
lalte, fură primitiv concentrate într'una şi aceeaşi 
vorbă. La adică vorbind, nu erai dou noţiuni 
contrare, ci numai dou€ aspecte ale aceleeaşi no- 

simbolică, şi, după ce aii percurs diferite trepte de slăbire a semnifica- 
țiunilor, aii 'ajuns în cele din urmă <ad contrarium> adică la avrigga- 
gs. Cum se vede, antifrasa era o adevărată aberaţiune, ridicată la rangul 

de sistemă, care a adus cea mat mare pagubă sciinței etimologice. 
1) Redslob, Die aradischen IVârter mit entgegengeselsten Sinn. 

Gâttingen, 1874. 
2) Prin ultarea sai omiterea negaţiunii vorba positivă ajunge 

s'albă un sens cu totul negativ, cum s'a întîmplat în limba francesă 
cu personne (persona), rien (rem), gas (passus), foint (punctum), cari 
S'aii substituit negaţiunilor eo, nihil etc. ; pe când accepțiunea ori- 
ginar afirmativă «cine-va, ce-va...> a persistat numa! în anumite casuri, 
bună-6ră (Moliăre, Ecole des femmes): | 

Dans le sitcle oă nous sommes 
On ne donne rien pour rien, 

Acelaşi lucru se observă în greca modernă, în care xavtvas 
şi zizoze întrunesc ambele accepțiuni opuse: <cineva-nimeni, ceva- 
nimic»...
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ţiuni : «bine» era mai puţin c«r&ă>, iar «ră» mai 
puţin «bine». Numai după ce ai coexistat mult 
timp, fie-care din elementele opuse deveni inteli- 
gibil fâră menţiunea contrarului, diferenţiându-se 
ast-fel în vorbe speciale. Şi în acâstă opintire a 
omului primitiv spre a'şi crea representările cele 
mai indispensabile, gestul cată „să fi fost probabil 
unicul s&i auxiliar. | | 

Acestă explicaţiune dată de Abel e în per. 
fect acord cu evoluţiunea treptată a spiritului 
omenesc şi anume cu principiul relativităţii, care 
j6că un rol atât de important în Logică. Bain 
formuleză ast-fel acestă lege a distincţiunii sau a 
relativităţii : «E imposibil, ca relativitatea esenţială 
a întregei cunoscinţe, a întregei cugetări, a între- 
gei consciinţe, să nu se traducă în limbă. De 6re 
ce tâte obiectele, ce putem cunâsce, nu sint con.-. 

cepute de cât ca nisce stări trecătâre, cari urmeză 
altor stări contrare, ori-ce experienţă trebue să 

aibă 6re-cum dou& feţe; şi trebue, una din două, 

sau ca fie-care vorbă să aibă un îndoit sens, sau 

ca pentru fie-care cugetare să fie două vorbe. Nu. 
putem concepe, de exemplu, lumina de cât opu- 
nend'o întunericului ; simţim prin o impresiune 
distinctă, că trecem de la lumină la întuneric şi 
de la întuneric la lumină. Vorba lumină n'are 
sens, dacă nu'i opusă vorbei întuneric. Distingem 
prin consciință două schimbări contrare, ceza. ce 
ne face să trecem de la lumină la întuneric și 

vice-versa ; acestă distincţiune e singura diferenţă



83 „ LINBA ŞI CUGETAREA 

de sens, ce există între cele dou& vorbe: lumina 
sau faptul de a eşi din întuneric, întunericul sai 
faptul de a eşi din lumină».!1) 

Ast-fel, din cele trei frase primitive ale gra- 
iului, — szzonimia, când aceeaşi idee e exprimată 
prin diferite complexe fonstice2); omzonzzia, când 
idei diferite sînt exprimate prin acelaşi complex 
fonetic şi as/znomza, când acelaşi complex fo- 
netic exprimă reciproc idei opuse, — cea din 
urmă 'e cea mai interesantă. «Frângem un magnet 
şi găsim cei doi poli în fie-care din fragmentele 
sale. Continuâm procesul . frângerii şi ori-cât de 
mici ar fi părţile, fie-care pârtă cu sine, deşi slă- 
bită, polaritatea întregului. Şi când nu putem frânge 
mai departe, prelungim visiunea intelectuală la 
moleculele polare. Tot așa'i în lumea psichică. 
Relativitatea cunoscinţelor implică, că fie-care ex- 
perienţă trebue să aibă dou aspecte, că cugetarea 
trebue să fie o sintesă din tesă şi antitesă în al- 
ternare repede». 3) | 

  

TI) Bain, Logigue, trad. Compayr€. Paris, 1875, vol. I, p. 83 3. 
, 2) Cu cât o limbă e mal veche, cu atât e mat bogată în sino- 

nime : sanscrita are 37 de sinonime pentru «s6re», 35 pentru «foc» etc. 
Araba posedă o sinonimică și ma! exuberantă. 

3) Baynes, On he psychological side of language ap. Techmer, 
Internat. Zeitschrift fiir vergl. Spraechiwiss. Il, II,



PARTEA II 

SINTESĂ ISTORICO-LINGUISTICĂ |. 

CATEGORIILOR GRAMATICALE



|. Istoricul Părţilor Cuvintului 
Activitatea gramaticală a Indienilor şi a Grecilor. — Pla- 

ton şi Aristotele. — Creaţiunea divisiunii tripartite : nume, verb 

şi particule. — Stoicii. şi activitatea lor logico-gramaticală. — 

Şc6la din Alexandria şi din Pergamos.— Analogia şi Anoma- 

lia: concepţiunea primitivă se modifică ; resultatele disputei 

seculare. — Constituirea definitivă a părţilor cuvintului. 

1. Constituirea definitivă a părţilor. cuvintu- 
lui, aşa cum figureză la învățații alexandrini, în 
special la Apollonios Dyskolos, a fost: resultatul 
unor elaboraţiuni succesive. Istoricul acestor trep- 
tate amplificări, de la Platon şi până la şcâla din 
Alexandria, formeză unul din capitolele cele mai 
interesante ale filologiei şi, s'ar putea adăoga, ale 
psicologiei. Se scie, într'adevăr, în ce intimă co- 
nexiune s'afla, la primii filosofi greci, studiul lim- 
bei şi al cugetării. Divisiunea părţilor cuvîntului 
este ea însăşi productul unor atari preocupaţiuni 
mixte. Spiritul indian, cu subtilitatea "i ingeni6să şi cu 
puternica“i facultate de analisă, a căutat să pătrundă 
în elementele cele mai mărunte ale graiului până 
la indivisibil, punend ast-fel o basă solidă foneticei
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şi morfologiei. Gramatica întregă nu-i la dinşii de 
cât o canalisă» (ovataraua), o anatomie subtilă 
a vorbelor: de aci şi tendenţa, manifestată mai 
întâi la gramaticii indieni, de a reduce vocabu- 
larul la un anumit număr de prototipuri conven. 
ţionale numite rădăcini. Geniul grec, cu aplecarea'i 
câtre sintetism, căuta din contră a îmbrăţişa limba 
în generalitatea ei, devenind ast-fel creatorul sin- 
taxei şi deci -a categoriilor gramaticale. 

2...Să urmărim, dar mersul progresiv al con- 
stituirii părţilor cuvintului 'de la primele rudimente 
filosofico-linguistice până la completa expansiune 
alexandrină 1). : | 

In dialogul platonic Kratylos nu găsim încă 
nici o urmă despre structura vorbei sai despre 
elementele constitutive ale proposiţiunii, cun cu- 
vînt nimic despre vr'o analisă gramaticală saă 
măcar logică. Gramatica (de la yeduue «literă») 
nu-i, încă de cât studiul 'sonurilor şi al semnelor 
respective; însuşi termenul pentru «limbă» (gps) 
se referă exclusiv la materialul ei fonetic. Ca 
vorbe isolate, Platon pune în oposiţiune pe ăvoua 
cu 6iu«, ambele constituind un tot sai complex 
retoric, un 4dyos. Dar aceşti termeni n'au încă 
sensul technic posterior, nomen şi verbun, ci con- 

  

1). Schâmann, Die Zenre von den Redeteilen, nach den Alten 
dargestelit und beurteilt. Berlin, 1$62 şi 'Steinthal, Geschicâte der 
Sprachivissensehaft. Berlin, 1863, p. 551 urm. Cf, de același, Gesamrelte 
Lleine Schriften. Berlin, 1880, p. 355 — 382..
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servă semnificaţiunea primitivă şi generală de 
«vorbă, expresiune». 

3. "La Aristotele găsim cea dintâi analisă a păr- . 
ţilor proposiţiunii, cea dintâia clasificare şi schemati- 
sare a categoriilor gramaticale. 

El nu numai că preciseză .val6rea vagă a 
termenilor. întrebuinţaţi de Platon, dar încă caută 
a complini seria prin introducerea unui noă ter- 
men special (ouvdsouos), de natură generală, care 
îmbrăţişeză tot ce nu intra în sfera numelui şi a 
verbului. | 

Definiţiunile, ce le dă despre fie-care din 
aceste trei categorii, merită a fi relevate, nu nu-. 
mai ca un progres în evoluţiunea concepţiunilor 
gramaticale, ci şi ca o primă constatare de ames- 
tecul Logicei pe terenul Gramaticei. 

Cea mai simplă formă semnificativă a  vor- 
birii e 7zzm6/e, apoi verbul, care se deosibesce 
de cel dintâi, numai întru: cât -implică noţiunea. de 
timp, care lipsesce numelui 1). Acestă indicaţiune a 
timpului, din care Aristotele face un element dis- 
tinctiv al . verbului, deşi importantă (cf. germ. 
Zeitwort), este în realitate ceva accidental şi cores- 
punde numerâselor forme temporale ale verbului 

1) Cf. Poetica XX, 1o— 1 cu De Interpret. I[: Onoma e un 
complex semnificativ (gap OptearTii,) după convenţiune fără (indi- 
caţiune de) timp şi fără ca vr'o parte a sa, luată isolat, să însemneze 
ceva, 

Rhema e ceea ce desâmnă timpul, a cărui parte nu însemneză 
nimic isolat şi e tot-dâ-una semnul celor spuse de altul (7c5v xd9 trtgov 
jevoutvwv oruetov).
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grec. Dar verbul r&mâne tot verb şi fără o dis- 
tincţiune clară a timpului ca. în limbile semitice. 

Judecata sati proposiţiunea, 40yos, nu mai este, 
ca la Platon, o sintesă a celor dou€& elemente 
principale, ci ea însăşi e tot un complex semni- 
ficativ, dar. şi cu părţi. semnificative. 

Determinaţiunea logică a verbului, că «e 
semnul celor spuse de altul», accentueză rolul săi 

predicativ, care nu pâte fi conceput în afară de propo- 
siţiune, cu tâte că Aristotele consideră şi raportul atri- 
butiv ca atare (ex. « Calul frumos» e o proposiţiune). 

In mod absolut, verbul nu'i de cât un nume 
şi. de aceea el pâte deveni predicativ, dacă e în- 
soţit de auxiliarul «a fi>, implicat în ori-ce verb 

«Şi constituind elementul s&ă esenţial : omul merge 
=—omul este mergător (cf. p. 42). In proposiţiune 
însă ambele categorii formsză un contrast şi con- 
servă acest caracter de oposiţiune, cât timp unul 
e subiect şi celă-lalt predicat. 

Cât despre ouvdeouos, care ar exprima rapor- 
turile între cele dou& părţi fundamentale, avem 
două definiţiuni de o potrivă de vagi, imposibil 

1) Poetica XX, 6—7: Syndesmos e o vorbă nesemnificativă (pay 
vi anuos), care nic! nu împedică, nici nu face, ca o proposiţiune, 
compusă din ma! multe vorbe, s'atbă singură o însemnare; vorbă, care 
pâte sta la sfîrşitul proposiţiunit şi chiar. la mijloc, când val6rea-l pro- 
priă n'o face să stea în fruntea proposiţiunil.... Se pâte gice încă de- 
pre syndesmos, că e o vorbă nesemnificativă, menită a face din mat multe 
vorbe semnificative o proposiţiune unică, care să atbă un sens complet. 

Inţelesul vag al unor cuvinte ca fil, care pâle insemna al- 
ternativ «fonemă, silabă, vorbă, proposiţiune, frasă> ba chfar cvorbire 
sali limbă>, măresce încă lipsa de precisiune a întrege! definiţiunt.
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fiind a resuma într'o definiţiune precisă o noţiune 
atât de complexă şi de variată în aplicaţiuni ca 
aceea, ce coprinde pronumele sai articolul şi con- 
juncţiunea, odată cu adverbul şi preposiţiunea. 

Divisiunea aristotelică a părţilor cuvîntului în 
nume, verb şi particule o regăsim la gramaticii 
arabi şi: japonesi şi tot la o divisiune tripartită 
anal6gă a revenit şi sciinţa modernă. 
| 4. Caracterul de tot vag -al termenului aris- 
totelic sy7zdesnos a căutat să înlăture şcâla Stoică, 
abstrăgend din sfera'i pronumele şi articolul-—sub 
numele comun de a7///ron—ca element flexional 
şi reservând termenul general pentru particulele 
invariabile.” 

Prin Stoici se operă o fusiune din ce în ce 
mai completă a Logicei cu studiul limbei şi for- 
mâlismul celei dintâi se transpârtă pur şi simplu 
în' Gramatică. S'a arătat mai sus (cf.p.7 şi 21), 
că ei ai fost iniţiatorii acelei dispute seculare des- 
pre Analogie şi Anomalie. | 

5. Controversele fură reluate mai târdii cu a- 
celaşi răsunet în şcâlele rivale din Alexandria şi 
Pergamos. Şi din logico-gramaticală, cum fu la 
Stoici, problema devine pur gramaticală la A- 
ristarch şi Krates. Pe dinşii nui mai preocupă 

1) In schița gramaticală, coprinsă în Poetica luY Aristotele, figu- 
rEză şi doYoov, dar vorba se consideră ca interpolată; căci atât Dio- 
nisie din Alicarnas cât şi Quintilian (I, c. 1V) rapârtă, că Aristotele 
nu recunâsce” de cât zreY părți de cuvint..
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raportul între limbă şi cugetare, ci numai rela- 
ţiunea vorbelor între ele, paralelismul formelor lor, 

Discuţiunea curat teoretică se învirtesce de 
astă dată în jurul celor două principii opuse. Ca 
unicul criteriă al limbei, sai mai bine dis al for- 
melor gramaticale, Aristarch consideră Analgra 
sai «ratio», pe când adversarul său Krates con- 
testă analogiei acestă facultate a unei perpetue 
uniformităţi şi admite, la rîndul s&ă,. Azomalia sai 
«consuetudo> adică usul,. realitatea, fără însă a 
Exclude cu desăvirşire şi principiul contrar. 

6. Spre a putea apreţia valbrea şi resulta- 
” tele acelei polemice îndelungate, cărora Gramatica 
proprii disă datoresce existența sa ca sciinţă spe- 
cială, trebue să facem un moment abstracţiune 
de cunoscințele n6stre gramaticale şi să ne repre- 
sentâm limba ca o masă confusă de forme, cum 
era pe atunci. Şi în acest haos trebuia introduse 
distincţiuni, care să uşureze memoria. Dacă ne 
mai - aducem aminte, că numai Nominativul are, 
la declinarea III grecă, peste 40 desinenţe : dife- 
rite, apoi numerâsele anomalii nominale şi verbale, 
vom putea înţelege, cum cele două direcţiuni ex- 
treme şi-au putut disputa atâta vreme domeniul 
gramatical. | | 

Pe când unii credeau a găsi fârte uşor firul 
Ariadnei în acest labirint, celor-lalţi li se părea o 
adevărată imposibilitate. Analogiştii, vădendu.se în- 
neputinţă de a împăca realitatea cu teoria, recur- 
seră la mijlâce artificiale de uniformisare, bună-
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Oră când decretau, ca Genitivul de la Zeus să fc . 
Zeds şi nu cum era Zmvds. Printr'o procedere atât 
de arbitrară ei săpa un abis între gramatica /or 
şi limba zza/ă («Aliud esse latine, aliud gramma- 
tice loqui»>, dice Quintilian) şi, întrun asemenea 
cas, protestarea anomaliştilor nu putea fi de cât 
legitimă. Aceştia observaă usul, exercitâi un con. . 
trol riguros şi dedeau ast-fel de gol slăbiciunile 
analogiştilor. «In procesul -Gramaticei în formaţi- 
une, dice Steinthal “(p. 493), analogiştii formeză 
basa chimică, iar anomaliştii acidul; aceşti din 
urmă constitue factorul, care produse fermentaţi- 
unea şi o întreţinu, cât timp fu nevoe». 

Din momentul însă ce analogia, sub reacţi- 
unea anomaliei, se mulţumesce cu rolul mai mo- 
dest de a culege observaţiuni, şi nu de a stabili 
norme, ea triumfă şi cele dou€ extreme se com- 
bină spre a constitui Gramatica, cu regulele, sche- 
matismele şi excepţiunile sale, cari sint tot atâtea 
ecouri din acea lungă şi r&sunătâre dispută între 
analogişti şi anomalişti. 

Când, în timpul nostru, şcâla neo-gramati- 
cală reînviâ principiul analogiei, ca factor al evo- 
luţiunii linguistice, ea îi dete un înţeles cu. totul 
diferit de cel antic, înțelegând printr'insul  ori-ce 
formaţiune paralelă sau asociativă, adică cam ceea 
ce vechii gramatici. numiaiă gurexdgouf. Rolul ana- 
logiei moderne e a explica formele anomale sai 
excepţionale şi a arăta în acest mod că, alăturea, 
de acţiunea pur mecanică a legilor fonetice, există 

Şăinânu, Gram. și Logica. — 324779. 7
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şi” uh . principii intelectual, care adesea. le încru- 

cişeză şi le nimicesce.!) Dar tocmai acest factor 

psicologic în desvoltarea limbei n'a fost luat în 

scmă în nici una din cele dou& fase ale anticei 

dispute între analogişti şi anomalişti : nici în fasa 

stoică saii logică, nici în cea alexandrină sai pur 

gramaticală. De aci neințelegerea şi caracterul 

mult timp steril al acestei faimose controverse. 

7. Cu şcâla din Alexandria Gramatica se eman- 

cipeză din sfera speculaţiunilor filosofice, spre aşi 

forma un domenii propriu şi a constitui ast-fel o 

sciință nouă, a cărei basă fu clasificarea definitivă a 

părților cuvîntului. Şc6lei alexandrine îi revine me- 

ritul de a fi fixat pentru viitorime tradiţionalele 

opt categorii gramaticale. 2) Acestă clasificaţiune, 

adoptată de Romani şi transmisă, prin evul-mediii, 

popârelor moderne, formâză şi astădi fondul edu- 

cațiunii nâstre gramaticale. 

  

* 

1) L. Şăinenu, Zinguistica contemporană sait Șcăla neo-grama- 

zicală. Bucuresct, 1890, p. 28—34. - : 

2) Şi anume : Gvopa, muniele, care coprinde şi adjectivul; gura, 

verbul finit şi Infinitivul; ezozr, Participiul, ca intermediar între 

nume şi verb; avzovupuia, pronumele personal şi demonstrativ (cel in- 

terogativ şi indefinit eraii adăogate la nume); doYgov, articolul propriii 

dis şi pronumele relativ; Zzzi3ânua, adoerdul, la care se alătura, şi in- 

terjecțiunea; zro6eoes, preposifiunea şi atrOeonos, conjuncțiunea.



WU, Evoluțiunea numelui şi a verbului 

Caracterul primitiv haotic al categoriilor gramaticale. — 
Motive în fav6rea priorităţi! numelui şi originea nominală a ver. 
bului.—Transiţiunea de la nume la verb prin aşa numitele forme 
nominale ale verbului.— Sensul primitiv comun al terminologiei 
lor. — Funcțiunea identică a numelui şi a verbului în diferite 
idiome. ! 

„ S'a vedut mai sus, că punctul de plecare al 
limbei n'a putut fi vorba îsolată, ci proposiţiunea, 
fie integrală, fie abreviată (ca interjecțiune sai 
ca verb “unipersonal). In acele: proposiţiuni, desvol- 
tate sai embrionare, diferitele categorii grama- 
ticale se confundaii şi numai posiţiunea respectivă 
determina val6rea fie-căreia dintr'însele. 

Un exemplu clasic ni-l oferă până astă-di 
limba chineză prin aşa numita regulă de posi- 
ţiune. Ast-fel «locuitorul imperiului de mijloc» 

„se redă prin «mijloc imperiă om», adică posiţiunea 
vorbelor ţine locul exponentelor gramaticale din 
limbile nstre. Intr'un atare congiomerat aceeaşi 
vorbă pote fi, după împrejurări, nume, verb, ad. 
jectiv, adverb; etc. 2



100 __“EVOLUŢIUNEA NUMELUI ŞI A VERBULUI 

__- De sigur că contrastul între nume şi verb, 

primele categorii diferenţiate, n'a fost la început 

atât de pronunţat ca mai târdiă, ba încă în nume- 

rose idiome, ca hotentota şi egiptena, idea ver- 

bală se confundă cu cea nominală în aşa mod, 

în cât fie-care substantiv se pâte conjuga şi fie-care 

formă conjugabilă pâte imbrăca indiciile casuale : 

Ex. în hotentota 772-5 însemneză <ochii=ochiii-el» 

şi «el vede=vedere-el>, pl. pzz-g2 «ochi=ochi- 

ei> şi cei văd=vedere-ei». 

Intrebarea despre prioritatea: saă simultaneita- 

tea numelui şi a verbului nu ne va preocupa ati, 

de 6re ce toţi aceia, cari şi-au dat părerea în a- 

câstă chestiune, ai făcut'o numai pe temeiul unor 

consideraţiuni generale şi 6re-cum subiective!). 

Vom releva numai în trecăt împrejurarea, că 

lucrurile şi ființele, prin caracterul lor individual 

şi concret, ai trebuit să se impună mai înainte 

de cât acţiunile, cari, mai vage şi mai abstracte, 

ati reclamat o încordare mai mare de atenţiune, 

o opintire intelectuală mai seri6să. De aceea şi . 

copiii se servesc mai întâi de substantive, ce re- 

presentă tot atâtea proposiţiuni, în cari predicatul 

se suplinesce prin gest. Şi când mai târdiii se 

adaogă verbul, el apare sub forma cea mai ge- 

nerală. | 
La acestă. observaţiune psicologică se ada- | 

, 1) VegI Schămann, og. diț., cap. III; Curtius, Chronologie, p. 27; 
Steinthal, Charakirristik, p. 225 urm.; Regnaud, 05. cit, p. 130 şi 

.230 urm. -
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ogă faptul, că cele mai multe limbi primitive nu 
disting între fiinţă şi acţiune, nu posedă prin ur- 
mare un verb proprii dis, ci o expresiune nomi- 
nală împlinesce acestă funcţiune : verbul în majo- 
ritatea limbilor globului e un nume cu sufix po- 
sesiv. «In întregul Archipelag al Oceanului Pacific, 
inclusiv continentul Australiei, şi în sud-estul Asiei 
apare o formă indiferentă a expresiunii verbale, 
fiind un curat nume şi apropiindu-se întru cât-va 
de verb prin pronumele determinativ... Forte clar 
apare natura nominală a verbului în centrul, 
nordul şi nord-estul Asiei, întrun mod şi mai 
palpabil în continentul Americei, unde numele 
verbal trebue conceput ca un substantiv, iar a- 
gentul 'ca posesiv sati adnominal...> 

Conceptul verbal este complet desvoltat nu- 
mai în limbile indo-europene și semitice, ba încă 

'în aceste din urmă verbul presupune un nume; 
în stare rudimentară, el ne întimpină în basca şi în 
alte idiome primitive. "Alminterea (cf. p. 33) îmbracă 
un aspect indiferent, în care agentul e conceput ca 
posesor: aşa în algonkina, egiptena şi idiomele 
uralo-altaice;, ca instrumental în tibetana şi lim- 
bile din Caucas; ca obiect indirect în mingrela şi, 
în fine, ca obiect direct în grupul african Bantu. 

3. Formele nominale. ale verbului, conside- 
rate ca participie sau ca substantive abstracte, 
unindu-se cu sufixe posesive, formeză transiţiunea 

  

1) Winkler, Zur Sprachgeschichte, p. 111.
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de la idea nominală la cea verbală, de la nume 
la verb. 

Ast-fel aoristul .turc yaz-d-ym «cam Scris», 
în. care d e sufix participial şi w7z pronume, 

„ însemn&ză în realitate «scrisul mei», întocmai pre- 
cum latinul scrzGzmzuz, corespundend unei forme 
grecesci ye&ponsvor, are înţeles de «sînteţi scriși», 
în loc de sensul real «cei scriși», adică o formă 
nominală străcurată printre cele verbale. 
“Tot de natură nominală consideră Ascoli 

tema aoristului grec (E-det-e paralel cu gei&-us), în 
care Bopp şi Curtius vedeai un auxiliar. O origine 

- identică atribue ilustrul linguist italian persânei III 
plural a. presentului, în care vede de-adreptul, ca şi 
Sayce, un participiă (yzoovz în raport cu gigovzec), 
ceea ce ar indica o formaţiune anal6gă cu turca 
şi cu limbile semitice : cf. turc. yazar «el scrie» 
în. realitate «scriind». 
__*4. Terminologia gramaticală vine încă să 

sprijine concepţiunea ' unei origini comune a nu- 
melui şi a verbului, 

Expresiunea de zrâorg 'sai cass datâză din 
însăşi epoca de elaboraţiune a nomenclaturei aces- 
tei sciinţe, când era încă cu totul în serviciul idei- 
lor filosofice şi pâte da ast-fel un exemplu de 
variabilitatea termenilor technici. 

La Aristotele, creatorul acestui termen, z7â0:g 
se: rapârtă de o potrivă la nume şi la verb D: Ge- 

1) Poetica, $ 12: Casul aparţine numelui şi verbului, exprimând 
când Genitivul, când Dativul şi alte râporturi analoge, când singular
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nitivul şi Dativul sint caserie numelui, iar tre- 
cutul şi viitorul caszrz/e verbului, în oposiţiune 
pe deoparte cu Nominativul, care e forma nomi- 
nală prin excelenţă (ovouc) şi pe de alta cu Pre- 
sintele, care e forma: verbală prin excelenţă (oîjua). 

„La acelaşi! filosof zrics are un sens şi mai ge- 
neral, subsumând tâte formele derivate de la 

un nume, adică adjective, grade de comparaţiune, 
adverbe. 

Acest caracter general il regăsim la Varro 
(X, 76), după care dec/znazzo este o «vocis com- 
mutatio» în genere, ori-ce modificare a vorbei im- 
plicând derivaţiunea şi flexiunea : de aci locuţiu- 
nea dec/znare verbum, întrebuințată de scriitorul 

roman  Stoicii ai limitat termenul aristotelic 276crs 
numai la nume şi la articol. Tot-de-odată ei con- 
sideră ca atare şi Nominativul în oposiţiune cu 

„şcâla anteridră, care dedea acest nume exclusiv 
casurilor oblice, privite ca tot atâtea «căderi» sati 
«accidenţe» de Ta forma normală a Nominativului. 

Paralel cu acest proces de restricţiune a mers 
şi termenul cutuyia sati conjugatio, aplicat mai târ- 
diă întregului sistem al formelor verbale. Aristo- 
tele numesce cifvyo: saă conzugati termenii traşi 
din aceeași rădăcină, dar aparţinând la diferite ca- 

saii plural, ca Gmenii, omul; şi la verb arătând ce se rapârtă la per- 
s6nă, după cum întrebă saii ordână. etc. Aşa: a mers? mergeţi! sînt 
casuri ale verbului, cari presentă aci două nuanţe.
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tegorii ale cuvintului, ideile fiind-puse în acelaşi 
rind sai şir, ca ovaz, —x0W,—x08... 1) 

5. In unele limbi primitive substantivul şi ad- 
Jectivul se conjugă întocmai ca şi verbul. Ast-fel, 
în idioma africană Muzuk, nu numai că numele e 

susceptibil de aceeași flexiune ca şi verbul (ex. 
Zanu m-bara «<eă cânt» :- fana m-paz «ei sînt 
principe» : Zaza mau-dur «ei sînt râă»), dar ea 
p6te conjuga proposiţiuni întregi verbalisate (<Zu- 
standsitze») ca cei sînt a casă=mie este interi- 
orul casei», <eu sint fără cămaşă=—mie este nu 

- cămaşă»... | 
In Algonkina ne întîmpină acelaşi feno- 

men al conjugării nominale : zz-pz2posz-u «sînt 
bun=ei bun», 727-f7mose «ei merg=mergerea 
mea» se conjugă de o.potrivă. Din causă că mai 
tote părţile de cuvînt devin conjugabile în acestă 
limbă, numărul formelor verbale, ce îmbracă o 
singură rădăcină algonkină, se pote ridica la 
mili6ne. 

| Acest fapt, ori cât de ciudat ni s'ar părea, 
se adapteză forte bine cu natura primitiv nomi- 
nală a verbului : «Liidce verbale, comme toutes 
les autres, est d'abord dans un veritable chaos, 
oă non seulement elle heurte lidce ontologique 
et substantive, mais ou elle ne s'en distingue meme 
pas bien nettement. Une qualite, un mouvement 

  

1) CE, Cicero, Top. $ 12: <Conjugata dicuntur quz sunt ex 
verbis generis ejusdem... ut sapiens, sapientia, sapienter. Hzec verborum 
conjugatio dicitur»>, -
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ou une action d'un objet a frappe€ vivement l'es- 
prit de lhomme; celui-ci l'exprime par un mot 
qui s'applique ă la fois ă cette qualit€ oă action, 
et Wautre cât€, ă lauteur de cette action, ă l'ob- 
ject de cette qualit€. Comment -saura-t-on quil 
S'agit de lun ou de l'autre? Seulement par le 
contexte. Le mâme mot signifie : Grz//er et solezi, 
est ă la fois et substantif, et verbe, et quelque- 
fois conjonction. D'oh va venir la premitre 
differenciation? De la nature differente du pro- 
nom personnel affix€ au substantif, et de celle 
du pronom personnel affix€ au verbe; A l'origine, 

le verbe et le substantif se conjuguent tous les deux 
de la m&me maniere, c'est-ă-dire tous les deux 

Bossesstvement ; pour exprimer «j'aime», on dit 
«amour de moi»; alors verbe et substantif se 

trouvent confondus; un peu plus tard on dira 

«amour moi:, on conjuguera le verbe fridicati- 

vement, tandis que l'on continuera de conjuguer 

le substantif possessivement. Le verbe s'est diffe- 

renci€, le verbe est n€» *). 

n — - 

1) R. de la Grasserie, Le verde tre, p- 7—8. Cf. la p. so—51 

lista limbilor, în cart adjectivul se conjugă.



III. Expresiunea categoriilor gramaticale 

Clasificaţiunea morfologică a limbilor în isolante, agluti- 
native şi flexionale.— Caracterul defectuos al acestei clasifica: 
țiuni. — Teoria celor trei fase de desvoltare în istoria pratu- 
lut. — Divisiunea limbilor după gradul de perfecţiune linguistică: 
expresiune imperfectă sati sintactică, expresiune completă sai 
morfologică şi expresiune proporţională sau fonetică. Ă 

„1. Dintre diferitele sisteme de clasificaţiune 
a limbilor— din punctul de vedere psicologic, fo- 
netic şi morfologic — una singură a izbutit a de- 
veni generală şi a predomina până astădi : clasi- 
ficaţiunea morfologică, enunțată mai întâi de către 
Humboldt şi precisată de Schlegel şi Pott, adică 
aceea în limbi isolante, aglutinative şi flexionale. 

După acestă divisiune, isolarea ar representa pe- 
ri6da cea mai veche în evoluţiunea graiului, când , 
diferitele raporturi gramaticale se indică prin sim- 
pla posiţiune a vorbelor, desbrăcate de ori-ce in- 
dicii secundare, ca bună-âră în limba chineză, în 
care elementele monosilabice ale proposiţiunii r&- 
mân invariabile, păstreză totdeuna aceeaşi formă
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şi numai locul, ce "l ocupă în totalul proposiţiunii, 
determină val6rea ori calitatea lor de subiect sati 
de obiect, de adjectiv sai de substantiv, de verb 
sau de nume. Apoi aglutinarea ar denota un pro- 
gres în evoluţiunea linguistică, când vorbe cu 
semnificaţiune mai mult sai mai puţin indepen- 
dentă vin în ajutorul expresiunii relaţiunilor. gra- 
maticale, devenind elemente auxiliare juxtapuse 
sau alipite pe lângă vorbele substanţiale, ca de 
pildă în limba turcă. In fine, perida flexională, 
când elementele auxiliare ai pierdut ori-ce semni- 
ficaţiune independentă, spre a servi de expresiune 
imediată a ideilor accesorie, ca de exemplu în 
limba. sanscrită. | 

2. Se admise ast-fel, mai ales în urma lui 

Schleicher şi a lui Max Miller, posibilitatea unei 

evoluţiuni succesive. de la o peri6dă la alta, 

un progres treptat de la cea mai imperfectă către 

cea mai perfectă stare linguistică. Cele trei fase 

de evoluţiune—isolarea, aglutinarea şi flexiunea— 

ar reflecta tot atâtea progrese în istoria culturei 

şi teoria culmineză în credinţa că, cu cât un po- 

por înaintâză în civilisaţiune, cu atât el se apro- 

pie de stadiul flexional. 
După ce Pott-combătu posibilitatea unei 

atari transiţiuni, considerând'o ca o absurditate 

analâgă' cu a da infusoriilor natura calului 

sau: a omului, ori a admite, că în natură o 

petră pâte deveni o plantă sai o plantă: un ani-
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mal D—ea găsi un adversar puternic în Sayce, 
care sdruncină din temelie întrega clâdire. 

Argumentul s&ă principal este, că nu există nici 
un singur exemplu istoric de transiţiune de la o 
formă la alta; că limbile aglutinative, deşi pre- 
sentând uneori fenomenul flexiunii, remân totuși 
aglutinative; şi că cele flexionale, deşi admiţend 
aglutinaţiunea, r&mân totuşi flexionale. Apoi ac- 
stă teorie nu ţine semă de limbile polisintetice şi 
incorporante, cari, după cum s'a vedut (cf. p. 78), 
ne dai dovada positivă, că graiul se: întemeiază 
pe proposiţiune, iar nu pe vorba isolată, cu atât 
mai puţin pe rădăcină. 

In limba chineză există, în realitate, tot atât de pu- 
ţin rădăcini ca şi în limbile nâstre; elementele lexi- 

cale capătă o val6re determinată numai în nexul 

proposiţional, in legătura lor sintactică. Numirea 
de cisolante>, ce s'a dat acestor limbi, pe te- 
meiul că vorbele monosilabice 'ar fi isolate sau 
independente unele de altele, este cu desăvirşire 
greşită : ele se află, din potrivă, într'o dependenţă 
absolută, căci tocmai acestă dependenţă topică de- 
cide val6rea lor specifică. Deosebirea constă în- 

1) Vegi Max Miller, Srratificafion du langage, trad. Havet, Pa: 
ris, 1869. Cf. Hovelaque, fe Linguistigue, p. 40 3 «...Tous les systmes 
linguistiques ont pass€ par cette periode du monosyllabisme...>; p. 422: 
cAvant d'âtre agglutinant, le systtme des langues ouralo-altaiques avait 
E isolant, monosyllabiques; avant d'âtre un systâme ă flexion, le sys- 
tome sEmitique avait 6t€ agglutinant, et prâc&demment encore îl avait €t€ 
monosyllabique». De asemenea dogmatisărt ale unor păreri sublective 
furnică acâstă carte, i
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tr'aceea, că în aceste idiome fusiunea e pur sin- 
tactică, pe când aiurea ea e pur morfologică. 

3. Dar clasificaţiunea morfologică, ast-fel for- 
mulată, este nu numai unilaterală, întru cât nu. 

ţine semă de cât de un singur factor — elementul 
formal — făcând abstracţiune de elementul psico- | 

logic şi fonetic; dar nu'i nici măcar consequentă, 

de re ce nu stabilesce o gradaţiune: egală între 
cele trei procederi — isolarea, aglutinarea şi flexiu- 

nea — ultima putând fi considerată ca un aspect 

diferit al celei de a doua. 
Intr'adevăr, distanţa, ce separă stadiul iso- 

lant de cel aglutinativ, e fără alăturare mai 

mare de cât depărtarea între -aglutinare şi flexiune. 

Tocmai acestă disproporţiune explică sterilitatea 

numerâselor definiţiuni, ce s'a dat, în diferite rîn- 

duri, termenului «flexiune», înţelegendu-se prin- 

tr'insul când o modificare internă (ca în limbile 

semitice), când una externă (ca în cele indo-eu- 

ropene), când fusiunea radicalului sai a temei 

cu desinenţă.!) Dar aceste două din urmă .ca- 

suri le întimpinâm şi în limbile aglutinative, şi, 

consequent cu acesta, unii aii putut merge până 

acolo, în cât să considere numai limbile semitice, 

singurele susceptibile de modificări interne, ca 
flexionale, iar pe cele indo-europene de un caracter 

zot aşa de aglutinativ ca şi idiomele uralo-altaice. 

  

1) Vei discuţiunea acestor definiţiunY la Adam, Zes Clasifica- 

fions, F'Odjet, la Aithode, des Conclusions de la Linguistigue. Paris 1882..
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4. Faţă cu insuficienţa clasificaţiunii în genere 
admisă, siliţi sîntem a recurge la o divisiune mor- 
fologică mai comprehensivă, basată pe gradul de 
perfecţiune a expresiunii linguistice, aşa cum ea 
a fost formulată în trăsuri generale de către d. 
Raoul de la Grasserie, lăsând la o parte nume: 
r6sele subdivisiuni făcute din diferite puncte de 
vedere. | Si 

Cu cât o limbă va exprima mai complet, 
mai exact şi mai proporţional cu importanţa lor 
ideile principale, cari formeză 6re-cum substanţa 
sait materialul graiului, şi .pe cele. accesorie, cari 
representă partea sa formală, cu atât ea va fi 
mai. perfectă în sineşi. Când, din contră, limba 
nu pote oferi de cât urzela ideilor principale, 
iar expresiunea conceptelor accesorie, de deter- 
minaţiune şi de relaţiune, va fi lăsată în' sarcina. 
spiritului, cugetarea trebuind a suplini lacunele 
graiului, limba va fi în sineși mai imperfectă, dar. 
mai. psicologică. Intr'aceste dou& extreme s'află. 
limbile,. cari. iat asupră'şi mai întregă acestă ac- 
tivitate a spiritului, posedând expresiuni speciale 
pentru elementul formal şi material al graiului, 
pentru ideile esenţiale ca. şi pentru nuanțele: de 
idei, dar..acele expresiuni nu sînt proporţionale 
cu ideile, ce representă. | 

„__ Pentru mai multă claritate „reproducem pro- 
priile cuvinte ale eminentului linguist frances : 
«L'expression morphologique est plus ou moins
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parfaite, suivant qu'elle incarne d'avantage ou 
moins la pensce dans la parole; si la parole est 
encore impuissante ă produire toute cette ex- 
pression, il faudra pour ainsi dire que la pensce 
s'aide d'avantage, qu'elle fasse, outre son travail 
propre, une partie de..celui qui incombait aux 
mots ; la langue sera par lă mâme qu'elle est: 
plus . imparfaite, plus psychologique. Par exemple, 
si les relations ne s'expriment que. par l'ordre 
des mots dans la phrase, bien plus si la qualite 
de substantif ou de verbe du mâme mot ne se 
decide que d'apres cet ordre, il faudra que l'es- 
prit, pour comprendre et se faire comprendre; 
fasse un plus grand effort et se complique lui- 
mâme en proportion de la simplicit€ excessive 
de la grammaire. Au contraire, si la langue est 

parvenue â rendre directement par. un son “chaque 
relation, chaque nuance de pensce, . Vesprit ainsi 
puissament aid pensera. pour ainsi dire mecani- 
quement et sans contention; le perfectionnement 
du.mot et de la phrase lui sera d'un continuel 
secours, et meme il en sera “feconde, car si la. 

pensce crce les mois, les mots aussi reagissent 
et creent de la penste. Quelquefois I'etat du lan- 
gâge est intermediaire, la pensee n'a pas encore 
une traduction fidăle et souple dans chaque son 

directement, mais elle l'obtient deja dans lagen- 

cement des mots, leur rcunion, leur action reci- 

proque ; la langue n'est plus simplement Zsyc/o-
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Jogigue, elle n'est pas encore fhonâtzgue, elle est” 
morphologigue» . 1) 

Să dâm câte-va exemple. 
Limba chineză, bunaă-6ră, e capabilă a reda 

cu o. fineţă surprindătâre tâte ideile accesorie de 
nume saii de verb, cu tâte că nu posedă ele- 
mente expresive pentru conceptele gramaticale. 
Spiritul se vede nevoit la o acţiune mai intensă 
şi a împlini ast-fel lipsa aprâpe desăvirşită a ele- 
mentului formal. Ordinea vorbelor, care jâcă rolul 
capital în tâte idiomele monosilabice, e o opintire 
a inteligenței şi o lacună a graiului din punctul 
de vedere al expresivităţii. Chineza e dar o limbă 
mai mult psicologică, în care adică cugetarea 
rămâne încă parţial în interiorul spiritului. 

Când, din contră, cugetarea caută a se e- 
mancipa de spirit şi a se încorpora în limba, 
când acâsta pâte exprima de o potrivă represen- 
tările. esenţiale ca şi cele secundare, fără de a 
ajunge însă a realisa proporţiunea între principal 
şi accesorii; mai mult.încă, când elementul formal 
covirşesce pe cel substanțial (în locuţiunea fran- 
cesă râs de Ja cime de da montagne s'afă numai 
două idei substanţiale şi cinci concepte accesorie), 
atunci expresiunea linguistică este pur morfolo- 
gică, completă, dar nu şi proporţională. 

Aceste două procederi resumă, cu reservele 

  

1) R. de la Grasserie, De la Classification des langues, p. 301,
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mai sus formulate, cunoscuta clasificaţiune în limbi 
isolante, aglutinative şi flexionale. a 
Dar unele limbi ai fâcut un pas şi mai de- 

parte şi proporţionalitatea - expresiunii linguistice 
o realiseză, de pildă, limba arabă, când distinge 
intransitivul de transitiv, pasivul de activ, pluralul . 
de singular prin modificarea unei singure vocale 
radicale. Ea observă ast-fel o proporţiune între 
diferitele categorii de idei, exprimând adică pe 
cele principale prin vorbe integrale, iar pe cele 
accesorie prin simple modificări de sonuri: Cuge- 
tarea aci nu numai că se incarnâză pe deplin 
în limbă, dar o face încă într'un mod proporţional: 
cu însemnătatea ideilor. Idiomele semitice realiseză 
ast-fel perfecțiunea pur linguistică prin expresiunea 
fonetică, prin schimbarea vocalei în interiorul ra- 
dicalului, adică prin ceea ce d. Adam numesce 
«versiune» în oposiţiune cu «flexiunea», ce o re- 
servă pentru modificarea externă. 

De aci dar trei procederi generale întru re- 
darea linguistică a categoriilor gramaticale : 

procederea de 'expresiune imperfectă, adică 
mai mult psicologică sau de ordine szzfaczzcă, rea- 
lisată prin. posiţiunea vorbelor între ele; 

- procederea de expresiune completă sai de 
ordine 7207fologică, realisată cu ajutorul unor par- 
ticule sati elemente secundare externe (42045 vides), 
alipite sau contopite cu elementele principale; 

şi procederea de expresiune perfectă, pro- 
porţională cu ideile respective, sai de ordine 

Şăinenu, Gram. și Logica. — 33.719... 8
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fonetică, vealisată prin. modificarea internă a .vo- 

calei radicale, aşa cum ea se săvirşesce mai 

ales în limbile .versionale sai semitice, în cari 

fenomenul constitue. particularitatea cea mai mar- 

cantă.



IV. Idea şi sfera nominală 
„__ Numele şi originea'i adjectivală.—Pronumele şi caracte- 

rul săi primordial: echivalentele sale ceremonise în unele 
„idiome asiatice. — Articolul: genesa şi evoluţiunea sa.—Ele- 
_mente invariabile : originea lor comună şi funcțiunea alterna- 
tivă a adverbului, a preposiţiunii și a conjuncţiuni!. — Particule 
şi interjecțiuni, 

I. Numele, care coprinde substantivul!) şi 
adjectivul, eşte categoria cea mai indispensabilă, 
care nu lipsesce nici unei limbi. Adjectivul, con- 
siderat de gramaticii greci şi romani ca o varie- 
tate a numelui, e primitiv identic cu substantiv, 
de care mai târdii numai se diferenţiă prin ca- 
ractere proprii, ca: grade de comparaţiune, ce le 
poseda odată şi substantivul (în sanscrita deva 
«deii> are un comparativ şi un superlativ). La 
adică vorbind, mai tâte substantivele nu sînt, după 
originea lor, de cât adjective, de-dre-ce fiinţele 
şi lucrurile au fost desemnate prin însuşirea lor 

1) Numele de szbsfantivum e de origine medievală : gramaticiY 
latini nu cunosc de cât termenul zzozen. :
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cea mai caracteristică (cf. românesce Gărba/=(ho- 
mo) barbatus, fâz/âră=(aqua) fontana, sara —(tem- 
pora) hiberna etc.). 

Prin aplicaţiunea calităţii la o substanţă ge- 
nerică ea şi-a pierdut caracterul abstract: estrâ- 
„lucitor> şi c<uscat> sînt însuşiri abstracte, dar nu. 
şi sârele (=cel strălucitor).sai pămintul (=cel 

„uscat). Tot ast-fel numele propri sînt primitiv 
simple epitete, adică adjective: cf. Adam sai 
Edom, corespundend lui Medie sau Rufus, după 

“ cul6rea' roşie. 
Acest caracter originar al substantivului ex-, 

plică, pentru ce şi astă. di adjectivul sau partici- 
piul pâte uşor deveni substantiv, pe: când casul 
invers e cu mult mai rar. Limba veche româ- 
nâscă era forte bogată în atari participii-substan- 
tive (ca crescuta «vîrstă, statură», flecatul c«umi- 
linţă», coperatul «protecţiune»), dintfe cari puţine 
numai ai persistat în limba modernă, ca /fagr sau 
faptă, primitiv echivalent cu «făcut; făcută», z- 
put, în vechime cu sensul general, de «stăpâ- 
nire> etc. 

“2, Pronumele e unul din elementele primor- 
diale ale 'linibei. Domeniul să era odiniâră mult 
mai întins şi substantivul i-a usurpat multe din 

“funcțiunile sale, aşa că ajunse a fi considerat ca 
un locţiitor al numelui, ceea ce în realitate nu 
se întîmplă de cât la pers6na III singular. 

“Tot aşa de vechii ca şi numele, pronumele a 
posedat 'mai întâi diferitele idei accesorie (de gen,
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- număr şi cas), ce le-a transmis apoi riumelui.::e Tout: 
d'abord, le -pronom. fut lâme du discours; îl agita 
seul de son souffle subjectif la masse obiective 
des mots exprimant les Cires, les rendit capables_ 

_de concepts accessoires abstraits, fit la declinaison, 
la conjugaison, fit en auelque sorte le ferment 
de toute la grammaire.:.> 1) 

-Unele idiome, ca cele din familia Bantu, po- . 
sedă de 15 ori mai multe pronume de cât lim- * 
bile n6stre, concepţiunea persânei fiind fundamen- 
tăl diferită: ele nu cunosc de cât fiinţe vii şi 
lipsite de viaţă, mişcătâre şi stătătâre, individuale 
şi colective, lungi şi scurte, apropiate şi: depăr- 
tate, locale şi nelocale etc., representate prin tot 

atâtea prefixe pronominale 2). In limbile australiene 
pronumele 'se deosibesce în inclusiv şi exclusiv, 
după cum pers6na, despre care se vorbesce, e 
implicată sai nu de orator în. vorbirea sa. Vom: 
reveni, iâtr'un alt capitol, asupra acestei: impor- 
tante distincţiuni. i 

Pronumele există în tâte limbile. Singura ex- 
cepţiune o face limba japonesă, în care el fu de.. 
finitiv înlocuit cu expresiuni reverenţi6se. Intr” atâta: 
de profundă fu influenţa etichetei sociale sai a 
graiului ceremonios la Japonesi, în cât pronumele 
dispăru chiar şi din limba vulgară, substituindu-i- 

  

1)-R. de la Grasserie, De fa viritable nature du Pronom. Lou-' 
vain, 188$, p. 49. 

2) Brincker, Zar Sprache und Vărkerkunde der Bantuntger ap. 

“Techmer, Internat. Zeitschrift. V, 33.
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se diferite formule politicâse. Ast-fel ez; s'exprimă 
prin «servitor-om, bătrân fără de minte; egois- 
mul, corpul meii>; 44 se redă prin crenumitul, 
onorabilul, nobilul, ilustrul» şi e/ prin <acesta, 

acela...» a 
In anamita şi chineza încă întimpinâm ase- 

menea locuţiuni reverenţise, dar ele se între- 
buinţeză mai ales în conversaţiunea ceremoniosă. 
Aşa, în loc de ez, Chinezul va zice «fratele mai 
mic, sluga, prostu, hoţu» ; Zu se înlocuesce cu 
«domn, excelenţă, maestru» la Anamiţi, cu «frate 
mai mare, mai înţelept» 'la Ghinezi el, ea cu 
«acest Domn, acea D6mnă...» 1) 

" Acelaşi lucru se obseră şi la Javanesi, tot 

în cursul vorbirii ceremoniâse, când pentru a II 
persona se recurge la perifrasele «palatul (cor- 
pul) vostru, picidrele vâstre sai papucii (pici6re- 
lor v6stre)>, ceea ce ne aduce întru cât-va aminte 
de ceremonialul conversaţiunii din timpul Fana- 
rioţilor. 

Din tote acestea. reiese tendenţa de a. se da 
persânei | o înfăţişare cât mai umilită (cf. germ. 
eine Wenighkeit==ich) şi a revărsa întrega splen- 
dâre asupra persânei II (cf. Domnia-ta...), pe 
când pers6na III r&mâne 6re-cum indiferentă. 

Nu scim, întru cât atari fapte sporadice în- 
dreptăţesc pe Sayce a atribui pronumelor perso- 
nale o origine substantivală, aşa că formele no- 

1) Fr. Muller, Grundrîss II, 2. 313 şi 394e
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minale,: obicinuit considerate ca reverenţiose, ar 
fi, după. dinsul, representarea primitivă, resturi 
dintr'o epocă de barbarie, iar întrebuinţarea pro- 
numelui simplu ar aparţine unei stări mai recente 
de civilisaţiune, de abstracţiune şi de simplifi- 

care). | 

_3. Articolul este o categorie posteridră şi 
de aceea lipsesce în multe limbi, ca din mai tâte 
idiomele din America, Africa şi Australia, precum 
şi din limbile monosilabice. Dintre cele indo- 
europene nu'l posedă sanscrita, zenda şi latina, 
precum adi nici limbile slavice (afară de cea bulgară). 

Articolul s'a desvoltat din pronume şi la întâii 
gramatici greci termenul deYeo» subsuma ambele 
aceste categorii. El e pretutindenea un demonstrativ, 
un element deictic. La - Omer articolul are încă. o 

valre pronominală şi la Erodot se pâte observa 
transiţiunea de la sensul originar la cel posterior. 

In limbile romanice el derivă din 2/74, care a pro- 

dus tot-de-odată pronumele personal şi pe cel 

demonstrativ (47, ed, 4) şi care putea precede sai 

urma după nume: Z//e Homo sau homo zile după 

tendenţa mai mult saii mai puţin emfatică a vor- 

bitorului (cf. francesul J'azmer-az cu zozzi îudz). 
Postpunerea ârticolului o întimpinâm în: idio- 

„mele cele mai diverse: aşa în graiurile africane?) 

Bullom (pokan-zre=omu-/) şi Basa (gai-o=omu-/), 

  

1) Sayce, Principes, p. 170 şi 184. 
_2) Fr. Miller, Grundriss |, 2. ut şi IV, 93.
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în aramaica (melk-2= =—rege-/2), în basca - (gison- 
a=omu-/) şi în scandinava (luft-ezz=aeru./). Una din 
“idiomele mixte, creola din Trinidad, presentă a- 
celaşi fenomen : 7z2ssie/a=le monsieur,. c/owoal- 
Za=le cheval. | 

| Dar tocmai o atare diversitate dă o impor- 

tanţă deosebită faptului, că, într'aceeași continui- 
tate geografică, trei limbi din partea sudică a 
Europei-_-albanesa, româna şi bulgara — deşi a- 
parţinend la trei familii linguistice diferite, se 
acârdă însă întru întrebuinţarea epitetică a articolu- 
lui. De rece nici limbile romanice nici cele sla- 
vice nu cunosc un atare fenomen, sa conchis cu 
multă probabilitate la un împrumut direct din 
grâiul autohtonilor Daciei (din care albanesa ar 
fi o supravieţuire) în privinţa limbei române şi 
la un împrumut posterior din româna în privinţa 
limbei bulgare. 

Aprâpe neînsemnat la originea sa, servind 
ca un simplu element de determinăţiune (ca în 
idiomele semitice sau în englesa), articolul acapară 
treptat indiciile de gen, număr: şi cas, aşa că în 
francesa sai germană el monopoliseză expresiunea 
tuturor acestor concepte accesorie ale numelui. Apoi 
locul de frunte, ce ocupă în aceste limbi, precedând 
-tot-dâ-una ideile substanţiale, îi dă un rol de că- 
petenie “în totalitatea proposiţiunii. Postpunerea 
articolului, ca românesce, scade întru cât-va pre- 
ponderanţa-i psichică, dar nu-l face mai puţin
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apt a-şi însuşi multiplele funcțiuni transmise lui 
prin tocirea desinenţelor. 

"4. Vorbele invariabile sat aşa numitele par- 
ticule aparţin în cea mai mare parte sferei no- 
minale. 

Adverbele nu sînt adesea de cât casuri 
cristalisate, vr'o formă stereotipă de Acusativ, 
Ablativ sai Locativ: voyg, bună-6ră, e în rea- 
litate un Ablativ şi însemneză «cu înţelepciune». 

In cele mai multe idiome, afară din grupul 

indo-europen, preposiţiunile sînt de origine nomi- 
nală, fiind curate substantive: Ze însemneză în 
realitate «cap>, Zzzpă «ultimul», ârzazte «întâiul», 
Sus «cer», 7os <pămint> etc. 

In linibile indo-europene prepoşiţiunile ati 
fost la început adverbe, de loc sai de timp: /a. 

_representă pe «illac»>, /âuzgă pe «longo» etc. 
Val6rea lor primitiv adverbială persistă încă în 

composiţiune cu verbe (ca abjicio, dejicio etc.), 
în care fusiunea a fost precesă de o simplă juxta- 
punere. Şi acest fapt explică particularitatea pre- 
posiţiunilor de a cere un cas anumit: lucrul apar- 
ţinea exclusiv verbului, cu care intrati în combi- 
naţiune 'şi de la -acesta trecu în aparenţă şi asupra 
preposiţiunilor,. chiar şi mai ales când se deslipiră 
de intimitatea verbului. Şovăirea între adverb şi 
preposiţiune o oglindesce forte bine verbul prepo- 

_siţional în limba germană: ca adverb, particula 
e tot-dâ-una separabilă, “constituind mai. mult o 

juxtapunere; ca preposiţiune, aceeași particulă
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r&mâne neclintită, contopindu- -se cu verb într'un 
tot inseparabil. 

Deosebirea iarăşi . între adverb şi conjunc- 
ţiune e adesea arbitrară. Conjuncţiunea derivă 
une-ori dintr'un pronume, dacă nu-i chiar. alter- 
nativ şi una şi alta: dz, quod, dass... sînt pro- 
nume şi conjuncţiuni tot-de-odată; românesce 
sau îzsă sînt forme pronominale. ă 

In genere nu există o diferenţă fundamen- 
tală între adverb, preposiţiune şi conjuncţiune: 
câteşi trele ai aceeași origine nominală sai pro- 
nominală şi de aceea pot alterna între dinsele. 
Ast-fel grecesce us e adverb în sens de «ca» şi 

conjuncţiune în sens de «cum, când» ; latinul caz 
funcţioneză când ca preposiţiune, când ca con- 
juncţiune. 

5. Numer6sele particule din limba grecă (65, ga, 
păv, 9), cari dau dicţiunii omerice un caracter 

Gre-cum vorbareţ, contrastând cu grava simplitate 
a stilului biblic, au fost cu drept cuvint numite 
de . gramaticii greci <umpluturi». Ele servesc a 
rotunji proposiţiunea şi, în majoritatea casurilor, 
ţin locul semnelor de punctuaţiune. Aceeaşi exu- 
beranţă de particule intraductibile şi superfiue o 
constată misionarul Brincker şi la Negrii din gru- 
pul african Bantu. 

Cât privesce interjecţiunea, pe care gra- 
maticii greci o puneati în rindul adverbelor şi 
pentru care Priscian reclama .0o categorie spe- 
cială, ea dateză dintr'o epocă ante- gramaticală.
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Interjecţiunile, ca reacţiuni în contra excitărilor 
“subite, ca mişcări reflexe, aparţin stadiului patog- 
nomic, cum numesce Steinthal prima peri6dă de 
evoluţiune a graiului, când simţirile şi sensaţiunile 
căutau a se traduce în afară prin strigăte invo- 
luntare. | | E]



V. Categoriile secundare ale numelui 

A. CASURI | 

Conceptele nominale sint în genere categorii posteri: 

6re— Flexiunea nominală un fenomen de derivaţiune, — Ori- 

ginea desinenţelor casuale: aglutinaţiune sai adaptaţiune? —:* 

Multiplicitatea primitivă a casurilor. — Distincţiunea casurilor 

în gramaticale şi locale.—Exuberanţa acestor din urmă în idio- 
„mele 'uralo-altaice. — Expresiunea linguistică a casurilor în sis- 

tema psicologică, fonetică şi morfologică. 

1. Cele trei concepte nominale, primitiv pro- 

nominale, cari formeză flexiunea numelui, sînt : ca- 

sul, genul şi numărul gramatical. Dintr'acestea, pri- 
mele două s'aii cantonat apr6pe exclusiv în domeniul 
nominal, pe când ultimul a păstrat încă caracte- 
rul s&ă originar, comun fiind numelui şi verbului. 

Tote aceste concepte sînt însă în mare parte 
posteridre, producţiuni târdie şi une-ori superfiue, 

„ca bună-6ră genul gramatical. De aceea ele lipsesc 
în multe idiome primitive. Copilul de asemenea 
e incapabil a concepe distincţiunile de cas, gen 
sai număr şi Nominativul singular înlocuesce, în
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graiul infantil, tâte conceptele numelui, precuni 
forma. Infinitivului ţine acolo locul pers6nelor, tim- 
purilor şi modurilor verbului. 

_2. Flexiunea nu-i adesea de cât un. fenomen 
de derivaţiune şi acesta representă nu arare-ori 
o composiţiune (cf. francesul fârenzenz sai ger- 
manul Sc/kăn/ez4). Intr'un studiu aprofundat regre- 
tatul indianist Bergaigne demonstrase o atare ori- 
gine derivativă pentru flexiunea nominală indo- 
europenă. El ajunse la conclusiunea, că așa numitele 
casuri tari (Nominativ, Acusativ şi Vocativ) repre- 
sentaii primordial substantive abstracte, iar cele 
slabe (Genitiv şi Dativ) adjective întrebuințate ad- 
verbial. Ast-fel vechiul sufix adjectival 4/zz deveni 
semnul Dativului (77-62), pe când un alt sufix ad- 
jectival-sya servi la formarea Genitivului (cf. dap 
gio-s cu vechea formă îzzro[o]to).: 

Am avea ast-fel un paralelism cu numele se- 
mitic, ale cărui casuri s'aă diferențiat prin specia- 
lisarea, sufixelor de derivaţiune la inceput fără vr o 

'semnificaţiune anumită !). 
3. Aceste vederi, cari răstârnă din temelie ve- 

chea teorie a aglutinaţiunii, stabilită de Bopp, după 
care desinenţele casuale n'ar fi de cât elemente pro- 
nominale alipite la tema vorbei, aii fost mai întâi 
emise şi sprijinite cu argumente solide de câtre 

  

1) Bergaigne, Du râle de da dirivation dans les langues în do- 

curopănnes în“ Memoires de la Socitte de Linguistique, tome II, fasc. Î.
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un adânc cunoscător al Vedelor, profesorul Lud- 
wig din Praga). 

După acâstă teorie a adaptaţiunii, casurile 
existente în limbile indo-europene n'ar fi de cât 
o supravieţuire din numerâse forme casuale dis- 
părute sati contopite. Desinenţele casuale nu vor 
fi desemnat din capul locului un cas anumit, ci 
mai târdii numai fie-care desinenţă căpătă o apli- 
caţiune specială. Acestă specificare posteri6ră 
explică desinenţele diferite pentru acelaşi cas (Da. - 
tivul plural latin în zs şi 2645). unde pluralitatea 
formelor representă mai: multe casuri pierdute (ca 
Locativul şi Instrumentalul omeric: oîzdoe şi finy:). 
„4 Ast-fel casurile nu sînt în număr de 6, după 

“schematismul flexiunii latine, cum susţinea la înce- 
putul secolului: filologul Gottfried Hermann; .nici 
în număr de 8, cum s'aii păstrat în limbile sans- 
crită şi zendă, ci, cu cât: ne urcâm mai sus în 
evoluţiunea graiului indo-europen, cu atât ele 
apar sub forme mai numerâse, mai exuberante. 
La început, fără vr'o funcţiune bine determinată, 
desinenţele casuale se. reduseră treptat cu specia- 
lisarea destinaţiunii lor. Unele dintr'însele căutară 
un. adăpost, cristalisându-se în formaţiuni adver- 
biale ; altele — şi acesta e casul cel mai des — 
se confundară. la-o- laltă, transportând asupra unei 
singure desinenţe funcțiuni multiple: ast-fel Geni- 

I) A. Ludwig, Agglutination oder adaptation. Prag, 1873.
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tivul cumuleză rolul Ablativului şi pe al Locativului, 
iar -Dativul pe al Instrumentalului. | 

Părerea unei mai mari multiplicităţi de casuri 
primordiale o găsim confirmată prin studiul lim- 
bilor în afară de grupul indo-europân. Ast-fel 
idiomele finese sînt fârte avute în casuri şi unele 
limbi caucasiene, bună-6ră Kazimiik, sînt în acestă 
privinţă de o bogăţie surprindătâre, posedând până 
la 95 de forme casuale. E 

5. Merită însă tote aceste forme numele de 
casuri ? 

Hiibschmann distinge cu drept cuvint casu- 
rile în dou€: categorii: casuri propriii-dise sau 
«gramaticale», adică Nominativ-subiect, Acusativ- 
obiect şi Genitiv-posesor 1); şi casuri negramati- 
cale sai «locale», cari la început erau forte nu- 
merse, ca până adi .în idiumele caucasiene, dar 
fură reduse în familia indo-europână la următorele : 
Locativ (unde?), Ablativ (de unde?),. Instrumental 
(cu ce?) şi Dativ, alăturat de Instrumental. Vo- 
cativul n'are de cât o valâre interjecţională?). 

1) Facem, în trecăt, -observaţiunea, că nomenclatura acestor ca- 
suri a fost greşit interpretată de câtre gramaticil latini. Ast-fel termenul 
pevexi] «privitor la gen sati speţă», în oposiţiune cu casul individual al 
Nominativului, fu redat cu Genilivus, ca şi cum ar avea a face cu 

nascere sai origine, în loc de ccasus Generalis>, cum traduce fârte 
bine Priscian. De asemenea aizsazexr «care exprimă o causă>, punân- 
du-se pe lângă verbe factitive :saii causative, fu latinisat în Accusativus, 
cu tâte că n'are aface cu acusare, în loc de Causativus saii Efectivus, 

care ar fi fost o traducere mai corectă. - ” 

2) Hibschmann, Zar Casuslehre, Miinchen, 1875 şi R. de la Gras- 

serie,: De la Catigorie des Cas. Paris, 1890.
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6. Limbile semitice nu posedă de cât casurile 
gramaticale, pe când idiomele uralo-altaice sînt 
cu deosebire bogate în casuri locale. Dar, lucru 
curios! tocmai în limbile cu o concepţiune atât 
de fină şi de multiplă a raporturilor locale lip- 
sesc, în.total sai în parte, casurile gramaticale, 
casul- subiect şi casul-obiect. 

Acestă particularitate se explică prin natura 
nominală a verbului. Pe când limbile indo-euro- 
pene disting cu stricteţă categoria numelui de a 
verbului şi concep ast-fel fârte clar noţiunea de 
subiect, o atare demarcaţiune e necunoscută idio- 
melor uralo- altaice sau finese. Ele sînt deci inca- 
pabile a poseda un cas-subiect, care, prin natura 

„nominală a verbului, devine un fel de atribut, ex- 
primat prin tema g6lă. 

Ast-fel o proposiţiune ca «fratele mâre» de- 
vine în aceste idiome «(a) frate(lui)-mârte» ; sai 
subiectul e redat printr'un' Instrumental : «eu te 
bat» sună «prin mine bătaia-ta» ori printr'un po. 
sesiv : cei iai pâine» devine «pâine luarea-mea.. 

De asemenea, casul-obiect sau Acusativul e 
lipsit de ori-ce exponent casual, precum nici Ge- 
nitivul nu posedă vr'o anumită expresiune fone- 
tică, ci coincide adesea cu Nominativ, sub forma 
unui cas adnominal cristalisat. Aşa unguresce az 
atya hăz-a «casa tatii» .e în realitate «tata casa- 
sa>,: atya gyermeke «copilul tatii» însemneză li 
teral «tata copil-sâi». 

Mai tâte idiomele africane, americane şi asia-
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tice nu desemnă subiectul sai obiectul ideal şi 
agentul, care jâcă rolul de subiect în limbile in- 
do-europene, e representat acolo când ca posesor, 
când ca instrument, când ca obiect indirect (cf. p. 33). 

In genere casurile indo-europene nu coincid 
cu cele uralo-altaice : .primele sînt mai compre- 
hensive, mai generale, mai abstracte; cele-lalte - 
mai mărginite, mai momentane, mai concrete, d 
aceea mai precise şi mai exacte!) 

Spre a se putea apreţia exuberanţa casuri- 
lor locale în idiomele uralo-altaice, reproducem 
paradigma declinaţiunii finesului sz/pz2  cochiă> 
numai la singular : 

Nominativ s/pze Adessiv  sz/pze-l//e 
Indefinitiv sz/pze-e Ablativ sz/pze-/fe 

Genitiv si /ne-u Allativ szlc-dlen 
Essiv Silte-ne Abessiv  sz/m2e-4fe 
Inessiv S2/110-s5e Translativ sz/pre-/sz 

Elativ S247e-ste Prosecutiv s7/72e-75e 

Illativ Szlme-hen  Comitativ sz7/pze-aze 

lastructiv 57/072a-32 

Acestă paradigmă reclamă 6re-cari explicări: 
Indefinitivul, care corespunde Acusativului în un- 
guresce, exprimă un -obiect nedeterminat sai par- 
titiv; Essivul indică, că s'află cu totul în obiect, 
că se identifică cu el; Inessiv arată un repaus în 
interiorul obiectului; Elativ, o scâtere sau eşire 

x 

1) Winkler, Zar Sprachgeschichte, p. 2 urm. 

Şăin6nu, Gram. și Zogica.—32.779. : 9
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din interior; Illativ, o punere în interior sai o 
întroducere; Adessiv, firea la obiect, corespundând 

Dativului local; Ablativ, o mișcare dela obiect; 
Allativ, o mişcare câtre obiect; Abessiv sai Ca- 
ritiv, o lipsă «fâră...>; Translativ sai Mutativ, o 
transformare «prefăcut în...>; Prosecutiv sai Via- 
lis, o continuare, o mişcare de alungul saă ur- 
mărirea unui obiect «de-alungul, în restimp de...»; 
Comitativ sau Social «însoţit cu....»; ÎInstructiv 
«provădut cu...» 

Aceste idiome pătrund 6re-cum în interiorul 
obiectului şi produc un contrast între interiorul 
şi exteriorul s&i, între superior şi inferior—tot 
atâtea momente neluate în scmă de alte limbi 
sai redate cu ajutorul preposiţiunilor. Din com- 
binarea celor trei raporturi— repaus, mişcare că- 
tre obiect şi mișcare de la obiect—cu categoriile 
interiorului şi ale exteriorului resultă o mulţime de 
forme casuale, .cari lipsesc limbilor nâstre?). 

Limba ungurescă are peste 20 de exponente 
sai sufixe, în genere preposiţiuni aglutinate, pentru 
expresiunea casurilor. Aşa: un Superessiv /az-az 
«pe casă>, un Sublativ /Zaz-ra «peste casă», un 
Delativ /az-ro/ «din casă în jos» etc. 

In Kazimiik, o idiomă din Caucas, casurile 
locale sint de o multiplicitate uimit6re. Din ori ce 
temă se pot deriva 47 sai, implicând şi plura- 
lul, 95 de forme casuale, pe când cele două ca- 

1) Fr. Miiller, Greedriss IL, 2, 204.
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suri prin excelenţă, subiect şi obiect, sînt repre- 
sentate prin tema simplă. Aceste forme se îm- 
part în 2 categorii:. în casuri, cari exprimă ra- 
porturi externe saii independente de obiect, în 
numer de 11; şi în casuri, cari exprimă raporturi 
locale mai apropiate : «în-pe-sub-îndărăt-la-împre- 
Jur», fie-care dintr'iînsele putend îmbrăca câte 6 
nuanţe şi realisând ast-fel, numai la singulâr, un 
total de 47 forme casuale. 

"7. Să mai adăogâm încă o scurtă lămurire des- 
pre expresiunea linguistică a casurilor după cele 
trei sisteme de clasificaţiune mai sus stabilită : sis- 
tema psicologică sai sintactică, cea proporţională 
sau. fonetică şi cea completă sai morfologică. . 

Dacă luâm, de pildă, Genitivul şil urmărim 
în expresiunea'i linguistică, dâm peste următârele 
procederi de redare : 

prin juxtapunere într'o ordine anumită ca în 
limba chineză, în care Genitivul precede numele 
determinat: ex. Z/zzeu se «fiul cerului =cer fiti» ;. 
o construcțiune inversă are loc în anamită !); 

prin afixarea unui posesiv la vorba deter.- 
minată, o formaţiune, care caracteriză mai ales 
idiomele africane: casa lui I6n=l6n casă-sa ; 

prin intercalarea unui relativ într 'ambele ele- 

1) Tot dependenţa topică decide în limba ebraică așa numitul 
«status constructus>, a cărul principală funcțiune e de a exprima idea 
GenitivuluY: absolut Zahar «<cuvint> — stat construct dăâhar; pl. dă- 
dharim în primul cas şi didhre în cel d'al doilea. Accentul contribue 
atunci a determina unitatea celor două elemente dependente.
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mente, în multe şi felurite idiome, ca egiptena 
veche, chineza etc. : femee-care.- e:copil= =copilul fe- - 
meii ; | 

“prin întrebuinţarea unui exponent saii sufix. 
Când desinenţele declinaţiunilor se pierdură 

din causa rostirii din ce. în ce mai slabe a fina- 
lelor, preposiţiunile, cari figura deja înaintea nu- 
melor exprimând un raport material şi locativ, 
fură însărcinate a exprima un raport intelectual 
şi logic, înlocuind ast-fel flexiunea casurilor dis- 
părute. Pe de altă parte, articolul, născut din de- 
monstrativ, 'şi însuşi treptat tâte conceptele ac- 
cesorie ale numelui (cas, -gen, număr), adică tot 
atâtea idei abstracte, şi, odată cu transformarea 
analitică, limbile moderne tinseră către un grad 
din ce în mai mare de abstracţiune. 

B. GENUL GRAMATICAL 

Genul o categorie posteridră. — Divisiuni generice, — 

Vitalismul, raționalismul, sexualitatea ca criteril succesive de 

clasificaţiune, — Caracterele genului in. idiomele din Caucas, 

în familia Bantu şi în hotentota. — Clasificaţiunea binară din 

limbile semitice şi cea, trinară din grupul indo-europân. — Ro- 

lul fantasiei în concepţiunea genului. — Propagarewi pe calea 

analogiei, — Acecepţiunile neutrului. — Originile anomaliilor 

de gen. 

„ Genul gramatical, adică expresiunea fone- 
tică a diferenţei sexuale (naturale sau analogice), 
e o creaţiune posteriGră şi în principii chiar ceva 
de prisos, de-Gre-ce genul natural sai psicologic 
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nare nevoe de vr'o determinaţiune specială. Două 
centruri linguistice din Oceanul Pacific şi din Aus- 
tralia nu posedă nici un indicii pentru diferen- 
ţiarea masculinului de feminin, cu alte cuvinte 
nu cunosc genul gramatical. De asemenea, el lip- 
sesce grupului uralo-altaic, precum în genere lim- 
bilor aglutinative. Dar chiar şi în domeniul indo- 
europen genul gramatical e o apariţiune târdie şi 
termenii de rudenie, cari fac parte din fondul 
primordial al limbei, pentru «mamă, tată, frate, 
soră etc>., dateză dintr'o epocă, când nu se scia 
încă de o atare distincţiune: după forma'i exte- 
rioră femininul mzafer, de pildă, nu se deosibesce 
întru nimic de masculinul azer. 

O altă dovada de caracterul posterior şi su- 
perflui al genului este faptul, că verbului indo- 
europân îi lipsesce ori-ce diferență formală de 
sex, pe când un atare criteriii există, bună-6ră, în 
limba arabă sai ebraică !). 

2. Un studii mai vast al limbilor globului 
a lărgit cunoscinţele nâstre şi “în privinţa genului. 
Cu deosebire instructive în acâstă privinţă ati fost 

./ 

  

1) Cf. Port, articolul GescA/ec44 (grammatisches) în Enciclopedia lu! 
Ersch şi Gruber, tom. LXII, p. 393 urm.— 1. H. Oswald, Das gram 
matische Geschlecht und seine sprachliche Bedeutung. Padeborn, 1866.— 
Steinthal, Afeine Sehriften, p. 382—406. — L. Adam, Du Genre dans 

„des difirenles langues. Paris 1883 şi De la Catâgorie di Genre ap. 
Techmer, Internat. Zschr, f. vergl. Sprachwiss. 1 (1884), p. 218—221.— 
Paul, Principien, p. 219 urm. — K. Brugmann, Das Wominalgeschlecht 
în den îndo-germ. Sprachen ap. Techmer IV, p. 100—109.— H. Win- 

„Kler, Das grammatische Geschlecht în Weiteres zur Sprachgeschichte. 
Berlin, 1889, p. 1—87.
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„ idiomele americane, cari ai revelat sciinţei noue 
distincţiuni generice. Pe când limbile clasice nu 
cunosc de cât determinaţiunea după sex, idiomele . 
Noului Continent ai permis a stabili următorele 
clasificaţiuni, cari au precedat distincţiunea poste- 
ri6ră şi finală a sexualităţii. 

3. Întâiul fapt, ce sa impus omului, a fost 
că printre fiinţele, ce'l inconjoră, unele sînt vii, 
iar altele lipsite de viaţă şi acesta după criteriul 
superficial al mobilităţii sai al imobilităţii : de aci 
clasificaţiunea  zz/a/zsiă între însufleţit şi neîn- 
sufleţit. 

Algonkina, ca mai tâte idiomele Americei, 
posedă acestă distincţiune binară. Ea împarte tot 
ce există în dou& clase: în clasa superidră intră 
fiinţele omenesci, animalele, apoi arborii, pietrele, 
sârele, luna, stelele, trăsnetul, zăpada, ghiaţa, 
grâul, pâinea şi chiar unele unelte indispensabile 
Indianului (ca cremene, arc, săgâtă. cazan etc.), 
ce'i apar ca însufleţite; clasa inferiGră coprinde 
pe cele-lalte fiinţe neinsufleţite. Dintre limbile 
europene, basca cunâsce de asemenea o atare 
distincţiune naturală. : 

Irokesa, o altă idiomă americană, ţine mai 
ales semă de criteriul virilităţii şi de aceea a- 
şedă. în categoria superidră pe individii bărbă- 
tesci şi pe fiinţele supraumane, dar în cea infe- 
rioră pune pe femei la un loc cu animalele de 
ambe sexe şi cu lucruri. 

Acest din urmă fapt ne conduce la al doilea 
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criteriu al clasificaţiunii generice — raţiunea. Când 
omul înţelese, că diferă de animale prin rațiune, 
el deosebi fiinţele vii înzestrate cu facultatea de 
a judeca de cele lipsite de inteligenţă şi se credu 
ast-fel superior femeii. De aci distincţiunea 7a7z0- 
nzalstă, care urmă după cea basată pe faptul 
vieţii. In moskito domină acest principii al ra- 
ţiunii, pe când în vechea mexicană sati nahuatl 
îl găsim combinat cu acela al vieţii, de unde un 
întreit gen : însufleţit raţional (om, femee, şerpe, 
cocoş, ţinţar), însufleţit irațional (berbece, porc 
şi personificări ex. munte) şi neînsufleţit (ex. p€- 
tră, casă etc.). 

4. În idiomele din Caucas adăogându-se, pe 
lângă cele dou€ criterie, şi sexualitatea, genurile 
pot fi în număr de 4, 5 sau 6; iar. în familia 
Bantu nuanțele generice, tindend la o concepţiune 
cât se pote de individuală şi de concretă, ajung 
la numărul de 13: Gmeni, animale, vegetale, lo- 
curi, abstracţiuni etc. 

In hotentota. diferenţiarea genului se face 
prin sufixe augmentative, diminutive sau indife- 
rente şi ori-ce nume e susceptibil de câteşi trele 
exponente generice, dar — şi aci stă particulari- 
tatea acestei idiome — 'şi schimbă accepțiunea 
după fie-care dintr'insele. Ele jâcă dar rolul unor 
sufixe derivative. Ast-fel simpla temă Zse însem- 
neză «di» : forma masculină /se-6 «di mare, di im: 
portantă, s&rbătâre», forma feminină Zse-s «di de 
rînd, di de lucru» adică inferidră celei dintâi, iar
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forma comună /se-z «di în genere». Masculinul 
desemnă dar ceva mare, femininul ceva mic: 
gam-b <apă mare, fluvii», gavz-s «apă ordinară», 
Qam-i «apă: în genere. 

5. În limbile semitice şi chamitice clasifica- 
ţiunea binară se întemeiază pe gradul de inten- 
sitate al principiului vital: fiinţele, înzestrate c'o 
viaţă mai intensă, se consideră ca masculine, cele 
c'o viaţă mai puţin energică ca feminine. La a- 
cestă din urmă categorie aparţin de pildă numele 
ţărilor şi ale oraşelor ca mume ale locuitorilor, focul 
şi vintul pentru natura lor docilă etc. 

Din acestă clasificaţiune binară s'a desvoltat 
criteriul sexualității, care implică personificarea 
fiinţelor neinsufleţite şi care domină în divisiunea . - 
trinară din limbile indo-europene : ființe bărbă- 
tesci, femeesci şi fără sex (neutre). Crearea unui 
neutru dovedesce, că poporele arice n'a însufle- 
ţit ca Semiţii tote fiinţele fără deosebire. 

6. Genul gramatical pornesce de la cel psi- 
cologic şi se baseză pe diferenţa naturală a se- 
xelor la fiinţele umane sai animale. Fantasia a 
dat şi lucrurilor neînsufleţite un gen după ana- 
logia personalităţii umane (cf. pomus=femina: 
pomum==r&xvov). 

Omul primitiv înzestreză t6te fenomenele 
şi tâte fiinţele naturei cu însuşiri asemenea sieşi, 
totul pentru dinsul trăiesce, totul e însufleţit: 
arborii cugetă şi vorbesc, pietrele ascultă şi 
r&spund.... În acest mod căpătară şi lucrurile
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un: sex şi ast-fel se explică numerâsele meta- 
'fore, cari se contradic de la o limbă la alta: 
în sanscrita, bună-6ră, sârele şi luna sînt mascu- 

line (sura, mas), în greca şi latina sdrele e 
masculin (î71os, sol) şi luna feminin (e?zq, luna), 
pe când în germana casul e invers: în poesia 
medievală fir mân şi frau sonne... 

Să fie re atari concepţiuni dependente de 
climă? In casul acesta cel puţin lucrul nu pare 
neprobabil : blânda şi dulcea lumină a nopţilor 
meridionale ar fi condus la personificarea în femee 
a' acelui «adorat şi dulce al nopţilor monarc», 

“pe când s6rele e la Sud straşnicul aducător de 
arşiţă; în-ţerile gernmianice, din contră, luna este 
vestitârea nopţilor ger6se, pe când: sârele: trece 
de femee bună şi blajină..... 

Dar atunci de ce cinimă> e românesce şi gre- 
cesce(zaodia) feminin, latinesce şi nemţesce neutru 

(cor, Herz), iar franţusesce masculin? De ce'i zrouş «pi- 
cior» masculin, iar zey ai «cap» feminin? De ce lov 
zoc «bogăţie» masculin, iar zeria «sărăcie» femi- 
nin?... De ce camorul> e grecesce şi latinesce 
(Z0oc, amor) masculin, iar nemţesce feminin (Lzede 
sau Minne, despre care trubadurul se întrebă : 
Minune, ist daz cin er? ist daz ein sic?) 

Exemplul din urmă dovedesce, că concepțiu- 
nile mitologice sint posteridre fixării genului. Po- 
eţii n'au făcut de cât a se folosi de “personifică- 
rile deja existente. 

Cum a procedat dar fantasia spre a da viaţă
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şi sex lucrurilor? Să o fi făcut prin întuiţiune? Să 
fi fost criteriul distinctiv un fel de proporţiune 
simbolică, după care de ex. sar fi desemnat ca 
masculin tot ce'i mare, puternic, activ, iar ca fe- 
minin tot ce'i mic, slab, pasiv?... 

Tâte aceste ipotese ai putut să aibă loc, 
dar ele se află contradise la fie-care pas şi toc- 
mai aceste abateri de la o limbă la alta dove- 
desc încă odată, că genul gramatical e ceva ex- 
tern, ceva accidental, şi pote dispare din limbă 
ca şi casurile, ca dualul etc., precum în fapt s'a 
şi întîmplat în englesa!) şi persiana modernă, 

„cari sau lepădat de genul gramatical ca de o: 
sarcină superfluă. Prin pierderea mai tuturor for- 
melor flexionale englesa, resultanta fusiunii spiri- 
tului normand cu cel teutonic, a câştigat o ener- 
gie şi precisiune unică în felul ei. Grimm o con- 
sidera, în acâstă privinţă, superidră germanei şi 
deci limbilor flexionale. | 

7. Mai mult încă de cât prin fantasie, prin 
tendenţă animistă sai personificătore, genul gra- 
matical s'a propagat pe calea analogiei externe, 
pur fonetice: de pildă a sai e, fiind în limba 
grâcă desinenţa unui număr de vorbe de sex fe- 
minin, devine o caracteristică a acestui gen și se 

, 1) Cu tâte acestea fantasia 'și rela une-ort rolul şi procederea 
primitivă se repetă, ma! ales în domeniul poesiet şi al limbeY popu- 
lare : marinarul engles consideră corabia ca feminin, precum faurul cYo- 
canul stă. .
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transpârtă ast-fel şi asupra lucrurilor neînsufleţite 
ca zsvia, egal etc. 

Dar rolul analogiei se pâte mai ales urmări 
în aşa numita concordanţă a substantivului cu ad- 
jectiv (lat. dezs bonzs, dea bonz; ebr. melekh 
tob «regele bun>, &m tobah «mamă bună»), care 
e de natură :cu totul accidentală, de-re-ce nu 

există nici un motiv logic, ca adjectivul să îm- 
părtăşescă genul, numărul şi casul substantivului 
s&ă, cum în realitate şi lipsesce concordanța în 
idiomele uralo-altaice, odată cu genul gramatical 
(ung. j6 ember «bunul om», j6 asszony «buna 
femee»). Ea e. dar un simplu paralelism fonetic 
produs prin uniformisarea desinenţelor. Concor- 
danţa genului la verbe există numai în limbile 
semitice pentru persâna II-a șia III-a (scripsisti==ebr. 
katabhta m.şi katabht f.) şi, precum s'a observat mai 
sus,' acâstă lipsă, parţială sai totală, dovedesce su- 

perfluitatea. vr'unui indicii. fonetic al genului.) 
8. Neutrul, genul caracteristic al grupului 

indo-europen, denâtă mai întâi ceva negativ, o 
lipsă de sex şi deci lipsă de viaţă, de ex. numele 
materiale sati colective, considerate ca nisce mase 

neînsufleţite; apoi un început de viață, adică ceva 
MIC, gingaş, grațios, naiv saii invers, de aceea 

1) La prima vedere s'ar părea, că rusa, dintre limbile indo-eu- 
ropene, ar face excepţiune şi c'ar observa distincţiunea generică la unele 
forme verbale, ca oii pisafii cel a scris», dar doc! pisala «fiica, a scris» şi 
dityă pisalo «copilul a scris>, In realitate însă verbul -e aci un simplu 
participrii, la care auxiliarul e subt-înţeles.
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afecteză diminutivele în limba grecă şi germană. 
In starea'i indiferentă el se'ridică d'asupra sexului 
şi îmbrăţişeză atunci ambele genuri (cf. zâzvor, 
Kind, infans; germanul Țlu/z în raport cu Alan 
şi Fennec). Obicinuit neutrul indică ceva nedeter- 
minat şi devine expresiunea generalităţii : 7pzagnzs 
şi magna însemneză un individ mare (bărbat sai 
femee), dar zzagnam e marele în sine, marele în 
genere, aşa că representă obiectul 27 aâstracfo şi 
în sens pur filosofic. 

„ Neutrul persistă rar în limbile derivate. Lim- 
bile romanice, pierdându-l în mare parte, ai revenit 
la stadiul idiomelor semitice; dar în neo-greca 
el sa păstrat, mulţumită probabil articolului. 

Cât. privesce moţiunea din limbile, cari 's lip- 
site de gen gramatical, ea se formeză prin ani- 
narea unui element semnificativ. Ast-fel unguresce 
birăly «rege» face la feminin Fzrdiyne literal 
crege-femee» ; chinezesce /se planeză între «fiu» 
şi «fiică» şi numai determinativele a72 <bărbă- 
tesc> şi 7224 efemeesc» pot specifica noţiunea 
respectivă. O atare procedere, fără de a avea 
un caracter exclusiv ca în idiomele pomenite, 
există parţial şi în limbile flexionale, bună-6ră în 
exemplul latin cazzs zzas şi canzs femina. 

9. De unde provine sistema complicată a 
anomaliilor de gen? | 

Mai întâi din conflictul între genul gramatical şi 
între originea acestuia, genul natural sai psico- 
logic, cu tâte că adesea acest din urmă caută a
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eși la ivelă în ciuda celui dintâi, ceea ce dă nas- 
cere în gramaticele n6stre clasice la aşa numita . 
construcţiune după sens, iar: nu după formă, bună- 

Gră în exemplul din Titu-Livii: «Capita conjura- 
tionis virgis coesi et securi percussi». 

Apoi fârte puţine masculine sati neutre sînt 
provădute cun exponent fonetic (5 sai 74), şi 
ast-fel cea mai mare parte a substantivelor r&- 
mâne fără de nici o expresiune generică. Atunci 
se recurge la diferite expediente externe ca natura 
obiectului, elementul s&ii fonetic etc., cari produc 
distincţiuni fine şi complicate, formând ceea-ce se 
numesce anomaliile regulelor de gen. 

C. NUMERUL 

Caracteristica numărului. — Dualul: originea şi impor- 

tanţa”! ca representant primordial al pluralului.— Existenţa unui 

trial şi quatrial: aistincţiunea inclusivului şi a exclusivulul. — 

Natura şi evoluţiunea, ideii numerice la copi! şi la popârele 

primitive. — Diferite sisteme de numeraţiune. 

1. Numărul gramatical e o categorie poste- 
ri6ră ca şi genul. De aceea multe limbi nu posedă 
nici un indicii special pentru număr. Precum stu- 
diul idiomelor americane a arătat, că genurile 
existente nu's de cât o supravieţuire din nume- 
râse distincţiuni generice anteridre, tot ast-fel con- 
tribui un atare studiu a lărgi vederile nâstre şi 
în privinţa numărului gramatical. 

2. Dintre cele trei numere familiare limbilor
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clasice, dualul a resultat din raportul persânei 
vorbit6re către care -se: vorbesce şi din observa- 
rea obiectelor pereche, ca organele simţurilor 
(ochi, urechi, nări, picidre, mâini). El corespunde 
sensaţiunilor concrete la popârele primitive şi din 
domeniul dualității visibile el trecu mai târdiă în 
acela al abstracţiunii 1) 

Dualul s'a conservat în sanscrita şi zenda la 
verb şi nume, în greca mai rar, lipsind în dia: 
lectul eolic ca şi în latina, parţial în idiomele 
leto-slave; în limbile semitice numai pentru obiec- 
tele, cari apar asociate, în araba însă şi la verb. 
Altminterea, el există în idiomele uralo-altaice, în 
hotentota etc., şi trebue să fi fost cel mai vechii 
representant al pluralului la popârele, cari nu pu- 
teati număra mai departe de două. «Nu numai 
că întimpinâm limbi, cari nu posedă de loc forme 
plurale, dar găsim altele, în cari expresiunea for- 
mală a pluralităţii n'a fost nici o dată dincolo 
de a dualității. In graiul Boşimanilor pluralele 
sînt pretutindenea formate cu ajutorul reduplicării: 
asta”i destul de limpede, ca şi cum am dice, că 
reduplicarea unui obiect este punctul cel mai înalt 
al multiplicităţii, ce pâte atinge spiritul vorbito- 
rului. A repeta o vorbă spre a exprima idea de 

1) W. de Humboldt, Ufer der Dualis. Berlin, 1828. — Raoul 
de la Grasserie, De /a Catigorie du Nombre. Paris, 1887. Cf. şi Tylor, 
Civilisation primitive, vol. I, cap. VIL: Arta de a număra. 
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«mai mult de unul: e a identifica pluralitatea cu 
dualitatea, e a indica prioritatea acestei din urmă). 

Reduplicaţiunea, la care recurg adesea copii 
şi sălbaticii 2) pentru o modificare intensivă, e în- 
tradevăr întrebuințată de unele idiome primitive 
pentru expresiunea pluralului : ast-fel japones yazza: 
«munte» pl. yama-yama, uzi cţâră> pl. kuni- 
guni, feki «timp» pl. teki-deki; polinesian fa | 
«păr» pl. fulu-fulu. 

O procedere, tot atât de simplă şi de concretă, 
e adaosul determinativului «mult, mulţime» sati 
«grămadă», pe când în alte idiome unitatea abstractă 
e considerată ca colectiv şi înlocuesce ast-fel plu- 
ralul 3): malaes ora «om în genere, Gmeni», iar 
sa-oran «omul, un om», adică individualul con- 
cret are nevoe de un element demonstrativ spre 
a se deosebi de forma generală şi abstractă, care 
representă pluralitatea. 

Alte mijl&ce mai puţin materiale întru reda- 
rea pluralului sînt, după natura limbilor, prefixele 
şi sufixele. In casul din urmă, vocala desinenţiala 

1) Sayce, Principes, p. 201. 
2) Lubbock a constatat, că reduplicarea e proporţional de 20—S8o0 

de ori ma! numerâsă la popârele sălbatice de cât la cele europene : la 
1000 de, vorbe se pâte observa în francesă sali germană vr'o 2 redu- 
plicări, pe când idiomele africane sait americane numără 383—170... 

3) După Fr. Miller (Grundriss |, 113) pluralul în limbile indo- 
europene și semitice ar fi de asemenea conceput ca abstracțiunea unităţi! 
concrete, așa că sufixul plural as (es, es) ar fi identic cu singularul neutru 
as (os, us), precum în araba femininul şi pluralul coincid în multe 
casuri morfologic şi sintactic, Se cunsce în grâca întrebuinţarea verbu- 
iut la singular după colective plurale neutre: za para 7oEzi au.
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pote afecta pe cea radicală, constituind fenome- 
nul numit Wpauţ, pe care se întemeiază pro- 
babil şi aşa-numitul «pluralis fractus> din limba 
arabă : vorba abd-un «servitor> are un plural ex- 
tern sati normal aâd-zna «servitori» şi alt plural 
intern, frânt sau neregulat zâad-z ori z4d-ana, care 
exprimă o colectivitate şi s'apropie de natura nu- 
melor abstracte, corespundând întru cât-va lati- 
nului «familia», în sens de totalitatea servitorilor. 

„3. 'Transiţiunea de la dualitate la pluralitate 
e prea bruscă şi prea vagă, de aceea unele idiome 
americane posedă determinaţiuni mai concrete ale 
pluralităţii. Ast-fel graiul Viti cunâsce un 77724, 
în raport cu persâna [ll-a şi format cu ajutorul 
numărului 3, care se substitue pluralului sati mul- 
ţimii nehotărite. In altele, guatrialul ţine locul 
pluralului. 

Dar ceea ce caracteriză mai ales idiomele Noului 
Continent şi pe cele din Australia este importanta 
distincţiune intre 772/4570 şi exclusiv, aplicată la dual, 
trial şi plural, dar exclusiv reservată pronumelui, 
depositarul primitiv al tuturor conceptelor accesorie. 
„Ja idioma 'Taiti din Polinesia, bună-6ră, pro- 
numele « «eii> pote îmbrăca următrele forme : 

Sing. vaz cei»; 
D inclusiv Zaza «voi doi--eii», 

ual 
exclusiv: paza «voi doi— ei; 

Plural | inclusiv Zafoz «voi-ţ- eu», 
exclusiv 7pa/oz «voi — es. 

In idiomele melanese, adăogându-se şi trialul, 
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obţinem 7 forme şi în total 14 serii de forme 
pronominale (în loc de 2: ei... noi...) 

Pluralul inclusiv p6rtă şi numele de onanial, 
pe când cel exclusiv corespunde întru cât-va fran. 
cesului «nous autres» şi se întrebuințeză, când o- 
ratorul voiesce a exclude din cuvîntarea sa: pe 
cei presenţi. Cum că atari distincţiuini nu sînt nisce 
subtilităţi retorice, ci residă în geniul acelor idiome, 
o pote dovedi anecdota despre misionarul, care pre- 
dica într'una din insulele Oceanului Pacific. Acesta: 
luându-şi de subiect păcătoşia Gmenilor, exclamă 
cu emfasă : «Noi toţi sintem nisce păcătoşi!» Dar, în 
loc de pluralul inclusiv sai omnial, dinsul se servi 
de pluralul exclusiv («nous autres»), aşa că acel 
«noi toţi» se raporta, nu la toţi Gmenii de faţă, 
ci numai şi numai la misionari... 

4. Numărul, din causa naturei sale abstracte, 
na putut fi conceput de poporele inculte de cât 
asociat cu fiinţele sau lucrurile, la. cari se ra- 
pârtă. Omul primitiv nu putea deci dice 1, 2, 
3 etc., cari, luate în sine, nici nu există în na- 
tură, ci în mintea sa numerul se confunda cu 
obiectul s&ă şi ambele se reda printr'o vorbă 
unică, cum o face până astădi Japonesul şi Vi- 
tianul. 

Sistema numeraţiunii oglindesce starea pri- 
mitivă a poporelor şi capacitatea lor mai mult 
saă mai puţin mare în arta de a număra cores- 
punde unui grad relativ de civilisaţiune. 

După observaţiunile minuţise ale lui Preyer, 

Şăinenu, Gram, și Zogica.—33.779. 10
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copilul în luna a 26 n'are încă nici cea mai mică 
noţiune de număr şi numai către luna a zoel 
capăfă aptitutudinea: de a număra. El repetă ma- - 
chinal numirile cifrelor, dar le confundă într'un 
grup de obiecte asemenea, cu tâte opintirile de 
a'l face să asocieze numerul 2 cu sonul 2. Aceeaşi 
completă neizbutire întru a'l învăţa semnificaţiunea 
numerelor 1, 2, 3 etc., aşa că nu pâte deosebi 
de ex. 4 chibrituri de 3 chibrituri. Cam către 
sfîrşitul anului al treilea copilul începe de o-dată 
să numere de la sine cele 9 popice, luându-le 
unul câte unul şi grupându-le, dicend ori de câte 
ori pune mâna: 2724, 444, una, una apoi una, 
încă una, încă una, adică adună, dar fără de a 
enunţa totalul sau suma.!) 

Ca şi copii, unele popore selbatice sînt in- 
capabile a număra dincolo de 3 sati 4 şi puţi- 
nele serii numerice dovedesc îngustimea orizontului 
lor. Causa e concepţiunea pur materială a numă- 
rului, neputinţa de a'l abstrage de la instrumen- 
tul numeraţiunii,. de la degete: se procede dela 
degetul cel mic la policar, de la mâna stângă la 
cea dreptă, de la mână la picior, de la un om la 
altul..... 

Ast-fel Boşimanii nu pot număra de cât până 
la 2, ca şi Indienii din Brasilia şi locuitorii din 
insulele Andamane; 3, sinonim cu emult», se ex- 
primă prin 241 sai mai des prin arâtarea de- 

1) Preyer, Z'âme de Penfant, p. 416 şi 426.
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getelor; 4=—6meni cari :24-6meni cari 2 etc. A- 
ceste popâre staă, în privinţa numeraţiunii, pe 
trepta cea mai de jos, mai jos de cât triburile 
din Australia, cari pot nume&ra până la 3 saă 4, 
cel din urmă sinonim cu «mult», iar 5 cu «prea 
mult» şi mai sus cu «mare-mare!» 

5. Mai tâte popârele se servesc cu degete 
spre a număra!) şi expresiuni numerice sînt ade- 
sea identice cu termenul de «mână»: polinesian 
Zima «cinci» literal «mână», 10=2 mâini, 20=4 
mâini saă un om în cap, 100=5 Gmeni în cap etc. 

Prima sistemă de: numeraţiune a fost ast-fel 
cea guznară, representată printr'o singură mână, ca 
la Negrii din Africa, pentru cari 6=5-+1, 20=un 
om gata, adică tâte degetele de la mâini şi de la 
piciâre... Negrul nu numără, ci măsoră : el r&- 

- mâne mărginit la corp, pe când Indo-Europenii, 
cari ai început asemenea a numera pe degete, 

au sciut a părăsi substratul real şi a continua na- 
tura întun mod ideal prin adiţiune şi multipli- 
caţiune. 

Sistema geczmală sau decadă, representată 
prin 2 mâini, este respândită peste tâte continen- 
tele şi specială Semiţilor şi Indo-Europenilor. 

Sistema vzpeszmală ca la Basci (40=2X20), 
de la cari trecu la Celţi şi de la aceștia la Fran- 

1) Forma cifrelor romane denâtă în deajuns, că ele datoresc 
originea lor posiţiunil degetelor: V, adică întinderea palmei cu polica- 
rul depărtat; X, îmbucarea crucişă a degetelor celor 2 mâlny; prima pre- 
sentând imaginea ' unei singure mâtni, cea:din urmă imaginea a 2 

mâini juxtapuse.
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cesi. (So=quatre vingt), cu urme: sporadice şi la 
Albanesi (szye-zet «20» =1 icosadă, dy-zef «40:=2 
icosade). 

Numeraţiunea românâscă urmeză de la 1— 
10 după sistema latină; de la 1r—r9 după o 
sistemă comună  albanesei şi slavonei (un-spre- 
dece : nye-mbe-dyetă : tri-na-desyati); de la 10—90 
după decade (20—2 decade, 30=—=3 decade etc.: alb. 
tri-dyetă şi sl. tri-desyati). Termenul de 100 pare 
a fi un împrumut slavon, cifrele mari transmiţen- 
du-se uşor de la un popor la altul. Ast-fel Ruşii 
ai împrumutat de la Grecii moderni numărul 
«patru-deci» (soroki=oaedzorra), precum Bulgarii 
ai luat.din acelaşi izvor termenul lor pentru <o 
mie» (hilyada= y14ud9e).



VI. Idea verbală 

Genesa idei! verbale în familia indo-europână şi în cea 

uralo-altaică. — Bogăția formelor verbale în âiferite familil lin- 

guistice.— Deosebirea esenţială între verbul aric şi cel semitic.— 

Originea desinenţelor verbale: teoria aglutinaţiuni! şi cea a 

adaptaţiunii. 

1. S'a vedut mai sus, că majoritatea limbilor 
globului nu posedă un verb real, strict diferențiat 
de nume, ci expresiunea nominală usurpă mai 
pretutindenea acest rol. In dou€ familii linguistice, 

„ca cea indo-europână şi uralo-altaică, genesa ver- 
bului e fundamental diferită : pe când basa uneia 
e forma subiectivă, exprimând o energie sai ac- 
ţiune, .punctul de plecare al celei-lalte e .o formă 
indiferentă, representată printr'un nume cu ampli- 
ficare predicativă şi exprimând ast-fel o stare sau 
permanenţă. “Turcesce de ex. «stăpânesc» este echi- 
valent cu «stăpân ei», cei te iubesc> cu «tu 
iubirea mea»... Negreşit, în fasa actuală, idea nu 
mai este atât de transparentă, dar concepţiunea 

nominală a verbului residă în spiritul acestor limbi.
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O atare concepţiune nu împedică totuşi, ca 
verbul turc să aibă o varietate exuberantă de 
forme şi o nuanţare complicată de idei, totul 

exprimat într'un mod scurt, precis şi inteligibil. 
Ast-fel din sev-zek «a iubi» se pot forma până. 
la 36 de teme verbale şi o noţiune atât de com- 
plexă ca <a nu se putea iubi cu da sila» se 
exprimă turcesce prin tema verbală sev-azr-zș-e- 
me-mek, în care sufixul dz denâtă acţiunea tran- 
sitivă, zș pe cea reciprocă, e arătând o imposibi- 
litate şi ze o negaţiune. 
“In genere 'turca, ca tâte idiomele aglutina- 

tive, realiseză, întru cât privesce forma exteridră, 

idealul gramatical. Ele nu cunosc, ca limbile n6stre 
flexionale, acele nenumărate anomalii şi excepţiuni, 
cari înfăşură într'o rețea adesea impermeabilă 
gramaticele aşa numite clasice. Variabilitatea ex- 
ponentelor' casuale la singular şi la plural, mul- 
tiplicitatea declinaţiunilor şi a conjugaţiunilor din 
limbile” indo-europene formeză un contrast izbitor 
cu extrema simplitate a idiomelor aglutinative, 
cari nu cunosc de cât o singură declinaţiune şi 
o singură conjugaţiune. Acâstă absolută regula- 
ritate a formelor gramaticale a făcut pe un orien- 
talist să dică despre una din aceste idiome : «S'ar 
putea închipui, că limba turcă e resultatul desba- 
terilor vr'unci ilustre Academii». 

Copula, după cum am spus'o, e necunoscută 
idiomelor uralo-altaice şi numai dâră posiţiunea 
decide caracterul atributiv sai predicativ al ad-
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jectivului : ungur. 76 epzber «bunul om» dar az em- 
ber ză «omul e bun»; turc. Aimed fii ei, adică 
«eu sînt fiul lui Ahmed»... 

2. Aceeaşi bogăţie formală, şi mai exube- 
_rantă încă, o posedă verbul basc, pe când varie- 
tăţile temporale şi modale se reduc la cea mai 
simplă expresiune. 'Dar acea bogăţie e numai 
aparentă, de-6re-ce verbul încorporeză subiectul 
şi obiectul s&i (direct sau indirect) precum şi alte 
elemente, aşa că numai presintele, în afară de 
conjugarea comună, pâte avea 34 de forme incor- 
porante. Apoi fie-care formă pote încerca 4 mo- 
'dificări, după cum se adreseză la un bărbat ori 
la o femee, sai după cum vorbirea e reverenţiâsă 
ori indiferentă. . E 

In genere limbile primitive şi inculte, din 
causa pornirii lor către concretism, posedă de- 
terminările cele mai amărunţite ale - acţiunii. 

Ast-fel verbul în 'Tagala, o idiomă din insulele 
Filipine, nu diferă radical de nume şi cu tote aces- 
tea el a încercat o desvoltare excepţională şi plină 
de artă. Nu numai că pâte exprima formal diferi- 
tele particularităţi ale acţiunii (transitiv, intransitiv, 
necesar,” posibil, accidental), dar redă cu aceeaşi 

exactitate şi raporturile verbului către subiect şi 
relaţiunea sa cu obiect, adică tot atâtea momente, 
ce alte limbi le exprimă cu ajutorul preposiţiunilor. 

In Aleuta, din marele Ocean Boreal, verbul 
distinge acţiunea după cantitate şi calitate, apoi 
o preciseză în raport cu subiect şi obiect: dife-
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-rite sufixe exprimă încetarea acţiunii sai înce- 
putul ei, dorinţa şi putinţa, participarea la ac- 
uune, etc. 

In fine, Eskimo redă, cu ajutorul derivaţiunii, 
cele mai numerâse grade ale acţiunii: începutul,. 
deprinderea, repeţirea, săvîrşirea pentru întâia 6ră, 
simplă hotărire, pregătire, posibilitate, încetare, 

prefacere, . necesitate, durată lungă sau scurtă, 
prisos sati lipsă, frequenţă saă raritate şi încer- 
carea acţiunii. 

3. Expresiunea verbală s'a desvoltat mai ales 
în 6 puritatea ei în cele dou& representante 
ale stadiului flexional, în limbile indo- -europene 
şi semitice. Dar diferenţe profunde caracteriză 
ambele aceste formaţiuni în aparenţă paralele. Şi 
acestă deosebire privesce concepţiunea însăşi a 
noţiunii verbale. 

Pe când verbul semitic nu cunâsce de cât 
o acţiune săvirşită şi alta în punctul de a se să- 

vîrşi, adică numai dou€ forme temporale, şi trans- 
pârtă asupra proposiţiunii cele-lalte determinaţiuni, 
verbul indo-europen ia asupră'şi expresiunea dis- 
tincţiunilor temporale sai modale. Acestă bogăţie 
relativă e insă numai aparentă în raport cu mul- 
tiplicitatea vocilor verbului semitic. 

4. Elementul cel mai important al noţiunii. 
verbale sint sufixele, cari dai temei indiferente 
val6rea de nume. În privinţa originii acestor su- 
fixe a predominat până de ună di în sciinţă teoria 
aglutinaţiunii, emisă de către Bopp, după care
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desinenţele verbale n'ar fi de cât pronume alipite 
la tema verbului. Teoria se sprijinea pe asemă- 
narea exclusivă a primelor două pronume perso- 
nale cu desinenţele flexionale respective, pe când 
desinenţele pers6nei III, precum cele ale dualului şi 
ale pluralului, ai resistat tuturor opintirilor făcute 
în vederea unei origini pronominale pe cale aglu- 
tinativă. O cercetare aprofundată a dovedit însă 
ca problematic caracterul pronominal atribuit de- 
sinenţelor persânei I şi a Il. Şi cu acesta se 
surpă întregul edificiă al aglutinaţiunii. 

Numele fiind mai vechiă de cât verbul, de- 
sinenţele verbale ai trebuit să se conformeze după 
modelul celor: nominale. Se observă într'adevăr 
o mare analogie între desinenţele personale şi 
sufixele nominale de la substantive abstracte. De 
aci tendența de a stabili paralelisme între for- 
mele verbale şi cele nominale şi a reduce am- 
bele la o origine identică. Acest drum a fost 
bătut mai ales de către Sayce 1) şi mai sus s'ati 
dat câteva ilustraţiuni în acest sens (cf. p. 102). 

Pe de altă parte, Ludwig a constatat, în 
textele vedice, val6rea multiplă a unor desinenţe 
flexionale (de ex. aceeaşi desinenţă. pentru per- 
sâna ] şi a Ill-a saă pentru persâna I şi a Il), ceea 
ce dovedesce, că aşa numitele sufixe personale n'a 

“avut la început drept scop a desemna persânele: 
formele verbului finit sînt originar simple teme, 

1) Sayce, Priucifes, p. XVI—NIN şi 116—119.
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iar. desinenţele primitiv sufixe de derivaţiune. Nu- 
mai într'o epocă posteridră numerâsele sufixe pri- 
mordiale cu feluritele lor excepţiuni ai fost supuse 
unui proces de selecţiune şi agdazfaze cu o des- 
tinaţiune specială.



VII. Categoriile secundare ale verbului 
- 

A. TIMPURI 

Categoriile secundare ale verbului sint concepte poste- 

ri6re. — Valdrea primordială a ideii verbale. — Clasificaţiunea 

timpurilor în absolute şi relative. — Timpuri reale şi imagi- 

nare. — Perfectul şi aoristul. — Multiplicitatea aspectelor ver- 

bului slav. 

1. Categoriile secundare ale verbului — timp, 

voce, mod — sint t6te noţiuni posteridre ca şi 

ideile accesorie ale numelui. Ele lipsesc cu desă- 

vîrşire în unele limbi ca în idiomele polisintetice 

din Nordul Americei, cari nu pot exprima de cât 

raporturile personale. 
__ Conceptul verbal cel mai important, elemen- 

tul esenţial acţiunii, este timpul, pe lângă care 

se pâte alătura categoriile secundare de voce şi 

de mod. Idea însăşi de timp, neavând sens de 

cât prin comparaţiune, este resultatul abstrac- 

ţiunii, al reflexiunii posterire. Unele popâre pri- 

mitive, ca locuitorii din Noua Caledonia, sînt in-



156 CATEGORIILE SECUNDARE ALE VERBULUI 

capabile a concepe noţiuni abstracte ca «ieri, 
mâine» şi chiar <astă-di> şi ast-fel nu's în stare 
a distinge diferitele fracțiuni temporale D, 

2. Val6rea primitivă a noţiunii verbale e in- 
definită, fără nici un raport temporal saă modal. 
Formele verbale planeză mai întâi într'o atmos- 
feră confusă, putându-se aplica diferitelor momente 
ale timpului (presinte, trecut sau viitor). Intra- 
devăr, aoristul sati timpul nedeterminat putea ex- 
prima câteşi trele aceste momente, pe când per- 
fectul îmbrăţişa la început presintele şi trecutul. 
Specialisarea s'a făcut treptat cu progresele spi- 
ritului de abstracţiune şi cu ivirea necesităţii unei 
mai clare distincţiuni a timpului. Atunci anumite 
forme verbale fură exclusiv reservate spre a de- 
semna certe divisiuni temporale. 

3. D. Raoul de la Grasserie împarte timpurile 
în următârele două clase: 

I. Timpuri absolute, adică considerate în ac- 
ţiunea însăşi, şi anume: durazzvul. care exprimă 
o acţiune continuă şi servă şi de viitor în limbile 
semitice; aoristul sat timpul nederminat, când ac- 
ţiunea abia începe şi dureză un singur moment; 
şi fezfectul, când acţiunea s'a săvirşit pe deplin. 

Il. Timpuri relative şi adică : a) subiective, 
considerate în raport cu pers6na vorbitâre, şi 
anume : presintele, trecutul şi viitorul ; şi 7) obiec- 
tive, considerate în raport cu altă acţiune, şi 

  

1) Raoul de. la Grasserie, De la Catişorie du Temps. Paris, 1885.
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anume: imperfectul, mai-mult-ca-perfectul şi viito- 
rul al II-lea. 

Timpurile absolute lipsesc limbilor derivate 
şi chiar unelor limbi primitive. Ele se exprimă 
obicinuit prin modificarea internă a rădăcinei (re- 
duplicare la perfect, prelungire la durativ, schim- 
bare vocalică la aorist).: 

Timpurile relative subiective, posteridre celor 
dintâi, se exprimă prin elemente externe şi sînt sin- 
gurele afectate: de moduri; cele relative obiec- 
tive, „ultimele în evoluţiunea. temporală, se formeză 
cu ajutorul auxiliarelor. 

Peste prima pătură a timpurilor absolute s'a 
suprapus seria celor relative subiective, fără să 
existe vr'un paralelism sau corespondenţă între 
divisiunile lor respective. Ca dovadă, că o atare 
coincidenţă e pur accidentală, e faptul, că unul şi 
acelaşi timp — aoristul — representa odinidră tâte 
timpurile subiective; sau împrejurarea, că multe 
perfecte greco-latine, şi încă dintre cele mai vechi, 
au sens de presinte. Specialisarea posterioră avu 
drept resultat cantonarea seriilor din prima pă- 
tură cronologică în cele corespundătâre dintr'a 
doua, aşa că, din întîmplare, aoristul coincidă cu 
presintele,- perfectul ':cu trecutul: şi durativul cu 
viitorul. 

Unele limbi, ca cele semitice, n'a de cât 
timpurile absolute, şi chiar pe acestea în mod 
incomplet; altele, pe cele subiective; şi, în fine, 
altele, ca cele slavice, dai timpurilor absolute: o
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importanţă excepţională, multiplicându-le cu cele 
subiective şi creând o serie numer6să de nuanţe: 
temporale, numite asfecfe. Aceste din urmă limbi 
cumuleză ast-fel ambele categorii şi posedă, în 
privinţa timpurilor, o precisiune şi mlădiere unice 
în felul lor. 

__ Limbile semitice, ca şi basca şi idiomele 
uralo-altaice, nu cunosc de “cât două timpuri ab- 
solute ; aoristul şi durativul; la adică vorbind, 
ele nu posedă de cât un singur timp primor- 
dial, aoristul, care exprima ideea indefinită, în- 
dependentă de ori-ce determinaţiune temporală ; 

celă-lalt este posterior şi-e representat printr'un 
participii sai nume de agent, care ţine locul pre- 
sintelui. Aceste două timpuri se deosibesc prin 
vocalism şi prin posiţiunea exponentelor prono- 
minale (arăbesce aorist gafaba «a scris>, durativ 
a-gtubu «va scrie»). | 

4. Dintre timpurile subiective, dou€& exprimă 
o realitate, fie imediată, întru cât se săvirşesce în 

momentul de faţă (ca presintele), fie reflectată 
prin memorie, întru cât s'a săvirşit pe deplin (ca tre- 
cutul); dar viitorul n'are nici o urmă de realitate, 

e un timp curat imaginar, exprimând o acţiune 
intenţională sau ipotetică. Idea de viitor e cu 
totul abstractă şi, în majoritatea limbilor, o pro- 
ducţiune târdie, care sa ivit cu mult în 'urma 
timpurilor reale. De aceea el lipsesce cu desă- 
virşire în unele idiome iperboreice (ca ienisei şi 
koti), saă e înlocuit când cu aorist, când cu pre-
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sinte, sai mai adesea e redat printr'o formă pe- 

rifrastică cu ajutorul auxiliarelor: a voi, a merge, 
a trebui, a dori, a începe... Expresiunea cu auxi- 
liarul «voii», ca în limba română şi în limbile 
balcanice, ne întîmpină în idiomele cele mai di- 
verse: aşa chinezesce 720 pao Lin «je veux aller= 
jirai» ; în sandeh zoz zze/fz e male «je veux man- 
ger=je mangerai» ; englesesce / zw7// /ove «vrei 
a iubi = voii iubi», etc. 

5. Perfectul lipsesce în limbile semitice şi în 
cele uralo-altaice. Caracteristica "i i posteri6ră indo- 
europână, reduplicaţiunea, figura primitiv şi la 
presinte (cf. diduu). Ea exprima repeţirea saii in- 
tensitatea lucrării, adică o acţiune continuă, şi co-. 
respundea 6re-cum formei vagi a presintelui engle- 
sesc / /ze «trăiesc», în oposiţiune cu forma momen- 
tană, absolut determinată 7 az /zozug «trăiesc în 
momentul de faţă». Treptat numai forma redu- 
plicată ajunse a însemna  săvirşirea acţiunii şi a 
representa ast-fel perfectul. 'Transiţiunea de la un 
timp la altul o putem observa în poesia omerică, 
în care peste 7o de perfecte au sens de presinte 
şi numai vro 20 ai înţeles de perfect, ceea-ce 
dovedesce, că evoluţiunea de la presinte intensiv 
la trecut nu se sfirşise încă. Perfectul, dupa ce 
usurpâ funcțiunea aoristului în epoca decadenţei, 
dispăru aprâpe cu desăvirşire în greca modernă, 
pe când el supravieţui în. limbile Slavice. 

Pe când greca veche distinge clar aoristul 
sati acţiunea. momentană în trecut (tzrcon), de per-:
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fect sati acţiunea terminata (4£ourc) şi de imper- 
fect sai acţiunea continuă în trecut (EJszzrov), la- 
tina confundă pe primele două în așa mod, că 
perfectele latine, bună-6ră sc7z4-s-7 în raport cu 
i-yoan-o-a, ai formă şi sens de: aorist. Germana 

nu posedă nici aorist, nici imperfect, cest din 
urmă confundat cu perfect. 

Aoristul, deşi reapare în limbile derivate, are 
insă o tendenţă pronunțată a dispare mai ales 
din graiul popular. Ast-fel, în limba n6stră, forma 
perifrastică, sai perfectul proprii dis, câştigă din 
di în di mai mult teren şi timpul nu “i departe, 
când forme aoristice (ca scrisei, disei, etc.), gre- 

'şit numite în gramaticele nâstre «perfecte simple», 
vor fi exclusiv de domeniul limbei literare. 

În vechile traduceri bisericesci se: pote deja 
urmări progresarea treptată a formelor perifras- 
tice în raport cu cele aoristice. Ast-fel, întâiul ca- 
pitol din Genesă, comparat în trei traduceri con- 
secutive, ilustreză în modul următor predominarea, 
din ce în ce mai mare a perfectelor până la com- 
pleta lor triumfare : 

1581: făcu fu vedu despărţi  chemâ 
1688: au fâcut.. să făcu . , osebi numi 
1795: 2 s'ai fâcut ai vădut au despărţit au numit 

6. În limbile slavice, în special în cea rusă şi 
polonă, fie-care timp absolut îmbracă nuanțele 
timpurilor subiective, constituind ast-fel o conju- 
gare a parte şi formând ceea ce se numesce as-
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* fectele verbului slav, adică diferitele nuanţe de 
sens, ce primesce tema verbală în combinaţiune 
cu prefixe sati înfixe. Aceste aspecte 'pot îmbrăca 
o întreită nuanţă sau culdre, după cum acţiunea 
este .sai. nu. complet săvirşită (aspect zmper/fect 
sai durat:v), după cum ea se face o singură dată 
(aspectul ferfectu lui de unztate), sau se repetă adese- 
ori (aspect zZerafzv sau freguentativ). Primul as- 
pect, cel durativ, arătând că acţiunea e pe cale 
de a-se face, e menit a desemna presintele sau 
imperfectul; cele-lalte dou& pot desemna viitorul 
sai aoristul. 
În acest mod aspectele, derivaţiuni ori com- 

posiţiuni posteridre, vin în ajutorul simplităţii 
primitive a verbului slav, care altminterea e de 
tot sărac. în nuanţe temporale, aşa că rusa, de 
pildă, nu posedă de cât un singur timp spre a 
exprima diferitele determinaţiuni ale trecutului. 
Aspectele sînt menite a suplini aceste lacune şi 
a crea o nouă serie de diferenţiări fine şi delicate, 
ce nu 'şi ai semen în alte limbi. 

Expresiunea acestor aspecte se obţine sati 
-printr'o modificare finală a rădăcinei, sai cu aju- 
torul preposiţiunilor, ori, în fine, prin combinarea 
“ambelor acestor procederi. 

Prin modificarea rădăcinei, adică prin 'pre- 
lungirea saă contragerea ei: ex. 7zesz «a purta», 

aspect imperfect nositi «a fi în punctul de a 
purta» şi aspect iterativ zaszvați <a purta obici- 
nuit> ; ac/azi «a geme», iterativ ac/zvati «a geme 

Şăinenu, Gram. şi Zogica.—32.719. 11
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des» şi aspectul -de unitate ac/nuti <a geme.o 
singură dată s. 

Preposiţiunile î în limba + rusă, ca .şi verbul pre- 
posiţional german, afară de funcțiunea lor propriă, 
exprimă şi gradul. de săvîrşire al acţiunii, aşa că 
ea pote fi urmărită în plina ei desvoltare. Ast- 
fel, preposiţiunea za dendtă începutul acţiunii: 
ex. zagovoriti «a începe a vorbi» ; 20, săvirşirea 
ei parţială: ex. fogovorzfi «a vorbi puţin»; 04, 
încetarea: ex. o4govorifi «a înceta a vorbi» ; 270, 

continuarea : ex. frogovoriti <a vorbi mereii», etc. 
În fine, cele dou& mijlâce — modificarea. ra- 

-dicală .şi prefixarea preposiţională — se combină 
„une-ori spre a produce noue aspecte sai nuanţe 
temporale, buna-6ră o nouă determinaţiune a tre- 
cutului, așa-numitul fezfect de durată: acţiunea 
nu numai că a fost pe deplin săvirşită ca în 
Berfectul de unitate, dar acea acţiune a fost im- 
„portantă şi a durat. Ast-fel, aspectul imperfect 

„tolkati <a împinge», combinat cu preposiţiunea s, 
devine perfectul de unitate s/o//azi <a împinge o 
singură dată» ; la rîndul s&u, perfectul de unitate 
Zolknuli, devine, în urma unei combinaţiuni iden- 
tice, perfectul de durată sfo//zazi, etc. 

În resumat, verbul rus, mulţumită variatelor 
sale aspecte, pâte reda nuanțele treptate ale ac- 
„ţiunii: încercarea şi repeţirea, cari preced acţiu- 
nea definitivă, vor fi exprimate prin aspectul ite- 
-rativului; săvîrşirea ei, dar momentană, prin al 
imperfectului; săvirşirea ei. totală prin aspectul
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-perfectului de unitate; în sfirşit; săvîrşirea. ei de- 
plină şi durabilă prin aspectul perfectului de durată. 

B. Voci 

" Distincţiunea positivului şi a negativului. — Transitiv, 

intransitiv, factitiv. — Expresiunea linguiştică a pasivului. — 

Sensul verbului unipersonal. — Diferenţa formală între familia 

indo- -ouropână şi cea semitică. 

Caracterul vag al termenului «voce», impli- 
când ori.ce determinare a noţiunii verbale, pote 
subsuma şi diferitele genuri ale afirmativului, in- 
-terogativului, negativului, etc., nuanţe, ce limba 

turcă le redă cu multă fineţă, .ca şi forma posi- 
bilului şi a imposibilului. 

În unele idiome, ca în cele din familia” dra- 

vidă şi uralo-altaică, formele modale difer cu to- 
tul la -positiv şi la negativ. Şi acesta cu drept 
cuvint, de-6re-ce. e o: diferență radicală - între a 

A şi a nu fi (cf. p. 41). E curios a-.regăsi în 
limba nâstră o atare.;diferenţiare,. dar numai la 
-Imperativ, pentru forma'i afirmativă şi proibitivă: 
Ex. laudă, dar na lăuda, arhaic nau /ăudare; pl. 
Zăudaţi, arhaic na lăudareţi.... i 

2. Verbul activ în..sine nu'i nici transitiv, 
:nici intransitiv, ci acesta depinde de context: -: 
Besc nu'i transitiv de cât prin obiectul s&i, care 
trebue neapărat să'| însoţescă. Causativul sau fac- 
titivul e “un grad potenţat al transitivului şi e 
adesea exprimat printr'o simplă variantă fonetică
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(latinesce cadere: cadere), precum o simplă mo- 
dificare vocalică diferenţiază, în limbile semitice, 
transitivul de intransitiv; în alte limbi, factitivul 
şi reciprocul sînt redate prin expresiuni speciale. 

3. In cele două familii, indo-europână şi serhi- 
ttică, în cari s'a desvotat pe deplin pasivul, el pro- 
vine parte dintr'un neutru, parte şi mai ales dintr'un 
medii sai reflexiv: forma neutră saă imperso- 
nală <on nomme», cea mediă «il se nomme» şi: 
“cea pasivă cil est nomme» ati tâte acelaşi sens. 

Gabelentz a urmărit într'o mulţime de idiome 
o atare. evoluţiune a pasivului. In realitate acti- 
vul şi pasivul e unul şi acelaşi mod de a con- 
sidera activitatea, după cum se ţine semă de 
punctul ei de plecare sati de momentul ei final. 
Intr'ambele construcţiuni nu există vr'o deosebire 
esenţială, dâră numai că întruna se scâte în 
relief subiectul acţiunii, iar în cea-laltă obiectul ei. 

Unele idiome, ca cele africane şi americane, 
nu cunosc de cât vocea activă, cea pasivă lipsin- 
du-le cu desâvirşire; altele deosibesc pasivul de 
activ prin simplă posiţiune sintactică. Grupul ma- 
layo-polines desemnă pasivul printr'un substantiv : 
«mortea sa» pâte însemna alternativ «el omorâ» 
şi <el fu omorât» după construcţiune, sati se re- 

- curge la o circumscriere prin impersonal (on m'aime 
== je 'suis aime), ori a Ill-a persână plural înlo- 
cuesce subiectul. nedeterminat. Obicinuit, şi mai 
ales în limbile derivate, pasivul se exprimă prin 
auxiliare, mai rar prin 'pronume reflexive ca în
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limbile slavice şi în cea română. Verbele aşa nu- 
mite deponente ârată transiţiunea de la pasiv la 
activ, pe când reflexivul servă Gre-cum de inter- 
mediar între intransitiv şi transitiv 1). 

4. Verbul unipersonal e la prima vedere o 
imposibilitate, de-dre-ce îi lipsesce tocmai criteriul 
esenţial verbului, raportul. personal. “In realitate 
însă el n'are de cât a treia persână, de unde ur- 
meză, că trebue s'aibă şi un subiect. La «fulgeră»> 
cei vechi subt-inţelegeai pe «Joie», precum şi Chine. 
zul dice «Cerul plouă»,. adică fenomenele atmosfe-. 
rice se consideră ca instrumentele unei puteri: 
misteriose. Dar atari subt-înţelesuri nu sint pretu- 
tindenea aplicabile. 

Limba se servă în genere de unipersonal, 
spre a exprima ceva nedeterminat, necunoscut sati: 
misterios. Subiectul, ce adaogă limba i în asemenea, 
cas, e curat ideal şi nu pâte fi considerat ca a- 
gent: compară germanul es zag/ cu «zori de diuă 
se revarsă...... > 2) 

5. Bogăția verbului semitic consistă în varie- 
tatea vocilor sale, cari pot îmbrăca 13 forme ver- 
Dale, dintre cari s'aii conservat 9 în araba şi 5 
în ebraica. | 

DH. C. Gabelentz, Uber das Passivum. Leipzig, 1860 urmă- 
resce fenomenul în peste 200 limbi! diferite. 

2) Miklosich, Die Vera IÎmpersonalia îm Sfavischen. Wien, 
1863 şi Steinthal, Gesam. Xfeine Seârijten p. 406—428. ,
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Iată schematismul vocilor verbului gaza/ ca 
omorâ» în ambele aceste limbi: - 

ARABA  EBRAIOA 
Activ : Paso Activ Pasi 

„ qatala (tema) „* qutila qâtal — 
„ qattala, (intensiv) - quttila . gittel quttal 
. Qătala (activ) qitila, : 
„"a-qtala (causativ dela1) 'u-qtila hi-qtil  ho-qtal 
„“iq-ta-tala (reflexiv de la 1) "uq-tu-tila hith-qattel — 
. ta-qâttala (reflexiv de la 2) tu-quttila  — — 

„ta-qătala, (reflexiv dela3) tu-qutila . — — 
.“in-qatala (pasiv) 'un-qutila ni-qtal — 
.“ista-atala (causativ dela 5) 'ustu-qtila  — — CO

 
O
A
 
D
O
P
 
O
P
 

Acestă exuberanţă a formelor verbului se- 
mitic contrasteză puternic cu sărăcia timpurilor şi 
a modalităţilor sale verbale. Ea constitue şi dife- 
renţa formală cea mai marcantă între familia indo-: 
europenă şi cea semitică. | 

' C. MODURI 

Confusiunea primitivă a timpurilor şi a modurilor. apoi 

a modurilor între ele. — Împerativul şi nuanțele sale. — Dubi- 

tativul. — Infinitivul : originea şi evoluţiunea sa. în âiferite fa- 
- milil de limbi. — Expresiunea linguistică a modurilor în limbile | 
derivate : rolul auxiliarelor şi al conjuncţiunilor. - 

1. Multe idiome, ca cele americane şi afri- 
cane, nu cunosc categoria verbală a modului. In 
limbile primitive noţiunea de mod şi de timp sint. 
înrudite şi „adesea se confundă. Urme din acestă
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primitivă confusiune se pot constata. pretutindenea. 
Ast-fel, latinesce, viitorul usurpă forma Con- 

junctivului presinte : e7o (eso) «voi fi» e, drept vor- 
bind, un Conjunctiv; Optativul, la rîndul sâiă, 
devine Conjunctiv : szm corespunde sanscritului. 
s-ja-m, care e un Optativ; de asemenea Condi- 
ţionalul se vede nevoit a recurge la timpurile tre- 
cute ale Conjunctivului, iar grecesce a se confunda 
cu Optativ; apoi înlocuirea Infinitivului prin Con- 
junctiv (ex. «doresc să mănânc=—doresc a mânca») 
în tote limbile balcanice!)....: 

2. Dintre modurile aşa numite personale, cel 

mai vechii, element primordial al graiului ca şi 
vocativul şi interjecţiunea, — câteşi trele repre- 
sentante laconice de proposiţiuni integrale — este 
Imperativul, comun tuturor limbilor şi adesea unicul. 
surogat al categoriei modale, ca în idiomele se- 
mitice, mai ales în ebraica. | 

Acţiunea imaginară, ce o exprimă Împera- - 

tivul, îmbracă o serie de nuanţe ca: Prohibitivul 
sau forma'i negativă, Concesivul sai permisivul 
(propriu limbilor uralice), Precativul şi Optativul, 
nuanţe, cari permit a percurge diferitele grade 
ale acţiunii ideale, de la simpla dorinţă saă velei- 
tate până la rugăciune şi poruncă. | 

Optativul, la rîndul stă, pâte fi potenţial sai 
necesitativ, după cum fapta dorită e posibilă sai 

1) R. de la Grasserie, De la Catăgorie des Modes. Louvain, 1891.
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necesară, o:distincţiune riguros observată de idio- 
mele .dravide. 
„3. Un. mod special idiomei algonkine este 
Dubitativul, când e vorba de lucruri nevedute în 
pers6nă sai a căror existenţă n'o admite imediat 
mintea n6stră. . «Dubitativul e pe de o parte o ema- 
naţiune a scrupulosităţii către sine, pe de alta a 
politeţei către cei presenţi, politeţă, ce totdcuna 
Indianul se silesce a o observa» 1). 

„Un atare mod caracteristic ne întîmpină întru 
câtva şi în limba nâstră sub diferite forme tem- 
porale şi modale şi consistă în combinarea auxi- 
liarelor respective cu forma gerundivă a verbului 
în chestiune. 
„Astfel: az fost având, să fil (fost) având, vozii 

fi (fost) avâna, aş fi (fost) având, mai ales ultimele 
două locuţiuni, cari exprimă acţiunea imaginară a 
viitorului şi cea tot atât de ideală a Optativului. 

4. Infinitivul nu'i primitiv de cât un sub- 
stântiv. verbal, un nume de acţiune, precum par- 
ticipiul e un adjectiv verbal sai nume de agent, 
de aceea şi unul şi altul pot cu înlesnire reveni 
la funcțiunea lor originară. 

In limba română, de pildă, formele Infiniti- 
vale ati redevenit substantive abstracte şi o dife- 
renţiare formală. posteridră separă 'astă-di cu rigu- 
rositate forma nominală de cea verbală: a Infini- 
tivului. Pe când, în vechea limbă românescă, o 

  

1) Fr. Miller, Grendriss II, 1, 201.
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singură formă, bună-6ră /ăudare, representa am- 
bele funcțiuni şi numai dâră preposiţiunea 2) z 
(forma arhaică a.facere şi chiar articulat a facerea 
corespunde englesului 7o 7afe sai germanului zu 
machen) decidea caracterul specific, limba mo-: 
dernă întroduse un noii criterii, reservând forma 
integrală conceptului nominal şi: pe cea trunchâtă 
conceptului verbal : de aci diferenţiarea în /ăzdare 
şi a lăuda. - 

In limbile indo-europene, Înfinitivul e în rea- 
litate un Dativ saă Locativ cristalisat, lipsit de 

exponent personal; nu aşa însă în idiomele ura- 
lice, în cari Infinitivul se conjugă după persâne 
şi se declină alternativ: ungur. cei venire, tu 
venire, el venire etc.» Mulțumită articolului, limba 
grecă îl declina asemenea, pe când latina, în lipsa 
acestuia, căuta ai suplini declinaţiunea prin for- 
mele participiale ale Gerundivului şi ale Supinului, 
cest din urmă însuşi o formă arhaică a Infinitivului. 

Pe când limbile semitice sînt fOrte sărace în 

moduri personale — neposedând de cât Indicativul 

şi Imperativul (Conjunctivul există numai arăbesce)' 

şi chiar acestea considerate mai mult ca nuanţe tem- 

porale—ele sînt, din contră, frte bogate în expre- 

2) Tot prin mijlocirea une! preposiţiuni — ze — se stabili ro- 

mânesce, cel puţin pentru fiinţele însufleţite, distincţiunea posteri6ră a 

Nominativului de Acusativ, pe care limba veche le deosibesce numai 

prin context, ca limba modernă Genitivul de Dativ. A Yusi pe D-gii 

corespunde spantolului amar 4 Dios... Atari diferenţiări isterogene, 

provocate de cerința une! mat mari clarităţi, se pot urmări la fie-care 

pas în tâte limbile. i
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siunea modurilor impersonale, a. Infinitivului şi a 
Participiului. Ast-fel, în limba arabă, Infinitivul se 
pâte-forma în 36 de moduri diferite prin modifi- 
care: vocalică internă, prin prefixe şi desinenţe. O 
bogăţie anal6gă posedă verbul turcesc mai ales la, 
Participii, ale cărui forme temporale, combinate 
cu auxiliare sai sufixe personale, constituesc dife- 
ritele timpuri ale Indicativului (cf. p. 102). 

5. Precum preposiţiunile, şi în urmă articolul, 
au minat şi apoi ai suplantat desinenţele casuale, 
tot ast-fel conjuncţiunile şi în urmă auxiliarele (mai 
ales <a fi> -saă «<a avea») serviră a sprijini fle- 
Xiunea verbală, procurându'i exponentele de timp, 
de -voce, de mod. Pe când Optativul românesc re- 
curge la un auxiliar (ex. aș câzla sai căutare-aş 
pe lângă forma cea veche a7&z căzta), Condiţio- 
nalul, dispărut din limba de astă-di, sună arhaic 
preces de conjuncţiunea să (= sz), ca şi în cele-lalte 
limbi romanice (Coresi: «să 7nrare în cortul 
caseei mele» =de voit întra..., de aş intra...). 
Aceeaşi conjuncţiune să servă de indicii diacritic 
al Conjunctivului, ca şi în alte limbi : fr. gue, germ. 
dass, rus. şzo etc. 

„Dar auxiliarele mai ales constituesc factorul 
capital al conjugaţiunii în limbile derivate. Asupra 
lor trecu expresiunea. tuturor conceptelor acce- 
sorie ale verbului: un zozz, un aș.... indică din 
capul locului num&rul, persâna, timpul, vocea, 
modul —şi t6te aceste abstracţiuni le enunţă înainte
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de a se fi rostit o singură vorbă concretă. Con- 
jugarea analitică şi perifrastică, ca şi declinaţiunea 
anal6gă, dă limbilor moderne, în special francesei, 
un înalt-grad de claritate şi o mare putere de 
abstracţiune.
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TABLA ANALITICA 

A 

Abel, teoria sa despre contras- 

tul representărilor, 84, 85. 

Ablativul, considerat de Gottfr, 

Herman ca o invenţiune a la: 

tine!, 8. . 
Ablaut, originea fenomenului, 49, 
Abstracţi, originea concretă a 

termenilor, 73. 
ABSTRACȚIUNEA, necunoscută co- 

" pilului şi s&lbaticului, 55, 66, 

82; redată prin adiţiunea ele- 
mentelor constitutive, 66; în 

limbile culte, 68; metafora ca 
instrument de, 73; redată prin 
juxtapunerea antiteselor, 84. 

Adam Lucien, 17, 109, 113, 133. 

Adaptaţiunea, teoria lui Lud- 

wig, 126, 153. 
Adelung, 17. 

Adverb, originea sa, 121. 
„A FI”, lipsa" în diferite idiome, 

32; echivalentele sale concre-   

“te, 82,83; implicat în orice verb 
după Aristotele, 94; cf, 42. 

AFBICANE idiomele, nu cunose 
verbul „a fi“, 32; n'at articol, 

119; nu des6mnă subiectul 
ideal, 128; expresiunea Geni- - 

tivului în, 1831; nu posedă for- 

ma pasivă, 164; nu cunose 
categoria modală, 166. 

ge, 48. 
Agentul, concepţiunea'i în dife- 

rite limbi, 833, 129. 
Aglutinative, limbi, 107, 150. 

Aglutinaţiunea, teoria Iul Bopp, . 

125, 152, 
ALBANESA, postpune articolul, 

120; sistema! de numeraţi- 
une, 148. 

Aleuta, idiomă americană „bogă- 

ţia formală a verbului în, 151. 
Alexandrescu, 65, 
ALGONEINA, grup de idiome ame: 

ricane, n'are verb, 32; exem- 
ple de concretism în, 68; con-
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jugarea'i obiectivă, '70; agen- 

tul conceput ca posesor în, 

101; conjugarea nominală în, 

104; genul în, 131; modul Du- 

bitativ în, 163. 
ăloyo, 45, 

AMERICANE idiomele, apreţiate 

de Du Ponceau, 33; de Fr. 
Miller, 34; de Humboldt, 36; 

„pornirea lor către individuali- 

sare, 67; conjugarea obiectivă 

în, 69; agentul conceput ca 

posesiv în, 101;- n'a articol, 
119; nu desânină subiectul 

„ ideal, 128; importanţa lor pen- 

tru distincţiunile generice, 134; 
numer inclusiv şi exclusiv, 144; 

nu posedă forma pasivă, 164; 

nu cunosc categoria modală, 
166. | 

Amor, genul săi în diferite limbi, 

187, 
Analisa logică, 83, 42, 94, 

ANALOGIE şi Anomalie în şcola 
Stoicilor, 21, 92, 24; în şeâla 

din Alexandria şi Pergamos, 
95, 9%, 97; în şcola neo-gra- 

„. maticală, 97, 98. 

Analogia fonetică, ca factor de 
propagare al genului grama- 
tical, 138, 

ANAMITA, pronumele ceremonios 
în, 118; expresiunea Genitivu- 
lui în, 131. 

Animismul, rolul săii în crearea 
genului gramatical, 136.   
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Antifrasa, axioma veche! eti- 

mologi!, 85. 
Antinomia, 88. 
Antitesa, principiul Stoicilor, 22, 

AORISTUL, accepțiunea” multi- 
plă, 156, 157; înlocuirea“ cu 
perfect, 160. 

APOLLONIOS Dyskolos, negligză 
studiul latiner, 3; consideră ca 
universale principiile limbei 
grecesci, 8; cf. 91. 

ABABA, enantiosemia vorbelor în, 

85; sinonimica în, 88; propor- 

țţionalitatea expresiunii lingu- 

istice în, 113; acordul genului 
la verbe: în, 133; dualul în, 

: 142; cele două forme de plu- 
ral în, 144; bogăţia formelor 
Infnitivului în, 170. 

Aramaica,postpunearticolul,120. 
Aristarch, 95, 96. 

ARISTOTELE, cunoscinţele sale în 

- domeniul limbilor străine, 2; 
despre originea convenţională 
a graiului, 6; Categoriile sale, 
7, 28, 31; tractatul săi „De 
Interpretare“, 8; nu distinge 
între substantiv şi adjectiv, 40; 
ce înțelege prin „calităţi“, 44; 
ce sens are la el expresiunea 
„ansnymos“, 54; cum consi: 
deră culorile curcubeului, 72; 

analis6ză părţile proposiţiu- 

nil, 93; definiţiunea” despre 

„onoma“ şi „rhema“, 93; des-- 
pre „syndesmos“, 94; despre
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„ptosis“,102; despre „syzygia“, 

103. 
Armonia vocalică, originea feno- 

menului, 50. 
ARTICOLUL, lipsa"! în diferite 

limbi, 119; genesa!l dintr'un 

demonstrativ, 119; postpune- 

rea sa, 119, 120; acaparâză 

conceptele nominale, 120, 132. 

arunc, 45, 

Ascoli, originea nominală a ao- 

ristului grec, 102. 

ASPEOTELE verbului slav, 158; ex: 

presiunea lor linguistică, 161, 

162. 
Augustin St., despre antifrasă,85. 
AUSTRALIENE idiomele, nu cu- 

nosc verbul „a fi“, 32; indi- 
vidualisare extremă în, 67; 

forma nominală a verbului în, 

101; distincţiunea pronumelui 

„în inclusiv şi exclusiv de, 117, 
144; n'a articol, 119. 

Auziliarele, factorul conjugaţiu- 

nii în limbile derivate, 170. 

B 

Bacon, despre influenţa reciprocă 

între rațiune şi limbă, 56. 

Bain,despre legea relativităţil,87, 

BALOANICE limbile, postpunerea 

articolului în, 12 ; formarea 
viitorului cu „voiă“ în, 159; 
înlocuirea. Infinitivului cu Con- 
janetiv în, 167.   
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BANTU, grup de limbi africane, 

cum e considerat de Negrii, 2; 

cum concepe agentul sai su- 

blectul, 32, 101; logica propo- 

siţiunil în, 46; exuberanţa for- 
melor pronominale în, 117: 

particule superflue în, 192; 
concepţiunea genului in, 185. 

Bde3agoe, ?. 

BASCA, postpunerea : articolului 

în, 120; categoria genului în, 

134; sistema, de numeraţiune 
în, 147; bogăţia formală a ve- 

bului în, 151; timpurile în,158. 

Bassa, idiomă africană, postpune 
articolul, 119. 

Baynes, despre relativitatea cu- 

noscinţelor n6stre, 88. 

BERGAIGNE, despre caracterul de. 

rivativ al declinaţiunii indo- 

europene, 125. 

Bernhardi, 26. 

bătrân, 45. 

Bisaya, idiomă australiană, in- 

dividualisarea extremă în, 68. 

Bonald, 56. 

Bopp, teoria aglutinaţiunii, 152; 

cf, 102. : 
BOȘIMANI, rolul gesturilor la, 60; 

cum formâză pluralul, 142; 
numără până la două, 146. 

BOURDON, dovada experimentală 

despre unitatea primitivă a, 

proposiţiunii, 80; despre teo- 

ria termenilor general!, 81. 
bravo, 48.
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Br6al, despre lacunele gralului, 

54 
Brincker, 117, 122. 
Brugmann, 79, 133, 

Buffon, 46, 

Bulgara postpune articolul, 119, 

120. | 
Bullom, idiomă africană, post- 

pune articolul, 119. 

Burgrafi, 26. 

Burnouf, despre met6da psico- 

logiei comparative, 14. 

C 

Câmpin6nu, 26. 
Cârlova, 65. 
CASURI, valdrea termenului, 102, 

103; abundanţa formelor ca- 

suale, 126; gramaticale şi lo- 
cale, 197. 

OATEGORII gramaticale, 20; dife- 
renţa lor de cele logice, 30; 

lipsesc în unele limbi, 32; con- 
stituesc fondul limbei, 37; fic: 
sate de şcola din Alexandria, 
98; mai întâi în stare con: 
fusă, 99. 

CATEGORIILE lu Aristotele, 17, 
23; val6rea lor, 29; nu sînt 
universale, 80, 81, 32, 33, 

OATEGORIILE secundare ale nu- 
melui, 124; ale verbului, 155. 

OAUOAS, idiomele din, cum con: 
cep agentul sai subiectul, 33, 
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101; bogăţia casurilor în, 127; 

genul în, 135. 

OHINESĂ limba, lipsa de Hoxiune 
în, 9; n'are gramatică propriu 
disă, 35; verbul inseparabil de 

obiectul sâi în, 69; înlocuirea 
abstracţiunilor în, 0, 8; si- 

nonimia în, 70; multiplicita- 

tea sensurilor în, 84; regula 
de posiţiune, 99, 106; n'are 
rădăcini, 108; e o limbă psi- 

cologică, 112; pronumele ce- 
remonios în, 118; expresiunea 

Genitivului în, 181, 132; moţiu- 

nea în, 140; expresiunea vii- 

torului în, 159, 

Cicero, 104. 
Cifrele romane, originea lor ma- 

nuală, 147. 

OLABSIFIOAȚIUNEA părţilor cuvin- 
tului, 98; morfologică a lim- 
bilor, 100, 110; a genului, 134; 

a timpului, 156. 

Composiţiune, 55. 

Concretism, exemple de, 67, 68. 

CONDIȚIONALUL, confundat cu 

Conjuncetiv în latina, 167; în 
vechea limbă română, 170. 

OONIUGABEA obiectivă, 69, 151; 

valdrea primitivă a termenu- 

lui, 163; nominală, 104, 105. 
CONJUNOȚIUNILE, originea lor, 

122; ca sumne diacritice ale 

modurilor, 170. 

COPILUL raţionâză înainte de a 
vorbi, 59; gramatica rudimen-
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tară la, 63; cuvintele sale ai 

accepţiuni multiple, 66, 77, 78; 

concepe individualul, 67; cu- 

lorile perceptibile de, 73; vor- 
: bele sale sînt proposiţiuni em- 

brionare, 77; evoluţiunea nu: 
melui şi a verbului la, 100; 
incapabil a concepe categoriile 

secundare, 124. 

COPULA, lipsa” în diferite idiome, 
32, 41, 150; logică şi gra- 

maticală, 41; fictivă în analisa 
logică, 42, 9; 

Creola, postpune articolul, 120. 

0UGETAREA, logică diferă de cea 

psicologică, 7, 56; limba în ra- 
port cu, 56, 58. 

Curtius, 16, 100, 102. 

D 

DARMESTETER A., despre diver: 

sitatea caracterului linguistic, 

35; despre reflexul imaginilor 

în vorbele limbei, 50; despre 

metaforă ca factorul abstrac- 

ţiunilor, 74. 

DESINENȚELE casuale, originea 
lor, 125, 126; personale, 152, 

153. 
DETERMINATIVUL posesiv, 68; nu- 

meral, 69. 
DIFERENȚIABREA numelui, 

104; a desinenţelor, 126, 153; 

a timpurilor, 156, 157; a Infini- 

100,.   
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tivului, 168; a Acusativului, 

169. 

Donat, despre antifrasă, 85. 

DRAVIDA, grup de limbi indiene, 

formele modale difer la posi- 

tiv şi la negativ în, 163, distin- 

ge două specii de Imperativ, 

168, 
Dualul ca predecesor al pluralu- 

lui, 142. 

Dubitativul, mod propriă Algon: 

kinei, 168. - 

Du Ponceau, despre idiomele din 

Nordul Americej, 33. 

DURATIVUL în limbile semitice, 

156, 158; în limbile slavice, 161. 

. 

E 

EBRAIOA, considerată ca limbă 

primitivă şi unică, 2, 25; Ge- 

nitivul exprimat prin „stat 

construct“ în, 131; concordan- 
ţa genului la adjective, 133; 

la verbe, 139; Imperativul, re- 

presentantul categoriei moda- 

le în, 167. 
Egger, despre activitatea gra- 

maticală a Grecilor, 5; cf.3, 4. 
EGIPTENA, multiplicitatea seman- 

tică în, 83; exemple de enan- 

tiosemie în, 85, 86; confusiune 

între nume şi verb în, 100; 

concepțiunea agentului în, 101. 

Enantiosemie sati contrastul re- 

presentărilor, 85.
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ENGLESA, perifonia în, 50; val6- 

“rea articolului în, 120; lipsa 
genului gramatical în, 138; 
expreşiunea viitorului în, 159; 

„ presintele durativ şi momen-. 
tan în, 159, 

Eolica, n'are articol, 142, 
Erodot, despre gratul Troglodi-' 
__ților, 3; cf. 119. 
EBEIHO, vorba-frasă în,.79; bo- 

„_ găţia formelor verbale în, 152, 
Etica comparativă, 12, 
Expresiunea linguistică, 110, 113, 

F 

FILOSOFIE Jinguistică, 4, 81; cf. 
Humbolat, Steinthal, ete. 

Finese limbi; vegi Uralo- altaice. 
PLEXIUNEA, originea! identică 

la nume şi la verb, 8, 102; 
necunoscută limbilor monosi-. 
labice, 9, 63; multiplele accep- 
țiuni ale termenului, 109; in- 

" do-europână, un fenomen de 
derivaţiune, 125. | 

FRANCESA, expresiunea concretă 

a auxiliarului „a fi“ în, 83; 
claritatea incomparabilă î în, 58, 

175, 171; sistema, „liaison“ în, 
„80; vorbe positive devenite 
negaţiuni în, 86; elementul 
formal covirşesce pe cel sub- 
stanţial în, 112; sistema de 
“numeraţiune vigesimală în, 
147,   

G 

Gabelentz, 16, 165. 
Garnett, 16, 

GEIGER, părerea"! despre relaţiu- 

„nea, între son şi sens, 47; tesa 

sa despre anterioritatea lim- 

bei, 58; despre nomenclatura 

culorilor, 72, 

Gellius, 22. - 

GENERALISĂRE Alosofico- linguis- 
tice, la Greci, 4, 5, 7,8; la 
Romani, 8, 9; în timpul:mo- 
„dern, 9; pe terenul Indo-ger- 
manismului, 10, 11, 14, 15, 3; 

cf. pref. VIII. , 

GENITIVUL, indo-europân primi- 
tiv un adjectiv, 125; originea 
acestui nume, 127; în idio- 
mele uralo-altaice, 128; ex- 

. presiunea”! linguistică în dife- 
rite limbi, 131. 

Gen psicologic, 132, 136, 140. 
GENUL gramatical, în contro- 
„versa Stoicilor, 23; lipsa”! în 

diferite limbi, 123; figureză şi 
„la verbe, 133, 139; criteriile 

de divisiune generică, 134; 
multiplicitatea nuanţelor sale 

“în unele limbi, 135; abaterile . 
sale dela o limbă la alta, 136; 

„factori! activi în crearea şi 
propagarea, sa, 137. 

GERMANA, apofonia în 49; sensul 
„ Propriă şi cel figurat laolaltă 
„în, 53; sufixe redate prin vorbe
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speciale în, 55; caracterul vag 

al germanei, 53, 75; verbul 
preposiţional în, 121, 132, 162; 
nu cunâsce aorist nici imper- 

fect, 160. 

GESTURI, importanţa lor, 60, 61,. 
62; la surdo-mut, 62. 

Gladstone, 72. 
GRAUL copiilor nu cun6sce ver- 

bul „a fi“, 32; e posterior in- 

teligenţei, 58, 59; cf. copil. 

GRAMATICA, generală sati filoso- 

fică, 8, 26, 27; variază după 

“limbi, 34; divergesce de Lo- 

gică în puncte esenţiale, 44; 

la surdo-mut, 62; la copil, 63; 
resultanta disputei între Ana- 

logie şi Anomalie, 96, 97; se 

emancipâză de filosofie ca sci- 
inţă propriă, 98; cf. Logica. 

GRASBSERIE Raoul de la, studiile 

sale de Linguistică generală, 

pref. XI, 17, 197, 142, 156, 167; 
despre representările concrete 

ale verbului „a fi“, 382; des- 
pre analisa logică, 42; despre 

conjugarea obiectivă, 69; de- 

spre evoluţiunea ideii verbale, 

104; despre clasificaţiunea lim- 

bilor, 110; despre natura pro- 

numelui, 117; despre divisiu- 
nea timpurilor, 156. 

GBEOA (veche), considerată ca, ti- 
pul gralului omenesc, 1, 5; 
decadența. apofoniel în, 45; 
aoristul în, 102; . particule în,   

122; dualul în, 142; distinc- 

țiunea momentelor trecutului 
în, 159; declinarea, Infinitivu- 
lui în, 169. 

GREOA (modernă), un exemplu . 
semantic în, 45; vorbe cu ac- 

cepţiuni opuse în, 86; neutrul 

în, 140. 
Grimm, 138. 

H 

Hal6vy J., caracteristica, şedle! 

lui Lassen asupra semitismu- 

dui, 11; cf. 17. 

Harris, 26. 

Hasdeu, despre percepţiune şi 

apercepţiune, 24; cf. 81. 

Hermann Gottfr., teoria”! despre 

cele ş6se casuri, 9, 10, 126. 

Hermann Karl, 19. 

HOTENTOTA confundă numele cu 

verb, 100; concepţiunea ge- 

nului în, 185; qualul există 

în, 142. , 

Hovelucque, despre transiţiunea 

între peri6dele de evoluţiune 

linguistică, 108. 
Hibschmann. despre divisiunea 

casurilor, 127. 

HUMBOLDT YV. de, despre caracte- 
rul limbei chineze, 9; despre 

dual, 16, 142; opera”! capitală, 
„96; caracteristica limbilor, 27; 

Jipsa'i de claritate, 30; despre 

structura, limbilor americane,
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36; despre -unitatea primor- 
dială a proposiţiunii, 81; au- 

torul clasificaţiunii morfolo- 

gice a limbilor, 106. 

Iertare, 48. 

IMPERATIVUL, nuanțele sale, 167; 

negativ în româna, 163. 
INDIENII americani, gesturile la, 

60; parafrasarea abstracţiuni- 

lor de, 71; numără până la 

„două, 146. 
INDO-EUROPENE limbile, studiul 

lor exclusiv, pref. VII, VIII, 
10, 15,57; comparate cu cele 

semitice, în structura genera- 

15,11; în privinţa categoriilor 

verbale, 35; în privinţa seman- 
tică, 75; caracterisate prin mo- 

dificări externe, 109 ; originea 

preposiţiunilor în, 121; casu- 

rile lor comparate cu cele ura- 

lo-altaice,129; verbul indo-eu- 
ropân comparat cu cel uralo- 

altaic, 128 ; concepţiunea plu- 

ralului în, 1483; triada gene- 

rică în, 186; caracterul verbu:- 

lui în, 149, 152; genesa pasi- 
vului în, 164; originea Infini- 

tivulu! în, 1609. 
INFINITIVUL, originea”! nominală, 

168, 169; diterenţiarea'i for- 

mală în limba română, .168, 
169; în araba, 170. 
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Interjecţiunea, 98, 122, 123. 

Tperboreice idiomele, n'ai viitor, 

158, 

IROKESA, idiomă americană, vor- 
ba-frasă în, 79; genul în, 134. 

Isolante limbi, 107, 108, 

J 

Jacobi, 52. 
JAPONESA, pronumele înlocuit cu 

locuţiuni reverenţi6se în, 117; 
pluralul în, 145; expresiunea 
concretă a numărului în, 145. 

Javanesa, vorbirea ceremoni6să, 

în, 118 
Jullien St., 37. 

K 

Kant, 9, 29. 
Kazimik, idiomă din Caucas, 

multiplicitatea formelor casu- 

ale în, 127, 180. 

Kleinpaul, despre limbă fără 
cuvinte, 64. 

Krates, 95, 96. 

L 

Lassen, părerea'1 asupra semi- 

tismului, 11.: 

LATINA, Jipsa articolului în, 8, 

119; nare dual, 142; perfecte - 
cu val6re de presinte în, 157; 

cu valdre de aorist în, 160;
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viitorul confundat cu Conjunc- 
tiv în, 167; suplinesce decli- 
narea Infinitivului, 169. 

Lazarus, 19, 58. 

Leibniz, 52, 53. 

Lersch, 22. 
LIMBA, în serviciul Logicel, 4, 

21; primitivă unică, 25; nui 
expresiunea adequată a cuge- 

tării, 24; un fenomen psico- 
logic, 27 ; e logică şi nelogică, 

46; şi raţiunea, 50, 56, 58; filo- 
sofică, 52 ; caracterul ei defec- 

tuos, 52, 53; lacunele în, 54, 

55; influenţeză cugstarea, 56; 

manuală, 62; fără cuvinte, 64. 

LIMBILE străine, studiul lor de- 

preţiat în antichitate, 1, 4, 8. 

LIMBILE s&lbatice, importanţa 

„lor, 15; cum exprimă verbul 
„a fi“, 32; logica în, 146; nu 

- cunosc abstracţiunile, 55; ten- 
denţa către concretism în, 

67, 48; cf. Psicologia. 

LINGUISTIOA generală, 15, 16, 1, 

18, 19; metâada în cercetările 

de, 31, 34, 37; raporturile si 
cu Psicologia, 18, 27. 

LO0KE, despre lipsa de precisiune 

a vorbelor, 55 ; despre originea 

termenilor abstracii, 73. 

LOGICA, ca termen de compara- 

ţiune al limbei, 7, 24; aplicată 

la Gramatică, 8, 21; raportu- 

rile între ambele, 15, 19; ca- 

racterul, e! ideal, 27; acciden- 
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ţele în, 40; legile el diferite 
de ale gramaticei, 44. 

LUBBO0E, despre prejudiţiile mi- 

sionarilor cu privire la credin- 

ele popbrelor sălbatice, 12; 

despre gesturi la Indienil ame- 

ricani, 60; despre reduplica- 

ţiune, 143. 

Ludwig, despre teoria adapta: 

ţiunii, 196, 153. 

M 

Magnus, despre svoluţiunea cro- 

matică la triburile americane, 

172, 
Malorescu, 48. | 
MALAYESA, n'are verb, 32; ten- 

„denţe de concretism în, 67; 

pluralul în, 143; nu cundsce 
forma pasivă, 164. 

Mallery, 60. 

Mande, grup de limbi africane, 
caracterul sintetic al proposi- 

ţiunil în, 79; cf. Negril. 

Melunese idiomele, formele mul- 

tiple ale pronumelui personal 

în, 144, 
METAFORA, rolul e! în limbă, 52; 

ca instrument de abstracţiune, 
73 ; acţiunea ei în diferite fa- 
milil linguistice, 52, 74; ca far- 
tor în crearea genulul, 137. 

Mexicana, vorba-frasă în, 19; 
cf. nahuatl. ă 

Miklosich, 165.
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MILI, St., despre erorile metafi- 

sice'ale lui Platon şi Aristo- 

tele, 6; despre categoriile ari- 

stotelice, 29; despre conâi- 

„ țăunile unei limbi! filosofice, 52. 
Mimica, 62. 

Mingrela, idiomă din Caucas, 
concepţiunea subiectului în, 

„101, 
MITOLOGIA comparativă, 13; u- 

tilisarea genului * gramatical 
în, 187. 

Moduri, confundate primitiv la 
olaltă, 166. 

monetă, 45, 

Moskito, idiomă, americană, ge- 
nul în, 135. 

NULLEB Max, despre stratificarea 
limbei, 16, 108; cercetările sale 
despre originea graiului, pref. 
XI, 37, 

MULLEB Frid., al săi Compendii, 
17, 81, 118, 119; despre lim: 
bile americane, 134; despre 
fonetica frasel în sanscrită, 
19; despre originea, pluralului 
indo-europân, 143; despre ca- 
surile locale în idiomele uralo- 
altâice, 130; despre Dubitativ, 
168. 

N 

NAHUATL sati vechea mexicană, 
conjugarea obiectivă în, 69; 
genul în, 135. 

  
  

TABLA ANALITICĂ 

naljosul, 81. 
NEGAŢIUNEA verbală radical di: 

ferenţiată de cea nominală, 41, 

65; provenită din vorbe posi- 

tive, 86. 

NEGRII african!,conjugarea obiec- 
tivă la, '70; individualisarea, 
ideii concrete la, 71 ; redarea 
abstracţiunilor prin asociarea 

contrastelor, 84; sistema lor 
de numeraţțiune, 147. 

NEUTRU, gen propriii familiei în- 

do-europene, 136; evoluţiunea 
„ accepţiunilor sale, 139, 140. 

Noir6, 58. 

NOMENCLATURA gramaticală ca 

reflex al Logicei, 4, 21; diferă 

de cea logică, 839; variahilita- 

tea termenilor sei, 102, 103, 
Nomenclatura culorilor, evolu- 

ţiunea ei la sălbatici şi la, co- 
pil, 71, 78. 

NUME, deosebire de verb, 93; 
anterior verbului, 100, 101; 
originea-i adjectivală, 115. 

NUMERE, natura”! abstractă, 68, 
69, 145; concepţiunea”i mate: 
rială, 146, 

Numâr gramatical, 141. 
NUMERAȚIUNE, sisteme de, 145, 

147; la copil, 186. 

O 

Omnial, în idiomele australiene, 
145.
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Omonimie, 88. 

Oswald, 133, 
OPTATIV, mod ideal, nuanțele 

sale, 167; confundat cu Con- 

junctiv în latina, 167. 

P 

PARTICULE invariabile, 121; se 

confundă între ele, 192; su- 
perflue, 192. 

PĂRȚILE cuvintului pornesc de 
la Categoriile aristotelice, 31; 

constituirea lor definitivă, 91; 

divisiunea tripartită a lui A- 

ristotele, 95. 

Pasivul, genesa şi expresiunea'i 

linguistică, 164. 

Paul, 16, 81, 133. 
Perez, despre ideile “abstracte 

ale copilului, 67. 

PERFEOTUL, cu sens de presinte 

în latină, 157; primitiv un pre- 

sinte intensiv, 159; înlocuit cu 
aorist, 159, 160; de unitate şi 
de durată în limbile slavice, 

162, 
Persiana, lipsa genului grama- 

„tical în, 138. 

Pigeon-english, idiomă mixtă 

anglo-chineză, 37. 

PLATON, despre genesa naturală 

a limbei, 5; despre importanţa 

limbilor barbare, 6 ; rudimente 

gramaticale în Kratylos, 92. 

PLURALUL, expresiunea'i linguis-   
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tică, 143; frânt în araba, 144; 
inclusiv şi exclusiv, 144.: 

POLISINTETICE idiomele, impor: 

tanţa lor, 35, 108; caracterul 
lor, 78; nu posedă conceptele 

verbale, 155. 
Pomponius Mela, despre numele 

germane ale munţilor, 3 

Pott, 16, 26, 106, 108, 133. 
PREPOSIȚIUNILE, originealor, 121; 

înlocuesc deşinenţele dispă- 
rute, 132. 

PREYER, cercetările sale despre 

psychea infantilă, pref. AI, XII, 

59; despre anterioritatea inte- 
ligenţei la copil, 68; despre 

gramatica surdo-muţilor, 62; 

despre facultatea abstracţiunii 
la copil, 66; evoluţiunea cro- 

xoatică la copil, 72; despre mul- 

tiplicitatea semantică a ter- 

menilor copilăresci, 77; de- 

spre numeraţiune la copil, 145. 

Priscian, 122, 127. 

PRONUME, la început împreunat 

cu articol, 95; epositar pri- 

mitiv a! conceptelor numelui, 
116; inclusiv şi exclusiv, 117; 

înlocuit cu: expresiuni cere- 

moni6se, 118.. 

PROPOSIȚIUNEA, diferă de jude- 

cata logică, 40, 41; unitatea el 

primordială, 76, 99; argumen- 
te în favârea "1, 78,79, 80, 84. 

PBICOLOGIA, raporturile e! cu lim- 

ba, 27; comparativă, 14; ani-
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mală, 63; poprelor sălbatice, 

67, 68, 70, 84, 85; cf. Steinthal, 
Fr. Miller, R. de la Grasserie 

ete. 

PBIGOLOGIA infantilă, importanţa 

ei, 57; observaţiuni de, 59,63, 

66, 67, 73,76; cf. copil, Preyer 
şi Perez. 

e 
Quintilian, 95, 97. 

R 

RĂDĂOINĂ, caracterul lor abstract, 
pref. VIII, X, 10, 57, 182; la, 
gramaticii indieni, 92; nuexistă 

în chineza, 108. 

Raționalismul ca criteriu de di. 

visiune generică, 135, 

săzbuinic, 48. ” 

REDUPLIOAȚIUNEA, ca expresiune 

a pluralului, 49, 142, 143; ca 

expresiune a. perfectului, 49, 

- 159; în limbile inculte, 143, 
REGNAUD, teoria "1 raţionată a 

- graiului, 16; nu ţine s6mă de 

polisintesă, 81; cf. 100, 
ROMÂNĂ limba, participie-sub- 

stantive în vechea, 116; post- 
punerea articolului în, 119, 
120; sistema de numeraţiune 
în; 148; analogii linguistice în- 

„ tru redarea viitorului cu „voii“ 
în, 159; dispariţiunea treptată 
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a aoristului în, 160; forma 

negativă a Imperativului în, 

163 ; expresiunea pasivulul în, 

165; modul Dubitativ în, 165; 

diferenţiarea Infnitivului în, 

168, 169; diferenţiarea Nomi- 
nativului de Acusativ în, 169; 

Condiţionalul în vechea, 170. 
ROMANICE limbile, originea ar- 

ticolului în, 119; raport me- 

taforic între limbile germanice 

şi cele, +5; neutrul în, 140. 

RUSA, aparenţa acordului vernal 

în, 139; aspectele verbului în, 
161. 

S 

Sacy, 26. 

Sandoh expresiunea viitorului 

în, 159. 

sandhi, "19. 

SANSCBITA, casuri în, 10, 19; 
influenţa ei, 11; compusele în, 

55; fonetica frase! în, 79; ca- 
racteristica, ei de Fr. Miller, 
"19; sinonimica în, 88; ca tip 
de limbă flexională, 107; nare 

articol, 119. 
SAXCE, despre caracterul exclusiv 

a! Indo-germanismulul, 10, 18; 

met6da în studiul mitologiei 

comparative, 13; despre par- 

"ticularităţile limbilor, 34; ad: 
„Yersar al teoriel evoluționiste, 
108; atribue o origine substan-
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„ tivală pronumelui personal, 

118; despre prioritatea duali- 

tăţii, 142; stabilesce corespon- 

denţe între forme nominale 

şi verbale, 153. 

Schlegel, 106. 

Schleicher, 107. 
Schâmann, 92, 100. 
Schopenhauer, 29. 
Schucharăt, 80. 

BEMANTIOA, în raport cu Logica, 

44, 45; exemple de, 45, 48; 
rolul metaforei în, 52. 

BEMITIOE limbile, comparate cu 

“cele indo-europene (sub as: 
pectul general), 11; (după 

structura verbală), 35; (în pri- 
vința semantică), 75; (după 

gen), 196; nu cunosc copula, 

32;. conceptul verbal în, 94, 

101, 152; flexiunea în, 109; 
proporţionalitatea expresiunii 

linguistice în,113; articolul în, 

120; casuri în, 125, 128; dis- 

tincţiunea generică în, 136; 
dualul în, 142; concepţiunea 

pluralului în, 143; timpurile în, 

157, 158; durativul în, 156; 
n'ată perfect, 159; originea pa- 
sivului în, 164; multiplicitatea 
vocilor verbale în, 165, 166; 
Imperativul în, 167; sărăcia 
modurilor personale în, 169; 

bogăţia celor impersonale în, 

170. 
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Sexualitatea, ultimul criterii al 

divisiunil generice, 126. 

Sinonimica, 83. 

Sintaxa interidră, 55. 

SLAVIOCE limbile, n'au articol, 119; 

timpurile în, 157, 160. 
Smith Ad., 32. ” 
smulg, 45. 

S6rele, genul sbi in diferite 

limbi, 137. 
SPANIOLA, representarea verbu- 

lu! „a fi“ în, 33; locuţiuni an- 
titetice în, 84; diferenţiarea 

Nominativului de Acusativ, 

169. 
Spencer, 27. 

STPEINTHAL, scrierile sale floso- 

fico-linguistice, 18, 19, 22, 26, 

43, 58, 81, 92, 133, 165; me- 
t6da sa, pref. XI, 18; despre 
Gramatica filosofică, 27; de- 
spre producerea succesivă a 

„categoriilor, 30; despre carac- 
terul lor relativ, 3L; despre 

limbile africane, 34, 81; de- 

spre cugetare logică, 56; de- 

spre analogişti şi anomalişti, 

97, 
STOICIĂ, teoria lor despre ano- 

malia graiului, 7; disputa lor 

între Analogie şi Anomalie, 
21; activitatea lor gramaticală, 
95, 103. 

SULLY James, despre valdrea 

cercetărilor de psicologie in- 

fantilă, 57.
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SURDO-MUȚI, gesturi la, 62; gra- 
matica lor rudimentară, 62, 63. 

Ş 
Şăin6nu, 98. 

Şerokesa, idiomă americană, e- 

xemplu de concretism în, 68. 

T 

Tagala, idiomă australiană, bo- 
găția formală a verbului în, 
151, 

'Taine, pref. XI 

Taiti, din Polinesia, formele pro- 
numelui personal în, 144.. 

Tasmanienii, cum reda calită- 
ţile abstracte, 71. 

Techmer, 19, 85. 

Timp, noţiunea abstractă, 30, 
155. 

Timpuri, absolute şi relative, 
156, 157. 

Tibetana, cum concepe agentul, 
101. . 

Trendelenburg, 29; despre va- 
l6rea comprehensivă a vorbe- 
lor copilului, 77. 

Trialul, predecesorul pluralului, 
144, 

TURQĂ- limba, aoristul în, 102; 
ca tip de limbă aglutinativă, 

„107; caracterul el gramatical, 
” 150; nuanțele verbului în, 149, 

150, 163; nu posedă copula,   

- 151; bogăţia formelor partici- 
piale în, 170. 

Tylor, 142. 

U 

Umlaut, 

49, 144. 
UNGARĂ limba, o particularitate 

psicologică în, 70; expresiu- 

nea Genitivului în, 128; ex- 

ponentele casuale în, 130; n'are 
gen gramatical, 133; nu cu: 

n6sce regula de concordanţă, 

139; moţiunea în, 140; subt. 

înţelege copula, 151; natura 

Infinitivului în, 169. 

URALO-ALTAIOE idiomele, copula 
necunoscută în, 32, 150; cum 

concep subiectul, 33, 101, 19%; 
cum exprimă forma negativă 

la verb, 41, 163; conjugarea 

obiectivă, 69; caracterul sin: 

tetic al proposiţiunit în, 79; 

" exuberanța casurilor locale în, 

128, 129; verbul în, 198, 149; 
lipsa genului gramatical în, 

"133; nu cunosc acordul ge- 
nului, 189; timpurile în, 15; 
n'a perfect, 159; modul per- 

" misiv, 167; Infinitivul în, 169. 

originea fenomenului, 

V 

Varro, despre flexiune, 8, 103. 
VERB, lipsa”! în diferite idiome,
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32; representat printrun nu- 

me cu sufix posesiv, 32, 94, 

101, 149; forma negativă la, 

41, 163; formele nominale la, 

101; bogăţia” formală în turca 

şi în alte idiome, 150, 151, 
152; activ, 163; deponent, 164; 

pasiv, 164; unipersonal, 165. 

VIITORUL, timp imaginar, 158;. 

expresiunea”! linguistică, 159. 

Vitalismul, primul criteriu al di- 
visiunil generice, 134. 

VITI, idiomă australiană, expre- 

siunea concretă a numb&rului 

în,69, 145; posedă un trial, 144. 
VORBA, exprimă o singură cali- 

tate a obiectului, 24, 50, 62; 

diferă de noţiune, 40; desvol- 

tarea independentă a sensului   
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şi a formei sale, 24, 47, 49; 
e susceptibilă de sensuri mul- 

tiple, 52; isolată e o ficţiune 

lexicografică, 81. 

WI 

Winkler, L7, 33, 79, 81, 101, 
199, 133. 

Wolf, 19. 
Wundt, despre limbă şi cuge- 

tare, 58, 

Z 

ZENDA, nare articol, 119; casuri 

în, 126. 
Zuluşi, în ce mod redau calită- 

ţile abstracte, 7l. 
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