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INTRODUCERE

In volumul de_faja am adunal mai multe studii gi
articole, dintre care wstele au fost deja publicate in
diferite reviste romdnesti, ca <Arhiva pentru stiinja
si reforma soeiala», < Viafa Romdneascd», «Revista de
filosofie», tar wltele au fost tiparite numai in limbi
straine. Mai toate au fost insd refacute gi amplificate,
cautdnd sd le pun la punct in ceeace priveste litera-
‘ura mai recenta a chestiunilor. Pe ldngd acestea am
addogat cdteva probleme noud, care apar pentru prima
data n acest volum. Nu le-am dat insa toata desvol-
tarea, pe care o comportd ele, deoarece sper sd fac
aceasta in tratatul de sociologie generala, a carut
aparifie ered cd nw va intdrzia.

In ceeace priveste primul capitol al acestui volum
trebue sa atrag atenfia cetitorilor asupra wurmdtorului
fapt : dupd expunerea diferitelor eoncepfii asupra so-
ciologiei, nu am aecentuat prea mult asupra modului
cum infelegem noi aceastd stitnfd, desi din criticile
faeute se vede conceplia noastrd, pentruca in capitolul
asupra ,,problemei metodei in sociologie'’ se aratd
clar care este atitudinea noastrd. :

P. ANDREI
Profesor la Universitatea din lasi



CAP. 1
Posibilitatea sociologiei ca stiintd

Sociologia este gtiinfa cea mai noud, care abia acom
incepe a cip#td drepturi de cetdfenie in ierarhia gtiin-
telor, dupd nesfirgite discufii, nu pentruci problemele
gale nu ar meritd un serios studin gtiinfific, ci tocmal
din cauza complexitdfii lor gi a legiturii strinse dintre
ele si problemele celorlalte gtiin{i dejd existente i
consacrate ca atare. Dar daci in trecut nu a exigtat
o gtiinfd a sociologiei, nu inseamni ci problemele so-
ciale nu au preocupat spiritele cercetdtorilor, cici rea-
litatea trece inaintea stiintei §i viata e mai puternicd
decAt gindirea noastrd, ea pe constripge, ne impune
gi chiar fird voie ne eileste s4 ne indreptim atentia
asupra ei. Intotdeauna, din vremile cele mai vechi si
pind azi, an existat bogafi i siéiraci, puternici gi slabi,
fericire alituri de suferin{i, si cum toate acestea depind
nu numai de noi, ¢i in primul rdnd de societatea in
care trdim, viaja sociald a fost obiect de meditatie
‘g1 de discufie in toate timpurile. Deaceia explicirile
gi teoriile sociale au vechime mult mai mare decét
stiinta de azi a sociologiei. Vechii Faraoni egipteni, ca
gi Brahmanii indieni g¢i regii marilor imperii asiatice,
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aveau o concepfie teocratics, misticd si absolutist.ﬁ
despre societate. Sofigtii greci din contra erau rfalatl-
vigti si individualisti, dar indefinitiv, degi conceptia lor
nu ne intereseazi pentru moment, important riméne
faptul c& g§i cei vechi ficeau sociologie, chiat fird a- si
da seama de aceasta. Deaceia are dreptate Tonnies cidnd
sustine ci sociologia e mai veche decAt numele ei, ci
«numele nu a creat-o si inventatorul numelui nu a
adus-o la viafi» 1),

Impulsiunile, din care s’au niscut insi in trecut cer-
cetdrile sociologice, au fost de naturi foarte variati gl
deosebite de motivele, care determini azi sociologia,
cici pand in see. 19 se fiureau tot felul de teorii si
explieri sociale, fie pentru a justifici o stare de fapt
sau o tendintd politics, fie din trebuinta de a ajunge
la o filosofie unitars a actiunii, fie din impulsiuni uma-
nitare. Astfel vechile conceptii religioase- politice cu
caracter conservator-reactionar, aveau de scop si {ini
in frdu clasele inferioare i 84 intemeieze puterea re-
gilor gi a nobililor, apeldnd la credinta oamenilor in
forte supranaturale §1 in organiziri si institutii imutabile,
rezultate ale puterii si vointii divine. Pe dealts parte filo-
sofij, stipfniti de nevoia de unitate in explicarea lomii,
inglobau i fenomenele sociale-istorice intr’un sistem,
producdnd acele cunoscute conceptii de filosofie a is-
toriei, care foarte adesea orj sunt teorii sociologice. In
f"l treilea rind ideile filantropice, sociale, niscute din
impulsiuni umanitare, din caritate, au construit planuri

1) F. Ténnies. Wege und Ziele .der Soziologie i
Ogie in <Verhandlungen
des ersten deutschen Soziologentages 19 il
11, p.
Kritikens Bd, 11, 1926. ; = Pt
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de o nou# organizare mai dreapts §i mai buni a so-
cietdfii. Vechile utopii sociale, sau romane de stat, com
le-a zis R. v. Mohl'), cu caracterul lor dogmatic si
diletant, incercau si schiteze forme nou# de societate.
Socialismul mai recent a elaborat importante idei so-
ciale, nu ins# in scop stiintific, ci pentru a gisi for-
mule de actiune si pentru a justificA migcarile sale
politice liberale sau revolutionare. Aga zisa sociologie
catolics, cea liberald si cea revolufionard nu au urmirit
un scop stiintific, ¢i numai crearea unei ideologii in
serviciul unor/ trebuinte practice. In genere pani la
jumitatea sec. al 19-lea sistemele sociologice se preo-
cupau mai mult de valorificarea gi dirigunirea fenome-
nelor, decit de explicarea si intelegerea lor. Ele ciutau
remedii sociale, neavdnd o atitudine obiectivi, neinte-
resatd fafd de realitatea sociald, deaceia au un caracter
practic, normativ. Astizi sociologia nu mai e conside-
rati ca un fel de artd practici, normativi gi numai
este pusd nici in gerviciul filantropiei, nici al actiunii,
cici obiectul ei dobdndeste preciziune in sensul ci
sociologul nu apreciazi femomenele, nu vrea si le di-
riguiascd, ci numai sd le explice. Materialul de care se
servegte aceastd stiintd nu este deci ceva nou, ci'in
special atitudinea sa este alta dect in trecut, deaceia
ea apare numai ca <o interpretare noudi a unor fapte
vechi» %) -
Numele de sociologie e o creatie a timpurilor nou.
gi e datorit lui A Comte (volumul IV din Cours de
philosophie positive), care a imbinat laolalts latinescnl

1) Robert v. Mohl. Encyklopddie der- Staatswissenschaften, 1859,
2) Small and Vincent. An Introduction to the Study of Society,



3

soovus cu grecsscul Aoyos. Platon gi Aristoteles denu-
miau toate cercetdrile lor de sociologie cu tenfm.)uul'de
politicd (opera lui Aristoteles e intitulatd Politica, iar
Platon intrebuin{id acelas termen in dialogul siu mo-
MTizov) gi chiar in timpurile moderne foarte adesea
serierile cu continut sociologic purtau numele de «poli-
tici». (Althusius scrie in sec. XVI politica methodice di-
gests, tot aga Locke, Hugo, Grotius, etc.). Aug. Comte a
vorbit mai intdiu despre «fizica sociala», pentruca
apoi sd se fixeze definitiv la termenul mai cuprinzitor
de sociologie. Acest cuvAnt compus din latineste si
grecegte e un barbarism, cam afirma Mill, dar el &’a in-
riddcinat atdt de mult in limbajul gtiinfific gi a fost
in genere adoptat, toate incerciirile de ipliturare ale
lui riménfind fard succes. Astfel la al 4-lea congres
-~ internagional de sociologie din 1900 Limousin a pro-
Pus sid se spuie cenecosofie (dela grecescul koinon),
iar Ostwald fn' anul 1910 vrea a3 numeasci noua
stiingii culturologie, deoarece sociologia reprezinti sin-
teza tuturor stiintelor culturii umane, Cu toate acestea
82 impus cuvAntul de «gociologie», ceiace dovedeste
inciodati ci gi cuvintele au viata lor proprie, pe care
inventatorii nu o pot schimbg dupi voie.

* ‘Sociologia, in sensul in care e inteleasd astizi, e
deci o gtiin{i nouit. Se impune insi problema: cum
se face eif aceastd ptiingdl s'a desvoltat atdt de térziu?
Di mai ales cum se-face cit Greeii, cari au géndit tot
ceeace ge l?oate gdndl fari ajutorul experientii — cum
obsef'va Riehl, — Girecii cn spirit atdt de subtil §i
dornic de adevir, nu ay constituit ei gtiinga, societiitii
umane? Cp %?tﬁ,t mai mult eu c4 ei nu au rimas de
~loc nepisitori fa;a de problema vietii genului ome-
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nesc ¢i a individului in ipeci.al gi s'au preocupat de
goarta omului. Explicatia acestui fapt este de na-
turi sociologicd gi trebue cdutatd in modul de via{
gi de organizaré al popoarelor vechi gi al Grecilor. Nu
trebue si uitim un fapt, care se degajeazd din toatd
istoria trecutului, un fapt care ar puted constitui chiar
o lege de evolufie, anume ci organizarea sociald pri-

mitivd erd tribali. Nu existd la primitivi ideia de stat ;
unitar constituit, ori evolutia popoarelor s'a ficut in
divectia integririi triburilor i micilor grupuri sociale
in unititi din ce in ce mai mari pind ce 8’a ajuns
la statele de azi. Grecii vechi locuiau in orage mici,
in state-cetifi separate, fiecare cu organizatia sa gl ten-
dinte speciale, de unde chiar lupta intre ele. Din cauvza
aceasta ei nu sau ridicat (cu rare exceptii, ca Platon)
la ideia de societate in genere'). Stoicii, cari au con-
ceput ideia de genus humanum, au inteles prin aceasta
mai mult o idee etici. Din see. V, odati cu prefa-
cerile sociale datorite rishoaielor, Grecii s'aun ocupat
mai mult de aspectul social-politic al realiti{ii, de stat—
dar mintea speculativi a Grecului imediat s'a indrep-
tat spre problemele religioase-morale, aga cil preocupi-
rile sociologice au rimas pe al doilea plan. In timpu-
rile, cari au urmat—in evul mediu,—credinta gi apoil
cercetirile filosofice si stiintifice an absorbit pe gin-
ditori, iar mai tdrziu organizarea defectuoasi a socie-
tatii i-an indrumat spre ciutarca de remedii si spre
ideologie, nu spre o riguroasi gi obiectivil cercetare a
vietii sociale, pentru a o infelege, aga cum au in{eles
natura. In sensul de stiint# propriu zisd, a cérei temd

1) M. Adlér, Zur Geschichte des soziologischen Denkens, Wien 1924,
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este explicarea cauzali-empirici a raporturilor dltntre
oameni grupati in societate si a viejii sociale ca un
tot aparte, sociologia e ceva nou gi e produsul Europei.
Sombart considerd pe Th. Hobbes ca unul dintre primii
fntemeietori ai acestei gtiin{e, de oarece el a sustinut
cd societatea omeneasci nu este ceva in afari de na-
turd, ci ea gi cultura pe care o creiazi, sunt fenomene
naturale, sunt un aspect al naturii ?).

Pénd la ddnsul atdt teocratismul cAt si copceptia
dreptului natural si a contractualismului considerau so-
cietatea drept ceva deosebit de celelalte fenomene na-
turale, drept un produs al divinit#{ii sau al upei ra-
fiuni eferne, aga ci statul apirea ca o creatiune rationals,
iar dreptul ca un produs reflexiv al libert#tii indivi-
duale. Hugo Grotius ca gi Locke i Rousseau chiar
aveau acest punct de vedere. Din cauza aceasta cerce-
tirile sociologice eran inglobate in filosofie, {mbricind
fie forma de filosofie religioas#, fie de filosofie a is-
toriei sau chiar de etici. Pentru Bossuet, de exemplu,
istoria universald, in care e cuprinsi si sociologia, e
istoria creatiunii divine. In sec. X VIII filosofia istoriei
se intinde gi- asupra sociologiei, aga cii Montesquieu,
Targot, Clondorcet, ca i Herder, ciutdnd o lege a pro-
gresului in evolufia istorici-sociald, fac cercetiri de go-
ciologie. Ei explici transformarea institutiilor sociale
prin viata psihicd in primul rdnd, inliturdnd astfel
factorul transcendent, mistic. Filosofii germanii au dat
o coloraturi metafizici-speculativi sociologiei, ceeace a
ingreuiat foarte mult constituirea $i dezvoltarea ei ca
1) W. Sombart.

: : Die Anfinge der Soziologie. Hauptprobleme der
Soziologie. Erinner

ungsgabe fir Max Weber. 1. Bd. 1923,
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stiinfd. Astfel Kant a amestecat problemele istorice-
juridice cu etica gi filosofia sa. El gi-a pus problema:
cum e posibild o reguld care si stabileasci ordine in
societate, daci individul are voin{3 libersi, cici regula
constrénge, impune gi deci limiteazii libertatea? §i
‘riispunsul, pe care l-a dat dénsul, este: aceasta e po-
sibil prin stat, cdici oamenii se unesc laolalts, fac intre
ei un contract, prin care igi limiteazii de bund voie
libertdtile. Societatea ar fi deci o creatiune ratiorald a
indivizilor, bazati pe ideia de libertate §i de reguli
creatd in mod voit gi constient. Nu mai insistim asu-
pra conceptiei lui Hegel, care introduce elemente me-
tafizice, considerdnd societatea ca un produs evolutiv
al acelui «spirit universal>, al Ideii absolute.

Pentru tofi cercetitorii de p4ni acum sociologia nu
era insd considerati ca o gtiin{d autonomi, aparte.
Primul care vorbegte de sociologie ca o stiintd de sine
stititoare este Aug. Comte. In trei volume din cursul
siin de filosofie pozitivi, el critici incercirile anterioare
de sociologie, atribuindu-le caractere teologice i meta-
fizice, pe cAnd el vrea si faci o sociologie pozitivil si
sii explice structura societdtii si evolotia ei (statica si
dinamica sociald). El a viizut just caracterul de com-
plexitate al fenomenelor sociale, dar in sociologie a
facut de fapt tot un fel de filosofie a igtoriei, cfici
preocuparea sa de ciipetenie a fost in special evolufia
progresivi a popoarelor, ciireia ii aplicii cunoscuta lege
a celor trei stiri. Sociologia lui Comte e un fel de
speculatie unitard gi integrald asupra familiei, proprie-
tatii i societdtii, ea se confundd cu filosofia pozitivi
in genere, nu  are caracter de stiinti autonomd, desi
ciitre stabilirea unei astfel de gtiinte a tins Aug. Comte.
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Cu toaté ¢4 dela Comte nu au rimas rezultate defini-
tive pentru sociologie, totugi wmeritul cel mare alusﬁli

constd in faptul ci el a sustfinut necesitatea unei gtiinti
 autonome a vietii sociale, care are fenomenele cele mai
concrete, dar i cele mai complexe. . Dela Aug. Comte
incoace s’au construit diferite teoril sociale gi g’an emis
diferite concepfiuni asupra sociologiel ca stiintli, foarte
deosebite intre ele §l nu arareori contradictorii. Nieci
astizi nu putem spune ci §’a méntuit discufia asupra
posibilitdfii unei gtiin{i autonome a sociologiei, ciici,
dupi cum vom veded, se ridici o multime de obiec-
tinni contra acestel tinere gtiinti. De aceia prima pro-
blemi, care se impune spre cercetare, este dacii socio-
logia este posibild ca stiinfa.

a) Pesimismul sociologic.

Fafi de aceasti problemi s’au definit dou# atitudini
contrare, una pesimistd, care tigidueste rostul socio-
logiei ca gtiin{d de sine stititoare g§i alta optimisti,
pentru care sociologia nu numai cf e posibili, ci e
chiar necesarsi. Pesimismul sociologic a adus argumente
adeseaori cu multd aparen{d de adevir, ceeace a zdrun-
cinat increderea unora fn posibilitatea stiintii soecio-
logice. Vom analiza pe rfnd citeva din cele mai de
seamii obiectiuni.

Trebue si menfionim cit sociologia a fost contestatit
mai iatdi de filosofi si pe baza unor argumente filo-
sofice i apoi chiar de ciitre reprezentanti ai stiintelor
soci.ale, de sociologi propriu zigi.

Argumentele filosofice, care s'au adus in contra go-
ciologiei ca gtiinta sunt urmétoarele: 1) o gtiinta proprin
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zish trebue 83 formuleze adeviéiruri general-valabile bazén-
du-se pe functiunile formale ale cunostintei. Aceasta e con-
ceptia Kantiand asupra gtiintii i adeptii Kantianismului,
luind ca punct de plecare indiscutabil acest principiu,
tigiduesc sociologiei caracterul de stiintd, deoarece ea
se bazeazi pe fapte materiale, concrete, nu pe adevi-
ruri formale apriorice. Orj, pentru Kant ceea ce e ma-
terial gi empiric nu poate constitui o stiin{d, pentrucd
de experientd e legatd ideia de relativitate 5i unde e
relativitate nu existd adevir. Adevirul stiinific trebue
sii fie general valabil gi numai formele apriorice ale
cunogtintii produc adeviruri general valabile. Dupi
Kant sensatiile produc numai judeciti de perceptiune,
a ciror esent{d este subiectivitatea absolutdi gi variafia
lor dela om la om; ceea ce ridici o astfel de judecats
la rangal de cunogtiin{i g neral-valabild sunt categoriile
formale ale mintii, care prelucreazi materialul sensibil.
Prin urmare nu se poate ajunge la adeviir propriu zis
decAt prin ajutorul acestor forme apriorice. Sociologia
nefiind formald, ci legati de fenomene empirice gi va-
riabile, nu poate fi stiingf.

A doua obiecjiune catd si faci din sociologie un
fol de filosofie metafizici. E adevidrat c# societatea
poate fi studiatd nu numai in mod analitic gi empiric,
observndu-se diferitele fenomene sociale, cigi in mod
speculativ urmirindu-se prin toate fenomenele modul de
dezvoltare alvietii psihice sau al unui principiu imanent,
care face posibild orice grupare de oameni laolalts, Astfel
Kant a considerat evolutia social ca rezultat al unei forte
guperioare si ca indeplinirea unui plan ascuns al paturii, -
care indicd gi determindi trecerea dela forme imperfecte
citre forme din ce fa ce mai perfecte. Tot aga Hegel
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a explicat societatea gi statul prin <spiritul universals,
care e principiul creator suprem. Dacl sociologia inte-
lege si studieze societatea in acest mod, considerfnd
diferitele institutii sociale numai ca nigte forme de
manifestare ale unei forfe ascunre, atunci ea devine
un fel de logici a faptelor cu caracter transcendent ),
numai e o gtiin{i de fapte reale, obiective, ci un fel de
filosofie speculativi. 3) Filosofia transcendentali face
deosebire intre cauzalitatea naturali gi libertatea spi-
rituald, creatoare, admitdnd legi fixe numai pentru naturi,
unde se pot stabili raporturi cauzale. In domeniul fe-
nomenelor sociale avem de a face cu fapte psihice, ori
spiritul e legat de libertate si creatie, deaceia in viata
sociald nu se pot stabili legi gi atunci sociologia, ne-
putind avea legi cauzale, ar trebui s% faci numai o
analizi descriptivd a manifestirilor psicho-sociale, eca
ar fi un fel de psihologie descriptivi. :

Prin urmare dupd gcoala transcendentals Kantiani
gociologia sau fisi pi#istreazi caracterul siiu empirie,
studiind fapte gi atunci nu poate fi gtiintd, cfici nu
ajunge la adeviruri formale universal valabile, sau re-
nunfd la materialul empiric de fapte, cautdnd principii
univgraale ascunse,imanente in lucruri gi atunci dobéndeste
un caracter speculativ, se confundi cu filosofia istoriei
sau insfirgit se mulfomeste numai si descrie manifes-
tirile sufletului colectiv i in acest caz ea se confundi
cu psihologia descriptivd. Tati obiectiunile filosofice
adusc.z contra posibilitifii sociologiei ca stiin{d i per-
spectivele destul de sumbre deschise acestei discipline.

Dar cu mai multy vehementd §i chiar en autoritate

1 W. Wundt. Vélkerpsychologie. Bd: VIl Leipzig 1917, PQ. 20 31.
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mai impunitoare s'au ridicat impotriva gociologiei re-
prezentantii diferitelor gtiinfe sociale, sociologi de vazi.
In genere acestia au formulat trei puncte principale,
in jurul cdrora se grupeazd toate obiectiunile lor i
anume: 1) sociologia nu poate fi stiin{s, pentrucd nu
are un obiect propriu, 2) nu are metode de cercetare
gtiinfificd §i 3) nu poale formula legi.

Van der Reft, in cavdntarea sa de Rectorat, publicatd
tn 1888, susfine ci nu se poate vorbi de sociologie ca
gtiint, deoarece ea se confundd cu filosofia istoriei,
cu politica i etica, clici sau face consideratii generale
asupra vietii sociale, cutdnd un principiu unitar pentru
explicarea fenomenelor sociale, gi in cazul acesta ea
nu are un obiect deosebit de filosofia istoriei sau ge
ocupi de stat, de mecanismul politic gi de tipurile
ideale de societate, intrind astfel in domeniul politicii
si eticii, Tot asa B. Kidd neagi existenta unei gtiinti
autonome a societdtii omenegti, pentrucé ea nu cunoagte
natura evolutiei umane gi nici legile ei ), Giambattista
de Martini deduce imposibilitatea gociologiei din lipsa
de infelegere intre sociologi, care discotd mereu asupra
obiectului acestei stiin{i si asupra elementelor care
constituesc gocietatea. Apoi fpnomenele sociale nu gunt
pentru déneul altceva decdt fapte psihice i ca atare
ele pot fi stadiate de psihologie, pemai fiind nevoie
de o alti stiintd speciald®). Karl Diehl caracterizeazii
~ gociologia prin nesigurantd si lipsd de unitate, deoarece
conceptele sale sunt foarte oscilante gi cu multe sensuri.
Prin sociologie, zice el, se intelege adesea contopirea

1) B. Kidd. L'évolution sociale. 1896.
2) Giambattista de Martini. Dell'imposibilita di esistere di una
scienza sociologica 1900. - . - S



16

celor mai eterogene gtiinti?). (Feorg v. Below tagadu.eete
precis posibilitatea sociologiei svpt orice formi ol ca
gtiintd speciald gi ca stiin{d generald?). Nu e P?Slb‘]a
ca gtiintd speciald, deoarece relatiile dintre.oamem, care
ar fi obiectul ei, stat studiate de citre diferitele gtiingi
sociale, ca geografia, etnografia, istoria, politica, economia y
dar nici ca stiin{# generald nu poate fi admisi mocio-
logia, pentrucd in acest caz ea ar trebui s# cuprindi
laolalts politica gi intreaga istorie a civilizatiei, ori
atunci ea devine sau filosofie sau enciclopedie, singu-
rele stiinti care au caracter universsl.

G. Landauer incepe studiul siu asupra revolufiei
prin cuvintele <sociologia nu este o gtiintd>» gi moti-
veazd aceasta, confundind in realitate sociologia cu ig-
toria, fn modul urmitor: stiinta exactd propriu ziss,
pornegte dela fapte exterioare, dela existen{#i, pe care
o descrie §i o eritics, ficind abstractie de oameni gi
preocupéindu-se numai de cunosgtingi teoretice. Din contra
sociologia gi istoria ge Ocupd tocmai de actiuni, de re-
latii, de devenirea necontenity a activitifii omului, de
fortele practice din viatd. Stiinta propriu zisi incepe
cua fapte gi sfargeste cu devenirea, pe cénd sociologia
§i istoria ian aceasty devenire ca punct de plecare a
lor. Prin urmare ele nu aqy aceiagi tinta gtiintifics ca
celelalte stiinti exacte,?) ¢ ay Preocupdiri practice gi
deci nu sunt gtiinti.
: Alti sociologi tmpart obiectul sociologiei intre dife-
rl.tele stii.nle existente, sustindnd ¢ ny se poate studia
viata sociali decit pe baza istoriei naturale g societii-

1) K. Diehl. Theoretische Nationalékonomie
2) Georg v, Below, Soziologie als Lehrfa
3) Gustav Landauer Die Revolution,

Bd. 1916 pg. 28,
ch. Schmollers Jahrbuch.
Frankfurt am Main 1019,
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tilor, care explici aparitia diferitelor forme de socie-
tate, apoi pe datele geografiei vmane, ale politicei, e-
conomiei, dreptului gi moralei, care cerceteazd diferi-
tele fenomene sociale, iar sinteza generald o face filo-
sofia socials, care cautd legi de constituire gi evolutie
comune taturor acestor fenomene. Toate aceste trei
grupe de stiin{i formeazd eorpul gtiintelor mociale, ne
mai fiind loc peantru o stiintd a sociologiei deosebitd
de ele.

Prin urmare unii sociologi neagd existenta sociolo-
giei ca gtiin{# pentruci ea sau se ocupi cu fenomenele
ce se petrec in grupul social gi atunci se reduce la un
ausamblu al gtiintelor sociale, devenind un simplu nume

_colectiv, sau studiazi evolutia i progresul gocial gi in

acest caz nu se mai deosebeste de filosofia istoriei,
care e o stiin{d speculativd., Dilthey nu admite socio=
logia pe motivul ci ea vrea si uneascid intr'o stiinid

~ explicirile faptelor, care au loc fa societate i deaceia

115%5

nu aduce nimic nou fatd de celelalte gtiinti sociale,
Dopd cum nu poate fi vorba de o stiin{d a natorii in
genere, ci de diferite stiin{i paturale (fizied, chimie.
fiziologie, ete.), zice Dilthey, tot aga nu se poate ad-
mite o stiin{d a societiitii in genere. Daci sociologia
are aceasti pretentie, atunci ea devine sau «un vasg
mare pe care 8'a pus eticheta sociologie, un nume nou,
dar nu gi o cunogtintid nou#», sau, din punct de vedere
logic gi metodologic, un fel de enciclopedie, de filoso-
fie a stiintilor spiritului’). :

In al doilea r4nd se cbiecteaz# sociologiei ci nu are
metode riguros stiintifice. Leslie Stephen, intr'un raport

1) W. Dilthep. Einleitung in die Geisieswissenschaften, Leipzig
1923, pag. 422,
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pe care l-a ficut in 1892 la adunarea anualf a li.gii
pentru educatia sociald gi politics, a sustinut c# socio-
logia face numai vagi observafii empirice, neputéind
utiliza experimentul gi din cauza aceasta ea nu ajunge la
concluzii generale strict logice. Ori, metoda e o cerinti
§i o conditie absolutii pentru constituirea unei gtiingi.

In sfirgit s’a dedus imposibilitatea sociologiei ca gtiingi
gi pe baza faptului ci ea nu formuleazii legi. Problema
g'a pus in modul urmitor: existd sau nu legi sociale?
Daci nu existd legi sociale aparte, — gi s’a susfinut
pérerea aceasta, deoarece faptele sociale sunt de naturd
psihicl gi ca atare ele ar fi supuse legilor psihologice,
— atunci sociologia e inutilid. Daci insi existd ase-
menea legi, «ele scapid competen{ii unui singur spirit>
gi trebuesc gisite in mod. inductiv prin analiza faptelor
sociale. Concluzia deci si intr'un caz si in altul e ci
sociologia e inutili. ;

Pentru Dilthey sociologia este mai repede o metodii
i nu o stiing¥, e o metodi pentru gtiini@le care vor
sd giseascd un principiu de explicare al faptelor so-
ciale'). Tatd deci o sumedenie de argumente, care s'au

adus in contra sociologiei si care au putut impresiona
pe unii cercetiitori, firi a putea distruge - totugi inere-
derea in aceasti stiintd, care se impune din ce in ce
mai mult. Dealtminteri mai toate gtiintile noui au in-
tdmpinat rezistenti din partea gtiintilor mai vechi cong-
tituite, pentruci desigur intotdeauna tot ceea ce este

nou e privit cu neincredere; dar realititile

: se impun |
independent de :

voin{a omului §i sociologia este o ast-
fel de realitate. Aceeagi nefncredere g'a manifestat la

1) W. Dilthey. Einleity

o] ng m die Geisteswissenschafien. Leipzig

gt
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tnceput §i fatd de biologie, care azi e atit de apreciat,
si fatd de morald, ciireia totugi oamenii i se supun. In
afard de aceasta insdi, nici argumentele care s'au adus
fn contra sociologiei nu rezistd criticii, dupd cum ge va
vedea din cele ce urmeazi.

84 incepem prin analiza obiectiunilor de naturd fi-
losofics, respectdnd ordinea succesivid, in care au fost
expuge mai inainte. In ceia ce priveste primul argument
adus de concepfia transcendentalismului Kantian el nu
mai poate avea valoare azi, deoarece cAnd vorbim de
wniversal valabil nu mai intelegem efern valabil, cici
cunostinfele au o valoare relativi. Principiul relativi-
titii a devenit un adevir indiscutabil gi se impune in
viatd gi in cunogtinga noastri. Nimic nu este neschimbi-
tor gi etern daci e supus cunogtinii omului, nici chiar
categoriile mintii, cirora Kant le atribuia o valoare
absolutd gi o stabilitate desiivArgits, nici ele nu sunt
invariabile, ci sunt schimbitoare §i in timp si inspativ.
Cénd a vorbit despre anumite categorii apriorice
formale Kant a avut in vedere mentalitatea europeand,
nu §i pe cea a popoarelor primitive. Dar Lewy Bruhl,
Durkheim si Frazer au aritat cd logica noastri nu e
a tuturor, ci principiile logice, cirora in genere noi le
atribuim on caracter pur formal gi universal, au pentru
primitivi altd insemnare §i altd formd decit pentru
noi. Astfel pentru aceste popoare cauzalitatea, identi-
tatea, spatiul si timpul, apar altfel si sunt o combi-
natie de elemente mistice cu experientd. Acolo unde
mentalitatea europeand vede o contradictie de exem-
plu, primitival constati numai o pariicipare, in care
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el crede orbegte'). Spiritul e gi el schim})ﬁtor, iar no-
tiunile cu care opereazd sunt foarte variabile. Ad.wa-
rurile au deci o viati relativi, nu existd adeviruri a.b-
solute, ci ele apar numai ca nigte ipoteze de travaliv,
schimb#toare gi condifionate de intreaga desvoltare a
vietii sociale, nu numai de puterea spiritului indivi-
dual. Apoi gtiinfa exactd se ocupid mai pufin de ade-
viruri formale §i mai mult de adeviruri reale, a
ciror esenf{d este tocmai concordanfa ideii cu rea-
litatea, iar realitatea este empirici gi schimbitoare.
Adevidrul presupune, in constituirea sa chiar, un ele-
ment social, deoarece o ipotezii oarecare sau o idee
elaboratd de un individ devine adevir numai atunci
cfnd e recunoscutd ca atare gi acceptati de ciitre so-
cietate. Universal valabil se peate interpreta mai exact
in sens de social valabil. De aceea ideea de adeviir
presupune generalizarea experientei, nu aprioritatea
si absolutismul formal, ci realitivitatea.

Sociologia este o stiin{d de fapte, de adeviruri em-
pirice relative, de aceea obiectiunea Kantian#, care se
aduce contra ei, nu are valoare, cici principiul de la
care pornegte Kant nu poate fi admis.

In al douilea r4nd s'a sustinut ci evolu{ia fenome-
nelor ar fi determinati de o for{, cireia i g’ar datori
diferitele faze ale procesului de schimbare sociala — si
in acest caz sociologia ar deveni un fel de logica a
acestul proces, avind un caracter speculativ. E ade-
virat ci evolufia socialy e provocati de anumiti factori,
d.a’.r a('aestia. U suat ceva irational, cum a sustinut Kant
§1 mal apoi Schelling gi Hegel, caci in viata sociali

1) A se vedea mai pe i .
cunostinfel din acest \l:olli?rf,g e *Coucapile soclologica- a
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avem a face cu factori exigtenti in realitate si in ge-
nere cunoscufi, nu cu for{e care realizeazd <un plan
ascuns al divinita{ii> sau cu un <spirit absolut». So-
ciologia urmireste gi explici evolutiasociald prin forta
psihici a oamenilor, prin factorul economic, juridie, po- -
litie, recunoscAnd negresit o inlintuire logicd.in mani-
festarile lor —- care sunt dependente una de alta, —
dar prin aceasta ea nu deviune de loc speculativi gi nu
dobéndegte un caracter transcendent, care ar depirta-o
de faptele empirice. ]

§’a spus mai departe: dacéi sociologia nu cautd un
principin speculativ de explicatie, atunci ea, avind de
aface cu fapte spirituale-psihice,— cici acestea consti-
tuesc fondul fenomenelor sociale, — i faptele psihice
fiind dominate de principiul libertatii creatoare, nu va
puted stabili legi, ci va face cel mult o analizi des-
criptivd a aspectului psihic al vietii sociale. Nici aceasta
nu se poate sustine, de oarece chiar in doctrina Kan-
tiani omul apare fntr'o dubli ipostazl, ca fenomen
supus cauzalitafii si ca numen liber. Ca fenomen el
este o verigi fin seria cauzald a experientii, e deter-
minat de fapte empirice, pe cfind ca numen el poate
fncepe dela sine o serie cauzald. Dar pumenul este in
filosofia Kantian# o idee speculativi, un concept limitativ,
pe care l-a formulat Kant gi dintr'o trebuintdl eticé,
aceea de a intemeia libertatea, incdt cu drept cuvént
observi H. Cohen ci la Kant avem de a face mai
mult cu un numen al libertdtii, decitcu o lLberiale a
numenulus?). Dar, in afard de aceasta, libertate nu
inseamnd pentru Kant, in filosofia practics, lipsa de

1) H. Cohen. Kants Kritik der praktischen Vernunft,
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cauzalitate, ci subordonarea fati de 3 lege, pe care
omul gi-o impune singur, fird a suferi vx.'e:o co.netrﬁn-
gere éxterioari. Puterea creatoare a ,spmtulm'uman
este #1 ea supusi unor legi: societatea e u'ledllﬂ, in
care se gisesc conditiile de dezvoltare gi mo.tlvek.‘, care
determin#t fora creatoare a individului. Sociologia i:n-
tr'adeviir descrie i analizeazi manifestiiile §i creafiu-
nile spirituale, dar ea cati si le explice, aritdnd con-
ditionarea sociologici a lor. Ea arati colaborarea so-
cietitii cu individal in producerea culturii, evidentiind
cat de legate snnt toate operile de viata sociald, de
procesul religios, economie, juridic, istoric in genere.
Prin urmare sociologia nu descrie numai viata psihici
a societdtii, ci o explicd chiar prin interdependenta
absolutdi a tuturor factorilor sociali.

Insférgit, la obiectiunea ci sociologia, dacdi vrea si
giseascd o lege de evolugie gi un sens al ei, se con-
fundd ca filosofia istoriei, se poate riispunde foarte
ugor, aritindu-se linia de separaiune intre aceste doui
gtiinti. Pe cind filosofia istoriei se ocupid de aspectul
speculativ al viefii sociale, cercetdnd care este valoa-
rea evolutiei fenomenelor istorice, sociologia cerceteazi
realitatea sociali aga cum este ea, o descrie, analizeazi
factorii sociali, caut¥ tipuri de societiti, firs a se preo-
cupii de foc de valoarea lor. Sociologia nu studiazi

“progresul social-istoric si nu face judeciifi de valoare,

aceasta rdméndnd exclusiv in sarcina filogofiei istoriei.
Paul Barth confundi sociologia cu istoria i filosofia
istoriei, fiefnd deosebire fintre sociologia comcretd si
cea abstractdi. Dupi d4nsul sociologia conerety este
identici cu istoria, care in definitiv ge ocupd, dupi
pirerea sa, nu cu indivizii izolati, ci cu societates umani
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cu fapte sociale, intoemai ca gi sociologia, iar socio-
logia abstracts, a ciirei temi este giisirea de principii
gi legi generale, se confundi cu filosofia istoriei. So-
cietatea, zice Barth, este un organism, deoarece ea pre-
zintd o unitate a pirjilor sale intocmai ca i un or-
ganism, dar ea nu e ceva fizic, ¢i are o naturi spiri-
tuald, pentruci <omul nu intrd in societate cu corpul
siu, ci cu voin{a sa» '), de aceea <organismul social
e o asociafie de unititi de vointi» ®). Sociologia stu-
diazd modul de dezvoltare gi manifestare al acestei
vointi sociale; dar aceasta, spune Barth, este gi tema
filosofiei istoriei.

In realitate ins#, filosofia istoriei e mult deosebiti
de sociologie, ciici ea apare in primul rdnd ca filosofie.
Dupi cum pe lingi stiintile naturii existd si o filo-
sofie a naturii, care cautd bazele si principiile cunoa-
gterii naturii, tot aga filosofia istoriei speculeazi asu-
pra istoriei’). Jtiinta aceasta apare mai intdi ca o me-
tafizicd a istoriei, avand ca obiect cercetarea esentei
faptului istoric, a cavzei gi a scopului acestoi fapt— gi
apol ca o logicd gv epistemologie a istorier, intrucht
vrea s giseascdl principiile cunogtin{ii istorice si s#
arate caracterul notiunilor gi ale judeciitii istorice. Ori,
sociologia are cu totul alte scopuri. Filosofia istoriei
este deci speculativi, ea construegte de eele mai multe
ori apriori. Hegel ca gi Spengler cred ci existd atit in
lumea fizicd cit si in cea sociald un destin logie, care

1) Paul Barth. Die Philosophie der Geschichte als Soziologie.
HI-1V Auflage Leipzig 1922. pg. 115.
2) Paul Barth op. cit. pg. 117.

3) Theodor Haering. Geschichtsphilosophie. Karlsrube in Baden,
1925, ;
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se dezvoltd treptat intr'un apumit ritm; in ambele
Jumi #'ar manifesta aceeasi fortd originard, acelag prin-
cipiu, dar sub diferite forme. Iat# exemple de flloeof.ie
a istoriei. Din contra sociologia cerceteazdi construciia
paralely a institutiilor sociale la diferite popoare depe
aceiagi treaptd de culturd, ajungédnd la niste tipuri de
societiti empirice. Sociologia elimind deci cu totul me-
tafizica gi orice principiu speculativ, limitindu-se la
experien{d cu datele ei. In al doilea rédnd filesofia is-
toriei apreciazi fenomenele, preocopindu-se de ideia
de progres si avded o atitudine oarecum normativé,
tn timp' ce sociologia se fereste de judeciifi de valoare
gi de ovice apreciere, ea explici numai cauvzalitatea
faptelor. Se vede astfel clar ci atitudinea acestor doud
stiinti e diferitd si scopul pe care il urmiresc ele nu
este acelag.

Daci analizim mai departe obiectiunile, pe care le-au
adus chiar sociologii pentru combaterea sociologiei ca
stiin{, vom constata deasemenea c# nici acestea nu
rezistd criticei.

Intr'adevir 8’a sustinut, in primul r4nd, ci sociologia
nu are un obiect propriu de cercetare deosebit de acela
al politicei, economiei, dreptului gi eticei. Obiectiunea .
aceasta s'a adus exact in aceiag formi si biologiei, afir-
méndu-se ci ea se reduce la istorie naturals, Zoologie,
anatomie si fiziologie. B drept ci structura celulars,
nutrifia, selecfia naturald, sunt comune plantelor i ani-
malelor, sunt elemente din care consti viata si cu toate
acestea fenomenul vie{ii e ceva mai mult decét ele si
nu poate fi studiat in fazele gi unitatea sa de citre
niciuna dintre stiintile de mai sus, ci numai de bio-
logie. Acelag Iucru se petrece acum §i ou sociologia. Di-
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feritele gtiinte sociale speciale (economie, dreptul, morala,
religia, etc) se preocupd fiecare de cfte o laturd sau
un aspect al vietii sociale, nu insi de intregul social,
de societate in totalitatea ei. Viafa sociali este un
complex, care se bazeazi pe conviefuirea oamenilor
laolalté din cauza comunitiifii sufletesti a lor, a unor
scopuri i aspiratiuni comune, dar la acestea se adaugt
trebuinti economice, care ii leagd unii de altii in orice
moment. Nu e deajuns atdta insi, cdci nu e posibild
nici o comunitate fard respectarea unor anumite norme
de conduits, care reguleazi raporturile dintre oamen gi
fird o autoritate care si sanctioneze abaterea dela aceste
regule. Toti acesti factori necesari pentru - constituirea
si functionarea unei societiti sunt studiati in parte de
psihologie, religie, economie, drept, istorie, ete., dar ei
nu existd izolati, ci colaboreazi impreund gi depind
anii de altii, deaceia fiecare capatd in societate o co-
loraturi sociald speciald. Daci ne indreptim atentia de
exemplu asupra formei politice a umei societii, vom
vedea foarte ugor ci ea depinde de intreaga organizare,
de mentalitates i starea juridici-economici a acesteia.
Se putea vorbi oare mai inainte de un regim politic
egalitar la Brahmani, unde credinta in ierarhia divind
a castelor era atdt de lariddcinatd in sufletul lor?
Deasemenea in organizatia §i mentalitatea vechilor
Romani era oare loc pentru egalitatea politicd gi ci-
vila? Si tot aga popoarelor religioase gi superstifioase
li se poate aplica forma de stat liberald republicani ?
Toate femomenele sociale, de orice naturi ar fi ele:
economice, juridice, politice, ete, trebuesc privite in
raport cu foful social, cu realitatea intreagh si explicate
prin prizma acestei realitd{i. Elementul viu prin care
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triieste societatea sunt indivizii si cu toate acestea ed
este ceva mai presus de indivizi si tot atdt de mult
tn afard de ei cht si in sufletul lor. Societatea e ceva
mai mult decit o sum# de oameni, e un tot, care pre-
zintd alte caractere decit acelea ale elementelor com-
ponente i care are o viati proprie. Din relatiile dintre
oameni se nase institutii obiective, cu un caracter con-

_eret, gi adeseori material, care impun indivizilor si fi

constring, Safletul nostru dobédndeste chiar in structura
sa un element impersonal, social, devenind pirtas la
acea constiintd sociald, despre care se vorbegte intr’unul
din capitolele urmitoare ale aeestui volum. Este in-
deobste cunoscut’ c¢i multimea, massa, degi e compusi
din indivizi diferiti, totugi are o psihologie proprie,
care modificd sufletul individual, stabilind un fel de
omogenitate psihici prin ridicarea nivelului unora gi
scoborfirea altora. In obstracto s’ar putea vorbi de un
suflet in genere, in realitate insi sufletul oamenilor
prezinii variatii si deosebiri dupd societatea cireia
apar{in ei. Institutiile sociale influenteazi gi determini
pe deoparte psihismul indivizilor, iar pe de alta se
influenteazi intre ele reciproe. Societatea are deci o
existen{d si o viaji proprie, o mentalitate specifici.
Acest tot, aceastd viafd sociald integrald este obiectul
de studiu al sociologiei.

In rispunsul, pe care l-am dat la ancheta intreprinsi
de revista <Societatea de méine» cu privire la problema
situafiei sociologiei in zilele noastre, spuneam: «din ce
in ce se vede mai bine influenfa structurii sociale
asupra individului i tot mai mult se constatd interde-
pendenta fenomenelor soeiale, oricit de diferite ar fi
ele. Multd vreme s'au explicat fenomenele istorico-
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sociale prin influenta spiritului, a predominat chiar un
spiritualism istoric (la triburile primitive religia e fac-
torul care determini fenomenele juridice, economice,
politice, etc); dar mai apoi s'a vizut ci §i religia gl
spiritualul in genere sunt supt influenfa totului gocial.
Dela jumitatea sec. XIX s’a dat precidere factorului
economic in explicarea vietii sociale §i s'a intemeiat
materialismul istoric. Dar gi factorul economic,la randul
siu, sufere influenta structurii sociale privitd in totali-
tatea sa, el nu e deci ceva de sine stititor. Sociologia ca
stiingd nu poate fi decdt integralistd, universalistd '>.
. Sociologia studiazi societatea in genere, aritdnd cum
se formeazi, ce structurd si ce functiuni are ea gi cum
evoluiazi. Societatea are deci un obiect deosebit de
fiscare stiint sociali speciald, care privegte. numai o
laturs, un fel de raporturi sociale, nu ceea ce e comun
tuturor, nu societatea in genere. :

Faptul ci sociologii nu se inteleg intre ei asupra
obiectului sociologiei i a elementelor sociale nu poate
constitni un argument in contra existentii rociologiei
ca stiind, deoarece din contradictia lor nu rezultd ne-
existenta stiintei, ci tocmai greutatea si complexitatea
cunostintii sociologice. Neintelegerile dintre sociologi
se explici si prin aceea ci sociologia e o stiintd noud
incd, o <stiinfi embrionari» cum zice Wyrouboff, «o
stiintd in gestafie», cum crede de Greef ?), «o stiintd
in curs de a se nagte> ®). i ca in toate stiinfile care se

1) P. Andrei si M. Ralea .Societatea de maine» Cluj anul Il No.
1415 1926. A se vedea si clara expunere a d-lui M. Ralea in «Intro
ducere in Sociologie» pg. 20—22.

2) De Greef. Introduction & la Sociologie 1886.

3) Durkheim Reglés dela méthode sociologique ed. 5. 1910.
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gisesc in acest stadiv, nu avem inci nici aici adeviruri
unanim recunoscute gi definitiv stabilite.

Trecind mai departe la analiza obiectiunii adusd de
Landauer ci sociologia se ocupi cu devenirea sociald
gi ca atare ea cerceteazd fortele practice, actvive, nu
existenta datd i deci nu are teoreme gtiintifice, trebue
si observim dela inceput ci autorul concepe cam in-
gust caracterul gtiintii, deoarece si activitatea umani gi
devenirea in genere pot constitui perfect de bine obiect
gtiintdl, cu atdt mai mult cu cit astizi devenirea e fe-
nomenul cel mai general gi am putea spune chiar cil
existenta dati @ numai un moment al devenirii nein-
cetate. Dar sociologia cerceteszi in mod obiectiv exis-
tenta sociald si aspectul ei static-structural, aritind
elementele constitutive gi mediu), in care apare socie-
tatea, precum gi supt aspectul dinamic-funcfional al ei,
aritdnd fazele si tipurile sociale realizate. De aceea Avg.
Comte a vorbit despre statica gi dinamica sociali,
ca pirfi ale sociologiei. Prin urmare nu avem deaface
numai cu un fel de artd sociald practici, empirics,
ci cu o stiinti, care, fiiridi a avea teoreme ca gtiintele na-
turii, are totugi adevdruri gtiinfifice.

A doua obiectiune, pe care au adus-o reprezentantii
gtiintilor sociale in contra sociologiei, se referi la me-
todele sale. Intr'adevir gtiinfile exacte nu se mul{u-
mese .numai cu observarea faptelor, ei ele vzeazi de
experimente, cici pot reproduce fenomene, combinind
elementele componente ale lucrurilor gi viid ce rezul-
tate se-obtin. Deasemenea ele pot varia conditiile de
producere ale fenomenelor si in modul acesta, dupi in-
delungate §i repetate experiente, stabilesc legituri can-
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zale. Ori, sociologia nu face altceva decéit vagi obser-
vationi, cum a suvejinut Leslie Stephen.

E drept cd experien{s, aga cum ge face in gtiintile
naturii, e mai greu de aplicat in viata sociald, deoa-
rece aici avem deaface cu o complexitate de raporturi,
pe care nu le putem schimba dupi voie, pentrucd in
domeniul psihicului si al socialului nu existd numai
cauzsalitate, ci gi finalitate gi aceasta urmeazi legii he-
terogoniei scopurilor, aga cd, presupunéind cé am putea
chiar s3 facem experiente, adeseaori am ajunge la alte
rezultate decat cele agteptate. Si cu toate acestea s'au
ficut experiente, in oarecare mdisurd, gi in viata sociald.
Astfel@’au ficut experiente partiale in domeniul juridie, de
exemplu in Anglia se votau mai inaintelegi cu valabilitate
regionald, numai pentru Scofia, si se observa ce roade
dau ele acolo, pentru ca mai apoi si se extindi si in
Britania, sau si se renunte la ele. Tot aga se pot face
legi valabile pentru o anumitd perioadii de incercare,
aga cum s'au fient in domeniul gecolar, pentru a se
vedea ce rezultate dau ele'). Desigor insd ci expe-
riente in mare nu se prea pob face in societate gi cu
greu g'ar putea generaliza ele, deoarece conditiile de
viatd ale diferitelor popoare gi epoci sunt foarte deo-
gebite, deaceia rezultatele ar fi nesigure si nici iden-
tice pentru toate societitile.

Din acest fapt insi nu ge poate conchide in pici un
caz ci sociologia nu are metode stiinfifice de cerce-
tare. Nu trebue s& pretindem sociologiei sd aibd exact
aceleagi metode ca gi stiintele naturii, pentru ci obiec-
tul Tor e diferit si metoda variazi dupd natura obiec-

1) Léon Donat. La Politique expérimentale. Paris 1885,



telor, care sunt supuse cercetiirii!). Visfa sociald est(f
mult mai complicatst decAt realitatea fizics gi mult mai
schimbiitoare ca aceasta, deaceea si metodele de cer-
cetare trebue si fie altele. Sociologia are insi, pe lingi
alte metode proprii, de care nu ne ocupiim aici, gi un
fel de experiment, pe care Durkheim l-a numit expe-
riment indirect gi care constd, in esenfa sa, fn com-
parafii ficute pe baza metodei variatiilor concomitente
intre diferite forme de institufii sociale. Dealtminteri
«experienta nu e decit o observatie provocatd care ger-
vegte de control pentru observatii deja ficute» 2). Dacit
noi constatim, de exemplu, ci 0 anumitd ingti tutie existd
la mai multe geupuri sociale diferite in timp gi de-
pirtate in spatiu, putem conchide, in urma compara-
tiei ficute intre aceste grupuri, ci acea institutie e ge-
nerali si ci e un element integrant al viefii sociale.
Sau tot aga putem observa modul cnm variaza aceiagi
institutie la diferite popoare de pe aceiag treaptd de
culturi sau in memente variate de evolufie gi astfel
ne putem da seama cum se schimbi o institutie, ce
factori conditioneazi aceastd schimbare
formele tipice evolutive ale ei.
Metoda cea mai caracteristici pentr
inséi metoda sociologic sau integralisty, care consty in
faptul ci ea studiazy orice institutie gi orice fenomen,
privindu-l prin prizma totuly; social, prin raportarea

gi care sunt

u sociologie este

1) A se vedea capitolul urmitor sProblema metodej in sociologies.
Nu ne ocupam aici de anumite metode in special si nici nu enuma-

ram metodele sociologiei ; aceasta o vom face in Tratatul de socio-
logie generali, care spera

dezvolta pe larg toate probl 4
2) Léon Donat Op. cit, pg. 39, .
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lui la viata sociald in integralitatea sa. Aceastd me-
tod4 pare ci astdzi incepe a fi adoptatd'de toate gtiin-
tele sociale §i acesta e un succes real al sociologiei,
Intr'adevir se poate izola un fenomen social oarecare
din complexul din care face parte §i apoi si fie stu-
diat el singur, ficéndu-se abstractie de celelalte feno-
mene, dar atunci e sigur ci nu avem aface cu feno-
menul real, aga cum s’'a petrecut el in gocietate, pentru
ci fintreaga realitate 1'a influenfat in orice moment.
Un economist ar puted construi ugor evolutia comer-
tului, de exemplu, aritdnd ci prima formi a lai a fost
schimbul in naturd, apoi schimbul monetar si cel pe
credit, dar el nu va putea explica -aparifia acestor
forme decit studiind intreaga structurd sociald gi ard-
tind cum au evoluat toate celelalte institutiuni i cum au
conditionat ele felurile de comert. Din punct de vedere
metodologic orice fenomen trebue privit in raport cu
grupul social ciici nu poate fi cercetat in mod stiingific -
decdt prin metoda sociologies integralistd.

TnsfArgit ultimul argument, care a fost adus in con-
tra caracterului de gtiinti al sociologiei, este ci ea nu
are legi sau daci ele existd gi in viaa sociald, acestea
sunt in realitate legi speciale ale diferitelor fenomene stu-
diate de stiintile sociale particuldre. Problema aceasta e
intr'adeviir mai grea si mai incurcats, deoarece conceptul
legii e de multe ori luat in accepfiuni diferite §i apoi pen-
truch legile sociale an un caracter mai putin stringent decit
celelalte legi. Dar si vedem, in primul rénd, ce se
infelege prin ideia de lege, ce caractere are ddnsa gl
intrucdt se poate vorbi de lege in viata societafi.

Tn- limbajul obignuit se confundi foarte adeseaori
doud nofiuni, cari totusi sunt deosebite una de alta
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legea g principiul. L. Ward face urmitoarea deose-
bire intre ele: legea este expresiunea comsequenfei na-
turale §i uniforme a fenomenelor, ea sratd ci fenome-
nele se petrec intr'un anumit mod, dar pu explicd
cauza acestei ordine a lor, pe cind principiul e forta,
care explici legea chiar, ariitdnd cum s’au produs fe-
nomenele din anumite cauze !). Deosebirea aceasta o
dezvolts Howerth, sustindnd ci «legea e mai mult o
formuls, care exprimii constanta sau uniformitatea ob-
servatd intrun domeniu special de fenomene»®), dar ea
nu explici, pe elnd principiul aratd cauza activii, care
produce schimbarea de fenomene gi ordinea lor. In-
tr'adevar principiul e supozitia cea mai simplé, care
nu se derivi din nimic, el e pus la baza conexiunii
faptelor din anumite domenii, e postulatul fenomenelor;
legea ins# caprinde fntr'o- expresie unitari un mare nu-
mir de fapte, ea e dati fin fapte chiar. De aceea

- principiul e simplu, pe cAnd legea e complexi, gi dac

principiul poate fi ipotetic, legea e numai proble-
matici®).

Ideia de lege care astdzi e contestatdi in sociologie,
a apirut totugi wai fntdi in viafa omeneasci in do-
meniul dreptului i de aici Stoicii au extins-o si asu-
pra mersului naturii. In anticitate i apoi in timpurile
noudl, pAnd In sec. XVII legea naturald era conside-

‘ratd ca expresia unui legiuitor, care a conceput gi a

fnfdptuit toatd natura. Pentru Descartes §i Newton

1) Lester Ward. Sociologle pure 1906.

2) I. W. Howerth. What are principles of Soclology. American
journal of Sociology 1926 No. 4, pg. 477.
* 3) W. Wundf. Grundziige de physiologischen Psychologie Bd. III,

Cap.: Psychologische Prinzipien und psychologische Entwicklungs-
gesefze,
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legile isi au, in ultima instantd, origina in vointa lui
D-zeu, prin urmare legea trebue conceputd in mod teo-
logic, ca produs al intenfiunii unui creator. La jumi-
tatea see. XVIII tn locul vointii divine se afirmé rolul
fortelor generale ale naturii, acum natura isi dd siegi
legi. In sfarsit in see. XIX legea devine o simplé re-
guld empiricd, pe care o formuleazi omul de gtiintd.
Wundi, intrebindu-se care e origina legilor naturii,
raspunde: in see. XVII D-zeu di legile naturii, in sec.
XVIII natura si in see. XIX naturalistul, omul de
stiinti 9. :

Care sunt elementele constitutive ale nofiunii de
lege? Se pot deosebi in orice lege trei elemente unite
laolaltd si anume: 1) o conexiune regulatd, logici, de fapte
de sine stiititoare, 2) conexiunea trebue si arate neapirat
direct sau indirect un raport cauzal sau functional, logic
(in domeniul stiintilor naturii e un raport cauzal, iar in
logici §i matematics un raport logic, functional) si 3)
orice lege trebuie si aibd o valoare euristics, adicd si
serveasci pentru subsumarea de fapte noui, si se poati
prevedea viitorul in baza ei. Primele doud elemente in-
temeiazi posibilitatea teoreticd a legii, iar al treilea e
baza valorii ei practice de cunoagtere”). In genere le-
gea gtiintifici exprimd ceea ce este si ceca ce trebue
sd fie pe baza legiturilor deja constatate. Ea apare
astfel ca <o relatie generald, constantd gi necesard
intre doud fenomene sau intre doud serii de fenomene» %),

1) W. Wundt. Wer ist der Gesetzgeber der Naturgesetze. Philoso-
phische Studien Bd. IIL

2) W. Wundt. Logik. Bd. 1II. Logik der Geisteswissenschaften,
pag. 128—130.

3) Brugeilles. La valeur soc1olog1que de la notion de loi. Revue
philosophique 1910 pg. 603.
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v

o leg¥tury constatd prin expe;ientﬁ. In legile stiintifice
aceste trei caractere: unmiversalitatea, constanfa si ne-
" cesitatea par a fi absolute, cici relatia constatatd intre
fapte este valabila pretutindeni s fintotdeauna, pe
cind in domeniul faptelor spirituale ele apar cuonotd
speciald de relativitate, deoarece valoarea unei legi poate
deveni dubioasd prin interventia unor fapte singalare
sau neprevizute, care anihileazi efectul relatiilor stabilite.
Aceste fenomene singulare, care pot interveni in viata
istorico-sociald, impiedicd generalizarea legii. Faptul c&
nu toate fenomenele se pot subsuma unei legi gi cd
nu putem afirma ceva absolut sigur despre viitor a
facut pe unii cercetitori si tigiduiasci existenfa legii
in viata sociali. ]

Totusi avem legi i aici cu exact aceleagi caractere
ca gi legea naturali: sunt legile juridice, morale, eco-
nomice, care gi ele exprimi raporiuri generale, cons-
tante si necesare, numai cAt aici avem deaface nu -cu
o generalitate, constantd si necesitate absolutd, ci re-
lative si mai repede schimbitoare. Aceastd relativitate
a Jor se explici prin faptul cé fenomenele naturale
(fizice, chimice, astronomice) evoluiazi foarte incet in
raport cu existenfa noastrs, deaceea avem ipresia unei
constante gi generalitifi absolute, pe cind in domeniul
gocial evolutia este rapidd gi atunci raporturile dintre
fenomenele sociale se schimbi mult mai ugor, sunt mai
putin constante, necesare si generale. Prin urmare intre
constanta, generalitatea gi necesitatea legilor sociale gi
acelor stiintifice naturale nu e o deosebire calitativd
ci numai una cantitativi, o diferentd de grad b,

1) Brugeilles. op. cit.
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Nu se poate tigidui ¢4 in viaja sociali existd o or-

dine gi o regularitate, cfici un individ care se pregi-
tegte pentru o profesiune, sau cel care incepe un co-
mer{, conteazi pe o oarecare stabilitate gi ordine =o-
ciald. Dar ce este altceva decét lege revenirea perio-
dici a unor actiuni sociale gi a obiceiurilor? Raportu-
rile durabile dintre oameni au devenit bazi pentru alte
forme noud de viat#, avind putere de consirdngere, deci
necesitate gi forti cauzali’). Se neagi existenfa legilor
sociale, pentruci noi ne-am deprins 88 ciutdm legi na-
turale si in viata sociali. Legile sociale nu sunt insd
ca cele mecanice, unde avem aface cu natura moarts,
ci ele au un caracter oarecum organic gi deaceia sunt
lipsite de rigurozitatea gi preciziunea acelora. Legea
_pentru organism, ca gi pentru viafa sociald, inseamni
. «numai revenirea unui fenomen mai mult sau mai pu-
tin ageminitor> ). 8’a incercat si se explice fenome-
nele sociale prin lagile psihologice, considerdndu-se feno-
menele de congtiinii drept cauze ale evenimentelor so-
ciale gi ¢’a afirmat ci e posibild o ordonarein legigio
prevedere a lor, deoarece existd o oarecare identitate de
simtire gi vointsi a oamenilor. Dar in realitate oamenii sunt
diferiti intre ei, ciici fiecare trieste intr'o anumiti so-
cietate, care are o mentalitate proprie, trebuinti gi mo-
tive variate de acfiune, deaceia trebue neapdrat si
admitem existenfa unei cauzalitifi sociale cu caractere
specifice, deosebitd de cauzalitatea pe care o recunoagte
psihologia individuala.

_ 1) Franz W. Jerusalem. Die Gesetzmissigkeit des sozialen Le-
bens. Jahrbuch fiir Soziologie Bd. 11 1926,
2) Franz W. Jerusalem. op. cit,97. 2
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Cauzalitatea sociald este inter-gt supraindividuald 5,
chci ea determind actiunile individuale, in genere insti-
tutiile sociale au o cauzalitate a lor, care di procesului
‘gocial un aspect oarecum independent de sufletul in-
dividual. Religia, legile codificate, instituiile economice,
ge influenteazi reciproc gi se condifioneazd in evolutia
lor, au deci for{d cauzali proprie. «Raporturile sociale
in luntrul ciirora individul este niscut si pe care el
le poate influen{d mai mult sau mai putin, dupi in-
dividualitatea sa, sunt ceva supraindividual gi supra-
subiectiv> %), deaceia institutiile si complexele sociale
sunt in raporturi intre ele si se conditioneazd una pe
alta. Mediul social determind in mod cauzal acfiunile indi-
viduale pe deoparte, iar pe dealta conditioneazd fiece feno-
men gocial special. Numai prin cauzalitatea peihicd indi-
viduats nu se poate explica fenomenul religios, cel econo-
mic sau politic, de aceea trebue si admitem o cauzalitate
sociali a parte, deosebitd de cea individuald. Dar socie-
tatea in esenta sa este de naturd peihicd, e o comu-
nitate de scop, de vointd si vointa e supusd unei
altfel de cauzalitifi decit natura fizic#-mecanicii, ea
e determinati in primul rdnd de scopuri. Nu se poate
concepe o acfiune fird scop, zice Thering ®), precum nu
se poate vorbi despre efect fird cauzd. Acolo unde nu
exisi4 un scop de realizat nu avem aface cu 0 actiune,
i ou un fenomen fizic. Piatra cade pentrucd... aici
e vorba despre o explicare cauzali-mecanici, dar omul
lucreazd peniruca... numai in acest al doilea caz e

1) Rudolf Eisler. Soziale Kausalitat und Finalitat, Kolner Viertel
jahrshefte fiir Soziologie 1926, Heff. 1, pag. 2.

2) Rudolf Eisler. op. cit. pag. 3.

3) R. lhering. Zweck im Recht. Bd. 1L
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- vorba de actiune voluntaii. Cénd zicem, spre exemplu:
cineva 8’a aruncat din turn, pentruci void si-si curme
zilele, in realitate aritim procesul de motivare al a-
acestui fapt g¢i deci acest penfrucd e de fapt un
pentruca ; din contra cind spunem: gi-a pierdat viata
pentrucii a cizut din turn, dim o explicare cauzald a
unui fapt'). Prin urmare voin{a e determinati de sco-
puri si caunzalitatea ei are un caracter special, este o
cauzalitate teleologicd. Mediul exterior nu lucreazi
asupra individului in mod absolut mecanic, ci el de-
vine motiv psihic interior sufletului gi in aceastd formd
poate determind actiunile sale. Bouglé spune: «cauza-
litatea nu poate influentd sufletul nostru decit ludnd
forma finaliti{ii. Lumea exterioars nu va fi niciodatd
decit cauza ocazionali a acfiunilor noastre. Adeviratul
motor al viefii sociale riméine dorinfa-scopul»?). Dar
scopurile se intrefesc, se modifici necontenit, cici in
procesul de realizare al unui scop pot interveni scopuri
lituralnice gi atunci se ajunge la alte rezaltate decit
cele dorite, decit cele previzate. Heterogonia scopu-
rllor, despre care a vorbit at4t de minunat Wundt,
predomini intreaga via{d spiritvald si in special dome-
niul vointii gi cum sociefatea e spirit concretizat
gl obiectivat, se infelege ci si ea este supusi acestei
legi. Tatd pentruce e greu s# se faci prevederi in so-
ciologie gi iatid dece Ieglle sociale au un caracter foarte
problematiec.

Deoarece deci in viata Sociali avem de aface gi cu
scopuri, care complici procesul social, e foarte greu

1) R. lhering. op. cit. £
2) Bouglé. Les sciences sociales en Allemagne, pag. 105.
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de stabilit legi generale, absolute. Sociologia, prin com-
- pararea mai multor fenomene din locuri si timpuri dife-
rite, constatd analogii intre functinnile si formele strue-
- turale sociale gi deduce ouvecare regularititi, ea fixeazd
tipuri sociale de actiuni, care ou au ingd o valoare
normativi, constringitoare. Legile ei explici mai mult
trecutul si prezentul decét viitorul. In orice caz insd
nu se poate tigidui sociologiei existenta umor regula-
ritdti, a unei ordine cn oarecare valabilitate si pe acest
temeiu nu i se poate refuza caracterul de gtiintd.

Am ardtat mai inainte ci argumentele, prin care a
fost combituts sociologia, atdt cele de naturd filoso-
“fic#, cdt si cele aduse de sociologi, nu rezistd oriticii,
ci sociologia are un obiect propriu ale ei, are metode
si poate fixa tipuri sociale, deaceia ea este o stiintd
deosebits de colelalte. Pe cénd stiintile speciale ana-
lizeazs numai un aspect izolat al vietii sociale g0cio=
logia studiaz# societatea ca un tot gintetic, cu caractere
proprii. Ea este deci o gtiin{d sinteticd, integralistd,
care ge foloseste de datele celorlalte gtiinti fard a =e
pierde prin aceasta in ele. Pesimismul sociologic nu
are deci dreptate.

% b) Optimismul sociologic %

A doua atitudine fati de problema posibilité{ii so-
ciologiei ca stiin{d este de naturd optimist, cici afirmi
existenfa acestei stiinti, cduténd si-i fixeze fundamen-
tele gr obiectul, dar din cauza complexitatii viefii so-
ciale, optimismul sociologic ge ramificd in o sumedenie
de directii, intr'o mulfime de teorii sociologice, fiecare
concepind altfel viata sociald i elementele ei. Nu vom
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éxpune aminunfit aici aceste conceptii, deoarece ele
trebuesc studiate pe larg cu ocazia cercetirii notiunii
de societate, fiecare reprezentind un mod de a privi
si explica societatea. Vom ariita acom numai caracte-
rele generale ale lor, pentru a evidentia cit de unila-
terale sunt cele mai multe dintre ele,

Dela inceput trebue si facem o clard distinctiune
intre teoriile, cari se ocupd de structura §i de forma
societdtii, ciutdnd si le explice prin factori oarecum
exteriori lor, factori cari au desigur importanta pentru
societate, dar care nu formeazi esentialul ei—gi teo-
riile cari se preocupi de viata sociald chiar, de ele-
mentele, structura gi functiunile sociale, explicdndu-le
prin forfe i cauze inerente lor.

Printre primele putem citd maj intdiu concep-
fia fizico-mecanicistd reprezentati de Fiske, Mismer,
Waxweiler, Winiarski, Spiru Haret, ete. Toti acestia
considerd societatea drept produsul cel mai compliecat
el evolutiei naturii fizico-mecanice, iar fenomenele so-
ciale ca o aplicare g transformare a legilor naturale !).
Pentru Mismer, de exemplu, legea atractiunii univer-
sale explici formarea societdtii, cici golidaritatea oame-
nilor, unirea lor in societdti, in familii, nu este altceva
decdt produsal acestei atractiuni. Indivizii se simt atrasi
unii ciitre altii prin trebuinti sau prin sentimente gi
astfel alcituesc ei tot felul de comunitifi. Winiarski,
degl recunoagte vointa ca element primordial gi deter-
minant al fenomenelor sociale, totugi susfine ci socio-
logia purd nu este altceva decdt teoria mecanicej 80~
ciale. Energetica este, dupd dénsul, baza tuturor tiin-

1) Fausto Squillace. Die soziologischen Theorign, Leipzig 1911.

/
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tilor, deoarece fenomenele, - de cari ge ocupd ele in
genere, sunt numai transformiri ale energiei mecanice.
In biologie, ca gi in sociologie, constatim deci aceleagi
legi §i impulsiani: energia mecanici devine bioticd si
aceasta, la_rdndul sdv, energie sociald. Astfel hoarda,
prima formid de comunitate sociald, este o masi de
oameni condusi de motive si instincte materiale, or-
ganice, anume de foame si trebuinfa sexuald. Aceste doud
instincte produc schimbiri psihice, din care rezaltd apoi
trebuinti intelectuale, morale i juridice. Fortele psihice,
la randul lor, tind si se transforme fn migeiri mate-
riale, in fapte; in modul acesta orice trebuintd este
imboldal migeirii, devine migcare, dupi cum cildura se
transforma in lucru. In toate fenomenele vietii sociale
vede Winiarski manifestarea principiilor Energeticei 1).

A doua conceptie este cea cosmogeograficd, susti-
nutd de Ratzel, Desmolins, Vidal dela Blache, Mas-
son, Semple, etc., care atribue ca obiect sociologiei
studiul raportului dintre mediul natural gi societate.
Pentru acestia solul, aerul, clima, apele, sunt factorii con-
stitutivi ai societafii si elementele determinante ale in-
tregii vieti sociale; fizionomia speciald a societitilor
gi viata lor internd e supt influenfa abeolutd a ace-
stor factori.

Nu fnsistim asupra acestor teorii, dar trebue si ac-
centuim faptul ci ele nu studiazi viata sociald in ea
insigi, ci mai mult condifionarea exterioari sau, cum
spune D-1 D. Gusti ?), cadrul in care se dezvoltd dénsa.

1) Fausto Squillace. 0p. cit. pg. 59. A se vedea si articolul lui Wi-
niarski : Essai sur la Mécanique sociale. Revue philosophique 1898
2) D. Gusti. Cursul sau de, sociologie. J 1350
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E drept ci societatea nu este ceva fird legiturd cu
viata cosmici universald, ci fenomenele istorico-sociale
seresimt de influenta acesteia, dar nu trebue a3 se facd din
simple analogii caractere constitutive ale societitii. Ener-
gia paihico-sociald e deosebitd de cea fizicid i nu ur-
meazi legilor acesteia, cfici dacd in fizicd gi mecanicd
ge constati constanta energiei, in domeniul gocial avem
a face cu o crestere de energie, supt diferite forme.

In ceeace priveste conceptia cosmogeografici, ne izbegte
dela inceput un fapt istorie, care contrazice rolul pe
care ea il atribue factorului geografie, anume existeénfa
unor grupiri primitive, cari au cu totul alte baze de
cAt teritoriul. Aga sunt triburile din centrul Australiei, -
studiate de B. Spencer si Gillen, la care elemeutul
constitutiv e in primul rdnd religia totemistd, nu golul. E
drept c& sunt acolo si grupiri teritoriale, dar faptul cd pot
existd organizafii sociale, la care teritoriul si nu aibd
rolul cel mai de seam#, dovedeste-cd el nu este ceva
esential pentru  constituirea societdfii, In nici un caz
no ge poate explicd viata sociali pumai prin factorul
geografic, deoarece el nu explicd diferentele dintre so-
cietifile care triesc in medii identice. Mediul di nu-
mai materia sau posibilitatea de dezvoltare gociald,
cauza egentiald fiind insi omul *).

Pe l4ngi aceste conceptii, care cauti obiectul socio-
logiei i afari de societate, mai existd gi altele care
infeleg ci sociologia ca stiin{i trebue s se ocupe de
realitatea sociald inslgi. Pe acestea le putem grupa in
doud mari clase, dupi modul cum privese ele societatea,

1) Lucien Lefebvre. La Terre et I'évolution humaine. 1922. Prefafa
de H. Berr, '
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si anume: concepfii nominaliste §i concepfii realiste.
Primele vid in societate o agregare compusi din in
divizi, cireia fnsd i se atribue o realitate superioars
elementelor sale componente, desi ea se reduce, in ultima
instantd, tot la indivizi, ciici ei sunt reali, societatea
tiind numai un nume pentru gruparea lor. «Universalia
suat nomina», cum spuneau medievalii. Dupi teoriile
nominaliste realitates sociali o constituesc indivizii, cu
continuturile speciale ale congtiintii lor, obiectul sociolo-
giei fiind analiza raporturilor vii dintre oameni, a momen-
telor social psihologice !). Eleutheropulos afirm# c4 indivizii
alcituese <o unitate organizati>, care insi nu e ceva
deosebit de ei, ci depinde de dansii, e opera lor per-
sonali. Prin urmare <individul glndegte, simte si for-
meazii societatea» ?). Chiar atunci cind gocietatea ne
impune ceva, care ne apare oarecum suprapersonal, in
realitate ea ne impune un produs individual, care a
fost adoptat de ceilalti i care a devenit social. Socie-
tatea in afari de individ §i mai presus de el este
«o fantazie» ®). Nu exists deci o vointd totali supraindi-
viduald, ¢i «pumaj identitifi, aseminiiri de voin{i fin
indivizi» %),

Tot asa Dealey gi Ward cred c gocietatea inseamni
numai asociatie de indivizi °). Printe teoriile nominaliste
trebue 8% punem concepfia organicistd, dupi care so-

1) Karl Pribram. Zur Klassifizierung der soziologischen Theorien.
Kélner Vierteljahrshefte fiir Soziologie 1926. Heft 3.

2) A. Eleutheropulos. Einzelmensch und Gesellschaft. Kélner Viertel-
jahresheffte fiir Soziologie 1926 pg. 225.

3) A. Eleutheropulos op. cit. pg. 228,

4) A. Eleutheropulos op. cit. pg. 224.

8) James Dealey and L. Ward. A Text-Book of Soclology. New-
York 1812, : ~
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cietatea este un organism format din celule cu mor-
fologie gi funcfiuni diferite, dar armonizate intre ele.
In al doilea rdnd nominalismul e reprezentat' de psi-
hologism, care explick societatea prin sufletul individual
gi In special prin factori consgtienti, de naturi intelec-
tuald, afectivi sau volitivd. Tarde, Lacombe, precum i
sociologii americani in genere, reduc realitatea sociali
la 0 sumi de fenomene de natur#i psihici. Pentru Tarde,
de exemplu, sociologia este o inferpsihologie, faptele
gociale fiind tniermentale, produs al sugestiei si imi-
tafiei, care almagameazi pe indivizi. Socialul e rezul-
tatul omogenizirii congtiintelor individuale prin imitstie,
de aceea Tarde definegte societatea ca o grupare de
oament care se vmitd"'). Si tot aga Le Bon considers
sociologia numai ca o gtiin{i a sufletnlui colectiv, iar
acest suflet rezultd din contactul psihismelor individuale-

Tot printre teoriile nominaliste trebue pusi si con-
ceptia juridicd, dupd care societatea e o asociafie de
indivizi pe bazi de contract sau, in orice caz, de re-
gali cu caracter conventional sau juridic, de oarece nu
poate existd nici o comunitate omeneascs, daci nu are -
anumite legi prin care si reguleze raporturile dintre
indivizi.

Insfdrgit caracter nominalist are gi leoria relaitlor,
reprezentatﬁ astizi de Leopold v. Wiese, Stephinger
si de sociologii grupati in jurul gcoalei din Koln. Dar
nominalismul acestei teorii este oarecum atenuat, pen-
trucd ea recunoagte, dupd cum vom aritd, relatiilor in-
terindividuale gi un caracter oarecum de sine stititor,
mai presus de indivizi gi uneori chiar independent de ei.

1) G. Tarde. Les lois de I'imitation.
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Ta genere insi teoriile nominaliste recunosc ca sin-
gurd realitate, pe individ, societatea fiind o abstractie
gi ca atare neputind aved o existentd proprie indepen-
dents, scopuri proprii, o viatd gi vointi a sa.

In opozifie cu  aceastd conceptie nominalistd este
teoria realistd, care vede in societate ceva deosebit de
indivizi, o realitate a parte, o unitate cu o vointii spe-
ciald deosebitd de indivizi, cu legi si fenomene in afari
de ei gi constrdngitoare pentru déngii. Societatea are
deci o existenti i o mentalilate aparte, care nu se
redace la psihicul individual. Citim céteva dintre cele
mai de seami teorii realiste gi anume, in primul rind,
marzismul si obiectivismul lutr Durkheim. Marx gi
Durkheim nu atribve individului nici- un rol pentru
viata socialdi; ei considerii societatea nu ca o sumi sau o
asociatie de indivizi, c¢i ca o realitate de sine stititoare,
cu viatd proprie, cu un determiniem riguros, in care fac-
torul economic joacd, pentru Marx, primul rol, iar pentru
Durkheim factorul istoric azi gi cel religios in trecut.

Discutdnd problema raportului dintre intreg si pir-
file sale, O. Spann adoptd o conceptie universalistd,
gustinind ci «obiectul sociologiei este foful social ea
atare, pe cind acela al stiinfilor speciale constid din
toturi parfiale, din domenii sau laturi particulare, din
sisteme de organe, intrucit sunt capabile de o consi-
deratie gtiinjificd independenti’). Societatea e un tot
colectiv mai presus de indivizi, trapspersonal, individul
fiind numai un element al acestui tot. Ea e «<mai mult
decit suma pirfilor individuale gi de aceea chiar din
- punct de vedere logic e anterioari pirtilor»?), desi se

1) Othmar Spann. Gesellschaftslehre. 2 Aufl. Leipzig. 1923. pg. 44
2) Othmar Spann. op. cit. pg. 123.
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realizeazs in pir{i. Spann e adeptul unei concepfiuni
universaliste.

Dintre sociologii romé4ni D-1 T. Briileanu considers
societatea ca «un sistem autonom», cu o via{i proprie.
Dupd d-sa problema fundamentald a sociologiei este
«de a defini socialul ca o negatiune pozitivi a indi-
vidualui; de a dovedi disparifia reald si complectd a
individului in momentul nagterii societitii» *). D-1 Brii-
leanu exagareazd, pentruci degi viata socialdi are ca-
ractere proprii si o cauzalitate riguroasi, nu trebue
totugi si se uite ci intre individ gi societate sént re-
latii de determinare reciprocd. In evolutie, in transfor-
marea institufiilor sociale, individul poate interveni gi
prodace fenomene noud. Dupi cum am sustinut §i in
altd parte, pentru noi, individul apare in societate in
doud ipostaze: 1) supus mediului social, care {i formeaz3
mentalitatea gi 1i determini actiunile, 2) ca agent activ,
cu putere de inifiativii, avdnd posibilitatea, prin pro-
dusele sale, si creeze lucruri noud, care se socializeazi
si prin repefire se tipizeazi, devenind institutii”®)

Nominalismul gi realismul sociologie, in formele lor
extreme, sunt insi amindoud falge, pentrucs, in primul
rdnd, nu se poate reduce societatea la o simpld aso-
ciare de indivizi, com crede nominalismul, dar nici nu
se poate face complect abstractie de individ, cum susfine
realismul Societatea este intr'adeviir o realitate cu o
structurd gi funcfiuni proprii, ea stipineste pe om,
determinindu-i acfiunile §i form4ndu-i sufletul, dar, la

1) Tr. Braileanu. Introducere in sociologie. Cernaufi pg. 7.

2) Desi supt influenta scoalei durkeimiste d. Ralea e mult mai
aproape de adevar, accentuand si rolul individului. A se vedea
Introducere in sociologie.
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rdndul ei, societatea triiegte prin indivizi §i nu poate
face abstractie de dAngii. Deaceia sociologia studiazi
socialul, dar se ocupd gi de individ ca socius, ca membru
al grupului social ¢i ca agent activ fn procesul de

evolutie.
* s

Toate conceptiile, pe care numai le-am enumerat gi
le-am caracterizat in mod sumar, sunt extrem de in-
teresante, dar nu ne vom opri mai mult asupra lor.
Dintre acestea marxismul si durkheimismul sunt apa-
lizate in capitolul urmitor al acestei lucriri. Vom
adéiuga, pentru a fintregi expunerea lui Durkheim,
faptul c#, pentru dénsul sociologia nu poate: fi se-
paratd de stiinfile sociale speciale, deoarece altmin-
teri ea ar pierde din vedere realitaiea i n’ar mai avea
caracter de gtiind pozitivi'). Sociologia o concepe
Duarkheim ca avind un obiect bine definit, anume
faptul social, care apare ca un lucru obiectiv.. Dar
lacru nu este numai ceva material, eci lucruri pot fi
numite «<prodasele activititii anterioare, dreptul con-
stituit, obiceiurile stabilite, monumentele literare, ar-
tistice ete.»?). :

Fenomenele, de care se ocupi gociologia, au un ca-
racter sui generis. Ele apar ca ceva real, care se im-
pune chiar cu forfa; in al doilea rdnd ele sunt exfe-
rieare congtiintii individuale, de oarece constau din
reprezentdri colective, care au altd naturd si alt gnb--
strat decdt cele individuale; cu un cuvant ele sunt au-

1) E. Durkheim et Fauconnet. Sociologie et sciences sociales.
Revue philosophique. 1903. No. 5 pg. 465.
2) E. Durkheim. Regles dela méthode sociologique pg. 38.
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toritare gi coercitive pentru individ. Sociologia va tre-
bui s34 priveascd aceste fapte independent de psiholo-
gie, cici desi sunt <«feluri de gindire sau de actiune»,
totugi ele reprezinty «modul in care grupul se ghn-
deste in raporturile sale cu obiectele care il afecteazii»?).
Toate credintile si modarile de acfiune produse de co-
lectivitate le numegte Durkheim institutii. De aceea el
definegte sociologia ca «gtiinta institutiilor, a genezii
gi a funcfiunii lor»®). AvAnd un obiect propriu real,
sociologia este deci o stiin{i autonomd.

M. Mauss, Hubert, Fauconcet, Powell, reprezinti
aceeagl conceptie obiectivistd. G. Richard a combitut
durkheinismul, vizdnd In el numai o conceptie con-
fuzd §i contradictorie asupra sociologiel. Argumentele
aduse de Richard sunt urmitoarele: Durkheim a con-
siderat sociologia mai intdi ca un corpus al stiintilor
gociale, iar mai apoi ca o stiinti autonomi. ln reali-
tate nu se poate vorbi despre o contradiciie a lui
Durkheim in aceasti privin{d. Intr’adevir in articolul
citat, scris in colaborare cu Fauconnet, se giisegte afir-
marea ci <sociologia nu este si nu poate fi decit sis-
temul, corpus-ul gtiintelor sociale» °), dar Durkheim a
sustinut acest lucru, criticAnd conceptia lui Simmel,
care atribue ca obieet sociologiei numai studiul forme-
lor sociale, ori Durkheim ge ridici in contra acestei
teorii, precum gi a tuturor celora care vor sd separe
gociologia de stiintile sociale, pentruci atuneci ea ar
deveni numai «o filosofie formald gi vagi»*). Sensul

1) E. Durkheim. Régles de la méthode sociologique pg. 26.
2) » > > ) » > 16,
3) E. Durkheim ef Fauconnet. Art. cit. pg, 465.
4) 2 » » » > > > 484,
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adevidrat al afirmirii lui Durkheim este acesta: socie-
tatea e o realitate, care poate fi privitd supt diferite
aspecte gi aceasta o fac stiingile sociale, iar realitatea
integrald in esenfa sa o studiazd sociologia. Supt nici
un motiv el nu poate admite deosebirea intre fondul
real al vietii socmle—faptele-—sl forma sa, deosebire
ficutd de Simmel. Tatd pentruce a sustinut Durkheim
cd sociologia nu se poate separa de stiinfile sociale
cd ea este un corpus al acestor gtiinti.

Dar Richard aduce §i alte obiectiuni in privinta
modului cum ingelege Durkheim sociologia. Ca stiin{d
autonomd, zice ddnsul, sociologia apare, in sistemul
durkheimist, uneori ca morfologie social, iar alteori
ca sociologie religioass. Morfologia sociali cerceteazs
fanctiunile si conditiile de evolujie ale substratului
social; substrat social inseamn$ insi massa deindivizi,care
compun societatea, precam gi felul lor de agezare. Aspectul
morfologic al societdtii ar fi determinat deci de teri-
toriul geografic si de massa si densitatea populajiei in
spafiul social. Substrat gi mediu social ar fi cam ace-
lag lucru, deaceea Durkheim, confunddnd forma -so-
ciali cu modul de grupare in spagiu, are o conceptie
- naturalistd gi chiar materialists ?). Aceiagi obiectiune
o aduee lui Darkheim gi R. Worms2). Mai tdrziu Durk-
heim a neglijat influenfa geografici gi a dat priori-
tate factorului religios, considerind drept originar prin-
tre faptele sociale fenomenul religios.

In realitate ins# nici aici nu giisim vreo contradictie
in sistemul lui Durkheim, ciici prin medin social intelege

1) Gaston Richard. La sociologie générale, 1912.
2) René Worms. Organisme et société,
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el mai intéi lucruri—gi am vizut in ce seng trebue luati
ideia de lucru, adics obiceiuri, credin{i, monumente—giapoi
persoane. Mediul social e totalitatea institutiilor, care
constituesc §i condifioneazi viata sociald. Desigur cé
Durkheim nu a neglijat nici factorul geografic si a
avat dreptate, pentruci morfologia sociald trebue si
tini seami de acest factor gi si-i dee importanta cu-
veniti. In nici un caz insi nu poate fi considerat durk-
heismul ca materialism, cici institatiile sociale, care
formeazi obiectul sociologiei sunt produse ale repre-
zentiirilor colective si ale actiunilor si ca atare ele sunt
de naturi psihici. Bouglé afirmi, cu drept cuvdnt, cd
sociologismul lui Durkheim e departe de materialism,
- de oarece el nu tigiduegte ci societatea e o totalitate
spirituald, ci arati strdosa legituri intre ideile ome-
nesti si 0 anumiti formi a mediului social’).

Ceeace se poate obiectd insi lui Dmkheim e faptul
ci el explici fenomenele sociale mumai prin o rigu-
roasi cauzalitate naturali, mecanicl, excluzind cu totul
rolul scopulai si neglijind astfel caracterul teleologic al
fenomenelor. In al doilea rdnd, Durkheim nu explicd
modul de nastere al vointii gi congtiinfii sociale, desi
afirmd earacterul lor transpersonal. El neglijeazi com-
-pleet pe individ i nu {ine seami de rolul psihologiei
in mecanismul social, ceeace, dupd pirerea noastrs,
constitue o lipsi. Chiar principiul diviziunii muncii,
ciruia Darkheim i d4 o mare importan{, a rezultat
din trebuintile sufletului omului in raporturile sale cu
semenii. Lucrarile, faptele sociale sunt in realitate ex-
presia unor raporturi interumane, in care psihicul are

1) Bouglé. Die philosophischen Tendenzen der Soziologie E. Durk
heims, Jahrbuch fiir Soziologie. Bd. 1. 1925,
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un rol covérgitor gi deaceea nu se poate explica viata
sociald numai fn mod mecanic. Lo :

Nu mai insistim agupra concepfiei lui Durkheim,
nici asupra celorlalte, tn schimb vom stiruj pufin asupra
unor teorii, care in ultimul timp au luat o mare des-
voltare §i care meritd toats atentia, pentrucd ele re-
prezinti orientiri noud in sociologie. Aceste sunt: con-
capfia formalistd a lui Simmel, teoria relatiei gi ideile
sociologice ale lni Weber.

Sociologia formalista

Concluzia generals, care se degajeazii din problema
analizaty pand acum, este ci sociologia e o stiintd au-
tonomi si are un obiect propriu de cercetare. Dar desi
optimismul sociologic crede in posibilitatea sociologiei,
totugi discutia continui pentru a se determina precis
care este acest obiect si noi am infitisat in mod sumar
diferite puncte de vedere asupra societitii gi elementelor
sale. Toate conceptiile enuntate mai inainte considerau
ca obiect al sociologiei sau pe indivizi, care prin gru-
parea lor laolaltd formeazy societatea, sau gropul social
ca o realitate aparte, cu fenomene specifice, deosebite
de faptele individuale. Sociologia formalistd prezintd o
altd atitudine gi un alt punct de vedere.

Origina acestei conceptiuni pare a fi filosofia Kan-
tiand, deoarece ea adopt ideia ci individualul gi con-
cretul au valoare gi devin obiect de cunoagtere propriu
zisd numai daci sunt supuse unei regularitifi, unor
forme generale, necesare. Saciologul neokantian Rudolf
Stammler susfine c4 sociologia, pentru a fi gtiings, trebue
sfl stabileascl mai int4i criterinl general valabil, necesar



g1 obiectiv al oricArei viefi sociale. Stiinta sociald, zice
el, «trebue sd fack cu totul abstractie de orice continut
particular al vreunel existente sociale istorice dats...
gi sl se refere la o patrundere sistematics a legislatiei,
care e proprie viefii sociale a oamenilor in genere» ).
Forma sociali este deci o conditie fundamentals pentiu
valoarea continutului. Tendinta lui Stammler, care nu
este totusi un formalist, e de a gisi un fundament sociolo-
giei ca o gtiin{d deosebitd de gtiintele naturii; el vrea sd
intemeeze sociologia pe baza teorii cunoagterii, ciutdnd
sd arate ce este experienta sociali si care sunt carac-
terele ei logice.

Reprezentantul adevirat al formalismului gociologic
este insd (. Simmel. Dar Simmel analizeazi forma
sociald, fird a face o epistemologie, ¢i mai mult o me-
tafizicd sociald, din cauza aceasta cercetirile sale socio-
logice au un caracter uneori speculativ, iar alteori pur
psihologic. Simmel este insi unul dintre filosofii si so-
ciologii contemporani care meriti toatd atentia noastrs,
pentrucd opera lui cuprinde multe idei fecunde si chiar
mai frumos §i mai ingenios infifigate decdt in multe
sisteme unitare. Se gisesc in gindirea laui Simmel
unele idei mult mai aprofundate ¢i mai sugestiv ex-
puse decit in filosofia lui Bergson, cu care are oarecare
asemindri, Opera lui dovedeste un spirit multilateral,
care a fost preocupat de cele mai chinuitoare probleme
de metafizicy, dar gi de viata culturald reals, in mij-
locul cireia a triit el. Filosofia culturii, cu variatele
sale aspecte, 1-a impresiomat 1nsi in mod special. In

1) Rudolf Stammler. Wirtschaft und Recht nach der materialisti-
schen Qeschichtsanfitssung. 1896. pg. 7.-
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filosofie a urmirit mai pufin gisirea unui adeviir obiect,
§1 mai mult precizarea unei atitudini personale fati de
univers, ciici in definitiv la aceasta se reduce toatd
filosofia. Spirit de intelectual fin i subtil, Simmel a
ciutat si stipAneascd realitatea prin forfele cunoagterii
gi dacii nu a ajuns la fixarea definitivi a unor adeviruri
cu caracter de obiectivitate, aceasta se explied prin firea
sa artisticd, mobild, care vedea mereu diversitatea lumii
gi deaceia fncearca s4 lumineze fiece aspect al ei. Singur
spunea ci filosofii trebuesc apreciafi nu dupi solutiile
pe care le gisesc, ci dupd problemele, pe care le pun ei.

Lnmea este, pentru Simmel, 0 neconteniti migecare,
deaceea problema devenirii /1-a preocupat mai mult
decit existenfu datd §i funefiunea i-a atras mai repede
atenfia ca substanfa. Dealtminteri dinamismul si rela-
tionismul sunt caracterele speciale ale mentalitétii
timpului nostru gi Simmel nu a fost stridin de aceasti
meatalitate. Degi diversitatea lumii fiziee formeagil
centrul gindirii sale, totusi el nu a pierdut din vedere
nici unitatea ei; el a recunoscut insi intotdeauna ci di-
versitatea §i bogifia viefii e mai puternicii decit formele
in care se exprimi ea. De aceea conceptele, care re-
prezinti instrumente de cunoagtere stabile, oarecum
incremenite, violenteazi realitatea cu ecaracterele ei de
mobilitate gi supleti. Ugor se poate recunoagte in aceasti
susfinere ideia bergsoniani antirajionalistd gi conceptia
romantismului german. Universul intreg consti din
migedri gi relafii intre aceste migciiri. Aseminarea cu
Bergson e tot atdt de frapanti gi in modul de con-
cepere al adevirului, cici pentru Simmel adevirul este
numai o fanctiune a viefii gi tot ceeea ce ajutd desvol-
tarea viefii e adevdrat. Intreaga sa filosofie are ea
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obieet viata si:devenirea, de acea gi sociologia sa
reflecteazd ceva din preocupirile sale metafizice?).
Simmel combate, in primul rdnd, nominalismul socio-
logic, pentru ecare societatea nu este altceva decit un
nume sau o hipostaziare metafizici a individului, dar
atitudinea sa nu este destul de clari, deoarece si dénsul
dd foarte mareimportant3 indivizilor, nerecunoseénd so-
cietdtii caracterul de adeviratd realifate de sine sti-
titoare. '

Pentru Simmel societatea existd acolo unde sunt mai
mulfi indivizi in relajii reciproce unii cu altii, prin
urmare ea nu se bazeazi pe vreo substanti, ¢i numai
pe ideia de relajie reciproci. Societatea este astfel ceva
dinamic, functional, mereu in migecare, un proces. Pentru a
evita orice interpretare substantialisti Simmel evitd chiar
numele de societate, intrebuin{nd termenul de socia-
lizare. Dapi cum un organism este o unitate pentruci
organele, care il compun, sunt in- raport de schimb
“reciproc de energie, tot aga gi societatea e un tot format
de indivizi in relafii. Sociologia nu studiazi fapte ma-
teriale, acestea form4nd obiectul de cercetare al stiin-
tilor speciale, ci ea se ocupi de forma de unire a
camenilor in societate, de socializarea lor. Daci socie-
tatea e considerati ca un tot absolut, fn care dispar
indivizii, producindu-ge fenomene sociale nous, atunci
orice gtiin{4, care ge ocupi cu fenomene umane, zice el,

1) A se vedea asupra lui Simmel studiul lui Frischeisen-Kohler :
G. Simmel, publicat in Kant-Studien din 1919, apoi Maria Steinhoff:
Die Form als soziolegische Grundkategorie bei Simmel. Kélner Vier-
teljareshefte fiir Soziologie 1925; W. Fabian. Kritik der L\ebensphilo-
sophie Georg Simmels. Breslau 1926.
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orice stiintd care nu e naturals, devine sociologiel).
Dar acesta ar fi un sens prea larg atribuit sociologiei,

Lia orice societate trebue s deosebim, dupi Simmel
un confinut gi o formd, confinutul fiind alcituit de
peihicul jndivizilor, iar forma ceva independent de ei.
Nu se poate concepe societate fird indivizi socializat,
cdcei societatea nu e decit <actiune psihicd reciprocs in-
tre indivizi»?). Daci in lumea fizici elementele corpu-
rilor pot std izolate in spatiu unul langi altul, in gpirit
din contra totul se intrepitrunde si se combini, alci-
tuind o unitate in care cu greu se pot deosebi ele-
mentele componente. Procesul de stabilire de relatii
reciproce intre indivizi e un proces psihie. Atunci
cdnd oamenii au anumite instincte, idei sau scopuri
comune, ei intri in legituri de prietenie, de ajutor sau
de lupts, luerdnd unul pentru altul gi fiecare in parte
g§i pentru sine, atunci ei formeazi o mocietate, In con-
ceptia lui Simmel, fenomenul social nu poate fi inte-
les decit prin ajutorul psihologiei. Cu toate acestea
el nu reduce sociologia la psihologie, c¢i vede fin psi-
hologie numai o metodd, de care trebue neapirat si
se serveasci sociologia. Din mai mul{i indivizi sepa-
rafi, se poate nagte, supt influenta unor motive psi-
hice, o unitate de instinct sau de scop. Aceasta e so-
cietatea. Dar ea nu se reduce la suma indivizilor com-
ponenti, céici acegtia sunt numai purtitori ai fenome-
nelor sociale, ci esenfa ei este «relaia reciproci a
elementelor»®). Societatea apare astfel ca un sistem de
organizare supraindividualﬁ de raporturi stabile. Mo-

1) G."Simmel. Sozxologxe 1908.
2) G. Simmel: Grundfragen der Soziologie 1917, pg. 12
3) G. Simmel. Soziologie, pg. 5.
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tivele, supt a ciror influentd se nasc relatiile dintre
indivizi, nu sunt fnsi sociale cAt timp indivizii sunt
izoluti, ele devin astfel cind dingii intrd in legiturs.
Tot ceea ce existd in individ: instinet, interes, incli-
natie, scop, e numai confinut sau materic de sociali-
zare gi poate fi studiat din punct de vedere psiholo-
gic. Cind fnsd continuturile psihice ale unui individ
vin in contact cu viaja psihici a altuia, atunci ele
dobindesc o formi socials g§i produc societatea. De
exemplu : dubirea §i wra ca fenomene psihice sunt stu-
diate de psihologie, de moral4 chiar, dar atunci cénd
aceste doud confinuturi psihice intrd in raport cu anu-
mite continuturi ale altor indivizi, ele produc feno-
mene sociale ca familia, rizboiul, ete,, care trebuese
studiate in alt mod decat cel psihologic. Nu putem
spune cd am aritat ece e familia, daci analizim nu-
- mai sentimentul de iubire care leagi pe membrii ei
laolaltd sau daci ne oprim in special asupra senti-
mentului matern, ci sociologia arati structura unei
familii, evidentiind locul fiectirui membru, rolul puterii
piirintesti, solidaritatea juridicd si economici a lor. Prin
urmare confinuturile psihice ale indivizilor capiits, prin
relafiile reciproce dintre ei, 0 anumits forma nous. Aceste
forme pot deveni de sine stdtdtoare, oarecum substan-
tiale gi pot exercitd o mare influentd asupra indivi-
zilor gi relatiilor nou#, care se stabilesce intre ei. Sim-
mel demonstieazi acest lucru in lucrarea sa «Philoso-
phie des Geldes», aritdnd cum o form# de relafie
economicd, schimbul, se concretizeazd gl ge cristalizeazd
in bani, care determini o noud viafi economics, deo-
sebitd de aceea in ecare predominid trocul. Continutul
gi forma aleituesc realitatea sociald unitar, cici nu
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existd form# sociald separati de un confinut, dup# cum
nu existd spatiu fird materie. Daci forma e neapirat
legatd de confinut nu trebue s se creaddi fnsi cii ea
se contopegte cu un anumil conjinul, cici se poate ca
aceeagi formid de socializare s# fie unitd cu continu-
tori diferite, sau invers aceleasi continuturi se pot so-
cializd in forme deosebite. Exemplu pentru primul caz:
forma de supra-gi subordonare, precum si imitatia, apar
gi in stat, ca gi intr'o comunitate religioass, intr’o so-
cietate secretd de conjurafi ca gi intr'o fabrics. In toate
aceste societdfi avem conduciitori si condusi, superiori
imitati de inferiorii lor. Dar tot tot aga de bine se
poate ca acelag confinut si apari in forme de relatii
diferite; de exemplu: interesul economic se poate rea-
liz& prin concurenta grupurilor sociale, prin unirea lor,
prin cooperatii de productie sau de consum ete. Stiin-
tile sociale speciale se ocupii de confinutul sau materia
sociald, iar sociologia numai de formele de socializare.
Ea cerceteazi momentul socializdrii, neglijind ceeace
e variabil la diferitele grupuri sociale gi {infnd seams
numai de formele de relatie gi influen{i reciproci ale
oamenilor. In modul acesta concepe Simmel sociolo-
gia ca stiintd autonomi. «Aceasta imi pare, zice dan-
sul, singura posibilitate de a intemeid o stiin{i speciali
a societifii ca atare» ’). Sociologia este deci o ftiinti
formald asemenea geometriei, csici dupid cum aceasta se
ocupd numai de forma corpurilor, nu gi de materia
din care constau ele, tot aga si sociologia cerceteazi
numai formele de relatie, nu si continutarile materiale.
In conceptia Ini Simmel asupra sociologiei sunt

1) G.-Simmel. Soziologie, pg. 7,
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unele idei foarte sugestive, susceptibile de o noyd
interpretare gi care pot duee la bun rezultat, in spe- -

cial notiunea de relafie reciproci a iundivizilor, pe care

o vom utilizd si noi pentru a intemeid obiectul socio-
logiei, dar fn genere teoria sa nu poate fi adoptati.
Intradevir societatea se intemeiazi pe baza socialititii,

pe bucuria sau interesul de a fi impreuns, dar Simmel

prin acest concept al socialitdfii a explicat numai na-
sterea raporturilor dela om la om, nu societatea insdgi.
Ideea de substantializare a formelor de raporturi inter-
individuale, care se intrezireste un moment in opera

ga, idee care pentru noi e de o 1mportanta covérgi- %
toare, Simmel o schieazi numai fird a se ocupa de 5
éa mai de aproape. Intoemai ca gi Hegel, Simmel 3»{}&}
construit mai mult concepte, pe care insid nu le-a ur-’
mirit i nu le-a definit mai aminuntit'). El a accen- @54
tuat ‘mereu rolul formalului in viata sociald, voind &8

faci din sociologie un fel de «Epistemologie a stiin-

tilor sociale speciale»®). Dar ideea de societate nu poate

fi gAnditd independent de fenomenele sociale, pentrucd

nu se poate studid forma ca ceva deosebit de reali-
tatea cireia i se aplici ea. Dacd din conceptul de so-
cietate se inliturid fondul real, atunci avem de a face

cu un concept nedeterminat gi sociologia devine in-
tradevir un fel de filosofie vags, cum zice Durkbeim.
Separatia aceasta intre fond si formd -sociald e arbi-
trard. Sociologia e o stiinti empiricd §i nu poate fi

pusd aldturi de geometrie, care are un caracter a priori,

pur formal. De altfel Simmel insugi a vizut cit de

1) Walter Frost.  Die 1Soziologie -Simmels. Latoyas Universitatis
Raksti. Riga 1925.
2) G. Simmel. Grundfragen der Soziologie. Pg. 32.

ok
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neverosimily este aceastd separafiune si de aceia in
tratasul siu de sociologie se Gcupid nu pumaj de forme
ci §i de fapte?). \
In afari de aceasts Simmel, considerdnd gsocietatea
ca o totalitate de relatii intre oameni §i vroind si
explice aceste relatii, a ficut apel la psihologie, negli-
jdnd complect caracterul de obiectivitate al faptelor so-
ciale. De aceia Dilthey ?) 1i imputs cf sociologia sa
este mai mult o psihologie socials. Degi Simmel com-
bate atomismul social si_nu considerd societatea ca o
hipostaziare metafizics g3 individului, totugi di gi el
in opera sa prea mults importants individului, neaceen-
tudnd de loc rolul complexului gocial, El nu a fost
consequent cu gine insusi, pentrucid un moment g vor-
bit despre substantializarea formej de relatii si de in-
fluenta ei asupra omulvi, dar mai fn urms a neglijat
aceastd idee, punind pe primul plan pe individ. Dupi
cum g’a putut veded Pand acum, noi ny tigddaim in-
dividului puterea de a influenta societates prin activi-
tatea sa, dar ng putem g3 nu recunoagtem cauza-
litates, institutiilor sociale §i puternica lor realitate gi
-autoritate asupra omului. Cercetares psihologici a fe-
nomenelor trebue sj fie paraleli en studiul cauzalititii
obiective a institutiilor, 84 nu o excludi pe aceasta din
urmé. Cu toate aceste lipsuri sociologia Ini Simmel a
avut mare influenty asupra oamenilor de stiints, fncat
s'ar puted spune cj noua socielogie purd germani por-
negte dela dénsul, este un fel de neosimmelianism, In
special geoala din Kéln, cunoscuts sub numele de teo-

1) F. Oppenheimer. System der Soziologie 1 Bd. Allgemeine So-
ziologie. Jena 1929 Pg. 113. :
2) W. Dilthey. Einleitung in dje Geisteswissenschaften,
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ria relatiei (Beziehungslehre) este o prelucrare gi o
amplificare a doctrinei lui Simmel.

Teoria relatiei si conceptia lui Max Weber

Lacunele conceptiei lui Simme]l cati si le umple
aceastd teorie, accentudnd ideia c#i societatea e un
tot functional format din relatii umane. Dar ea nu re-
duce obiectul sociologiei numai la studiul formes rela-
giunilor, ci afirmi nevoia de cercetare a relatiilor chiar
gi a substratuloi lor. Dacd in lumea fizicd naturala
avem de a face eu obiecte substantiale, cari au anu-
mite {nsugiri, in viafa  sociald materialul de care ne
gervim e mult mai fluid gi mai suplu. In sociologie §i
in viata omeneasci in genere predomind categoria re-
latiei gi acfiunei mai mult decit aceea a obiectului:
Intregul proces social consti din relafii interumane.
Omul, care este entitatea fundamentald in stiintile spi- .
ritului, se nagte cu un eu personal, care se desvoltd
§i devine din ce fn ce mai congtient, dar prin convie-
tuirea sa laolalt# cu altii, omul dobindeste gi un
eu social, produs al relatiilor sociale, un eu care co-
laboreazi cu cel personal si il poate chiar modifica.
Tot ceeace este in congtiinfa noastrd e produsul ace-
gtei colabor#iri. Societatea nu e un obiect material, fix,
ci ea se reduce la o sintezd de relatiuni intre indivizi,
de aceea sociologia apare ca «teoria relagiilor si comple-
xelor de relatii dintre oameni»’).

1) Leopold von Wiese. Allgemeine Soziologie als Lehre ven den
Deziehungen. Pg. 8. Miinchen 1924.
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Dar nu e vorba in aceastd conceptie numai de relafii
logice stabilite pe cale intelectuald, ci de relatii triite,
a cdror influentd se resimte fn intreaga viati a noastri.

Concaptfia aceasta are ca punct de plecare ideia ci
intotdeauna extremele nu sunt adevirate, de oarece ele
exagereazi, deaceia nu se poate susfine ci omul triegte
absolut numai si prin societate, precum nu se poate
afirma nici existenta omului izolat, ¢i egal de indrep-
tdfite sunt ambele procese, anume si cel de inlegrare,
de unire a oamenilor in societate, dar si cel de diferen-
fiare, de separare oarecum 4 lor din societate. Bociologia
va trebui prin urmare s4 se ocupe cu spiritul colectiv, cu
grupele sociale, dar si cu individul, eu omul singular,
«Ea e astfel si o teorie a individului §i a personali-
tatii» '). Procesele mociale de care se ocupd sociologia
sunt acfiuni omenesti, cari au strinse legéturi cu lu-
crurile din naturs, deaceia ele pot fi privite in doui
moduri: fntdiu ca fenomene subiective de congtiinti
$i voin{d ¢i apoi ca fenomene obiective, exterioare,
intrate deja intr'un proces natural. Sociologia nu se
ocupd de relatii ca stiri psihiee, ci numai ca fenomene
obiective. «Ea nu are a face eu stir sufletesti, ci cu
fenomene» ?). Din punct de vedere subiectiv, ifidividual,
relatiile sunt manifestdri ale congtiinfii ¢l vointii,
deaceia in producerea lor motivele psihice an un rol
covéargitor; pe acestea le descrie si le analizeazi psi-
chologia, pe cind sociologia cerceteazi numai grupirile
exterioare de oameni’). Dupi aceastd concepfie indi-
vidul este un punct de plecare necesar, pentrucd esenta

1) Leopold V. Wiese. Aligemeine soziologie pg. 16.
2) Leopold V. Wiese. Allgemeine soziologie pg. 19.
3) Leopold V. Wiese. Aligemeine soziologie pg. 20.
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procesului social este socializarea omului. Dupd ce stu-
diazi elementul fenomenului socializdrii, Leopold v.
Wiese, reprezentantul cel mai autorizat al teorii relafiei,
trece la cercetarea sfdrilor sociale obiective.

Societatea e in funcfiune de indivizi gi de stiri,
deaceia ea apare numai ca <un concept absolut verbal,ca
un fenomen» !). Tati pentru ce am susjinut mai inainte ci
teoria relatiei reprezintd un nominalism sociologic. E
. adevirat insi ci Leopold v. Weise atenuiazii aceastd
idee, afirm4nd ci nu a inteles si explice evolutia is-
toried i geneticid a societitii, ludnd ca datum originar
pe indivizii izola{i, intre cari ar fi apirut mai tlrziu
relatii gi care astfel au constituit societatea, cici omul
gi relatiile au coexistat intotdeauna.

Aceastd gcoald sociologici deosebeste dousi feluri de
relatii §i anume: de prima ordine, raporturi intre in-
divizi, i de a doua ordine, relatii intre complexe, iar
prin complexe intelege raporturi intre masse, grupe si
colective absiracte.

Complexele sociale sunt reprezentate in mod con-
cret prin simboluri, ele se deosebesc unele de altele
prin durata gi gradul lor de abstractie. Astfel massa,
e o grupare de oameni pujin durabild, grupul o adu-
rare cu duratd mai mare in comparafie cu masss, iar
colectivele abstracte (statul, biserica, intreprinderile, ete.)
au un caracter suprapersonal gi oarecum independent
fatd de individ, degi ele existd tot in sufletnl lui.
Complexele §i indivizii coexistd gi au valoare egali,
nici unul nefiind anterior celuilalt ?). In ceeace priveste

1) Leopold V. Wiese. Allgemeine soziologie pg. 22.
2) Leopold v. Wiese, Allgemeine Soziologie. Pg. 33.
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raporturile umane, v. Wiese deosebeste in primul. rdnd,
unirea gi separatiunea. Unirea poate fi datoriti unor
ingtinete sau unor sentimente, in special insi instinctul
gregar duce la asociatie. Din punct de vedere al ori-
ginii psihologice, se pot deosebi asocieri instinetive,
afective i chiar rationale (acelea cari sunt bazate pe
interes). Elementele psihice, cari produc unirea sl se-
paratiunea sunt studiate de socio-psichologie. Din gru-
pares indivizilor laolaltd se nagte gi un al doilea fel de
raporturi, cele de cooperatie in care legitura membrilor
e foarte strinsi. Pe baza acestui fel ds relatii se in-
temeiazd familia gi grupirile politice, economice, ete.,

- deaceea cooperatia apare supt forme foarte diferite. Rapor-

turile de cooperatie sunt fintovirigite in totdeauna de
diviziunea muncii intre membrii, ori prin aceasta in-
divizii depind foarte mult unii de altii gi de grup in
intregime, ciici functiunea pe care o exercits fiece om
e o parte din tot gi nu poate exista independents
fati de celelalte functiuni ale societiitii. Cooperatiunea
poate fi ocazionald gi pasageri sau voluntari i dura-
bild; de ex. un incendiu poate grupra pe mai mulfi
oameni, cari colaboreaz# momentan pentru salvarea
avatului sau viefii cuiva. Ceeace a determinat in acest
caz colaborarea este o imprejurare accidentals. Din
contra in cooperatia voluntari gi durabila legitura
intre indivizi o formeazi un scop congtient comun, ur-
mirit de mai multf vreme. o

Al treilea fel de raporturi sunt cele de opezitie,
cari se pot prezentd supt forma concurentei gl a ris-
boiului. Printre opozitiile curente mai blinde sunt puse
acea a generafiilor, a sexelor i contradicfia parlamen-
tard, care dovedesc toate ci intre oameni nn sunt nu-



83

mai procese de armonizare §i de unire, ci i de se-
parafie, de individualizare. De altminteri, intreaga evo-
lufie sociald constf din integrare gi diferentiere, iar
diferentierea e un fel de separare side izolare a omului.
Viata sociald, degi se bazeazi pe relatii, totugi nu pre-
supune egalitatea indivizilor, cici organizarea ei nece-
siteazi neapirat existenfa autorititii, care {ine pe oa-
meni supt puterea sa, fie prin forfa fizici si technici,
fie prin cea spiritualo-economici gi autoritatea la rondul
el e prodasul neegalitiitii si diferentierii oamenilor. Dife-
ritele complexe sociale sunt intr'o ordine oarecare, de
aceia constatiim in orice societate un fel de stratificare a
lor, pituri sau clase sociale. Variatele relatii dintre
oameni, precum §i complexele lor, sunt exprimate prin
obiceiuri, legi, ete.; daci unele dintre acestea dureari.
mai mult §i se impun grupului ele devin nstitufi

v. Wiese zice: «Complexele de forme de relatii inter-
umane, care sunt determinate pentru un timp mai lung
gi care au scopul s# mentind conexiunea oamenilor gl
a grupelor de oameni laolalti in interesul intirirei
legiturilor», sunt institufii?).

Acéiaai conceptie o reprezintd gi L. Sthephinger, care
atribue sociologiei ca obiect analiza sintezei umane, a
posibilitatilor de relatii si a relatiilor dintre déngii ?),
precum si A. Vierkandt. Dupi cum se vede tecria
relatiei face din societate un fenomen de viatd, in
care indivizii au un rol foarte important, ciici prin
unirea sau separarea lor se nasc diferitele forme
sociale de relatii. L. v. Wiese compari viata socials

1) Leopold v. Wiese. Aligemeine Soziologie. Pg. 294.
2) Ludwig Stephinger. Zur Grundlegung der Gesellschaftswissen-
chaft. Kélner Viertheljahreshefte fiir Soziologie 1921,
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¢u o vastd tabli de gah, iar oamenii cu figurile de pe
ea; ei apar, prin relagiile lor, efnd grupati la olalts,
cind separafi, cAnd in mas#, cind izolati, cfici rela-
tiile se modifici necontenit. Prin aceasta se vede clar
caracterul dinamic al vietii sociale gi teoria relatiei de-
vine o adevirati teorie a migesirii!). E adeviirat dealt-
minteri ci societatea sintetizeazi fintr'un tot unitar
doud categorii deosebite gi anume unitatea cu plura-
litatea, cfici daci nu existi unitate, atunci pluralitatea
indivizilor constitue o adeviirati anarhie, dar unitate
nu inseamn# uniformitate sau distrugere a individualitatii,
ei armonie, voin{d unitari. Teoria relatiilor a studiat
acte sociale cdutind. si le explice cauzal-genetic, dar
ea, ‘degi recunoagte relatiilor sociale o oarecare indepen-
dent#, afirmind ci acele colective abstracte au un ca-
racter oarecum suprapersonal, totusi nu evidentiazi rolul
acestor relatii si forfa lor obiectiv-cauzald. Din cauza
aceasta ea reduce adesea sociologia la un studiu de
scheme logice. -

In afard de aceasta, teoria relatiei este foarte criti-
cabild din punct de vedere metodologic. Intr’adeviir L.
v. Wiese admite ci sociologia, aga cum o infelege
dinsul, trebue si se ocupe de realitatea socials, de
sistematizarea faptelor, intrebuintind metoda empirici
in cercetdrile rale. Dar in acelag timp el recunoaste
§i necesitatea metoadei fenomenologice. Iar A. Vier-
kandt merge ¢i mai departe, sustindnd ci sociologia
formald nu se poate mirgini numai la generaliziri em-
pirice-induetive, ¢i trebue i procedeze gi in mod feno-

1) Paul Platt. Soziologie als Typologle Iahrbuch fiir Charaktero-
logie 1924,
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menologic pentra a stabili gi fapte apriorice. Prin intro-
ducerea acestei idei fenomenologice teoria relatiei poate
ajunge la o mulfime de speculatii sterile gi chiar peri-
culoase pentru cercetarea sociologici’), deoarece feno-
menologia, fn sensul pe care i l-a dat Husserl, nu e o
gtiin{i de fenomene, ci de esente apriorice, «o gtiin{d
care vrea si stabileasc# exclusiv cunostinii de esente
si nu de fapte» ?). Faptele trebuesc reduse, dup Husser],
la generalitatea esenfelor, la acel Eidos al lor. Acest
procedeu il numegte Husserl reducere eideticd. Prin
urmare obiectul fenomenologiei nu sunt fenomenele
reale, ci irealul. Oricdt