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INTRODUCERE 

In volumul de, faţă am adunal mui multe studii şi 

cavticole/ dintre care ashele au fost dejă publicate în 
«diferite reviste româneşti, ca «drhiva pentru. ştiinţa 

şi reforma socială», Piaţa Românească», «Revista de 
filosofie», iar altele au fost tipărite numai -în limbi 

slrăine. dlai toate au fost însă refăcute şi amplificale, 
“căutând să le pun la punet în cceace priveşte lilera- 

“ură- mai recentă a chestiunilor. Pe lângă acestea am 

addogat câtevă probleme nouă, care apar pentru prima 

dată în acest volum. Nu le-am dat însă toată dosvol- 

lavea, pe care o comportă ele, deoarece sper să fac 

aceasta în. trataiaut de sociologie generală, a câr ui 

apariție cred că nu: va întârzia. 
In ceeace priveşte primul capitol al acestui volum 

trebue să atrag atenția cetitorilor asupra ur mătorului. 

fapt : după expunerea difevilelov» concepții asupra s0- 
ciologiei, nu am accentuat prea mult asupra modului 

cum înfelegem noi această ştiinţă, deşi din criticile 

făcule se vede concepția noastră, pentrucă în capitolul 
asupra „problemei metodei în sociologie“ se arată 

elan care este ceiitud inca noastră, îi 

„P. ANDREI | 
Profesor la Universitatea din laşi



CAP, 1 

Posibilitatea sociologiei ca știință 

Sociologia este ştiinţa cea mai nouă, care abia acum 

începe. a căpătă drepturi de cetăţenie în ierarhia ştiin- 
ţelor, după nesfârșite discuţii, nu pentrucă problemele . 
sale nu ar merită un serios studiu științific, ci tocmai 
din cauza complexităţii lor şi a legăturii strânse dintre 

ele: şi problemele celorlalte ştiinţi dejă existente și 
consacrate ca atare. Dar dacă în trecut nu a existat 

o ştiinţă & sociologiei, nu înseamnă că problemele so- 
ciale nu au preocupat spiritele cercetătorilor, căci rea-. 
litatea trece înaintea științei şi viaţa e mai puternică 

decât gândirea noastră, ea ne constrânge, ne impune 

şi chiar fără voie ne ailește să ne îndreptăm atenția 
asupra ei. Intotdeauna, din.vremile cele mai vechi şi 

până azi, au existat bogaţi și săraci, puternici şi slabi, 
fericire alături de suferinţă, şi cum toate acestea depind 

nu numai de noi, ci în primul rând 'de societatea în 
care trăim, viaţa socială a fost obiect de meditaţie ' 

“şi de discuţie în toate timpurile. Deaceia explicările 

şi teoriile sociale au vechime mult mai mare decât 

ştiinţa de azi a sociologiei. Vechii Faraoni egipteni, ca 

şi Brahmanii indieni şi regii marilor imperii asiatice,
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aveau 0 concepţie teocratică, mistică şi absolutistă 
despre societate. Sofiştii greci din contra erau relati- 
vişti şi individualiști, dar îndefinitiv, deși concepţia lor 
nu ne interesează. pentru moment, important rămâne 
faptul că şi cei vechi făceau sociologie, chiat fără a-și 
da, seama de aceasta. Deaceia; are dreptate 'Linnies când 
susţine că sociologia e mai veche decât numele ei, că 
«numele nu a creat-o și inventatorul numelui nu a 
adus-o la viaţă» 1). Ai | 

Impulsiunile, din care sau născut însă în trecut cer- 
cetările sociologice, au fost de natură foarte variată şi 
deosebite de motivele, care determină azi sociologia. 
căci până în sec. 19 se fiiureau tot felul de teorii şi 
explicări sociale, fie pentru a justifică. o “stare de. fapt 
sau o tendinţă politică, fie din trebuinţa de a ajunge 
la o filosofie unitară a acţiunii, fie din impulsiuni uma- 
nitare. Astfel vechile concepţii religioase-politice cu | 
caracter conservator-reacţionar, aveau de. scop să țină în frâu clasele inferioare şi să întemeieze” puterea, re- gilor şi a nobililor, apelând la credința oamenilor în forţe supranaturale şi în organizări și instituţii imutabile, - rezultate ale puterii și voinţii divine. Pe dealtă parte filo- sofii, stăpâniţi de nevoia de unitate în explicarea lumii, înglobau şi fenomenele sociale-istorice întrun sisten, producând. acele cunoscute concepţii de filosofie a is. -: toriei, care foarte adesea ori sunt teorii sociologice. În al treilea rând ideile filantropice, sociale, născute din impulsiuni umanitare, din caritate, au construit planuri 

1) £. Tânnies. Wege und Ziele der "“Soziologie în <Verhandlungen des ersten deutschen Soziologeniages» 1911 17 şii 

ie e [Lene 9 „p. şi în *Studien und 

4
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de o nouă organizare mai dreaptă şi mai bună. a 80- 

cietăţii. Vechile utopii sociale, sau romane de stat, cum 
“le-a zis BR. v. Alohl!), cu caracterul lor dogmatic şi - 
diletant, încercau să schiţeze forme nouă de societate. 

Socialismul mai recent a elaborat importante idei go- 
ciale, nu însă în scop ştiinţific, ci pentru a găsi for- 
mule de: acţiune și pentru a justifică mişcările sale . . 
politice liberale sau revoluţionare. Aşa zisa sociologie 

„catolică, cea liberală. și cea revoluţionară nu au urmărit. 
“un scop științific, ci numai crearea unei ideologii în  . 

” serviciul “unor; trebuințe practice.. În genere până .la 
jumătatea sec. al 19-lea sistemele sociologice ge preo= * 
cupau mai mult de valorificarea şi diriguirea fenome- 

nelor, decât de explicarea şi înţelegerea, lor. Ele căutau 
“remedii sociale, nearând o atitudine obiectivă, neinte-. 

resată faţă de realitatea socială, deaceia au un caracter - 
practic, normativ. Astăzi sociologia nu mai e conside-. 
rată ca un fel de artă practică, normativă și numai. 

„este pusă nici în Berviciul filantropiei, nici al acţiunii, 
căci obiectul . ei dobândeşte preciziune în sensul că 
sociologul nu apreciază fenomenele, nu vrea, să: le di-. 
riguiască, ci numai sd. le eaplice. Materialul de care se 
servește această ştiinţă nu - este deci. ceva nou, ci! "în 

special atitudinea sa este alta decât în. trecut, deaceia,. 

ca apare numai ca «o interpretare, nouă a unor. fapte 

vechi» 5, - 

Numele de sociologie e o creaţie a “timpurilor nouă. 
şi e datorit lui A Comte (volumul IV. din  Cours de 
philosophie positive), care a îmbinat laolaltă Jatineseul . 

1) Robert v. Mohi, Encyklopădie der- Staatswissenscliafiăin, 1859, 
2) Small and Vincent. An Introduction to the Study < of Society,
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socius cu grecescul )0yos. Platon şi Aristoteles denu- 
miau toate cercetările lor de sociologie cu termenul de 
politică (opera lui Aristotelea e intitulată Politica, iar 

Platon întrebuinţă acelaş termen în dialogul său 10- 
Muri40v) şi chiar în timpurile moderne foarte adesea 
gcrierile cu conţinut; sociologie purtau numele de «poli- 
tică». (Althusius serie în sec. XVI politiea methodice di- 
gesta, tot aşa Locke, Hugo, Grotius, etc.). Aug. Comte a 
vorbit mai întâiu despre «fizica socială», pentruca 
apoi să se fixeze definitiv la termenul mai cuprinzător 
de sociologie. Acest cuvânt compus din latineşte și 
grecește e un barbarisui, cum afirmă Mill, dar el sa în- 
riidăcinat atât de mult în limbajul ştiinţific şi a fost 
în genere adoptat, toate încercările de înlăturare ale 
lui rămânând fără succes, Astfel la al 1-lea congres 

; internaţional de sociologie din 1900 Limousin a pro- 
pus -să se spuie cenecosofie (dela grecescul koinon), 
iar Ostwald în' anul 1910 vrea sii numeascii noua 
știință cultarologie, deoarece sociologia reprezintă : sin- 
teza tuturor ştiinţelor culturii umane, Cu toate acestea -Sa impus cuvântul de <Bociologie», .ceiace dovedeşte 
încăodată că şi cuvintele au viaţa lor :proprie, pe care inventatorii nu o pot schimba după voie. 

„- “Sociologia, în sensul în care e înţeleasă astăzi, e deci o ştiinţă nouă. Se impune însă problema : cum se face ci această ştiinţă sa desvoltat atât de târziu? Și mai ales cum se: face cii Grecii, cari au gândit tot ceeace se poate gândi fără ajutorul experienții — cum 

tori de tea EEE CA A ata de cubul și Ă constituit ei. știința, societăţii umane? Cu atât mai mult cu cât ei nu au rămas de loc nepăsători față de problema vieții genului ome- 

,
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nesc şi a individului în special şi Sau preocupat de 

soarta omului, : Explicaţia acestui fapt este de na- 

tură sociologică şi trebue căutată în modul de viaţă 

şi de organizare al popoarelor vechi şi al Grecilor. Nu 

trebue să uităm un fapt, care se degajează din toată 

istoria trecutului, un fapt care ar putea constitui chiar 

o lege de evoluţie, anume că: organizarea socială pri- 

mitivă eră tribală. Nu există la primitivi ideia, de stat 

unitar constituit, ori evoluţia - popoarelor a. făcut în 

direcţia, integrării triburilor si micilor grupuri sociale 

în unităţi din .ce în ce mai mari până ce sa ajuns 

"la statele de azi. Grecii. vechi locuiau, în orașe. mici, 

în state-cetăţi separate, fiecare cu organizaţia sa şi ten- 

dinţe speciale, de unde chiar lupta între ele. Din cauza 

aceasta ei nu sau ridicat (cu rare excepţii, ca Platon) 

la ideia de societate în genere !). Stoicii, cari au con- 

ceput ideia de genus humamnun, au înţeles prin aceasta | 

mai mult o idee etică. Din see. V, odată cu prefa- 

cerile sociale dătorite .răsboaielor, „Grecii gau ocupat 

mai inult de aspectul social-politic al realităţii, de stat— 

dar mintea speculativă a Grecului imediat s'a îndrep- 

"tat spre problemele religioase- -morale, așa.că preocupă- 

vile sociologice au riimas pe al doilea plan. În timpu- 

zile, cari au urmat—în evul mediu, — credinţa şi apoi 

cercetările: filosofice şi științifice - au absorbit pe gân- 

ditori, iar mai târziu organizarea defectuoasă, a: socie- | 

tății i-au îndrumat spre căutarea de remedii și spre 

ideologie, nu spre o riguroasă şi obiectivă cercetare a 

vieţii sociale, pentru a:0 înţelege, aşa cum au înţeles 

natura, În sensul de ştiinţă propriu zis a cărei temă 
  - 

m) Aj. Adier , Zur Geschichte des soziologischen Denkens, Wien 1924,
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eate explicarea cauzală-empirică a raporturilor dintre 

oameni: grupaţi în -societate și a viejii” sociale ca un 

tot aparte, sociologia e ceva nou și e produsul Europei. 

Sombart consideră pe Th. Hobbes ca unul dintre primii 

întemeietori ai acestei ştiinţe, de oarece el a susţinut 

că societatea omenească nu este ceva în afară de na- | 

tură, ci ea şi cultura pe care o creiază, sunt fenomene - 
“naturale, sunt un aspect al naturii 4). . 

Până la dânsul atât teocratismul cât și concepţia 
dreptului natural şi a contractualismului considerau s0- 
cietatea drept ceva deosebit de celelalte fenomene na- 
turale, drept un produs al divinității sau al vnei ru- 
fiuni eterne, aşa, că statul apărea ca o creaţiune raţională, 
iar dreptul ca un produs reflexiv al libertăţii indivi- 
duale. Hugo Grotius ca și Locke şi Rousseau chiar 
aveau acest punct 'de vedere. Din cauza aceasta cerce- 
tările sociologice erau înglobate în: filosofie, îmbrăcând 
fie forma de filosofie religioasă, fie de filosotie a is- 
toriei sau chiar de etică. Pentru Bossuet, de exemplu, 
istoria universală, în care e cuprinsă Și sociologia, e 
istoria creaţiunii divine. In sec, XVIII filosofia istoriei - 
se întinde și- asupra sociologiei, aşa că Montesquieu, 
Turgot, Condoreet, ca și Herder, căutând o lege a pro-. 
gresului în evoluţia istorică-socială, fac cercetări de go- 
ciologie. Ei explică transformarea instituţiilor. sociale 
prin viaţa psihică în primul rând, înlăturând” astfel 
factorul transcendent, mistic, Filosofii germanii au dat 
o eoloratură metafizică-speculativă sociologiei, ceeace a 
ingreuiat foarte mult constituirea şi dezvoltarea ei ca - 

- . 

D W. Sombari. Die Anfinge der Soziologie. Hauptprobleme der - Şaziologie. Erinnerungsgabe fiir Max Weber. 1, Bd. 1933,
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ştiinţă. “Astfel Kant a amestecat “problemele istorice- 

juridice cu etica și filosofia sa.' El şi-a pus problema: 

cum e posibilă o regulă care să stabilească ordine în 

socieiate, dacă individul 'are voinţă liberă, căci regula 

_constrânge, impune și deci limitează libertatea ?. Şi 

“răspunsul, pe care l-a dat dânsul, este: aceasta, e po- 

sibil prin stat, căci oamenii se unesc laolaltă, fac între 

ci -un contract, prin care îşi limitează de bună voie 

libertăţile. Societatea ar fi deci o creaţiune raţională a 

indivizilor, bazată pe ideia de libertate şi de regulă 

creată în mod voit şi conştient. Nu mai insistăm asu- 

pra concepţiei: lui Hegel, care întroduce- elemente me- 

tafizice, considerând societatea ca un produs evolutiv - 

al acelui «spirit universal», al Ideii abgolute. 

"Pentru toţi cercetătorii de până acum sociologia: nu 

era însă considerată ca o ştiinţă autonomă, aparte. 

Primul care vorbeşte de sociologie ca o ştiinţă de sine 

stătătoare este Aug. Comte. În trei volume din cursul 

sin de filosofie pozitivă, el critică încercările anterioare 

de sociologie, atribuindu-le caractere teologice şi meta- 

fizice, pe când el vrea să facă o sociologie pozitivă, şi 

să explice structura societății şi evoluţia ei (statica şi 

dinamica socială), El a văzut just caracterul de com- 

plexitate al fenomenelor” sociale, dar în sociologie a 

făcut de fapt tot un fel de filosofie a istoriei, căci. 

preocuparea sa de. căpetenie a fost în special evoluţia 

progresivă a popoarelor, căreia îi aplicii cunoscuta lege 

a. celor trei stări. Sociologia lui Comte e un fel-de 

speculație unitară şi integrală asupra familiei, proprie- 

tăţii şi societăţii, ea se confundă cu filosofia pozitivă 

în genere, nu“ are. caracter de ştiinţă: autonomă, deşi 

către stăbilirea unei astfel de ştiinţe a tins Aug. Comte.
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Cu toatâ. că dela Comte nu.au rămas rezultate defini- 

tive pentru sociologie, totuşi - meritul cel mare al situ 
constă în faptul .că el a susţinut necesitatea unei știinţi 

"autonome a vieţii sociale, care are fenomenele cele mai 

concrete, dar şi cele mai complexe. ,Dela Aug. Comte 

încoace Sau construit diferite teorii sociale şi s'au emis 
diferite concepţiuni asupra sociologiei ca ştiinţă, foarte 

deosebite între ele şi nu arareori contradictorii. Nici * 

astăzi nu putem spune că sa mântuit discuţia asupra. 

posibilităţii unei știinţi autonome a sociologiei, căci, 
după cum vom vedeă, se ridică o multime de obiec- 
țiuni contra acestei tinere ştiinţi. De aceia prima pro- 
blemă, care se impune spre cercetare, este dacă socto- 
logia este posibilă ca știință. 

a) Pesimismul sociologie. 

Faţă, de această problemă s'au definit două atitudini 
contrare, una pesimistă, care tăgădueștă rostul socio- 
logici ca ştiinţă de -sine stătătoare şi alta optimistă, 
pentru care sociologia” nu numai că e posibilă, ci e 
chiar. necesară.. Pesimismul sociologic a adus argumente 
adeseaori cu multă aparenţă de adevăr, ceeace a zdrun= 
cinat încrederea unora în posibilitatea ptiinţii socio- 
logice. Vom analiza pe rând câteva din cele mai de 
seamă obiecţiuni. | | 

Trebue să menţionăm că sociologia a fost contestată 
mai îatâi de filosofi şi pe baza unor argumente filo= sofice şi apoi chiar de către reprezentanţi ai ştiinţelor 
sociale, de sociologi propriu zişi, a 

| Argumentele filosofice, care: s'au adus în contra £O= ciologiei ca știință sunt următoarele: 1) o ştiinţă propriu
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” zisk-trebue să formuleze adevăruri general- valabile bazân- 

du-se pe funcțiunile formaleale cunoștinței. Aceasta e con- 

cepţia Kantiană asupra ştiinţii şi adepţii Kantianismului, 

luând ca punct de plecare indiscutabil acest principiu, 

tăgăduesa soriologiei caracterul de ştiinţă, deoarece ea 

sa bazează pe fapte materiale, concrete, nu pe adevă- . 

ruri formale apriorice. Ori, pentra Kant ceea. ce e ma- 

__terial şi empiric nu poate constitui 0 ştiinţă, pentrucă 

de experienţă e legată ideia de relativitate şi unde e 

relativitate .nu. 6xiată adevăr. Adevărul științific trebue 

aă fie general valabil şi numai formele apriorice ale 

cunoştinţii prodye - adevăruri general valabile. După 

“Kant sensaţiile produc numai judecăţi de percepţiune, 

a căror esenţă este subicetivitatea absolută și variaţia 

lor dela om la om; ceea ce ridică o astfel de judecată 

la rangul de 'cunoştiinţă g:neral-valabilă unt categoriile 

„formale ale minţii, care prelucrează materialul sensibil. 

Prin urmare nu se poate ajunge la adevăr propriu zis . 

decât prin ajutorul acestor forme apriorice. . Sociologia” 

nefiind formală, ci legată de fenomene empirice și va». 

viabile, nu poate fi ştiinţă. | - o 

 A-doua obieeţiune cată să facă, din sociologie un 
-fol de filosofie metafizică. E- adevărat că. societatea, 

poate fi studiată nu numai În mod analitic şi empiric, “ 

observându-se diferitele fenomene sociale, ci și în mod. 

speculativ urmărindu-se prin toate fenomenele modul de 

dezvoltare alvieţii psihice + sau al unui principiu imanent, 

care face posibilă orice grupare de oameni laolaltă. Astfel 

Kiint a considerat evoluţia socială ca rezultat al unei forţe 

suparioare şi ca îndeplinirea unui plan ascuns al naturii, 

care indică şi determină trecerea dela forme imperfecte 

către. forme din ce în ce mai perfecte, 'Tot aga Hegel -
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ă explicat societatea și statul prin «spiritul univergal>, 

care e principiul creator suprem. Dacă sociologia înţe- 

lege să studieze societatea în acest mod, considerând 

diferitele instituţii sociale numai ca niște forme de 

manifestare ale unei forțe ascunee, atunci ea devine 
un fel de logică a faptelor cu caracter transcendent 1), 

numai €.0 ştiinţă de fapte reale, obiective, ci un fel de 

filosofie speculativă. 3) Filosofia transcendentală face .: 

deosebire între cauzalitătea naturală şi libertatea spi- 

rituală, creatoare, admițând legi fixe numai pentru hatură, 

unde se pot stabili raporturi cauzale. In domeniul fe- 

nomenelor sociale avem de a face cu fapte psihice, ori 

spiritul e legat de libertate şi creaţie, deaceia. în viaţa 
socială nu se pot stabili legi și atunci sociologia, ne- 
putând avea legi cauzale, ar trebui să facă numai o 
analiză deseiiptivă a manifestărilor psicho-sociale, ca. . 
ar fi un tel de psihologie descriptivă. 

Prin urmare după şcoala transcendentală Kantiană 
sociologia sau îşi păstrează caracterul ! atu empiric, 
studiind fapte și atunci nu poate fi ştiinţă, căci nu 
ajunge la adeviăruri formale universal valabile, sau re- 
nunţă la materialul empiric de fapte, căutând principii 
universale ascunse, imanente în lucruri şi atunci dobândeşte 
un Garacter speculativ, se confundă cu filosofia istoriei 
sau însfârşit se mulţumeşte numai să descrie manifes- 
tările sufletului colectiv și în acest caz en se confundă 
cu psihologia descriptivă. Iată obiecţiunile - filosofice 
aduse contra posibilității sociologiei ca ştiinţă şi per- 
spectivele destul de sumbre deschise acestei discipline. 

Dar. cu mai multă vehemenţă şi chiar cu autoritate 

DA. and. Vlkerpsychologie. Bd: VI. cai 1917, pa. 2092-31
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mai impunătoare s'au ridicat împotriva . sociologiei re- 

prezeatanţii diferitelor ştiinţe sociale, sociologi de vază. 

In genere aceştia au formulat trei puncte “principale, 

în jurul cărora se. grupează toate obiecţiunile lor şi 

anume: () zociologia nu poate fi ştiinţă, pentrucă nu 

are un obiect propriu, 2) nu are metode de cercetare 

științifică şi 3) nu poale formula legi. - 

Van der Raft, în cuvântarea sa de Rectorat, publicată 

în 1889, susține că nu se poate vorbi de sociologie ca 

ştiinţă, deoarece ea se confundă cu filosofia istoriei, 

cu politica şi etica, căci sau face consideraţii generale 

asupra vieţii sociale, căutând: un principiu unitar pentru. 

explicarea fenomenelor sociale, şi în cazul acesta -ea 

nu are un obiect deosebit de filosofia. istoriei Bau ge 

ocupă de atat, de mecanismul * politic şi. de tipurile 

ideale de societate, intrând astfel în domeniul politicii 

şi eticii. Tot -aşa B. Kidd neagă existenţa unei știinţi 

autonome a societăţii omeneşti, pentrucă ea nu cunoaşte 

natura evoluției umane și nici legile ei'). Giambattista 

de Martini deduce imposibilitatea sociologiei din lipsa 

de. înţelegere între sociologi, care discută mereu asupra 

obiectului acestei ştiinţi și asupra elementelor care: 

constituese societatea. Apoi fpnomenele sociale nu sunt 

pentru dânsul altceva decât fapte psihice şi ca atare 

“dle pot fi studiate de psihologie, pemai fiind nevoie 

de o altă știință specială?). Karl Diehl caracterizează 

„sociologia prin nesiguranţă și lipsă de unitate, deoarece 

“conceptele sale sunt foarte oseilante şi cu multe sensuri. 

Prin sociologie, zice: el, se înţelege adesea contopirea 

  

1) B. Kidd. L'&volution sociale. 189. 

2) Giambattista de Martini. Dell'imposibilita: di esistere di una - 

- scienza sociologica 1900... - e
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celor-mai eterogene ştiinţi î). Cteorg v, Below tăgădueşte 
precis posibilitatea sociologici supt orice forn.ă și ca 
ştiinţă specială şi ca ştiinţă generală). Nu e posibilă 
ca ştiinţă specială, deoarece relaţiile dintre oameni, care 
ar fi obiectul ei, sînt studiate de către diferitele -ştiinți 
sociale, ca geografia, etnografia, istoria, politica, economia; 
dar nici ca stiință generală “nu poate fi admisă sgocio- 

logia, “pentrucă în acest caz ea ar trebui să cuprindă 
laolaltă politica şi întreaga istorie a civilizaţiei, ori 
atunci ea devine sau filosofie sau enciclopedie, singu- 
rele gtiinţi care au caracter univeraa]. . 

G. Landauer începe studiul său asupra revoluţiei 
prin cuvintele «sociologia nu este o ştiinţă» şi moti- 
vează aceasta, confundând în realitate sociologia cu is- 
toria, În modul următor: ştiinţa exactă propriu zisă, 
porneşte dela fapte exterioare, dela existenţă, pe care 
o 'descrie şi o critică, făcând abstracţie de oameni şi preocupându-se numai de cunoştinţi teoretice, Din contră 
sociologia şi istoria se ocupă tocmai de acţiuni, de re- laţii, de devenirea necontenită a activităţii. omului, de forţele practice din viaţă. Ştiinţa propriu zisă începe cu fapte şi sfârşeşte cu devenirea, pe. când sociologia * şi istoria iau această devenire ca punct „de plecare a lor. Prin urmare ele nu au aceiaşi ţintă ştiinţifică ca celelalte ştiinţi exacte, %) ci au preocupări: practice și deci nu sunt ştiinți, : | Alţi sociologi împart obiectul sociologiei între dife- ritele ştiinţe existente, susținând că nu se poate studia viaţa socială decât pe 'baza istoriei naturale a societă- 

    

1) K. Diehl. Theoretische Nationalskonor 2) Georg v. Below, Soziologie als Lehria 1) Guștav Landauep” Die Revolution. 

mie Bd. 1916 Pg. 28, 
ch. Schmollers “Jahrbuch. 

Frankiurt am Main 1913,
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ţilor, care explică apariţia, diferitelor forme de socie- 

tate, apoi pe datele geografiei vmane, ale politicei, €- 

'conomiei, dreptului şi moralei, care cercetează diferi» 

tele fenomene sociale, iar: sinteza generală o face filo- 

sotia socială, care caută legi de constituire şi evoluţie . 

comune tuturor acestor fenomene. "Toate aceste trei 

grupe de. ştiinţi formează corpul ştiinţelor sociale, ne 

mai fiind loc pentru o ştiinţă a sociologiei: deosebită 

de ele. 

Prin urmare unii sociologi neagă existenţa. sociolo- 

piei ca ştiinţă pentrucă ea sau se ocupă cu fenomenele 

ce se petrec în grupul social şi atunci se reduce la un 

“ansamblu al ştiinţelor sociale, devenind un simplu nume 

colectiv, sau studiază evoluţia şi progresul social și în 

acest caz nu se mai deosebeşte de filosofia istoriei, 

care e o ştiinţă speculativă, Dilthey nu admite socio- 

logia pe motivul că ea vrea să unească într'o ştiinţă 

- explicările faptelor, care au loc în societate şi deaceia 

59
65
 

nu aduce nimic nou faţă de celelalte ştiinţi sociale, 

Dopă cum nu poate fi vorba de o ştiinţă a naturii în 

genere, ci de diferite ştiinţi naturale (fizică, chimie.. 

fiziologie, ete.), zice Dilthry, tot așa nu se “poate ad=: 

mite o ştiinţă a şocietăţii în genere. "Dacă sociologia, 

are această pretenţie, atunci ea devine sau «un vas 

mare pe care s'a pus eticheta, sociologie, un nume non, | 

dar nu şi o cunoştinţă nouă», sau, din punct de vedere 

logic şi metodologic, un fel de enciclopedie, de filoso- 

„fie a ştiinţilor spiritului 1, 2 

In al:doilea rând se.biectează sociologiei că nu are 

i „metode riguros ştiinţifice, Leslie Stephen, întrun raport 
  

1 W. Dilthep, Einleitung in die Qeisieswissenschafteu, Leipzig 

1923, pag. 422, , 
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pe care l-a făcut în 1892 la adunarea anuală a ligii 

pentru educaţia socială şi politică, a susţinut că socio- 

logia face numai vagi observații empirice, neputând 

utiliza experimentul şi din cauza aceasta ea nu ajunge li 

concluzii generale strict logice. Ori, metoda e o cerinţă 

şi o condiţie absolută pentru constituirea unei ştiinţi. 

In sfârgit s'a dedus imposibilitatea sociologiei ca ştiinţă 

şi pe baza faptului că ea nu formulează legi. Problema 

sa pus în modul următor: există sau nu legi sociale? 

Dacă nu există legi sociale aparte, — gi sa susţinut 

“părerea uceasta, deoarece faptele sociale sunt de natură 

psihică şi ca atare ele ar fi: supuse legilor psihologice; 

— atunci sociologia e inutilă. Dacă însă există ase- 
menea legi, cele scapă competenţii unui singur spirit» 
şi trebuesc găsite în mod inductiv prin analiza faptelor 
sociale. Concluzia deci şi întrun caz și în altul e că 
sociologia e inutilă. | . 7 

Pentru Dilthey sociologia este mai repede o metodă 
şi nu o ştiinţă, e.0o metodă pentru ştiințile care vor 
să găsească un principiu de explicare al faptelor so- 

„cialeî). Iată deci.o sumedenie de argumente, care ş'au 
adus în contra sociologiei şi care au putut impresiona 

„pe unii cercetători, fără a putea distruge -totuşi încre: 
derea în această știință, care se impune din ce în ce 
mai mult. Dealtminteri mai toate ştiinţile nouă au în- 
tâmpinat rezistență din partea ştiinţilor mai vechi cons- 
tituite, pentrucă desigur întotdeauna tot ceea, co este 
nou e privit cu neîncredere; . dar realităţile se impun 
independent de voinţa omului şi sociologia este o ast- 
fel de realitate. 

1.7. Dilthep. 

, AR 
Aceeași neîncredere sa manifestat la 

pa: 43, . Einleitung, în. die Geisteswissenschaften, 
. 

Leipzig 

? 
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inceput şi faţă de biologie, cară zi e atât de apreciată, 

gi faţă de morală, căreia totuși oamenii i se supun. În - 

afară de aceasta însă, nici argumentele care Sau adus” 

“în contra sociologiei nu rezistă criticii, după cum 8e va 

vedea din cele ce urmează. 

Să începem prin analiza obiecţiunilor de natură fi- 

losofică, respectând ordinea succesivă, în care au fost 

expuse mai. înainte. In ceia ce priveşte primul argument 

adus de concepţia transcendentalismului Kantian el nu 

mai poate avea valoare azi, deoarece când vorbim de 

universal valabil nu mai înţelegem etern valabil, căci 

cunoştinţele au o valoare relativă.. Principiul relativi- 

tăţii a devenit un adevăr. indiscutabil şi se impune în 

viață şi în cunoştinţa noastră. Nimie nu este neschimbă- 

tor şi etern dacă e supus cunoștinţii omului, nici chiar 

categoriile minţii, cărora Kant le atribuia o valoare 

absolută şi o stabilitate desăvârşită, pici. ele nu sunt 

invariabile, ci sunt schimbătoare și în timp şi în spaţiv. 

Când a vorbit despre anumite categorii apriorice 

formale Kant a avut în vedere mentalitatea europeană, 

nu şi pe cea a. popoarelor primitive. Dar Lewy Bruhl, 

Durkheim şi Frazer au arătat că logica. noastră nu e 

a tuturor, că principiile logice, cărora” în genere noi le 

atribuim in caracter, pur formal şi universal, au pentru 

„primitivi altă însemnare gi altă formă decât pentru 

noi. Astfel pentru aceste popoare cauzalitatea, identi- 

tatea, spaţiul și timpul, apar altfel şi sunt o “combi- 

nație de elemente mistice cu experienţă. Acolo unde 

mentalitatea europeană vede o contradicţie de 'exem- 

plu, primitivul constată numai o participare, în -care
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ol crede orbeşte 1). Spiritul e-şi el schimbător, iar no- 
ţiunile cu care operează sunt foarte variabile, Adevă- 

“ rurile au deci o viâţă relativă, nu există adevăruri ab- 

solute, ci ele apar numai ca nişte ipoteze de travaliu, 

schimbătoare şi condiţionate de întreaga desvoltare a 

vieţii sociale, nu numai de puterea spiritului indivi- 
dual. Apoi ştiinţa exactă se ocupă mai puţin de ade- 

văruri formale și mai mult de adevăruri reale, a 

căror esenţă este tocmai concordanța ideii cu rea- 

litatea, iar realitatea este empirică şi schimbătoare. 

Adevărul presupune, în constituirea -sa chiar, un ele- 

ment social, deoarece o ipoteză :oarecare sau- o idee 

elaborată de un individ devine adevăr numai atunci 
când e recunoscută ca, atare şi acceptată de către so- 
cietate. Universal valabil se poate interpreta mai exact 
în sens de social valabil. De aceea ideea de adevăr 
presupune generalizarea experienţei, nu aprioritatea 
şi absolutismul formal, ci. realitivitatea. a 

Sociologia este o ştiinţă de fapte, de adevăruri em- 
„pirice relative, de aceea obiecţiunea Kantiană, care se 
"aduce contra ei, nu are valoare, căci principiul de la 
care pornește unt nu poate fi admis. | 

In al douilea rând sa susținut că “evoluţia fenome= 
nelor ar fi determinată de o forţă, căreia i s'ar datori 
diferitele faze ale procesului de schimbare social 

"în aceat caz sociologia ar deveni un fel de logică a 
acestui proces, având un caracter speculativ, E ade- 
vărat că evoluţia socială e provocată de anumiţi factori, 

„ dar aceştia nu sunt ceva irațional, cum a 8usţinut Kant 
Și mai apoi Schelling şi Hegel, căci în viaţa socială ni, 

1) A se vedea mai pe lar cunoştinţe! din acest volum 

ă— şi 

9 în capitolul «Concepţia sociologică: a



avem a face cu factori existenţi în realitate: și în ge* 

nerc cunoscuţi, riu cu forţe care realizează” «un plan 

ascunş al divinității» sau cu un «spirit absolut». So- 

ciologia urmăreşte şi explică evoluţia.socială prin forţa 

"psihică a oamenilor, prin factorul economic, juridic, po- 

 litie, recunecând negreșit o înlănţuire logică. în mani- 

festările lor —- care sunt dependente una de alta, — 

dar prin aceasta ea nu devine de loc speculativă şi nu 

dobândeşte un caracter transcendent, care ar  depărta-o 

de faptele empirice. 

Sa spus mai departe: dacă sociologia nu caută un 

principiu speculativ de explicaţie, atunci „ca, având de 

aface cu fapte spirituale. psihice, — căci acestea consti“ 

tuesc fondul fenomenelor sociale, — şi - faptele psihice 

fiind. dominate de principiul libertăţii creatoare, nu va 

putei stabili legi, ci va face cel miult o analiză: des- 

criptivă a aspectului paihic al vieţii sociale. Nici aceasta 

nu se poate susţine, de oarece chiar în doctrina Kan- 

tiană omul apare întro dublă ipostază, ca fenomen 

supus cauzalității şi ca numen liber. Ca fenomen el 

este o verigă în seria. „cauzală a experienţii, e deter- 

minat de fapte empirice, pe când ca numen el poate 

începe dela sine o serie cauzală. Dar numenul este în 

filosofia Kantiană o idee speculativă, un concept limitativ, 

"pe care l-a formulat Kant şi dintro trebuinţă etică, 

aceea de a întemeia libertatea, încât cu drept cuvânt 

” observă H. Cohen că-la Sant avem de a face mai 

mult cu um numen al libertății, decât cu o lberiale a 

maumenului i). Dar, în. afară de aceasta, libertate nu - 

înseamnă pentru Kant, în filosofia practică, lipsa de 

  

VH. Cohen. Kants Kritik der praktischen Vernunit. 

.
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cauzalitate, ci subordonarea faţă de o lege, pe care 
omul şi-o impune singur, fără a suferi vre-o conetiân- 

pere exterioară. Puterea creatoare a „spiritului uman 
este şi ea supusă unor legi: societatea e mediul, în 

care se găsese condiţiile de dezvoltare și motivele, care 
determină forţa creatoare a individului. Sociologia în- 

tradevăr descrie și analizează manifestinile și creaţiu- 

nile spirituale, dar ea, cată să le explice, arătând con- 
diționarea sociologică a lor. Ea arată colaborarea sgo- 
cietăţii cu individul în producerea culturii, evidențiind 
cât de legate sunt toate operile de viaţa socială, de 
procesul religios, economic, juridic, istorie în" genere. 

Prin urmare sociologia: nu descrie numai viața psihică 

a societăţii, ci o explică chiar prin interdependența 
absolută a tuturor factorilor sociali. | 

Instârzit, la obiecţiunea, că sociologia, dacă vrea să 
găsească o lege de evoluţie şi un sens al ei, se con- | 
fundă cu filosofia istoriei, se poate răspunde foarte 
ușor, arătându-se linia de geparaţiune între aceste două 
ştiinţi. Pe când filosofia istorici se ocupă de aspectul 
speculativ al vieţii sociale, cercetând care este valoa- 
rea evoluţiei fenomenelor istorice, sociologia cercetează 
realitatea socială aşa cum este ea, o descrie, analizează 
factorii sociali, caută tipuri de societăţi, fără a se preo- 
cupă de loc de valoarea lor. Sociologia nn studiază. 
"progresul social-istorie și nu face judecăţi de - valoare, 
aceasta rămânând exclusiv în sarcina filosofiei istoriei, 
Paul Barth: confundă sociologia cu istoria şi filosofia 
istoriei, făcând deosebire între sociologia' concretă şi 
cea abstractă. După dânsul sociologia concretă este 
identică cu istoria, care în definitiv se ocupi, după 
părerea sa, nu cu indivizii izolaţi, ci cu societatea umană
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cu fapte sociale, întocmai ca, şi sociologia, iar socio-.. 

“logia abstractă, a cărei temă este găsirea de principii 
şi legi generale, se confundă cu filosofia istoriei. So- 

cietatea, zice Barth, este un organism, deoarece ea pre- 
zintă o unitate a părţilor sale întocmai ca şi un or-. 
ganism, dar ea nu e ceva fizic, ci are o natură spiri- 

tuală, pentrucă «omul nu întră în societate cu corpul 
său, ci cu voința ga» î), de aceea corganismul social 

"e o asociaţie de unităţi de voinţă» *). Sociologia stu- 
diază modul “de dezvoltare şi manifestare al acestei 

voinţi sociale; dar aceasta, spune Barth, cate şi tema 

filosofiei istoriei. | 

In realitate însă, filosofia istoriei e mult deosebită 

„de sociologie, căci ea apare în primul rând ca filosofie. 

După cum pe lângă ştiinţile naturii există.și o filo- 

- sofie a naturii, care caută bazele şi principiile cunoa- - 
şterii naturii, tot așa filosofia istoriei speculează asu- 

pra istoriei”), Ştiinţa aceasta apare mai întâi ca o me- 

lafizică a istoriei, având ca obiect ceredtarea, esenței 
faptului istoric, a cauzei şi a scopului acestui fapt— și 

apoi ca 0 logică și epistemologie. aq isloriei, întrucât 
" vrea să găsească principiile cunoștinţii istorice şi să | 

arate caracterul noţiunilor şi ale judecății istorice. On, . - 

sociologia are cu totul alte scopuri. Filosofia istoriei 

este deci: speculativă, ea construeşte de cele mai multe 

ori apriori. Hegel ca 'şi Spengler cred că există atât în 
lumea, fizică cât şi în cea socială un destin logic, care 

1) Paul. Barth. Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. 

I-IV Auilage Leipzig 1922. pg. 115. , : 

2) Paul Barth op. cit. pg. 117. 

' 3) Theodor aering. Geschichisphilosophie, Karlsruhe in, Baden. 
1925,
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se dezvoltă treptat întrun anumit ritm; în ambele 

lumi sar manifesta aceeași forţă originară, acelaş prin- 

cipiu, dar sub diferite forme. lată exemple de filosofie 

a istoriei. Din contra sociologia cercetează construcţia 

paralelă a instituţiilor sociale la diferite popoare depe 

aceiaşi treaptă de cultură, ajungând la nişte tipuri de 

societăţi empirice. Sociologia elimină deci cu totul 'me- 

tafizica şi orice principiu speculativ, limitându-se la 

experienţă cu datele ei. In al doilea rând filosofia is- 

toriei apreciază fenomenele, preocupându-se de ideia 

de „progres şi având o atitudine oarecum normativă, 

- în timp-ce sociologia se ferește de judecăţi de valoare 

şi de orice apreciere, ea explică numai cauzalitatea 

faptelor. Se vede astfel clar că atitudinea acestor două 

ştiinţi e diferită şi scopul pe care îl urmăresc ele nu 

este acelaş. - , 

Dacă analizăm mai departe obiecţiunile, pe care le-au 
adus chiar sociologii pentru combaterea sociologiei ca 

atiință, vom constata deasemenea că nici acestea nu 

rezistă criticei. | a 

Tntr'adevăr a susţinut, în primul rând, că sociologia, 
nu are un obiect propriu de cercetare deosebit de acela 

al politicei, economiei, dreptului şi eticei. Obiecţiunea. 

aceasta sa adus exact în aceiaş formă și biologici, afir- 
mându-se că ea se reduce la istorie naturală, Zoologie, 
„anatomie şi fiziologie. E drept că structura celulară, 
nutriția, selecţia naturală, sunt comune plantelor şi ani- 
malelor, sunt elemente din care constă viaţa și cu toate 
acestea fenomenul vieţii e ceva mai mult decât ele şi 
nu poate fi studiat în fazele şi nnitatea sa de către 

niciuna dintre ştiinţile de mai sus, ci numai de bio- 

logie. Acelaş lucru se petrece acum şi cu sociologia, Di-
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'feritele ştiinţe sociale speciale (economie, dreptul, morala, | 

religia, etc:) se preocupă fiecare de câte o latură sau 

un aspect al vieţii sociale, nu însă: de întregul social, 

de societate în totalitatea ei. Viaţa socială este un 

complex, care se bazează pe convieţuirea» oamenilor” 

laolaltă din cauza comunităţii sufleteşti a lor, a unor | 

scopuri şi aspiraţiuni comune, dar la acestea se adavgt 

trebuinți economice, care îi leagă unii de alţii în orice . 

moment. Nu e deajuns atâta însă, căci nu e posibilă 

nici o comunitate fără respectarea unor anumite norme 

de conduită, care regulează raporturile dintre oameni şi 

fară o autoritate care să sancţioneze abaterea dela aceste 

regule. Toţi aceşti factori necesari pentru „constituirea 

şi funcţionarea unei socistăţi sunt studiaţi în parte de 

psihologie, religie, economie, drept, istorie, ete, dar ei 

nu există izolaţi, -ci colaborează împreună şi depind 

unii de alţii, deaceia fiecare capătă În societate o co- 

Joratură. sociali specială. Dacă ne îndreptăm atenţia de 

exemplu asupra formei politice a unei societăţi, vom. 

„„ vedea, foarte uşor că ea depinde de întreaga organizare, 

de mentalitatea și starea juridică-economică. a acesteia. 

Se putea vorbi oare mai înainte de un regim - politie 

egalitar la Brahmani, unde credința în ierarhia divină 

a castelor era atât de înrădăcinată în sufletul lor? 

Deasemenea în organizaţia şi mentalitatea vechilor” 

Romani era oare loc pentr egalitatea politică şi ci- 

„vilă? Şi tot aşa popoarelor religioase şi superstiţioase . 

li se. poate aplica forma de stat liberală - republicană? 

- "Doate fenomenele sociale, de orice natură ar fi ele: 

economice, juridice, politice, ete., trebuese privite în 

raport cu totul social, cu realitatea întresgă şi explicate 

prin prizma acestei realităţi. Elementul viu prin care 

-
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trăieşte societătea sunt indivizii şi cu toate. acestea ea 

este ceva.mai presus de indivizi şi tot atât de mult 

în afară de ei cât şi în sufletul lor. Societatea e ceva 

mai mult decâto sumă de oameni, e un tot, care pre- 

zintă alte caractere decât acelea ale elementelor com- 

“ ponente şi care are o viaţă proprie. Din relaţiile dintre 

oameni se nasc instituții obiective, cu un caracter con- 

_oxet, şi adeseori material, care impun indivizilor şi îi 

constrâng, Sufletul nostru dobândește chiar -în structura 

sa un element impersonal, social, devenind părtaş la 

acea conştiinţă socială, despre care se vorbeşte întrunul 

din capitolele următoare ale acestui volum. Este în- 

deobşte cunoscut” că mulţimea,-massa, deși e compusă 

din indivizi diferiţi, totuşi are o psihologie proprie, 

care modifică sufletul individual, stabilind .un fel de 

omogenitate psihică prin ridicarea nivelului unora şi 

scoborârea altora. In obstracto sar putea vorbi. de un 

suflet în genera, în realitate însă sufletul oamenilor 

prezintă variaţii şi deosebiri după societatea, căreia 

aparțin ei. Instituţiile sociale influenţează şi determină 

“pe deoparte psihismul indivizilor, iar pe de alta se 

influenţează între ele reciproc. Societatea are deci o 

exislență și o viață proprie, o mentalitate . specifică. 

Acest tot, această viaţă socială integrală este obiectul. 

de studiu al sociologiei. o 
In răspunsul, pe care l-am dat la ancheta intreprinsă 

de revista «Societatea de mâine» cu privire la problema 
situaţiei sociologiei în zilele noastre, spuneam: <din ce 

în ce se vede mai bine influenţa structurii sociale 

“ asupra individului şi tot mai mult se constată interde-. 

pendenţa fenomenelor sociale, oricât de diferite ar fi 

ele. Multă -vreme s'au explicat fenomenele istorico-



sociale prin influența spiritului, a predominat chiar un 

spiritualism istoric (la triburile primitive religia e fac- 

torul care determină fenomenele juridice, economice, 

politice, ete); da mai apoi s'a văzut că şi religia. şi 

spiritualul în genere sunt supt influenţa totului gocial. . 

Dela jumătatea sec. XIX sa dat precădere factorului . 

economic în explicarea vieţii sociale şi ga întemeiat 

materialismul istoric. Dar şi factorul economic, Ja rândul 

său, sufere influenţa structurii sociale privită în totali- 

tatea sa, el nu e deci ceva de sine stătător. Sociologia ca 

ştiinţă nu poate fi decât integralistă, universalistă 1». 

+ Sociologia, studiază societatea în genere, arătând cum 

se formează, ca structură și ce funcțiuni are ea și cum 

ovoluiază. Societatea are deci un obiect deosebit. de 

fiecare ştiinţă socială specială, care privește. numai 0 

latură, un- îel de raporturi sociale, nu coca ce e comun 

tuturor, nu societatea în genere. Sa 

Faptul că sociologii nu ge înțeleg între ei. asupra 

obiectului sociologiei şi a elementelor sociale nu poate 

constitui un argument în contra existenţii sociologiei . 

ca ştiinţă, deoarece 'din contradicţia lor nu rezultă ne- . 

existenţa ştiinţei, ci tocmai greutatea şi complexitatea 

cunoştinţii sociologice. Neinţelegerile dintre sociologi 

ge, explică și prin aceea că sociologia e o știință nouă 

încă, o «ştiinţă embrionară» cum zice Wy „rouboiff, :<o 

- ştiinţă în gestație», cum crede de Greef?), <o ştiinţă 

în curs de a se naşte» 5), Şi ca în toate ştiinţile care se 

]) ?. Andrei și. d. Ralea «Societatea de mâine» Cluj anul II No.- 

14-—15 1926. A se vedea şi clara expunere a d- lui Al. Ralea în «Intro 

ducere în Sociologie: pg. 20—22. 

2) De Greef. introduction ă la Sociologie 1836. 

3) Durkheim Reglăs dela methode sociologiaue ed. 5. 1010.



găsesc în acest stadiu, nu avem încă nici aici adevăruri 

unanim recunoscute şi definitiv stabilite. 

“Precând mai departe la analiza obiecţiunii adusă de 

Landauer că sociologia se ocupă cu devenirea socială 

gi ca atare ea cercetează forţele practice, active, nu 

existența dată și deci nu are teoreme științifice, trebue 

sii observăm dela început că autorul concepe cam în- 

gust caracterul ştiinţii, deoarece şi activitatea umană şi 

devenirea în genere pot constitui perfect de bine obiect 

atiință, cu atât mai mult cu cât astăzi devenirea e le- 

nomenul cel mai general şi am putea spune chiar că 

existenţa dată a numai un moment al devenirii ncîn- 

cetate. Dar sociologia cercetează în mod obiectiv exis- 

tenţa socială şi aspectul ei static-struclural, arătând 

elementele constitutive și mediul, în care apare socie- 

tatea, precum şi supt aspectul dinamic-funetional al ei, 

arătând fazele și tipurile sociale realizate. De aceea Avg. 

Comte a vorbit despre. statica și dinamica socială, 

ca părţi ale sociologiei. Prin urmare nu avem deaface 

numai cu un fel de artă socială practică, empirică, 

ci cu o ştiinţă, care, fără a avea teoreme ca ştiinţele na- 
turii, are totuși adevăruri ştiinţifice. | i 

A doua obiecţiune, pe care au -adus-o reprezentanţii 
ştiinţilor sociale în contra sociologiei, se referă la me- 
todele sale. Intradevăr ştiinţile exacte nu se mulţu- 
mesc numai cu observarea faptelor,. ei ele uzează de 
experimente, căci pot reproduce fenomene, combinând 
elementele componente ale lucrurilor şi văd ce rezul- 
tate se: obţin. Deasemenea ele pot varia. condiţiile de 
producere ale fenomenelor și în modul acesta, după în- 
delungate şi repetate experienţe, stabilesc legături cau-
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zale. Ori, sociologia-nu face altceva decât vagi 'obeer- 

vaţiuni, cum a susţinut -Leslie Stephen. - 

E drept. că experienţa, așa cum £e face în : ştiinţile 

naturii, e mai greu de aplicat în viaţa „socială, deoa- 

rece aici avem deaface cu o complexitate de raporturi, 

pe care nu le putem gchimba după voie, pentiucă în 

domeniul psihicului şi al socialului nu există numai 

cauzalitate, ci şi finalitate şi aceasta urmează legii he- 

terogoniei scopurilor, așa că, presupunând că am putea 

chiar să facem experienţe, adeaeaori am ajunge Ja alte 

rezultate decât cele aşteptate. Şi cu toate acestea s'au 

făcut experienţe, în oarecare măsură, și în viaţa socială. 

'Astfels'au făcut experienţe parţiale în domeniul juridic, de 

exemplu în Anglia se votau mai înaintelegi cu valabilitate - 

regională, numai pentru Scoţia, şi se observa, ce roade. 

dau ele acolo, pentru ca mai apoi să se extindă și în 

Britania, sau să se renunţe la ele, 'Tot aşa se pot face * 

legi valabile pentru o anumită perioadă de încercare, 

aşa cum Sau făcut în domeniul școlar, pentru a se 

vedea ce rezultate dau ele). Desigur însă că expe- 

rienţe în mare nu se prea pot face în societate şi cu . 

"greu gar putea generaliza ele, deoarece condiţiile de 

viaţă ale diferitelor popoare şi epoci sunt foarte deo- 

sebite, deaceia rezultatele ar fi nesigure și nici iden- 

tice pentru toate societăţile. 

Din acest fapt însă nu e poate conchide în pici un 

caz că sociologia nu are metode. ştiinţifice de cerce- 

tare. Nu trebue să pretindem sociologiei. să aibă exact 

aceleași metode ca şi ştiinţele. naturii, pentru că obiec- 

tul lor e diferit şi metoda variază după natura obiec- 

  

1) Leon Donat. La Politiaue expârimentale. Paris 1885,
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telor, care sunt supuse cercetării 1). Viaţa socială este 
mult mai complicată decât realitatea fizică și mult mai 
schimbătoare că aceasta, deaceea şi metodele de cer- 
„cetare trebue să fie altele. Sociologia are însă, pe lângă 
alte metode proprii, de care nu ne ocupăm aici, şi un 
fel de experiment, pe care Durkheim l-a numit crpe- 
rimeni indirect şi care constă, în esenţa sa, în com- 
paraţii făcute pe baza metodei variațiilor concomitente 
între diferite forme de instituţii sociale. Dealtminteri 
cexperiența nu e decât o observaţie provocată care ser» 

-veşte de control pentru observaţii! deja făcute» ?). Dacă 
noi constatăm, de exemplu, că o anumită instituţie există 
la. mai multe grupuri sociale diferite în timp și de- 
părtate în spaţiu, putem conchide, în urma compara- 
ției făcute între aceste grupuri, că acea instituţie e ge- 
nerală şi că o un element; integrant al vieţii sociale, 
Sau tot aşa putem observa, modul cum variază aceiaşi 
instituţie la diferite popoare de pe aceiaş treaptă deo. cultură sau: în momente variate de evoluţie şi astfel ne putem da seama cum se schimbă o instituţie, ce „factori condiţionează această 
formele tipice evolutive ale ci. 

Metoda cea mai caracteristică pentr 
însă metoda sociologică sau integralist 
faptul că ca studiază, orice instituţie 
privindu-l prin prizma totului 

schimbare şi care sunt 

u sociologie este . 
ă, care constă în 

şi orice fenomen, 
social, prin raportarea 

1) A se vedea capitolul următor: «Problema metodei în sociologie». Nu ne ocupăm aici de anumite metode în Special şi nici nu enumă- râm metodele sociologiei ; aceasta o vom face în Tratatul de socio- 
rea în curând şi în câre vom
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lui Ia viaţa 'socială în intâgialitatea sa. Această me- ' 

“ todă pare că astăzi începe a fi adoptată” de toate ştiin- 

-ţele sociale şi acesta e un. succes real al sociologiei, 

Intradevir ge poate izola un fenomen social oarecare 

“din complexul din care face parte și apoi să fie stu- 

diat el singur, făcându- se abstracţie 'de celelalte feno- 

mene, dar atunci e sigur că nu avem aface cu feno- 

menul real, aşa cum sa petrecut el în societate, pentru 

că întreaga realitate Pa influenţat în orice moment. 

Un economist ar puteă construi uşor evoluţia comer- 

_țului,. de exemplu, arătând că prima formă a lui a fost 

“schimbul în. natură, apoi schimbul monetar și cel pe 

credit, dar el nu va: putea explica -apariţia acestor 

forme. decât studiind întreaga structură socială şi ară- 

tând cum au evoluat toate celelalte instituţiuni și cum au 

condiţionat ele felurile de comerţ. Din punct de “vedere 

metodologie orice fenorhen “trebue privit în raport cu 

grupul social” căci nu poate fi cercetat în mod ştiinţific - 

decât prin metoda sociologică integralistă. 

_ Insfârşit ultimul argument, care a fost adus în con- 

- tra caracterului de ştiinţă al sociologiei, este că ea nu 

are legi sau dacă ele există. şi în viaţa socială, acestea. 

sunt în realitate legi speciale ale diferitelor fenomene stu- . 

diate de ştiinţile sociale particulăre. Problema aceasta e 

întradevăr mai grea şi mai încurcată, deoarece conceptul 

- legii e de multe ori luat în accepțiuni diferite şi apoi pen- | 

trucă legile sociale an un caracter mai puţin stringent decât 

„celelalte legi. Dar să vedem, în primul rând, ce se 

înțelege prin -ideia de lege, ce caractere are dânsa și : 

întrucât se poate vorbi de: lege în viaţa societăţii. 

Ia: limbajul obişnuit se confundă. foarte adeseaori 

: două noţiuni, cari totuşi, sunt deosebite | una de alta;
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* legea şi principiul. : L. Ward face. următoarea deose- - 

bire între ele: legea este expresiunea consequenţei na- 

turale şi uniforme a fenomenelor, ea arată că fenome- 

nele se petrec întrun anumit mod, dar nu explică 

cauza, acestei ordine a lor, pe când principiul e forţa, 

care explică legea. chiar, arătând “cum s'au produs fe- 

nomenele din anumite 'cauze î). Deosebirea aceasta 0 

dezvoltă Howerth, susținând că «legea e mai: mult o 

formulă, care exprimă constanţa sau uniformitatea ob- - : 

servată întrun domeniu special de fenomene>»*), dar ea 
nu explică, pe când principiul arată cauza activă; care 

produce schimbarea de fenomene și ordinea „lor. În-" 
tradevăr principiul e supoziţia: cea, mai' simplă, care 

nu se derivă din nimic, el e pus la baza: conexiunii 
faptelor din anumite domenii, e postulatul fenomenelor; 

legea însă cuprinde într'o: expresie unitară un mare nu- 

“măr de fapte, ea e dată în fapte chiar. De aceea 
- principiul e simplu, pe când legea e compleză, şi dacă 
priacipiul poate fi ipotetic, legea e numai proble- 
matică 5). 

Ideia de lege care astăzi e contestată în sodiologie, 
a apărut totuși: mai întâi în viaţa omenească în do- 

meniul dreptului şi de aici Stoicii au extins-0 și asu- 
pia mersului naturii. În anticitate și apoi în timpurile 

nouă, până în sec. XVII legea naturală era conside- 
“rată ca expresia unui 'legiuitor, care a conceput şi a 

întăptuit toată “natura. Pentru „Descartes și Newton - 

1) Lester Ward. Sociologie pure 1906, 

2) . W. Howerth. What are principles of Sociology.- American 
Journal ot Sociology 1926 No. 4, pg. 477. 

3) W, Wundt. Grundziige"de physiologischen' Psychologie Bd. II], 
Cap.: Psychologische Prinzipien und psychologische Entwicklungs- 

geselze,
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i legile î îşi au, în ultima instanţă, origina în voinţă lui 

D-zeu, prin urmare legea trebue concepută în mod teo- 

logic, ca produs al întenţiunii unui creator. La jumă- 

tatea sec. XVIII în locul voinţii divine se afirmă rolul 

forțelor generale ale naturii, acum natura își dă aieşi 

legi: Ia sfârşit în sec. XIX legea devine o simplă re-. 

gulă empirică, pe care o formulează omul. de ştiinţă. 

TWundi, întrebându-se care e origina legilor naturii, 

răspunde: în sec; XVII D-zeu dă legile naturii, în see, 

XVIII natura şi în see. XIX naturalistul, omul de 

ştiinţă ?). 

Care sunt elementele constitutive ale noţiunii de. 

lege? Se pot deosebi în orice' lege trei elemente unite 

laolaltă şi anume: 1) o conexiune regulată, logică, de fapte 

de sine stătătoare, 2) conexiunea, trebue să arate neapărat 

direct sau indirect un raport cauzal sau funcţional, logic 

(în donieniul ştiinților naturii e un raport cauzal, iar în 

logică şi matematică un “raport logic, funcţiona]) şi 3) 

orice lege trebuie să, aibă o valoare euristică, adică să 

servească pentru subsumarea, de fapte nouă, să se poată 

prevedea viitorul în baza ei. Primele două elemente în- 

temeiază posibilitatea teoretică .a legii, iar al treilea e 
baza. valorii ei practice de cunoaștere 2. In genere le- 

gea ştiinţifică exprimă ceea. ce esle şi ceea ce trebue 

să fie pe baza. legăturilor deja constataţe. "Ea apare 

“astfel ca «0 relaţie generală, constanlă şi necesară, 

între două fenomene sau între două. serii de fenomene» 3, 
  

2.1). W7.: Wundt. Wer ist der Gesetzgeber der Naturgeselze, Philoso- 

phische Studien Bd, III.. 
2) VW, Wundt, Logik. Bd. TIL. Logik der! Geisteswissenschatten, 

pag. 128—130. -! 

3). Brugeilles. La valeur sociologique de la noiion de loi.:-Revue 

_philosophique 1910 pg. 603, 
, 

a



o legătură constată prin experienţă. In legile ştiinţifice 

aceste trei” caractere: universalitatea, constanţa şi ne- 

"- cesitatea par 'a fi absolute, căci relaţia constatată între 

fapte este valabilă pretutindeni şi întotdeauna, pe 

când în domeniul faptelor spirituale ele apar cu o notă 

specială de relativitate, deoarece valoarea unei legi poate 

deveni dubioasă prin intervenția unor fapte singulare 

sau neprevăzute, care anihilează efectul relaţiilor stabilite. 

Aceste fenomene singulare, care pot interveni în viaţa 

istorico-socială, împiedică generalizarea legii. Faptul că 

„mu toate fenomenele se pot subsuma unei legi şi că 

nu putem afirma ceva absolut sigur despre viitor a. 

făcut pe unii cercetători să tăgăduiască existenţa legii 

în viaţa socială. - . : | 

"Totuşi avem legi şi aici cu exact aceleaşi caractere 

ca şi legea naturală: sunt legile juridice, morale, eco- 

_nomice, care şi ele exprimă raporturi generale, - cons- 

tante şi necesare, numai cât aici avem deaface nu -cu | 

o generalitate, constanţă și necesitate absolută, ci re- 

lative şi mai repede schimbătoare." Această relativitate 

a lor se explică prin faptul că fenomenele naturale 

(fizice, chimice, astronomice) evoluiază foarte încet în 

raport cu existenţa noastră, deaceea avem impresia unei - 

constanțe şi generalităţi absolute, pe când în domeniul 

social evoluţia este rapidă şi atunci raporturile dintre 

fenomenele sociale se schimbă mult mai uşor, sunt mai 

puţin 'constante, necesare şi generale. Prin urmare între 

sonstanţa, generalitatea, gi necesitatea legilor sociale și 

acelor ştiinţifice naturale nu e o deosebire calitativă 

ci numai una cantitativă, o diferenţă de-grad 1). 
  

  

1) Brugeilles. op. cit,



Nu se poate tăgădui că în viaţa socială există o or- 
dine şi o regularitate, căci un îndivid care se pregă- 
teşte pentru o. profesiune, sau cel care începe un co- - 

“merţ contează pe o oarecare stabilitate şi ordine zo- 

cială. Dar ce este alteava decât lege revenirea perio- 
„dică a- unor acţiuni sociale și a obiceiurilor? Raportu- 

rile durabile dintre oameni au devenit bază pentru alte 
forme nouă de viaţă, având putere de consirângere, deci - 

necesitate și forţă cauzală 1). Se neagă existenţa, legilor 
„sociale, pentrucă noi ne-am deprins să căutăm legi na- 

turale şi în viaţa socială. Legile sociale nu sunt însă 

ca cele mecanice, unde avem aface cu natura moartă, 

ci ele au un caracter oarecum organic și deaceia sunt 
lipsite de: rigurozitatea şi. preciziunta acelora. Legea 

"pentru organism, ca și pentru viaţa socială, înseamnă 

«numai revenirea unui fenomen mai mult sau mai pu- 
țin asemănător» 2). S'a încercat să se explice fenome- 

nele sociale prin legile psihologice, considerându-se feno- 
menele de conștiință drept cauze ale evenimentelor s0- 
ciale şi s'a afirmat că e posibilă 'o ordonare în legi şi o 

prevedere a lor, deoarece există o oarecare identitate de. 

simţire și voințăa oamenilor. Dar în realitate oamenii sunt - 

diferiţi între ei, căci fiecare trăește într'o anumită 80- 

cietate, care are o mentalitate. proprie, trebuinţi şi D0- 

tive variate de acțiune, deaceia trebue neapărat să 
admitem existenţa unei cauzalități sociale cu caractere 

specifice, deosebită de cauzalitatea ps care o Fecunoaşta 

psihologia individuală. | 

1) Franz W. Jerusalem. Dic. Gesetzmăssigkeit des sozialen Le 

bens. -Jahrbuch fiir Soziologie Bad. 11 1926, 
2) Franz W. Jerusalem. op. cit. 97. _
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".Oauzalitatea, socială este inter-şi supraindividuală !) 

căci ea determină acţiunile individuale, în genere iusti- 

_tuţiile sociale au o cauzalitate a lor, care dă procesului 

“social un aspect oarecum independent de sufletul in- 

dividual. Religia, legile codificate, iustituţiile economice, . 

se influenţează reciproc şi se condiţionează în evoluţia, 

lor, au deci forţă. cauzală proprie. «Raporturile sociale 

în lăuntrul cărora individul este născut și pe care el 

le poate influență 'mai mult sau mai puţin, după în- 

dividualitatea sa, sunt ceva supraindividual ŞI SUpra- 

subiectiv» 2), deaceia instituţiile şi complexele sociale 

sunt în raporturi între ele și se condiţionează una pe 

alta. Mediul social determină în mod cauzal acţiunile indi- 

- viduale pe deoparte, iar pe dealta condiţionează fiece feno- - 

men social special. Numai prin cauzalitatea psihică îndi- 

_viduată nu se poate explica fenomenul religios, cel econo- 

mie sau politic, de aceea trebue să admitem o cauzalitate 

socială. a parte, deosebită de cea individuală. Dar socie- 

“tatea în esența sa este de natură psihică, e o comu- 

nitate de scop, de voinţă și voința e supusă unei 

altfel de cauzalităţi decât natura, fizică-meeanică, ea 

e determinată în primul rând de scopuri. Nu se. poate 

concepe o acţiune fără scop, zice Thering ?), precum nu 

se poate vorbi despre efect fără cauză. Acolo unde nu . 

existi un scop de realizat nu avem aface cu o acţiune, 

ci cu un fenomen fizic. Piatra, cade pentrucâ.... aici 

e vorba, despre o explicare cauzală- mecanică, dar omul 

lucrează pentruca...... numai în acest al doilea caz e 

  

1) Rudolf Eisler. Soziale Kausalităt und Finalităt, Kolner Viertel 

 jahrshefte fiir Soziologie 1926, Heft. ], pag. 2. 

2) Rudolf Eisler. op. cit. pag. 3. 

3) R, Ihering, Zweck im Recht, Bd, WI,
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. vorba de acțiune voluntaă. Când zicem, spre exemplu: 
cineva s'a aruncat din turn, pentrucă voiă să-şi curme 

zilele, în: realitate arătăm procesul de motivare -al a- 

acestui fapt şi deci acest pentrucă “e de 'fapt' un 
! pentruca ; din contra când spunem: și-a pierdut viaţa 
pentrucă a 'căzut din turn, dim. o explicare cauzală a 

unui fapt!).: Prin urmare voinţa e determinată de sco- 

„puri . şi cauzalitatea ei are un caracter special, este o 

cauzalitate teleologică. Mediul “exterior -nn lucrează 

asupra individului în mod absolut mecanic,. ci el de- 
“vine motiv psihic interior sufletului şi în această formă 

"poate determină, acţiunile sale. Bougl6 spune: «cauza- 
litatea nu poate influenţă, sufletul nostru decât luând . . 

forma finalităţii. Lumea, 'exterioară- nu va fi niciodată , 
decât cauza, ocazională a acţiunilor nvastre, Adevăratul 
motor al vieţii sociale rămâne dorinţa-scopul» 2). Dar. 

scopurile ge întreţese, se modifică: necontenit, căci în . 
procesul de realizare-al unui şcop pot interveni scopuri 
lăturalnice şi atunci se ajunge la alte rezaltate decât 
cele dorite, decât cele prevăzute. Hoterogonia scopu- 

| filor, despre care a vorbit atât de minunat Wundt, | 

„predomină întreaga viaţă spirituală și în special dome- 
niul voinții şi cum societatea e spirit concretizat 

şi obiectivat, ge înţelege că şi ea este supusă acestei 

legi. Iată pentruce e greu să se facă prevederi în so- 
„ ciolagie şi iată dece legile sociale au un caracter foarte 

problematic. - 

Deoarece deci în viața, Socială avem de aface Și cu 

“scopuri, care complică, procesul social, e foarte greu 

1) R. Zhering. op. cit. i 
2) Bougit. Les sciences 'sociales en: Allemaanz, pag. 105, 

7
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de stabilit legi generale, absolute. Sociologia, prin com- 

- pararea mai multor fenomene din locuri şi timpuri dife- 

rite, constată analogii între funcțiunile şi formele struc- 

- turale sociale şi deduce ourecare regularităţi, ea fixează 

tipuri sociale de acţiuni, care nu au însă o valoare 

- mormativă, constrângătoare, Legile” ei explică mai mult 

trecutul Și prezentul decât viitorul. In. orice caz însă 

nu se poate țăgădui sociologiei existenţa unor regula- 

rităţi, a unei ordine cu oarecare valabilitate și pe acest 

temeiu nu i se poate refuza caracterul de ştiinţă. 

- Am arătat mai înainte că argumentele, prin care a 

„fost combătută sociologia, atât cele -de natură filoso- 

“fică, cât şi cele aduse de sociologi, nu rezistă criticii, 

„că sociologia are un obiect propriu ale cei, -are .metode 

şi poate fixa tipuri sociale, deaceia ea este o ştiinţă 

deosebită de calelalte. Pe când ştiinţile speciale ana- 

lizează numai un aspect izolat al vieţii sociale . 80ci0- 

logia studiază societatea ca un tot sintetic, cu caractere 

„proprii. Ea este deci o ştiinţă sintetică, integralistă, | 

“ care se foloseşte de datele celorlalte ştiinţi fără a se 

pierde prin aceasta în ele. Pesimismul sociologic pu 

are. deci dreptate. 

2 b) Optimismul sociologie . 

A doua atitudine aţa de problema posibiliiăţii so- 

ciologiei ca ştiinţă este de natură optimisță, căci afirmă 

existenţa acestei ştiinţi, căutând” să-i fixeze fundamân- 

tele şr obiectul, dar din cauza complexităţii vieţii so- 

ciale, optimismul sociologie se ramifică în o sumedenie 

- de -direcţii, îatr'o mulţime de teorii sociologice, fiecare 

_conespând altiel viaţa socială și elementele ci. Nu vom
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sxpune amănunţit aici aceste. concepții, deoarece ele 
trebuesc studiate pe larg cu ocazia cercetării noţiunii 

„... de societate, fiecare reprezentând un mod de a privi 
şi explica societatea. "Vom arăta acom numai caracte-. 
rele generale ale lor, pentru a evidenția cât de unila- 
terale. sunt cele mai multe dintre ele. 
„Dela început trebue să facem o clară diatincţiune 

între: teoriile, cari se ocupă de structura și de forma. 
societății, căutând să le explice prin ' factori oarecum 
exteriori lor, factori cari au desigur importanță pentru 
societate, dar care nu: formează esenţialul ei—şi .teo- 
riile cari se preocupă de viaţa „socială ' chiar, de ele-" 

-_ mentele, structura şi funcțiunile sociale, explicându-le 
-prin forţe și cauze inerente lor. A 
„. Printre primele putem cită -mai întâiu concep- 

fia Fizico-mecanicistă reprezentată de Fiske, Mismer, 
„ Maxweiler, Winiaraki, Spiru Haret, ete. “Toţi aceștia 

consideră societatea drept produsul cel mai coroplicat 
"el evoluţiei naturii fizico- mecanice, iar. fenomenele 80- 
ciale ca o aplicare și transformare a legilor naturale 1). 
“Pentru Mismer, de exemplu, legea atracţiunii univer- 

“ “sale explică formarea societăţii, căci solidaritatea oame- 
nilor, unirea: lor în societăţi, în familii, nu este altceva. 
decât produsul “acestei atracţiuni. Indivizii se simt atraşi . 
unii către alţii prin trebuinți sau prin sentimente şi 
astfel alcătuese ei tot felul de comunităţi. Winiarski, 
deși recunoaște. voinţa ca element primordial şi deter- 

- minant al fenomenelor sociale, totuşi susţine că Bocio- - 
logia pură nu eate altceva' decât teoria mecanicei 80- 
ciale. Energetica. este, după dânsul, baza tuturor Ştiin- 
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“1 Fausto Sgquillace. Die soziologischen Theorien. Leipzig 1911. 
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_ţilor, deoarece ' fenomenele, - de “ari se ocupă ele în 

genere, sunt numai transformări ale energiei mecanice. 

[n biologie, ca şi în sociologie, constatăm deci aceleași 

legi şi impulsiuni : energia mecanică devine biotică și 

aceasta, la. rândul săv, energie socială. Astfel hoarda, 

prima formă de comunitate socială, este o masi de 

oameni condusă de motive şi instincte materiale, or- 

_ganice, anume de foarhe și trebuinţa, sexuală. Aceste două 

instincte produc schimbiiri psihice, din care rezultă apoi 

trebuinţi intelectuale, morale și juridice: Forţele pzihice, 

la rândul lor, tind să se transforme în mișcări mate=" 

viale, în fapte; în modul acesta orice trebuinţă este 

imboldul mişcării, devine mişcare, după cum căldura se. 

- transformă în lucru. În toate fonomenele vieţii sociale 

vede Winiarski manifestarea principiilor Energeticei 1). 

A doua concepţie este cea eosmogeografică, susţi- 

mută de Ratăel, Desmolins, Vidal. dela Blache, Jlas- 

“son, Semple, ete., care atribue ca obiect sociologiei 

studiul raportului dintre” mediul natural, şi societate, 

Pentru aceştia solul, aerul, clima, apele, sunt factorii con- 

stitutivi ai societăţii și elementele determinante ale în-. 

tregii. vieţi sociale ; fizionomia specială â societăţilor 

şi: viaţa lor internă e supt influenţa absolută a ace- 

„stor factori. A a Sa 

Nu însistăm asupra acestor. teorii, dar trebue să ac- 

centuăm faptul că ele nu studiază viaţa socială în ea 

însăşi, ci mai mult condiţionarea exterioară sau, cum 

spune D-l D. Gusti 2), cadrul în care se dezvoltă dânsa: 

    

1) Fausto' Squillace. op. cit. pg. 59. A se vede şi articolul lui Wi- 

„ niarski : Essai sur la M&canique. sociale. Revue philosophique 1898, 

2).D. Gusti. Cursul său de. sociologie. ” a A ea 

4 
4
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E diept « că societatea nu este ceva fără legătură cu 

viaţa cosmică universală, că fenomenele istorico-sociale . 

se resimt de influenţa acesteia, dar nu trebue să se facă din 

simple analogii caractere constitutive ale societăţii. Ener- 

gia paihico-socială e deosebită, de cea fizică şi nu ur- 

mează legilor acesteia, căci dacă în fizică şi mecanică 

se constată constanţa energiei, în domeniul social avem 

a face cu o creştere de energie, supt diferite forme. . 

In ceeace privaşte concepţia cosmogeografică, ne izbeşte 

dela început un fapt istorie, care contrazice rolul pe 

care ea îl atribue factorului geografic, anume existența 

unor grupări primitive, cari au cu totul alte baze de 

cât teritoriul. Aşa sunt triburile din centrul Australiei, * 

studiate de B. Spencer şi Gillen, la care elementul 

constitutiv e în primul rând religia, totemistă, hu solul. E 

drept că sunt.acolo şi grupări teritoriale, dar faptul că pot 

“există organizaţii sociale, la care teritoriul să nu aibă 

rolul cel mai de seamă, dovedeştescă el nu este ceva 

esenţial. pentru . „constituirea, - societăţii, In nici un caz 

nu se poate explică Viața socială numai prin factorul 

geografie, deoarece el nu explică diferenţele dintre so-' 

cietățile care trăesc în medii identice. Mediul dă nu- 

mai materia sau: posibilitatea de dezvoltare socială, 

cauza esenţială fiind însă omul ?). 

„Pe lângă acestă concepţii, care caută obiectul gocio- 

logiei în afară de societate, mai există și altele - care 

înţeleg că sociologia ca știință trebue să se ocupe de 

realitatea socială însăşi. Pe acestea le putem grupa în 

două mari clase, după modul cum privesc ele zocietatea, . 

-:.1) Lucien Lefebvre: La Terre et V&volution humaine, 1922, Prefaţă 

, de H. Berr, .
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şi anume: concepții, nominaliste şi concepții realiste. 
Primele văd în societate o 'agregare compusă din in 
divizi, căreia însă i se atribue o realitate superioară 
elementelor sale componente, deşi ea se reduce, în ultima 
instanţă, „tot la indivizi, căci ei sunt reali, societatea 
fiind numai un nume pentru gruparea lor. <Universalia | 
sunt nomina», cum spuneau medievalii, După teoriile 
nominaliste realitatea socială o constiluece irdivizii, cu 
conținuturile speciale ale conştiinţii lor, obiectul sociolo- 
iei fiind analiza raporturilor vii dintre oameni, a momen- 
telor social psihologice !). Eleutheropulos afirmă că indivizii 
alcătuezo «o unitate organizată», care însă nu e cava 
deosebit de ei, ci depinde de dânșii, e opera, lor per- 
sonală. Prin urmare <individul: gândeşte, simte. si for- 
mează societatea» 2); Chiar atunci când societatea ne 
impune ceva, care ne apare. oarecum suprapersonal, în 
realitate ea ne impune un produs individual, care a 
fost adoptat de ceilalți şi care a devenit social. Socie: 
tatea în afară de individ şi mai presus de el este 
«o tantazie» 5). Nu exiată deci o voinţă totală supraindi- 
viduală, ci «numai identități, asemănări de voinţă în 
indivizi» +), | i 

Tot aşa Dealey şi Ward cred că societatea înseamnă 
numai asociaţie de indivizi 5). Printe teoriile nominaliste |. 
trebue să punem concepția organicistă, după care so- 

    

1) Kari Pribram. Zur Klassifizierung der soziologischen Theorien. Kolner Vierteljahrshefte fiir Soziologie 1926. Heft 3. - 2) A. Eleutheropulos. Einzelmensch und Gesellschaft. Kălner Vierte]- jahreshefite fiir Soziologie 1926 pg. 225. 
3) A. Eleutheropulos op. cit. pg. 228, 
4) A, Eleutheropulos op, cit, Pg. 224. ! .5) James Dealep and L.-Ward. A Text.Book of Soclology. New. York 1912, sI
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cietatea este un organism format din celule cu mor- 
fologie şi funcțiuni diferite, dar armonizate între ele. 
In-al doilea rând nominalismul e reprezentat! de psi- 
hologism, care explică gocietatea, prin sufletul individual * 
gi în special prin factori conştienţi, de natură intelec- 
tuală, afectivă sau volitivă. Tarde, Lacombe, precum şi 
sociologii americani în genere, reduc. realitatea socială 
la o gumă de fenomene de natură psihică. Pentru T Tarde, 

de exemplu, sociologia este-o interpsihologie, faptele . 
sociale fiind sntermentale, produs al sugeatiei şi imi- . 

taţiei, care almagamează, pe indivizi. Sotialul e rezul- 

tatul omogenizării conştiințelor individuale. prin imitație, 

de acsea Tarde defineşte societatea ca 0 grupare de 
oameni care se imilă 1). Şi tot așa Le Bon: consideră 
sociologia numai ca o știință a sufletului colectiv, iar 
acest suflet rezultă din contactul psihismelor individuale. 

Tot printre teoriile nominaliste trebue pusă şi con- 
cepția juridică, după care societatea e o asociaţie de 
indivizi pe bază de contract sau, în orice caz, de re- 
guli cu caracter convenţional sau juridic, de oarece nu 
poate există nici o comunitate omenească, dacă nu'are 
anumite legi prin care să. reguleze raporturile . dintre 

indivizi. 

Instârşit caracter nominalist are şi teoria relaţiilor, 

reprezentată astăzi de. Leopold v. Wiese, Stephinger . 

şi de sociologi: gropaţi în jurul şcoalei din Koln. Dar 

nominalismul acestei teorii este oarecum - atenuat, pen- 

trucă ea recunoaşte, după cum vom arătă, relaţiilor in- 

terindividuale și un caracter oarecum de sine stătător, 

mai presus de indivizi și uneori chiar independent de ei. - 

1) G. Tarde, Les lois de l'imitation.



44 

Ia genere însă teoriile. nominaliste recunosc ca gin- 

gură realitate, pe individ, societatea fiind o abstracţie 

şi ca atare neputând ave o existență proprie indepen- 

dentă, scopuri. proprii, o viaţă şi voinţă a sa. 

In opoziţie cu .această concepție nominalistă este 

leoria realisiă, care vede în societate ceva deosebit de 

indivizi, o .realitate a parte, o unitate cu o voinţă spe- 

cială deosebită: de indivizi, cu legi și fenomene în afară 

de ei şi constrângătoare pentru dânşii. Societatea are 
deci o existenţă și o mentalitate aparte, care nu se: 

reduce la psihicul indiy ividual. Cităm câteva dintre cele 

mai de seamă teorii realiste și anume, în primul rând, 

marzismul şi obicolivismuul lui Durkheim. Marx şi 

Durkheim nu atribue individului nici. un. rol pentru 

viaţa socială; ei consideră societatea nu ca o sumă sau o 
asociaţie de indivizi, ci ca o realitate de sine stătătoare, : 

cu viaţă proprie, cu un determini:m riguros, în care fac- 

torul economic joacă, pentru Marx, primul rol, iar pentru 
Durkheim „factorul istorie azi şi cel religios. în trecut. 

Discutând problema raportului dintre întreg și păr- 

țile sale, O. Spann adoptă o, concepţie: universalistă, 
susținând că cobiectul sociologiei este totul social ca 
atare, pe când acela al știinţilor speciale constă din 

toturi parţiale, din domenii sau laturi particulare, din 

sisteme de organe, întrucât sunt capabile de o consi- 
deraţie ştiinţifică independentă 1). Societatea e un tot 
colectiv mai presus de indivizi, transpersonal, individul 

fiind numai un element al acestui tot. Ea e «mai mult 
decât guma părţilor individuale şi de aceea chiar din 

- punct de vedere logic e anterioară părţilor»?), deşi se 
  

1) Othmar Spann. Gesellschaftslehre, 2 Auf. Leipzig. 1923, PS. 44 

2) Othmar Spann. op. cit. pg. 123.
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realizează în părți. Spann e “adeptul unei concepțiuni 

universaliste, 

Dintre sociologii români D-l 1. Brăileanu consideră 
societatea ca «un sistem autonom», cu 0 viață proprie. 

et A aie 
După d-sa problema fundamentală a sociologiei este 
«de a defini socialul ca o: negaţiune pozitivă a indi- 
vidualui; de a dovedi dispariţia reală și complectă a 

" individului în momentul naşterii societăţii» 1). D-l Brăi- 
leanu exagerează, pentrucă deşi viața socială are ca- 

ractere proprii şi o cauzalitate: riguroasă, nu trebue 

totuşi să se uite că între individ şi societate sânt re- 

laţii de determinare reciprocă. În evoluţie, î în transfor= 

marea instituţiilor sociale, individul poate interveni și 

produce . fenomene nouă. După cum am susţinut şi în 

altă parte, pentru noi, individul apare în societate în 
două ipostaze: 1) supus mediului social, care îi formează 

mentalitatea și îi determină acţiunile, 2) ca agent activ, 

cu putere de iniţiativă, având posibilitatea, prin pro- 

dusele sale, să creeze lucruri nouă, care se sgocializează 

și prin repeţire se tipizează, devenind instituţii”) 
Nominalismul şi realismul sociologic, în formele lor 

extreme, sunt însă amândouă, falșe, pentrucă, în primul 
rând, nu se poats reduce societatea la o simplă aso- 

ciare de indivizi, cum crede nominalismul, dar nici nu 

se poate face complect abstracţie de individ, cum susţine 

, 

realismul Societatea, este întradevăr o realitate cu o 

structură şi funcțiuni proprii, ea stăpâneşte pe om, 

determinându-i acţiunile și formându-i- sufletul, dar, la 

1) Tr. Brăileanu. Introducere în sociologie. Cernăuţi pg. 7. 

* 2) Deşi supt influenţa şcoalei durkeimiste d. Ralea e mult mai 

aproape de adevăr, accentuând şi rolul individului. A se vedea 

Introducere în sociologie. .
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„rândul ei, societatea trăieşte prin indivizi şi nu poate :. 
face abstracţie. de dângii: Deaceia sociologia studiază 

„socialul, dar se ocupă şi de individ ca socius, ca membru - 
al grupului social şi ca agent activ în procesul. de 
evoluţie. 

Z Ei 

7 

"Poate concepțiile, pe care numai le-am enumerai şi 
le- -am caracterizat În mod sumar, sunt extrem de in- 
teresante, dar nu ne vom opri mai mult asupra lor. 
Dintre acestea marxismul si durlheimismul sunt ana- 
lizate în capitolul următor al acestei lucrări. Vom 
adăuga, pentru a întregi expunerea lui Durkheim, 
faptul că, pentru dânsul sociologia nu poate: fi se- 
parată de ştiinţile sociale speciale, deoarece altmin- 
teri ea ar pierde din vedere realitatea, și n'ar mai avea 
caracter de ştiinţă pozitivă !), Sociologia o concepe 
“Darkheim ca având un obiect bine definit, anume 
faptul social, care - apare ca un lucru obiectiv... Dar 
lacru nu este numai ceva material, căci lucruri pot fi 
numite «produsele activităţii anterioare, dreptul con- 
stituit, obiceiurile. stabilite, monumentele literare, ar- 
tistice ete.» 2). - | _ 

Fenomenele, de care se ocupă sociologia, au un ca- 
racter sui generis. Ele apar ca ceva real, care se im- 
pune chiar cu forța; în al doilea rând ele unt ezfe- 
rioare conștiinții individuale, de oarece constau din 
reprezentări colective, care au altă natură şi alt sub- 
strat decât cele individuale; cu un cuvânt ele sunt au- 

1) E. Durkheim et Fauconnet, Sociologie et sciences sociales. 
Revue -philosophique. 1903. No. 5 pg. 465. 

2) E. Durkheim. Regles dela mâthoda- sociologique pg. 38. 

.
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toritare şi coercitive pentru individ. Sociologia va tre- 
bui să privească aceste fapte independent de .psiholo- * 

gie, căci deşi sunt «feluri de gândire sau de acţiune», 
“totuşi ele - reprezintă «modul în care grupul ze gân- 

deşte în raporturile sale cu obiectele care îl afectează>!). 
Toate credinţile şi modurile de acţiune produse de co- 
lectivitate le numește Durkheim instituţii. De aceea el 
defineşte sociologia ca «ştiinţa instituţiilor, a genezii 

şi a funeţiunii lor»? Având un obiect propriu real, 

sociologia este deci o- ştiinţă autonomă, | 
M. Mauss, Hubert, Fauconret, Powel], reprezintă 

aceeași concepţie obiectivistă. G. Richard a combătut 
durkheinismul, văzând în €l numai o concepţie con- 
fuză şi contradictorie asupra sociologiei. | Argumentele 

aduse de Richard sunt următoarele: Durkheim a con- 
siderat sociologia mai întâi ca un corpus al ştiinţilor 

- “sociale, iar mai apoi ca o știință autonomă. În reali- 

tate nu se -poate vorbi despre o contradicţie a lui 

Durkheim în "această privinţă. Intradevăr în articolul 

citat, scris în colaborare cu Fauconnet, ge găseşte afir- 

marea că «sociologia nu este gi nu poate fi decât giă- 

temul, corpus-ul științelor sociale» 2), dar Durkheim a 

susținut acest lucru, criticând concepţia lui Simmel, 

care. atribue ca obiect sociologiei numai studiul formne- 

lor sociale, ori Durkheim ge ridică în contra acestei | 

teorii, precum şi. a tuturor celora care vor Bă separe -. 

sociologia de ştiinţile sociale, penirucă atunci ea ar 

- deveni numai «o filosofie formală şi vagă»4). Bensul 

1) E. Durkheiin. Regles, de la mâthode sociologique ps: 26. 
2) . > > > > >» > 16, 

_3) E. Durkheim et Fauconnet, Art. cit. ps: 465. „i 
4)» 3 ei po > „484,
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adevărat al afirmării lui Durkheim este acesta: socie- 
tatea e o realitate, care poate fi privită supt diferite 
aspecte şi aceasta o fac ştiinţile sociale, iar realitatea, 
integrală î în esenţa sa o studiază sociologia.. Supt nici 
un motiv el nu poate admite deosebirea între fondul 
real al vieţii gociale—faptele— și forma sa, deosebire 
făcută de Simmel. Iată pentruce a susținut Durkheim 
că sociologia nu se. poate separa de ştiinţile sociale 
că ea este un corpus al acestor ştiinţi, 

Dar Richard aduce şi alte obiecţiuni în privinţa 
modului cum înţelege Durkheim sociologia. Ca ştiinţă 
autonomă, zice dânsul, sociologia apare, în sistemul 
durkheimist, uneori ca morfologie socială, iar" alteori 
ca sociologie religioasă. Morfologia socială cercetează 
funcțiunile şi condiţiile de evoluţie ale substratului 
„Bocial; substrat social înseamnă însă massa deindivizi,care 
compun societatea, prevum şi felul lor de aşezare. Aspectul 

“morfologie al societăţii ar fi determinat deci de teri- 
toriul geografic și de massa şi densitatea populaţiei în 

„spaţiul social. Substrat și mediu social ar fi cam ace- 
aş lucru, deaceea Durkheim, confundând forma -30- 
_cială “cu modul de grupare în spaţiu, are o concepţie 
naturalistă şi chiar materialistă 1). Aceiaşi obiecţiune 
o aduce lui Durkheim și R. Worms?). Mai târziu Durk- 
heim a neglijat influenţa geografică şi a dat priori- 

"tate factorului religioa, considerând drept originar prin- 
tre faptele sociale fenomenul religios. 

In realitate însă nici aici nu găsim vreo contradicţie 
în sistemul lui Durkheim, căci prin mediu social înțelege 

1) Gaston Richard, La sociologie gâncrale, 1912, | N: 
2) Ren6 Worms: Organisme et Societe, - |
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el mai întâi Jucruri— şi am văzut în ce sens trebue luată 

ideia de lucru, adică obiceiuri, credinţi, monumente— şi apoi 

“persoane, Mediul social e totalitatea instituţiilor, -care 

" constituese şi condiţionează viaţa socială.. Desigur că 

Durkheim nu a neglijat nici factorul geografic şi a 

avut dreptate, penirucă morfologiă socială trebue să 
ţină seamă de acest factor şi să-i dee importanţa cu- 
venită. Ia nici un' caz însă nu poate fi considerat durk- 

heismul ea materialism, căci instituţiile sociale, care 

“formează obiectul sociologiei sunt "produse ale repie- . 

"zentărilor colective şi ale acţiunilor şi ca atare ele sunt 

de natură psihică. Boug!6 afirmă, cu drept cuvânt, că 

sociologismul lui Durkheim e departe de materialism, 

- de oarâce el nu tăgădueşte că, societatea e o totalitate 
spirituală, ci arată strânsa legătură între ideile Ome- 

neşti şi o anumită formă a mediului 'socia]!). 

Ceeace se poate obiectă însă lui Dukheim e “ faptul | 
că el. “explică fenomenele sociale numai prin o rigu- 

xoasă, cauzalitate naturală, mecanică, excluzând cu totul 
rolul scopului şi negtijând astfel caracterul teleologie al 

"fenomenelor, In âl doilea rând, Durkheim - nu explică 
modul de naştere al voinţii şi conștiinţii sociale, deşi 

afirmă caracterul lor transpersonal. El neglijează com- 
-plect pe individ şi nu ţine seamă de rolul psihologiei: 

în mecanismul social, ceeace, după părerea. noastră, 
constitue o lipsă. Chiar principiul diviziunii muncii, 
căruia Durkheim îi dă o mare “importanţă, a rezultat 
din trebuinţile sufletului omului în raporturile sale cu 
senienii. Luerrile, faptele . sociale suut în realitate ex- 

presia unor raporturi interumane, în care psihicul are 

1) Bougle. Die philosophischen Tendenzen der Soziologie E. Durk- 

heims, Jabrbuch îiir Soziologie. Bd. 1. 1925,
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socială numai în mod mecanic, | 
-Nu mai insistăm -ugupra concepției lui Durkheim, 

nici asupra, celorlalte, în schimb vom stărui puţin asupra 
unor teorii, care în ultimul timp au luat o mare des- 
-voltare şi care merită toată atenţia, pentrucă ele re- 
prezintă orientări nouă în sociologie. Aceste sunt: con-. 
cepţia formalistă a lui Simmel, teoria relaţiei şi ideile 

un rol covârgitor şi deaceea nu se poate explică viaţa 

sociologice ale lui Weber. 

Sociologia formalistă _. 
pa 

“ Concluzia generală, care se degajează din problema : 
analizată până acum, este că sociologia e o ştiinţă au- 
tonomă şi are un obiect propriu de cercetare, Dar deşi 
optimismul sociologic crede în posibilitatea sociologiei, . 
totuși discuţia continuă pentru a, se determina precis | 
care este acest obiect şi noi am înfățișat în mod sumar 
diferite puncte de vedere asupra, societăţii și elementelor 
sale. “Toate concepţiile enunțate mai înainte considerau | 
ca obiect al sociologiei sau pe indivizi, care prin gru- 

- parea lor laolaltă formează societatea, sau grupul social 
ca 0 realitate aparte, cu fenomene specifice, deosebite 
de faptele individuale. Sociologia formalistă prezintă o 
altă atitudine şi un alt punct de vedere. - 

Origina acestei concepțiuni pare a fi filosotia Kan- 
tiană, deoarece ea adoptă ideia că individaalul şi con- 

“cretul au valoare şi devin obiect de cunoaştere propriu 
zisă numai .dacă sunt supuse unci regularităţi, unor 
forme generale, necesare, Sociologul neokantian Rudolf 

- Stamimler susţine că sociologia, pentru a, fi ştiinţă, trebue 
„să tabilească mai întâi criteriul general valabil, necesar



şi obiectiv al oricărei vieţi sociale, Știința socială, zice 
„el, «trebue să facă cu totul abstracţie de orice conţinut 
„particular al vreunei oxistențe sociale istorice dată... 

şi să se refere la o pătrundere sistematică a legislaţiei, 
care e proprie vieţii sociale a oamenilor în genere»). 
Forma socială este deci o condiţie fundamentală pentru 
Valoarea conţinutului. Tendinţa lui Stommler, care- nu 
este totuşi un formaliat, e de a găsi uh fuudament sociolo- 
giei ca o ştiinţă deosebită de ştiinţele naturii; el vrea să 

„întemeeze- sociologia pe baza teorii cunoaşterii, căutând. 
să. arate ce este experienţa” socială și care sunt carac- 
terele ci logice. -- 

Reprezentantul adevărat al formalismului sociologie 
„este însă G. Sim mel, Dar Simmel analizează forma, 

- socială, fără a face 0 epistemologie, ci mai mult o me- .. 
tafizică socială, din cauza aceasta, cercetările sale socio- 
logice au un caracter uneori speculativ, iar alteori pur 
psihologie. Simmel este însă. unul dintre filosofii şi s0- 
ciologii contemporani care merită toată atenția noastră, 
-pentrucă opera lui cuprinde multe idei fecunde și chiar. 
mai frumos și mai ingenios înfăţişate decât în multe 
sisteme unitare. Se găsesc în gândirea lui Simmel 

-. unele idei mult mai aprofundate şi mai. sugestiv ex- 
puse. decât: în filosofia lui Bergson, cu care are oarecare 
asemănări. Opera lui. dovedește un spirit: multilateral 
care a foat preocupat de cele mai chinuitoare probleme 
de metafizică, dar şi de viaţa culturală reală, în mij- 
locul căreia a trăit el. Filozofia. culturii, cu variatele 
sale aspecte, l-a impresionat. însă în mod special. In 

1) Rudott Stammler.: Wirtschait und Recht nach der materialisti- 
schen Qeschichisanitssung, 1896. pg. 7.; 

-
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filosofie a urmărit mai puţin găsirea unui adevăr obiect, 
și mai mult precizarea unei atitudini personale faţă de 
univers, căci în definitiv la aceasta se reduce: toată/ 

filosofia. Spirit de intelectual fin şi subtil, Simmel a 
căutat să stăpânească realitatea prin forțele cunoașterii 

şi dacă nu a ajuns la fixarea definitivă, a unor adevăruri 
cu caracter de obiectivitate, această se explică prin firea 
sa artistică, mobilă, care vodea mereu diversitatea lumii 
şi deaceia, îacearea să lumineze fiece aspect al ei. Singur 
spunea că filozofii trebuese apreciaţi nu după soluţiile 

pe care le găsese, ci după problemele, pe care le pun ei. 
Immmea este, pentru Simmel, o necontenită mișcare, 

deaccea, problema devenirii A. a preocupat mai mult 
decât, „ezislențu dată şi funcțiunea i-a atras mai repede 

atenţia ca, substanța. Dealtminteri dinamismul și rela- 
“ţionismul sunt caracterele speciale ale mentalități 
timpului nostru şi Simmel nu a fost străin de această 
mentalitate. Deşi diversitatea. lumii fizice formează 

centrul gândirii sale, totuşi el nu a pierdut din. vedere 

nici unitatea ei; el a recunoscut însă întotdeauna, că di- 

“versitatea şi bogăţia vieţii e mai puternică decât formele 
în care.se exprimă ea. De aceea conceptele, care: re- 

prezintă instrumente de cunoaştere stabile, oarecum 

îacremenite, violentează realitatea cu caracterele ei de 

mobilitate şi supleţă. Ugor ge poate recunoaște în această 

susținere ideia bergsoniană antiraţionalistă şi concepţia 

romantismului german. Universul întreg constă din 

mişcări şi relaţii între aceste mișcări. Asemănarea cu 

Bargson e tot atât de frapantă şi în modul de con- 
cepere al adevărului, căci pentru Simmel adevărul eate 

numai o funcţiune a vieţii şi tot ceeea ce ajută desvol- 
tarea vieţii e adevărat. Intreaga sa filosofie 'are ca
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obieet viaţa şi» devenirea, de acea şi i sociologia sa 
reflectează ceva din preocupările sale metafizice!). 
Simmel combate, în primul rând, nominalismul socio- 

„logic, pentru care societatea nu este altceva decât un 
nume sau: o hipostaziare metafizică a individului, dar 
atitudinea sa nu este destul de clară, deoarece şi dânsul 
dă foarte mare importanţă indivizilor, nerecunoscând so- 
cietăţii carâcterul de adevărată realitate de sine stă- 

_tătoare, 

Pentru Simmel societatea există acolo unde sunt mai 

mulţi indivizi în relaţii reciproce unii cu alţii, prin 

“ urmare ea nu se bazează pe vreo. substanţă, ci numai | 

pe ideia de relaţie reciprocă. Societatea este astfel ceva . 
dinamic, funcţional, mereu în mișcare, un proces. Pentru a 
evita orice interpretare substanţialiată Simmel evită chiar 
numele de societate, întrebuinţând termenul de socia- : 
lizare. După cum un organism este o unitate pentrucă, 
organele, care. îl compun, sunt în: raport de schimb, - 

"reciproc de energie, tot aşa și societatea e un tot format - 

de indivizi în relaţii. Sociologia nu studiază fapte ma- 
": teriale, acestea formând obiectul de cercetare al ştiin= 

ților speciale, ci ea se ocupă de forma de unire a. 
oamenilor în societate, de socializarea lor. Dacă gocie- 

- tatea e considerată ca un tot absolut, în care dispar 
“indivizii, producându-se fenomene sociale nouă, atunci 

orice ştiinţă, care se ocupă cu fenomene umane, zice el, 

  .— 
! 

- 1) A se vedea asupra lui Simme! studiul lui Frischeisen-IC&hler : 

G. Simmel, publicat în Kant-Studien din 1919; apoi Maria Steinhoff: 

Die Form als soziologische Grundkategorie bei Simmmel. KOlner Vier- 

- teljareshefte fiir Soziologie 1925; W. Fabian. Kritik der L&bensphilo- 

sophie Georg Simmels. Breslau 1926. 

BI



orice ştiinţă care nu e naturală, devine sociologie). 
Dar acesta ar fi un sens prea larg atribuit sociologiei, 
"Ta orice societate trebue să deosebim, după Simmel, 

un confinul gi 0 formă, conţinutul fiind alcătuit de 
psihicul indivizilor, iar forma ceva independent de ei. 
Nu 'se poate concepe societate fără indivizi socializaţi, 

căci societatea nu e decât <acţiune psihică reciprocă în- 

tre îndivizi»?), DaGă în. lumea fizică elementele corpu- 
rilor pot stă izolate în spaţiu unul lângă altul, în spirit - 

“din contra totul se întrepătrunde și se combină, alcă- 
tuind o unitate în care tu greu se pot deosebi ele- 
mentele componente. Procesul de stabilire de relaţii 

reciproce între indivizi e un: proces. psihic. Atunci. 
când oamenii au anumite instincte, idei sau scopuri 
comune, ei intră în legături de prietenie, de ajutor sau . 

de luptă, lucrând unul pentru altul și fiecare în parte 
şi pentru sine, atunci ei formează o societate. În con- 

cepţia lui Simmel, fenomenul social nu poate fi înţe- 
les decât prin ajutorul psihologiei. Cu toate acestea; 

el nn reduce sociologia la: psihologie, ci vede în psi: 

hologie numai o metodă, de care trebue neapărat să 

se servească sociologia. Din mai mulţi indivizi sepa- 

raţi, se poate naște, supt. influenţa unor motive psi- 
hice, o unitate de instinct sau de scop. Aceasta e s0- 
cietatea. Dar ea nu se reduce la suma indivizilor com- 

ponenţi, căci aceştia sunt numai purtători ai fenome- 

nelor sociale, ci esenţa ci este c<relaţia reciprocă a : 
- elementelor»?). Societatea apare astfel ca un sistem de 
organizare supraindividuală, de raporturi stabile. Mo-. 

1 G.:Simmel:! 'Soziologie 1905. 

„2) G. Simmel; Grundiragen der Soziologie 1917, Pg: 12, 
3) G: Simmel. Soziologie, pg. 5
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| tivele, supt a căror influenţă se nasc relaţiile dintre: 
indivizi, nu sunt însă sociale cât timp indivizii sunt 

„izolaţi, ele devin astfel când dânşii intră în legătură. 
Tot ceea ce există în individ: instinct, întores,. incli- 
nație, scop, e numai conținut sau maleric de sociali- 

„zare şi poate fi studiat din punct de vedere psiholo- 
gic. Când însă conținuturile psihice. ale unui individ 
vin în contact cu viaţa psihică a altuia, atunci ele 
dobândese o formă socială şi produc societatea. De .. 
exemplu : iubirea şi ura ca fenomene psihice sunt stu- 
diate de psihologi ie, de morală: chiar, dar atunci când 
aceste două conţinuturi psihice intră în raport cu anu- 
mite conţinuturi ale altor. indivizi, ele produc feno- 
mene sociale ca familia, războiul, cte., care trekuesc 
studiate în alt mod, decât cel psihologie. Nu putem 
spune că am arătat ce e. familia, dacă - analizăm nu- 

- mai sentimentul de iubire care leagă pe membrii ei: 
laolaltă sau dacă ne oprim în special asupra senti- 
mentului matern, ci sociolegia arată structura unei 
familii, evidențiind locul fiecărui membru, rolul puterii” 
părintești, solidaritatea juridică şi economică a lor, Prin 
urmare conținuturile psihice ale indivizilor capătă, prin 
relaţiile reciproce dintre ei, o anumită formă nouă. Aceste 
forme pot deveni de sine stătătoare, oarecum substan= | 
țiale şi pol exercită o mare influenţă asupra indivi- 
zilor şi relaţiilor nouă, care se stabilesc între ei. Sim- 
mel demonst:ează acest lucru în lucrarea sa «Philozo- 
phie des Geldes», arătând cum o formă de relaţie 
economică, schimbul, se concretizează şi se cristalizează 
în „bani, care determină o nouă viaţă economică, deo- 

"„gebită de aceea în care „predomină, trocul. Conţinutul 
şi forma alcătuesc realitatea: socială unitară, căci nu.
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"există formă, socială separată de un conţinut, după cum: 
nu există spaţiu fără materie. Dacă forma e neapărat 

legată de conţinut nu trebue să ge creadă însă că ca 
se contopeşte cu un anumit conținul, căci se poate ca 

aceeași formă de socializare să fie unită cu conţinu- 
tari diferite, sau invers aceleași conţinuturi se pot so- 

cializă în forme deosebite. Exemplu pentru primul caz: 

forma de supra-și subordonare, precum și imitaţia, apar 

şi în stat, ca, şi într'o comunitate religioasă, într'o so- 
cietate secretă de conjuraţi ca; și într'o fabrică. In toate 

aceste societăţi avem conducători “şi conduși, superiori 

imitaţi de inferiorii lor. Dar tot tot așa de bine se 

poate ca acelaș conţinut să apară în forme de relaţii - 

„ diferite; de exemplu: interesul economie se poale rea- 

liză prin concurenţa grupurilor sociale, prin unirea, lor, 
prin cooperaţii de producţie sau de consum ete. Știin- 

țile sociale speciale sa ocupă de conţinutul sau materia 

socială, iar sociologia numai de formele de socializare. 

Ea cercetează momentul socializării, neglijând cecace 
e variabil la diferitele grupuri sociale și ţinând seamă 
numai de formele de relaţie și influență reciprocă ale 

oamenilor. In modul cesta: concepe Simmel sociolo- 

gia ca stiință autonomă. < Aceasta îmi pare, zice dân- 
„sul, singura posibilitate de a întemeiă o ştiinţă specială 

a societăţii ca atare> 1). Sociologia este deci o gtiinţii 

formală asemenea geometriei, căci după cum aceasta se 

ocupă numai de forma corpurilor, nu și de materia 
din care constau ele, tot așa şi sociologia cercetează 

numai formele de relaţie, nu și conținuturile materiale. 

In concepţia lui Simmel asupra sociologiei sunt 

1) G,.Simunel. Soziologie, Pg. 7,
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unele idei foarte sugestive, susceptibile de o nouă. 

interpretare și care pot duce la bun rezultat, în spe-: : 

cial noţiunea de relaţie reciprocă â iudivizilor,: pe care. 

o vom utiliză şi noi -pentru a întemeiă obiectul gocio- 

logiei, dar în genere teoria sa nu poate fi adoptată. 

Intadevăr societatea, se întemeiază pe baza, socialităţii, 

pe bucuria sau “interesul de a fi împreună, dar Simmel 

prin acest concept al socialităţii a explicat numai na-: 

şterea raporturilor dela- om la om, nu societatea, însăși. 

Ideea de substauţializare a formelor de raporturi inter= - 

indiv vale, care se întrezăreşte un moment în opera 

a, idee care pentru-noi e de o importanţă covârși= 

toare, Simmel o schițează numai fără a 'ge ocupa de > x 
Ș 

'& mai de-aproape. Intocmai ca şi Hegel, Simmel. a$ CAJ 

“construit. mai mult concepte, -pe care însă nu le-a ur > 

mărit şi nu le-a definit mai amănunţit !).: El a accen-. 

tuat ;mereu rolul formalului în viața socială, voind să 

facă din sociologie un fel de «Epistemologie a ştiin-.. 

ţilor sociale speciale»*). Dar ideea de societate nu poate 

fi gândită independent de fenomenele sociale, pentrucă 

nu se poate studiă forma. ca ceva deosebit de reali- 

tatea, căreia i se aplică ea, Dacă din conceptul de so- 

cietate se înlătură fondul real, atunci avem de a. face 

cu un concept nedeterminat şi : sociologia devine în- 

tradovăr.un fel de filosofie vagă, cum zice, Durkheim. 

Separaţia aceasta, între . fond și formă-—socială. e arbi- 

trară.: Sociologia e o ştiinţă empirică : şi- nu poate fi - 

pusă alături de. geometrie, e care are un caracter a priori, 

pur: formal. „De. altfel -Simmel însuşi a -văzut cât -de 

1) Walter-Frost.- Die + Soziolpgie, -Simmels. Latoşas „Universitatis 

Raksti. Riga 1925. - -- 
“ 2 G. Simmel,  Grundiragen der Soziologie. Pg. 32, 

vea
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neverosimilă; este această separațiune și de aceia în tratatul său de sociologie se 6cupă nu numai de forme ci și de fapte!), Da In afară de aceasta Simmel, considerând societatea -ca 9 totalitate de relaţii între oameni și vroind să explice aceste relaţii, a făcut apel la psihologie, negli- jând complect caracterul de obiectivitate al faptelor 30- ciale. De aceia Dilthey ”) îi impută că sociologia sa este mai mult o psihologie socială, Deși Simmel com- bate atomismul social și 
hipostaziare metafizică a individului, totuşi dă și el în opera sa piea multă importanță individului, neaccen= tuând de loc rolul complexului social, EL nu a fost consequent cu sine Însuşi, pentrucă un moment a vor- bit despre substanţializarea formei de relaţii şi de in- fluenţa ei asupra Omului, dar mai în urmă -a neglijat această idee, punând pe primul plan pe individ, După cum.sa putut vede: până acum, noi nu tăgăduim in- dividului puterea de a influența societatea ptin activi- „tatea sa, dar nu putem să nu recunoaştem. cauza- litatea instituţiilor sociale și puterhica lor realitate şi - „autoritate asupra omului, Cercetarea, psihologică a fe- | nomenelor, trebue să fie paralelă cu “studiul cauzalităţii obiective a instituţiilor, să nu o exeludă pe aceasta din urmă. Cu toate 'aceate lipsuri sociologia lui Simmel a avut mare influenţă asupra oamenilor de stiință, încât “Bar puteă spune că noua sociologie pură germană por: neşte dela dânsul, este un fel de neosimmelianism. În special școala din Kăln, cunoscută sub numele de teo- IN Aia | 

Iu consideră societatea că o, 

1) F. Oppenheimer, System. der Soziologie 1 Bd. Allgemeine So. ” ziologie, Jena 1922, Pg. 113. | | . 2) W. Dilthey. Finleitung in die Geisteswissenschatten,
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ria relaţiei (Beziehungalehre) este o prelucrare şi o 

amplificare a. doctrinei lui Simmel. 
. - Ă y - ă Ă 

Teoria relaţiei şi concepția lui Max Weber. 

Lacunele concepţiei lui Simmel: cată să le umple 

"această teorie, accentuând. ideia că societatea - e un 

tot funcţional format,din relaţii umane. Dar ea nu re- 

duce obiectul sociologiei numai la studiul formei rela- 

țiunilor, ci afirmă nevoia de cercetare a relaţiilor chiar 

gi a substratului lor. Dacă în lumea fizică naturală 

avem de a face cu obiecte substanţiale, cari. au anu- 
“mite însuşiri, în viaţa socială materialul de care ne 

servim e mult mai fluid și mai suplu. In sociologie și 
în viaţa omenească în genere predomină categoria re- 

laţiei şi acţiunei mai -mult decât aceea a obiectului: 
- Intregul proces social constă din relaţii interumane. 
Omul, care este entitatea fundamentală în ştiințile spi- . 

ritului, se naşte 'cu un cu personal, care se: desvoltă 

şi devine din ce în ce mai conştient, dar! prin convie- 

“ţuirea sa laolaltă cu alţii, omul dobândeşte și un 

„eu social, produs al relaţiilor sociale, un eu care co-. 
“laborează cu-cel personal şi îl poate chiar modifică. 

Tot ceoace este în conştiinţa noastră e produsul ace-" 

stei colaborări. Societatea nu e un obiect material, fix, 

ci ea se reduce la o. sinteză de relaţiuni între indivizi, . - 

de aceea sociologia apare ca «teoria, relaţiilor şi comple- | 

xelor, de relaţii dintre oameni» 5, 

, 1) Leopold von Wiese. Allgemeine Soziologie als Lehre von den 

Beziehungen. Pg. $. Miinchen 1924.



60 

  

Dar nu e vorba, în această concepție numai de relaţii 
logice stabilite pe cale intelectuală, ci de relaţii trăite, 
a căror influenţă e resimte în întreaga viaţă a noastră. 

Concepţia aceasta are ea punct de plecare ideia că 
întotdeauna extremele nu sunt adevărate, de oarece ele 
exagerează, deaceia nu se poate susține că omul trăegte 
absolut numai şi prin societate, precum nu -se poate 
afirma nici existenţa omului izolat, ci egal de îndrep- 
tăţite sunt ambele procese, anume şi cel de înfegrare, “ 
de unire a oămenilor în societate, dar şi cel de diferen- 
fiare, de separare oarecum u lor din societate. Sociologia 
va trebui prin urmare să se ocupe cu spiritul colectiv, cu 
grupele sociale, dar și cu' individul, cu omul singular. 
<Ea e astfel şi o teorie a individului şi a personali 
tăţii» 1). Procesele sociale de care se ocupă sociologia 
sunt acţiuni omeneşti, cari au: strânse legături cu lu- 
crarile din natură, deaceia ele pot fi privite în două 
moduri: întîiu ca fenomene subiective - de conștiință 
și voinţă şi apoi ca fenomene obiective, exterioare, 
intrate deja într'un proces natural. Sociologia nu se. 
ocupă de relaţii ca stări psihice, ci numai ca fenomene 
obiective. «Ea nu are a face cu stări sufletești, ci cu 
fenomene» *), Din punct de ședere subiectiv, individual, 
relațiile sunt manifestări -ale conștiinții și voinţii, 
deaceia în producerea lor motivele psihice au un rol 
covârșitor; pe acestea le deşerie și le analizeazii psi- 
chologia, pe când sociologia cercetează numai grupările 

„exterioare de oameni?). După. această concepţie indi- 
„vidul este un punct de plecare neceşar, pentrucă esența 

  

1) Leopold V. (Viese.. Allgemeine soziologie pe. 16. 
2) Leopold V. iese. Allgemeine soziologie pg. 19.. 
3) Leopold V. Wiese. Allgemeine soziologie pg. 20.
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„„ procesului social este socializarea, omului. Dapă ce stu- 

„diază elementul fenomenului socializării, “Leopold. v. 

- XViese,. reprezentantul cel mai autorizat «al tcorii relației, 

trece la cercetarea stărilor sociale : obiective. - 

Societatea e în funcţiune de. indivizi și de stiri, 

deaceia, ea'apare :numai ca «un concept absolut verbal,ca 
un fenomen» ) Iată pentru ce am-gusţinut mai înâinte că | 

teoria. relaţiei reprezintă un nominalism sociologic. E. 
- adevărat însă că Leopold v. WVeise atenuiază această 

idee, afirmând că nu a înţeles să explice evoluţia is-. 

torică şi genetică a societăţii, luând.ca datum originar. 
pe indivizii izolaţi, între cari ar fi apărut mai târziu 

„relaţii şi care-astfel au constituit. societatea, căci omul 

şi relațiile au -coexistat; întotdeauna. 

Această şcoală sociologică deosebeşte două feluri de 

relaţii şi anume: de prima ordine, 'raporturi între in- 

'divizi, şi de a doua ordine, relaţii între complexe, iar 
prin complexe înţelege raporturi între masse, grupe şi 

colective abslracie. 

_ Complexele sociale sunt reprezentate . în. a mod „con- 
cret prin simboluri, ele se deosebesc unele -de altele 
prin -durata şi gradul lor de abstracţie. Astfel massa, 

e o grupare de oameni puţin durabilă, grupul o adu 

nare cu durată mai mare în comparaţie cu massa, iar 
colectivele abstracte (statul, biserica, întreprinderile, ete.) 

au un caracter suprapersonal şi oarecum independent 

“faţă de individ, deși ele există tot în sufletul lui. 

Complexele şi. indivizii coexistă şi au valoare egală, 
nici unul nefiind anterior; celuilalt ?).. In ceeace priveşte 

1) Leopold V.: Wiese. Allgemeine soziologie-pg. 22, 

2) Leopold v. Wieşe, Allgemeine -Soziologie.- Pg. 33, 
Pi 7 

. 
N
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raporturile umane, v, Wiese deosebeşte în primul. rând, 
unirea şi separaţiunea. Unirea poate fi datorită unor 
instincte sau unor sentimente, în special însă instinctul 
gregar- duce la asociaţie... Din punct de vedere al ori- 
ginii psihologice, ge pot deosebi agocieri. instinctive, 
afective şi chiar raţionale (acelea cari sunt bazate pe 
interes). Elementele psihice, cari produc: unirea și se- 
paraţiunea sunt studiate de socio-psichologie. Din gru- 

„ 

parea indivizilor laolaltă se naşte și un al doilea fel de . 
raporturi, cele de cooperaţie în care legătura membrilor 

" temeiază familia şi grupările polițice,. economice,. etc., 
de aceea cooperaţia apare supt forme foarte diferite, Rapor- 
turile de cooperaţie sunt întovărăşite în totdeauna de 
diviziunea muncii între membrii, ori prin aceasta in= 
divizii depind foarte mult unii de alţii: şi de grup în 
întregime, căci funcțiunea pe care o exercită fiece om 
e o parte din tot gi nu poate exista independentă 
faţă de celelalte funcțiuni ale societăţii. Cooperaţiunea 
poate fi ocazională şi. pasageră sau voluntară şi dura- 
bilă; de ex. un incendiu poate grupra pe mai mulţi 
oameni, .cari colaborează momentan pentru salvarea 

„avutului sau vieţii cuiva. Ceeace a detârminat în acest 
„„caz colaborarea este o împrejurare accidentală. Din 

„contra în cooperaţia voluntară şi durabilă legătura 
între indivizi o formează un scop conştient comun, ur- 
mărit de mai multă vreme, E 

Al treilea fel de raporturi sunt cele de opoziţie, 
cari. se pot prezentă supt forma . concurenţei şi a răs- 
boiului. Printre opoziţiile curente mai blânde sunt puse 
acea a generaţiilor, a sexelor şi contradicţia parlamen- 
tară, care dovedesc toate că între oameni nu sunt nu- 

— 

e foarte strânsă. Pe baza âcestui fel de relații se în-
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mai procese de armonizare şi .de unire, ci și de se-. 
paraţie, de individualizare. Da altminteri, întreaga, evo- 
luţie socială constă din integrare şi-diferenţiere, iar - 
diferenţierea e un fel de separare şi de izolare a omului. 
Viaţa socială, deși se bazează pe relaţii, totuşi nu pre- 
supune egalitatea indivizilor, căci organizarea ei nece- 
gitează neapărat, existența autorităţii, care ţine pe oa-: 
meni supt puterea sa, fie prin forţa fizică şi technică, 
fie prin cea spiritualo-economică şi autoritatea la rândul 
ei e produsul neegalităţii și diferenţierii oamenilor. Dife- 
ritele complexe sociale sunt într'o- ordine oarecare, de - 
aceia constatăm în orice societate un fel de stratificare a 
lor, pături sau clase sociale. Variatele.. relaţii dintre 
“oameni, precum şi complexele lor, sunt exprimate prin 
obiceiuri, legi, etc.; dacă : unele dintre acestea dureartă. 
mai mult și se impun grupului ele devin instizuți | 
v. Wiese zice: «Complexele de forme de relaţii inter- 
umane, care sunt determinate pentru un timp. mai lung 
şi care au scopul să menţină-conexiunea oamenilor: şi 
a grupelor de oameni laolaltă în: “interesul întărirei 
legăturilor», sunt instituţii ?. | — | 

. Acăiași concepţie o reprezintă şi L. Sthephingei, ca care 
atribue sociologiei ca obiect analiza sintezei umane, a 
posibilităţilor de relaţii și a-relaţiilor dintre . dânşii”), 
“precum şi A. Vierkândt,. După “cum se vede tecria 
relaţiei face din societate un fenomen de viaţă, în: 
oare indivizii au un rol foarte important, . căci prin 
unirea sau separarea lor se nasc diferitele forme - 
sociale de relaţii. L. v.. Wiese compară. viața socială 

  

1).Leopold v. Wiese. Allgemeine Soziologie. Pg. 294. | 
".2) Ludwig Stephinger. Zur Grundlegung der Gesellschaftswissen. 

- chaft. Kolner Viertheljahreshefte fiir Soziologie 1921.
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„cu o 'vaştă tablă: de şah, iar oamenii cu figurile de pe. 
ea; ei apar, prin relaţiile” lor, când grupaţi la olaltă, 
când separați, când în masă, când izolaţi, căci rela- 
țiile se modifică necontenit. Prin aceasta se vede clar 
caracterul dinamic al vieţii sociale și teoria relaţiei de- 
vine o adevărată teorie a mişcării !). E adevărat dealt- 
minteri că societatea sintetizează întrun tot unitar 

„două categorii deosebite şi anume unitatea cu plura- 
litatea, căci dacă nu există unitate, atunci pluralitatea 
indivizilor constitue o adevărată anarhie, dar unitate | 
nu înseamnă uniformitate sau distrugere a individualității, - 

„ci. armonie, voință unitară. Teoria relaţiilor a studiat 
acte: sociale căutând, să le explice cauzal-genetic, dar 
ea, "deşi recunoaşte relaţiilor sociale o oarecare indepen- 

- denţă, afirmând că acele colective abstracte au un ca- 
racter oarecum 'suprapersonal, totuşi nu evidenţiază rolul 
acestor relații si forţa, lor obiectiv-cauzală. Din cauza 
aceasta ea reduce adesea sociologia la un studiu de : 
„scheme logice. . . - 

“In afară de aceasta, teoria relaţiei este foarte criti- 
bit din punct de „vedere metodologie: Intradevăr L. 

Wiese admite că sociologia, aşa cum o înţelege 
dânsul trebue să se ocupe: de realitatea socială, de 
sistematizarea faptelor, întrebuinţând metoda empirică 
în cercetările sale. -Dar în acelaş timp el recunoaşte 

'şi necesitatea metoadei fenomenologice. Iar A. Vier- 
kandt merge și mai departe, susținând că sociologia 

formală nu se pâate: mărgini numai la generalizări em- 
pirice-induetive, ci trebue să. procedeze și în mod feno- 

  

"1 Paul Plaft, Sozooge als Typologie lahrbuch fir. Charaktero- 
logie 1924.
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menologic pentra a stabili şi fapte apriorice, Prin intro- 
ducerea, acestei idei fenomenologice teoria relaţiei poate 

ajunge la o mulţime de speculaţii sterile şi chiar peri- 

culoase pentru cercetarea sociologică 1), deoarece feno- 

menologia, În sensul pe care i l-a dat Husserl, nu e o 

ştiinţă de fenomene, ci de esențe apriorice, <o ştiinţă ” 

„care vrea să stabilească exclusiv cunoștinţi de esențe 
şi nu de fapte» *). Faptele trebuezc reduse, după Husserl, . 
la generalitatea esenţelor, la acel Eidos al lor. Acest 
procedeu îl numește Husserl reducere cidetică. Prin 
“urmare obiectul fenomenologiei nu sunt fenomenele 
„reale, ci realul, Oricât de individuale şi accidentale 

ar fi faptele, ele au totuşi o esenţă intimă a lor, un 

Eidos, care nu poate fi cunoscut. decât” printrun fel 
de intuiţie eidetică (Wesensanschauung) 5). | 

Acest întuiționism fenomenologie neglijează faptele 
și condiţionarea lor istorică şi afirmă puterea absolută 

de cunoaștere a individului, considerând unele fenomene 

subiectiv trăite drept adevăruri absolute, 
F. Sander obiectează acestei “concepţii faplul că nu 

Wa preocupat mai de aproape de ideia de relaţie şi de 

acţiune şi nu a arătat ceia ce e mai caracteristic pentru 

ele, anume elementul intenţiona] al lor *). Relaţiile ge deo- . 
sebesc între ele nu prin forma lor exterioară, ci prin 

sensul subiectiv pe care îl au, chiar dacă se exprimă 
în aceiaşi formă. Orice acţiune cuprinde şi arată o 

'1) W. Jerusalem. Einfiihrung în die Soziologie.Wien und Leipzig 1926, . 
- 2) Ed. Husserl, ldeen zu einer reinen Phânomenologie und phă- 

nomenologischen Philosophie. Jahrbuch îtr Philosophie und phăno- 

menologische Forschung. Halle 1923, pg. 4. 

3) Ed. Husserl. idem, pg. 10—18. - 

-- 9) Fritz Sander, Der Gegenştand: der .reinen Geselischaftslehre, 
Archii fiir- sozlalwissenschaft- und sozialpolitik 1925. Heft. 2,



66 

credinţă « sau o dorinţă psihică şi aceasta explică. relaţia i 
altminteri avem a face numai cu acțiuni fizice, cari 
nu spun nimie şi cari nu „Pot constitui obiectul socio- 
Logiei. 
Intr adevăr teoria velației a văzut just că societatea, 

e o realitate funcţională, care se face și se schimbă 
necontenit, un sistem de forțe şi raporturi și a căutat - 
-să stabilească relaţii tipice, dar a neglijat acest element 
important al ideci 'de relaţie — sensul ei — și - vom 
vedea imediat ce importanță are dânsul pentru lămu-. 
rirea caracterului socialului. In schimb un alt sociolog. 
contemporan, mort nu de mult, un gânditor profund 
şi neobosit cercetător, Max Weber, accentuiază în spe- . - 
cial noţiunea de sens al acţiunii, făcând din ca unul 
dintre pionii fundamentali ai doctrinei sale, 

= 

* 

Max Weber e unul dintre sociologi, cari nu au 
publicat un trătat sistematic de: sociologie, dar opera 
sa, a cărui publicare continuă: şi acum, după moarte, . 
expune destul de clar concepţia lui, Toate lucrările 
sale se caracterizează prin o bogăţie de “material, 
cum rar se poate întâlni şi prin idei, uneori schițate 

- numai, de o fecunditate fericită pentru. cercetările so- 
ciologice. Vederile sale asupra sociologiei ca ştiinţă 
le-a expus în lucrarea Wirtschaft und (Gesellschaft, 
publicată î în colecţia <Grundriss der Sozialskonomik» în 
anul 1921, dar aplicarea cea mai frumoasă a princi- 
piilor sale a făcut-o în Religionssoziologie,. tipărită În 
1920 în trei volume. Max Weber a atras atenţia asu- 

„Pra caracterului explicativ al sociologiei şi asupra ne= |



. 67 

cesității ca, aceasta ştiinţă să se preocupe de fapte, Cu 
toate acestea el a căutat să scoată din fapte principii 

" generale şi,nu a pierdut din vedere: nici un moment 
necesitatea de a dă un fundament apistemologie atiin- 
ților sociale. Incă din 1912, la congresul german de 
sociologie, el a susţinut că ceeace dă unui sistem de 
cunoştiinţi caracter ştiinţific este explicarea cauzală a. 
faptelor, excluderea factorilor 'subiectivi și mai ales 
a judecăților de valoare. Pe acest temeiu a făcut Weber 
deosebire între știință şi politică socială, refuzând po= 
liticei caracterul de ştiinţă, de oarece ea se ocupă de 
idealuri şi ca atare se bazează pe judecăţi de valoare 
şi aprecieri subiective, | | 

Pentru Weber sociologia este o ştiinţă, care are un 
obiect propriu, anume acțiunea socială, faptele oame- 
nilor, cari dau naştere la colectivităţi şi la complexe 
sociale. Ideia de acţiune socială este ceva mai compli- 

„cată decât se pare la prima vedere, căci, în concepția 
lui Weber, acţiune. socială îneamnă, în primul rând, 

„raport, de oarece ea se referă la altcineva sau la un 
grup întreg. Acţiunea unui individ produce efecte, care 
se resfrâng asupra altora, interesează societatea. Dar nu 
e deajuns atâta, deoarece fiece acţiune are un sens 
oarecare! subiectiv : acţiunea, „devine socială numai când 

| acel care acţionează atribue faptei sale un sens refe- 
ritor la raportul cu ali indivizi. Sensul atribuit unei 
acţiuni poate varia în diferite î împrejurări sau poate fi 
acelaș în foarte multe cazuri, devenind ceva tipic. Toate 
acţiunile sociale” ge orientează după raporturi şi gen- 
guri trecute, prezente sau viitoare între oameni. Prin 
urmare socială este numai acţiunea care presupune un 
raport cu alţii și. care are un senş,
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„O acţiune făcută de mai mulți în acelaş tinip nu 
poate fi numită socială, dacă nu exprimă un raport al 

- lor. şi un sens al raportului. De exemplu, zice. “Weber, 

dacă atunci când începe să plouă oamenii, care se gă-: 

sesc pe stradă deschid toţi cortelele, nu avem de -aface 

cu o acţiune socială, căci fiecare individ nu gi-a orien-. 
tat fapta sa în vederea unui raport cu ceilalți!). Tot: 
așa nici imitaţia nu poate fi considerată ca un carac- 

ter. specific al vieţii sociale, căci ea adeseaori nu are 
sens, ci e o simplă tendință de adaptare la mediu, un 

fel de reacțiune față de diferențierea socială. Weber 
nu atribue sens reacţiunilor determinate de anumite 
excitaţii. De exemplu în domeniul psihofiziologie nu 
se poate vorbi, după dânsul, despre acţiuni cu un sens 

- subiectiv, căci ele sunt de fapt răspunsuri la excitaţii 
exterioare, 

„Totuşi Weber recunoaște 'ca un fel de limită a ac- 

» țiunii sociale condiţionarea, faptelor individuale de către - 
grup sau producerea lor prin imitație, Studiind fap- 

„tele sociale, Weber ajunge la concluzia că ge pot găsi 
în ele anumite sensuri comune, oarecum tipice, de unde . 

deci gi acţiuni sociale tipice, Sociologia va trebui-să | 

studieze tipurile ideale de acţiuni sau de raporturi per- 
fect sociale. Aceste tipuri nu sunt însă necesare, ci 
numai probabile, ele exprimă astfel mai mult sisteme : 
de. posibilităţi. Când vorbeşte despre tipuri ideale de 
acţiuni nu înţelege Weber să introducă vre-o noţiune 
de valoare sau să impună vre-o normă fenomenelor, 
căci aceste tipuri sunt generalizări de fapte din ex- 
perienţă. 
    

1) Max Weber. Wirtschait und Geşellschatit. Grundriss der Sozial. . 

dSkonomik 192].
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„Dar cum va studia sociologia acţiunea socială? După 
YVeber sociologul trebue în primul rând să înfeleagă 
acțiunea, iax a înțelege înseamnă mai întâi a identi- - 

fica, actul, a, putea determina precis în ce constă el 
şi ce sens are. Da exemplu un cm dă altuia un obiect 
oarecare: faptul acesta nu putem spune că Pam înţe- 
les câtă vreme nu ştim ce sens are tl, căci poate că. 
i l-a vândut gau i l-a împrumutat, sau i l-a restituit, 
de oarece îl obținuse pentru o întrebuințare - tempo- 

rară, etc. 

Sensul unei acţiuni poate fi înţeles în mod anbiec- 
tiv, prin retrăirea fenomenului — aceasta ar fi o me- 

“todă pur psihologică şi anume un fel de Einfiihlung— 
sau prin ajutorul raţiunii. Weber pune preţ, din. punct 

de vedere metodologie, în special pe acest al doilea 
mijloc, căci zice dânsul, pentru a-l înţelege pe Cezar 
nu e nevoe să fii Cezar. «Retrăirea complectă (a unui - 
fapt) este importantă pentru evidenţa înţelegerii, dar 

nu e o condiţie absolută a interpretării sensului» 1). 

__De aceia; pentru Weber obiectul sociologiei îl for- 

mează studiul acţiunii sociale şi mai ales al sensului 
său, "Toate acţiunile sunt funcțiuni colective şi depind 

una de alta, de aceea pentru explicarea fenomenelor 
sociale trebue să se ţină seama de structura integrală 
a societăţii și de înlănţuirea funcţional“ cauzală a faptelor, - 

Prin urmare Weber recunoaşte şi aplică metoda, go- 

ciologică integralistă. El a văzut legătura fenomenelor 
sociale eu viaţa psihică şi a afirmat rolul psihologiei 

în constituirea organizaţiei sociale, dar a ridicat con- 

tra concepției care reduce sociologia la. psihologie. 
    

1) Weber. Wirtschait und Gesellschaft. Pg. 2,
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"Istoria, economia: ca -şi sociologia nu se preocupă. 
de fenomene psihologice ca atare, ci ele analizează 
fapte şi situaţii obiectiv date și raportul” dintre ele. 

Pornind dela aceste. principii Weber a analizat şi 
explicat fenomenul religios în formele sale primitive, 
dar a accentuat mai ales asupra religiilor universaliste, 
arătând pe deoparte. condiţionarea lor sociologică, iar 
pe de alta influenţa lor asupra vieţii sociale. - | 

Studiul său asupra spiritului şi influenţei capitaliste- 
economice a puritanismului a devenit clasic 1); dease- 
menea în frumoasa, expunere istorică a formelor econo- 
mice, cl consideră aceste fenomene drept produsul în- 
tregei organizări şi mentalități a vremurilor 2), E 

Cu toate acestea unele idei din concepţia lui Weber 
se pretează la comentarii şi la interpretări variate şi 
aceasta din cauză că dânsul nu a stăruit asupra lor 
şi nu le-a, determinat precis. Astfel ideia de sens apare 
cam confuză î în gândirea lui Weber, deoarece chiar el 
vorbeşte când dezpre sens, când despre scop. Se. con- 
fundă sensul unei acţiuni cu scopul ei au nu? 

Scopul apare întotdeauna ca un determinant al acţiunii, - 
iar sensul ar fi mai mult calitatea unui raport - între 
oameni. Rickert a interpretat ideia de sens în alt mod. 

EL vorbeşte despre sensul judeciiţii şi dă de multe 
ori sensului aceiaș accepțiune ca şi noţiunii de valoare. ; 
E cert că pentru Weber sens nu înseamnă valoare. ci 
mai mult scop al acţiune. : 
Dela -părerea aceasta, că toate acţiunile sociale au 

un sens, Weber nu ajunge totuşi la uu finalism, ci 

i) Max Weber. Religionssoziologie 3 vol. 1920. 
2) Max Weber. Sozial und Wirischafisgeschichte 1924,
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caută să explice chiar sensul, ca un produs cauzal, în: 
funcţiune de societatea întreagă. | Sa 

In al doilea rând noţiunea de tip ideal, despre care 
vorbește' Weber, nu trebue conşiderată ca, rezultatul vreunei 
judecăţi de valoare, deoarece ea e un concept empiric, 

„general, la care a, ajuns autorul prin metoda com.= . 
parativă, constatând că în procesul de formare și de . 
evoluţie. a societăţii sunt unele instituţii comune, 
necesare pentru viaţa grupurilor sociale — şi pe acestea 
le-a considerat el tipice, devenind pentru dânsul, un 
fel de reguli ideale pentru orice societate, dar fără ri- 

„garozitatea şi stringența unor adevărate legi. | 
„Ceea ce ni se pare foarte important din concepția 
lui Weber şi ceea ce-îi este propriu lui e ideia de sens, 
care trebue neapărat să fie studiată de către sociologie, 
căci pentru noi şocietatea este o totalitate de relaţii . 
interumane, obiectivate „şi concretizate în inatituţii 
exterioare și durabile. Societatea apare supt un dublu 
aspect, ca un fenomen obiectiv, mai presus de noi, dar 
şi ca un fenomen subiectiv în noi, produs al acţiunilor 
noastre. In capitolul următor expunem pe larg modul 
cum înţelegem noi viaţa socială şi esență ei. Pentru 
a putea explica instituţiile sociale, trebue să ne dăm . 
seama de producerea lor, “de: relaţiile indivizilor şi. de 
sensul acestor relaţii şi de aceea trebue să recurgem la 

_ ajutorul psihologiei. Sociologia are drept obiect, după - 
noi, studiul tipurilor generale de instituţii, adică al. 
formelor tipice de relaţii umane obiectivate și concre- 
tizate în legi, monumente, obiceiuri. 

„Dar pentru ajungerea scopului său ce metodă va 
întrebuința sociologia? | 

PE =>



" CAP. II. , 

Problema metodei în sociologie, 

Cuprinsul: Importanţa metodei, Monismul metodologic: Riehl. 
Mill, Marx, Durkheim, Dualismul metodologic: Stammler, Simmel. 

Necesitatea dualismului metodologic în sociologie. Metoda în funcţie 

„de obiectul de cercetare, Natura psihică a faptului social, ideia de 

conştiinţă teleologică. Metoda psihologică în sociologie., | 

Discuţia asupra metodei, pe care o întrebuinţează 

sociologia în cercetarea fenomenelor sociale, are o foarte 
mare importanţă, pentrucă a explica metoda înseamnă a 
lămuri în acelaş timp şi obiectul de cercetat. Fiecare 

ştiinţă are un domeniu propriu de fenomene, pe care - 
le studiază în mod special, deosebindu-le cu îngrijire 
de alte fenomene. In realitate însă, ştiinţa umană este 

una, pentrucă toate faptele, tot ce se petrece în na» 

tură, în sufletul nostru ori în societate, sunt numai. 

nişte unităţi din natură. Omul însuşi, oricât :de supe- | 

rior ar apărea el faţă de celelalte fenomene, 'nu esie 

altceva decât un produs. evolutiv-natural, o unitate a 
- vieţii—nici nu ge poate spune măcar că este o formă 

ultimă în acest proces necontenit de evoluţie. Şi totuşi, 

câtă varietate - în această unitate a naturii |. Fără în
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doială că e o foarte mare deosebire între fenomenele 
paihice, interioare, subiective și Bchimbătoare, și cele 
fizice exterioare, obiective şi oarecum durabile, Dacă „acestea din urmă sunt accesibile observaţiei exterioare, 
experienţii directe şi controlului obiectiv, primele pot fi cunoscute numai prin auto-observaţie, prin trăirea 
lor şi prin analogie. Aceste. două mari grupe de feno- mene nu pot fi cunoscute prin aceleași mijloace şi nu 
pot f: studiate prin aceleași metode. Cu drept cuvânt . ne putem întreba atunci, cum se pot studia, fenome- nele de relaţie interpaihică, fenomenele sociale al căror grad de complexitate şi variabilitate” este mult mai mare decât al celor psihice individuale ? . 
„Cei mai mari cugetători s'au străduit: să găsească metoda cea: mai. potrivită pentru cunoașterea lucrurilor, încât multe din sistemele de filosofie ne apar numai ca nişte teorii asupra metodei. In definitiv trecerea de la raționalism la empirism şi mai apoi la criticism și intuiționism nu e altceva decât afimarea unor nouă 

metode de cunoaştere a căror. valoare a fost susținută 
rând pe rând drept cea mai mare, Novum organon al 
lui Bacon este o construcţie logică pe baza unei me- tode nouă; a metodei empirice, prin ajutorul căreia 
spera dânsul să, poată interpreta exact natura cu mul- tiplele și: variatele ei fenomene, Pe Descartes de ase- menea l-a preocupat problema metodei. Mai înainte 

"de a ne întreba asupra esenţii lucrurilor, scrie. el; trebue 
să analizăm. puterile de cunoaștere ale voinţei noastre şi metodele prin care: putem ajunge la adevăr. Scepti- 
cismul cartezian este, în esenţa Ba, de natură metodo- logică. Şi dacă ne gândim mai departe, la unul dintre titanii cugotării moderne, la ant, conaiatăm că pen-



25 | 
, 

tru dânsul critica raţiunii pure este: mai ales expune= 
rea unei raetode de filosotare. Nu se poate schimba 
filosofia şi nu putem ajunge la soluţii mulțumitoare 
în ceeace priveşte cunoștința omenească și obiectul ei; 
dacă nu schimbăm! metoda de gândire. 

Tant -spune textual, referindu-se" la critica raţiunii 
“pure: «în această încercare de a schimba metoda ur 
mătă. până acum în metafizică și de a face în ea o 
revoluţie totală, după exemplul geometrilor şi fizicia- 
nilor, constă opera acestei critici a raţiunii pure spe- 
culative. Za este un tralal despre metodă şi: nu un 
sistem de cunoștință» !). 

„Aceiaşi străduință o vedem astăzi în filosofia lui 
Bergson. Pentru a putea pătrunde în însăşi esenţa, rea- 

„lităţii trebue să ne facem nişte ochi capabili dea vedea 
pentru ca să vadă și nu pentru a folosi, zice Bergson, 
trebue să schimbăm metoda de cercetare. şi în locul 
metodei criticismului raţionalist şi utilitarist să recurgem 

“la. metoda intuitivă. 

In sfârşit, în economie ȘI în sociologie Iarl Marx 
a alcătuit un sistem nou, care, în realitate, constă în 
afirmarea, unei metode noni de cercetare şi de înte-.. 
moiere a fenomenelor. 'Loate concepţiile şi mişcările 
sociale până la dânsul, le consideră Marx drept lipsite 
de orice fundament ştiinţific. Sistemele sociologice an- 
terioare n'au vrut să explica realitătea socială, ci an 
încercat să o călăuzească spre un nou ideal, ele sau 
bazat $ pe utopie, nu pe o riguroasă explicare: cauzală. 
Doctrina socialistă, spune Marx, nu poate deveni știință 

1) 7, Kant. Kritik der reinen Vernunit pg. 25, Sublinierea e făcută 
de noi.
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decât numai dacă renunţă la orice teleologism şi dacă 
admite rolul absolut hotăritor al factorului cauzal în 

procesul social. lată -deci câţiva dintie cei mai de seamă 

gânditori, care au “făcut din metodă elementul consti- 
tutiv, determinant al ştiinţii, 

„In genere s'au considerat drept condiţii indispensabile 
pentru întemeierea oricărei ştiinţi:. 1) existența unui 
obiect propriu de cercetare sau a unui punct de ve- 
dere special, 2) găsirea de legi proprii pentru fenomenele 
studiate, 3) întrebuinţarea unor metode serioase. Dintre 

aceste trei condiţii se afirmă astăzi în special metoda, . 
deoarece caracterul științific al unui sistem de cunoș- 
tinţi depinde, în primul rând, de mijloacele de cercetare 
întrebuințate. Supt influenţa pozitivismului modern re- 
prezentanţii de astăzi ai ştiinţii sunt mai puţin preten- 
țioşi; ei consideră drept condiţie fundamentală a unei 
ştiinţi o observare exactă, o determinare riguroasă a, 
conceptelor, o diviziune a faptelor gi o explicare cau- 
zală a tuturor fenomenelor. 

Ii mod firesc se pune însă problema: există o anumită 
metodă unitară, recunoscută de toţi drept cea mai bună 

_Şi întrebuințată în toate ştiinţile? Sau fiecare știință 
“are metodele sale proprii? Ştiinţile sociale au ele oare 

aceleaşi metode ca și ştiinţile naturii? Răspunsurile date 
acestei probleme sunt variate, de oarece unii cercetă- 
tori au afirmat necesitatea unei metode unitare pentru, 
toate ştiinţile, indiferent de: obiectul lor, iar alţii au 
susţinut deosebirea metodelor după obiectul de cerce- 
tare sau după grupele de gtiinţi. De aici au rezultat 
două concepţii contradictorii: monismul metodologic 
şi dualismul metodologic, Ambele concepții au găsit 
reprezentanţi de peamă.



1? 
N 

Pornind dela consideraţii epistemologice generale, 
moniamul” metodologie formulează necesitatea unei me- 

tode unitare de cercetare atât pentru ştiinţile naturii 

cât şi pentru acelea ale spiritului. Unitatea. cunoştinţii 

noastre este o consecință a unităţii conştiinții şi a 
trebuinții minţii noastre de a reduce diversitatea la 
unitate. Dar mijlocul prin care se poate realiza această 

unitate a cunoştinţii este unitatea metodei; spune Riehl?), 

pentrucă metoda, grupează laolaltă întrun tot obiecte 
diferite si puncte de- vedere variate, -Din faptul că știin- 

- ţile sociale şi cele naturale privesc fiecare o altă la- 

ture a existenţii nu se poate deduce un . dualism al 
metodelor. | 

Chiar Iohn Stuart Mill, desi recunoaşte bogăţia | şi 

complexitatea fenomenelor sociale, totuși afirmă că ele 

sunt produse ale unui ansamblu complex de împrejurări 

gi ca atare ele se reduc la suma efectelor acestor îm- 
" prajurări considerate izolate. In viaţa socială n'avem 
„aface cu fenomene speciale deosebite de cele psihice, 
spune Mill, căci oamenii în societate sunt tot oameni; 

prin gruparea lor laolaltă ei nu devin altceva, nu devin 

sun fel de substanță cu însușiri specifice, după cum 
apa “e daosebită de oxigen și hidrogen». Sau mai 
departe: «fiinţa umană în societate nare alte însușiri 

decât acelea care derivă din legile omului individual 
şi care se rezolvă în ele>2). Daaceia n'ar fi nevoie în 
sociologie de o :metodă proprie, deosebită de: celelalte 

pentru cercetarea fenomenelor sociale. Sociologia trebue 

  

1) A, Riehl. Logik und Erkenntnistheorie. Kultur der Gegenwart 

1908 Pg. 86. | 
| 2) lohn Stuart Mill, System der Logik. Trad. |. Schiel Bd. HI 

Pg. 491.
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să aibă, spune Mill, aceiaş metodă ca şi ştiinţile fizice 
cele mai complexe. E î | 

Monismul metodologie are însă astăzi reprezentanţi: 
mai ales printre sociologi. Sunt unii care au susţinut 
în mod constant și cu un aparat seducător de dove-: 
dire, că sociologia trebue să aibă absolut aceleași metode 

“ca,şi ştiinţile! naturii. In genere întrebuințează această 
metodă aşa numitul realism sociologic, care consideră 
societatea ca o realitate de sine stătătoare şi superioară 
indivizilor. Discuţia între realismul şi nominaliamul” 
sociologie - este de fapt o discuţie asupra metodelor, 
căci primul recunoaşte societăţii o existenţi exterioară 
și o putere coercitivă asupra indivizilor, afirmând că 
ea poate fi studiată în mod cauzal, pe când nomina- 
lismul consideră societatea numai ca o totalitate de 
relaţii ale indivizilor şi deoarece individul s determinat 
în toate acţiunile sale numai de factori psihici, trebue să 
explice sociologia toate relaţiile sociale în mod teleologic,; 
Nu avem decât să ne gândim la două dintre cele mai 

„răspândite concepţii din zilele noastre, la narzism şi 
„ durkheimism. Ambele sisteme se bazează pe ideia că 

ştiinţă propriu zisă există numai acolo unde este ex- 
plicare cauzală pură, acolo unde n'are loc nici-o con- : 
sideraţie finalistă. Fenomenele sociale mar fi decât niște 

„produse obiective, cauzale şi ca atare ele ar trebui 
explicate printro cauzalitate mecanică, | 
„ Metoda întrebuințată de Marx este considerată caun ma- 
terialism dialectic sau mai corect ca o dialectică materia- - 
listă, Aceasta e, după dânsul, singura metodă serioasă, pen- 
trucă prin ca se poate explica viaţa socială în totalitatea 
sa î). Intocmai ca Hegel, care consideră dialectica ideilor 

    

1) Karl Marx. Das Kapital. Bd, I. Pg. 336 nota,
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drept cel mai propriu instrument de „gândire şi expli- 
care a acestei lumi în necontenită mişcare, admite şi 
Marx dialectica, dar îi dă altă coloratură. El Bingur 
mărturiseşte că la Hegel dialectica are un caracter. 
mistic, pe care dânsul vrea să-l schimbe, | 

Și. întradevăr Marx construeşte o dialectică empi- 
mică-revoluționară. «Tezele» lui asupra lui Feuerbach 
exprimă tocmai recunoașterea rolului metodei diale- 
tica, pe care Marx o introduce în sociologie. Iolmann, 
Plonge precum şi alţi cugetători scot, cu toţii în relief 
importantul loc pe care-l ocupă dialectica în opera lui 
Marx. Pentru Hegel metoda dialectică avea o impor- 
tanță metafizică, de oarece mișcarea logică-dialectică 
era, în acelaș timp, şi' expresia mişcării Absolutului, 'a 
ideii pure. Marx a adoptat această metodă, pentrucă 
i sa părut superioară tuturor celorlalte; Superioritatea 
ei” constă în faptul că încearcă să prindă realitatea în . 
mişcare, nu într'o formă fixă, deja devenită. Reali- 
tatea: nu este. ceva încreimenit, ci ea e viâţă, care se 
transformă mereu, de aceea e nevoie de-o metodă ade- 
quată acestei naturi a realităţii. Marx.a văzut în această 

| dialectică, un fel de reînviere a concepțiilor lui Heraclit 
și a interpretat hegelianismul în mod heraklitian ?). 
Prin aplicarea acestei metode se poate cunoaşte «fie- 
care formă devenită în cursul mişcării, deci și în aspec- 
tul ei trecător?), Pentru Marx totul este într'o trang- 
formare necontenită; fenomenele economice, ca toate : 
celelalte dealtminteri, sunt supuse categoriei devenirei. 
Nu există <idei eterne» şi de aceea chiar fenomenele 
  

1) S. Marck. Hegelianismus und Marxismus, Berlin 1922, 
2) K. Marx. Das Kapital. Bd. 1. Vorwort. Pg. XVIII, 

,
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economice sunt numai cauze schimbătoare ale vieţii 
sociale. Marx apune: '<trăim în mijlocul unei statornice 
mișcări a înmulţirii forţelor producătoare, a distrugerii 
raporturilor sociale, a, formării ideilor; imobilă este nu- 
mai abatracţia mişcării-—mors imortalis» î), Dialcetica 
gândirii nu este, după Marz, decât o copie a mişcării 
din realitate, iar această mișcare constă întw'o necon- 

„tenită transformare materială. De aceea a părăsit Marx 
idealismul hegelian și a ajuna la altă .concepţie, care 
în- genere a fost considerată de către foarte mulţi drept 
materialism”). Din adoptarea dialecticei se vede Însă 
că Marx a admis ideia variaţiei metodei după obiectul 
de cercetare. Starcke — unul dintre sociologii, cari au . 
cercetat instituţia familiei în special—afiimă că ratoda 
gtiințifică nu est apriorică, nu e anterioară ştiinţii, ci 

„„ depinde.de ea şi so schimbă odată cu dânsa ?), 
Marx concepe societatea ca un proces dinamic, - 

cauzal, obiectiv, în. care nimic nu se petrece pentrucă 
vroim noi, ci totul este determinat în mod necesar. 
Orice fenomen social este cauzat, în ultima instanţă, 
de modul de producţie economică şi de repartiţia bu- 
nurilor, Întreaga noastră ideologie, spiritul nostru chiar 
cu diversele sale funcțiuni, totul este în strânsă depen: 

- dență de factorul economic, a cărui putere de cauzaţie 
este necontestată, Marxismul priveşte societatea ca o tota- 
litate_de procese istorice determinate de fenomenul eco- 
nomic. Fenomenele economice sunt independente de - 

„Voința, omului, evoluţia istorică nu este deci o urmare'a 

-1) K, Marx. Das Elend der Philosophie. Pg. 31. 
2) K. Marx. Das Kapital. Bd. |. Pg. XVIII. 
3) C, W. Starche. Quelques questions sur la mâthode de la socig- logie.. 189, 
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atorţărilor şi scopurilor noastre, € ci ea ge efectuează prin 

contradicţia dintre sistemul de producţie și sistemul 

juridic, dintre forţele productive şi raporturile de drept 

dintrun anumit moment. Această contradicţie aduce 

distrugerea unei ordini economice-sociale și apariţia alteia. 

Prin urmare, după doctrina marxistă, baza întregei fe- 

nomenologii sociale este de natură economică; de aceea ă 

explicarea sociologică trebue să ţină seamă de cauzaţia | 

economică a fenomenelor. 

Marx depreciază rolul conştinţii şi al voinţii umane, 

de aceea el înlătură orice metodă psihologică- -teleolo- 

gică în cercetarea fenomenelor istorice. Marx a .reac: 

ționat prin opera sa. împotriva utopiei, împotriva idea- 

lismului şi misticismului anterior lui. Doctrina sa ar 

reprezinta deci «o concepţie istorică anti-ideologică, 

anti-spiritualistă şi anti- mistică sau întemeiată esen- 

țialmente pe baze economice sociale» 1). In realitate 

marxismul este şi rămâne un monism “metodolagie, 

căruia nu i se potriveşte eticheta de materialism, în 

adevăratul său înţelcs2). Caracteristica, cea mai proprie a 

concepţiei sociologice marxiate credem că este alta, anume 

integralismulşi isociologismulşi prin aceasta seamănă Marx 

cu Durkheim, întemeietorul şcoalei sociologice franceze. 

Din punct de vedere mietodologie Marz este un in- 

tegcaliat, căci după dânsul nici un fenomen social nu _ | 

poate fi explicat altfel. decât .prin raportul său cu în- 

1) E. Troelisch.” Uber den . Begriif einer historischen Dialektike 

Historische Zeitschriit. Bd. 24. Pg. 406. 

2) Multă vreme am crezut şi noi că marxismul este o formă tipică 

de materialism; dar lucrarea lui Lukacz «Geschichte “und Klassen- 

bewussisein»> ne-a făcut să revizuim punctul nostru de vedere. Lu-" 

kacz are meritul de a îi accentuat caracterul social al întregei reali- 

. tăţii, EI scoate în relief ideia marxistă că societatea este un tot, care 

determină fiece fenomen social special. << 

) 
[
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lregul social. Insăşi forma și proprietăţile lucrurilor 
depind de legătura lor cu întregul. Noi cunoaştem lu- 
crurile- numai prin. fancțiunile lor, căci ele nu sunt 
substanţe, ci numai fenomene temporale și spaţiale în - 
societate; ele se schimbă în totdeauna în același timp 
și în aceeaşi: măsură ca societatea. 

Marx spune: «un negră este un negru. In anumite 
„ raporturi devine el un sclav. O maşină de torg bumbacul 

e o maşină pentru tors bumbacul, numai în anumite 
raporturi devine ea capital» 1). "Poate ideile şi întreaga 
noastră mentalitate sunt funcțiuni “ale societăţii, ctici 
noi gândim ceiace societatea ne învaţă să gândim și 
credem ceeace societatea ne impune, Deşi în viaţa socială 
avem aface cu fapte concrete şi chiar materiale, totuşi 
ele sunt în natura lor intimă stări psihice, cari s'au 
obiectivat, căpătând astfel o viaţă proprie, separată de - 
ceeace le-a produs. . 

” Simmel a observat fin şi subtil această fundamen- 
tală capacitate a sufletului <de a se putea desface 
de sine, de a se opune sie însuși ca un terţ, având 
puterea. de a și dă forme obiective, de a se cunoaşte şi 
aprecia 2), - o | 

Aceiaș părere o. găsim şi la Marx, care: crede că în 
viața economică, ca şi în cea religioasă, produsele ca- 
pului omenese sunt dotate cu o viaţă Proprie și pot 
intra în raporturi între ele și cu oamenii, ca și cum 
ar fi forme proprii şi de sine stătătoare 2). 
” In 'Fezele sale asupra lui Feuerbach, Marx critică, 
concepţia acestuia asupra . religiei și spune că Feuer- 

1) Karl Marx. Das kapital. Bd. |. Pg. 731. Anmerk. 256, 
2) G. Simmel. Philosophische Kultur, Pg. 251. 
3) [. Marx, Das Kapital. Bd. 1. Pg. 39. 

.
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bach n'a înţeles că «sentimentul religios» el însuși este 
un produs social și că individul abstract pe care el 

"îl analizează aparţine unei anumite forme de. Bocie- 
tate 1). Şi mai departe, Marx î în schiţa sa de prefaţă pen- 
tru c<ideologia germană», constată că oamenii au avut 
până acum o idee falsă despre ei însusi, despre ceea 
ce sunt sâu ar trebui să fie. Fi și-au orientat Tapor- 
turile lor după ideea pe care au avut-o despre D-zew, | 
despre omul moral, aşa că „produsele capului -au trecut 
pe deasupra lui. Ei creatorii s'au plecat î în faţa crea- 
țiunilor lor 2, | 

| „Societatea, este o totalitate de raporturi omeneşti, care 
apar însă ca lucruri concrete și chiar materiale și care 
duc o viaţă proprie. Marx nu uită totuşi că aceste 
anumite raporturi sociale sunt tot produse omenești, 

ca postavul, pânza, ete.5). | | 
In sistemul marxist marfa este în ultima instanţă, 

un „raport între oameni. reprezentat, în formă de lucru. 
Omul. poate prin - activitatea sa să facă dinti'o bucată 
de lemn o masă, însă masa: rămâne în totdeauna 
un lucru material, devenind marfă numai prin rapor- 
tarile reciproce dintre oameni; şi cîndată ce ea apare 
ca marfă sa transformă întrun lucru sensibil — supra 
sensibil»!), Lmerurile devin mărfuri prin persoanele, 
a căror voință este transpusă în. acele lucruri ?). 
Capitalul însuşi este numai o creaţie a raporturilor 
sociale. Marx spune: «capitalul nu este un “lucru, ci 

1 K. Barx. Thesen iiber Feuerbach. Pg. 7. 
2) K. Marx. Marx-Engels Archiv, Bd. [.: Pg. 230. 
3) K. diarx. Das Elend der Philosophie. Pg. 91. . 
4) K. Marx. Das Kapital. Bd. |. Pg. 37. 

5) K. Marx, Das Kapital. Bd. 1, Pg. 50. ..
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un raport social mijlocit de lucruri într6 persoane».1) 
O mașină 'de tors bumbacul devine capital numai în 
anumite raporturi : «fără aceste raporturi ea e iot aşa 
de puţin capital, cum banul este capital în sine şi 
pentru sine sau cum zahărul este preţ al zahărului»?), 
"Ta teoria marxistă putem deosebi două faze ale . 
procesului: social: prima este o adevărată materializare 
a activităţii omeneşti şi a tuturor raporturilor psiho- 
logico-gociale, care dobândese un aspect. de lucruri con- 
crete obiective; în a doua fază, aceste creaţii ale per= 
soanelor devin forţe exterioare, active, cari au asvpra 
oamenilor o .mare influență, căci îi transformă pe aceștia : 
în lucruri, în instrumente de muncă. In a doua fază 
peraoanele există -numai «ca reprezentanți ai. mărfa- 

rilor si ca posesori de mărfuri»?), In general procesul 
social constă dintr”o adevărată «personificare a lucru- 
rilor şi materializare -a persoanelor»), 

& 

Ideia, de totalitate, adică raportul fiecărui fenomen | 
cu totul social, cum spune Î.ukaez, sau mai bine 80c10- 
logismul, după părerea noastră, este centrul concepţiei 
mrxiste.. Ca şi Durkheim, Marx reacţionează împotriva 
teoriilor care concep societatea numai ca 0 sumă de 
indivizii Ladividualismul nu poate explica societatea și 
neagă chiar sociologia ca știință; dacă societatea ar fi 
numai o sumă de indivizi, ea ar putea să se dizolve 
în orice clipă. Teoriile individualiste nu pot explica 
continuitatea societăţii şi nici puterea 'constrângătoare 
a fenomenelor sociale. Marx 4 văzuţ că societatea este 

1) K. Marx. Das Kapital. Bd. |. Pg. 731, | 
2) k. Marx. Das Kapital. Bd. 1, Pg. 731: Anmerk. 256. 
3) K. Marx. Das Kapital. Bd. [. Pg. 51. " 
4) K. Marx, Das Kapital. Bd. 1. Pg. 78.
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mai mult decât o adiţiune de indivizi, că este un tot 
cu proprietăţi speciale, cu o mentalitate aparte şi În 

același timp că evoluţia socială nu este determinată 
de voinţa noastră, ci de o cauzalitate stringentă. Dacă 
societatea ar fi numai o gumă de raporturi omeneşti, 
atunci ea n'ar avea o existență: reali, — şi totuşi noi 

observăm că are o viaţă proprie și putere cauzală. 

Societatea este aceia care dă omului forma su specifică 

şi îi determină funcțiunile, făcându-l -să apară ca un 

individ propriu zis. Nu există un individ abstract, în 

genere, căci fiecare om “are o mentalitate deosebită, 

aceia a clasei sociale căreia îi aparţine; în societate 

exercită el o anumită funcţiune, are o profesiune şi 

prin aceasta se deosebeşte de alții, dobândind astfel 

o formă individuală specială, Dacă am adopta limbajul 

filosofie al lui Schopenhauer am putea spune că pro- | 

cesul de' individuaţie depinde de: condiţiunile tempo- 

vale şi spaţiale ale societăţii. Societatea, supt toate for- 

mele gale, domină pe individ şi îi poate moditica sufletul 

chiar. De exemplu: în mulţime individul pierde îngu- 

şirile- sale speciale şi capătă noi calităţi. Le Bon, Tarde, | 

. Bighele, Toanies au observat această schimbare a indi- 

vidului în masă şi au încercat să explice în diferite 

moduri pentruce în starea de mulţime se stabileşte un 

fel de omogenizare psihică, căci dacă nivelul intelectual 

și moral al unor indivizi ge ridică atunci când se găsesc 

în mulțime, al altora scade. Raportul cu totul social 

- determină forma, situaţia şi chiar calităţile lucrurilor 

și orice schimbare a-acestor raporturi apare ca o schim- 

bare în constituţia lucrurilor chiar. 1) <Nu predomi- 

1) Lukacz, “Geschichte und Klassenbewusstsein. Pg. 26, 

“e
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„narea motivelor economice în explicarea istorică deose- 
beşte în nod hotăritor marxismul de ştiinţa burgheză, 
ci punctul de vedere al totalităţii».!) Aceasta ar fi În 
esență metoda sociologică a lui Marx: de aceia el ne 
apare ca un premergător al. şcoalei franceze a lui 
Durkheim. E | 

Privit în. această lumină, caracterul materialist al 
marxismului dispare, - Da 

Marx afirmă însă în contradicţie cu Hegel că 
cidealul nu este altceva decât materialul transformat 
şi transpus în capul omului.»?) Fraza aceasta nu este: 
„oare dovada, celui mai autentic materialism în doctrina 
lui Marx? Şi când spune el mai departe <că nu con- 
știința odmenilor. determină existența lor, ci dim po- 
trivă existenţa lor socială le determină conștiinţa»*) 
nu apare aici materialismul pur? 

Mas Adler a observat just că materialul în teoriile 
mârxiste mare 0 natură materială, ci este ceva ome- 
nesc şi spiritual în același timp“) Spiritualul! şi mate- 
rialul au întradevăro natură psihică după Mars. El întrebu- ' 
inţează eticheta de materialism mai rault pentru a accentuă, 
punctul său de vedere empiric, în contradicţie cu Hegel. : 
Noi credem că în frazele citate mai sus este cuprinsă 
ideia centrală a sociologismului lui Max, căci spiritul se 
poate obiectiva şi produsele sale. dobândesc o putere 
constrângătoare asupra lui însuși; de aceea ele pot apărea 
istoricului şi sociologului ea lipsite de spirit. In societate 
raporturile psihice omenești se concretizează În insti- 

1) Lukacz. Geschichte und Klassenbewusstsein. Pg. 39 2) K. Marx. Das Kapital. Bd. 1. Pg. XVII. 
3) KW. Marx. Zur Kritik der politischen Okonomie. Pg. XI. 4) lax Adler. Marxistischen Probleme. 1913, Pg..q.



87 | - 

  

tuţii şi în modul aceata ele capătă un caracter exterior, 
supra-individual. Avem de a face deci cu un proces de 
depersonalizare al acestor raporturi, de oarece cu cât 
trece mai mult vremea ele își pierd caracterul de feno- 
mene vii şi paihice, devenind oarecum materiale şi 
independente de indivizi. Societatea; care este totali- 
tatea— nu juxtapunerea — acestor raporturi, formează 
la rândul ei prin educaţie, prin legi, prin opinia publică, 
ete. conştiinţa individului, impunându-i anumite idei 
şi concepţii. Ceiace în teoria lui Marx se numește în 

„genere malevie este de. fapt totalitatea, raporturilor 
obiectivate, devenite lucruri și supt influenţa acestora 
se formează conștiința oamenilor. In acest mod trebue 
să înţelegem afirmaţia lui Marx, că idealul — în sens . 
de. conţinut spiritual ideologie, — nu e altceva decât 
materialul transformat și transpus. în capul omului. 
Dealtminteri chiar idealul, în înţelesul de creațiune a 
unor valori dorite. şi realizabile în viitor, este tot un 
produs al raporturilor sociale. El „apare ca, o reacțiune 
a societăţii, a unei mentalități nouă, deosebită și chiar 
opusă instituţiilor vechi, care au tendinţa să se con- 
tinue. Este indiscutabil că: stările sociale și instituţiile 

„tind să se menţină, în timp ce spiritul nou, conștiința 
socială, tinzând către alte valori pe care - le dorește, 
intră în contradicţie cu ele. Acesta este idealul?) 

Dintre toate fenomenele - sociale cel mai importart 
“rol în concepția marxistă îl are fenomenul economie, 
Dacă la Hegel dialectica, este spiritualistă, la Marx 
este economizată. Contradicţiile logice din filosofia he- 
geliană devin la Marx adevărate lupte de clasă. Nu 
insistim mai mult asnpra acestei concepţii şi nu intrăm 

1) K. Kautsh Marstsmus und Ethik, A Sc
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- în amănunte, pentru că obiectul acestei lucrări nu este 
discuţia, marxismului, ci noi am vrut numai să lămurim 
monismul metodologie al acestei teorii. 
( Un alt reprezentant strălucit al monismului este.E, 

Durkheim, care afirmă necesitatea unei metode pozi- 

tive unitare pentru studiul fenomenelor sociale,. După 

dânsul sociologul trebue să privească faptele sociale 
<ca lucruri a căror natură, oricât de simplă și malea- 

bilă ar fi ea, nu se poate modifica totuși după voie). 
Imeru e tot ceiace spiritul nu poate cunoaşte decât 
lepădându-se. complect de orice clement subiectiv, tot 

ceiace nu stă în puterea noastră absolută și ceiace re- 

zistă chiar voinţii noastre, Viaţa socială depinde de 
condiții obiective, care. îi determină în mod necesar 

întreaga activitate, ea se reduce asfel la o totalitate 

de lucruri. Principiul metodologie, dela care porneşte 
Durkheim, eate că nu se. poate explica nici odată ceiace 
e complex prin ceiace este simplu, deoarece un fenomen 

„__mai complicat este întotdeauna ceva mai mult decât 

guma elementelor sale componente. Deaceia nu putem . 
determina esenţa fenomenelor prin o simplă analiză a 
elementelor. Chimismul fenomenelor, cum spune Mill, 
sau creaţia, sintetică, cum îi spune Wundt, acestea scapă - 
întotdeauna analizei. Societatea este, fără îndoială, o 
organizaţie complexă, compusă din indivizi; ca este însă 

ceva mai presus de indivizi şi în afară de ei. Oamenii 
trăese în societate chiar fără voia lor, ei sunt constrânși 
de societate în toate acţiunile, „pe care le săvârgese. 
Societatea formează pe om, ea îi dă educaţie, ea îidă 

"cunoştinţi, îi produce întreaga mentalitate?) ; 
  

1) E. Durkheim, Regles de la mâthode sociologique, 1910, p. VII 
2) E. Durkheim, Education et sociologie, 1922, -
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Dacă societatea n'ar fi ceva mai mult decât o agră- 

pare .de indivizi, atunci greu sar putea explica perma- 

nenţa şi continuitatea socială, pentrucă ori de câte ori 

interesul individual ar veni în conflict cu cel general, 

societatea ar fi în primejdie de disoluţie. De fapt însă, 

cu toată revolta, pe care mediul social, legile, impozitele 

ne-o pot provoca, rămânem totuși grupaţi laolaltă în 

societate, ne supunem. tuturor regulelor sociale. De ce? 

Pentru că societatea ne poate constrânge; societatea nu 

e un produs al voinţii noastre, ci ea ne apare ca ceva 

exterior şi coercitiv!) Fenomenele sociale sunt în afară 

“de mine, de cele mai multe ori ele au chiar: o exis- 

tenţă anterioară naşterii mele,. Simt cu adevărat con- 

strângerea legii, a opiniei “publice, a obiceiului. Din 

această cauză nu putem înţelege. fenomenele sociale 

decât dacă facem abstracţie de subiectivitatea noastră, 

spune Durkheim, dacă spiritul iese din el însuşi pentru 

“a pătrunde în fenomene. Sociologul trebue să adopte, 

'în cercetarea fenomenelor sociale, acea atare de spirit, 

pe care o are omul de ştiinţă exactă atunci «când se 

angajează într'o regiune îacă neexplorată din domeniul 

“ -atiinţifie 1)». Sociologia trebue să iasă din faza subiec- 

tivă, să nu caute în fenomene idei și dorinţi, să nu 

studieze ideile noastre despre fapte, ci fenomenele în 

“ele înşile. "Avem iluzia că fenomenele sociale depind 

de noi, pentrucă noi suntem „agenţii executori, de aceia, 

- socotim că putem da, după voia noastră, orice direcţie 

"vieţii sociale, Această iluzie trebue să dispară. Nouă 

nu ne sunt date idei, ci fapte şi acetea trebuese pri- 

vite ca atare. Sociologul va trebui să studieze fenomenele 

    

1) E. Durkheim.. REgles de la mâ&thode. sociologique Pg, 37,
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sociale ca -pe nişte lucruri obiective, ca şi cum ele ar exista -independent de vre-un subiect conştient. Ca regule metodologice recomandă Durkheim :: obiectivitatea absolută, înlăturarea oricărei idei preconcepute și con- siderarea fenomenelor sociale ca, niște fapte exterioare asemenea celor fizice, ca niște lucruri care nu pot fi modificate «par un simple decret de la volont6 >. „După ce se vor fi definit și clasificat fenomenele se va proceda la studierea legăturilor cauzale dintre ele. Cauzele fenomenelor sociale trebuese căutate în faptele antecedente, : nu în stările de conștiință individuală, spune Durkheim, pentru că societăţile sunt supuse şi ele unor legi: proprii, «care derivă în mod necesar din! natura lor». Şi de oarece în viaţa socială nu putem face experienţe, aşa cum se-fac în domeniul fizicei, pentru a se arăta precis raporturile cauzale, recomandă Durkheim metoda comparativă, care pentru dânsul este un fel de experiment indirect, Dacă noi nu putem produce şi nici modifica după voie fenomenele sociale, le putem compara însă între ele, constatând cazurile când două fenomene sunt simultan prezente sau absente. Deasemenea, din concomitența în variaţia lor și din eoincidenţa apariţiei “sau dispariţiei lor putem conchide la raporturi cauzale. Dacă prin comparaţia analogică noi constatăm că o instituție există la mai multe popoare diferite în spațiu și depărtate în tim p, putem trage concluzia că acea “instituţie e generală, că e un element întegrant al societăţii 2), 
După. cum se vede, Durkheim dă o mare importanță 

  

î) E. Durkheim. Sociologie et sciences Sociales Pg. 38, 2) A. Loria. La cor parazione sociologica. Rivista italiana di socio= logia, 1915. 
:
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metodei sociologice. EL caută o metodă care să poseadă, 

următoarele caractere: 1) să fie inductivă, să! aplice Ă 

principiul cauzalităţii ca un postulat empiric, neavând. 

nici odată ca punct de plecare vre-o idee apriorică. 2) 

să fie obiectivă, adică să privească fenomenele sociale 
ca lucruri fizice, exterioare conştiinţii individului și nu 

ca fenomene psihice subiective şi 3) să fie exclusiv 

sociologică, adică să explice faptele prin alte fenomene 
„anterioare, printr”'o cauzalitate socială, nu. prin finali. 

tatea psihologică, individuală. Prin aceasta Durkheim 

se apropie de marxism, căci şi el exclude orice aplicare 
„ psihologică, admițând o cauzalitate exterioară, stringentă 
asemenea celei economice- materiale a lui Marx. Pentru 
acest motiv, concepţia lui Durkheim a fost considerată 
ca un obiectivism sau mecanicism sociologie ; evoluţia 

"socială apare ca o desfășurare mecanică, fatală de fe- 
nomene, în care individul nu poate interveni de loc, 
nare rol activ, reyeluționar, neputând. întrerupe lanţul 

cauzal al fenomenelor. 

Punctul de vedere metodologie al lui Dorkheim este 

acelaş ca al lui Marx, căci el consideră fenomenele so- 
 ciale ca lucruri și exclude orice influenţă individuală 

asupra, evoluţiei sociale, tăgăduind finalitatea socială. 
Pentru Marx, ca şi pentru Durkheim, spiritul şi pro- 

dusele sale sunt între ele în raport, ca şi cum ar fi 

două realităţi separate și opuse. Conștiinţa e determinată 
de aceste produse ale sale, devenite de sine stătătoare, | 

care, la rândul lor, și ele derivă din: raporturile .oame- 

nilor între dânșii. Marx şi Durkheim reprezintă socio- 
logismul metodologic. 

Concepţia monismului sociologie : a tatâmpinat 0 pu- 
- ternică rezistență din partea unor sociologi al căror 

pu e A.
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mod de a înțelege fenomenele sociale diferă foarte 
mult de teoriile expuse sumar în trăsăturile lor cele : 
mai generale şi mai caracteristice, - Dualismul metudo- 
logic e concepţia opusă monismului. El e mult - mai 
vechiu decât monismul, de oarece de multă vreme so- 

eiologia s'a confundat cu filosofia istoriei” şi chiar cu 
etica. Filosofii kantiani au susţinut că sociologia este 
numai o filosofie a istoriei şi ca atare o 'disciplină 

- abstractă, cu o metodă - speculativă, raţionalistă. Supt 
„influența marilor deosebiri, care se observă între feno- 
menele psihice. şi cele fizico- naturale, s'a admis, în cla- . 
sificarea, ştiinţilor, separarea grupului ştiinților naturii 
de acela al știinţilor spiritului—gi pentru ambele grupe 
de ştiinţi s'au formulat metode adequate de cercetare, 
Filosofii spiritualiști, raţionalişti şi chiar criticiștii neo- 
kantiani au afirmat necesitatea unui dualism metodo- 
logic, după obiectul celor două clase de ştiinți, Fie- 
care dintre: ştiinţe: matematica, fizica, psihologia, ete. 
„are postulatele sale respective, obiectul ei propriv, de 
aceea trebue să aibă gi metode potrivite de cercetare. 

Rickert deosebeşte ştiinţi ale naturii și ştiinţi ale 
culturii, fiecare având metode speciale de investigaţie. 
Societatea o consideră dânsul ca un complex cultural 
iar sociologia ca 0 ştiinţă a culturii. Nu se pot 
întrebuința în. sociologie aceleaşi - metode ca în ştiin- .. 
țile - naturii, pentrucă societatea e de natură spirituală 

şi. viaţa, psihică e caracterizată prin . valoare, | 
Neokantianii, deşi recunosc acea «unitate internă» 

a omului cu universul, cum spunea Kant, totuși susţin 
„că lumea exterioară şi sufletul omenesc nu pot fi - 

studiate prin aceleași mijloace, În ceeaca priveşte viaţa 
socială, Rudolph Stammler, supt influenţa logicei trana-
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„_cendentale kantiane, crede că nu poate fi vorba de-o 
metodă empirică, inductivă în viaţa socială, căci ceeace 
dă siguranța cunoştiinții sunt principiile apriorice, pe 

cari se bazează ea.. Unitatea și valoarea ştiinţii sunt 

garantate printr un“ principiu formal absolut; din. care 

„derivă cunoştinţele, , De aceea susţine Stammler. nevoia 

de a se deduce fenomenele sociale dintr'o lege supremă, 

dintrun principiu formal necondiţionat. După cum în 

concepţia kantiană unitatea experienții şi a obiectului 

-ei derivă deductiv din unitatea apercepției transcen- 
dentale, tot aşa şi în viaţa socială legile fenomenelor 

nu. pot fi valabile decât dacă sunt deduse. dintr un 
principiu general valabil. Prin „urmare, zice Stammler 

nu prin inducţii vom cunoaşte fenomenele sociale şi 

legile lor generale. Astfel nu ne vom putea face idee 
despre ceeace e drept sau nedrept pornind dela expe-. 

rienţă, de oarece fenomenele juridice presupun ele înşile 
ideia de drept 1). Fenomenele în sine sunt indiferente 
atunci cum am putea noi să le considerăm juste sau 

" njuste, dacă n'am avea deja ideia de drept? In afară 
de aceasta, inducția presupune stabilirea de relaţii 

cauzale pe baza experienţii, dar în sociologie nu este 
posibilă experienţa în genere, pentrucă nu putem izola 

după voia noastră anumiţi factori pentru a vedeă efectele 
lipsei lor.. Și tot aşa nu putem schimba fenomenel- 
când voim noi. Micile şi redusele experienţe, care se 

fac uneori, nu ne îndreptăţeao să afirmăm posibilitatea 

experienţii absolute în viaţa socială *). 

G. Simmel este şi “dînsul unul dintre reprezentanţii 
  

1) R. Sfammler. Wirtschaft. und Recht nach der materialistischen 

Geschichtsauifassung. 1896. 

2). A se vedea Leon Donat. La politique experimentale, 1885,
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apriorismului social, căci el vorbeşte despre “un apriori 
social, despre o categorie a unităţii, care ar sintetiza 
individualul și socialul. Categoria socială prin excelență 
este relaţia, pantrucă adevărata legătură a indivizilor, 
care alcătueae o societate, sunt diferitele forme de relaţie 
dintre ei 1), . __ 

X 7 - Ei i - 

Netăgăduit că nu se poate vorbi despre" metodă * 
„independent de obiectul știinţii. Oricît de mult sar | 
susține necesitatea unei metode unitare pentru știință, . - 
nu trebue să se uite însă că mijloacele de cercetare 
variază odată cu obiectul, că ele sunt în funcţie de 
obiect. Fizicianul, care studiază o lume exterioară în . - 
care fenomenele sunt oarecum perzistente în forma lor, 
vă putea cerceta mai deaproape aspectele acestor feno- 
mene, va putea interveni, producând variaţii, şi va 
stabili astfel relaţiile dintre antecedente şi consequente, 

"EL va căuta să facă abstracţie cît mai mult de subiec- 
. tivitatea sa, de. orice element psihic şi teleologie. Dar 
psihologul şi sociologul? Aceştia au deaface cu feno- 
mene foarte variate şi schimbătoare în timp și com= 
plexe în spaţiu; experiența, pe care o pot face ei, este 
foarte redusă și greoae, de aceia ci trebue să recurgă 
la alte mijloace de cercetare, Metoda trebue deci privită 
în fancţie de obiect. Durkheim însuşi recunoaște de 
altminteri: că «metodele se schimbă pe măsură ce ştiinţa 
avansează» '2). Concepţia, pe care o adoptă ştiinţa asupra 
obiectului ei, determină și. metoda sa de lucru. Nu 
există o metodă passe-partout, care să poată fi utili- 

1) G. Simmel. Soziologie, 190, _ 
2) E. Durkheim. La msâthode obiective “en sociologie. Revue: de synthese historique. 1901,
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zată de orice știință şi care să ducă la adevăr, Poate. 
fi vorba de o atitudine ştiinţifică “comună, tuturor cer- 
cetărilor, dar în nici un caz nu se poate admite o 
metodă generală şi unitară de cercetare: Din acest punct 
de vedere monismul greşeşte. E de sigur necesar ca 
orice 'om de ştiinţă să. fie obiectiv în cercetările sale, . 
să facă abstracţie, în cea mai mare măsură posibilă, 
de factorul subiectiv, afectiv. Obiectivitatea :nu este 
însă o metodă, ci numai una dintre condiţiile tunda- . 
mentale ale oricărei metode. a 

Din punct de vedere metodologie sociologia, - trebue 
să fie ccletică, să se folosească în mod ştiinţific şi de 
inducţie şi de deducție, pentru a putea cerceta fenomenele 
sociale în toată varietatea şi complexitatea, lor. Oricât de 
ironic ar fi Poincare faţă de sociologie, pe care o consideră | 
drept «ştiinţa, care “posedă --cele mai multe metode şi. 
cele mai puţine rezultate»!),. totuși sociologia va trebui 
să utilizeze întotdeauna observaţia și experimentul, 
clasificarea, - şi generalizarea, inducția şi deducția *), - 
pentru că: fenomenele sociale sunt determinate de factor 
mai numeroși şi mai 'variaţi decât cele fizice. Fenome= - 
nele sociale sunt produsele sufletului omenese în primul 
rând, ele se desvoltă însă întrun mediu fizie şi biologie și 

„sunt condiţionate istoriceşte, de aceia sociologia nu se 
poate limita la întrebuinţarea unei singure metode rigide. 

Fenomenele sociale, transformările societăţii şi ale 
statului, formele juridice, economice, religioase, nu le 
poate cerceta sociologul, dacă se. mărginește să arate 
numai, fundamentul lor material, căci toate acestea in- 

  

1) H. Poincare, Science et msthode, 1912. Pg. 13. | 
2) A.se vedea Franklin Henrp Giddings, The principles” ot Socig= 

logy 1912..-, .: | AIE Ne
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dică o existență spirituală necesară, care se manifestă 

ca o puternică forţă creatoare. Societatea e produsul 

spiritului, e : o parte din spirit. Intradevăr nu orice 
grupare de indivizi se poate numi societate; astfel 
simpla juxtapunere spaţială a mai multor oameni nu 
formează 'societatea. Bolnavii dintr'un spital alcătuesc 
ei o societate prin faptul că trăesc sub acelaș acope- 
rământ ? Sau tot aşa clienţii care aşteaptă în salonul 

- unui dentist ? Contactul fizic, spaţial, nu-i suficient el 

singur pentru a produce o societate, deşi juztapunerea 

aceasta poate da: naştere- cu vremea şi unor adevărate - 

legături „spirituale ?). | 
Chiar dacă în adunarea mai multor indivizi pe o 

porțiune de spaţiu determinat există oarecare” regula- 
ritate, încă nu se poate vorbi despre" existenţa unei 

societăţi. Numai când o grupare, o mulţime de indivizi, 
are un scop comun, numai atunci se formează o so- 

cietate. Dar şi această idee de scop comun trebue bine 
înţeleasă. La un ghişeu, la o brutărie, se îngrămădese o 

mulţime de oameni, urmărind acelaş gcop:- căpătarea 

unui bon sau unei pâini: este acolo o societate? Nu 
putem răspunde afirmativ, pentru că fiecare din acea 

mulțime caută un avantaj pentru dânsul și chiar în 

dauna altuia. Raporturile dintre indivizi sunt, în acest 
caz, negative: toţi au un scop asemănător, fiecare însă 

nu se îngrijește decât: de sine. Pentru ca să putem 

vorbi de societate trebue neapărat gă existe relaţii de 

reciprocitate între indivizi. Numai acolo unde oamenii 
au legătură între ei, urmărind. un scop comun, numai 
  

1). Eberhard Gothein. Uber sinige soziologische Grundfragen. Er 

innerungsgabe flir Max Weber 1923.



unde e o conştiinţă comună, idei şi sentimente comune, 

există cu adevărat o societate, Prin urmare societatea 
umană nu este o sumă mecariică de unităţi, ci ea apare 

ca. o adevărată totalitate, ca o organizaţie teleologică, 
cu un spirit al ei, cu. voinţă și viaţă proprie deosebită - 
de acea a indivizilor. 

„Dacă reflectăm. puţin asupra esenţii psihice 1 sccit- 
. tăţii consiatăm uşor, cu toată puterea de seducere, pe 

care ar putea so exercite asupra noastră diferitele : 
concepții, că nici ideia, nici sentimentul nu sunt factorii - 

„care grupează pe indivizi laolaltă în societate. Senti-: 
mentele.pot face pe oameni să se caute sau să se ovite 
unii pe alţii; simpatia atrage cu o putere irezistibilă 

pe indivizi, ba chiar sa atribuit sentimentului putere 
de cunoaștere. Ce este intuiţionismul contimporan decât 
afirmarea funcţiei epistemologice a sentimentului ? Sen- 
timântul însă, în genere, nu poate întemeia unitatea 
socială, pentru că el e o funcţie subiectivă şi ca atare 
este individualist, cum just observă Charles Flhvood 1). 
Sentimentul nu poate armoniza trebuinţile şi interesele 
oamenilor; el ajută la stabilirea şi progresul comuni- 

_tăţii sociale, dar n'o produce. Tot aşa ideea nu poate 
fi considerată ca esenţă vieţii sociale. Prin variaţia lor 
ideile influenţează “mersul societăţii, dar rolul ideii e 
mai mare în evoluția decât în organizarea socială. Esenţa 
societăţii este comunitatea de scop, de interese, de aceia 
propriu zis societatea ne apare ca o 'comunilatea le- ” 
leologică, care creiază apoi comunitatea de sentimente 
şi de idei. Dar scopul, interesul, sunt în funcţie de 
voinţă, încât în ultima instanţă, voinţa. apare ca factorul 

1) Charles Ellwood. Op. cit,



E o 
fundamental pentru constituirea, societăţii, când vorbim 

„ despre voinţă, nu ne gândim însă la voinţa individuală, 
la interesele momentane și trecătoare ale unui individ, | 
căci nu acestea, pot explica societatea, ci e vorba de 
0. Voinţă superioară celei individuale, de voința socială, 

-pe care Rousseau â numit-o voința generală, !) iar 
Vundt, voinţa totală ?). Incă din vechime sa recunoscut. 
dealtminteri existența unei voinţi a grupului organizat, 
care impune fiecărui individ în parte. În corpus 'juris 
ciwilis se face deosebire între convenlio, paclum, con- 
sensus- pe de-o parte și decretum, consulbum, pe dealta., 
Conventio. și pactum se numesc raportul voluntar. al” 
unor indivizi între &i, iar decretum e hotărârea corpului . 
organizat, . este expresia “unei voinţi sociale unitare. 
Această voinţă nu este o rezultantă â unor voinți in- 
dividuale concordante,. ci ea cuprinde în sine voinţi di- 
ferite legate într'o unitate durabilă, ea înglobează într'un 
tot motive convergente şi dive: gente de acţiune. Această” 
voinţă ne impune și ne constrânge prin organele sale. . 

_Ră încerce cineva a nu i se Supune! Imediat urmează 
" sancţiunea. o 

„ De multe ori dorinţile şi interesele noastre subiective, 
ideile şi sentimentele proprii sunt contrazise de socie- 
tate, —ceiace . l-a făcut pe Spencer să proclame acel 
antagonism între individ şi stat — și totuşi noi ne 
supunem. voinţii totale, voinţii societăţii, care realizează 
scopuri generale, mai presus de cele pur. individuale. : 

„Această voință s'a exprimat în antichitate în . special 
- prin mit şi prin institaţii religioase, iar în timpurile 

  

3 p- 

1) J, ]. Rousseau, Le contrat social.. 
2) W. Wundt. Vălkerpsychologie.-Bd. 1X, Das Rechi, săi
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nouă „prin înatituţii juridice, economice, prin obiceiuri 

“ete, Societatea este deci o comunitate psihică și ca 

atare sociologia va trebui să: utilizeze şi metoda psi- , 
hologică în cercetarea fenomenelor sociale. Dar să .. 

strângem puţin mai de aproape subiectul, pentru a.arăta 

necesitatea eclectismului metodologic. | 

Nu tot ceiace se petrece în societate este gocial, a 

spus cu dreptate Durkheim, pentrucă sunt o sumedenie 

„de fapte, pe care le săvârşeşte un individ, dar care îl 
privesc exclusiv pe dânsul. De exemplu: modul cum 

îşi aranjează cineva în casă, oarele lui de lucru, ete, 

* Aceste acţiuni nu interesează sotietatea. Chiar dacă o 
faptă— aceiaşi faptă—e săvârşită în acelaș timp de mai 

“mulţi indivizi, ea tot nu poate fi numită socială. Weber 1) 
exemplifică aceasta în modul următor: dacă pe stradă, 

când începe să ploaie, mai mulţi inși deschid deodată, 

„cortelele, acţiunea - lor nu poate . primi calificativul de 
«social», pentrucă ei nu “sau orientat unul după altul, - 

ci fapta lor a rezultat din trebuinţa personală de a se 

apăra de ploaie. Coexistenţa unor acţiuni similare, făcute 

însă ca o reacțiune faţă de excitaţii individuale, nu 
constitue socialul. Un fapt este social numai atunci >, 

când are un scop şi un rezultat, care interesează socie- .. 
tatea în genere. Când acţiunea unui individ “îl pune 
pe acesta în raport cu alţi semeni, ea dobândește un 

caracter social. Orice fenomen social este în 'ultima, 

instanţă un raport între două sau mai multe persoane. 

Viaţa noastră sufletească, în întregimea ei, este în de- 

pendenţă de semeni, căci noi regulăm acţiunile noastre 

după concetăţeni, iar sentimentele, pe- care le-.avem 
a 

1) Max Weber. Wirtschatt und GesejIschafi :1921 1 Teil,.
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sunt reacţiuni subiective :faţă de dânșii, -Bougl€ a recu- 
noscut și el că faptele sociale sunt produsele unor. 
raporturi dintre indivizi, unor interacțiuni de natură 
cooperativă, imitativă sau chiar antagoniste, E. Duprel !).. 
precizează mai exact ideia de raport social, susținând 
că toate fenomenele, care formează societatea, sunt în 
genere raporturi. între indivizi. De ex. fenomenele juri- 
dice, Ce 6 dreptul de proprietate decât formularea unor. 
raporturi între oameni? El nu e un raport între pro- 
prietar și lucrul posedat, cum s'ar părea la prima 
vedere, ci un raport între proprietar şi ansamblul mem- 

"brilor societăţii, asupra cărora se produce o anumită 
influenţă, cărora li se impun anumite sentimente şi 
atitudini” (respect, reţinere de a se atinge de unele 
lucruri etc.), Şi tot aşa capitalul este numai raportul 
dintre acel care posedă anumite valori şi ceilalți membri 
ai societăţii, care lucrează în funcţie de aceste valori” 
sau trăesc în dependenţă de ele. Simmel este acela 

„care a formulat admirabil această concepţie a, fenome- 
nului: social, dovedind că întreaga societate nu esta. 
altceva decât o totalitate de forme de raporturi. Simmel 
are însă un punct de vedere formal şi din cauza aceusta 
nu poate explica societatea: reală eu funcțiunile ei. El 
numai a schiţat procesul substanţializării formelor 

“sociale, fără a merge însă mai departe și fără a trage 
toate concluziile necesare, . 

De aceia el a rămas în domeniul formalului absolut. 
Bociologul va trebui să studieze aceste - forme din 

punct de vedere genetice şi sistematic, arătând sensul 
raporturilor, căci orice raport are un anumit sens, care 

  

> 

1) Eugene Duprel. Le rapport social Paris -1912.
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trebue înţeles şi explicat. A înţelege și a explica înseamnă 

a arăta procesul de determinare cauzală, procesul de 

motivare psihică al raporturilor, precum şi scopul Şi 

mijloacele lor de realizare. 
__ Dar raporturile dintre indivizi sunt produse ale in- 
tereselor, ale 'trebuinţilor lor pe de-o parte şi ale voinţii 

sociale pe de alta, căci voinţa aceasta, despre care am 

amintit mai înainte, determină anumite forme de ra-! 

porturi între indivizi, anumite acţiuni ale acestora. 
Chiar fenomenele cele mai subiective dobândesc prin 
influenţa acestei voinţi, o formă socială exterioari._ De 

ex, iubirea —acest sen sentiment delicat și intim, capătă un 
îndaiaaa R re 

caracter_ r_social_ prin + căsătorie, i i sei impun anumite forme, 
mame rea 

8 care trebue să le. respecie şi anumite” “obligaţii. --- p ș 
Voința socială concretizată în lege sau în obiceiu indică 

“precis ce fel de raporturi se pot stabili” între indivizi 

“şi ce regule generale trebuese neapirat observate pentru 
îndeplinirea scopului comun, 

Când vorbim însă despre raport şi voinţă trebue să, 

ne gândim neapărat la scop, pentru că, după cum ru 

" putem concepe efect fără cauză, toi aşa nu putem concepe 

'- acţiune fără scop 1). Cauzalitatea voinţii, în deosebire 

de cea, fizică, este o cauzalitate conştientă şi teleologică. 

In lumea fenomenelor naturale totul se petrece în mod 
fatal, orb, voinţa însă e determinată, În mod conştient, 
de scopuri. Voim ceva, lucrăm întro direcţie pentru a 

dobândi ceeace am dorit. Scopul este însă întotdeauna o 
| vâloare, pentru că el rezultă dintr'un proces de apreciere; 

noi fixăm drept scop al voinţii reprezentarea, pe care . 

o considerăm cea mai dezirabilă, cea mai valoroasă 

1) R.v. Ihering. Zweck im Recht, B. |, -
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dintre reprezentănile, care sunt în conştiinţa noastră, 
Lupta dintre motivele 'şi mobilele unei: acţiuni e o 

„luptă în jurul unor valori. Aga că voinţa noasiză coni- 
știentă este determinată de valori şi realizează valori, 
Prin urmare fenomenele sociale, ca raporturi dintre 
indivizi, sunt bazate pe: fapte psihice, chiar dacă ele 
ne apar ca, ceva exterior și constrângător. Durkheim 

- însuși recunoaşte natura psihică a acestor fenomene, 
căci el afirmă că faptele sociale nu sunt de natură 
organică, de oare ce ele constau. din reprezentări şi 
acţiuni, dar nu sunt nici fenomene! psihice propriu zise, 
pentru că n'au drept subatrat pe individ, ci sunt repre- | 

- zeatări și acţiuni colective. 'Toate credinţile și modurile - 
de acţiune ale colectivităţii le numeşte Darkheim 7ns- 
tituţii. Ta realitate-î “însă aceste instituții sunt produse 
psihice, sunt numai nişte forme în care se concreiizează 
raportarile dintre indivizi. Şi dacă ele au un caracter 

"obiectiv şi constrângător, aceasta se explică, în primul 
rând, prin faptul că produsele spiritului 'se pot obiectiva 
şi exterioriza, dobândind în acest mod un caracter concret 
şi impersonal. Societatea trăeşte în noi, dar în acelaș - 

„timp trăeşte prin noi. Mentalitatea proprie a grupurilor 
sociale determină mentalitatea noastră, dar la rândul ei | 
ca se schimbă prin spiritul individului. La aceasta 
trebue să adăogăm succesiunea generaţiilor, căci valorile 
culturale se transmit din generaţie în generaţie, apărând, 
în acest fel ca cova impus, care formează spiritul in- 
dividual după sine. Fiecare individ găseşte, dela nașterea 
sa, instituţii create de generaţiile anterioare, legi și 
obiceiuri, supt a căror putere crește și a căror influență 
se imprimă adânc în spiritul său. Dar toate legile, 

. toate instituţiile au fost la origine raporturi. vii ale
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unor indivizi, nu numai nişte scheme, nişte rame ab- 
solut exterioare, cum ne apar nouă azi. Prin aceste. 
“consideraţii nu ajungem însă la nominalişm sau in- 
dividualism în sociologie, căci noi nu privim socie- 
tatea numai ca un nume, prin care am denumi suma 
indivizilor, ci ca o realitate cu viaţă proprie, deosebită 
de aceia a indivizilor, care poate influența spiritul indi- 
vidului și care totuşi, la rândul ei, depinde de individ.: 
Mai departe vom mai vorbi despre aceasta. 'Loate - 
fenomenele sociale sunt numai relaţii psihice, care sau 
substanţializat, — societatea nu este matezie obiectivă 
sau substanță, ci e o unitate colectivă, o totalitate a 
raporturilor umane, Simmel a observat just că formele 
relaţiilor devin substanţă. :Tot ceiace numim. noi ins- 

tituţii sociale sunt numai <abstracţiuni ale funcţiilor 

grupurilor devenite concrete» 1). sau <funeţiuni sociale 
substanţializate» 2), căci rapoiturile persoanelor sau . 

lucrurilor capătă un caracter obiectiv şi suprapersonal. .. 
Societatea este o totalitate a; relaţiunilor obiectivate, 

care iau forma instituţiilor; relaţiunile se pot înstitu- 

ţionaliza deci în anumite împrejurări. Actuala, teorie a. 

relaţiilor priveşte societâtea ca unitate a relaţiilor şi a, 

complexelor de relaţii dintre oameni. Aceste complexe... 
nu sunt însă nici în afară de noi, nici alături sau. 

«deasupra noastră, ci ele consistă numai din conţinuturi 

ale conştiinţii noastre). “Ele au însă o viaţă specifică - 
«ca şi cum ar exista în afară de noi oamenii», căti 

noi obiectivăm aceste 'raporturi:şi le privim, «ca și cum . 

ele ar avea o existenţă exterioară individului). 'Tot 
  

1) G. Simmel: Philoşophie des Geldes p 175. + 
9) «e. « [i « < 159. 

3) L. v. -Wiese. Allgemeine “Beziehungslehre. Miinchen p. 213, 

de. « e « e < 213,
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"ceiace numim noi instituţiune e numai <un. complex 
al formelor de relaţie dintre oameni, care sunt menite 
să dureze mai multă vreme şi au scopul să menţină 
laolaltă conexiunea oamenilor şi a grupurilor de oa» : 
meni întrun complex» 1), X | | | 

Teoria relaţiilor nu insistă însă asupra caracterului 
de realitate de sine stătătoare, pe care îl.au comple- 
xele de relații; nu este exact că noi privim. relaţiile 
obiectivate numai <ca şi cum» ar avea o existență 
exterioară nouă, ci ele au chiar o: asemenea iealitate . 
în afară de noi, căci produsele spiritului odată obiecti- 
vate şi concretizate due o viață proprie şi sunt supuse 
cauzalităţii lor specifice.. A 

Prin urmare relaţiile sociale nu-s. numai conţinuturi . 
paihice ale conştiinţii individuale, ci ele au un caracter 
exterior şi concret. După concepțiile nominaliste, care 
văd în societate numai o sumă de indivizi, care alcă- 
tuesc o. unitate organizată, nu există o conștiință și 
nici-o voință socială, ci numai identități de voinţi 
individuale”). Dar noi constatăm că voinţa noastră e . 

„adesea în conflict cu societatea și diferită de aceia a. 
altor concetăţeni. Atunci unde este identitatea de voință ?. 
Și cum apare societatea ? In acest caz fireşte ne putem 
întreba, de ce au . fenomenele sociale şi relaţiile ome- 
neşti o forţă de constrângere asupra noastră? Dece ne 
supunem 'când este contradicţie între noi şi stat? Oare. 
numai pentrucă ne impun conducătorii, cum crede 
Duguit?-). Roger Lacombe, criticând concepția, lui 

  

1) Leopold v. .Weise. op. cit. Pg. 281. = 
2) Eleutheropulos. Einzelmensch und Geselischatt, Kâiner Viertel- 

jahresheite fiir Soziologie. Heit 3. 1926. 
3) Duguit. Trait€ de droit 'constitutionnel vol, 1.
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Durkheim asupra metodei sociologice, afirmă tocmai 
_ceiace Durkheim spusese în repetate rânduri, că feno- 

_menele sociale sunt în acelaș timp în afară de noi, 
„dar şi în noi şi explică caracterul lor exterior prin 

faptul că ele există în conștiința tuturor indivizilor, . 

nu în afară de dânsa î). A | 
” Intmadevir nu se poate nega, caracierul psihic al, 

relaţiilor sociale — și totuși ele nu se rezolvă în feno- 

mene subiective, ci -apar ca fapte constrângătoare 

şi existente în afară de noi. Cum e atunci posibil ca 

nişte fenomene psihice să apară ca fapte sociale exte- 

rioare nouă? În genere tot ceiace depășește conştiinţa 

noastră individuală capătă o formă exterioară şi apare 
ca ceva obiectiv; relaţiile omeneşti sunt ceva mai mult 
„decât fenomene subiective, psihice, căci isvorul lor e 
totul social, de aceia ele au un caracter obiectiv, social. 

Aceste relăţii, pe care noi le trăim în conştiinţa noastră, 
le obiectivăm şi le concretizăm în legi, obiceiuri; monu- 

voente, — şi ca atare ele devin forţe obiective, care pot - 

exercita o influenţă cosreitivă asupra noastră. La aceasta 

trebue să adăogăm şi altceva, anume faptul căo gene- 

rație transmite generaţiilor următoare tot ceiace a produs 

ea: pentru cele care urmează patrimoniul moştenit apare 

absolut exterior şi constrângător, are caracterul unui 
fapt. Instituţiile sunt în realitate raporturi interumane 

obiectivate şi concretizate. Societatea e o realitate sui- 

generis ; ea constă din indivizi, dar trăeşte mai mult ca 

ei şi existența ei se incorporează într'o mulţime de 

obiecte materiale. Religie, drept, artă, ştiinţă, ne apar 

ca şi cum ar fi produse ale unei realităţi superioare, 

1) Roger Latombe. "La msthode sociologiaue de Durkheiin; Paris 

1924 Pg. 24,
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exterioare şi independentă de noi, tocmai pentrucă ele rezultă din colaborarea generaţiilor şi pentrucă s'au concretizat în fapte. Conţinutul tuturor acestor instituţii. este însă produsul unei colaborări, în care foarte ade= sea nu mai recunoaştem aportul-individual.. In acest mod capătă societatea o existenţă de sine stătătoare, care se întruchipează în diferite obiecte materiale. "Dacă înterpretăm astfel ideia de instituţie ajungem la concluzia că relaţionismul sociologic nu e atât de departe, com se pare la prima vedere, de obiectivismul “lui Durkheim, | o | 
In întreaga istorie a gândirii omeneşti putem constata importanța conceptului de relaţie şi același ' proces ca În societate, Caracteristica gândirii filosofice greceşti, ca şi a popoarelor primitive, este accentuarea concepu- tului de substanţă. “Tot ceiace gândesc ei trebue să aibă o formă substanţială: Dumnezeu, cauză, acţiune societate, idee, totul este substanță. Grecii credeau că în special ezteriorul trebue să aibă întotdeauna, un substrat durabil; deaceia ei îi.căutau un fundament substanţial. In secolul al XIX gândirea filosotică are O altă direcţie, căci acum în locul conceptului de substanţă, întră pe primul plan conceptul de relaţie. "Substanţialismul moare, relaţionismul și funcționalismul caracterizează filosofia actuală, căci nevoia de explicare ştiinţifică avea, din cauza conceptului de substanţă, prea multe greutăţi de învins.. Noi observăm numai raporturi între lucruri sau însuşiri, între stiri sau acțiuni, deaceia trebue “să părăsim conceptul de substanță. Pentru "cunoștința noastră nu există lucru în sine și “nicio substanţă, ci relaţiuni. Acestea  alcătuese realitatea adevărată, ele sunt obicetele cunoștinţii, deaceia; sunţ 

+
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chiar” substanțializate.. Relaţionismul şi istorismul alcă- 

tuese acum o nouă fază a teorii cunoaşterii. 

Acelaş constatăm îl constatăm şi în societate, care constă 

nuinai din relaţii obieetivate. Dacă înţelegem astfel socie- 
tatea e necesar să întrebuințăm_o metodă adequată pen- 
tru cercetarea relaţiunilor sociale; anume, este necesar 

să ne putem transpune în diferite societăţi și timpuri, ' 

să le înţelegem sufletul, pentrucă fenomenele sociale 

sunat doar numai raporturi substanţializate dintre oameni. 

Mihailowseky, cunoscutul sociolog rus,. afirmă nece- 

sitatea unei metode subiective în sociologie, pentrucă 
faptele sociale nu pot fi privite numai ca niște lucruri: 

exterioare, ci procesul : istorie-social, în întregimea sa, 

e în dependenţă de suflet. Esenţa voinţii sociale este, 

după acest sociolog, cooperaţia de muncă. Dar această 

cooperaţie nu este numai un fenomen de natură eco-” 

nomică, ci el presupune ca o condiţie indispensabilă 

cooperaţia psihică. De aceia fenomenele sociale trebuesc - 
cercetate şi explicate nu printi'o necesitate cauzal — me- 

canică, ci printruna teleologică. | 
Spengler, dintre cei mai noi filosofi, afirmă chiar 

că fenomenele istorico-sociale nu pat fi studiate prin 

nici-o metodă raţională. Numai fenomenele fizice, spune 

dânsul, le putem explica prin ajutorul raţiunii, prin 
legi şi calcule matematice; fenomenele sociale nu pot 

| fi cercetate decât prin: înţelegerea sufletului, care le-a 

produs — şi aceasta e posibil numai prin analogie cu 

sufletul nostru, printrun fel de întuiție sau empatie. 

“Prebue să trăim fenomenele sociale, oricât de depărtate 

ar fi ele de noi, ca să le putem introduce în sfera 

conştiinții noastre 1). 

| 1) O. Spengler.' Untergang des Abendlandes. Bi, 1 Miinchen, 1923
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Intw'adovăr fără a exazera importanţa metodei subiective 
în cercetarea fenomenclor goziale, trebue să recunoaştem 
totuşi cii nu putem pricepe sensul raporturilor sociale 
şi modal lor de formare, nu putem interpreta fenome- 
nele, dacă nu avem conştiinţa mobilă, supiă. 'Trebue 
să înţelegem sensul acţianilor sociale, adică procesul | 
lor de motivare, să explicăm scopul ). Pentru aceasta 
avem nevoe de-o conştiinţă teleologică, de-o cunştiinţă 
a valorii și scopului. Aşa e alcătuit psihismul omului 
încât el nu poate ințelege decât prin prisma sa proprie: 
totul trebue si reflecteze mai întâiu în el. Ceiace n'am 
trăit niciodată şi ceiace este. aşa de departe de noi 
încât nici prin imaginaţie nu putem simţi, este greu 
accesibil minţii noastre. Prin urmare cu cât conștiința 
va fi mai mobilă cu atât ne vom reprezenta mai bine 
trecutul cu formele lui .de raporturi sociale, îl vom 
putea copia și ni-l vom apropia mai .mult, Vom înţe- 
lege, de exemplu, o formă economică trecută, dacă vom |. 
putea face abstracţie de formele actuale de viaţă şi 
dacă ne vom putea pune în alte condiţii variate de 
existență. Pentru formele economice trecute oamenii 

„erau altfel organizaţi, altele erau trebuinţile şi con- 
cepiiile lor, motivele din care isvorau acţiunile lor nu 
erau identice cu acela, care stăpâneze sufletul modern. 
Și atunci pentru a înţelege și explica aceste forme 
trecute, trebue să le putem retrăi în oarecare măsură. 
In cercetarea procesului social noi trebue să punem 
conţinutul conştiinţii noastre în raport cu alte conţinu- 
turi cu valoare supra individuală, concretizate în instituţii 

| 1) Ed. Spranger. Die Stellung der Werturteile in der National- Gkonomie, Schmollersjahrbuch 1914. 
i
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şi: să încercăm <printro transformare ştiinţitică a 
conştiinţii>. să pătrundem în fenomene. Pentru a înţe- 

"lege pe alţii trebue să ieşim din sfera noastră subiectivă, , 

şi, prin ajutorul conştiinţii teleologice, să putem imita. 
şi să ne apropiem de valorile și de scopurile altora. 

” Sociologul, pentru a da un caracter riguros ştiinţific 
cercetărilor sale, trebue să renunţe la idei apriorice şi: 

la concepte predeterminate. El trebue să - privească 

realitatea socială în modul cel mai obiectiv posivil. 
„Fenomonele sociale trebuese studiate mai întâi ca fapte, 
ca lucruri, dar sociologul nu trebue să uite nici-un: 
moment caracterul psihic al fenomenelor sociale,:să nu 

uite nici un „moment că societatea e <o comunitate 
spirituală» î). 

A considera societatea obiectiv însemnează a cerceta 

cum capătă un corp fenomenele de relaţie reciprocă şi: 
cum se, concretizează în forme instituţionale, cu caractere - 

proprii. Iastituţiile obiective nu pot fi înţelese dacă 

suat: considerate numai ca nişte forme exterioare con-. 

ştiinţii noastre, căci ele devin atunci nişte scheme fără 

„conţinut şi deseori fără nici-o rațiune. Nu le yom 

putea explica decât dacă vom cunoaşte stările sufleteşti 

care le-au produs. Fenomenele sociale au ca, element . 

pe om, ele nu sunt ceva transcendent, chiar dacă apar. 

cu .un caracter de exterioritate faţă de dânsul. Dar 

„omul se schimbă, deaceia și societăţile apar, în decursul 

veacurilor, cu aspecte. şi caractere deosebite. Ceiace se 

numeşte societate nu-i altceva decât o sumă de tipuri 

-reale de coezistenţă și colaborare umană. Aceste tipuri 

de relaţii sau schimbat necontenit, pentrucă sufletul a 

1) O. Spann.. Gesellschatslehre, II. Auflg. Leipzig 1923. 
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4 evoluat. Lumea fizică e supusă unor legi mecanice, în - 
ea totul se petrece mereu la fel — societatea însă eo 
organizare vie, psihică, schimbătoare şi trebue înţeleasă 
ca atare; = e 

Pentrucă fenomenele sociale sunt psihice, nu trebuese 
studiate numai în exteriorizările lor, ci și în esenţa 
lor. Durkheim crede că sociologului îi scapă esenţa 
interioară a fenomenelor sociale şi deaceia, el trebue să 
studieze numai simbolurile şi formele lor de exteriorizare!), 
Dar când vrea “sociologul să studieze un fenomen social, 
trebue să se ocupe şi de psihicul din aceste fenomene, - 
Bouglâ, unul din cei'mai importanţi elevi ai lui Durkheim, . 
spune <fără viaţă psihologică nu exiată viaţă socială»-? 

El critică concepția maestrului său şi afirmă rolul . 
psihologiei pentru explicarea fenomenelor sociale, căci 
dacă se consideră fenomenele sociale numai ca lucruri 

| exterioare, atunci se pierde din vedere tocmai ceeace 
este esenţial pentru ele), Concordanţa între fenomenele 
sociale, materiale și stările psihice este greu de stabilit, 
dar necesară. R. Lacombe, critical lui Durkheim, crede 
că mai întâi trebue studiată realitatea psihică pe a 
cărei bază se construese faptele materiale ale societății, 
— și în acest scop sociologia are-neapărat nevoe de 
metoda, - psihologică. Sociologul are datoria să arate 
mentalitatea grupurilor, întemeindu. se pe mentalitatea | 
indivizilor î). La aceasta e de adăogat că sociologia, în 
general, trebue să studieze, mai întâiu prin ajutorul 

    

1) E. Durkheim. De la division du travail social Pg. 66. 
2) C.. Bougle. Les sciences  sociales en Allemagne, 
3) Bougi&. Les sciences sociales en Allemagne Pg. 155-156. 
4) Roger Lacombe. L'interpretation des faits matcriels dans la mâthode de Durkheim. Revue philosophique No. 5-6, 1926, . 
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| instituţiilor, mentalitatea societăţii, căci. ea este ceva 

deosebit de -aceia a indivizilor. Acţiunile sociale nu 
"pot :fi explicate prin cele individuale, deoarece grupul . 

este «mai mult decât o simplă sinteză conceptuală a 

indivizilor, singurii în adevăr reali. Ea desvoltă însuşiri 
nouă şi produce prin aceasta acţiuni, “care nu pot fi 

mai dinainte calculate. pe baza însuşirilor indivizilor 
“ea atare» Î).. Vierlandt, care recunoaşte caracterul psihice 

al societăţii, care & ceva de sine stătător, nu admite o 
- explicare a fenomenelor psihice culturale prin aceiași 

metodă, care se jntrobuinţeazii în ştiințile naturii în 

genere 2, 
“- Monismul: metodologie este unilateral şi simplist, 

pentruci admite -explicarea fenomenelor sociale prin 
- aceiași lege generali şi cercetarea lor prin acelaşi 

” metode ca şi fenomenele fizico-naturale. El încearcă 
"să reducă totul la nişte legături cauzale mecanice, 

"Monismul neglijează cauzalitatea specifică a vieţii psiho- 

 soeiăle, cauzalitate caracterizată nu printr'o echivalență 

între cauză. şi efect și prin constanţa energiei, ci dim- 

potrivă prin creşterea energiei și prin teleologism. Omul. 

apare față de fenomenele sociale întrun. . dublu rol: 

pasiv şi acliv, căci el sufere influența acestor fenomene, 

este determinat de ele, dar el le şi poate înfluenţa-prin 
„forţa spiritului său creator. :E1 e purtătorul fenomenelor 

sociale, dar.și- agentul cu putere de inovaţie. Societatea, 

nu este nici-un produs mecanic, nici-o entitate mistică, 

-ci e-0 formă de colaborare, de “veciprocitate a îndivi- 

* 1) Vierkandt. Die Uberwindung des Poritivismus, lahrbuch fiir 

Soziologie 1926 Bd. îl, i - - , 

> 2) Vierkandi. Die Uberwindung des Positivismus. lahrbuch fiir 

Şoziologie :1926 Bd. Il.:Pg, 86, sa
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zilor, în care 'viața psihică joacă un rol de căpetenie, 
cu toate că apare supt o formă obiectivă instituţională, 
“Pentru explicarea societăţii nu trebue să. neglijăm 

„cu totul pe individ, căci fiecare societate ne 'apare ca 
un întreg cu o anumită structură, dar care o întotdeauna - - 
în mişcare; Cum putem noi explica evoluţia, societăţii? 
O formă structurală se naşte din alta, dar agentul 
transformării este individul. In oricare societate au 

„loc două procese succesive: un proces de individualizare 
şi unul de tipizare, de socializare, Tarde a avut o idee 
ingenioasă când a afirmat că din. starea quasihipnotică 
a societăţii, când indivizii au conţinuturi de conştiinţă 
homogene, un individ se deaşteaptă — inventatorul — 
care creiză ceva nou. Această invenție se socializează 
imediai prin imitație 1). In toate societăţile, începând. 
cu popoarele cele mai primitive,— clanul totemie nedi- 

 ferenţiat şi până la statele naţionale, politice, se constată 
aceste: două procese. Mai întâi 'se diferenţiază individul, 
care în calitatea sa, de vrăjitor devine rege sau con-: 

- ducător *) şi toate invențiile sal6, pe care el le impune 
oarecum societăţii, se generalizează, devenind fenomene 
sociale. Obiceiul, de pildă, constă din. câteva reguli 
cărora se supune un grup. 'Origina sa este o hotărâre 
a. unui şef, care a fost impusă celorlalţi și primită de - 

întreaga societate?), Prin repetiţie invenţia unui individ 
se socializează și se transformă astfel într'o instituţie 
socială; ea devine o formă tipică, care dă un conţinut 
omogen conștiinţii tuturor indivizilor aparţinând aceleiși 
societăţi, 

  

1) G. Zarde. Les lois de Liniitatation. 
2) James Frazer. 'Les origines magiques de la TOyaute. 

. 3) ]. Declareuil. Rome et V'organisation du droit, 1924. 7
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“ Prin: diferenţierea spirituală a indivizilor din clanul 
totemic :s'a ajuns la o nouă formă de societate, la 

„clanul diferențiat şi apoi.la gruparea ; teritorială. In 
prima fază a societăţii individul e constrâns de comu-: 

nitate, dar el se liberează treptat—treptat de influenţa 

ei şi “poate chiar să o schimbe prin gândirile şi creaţiile 

sale, Inovaţiile sale se tipizează prin repetiţie şi devin 

instituţii concrete, care influenţează toate fenomenele 

“sociale; din aceasta se naşte: o nouă mentalitate, o 
nouă stare socială schimbată. Da rândul ei, starea 
aceasta, provoacă o nouă. diferenţiere a indivizilor, care 

au posibilitatea” de a reacţiona faţă de instituţiile 
“existente, de a creia ceva nou — şi așa mai departe., 

" Se observă, prin metoda iatorică-comparativă, că în, 

evoluţia socială avem de aface cu. o trecere dela 

colectivitate către individualitate şi apoi iar + către 

colectivitate 1. 
„Paihismul omenesc este în adevăr un reflex al.s0- | 

 cietăţii, dar el are în acelaş timp puterea să prelu- 

„_creze datele sociale în mod propriu şi să creeze opere 
nouă, care sunt apoi tipizate şi socializate. Individul - 
eate pentru societate un factor -dinamie determinant. 

Dacă considerim astfel societatea şi individul, atunci 

ne putem întreba iarăşi: care este, sau mai bine zis, 

care sunt metodele sociologiei ? E 
Mai întâi trebue să ne amintim că societatea : este 

un tot, un întreg, care se realizează în părţi, se obiec- 
tivează în diferite membre parţiale, care alcătuese di- 

“feritele categorii de fenomene sociale, diferitele sisteme 

1) Franz W. Jerusalem. Die Gesetzmăssigkeit des sozialen Lebensi 

jahrbuch fiir Soziologie 1976, 
e



  

114 Ps 5 

de. obiectivare a relaţiilor reciproce dintre oameni!). In | 
realitate noi nu vedem niciodată societatea ca un tot, 

“ci numai ca un sistem de legi, de fenomene economice, 
- religioase, politice, şi de aceea ni se pare la prima, vedere 

că ea nu este un tot de sine stătător, Pentru a studia 
însă diferitele sisteme de relaţii, trebue -să le privim 
întotdeauna din punet de” vedere al totului tocial, 
prin prizma “generală a voinţii sociale. După. cum în 
psihologia nouă structurală fenomenele psihice nu.sunt 
considerate ca elemente de sine stătătoare, ci ca; fapte 
mereu în funcţie de întreaga structură spirituală, tot 

„aşa și în sociologie orice fel de fenomene. sociale tre- 
buese cercetate în raport cu celelalte categorii. De ex. 
nu se pot considera fenomenele economice drept ele- 
mente independente ale voinţii sociale, căci raporturile 
economice nu sunt fără legătură cu cele juridice, cu 
cele politice, psihologice și chiar „religioase. Oricare 
dintre raporturile sociale trebuesc privite întotdeauna, 
din punctul de vedere al structurii generale a societăţii. 

Viaţa economică .a unui “grup “social depinde de. 
starea sa psihică, de trebuinţile “pe care le are, de 
tehnica ei, și aceasta la rândul ei de starea cunoştinții 
si ştiinţii. In acelaș timp întregul sistem economie 

.depinde de raporturile juridice, politice, morale, „reli- 
gioase, ete. așa că nu putem niciodată studia feno- 
menele sociale separate și izolate, ci ele trebueze cer- 
cetate în armonia lor sintetică şi totală. 

Prin urmare, din punct de vedere metodologic, socio- 
'logia nu poate întrebuința exclusiv „metoda obiectiv- 
cauzală, ci are revoe şi de interpretarea psihologică, 

  i: 

1) Othmar Spanu. Gescllschaitslehre. Cap. 'Verfahrenlehre.



Viaţa socială nu poate fi înţeleasă fără ajutorul psiho- 

logiei. Sociologul, spune Ellwood, «trebue să fie numai 

decât psiholog, dacă vrea să “fie un bun cercetător al 

vieţii grupurilor sociale ?). 

Despre conştiinţa socială. . 

“Problema conştiinţii sociale interesează tot atât de 

mult sociologia cât şi psihologia. Iealminteri greu ar 
putea face cineva psihologie fără ajutorul sociologiei, 
căci omul, pe. care-l studiază psihologia, nu este o ființă | 

izolată cu caractere psihice fixate odată pentru totdeauna, 

ci el. e un element-al realităţii istorico-sociale, e supus 
“influenţi societății gi se schimbă odată cu ea. Societatea 

omenească, deşi e o'.totalitate de instituții obiective și 
chiar concrete, totuși acestea sunt, în ultima instanţă, 

după cum s'a văzut din capitolele anterioart,. raporturi 
interumane, obiectivate, şi ca atare ele au o bază paihică,. . 

societatea nu poate face abstracţie de om şi de spiritul său.. 

Seignobos observă, cu dreptate, că faptele,sociale nu 
“pot fi înţelese dacă nu ne dăm seama de substratul 

lor psihologic, de elementele şi complexele psihice din. 

care au rezultat ele *).. Căci societatea nu este numai 
ceva obiectiv, ci apare şi ea ca o unitaie la care noi 

participăm, e o parte din mentalitatea noastră. Din 
această, cauză diferitele fenomene sociale au un aspect 
obiectiv, pe care îl studiază. sociologia, dar și altul 

__1):Ch. Ellwood. Beziehungen der Soziologie zur Sozialpsychologie. 

- Jahrbuch fur Soziologie. Bd. ! 1925, Pg. 61. , 

2) Seignobos. La mâthode psychologique en sociologie. Journal: de 

! „ Psvchologie. 1920. No. 6-7: 
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subiectiv, pe! care îl cercetează psihologia. Ambele 
aspecte, deci şi cele două disciplini respective, „sunt 
strâns legate, fără a se reduce una la alta. Sociologia 
și paihologia, zice de la. Grasserie «se întâlnese în 
Hece moment și se amestecă» !), „Psihologia face apel 
la sociologie. şi invers. „Subiectul de care se ocupă 

 paihologia nu. este un om abstract, căci oricât am vorbi 
noj despre un om în genere nu-l vom găsi în expe- 
rienţă, deoarece aceasta ne arată pe om întrun anumit 
cere social, cu mentalitatea specifică acelui cerc, ca 
membru al unei familii, ca cătăţean al unui stat, ca 
gef al unei întreprinderi economice, ete. Chiar scriitorii, 

în sperial eticianii, care au vorbit despre omul ideal, 
au înfățișat pe omul timpului lor şi al societăţii din 
care au făcut ei parte. Morala atoică, în care se găseşte 
formulată ideia de om în genere, s'a referit la tipul 
grecesc de om, iar filosoful, pe care. Platon îl „Consi- 
deră ca 0. _perzonalitate morală, _Care trebue neapărat 

„să conducă statul, e conceput tot după modelul filo- 7 
sofilor greci. Omul, ca a_fiinţă raţională _absolută, așa 
cura l-a visat Kant, nu există_în _xealitate, D _De aceea 
psihologia nu trebue să neglijeze sociologia, ci să ţină 

- seamă de faptul“ că structură sufletului omeneze se 
schimbă odată cu societatea. «Numai prin abstracţie 
se poate separa psihologia de ştiinţa totală a realităţii 
social-istorice,” zice Dilthey, şi nu se poate desvolta 
dedât în necontenit raport cu ea?) Sufletul omeneze 
trebue privit în raport cu societatea în care trăese 

  

1) R. de la Grasserie. Des.sciences intermediares entre Ja psycho- 
logie et la sociologie. Les Annales de institut international de 
sociologie. Pg. 139. 

2) Dilthep. Einleitung în die Geisteswissenschaften. Pg.. 29—39.
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oamenii, căci ei au psihologia clasei căreia aparţin şi care 

le formează reprezentări și noţiuni speciale, un anumit 

fel de a gândi şi de a simţi. Din cauza aceasta alta 

e psihologia declasatului decât aceea a arivistului şi 

altfel e sufletul ţăranului în comparaţie. cu al orășa- | 

nului. Proudhon a expus minunat psihologia rurală, cu 

accente lirice chiar, arătând deosebirile ei faţă de psi- 
“hologia orăşanului. Şi tot aşa a evidenţiat deosebirea 
sufletească dintre aceștia Tânnies, în zilele noastre *). 
Psihologia mai nouă chiar. face din ce în ce mai mult 

loc explicării sociologice, încercând a arăta modul cum 

se formează tipuri psihice evolutive supt influenţa vieţii 

sociale. Toate cercetările recente de psihologie afirmă 

existenţa. elementelor sociale în constituirea diferitelor 

fânomene sufleteşti, pe care psihologia clasică le con-. 

sidera drept absolut individuale şi subiective. 

* Delacroix a dovedit caracterul social al limbajului *), 

iar Leo Iordan 5) ca şi Meillet ) au arătat condiţio- 

narea sociologică a fenomenelor linguistice, punând | 

bazele sociologiei limbii. Funcțiunea memoriei de âse- | 
menea nu e ceva pur subiectiv și individual, deoarece 

două din cele mai importante momente ale sale, recu- 
noaşterea și localizarea amintirilor, se fac prin ajutorul 
unui cadru social, de care nu se poate dispensa me- 

moria *). Sentimentele diferite, care agită sufletul nostru 

1) F. Tânnies. Die Tendenzen des heutigen sozialen Lebens, Ethos 

1925. lahrgang |. left. [—Il, | 

2) Delacroix. Les conditions psychologiques du langage. Revue 

philosophique, Pg. 29, ! Ă 

3) Leo Iordan Sprache und: “Geselischatt, Erinnerungsgabe  fiir 

Max Weber. Leipzig 1923. . | 

4) A. Meillet. Comment les, mots changent de sens. "L'Ann6e. so- 

ciologique. 

5) 4 M. Halbwachs. Les cadres sociaux de la memoire. 1925,
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şi care au fost considerate până acum numai ca nişte 
reacţiuni subiective ale conştiinţii omului, au și ele 
momente şi origine socială. Belot s'a ocupat docu- 
mentat decaceastă problemă, arătând factorul social al 
sentimentelor estetice, morale și religioase 1), 

In domeniul voinţii de asemenea sa, evidenţiat faptul 
că voinţa este sforţarea de a adapta ştiinţa și acţiunea - 
umană la realitate conform unor imperative colective- 
sociale). Intreaga personalitate, cu un cuvânt, ar fi 
produsul vieţii sociale, de oarece conştiinţa omului 
despre sine însuși nu e-decât «un sentiment de inde- 
pendenţă, de autonomie faţă de constrângerea fizică 
şi fiziologică, pe care însă îl dobândeşte: prin faptul 
că societatea îl eliberează de animalitate 3, Durlkheim | 
a susținut că «faptele psihologice în genere nu sunt 
în mare parte decât prelungirea faptelor sociale în: in- 
teriorul conştiinţilor>. *) De aceea personalitatea ome- 
nească reflectează în genere conştiinţa socială supt di- 
ferite aspecte, reprezentările, sentimentele și acţiunile 
sociale, Prin urmare psihologia e strâns legată și în 
dependenţă de sociologie, Pe de altă parte însă nici 
sociologul nu se poate dispensa de ajutorul psihologiei, 
pentrucă ori cât am privi noi fenomenele eociale în 
forma, lor: coneretă,. materială, ca nişte fapte naturale, 
fizice, ele sunt totuşi de natură spirituală sunt, cum 
le zic Garmanii, geistige Formen. | 

Problema conștiinţii sociale. este un 'bun exemplu. 

  

1) G. Belot. Le. sentiment social, le sentiment moral, le sentiment 
religieux. Trait€ de psychologie par G. Dumas. Vol. [1 1924. 

2) Ch. Blondel. La volonte. Journal de psychologie, 
3) Ca. Blonde. La personnalită. Traite de pSsychologie par G. Dumas, 
4) E. Durkheim. La division du travail social. Pg. 390.,
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pentru a, arăta această strânsă legătură dintre BOCI0- 

logie și psihologie. 

Dacă pentru unii cercetători conștiința socială este 

un postulat fundamental al sociologiei, alții. au com- 
bătut-o cu înverşunare, considerând-o ca o piedică care 

opreşte întemeierea ştiinţifică a sociologiei. Astfel La- 
combe, întrun mie studiu recent, critică concepţia so- 

ciologică. a lui Durkheim tocmai pe baza acestui ar- 

gument, susţinând că sociologia pentru. a . progresa, 

trebue. să renunţe la noţiunea de conştiinţă colectivă, 

deoarece aceasta, împiedică cercetarea psihologică a: 

conștiinţilor individuale, din care se nase — în ultimă 

analiză — toate fenomenele sociale. 1) Duguit, cercetând 

ideia de conștiință morală şi juridică a popoarelor pe 
care o afirmase Puchta, susţine că aceasta este o per- 

sonificare a colectivităţii, căreie însă nu-i corespunde 
nimic real, dar care poate avea în schimb consecinţi 

periculoase, . de oarece prin aşa zisa conștiință socială 

se anihilează complect rolul individului, absorbindu- L. 

cu totul în gcup.”) După Duguit nu există decât con- 

„ științi individuale, care au reprezentări, sentimente și - 
voliţiuni comune, dar. care rămân totuşi diferite unele 

de altele. « Dacă într'o adunare de o mie de persoane, 

zice dânsul, aceste persoane vor acelaşi lucru, sunt 

totuși o mie de voinţi individuale şi nu o persoană 

“colectivă compusă din o mie de indivizi contopiţi în 
ea, care vrea aceat lucru. A afirma. existenţa acestei 

pretinse voinţi colective, înseamnă a face o afirmaţie 

h 
1) R. Lacombe. L'interpretation des faits matsriels dans la mâthode 

"de Durkheim. Revue phylosophique, 1925. No. 5—6, Pg. 388. 

2) L. Duguit. Trait6 de droit constitutionnel, 1921, ed. 2, vol. I, Pg. 59,
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arbitrară şi cu totul neștiințifică. 1) Alţii se ridică în 
contra ideii de conştiinţă socială pe motivul că socio- 
logia nu are a se ocupa decât de fapte concrete e, pe 
care trebue să le cerceteze în mod obiectiv, aşa cum 
priveşte fizicianul fenomenele fizice, excluzând orice 
consideraţii psihologice, ori ideia de. conştiinţă socială . 
e o noţiune psihologică, implică un proces psihic. Deşi 
se vorbeşte foarte mult de psihism colectiv, spirit in- 
tegral, suflet colectiv, toate expresiile denumind acelaşi 

“lucru, conştiinţa socială, totuși mulţi sociologi o con- 
sideră nu ca o realitate, ci numai ca un nume, căruia 
nu-i corespunde nimic real. | 

Voi căuta să lămurese această problemă, arătând în - 
ce constă conștiința socială şi necesitatea” acestei no- . 
țiuni pentru explicarea fenomenelor, care alcătuesc 
obiectul de studiu al sociologiei. 

Societatea omenească nu este o sumă de indivizi, 
care se  găsese laolaltă fără nici-o legătură între ei. 
Călătorii, cari merg în acelaş tren, în acelaş vagon 
sau compartiment, sunt tot aşa de departe unul de altul, 
ca şi cum ar fi izolaţi la mari distanţe, pentru că ei nau 
nimic comun din punct de vedere sufletesc. Dar de îndată 
ce trenul e în primejdie de deraiare, imediat între acești 
călători, atât de străini unul! de altul, se stabilește o 

„legătură; emoţiunile şi dorinţile comune îi apropie. 
. Viaţa, în grup nu poate fi numită în genere socială, 
căci nu e de ajuns agregarea oamenilor laolaltă. Şi 
plaatele trăese în colonii ca şi animalele. O tufă de 
muşchi sau o colonie de bacterii formează ele o socie- 

D L. Duguit. Traite de droit constitutionnel, 1921, „ed. 2, vol. Il, 
Pg. 13. 

-2) IV. Sauer. Grundlagen der Gesellschafi. Berlin 1924.
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„tate? . Negreşit. că nu, răspunde Ellwood 1), pentrucă 
în aceste forme de viaţă nu există încă relaţii con-. 

ştiente între indivizi, ci ele apar numai ca nişte unităţi 

fizice sau fiziologice. Din contra, atunci când între 

indivizii dintrun grup oarecare sunt relaţii reciproce, . 

"apare viaţa socială: e nevoie de o conştiinţă socială, 

care să-i lege pe oameni întro unitate. Comunitatea, 

de interese și de idei poate transforma o agregare in- 

formă de oameni într'o societate propriu zisă. Societatea 

trebue considerată ca o unitate psihică, iar fenomenele 
sociale ca produse spirituale. Știința, morala, xeligia, 

regulile de drept, viaţa economică, toate sunt în primul 

rând, complexe spirituale; sunt nişte manifestări ale 

spiritului gi trebuesc privite ca atare. Instituţiile sociale 

oglindese mentalitatea vremii, conștiința socială. Faptul 
acâsta l-a făcut. pe Marx si susţină că ideologiasși 

conştiinţa umană sunt reflexul lucrurilor, al fenome- 

nelor materiale. Dealtminteri. Marx consideră drept 

singură realitate efectivă, cu putere de cauzalitate, con- 
ştiiaţa socială, tăgăduind orice rol conștiinţii individuale: 

Se impune însă problema: există o conştiinţă socială 

deosebită de cea individuală şi mai presus de ea? Are 
societatea, ca unitate spirituală, o conştiinţă proprie a sa? 

Din experienţa de toate zilele fiecare individ poate | 

uşor constata că mai presus de dânsul există o putere, 

care îl constrânge la anumite acţiuni sau îl opreşte 
dela altele, o putere care îl face să-și înăbușe unele 

„ dorinţi şi să se conformeze : unor „reguli, cari adesea 

sunt sepăcătrar De ce la săvârgirea acţiunilor noastre 

1) Ch. Ellwood. Die : Bezichungen der Soziologie zur Sozialpsy 
chologie. lahrbuch fir Soziologie 1925,
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ținem seamă de 'aşa numita, opinie publică? Şi de: ce 
invocăm autoritatea ei în materie de guvernământ, de 
morală, etc.?' Ce este această opinie publică altceva 
decât judecata colectivităţi, aprecierea fenomenelor de. 
“către grupul social? Opinia publică este una dintre 
formele de manifestare ale conștiinţii sociale. O altă 
formă evidentă a ei este conștiința națională. In timpuri 
normale, de pace, nici nu ne dim bine seama adeseori 
de puterea acestei conştiinţi — se întâmplă uneori tă 

„intrăm în conflict/de interese cu statul căruia apar- 
ținem, să fim în divergență de păreri şi credinţi cu 
concetățenii noştri — dar imediat co națiunea: e atacată 
8au vine în conflict cu alta, gimţim' cu toată puterea 
că există în noi ceva care. ne leagă de conaţionalii 
noștri, buni sau răi, aşa cum sunt ci, ceva care ne 
face să ne' sacrificăm pe noi. Cât de dureros se simte 
insultat cineva atunci când e ridiculizat sau înjuriat 
neamul căruia aparţine el! Națiunea nu este decât 
conştiinţa solidarităţii acelora căre-se-sitat “legaţi p prin 
rect ş şi priă aspiraţiile către viitor. Renan spunea că: 
nuziai “conștiința “morală ccreiată de un mare agre- 
gat de oameni solidari face posibilă națiunea. Există 
prin ucmare o unitate de simţire, de aspiraţiuni între 

„toţi acei care formează un grup social şi conștiința de 
această unitate este conștiința socială. 

Dacă există această conștiință socială, în mod firese 
trebue să vedem cum e concepută dânga de către cer- 
cstători şi mai ales cum irebue să o concepem. Filo- 
sofii, care s'au ocupat și de 'legile evoluţiei istorice ale 
popoarelor, au fost adesea înclinați să dea o interpre= 
tare metafizică conştiinţii sociale. Herder. are meritul 

„de a fi accentuat că fiecare popor are 0 viaţă spiri-
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tuală a sa și că fazele culturale, care se constată în 
evoluţia popoarelor, au imprimat caracteriaticile proprii, 

popoarelor culturale. Filosofia hegeliană a explicat deo- 
sebirile dintre popoare prin. existenţa acelui Volfs- 

„geist — spirit al poporului— care e diferit dela popor 

la popor. In concepția lui Hegel însă spiritul poporului 
nu este o realitate ultimă, ci numai o formă indivi- 

duală de manifestare a 'unui spirit universal — forţa” 
unică şi ultimă care creiază realitatea cu toată varie- 

tatea şi multiplicitatea. ei. Prin urmare, Orice -popor 

ave o conştiinţă și. o voinţă proprie, care se.impune 

tuturor indivizilor care îi aparţin. Libertatea voinţii şi . 

a personalităţii noastre nu înseamnă altceva decât 
” adaptarea la voinţa şi spiritul colectiv și tot 'ceiace 

“suntem noi se datorezte faptului că participăm la con- 

ştiinţa, şi voinţa generală ?, In concepţia aceasta, con- 

ştiinţa socială apare ca o entitate spirituală, metafizică, 

produsă printrun proces. dialectic, nu ca o.realitate 

psihică a, cărei origine se poate explica pe cale em- 

_pirică. De aceea nu vom stărui mai mult asupra ei. 

In deosebire de filozofi, -care au interpretat” conştiinţa 

socială în mod metafizic, unii sociologi au făcut din 
ea un fenomen psihic legat de organe fizice, aşa cum 

se constată la fenomenele psihice individuale, care sunt 

legate de sistemul cerebrospinal. Astfel. A. Schăffle, 

vroind să dovedească . natura organică a societăţii, a 

stabilit o sumă de analogii între societate şi un orga- 

nism, între conștiința socială și cea individuală. El: 

vorbeşte despre puterea de concentrare a conștiinţi sociale, - 

de pragul, de oboseala şi de alterarea ei. După cum: 

1) Hegel, Philosophie der Geschichte.
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în viaţa sufletească a individului nu orice impresie intră 
în sfera conștiinţii, tot aşa în societate nu orice feno- 
men atrage atenţia socială 1). Alţi organiciști vorbese - 
chiar de un creer' social, care ar fi sediul * conştiinții. 
Mult mai interesante sunt îns concepţiile, care inter- 
pretează conştiinţa socială în mod psihologie. Vom cita 
în primul 'rând concepţia lui Giddings, care încearcă 
să întemeieze societatea, cu toate formele ei, pe baza 
acestei . conștiinţi, pe care el o numește conștiință a | 
spejei (Consciousness of kind). 

Ce este conștiința speţei? - Diferiţi comentatori au 
" considerat - conştiinţa speţei când ca un fenomen bio-. 

logic, când-ea o formă a simpatiei, ba unii au identi- 
ficat-o chiar cu instinctul sexual. In realitate această 
conştiinţă e o stare mentală variabilă, care nn poate 
fi confundată nici cu conştiinţa rasei sau a clasei, nici 
cu cea morală, deşi în unele momente ea se poate iden- 
tifica, cu fiecare din ele). Conştiinţa speței este con- 
ştiinţa, as asemănărilor, şi deosebirilor dintre indivizi şi 
dacă asemănările şi deosebirile fizice sunt. fenomene 
biologice, nu putem spune acelaș lucru şi de conștiința 
despre ele. De asemenea nu se poate admite că este - 
o noţiune abstractă metafizică, deoarece ea are o forță 
de socializare, creiază asociaţii, organizăți, face pe cei 
care se aseamănă și au conștiința acestei asemănări să 
se grupeze laolaltă. In ceeace priveşte identificarea 

„acestei conştiinţi cu: simpatia, e adevărat. că simpatia 
intră şi ea ca un element component în conștiință, dar 
ideia de conștiință a speţei e mult mai bogată, cuprinde 
elemente care nu se găsesc în noţiunea de simpatie, 

1 A, Schătile. Bau und Leben des 'sozialen 'Krpers. . 
2) Giddings. The Principles of Sociology, Pg. 18. 

 



În conştiinţa speței intră'un fel de simpatie organică 

-a indivizilor, dar pe lângă aceasta și mai ales funda- 

„mental este; reflexia şi percepţia asemănării1). Giddinga 

a înţeles prin conştiinţa speţei conştiinţa asemănărilor 

și deosebirilor dintre indivizi. şi dintre grupe. In baza 
ei se unesc oamenii în societăţi, clase, partide. . 
„Sfera, acestei conştiinţi e mică la început, fiind limi- 

tată :numai la hoardă sau la familie, mai târziu însă 

ea se lărgeşte din ce în ce mai mult. Opoziția dintre 

eu şi non-eu, dintre individ și fiinţele din jurul eăv, 

îl face pe om să.se perceapă pe sine ca ceva deosebit 

de ceilalți—aşa se naşte conștiința de sine. După aceasta 

urmează procesul de stabilire a asemănărilor, pe care 
le vede omul între sine şi semenii săi. In producerea 
pi desvoltarea, acestei conştiinţi a speţii sunt, două faze 

- şi anume: mai întâi se stabilesc asemănările fizice, 

externe (culoare, statură, sex, vârstă) şi apoi cele psi- 
hologice (sentimente, idei, scopuri). Prima fază e obiec- ! 
livă. şi e caracterizată prin existența unei “simpatii 

” organice, care se stabileşte între cei asemănători din 

punct de vedere: fizic. A doua e. fază subiectivă, căci 

avem acum deaface cu fenomene psihice subiective, din 

a căror asemănare se: naşte” simpatia reflezivă, con- 

_ştientă., Din “lucrările lui Giddigs nu se vede destul de 
clar. care din aceste două faze este mai importantă în 

„producerea conştiinții apeţii. S'ar piirea însă că asemă- 
nările fizice sunt o limită minimală necesară pentru 

gruparea oamenilor. Pentru. Giddings conştiinţa aceasta 

a speţii condiţionează existenţa . societăţii. Iată deci: o 

altă concepţie asupra conștiinţii sociale. . - 
  

1) Giddings. Elements ot Sociology. Pg. -68 şi Inductive Sociolosy, 
Ps. 99, 

y
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Ia genere ideia de conștiință presupune un subiecl, 
care e purtătorul ei și un obiect perceput. În cazul de 
față trebue neapărat să vedem care este subiectul și 
obiectul conştiinţii sociale. Răspunsul imediat, pe care 
îl dă orieine în ceeace. priveşte problema subiectului 
este: grupul social. El trebue să se simtă ea un tot 
unitar şi să-și dea seamă că se deosebeşte de alte grupe 
prin. caractere proprii specifice numai lui). Me Dougall 
(The group Mind) consideră drept condiţie sine qua | 
non a existenţii unui grup această conştiinţă, care se 
afirmă, mai ales prin conflictul cu alte grupe. Constiinţa .. -. 
unei societăţi se exteriorizează în totdeauna prin sim- 
boluri sau semne materiale, . care exprimă și rezumă 
fondul special şi tendințele grupului. Ce este drapelul. 
pentru regiment decât tocmai expresia materială a COn- . 
ştiinţii acelei unităţi militare? "Tot. aşa, dacă privim 
alte grupe sociale, pretutindeni constatăm că orice ago-. 
ciuţie sau grupare presupune conștiința de unitatea unui 

1) Noi întrebuinţăm termenul generic de conştiinţă socială, alţii îi 
spun spirit social, suflet colectiv, psihism colectiv,— toate expresiile * 
denumesc însă acelaş fenomen. Scheller în “lucrarea lui (scrisă în 
colaborare cu aiţii) <Versuche zu einer Soziologie des Wissens», 1924, 
face deosebire între suflet al grupei şi spirit al grupei, înțelegând 

"prin Suflet subiectul colectiv al activităților semi-automate sau chiar 
automate, în care inconştientul-are o mare parte de intluenţă (în 
mit, legende, datine), iar prin spirit al grupii subiectul colectiv, care 
face acte intenţionate, conştiente (creaţiile în drept, morală, artă 

„etc.). Pe când sutletul grupului e ceva impersonal, anonim, spiritul 
grupului e personal, căci el este realizat în conducători. Pg. 42. 
"In realitate deosebirea aceasta este artificială, pentrucă spiritul 
grupului, în sensul pe care i-l dă Scheler,- nu este altceva decât 
spiritul individual, care în toate manifestările sale are imprimată 
pecetea proprie mentalităţii grupului social, în care s'a desvoltat el. 
Chiar după aclivităţila pe care le atribue Scheler spiritului social 
(ştiinţă, artă, drept) se vede că avem deaface cu creaţii personale 
ale unui spirit individual. | 

Pai
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scop, de- unele intrese proprii. Nu se. poate înţelege 

ideia de clasă sociali fără conștiința de clasă, fără 

conştiinţa de interese şi aspirații comune. Marx, vor- 

bind despre ţărani, a arătat de ce formează aceștia” o 
clasă «aparte, deosebită de burghezi şi a accentuat faptul * 

că ei trăese în condiţii economice deosebite, cu inte- .. 
“ rese speciale şi o 'cultură, care îi separă de burghezi. 
Ceeace îi uneşte pe ei într'o clasă e conştiinţa asemă- 

nării intereselor şi a modului. de viaţă. Din acest motiv, 
se stabileşte . între ei o solidaritate, căreia i-ge. poate 

atribui o personalitate proprie cu rațiune şi putere de 

acţiune, | 

Obiectul conştiinţii-sociale îl formează reprezentările, 

sentimentele -şi dorinţile comune ale membrilor unei 

societăţi, instituţiile: supt a căror autoritate trăesc acei 

oameni, legile şi monumentele lor. Conştiinţa aceasta, 

cuprinde î însă şi un element de valoare, pentrucă odată 

cu recunoașterea caracterelor specifice, deosebitoare de 

altă grupă, o societate își afirmă şi propria sa valoare. 

"Dar ceeace mai ales predomină în această conştiinţă 

este afectul: comun, e sentimentul de solidaritate al 

“celor cari trăese laolală 1). , | 
Dar dacă purtătorul congtiinţii e grupul social, nu 

este această conștiință ceva exterior, o unitate morfo- 

logică transcendentă faţă de indivizi?: 
Mulţi sociologi nu' văd î în . conştiinţa socială altceva 

decât un nume, care se dă :unor ireprezentări şi senti-- 

“mente comune mai multor indivizi, nerecunoscându-i 

La 

1) Vierkandt. Gesellschâttslehre, Berlin, 1923, precum Şi Stolten= 
„berg. Vierkandt's Lehre vom Kollektivbewusstsein, Kâlner Viertel= - 

jahrsheite fiir Soziologie, 1924, 

Ş
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caracterul de. realitate efectivă, care poate să apară 
supt o formă obiectivă şi constrângătoare față de in- 
divid 1). Tarde susţine că prin contact și mai ales prin 
suggestie dela o conștiință la alta se produce o stare 
de spirit comună la toţi 'acei care fac parte dintrun 
anumit grup social. Cu alte cuvinte imitaţia, care uni- 
formizează credinţile și dorinţile oamenilor, produce 
conştiinţa socială— şi aceasta nu ar fi nimie mai mult. 
decât generalizarea conţinuturilor . psihice ale unui în- 
divid. Odată. cu schimbarea credinţilor și dorinţilor 

„unei personalităţi puternice sar putea schimba com- 
plect mentalitatea socială, prin adoptarea acestor. cre- 
dinţi și dorinţi de către ceilalți oameni. Procesul de 
transformare al conștiinţii sociale sar efectua -odată . 
„cu apariţia de invenţii și cu generalizarea lor. După .. 
această concepție stările de conştiinţă individuală sunt 
singura realitate; faptele sociale, chiar supt forma lor 
materială, nu sunt inteligibile decât dacă găsim la, baza 
lor fenomene psihice individuale. In special doctrina con- 
tractualismului din sec. XVIII a explicat societâtea prin | 

"individ, considerând-o ca o creaţiune raţională a oame- 
'nilor. Conștiinţa. socială este, după această doctrină, nu-. 
mai media caracterului persoanelor grupate laolaltă. Prin 
urmare nu societatea condiţionează conștiința membrilor 
ei, ci spiritul lor determină şi formează conştiinţa socială 
“Opusă acesteia este concepţia sociologică universalistă» 

care pare a fi inspirată de filozofia platonică. Discuţia, 
raportului dintre universal şi individual. este transpusă 
în sociologie de Lazarus, care i-a dat 'o formă mai. 
puțin largă, preocupându-se numai de raportul dintre 

  

1) Tanon. L'&volution du droit et de la conscience sociale, 1900 , 
/
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conştiinţa; individuală şi” cea naţională sau 1 socială, Con- 
ştiinţa socială, pe care Lazarus o numește spirit integral 
(sau total), este! o realitate originară din care derivă. 
conștiința individuală. Individul e considerat numai ca 
un exemplar dintro speţă '), Pentru O. Span, repre- - 
zentantul universalismului în sociologia” contimporană, 

| individualitatea spirituală nu este anterioară gocietăţii”) 

După cum în doctrina lui Platon lucrurile individuale, 

din lumea tensibilă,. sunt numai „nişte copii ale Ideii 

a cărei existenţă este anterioară . lor, tot așa pentru 

Spann conştiinţa Socială e un prius logic faţă de cea 

- individuală. 'Ideia fundamentală, care se degajează din 

sociologia lui Spann, şi care— trebue să o jecunoaşten— 

este justă, e că psihismul individual se dezvoltă în 
societate și numai prin societate. Aceasta oferă omului 
mediul şi impulsiunea pentru a-și dezvolta posibilită- 

ile sale psihice. Dacă “ne oprim puţin asupra aceatei 

concepţii, . vedem că ea: cuprinde o mare parte de drep- 
tate, trebue însă să lăsăm la o parte orice speculație 

metafizică, abstractă. 

"Durkheim afirmă, vorbind despre faptele sociale, că 
“ele diferă de fenomenele psihice individuale nu numai 
prin: calitatea lor, ci chiar prin substratul pe care îl. 
au). Conştiinţa socială, care „produce faptele sociale” și 

„„Care Be impune indivizilor, există în colectivitate : 'ea 
nu, “are fiinţă pentrucă există în indivizi, ci. învârs, „. 

_trăeşte în indivizi pentrucă există în colectivitate D. a 

1 
. 

1) A se vedea L. Stein. Philosophische Strămungen der Gegen- 

wart, 1908, 

2) 0. Spann. Geselischaftslenre, 2 Auti, 1923. . 

3) E. Durkheim. Les r€gles de la mâthode sociologique, XVI. - 

4) E. Durkheim. Les regles de la mâthode sociologique, XV 

e
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Durkheim a căutat să libereze cât mai mult sufletul - 
uman de biologie, să-l explice prin societate, prin con. 

ştiinţa socială concretizată în instituţii. De aceea R. . 

Lacombe susține că ideia de coriştiinţă colectivă l-a 
împiedicat pe Durkheim de a studia metodie conştiin= 

” ţile individuale, care produc în realitate fenomenele 
- aoeiale, căci nu se poate concepe socialul decât în 

funcţie de psihicul individual. „o. 

Durkheim nu este un nominalist, căci pentru el con- 
- ştiinţa socială este o realitate, care se exteriorizează în cre- 

„dinţi religioase, î în regule de drept, î în doctrine şi directive . 

- politice, ete. Sediul acestei conștiinţi este.tot în indivizi 

însă. El spune : cansamblul credinţilor şi sentimentelor 

mediei membrilor unei aceleiași societăţi formează 

. un sistem bine determinat, care are propria sa viaţă - 

| şi care poate fi numit conștiință colectivă sau comună»). 

Conştiinţa aceasta nu „este însă suma “conștiinţilor 

individuale, ci e ceva, mai mult, e sinteza lor: şi ca 

orice sinteză ea prezintă caractere ., nouă deosebite de 

cele individuale. «Din acţiunile şi reacţiunile, căre au 

"loe între indivizi, se degajează o viaţă mentală cu totul 
„movă, care transpune. conştiinţile noastre înto lume 
- de care n'am fi avut nicio idee, dacă am trăi izolaţi»?). 

Prin urmare, conștiința socială este -0o rezultanilă a 

„conștiinţilor individuale, o sinteză a credinţilor, ideilor - 

gi “sentimentelor indivizilor, Pe. când - arde, 'Tanon, | 

Duguit, ete., făceau din conştiinţa aceasta o simplă eti-.. 

chetă, care exprima numai o massă de reprezentări și: 

sentimente comune mai multor oameni, Durkheim vede 
în ea o sinteză, care apare în mod obiectiv -materia- 

  

1) E: Durkheim. DE la division du travail sotlăl, 1911, Pg. 46, 
: 2) E.'Durkheim Saciologie et Philosophie. Pg. 85. 

. 4
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“lizată în instituţii juridice, religioase, economice, dar 
care există ca fenomen psihic tot în indivizi. Ea nue 
un fenomen omogen, ci cuprinde în sine diferenţele și 
opoziţiile individuale. De aceea. purtătorul conștiinţii 

- sociale este conştiinţa individuală, în primul rând, dar : 
ea se găseşte concretizată şi: în instituţii, care dove- 
dese existenţa unui mod general de a gândi: şi simţi. 
După "ceeace ne-a rămas în artă, limbă, monumente | 
istorice, deducem noi astăzi care era mentalitatea vre- 
murilor “trecute și din: legile lor înţelegem ce fel de 
raporturi existau între. „oameni. | 

Societatea, nu” este .o persoană în carne şi oase, care 
să aibă un suflet individual, ci ea este o structură cu 
viaţă proprie produsă prin sinteza conştiinţilor. indi- 

“ viduale. Ca membru al unei „comunităţi omul are tră= “ 
sături psihice asemenea cu- ceilalţi, pentrucă toţi suferă 
influența acelaşi societăţi,. Din conștiința. legăturii cu 
alţii şi a comunităţii -lor..s6 naşte în sufletul îndivi- 

“ dului” un. fel de: conștiință supraindividuală. Spranger.. 
spune textual: «grupa ca, atare n'are suflet, dar întru: 
cât ea influenţează asupra - fiecărui membru al ei, ea 
produce o capacitate psihică supraindividuală, un fel 
de eu colectiv» 1), Conştiinţa socială apare deci tot ca, ceva 
imanent în conștiința individuală, însă cu: un caracter 
special, în bază căruia individul . se .ştie și se afirmă 
ca: parte şi ca reprezentant al unci grupe. In acelaş: : 
timp însă ea .se: prezintă şi supt un aspect concret, 
obiectiv, în instituţii. sie 

Acel principiu al sintezii creatoare, cum i-a spus 
Wundt, sau al totalităţii, cum îl numeşte Hoffding 2, 

1) E. Spranger. Die Lebensformen, 1922, “Pg. 105. ' 
2) HI. HOFfding. La doctrine des categories, Revue ; philosophique 

1924. Vezi i der Totalitătsgedanke.
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| giiseste aici o minunată aplicare. “Gries totalitate, din 
„cauza, legăturii interioare a elementelor. ei, ale însuşiri 
“pe care nici una dintre părţi nu le posedă, de aceea 

"apare ca ceva deosebit de ele. Conştiinţa socială, deși 
are ca suport . pe indivizi, există : în ei, are totuși un. 
caracter obiectiv, tocmai pentrucă ea cuprinde ceva mai. 

“mult. decât e în. conştiinţa. fiecăruia — sinteza lor. Şi 
! tot ceeace - nu .ne aparține numai nouă, ci depăşeşte . 

conştiinţa noastră, ne apare ca ceva exterior, obiectiv 
şi capătă o viaţă proprie; ba adeseaori chiar forma de 

"fiinţă personală, Eroii din mitologie sunt creaţii de ase- 
menea: natură, produse ale unor credinţi şi aspiraţiuni 
colective *). Conştiinţa socială presupune deci o mul- 
ţime de psihisme : individuale, dar ea supraviețueşte 
indivizilor, căci se: încorporează în instituţii,. pe care 

| „noi le găsim deja în societate ca autorităţi obiective. 
„E dovedit astăzi că indivizii grupaţi laolaltă își mo- 

ditica personalitatea după grupul din care fac parte. 
După cum în. „psihologie aceleași elemente psihice, după 
poziţia lor în structura psihică, dau naştere unor: com- 

” plexe deosebite între. ele, unor tipuri diferite de suflet 
"(psihologia sexelor, a vârstelor, a artistului, ete.), tot 
âşa şi aici indivizii în grupe, în structuri sociale dife- 
rite își schimbă personalitatea. Prin contactul. cu. alții 
într'o massă de' oameni personalitatea unora scade, iar 
a altora creşte. Niciodată o mulţime nu este. numai o. 
medie a elementelor ei componente, ci ea are caractere 
nouă, o conştiinţă proprie. Just a observat Simmel că: 
massa cantitativă . produce, în domeniul psihico-social, 

1) A se vedea Hi. Hubert, Le culte des heros et ses conditions | 
sociales. Revue de histoire - des religions, prefața la lucrarea lui 
Czarnowski asupra lui Saint-Patrik, heros national de V'Islande, 1915,
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chiar schimbări calitative!) E toarte-interesant de con- 

“statat acest lucru, de oarece din.punct de vedere logic 
pare paradoxal ca prin cantitate să ge schimbe cali- 

într'o grămadă, nu vom obţine altceva decât un morman 
de pietre. Prin convieţuirea indivizilor laolaltă însă se 

“formează o mentalitate novă, caracteristică pentru fie- 
care societate, - un' arumit fel de-a gândi, de a simţi 

- şi de-a reacţiona. Na avem decât să cercetăm. menta- 

litatea diferitelor. popoare din jurul: nostru peniru a.ne 
„convinge de acest! adevăr fundamental. Netăgăduit că. 

poporul englez are altă fire decât cel francez au ger- 
" man; de aceea “Taine spune că Englezii reprezintă cori 

- ştiinţa practică-utilitară, Francezii conştiinţa estetică, iar 

Germanii conştiinţa metafizică”). Câlăuzite de conştiinţa 
forţii. lor, fiecare ' naţiune sau stat mare și-a atribuit 

o: misiune specială în -lume. Astfel. Franţa concepe 

această misiune în forma culturală, considerându- se edu- 

catoarea omebirii, Anglia are conştiinţa puterii şi vrea 

să domine politiceşte, iar Rusia, deși se consideră 'ca 

reprezentantă a pacifismului creștin, nu ea dat înapoi 
"de a-l impune cu armele ?). 

- Idealul este'ca fiecare popor să fie conştient de sine 
“şi- să încerce a, fi egal în vâloare cu. celelalte naţiuni 
superioare. n 

a me   

vb G. Simmel. Das soziale und das indivăuele Niveau, în Grund. | 
îragen der Soziologie, 1916. .:::: - 

2) In lucrarea sa «Die Nationen und ihre. Philosophie> Wundt în- 
cearcă, supt influenţa surescitării produsă de răsboiul mondial, să facă 
o altă caracterizare, a mentalităţii acestor trei popoare, având drept 
Cfiteriu sistemele de filosofie produse de fiecare națiune." El găseşte 
că Germanii sunt idealişti. far Francezii şi Englezii materialişti. Leip-. 
zig 1923. Pg. 8—15. 

3) A se vedea Max Scheler. Nation und” Weltschauung. 

“tatea unor lucruri; oricâte' bucăţi de pietre am pune |
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Conştiinţa socială, supt forma. concretă de obiceiuri, 
norme morale .și de drept, ni se impune. nouă. indivi- 
zilor, care: “apărem numai ca.0 parte dintr'un “spirit 
obiectiv, din conștiința colectivă — şi cu toate . aceştea, . 
ea este in noi, pentiucă deşi ne depăşeşte, societatea 
ne este şi imanentă. <Invacelași. timp în care ne depă-: 
şeşte ea este şi în: interiorul nostru, pentrucă nu u poate 
trăi decât în noi .și prin noi>î). - - 
În om'există două feluri. de conştiinţă, afirmă cu 
dreptate “Durkheim : “una personală,. conştiinţa de stările 
şi fenomenele, care-l privesc exclusiv. pe' individ — şi... 
alta colectivă, care cuprinde : caracterele comune socie- 
tăţii în care trăeşte individul. Prima reprezintă şi Gon- 

„stițue personalitatea individuală, secunda tipul colectiv 
conştiinţa socială. Intre aceste două conştiinți este u 
raport de subordonare Si de: armonie, dar uneori poate 
fi. şi luptă între ele. Dacă privim raportul dintre cele 
două conștiinţi din;punct de vedere evolutiv, constatăm 
că legătura, socială” e cu atât mai tare, şi autoritatea cu 
atât mai puternică, cu cât. conştiinţa socială copleșeşte 
mai. mult pe cea individuală. In. adevăr în faza clanului 
originar, omogen, când personalităţile nu sunt încă dife- 
renţiate, credinţile . religioase, în special “totemismul, îl 
stăpânese complect pe om şi îi regulează întreaga viaţă, 

    

Conştiinţau individuală eşte atunci anihilată de către cea » 
socială. Mai târziu, . când individul devine o personat”". 
litate, care judecă toate faptele și reacţionează, atunci: 
între conștiința socială și cea individuală se stabileşte 
un altfel de raport; nu mai este o „Bubordonare abso- 
lută,. ci. O armonizare a acestor conştiinţi — și. prin: 

  

1) E. Durkheim, Sociologie et philosophie,, Pg. 79. 

,
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+. aceasta se face posibilă acea. solidaritate organică, de- 
spre care vorbește Durkheim 1) Sa 

Prin: urmare, orice “conştiinţă psihologică are două 
„aspecte, două feţe: 'una individuală: şi alta sotială, am- 
“bele fiind foarte. strâns legate una de alta.: Fiecare 
avem 0 conștiință a -propriei vieţi, a instinctelor moşte= 

" nite dela strămoşi,-a inclinaţiilor noastre, o 'conștiință 
“a eului proprin, dar avem în:acelaș timp şi o conştiinţă 

"- de dependinţa noastră faţă de grupul' „social, de Jegă- 
"tura intereselor noastre cu acelea ale altora — 0 'con- 
ştiinţă socială. -; Conștiinţa eului stabileşte un para- 
ielism-— uneori chiar şi opoziţie — între interezeie proprii 
“individului 'şi acelea ale grupului social, pe când con- 
ştiinţa socială face unitâtea acestor interese ). Conştiinţa 
eului e. modificată necontenit de. societate, care îi lăr- 
găşte mereu. sfera şi capacitatea.. Societatea a îmblânzit 
“pe om şi a întunecat egoismul feroce, făcând. posibilă 

_pune caractere şi direcţii nouă societăţii. 

) 

„ desvoltarea altruismului şi-tot ea a prilejit progresul 
știinților, al invenţiunilor şi al artelor. „La 'rândul său 
însă şi conștiința individuală, prin evoluţie,. poate. im- 

 Conştiinţa socială. trebue concepută deci ca 0 -um4- 
„tate funcţională, nu ca ceva, fizic, morfologie. Cooley - | Î e . ee a comparat această unitate funcţională a conştiinţii so- 
ciale cu, unitatea :muzicii unei orhestre,' cu armonia uni- 
tară -şi “nouă, “care e produsă totuși de instrumente 
diferite *).. Unitatea 'conștiinţii sociale e datorită sintezei 

“Și “coordonării 'diferitelor conștiinţi individuale, 

  

„1):E. Durkheim. De la division du travail social, 1911. 
„_.2) F. Oppenhemier. Allgemeine Soziologie, Jenay 1922. Ich — und. , 
Wirbewuisstsein. * .. a N 

3) Ch, Ellwood. Sociology in its psychological Aspects,1913;: 

„
N
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. După cum am. arătat, „conştiinţa . sceială nu este. un 

simplu nume, nici o entitate metafizică, ci 6 0 realitate 

spirituală. Cum se transformă însă această conştiinţă - 

socială ?. E fapt experimental netăgăduit că opinia pu- 

blică, “instituţiile. religioase, juridice, politice, ete, se 

schimbă necontenit — ei, cum se explică această trans- 

"formare? Aici se poate vedea şi partea de contribuţie 

a conştiinţii individuale. „pentru . viaţa socială, Orice 

sinteză nu este o simplă fosmă constantă, ci în tot-: 

deauna ea variază calitativ după elementele din care a 

rezultat, chiar în domeniul fizic: şi chimic. Conştiinţa 

socială a. popoarelor inferioare 'este ..de altă calitate și 

alt grad cultural decât. aceea a popoarelor civilizate, 

pentrucă elementele componente sunt pe o altă treaptă 

de evoluţie psihică socială. Instituţiile obiective, deşi - 

'-au. putere de constrângere asupra noastră, deşi sunt 

tiparul, după care svfletul nostru este educat, format, totuşi 

ele se transformă prin 'schimbarea conştiinți indivizilor. 

„Nu, trebue să se dea însă o interpretare abeolut în- 

dividualistă. acestei. atirmări, penirucă noi: înţelegem 

procesul acesta în:modul,, următor: 'societatea .face pe 
indivizi să se ridice deasupra lor însăşi, să reacționeze 

chiar faţă de. formele” de instituţii existente, ză 
conceapă. un alt'mod posibil de desvoltare al: lor,:să: 

formuleze. idealuri, în serviciul cărora își. pun forţele: 

„hor r, Prin urmare, conştiinţile individuale formate şi. 

desvoltate supt influenţa instituţiilor moșteniie;:pot 

reacţiona. faţă. de realitatea socială. şi, inspirându-se: tot: 

"din această realitate, pot făuri gau scopuri nouă sau 
alte mijloace de realizare, a ecopurilor deja” existente, 

Nu se poate tăgădui însă orice rol | personalităţii 'uriane 

În procesul social, -
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“In acoastă privinţă Tarde are meritul de a fi accun= . 

tuat rolul individului pentru evoluţia socială, dar el nu 
a văzut căracterul . obiectiv și exterior al conştiinţii - 

“sociale. "Universaliştii din contra au. stabilit: diferenţa 

calitativă dintre faptul social şi cel individual, au văzut . 

just. caracterul - sintetic . obiectiv al conştiinţii sociale, 

dar: au neglijat complect rolul. cobştiinţii individuale 

în transformarea conştiinții, sociale. 

- Concepţia  saziologică a, eupginii 

Problema actasta a început să fie discutată abia î în 

ultimul timp, de aceia literatura ştiinţifică asupra ei 

nu eate aşa de bogată. S'a studiat cu. râvnă esenţa 
societăţii, raporturile dintre aceasta şi individ, influ- 

enţa societăţii asupra moralității și voinţii - acestuia, 

dat s'a neglijat să- se privească cunoștința din punct 
„de vedere sociologie, căci ea a apărut tuturor cercetă- 

torilor ca un fenomen ideal cu totul “individual. Este: 

interesant de observat, că în veacul al 18-lea Fergusson 

a explicat personalitatea omenească prin societate, Su8-: 

ţinând că societatea are toate forțele şi că ea deter- | 

mină. chiar. însuşirile indivizilor, Părerile, 'obignaințile 

şi străluinţele individului isvorăsc din spiritul gocia] ?). 
Voltaire, Harris şi Hutcheson. au considerat persona- 

- tatea morală ca o creaţie socială. . | 

„la. cercetările problemei, cunoașterii însă, atenția tu- 

- turor filosofilor Va, îndreptat mai ales âsupra obiectului, 

originii şi. limitelor cunoaşterii. „Npmercase şcoli şi 

-1) Hermann -Huth. “Soziale und individualistisehe Auitassung in 

18. Jahrhundert. Leipzig 1997, .
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diferite curente filosofice au încercat să. rezolve această 
chinuitoare „problemă, pornind fie dela presupunerea . 
unei puteri de cunoaştere apriorică, fie dela încrederea 
în datele empirice. Kant a clădit” întreaga: cunoștință | 
omenească. pe: raţiunea: pură, căutând să elimine 

„elementele: personale şi subiective. şi admițând o ra-.. : 
țiune umană în-genere, El a dedus cunoştinţa noastră. 

“din analiza logică a unei raţiuni :obiective, supraperso- 
nale. După filosofia kantiană cunoştinţa depinde de 
o logică a raţiunii, a cărei. funcţiune ea este. Ele- 
mentele — conceptele apriorice şi “materialul sensibil 
—. ca și activitatea sintetică a spiritului sunt pentru 
Kant eu totul: individuale şi sustraze evoluției generale. 
După concepţia sa, care concordă din acest punct de 
vedere cu teoriile logicei moderne, raţiunea e supusă . 
unor legi - universale - — aceleaşi pretutindeni şi Întot- 
deauna. 
“Impotriva acestei concepţii: raţionaliste se ridică empi- 

rismul, care vrea, să lase deoparte orice-element aprioric,. 
Cei mai mulţi filosofi însă, apriorişti” gau empiriști, au 
privit procesul cunoașterii ca un fenomen individual, 
care depinde de subiectul cunoscător - numai, indepen- 
dent de orice .raport social. „ Generatoarea acestei : 
cunoştinţi ar fi deci conştiinţa personală, a cărei evo- 
luţie ar produce formele cunoaşterii. “Chiar în tra- . 
tarea problemii valabilităţii generale a valorii cono- 
știnții omeneşti, s'a neglijat rolul activ al societăţii. ' 
Canoştinţa este în geneie privită ca ) activitate indi- 

”viduală, Logica” pură şi neoidealismul privesc obiectul! 
cunoașterii ca o treaptă a activităţii de obiectivare, fără : 
niciun „element empiric social. Se exclude. socialul, . 
fiindcă este privit ca o funcţiune a voinţii “practice, :
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“Pentru : vechea. concepție epistemologică, cunoștința şi 
voinţa sunt absolut separate, căci prima .este produsul. 
inteligenţii, al legăturii conceptelor și: judecăților, -pe 
“când voinţa este considerată Ga activitatea. realizării 
“practice a: scopurilor, Ta. realitate însă, chiar activi- 
„tatea intelectuală depinde de voinţă, fiindeă “procesul 
apercepţiunii,: gândirea şi toate legăturile psihice con- 
ştiente presupun o activitate, 0 - încordare spirituală. 

“ Noinţa. î în genere .se individualizează prin cunoştinţă, 
"căci 'reprezentările îi dau. o existență individuală. O 
“tendinţă nedefinită se. definește prin cunoştinţă. şi -do= 
bândeşte astfel un scop conştient. e 

Gândirea şi cunoştinţa apar prin urmare ca dovă 
„activităţi logice, care pot-să prelucreze și să modeleze 

“materialul sensibil, datele simţurilor. Pentru.primaoară 
pela sfârşitul secolului al 19-lea încep: gânditorii să 

„“preţuiască factorul social al cunoaşterii. "Herbert" Spen- 
"cer are meritul dea fi pus în mod ştiinţific această pro-. - 
-blemă. Ela cercetat c cunoştinţa din punct de vedere genetic- 

- psihologie şi-a arătat — împotriva raționalismului — că | 
aga numitele cunoştinți apriorice nu sunt nici .raţional- 

i “general valabile, nici absolut individaal- subiective.. In 
“contra empirismului Spencer a afirmat existenţa câtorva 
adevăruri, care n'au origine empirică şi totuși sunt 
“universal valabile. - | cc 

- Aceasta dovedeşte că. în adcvăr cunoştinţa “noastră 
cuprinde ceva, care trece: peste experienţa individuală. 
De aici nu trebue însă să conchidem, că acest ceva are. 

“o natură apriorică, căci este numai o: creaţie a expe- . 
'rienţei tutaror “generaţiilor anterioare, pe care au trans- 

- mis-o urmaşilor, prin ereditate. Experiențele speciei, 
| care la început au fost conştiente, devin treptat: treptat
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instinctive; : cunoştinţele, care : pentru specie sunt do- 

* bândite, sunt pentru individ moştenite. Conceptele sunt 

numai . mijloace de organizare a experienţei, au'.un 

caracter pragmatic- biologie, căci datorită lor noi econo- 
-misim osteneala .și timpul, nu mai repetăm experienţele 

„făcute odată de înaintaşii noştri. Aceste concepte, pe. 
care specia l6 acceptă, nouă ne sunt impuse, deaceia ele 
apar cu trăsături autoritare şi apriorire. După concepția - 

„ spenceriană lot ceiace îi apare subiectului individual 
cu un caracter : 'aprioric, este numai un. produs. al 

experienței sociale. Ceiace e pentru individ, aprinie, 
este empiric pentru apecie. Pentru Spencer deci evnoş- 

tinţa estexereaţiunea colaborării experienţei individuale-- 

- subiective! cu experienţa, ereditară a societăţii. Filosofia 

„sintetică a lui Spencer reprezinlă c o concepție biologico” 
sozială a cunoștinții, ct i | 

“In filosofia franceză Auguste Comte reprezintă 0 con- | 
- cepţie proprie asupra cunoştinţii. Sociologia sa stabilește 

un raport de subordonare între individ şi societate, 

„căci societatea este .o realitate originară, pe când indi-. 

vidul e doar o treaptă derivată a realităţii. Individul 
este trecător,. viaţa “sa curge: repede, societatea. însă - 

durează continuu, apărând. ca o unitate prin care şi 

pentru care trăeşte individul. Existenţa individuală este 
în devenirea socială doar o clipă și un element, care: 
izolat "n'are nici sens, nici realitate. Irdividul este 

.0 : abatracţie;:: omenirea fiind adevărata realitate, 
care posedă o putere invincibilă și care determină 

întreaga visţă intelectuală şi morală a individului 
Umanitatea îi dă acestuia conținutul vieţii sale peihice, 
limba, ca şi toate mijloacele de cercetare ale naturii,



MU . 
, 

“Omul devine: om prin societate 9, Evoluţia, socială 
realizează tipuri nouă de: oameni, o ordine novă şi o 

formă mai înaltă a ştiinții, care la rândul lor indică 

societăţii țeluri nouă. Factorul determinant și condu- 

cătorul evoluţiei sociale este spiritul omenesc, care este: 

însă format de societate. Omul este succesiv creaţie . : 

socială şi factor cauzal în procesele. evoluţiei - sociale. ” 

In modul acesta coincid, după Comte, evoluţia spiri- 
tuală și cea . socială. | E | 

„ Pilosofia comtistă concepe cunoștința omenească ca 

o deavoltare progresivă "a spiritului pozitivist, căci 

feluritele forme schimbate ale cunoștinţii apar numai ca o 

trecere către positivism. In realitate însă acest. proces 

de transformare reprezintă nu numâi o evoluţie a pozi- 

tiviamului, ci un individualism evoluționist. Comte 

deosebește trei etape în acest! , proces, Prima fază — 

| „cea teologică — a, cărei trăsătură caracteristică. constă 

„în aceia că. natura, omul şi toate fenomenele sunt 

explicate prin forţe sacre. şi prin. zei. Dumnezeu este 

o realitate cu valoare absolută, care a. produs lumea 

din sine însuşi. El este temeiul tuturor lucrurilor şi 

origina întregii cunoştinţi. In această etapă : religia 

- domină viața spirituală, căci nu numai acţiunile sunt 

determinate absolut, ci chiar şi „reprezentările. sunt 

impuse individului cu o autoritate mistică. Spiritul. pri- | 

„_mitiv. nu-i de sine stătător şi nare o activitate proprie. 

„A doua, etapă este cea. metafizică. In locul puterii, 

dumnezeieşti apare acum 0, entitate abstractă, concep- 

| tuală, Gândirea încope să se libereze de enpereiţii « şi . 
„ i 

  

7 4. Comte. Cours de philosophie positive. T, IV, V. Systhăme de 
politique positive. T. 1. . ÎN | |



de conceptele” religioase ! colective: și “devine o: - forță 
"proprie, care poate determina acţiunile” omenești. Aceasta 
e epoca raționalismului. In ultima fază — numită de - 
“Comie pozitivă — cunoştinţa se caracterizează prin 
“schimbarea obiectului de cunoscut șia scopului. Acum 
„nu se mai. caută esenţa lucrurilor şi nici lucrul în sine, 

fenomenele şi relaţiile lor, urmărindu-se: | un scop. 
utilitar, practie, - - - 

“Filosofia lui Comte concepe evoluţia cunoştinţii ca 
o trecere succesivă dela teologie şi “metafizică către 
ştiinţa pozitivă. “Aceste trei procese de. cunoaştere, care 
"urmează unul „după altul, 'reprezintă însă şi un proces 
de individualizare. a cunoștinţii, în șensul.că încetul cu 
încetul spiritul lucrează cu concepte personale'tot mai 
eliberate de influenţele religioase, sociale. Inteligența 

- individului devine o putere activă, reală, care combiră în 
mod personal diferitele reprezentări; centimentele şi încli- 
nările proprii determină judecata şi acţiunea individului. 
1 Cu netăgăduită justeță observă Scheler, că cele -trei * 
stadii, - deosebite de, Comte, sunt separate prin diferite 
motive! şi scopuri, dar în fiecare din aceste stadii spi- 

'rital devine mai liber şi” mai de sine stătător decât 
“înainte. Scheler crede că religia se întemeiază . pe ten- 
„dinţa irezistibilă a personalităţii către  afirmaiea spiri- 
tuală proprie 1), dar la aceasta se poate obiecta, că religia 

“este o impulsiune reală către comunitate, căci presupune 
o autoritate “divină, care este în acelaș timp conducător 
moral şi forţă socială. “Toate. religiile, mai ' ales, cele 

4 
  

1) Max Schele. Moralia. Leipzig*1923. Pg. 33. A se vedea şi <Die 
positivistische Geschichtsphilosophie des Wissens und die Aufgaben . 
einer Soziologie des Erkennens». -Kâlner Vierteljahresheite îftir So- 
zialwissenschait. 1921, Reihe A. . A
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„primitive, nu privese. individul ca un centru de forță Ă 

eu proprietăți specifice, ci numai ca un exemplar tipic 
al societăţii. Religia a fost. un factor socializator, care 
a afirmat în mod.exclusiv realitatea și superioritatea 

societăţii asupra indivizilor. Tranziţia către metafizică şi 
ştiinţa pozitivă este realizarea . năzuinţii către persona- 

litatea spirituală. Evoluţia cunoștinții apare așa dar 

ca un proces dinamic de pozitivare şi: individualizare 
a reprezentărilor şi judecăților. | 

Cunoştința teologică are .un caracter social, în tiop Ă 

ce cunoştinţa metafizică și pozitivă sunt individuale. 

Comte a susţinut că. epoca religioasă,. cea metafizică şi 

cea pozitivă, reprezintă un proces de Gvoluţie tempo- . 

rală, pe când în realitate ele reprezintă un proces de 
diferenţiere şi de individualizare a cunoștinţii :) . 

Inceputurile explicaţiei sociale a cunoştiinţii au fost 

de curând reluate şi duse mai departe. E. Durkheim 

şi şcoala sa au încercat să dovedească structura socială 
"a cunoştinţii omeneşti. Incepând cu analiza conştiinţii 

religioase a popoarelor primitive, el întemeiază mai de 

parte o adevărată sociolcgie a cunoştinţii, care vrea 
să dovedească origina socială a, acesteia. 

Această sociologie ge poate întemeia pe două fundamente: 

1) pe un: proces genelic al cunoștinții, 2) pe discuţia 

concepiului de adevăr. Explicarea genetică-sociolegică. | 
posedă la rândul ei două mijloace de dovedire: a) datele - 

elnografice, b) evoluția psihică, generală a omului. 
Din descrierile etnografice se poate vedea ușor, că 

p- 

. ” ă Di pe a a ae . DE 

1) A se vedea Scheler. Versuche. zu einer Soziologie des Wissens, 
- Miinchen und Leipzig 1924. Pg. 17, .. .
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spiritul popoarelor primitive este deosebit de al nostru. | 
Mai ales în ceeace priveşte fenomenele intelectuale, 
ne adeveresc toate studiile, fără excepţie, că gândirea 
primiti vilor are caractere speciale. Mai întâiu, toate 
raporturile, care se pot stabili între reprezentări sau 
concepte, nu sunt. liber gândite şi nu exprimă o ati- 

„tudine a individului, ci gândirea aceator oameni urmează 
o anumită directivă socială. Reprezentările îndividvale 

“şi concrete. formează elementele cu care gândeşte pri“ 
mitival. Mentalitatea primitivă este prelogică, ea n'are 
nevoe de concepte generale şi de categorii 1). Gândirea 
primativă este de asemenea absolut emoțională, căci 
nu leagă reprezentările după raporturile lor obiective, 
după asemănarea sau deosebirea dintre ele și nici după 
raporturile lor cauzale, ci prin sentimentul fricii gau . 
recunoştiinţii. Primitivii se tem de spirite şi de zei; pentru 
asemenea popoare toate. fenomenele se explică prin re- 

" ligie, în care se cuprinde toată. înţelepciunea și toată 
puterea, precum şi criteriul tuturor acţiunilor morale. 

"Cu toate că este emoțională, această „gândire nare ca- 
racterul. necesităţii subiective, căci îi lipseşte raportul ' 
de „valoare subiectiv dintre subiectul cugetător și obiectul 

gândit, Conținuturile conştiinţii şi asociarea lor sunt 
“ impuse individului din afară. Primitivul nu asociază 

| reprezentările şi conceptele printr'o activitate proprie 
conștientă, după asemănările dintre ele şi nici nu este 

„ determinat de înclinările şi dorinţile sale, ci totul îi este 
impus de clan şi fratrie. Na există deci în gândirea primi- 

tivului un raport subiectiv de valoare, produs de individ 
” peraonal, căci sufletul său este stăpânit deemoţiuni colective, 

1) Levy-Briihi. Les fonctions mentales dans les soci6t6s int&rieures, 
- Ed. 2, Pariș. 

1
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de sentizientele clanului. Spiritul individual pe acestă 
treaptă culturală e numai o oglindă a mentalităţii comu- 

" nităţii. Spiritul grupii exercită o influenţă puternică asu- 

„pra individului, căci el dă direcţia gândirii, simţirii şi: 

acţiunii acestuia. La popoarele cu organizaţie de clan 
nediferenţiat, individul e. complect absorbit - de grupul 

social; el nu are conştiinţă de sine, nu are măcar un : 

nume. propriu, ci poartă numele clanului. 

„In ceeace priveşte elementele gândirii şi ale cuno- 

ştinții primitivului, este foarte interesant de. arătat că. 

acestea nu:s concepte individuale sau, mai bine zis, nu - 

sunt concepte “formâte prin abstracţie și comparaţie; 
în locul conceptelor el are numai reprezentări colective 
constrângătoare. Grupa socială gândeşte în genere pen- 
tru individ, ea fixează anumite legături obiective între 
fenomene şi formează anumite reprezentări colective, 
pe care individul şi le însușeşte şi cărora se supune. 
“Aceate reprezentări sunt exterioare conștiinţii indivi- 

duale, căci individul le ia deagata fără a le fi produs 

el prin vreun travaliu propriu şi suferă chiar puterea lor, - 

„_ Sinteza mai multor spirite dă . ideilor. şi . reprezen- 

tărilor un caracter impersonal şi constrângător. 1) Ace- 

leaşi elemente, aceleaşi sentimente dau gândirii un aspect 

uniform. Spiritele sunt în felul acesta socializate, do- 
minate de acsleași reprezentări colective 2). Levy- Brăhl 
afirmă că nu se pot explica funcțiunile mintale supe- 

rioare prin analiza spiritului individual, căci <în viaţa 
psihică totul, afară de ceieace. este numai o reacțiune 

a. organismului la excitaţiile primite, are în chip nece- 
sar o natură socială» 5). După . această concepţie a lui 

1) E. Durkheim. Reprâsentations collectives et reprâsentationș 
dividuelles. Revue de metaphysique et de morale..189%8,. -. - 
2) Levy-Brăhl. Opt. cit. Pg. 19. 
3) Levp- -Brănl, Opt. cit. Pg. 4, 
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Levy-Bril, tipurile istorice. sociale crează mentalități 
"diferite: Există prin urmare mai multe tipuri logice şi | 
deci nu mai putem explica judecăţile și operaţiile logice 
ale tuturor oamenilor prin acelaşi mecanism gensral- valabil 
psihologic și Logic, fiindcă fiecare tip logic are legi şi însu- 
şiri proprii, întocmai cum fiecare tip social are caracte- 
risticile sale proprii. «Unitatea logică a subiectului care” 
gândegte,—privită de cei mai mulţi filosofi ca dată,— 
este numai un deziderat, dar nu un fapt î)». Natura 
spirituală este, după părerea lui Levy-Briihl, absolut 
socială. Evoluţia cauzâază, prin condiţiile sociale mereu 
în schimbare, nouă mentalități tipice, care nu se supun 
nici unei legi logice general. valabile. Fiecare societate 
îşi creiază mentalitatea sa proprie, sustrasă necesităţii 

„logice. Deaceia ceiace noi Europenii de azi privim ca ; 
“imposibil şi ireal, se pare altor popoare, cum sunt de 
pildă cele originare din Australia, real și logic, căci ele 
nu cunosc principiile noastre logice de identitate ŞI. 
„contradicţie. Logica, cu axiomele sale, nu există pentru 
primitivi, ei având alte reguli de gândire. Apriorie, 
rațional, general- valabil, aceatea “sunt. concepte care 
peatra primitivi: au alt conţinut şi alt sens. Formele - 
logice, conchide Levy-Briihl, evoluiază şi se schimbă , 
în acelaşi timp cu evoluţia gocială. . 

Care este însă originea reprezentărilor colective, care 
“unt impuse individului? Și ce calitate au aceste re | 
„prezentări? Sunt anumite sentimente și nevoi, care do- : 
mină inteligența primitivă. Aceste reprezentări nu au | 
ca scop să explice realitatea sau să preţuiască viaţa, | 
ci sunt „numai mijloace, instrumente în serviciul gatia-:. 

  

1) Levy-Bruhi, Op.!'citi Pg. 153,
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facerii nevoilor. Religiositatea şi nevoia practică a cla- 
niclui formează, pri mele izvoare ale cunoştinţii şi singurele 
forme primitive de cunoaștere. Societăţile prepolitice, 
care au încă o organizaţiune tribală, nu pot 'să explice 

* ştiinţifie fenomenele. şi fiindcă omul este prea slab 
faţă, de forţele naturii, se naște din neştiinţă. credinţa 

“ în puteri suprasensibile, în zei: şi spirite. Tot ceiace 
se “întâmplă şi tot ceiâce visează, primitivul explică 
în mod mistic; deaceia el alcătueşte felurite simboluri 
şi formule magice, prin „care vrea să obţină bunăvoința 
zeilor și să provoace. unele fenomene dorite. Aceste sim- 
boluri; vorbe, lucruri alese, animale ş. a. m. d. devin 

“sacre, autoritare și temute de primitivi. Popoarele na- 
turale atribuese chiar lucrarilor proprietăţi și puteri 

. mistice. Aceste reprezentări religioase se transtormă în 
_ principii quasi-logice ale gândirii și ale cunoștinții.. Din 
obişauinţă şi din teamă de puterea, și autoritatea supra- . 
sensibilă, individul gândeşte mereu în același fel, după 

- acalaşi reguli neraţionale. Influențat de. sentimentele - 
"arătate mai. înainte, în loe să observe raporturile natu- 

“ rale dintre : lucruri, omul le leagă în chip mistic, în 
disprețul tuturor legilor logice. 
„Evoluţia socială a adus nu numai fotm6 politice 

pertecțioriate, ci şi evoluţia progresivă a personalităţii | 
, omenești şi o: desvoltare coreapunzătoare a conştiinţii 

individuale. Ia societatea primitivă individul nu are 
„personalitate, aparţine clanului sau tribului în 'acelaşi 
„fel ca si lucrurile materiale, Tot ceiace esțe folositor 
grupei sociale: şi tot ceiace . este o nevoie a societăţii, | 

individul trebue să adopte, căci nu ara liberă alegere. 
Această societate originară este: mai întâi.0 co- 

munitate religioasă şi în al doilea rând o grupă eco-
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'nomică !, Spiritul membrilor unor astfel de formaţiuni 
sociăle este foarte puternic influențat de aceste două 
caractere, Nevoia şi sentimentul religios au călăuzit 
gândirea şi cunoştinţa indivizilor. «Nevoia socială l-a 

| învățat pe om nu numai să se roage, ci să şi gândească», 

spune Jerusalem 2) privind nevoia drept cea mai origi- 

'nară sursă a gândirii. Religia joacă însă un mare 

rol în societatea primitivă, ea absoarbe filosofia, ştiinţa și 
toate produsele sufleteşti, ea eate chiar fundamentul orga- 

nizaţiunii sociale. Deaceia -cel mai important caracter al 
gândirii primitivilor este misticismul, Primitivii au aver- 

siune pentru operaţiile conceptuale, raționale, TU pentrucă 

ar fi incapabili de raţionament, deoarece copiii de 

 Australieni şi Melanezieni pot învăţa uşor lucruri nouă, 

după cum dovedese mărturiile misionarilor, nici pentrucă | 

sar constata la ei o torpoare intelectuală sau un interes 
numai pentru ceiace se oferă simţurilor, ci din alte . 

cauze. Felul de viaţă, obiceiurile lor, organizarea socială 
determină chiar obiectul şi forma gândirii lor. «In 
fața a ceiace. îl interesează, îl nelinișteşte sau îl sperie, 

spiritul primitivului nu urmează acelâşi drum .ca al" 
- nostru). Europenii, precum -şi toate popoarele civili- 

zate, intelectualizează oarecum natura, admițând în “ea 
ordine şi rațiune, legi generale; primitivii văd însă în 

toate obiectele -şi fenomenele numai o participare mis-: 

„tică a unor forţe oculte, ei nu stabilesc legături cauzale 
naturale, ci fac apel la forțe mistice. - De aceia acolo 

unde noi vedem o cauză, ei văd numai un instrument . 

1) Lewis H. Aiorgan. Die Urgesellschaft. -In nemţeşte de Eich- 

koit.şi K. Kautsky. 1921. | _ Fă 

2) W. lerusalem.  Einleitung în die Philosophie. Wien und 

Leipzig 1906. Pg. 83. 

3) Lev Briihl. La mentalite primitive. Paris ed! 4, 1925. Pg. 17
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„sau 0 ocazie de manifestare a acelor . foțe mistice, 

Prin „urmare la popoarele cu organizaţie. de clan nu 

| există ideia de determinism riguros şi de cauzalitate 
“naturală, ci bunul place al forţelor suprafirești, un fel 

“de cauzalitate mistică, prin care explică ele chiar feno- 

menele cele mai naturale. "Poţi indivizii, care fie parte. 

- din astfel de societăţi, gândesc la fel, căci în ele dom- 
neşte un .conformism absolut, individual fiind supus cu 
totul societăţii. _ 

Analizând mentalitatea prelogică, “bazat pe o: mare 

“bogăţie de material, Levy- -Bruhl ajunge. la concluzia 
că deosebirile de mentalitate ale societăţilor se explică 

-prin lumea și mediul social în care trăesc şi se: des- .. 

__voltă ele, 

Deaceia tipurile de gândire variază şiele cu formele 
„ istorico-sociale, nu există o singură gândire logică şi 

nici legi logice universale, cum susține logica noastră 

- clasică. Prin urmare, logica şi teoria cunoaşterii, . care 

au admis până acum constanța formelor şi principiilor 

raţiunii, trebue să recunoască faptul că acestea se schimbă 

“odată cu evoluţia socială. La, aceleași conelvzii ajunge 

„8 Max Scheler'). O.' Spengler, analizând modul de 

- naştere şi caracterul diferitelor culturi, care s'au succe- | 

'dat în decuraul istoriei, trage concluzia că nu se poate! 

vorbi de o singură cultură umană, ci de mai multe zone 
culturale, care variază după sufletul popoarelor și după 

împrejurările naturale, în. care irăesc ele, deaceia — zice 

'. dânsul — categoriile logice, pe care le-a stabilit Kant, 

nu reprezintă. decât categoriile . mentalităţii europene 
apusene, nu ale tuturor societăţilor :), Prin urmare 

Im. Scheler. Die Wissenstormen und die Gesellschaft Leipzig. 1926. 
2) O. Spengler. Untergang des Abendlandes. Bd. L
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*gândirea logică, cunoștința omenească şi cultura: în 
genere sunt. condiţionate de marile epoci istoricezeultu- 
rale și evoluţia acestora aduce schimbarea lor. 

- Logica primitivilor este alta decât a noastră, toate 
operaţiile lor mintale sunt supt influența. religiei. Cea 
mai răspândită formă de religie la popoarele naturale 

"este totemismul. | 

Totemismul apare nu numai ca-0o religie gau o 
simplă cosmologie, căci el conţine pe lângă o credinţă 

“mistică, un adevărat sistem juridic, reguli etice şi o 
veritabilă teorie a cunoaşterii. | 

Credinţa întrun totem —- plantă sau animal — din 
care se trag toţi oamenii, este sâmburele acestei religii. 
“Totemul nu este însă numai un obiect onorat sau 
părintele originar al clanului, ci şi un “stăpânitor peste 
lucrurile pământeşti. Unui totem îi aparţin, de pildă, 
anumite animale şi plante, lui i se supune o clasă de 
“fenomene, unui altui totem îi aparţin alte lucruri şi 
alte. “fenomene. Fiecare clan are un totem al său, al 
„cărui nume îl poartă. La popoarele naturale totemiste, 
„chiar elementele şi fenomenele naturale se împart între 
„ele, pentrucă fiecare clan își întinde puterea asupra 
“lucrurilor supuse totemului: său. Prima clasificare, 

- făcută de oameni a avut drept model .această împăr- 
țire a lucrurilor fizice între totemuri şi clanuri 1). Cu 
toate că totemul apare ca o.putere suprasensibilă, el are 

'în realitate. totuşi şi un -alt mare TO], este o. legătură | 
“socială, care leagă mai mulţi indivizi și grupe laolaltă. 

-1) A se vedea: E. Durkheim, Les formes G|&mentaires de la vie 
religieuse. Paris 1912, Sur le totemisme. L'ann6e sociologique 1900— 

- 1901. A von Gennep. Publications nouvelles sur la th&orie du tote- 
" misme, Histoire des religions 1912. i -



151 

  

Toteinul este: o putere răligioasă şi în același timp un 
legislator social. Dumnezeu și. totemul - sunt :de fapt 
expresia și simbolul puterii colective, personificarea 
puterii sociale, căreia trebuie să i se gupună fiecare : 
individ. În societăţile prepolitice autoritatea socială. 
este mai puternică decât în. societăţile: culturale, diri- . 
jând nu numai acţiunile oamenilor, ci determinându-le 
chiar cunoştințile şi gândirea. Reprezentările şi percep- 
ţiile cu care operează gândirea primitivă-intuitivă, exprimă 
«modul în care societatea îşi reprezintă lucrurile? +), 

“După direcţia sociologică a cunoaşterii : ioate repre- 
zentările şi conceptele au origine. socială şi înfățigează - 
lucruri sociale. Nu numai că societatea a dat impulsiune. 
pentru gândire, dar cliiar conţinutul ei constă mai:mult 
din felurite aspecte ale existenţei sociale ?).: Conceptul - 
timpului de ex. s'ă născut din serbările religioase și . 
din anumite obiceiuri, «Impărțirea în. zile, luni, ani. 
ş. a. m. d. corespunde periodicităţii acţiunilor. rituale, - 
serbărilor şi ceremoniilor publice. Un calendar 'este ." 
expresia, ritmului activităţii colective, având în acelaşi. 
timp” funcțiunea să-i asigure regularitatea ?)». Prin'ur- 
mare conceptul de timp. are, după . şcoala sociologică, . 

.0 origine socială. Dacă, reflectăm puţin asupra acestei . 
probleme, "putem constata uşor că timpul ne apare: 
mai întâi.ca o sntuiţie cu bază subiectivă,” determinată 
de fenomene psihice individuale; dar tot. aşa vedem că 
el eşte și un concepl, care depăşeşte -viaţa noastră. in-. 

- 

  

1) E. Durkheim. L.es iormes €l&mentaires de la vie râligieuse. . 
„... Paris 1912. P., 626. 

9) E.Durkheim. Les formes €lEmentaires de Ia vie râligieuse pg. 628. 
3) > > >. > > > > > 15,
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dividuală şi al cărui conținut hu-l mai formează - per- 

_cepţiile subiective, ci feaomenele .. periodice sociale. 

Conceptele apar deci e. reprezentări sociale religioase, 
iar nu ca produse ale unei activităţi individuale, raţio- 

nale, sunt imporsonale. A gândi -logic însemnează a | 

lăsa deoparte tot ceeace este âubiectiv gi afectiv şi a 

te supune legilor generale raţionale. - Aceste legi însă 
isvorăse din mentalitatea. socială. Categoriile, acele 

concepte cărora Kant le atribue, un caracter aprioric, 

privindu-le ca puteri, care prelucrează şi ordonează 

conținuturile sensibile, sunt, pentru direcţia sociologică 

În teoria cunoaşterii, simple creaţiunii sociale, de natură 

„empirică, care provin dintr'o serie de experienţe tre- 

cute. Categoriile sunt, după părerea lui Durkheim, <un 
anumit mod al necesităţii etice, care însemnează pen- 

tru viaţa intelectuală, acela lucru ca şi obligația mo- 

„rală pentru voinţă *). Categoria. de clasă şi de gen de 

ex. sant produse empirice, care mau născut dintro clasifi- 

"care făcată după molelul organizaţiunii sociale. Clanurile 
au fost modeluri pentru specii şi fratriile au servit. 

-de ekemplu pentru genuri: Chiar necesitatea  clasifi- 

"cării şi a grupării lucrurilor este socială, căci are ca 

bază grupările omeneşti. Oamenii, care au avut aceleași 

"interese sau aceia, care au înțeles mai bind între ei, 

Suu adunat şi-au format-o grupă. In consecință omul 

a vroit: să împartă şi lucrurile în grupuri diferite şi 

aşa s'a ajuns:la o adevărată clasificare. Societatea a 

dat canvaua, pe care Sa întipărit gândirea logică ?). 

1) E. Durkheim. Les formes 6l&mentaires de la vie 'religieuse, 
Paris 1912. Pg. 25... : , : . 

2) E. Durkheim. Les formes 6l&mentaires de lu vie religieușe, 

„Pg. 211,
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„Evoluţia cunoştinţii depinde mai aleg de evoluţia reli- - 

„gioasă a societăţii primitive. Durkheim. şi şcoala ga a: 

" considerat cunoştinţa şi toate: conceptele logice numai 

” ea -nişte „produse ale vieţii colective. Ca si Spencer el 

a sintetizat apriorismul şi ompirismul, văzând i în apriorie 

ceva temporal. | 

Din informaţiile cercetărilor etnografice asupra men- 

 talității popoarelor primitive se poate uşor vedea, că la | 

acestea cunoştinţa provine dintr'o hetero nomie intelectuală 

- şi că are un caracter mistic-utilitar. Asupra valorii acestei - 

dovezi vom vorbi la sfârgitul acestui capitol.. | 

A doua dovadă a; caracterului social -al “cunoştinții 

este evoluția generală a vieţii psihice. În mare, ome- 

nirea se întemeiază pe conștiința continbităţii, căci 

ea constă din adunarea, experienţelor trecutului. Ome- 

nirea e un tot, ale cărui: părţi — indivizii — se 

reinoesc mereu. Individul, ca fenomen trecător,. este 

_prins în acest lanţ al continuității, el suportă influenţa 

indiscutabilă a acestei „omeniri. El este; crescut de so- 

cietate, îi primeşte ideile şi invențiile, îi adoptă limba. 

Rațiunea individuală se desvoltă numai în societate, 

“căci familia şi mediul social condue pe individ în orice 

“ timp. Omul este un. fel de epilome, un adevărat rezu- 

“mat al istoriei rassei sale!), dispoziţiile sale psihice 

"în “fiind gehimbate şi transformate de societate: Cunoştinţa 

Şi! toate operaţiile gândirii noastre apar .ca o «creaţie 

a procesului “unei logici ancestrale vechi şi necunos- 

cute, “care: a supravieţuit prin necesitatea. socială ?). 

“Activitatea psihică a omului capătă un caracter personal 

  

1) zimes “Mark Balduin, Pechologie et sociologie 1910. "Pg. 30. 

2 > , a > > a Aa _ | . .
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„mai târziu,- când el se poate elibera în oarecare măsură de 
influenţele sociale. In evoluţia personalităţii umane se pot 
distinge trei faze: 1) proiectivă, 2) subiectivă, 3) efectivă, 1). 

-La început copilul. este cu totul receptiv ;. societatea, 
cu mentalitatea ei -proprie, se. oglindeşte în sufletul său. 
“ Atunci imitaţia este singura activitate a individului, 
de aceia în această etapă conştiinţa omenească este 
absolut imitativă. Copilul. imită faptele părinților sau - 

“ fraţilor, face aceleaşi mişcări ca dânşii, învaţă cuvintele 
lor şi: numește lucrurile cu aceleași nume. Mediul social 
îl învaţă pe copil să gândească după anumite scheme 

Şi. cu un anume material. 
In a doua fază. omul interiorizează tot „ceiace a 

primit -din afară ; acum începe formarea personalității 
- - sale şi ereditatea biologică cată a fi schimbată de societate, 

" Acum copilul este un. câmp, unde se întâlnesc ereditatea 
biologico-psihică cu cea, socială și din lupta lor se. naște 

* personalitatea. Mediul social în genere domină pe individ 
“şi îi impune reprezentările, valorile și conceptele sale. - 

- Copilul la început. învaţă şi mai apoi. îşi apropie expe- 
rienţa socială, o interiorizează, Imediat ce învaţă să 

-. vorbească şi poate înţelege, copilul este social. «Primul. 
" nostru cuvânt. este primul giulgiu al individualităţii. 

” noastre. proprii» î), spune Ch. Blondel. Dar aceasta este 
în realitate. un paradox, căci e imposibil să vorbeşti.. 

PR
) 

- despre o personalitate presocială. .De fapt această per- . 
- sonalitate se formează treptat prin. interiorizarea şi 

““ subieetivizarea. elementelor oferite de societate. „ 
"În sfârşit: copilul: atinge stadiul ejectiv,: după ce -a 

  

1) A se vedea: James Mark Baldwin, Le dâveloppement mental dans lenfant et la race. Paris 1897, | DI 2) Ch: Blondel.:La volonte. - Essai! d'interpretătion : sociologipue, Journal de psychologie. 1920. Pa. 643,
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trecut prin cele două faze numite mai sus. În acest stadiu 

z-
 

poate. să-şi formeze el însuși concepte şi cunoştinţi 
nouă. Acum copilul prelucrează altfel materialul inte-. 

lectual, social, independent de Buggestia socială (atât 

cât este posibil), acum își crează concepte si gândiri 
proprii. In această fază individul devine un agent activ, 

care poate transforma chiar mediul socia]. Pergonalitatea 

umană apare deci, în mare, ca o 'creaţia socială. Jzoulet 
încearcă să dovedească în mod.logie acest luerv, pornind. 

dela ideia că sinteza posedă întotdeauna o putere creatoare; 

&piritul individual: se schimbă -datorită grupei, câştigă 

proprietăţi nouă. Conștiinţa omenească este, prin con- 
ţinut şi. formă, socială î). Eul se constitue prin cola- 

borarea psihismului -originar:şi a societăţii;. raţiunea 
este mai întâi -un efect al evoluţiei sociale, căci numai 
diviziunea muncii. în societate i-a dat prilejul muncii 

„spirituale. Când omul n'a mai fost așa de ocupat ca - 
îuainte a avut -timp să gândească și deci să facă 'com-- 
binaţii de idei. Societatea i-a arătat diferite aspecte 
ale lucrurilor și mai multe posibilităţi de lucru, dându-i 
prin aceasta, şi îndemn. la gândire şi preocupare (re- 
flexiune). | 

“De Robert consideră deasemenea, societatea ca bază a 
psihistăului individual, căci ea îi apare, dintrun punct 
de' “vedere 'logic; că 0! realitate; anterioară. De .Roberty 
întemeiază; psihologia pe baze sociologice, căci: el con- 
sideră coriştiință individuală ca un produs al zinte- 
racţiunii psihofizice sau a mediului social». Experienţa . 

colectivă. formează conceptele, determină raporturile lor 
felurite, şi. se. exprimă, prin vorbe ”), 

1). /zoulet. La cite moderne. Paris 1901.: 
2) E. de Robertp, Nouveau Programme de sociologie. 1904,. 

4 2 
* f
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"Şi Bougl€ crede că raţiunea este formată pin gocie- 
tate 1). Dawey şi Giddings consideră: fazele vieţii min- 

tale ca forme corespunzătoare ale evoluţiei sociale 2). 

“Dacă privim acum critie rezultatele finale ale pri- 

mului punot de vedere al direcţiunii- sociologice, trebue 
să fim de acord în mai multe puncte. În ceiace pri- 

veşte origina gândirii şi a cunoştinţii, este adevărat că 

instinctul conservării vieţii şi nevoile au servit ca:im- 

pulsiuni şi îndemnuri pentru orice activitate spirituală. 

Nevoia, pe lângă alte cauze, a făcut să se ivească religia, 

căci sentimentul subordonării şi al credinţii într'o putere 
guprapersonală s'a născut din trebuinţa de protecţie şi 

din dorinţa lucrurilor care îi lipseau omului. Individul 

căuta pretutindeni mijloace de trai, atenţia ga era îndrep- 

tată către descoperirea lucrurilor folositoare. In modul 
„acesta nevoia a ascuţit spiritul; lupţa pentru existență 
a' perfecţionat funcțiunile de care omul a avut nevoie. 
Identitatea trebuinţilor primitivilor a cauzat forme tipice 
de cunoștință. «Din colaborarea între organism şi mediu 
sau desvoltat toate formele . de cunoaștere comune tutu- 
ror oamenilor 5). | 

Nevoile popoarelor primitive sunt uniforme şi satis:i» 
făcute în acelaşi fel, deaceja ele determină cunoșiinți' 

uniforme, al căror scop este numai găsirea mijloacelor: 
de apărare şi de conservare â vieţii. La început gân- 

1) C. Bougle. Le soliăarisme, Paris 1907, , a 
2) F.H. Giddings. The Principles of Sociology. New-lork. 1913 Pg.379 

„A se vedea şi F. Oppenheimer: System der Soziologie. 1 Halbband 
Allgemeine Soziologie (conştiinţa colectivă e anterioară conştiinţi 
individuale. Individul e un concept de grad. Pg. 83— —107).:A se vedea 
şi Drăghicescu, care crede că «conştiinţa ca şi dreptul şi. "morala e 
un produs al evoluţiei istorice» Le Problâme de la conscience. Paris 
1907. Pg. 23, 59. 

3) lerusalem, Einleitung in die pritosopie, Pg. 99,
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direa şi cunoștinţile au fost uniforme: religioase şi ” 

practice. Gândirea religioasă n'a dat în genere numai 

elementele cunoştinţii, -ei şi «conceptele general- -valabile' 
care ne servesc la organizarea cunoștinţii şi pe. care 

| filosofii le-au numit categorii ale inteligenţii *). In faza 

primitivă omul e stăpânit. de reprezentări colective 
religioase și utilitare ; toate judecăţile sale asupra feno- 
menelor sunt determinate de credinţa că în lucruri 

„există un centru de forță şi că ele nu sunt altceva, - 
decât: o exteriorizare a acestor forţe ?). | 

Progresul. social coexistă cu diferenţierea individuală 

și. cu perfecţionarea personalității. Vechea grupă socială 

s'a născut dintro solidaritate mecanică, a cărei puncte de 

reazăm “sunt asemănarea, congtiinţilor şi înrudirea de 

sânge, In această stare societatea este o. omogenitate, 

care se împarte în unităţi nediferenţiate.' Societatea 

«primitivă are o conștiință religioasă proprie, care de-. 

termină, prin obiceiuri, cunoştinţile și acţiunile indivi- - 

zilor. Solidaritatea  gregară are ' 'ca efect imediat con- 

strângerea socială. Individul este cuprins în colectivitate, - - 
el n'are posibilitatea de a deveni conştient de sine însuşi, 

„trebue să acţioneze, să vrea, să simtă şi: să gândească 
"ca „și semenii, ca şi strămoşii săi 3), Individul * e 

- aga de -strâns legat de colectivitate, încât nu poate avea. . 

conştiinţa propriei persenalităţi. Din sinteza indivizilor în 

gocietate se nasc însă fenomene nouă,.< Grupa socială apare 
" faţă de elementele ei individuale ca 0 ființă aparte, care. | 

1) G.'Davy. L'explication sociologique en psychologie. Journal de " 

psychologie 1920. Pg. 565. ” 
2) VW). Ieruşalem. Die soziologische Bedingtheit des Denkens und 

die Denktormen. Versuche zu. einer Soziologie des Wissens. 1924, 

3) G. L. Duprat. Solidarit€ sociale et 6volution religieuse. Annales 
„de I'Institut international de Sociologie 1910. Tome XII,
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simte, gândeşte ș și acţionează în felul ei 1). Constrângerea 
socială este pentru individ o putere misterioasă, care pro- 
voacă în sufletul lui teama şi încrederea în acelaş timp: 

* Individul tinde însă să se individualizeze din această stare 
de homogenitate originară şi procesul de.- individualizare 
este mijlocit chiar de societate, căci trecerea dela pe- 
rioada vânatului la aceea a muncii agricole, dela noma= - 
dism la starea stabilă, a dat omului prilejul să-şi dividă 
munca, pentruca să-și poată satisface necesităţile mai 
uşor. Diviziunea muncii. a dus. la diferenţierea profe- 
aiunii după aptitudini. Solidaritatea socială nu s'a în- 
temeiat mai târziu numai pe asemănarea conștiinții şi pe . 
înrudirea de sânge, ci pe unitatea armonică a diferitelor 
clase, pe interesele reciproce ale indivizilor.” Personali- 
tatea individuală a început să joace un ro! propriu și 
nu Sa mai pierdut în colectivitate, ci din legătura con- 
ştientă a intereselor, a rezultat o sohdarilale organică, 
care are la bază: armonia personalităţilor diferenţiate * ).. 
Acest nou, fel de solidaritate, care constitue baza so- 

 cietăţii noastre, este psihologică şi leleologic, căci ea este 
voită şi căutată de indivizi. | 

. În timp ce omul iese din starea gregară, el se  dife-., 
renţiază cu încetul, gândeşte: personal și începe să ju- - 
dece raporturile obiective ale faptelor, independent de 
orice concepţie colectivă?). Diferenţierea este astfel afir- : 
marea intereselor proprii și a conştiinții eului -ca ceva . 

“de sine atătător, care Se, trezezte acum. Societatea a 
„fost însă mediul, în care individul sa desroltat :ca 

  

1) E. Durkheim. De la division du travail social. Paris. 
2) E. Durkheim. De la division du travail social. Paris. 
3) lerusalem. Soziologie des Erkennens. Die Zukunit No. 33. 1909,
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„atare, 'căci i-a dat prilejul să se compare cu alţi semeni, 
să aprecieze rolul său și al altora în viaţa socială. 
“Din viaţa zilnică comună s'au născut sentimente 
nouă, care erâu necunoscute individului izolat: simpatia; 

„compătimirea, - bucuria. împreună ș. a. m. d. Indivizii 
sau popoatele izolate n'au forme culturale, înaintate, nu 
dintro lipsă de inteligenţă, cl pentru că trăese într'o 
altfel de stare. Vânătorul sau pesearul trăese simplu, 

„primesc totul dela natură, fără luptă şi câte odată fără 

osteneală. Societatea îasă, din cauza, raporturilor com- 
- plicate dintre oamenii, care conviețuese laolaltă, cere: 

„atenţie şi. reflexiune din partea individului. In acest 

fel ne putem explica de ce orașele mari şi societăţile 

„civilizate ău produs poeţi, artiști şi savanţi în toate 

- domeniile ştiinţii. «Un Platon între Hotentoţi eate tot 

aşa de puțin imaginabil, ca și un Phidias între Eschi- 

moși, statul formează raţiunea», spune Stein, căci «viaţa 

" orăşenească, precum şi în' genere” activitatea comună 

„organizată în stat, constrânge pe om, în interesul pro- 

_priei sale. conservări să întrebuinţeze cât mai îndemâ- 

„natec acele arme, care îi ușurează cât mai mult lupta 
pentru, existenţă; şi arma aceasta în statul pacifie 0r- 

„Sanizat este inteligenţa» î).. 

„: Societatea are aşadar rolul de a forma natura umană 

„şi: 'de ao elibera de dominaţia biologiei. “Starea, socială 
facei: pe. “homo” sapiens, spiritualizează pe animalul-orm. | 

Societatea impune” anumite: reprezentări, pe care mai 

"întâi “copilul le învaţă. şi crede în ele; chiar diferitele 
raporturi, pe care le stabileşte între conținuturile psi- 

hice, le învaţă din familia sa şi în acest "fel 'se indică 

1) L. Stein. Eintiihrung “in: die Soziologie. 1922. Pa.:a14. -
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de mai inainte mentalităţii sale o anumită direcţiune.. 

Chiar în cunoştinţa fenomenelor noastre” întime sufle- . 

teşti constatăm existenţa elementelor sociale. Bergaon, 

„celebrul reprezentant alintuiţionismului, recunoaşte şi el 

- acest. adevăr, când afirmă că spaţiul omogen, pe care. 

“noi îl presupunem. ca mediu general al reprezentărilor 

| psihice,. are un caracter social. Noi exteriorizăm aceste 
| reprezentări şi constituim un mediu omogen, din aceiaşi 

pornire. care ne. mână către viaţa socială 1). Societatea 

__şi limba joacă un rol necesar. în formarea intuiţiei 

spațiului şi a cunoştinții și în conceperea propriului 

nostru suflet. | E 

„.. Dacă gândirea Și cunoştinţa, umană variază în ge- 

nere după diferitele tipuri de societăți - și după condi- 

_ţiile istorice de desvoltare ale lor, nu este mai: puţin, 

„adevărat însă că se constată o deossbire de logică men- 
| tală şi. de concepţie a lumii chiar în sânul aceleiaş 

societăți între diferitele clase sociale. Max Scheler, apa- 

lizând ideile pe cari le au proletarii şi burghezii capi- 

talişti despre lume, observă o mare deosebire între ele, 

ba chiar un adevărat contrast. Astfel clasa proletarilor 
este stăpânită de ideia: de devenire, de realism, empi- 

rism, mecanicisn, pragmatism; ea e pesimistă faţă de . 

trecutul istoric, pe care îl depreciază, dar optimistă, . 
faţă, de viitor, în care are foarte multă încredere. Din. 

„contra, capitaligtii. sunt „predominaţi de ideia de ex . 

stență, de teleologism, spiritualism, apriorism, ei suntopti- 
miști pentru trecut şi pesimiști pentru viitor. Acestea. 

nu sunt simple prejudecăţi de clasă, zice Scheler, ci | 

- adevărate legi “formale ale judecății lor, nu sunt simple - 
see   

1) H. Bergson. Les donnees immâdiates de la conscience, Pg. 105
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“erori sau «idoli», ci adevărăte îneclinaţiuni și intuiţii 
devenite tradiţionale 1). Deosebirea aceasta de mentali- | 

-tate:şi de concepţie provine. din. faptul că fiece clasă 

priveşte fenomenele şi: ideile prin prizma intereselor 

„+ sale, De -aceea e foarte natural ca proletarii să fie par- - 
-tizani ai devenirii, căci ei au încredere în forțele nouă, 

care apar şi care vor, schimba, existenţa prezentă destul 

de vitregă pentru ei. Tot din interes de clasă capita- 
-liștii sunt partizanii ezistenței fixe, actuale, care le 

oferă lor avantaje şi putere. Și dacă proletarilor le 
“convine mecanicismul, care: afirmă evoluţia necesară! şi 

fatală pe baza, forţei, .burghezii se complac în teleolo- 
gism, în ideia unei ordini obiective, spirituale, care .16 

asigură lor stăpânirea în societate. Tot aşa de: natural - 

este ca proletarii să deprecieze trecutul, să-l privească 

în mod pesimist, pentrucă -ei nu s'au bucurat de roa- 

'dele lui, ci au fost ţinuţi în mizerie şi incultură, pe 

- când viitorul le deschide perspective “mulţumitoare şi 
pentru acest motiv văd. în el ceva mesianic. Capitaliştii 

- au atitudine contrară, căci trecutul le apare ca un pa- 
-“radis, în care forţa .şi autoritatea lor au fost atotpu- 

ternice, în timp ce viitorul se prezintă în culori destul 

-de puţin simpatice pentru dânşii. Există deci o ade= 
-vărată logică a' claselor sociale. - E 

“ Capitalismul în genere- a pus filosofia în serviciul” 
“intereselor sale de clasă, de aceea i-a dat. un caracter 

conservator şi transcendent, pe când proletarii au făcut - 
din ea ceva. revoluţionar şi schimbător odată cu expe- -: 

rienţa istorică?). Cunoştinţa omenească, privită în tota- 

1) Max Scheler. Die VWissensiormen und die Geselischaft. Leipzig 
„1926. 

- 2) Karl Forsch, Marxismus urid Philosophie 1923, 

it
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litatea ei, e influenţată de viața socială și are un carac- 
ter sociologie, deoarece obiectele de. cunoaştere sunt 
alese și gândite prin prizma intereselor : sociale domi- 
nante și sunt condiţionate de structura socială. 

Diferitele evenimente sociale- politice au determinat 
curente de gândire şi cunoștiinţi de valoare netăgăduită. 
Astfel cuceririle lui Alexandru-cel-Mare au adus ele- 
mente culturale străine orientale şi au ajutat la trans- 
formarea, sistemului astronomie al lui Pitagora ; cuce- 
rirea Constantinopolului de către "Turci a determinat. 

"emigrarea, savanților bizantini în Italia şi întemeierea 
" academiei din Florenţa. Acest fapt a închis drumul 

” comercial către. Orient şi atunci Germania rămâne dru- 
mul comercial cel mai de seamă spre nord, aceasta 
aduce ascensiunea Germaniei şi înflorirea ei. De oarece 

"însă catolicismul, cu autoritatea sa riguroasă, precum 
și superztiţiile împedican libertatea, de care avea nevoe 
poporul chemat la o nouă viață economică şi cultu- 
rală, se naște în această ţară un nou ideal de viaţă - 
şi o altă direcţie în credinţă şi gândire, câre duc la 
“Reformi. :'Tot.. aşa descoperirea Americii, deşi a avut - 
la: bază motive economice și politice, totuși rezultatele 

“eif'au fost dobândirea de cunoștinți nouă geografice, 
astronomice, zoologice, botanice, ete. Contactul popoa= 
relor, prin războaie chiar, a făcut posibilă transmiterea - 
culturii şi deschiderea de orizonturi nouă pentru cu- 

“nogtinţă.. 

Dar nu trebue neglijată nici i forma politică de orga- 
nizare a statelor, căci şi aceasta a contribuit foarte 
mult la formarea şi răspândirea cunoștinţilor.: Astfel 
democraţia, întovărășită de procesul de eliberare al 
muncii, a avut răsunet 'şi în știință și chiar în: meta=
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fizică. Burghezia activă a -creiat știința pozitivă, iar - 
democraţia a ajutat desvoltarea unei filosofii nouă, 
de oarece. clasele de fos, ne mai preocupându-se de 
ordinea teleologică din univers și ne mai admițând o 
realitate absolut constantă, au căutat elementele ultime 
ale ei și au ajuns la concluzia că. totul se reduce la 
cantitate și mișcare şi deci totul e" măsurabil. Ştiinţa 
nouă e pragmatică și prin excelenţă democratică. Chiar 

“în concepția modernă asupră adevărului este un. ele- 
ment democratie, anume că adevărul ge. bazează pe o 
mulţime de fapte controlabile şi verificabile de oricine; 
nu mai este acum monopolul aristocraților care au ei 
exclusiv preocuparea de știință și gândire. Dacă în ve- 

„chile oxganizări . politice, bazate pe caste sau stări, 
numai Brahmanii sau feudalii aristocrați aveau dreptul 
de a se ocupa de ştiinţă, în regimul democratic ori- 
cine, indiferent de clasa din care face parte, poate face 
ştiinţă, O singură îngrădire 'există acum, anume aceea 
pe care. 0 pune forţa spirituală. La acestea trebue adăo- 

„gat şi faptul că odată cu dezvoltarea democraţiei, se 
simte din ce în ce mai mult. nevoia. de lucrători, cali- 
ficaţi şi culţi și de profesionişti . pregătiți pentru: dife- | 
ritele funcțiuni sociale şi aceasta e un stimulent .cul- 
tural.. Nu însă. orice, formă de democraţie condiţionează 
şi ajută, ştiinţa. Max. Adler deosebeşte democrația po- 
htică, care izvorăşte „din ideologia liberalismului şi 
democraţia socială radicală, născută 'din tendinţa. pro- 
letarilor de a ajunge la desfiinţarea claselor sociale 1). 
În genere democraţia absolută a masselor proletare este 

„tot. aşa de duşmănoasă faţă : de știința: raţională, ca și 

1) Max Adler. Politische oder soziale Demokratie, Berlin 1926.
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tirania capitalistă-feudală. Iată de exemplu. bolşevismu],. 
care admite ştiinţa numai întrucât poate servi scopu-. 
rilor sale tehnice?). Numai demoeraţia de origină libe-. . 
rală a ajutat dezvoltarea ştiinţii, căci ea a admis discu-. 
țiunea :liberă şi astfel a facilitat stabilirea, adevărului. 
Dacă trecem. dela gândirea logică şi cunoștință Ja pro-. 
ducţia artistică, vom constata aceeaș puternică, influență 
a. societăţii. a 

“Miiller-Freienfels,. cercetând dezvoltarea artei şi ca-. 
racterele ei, arată că există o strânsă corelaţie. între . 
artă şi cultură în genere, între zocietate şi creaţiune, căci 
arta. gotică, stilul baroc, ete, sunt efecte specifice ale 
unei omeniri dintr'un anumit timp, cu o anumită menta-: 
itate și organizaţie şocială?), Intradevăr diferitele forme. 
de artă corespund mentalităţii vremii şi organizaţiilor cul- 
turale, de aceea Burckhard a susţinut că societatea este. 
factorul care dă materialul pentru creaţia artistică, iar 

" artistul fixează într'o formă individuală acest material. 
Am arătat până acum condiţionarea sociologică. a 

gândirii logice şi a cunoștinții în genere din punct de. 
vedere. al genezei sale, pe baza datelor etnografice. și 
a evoluţiei .psihologice a copilului. Dar se poate. arăta 
rolul. societăţii în gândirea şi în constituirea, cunoștinții T 

-şi-prin considerarea sistematică a .ideii de adevăr,. In- * 
tPadevăr. toate operaţiile logice ale: minţii noastre și 
toate cunoștinţile ţintese către stabilirea unui. adevăr: 
general valabil, deoarece conștiința „noastră are o cons= 
tituţie axiologică, ea formulează întotdeauna valori, De 
aceea, fiecare legătură dintre reprezentări sau dintre 

  

1) A. Scheler. Die Wissensormen und die Gesellschait. Pg. 214. 
-"2)R, Miiller Freienfels. Psychologie und Soziologie der modernen : 
Kunst 1926. o : E -
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idei este afirmarea unei valori, e o atitudine: axio-i 
logică a subiectului faţă de lucruri. Conceptele, care sunt: 
considerate ca; elemente ale gândirii și ale: cunoștinţii, 

“sunt complexe de valori, în care societatea 'a pus: ceva 
general valabil şi stabil. Conceptul nu-i creat de: indi- 
vid, ci:de colectivitate, de aceea el este oarecum impersonal. 
Tot ceeace. are un caracter de perzistenţă este opera goci6= 
tăţii, așa că- impersonal este identic cu social. «Raţiunta 
impersonală este numai un alt tume al gândirii colee- 
tive!). Valabilitatea generală a unui concept :nu s6 
explică prin asemănarea dintre reprezentările unuia şi 
acelaș lucru, ci prin contactul social, prin acceptarea: 
unei reprezentări de către societate. Generalizarea are 
drept cel' mai puternic instrument cuvântul, căci vor- 
birea este adevăratul mijloc, priv care indivizii îşi pot, 
controla și corija experiențele proprii. Blondel spune: 
<a putea vorbi, însemnează fără îndoială, să' poţi îm-: - 

-părtăşi altuia gândirea, ta și-s'o faci comunicabilă, adică 
să transpui datele. experienţii tale proprii în conceptele! 
experienţii sociale»? Determinaţi de necesități - so: 
ciale, oamenii au căutat mijloace: adequate pentru a -. 
se: înţege cu semenii, pentru a le arăta ceeace gândesc 
şi simt dânşii. Primitivii “şi chiar copii îşi exprimă”! 
gândirile prin: mișcări mimice și pantomimice, Repre=" 
zentările emoţionale, care alcătuiesc conţinutul gândirii 
primitive, sunt comunicate celorlalţi prin jocul fiziond: 
miei. Aceasta este un -fel de comunicare intuitivă, dar - 
foarte limitată, căci numai acei “zeei indivizi, care aparţin 
aceluiag cerc, înţeleg, acest fel de expresiune emoţional. 

  

1) D. Parodi. La “philosophie contemporaine en France, II ediţie 
Paris 1920. Pg. 142.' . 

2): Ch. Bioridel: Op. cit. Pg. 613. 

e
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“Limbajul articulat are însă un caracter obiectiv, este 
general şi social, el dă gândirii univerealitate, 

- Reprezentările şi conceptele formulate sunt transmise 
prin educaţie urmaşilor şi cu vremea ele capătă chiar 
o putere de constrângere, Când omul devine o per&o- 
nalitate, creiază concepte nouă, care devin reale şi va- 
labile, numai dupăce societatea le-a ratificat şi accep- 
tat. Cunoştinţa atribue întotdeauna o existenţă exte- 
rioară corespunzătoare raporturilor stabilite între Tepre- 
zentări, dar această existență contează 'ca reală : nu- 
mai ,pentrucă este vecunosculă de toți. Realitate şi 
iluzie se deosebese numai prin gradul lor de obieeti- 
vitate, căci prima constă din reprezentări general recu- 
noscute, în timp ce iluzia este un fenomen subiectiv, 
cauzat de: condițiuni speciale. - Realitatea nu trebue să 

"fie înţeleasă ca, o existență independentă de noi, căci real 
e numai ceiace le apare tuturor oamenilor ca perzistent, 
pe când iluziile subiective- aparţin individului izolat și 
sunt nestatornice, se schimbă după împrejurări şi dispar. 
Realitatea nu constă din ceva rigid, ci apare ca un con- 

„copt ideal într'o necontenită schimbare. Numim real tot 
ceaiace' este obiectiv și perzistent în esenţa sa, tot 
ceeace are un caracter impersonal, adică căruia îi lip- 
sese orice. elemente subiective, „Realitatea este creaţia 
unei generalităţi necurmate. şi constante şi a unei 
concordanţe sociale, Daţele noastre sensibile sunt con- 
trolate de societate; percepțiile individuale, când sunt 

"cu totul deosebite de ale: societăţii, rămân subiective 
şi nu pot fi numite cunoștinţi. Concordanţa cunoștin- 
ților nu-i determinată numai de faptul că spiritul 
omenesc are .aceiași constituţie, ci societatea exerci" 
tează un control asupra reprezentărilor şi conceptelor
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indivizilor : ea acceptă pe unele şi respinge pe altele, 
Toate reprezentările exclusiv personale pot -fi privite 

„ca,fantasme, dacă societatea nu le, acceptă şi nu le gene- 
ralizează. De aceia apar câteodată personalităţile ori- 
ginale ca oameni bizari; ei au concepte şi păreri pro- 

„prii despre lucruri, dar atâta timp'cât nu sunt primite 
de societate, ele nu dobândesc caractere de realitate, Când . 
ideile . unor astfel de personalițăţi sunt; respinse, ele 
rămân numai ca. niște creaţii ale fantaziei, fără niciun 
fel de realitate, cel puţin pentru un moment. Exis- 

» tenţa ca obiect de cunoștință este o realitate întrun? 
anumit fel concepută, care din această cauză devine un 

“ adevărat concept de valoare. Numai când această -idee 
"de existenţă e recunoscută de societate devine ea rea- 
litate propriu zisă. - , 

Ideile şi conceptele noastre sunt astfel creaţii. ale. 
colaborării, nu producte singulare ale rațiunii indi- 

„viduale, Malgaud încearcă să dovedească acest Iueiu, 
„pornind dela suposiţia că acţiunea este origina 'con- 
„ceptului. Omul primitiv a lucrat supt influenţa unei 
excitaţii mecanice. Acţiunea, făptuită “mecanic, a fost 
primul obiect -al conştiinţii. Prin repetiţie o „acţiune 
inconștientă poate dobândi conştiinţă, căci ea, devine 
cauză a mai multor evenimente, pe care individul le 
“poate compara. Piin această comparație a evenimen- 
telor gi prin reflexiunea, asupra cauzei producătoare, | 
“omul îşi dă sama că acţiunea să, făcută la început în 
“mod inconştient, are efecte importante pentru viaţă ; 
de aceea el repetă în mod conștient acea acţiune, o 
face cu intenţie. Puterea aceasta a. acţiunii omenești 
asupra lucrurilor, îl face pe om să se gândescă la o 
cauzalitate proprie, asemenea, celei naturale şi gă fău
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„„tească ideia de;subiect; şi obiect, de activitate şi pasi- 

„itate. In. modul aceata acţiunea apare ca origina con- 
ceptelor. « Cauzalitatea acţionează în acelaş fel ca puterea 
noastră de înrâurire asupra lucrurilor şi mai: ales asu- 
pra gemenilor» 1). Acţiunea este origina gândirii. Socie- 
tatea creiază idei, căci «conştiinţa se proectează în alte 
fiinţe, pentru a le înţelege, dar în acest mod se înţelege 
„pe sine însăși *). Printr'un contact fizic se ajunge la o 
'comunitate - psihică datorită acţiunilor comune — şi 
aceasta a fost: origina ideilor. Gândirea şi cunoştinţa 

“Sau. născut <din nevoi, prin idei,. ca să exprime con- . | 
tactul interindividua].). 

„Ca şi obiectul de cunoaștere, valoarea gândirii şi a: 
cunoştinții este tot socială. Adevărat și falş nu unt va- 
lorificări ale gândirii personale, ci produsul concor- 

“danţei „obiective a gândirii individuale. cu societatea. 
Fiecare își poate corecta judecata prin judecăţile altor 

__ „oameni; conflictul cu societatea, cu părerile şi mora= 

" vurile .ei, dau individului posibilitatea să-și schimbe 
observaţiile şi reprezeatările.. Când. o ideie este res- 
pinsă de. societate, i se neagă şi adevărul. In orice caz, 
«acele păreri. persoriale, care n'au fost niciodată primite 
.de societate — oricât de târziu, — n'au devenit adevăruri. 

„Ideia adevărului și erorii are ca, fundament conflictul 
dintre diferite. înteligenţe sau. critica. proprie a subiec- 
tului, -< Acest conflict îl găsim peste tot în gândirea 

xeflexivă. . Demonstrația, contradicţia, obiecţia, -toate 
aceste expreşii dovedesc. caracterul sociologie al logicii. 
A convinge, adică a învinge un adversar, este acelaşi 

  

1) vw, Malgaud. Le probleme logique de la socicte. Paris 1922. Pg. 32, 
2) a 3 > > >» >>. > > > > 41, 

= 8) W, Malgaud. Op. cit. Pg. 42, 
4
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Iieru ca şi:0 constrângere exercitată de o inteligenţă ! 

asupra alteia > '1).. Individul 'izolat.; spoate avea numa; ' 

păreri, în nici “un 'caz el nu cunoaşte - adevărul, căci” 

acesta are - drept condiţie existenţa societăţii; Părerea + 

gubiectivă şi credinţa, individului ' depind de raporturile : 

acestnia cu lucrurile. înşile, ele exprimă numai utilitatea 

sau influenţa vătămătoare a fenomenelor. Pentru individ” 

totul e numai bun sau rău, în nici un caz adevărat: 

sau falş. Adevărul este schimbător cu evoluţia socială, 

căci nu există adevăruri veşnice, care să depăşească 

schimbările istorice, ei totul este robit timpului. Adevărat: 

— aceasta este un concept relativ, care depinde de men- 

talitatea omenească, care se transformă odată cu evo- 

luţia gocial-istorică. * Descoperirile şi invențiile: sunt: 

cauzele unei transformări spirituale, dâr și ele, la rândul! 

lor, depind de viaţa; socială, de mediul cultural. Sun- 

tem dominați de .devenirea generală şi această devenire” 

provoacă apariţia unor mentalități nouă, care , Creează 

alte adevăruri şi cunoştinţi: nouă. 

* Pragmatismul consideră adevărul în aport “de depen-: 

denţă faţă de utilitate şi nevoie. James crede că ade-" - 

vărul este tot; una cu procesul de recunoaştere a uni 

reprezentări ca adevărată *), proces care :constă din” 

valorificarea reprezentării 2). James afirmă însă numai! 

factorul" individual, neglijând pe cel social, deşi acesta 

este cel mai important. Pragmatismul epistemologie. în 
genere apare ca expresia unei voinţi de putere şi de - 
eliberare prin muncă a unei societăţi, care vrea să se 
ridice. Aşa l-a înţeles Nietzsche, Abstracţie făcând de. 
i me 

E. Goblot. Trait6 de logique. Paris 1920. Pg. 37. 

2) W. James. Der, Pragmatismus. Pg. 125-—126, 

3) W. James, Der Pragmatismus. Pg. 123. 

!
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concepţia pragmatismului asupra adevărului, :nu. putem - 
totuşi tăgădui că ştiinţa are şi scopul destăpânire a 
realităţii şi de subordonare a ei faţă de viaţa umană 

“ştiinţă a servit întotdeauna .pentru viaţa practică. Aci 
e singurul sâmbure de adevăr a] pragmatismului. | 
“Și cu toate acestea nu putem neglija nici rolul facto- * ralui individual în operaţiile mintale și în producerea 

cunoştinţii omeneşti. Concepţia sociologică a cunoştinţii 
exclude- contribuţia individuală. din procesul de cu- 
noaştere şi deaceia greşeşte, Gumplowiez a spus «ceiace 
gândește în.om nu & dânsul, ci comunitatea socială, 
izvorul gândirii sale nu e în el, ci în mediul social în 
care trăeşte, în atmosfera socială, pe care o respiră. și 
nu poate 'gândi altfel decât îl. determină: influenţele 
mediului social» 1).. | 

Individul vine pe lume cu anumite polențe psihice, 
cu dispoziţii către analiză și comparaţie ?). Aceste po- 
tenţe aperceptive devin actuale numai. atunci când au 
un mâterial şi acesta este întotdeauna, social. Primele 
reprezentări și sentimente ale oamenilor sunt neclare 
şi oscilante; ele au 0 generalitate neraţională, căci 
depind oarecum de natura biologică a omului, dar devin 
clare şi determinate prin raporturile dintre oameni. 

. Continuitatea existenţei sociale dă o valoare reală expe- 
rienţii individuale, ea face din aceasta ceva general 
valabil şi necesar. Conceptele şi experiențele indivi- PNI 
1) Gumplowicz. Grundriss der Soziologie. Wien. 1885, Pg. 187, 2) Othunar Spann în lucrarea sa Geselischafislehre 1923, pe care am cunoscut-o mai târziu şi care a apărut în urma publicării lucrării mele <Die soziologische Auifassung der Erkenntnis» 1933, vorbeşte despre individ ca un derivat al totului social, „El consideră indivi- " dualitatea ca dispoziție sau latenfă, icare se actualizează în comu- itatea spirituală, în societate. (vezi pag. 109, 113).
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duale sunt adoptate de societate: gi " transmise" mai 
departe generaţiilor următoare, Noi primim ca moşte- 

nire, ca instrumente de cercetare deja construite, con- 

ceptele, în care este depozitată experiența și ştiinţa 

înaintaşilor noştri. Ele ne apar ca necesare, pentrucă 

încă din prima zi am gândit cu ele. Cuvintele, care 
formează limba noastră, n'au fost găsite 'de noi, ci sunt 

mijloace comune de înţelegere, păstrate şi îmbogăţite 
de societate. Individul gândit separat de societate, este: 

"o abstracţie; el are -numai posibilitatea de a deveni 
“om — «a, mere possibility. of becoming a men» 1), cum 
spune Fairbanks. Omul izolat este numai un organism 
fizic, un individ, care poate deveni o personalitate, 
numai când este membru al unei societăţi. Influenţa 
socială, prin felurimea raporturilor, care se ivesc între 

indivizi, prin controlul activităţii individuale, ajută pe 
individ să se individualizeze, deoarece comparaţia, pe 

„care o face omul între sine și alţii, dă naştere conştiinţii 

personalităţii. Charles Ellwood spune: «conştiinţa indi- 

viduală a fost. creată printr'un proces de interacţiune 

al altor conştiinţi» 2). De aceea odată cu raporturile 

. sociale s'a dezvoltat treptat și spiritul critic al indi- 

vidului, căci gândirea şi acţiunile semenului său .au 
deșteptat în el sentimentul valorii proprii. Procesul de 
valorificare pe temei afectiv a fost: expresia pergona- 

lităţii conştiente. Procesul de diferenţiere 'a continuat 

şi sa ajuns astfella o personalitate deplin diferențiată, 

când omul a putut să stabilească raporțuri obiective, 

bazat pe judecăţi proprii. : 

1) Arfhur Fairbanks. Introduction to sociology, New- York 1909, 
Pg. 8, 31, 211. 

2) Charles Ellwood. Sociologyi in its psychological Aspects, London 
1913 Pg, 281. E |
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„.. Dia punct de Vedere genetic considerată, cunoștința 
are deci la început un caracter absolut social, dar. ea ” devine individuală mai târziu, odată. cu procesul de - „diferenţiare şi de individualizare a omului, : 
„„Nu trebue să se uite deci că individul devine treptat „0 peraonalitate, care îşi creiază conceptele şi reprezen- 
tările proprii. Din materialul social: şi din elementele 

„sociale, altfe] combinate, creiază. omul ceva nou, Zarde!) 
a observat just, că individul, care este supus cu totul Înfluenţei sociale, se deşteaptă din acea stare quasi- „hipnotică şi cu ațelași material, comun tuturora, creiază, „ invenţii. Omul dă societăţii partea sa de contribuţe. Este un adevărat cere în care se mișcă: doi factori: individul 

şi Societatea — depinzând uiul de altul. 
Fâră îndoială că individul ca fiinţă izolată este numai 0 ficţiune, căci el trăește întotdeauna în societate, supor- tându-i influențele. «Este imposibil să gândesti indi- „Vidul în afară de societate, fără societate, făcând abstracţie 

de societate» ?), . | | „„. Societatea este pentru. el: 0 autoritate constrângă- 
toare, care are nu numai un caracter exterior, ci şi unul interior, o putere, care poate schimba întreaga 
viaţă individuală. Dar ceiace neglijează epistemologia „ „sociologică eate faptul că individul, îndată ce.devine . 9 personalitate psihică, joacă un rol. propriu în viața, 
socială, Individul nu este numai un produs social, ci „Şi un factor creator. Cunoștinţa apare deci ca un rezultat 

| al colaborării dintre aceşti doi fatori: societatea, care oferă materialul şi individul, care posedă numai po- 
în 0 II O 

1) Tarde G. Les lois de limitation. La logique sociale, 2) N. Bucharin. Theorie des historischen Materialismus 1922, Pg. 101
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tențe aperceptive, prin care : „acest material este tran- . 
, sformat. n 2 

e Ls 
go k 

“Dar nu numai în cunoştinţa şi în gândirea umană 

"se. constată colaborarea individului “cu societatea, ci : 

în tot procesul de creare al culturii, Foarte mulţi filo- 

sofi au văzut în cultură un produs specific al geniului 

individual şi au explicat-o numai prin forţa spirituală 

a marilor personalităţi, neglijând complect partea de 
contribuţie a societăţii. Din cauza aceasta ei n'au putut 

explica tipurile naţionale de cultură, realizate în de- 

cursul veacurilor. Dar ce este cultura? 
„_Fichte înţelegea prin cultură ridicarea, omului dela 

existenţa inconștientă şi instinctivă la viaţa conștientă, 

stăpânită de rațiune. Cult era, pentru Fichte, omul 

care se poate libera de tot ceiace nu e raţional, ată- 

pânindu-se pe sine şi natura înconjurătoare. 

“Sombart deosebeşte două feluri de cultură şi sume: 

1) o cultură materială, instituţională, obiectivă, concre- 

tizată în bunuri materiale, în ordinea juridică şi poli- 
“tică; 2) o cultură ideală, spirituală, care constă din 

“valori și idealuri spirituale. Dar el n'a arătat ce se 

înţelege prin cultură în genere, ci a analizat numai diferi- 

tele forme ale culturii. Dealtminteri singur recunoaște 

că e mai ușor de văzut în ce forme se exteriorizează şi 

se manifestă cultura, decât de definit ce este ea”). : 

“Un alt gânditor contemporan, H. Rickert înţelege 

prin cultură mai întâi o realitate cu un sens și o 

evoluţie istorică .şi apoi o valoare conceptuală iudepen- 

1) W. Sombart. Technik une Kultur, Verhandlungen des ersten deu- 

tschen  Soziologentages, 1911. Bd. |. ”
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dentă de 'realitate şi mai presus de ea.1). In primul înţeles cultura apare sut o formă obiectivă, fie tech- nico-economică, fie morală-juridică. După această aceep- țiune nu există rup etnic social, care să nu aibă o cultură, oricât de redusă ar fi ea. În al doilea sens, cultura e o valoare spirituală și are o sferă de aplicaţie mai îngustă, Mi 
„In realitate ambele înţelesuri deosebite de Rickert, precum şi cele două forme ale culturii înfăţişate de - 
Sombart, sunt numai două stadii, două faze ale proce- sului de creaţie al culturii, căci în genere cultura e 0 
sinteză a valorii cu natura sau viaţa. Nu se poate "concepe cultura fără elementul valorii, aceasta este 
esenţa sa; cultura e afirmarea valorii vieţii şi. naturii, 
O pădure, o câmpie, întocmai ca și. viaţă obişnuită a 
omului, sunt necultivate atâta vreme cât cineva nu le 
îmbunătăţeşte starea, nu le perfecţionează, cu un curânt nu le aplică o valoare, Natura şi viaţa nu au în sine nicio importanță şi niciun sens, numai prin introdu- cerea valorii devin ele bunuri culturale demne de reg- _pectat. Dacă natura poate exista independent de cultură, nu putem însă gândi cultura fără nalură, căci aceasta este substratul ei.) Cultura nu este altceva decât „valoarea devenită realitate sau realitatea transformată prin valoare. Prin urmare cultura cuprinde în sine 
două elemente: valoarea și realitatea, un element | 
interior-subiectiv şi altul exterior-obiectiv. In procesul de creaţie al culturii colaborează doui factori: individul 
și realitatea socială. | 
PI 

| 1) H. Rickert. Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriifs- bildung. 1913. Cap. die historischen Kulturwissenschaften. 2) W. Wundt. Vâlkerpsychologie 10 Bd. Pg. 3. 

«
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Schopenhauer, ocupându-se de creaţia axtistică, a 

explicat-o prin dispariţia acelui;.principiu al individua-, 

ției, care stăpâneşte lumea, prin contopirea eului nostru. 

cu realitatea.. Aceeași idee exprimată însă în altă formă 
se găseşte şi la Weber, care concepe și el actul cultural ca 
o contopire a; individuălităţii cu realitatea, exterioară. 

A.. Weber consideră drept fundament al întregii culturi 
tendinţa, omului de a trece dincolo de lumea sensibilă; . 

“de a ajunge la transcendent și' de a-l încorpora în 
forme de viață sensibilă.") Astfel marii gânditori, pre- 
cum şi artiştii făurese o nouă. realitate mult mai fru-: 

moasă şi mai bună decât cea existentă; ei dau valoare 
“existenţii reale și o perfecţionează prin opera lor. 

“Crearea, culturii presupune. deci o sinteză în care lumea 
dispare în. individ şi individul în lume, pentrucă el 
formează în interiorul său o altă lume, pe care o exte- . 
.riorizează apoi în opere concrete, care devin realitatea 

nouă şi care contribue la educaţia tinerelor generaţii. 

Weber spune: «ceeace rezultă din această sinteză a 

“ personalităţii cu lumea, uceasta e cultura şi “actul eul- 

tural.?) Prin contopirea eului, a spiritului subiectiv, cu. - 

“ xealitatea, exterioară, valoarea internă concepută sau 
dorită de om se obiectivează, iar realitatea obiectivă : 
“dobândește un -caracter oarecum subiectiv, ambele for- 

mând o unitate “nouă. Omul dă valoare realităţii şi 

prin aceasta o cultivă.. Un răsărit, de soare, zice Simmel, 

considerat independent de omul, care-l contemplează, nu. 

'are nici 0 valoare; de îndată însă ce pictorul l-a prins 
- 

1) Alfred "Weber. Der soziologische Kulturbegriif. Verhandiungen 

Pg. 11. A se vedea şi Prinzipielles zur Kultursoziologie. Archiv fir 

Sozialwissenschaft. 1920, 

2) Alfred Weber. Op. cit. Pg. 13..
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pe:pânză și a pus în el dispoziţia, sa, simţul culorii şi 
al expresiei, opera aceasta pare că: extinde și sporeşte. , 
„valoarea existenței însăşi.!) Sau tot aşa în domeniul. 
moralei și religiei omul pune în lume ceva. neexistent, - 
încă, idealurile după care ar dori el.să se schimbe 
Viaţa, şi creează o altă realitate, care se impune treptat- 
treptat. In modul acesta realitatea este mereu trans-- 
formată prin valori concepute de un spirit. 

Cultura este deci: un proces sintetic de creaţie, de : 
transformare a realităţii supt impulsiunea unei valori 
superioare dorită de spiritul omenesc. Dar care este 
aportul individului şi care al societăţii în acest proces? - 

Simmel vede în cultură «drumul sufletului către sine . 
- însuşi”). Ce înseamnă aceasta? Cum se cultivă omul şi: 
în: ce măsură contribue societatea la aceasta? Un om 

„e cultivat atunci când toate posibilităţile sale spirituale - 
gau ceeace există în sufletul său supt formă de vir- 
tualitate se desăvârșeşte și ge realizează. Procesul cul- | 
tural e o diferenţiare progresivă a individului şi o actua- 
“lizare a unor experienţe interne şi o -exteriorizare a 
lor. In această actualizare are uri mare rol rea- 

- litatea socială, căci pentru ca spiritul să se dezvolte, el 
„trebue să-şi asimileze mai întâi ceeace este deja rea- 
lizat: în societate, ştiinţa, tehnica, arta, ete, Dar acestea, 
la rândul lor, sunt produse spirituale obiectivate, trans- - 
mise şi perfecționate “mereu prin succesiunea genera- 
țiilor. Aceste produse. dobândesc astfel un catacter im= 
personal, devin fapte, bunuri sociale. Acumularea valo= 
rilor - create și obiectivate constitue cultura instituţională, 
concretă. In acest sens trebue înțeleasă afirmarea, că 

1) G. Simmel. Philosophische kultur, Pg. 232. 2) G. Simmel. Philosophische Kultur. Pg. 223, .



177 

cultura este un proces istorie social. Individul, pentru . 
a dezvolta ceeace există virtual în suflet, acele po- 

„tenţe psihice despre care am vorbit mai înainte, trebue 

„mai întâi să asimileze valorile obiectivate deja, bunu- 
zile culturale existente şi în urmă, supt influența 

acestora, va putea el: să creeze valori monă. | 

Cultura nu este ceva omogen, căci sufletul modern 

este divergent ca și diferitele societăţi, de aceea, avem 

aface cu diferite, tipuri de culturi. Spengler a încercat 

să fixeze o tipologie a culturilor, după tipurile de 
oameni, începând din antichitate şi până azi, având drept 

criteriu psihologia omului 1). Dar mai repede putem 

stabili o tipologie psihologică după tipurile de culturi exis- 

tente, căci societatea sau mai ales națiunea în zilele noastre 

creiază cultara, imprimând şi în sufletul individual 
anumite: caractere, Spengler, deși accentuiază factorul 

natural în creaţia culturii, nu dă totuşi destulă importanţă 
societăţii ca tot, care modifică viaţa şi sufletul indi- 

vidual. ” | a 

Ceeace ne interesează pe noi acum în special nu este : 
însă problema tipologiei culturale, ci numai dovedirea fap- 

tului că în creaţia culturii, ca şi în- formarea cunoştinţii 

e o adevărată colaborare între individ și gocietate, 

ceeace sperăm că rezultă evident din toate consideraţiile 
făcute în acest capitol. 

1) O. Spengler. Untergang des Abendlandes il Bde. 1923,



Problema autorității 
——— 

„» Netăgăduit că astăzi individul e cu mult mai liber 
în toate mișcările sale decât în trecut, oricât de restric- 
tive i-ar părea lui legile statului în care trăeşte, Cu 
„cât societatea a evoluat mai mult şi personalitatea 
umană a devenit mai conștientă de sine, cu atât şi 

autoritatea socială s'a, schimbat şi a. devenit mai blândă, 
încât am putea spune că evoluţia socială a avut ca 
direcţie diferenţiarea și eliberarea indivizilor de jugul. 

- autorităţii. Dacă libertatea sa realizat pentru om în 
genere, nu e mai puţin adevărat însă că ea a fost 

"dorită în special de clasele inferioare 'ale societăţii, 
care multă vreme nu au beneficiat de dânsa. Liber- 
tatea a fost pentru acestea un fel de filosofie 'socială 
și o ţintă de acţiune. Dintre ideile fundamentale afir- 
mate de revoluţia franceză 'şi propuse ca puncte direc- 
tive în “proiectele de reformă socială, ideia de libertate 
a fost din cel& mai fecunde în roade practice, pozitive. 
- In Anglia lupta pentru libertate începe din secolul 

al 12-lea chiar și îmbracă forma politică, devine o: 
„luptă pentru parlament şi lege. «Habeas corpus> e 
prima vietorie a poporului, care lupta pentru libertate. 
In Franţa libertatea e considerată ca unul dintrâ drep-
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turile naturale ale individului, de aceia statul apare 
numai :ca un proteguitor al omului. Sieyes susţinea că 
natura a impus omului anumite trebuinţi, indicându-i 
în acelaş timp şi mijloacele de satiafacere a lor, de aceea 
statul nu are alt rol decât să asigure şi să procure indi- 
vidului aceste mijloace. Liberalismul. afirmat în toate 
domeniile, socialdemocratismul modern şi întreaga miş- 
'care democratică de azi 'au priutre ideile lor progra- 
matice și pe aceia de libertate. Lupta socială dinlăun- 
trul statelor a ţintit către libertate, de aceia obiec- 
tivul ei- a fost când “biserica, când regele (autoritătea, 
politică),. când organizaţia ' economică, cu un cuvânt 

„toate formele de autoritate, care deveniau prea agresive 
pentru individ. Ideîa de libertate a devenit pentru unii 
“singurul ideal. social, în special pentru. anarhiști. Ba- 
„kunin, revoltat în contra. ordinei și autorităţii constrân- 
'Sătoare, proclamă libertatea, drept. postulatul cel mai 

„înalt, care trebue să fie la baza oricărui sistem social. 
„«Graniţa ultimă, scopul suprem al oricărei. dezioltări 
omeneşti este libertatea 5). Menirea,. omului este să | 
cucerească umanilalea și să realizeze hberlatea, pe 
calea reflexiunii, adică să se elibereze, în primul rând, 
de tot ceiace este animalic şi inconștient în el și .să 
devină o personalitate liberă "într'o gocietate liberă. 

S'ar părea la prima vedere, că libertatea, care este 
"0 consecință firească a dezvoltării personalităţii umane 
Şi a conştiinţii de sine, e contrazisă de autoritatea 
socială, de ' ordinea constrângătoare necesară oricărei 
organizaţii sociale, dar dacă: aprofundăm ideia de liber- - 

1) W. Bakunin, Federalisme, socialisme et - antithâologisme. Pg. 

    

105 şi 112. o -
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tate şi. de autoritate constatăm că «ele nu sunt două 

N 

noţiuni contradictorii, nu se exclud una pe: "alta, e ci se 
pot concilia foarte ușor. 

Anarhismul individualist înţelege prin libertate desfa- 

cerea individului de influenţele forţelor sociale, colective, 

ori aceesta e partea pur negativă din libertate. Dar liber- - 

„tatea nu se reduce numai la aceasta, ci ea are şi un 

“sens pozitiv, căci individul trăiește în societate și prin 
societate se! ridică el dela, faza de animalitate la starea 
de om propriu zis. Un om e liber, spune Simmel, 
„când poate face -ceiace îl îndeamnă înclinațiile sale, | 

„dar. prin aceasta nu trebuie să se înţeleagă că el nue 

supus legilor naturale şi celor sociale 1). Libertatea este 

stăpânire de sine şi. activitate determinată de conștiință, 
“.nu .de forțe exterioare constrângătoare ; libertatea nu 

e tot una cu anarhia, cu lipsa de legi. A lucra liber - 
înseamnă, după doctrina kantiană, a lucra conform 

legii, care âre însuşirea de a nu fi numai.0o forţă 

constrângătoare exterioară, ci şi un conţinut al conștiinţii 

noastre interioare. Dealtminteri nici. nu se poate con- 

cepe existența - unei organizaţii sociale lipsită de lege 
şi autoritate. Chiar cea mai primitivă grupare de oameni, 
hoarda, care e. mai “mult: de natură zoogenică, ?) căci 

în ea colaborarea indivizilor e aproape o continuare a 
vieţii animalice supt influenţa condiţiilor externe (gol, 

climă, nevoia de a căuta hrană), hoarda care ugor se 

poate deştace în indivizii, care au compus-0, şi ea are 
„un rudiment de autoritate. Există și în hoardă un con- 

i 

ducător pentru luptă, e adevărat | numai în timp de 

1) G. Simmel. Einleitung in die Moralwissenschait 1892. Bd. Il. 

2) Giddings. The Princip! es ot Sociology. New-York 1913. 

7
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luptă, dar tot s'a. simțit rievoe de o autoritate, care să | 
reglementeze conduita indivizilor măcar în momentele 

“de apărare sau de atac ale grupului. Organizaţia socială 
presupune neapărat o autoritate, fie de natură reli- 
gioasă sau juridică, fie politică sau economică, deoarece 
organizaţie Înseamnă stabilitate, continuitate şi. core= 
laţie_între_diferitele, organe sociale, iar acesteă fă pot: 
fi impuse decât de o autoritate: Prin urmare aspira= 
țiunea către libertate nu poate ţinti către înlăturarea 
autorităţii, care e ceva necesar, Dar ce este autoritatea 
şi cum se naște ea? Ne. vom ocupa în primul rând de 
caraclerele autorității în genere și de geneza să. 

Până acum sa cercetat origina autorităţii în două 
feluri, de unde două concepţii asupra modului de 
naştere al autorităţii şi anume: concepția psihologică, 
și cea, sociologică. Prima concepţie este susţinută mai 
ales de Jerusalem, Me Dougall, Schiifile și [. Stein 
(îl considerăm şi pe Stein ca reprezentant al acestei 
teorii, deși: dânsul afirmă uneori şi caracterul social al 
autorităţii), | . 
"După concepţia psihologică autoritatea este un pro- 

dus al psihismului individual un rezultat al. unor 
instincte sau al unor sentimente bine definite îa sufletul 
omenesc, | i 

Esenţa autorităţii este, pentru Jerusalem, «încrederea 
într'o judecată străină», bazată pe sentimentul de su- 
punere față de superioritatea gândirii. Fundamentul 
autorităţii este deci un sentiment. Me Povgall 1): con- 
sideră autoritatea drept rezultat al unui instinct de 
subordonare faţă de o putere superioară, _ 

1) Alc Dougall. Social Psychology. London 1913. 7 ed. 

+
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- Behătfle 1) susţine acelaş lucru, admițând că în sutle- 
tul omenesc există două instincte deosebite” și contrarii, 
instinctul de predominare şi cel de subordonăre, fiecare 
determinând forme deosebite de activitate - socială, 
Ludwig: Stein, care afirmă că autoritatea e 0 problemă 
psiho-aocială 2), o problemă centrală a psihologiei mul- 
țimii, susţine totuşi mai apoi că autoritatea se înte- 
meiază pe trebuinţa de supunere, care există în sufle- 
tul omenesc. El pune această trebuinţă pe acelaş plan : 
cu trebuinţa, religioasă şi cu cea metafizică, deosebind-o - 

„de aceste două din urmă numai prin următorul caracter 
specific: trebuința religioasă corespunde unei necesităţi 
afective, unui sentiment puternic și generâl omenesc, 
acela de a fi protejat de o putere supremă şi ideală, 
iar trebuinţa metafizică are drept corelat o necesitate 
intelectuală, nevoia de a cunoaște si de a explica 
lanţul cauzal al fenomenelor. In deosebire de aceste 
două, trebuinţa de autoritate se întemeiază pe 0 nece- 
sitate finală, pe nevoia de a avea un scop determinat 

“şi o normă: de acţiune. 
„- Autoritatea nu este de natură empirică, zice L. 

- Stein, pentrucă ea nu are un început temporal şi spa- 
ţia]. Dacă sar fi născut treptat-treptat din experienţa 
socială ar urma să constatăm în istorie locuri şi tim-. 
puri. unde autoritatea să fi lipsit, dar aşa ceva nu se 
cunoaşte până acum, deoarece ori: unde a existat o 
aşezare umană a existat şi o autoritate regulatoare. De. 

„aici conchide Stein că autoritatea e ceva supra temporal 
și supra-spaţial, e o categorie psihologică. Iată pentru 

1) Schăffle. Bau und Leben des sozialen Kârpers. Ba, L. Ă 
2) Ludwig Stein. Philosophische Strâmungeri der Gegenwart, 

Ștutigart 1908. Pg. 402. 

  

, 

7



184 - 

ce am afirmat că L, Stein e partizanul concepției pai- 
hologice, care explică autoritatea numai prin existenţa 
unor anumite instincte şi trebuinți î în sufletul omenesc. . 
„In deosebire de acaastă concepţie psihologică, după 

care autoritatea conslă numai dintrun sentiment sau 
instinct individual, teoria sociologică a autorităţii explică. 
această noţiune prin viaţa socială, considerând-o ca : 
un produs al relaţiilor sociale. Autoritatea se naște 
din anumite raporturi de forță ale indivizilor întrun 
grup social, şi prin forţă nu trebue să se înţeleagă 
numai puterea fizică a individului, care constitue şi 
dânsa un izvor de autoritate, ci şi foţa psihică a 
oamenilor. Ideia de autoritate presupune convieţuirea 

“mai multora laolaltă, relaţia socială. Simmel întemeiază 
autoritatea pe o formă de socializare a individului, 
pe relația de supra-și subordonare !). 

„ Această concepție sociologică a autorităţii e cea justă, 
„pentrucă ideia de autoritate implică neapărat pe cea. 
de . acţiune, de manifestare care să impună altora.: 
Simpla diferenţă de personalitate, pe care o constatăm 
sau numai. conştiinţa superiorității altcuiva faţă de noi, 
nu dă naștere ideii de autoritate. Atunci însă când - 
acel altcineva superior caută să-și impună forţa, atunci 
simţim autoritatea. In special conflictul dintre individ 
și o forță exterioară lui, fiecă este organizată într'o 
instituţie sau nu, subordonarea necesară faţă de această 
forță duce la ideia de autoritate. Prin urmare supe- 
rioritatea este o autoritate potenţială atâta timp cât 
nu se manifestează prin acţiuni ale căror urmări să fie 
simţite de către alți indivizi. 

  

1) G. Simmel. Soziologie. Leipzig 1903. Pg. 13.
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„Din punct ds vedere sistematie privind ideia de autori- 
: ate, distingem câteva caractere esenţiale comune tuturor 

formelor istorice de autoritate şi anume: 1). orice 

autoritate apare ca o putere obiectivă, ca.o normă 

“ stabilită chiar suprapersonală, ceva exterior omului, 

Produsele gândirii personale pot şi ele deveni forţe 

impunătoare, care îmbracă un : caracter: de exteriori- 

tate; 2) Autoritatea se întemeiază pe motive conștiente, 

căci 'ea este întotdeauna produsul unei judecăți de . 

„valoare, al unuj proces de comparare şi apreciare a - 

diferenţei dintre forţe. 3) Auloritatea are un caracier 

“normativ atât în ceeace privește acțiunea cât şi gân- 

direa. omului. E cunoscută influenţa obiceiului. asupra 

acţiunii noastre în genere şi tot așa se ştie ce putere 

are clanul, tribul şi orice organizaţie socială, asupra 

gândirii şi conştiinţii indivizilor. Dar opinia publică? 

“Conduita noastră: întreagă este determinată nu numai 
de obiceiu, ci. şi de opinia publică, a cărei aprobare o 

caută orice individ, evitând. blamul și reprobarea pu- 

blică. Adeseaori individul renunţă la propriile “sale 

“păreri supt influenţa acestei 'autorităţi, care. este opinia 

publică. L, Stein zice: «autorităţile sunt centre de forţă: 

“şi îndrumători ai voinţii, şabloane ale acţiunii, care, 

“ca izvoare comode de judecată, uşurează acelor indivizi, 

care se gupun: autorităţilor respective, propria lor. ale-. 

gere; şi. experimentare»,!) sau «ceeace este știința pentru. ;. 

gândire, acestea sunt autorităţile pentru acţiune». :) 

Intwadevăr autoritatea impune: anumite norme, pe care 

individul. trebue să le respecte, pentru a. evita sancţiu- 
„nile. 4) Autoritatea presupune. îerârhia, subordonarea 

1) Ludwig Stein. Op. cit. Pg. 412. 
- 2) Ludwig Stein. Op. cit. Pg. 413.
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. celui mai slab faţă de cel mai tare şi dependenţa lui "de puterea autorităţii, supt orice formă ar fi ea. De „aceea opusul autorităţii este anarhia, proclamarea distrugerii ordinii şi. ierarhiei. Insfârșit la „acestea. trebue să mai adăogăm încă un moment, anume credinţa În legitimitatea autorității. şi în nevoia de dânsa, căci. numai astfel se supune cineva fără murmur și fără gânduri ascunse. | a După ce am văzut caracterele constitutive ale ideii de autoritate, să arătăm" mai departe modul cum sa „transformat autoritatea din trecut și până azi. Din O scurtă privire istorică evolutivă constatăm existenţa unui paralelism între treptele de evoluţie și organizare ale societăţii omeneşti si fazele prin care a trecut ideia _ de autoritate, Astfel, în epoca societăţii tribale autori= tatea este personală; ea se bazează, în acest stadiu, pe anumite însuşiri diferenţiale: ale indivizilor. Conducă- - torul războinic al unui trib este individul cel mai curagios și mai voinic, el devine un fel de autoritate normativă pentru formaţia de luptă a “acestei grupe sociale. Sachem-ul, cum îi se spune de către Irochezi, "este cunducătorul tribului în timp.de pace. Prin urmare înţelepciunea, forța sau alte calităţi personale, produce încredere, respect sau teamă şi învestese astfel pe cel care posedă însuşiri specifice cu o autoritate deose- bită, Dar indivizii aceștia, care impun, sunt consideraţi “în societățile primitive” ca având în cei o parte din forţa substanţială  transcendentă, în care cred ele. Insu- 
şirile individuale ale şefilor apar ca daruri sau mani- 
“festări ale puterii supraomenești, ale acelei «mana», cum îi zie Australienii. Baza autorităților este deci religioasă, supranaturală.
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“Odată -cu 'dezvoltarea şi progresul formei politice -a 
societăţii, autoritatea capătă însă un alt caracter; nu 

mai este personală, ci devine instituțională Purtătorii 

şi origina autorităţii nu mai sunt anumiţi indivizi, ci 

instituţiile, care au un caracter de obiectivitate bine 

distinct, - Bine înţeles însă că instituţiile acestea sunt 

ele înşile reprezentate şi: conduse de anumite persoane, . 
“dar ei nu se mai confundă cu instituţia și autoritatea, 

- Diferenţa între aceste două moduri de concretizare ale 

autorităţii constă în aceea că - în prima formă autori- 

tatea emană dela indivizi şi se poate schimba odată 

cu ei, pe când în'a doua formă orice autoritate are 

ca origine o instituţie constantă, care se impune per- 

goanelor şi durează mai mult decât indivizii. 
Autoritatea personală, pe care 'Tânnies!) o numeşte 

demnitate, se poate baza și dânsa pe vârstă, pe forța 
fizică sau pe superiorilatea spiriluală. Asttel e cuno- - 

scut din istorie rolul senatelor ca organe politice con- . 

ducătoare; ori autoritatea, lor este bazată toemai pe vârstă. 
In actualul sistem legislativ bicamera], senatul e alcătuit 

din persoane a căror vârstă trece peste: un minimum 
prevăzut de lege şi “pare a avea ca rol ponderarea 

entuziasmului gi: avântului deputaţilor. Vârsta impune 
respect, de oarece ea reprezintă o experienţă mai înde- 

lungată a „vieţii şi. deci „0 cunoaștere. mai exactă, „a 

lutnii., Autoritatea vârstei a succedat, în ordine! erono- 

logică şi logică; - forţei fizice, pentru a face apoi "loc 
superiorității spirituale, sau, cum îi zice Hottding;?) 

superiorității voinţii şi virtuţii. Deosebirea de forţă 
„fizică produce în sufletul omenese teamă, .vârata, impune 

1) F. Tânnies. Gemeinschaft und Geselsctari. ed. 3, Pe! 11. 14, 15. 
'2) H. Hoffding. Ethik, Leipzig, 1901.



188 

  

respect, iar superioritatea psihică trezeşte în conştiinţa 
indivizilor”. tendința. de imitație și impulsiunea de. 
subordonare. 

Autoritatea întemeiată pe forţa fizică e mai mult. 
de natură războinică şi are ca virtuţi corelate vitejia 
şi curajul individual; autoritatea vârstei se manifestă 
mai ales în conducerea, pașnică şi se concretizează în. 
calitatea de judecător în conflictul dintre interecele 
individuale. Bătrânii sunt în: genere mai obiectivi, mai 
imparţiali, căci ei nu 'sunt atât de supuși violenţii 'sen-. 
timentelor, In: sfârşit înţelepciunea şi. virtutea suat 
baza, autorității preoțești, aceasta, în antichitate. Prin- 
urmare un individ, prin anumite calități speciale supe- 
rioare mediei comune a oamenilor, poate sugestiona 
pe semenii săi, el poate impune voinţa sa şi autori- 
tatea nu e altceva decât tocmai această putere de a 
subordona pe . alţii, impunându-le anumite convingeri. 
şi acţiuni, | 

Autoritatea personală este însă foarte variabilă şi 
fragilă, de oarece ea depinde mai întâi de persoana, 
care se impune și apoi de indivizii cărora lie impun 

" anumite convingeri şi acţiuni...In totdeauna se pot ivi 
persoane superioare în forță fizică sau în inteligenţă 
acelora, care reprezintă întrun anumit timp o autori- 
tate;: în cazul acesta toate normele şi întreaga orgâni- 
zare devine ceva nestabil: Autoritatea personală pro- 
priu zisă nu trebue confundată cu ceeace se numește 
prestigiu. Intradevăr sunt: indivizi, care impun, sunt 
temuţi, dar nu entuziasmează, ci sunt uneori chiar. 
urâţi, după cum sunt alţii, care pot sugestiona ușor, fără 
a impune altora o abdicare dela propria voinţă 'și gân- 

 dire. In genere prestigiul este lipsit de:temeiul raţional 

an
a
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al superiorității; cel ce are numai prestigiu nu este . 

considerat ca o. putere obiectivă supraindividuală, nu 
eate identificat cu. o forţă exterioară sau cu'0 normă. 
ci el are o superioritate momentană, spontană, căreia: 

i se:supune cineva, uşor, dar de care se poate desface tot 

aşa de. repede. Prestigiul are mai mult un: caracter. 
mistic,. care derivă fie din poziţia socială. a unui indi-.. 
vid, fie din cauza. ignoranței noastre, căci adegeaori 
cineva pe caie nu-l putem observa, pe care nu-l.cu- 
noaștem, dar despre care am auzit lucruri bune, are 
prestigiu. Aşa ge- creează acea popularitate misterioasă. 
şi acea aureolă neexplicabilă în jurul. unei. persoane». 
Prestigiul este irațional, el nu depinde de. faptele și. 

„de superioritatea, reală a cuiva, ci numai. de impre- 
siunea pe: care o face asupra celorlalţi 5). E adevărat 
că pentru organizaţiile primitive autoritatea se confundă: 
cu prestigiul „personal al cuiva, în special al magicie-: 
nilor și preoţilor, după cum.vom vedea. Dar chiar şi: 
azi conducătorii de mulţimi se impun prin prestigiu şi 
autoritatea; lor asupra massei, derivă din prestigiu. Con- 
ducătorul mulţimii, precum și şeful triburilor primitive, 

„e' de fapt primul printre semenii. săi. Carlyle a numit | 
pe conducătorii masselor eroi, întocmai ca; şi pe marii - 
creatori de valori culturale, care au influenţat întreaga 
cultură omenească. Nietzsche a văzut în acești condu-::: 
cători “niște *supraoameni, a căror. autoritate “n'are o- 
bază: mistică, ci o reală superioritate, care impune, iar 

Spencer. i-a numit oameni mari, reprezentând exem= 
plare unice. În genere însă conducătorii de. mulţimi 
sunt în funcţiune şi de această „mulţime, căci acei care 

2 

IA. Vierhandt, paternă Prestige. Schmollers lahtbuch; 1917. 

. ! *
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pot formula: mai bine: tendinţile ei cu o notă specifică 
de actualitate pot. deveni conducători, Adeseaori auto- 
ritatea unui astfel de şei se întemeiază pe faptul că 

- | este cel mai. stăpânit de emoțiunile și tendinţile 
mulţimii, «el este cel mai tare stăpânit de extazul 
massei> Î, In această situaţie negreşit. că el impune 
devine o autoritate. Mai toate studiile asupra psiholo- 
giei mulţimii şi a rolului conducătorilor recunosc acest 
lucru. - | Si 
“Din contra autoritatea instituțională este suprapersonală» 

deşi se exercită prin persoane; ea e adevăratul regulator. 
al activităţii indivizilor şi păstrător al valorilor sociale 
Acest fel de autoritate e ceva stabil, nu se schimbă 
cu indivizii, ci e mai presus de ei. Ea garantează con- 
tinuitatea societății, căci instituţiile nu se schimbă aşa 
de uşor; ele au un caracter impersonal şi constrân- 
gător faţă de indivizi, li sunt exterioare. Care sunt 
formele „acestei. autorităţi şi care este limita ei de ex- 
tensiune ? | 
„Evoluţia societăţii şi a cugetării umane corstiluc un - 
necontenit proces de eliberare al individului de supt 
presiunea absolută a autorităţii sau și mai bine zis, 
un proces de umanizare și-de aulonomizare a auto- 
rității, căci dela; forma, mistică-religioasă autoritatea a 

„trecut la forma umană de azi și în Joe de autoritatea 
constrângătoare, impusă din exterior de altădată avem 

“acum autoritatea, care deşi ui se impune exterior,-'este 
însă şi în sufletul nostru şi se poate modifica odată 
cu mentalitatea şi evoluţia socială. Acum autoritatea 
e supusă unui proces cauzal-social imanent, deoarece nu 

1) Theodor Geiger. Die Masse und ihre Aktion. Stuttgart 1926. Pg. 149, “ . ” 
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voiriţa, sau. forţa “unui individ poate îalocui sau mo- 
difiea o autoritate, ci e nevoie de schimbarea întregalui | 

- mecanism: social — și aceasta se face în genere pe 
- cale lentă, printr'o evoluţie determinată de legile na- 

turale ale vieţii sociale. Putem deosebi trei forme de 
autorităţi mai de seamă, care s'au realizat succesiv 

„Prin organe variate şi multiple. Aceasta a făcut pe 
unii cercetători, . care au confundat manifestarea au- | 

„torităţii sau forma ei istorică variată cu autoritatea 
însăşi, să diatingă mai-multe speţe de autoritate. Astfel 
L. Stein deosebeşte opt forme şi anume: 1) autoritatea 
părintească, 2) divină. 3) clericală, 4) regală, 5) po- 
ltică-militară, 6) juridică, 7) şcolară, 8) științifică 5. 
In realitate însă distingem trei forme tipice, istorice de 
autoritate:- 1) religioasă, 2) politică, 3) ştiinţifică. Au- 
toritatea părintească, pe care LL. Stein o consideră. ca 
o formă specifică, a avut în vechime și ea un caracter 

„religios,; căci pater familias era şeful religios al familiei. 
“Tatăl era stăpânul absolut, de care depindeau copiii şi 
soţia, 'pentrucă el era şeful cultului domestic; toate: 
drepturile sale derivau din această calitate a sa. Abia 
mai târziu când forma de viaţă economică ia. locul celei 
religioase în familie, atunci patria potestas capătă un 
alt caracter decât. cel religios. Autoritatea clericală, pe 
care Stein o menţionează -ca 9 formă a parte, pe lângă 
„cea divină, nu este-decât un derivat al acesteia. Clerul 
"a constituit o autoritate socială cu puteri mari numai 
în numele religiei; el a fost: purtătorul absolut al cul- 
tului; deaceia când formele. de manifestare ale credinţii 

“au început a se simplifica și încrederea în cult 'a scăzui, 

  

1) [. Stein. Philosophische Strămungen der Gegenwart, 

4
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a' început și ruina autorităţii. elericale.. Chiar autoritatea 
regală, politică și militară, era stăpânită de cea. reli- 
gioasă 1), căci regele a fost considerat, până nu demult; 

„ea reprezentant al puterii divine pe: pământ. Înainte de 
a fi rege prin voinţa naţională, era numai prin graţia 
divină. Dealtminteri era şi fatal ca prima formă de au- 
toritate să fie cea, religioasă, căci este: constatată in- 
fluenţa covârşitoare, pe care a avut-o religia în formarea, 

“chiar a structurilor: sociale, Individul slab, “temător, 
_- dezarmat în faţa naturii, avea nevoe de un suport în 

"viaţă şi de un îndrumător, pe care l-a găsit într'o forţă 
supranaturală, în Dumnezeu. Autoritatea religioasă a 
fost tipul cel mai absolut, care nu putea fi! contrazis, 
în primele timpuri ale vieţii politico-sociale. Cea dintâi 
“formă de autoritate legitimă, care a predominat. multă 
vreme în viaţa socială, este cea religioasă Bau cum îi 
spune Weber *), autoritatea char smalică, bazată pe cre- 

-dinţă si pietate. Persoana, care deţine puterea în baza 
uaor însușiri naturale, specifice, era considerată ca având 

„0 forţă supranaturală, dată de Dumnezeu. Aceasta, e o 
autoritate iraţională deci, | 

In special în faza clanului: nediferențiat. şi apoi a 
“clanului diferențiat autoritatea are caracter religioa. Până... 

În timpul cetăţii chiar, la Atenieni regele era şeful re- 
„ligios al ei. Regalitatea, primitivă, spune Fustel de 
Coulanges avea caracter gacerdotal şi prima funcţiune 

-a regelui era aceia de a săvârgi ceremoniile religioase; 
"puierea politică se confunda cu cea bisericească, fie 
“peatrucă <în copilăria popoarelor numai. religia putea 
obţine dela ele supunere, fie pentrucă natura noastră simte 

  

( 1) Alexander Ular. Die Politik. herausgegeben von “ Martin Buber, 
2) M. Weber. Wirtschaft unnd Gesellschaft. 1921, ;
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nevoia de a nu se supune niciodată altei stăpâniri decât 
aceleia a unei idei morale î). Preotul era deci rege, ju- 

„decător, get. Aceiagi idee despre caracterul religios al 
autorităţii la primitivi o găsim dezvoltaţă cu un lux 
de argumente și cu o bogăție neobişnuită de material_ 

"de către James I'razer, care arată că regii sau şefii tri- 
burilor primitive făceau şi oficiul de preoţi, având chiar 
un caracter sacru ?). Primul: șef la primitivi a fost, după 
Frazer,- magicianul. Acesta, -fâră a fi absolut un şar= : 
latan, era inteligent si căpăta un ascendent asupra celor= - 
alţi: oameni, care îl ascultau şi i se supuneau, urmau. 
sfaturile lui, având încredere în puterea sa. Dar adeseori, 
când era vorba, de binele întregului clan, magicianul 
devenia un fel de funcţionar public cu mare autoritate, 
se transforma în şef. Influenţa magiei publice a făcut 
din cel mai abil individ un conducător al grupului social. 
Ia Malaezi, șefului i se atribue puterea de a face ca 
recolta de fructe să fie buni, iar în Loango regele, cu | 
un adevărat ceremonial militar, asvârle săgeți în cer 
pentruca să cadă ploaie. Dacă el are astfel de puteri, - 
atunci nimeni nu se poate atinge de dânsul, căci el 
devine sacru, tabu, şi tot ceiace posedă el capătă ca- 
racterul de tabu. Insignele lui. nu sunt numai un semn 
al puterii, ci şi tabu-uri, ele au putere misterioasă şi | 
cine posedă aceste insigus e șeful legitim âl clanului, 

(Se cunoaşte importanţa care s'a atribuit foarte multă 
vreme de către Ruși bijuteriilor casei imperiale și în 

"istoria Ruisiei se citează cazuri de luptă între 'preten- 
denţii la tron pentru a poseda aceste bijuterii). Regele 
este deci pentru primitivi un magician, un om în contact 

  

1) Fustel de Coulanges. La cite antique. Pg. 206,. 
-2) James Frazer. Les origines magiques de la royautâ, Pg. 28, 

i3
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cu forţe eupraumane, deaceia, până aproape în timpurile 
noastre ga atribuit regilor putere magică.. 

In Anglia, în special la Irlandeji 'şi Scoţieni, a 
„existat până în secolul al XVIII-a credinţa că regele 
"poate vindeca, serofaloza prin simpla atingere a celor 

bolnăvi. Carol al II-lea şi-regina Ara exercitau acest 
dar miraculos, iar regii francezi: pretindeau cau moș- 

„tenit această putere dela Clovis; „deaceia i Ba zis boalei 
«mal du roi. - | 

Uneori primitivii nici nu mai fac deosebire între' 
regele magician şi forţa gupraumană, ci consideră pe 
rege ca o formă materializată a acelei forţe «mana». 

"Astfel în Sofala (Africa de est) regele se crede că e 
divinitate şi e venerat ca atare de, către supușii săi;. 
tot așa în. India, orice brahman după moarte devine 

„Zeu, cum scrie în. codul lui Manu, iar marele preot din 
Tibet, Dalai — Lama, e considerat .ca zeu, Pentru a- şi 
justifica autoritatea pe care o deţin, șefii s'au identificat 
cu' forţele supraomeneşti, s'au considerat ca fiind în 
raport „permanent cu ele. Până în -timpurile nouă au 
fost teorii care au întemeiat autoritatea pe baza religiei. 

- In secolul al XIII Thomas Aquino susţinea . că 
autoritatea statului vine dela Dumnezeu; şi chiar atunci 
când: ideia de suveranitate a poporului a început a se 
impune în spirite, s'a încercat să i se găsească totugi 
un: fundament în divinitate. Suara şi Bellarmin gus- 
țineau :că?n ultima instanță puterea poporului vine dela 
Dumnezeu. În acest mod întemeiată, autoritatea cuprinde 
elemente mistice, care se impun omului fără a le înţe- 

" lege. Autoritatea charismatică, fiind. iraţională, este în 
acelaș timp şi absolută. Corelatul acestui absolutism 
religios a fost despotismul politic, e
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- Autoritatea religioasă, -care însă astăzi, trebuo să 
“recunoaştem, este în scădere, a avut - totuși: “la tnce- 
putul vieţii politice caractere specifice, pe: care nu le 

„mai întâlnim la nici-o formă de autoritate de acum. 
În adevăr autoritatea aceasta era nelimitată și_irovo-— 
„abilă, căci nu s8 putea concepe mărginirea puterii 

  

divine nici în spaţiu, nici în timp şi prin 'urmare nici 
restrângerea, autorităţii religiei şi a clerului. Cauzali- 
tatea transcendentă era ultimul temei al celei empirice, iar 
cultul religios constituia mijlocul de a face activă cauza 

. potenţială, transcendentă. De asemenea, nefiind o auto- 
ritate delegată ea nu putea fi nici-revocabilă. -Mai mult 
încă, autoritatea religioasă avea şi putere executivă, 
forţă de constrângere, cakacter care astăzi îi lipgeşte 
cu' desăvârşire : acum autoritatea religioasă a devenit 
pur morală, interioară. In trecut autoritatea religioasă, * » 
avea caracter politie, juridie, moral şi chiar economie, 
ea era centrală. De îndată ce însă în locul religiei 
(în special în “forma, sa: primitivă” totemistă) legătura 
care grupează pe. indivizi în comunitate e alta, atunci 
şi autoritatea, începe a căpăta caractere nouă. Când 

-*: elemente diferenţiate. formează unităţi teritoriale — 
“satele —, când se începe agricultura cu plugul şi înce- 
„tează . nomadismul, se gimte nevoie de o autoritate 
constantă pentru apărarea, în exterior, în'contra altor gru- 
pări străine gi de regularea raporturilor în interior 
între indivizi. Autoritatea, care apare acum, continuă a 
fi bazată pe religie, dar are şi un caracter special, e 
tradiţională şi transmisibili în mod ereditar. Cu cât 
societatea, evoluiază, influenţa religiei scade și factorul 

„economic dobândeşte o putere mai mare, 
“Un al doilea tip „de autoritate, po care il constatăm 

-
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şi care are o foarte mare influenţă asupra oamenilor, 
esie autoritatea politică.. Foarte adesea autoritatea poli- 
fică a avut o formă militară: şi pur aristocratică, Nu 

„Se „poate concepe societate organizată fără ideia de au- 
toritate, căci echilibrul intereselor individuale nu poate 
fi stabilit decât printr'o forţă, căreia trebue să i se 
supună toţi -indivizii grupaţi întro anumită: organizare, 
Societatea însăşi, deşi e formată prin unirea membrilor 

săi laolaltă, devine o putere, o autoritate, care impune 
fiecăruia în parte. Sinteza aceasta, de relațiuni dintre 

“indivizi constitue un tot cu însuşiri şi puteri proprii, 
„In antichitate, în „special, statul. era omnipotent, indi- 
vidul n'avea niciun drept personal - deosebit de acelea 
ale grupului social; el nu se putea considera ca o 
forţă de sine stătătoare față de staţ)). Concepţia, auto- 
ritarismului politie este reprezentată, în forma” clasică, 
mai ales de 'Th. Hobbeş, Acest filosof ia o poziţie 
contrară lui Aristoteles în .ceiace priveşte concepţia 
despre natura . socială a omului, căci el îl consideră 
pe om ca animal nesociabil, stăpânit de egoism. Legea - 

morală mare destulă putere să-l facă pe om să-şi stă- . 
pânească: instinctele, deaceia pentru a se realiza sigu- .. 
ranţa conservării e nevoe de o lege cu putere vbliga-- 
torie şi irezistibilă, Această lege e puterea civilă, 
puterea statului, autoritatea politică, Aceastii autoritate” 

-. privită din punet de vedere genetie este ea însăși pro- - 
dusul unui contract între indivizi, prin care toţi renunţă - 
la o parte din. libertatea și voinţa -lor absolută, în be- 
neficiul. unei persoane sâu unui corp social, având în. 
schimb siguranţă și linişte pentru a-și urmări fiecare 

  

sn Ș Jelinek, Allgemeine Staatslehre. Berlin 1921 (der hellenistische aat), - - a 

4
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interesele sale proprii. Autorităţii acestui zeu.  măritor, 
Leviathan, nu i se poate sustrage nimeni şi:nu-i poate 
rezista nimeni î), Statul are autoritate absolută şi e 
suveran desăvârşit asupra, indivizilor ?), 

“Autoritatea politică are câteva caractere proprii şi 
anume: B 

1) Are putere de constrângere eitejioară, prin mij- 
loace “brutale chiar, neglijând. cu totul concepţia şi. 
voinţa proprie a unui individ, atunci când e în joc 
interesul statului. Cu drept cuvânt afirmă Blunischli 

„că autoritatea politică dă sancţiuni prin forţe exteri- 

oare, în deosebirea de alte forme de autoritate, . care 
au numai putere de constrângere, internă asupra CON- 
ştiinţii 5). . 

2). Autoritatea politică e limitată în întinderea și 
chiar în durata ei, căci dacă depăşeşte anumite graniţe, 

"ea provoacă reacțiune din partea indivizilor gi poate 
fi micşorată sau chiar răsturnată. 'Voate mișcările contra 
absolutismului autorităţii politice şi în favoarea coristituţici, 
începând cu acele chărţi ale coloniilor americane din sec: 

“XVII, continuând cu acel Bill o£_Rights al "statului 
Virginiei (1776) şi cu revoluția franceză, nu sunt 

altceva decât dovezi că autoritatea. politie pcate suferi 
schimbări, poate fi limitată. 
-38) Manifestările autorităţii politice şi organele ei 
sunt revocabile. Mijloacele, prin care se poate îndeplini 

„azi această revocare, sunt legislaţiile parlamentelor, care 
organizează, impun, dar și rovoacă diferite puteri, dife- 
rite moduri de acţiune ale autorității politice. 

1) Th. Hobbes. Leviathan. XVII. Everyman's Editien. „ 
2) Leslie Stephen. Hobbes, London 1904. 3. Lawscn: Examination 

of the Political Part ot Lewiathan. G. Caflin : Th. Hobbes. Oxtord 1922, 
3) Bluntschli. Politik als Wissenschaft. Stuttgart 1876. *



“Afijloacele de exercitare ale puterii politice suni 
legea, şi justiția, . deaceia autoritatea juridică apare 
ca un derivat al autorităţii politice. In societăţile pre- 
statuale chiar forma, juridică a autorităţii avea un caracter 
religios şi era fie în puterea preoților, fie în mâna bă= 
trânilor sau oamenilor cu un prestigiu deosebit. Treptat- 

“treptat “Însă ea Ba. emancipat de religie şi astăzi tinde 
să dobândească un rol, de seamă chiar în stat, mode- 

„rând şi impunând unele restricţiuni autorităţii politice 
însăși. Astăzi şi autoritatea statului cată să aibă un 
fandament juridic, 

"Dreptul devine putere în baza căreia se - constitue şi 
funcţionează ' orice autoritate, de aceea hotărtrile şi 

“legile parlamentului sunt privite din punct de vedere 
judecătorese, dacă sunt sau nu conforme cu Constituţia, 
care e suprema autoritate. In sfârșit forma cea mai 

„ideală de autoritate este cea științifică, produs al tim- 
purilor nouă și semn al superiorității spiritului asupra - 
materiei. Această autoritate are un caracter pur îmtern, 

„căci nu e întovărășită de nivi un fel de sancţiune şi” 
nu posedă nici un mijloc de constrângere exterioară: 

_* Singura ei. cale de impunere este convingerea. Dacă 
această autoritate e lipsită de un caracter pergonal, ea 
nu este totuşi nici instituţională. Dacă celelalte forme . 

de autoritate, enumerate până acum, corespund unei 
„necesităţi afective sau volitive, autoritatea ştiinţifică .e 
de natură logică în primul rând. Ştiinţa e patrimoniul 

„comun al : “umanităţii, ea e ceva obiectiv. față de noi 
„toţi şi ni se impune tuturor, pentrucă ea conţine rezul- 

tatele acumulate ale tuturor cercetărilor : din trecut. 
Știința a devenit o autoritate irezistibilă, căreia nimeni 
nu i se poate sustrage, căci tehnica şi învenţiunile ei 

1
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pot schimba chiar organizația statului şi societăţii. 
Lupta pentru viaţă are astăzi ca armă ştiinţa mai mult 
decâ orice alt element. Deşi autoritatea religioasă din trecut 
era simplă și excluziviată, cea mai ușoară îndoială a gu- 
fletului îi putea produce o mare ştirbire; substratul ei 
era oscilant, pe când autoritatea ştiinții e mai multi- 
laterală, dar. şi fundamentul ei mai sigur. Acestea sunt 
tipurile caracteristice de autoritate dezvoltate în mod . 
istoric-evolutiv. a i 

Dacă întradevăr în om 'există un instinct al socfa- 
bilităţii şi dacă el este stăpânit și îndrumat în viață 
de către societate, nu este însă „mai puţin -adevărat că - 
el simte nevoia de libertate, 'de manifestare gi de rea- 
lizare a unor dorinţi ale sale. Libertatea este o putere 
care mână către acţiune tot aşa de puternic ca şi tre- 
buinţile economice. Este ştiut însă că societatea impune 
individului în mod absolut, anihilându-i uneori cu totul - 
voinţa şi constrângându-l la anumite acţiuni. S'ar părea 
deci-că este o adevărată contradicţie între această liber- 
tate, către care aspiră orice om, și între ideia de au- . 
toritate. Lupta dintre individ și stat, despre care vor- 
beşte H. Spencer, nu e altceva decât opoziţia dintre 
libertate şi autoritate. In realitate însă, aceste două 
noţiuni: autoritate şi libertate, nu :se contrazice, ci se! 
condiţionează și se limitează reciproc. Dă aceea. afirmă 
Julea Simon, «că istoria societăţilor omenești, din orice 
punct de vedere am privi-0, este istoria autorității şi 
istoria libertăţii». 1). Ceeace se. numeşte în limbajul 
obişnuit ordine, nu este altceva decât echilibrul. dintre 
autoritate şi libertate, Desigur că orice 0 normal ara 

    

1) Jules Simon. Dictionnaire de- la politique „de M, Block. Paris 1863. Pg. 168, - Să i



200 ai 

  

droptal la liberlate, numai cu condiţia. să “nu lezeze 
dreptul altuia; autoritatea w'are alt rol decât pe acela 
de a recunoaște: aceste margini ale. dreptului de liber- 

„tate individuală şi de a interveni pentru a impune res- 
pectarea lor. Prin urmare, autoritatea trebue să apară 
numai ca o instituţie, care păzeşte drepturile irdivizilor. 
„Forţa unei autorităţi în genere și respectul co i ge da- 
"toreste, nu depind de severitatea şi nici de întinderea 
„ei, ci mai ales de - necesitatea ei. Dacă nu se simte 
* nevoie de o anumită autoritate şi dacă ca nu e. nece- 

sară pentru regularea unor drepturi determinate, atunci 
„nu poate fi vorba de respectul ei. Da asemenea dacă 

„ Be. exercită o presiune, o constrângere, acolo unde nu. 
este necesar, autoritatea devine cdioasă. Prin urmare, 
autoritatea. este un principiu necesar existenţii sociale, 
căci ea, veghează. la justa regulare a raporinrilor inter- 

„individuale, dar orice autoritate, pentru -a-şi îndeplini. 
menirea și pentru a nu da naştere la „reacțiune, trebue 

“să îndeplinească două condițiuni: 1) să nu abuzeze de: 
forţa ei legislativă și executivă, să nu-şi aroge drepturi, 

pe care. nu le are, căci atunci ea vexează pe indivizi 
“şi-i determină la rezistență; 2) să nu fie arbitrară și 
părtinitoare, ci să funcţioneze conform unei legi, să se 

bazeze pe o lege de constituire şi organizare a orga- 
nclor ci și să fie faţă de toţi indivizii egal de severă. 
"Autoritatea politică este, în. principiu, o delegaţie 

dată de societate în interesul ci pentru un anumit 
timp. Pentru stabilirea acestei delegaţiuni se cere un 
consensus al indivizilor, dar cum foarte greu se poate 
realiza o unanimitate, rămâne întotdeauna numai o ma- 
joritate, care deleagă puterea și determină autoritatea cu 
organele ci. Tăria unei majorităţi, în sensul ideal al
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cuvântului, nu constă în forţa ei fizică şi nici în 
puterea. . numărului, ci în supoziţia superiorității - sale 

păihice. Se presupune că, inajoritatea raprazintă voinţa 

socială unitară. Intotdeauna rămâne deci o minoritate 

nemulțumită, care n'a delegat ea puterea socială unor 
anumite persoane sau instituţii, Intrun stat liber, unde 

exiată o- autoritate raţională, minoritatea trebue să fie 
liberă, de aceia toleranța este caracteristica-adevăratei au- ” 
torităţi democratice. Această. toleranţă constă în. respec- 

tatea, concepţiilor, convingerilor şi sentimentelor celor 
„care nu sunt în vederile răajorităţii, în măsura, în care - 
nu este periclitată esenţa autorităţii necesare însă-și. 

Minoritatea poaie deveni și ea majoritate, dacă pe 

bază de idei grupează mai- mulţi indivizi în jurul ei. 
“Intrun stat cu adevărat liber și democratie nu există 
majoritate şi minoritate piotriticate, ci ele se schimbă 

după împrejurări. 

Autoritatea este o manifestare constantă a voinţii 

“generale, -o necesitate socială, care se impune indivi- 

dului, dându-i o normă statornică "de ordonare a voinţii 

sale. Autoritatea ideală, pe care se întemeiază orice 

grupare socială normală, este aceia care respectă libertatea 

tuturor, Întrucât această libertate RU vine în -conflict - 

cu interesul general. 
Această autoritate. esto numai cea- reprezântalivă- 

electivă. Democraţia a imprimat autorităţii un caracter 

autonomie, căci ca încearcă „să înlăture din ce în ce 

mâi mult constrângerea socială şi impunerea cu sila a 

unei voinţi străine, democrația vrea să înlocuiască hete- 
ronomia prin libertate. Libertatea înză nu trebue înţe- . - 
leasă în - sensul de înlăturaro a oricărei autorităţi 

sociale, ci libertatea 'de a colabora la alcătuirea și con». 
, 

-
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ducerea statului. «Libertatea anarhiei a devenit liber-. 
tatea democraţiei», cum zice Kelsen 1). Societatea este - 
o personalitate anonimă, care cuprinde în sine pe toţi 
indivizii grupaţi laolaltă, de aceia în locul unei liber- 
tăţi absolut individuale se tinde astăzi către 8 uvera- 
nilatea absolută -a poporului. Autoritatea nu mai are 

„acum nici un element ontologie sau. teologic, căci pur- 
tătorii ei sunt aleşi -de popor-şi chiar existenţa ei e 
produsul voinţii generale: autoritatea de azi este auto- „nomă. Autonomia etică trebue să aibă drept corelat. 
„ecesar autonomia politică în sensul arătat mai sue, 

1) Hans Kelsen. Vom Wesen und Wert der Demokratia. Archiv tir Sozialwlssenschatt und - Sozialpolltik -1920 Pg. 53, - 
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Sindicalismul şi Bergson. 

“Una dintre cele mai importante teorii referitoare la, 
"raportul. dintre stat şi societate, cu un prohunțat caracter 

antietatist, este desigur sindicalismul contemporan, a cărui 
doctrină cuprinde idei specifice, deosebite de acelea ale 
altor concepţii antietătiste. 

Ideia, dela care porneşte sindicalismul, se gicegto la. . 

baza tuturor concepţiilor socialiste, căci trapsformarea 

și viitorul clasei muncitoreşti constitue preocuparea, de 
căpetenie a tuturor. formelor de șocialiem, a comunis- 
mului şi a gindicalismului, încât s-ar putea _spune că 
sindicalismul e. „prelungirea, supt o formă nouă, a 507 
  

dialismului. „Dar, pe când marxismul şi toate formele 
m po 

mai vechi de socialism aveau un caracter intelectualiat, 
sindicalismul este antiintelectualist şi chiar mistic. Ad- 
miţând. ideia că o formă economică nouă nu este ceva . 
de sine stătător şi nu poate trăi singură, ci numai 
_înto societate, în care toate relaţiile. sociale sunt 
schimbate şi în special forţele morale sunt dezvoltate, 
sindicalismul afirmă ca suport al unei nouă structuri 
sociale gruparea profesională a muncitorilor în sindi- 
cate. Dar -prin aceasta sindicalismul nu ge confundă 
cu „vechiul corporatie, al cărui scop era numai. să
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îmbunătăţească imediat starea” lucrătorilor, evitând 
lupta, dintre proletari şi capitalişti şi recurgând întot- 
doaana la tranzacţiuni. Vechea corparaţie era exeluzi- 
vistă, un fol de castă închisă, cu privilegii numai pentru 
membrii ei, pe când sindicatul are cu totul altă esenţă 
şi altă menire. El se preocupă nu de prezent, ci de 
viitor şi riu ținteşte cătră concilierea. capitaliștilor cu 
proletarii, ci proclamă lupta de clasă, pentru <a grupa 
pe toţi salariaţii într'o -armati puternică şi discipli- 
nată>,1) care să-şi cucerească singură drepturile. 

[n deosebire de socialismul elatist și evoluționist şi 
- în contra democraţici ” politice, „indicalisaiul cod combate — 
perlumentarisunul şi. politica socialistă, Pentrucii acestea _ 

care e singurul. mijloc de . înfăptui o nodă ordine 
socială._Ia- -faţa socialismului partidelor politice parla- 
mentare opune sindicalismul socialismul instituţiilor, al 
organizaţiei sindicatelor, care sunt celula societății 
viitoare,?) 

Tot az: se deozebeşte sindicalismul și de anarhism, 
deşi ambele doctrine au ca idee comună lupta contra 
statului, căci anarhiemul are în “genere un caracter 
individualist, pe când sindicalismul este prin esență 
social. A narhismal individualist sa dezv dezvoltat mai alea 
în ţările, în cară predomină din punci_de_ vedere Geo 
nomie, mica proprietate privată agricolă, pe când în fa - 
brici, unde e o mare ăglOmsraţie da lucrători, a prins a tg 
naște tendința comunistă. *) Comunitatea zilnică de viaţă — 
dependenţa | iucrătorilSe” a unul de altul, i-au făcut să se 

1) Garriguet. Question sociale Pg. 173. 
„2) IV. Sombart. Sozialismus und soziale Bewegung. Pg. 116. 

3) Ed. Berth. l.es mdiails des întellectue!s, Paris 1914.



N: adepţii și-i recrutează anarhismul ma mai i puţin dintre, lu-! 1-1 recrute 

   

„simtă mai olidari și să înţeleagă “cât de mult pot 
câștiga ei prin o organizaţie. comunitară. În afară de 
aceasta, ai anarhismul nu se adresează numai lucrătorilor, 

  

—_- eee 

ei . oricui, „cel el nu esie o mişcare muncitorească, "ci: 
E racita 

îm. 

înţelege să fioşi şi să rămână o mişcare umană». Deaceea 

crători” “și mai mult dintre intelectuali, ba e chiar «cea mai 

“mare parte. € dintre ăt adepţii săi sunt evadați din burghezie, - . 
ame n e a cari me ant 

El nu dă nicio importanţă deosebirii de clasă- și lăptei - 
dintre elase».!) Din contră” sindicaliemul e pur mun- 

citorese şi 80 bazează pe revoluţie şi pe lupta cla- 
selor. - 

> Cu. bolșevismul are sindicalismul deasemenea unele 

puncte corina6, caro apropie aceste două docirine. Măi” 
întâi ambele âu "pretenţia că sau inspirat din marxism 

şi că reprezintă sau duc mai departe, amplifieându-l, 
marxismul. Amândouă aceste concepţii vor să înlocu- 
iască statul'prin sindicate sau cu termenul propriu al bol- 
'geviamului, prin sovietele muncitoreşti. Sindicatul trebue - 
să succedeze statului, după cum acesta a urmat bisericii 

în timpul Renaşterii. Proleturiatul devine acum factorul 
istorie de căpetenie, zice Berth;: el nu mai vrea nici 

gocialism religios, nici socialism de stat, de aceea «noua 

autoritate socială va. fi constituită de sindicatul profe- 

  

sional sau de grupul de sindicate, care vor forma un 

fel de comună muncitorească, sau ceeace Ruşii numesc 

soviet>2,2) ' 

-Sindiealismul şi bolşevismul au o foarte mare încre= 
dere în misiunea istorică a proletariatului -congient; 

1) Garriguet. Op. cit, . Pa. 179 — 180.. a 

2) Ed, Berth. Avantpropos. la lucrarea lui G. Sorel, La ruine du 

monde antique 1925. Pg. VI.
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_eare va, trebui să înlăture autoritatea şi ierarhia: din 
stat și, fabrică, înlocuind-o cu o autoritate, care să 
pornească de jos în sus: Atât sindicalismul cât şi bol- 
șevismul-resping democraţia politică, tinzând către o 

„nouă disciplină şi o nouă. morală, aceia a muncii, care 
va trebui să întemeeze cetatea muncii, Cuv oa —— 

Dealtminteri sindicalişti giimpatizează cu revoluţia | 
bolşevică şi fac chiar apologia violenții.!) Berth consi-- 

„ deră-revoluţia rusă -ca un produs al doctrinei marxiste, 
"susţinând, că era în destinul Rusiei cu geniu universalist, 
să devină heraldul și soldatul ideii germane marxiste, 

"al ideii muncitoreşti, după cum Franţa, cu geniu tot 
așa de social şi capabil de gimpatie universală, a fost | 
la stârşitul secolului al 18-lea heraldul şi soldatul 
ideii englezești, adică al ideii burgheze. ?) Prin revo- 

"luţia rusă triumfă ideia proletară şi aceasta constitue - 
pentru sindicalism meritul cel mare al bolșevismului. 

. Esenţa sindicalismului: o, formează trei idei funda- 
mentale, în jurul cărora se grupează întrun adevărat 
sigtem toate celelalte idei și anume: critica regimului 

- capitalist, lupta contra statului şi afirmarea valorii 
sindicatului. i | 

__ Capitalismul nu are prin sine 0 valoare istorică, 
pentrucă el a înăbuşit personalitatea umană în dezvol- 
tarea sa, constrângând majoritatea oamenilor să lucreze, 
să, producă, în folosul numai al câtorva, înlăturând 
astfel dela cultură cea mai mare parte a omenirii. De 
aceea prima ţintă a sindicalismului este să distrugă -— 
regimul capitalist, întronând în locul său un regim : de. 

  

1) Ed. Berta. Guerre des €tats ou guerre des classes 1924, Pg. 
210. A se vedea G. Sorel, Retlexions. sur la violence. | 

2) Ed. Berth. Guerre des Gtats ou guerre des classes. Pg. 270,



    
-căr6 toate forţele vii ale umanităţii vor 

putea fi chemate să colaboreze la cultură. Lucrătorii 

trebue deci să fie liberi, să nu mai cunoască deosebirea 

dintre, salariăt şi patron, ci să devină proprii lor -stă- 
pâni. In acest scop lucrători! uniţi la olaltă în gindi- 
cate “vor putea prelua maşinile şi capitalurile din 

mâinile patronilor, devenind ei. şefii şi conducătorii. 

tuturor întreprinderilor. Se va întemeia astfel proprie- 
tatea colectivă a mijloacelor de produeţie. Prin urmare, 

din punct du vedere economie; gindicaliemul cere 

_ «suprimarea patronului şi înlocuirea atelierului capita- 

list printrun atelier gocialist».!) Pentru a putea înde- 

plini acest rol lucrătorii trebue :să se pregătească, să 

devină conştienţi de forţa, lor și răspunzători de menirea, 
pe care gi-o asumă, ori la acest rezultat poate duce 

numai unirea lor în sindicate. Sindicatul e o asociaţie 
egalitară a tuturor acelora__ care_sunt salariaţi și care 
vor-să lupte pentru. emanciparea _ lor de jugul capitalist. 
In realitate sindicatul e. 9 clasă. “profesională, congti- 

entă de sine,—dealtminteri ceeace formează esenţa unei 

clase este toemai conştiinţa de clasă, existenţa unor 

reprezentări colective comune, deosebite de “acelea, ale: 
altor grupări cu interese speciale. A avea conştiinţă - 

. de sine pentru o clasă înseamnă, zice M. Halbwacbs, 
- «a, recunoaşte la, ce nivel social ge găseşte ea şi prin 

urmare a-și da seama în raport cu ce, cu care privi- 
legii, cu ce drepturi și avantagii se măsoară acest 

„nivel şi ge determină . această ierarhie».2) De aceea, 

“sindicatul trebue să rimie exclusiv. muncitoresc, adică: 

]) Gartiguet, Op. cit. Pg. 189, 

2) îi. Halbiwachs. La clase ouvrlăre et es 1 niveau de vie, Pare 

1913. Pg.Il. -



208 - 
  

să îndepărteze pe toţi cei care trăesc la un alt nivel | 
și au alte trebuinţi, în special să înlăture: pe intelec- 
tuali, care ar putea diviza pe muncitori, restabilind 
ierarhia».!) Intelectualii sunt oameni fără o clasă bine. - 
determinată, căci ei pot face parte din categorii şi 
clase foarte deosebite între ele, de aceea, . nefiind ata- 
gaţi strâns de nici o clasă, ei sunt oarecum de vân- 
zare; iată pentruce sindicalismul nu are încredere în. 
ei. Viitorul “Bindicalismului depinde de «dezvoltarea 
autonomă a sindicatelor muncitoreşti».2) Sindicatul e 
0 unire pentru emanciparea lucrătorilor și 0 școală de 
voință, căci el îi învaţă. şă-și sporească forțele și să 

88 perfecţioneze, 
Ca: doctrină politică sindicaliemul este abxolut antie- 

tatist. <Un sindicaliat este prin definiţie un dușman 
al statului, zice Berth 5. Nu poate fi vorba de o com-. 

„ plectă eliberare de capitalism, câtă vreme lucrătorii nu 
se vor elibera şi de stat, căci acesta e un instrument 
de oprimare al claselor muncitoare și de distrugere al 
idealului socialist. De aceia sindicalismul îşi propune 
ca scop imediat reducerea funeţiunilor statului, fiind 

„În contra etatizăsii mijloacelor de producţie şi în contra 
democraţiei, care întăreşte slatul, extinzând puterea sa 
în toate domeniile. Și cum parlamentarismul este unul 

„dintre elementele esenţiale ale democraţiei, sindica- 
lismul e și antiparlamentar. Statul dealtminteri apare 
pentru sindicalism ea 0 creațiune mistică, un fel de 
mit al conștiinţii populare, care nu a ajuns încă la 

  

1) Georges Sorel. Materiaux dune ihcorie du prolstariat 1920 Pg. 132, 133. _ ă , 
2) G. Sorel. Matsriaux d'une-thâorie du prolstariat. 1929. Pg. 133. 
3) Ed. Bertn. L.es mâfaits des înteltectuels. Paris 1914, Pg. 9.
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rațiune, ci e stăpânită de sentimente. Dacă acesta” e 

adevăratul său fond, intelectualii au făcut însă din el. 

un concept-forţă cu autoritate asupra indivizilor. In 

orice caz statul a apărat. şi a reprezentat întotdeauna 

clasa burghezilor capitalişti, de. aceea evoluţia sa cores- 

“punds exact evoluţiei capitalismului. Yatradevăr capi- 

talismul a trecut dela forma veche uzurară sau comer- 

cială la cea industrială de astăzi, iar statul, care mai 

înainte era o formă «domiratoare şi absolutistă», a 

devenit 0 formă pur administrativă 1), un fel de «con- 

giliu de administraţie» al intereselor capitaliste, în care 

materialismul burghez: şi-a găsit expresia, € cea mai ade- 

quată> ?). 

Din această cauză sindicalismul respinge orice com- : 

promis cu statul și ia atitudine ostilă faţă de legis- 

laţia uvrieră democratică, prin care statul vrea să pună. 

mâna şi pe lucrători. Şi cum astăzi statele sânt -na- 

ționale sau tind-să devină toate astfel, sindicalismul . AP 

divine şi antinaționalist În genere. sindicaligtii sun “sunt? 

internaționalişti, pentrucă, lucrătorul constrâns astrâos de nevoe nevoe, 

se simte bine acolo unde are de lucru și trăeşte mai 

- omeneşte și apoi există mai multe legături între pro=. - 

letaxi, din orice ţară ar fi ei, decât între proletarii şi 

capitaliştii din aceiaşi ţară. - | 

Un alt: caracter al sindieatiemului eato „antimitita= axcehe 

" _ismul, nu pentrucă el are oroare de xăzboiu gi de 

armată, ci pentrucă vede în armată numai păzitoarea 

“statului şi a capitalismului. Armata îi apare «ca o 

simplă prelungire a atelierului: capitalist şi prin urmare | 

ca un simbol viu al servituţii» 5). In sfârșit sindica- 

1) Ed. Berth. Les mefaits des intellectuels Pg. 239. 

2) Ed. Berth. Les mâialts des întellectuels Pg. 133. 

3) Garriguet. Op. cit. Pg. 197, 
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lismul are şi: un” caracter antireligios, deoarece consi-. 
” deră religia, cu interdicțiile şi poruncile sale, drept un 
instrument al capitalismului. Iatradevăr religia reco- 
mandă respectul legilor şi al autorităţii, non-rezistenţa 
la rău, disprețul bunurilor pământeşti şi resemnarea, — . - 
ori după sindicalism, toate acestea sunt numai mij- 
loace de apărare și de întărire ale capitalismului. 

Lupta în contra capitalismului şi a statului trebue să 
o întreprindă sindicatul, care are o valoare. morală 

“Buperioară şi care este elementul de organizare al 80- 
cietăţii visată de sindicalişti. Sindicaţul unește la olaltă 

„pe toţi “cei care au -aceiași meserie, deci interese iden- 
tice şi cheamă, pe toţi cei exploataţi la luptă, el apare. 

"astfel ca o uniune liberă a voinților, ca _<un acord 
„pentru luptă» 1). In statul burghez, unde este luptă de 
“interese, libertaisa, individuală a. fiecăruia o limitată de 
libertatea altuia, în sindicat însă, interesele tuturor fiind 
identice, «libertatea fiecăruia crește prin contactul cu - 
libertatea altuia». Sindicatul vrea eă ereeze o aristocrație 

__nouă, aceea a muncitorilor cultivați prin tehnică, prin 
"lecturi, discuţii și acţiune, Din punct de vedere_moral 
sindicalismul afirmă suveranitatea și autonomia fiinţei 
umane, căci sindicatul va pregăti sufletul lucrătorului 
liber şi va face din el o persoană conștientă şi demnă, 

„care va trăi prin munca 'sa, Omenirea, care a cunoscut 
ca ideal 'de. viaţă pe eroul antic şi mai târziu pe stântul 
creştin, trebue să admită O nouă formă de ideal uman, XEO Bă ac 29 ne Ue ideal! „un nou erou, pa muncitorul social ?). Omul nou, aşa 

„cum îl concepe sindicalismul, nu mai este teoreticianul 

  

7 

1) E. Challape. Syndicalisme r&volutionnaire et sYndicalisme refor. - miste. Paris 1909.. 2 - 
* 2) Ed, Berth, Guerre des 8tats ou “guesre des classes 1924, 

i a
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burghez şi teril, pe care l-a înfățișat era alexandrină, 
ci omul producător, <omul “pentru care teoria nu 
mai este decât sistematizarea practicei> 1). Prin urmare 
sindicalismul este. o nouă concepţie despre om şi g0- 
cietate, 9 nouă filosofie cu caracter practic, activ şi un 

curent social cu multă energie. o 
“ Care sunt mijloacele, pe care le preconizează sindi- 
calismul pentru realizarea idealului său? In această - 
privință sindicalismul seamănă foartă mult cu blan- 

quismul -şi bolşevismul, ba chiar și zu o doctrină reac- 
ționară din zilele noastre, cu: fascismul burghez şi eta- 

tist, căci întocmai ca şi acestea, sindicalismul recurge 

“la minorităţi energice şi organizaie, formate din lucră- . 
tori disciplinaţi şi conştienţi, care vor să constrângă la 

acţiune. pe toţi camarazii lor nehotărîţi. Mijlocul gal- 
vator, pe-care îl apreciază în: deosebi sindicalismul, 
este acfiunea direciă, prin care se pot înţelege două, 
lucruri şi anume: 1) tratarea directă fără intermediul 
reprezentanţilor, în toate afacerile care privesc pe lucră- 

„tori în raporturile lor cu pâtronii; 2) violenţa în lupta 
pentru ideal. Dar nu e vorba de luptă individuală, ci . 
de lupta de clasă. Prin afirmarea importanţei__luptei _. 
dintre. clase, sindicalismul 26 apropie de ni arxiem, de care_l4y/)c po 

“se deosebește atât de mult în alte privinţi! Sindicalismul 
realizează, zice Sorel, ceeace este întradevăr adevărat 

în marzism>»2), căci scoate în relief faptul că<e<lupta “ 

de clasă e alfa şi omega al socialismului»?). Dar lupta 
- “aceasta nu a fost în totdeauna. aceeași şi: nu a avut 

același rezultat, de oarece clasele vechi nu au fost iden- j 

- 1) Ed. Berth. Les msiaits des intellectuels Pg. 240. A . 

2) G. Sorel. Matriaux d'un theorie du prolâtariat, 1920. Pg. 67. 
3) G. Sorel. Mat6riaux d'un thâorie du prolstariat, 1920. Pg. 67. .
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tice cu cele de azi; cu toate acestea marile schimbări 
sociale s'au efectuat prin lupta dintre clase, Proletarii 
au devenit o clasă mai întâia pentru 'capitaliști, ale 
căror interese erau în conflict cu acelea ale lucrăto- 
rilor şi abia mai târziu lucrătorii au dobândit conștiință 
de identitatea intereselor lor, conştiinţa că formează o 
clasă. Prin luptă proletarii afirmă spiritul lor d& corp 
aparte, de aceea toate manifestările sindicatelor trebue să 
fio colective, Aşa explică Sorel tendinţa modernă a mun- 
citorilor de a face contracte colective de muncă, pentru 
ca În orice moment lucrătorii să se simtă legaţi unii de 
alţii. «In general lucrătorii sindicaţi nu urmăresc un 
scop egoist, destinat să le aducă lor privilegii, ci un 
Bcop general, realizarea unui regulament de care vor 
profita toţi lucrătorii, chiar aceia cari au făcut lupta 
mai penibilă prin apatia sau lașitatea lor» 1). Sindica- 

tele vor trebui să întemeieze o nouă ordine socială şi 
aceasta prin luptă, căci proletarii.nu trebue să trăiască din 
mila burgheziei, ci să o învingă pe aceasta. Intre. bur- 
ghezi gi proletari, zice Berth, nu e posibilă nici o con- 
ciliere, unul dintro aceştia trebue să cadă în luptă; de 
aceea sindicatul nu este altceva decât cinstrumentul răz- 
boiului social»). Pe când statele, care sunt în conflict pot 
ajunge la un echilibru, lupta dintre clase exclude tran- 
zacţiile, căci «dreptul muncitoreae este negația, radi- 
cală a dreptului burghez»5). 

Marx a făcut din lupta de clasă esența statului Însuşi 
şi a atribuit proletariatului forţa de a traneforma gta- 
tul prin pre.uarea puterii politice. Dacă statul antice 

1) G. Sorel. Matsriaux d'une iheorie du prolstariat. Pg. 107. 
2) G. Sorel. Mat6riaux d'une thâorie du prol&tariat. Pg. 67. 
3) Ed. Berth. Guerre des tats ou guerre des classes. Pg. 1602.



era o organizaţie în n special. a proprietarilor de sclavi, 
iar cel feudal un organ, prin; care şerbii și țăranii le- 

gaţi de pământ crau stăpâniţi de către feudali, statul 

modern este un instrument prin care capitaliştii exploa- 
tează pe lucrători. Chiar modul cum înţelege și defineşte 
Marx clasa socială, implică în ea ideia de luptă, de, 

oarece caracterele clasei proletarilor sunt de a fi opri- 

mată și exploatată. Exploatarea constă în producerea . 

plus-valorii şi în faptul că lucrătorul e plătit numai 

“cât forţa lui de muncă, de accea interesul comun al 

clasei celor oprimaţi este lupta contra capitaliştilor; 

acest interes de. luptă este esenţial. pentru formarea 

clasei proletarilor şi pentru existenţa ei. . 

"Acţiunea directă în lupta muncitorilor ge efectuiază 
prin mai multe căi, care se complectează reciproc, re- 

prezentând însă în acelaş timp și o scară ascendentă, 

Astfel sindicalismul recomandă ca mijloace economice 

de luptă Doicolul pentru acei capitaliști, care sunt ostili 

“ lucrătorilor, apoi sabotajul, care e o luptă surdă, dar 
cu efect; contra industriaşilor, pentrucă prin 0 pro= 

dacie neîngrijită, prin risipă sau prin stricarea, mate- 

rici prime, capitalul e greu lovit. Din contră, sindicalişti. . 
dau un fel de primă, de recompensă, acelor patroni, care 

„respectă condiţiile de: muncă stabilite și tendinţile gindi- 
catelor, prin label. Dar mijlocul în a cărvi forţă crede 
cu toată puterea sindicalismul este greva. generală. 

Greva este menită să lega laolaltă întrun corp indi- » 

“solubil pe lucrătorii din toate ţările ; ea e un. nul şi 

ca atare are forţa impulsivă a tuturor miturilor. Sorel 

susține că toate' marile evenimente istorice şi politice” 

au avut în ele un factor irațional, afectiv, un mit, 

fiindcă ceaace pune masele în mişcare nu e rațiunea, .
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“ei pasiunea profundă, Religia a influențat așa. de mult 
sufletul omenesc tocmai prin initurile sale, prin îma- 
ginile colorate ale reînyierii și răscurapărării, - prin 
acele reprezentări” imaginative ale succesului, pe care 
Îl va realiza omul odată, fie chiar într'o altă lume, - 
Mitul e un produs al sentimentului și: vainţii şi lu- 
crează asupra sentimentului şi voinţii. Dacă în lume | 
ar predomina numai rațiunea, mar mai fi posibilă ac- 
țiunea grandioasă a maselor, căci «rațiunea este fon- 
ciarmente relativistă» 1), ori acţiunea are nevoie de 
Absolut, de lipza de critică şi de încredere aproape 
oarbă, Mitul îmbracă în formă concretă şi reală toate * 

“visurile omului și dă iluzia - unei realităţi, care poate 
fi ajunsă, A. a 
-- Lucrătorii cred în “posibilitatea - şi -atotputernicia 
a "generale internaţionale, căci ea este <o stare: de 

suflet. colectiv» şi un fel de intuiţie socială, cum zice | 
Berth, Se | | 

Mitul acesta nu se poate confunda cu utopia, deoa- 
rece natura lor este deosebită, elementele psihice care 
le formează sunt altele şi efectele, pe care le reali-: 
zează, apar ca două serii de fenomene fără o prea strânsă 

„legătură între ele. Utopia este «produsul unui tra= 
valiu intelectual» ?), dia această cauză ea are un 
caracter raţional şi individual şi poate duce cel mulţ 
la reforma socială lentă, progresivă, pe când mitul este 
expresia unui sentiment şi al unei voinţi, care sunt 
forțe active și duc la revoluţie. Mitul, având în el 
iraţionalul, nu poate fi discutat şi criticat, pe când 
utopia da). Sindicalismul conţine astfel elemente su- 

1) Ed. Berth. Les metaits des intellectuels Pa. 12, 2) G. Sorel. Râilexions sur la violence. Ed. IV. Paris 1919, Pg. 45: _3) G. Sorel. Reilexiens sur la violence. Ed. IV. Paris 1919. Pg. 49 
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biective, care inspiră un fel:de credință religicată în 
sufletul lucrătorilor, făcându-i să nu: se descurajeze de 
insuccâsele momentane și să-nu renunţe la luptă. Greva 
întruchipează voinţa colectivă de salvare a lucrătorilor, - 
ea este izvorul forțelor revoluţionare: și al idealurilor - 
creatoare pentru viitor. 

» Deosebirea, pe care o face Sorel şi “elevii săi între 
mit şi utopie, are desigur o mare parte de adevăr, dar 
între ele sunt şi multe elemente comune, căci ambele . 
se bazează pe fantazie şi sentiment gi: chiar pe rațiune. 

„Supt impulsiuna unui sentiment -oamenii pot concepe 
idei pure, fără a avea un corespondent în realitate şi 
care nici nu sunt urmate de realizare; dacă ei cred 
orbeşte în aceste idei, produse ale lor, şi luptă pentru 
“realizare; ele devin mit, pe când dacă ei se menţin în | 
domeniul intelectual pur, nelegând de idei nicio spe- 
ranţă şi. nedându-le vreo formă concretă, simbolică, - 
ele rămân utopii. In orice caz atât mitul cât şi utopia 
au în ele ceva mistic, religioa chiar. 

Din punct de vedere politie şi social, prin formularea 
ideii de grevă- mit, Sorel a avut o justă intuiţie şi 

_a dovedit că el cunoaşte bine suiletul maselor. Întradevăr 
momentele emoţionale din suflet au o mare influență 
în viaţa socială, unde ele alcătuese «Iraţionalul sana 
totalitatea aceeace politica practică numeşte, cu un 
cuvânt al lui: Bismark, Imponderabile» *). - 

Mitul sorelist şi întreaga pregătire, pe care cindieatul 
o face lucrătorului, pentru a-i da capacitatea juri- 
dică și politică necesară, duc - fireşte la revoluţie, la -- 
„distrugerea organizaţiei politice de azi. In acest punct 

'1)-E, Lorenz, :Der politlsche Mythus 1929 Pg. 5.
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sindicalismul se deosebeşte profund do marxism, căci, 
„pe când marxismul susţine că distrugerea statului ac- 
tual 'se va face pe cale lentă, printrun mecanism inte 
rior, printro transformare în sânul societăţii capitaliste 
chiar, în care proletariatul va ereia un drept nou şi 
prin lupta claselor o nouă ordine socială, sindicalismul 
afirmă -forţa-revoluţionară, bruecă;-e ideologi iei proletare. 

- Sorel afirmă necesitatea şi valoarea ideologiei revolu=__. - 
ţionare, care dă «actorilor dramei încrederea, care li 
este necesară : pentru a învinge şi ridica o barieră în 

„contra tentativelor de reacțiune, pe care le vor preco=: 
niza juriştii și istoricienii, preocupaţi cu restaurarea 

tradiţiilor rupte» 1). 
In modul de concepere al revoluţiei, sindicalismul 

diferă mult de marxism, căci nu mai e vorba aici de 
revoluţie în sensul de transformare fatală și de revo- 
luţionare lentăa in stituţiilor, cam susține mecanicismul 
marxist. Mar deosebește revoluția politică. —do—eea 
socială propriu zasă,_căci pentru el transformarea 80- 
ciotăţii e posibilă numai prin schimbarea factorilor 
sociali, care sunt întrun raport de ştrictă interdepen- 
denţă.. Factorul fundamental, pe care Marx îl pune la . 
baza vieţii sociale și a cărui schimbare aduce după 

- „sine modificarea întregii societăţi, este modul de :pro- * 
” ducţie. Transformarea socială se faco fă pu armrător: 

se schimbă mai întâiu elementele procesului de -pro- 
ducţie, forțele productive (nu numai în sensul de schim- | 
bare a tehnicei) “şi odată cu aceasta se e modifică raporturile 

_economice,- juridice şi morale dintre € oameni. « Acest proces 
det transformare so face încet, de oarece toate” insti- 

4 

1) G. Sorel. Matâriaux d'une theorie 'du proletariat. Pa. 249-250
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-tățiile vechi şi clasele sociale opun rezistenţă, având ten-. 

dinţa de: perzista în forma lor. Conţlietul dintre forţele: .. 

şi formele de producţie ale unsi societăţi. pe deoparte 

şi raporturilo de proprietate şi drept pe de alta, dau 

naştere acelui proces de revoluţie socială, despre care . 

vorbeşte Marx!). Revoluţia socială constă deci în echim- 

barea întregei suprastructuri (drept, morală, artă, religie; 

ete.) odată cu. formele economice.?).. Din contra revo= 

luţia politică „înseamnă răsturnarea numai a autorităţii 

politice 'și a formelor de drept. Aceasta, din urmă are   

ITI . - 

din caracter de superticialitate şi nu poate aduce în - 

niciun caz! transformarea întregei socictăţi şi dietiu-: 

gerea -statului. Se vede deci că pentru: Marx nu miș- 

| „cările - de stradă şi revoltele pot. produce adevărata, 

N 

„ca produsul unei necesităţi interne_și lente. 

z 

că lupta socială. nu poate. fi individuală, ci numai o | 

revoluţie sociali. In scrisoarea, pe care dânsul o serie | 

în luna Septembrie din anul 1844 lui Engels, -cons- 

tată că proletariatul german se dezvoltă după ace- 

leaşi legi ca şi proletariatul englez şi arată că revo- . 

luţiile şi protestele lucrătorilor ca indivizi conira o0rdi- 

pei sociale sunt fără utilitate5). Revoluţia apare deci 
e 

Sindicalismul, deşi. recunoaşte. valoarea, ideci marxiste 

luptă organizată de” clasă-—și- de- aceea afirmi valoarea 

sindicatului, — totuşi admite _rexoluţia şi violența, în- 
cercând să le justifice, Burghezia. actuală, zice Sorel, - - 

a devenit. un. fel de aristocrație foarte politicoasă şi 

  

1) Karl: Marx. Zur Kritik der politischen Okonomle. 

2) H. Cunov. Die Marxpche Geschichts-Geselischafts und Staats- 

theorie. Berlin 1923... , “ 

3) Der Brieîwechsel zwischen F. Engels und K. Marx, 1844-1885 

„Ba, 1. Pg: 3. 
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| A ente proletară are numai o va 

1 

.fricoasă, care nu cere altceva decât să trăiască în i „nişte, întoemai cum 
al XVIII-lea. Ea împinge însă singură proletariatul la) 

818. 

pretindea şi nobilimea din secolul 

revoltă, căci lucrează în contra intereselor clasei mun- 
titoare, 

„clasei muncitoare, 

Violenţa proletară are menirea să ascută dile= renţa dintre clase şi să evite ga somnolenţa și amăgirea 
care ușor poate fi influențată de politeţa şi şiretenia burghezilor. Socialismul evoluționist, civilizat, cum îl predică unii, 

avut instrucţia clasică dată de 
“proletariatul ar fi 
Merovingienii “şi dec 
sigură»). Proletariat 
leuţa proletariatului, 

ierti f0art8 fîuz05 şi” foarte eroic; 

<ar avea acelag efect, pe care l-a 
biserică regilor barbari, 

conrupt şi abrutizat, cum au fost 
ăderea economică ar fi ci atât mai 
ul trebue să evite această, «Vio- 
exercitată ca o: manifestare pur și , „simplu a sentimentului luptei de clasă, apare_ca vn 

ea e în serviciul intereselor _ primordiale-ale._civiliz 
metoda cea mai proprie pentru a 

ației, ea nu e poate 
obţine avantagii ma- „ 'teriale imediate, dar ea, poate salva lumea de barbarie»?). — 

„Toată organizaţiă burgheză s'a bazat 
ceau fost inchiziţia, 
tribunalele reroluţion 

pe violenţă, căci 
justiţia politică a regalității şi 

are, altceva decât. violenţa orga- nizată, al. cărui scop. era stabilirea și. întărirea au- torităţii și chiar a arbitrarului? 
burgheză a izvorit din temere 

"a tinde mereu să arate separ 

Dacă violenţa aceasta 
şi ură, din contra vio- 
loare demonstrativă, căci 

aţia claselor*) şi să țină treaz spriritul clasei. Greva generală, pe care o predică Se „ » sindicalismul, e o“ form 
necesar ea este legată 
1 
9 G. Sorel. Reflexions sur 
3) G. Sorel. Râtlexions sur 
4) G. Sorel. Râilexions sur 

G. Sorel.. Reflexions sur_la violence, 

ă de războiu, de aceea în mo 
de violenţa d, 

1919. Pg. 130. 
1919. Pg. 130. 
1919. Pg. 161. -: 
1919, Pg. 434. 

la violence, 
la violence, 
la violence, 

,
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Orice fel de revoluţie, spun gindicaliştii, chiar şi cele 

idealiste au un caracter aspru, căci întronarea unui tegim 

de libertate, acolo unde a predominat teroarea; nu ge poate 

face adesea decât tot prin teroare. .Dacă marxismul a 

conceput altfel procesul de transformare socială, aceasta 

se explică prin caracterul său scienţist,. speculativ, - pe 

când sindicalismul aprobă şi scuzează_revoluţia,-pentru 

că el are, o altă: filozofie. a vieţii. Opera lui Sorel <R6- 

figxions sur la violenea> este, cum zice Berth, <un tra- 

tat de etică proletară» 1), prin ajutorul. căreia el vrea - 

- să. întemeieze. cetatea muncii. Sindicalismul concepe 

'ordinea socială în funcţiune de-muncă, de oarece nu- 

mai omul „considerat ca producățor este ceva real, i 
„demn de_tot respectul. Societatea nouă trebue să fie 

„caracterizată printr'o . «heghemonie socială a muncii» 2 

iar organizarea ei lipsită de acea, autoritate “CORSET ân= 

gătoare şi centralizatoare, care. constitue esenţa statului 

modern. -. RR 

Ta genere sindicalismul vrea să fie 0 , nonfi filozofie 

a a libertăţii. şi a muncii și, după cum socialismul ger- 
„a iberte 
man îl consideră pe Kant ca adevăratul teoretician âl 

filosofiei socialiste, sindicalismul revendică pe_Be Bergson, 

Dacă Marx se baza pe Hegel şi pornia: dela el, sin- 

dicaliştii vor . să facă din metafizica întuiţionistă a, 

lui „Bergson, 9. „teorie. xevoluţionară.. In locul ”evolu- 

luţiei dialectice, care e determinată şi necesară, 'Sorel 

„pune_evoluţia, creatoare liberă, și. În _locul _necesităţii 

„istorice a revoluţiei sociale el afirmă mitul, care duce 

„la revoluţia a provocată de individualităţile conştiente 

  

  

1) Ed. Berth. Guerre des stats ou guerre des classes. pa. 18]. 

2 Ed, Berth. Guerre des tats ou guerre des classes. Pg. 202,



_de o menire şi călăuzite de un-scop ideal. Numai avem 
deci a face cu logica hegeliană- marxistă, căci sindica- 
ismul gusțize intuiţia și clanul vital aponian, care_ru 
poate îi prins în cadrele unei: rigide logici raţionale). 

Dar pe ce idei bergsoniene se întemeiază sindica- 
" lismul ?. Fără îndoială că în filosofia lui Bergson sunt 
idei,. care se pretează la multe și variate interpretări 
şi aplicațiuni, căci intuiţionismul, voluntarismul, biolo- 
gismul și optimismul, care sunt caracterele. largi ale 
bergsonismului, pot fi. cu“ mult succes speculate de 
către diferite concepţii sociologice. In primul rând, berg- 
sonismul rupe « cu trecutul raţionalist și criticist din dome- 

_niul cugatării, susținând că njiunea, nu poate da decât 

poate Drizde ac necontenita lor transformare Atât sim- 
-„ţurile cât şi raţiunea noastră sunt aşa fel constituite! 

că nu- putem cunoaște prin ele realitatea în esenţa sa, 
  

  

ci numai Câteva aspecte generale comune tuturor 
“lucrurilor și nicidecum ceeace îi este specific fiecăruia. 
Inteligența are un caracter analitic, deaceia „ea desface 

„realitatea într'o sumedenie de momente, pe care le imo- 
 bilizează oarecum, le conturează, întroducând în ele. şi 
un moment spaţial, statie. Dar, procedând astfel, ea nu 
poate cunoaște esența; totului, curgerea necontenită a 
vieţei — ori realitatea este mişcare, energie, viață. Inteli- 
genţa falşifică în modul acesta obiectul său de cunoaștere, 
căci imobilizează, considerând drept invariabil şi pre- 
tutindeni identic cu sine însuşi, ceeace e mobil și schim- 
bător. Viaţa o putem cunoaşte în esenţa ei numai 
e ă a iai: - 

1) ax Eastmann. Marx, Lenin: an: the i science oi revolution. -Lon- 
don, 1926; Pg. 136-—140, 
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prin înluiție, prin pătrunderea. chiar în_curgul feno- 

 menelor. Printwun efort de simpatie ne putem întro-. 

duce în interidrul unui obiect, «pentru a coincide cu 

ceeace ara el unic şi prin urmare inexprimabil» 9. Intui- 

„ţia :aceasta, prin care dobândim noi cunoştinţa directă 

a spontaneităţii creatoare, este bazată pe > instinet ct şi | 

în special pe instinctul devenit dezinteresat, căci în . 

“genere instinctele sunt legate de ființa noastră orga- 

nică şi se referă la eul nostru propriu. Instinctul tran- 

““sformat astfel devine simpatie, gi poate - pătrunde în 

fluxul vieţii, în realitate, 5 dându-ne posibilitatea de ă . 

o cunoaşte în totalitatea şi bogăţia sa interioară. 

“ Sindicaliştii adoptă punctul acesta de vedere a lui ” | 

Bergson, susţinând că -nu se poate cunoaşte . realitatea  - 

adevărată prin ajutorul conceptelor_raţiunii, deoarece 

„. conceptul este: <un_fel « |_de_cadru._logic,_în care se ordo- 

nează, se simplifică şi se abstrage diversitatea gensi- 

bilă» 2). Funcțiunea reală a conceptului e aceca de a 

aservi spiritul, de a-l lega de anumite aspecte spaţiale ' 

“ale lucrurilor, De aceea spiritul, “pentru a ajunge la 

cunoştinţa_ac adevărului, trebue_să treacă dincolo de con- 

cept. Prin afirmarea acestei trebuinţi a spiritului, Berg-. 

—-Son critică: excesele raționalismului -şi «cere” gândirii o 

nouă sforțare,_care.0. ya. împiedica „de_a_se.. „pietritiea,. 

în imobilitate 5). Intuiţia, esto deci un efort sui generis, 

prin care omul poate depăși conceptul, primând pul- 

- saţiile interne ale realităţii. - e 

Intaiţia are un caracter activ, c deaceia, ca convine 

    

  

1) H. Bergson. Introduction a la mâtaphysique. Revue de mâta- - 

-physique et de n morălE19092pg 3 

2) Fd. Derth. L&s"mâfaits des intellectuels, Pg. 139. 

3) Ed. „Berth, Les mâfaits des intellectuels. Pg. 140, 

!
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de minune zindicaliemulai căci intuiţia este acti-: 
" vitate, migeare, Cunoștinţa reflexivă, analitică nu are . . 
„forța, pe care o au imaginile vii, intuitive. „Greva nu 

este altceva, decât_o intuiţie socială, o idee-forţă sau 
mai exact o_ imagine colectivă, un mit, „20 Brganizațis” 

„de imagini capabile să evoace instinctiv toate. senti- 
mentele, care corespund diferitelor manifestări ale 
războiului angajat: de socialism contra societăţii mo- 
-derne> î), Prin urmare mitul, cunoștința intuitivă, poate 
„produce forțele dinamice active ale -massei. 

Şi după: cum în filosofia. bergsoniană intuiţia are 
un caracter <aproape violent», tot aşa şi. în sindicalism 
greva, care e.0..intuaţie, este preludiul revoluţiei sociale. , 

" Sindicalismul, ca şi bergsoniamul, arăo notă anti 
_xaţionalisță, căci - dezvoltarea excesivă a rațiunii pro- 
duce o comprimare și chiar o tocire a instinctelor, a | 
_.elementului vital. G. Sorel gi-a dat seama, de acest 
„efect al raţiunii reci, analitice și relativiste şi de aceea. 
_a adoptat ideea de mit social, de grevă, de intuiţie 
„bergsoniană. In locul construcțiilor intorice, armonice 
“lineare şi continui, pune sindicalismul, urmând pe Perg- 
son; 0 filosofie a creaţiunii, <în contra unităţii raţio- 
nale şi a, percepției asemănărilor pune el divereitatea 
şi sentimentul diferenţelor»?), | | Di 

- „Cu toate -acestea gindicaliemul nu ligă duește în mod | 
absolut orice orice rol ol inteligenţii, ci recunoaște și rolul ei, 
fără însă a-i da Ţ precădere î în viaţă. Berth apropie pe 
„Marx de e_ Bergson, afirmând 'că ideea de schimb eco- | 
nomie ie joacă pentru Marz: acelaș rol ca, şi_ inteligența 
în 1 doctrina bergsoniană, Intradevăr Marx susţine că 

We: Sorel. R&ţlexions sur la violence, Pg. 182. . 
Gup- Grand, La. philosophie natlonaliste. Paris 1911, Pg. 36.
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în vechile organisme sociale schimbul e puţin dezvoltat, 
„raporturile dintre indivizi fiind prea înguste. «Sar putea 
spune că viaţa este. acolo interioară în €a însăşi, e con- 

centrată şi repliată asupra ei,: neavând nici o latură 

“întoarsă către exterior. Această viaţă are profunzimea 
instinctului, dar și îngustime, exclusivitate şi imobi- 

lism»!). Acelaş lucru sar putea spune şi despre con- 
cepția lui Bergson asupra cunoștinţii, căci dacă conştiinţa 

- Par limita. numai la intuiţie, ea ar fi pur interioară - 
şi-ar păstra profunzimea, nerisipindu-se în .exterior, dar 

orizontul ci arfi limitat. Inteligența este aceea, care lăr- 
geşte_ intuiţia, pentrucă ea o adaptează pe aceasta din 
urmă la obiecte din .din_ exterior,_o lărgeşte. In viaţa 
economică schimbul, care corespunde înteligenţii berg- . 

soniene, face dintr'un rural un burghez, un orăşan. Ora- 
'gul este «schimb, concept şi stat, el e locul de concen- 

" trare al negustorilor, intelectualilor şi oamenilor poli- 
tici 2). Prin urmare, inteligența are rolul de adaptare 

la viaţă, de conservare, iar intuiţia de a mişca massele, 

de a „produce evoluţia. şi revoluţia. SR 

„Tm al doilea rând biologismul, care se deaprinde din e e 
doctrina lui Bergzon, a a convenit de asemenea, gindica- 

liştilor. :Intwadevăr după Bergson toate, fenomenele, chiar | 

acele care_par_a nu_avea nici un germen de viaţă, fe- | 

nomenele „fizice, toate sunt _produse ale vieţii, lumea 

întreagă este “străbătută pret pretutindeni de viaţă, care 'se. 

“creează necontenit, căci izvorul .oricărei forme de feno- 

mene este, elanul vital, <în virtutea, căruia se reproduce 

gi “evoluiază totul» 5 Această întoarcere a filosofiei 
— IT 

1) Ed. Berth. Les metaits des Intellectuels, Pg. 158, NE 
2) Ed. Derth. Les mâfaits des intellectuels, Pg. 163, a T 
3) Hi. Bergson. L'Energie spirituelle, Paris 1919, Pg. 31,
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către “viaţă a luat-o sindicalismul în sprijinul său, fiind 
convins că ea poate da noului idealism o bază umană, reală. 
Sindicalismul e o îmbinare de realism și idealism, căci el Leo : 
pornește dela, societatea actuală, aşa” citi este organi- 
zată, vroind 5ă 0 fraustorin6 însă titi” svtictate igeală 

  

  

  contorină und” scopuri dorite și pri Tăjutorul- forţei . 
  

ideologiei. 4 Caracterul realist al sindicalismului constă 
În faptul că el construeşte o_societate, pornind dela . 
realitatea - existentă, dela tendințele actuale ale cla-: 
selor poriaie, nu imaginează forme utopice. Sindicalis- 
mul este însă şi idealist de oarece recunoaşte forţa . 
dinamică, a ideologiei, în opoziţie cu mecanicismul mat- 

xist, st. Biologismui evoluționist « a lui „Bergson cere reîn- 
  

“toarcerea la Yi viaţă şi căutarea oricărei surse de energie | 

în viaţă: sindicalismul pune ca ideal ridicarea vieţii 
voluntare - gi. 'conştiente-a- “lucrătorului 00 

0) In al treilea rând în filosofia lui Bergson esența 
„iieţii şi a spiritului este voința, care apare, în ultima 
instanţă, ca o impulşiune originară, ca elan „vital: 
„Bergsonismul are deci şi un caracter voluntarisi. Ori, |. 
una dintre ideile esenţiale âle “Bindicalismului este toc- 

ra patra, tie 

mai afirmarea puterii, Xoinţii, care va înlocui societatea . ee am a or aa aa rea ei e 

capitaliată | de azi, bazată pe constrângere şi şi înăbuşirea 
voinții și a personalităţii, prin 0 federaţie de sindicate, 
în care autoritatea coercitivă nu va mai exista, ci va 
predomina sentimentul datoriei. Lucrătorul liber va 
avea o voință fermă: :_sindicatul dealtminteri trebue 

_8ă fie 0 şcoală de voinţă,” voința de a 83 “stăpâni” pe” 
- sin6; voința de luptă gi”de victorie. 

a Filosofia lui Bargson este optimistă, deoarece crede - Sate Opu | 
în puterea și valoarea, vieţii, făcând din ea sursa oricărei. 
ericigii, ideie. pentru care. Bergson a şi fost numit de
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unii " contimporâni cprofesor de energie» , Sindică- 

lismul are un vădit cărâcter optimist şi activ; dealt- 

fel revoluționismul său nici par fi compatibil cu o 

altă atitudine faţă de viaţă. Da 

In sfârşit o altă idee bergsoniană, pe care sindica- . 

lismul a adoptat-o, încercând si întemeeze pe baza ei. 

teoria revoluţiei, este concepţia devenirii şi a duratei 
o 
creatoare, Realitatea este, după Bergson, o necontenită 

creaţie de 'stări nouă, de forţe. dinamice şi trebue” cu- 

noscută ca atare. In orice formă gar prezenta ea, 

spirit gau materie, elementul duratei ” este “momentul” 

ei caracteristic. «Ea se face sau se desface, dar nu e 

niciodată ceva deja. făcut» ?). Existenţa o constatăm noi 

în special ca: durată, dar a dura inseamnă a se. schimba, 

iar schimbarea o 'percepem prin succesiunea stărilor 

nouă, care apar. Durata. nu este numai. 0 curgere. de 

fenomene, ci în acelaş timp şi o creaţie de forme nouă, 

deci durata nu e_câva pasiv, din contră e crez creatoare, 

Realitatea se crează astfel la infinit pe sine 1 Însăgi. 

N Dacă un moment nou e ceva schimbat, deosebit 

față de altul mai vechi, aceasta înseamnă că nu, 

putem prevedea, - “viitorul, că în creațiune se afirmă 

  

  

libertatea, nu necesitatea mecanică oarbă. Prin urmare 

libertatea, este creaţiune și creaţiunea e libertate, elanul 

vital, izvorul vieţii, se dezvoltă într'o sumă -de- direcţii“ 

divergente şi "imprevizibile. Această idee a duratei 

creatoare face meritul și originalitatea, filosofiei lui .. 

Bergson, căci până la el timpul era considerat mai 

mult ca o schemă, ca o ramă pasivă, în care se ordo- 

nează - materialul empiric al cunoştinţii; el face. din 

  

1) Adolt'Keller. Eine Philosophie des Lebens, H. Bergson. lena 1911. 

'2) H.:DBergson. L'Evolution crâatrice. Paris I911. Pg. 295. 
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timp însă esenţa creatoare a “realităţii, realitatea însăși. 
Sindiealismvl speculează această idee, adaptând-o vieţii 

„sociale. Berth zice, vorbind despre doctrina sindicalistă, 
<noi nu suntem quietiști, gubstanţialişti, partizani ai | 
existenţei, ci suntem mobilişti, fenomeniști, partizani 
ai devenirei. Noi am moștenit tenit dela Hegel, prin Proudhon 
pi Marx, o filosofie pentru care categoria progrecului 
este categoria esenţială și acela care ar vroi să le cu-. 
noască întus el în culc trebue să cunoască admira- 
bilele «scrisori asupra progresului» ale lui Proudhon, 
unde ar putea crede că citeşte o anticipare a celor 
mai bune teze ale lui Bergson 1). Societatea viitoare 
sindicalistă trebue să rapă cu trecutul, să nu fie tra- 
diţionalistă, cci viitorul social nu se poate construi 
pe baza idealurilor „de altă dată: viaţa a 1 evoluat, 
creiat_ideluri_şi_scopuri__nouă,_deaceia_ Și_ mentalitalza, 
ca şi organizaţia socială de. acum, trebue_să se schimbe. 
Timpul nu stă pe loc, el e creator şi dacă formele 
societăţii actuale sunt în contrast cu idealurile nouă, 
aceasta se explică prin reaua voinţă şi neînțelegere din 
partea capitaliştilor exploatatari. Azi patronii vor să 
sporească numărul oarelor de lucru şi să micşoreze sala- 
riile, în timp ce lucrătorii doreze tocmai contrariul, 
adică mărirea salariului şi scăderea numărului oarelor 
de munci, | 

Această dezarmonie duce la, revoluţie, care va trebui 
să fie opera violentă a acțiunii voluntare a lucrăto- 
rilor din sindicate. Societatea viitoare nu poate avea 
nimic comun cu cea actuali, deoarece aceasta e bazată 
pe constrângere, pe limitarea libertăţii, pe tradiţia 

  

1) Ed. Berth. Guerre des ctats ou guerre des classes. 1924, Pa. 147,
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conservatoare imobilistă, pe când societatea, sindicalistii 

se va întemeia pe libertatea absolută _a,_voinţii_ i și pe 

neoontenita schimbare. creatoare, 

- Bergson eonsideră liber_pe_ acel individ, care găvâr- 

geşte o acţiune cu deplină conștiință, pe acela «a cărui 

„ faptă “izvorăşte din interiorul personalităţii sale. O 

asemenea personalitate liberă „are şi puterea de crea- . 

țiune. Sindicalismul admite această idee, căci societatea 

trebue să aibă libertate de mișcare şi “formele sale de 

manifestare să nu fie încătuşate de.nimic exterior, 

«După cum orice fiinţă vie -este un eu interior şi 0 

proecţiune spaţială a aceştui eu, tot aşa în orice socie- 

tate, caracterizată prin. sistemul său de producţie, există 

un organism viu, care e acest tip de producţie şi un | 

aparat mecanic, de care se servește». Și după cum stă-” 

rile eului se schimbă necontenit, tot aşa şi organismul 

societăţii trebue. să aibă libertate creatoare nestânjenită. 

Devenirea socială e mereu novă.. şi eterogenă ca şi 

(viaţa; în ea este durată creatoare, ca și în restul exi- 

| stenţei. Sindicalismul admite geci ideea—de-libertate;— 

care trebue să ia locul autorităţii. coercitive, impunând 

„„Șăre ohne să în locu constrângere, ci prin sentimentul 

datoriei. Această doctrină socială ia astfel, întocmai ca 

şi bergsonismul, atitudine contrară faţă de mecanicism 

şi materialism. 

Iată în linii generale cum s6 întemeiază sindicalis- 

mul pe baza ideilor lui Bergeon şi totuşi Bergson nu 

poale [i considerat ca un reprezentant. sau un fon- 

dalor al sindicalismulii, căci în filosofia sa sunt 

prea multe idei, cate pot fi revendicate de curente 

sociale absolut opuse: Bergson însuși mărturisește acest 

lucru într'o scrisoare, pe care a publicat-o J. Goldștein.
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El serie: «co trebue să cred despre aluziile făcute la. 
tezele mele de teoreticianii școalei sindicalizte? Numai . 
doi dintre ei au vorbit despre lucrările mele: G. Sorel 
şi Berth, primul într'o operă intitulată «Reflexiona sue - 
la violence» 1908, al doilea în diferite articole publi- . 
cate în «Mouvement socialiste», apărute în 1907 “și . 
1908. Acolo e toată bibliografia chestiunii. Dacă vă 
raportați la aceste lucrări veţi vedea că ei citează, în 
termeni dealtminteri perfect exacţi, concepţia “mea 
despre schimbare în general, despre indivizibilitatea. 

„devenirii în 'durata, reală, despre originalitatea şi im- 
- previzibilitatea viitorului și conchid de acolo imposi- 
bilitatea de a construi a priori viitorul cu fragmente 
din trecut. Nu am nimic de spus contra acestora; dar 

“şi alte școli sociologice, cu tendinți absolui diferite, 
ar putea lot așa de bine să invoace aceeași concepție. 

“a schimbării. Şi cred că Sorel şi Berth ar fi primii, 
care să convină la aceasta că cetitorii lor (mai exact 
adversarii lor) s'au înşelat asupra sensului aluziunilor, 
pe care le fac ei la ideile mele şi care au tras con- | | 
cluzia din faptul că Sorel şi Berth pronunţă numele 
meu că eu trebue să fiu filosoful sindicalismulvi. Un 
articol ca acela al Ini Bougl€ din «Râvue du Mois» a . 

“contribuit la propagarea acestei neînţelegeri? ?), 
Iată deci cuvântul hotărâtor al lui Bergson. 
Intr'adevăr filosofia lui Bergaon e suplă şi are carac-. | 

tere tot aga de mobile ca şi intuiţia, pe care-o preco- : 
nizează el. Prin” atitudinea sa antiintelectualistă ea 
convine celor mai contrare curente, de aceea Bergson 
este revendicat chiar ca teoretician al lor. Dar chiar nici 

1) Julius Goldstein. Henri Bergson und die Sozialwissenschaft. 
“Archiv fiir Sozialwissenschatt und Sozialpolitik. 1910. Pg. 15—16.



  

sindicalismul şi nici concepțiile deosebite de acesta nu . 

au dreptul să vadă în Bergson un reprezentant al lor. 

E gtiut că sindicalismul este antietatist, antipalriot, 

antimilitarist şi antireligios, pentrucă vede în ideia de 

stat, în patrie, în armată şi religie, numai nişte instru- 

mente întrebuințate de capitalişti pentru exploatarea 

muncitorilor. | 

Ei bine, curentele cele mai opuse sindicalismului, 

ca, teologismul şi naționalismul, pot vedea şi ele în 

Bergson un reprezentant al lor. Jhsticismul şi roman- 

lismul religios se pot, împăca foarte bine cu. întuiţio- 

nisnqul bergaonian. Religia afirmă că noi nu-l putem 

cunoaște în mod raţional pe Dumnezeu şi nu ne - 

putem da seama de existenţa sa decât printr'o . expe- 

rienţă. internă. Ea predică deci cunoașterea lui Dum- . 

„nezeu prin sentiment, prin confundarea cu realitatea, 

divină, printio stare subiectivă în care trăim interior, 

intuim deci divinitatea. Religia priveşte astfel cu 

bucurie condamnarea raționalismului şi afirmarea intui- 

ției subiective. E, Ott afirmă chiar că punctul culmi- 

nant. al filosofiei lui Bergson este religia, de oarece 

Absolulul, pe care vrea să-l explice și să-l cunoască 

prin intuiţie, este Dumnezeu. Elanul vital creator e 

forţa divină.!) Spiritualismul bergsonismului convine 

foarte bine religiei- şi Bergson netăgăduit este repre- 

zentantul unui spiritualism nou. După el esenţa vieţii 

este spiritul, întreaga natură este învăluită în spiritua- 

litate, cum zice Coignet.). Nu e. negată în mod absolut 

natura, fizică-materială, ci ea e. străbătută de. energie 

1) E. ort. Henri Bergson der Philosoph moderner Religion. Leio- 

zig und Berlin 1914. Pg. 3. 
2) C. Coignet, De Kant â Bergson, Paris, 1911, Pg. 150,
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“psihică, de un flux 'spiritua). Iată pentruce văd şi 
„teologii în Bergion un susţinător al lor. De fapt însă 
"Bergson este tot aşa de puţin teolog ca și sindicalist. 

__ “Tot aşa naționaliștii au . considerat optimismul și 
„biologismul - bergsonian ca un îndemn către regenerarea 
naţiunii, către ridicarea ei prin energie şi prin Voinţă. 

Se vede astfel. din cele expuse că mai multe curente 
absolut opuse sindicalismului” caută un fundament filo- 
sofie tot în gândirea lui Bergson. Cum se explică 
atunci faptul că așa de multe concepţii şi doctrine așa 
de opuse, văd în Bergson izvorul ideilor .lor? Bergso- 
nismul atrage prin tendinţa sa de a readuce filozofia 
la viaţă, coborând-o dela speculația aridă asupra unor 
entităţi “abstracte la realitatea vie, plină de frământări, 
de unde ţâşnesc izvoare nouă de energie, Aceagtă filo- 
sofie mulțumește şi spiritul mistic, care găseşte în, 
intuiţie un sprijin al subiectivismului său, ' dar şi pe 
raţionalist, care apreciază logica şi speculaţia raţională 
din filosofia lui Bergson şi însfârşit satisface. și pe 
sindicaliştii activişti, care văd în voinţă și libertate 
izvorul. societății viitoare. 

Dar indiferent dacă sindicalismul se poate întemeia 
pe baza filosofiei lui Bergson, se pune problema dacă 
ideile sale rezistă criticei şi dacă concepția sa este rea- 
lizabilă. - 

„Netăgăduit că idealul, pe care L-a formulat această . 
teorie, acela de_a da_valoare. muncii -omeneşti- şi de. a 
face: din producător un „conducător_și.. nucleul .organi- 
zaţiei sociale, poate entuziasma și atrage .partizani. 
Chiar în Societatea burgheză din zilele noastre a fost 
recunoscută câ “foarte fecundă ideia. sindicatului pro- 
fesional. Pe baza acestei idei s'au întemeia şindicatele
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agricole şi: industriale, -ba chiar ideia de muncă şi sp&- 

cializare profesională a determinat. înfiinţarea: acelui 
parlament al muncii—şi la noi în ţară a camerelor profe- 

sionale. E drept ca funcțiunea de produciitor social să 

„determine rolului individului în societate şi după modul 

cum contribue cineva la producţie să i se atribue 
“importanță, dar nu se poate da precădere absolută 
lucrătorilor manuali numai, dispreţuindu-se munca înte- 

lectuală. Munca aceâsta nu e Vecât în aparenţă nepro- 

ductivă, de oarece toată iehnica industrială e produsul. 
_ştiinţii, care se inspiră şi din nevoile reale ale vieţei, 

dar le depăşeşte pe acestea. Munca intelectuală, bazată 

pe observaţia naturii și pe experienţa trecutului, a. - 

făcut posibilii întreaga ştiinţă şi a prilejuit toate. miş- 
cările liberale ale popoarelor; ea a deschis orizonturi 

nouă oamenilor şi le-a dat conştiinţă de valoarea, per- 
sonalităţii lor. Ea a arătat că orice ființă umană are 

dreptul la viaţă, că toate deosebirile de stări sunt 

produse sociale empirice, neavând nici un fundament 

religios, transcendent, şi imutabil. | 
“Ta al doilea rând sindicalismul nu poate rezolvi pro- 

„ blema sccială numai prin autonomia sindicatelor, fără a 
intra în- legătură cu statul. Marxismul a avut dreptate 
icâud a gusținut că societatea viitoare nu se poate orga- 

niza în afară de stat şi de societatea - burgheză de 

acum, ci numai. pe ruinele ei. Sombart ilustrează aceasta 

printr'un exeniplu foarte concludent : ce grup autonom de 
lucrători, se întreabă el, poate lua asupra, sa, construirea 

de linii ferate în Americă de Nord, sau facerea de 

canale, fără a intra î în legături cu ș statul î) ? Sindicalismul .- 

Ole b. co. Ala cautata ) jemmeane 

N ID WV, Sombart. Sozalimte und. soziale Bewegung. Jena 1920, ţi 
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hu se poate organiza și manifesta decât în cadrele 

statului actual. Prin tendinţa sa de a nu avea nici un 
raport cu statul, sindicalismul face impresia unui îlu- 

zionism sau în orice caz a unui optimist naiv. 

De asemenea, oricât de pregătit va fi lucrătorul, 

atelierul «sans maître» nu seva putea, realiza : ierarhia 
“nu se poate distruge, de oarece întotdeauna vor exista - 

conducători şi conduși, unii care ascultă și alţii care | 

controlează şi dau directive de lucru. Nu mai aceentuăm 

asupra caracterului utopic al grevei generale, de oarece 

este evident că aceasta nu se poate realiza, datefiind.condi- - 

țiile economice și starea proletariatului în diferitele so- 

cietăţi burgheze. Greva generală nu are putere magică, cum 

crede sindicalismul, și nu e mijlocul cel mai propriu 

„pentru preluarea puterii de către lucrători. Optimiemul 

sindicalismului în ceeace priveşte posibilitatea de a 

trăi fără constrângere de stat şi fără poliţie, se apropie 

de naivitate și utopie. Din 'cauza. aceasta sindicalismul 

reformist are mult mai mare valoare practică și rea- 
|lizează adevărate progrese vizibile pe terenul economic-. 

” social.



„H. Bergson şi 0. Spengler, . 

— Doui filosofi neoromantici —_ 

Spiritul filosofie, stăpânit de aspiraţia ideală către 

o valoare supremă, către o unitate- absolută, prin care 

să poată explica realitatea în întregimea “ei, încearcă 

să pătrundă în esența intimă a lumii şi să o înțeleagă, 

pe diferite căi. Această trebuință metafizică s'a afirmat, 

îa= decursul veacurilor, în forme foarte variate, Ea a 

căutat satisfacţie» când prin ajutorul raţiunii, când prin 

acela al simţurilor sau chiar prin colaborarea amân- 

dorura. Sistemele de filosofie, pe care le înregistrează 

istoria, dovedese aceasta. E Ma 

După raționalismul şi pozitivismul secolului” trecut, 

apare acum un curent nou, cu 0 formă specifică, un 

fel de reînviere a romantismului filosofie: neoroman- 

tismul. Nu trebue să considerăm această nouă concepție 

filosofică numai ca o reacțiune teoretică faţă de raţionalism, 

- empirism şi naturalism, deoarece ea .nu e altceva decât 

manifestarea, în alt mod, a aceleiaşi trebuinți de cunoa-, 

gtere,. din care au. izvorit şi sistemele raţionaliste,: 

“empiriste şi naturaliste. Din cauza „marii mulţimi de. 

direcţii din viaţa de azi, precum şi din cauza haosului 

din lumea valorilor, sia năşcut un fel de, ralativiem 

periculoa și de scepticism sau pesimism cu 0 mare
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doză de romantism. Nevoia dea înţelege lumea de azi şi 
viața, de a-i cunoaşte constituţia și sensul, prin mij- 
loace cât mai adequate, indiferent de orice autoritate 
constituită, aceasta e origina neoromantismului contim- 
poran; care apare astfel ea o formă legitimă a unei 
năzuinţi profund omenești şi cu un rezultat al unei ztări 
spirituale şi sociale specifice. Neoromantismul contim- 
poran este -reprezentat acum în filosofia franceză în 
special de //. Bergson şi în cea germană de 0. Spengler. 

In deosebire de romantismul religios, mistic, din an-- 
tichitate, care admitea ca mijloc unic de cunoaştere a 
realităţii aulointavirea, . dispreţuind orice activitate a 
gândirii discursive și orice control al datelor simțu- 
rilor, neoromantismul contimporan susţine posibilitatea 
de transpunere a sufletului nostru chiar în lucruri. Prin 

„Urmare, nu cunoaștem lumei prin intuiţia propriului” 
nostru, cu, căci lumea nu e cuprinsă în noi, ci 0 cu= 

„noaştem prin contactul direct al eului nostru cu dânsa, 
prin întroducerea . ființii noastre spirituale în esenţa 

„lumii însăşi. Nu vom cerceta: care este legătura, acestui 
neoromantism cu filosofia romantică din secolul trecut 
și nu vom reduce gândirea lui. Bergson și Spengler la 
cugetarea lui Schelling sau Schopenhauer, așa cum au 
Încereat unii să facă 1), Neoromantismul reprezentat de 
acești doui filosofi - contemporani ru este o imitație a 
trecutului şi 'nici. 0 încercare de a revoluţiona filosofi, 
aşa cum a făcut Bacon şi Nant, ci apariţia, lui, după 
pozitivism și materialism, dovedește că sufletul ome- 
nesc oscilează necontenit întie rațiune și credinţă, 
negăsind niciodată” satisfacţie complectă. Ritmul gân- 

1) A se vedea Bânke. Plagiator Bergson. 1914 -
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dirii, în explicarea. lamii, este determinat “de voinţa 

noastră de a cunoaşte, de a cuceri misterul existenţi 

şi de sentimentele de mulţumire sau nemulţumire I gate 

„de aspiraţia noastră către cunoștiință. De-aceia ritmul 

gândirii are o puternică coloratură afectivă. Nu arare- 

ori sentimentul ajută gândirea, de aceea în mod firese 

au întrebat filosofii: nu ar putea înţelege omul rea- 

litatea, pătrunzând în intimitatea ei, prin sentiment? 

Dacă sentimentul poate ştabili un.curent spiritual între 

-doui sau mai mulţi indivizi, dacă prin simţire adeseori 

ghicim, depășind astfel datele inteligenţii,. atunci de ce 

nu Sar patea cunoaşte realitatea, prin simpatie? Credinţa 

e refugiul îu faţa slăbiciunii raţiunii— «credinţa înce pe 

acolo: unde încetează ştiinţa», a spus IKant—de aceea 

crizele intelectuale sunt urmate de manifestări mistico- 

religioase. Neoromantismul are. netăgăduit o nuanţă : 

mistică; el apare ca o afirmare a credinţii şi a senti- 

mentului în genere faţă de rațiune. . 

Neoromantismul, ne mai având icercdere în puterile 

inteligenţii, în gândire, încească.. să găsească o soluţie 

a -problemei cunoştinţii pe altă cale şi anume prin 

ajutorul sentimentului. Pentru acest motiv el este anti- 

raționalist şi antilogicisi. Dacă realitatea e mai bogată 

în conţinut şi mai variată în forme decât ne-o pot 

înfățişa schemele conceptuale logice, atunci trebue, să 

"xenunţiim la conceptele intelectuale, care imobilizează 

şi simplifică realitatea, pentru a şi-o adapta lor. Pen- 

tru a prinde esenţa realităţii, ne trcbue un “instrument 

foarte mobil şi variabil, care să se adapteze schimbă- 

toarelor forme ale vieţii. Conştiinţa și rațiunea alcă- 

tuese - numai partea superficială a vieţii şi realităţii, 

"care cuprinde și ceva mai profund, ceva pe care con- 
po ia „ 

7
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ştiinţa nu-l poate lumina și rațiunea nu-l poate aehe- 
matiza în formele sale logice. Acest ceva mai mult, 
care scapă gândirii, noi deşi nu-l cunoaștem îl simţim 
totuşi, îl trăim. A rezolvi problema cunoștinţii în- 
seamnă a cunoaște acest ceva esenţial din realitate. 
Dar aceasta îi este peste putinţa raţiunii omeneşti. Neo- 
romantismul crede, ca şi romantismul precedent, în po- 
sibilitatea de a depăși caţiunea prin sentiment, prin 
intuiție 1). Avem putinţa de a pătrunde mai adânc în 
realitate prin trăirea ei în mod nemijlocit şi chiar in- 
voluntar. Nevoia de a găsi o explicare face posibilă 
trecerea dela antiraţionalism chiar la un adevărat miati-. 

„cism, căci încrederea în atotputernicia intuiţiei, în ilu- 
minarea imediată a spiritului prin contactul nemijlocit 
cu realitatea, e o credinţă miatică. 

Pe când inteligenţa, prin conceptele ei, reduce rea- 
litatea la o sumă de caractere generale, schematic; 
intuiţia ne introduce în obiecte chiar, făcându-ne să 
simţim, cum zice Bergson, palpitaţia lor profundă, şi 
bogăţia lor interioară. In afară de acest caracter an- 
tiraționalist și antilogicist, neoromantismul este sim- 
bolist. Ideile raţionale, conceptele noastre obișnuite sunt 
numai nişte semne neadequate de exprimare a reali- 
tăţii, de aceia filosofia trebue să încerce a sugera 
intuiţia realităţii în alt mod, prin metafore, prin sim- 
boluri. | | o 

Este interesant de remarcat că adescori chiar 
unii oameni de știință exactă ajung la întuiţionism 
atunci când vor să stabilească o concepţie unitară, 

  

1) Vezi Marie loachimi. Die Weltanschuung der Romantik. Jena 
Hari Joăl, Nietzsche und die Romantik, 1905. Diederich.
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ideală a realităţii. Nu vom cita pe Platon, 1) nici pe 

Plotin sau Sehopenhauer, ci pe |. Rathenau care, 

deşi obișnuit cu ştiinţa precisă, cu experienţa limitată. 

"recunoaşte totuși rolul revelaţiei și al intuiţiei în. alcă- 

tuirea unei concepții despre realitate. Inteligența poate 

„găsi argumente subtile pentru susţinerea construcţiilor 

sale, ea poate arăta chiar forme nouă de gândire, 

nu poate crea convingeri absolute şi nici valori ultime. 
dar 

Inteligența nu dă siguranţă interioară, nici impuls şi 

pici ideal. Numai «preaimţirea şi sentimentul, reve- 

laţia şi întuifia ne conduc în imperiul forţelor, care 

determină sensul existenţei noastre» 2). Inteligența se 

resemnează deci și renunţă în favoarea «unor forțe 

misterioase profund interne; care ating sufletul nostru | 

nu prin cuvinte» î). Intuiţia este acea putere afectivă 

creatoare, prin care se poate cunoaşte deveniiea feno- 

menală ?), 

In Germania cel mai nou reprezentant al acestei 

concepţii filozofice «ste Oswald Spengler 5), Acest 

cugatător a suferit mult influenţa lui Bergson, căci adesea- 

„ori găsim în opera lui idei sugestive, care au aceiași înfă- 

țişare nu numai în ceiace priveşte fondul lor, ci: chiar 

forma de expresie, caşi ideile filosofice ale lui Bergson. 

. Daalminteri Spengler a studiat şi utilizat pe Bergson 6, 

  

1) Platon. Republica cartea VI şi Philebus. Felurile de cunoştinţă: 

doxa şi epistimă, fiecare cu subiorme (Eikasia şi Pistis, Dianoia şi 

Noesis), tinzând toate spre cunoştinţa perfectă. Dianoaia utilizează 

obiectele sensibile. ca simboluri ; dar la ideâlul desăvârșit de mintea 

aplicată şi sintetică, la /osmos se ajunge prin Noesis. 

2) W. Rafhenau. Zur-Mechanik des Geistes. Berlin 1918 Pg. 15. - p: 

3) 3 > > 3 > > >> Pg. 16.', 

4) 2 > > >: > > > Pg. 59, 

5) O. Spengler. Untergang des Abendlandes. 2 vol. : 

6) A. Albers. O. Spensler. Preussische Jahrbiicher, Bd. 192, 1923, 

/ 

4
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Astfel caşi Bergson, Spengler vorbește despre o 
logică a spaţiului, o logică a cauzalității, care vrea. 
să explice lucrurile prin ajutorul ideilor, făcând abstracţie 
de. necontenita transformare a lor. Prin stabilirea de 
raporturi cauzale noi afirmăm 0. legătură de succesiune: 
a lucrurilor, pe care le considerăm ca nişte tipare fixe, 
care au încetat de a se mai schimba, care au dobândit 
o formă definitivă bine conturată, întocmai cași cor- 
purile solide din spaţiu. Şi cum acestea din uimă 
pot fi măsurate și studiate în mod statie ca orice 
mărimi, urmează că logica obișnuită a cauzalităţii e:o 
logică siatică, spațială, care se preocupă de aspectul 
cantitativ, numeric al lucrurilor. Tot ceiace a devenii, 
are. 0 formă şi o întindere “spaţială, care se poate! 
măsura şi exprima printrun număr, Numărul acesta 
apare ca semnul, care limitează un tot, un ansamblu 
de impresii succesive. De aceia el e cun senin limi- 
tativ a ceiace a devenit», a ceiace are o anumită formă, 
Natura este deci ceva supuş măsurătoarei şi numără- 
“toarei,- ceva static, care poate fi studiat în formă geo- 
metrică-matematică 1), Aceiaşi idee o găsim la Pergson, 
care susține că logica și matematica se ocupă amân- - 
două cu corpuri solide, cu ceia ce este discontinuu şi 

„imobil ?). «Conceptele sunt, în esenţa lor, de o cons- 
tituţie pur cantitativă», zice Spengler 5). «Concep- 
tele noastre au fost formate după modelul solidelor», 
zice Bergson *). Orice concept, susțin ambii gânditori, 
trebuie să aibă un' conţinut bine determinat şi fix, 
PI 

„_1) 0. Spengler, Untergang des Abendlandes. Bd. I. Pg. 27, 78. X 2) Îi. Bergson. L'evolution creatrice, Pg. 173. 
3) O. Spengler. Op. cit. Pg. 131..- 
4) H. Bergson. Op. cit. Pg. 1.
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modul cum se nase noțiunile dovedesc tocmai că ela: 

nu expriină decât ceiace e general, imobil, fix în 

lucruri. 
| 

Mai departe Spengler face deosebire între cauza- 

lilate şi destin, considerând cauzalitatea cu conceptele 

sale ca supuse logicii raţionale, iar destinul ca o forţă 

intuitivă. Cauzalitatea este mijlocul, prin care putem 

face un fel de analiză statică, raţională a fenomenelor 

din . realitatea pe care o trăim. Realitatea. însă, în 

esența ei, este viaţă, iar viaţa, în. special cea socială- 

istorică, este mișcare, durată, timp. Ea e o necon-.. 

tenită devenire, o creaţie de forme nouă şi 0 creştere 

perpetuă, de aceia cunoaşterea vieţii e supusă unei 

alte logici, logicei destinului sau logicei timpului. 

Bergson afirmă exact același lucru, susținând că rea- 

litatea e <o devenire perpetuă» î), nu ceva gata făcut. . 

“Această realitate, supusă destinului, ru o putem cu- 

'noaşte prin conceptele inteligenţi, căci acestea lasă la . 

o parte ceiace e propriu, specific fiecărui fenomen. 

Tateligenţa, zice-Spengler, <înţepeneşte obiectul cunoscut, 

făcându-l accesibil măsurătorii și. diviziunii, intuiţia 

însufleţeşte ?). Acelaşi lucru îl susține exact Bergson, 

„că înteligența nu poate prinde devenirea continuă a 

* 

materiei, ci numai nişte vederi instantanee si imobile 

din ea ?), de oarece ea solidifică și imobilizează natura. ” 

_Tatoemai ca și Bergson accentuiază Spengler necesi- 

„tatea de a înțelege şi de a cunoaște realitatea prin 

prizma timpului, a duratei, necesitatea de a trăi aceaştă 

realitate. «Ceiace nu: este trăit” şi simţit, ci: numai 

1) H. Bergson Op. cit. Pg. 195. 

2) O. Spengler, > > Pg. 138. - 

3) H. Bergson. > .> Pa. 2%."
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gândit capătă o constituţie cu ' necesitate spaţială 1), 
Cunoştinţa raţională, pură, cu: conceptele şi schemele 
ei categoriale, e posibilă numai pentru: ceiace a căpătat 
deja o formă fixă în spaţiu. (Spengler admite o categorie 
de fenomene fixe devenite). Nu trebue să. ne servim 
numai de gândire, pentru a cunoaște .universul, căci | 
gândirea e slabă şi nici nu este esenţială pentru om, 
ea arată numai unele perspective locale, parţiale, fără a 

“ne da un tablou unitar al vieţii. Dar destinul, care con- 
duce totul, este timp, el cuprinde oarecum o «logică orga- 
nacă a deveniri» 2), pe când inteligenţa, cu explicările ei 

„cauzale, implică logica a ceia a devenii şi a căpătat o 
formă solidă. Destinul îl putem simţi, îl putem trăi, chiar 
fără a, ni-l reprezenta, da aceea intuiţia și destinul 
sunt factorii adevăraţi ai cunoştinţii noastre. _ 

Această intuiţie e o adevărată supra-conștiință, care 
posedă următoarele caractere fundamentale: este abso- 
lută, imediată 5), dinamică și sintetică, deoarece cu- 

moaște realitatea în fenomenologia ei individuală şi 
succesivă, fără mijlocirea vreunui concept pătrunde chiar în 
fenomenele ei bogate și ireductibile, în mişcarea ei necon- 
tenită. După Bergson" fundamentul intuiţiei e puterea 
de divinaţie a instinctului. In genere instinctul e de 
natură practică, utilitară, căci el e legat de nevoile 

„vieţii și în baza lui omul execută mişcări în directă 
legătură cu conservarea şi creşterea vieţii, Dar tot prin 
instinct omul poate simți sufletul altuia. Prin instinctul, 

N 

care şi-a lepădat forma sa egoistă, pătrundem în esenţa 
*. 
  

1) 0. Spengler. Op. cit. |. Pg. 164. 

2) O. Spengler. Op. cit. 11. Pg. 402. 
3) Roman Ingarden. Intuition und Întellekt bei Henri Bergson. 

1922, .
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Jacrurilor, aza, cum .prin poezie înţelegera sufletul poe- 

tului ; prin simpatie putem să ne transpunem în alte 

suflete şi să avem viziunea conţinuturilor lor chiar 

atunci când raţiunea ar fi complect : dezarmată. 

Intuiţia, zice Spengler, cînţelege şi pătrunde oamenii 

şi faptele deodată, printrun sentiment care nu se învaţă, 

care se sustrage oricărei influente intenţionate şi care: 

apare destul de rar în forţa sa cea mai mare» 1), Intuiţia 

e «acea, speţă de simpatie inteleciuală, prin care ne 

tranaportăm în interiorul unui obiect pentru a coincide 

cu ceiace are el unic şi prinurmare neexprimabil» *). 

Conceptele dau aspecte generale şi impersonale, căci 

ele sunt produsul abstracţiei şi 'generalizării, intuiţiile 

ne arată lucrurile în particularitatea şi individualitatea 

lor, Ele sunt nişte «reprezentări simple, mobile aproape 

fluide, totdeauna gata a se:fasona după formele îu- 

ginde ale realităţii» Do - 

Cu toate aceste asemănări izbitoare, trebue să recu- . 

noaştem însă că între concepţia lui Bergson şi acea a 

lui Spengler sunt şi multe deoeebiri. 

Astfel, în primul rârd, Bergson crede că prin în- 

tuiţie pulem cunoaşte realitatea întreagă, indiferent 

-de formele sale. Lumea toată este viaţă;. ceiace se 

arată, înteligenţii noastre - într'o formă imobilă, solidă, 

“apare astfel pentrucă inteligenţa nu poate sesiza decât - 

aspectul acesta; inteligenţa pulverizează realitatea, luând 

numai unele părţi din ea. Inteligența e de. natură 

  

1) 0. Spengler. Op. cit. Bd. |. Pg. 138. . | 

2) Bergson. Introduction ă la Metaphysique. Reyue de mstaphy- 

-“siaue et'de morale 1903. Pg. 3. 

3) Bergson. Introduction a la Metaphysique, Revue de mâtaphy- | 
/ 

sique et de morale 1993, Pg. 9. .
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practică, cunoaşte realitatea în scopuri practice, deaceia 
ea reţine numai momentele interesante pentru viaţă, 
pentru acţiune. Realitatea însă, în esenţa ei, este durată 
creatoare. «<A exista înseamnă a se schimba, a se 
schimba e a se maturi, iar aceasta înseamnă a se creia 
mereu pe sine însuși 1)."Realitatea e durată sau, cum . 
spune Keller, e devenire creatoare *), e un organism 
străbătut de viaţă și mereu. creator de: viaţă. De 
aceia, pentru Bergeon, icoria reahlății .e tot una 
cu'ieoria evoluţiei și a timpului. Poate fi vorba însă 
de două feluri de timp: a) de un timp malematic, 
măsurat prin spaţiu, timpul: hingime; b) de un timp- 
durată, timpul creator. Prima formă de timp constă | 

- dintrun număr. de simultaneităţi și este cunoscut prin 
concepte intelectuale; acest tirop arată aspectul 'extern 
al realităţii şi apare ca a patra dimensiune a spaţiului. 
Timpul ereator însă e.accesibil numai inbuiției. Esenţa 
realităţii este elanul vital, tendinţa, voinţa — şi aceasta 
„poate fi cunoscuți prin întuiţie.. 

În deosebire de: Bergson,. Spengler face distincţie 
între fenomenele naturale şi cele social-islorice.. Rea- 
litatea constă, după Spengler, din două speţe diferite 

„de fenomene: natura și viața umană, care diferă aşa 
de mult între ele, încât nu pot fi cuprinse întro sin- 
gură unitate. Dăaceia şi mijloacele noastre de cunoa- 
ştere pentru aceste două speţe ale realităţii trebue să 
fie diferite. «Lumea ca natură şi lumea, ca istorie au 
felurile lor proprii de înţelegere» 5). Există prinurmare 
<o cunoştinţă a naturii» și «o “cunoştinţă a omului». 

1) Bergson. Evolution crâatrice. Pg. 8. 
2) Keller. Eine Philosophie des Lebens. Jena 1914. Pg. 19, - 3) Spengler. Op. cit. Bă. 1. Pg, 136. E .
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Ba chiar fenomenele istorico-sociale trebue” să le in- . - 

tuim şi să le formulăm prin opoziţie cu cele natu- 

rale 5). Natura, cu variatele sale forme de apariţie, 

poate fi explicată prin ajutorul cauzalităţii, căci ea 

prezintă fenomene spaţiale, care pot fi măsurate şi 

calculate matematiceşte. In deosebire de fenomenele 

naturii care au devenit şi care sunt. supuse cauzali- - 

tăţii, fenomenele istorico-sociale nu se pot concepe şi - 

explica decât prin ideia destinului. Necesitatea, care . 

predomină lumea istorică, e o mecesilate a destinului, 

nu a cauzalităţii logice. La viaţa socială totul esterelativ, 

“deaceia nu se poate vorbi de un adevăr sau o eroare 

absolută; <aici nu există nimie constant şi 'general»"). - 

Istoria nu se va preocupa deci de vre-o idee generală, 

ea nu va urmări nici dezvoltarea ideii de libertate, 

cum susține ant, nici evoluţia spiritului universal în 

în sens hegelian, căci nu există un scop şi un plan 

„absolut. Nu există continuităte cauzală în istorie, ci 

numai o. mulţime de forme reale, -vii, o sumă de cul- 

turi legate de pământ. Studiul acestor culturi cu forme 

„ diferite de manifestare, culturi care se nasc, cresc şi 

apoi dispar pentru a nu mai reveni niciodată, acesta 

este obieclul istoriei. Fenomenele istorice sunt deci 

“produse ale destinului, care prin esenţa sa, este tem- 

poral. Intoemai ca şi Aenopol, Rickert, IVindelband, 

Spengler consideră drept o caracteristică fundamentală 

a fenomenului istoric faptul că el apare 0 singură 

dată. Faptele istorice se succed unele după altele, dar 

nu derivă unele din altele, deaceia “istoria trebue în 

  

î) Spengler. Op. cit. Bd. 1, P9.7. 

2) Spengler. Op. cit. Bd. |. Pg. 31. |



primul rând să înţeleagă destinul, care ordonează totul 
în timp, fără a căuta legături cauzale. Numai ceeace | 
a devenit deja, ceeace'a căpătat o formă încremenită, 
numai aceasta e supus cauzalităţii. 

Prin urmare, pe când cunoştinţa naturii e posibilă 
prin concepte intelectuale, pentrucă avem de aface acolo 
cu forme devenite, spaţializate, cunoștința istorică e 
posibilă prin intuiţie, deoarece fenomenele ei sunt su- 
puse destinului temporal. « Cauzalitatea și destinul sunt 
între ele în acelaș raport „ca timpul şi spațiul», zice 
Spengler 1). | 

Bergson consideră deci întreaga realitate ca un com- 
plex de fenomene străbătute de acelaș elan vital, ca 
un produs al duratei creatoare accesibil: intuiţiei; Spen- 
gler însă împarte realitatea în două grupe separate 

; de fenomene: a) fenomenele nalurale, sustrase influenţei 
timpului, spaţializate, acestea sunt cunoscute prin con- 
ceptele intelectuale; b) fenomenele istorico-sociale, 
individuale, stăpânite de timp şi produse de destin— 
acestea singure sunt accasibile intuiţiei, nefiind cunoscute 
prin formele obişnuite ale inteligenții. 
„În al doilea rând, trebue să constatăm ci, deși neo- 
romantismul este o filosofie subiectivă, totuși concepția 

„ spengleriană prezintă unele caractere proprii deosebi- 
"toare de acea a lui Bergson. Intuiţiă și sentimentul 
sunt. de natură subiectivă şi individuală. In genere se 
consideră romantismul ca un fel de individualism, pen- 
trucă sentimentele umane şunt individuale, subiective 
și foarte variate după oameni. Cu toate aceatea trebue 
să se ştie că romantismul preamăreşte comunitatea, 

. 

  

1) Spengler. Op. cit. Bd. 1. Pg. 13%. | în
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_simpalia şi prietema; ul este social. pentru roman- 

tici. Pentru Novalis, de pildă, «orice om e o mică s0- 

cietate»; iar pentru Schlegel spiritul e social, filosofia. 

înăși nu e altceva decât căutarea ştiinții şi exercitarea gân- 

dirii laolaltă cu alţii!) Intuiţionismul, afirmând ca mijloc 

de cunoaştere adevărată şi complectă numai. întuiția, 

tăgădueşte mecesitate-raţională, universala valabilă și - 

admite numai 0 necesitate subieclivă-afeclivă, care Du 

are nici evidenţă și nici obiectivilale. In modul acesta 

filosofia întuiţionistă poate duce la un adevărat scep- 

licism logic, căci intuiţia poate varia dela individ la. 

individ. Bergson înlătură un astfel de scepticism, suţi- 

_nând că viziunile momentane, pe care le avem prin în-. 

tuiţie, ar face parte mai. mult din lucruri decât din 

noi. Întuiţia sar identifica varecum cu realitatea, care 

e foarte mobilă şi care constă din stări schimbătoare. 

Spengler cade însă întrun adevărat scepticism. Pentru 

“ dânsul există mentalități şi suflete diferite, suzuee unui 

„riguros determinism. Aceste suflete 'produe culturi în- 

chise în anumite zone, fără legături de continuilate 

între ele. Nu se poale vorbi de o unitate a acestor 

“culturi, ci fiecare are caracterele sale proprii şi ade- 

vărurile ei particulare. Spengler admite astfel tipuri 

izolate de adevăr.. Necesitatea logică- -vaţiorală devine, 

pentru Spengler, o necesitate naturală, mistică, parti- 

culară. De fapt însă Spengler deosebeşte două feluri 

de necesitate: 1) una obiectivă universală, care întăi 

. 

nu e de natură logică, ci mistică/ teologică, destinul, 

care determină fatal naşte:ea, evoluţia şi pieirea cul- 

turilor, şi 2) o necesitate subieclivă-particulară, îie- 

  

1) Karl Joăl. Nietzsche und die Romantik. Jena und Leipzig 1905.
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“cărei culturi. Aceaştă necesitate se poate înțelege și 
afirma numai prin identificarea intuitivă cu sufletele 
care au determinat diferitele forme de culturi. Aici ar 
fi un fel de intuiționism sociologic. Dacă în filosofia 
pură poate fi vorba de un intuiţionism, pentrucă acolo 
avem de aface cu atitudini subiective, în viaţa socială 
însii nu e nevoe de o confundare a omului cu sufletul 
de altă dată, ci o înţelegere raţională a faptelor. 

Concepţia neoromantică a acestor doui filosofi, deşi 
prezintă multe puncte comune, are însă caractere deo= 
sebitoare şi aceasta se explică prin influenţa tempera- 
mentulzi scriitorilor, a rassei și a diferitelor împreju-. 
rări istorico sociale în cari trăese aceşti doui gânditori. 

Astfel concepţia lui Bergton are un caracter evolu- 
ponist-spirilualist, de oarece realitatea e considerată 
ca un proces de neconienită devenire, de creaţiune 
Esenţa ci este viața cane, şi ea, în ultima instanță 
e numai o manifestare a spiritului. Evoluţionismul berg- 
sonian nu are nimie comun cu mecanismul lui Day- 
ain şi Spencer, dar nici cu finalismul lui Zamarel. 
(Bergaon concepe un altfel de finalism). Viaţa în csenţa 
ei nu e ceva multiplu, ci e o unitate cu diferite di- 
ecţii de transformare, este spirit. Evoluţia realităţii e 

datorită unei activităţi pure, unei impulsiuni. inițiale 
numită elan vital. Acest elan e o tendinţă veşnic ne- 
satisfăcută, o spontaneitate totdeauna creatoare, ale cărei 
transformări constitue formele variate și multiple din 
realitate. Concepţia lui Spengler este însă un erolufio- 
nism lipic. teologie, căci realitatea e supusă unei .nece- 
sităţi superioare ininteligibile — destinului; tot ceeace 
trăeşte e supus destinului. După cum substanța spi- 
nozistă nu se poate determina, pentrucă <omnis deter-
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minatio' negatio est», tot. așa nu putem afirma nimic 

despre destin. Elanul vital, afirmat de Bergson, este 

viață, spirit, activitate, e în noi şi pretutindeni, destinul 

spenglerian este numai o pecesitate simțită, dar absolut 

nedeterminată. Destinul apare ca o forță transcendentă, 

în care trebue să credem —el ne duce la religiozitate. 

Mai departe concepţia lui Bergson e afirmarea li- 

bertăţii, a ereaţiunii spontane, pe când gândirea lui 

Spengler e susţinerea unui adevărat fatalism. Destinul 

fixează fazele fatale: naştere, evoluţie, moarte. Nu 

există o cultură în general, ci- numai culluri; aceste 

culturi sunt produse tipice ale pământului, cu ele dis- 

„pare tot ceeace este uman și individual, ele se dezvoltă 

în anumite moduri, progresează şi mor penirucă așa 

trebue. Sutlet, aspirație, obligaţie morală—totul e destin. 

Ia afară de aceasta, filosofia lui Bergson este opli- 

mistă, căci ea afirmă iubirea de viaţă şi entuziasmul 

pentru formele ei; ori: acest entuziasm este izvorul 

energiei şi al năzuinţii omeneşti!). Spengler, din contra, 

este predicatorul pesimismului. Ca o rezcţiune faţă de 

optimism denumește el. opera sa: <peirea apusului», 

supt influenţa lui 0. Seeck, care îşi întitulaee Jucrarea, 

sa «istoria pieirii lumii vechi». Secolul nostru, cu ten- 

dinţa sa fatală de activitate extensivă, cu aspiraţiunca 

către imperialism, e un semn de decădere, dar această 

tendință nu e a noastră propriu zis, ci ne-a fost dată 

de destin. "Timpul în "care trăim e predeterminat; noi 

trebue numi să-l înțelegem. Spengler nu slăvește ca 

1) Este însă interesant de remarcat că s'a vorbit şi despre pesi- 

mismul etic al „lui Bergson. Vezi 7. W. Schott. Ethical Pessimism 

în Bergson. The international Journal of Ethics, 1914. NO. 2«
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Bergson ideia de creaţiune, ci vrea numai să explice 

decăderea și moartea, el nu urmăreşte - cu încredere 

mersul vieţii, ci vede pretutindeni mâna destinului; el 
nu recomandă entuziasmul, ci resemnarea mistică. 

Bergson subordonează raţiunea faţă de voință și de 
sentimentul de. aclivitate; Spengler pune totul în de- 
pendenţă de sentimențul de pasiviiate, de suferință!) 
Fatalismul este izvorul pesimismului îslorico-filosofie, 

care se degajează din întreaga operă a lui Spengler. 
Dacă totul este fixat de destin, atunci desigur senti- 
mentul existenţii hoastre nu poate fi decât un senti- 
ment de pasivitate şi nu mâi are nici un sens activi- 

tatea politică-socială, supt orice formă ar fi ea. Cu atât 

mai mult nu au sens nici normele morale, căci lumea 

nu poate fi schimbată; mersul destinului nimic nu-l 

poate întrerupe. i 
Spengler este deci un romantic decepţionist, un su- 

flet care simte dureros înfrângerea poporului său în 

cataclismul european şi care încearcă să justilice pe 
cale. metafizică, teoretică, amărăciunea naţiunii £ale. 

Fichle a spus că poporul german e metafizic, că firea 
lui are ceva din misterul transcendentului, că nu poate 

exista filosofie germană fără o notă mistică, metafizică; 

şi a avut dreptate. Spengler confirmă aceasta prin 
ultima sa lucrare. 

= 

1) Karl Jo. Die Philosophie în Spenglers «Untergang des Abend- | 
landes+ Logos, 1921,



Mişcările naţionaliste din Asia și Mahatma Gandhi 

Fără todoială că timpul în care trăim noi este foarte 

tulbure, căci pretutindeni e o frământare în creștere 

„şi o neliniște în sporire. Dacă lăsăm la o-parte Europa, 

unde spiritul războiului, cu toate consecinţele sale, no 

da liniştit încă şi ne îndreptăm privirile spre Asia, 

constatăm . că această Asie liniştită Şi contemplativă 

„începe să Be mişte. Asia se deşteaptă, din somnolenţa 

ei de până acum. China, supt influenţa desigur şi & 

propagandei bolşevice, este teatrul unor lupte interne 

care au: însă şi un pronunţat caracter xenofob. In India 

se petrec sub ochii noştri schimbări, atât de mari, în 

cât Europa are. motiv să privească cu multă atenţie şi 

să urmărească cu îngrijorare noua mentalitate, care se 

formează acolo. În adevir: 300 de milioane de Indieni 

încearcă să scuture jugul european, tinzând către o.viaţă 

națională proprie. Mişcarea actuală din India este o 

adevărată revoluţie, care poate ' avea “urmări conside- 

rabile pentru echilibrul intercontinental al puterilor şi 

mai ales pentru Europa. Liuptele actuale din Asia nu 

sunt de natură pur politică, de oarece ele nu țintese - | 

numai către independenţă și auto- -guvernare, ci datorită 

imperialismului european, se pare că acolo a început, 

“un proces de adevărată transformare a culturii orien-
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tale. In Europa de Vest ga trecut în decursul: evo- 
„luţiei dela economia domestică şi rurală la acea naţio- 
nală și internațională, cu industrialismul și capitalismul . 
lor caracteristic ; în acelaş timp însă în domeniul po- 

„litie_ puterea conducătoare a trecut din mâinele unui 
singur om sau ale unui grup restrâns în mâinele popo- 

„ului. Procesul acesta de evoluţie economică şi politică 
a fost concomitent eu diferenţiarea crescândă a socie- 
tăţii, încât dela comunitatea primitivă omogenă sa 
trecut -la societatea bazată pe solidaritatea organică a 
unor elemente eterogene, îndividualizate şi conştiente: 
Mișcarea de eliberare a personalităţii sau trecerea dela 
faza comunității instinctive şi aproape inconștiente la . 
acea a societăţii conștiente, libere, e produsul unei dez- 
voltări treptate şi naturale. Nu tot aşa se prezintă 

„procesul social evolutiv în Asia contemporană, căci 
acolo tuată frământarea din zilele noastre are 0 cauză 
bruscă şi oarecum exterioară spiritului asiatic, anume 
penetraţia culturii europeze, care însă nu sa efectuat 
treptat, ci în mod aproape agresiv, cum observă 
Spykmann !). .. | | Ma 

In dezvoltarea tendinţi imperialiste-coloniale a Eu- 
“ropei se pot deosebi două etape caracteristice: 1) o 
epocă mercantilistă şi 2) o altă fază capitalistă. “In 
prima etapă populaţia băștinașă din -coloniile asiatice, 
deşi a suferit economiceşte, totuși viaţa 'culturală a ci. 
nu a fost aşa de mult influenţată. In schimb, atunci 
când economia capitalistă europeană s'a întins şi în 
colonii, întreaga “lor economie și organizație a sufe- 

  

1) Spphkmann. The social Background of asiatic nationalism. Ame- 
rican journal of sociology, Nov. 1926,
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rit profunde transformări In lava ca şi în India 

până la jumătatea ultimului secol starea economică a 

indigenilor. era de tip agrar cu economie naturală; 

când a" pătruns însă industria, şi capitalismul european, 

sa produs acolo 0 adevărată revoluţie în producţia 

agrară, căci brusc sa trecut dela comunismul agrar la 

capitalismul industrial ; alături de sistemul precapi- 

talist al indigenilor a apărut economia capitalistă euro- 

peană şi aceasta a adus o serie de transformări în 

organizaţia politică a indigenilor, în educaţia şi cul- - 

tura lor. 
| | 

| Mişcările naţionaliste din Asia au început ca 0 reac- 

țiune pur instinetivă faţă de penetraţia agresivă străină, 

ca. o reacțiune de apărare în contra, atacului culturii . 

băştinaşe î). Mai în: urmă această acţiune defensivă 

ga raţionalizat și a dat. naştere unor adevărate partide . 

şi mişcări politice. Izvorul paţionaliemului asiatic este 

însi rezistenţa indigenilor pentru a nu se periclita - 

viața lor strămoşească, patriarhală, : cu obiceiurile şi 

credinţile moștenite. Asiaticii au sentimentul că per- . 

zistența societăţii. lor depinde de perzistenţa culturii 

proprii, care trebue apărată cu orice preţ %), Dacă la . 

început naționalismul a fost acolo un fenomen Y2g și 

“nedefinit, treptat însă el sa dezvoltat și sa organizat. 

"Si de oarece întreaga cultură asiatică “este: încă pre- - 

dominată de fenomenul religios (in India ca şi în Java 

toată activitatea politică și sociali are o bază reli-.. 

gioasă), mişcările liberaliste contemporane au un caracter 

DI a 

1) Nicholas Spykmann. The social Background of aşiatic natio- 

nalism American journal ot sociolog. Ps. 406. ” 

2) Nicholas .Spykmann. The Background of asiatic nationalism. 

“American journal of sociotogy Nov. 1520. Pg. 407. 
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radical-religios. Asiaticii au adoptat tehnica și știința 
modernă, dar au respins 'valorile etice ale Europei și . 

“de aceia vor să-și apere propria lor cultură. In Indo- 
china franceză, în Filipine, în Java, dar mai ales în 
India au luat un „mare avânt aceste mişcări naţio- 
naliste, Cazul cel mai tipic îl prezintă India, de aceea 
India trebue înţeleasă şi primul fenomen actual, care - 

"atrage cu deosebire atenţia, este Gandhismul, 
Sa vorbit despre o nouă religie, care ar fi. Gand- 

hismul, despre o mişcare naţională gandhistă şi des- 
pre 0 revoluţie socială gandhistă. In toate: acestea 
sufletul, motorul principal este Mahatma Gandhi. El 
este nu numai șeful necontestat al mișcării naţionale 
din India, ci un adeviat simbol pentru noua viaţă: 
indiană, căci el reprezintă idealul moral, politie și 
social al unui popor, care vrea să trăiască întrun stat 
unitar și independent. Poporul, care mai înainte era . 
foarte uşor stăpânit şi prin forțe puţin numeroaee de 
către Europeni, de oarece doctrinele religioase și orga- 
nizarea socială din India ajutau la aceasta, devine acum, 

“supt influența lui Gandhi, o naţiune greu de stăpânit, 
- ba chiar periculoasă, aa 

Pentru a înţelege mişcarea indiană, rolul şi însem- 
nătatea lui Gandhi, trebuie să ne oprim puţin asupra 
stării sociale din India, pentrucă orice fenomen social 
trebue studiat în cadrul în care s'a produs şi în legă-! 

„tură cu întreaga constituţie a; acelei societăţi. 
India se închide pe o suprafaţă 'de 5 milioane km., 

cam jumătate din suprafața întregului continent euro- 
pean. Pe acest vast teritoriu trăeşte o populaţie de 
325 milioane locuitori, dintre care :300 de milioane 
sunt Îndieni puri. Interesant este faptul că aceastii
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mare” populaţie este împărţită în numeroase grupe, 

care vorbese vreo 40 — 50 limbi şi foarte multe dia- 

lecte, deşi întra ele nu sunt diferenţe naţionale abso- 

„late, India, ţara minunilor şi a visului, este în acelaş | 

timp și ţara contrastelor celor mai frapante, căci ală- 

turi de o civilizaţie înfloritoare se întâlneşte primiti- 

__vitatea, şi nu.departe de nobleţa mândră şi dispreţui- 

toare stă umilința degradantă pentru om. Avem de a 

face cu un popor bogat şi sărac în acelaş timp, înţe- 

lept şi ignorant, capabil şi incapabil de a-şi conduce 

singur propriul său destin, dornice de libertate și totuşi 

ataşat de lanţurile, pe care alții i ie-au pus la mâini î), 

India este o ţară în care predomină încă religia, asa 

- cum 'era Europa în evul mediu, căci sufletul Indienilor, 

-precum şi întreaga lor organizaţie socială nu s'a eman- 

cipat până acum de religie, Este acolo o altă menta- 

țitate i o altă cultură decât cea europeană,. deaceea _ 

trebue sii facem un moment abstracţie de mentalitatea, 

noastră, pentru a putea înțelege mişcarea provocată - 

acolo de Gandhi. Dacă Europa este în faza când religia 

ga adaptat formelor gociale, în Asiasocietatea e adap- 

tată şi supusă religiei; în Europa modernă, cu indus- 

trialismul -şi capitalismul ei, se poate. vorbi de un ma» 

terialism istoric, pe când Asia este: încă în faza. 

spiritualismului istoric, Gânditorul german - Scheler, . 

„care încearcă si explice întreaga cunoştinţă omenească, 

(religia, ştiinţa, filosofia şi arta) în funcţie de mediul! 

social, susţine că Europa şi Asia, în evoluţia culturii 

_- lor, au plecat dela două puncte diferite şi au parcurs 

“ stadii. deosebite, căci Europa a plecat dela materie, 

    

1) Nicol Macnicol, The Making. of modern India, 1924,
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dela tehnică și pozitivism, “tinzând către suflet şi 
metafizică, pe când Asia a pornit invers dela suflet 
spre materie — deoarece acolo abia acum se întreză- 
rește direcţia unei culturi ştiinţifice pozitive, natu- 
raliste 1). - SE 

Nu vom discuta aici problema aceasta, trebue să 
accentuim însă că în realitate și Europa și Asia: par= 
curg aceiaşi direcţie: dela religie spre eliberarea de 
religie. Intradevăr. toate comunităţile primitive sunt, 
după cum ne arată datele exacte ale Etnogratiei, supt 
stăpânirea absolută a religiei și treptat-ireptat se 
emancipează de dânsa. Fiecare fază de evoluţie e ca- 
racterizală prin 0 nouă formă de familie, de dept, de 
economie, dar şi prin o nouă mentalitate, în care fac- . 
torul religios devine din ce în ce mai puţin puternic. 
Fenomenele sociale din clanul nediferenţiat sau diferențiat 
sufăr influenţa absolută a religiei, dar mai apoi ele devin 
„arme emancipate, care la rândul lor exercită o acţiune 
ransformatoare asupra religiei chiar. Acesta e mersul 
sonzal al evoluţiei: instituţiile odată înfăptuite dobân- 
dese o existenţă oarecum de sine stătătoare, au o viaţă 
detașată de substratul lor iniţial și contribuese la - - 
schimbarea mentalităţii din care au izvorât, In Asia 
factorul religios încă predomină, deaceea organizaţia 

societăţii îndiene e în strictă dependenţă de religie. 
Forma naţională a religiei Indienilor este Zindu- 

ismul (Eindu este termenul prin care au denvmit Indienii 
pe cei neconvertiţi la Mahomedanism). Din 300 mili- 
oane de Indieni, 218 milioane sund Hinduzi, G7 mili- 
oane Masulmani, iar restul Znratliustrieni, Creştini, 

:) Alax Scheler  Versuche zu einer Soziologie des. Wisens, 1925, 
Ra. 14, -
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Evrei, ete. Hinduismul -nu este propriu zis o singură 

religie, ci el cuprinde mai multe “secte şi credinţi, dar 

în fondul lor au unele idei fundamentale comune.(cu- 

prinse în cartea stântă a Indienilor: Vedele).. Supozi- 

țiile fundamentale ale Hinduismului sunt în special două 

şi anume: 1) doctrina Samsara și 2) harman. Samsara  - 

cuprinde credinţa în metempsihoză, credinţa că după 

moarte sufletul -se încarnează în. alte corpuri, de aici 

respectul pentru toate fiinţele, oricât de inferioare ar 

fi ele, pentrucă în ele există suflet. Cea de a doua: 

“doctrină. formulează ideia că omul are o menire spe- 

cială. în. viaţă şi ca atare că el este răspunzător de 

“modul cum și-a realizat şi respectat menirea în viaţă. 

“Bate. în această doctrină ceva asemănitor cu protes- 

"tântismul, care. formulează și el un fel de etică a me-. 

nirii omului în viaţă. Hinduismul, privit. în totalitatea 

sa, este o religie a salvării, o religie al cărui fond îl 

formează aspirația către mântuirea de suferinţa din : 

luinea, aceasta. Dealtminteri toate religiile universaliste 

— universalizmul e până acum ultima fază în evoluţia 

religiilor, o fază concomitentă cu întemeerea, .societă- 

ţilor politice avânsate şi cu. tendinţa de integrare s0- 

cială în mare — au comun această tendinţă către, 

„salvare, pe care însă o întemeiază în moduri diferite, 

d fie :pe cale metafizică . (cum e în Hinduism cu toate 

formele şi școlile sale), fie pe.cale socială (judaismul 

şi creștinismul). Pentru: Hinduism izvorul răului şi al 

 suferinţii. este lipsa, de valoare a acestei lumi în ge- 

nere. Pe pământ totul este trecător şi totul e sortit 

morţii, lumea seuzibilă, cu toate fenomenele ei, este 

numai o aparenţă. Realitatea adevărată e constantă, e 

“aceiaşi totdeauna. După cum pentru filosofii eleaţi, bula
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încreinenită reprezintă esența adevărată a realităţii, tot, 
aşa pentru: Hinduism divinitatea —. Brahma — este 

“totul, Numai când putem înlătura iluzia fenomenologică, 
dinamismul, avem cunoștința adevărului suprem şi 

numai atunci scăpăm de suferință. Ori, la această cu- 
* noștinţă nu 'se poate ajunge decât prin unirea spiri- 

tului cu Brahma. Cunoştinţa este deci o iluminare 
a sufletului; ea produce înţelepciunea (B5dhi), iar cel 

care a dobândit această - înţelpeiune a devenit un 
Budha și a ajuns la o stare specifică de beatitudine - 
mistică, la "Nirvana. Prinurmare prin profundă medi- E 
taţie și prin misticism se dobândeşte salvarea. 

"Din punet de vedere al cultului, Hinduismul este 
un agevărat ascetism. El impune, în primul rând, Ahimsa, : 

adică opreşte omorul supt orice formă: toate fiinţele 
trebuesc cruţate, căci ele au un suflet. De aceea se 

"interzice omului de a consuma carne de vită şi se.re- 

“comandă chiar vegetarianismul. Hinduismul condamnă 
orgiastica şi impune îndepărtarea de femee, de oarece 
ea distrage pe om dela meditaţia salvatoare şi trezeşte în 

suflet pasiuni. Extazul mistic, pur, acesta produce acea 

iluminare a conştiinţii, cunoştinţa sfântă, care face pe 
om să simtă mai întâiu iubire infinită pentru Dumnezeu 

apoi iubire si milă faţă de creaţiunea sa şi în 

urmă indiferenţă faţă de rău şi suferință!).. Hinduismul, 
pe lângă etica specială, pe care a întemeiat-o, a dat 

naștere și unei anumite organizaţii sociale în India, 

anume împărţirea societăţii în caste închise. Dar ce. 

e o castă? 

  

1) Max Weber. Gesammelte Auisâtze zut Roligionssoziologie. Tu- 
bigen, 1920, It nd. ,
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Castele nu sunt grupări teritoriale, aşa cum au fost 
satele, care au luat locul comunităților totemiste, pea- 
trucă membrii din aceeaşi castă pot trăi -pe teritorii 

- diferite, foarie depărtate unele de altele. Nu sunt nici 

unităţi politice, ci ele sunt forma, cea mai veche de clase 

sociale, întemeiate cu totul pealte baze decât clasele sociale , 
„propriu zise. Nu ne vom ocupa aici cu problema cla- 

„selor sociale, dar în treacăt vom arăfa deosebirile din- 

tre clasele sociale moderne și caste. Din punct de ve- 

- dere sociologic, . clasele sociale apar ca nişte produse 

ale diviziunii funcţiunilor . sociale. Orice societate eo 
organizaţie, de muncă şi de cultură— ea atare în ea se . 

„exercită activităţi diferite, cari însă depind 'una de alta 
- şi se influenţează reciproc. Membrii, care alcătuegc o clasă 

"socială, au conștiință de clasă, adică o conştiinţă de 
funcțiunea comună pe care o îndeplinesc ei şi de în- 

terezele comune legate de această funcţiune. Deşi toate” 

clasele îndeplinesc funcțiuni necesare şi utile, totuşi 
clasele sunt' neegale şi neegal apreciate, de aici o luptă 
între ele. Lupta dintre: clase nu € o luptă de distru- 

gere, cum susţin unii sociologi, ci e o luptă pentru 

valorificarea, funcjiunii sociale, pe care o exercită fiecare . 

și pentru cucerirea de drepturi și de putere politică î în 

societate. Prin luptă clasele sociale so prefac, se re- 

înoesc, şi astfel se. schimbă chiar structura! socială, 
In nici un caz şi nicăeri clasele sociale nu sunt. astăzi 

nişte cadre închise, încremenite, . ci indivizii pot trece 

_ dinti”o. clasă în alta. Se constată în societatea modernă 

“-un proces de ascensiune al indivizilor din clasele infe- 

rioare în cele superioare, ascensiune lentă gau uneori 

chiar bruscă, 
Castele au unele asemănări cu clasele sociale m9- 

1.
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derne, dar au şi multe caractere specifice lor, S6nart 1) 
vede în caste niște organizaţii a parte, care există nu- 
mai la Indieni, deşi se pare că şi alte popoare din 

antichitate au cunoscut sistemul castelor. Castele in- . 
diene, ca- şi clasele sociale, au un caracter funcţional, 

de oarece fiece castă are funcțiunea și menirea sa bine 

determinată, dar, în deosebire de clasele sociale, ele sunat 

legate de reprezentări religioase, au o origine şi un 

fundament religios. Incercările de a se explica forma- 
rea, acestui sistem al castelor prin cucerire (Janet) sau 
prin evoluţie economică (Dahlmann) tau prin deose- 
birile etnice (WVebâr) nu sunt verosimile; așa cum ge 

prezintă ele la Indicni—unde au forma e cea mai pură— 

se vede clar caracterul lor religios. 

După Hinduism castele sunt de origine divină şi re- 

prezintă o ordine de valori ierarhice. Castele clasice,. 

prevăzute în Vede, s'au născut din diferite organe ale 

zeului suprem Brahma şi sunt în număr de patru: 1) 

Brahman — casta preoţilor, a celor care au putere 

magică şi care sunt stăpânii tuturor lucrurilor; 2) 

Kschastrya — casta militarilor. Ordinea socială se ba- 

zează pe unirea acestor două caste superioare, care îm- 

„part între ele, tot în mod ierarhie, toate puterile; 3) 

casta: Vaigya, în care intră comercianții şi agricultorii, 

nu se bucură nici de virtuțile, nici de privilegiile eco- 
„nomice și politice ale celorlalte două caste superioare; 

4) Cudra, casta servitorilor și sclavilor. După concepţia 
vedică, toate aceste patru caste sunt complect străine 

“una de alta, fiecare având soarta şi menirea ei. 
„Care sunt însă caracterele constitutive ale castelor ? 

  

1) Senart. Les castes dans V'Inde, 1896,
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In primul. rând ele reprezintă o specializare profesio- 

“nală ereditară, un fel de. monopol obligator de profe- 

siune, care se transmite din tată în fiu, indiferent de 

aptitudini. Al doilea caracter este repulsiunea pe care. 

o au castele una faţă de alia. Expresia instituţională 

a acestei repulsiuni este endogamia, adică obligaţia de 

căgătorie a membrilor-unei caste între ei, pentruta să 

nu degenereze casta prin amestecul de sânge. Fiece 

casti se gubdivide în grupe -mai mici, Gotras, în care 

membrii nu se pot lua. între ei.-Aceste (Gotras sunt 

un fel de. clase matrimoniale asemenea acelora pe 

- care le constatăm la triburile australiene. Intre caste 

există deci repulsiune şi oroare, „de aceea dacă un in-: 

divid dintro castă superioară nu a respectat obligaţiile 

impuse castei sale, decade şi devine un impur, un 

proscris (outeast). Astiel că nu poate fi vorbă despre 

un proces de ascensiune dintro castă inferioară în- 

tPana saperioară.. În sfârşit, al treilea caracter al castelor 

este neegalitlatea şi ierarhia lor!.: E o neegalitate 

politică, juridică - şi. chiar: morală, căci fiece castă are 

virtuțile -sale, pe. care le monopolizează întoemai ca şi 

“profesiunea şi averea. Astfel brahmanii au ca virtuţi: 

înțelepciunea, moderaţia, dreptatea, liniştea. Ei. au apa- 

najul ştiinţii și în special al teologiei. Războinicii, mi- 

litarii, ai curajul, gloria şi generozitatea caracteristică, 

"învingătorilor, agricultorii. şi comercianții au puterea - 

de răbdare și prevedere, iar servitorii şi. sclavii numai 

umilinţa ?). Ordinea. şi rangul castelor este ceva etern, 

pentrucă rezultă din divinitate. Acestea sunt cele patru 

  

1) Bouglg. Essai sur le regime des castes, 1908. 

2) Janet. Tiistoire de la science politique. I. Pg. 12. 
7: ai 

—
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caste clasice, aşa cum sunt înfățișate de Vede; Astăz 
se constată însă în India existența a vreo. 3000 de. 
caste, produse prin divizarea celor principale. Şi toate 
acestea sunt niște grupe! închise și străine unele de 
altele, fără putinţa de a se amesteca şi colabora laolaltă. 

"-În afară de această- împărţire a. populaţiei, mai sunt 
în India și unii oameni fără castă— Athisudra.. Aceștia 
sunt consideraţi ca impuri, ca, indivizi, cu care niciun 
membru dintr'o castă nu trebue să aibă contact, pen- 
trucă ei pângăresc. pe ceilalţi şi le adue nenorociri, 
după credinţa Indienilor. 

Această organizare socială, pe baza religiei, a favo-. 
rizat stăpânirea Indiei și a împiedicat orice mișcare 
de eliberare a ei, pentru că membrii castelor nu pot 
sta toți laolaltă şi mai ales nu pot: intra în legătură 
'cu cei fără castă. Şi cu toate acestea se constată astăzi 
în India începutul unei adevărate revoluții, cei 300 de 
“milioane de Indieni se trezesc la o viață nouă. Răsă- 

„ritul se deşteaptă. Conducătorul acestei mișcări indiene. 
este Gandhi, . căruia i s'a zig Mahatma, adică suflet 
mare (Atman=suflet), de oarece întradevăr e un suflet 

“deosebit, cu resurse, care depăşesc comunul muritorilor, 
Intrebarea cea mai naturală, pe care şi-o pure ori- 

cine, este acum : în acest mediu social stăpânit de re- 
ligie, cu organizaţie proprie pentru stăpânirea euro- 
peană, cum e posibilă o mișcare politică, o luptă pentru | 
“autonomia Indiei ? Ce cauze au zguduit pe Indieni şi 
i-au făcut. să treacă peste tradiţia lor atotputernică ? 
Cauza primă, care a determinat: rolul lui Gandhi şi 
doctrina lui, este politica colonială a capitalismului 
englezesc. Politica de colonii, sau forma cea mai recentă 

»
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a barbariei, cum o numește Anatole France, a schimbat . 

pe Indieni. | | 

Gandhi, care a studiat” dreptul la Londra şi a pro: . 

fesat apoi avocatura la Bombay, Gandhi care cunoştea . 

Anglia şi o iubea, a avut dureroasa ocaziesă cunoască 

“ încă dela anul 1893 aspectul vrât al civilizaţiei euro- 

-pene în colonii. Atunci şi-a dat seama de adevărul . 

spuselor scriitorului elis că Europa nu a urmărit, 

în colonii un imperialism cultural, ci numai unul eco-. 

nomic exploatator. R. Rolland deserie în culori vii”. 

modul în care a început . Gandhi a-și formula ideile | 

sale şi a lupta DĂ Intre anii 1890 si 1893 trăiau în 

Africa de sud, în provincia Natal, vre-o 150.000. de. 

Indieni, al căror număr sporea -mereu prin imigraţiune, 

Această afluenţă de Îndieni a îngrijorat pe Englezi, 

“care au început a deveni xenofobi ; de aceia guvernul . 

a pus taxe mari pe imigranţi, i-a umilit și persecutat, | 

pentru a sfârşi prin fapte şi mai grele. Gandhi însuşi 

“a suferit în Natal vexaţiuni. “ Atunci el, care venise . 

acolo numai “pentru o pledoarie, ga simţit dator să . 

rămână în Natal, în mijlocul Indienilor şi. “să lupte îş 

pentru ei. A. seris contra guvernului. “britanie, . a SCOS 

un jurnal indian redactat în trei limbi europene, ba a: 

făcut chiar :şi un „congres indian, Dar călăuzit în spe-. -- 

cial de idei religioase, el a căutat soluţia cea mai.prac- . 

tică şi întărirea pentru luptă în doctrina hinduză. Supt 

inspiraţia acesteia a. proclamat. el drept cel mai” eficace. 

mijloc de luptă. principiul. non- rezistenței la rău. In. | 

“faţa mijloacelor puţin admisibile ale “autorităţilor, el, 

sfătueşte populaţia autohtonă să se retragă. la sate, iar . 

  

1) R. Rolland. Mahatma Gandhi. 
r
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"la toate suferințele să nu răspundă în niciun caz cu vio- 
lenţa. Faptul acesta a provocat Europenilor mult necaz şi 
mari pagube, pentrucă viaţa industrială întreagă a stagnat, 

"a fost cu adevărat paralizată. In anul 1906 această grevă 
pasivă se generalizează, căci la ea aderă şi Chinezii 
din Africa de sud. Generalul englez Smith procedează 
nu tocmai cu abilitate și recurge la violenţe, fapt care 
îndârjește şi mai mult populaţia — şi atunci când 
Gandhi însuși este închis și violentat,. populaţia în 
mase mari se prezintă la autorităţi, pentru a fi bătută. 
și închisă. -Rezultătul e că în 10913 mișcarea aceasta | 

„de rezistență a autohtonilor se întinde și în 'Transvaal, 
Situaţia devenise intolerabilă și atunci guvernul englez 
din anul 1914 cedează și institue în Africa de sud un 

“regim mai uman și mai liber, Cu aceasta, misiunea lui 
Gandhi îşi ajunsese scopul, de aceia el se întoârce în 
India, unde îl aştepta o muncă şi mai mare, căci și 

„aici se desemna un început de mişcare, E 
Marele războiu mondial silește pe Englezi să pro- 

mită un guvern responsabil şi libertate pentru India. 
Aceste promisiuni formale îl fac pe Gandhi să lupte . 
pentru cauza engleză în războiu împreună cu aproape 
un milion de Indieni. Dar, după încheerea. armisti- 
țiului cu Germania, regimul din India, se înrăutățește, 
libertăţile sunt suspendate și poliţia secretă rentă în 
funcţiune. Promisiunile date fuseseră uitate. Gandhi, 
optimist și încrezător în bunătatea acelora care pro- 
fesează admirabila doctrină a lui Christ, susține încă 
posibilitatea ridicării ţării sale prin colaborarea cu 

„Englezii. In acest scop el oprește pe Indieni dela orice 
mişcare, lăudând mereu suferinţa şi combătând vio- 
lenţa. |
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Dar de oarece răul tratament al Indienilor continua 

şi de oarece toate intervenţiile - lui Gandhi pe lângă 

guvern rămăseseră fără. nici un rezultat, Gandhi s'a 

văzu nevoit să proclame şi în India greva pasivă. . 

Indienii părăsesc toate titlurile și funcțiunile onorifice, 

nu vor să participe la imprumuturile guvernulvi,: nu 

se prezintă la judecată, ci se supun unui arbitraj. privat, 

- boicotează şeolile'de stat, nu primese nici 0 insăr- : 

cinare civilă sau militară şi mai ales se hotărăgc'să 

nu mai întrebuinţeze ţesăturile și stofele englezeşti. 

Pentru educaţia, naţională a poporului se întemeiază în. 

anul 1920 o” universitate naţională indiană. Atenţia 

lui Gandhi se îndreaptă în primul rând spre unitatea 

“poporului, de aceia el încearcă și reuşeşte să apropie 

castele între ele, convingând în acelaşi timp pe toţi 

Indienii că nu trebue să dispreţuiască nici pe cei fără 

de castă. Mai mult încă, în anul 1921 izbuteşte să 

adune întrun congres general pe toţi Indienii — şi pe 

Musulmani şi pe Hinduzi. La acest congres Gandhie 

ales preşedinte, i se dă puteri absolute, chiar şi pe - 

aceia de a-şi alege sucoesor, Aşa de mult a impre- | 

sionat -Gandhi pe -Indieni, încât mulţi au' văzut în el 

ceva de esenţă divină şi au vroit să-) ridice temple şi 

“să-l adore ca-zeu — ceiace Gandhi: refuză cu: energie. : 

Indienii musulmani, mai îndrăzneţi, în mod imprudent au 

dat prilej unor încăerări sângeroase cu armata şi în 

anul 1922 . Gandhi a fost arestat; fiind. liberat apoi 

de Mac Donald, . a 

In India lucrurile nu „sau liniştit tao, deoarece 

Indienii sunt fanatizaţi de noile perspective, care li 

Pau deschis; ei tind spre unitatea politică și auto-: 

nomia întregului. popor, -lăsând,la o parte toate deo-.
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sebirile de castă şi de religie. Iată” pentruce se poate 
“spune că în India s'a început, supt intluenţa lui Gandhi, . 
o. adevărată: revoluţie socială. Nu trebue să se uite însă 

„niciun moment 'că Gandhi a pornit dela. principii reli- 
gioas6, dela iubirea infinită de oameni, dela condam- 

narea forţei și dela apologia suferinţii. Aceste sublime 

principii le găsim însă și în religia creştină, dece n'au 

avut totuşiun astfel de succes şi în Europa? Dece un Tol- 

„Btoi, care a predicat şi el non-rezistenţa, la rău, greva pa- 
sivă, a rămas în Rusia un simplu visător, un utopist? Şi 

doar în Rusia mesianică constatăm în sufletul pOpo-- 

„ului înclinaţiuni spre misticism! Creștinismul” aâtiv, 
pe care îl proclama Tolstoi, nu a prins. Tolstoi, ca și . 

Gandhi, i-a trăit doctrina și a dat astfel. exemplul 
viu pentru toţi. gemenii săi. — și - totuși nu a avut: 

succea. Predica de pe: munte în care Tolstoi vede, ca 
şi Gandhi, ideia unei revoluţii” morale şi începutul unei 

adevărate revoluţii sociale, a influenţat în. mod diferit 

| spiritul Ruşilor. și pe acela al Indienilor. 

Toţi înaintâşii lui Gandhi în India nu au reușit, deşi au 
avut. aceiași. massă populară asupra. căreia trebuiau să 
lucreze.: Cam se explică reușita lui Gandhi? Mişcarea 
actuală din. India a fost provocată de însăşi acțiunea. 
Englezilor în colonii. :Dacă am adopta limbajul marxist, 
am. putea spune că politica colonială. engleză a creiat ; 
propria sa negaţiune. Intr” adevăr capitalismul și impe- 
rialismul, pentru exploatarea Indiei, a.avut neapărat 
nevoe de cooperarea. intelectualilor băștinași, deaceea a. 
făcut școli. pentru instruirea. lor, iar pe tinerii mai 

„bine. înzestrați” i-a, trimis la studii. în Europa... Ori, 
aceştia au putut. constata aici existenţa „unui altfel ds. 
viață. politică, au văzut state naţionale uniţare, au cu-
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noscut domoeraţia. Şi “cu aceste idei sau rcântors fn E 

patria lor, unde au “acereat şă aplice ceeace au învăţat 

a cunoaşte în Europa apuseană. Dar orice mişcăre a 

- lor sa izbit de: vechea religie naţională a: Indienilor; 

de. tradiţiile. religioase ale poporului. Nu era posibilă 

“acolo egalitatea şi nici democraţia, deoarece castele 

erau considerate drept ceva divin şi etern; fiecare castă 

are un: karman al ei şi reprezintă o valoare proprie, 

de care nimeni nu se poate atinge. 

Şi totuşi Gandhi reuşeşte. El nu s'a. idicat, | ce e 

drept, la înalta concepţie a lui Rabindranath "Tagore, - 

care în admirabilele sale lucrări a criticat aspru men- 

talitatea, europeană, caracterizată prin adoraţia capita- 

lismului şi a naţionalismului îngust, dar Tagore nu a 

avut un spirit realist, căci el nu a văzut ceiace îi 

“trebue Indiei î). Deşi a criticat Europa, cu. toate “pă” 

catele ei, totuși Tagore a recunoscut că India; chiar | 

fără aceste păcate, nu poate trăi încă pe propriile ' ei 

picioare, că ea are nevoe de un stăpân. Pentruca În-. 

-dieni să poată forma. un stat unitar, cere “Tagore să 

sa desființeze castele şi să go înlăture tradiţiile 'reli::- 

- pioase, Ideile aceste îndrăsneţe ale lui Tagore nu au 

găsit mulţi . adepţi, toemai pentrucă erau ceva, preă 

neobişnuit pentru popor. “Tagore nu a văzut că o astfel - 

de schimbare radicală izbea prea mult în temeliile 

organizaţiei sociale a poporului său, era prea revolu- 

ţionară. | - - 3 

“ Gandhi a urmat însă o' altă cale şi anume a luat 

metoda practică realistă a lui .Bal Gandhar "Tila, pe, 

„care mulţi il consideră ca un demagog, deşi de fapt 

1) Iulius Braun —  Măhatma Gandhi, Der Kampi, 1924, n. 10-11,
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“el a fost un politie cu o clară viziune” şi înţelegere a 
situaţiei din India. Gandhi şi-a dat seama că poporul 
indian, tradiţionalist -cum este el, nu poate rupe deo- 
dată şi complect cu trecutul şi că ideile nouă trebuese 
introduse treptat în sufletul Indienilor; deaceea el a 
menajat crediaţile şi tradiţiile religioase ale poporului. 
In. acest scop Gandhi a admis sistemul castelor drept 
ceva necesar, şi ca' o ierarhie de valori. Religia este, 
pentru dânsul, calea pe care se poate face mişcarea 
“naţională și socială în India,  deaceia cu dreptate îl 
consideră Braunthal pe Gandhi ca un reformator” religios 
în primul rând 1); reforma. aceasla înseamnă îns pen- 
tru ÎIndieni o adevărată revoluţie, Doctrina lui Gandhi 
are un caracter spiritualist bine pronunţat, căci 
el „susţine că spiritul e ceva cu mult mai . presus 
decât materia, că spiritul poate înfrânge orice forţă 
materială, deaceia proclamă disprețul forţei fizice şi al 
oricărei încercări de violență. Suaţinând sus şi tare 
necesitatea credinţii religioase, Gandhi afirmă însă că 
poporul trebue să înțeleagă spiritul Hinduismului și 

“Bă înlăture tot ceeace îl deformează. Pornind dela 
această idee fundamentală, - Gandhi cere două reforme 
principale şi anume: 1) reducerea numărului mare 
de caste de acum la cele -1 caste clasice; care repre=- 
zintă. valori şi vocaţiuni diferite. Gandhi şi-a dat seama 
că Împuţinarea numărului castelor e un .adevărat pro- 
ces de integrare, de unificare a poporului indian și deaceia 
toată forțarea lui sa îndreptat în această direcţie. 
2) Acest proces de unificare nu este însă compatibil cu 
excluderea celor mai năpăstuiţi, a celor fără de castă 

1) Julius Braunthal.-- Mahatma Gandhi, Dar Kampi, 1924, n. 10-11,
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şi de aceea Gandhi duce lupta contra sdeii de împu- 

ritate şi contra prejudeciăţii. că. cei fără castă "(Athi- 

sudra) nu trebue să aibă nici un contact cu ceilalţi 

Indieni. Ia articolele publicate de el şi reunite în. vo- 

lumul Joung India,. Gandhi consideră drept o nelegiuire 

excomunicatea absolută a acestor Athisudra. Cărţile 

afinte au scopul de a călăuzi raţiunea, nu de a 0 în- 

tuneca, de aceea chiar dacă litera lor nu exprimă în 

totdeauna, destul de clar ideia, trebue căutat spiritul 

lor. Vedele recomandă umanitatea, modestia, blândeţea 

şi. iubirea—ori lipsa de contact, dispreţuirea gemenilor” 

e ceva, contrar acestot principii. Tendinţa către Swaray 

(autonomie) nu are nici un sens dacă 60 de milioane 

de Indieni sunt oprimaţi de chiar fraţii. lor. Reforma. 

religioasă este, pentru Gandhi, un instrument pentru 

schimbarea ordinei -sociale; ea pregăteşte, cu adevărat 

revoluția socială 1). | - 

Revoluţie nu înseâmnă numai decât ș vărsare de sânge, 

distrugere din temelie, “ ci o răsturnare de valori sau 

schimbare de atitudine” bruscă. Revoluţia poate fi și 

pașnică. Intr adevăr în viaţa publică, constituţional, 

“a Angliei s'au făcut cele mai mari revoluţii fâră. nici 

“0 zgudoire, ci numai prin schimbarea spiritului public 

şi a mediului. Reroluţiile politice propriu zise sunt de 

cele mai multeori sângeroase, pentrucă ele ţintesc nu- 

mai către răsturnarea autorităţii politice şi a unei. forme 

de drept. Revoluţiile sociale însă, care: ranisformă fun- 

- damental toate formele sociale, sunt pașnice, căci ele 

se pregătesc încetul cu încetul şi apar ca forme evo- 

lutive.. O revoluţie socială nu e superficială, cum este 

  

1) Iulius Braunthal. Art, cit. Pg. 45. - _ 

2



268 

cea politici, ci profundă. Ia Tndia. Gandhi pregiiteşte 
în mod reflectat, conştient și progresiv, revoluţia socială, 
servindu-se de reforma religioasă, prin care schimbă 
treptat mentalitatea poporului indian.. 

Cre sunt mijloacele practice, pe care le recomandă 
Gandhi, în lupta pentră autonomie ? 

In primul rând e boicotul mărtanilor—și i în special 
al ștofelor englezeşti. Indienii au şi motive economice ” 
să se ridice contra maşinismului, de oarece toată in- 
dustria casnică a țesutului, care . cra unul din mijloa- 
cele de traiu al . lor, a fost distrusă prin fabricile de 

stofe. Englezii luau mai toată materia primă din India 
şi o utilizau pentru fabrici; băstinaşii devencau lucră- 
tori salariaţi sau proletari. Gandhi cere boicotul sto- 

felor, îndemnând pe indieni să introducă din nou în 
"fiece -casă furca de tors şi războiul de ţesut. In afară. 
de acest motiv economic, Gandhi mai are si un motiv 
„moral, care îl face să îndemne pe toţi la repudierea 
„maşinilor şi a produselor lor, anume ideia că prin 
munca manuală se afirmă demnitatea persoanei; și apoi 

“produsele fabricilor, zice el, sunt expresia concretă, a 
“exploatării omului prin om. 

- Mijloacele politice de lupiă le deduce Gandhi din 
doctrina religioasă. Ele sunt: 1) non: "cooperajia cu 
autorităţile britanice, refuzul oricărui sprijin pentru - 
administrarea „tării; 2) non: violența, -care e bazează 
pe Ahimsa, pe interdicţia de a ucide. Gandhi şi-a dat 
seama dealtminteri că rezistenţa violentă nici n'ar putea 
avea rezultate satisfăcătoare, deoarece utilajul de răz- 
boiu al Europenilor i-ar înfrânge și le-ar cauza indie- 
nilor dureri inutile. Ori când, spune Gandhi (HOginioni), 

1) Julius Braunthal. Op. cit. - :
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se va găsi un Smith (aluzie la generalul Smith din 

Nata]) care. să împuște poporul. Non-cooperaţia şi 

non-violența sunt mijloacele cele mai potrivite pentru- ” 

deşteptarea conştiinţii” naţionale în popor şi ge potri”.: 

vese de. minune cu sufletul indian, câre se.va simţi 

mai unitar în durere decât în bucurie. Dealtminteri, 

acesta e un adevăr general pentru toţi oamenii, pen- 

trucă durerea leagă mai mult sufletele oamenilor, pe 

când plăcerea separă, individualizează. Gandhi admite 

violenţa numai pentru cazul când nar mai fi posibil 

niciun alt mijloc pentru salvarea: demnităţii omenești. 

_Tdeile acestui mare reformator _religios-revoluţionar 

au căpătat în India o răspândire neobişnuită. şi au avut 

un succes neașteptat, căci astăzi brahmanii stau aproape 

de cei fără de castă şi în locul dispreţului izolator, în 

sufletul tuturor este dragostea, care -apropie şi uneşte 

pe oameni într'o Iuptă comună, lupta pentru Swaray, 

pentru. dutonomie. e 

Gandhi a avut o atât de mare influenţă ru numai 

prin doctrina Îni, în: care. sunt aşa de multe puncte 

comune cu creştinismul şi cu tolstoismul, ci şi prin 

puternica lui personalitate. ; Ei 

Pentru a înţelege pe cei săraci, şi obijduiţi, Gandhi, 

ca un nou Christ, a trăit ca ei şi împreună cu ei, iar 

mai înainte de a fi fost iubit, i-a iubit el pe dângii. 

- Gandhi a îmbinat idealismul religios cu realismul po- 

litie. Sufletul lui mare a trăit durerea fraţilor săi, el 

a faţeles că, deşi soarta i-a pus la îndemână o altfel 

de viață decât ă celor mici, nu va putea gusta nici 

odată bucuria câtă vreme alţii sufăr. El a simţit adevărul 

cuvintelor lui R. Rolland: «bucuria și durerea sunt su- 

“zori şi cine-nu înţelege pe una nu poate gusta pe cealaltă», 

[ici



Aa Criza culturii şi rolul Universității 

” . 7 7 - 

Niciodată în decursul veacurilor nu a avut filosofia, 

un caracter mai antropocentrie decât în zilele. noastre, 

„Ceiace pentru Feuerbach era un ideal, acum a devenit 

o realitate, căci dorinţa lui de a umaniza filosofia. în 

„mod absolut, atribuindu-i ca, obiect de cercetare numai - 

pe om şi în special pe omul politic-ocial, constitue 

„caracterul principal al gândirii secolulăi al 20-lea. An- 

_țropocentriamul acesta- filoşofic nu este însă de natură 

melafizică, ci mai mult epistemologică, pentrucă numai . 

- cercetarea atiinţifică-filosofică are .drept “punct central 

pe om. Prin urmare, omul e centrul filosofiei, nu și al 

universului. o 

Dar pentrucă omul este, prin natura sa, social, pen- 

trucă individul este un produs al comunităţii, din care 

face parte, toată atenţia cercetătorilor se îndreaptă spre 

“omul social,. spre societate, Deaceia secolul al 20-lea 

este sociocentric sau, cum. î-a spus ÎL. E. Robinson, i, 

este era sociologiei. Cauzele dezvoltării extraordinare 

ale acestui sociocentrism sunt, în primul rând, progre- 

sul şi înfhiența aleătuirilor omenești, al așezămintelor 

1, E. Robinson, The sociological Era. The International Journal 

ot Ethics. April 1913, 

/
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sociale. Zurgot a văzut just afirmând ca o lege isto- 
rică generală că odata cu îmblânzirea moravurilor 
și cu progresul intelectual - instituţiile sociale se 
dezvoltă și se perfecţionează. Intradevăr, nici odată 
structura. societăţii nu. a fost mai complexă şi mai. 
diferențiată ca azi şi niciodată relaţiile sociale nu au 

- fost mai variate şi mai multiple. Individul, conştient 
de personalitatea și de interesele sale, se zbate mereu 

_ şi încercă să-și afirme rolu şi drepturile sale proprii 
faţă de comunitate. Conflictul dintre capital şi muncă, 
lupta dintre clase — iată o sumă de probleme, pe care 
noi :le trăim în realitate și faţă de care nu sîntem 

„numai niște simpli spectatori: obiectivi. În al doilea 
rând, războiul mondial a răsturnat ceva din vechea or= 
dine socială, a adus concepţii şi preocupări nouă. Con- 
gecinţele războiului acesta sau întins asupra vieţii  în- 

- tregi, ele au influenţat 'cugetarea şi cultura în genere 
Atâta încordare de nervi şi atâta cheltuire de energie 
psihică a necesitat acest războiv, încât s'a zdruncinat | 
profund sufletul omenesc și pare-se că sau atins chiar 
izvoarele lui productive. Din această. cauză cultura în- 
ireagă săferă ; azi nu se mai crează valori care să-se 
impună tuturor, nu se mai constată idealismul creator 
de altă dată, nu se“ mai. văd speranţe, ci din contra, se 
fae prevestiri sinistre pentru cultura timpului nostru 

Spengler 1), cercetând culturile trecutului, găseşte că 
„- soate au murit atunci când sufletul, din care au pro- 

venit ele, s'a epuizat. S'au perindat astfel în trecut cul- 
turi cu caractere diferite: cultura indiană cu ascetismul 
  

1) Vezi Viafa Românească, 1923, No. 8—9. Art, e. Bergson şi Q. 
Spengler>. , : | ” 

2 5
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ei măreț, cultura egipteană, arabă, greacă, romană — toate | 

"pe rând au dispărut pentru a nu mai reveni niciodată. Au 

pierit pentrucă sufletul popoarelor sa epuizat, nu a mai 

avut putere de creaţiune. Spengler, bazându-se pe ideia 

necesităţii morţii, a destinului fatal, prezice şi moartea, 

culturii noastre, a culturii pe care el o nameşte faus- 

tică, pentrucă e 9 cultură a voinţii, a afirmării eului, 

a luptei, Dar ce semne îndreptăţege această. prevcstire | 

spengleriană? 

In primul rând, viaţa, pe care o trăim noi astăzi, 

nu mai geamănă cu cea din trecut, Se constată acum 

„tendința câtre o viață extensivă, câtre superficialitate 

şi variație. In locul gândirii creatoare predomină sen- 

timentul uşuratec, care de multe ori merge până la 

? ' degradarea absolută u vieţii. “Filosofia sistematică, .pro- 

| fundă, nu mai preocupă spiritele ca altădată. Arta de- 

asemenea nu mai expune ceiace e profund şi general 

omenesc, ea nu mai vrea aă înfăţişeze ceiace depășește 

prezentul, şi să creeze valori. umane_ generale, ci se 

mulţumeşte cu. momentul trecător, ca expune ceiace 

izbește mai cu tărie nervii “obosiţi ai generaţiei pre- 

zente. Un al doilea semn al decăderii, pe care îl accen- 

- tuiază Spengler cu tărie, este substituirea culturii prin, 

civilizație. - 

Cultura este, după Spengler, ideia ezislenții și a 

valorilor realizabile; ea & o. totalitate de posibilităţi 

interioare de creaţiune, Cultura se naşte atunci când Ă 

se ivește un suflet bogat în posibilități interioare de 

creaţiune, un suflet care poate prinde în forme deter- 

minate ceva din înfinit — și moare când acelaşi suflet 

gi-a epuizat forțele de creaţiune, când a realizat şi. 

concretizat în anumite forme, în instituţii spaţiale, toate
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posibilităţile sale, când a produs limbă, credință, artă, 
tat, ştiinţă 1), Caltura, care şi-a realizat toate posibi- 
lităţile sale în spaţiu, înțepeneşte, devine civilizaţie. 
Astfel civilizaţia apare ca o totalitate de stări exte- 

- rioare, ca, o construcție de forme moarte, devenite, sta- 
tice,: ca un sfârşit al procesului de devenire culturală 2). 
Caltura e dinamism, devenire, viață, civilizaţia este ceva: 
devenit, încremenit, mort. Cultura presupune, o energie 
iaterioară, civilizaţia una exterioară). Se înţelege deci 
că. secătuirea izvoarelor psihice interioare de creațiune 
aduce “moartea culturii. | 

Astăzi lumea se preocupă -de: extinderea. civilizaţiei, 
nu de sufletul creator de cultură. Tendinţa aceasta de 
înlocuire a culturii prin civilizaţie se manifestează în 
domeniul politie prin amperialism, prin năzuința de 
expansiune a puterii politice şi economice, prin ten- 
dinţa de a înăbuși viaţa şi forţa creatoare a popoarelor 
mai slabe: şi mai puţin numeroase. Și aceasta este în- 
tradevăr un semn de decădere al culturii umane! Pe 
baza acestor considerente și întemeiat pe aceste caractere 
ale vieţii noastre, prevestește Spengler sfârşitul culturii 
apusene. da | | 

_ Pesimismul lui Spengler nu este însă justificat, Cultura 
modernă trece printr'o grea'criză, pe care o trăim cu 
toţii, dar e departe de a-și fi epuizat izvoarele sale de 
creaţiune. Deaceia prevestirea lui Spengler nu se poate 
admite. Dar în ce constă această criză a culturii 
noastre? Care -sunt semnele şi elementele ci? 

Desprinzând din forma haotică a vieţii de după războiu 

   

    

  

1) Spengler, Untergang des Abendlandes. Bd. |, Pg. 144. 
2) Spengler, Untergang des Abendiandes. Bd. |, Pg. 43. 
3) Spengler, Untergang des Abendlandeş. Bd. 1, Pg. 50,
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caracterele ei cele mai de seamă, Simmel 2 constată, În 

primul rând, o inversiune a raportului dintre mijloa- 

cele şi scopurile vieții. Ceiace până nu demult constituia 

un mijloc pentru viaţa omenească a devenit acum un 

scop al ei. Bogăția, materială nu mai are acum 0 va- 

“loare relativă şi tranzitorie, ea nu măi este în serviciul. 

unor scopuri superioare ale vieţii,” ci a devenit ea însăși 

scop. Valoarea şi demnitatea rațiunii, a cercetării ape- 

culative- tiinţitice, a fost întunecată de goana după 

bogăţie. Deprecierea muncii intelectuale e dovada cea. 

mai elocventă a acestei stări. Astăzi spiritele sunt preo- 

copate de momentul actual, nu de întregul vieţii, deaceia 

nimeni nu. mai apreciază momentele în raport cu o 

concepţie despre univers şi viaţă — ci toţi iau drept 

"scopuri, drept valori ultime, ceiace în realitate sunt 

numai niște mijloace trecătoare. 

“In legătură cu acest prim caracter al. vieţii . de azi 

constatăm, în al doilea rând, un du:eros conflict între 

cultura subiectivă şi cea obiectivă, între idealurile, 

aspiraţiunile, concepția filosofică a individului - creator 

de valori şi între produsele culturale create. Aceste 

produse sunt supuse acum unor. aprecieri şi norme 

inferioare. Dacă scopul vieţii e material, se înţelege că 

prin prizma plăcerii senzibile şi a priceperii, pe care 

o poate da banul, se apreciază cultura. În acest caz, 

creatorul produce supt imboldul nevoii materiale, pro- 

dusele sale obiestive nu mai sunt expresia culturii su- 

biective. Gustul public determină o anumită speţă de 

creaţiune, de cultură, aceia care îi convine, lată pentruce 

acum abundă şi se impune o anumită literatură şi o 

1) G. Simmel, Der Krieg und die geistigen' Entscheidungen, 1917. 
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anumită artă cu valoare momentană și foarte adeseori 
“ dubioasă. e o 

Insfârșit, un nou semn al crizei culturii moderne 
constă în faptul că procesul de perfecționare a cinului 

a râmas în urma, perfecționării. hucrurilor. Aceasta e 
-o adevărată contradicţie a culturii cu sine însăşi. Cultura 
trebue să arate modul cum poate utiliza omul forţele 
naturii, ea. trebue să dezvolte conșliința valorii. per- 

„sonalilății umane. Dar astăzi se constată toemai con: 
trariul: tehnica sa dezvoltat în mod extraordinar şi 

"deşi ea e tot un produs al spiritului omenesc, totuși 
noi nu mai avem conștiința superiorității noastre, ci ne - 
simţim -mici faţă de propriile noastre creaţiuni, ne simțim 
stăpâniţi de lucruri. Sufletul nostru pare că nu are în 
el forţe creatoare nouă, ca şi cum nimic nu ar fi periecţi- 
onat în cl. Noi am rămas niște simple rotiţe întran angre- 
naj mecanic uriaș.. Din cauza, acestui practicism gândirea 
speculativă, pură, a stagnat, a fost depreciată și nu a 

„mai creat acele frumoase concepţii din trecut, care să 
dee un caracter mai înalt timpului în care trăim. Spi- 
ritul timpului nostru est6 praclic-analitic, nu științific- 
sintetic, : | e 

„ Aceiaşi criză o constatăm și în domeniul culluzii 
elice. Desigur că și aici războiul a avut o parte co- 
vârşitoare de influență, căci dacă ne gândim puţin la 
momentele, pe care le-am trăit în războiu, şi la răs- 
turnarea ordinei morale pe care o vedem, înţelegem că 
războiul ne-a impus o adaptare a spiritului la împre- 
jurări nouă create de dânsul," Intradevăr, în războiu 
viața nu mai înseamnă nimic, nimeni nu-şi mai făureşte 
planuri pentru viitor şi nimeni nu se mai preocupă 
de concepţia vieţii în genere; Viaţa nu mai este 

N
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privită ca un tot care se vealizează prin diferite mo- 

“mente fără caracter de sine stătător, chiar dacă există 

cazuri -— şi desigur că sunt — ca acela descria de 

P. Bourget în romanul său «Le sens de la mort», un 

Le Gallic creştin care să privească viaţa în întregimea 

ei gi prin această prizmă să considere moartea — totuși: 

nu e mai puţin adevărat că în războiu fiecare ge bucură 

de momentul pe care îl trăește, fiecare, având mereu 

în faţă spectrul morţii, apreciază clipa. și nu se gân- 

deşte la viaţ? în gendre. In al doilea rând: în fața. * 

morții mu există alegere de valori, ci, buni sau răi 

inteligenţi sau proști, toţi sunt material de luptă destinat 

pieirii sau victoriei. Din conştiinţa acestei lipse de valoare, 

fiecare pierde ceva din sentimentul superiorității şi al 

moralității sale” Aşa se explică faptul că unii oameni 

superiori prin cultura lor au făcut totuşi fapte incom- 

patibile cu această cultură. Luptaș sângele, dezvoltă în . 

om mai mult bestialitatea, făcând să amuţească glasul 

umanităţii. Insfârşit, în război” încetează preocupările 

șliințifice şi speculative, inter arma, silent Musae>, 

ziceau eu drept cuvânt Romanii. Idealul de a impune 

adverzarului voinţa ta, te face să te gândești la. mij- 

loacele cele mai potrivite pentru aceasta și să creezi 

mai mult pentru distrugere și dezarmonie, decât pentru 

__progrea şi armonie. - Sa 

Pentru toată lumea, viaţa a devenit acum o serie 

dinamică de momente; ea nu mai e privită ca un tot 

„unitar, care se' manifestă în forme diferite, toate 

având însă în ele ceva comun, ci viaţa a devenit azi 

o juxtapunere de momente disparate, de excitaţii variate, 

<Omul pierde unitatea sa organică şi devine jocul vieţii 

Pi



De 278 

  

= 

xenzaţiilor>, zice cu dreptate  Hammacher ?, Astfel 
anarhia internă, morală, premerge anarhiei politico- 
sociale. In toate. domeniile vieţii „constatăm astăzi: o 
tendinţă vădită către libertate, citre aulonomie, dar nu 
în sensul de afirmare proprie a unor valori superioare, 
a unea personalități puternice, ci în sensul de distru- 
gere a oricărei ordini de valori și a oricărei regularităţi. 
Ceiace se ascunde adesea supt numele de autonomie € . 
în realitate, î în zilele noastre, tendinţa către descompu- 
nere şi anarhie, 
„Şi cu toate acestea, nu se poate vorbi despre moartea 
culturii moderne, ci numai de o grea criză și iată 
pentruce: orice cullură este rezuliatul unor posibilităţi 
psihice de creațiune, a unei energii “interioare: şi 
numai când acesteau au dispărut ea_ moare. Epuizarea 
forţelor de creaţiune ale unui popor pecetlueşte destinul 
lui. Dar astăzi constatăm că în. sufletul apusean iz- 

-vorul creaţiunii: este mereu alimentat, pentrucă abia 
acum poporul începe să aspire către cultură; masele 
mari—rezervă creatoare— caută de acum înainte Bă se 
pună în valoare, ele încep să se aristocratizeze. din 
punct de vedere cultural. Constatăm. un vădit proces 
de ascensiune către cultură. Știința: şi cultura sunt 
democratice prin tendinţa lor, deoarece adevărurile 
la care ajung ele nu cunosc deosebiri de rang social sau de - 
avere, ele pot și vor să fie împărtășite tuturor; dar ele sunt 
aristocratice prin esența lor, căci nu sunt accesibile 
decât celor aleşi, celor bine înzestrați spiritualicește. 
Intotdeauna sisteraele politice-culturale au avut o aris= 
toerâţie proprie, variabilă însă după împrejurările sociale. E - 

1). Hammacher, Hauptiragen der modernen Kultur, Pg. 102,
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- Astfel feudalitatea era caracterizată prin aristocrația 

naşterii, capitalismul modern prin nobleța banului, - 

iar industrialismul contemporan creiază aristocrația, 

meritului și a muncii. Știința are şi ea aristocrația - 

spiritului. Schelling spune: „în domeniul ştiinţii nu 

_eate democraţie şi cu atât mai puţin Ochlokraţie, ci 

aristocrație în sensul cel mai nobil al cuvântului. Cei 

mai buni trebuie să “domnească! 1) Secolul al 20-lea. 

cu simptome atât de grave din punet de vedere spiritual, 

cu o criză aşa de acută a culturii, are totuși tendința 

de a crea o democratie spirituală an istocralică, cu 

expresia lui L. Stein 2). Nevoia de extindere â culturii, 

trebuința de. a pune în valoarea posibilităţi psihice 

- nouă de creațiune, se afirmă din ce în ce mai pu- 

 ternic, opunându-se tendinţilor de distrugere a culturii. 

Ce sânt colegiile muncitorești din Anglia şi casele 

populare din -Germania, decât tocmai" tendinţa. de - 

atirmare, de daşteptare peniru viaţa spirituală a maselor 

populare? Acestea vor să cucerească şi știința odată 

cu puterea 'politică. Ele sunt forţe nouă, care nu s'au 

manifeatat încă, izvoare fecunde de creaţiuni culturale. 

Tată pentruce'nu poate pieri cultura modernă apuseană. 

„ Sânt încă posibilități de creaţiune în suflet. 

In mod firese ne punem însă întrebarea: această 

creştere extensivă a culturii nu aduce ca oare o 

soădere a intensității sale? Procesul de formare al 

unei aristocrații intelectuale nouă, de răspândire mai 

întAiu a culturii existente în masse, pentru ca apoi 

ele să poată cerea, trebue să fie întotdeauna paralel cu 

  

1). Schelling, Das Wesen des akademischen Studiums, Pg. 33, 

2). L. Stein, Geistige Strâmungen der Gegenwart. 

-
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acela . de cercetare şi de descoperire a . adevărului 
ştiinţific. Răspândirea culturii nu trebuie să împiedice 
nici chiar inomentan procesul de creare al știinţii şi 
al: culturii în genere, ci creaţia culturii şi răspândirea 
ei trebue să fie paralele. „E un semn de grea boală 
a culturii, când se încearcă popularizarea ştiinţii înainte 
de cercetarea adevărului ei“ ) zice Fd. Spranger. 
Mai mult încă, procesul de răspândire al științii ş 
culturii e subordonat celui de creaţiune a ei, căci trebue 
să ai mai întâiu ceva pentu a împărtăşi şi altora din el. 
„Această nobilă misiune o are, în primul rârd, U- 

niversitatea, institutul cel mai înalt de cultură 'din 
stat. Menirea Universităţii este să înveţe. mai întâiu. 
pe studenţi în mod istorie şi sistematic datele. ştiinţii. 
dobândite, să arate diferitele aspecte supt care au fost 
privite adevărurile în procesul lor de dezvoltare; în 
al doilea rând, Universitatea trebue să arate metoda 
de cercetare, de creaţiune, de lucru, pentru a duce 
mai departe datele ştiinţii şi ale culturii obiective, Ea 
trebue să dea coiace Germanii numese Konnen, putinţa 
de a colâbora la crearea științii. Astfel îşi îndeplineşte - 
Universitatea rolul ei de a „răspândi şi de a crea cultura 

Universitatea cuprinde profesori şi studenţi, ea nu 
este însă o mare familie, cum sa pus de atâtea ori 
în mod banal și nici nu trebue să. se vorbească de 

„părinţi şi de copii sufleteşti. Studentul nu e un copil 
neresponsabil, ci lui trebue să i se acorde un rol mai 
mare și mai -nobil, el trebuie să fie considerat ca 
tovarășul profesorului său, Universitatea nu poate fi 
concepută altfel, dacă ținem seamă de menirea ei, 

    

1). Eduatd Spranger, Lebensformen. 1922, VIN,
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„. decât ca o lovărășie de muncă intelectuală- științifică. 

Să nu se dea nici o interpretare socialistă acestei idei, 

ci să se mediteze asupra chestiunii şi se va vedea că 

“acesta trebue să fie adevăratul raport dintre profeeor 

şi student. Pe amândoi îi însuileţește același ideal : 

adevărul; profesorul -trebue să fie pilda zilnică a 

acestei aspiraţiuni, €l trebue să insufle dragostea de 

ştiinţă și cultură, căutând a tace din student un factor 

creator. Diviziunea muncii, între profegor şi student, 

devine astfel o comunitate a muncii, deoarece. ambii 

lacrează la, construirea știinţii şi culturii. Din- aceste 

_- raporturi de muncă comună se nasc anumite sentimente 

de respect reciproce al personalităţii şi al muncii, de 

prietenie ştiințificiă—unul dintre cele mai durabile şi 

mai înalte sentimente. : o 

Universitatea .ereatoare și: răspânditoare de "cultură 

poate indica prin argumentare științifică chiar mijloacele 

practice de, realizare, ale unor concepţii. Ea însă trebue 

să se ridice deaşupra frământărilor şi. zbuciumului - 

vieţii politice, pentru a-şi păstra seninătatea cugetiirii 

şi libertatea concepţiei. Dar desigur că. Universitatea, 

oricât ar căuta ea să privească totul sub specie. - 

aceternilatis, nu poate sta departe nici de: prefacerile 

gociale-politice. In Universitate: e viaţă tânără, - 

entuziastă, plină de energie, care caută să aibă între- 

buinţare.- Studentul nu poate: să nu se amestece în di-" 

feritele curente sociale, el face- deci. în mod fatal po- 

“liţică, dar. în acest cazi se cere studeritului mai în“. 

“tâiu să: nu făcă: aceasta în Uihiversitate, ci în afară 

de dânsa și în al doilea rând să fie conştient de ceiace 

face, să nu servească. drept simplu instrument unor. 

politiciani interesaţi, care „vor. să-i speculeze și 

.
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să-i utilizeze în interesele lor electorale. In mişcarea 
babuvistă de după 1830 erau foarte mulţi tineri, 
dar aceştia, poate chiar din .cauza, tinereţii, nu se pre- 
ocupau de valoarea etică a programului, nici de cfica- 
citatea mijloacelor. preconizate, ci voiau numai să lu-. 
creze, să fie activi, în orice mod și cu orice preţ. Uni- 
versitatea, în caz de prefaceri sociale și politice, trebue 

“să dobândească şi ea un caracter militant, dar tot în. 
direcţie ştiinţifică, Universitatea româneassă de exemplv, 
trebue si devină acum militantă în sensul de răspân- 
dire a culturii naţionale și de crearea ştiinţii, din care 
să se vadă puterea de creaţie a spiritului românese. In 
situaţia” politică europeană de după războiu, Univerai- 
tatea românească trebue să lucreze în mod unitar, prin 
toate organele ei, pentru a atrage către cultura noastră 

„toate inteligențele şi pentru a arăta şi acelora, care 
privesc spre alte orizonturi, că noi avem o cultură şi 
mai ales că putem crea pentru viitor, în condiţii priel- 
nice. Acest naționalism cultural ni se impune luluror 
ca o datorie absolulă. Așa poale şi trebue să devină 
militantă Universitatea. Ie 
„. Bufletul uaci Universităţi este însă întotdeauna dra- 

“> gostea de știință, e acel ros filozofie, cum îi zicea 
- Platon, e tendinţa către adevărul ideal şi către frumos, . 

e aceia joie de connailre, cum i-a spus Thermier 1). 
» Știința ca atare nu cunoaşte frumos si urât, sfânt sau 

profan, ci numai adevărat sau falş — şi omul de ştiinţă 
nu trebue să fie călăuzit decât de dorința de adevăr. 
<Ia el nu trebue să existe decât o singură pasiune, 

    

1) Thermier, Discursul pronunţat “în şedinţa dela 26 Octombrie. 
1923 de către delegatul Academiei de ştiinţi la comemorârea morţilor - 
Instituțului Franţei,
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pasiunea cunoștinţii obiective» 1). 'Teoreticianul şi omul 

de. studiu are numai «pasiunea problemei», a explicării ; 
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el omoară aproape fiinţa sa fizică pentru ca să triumie 

“spiritualitatea, el se ridică peste interesele şi legăturile 

momentului, pentru a privi lucrurile supt aspectul. lor 

general şi adevărat. Idealul știinţii şi al culturii e o 

„_nesăturată aspirație către adevăr, către absolut, către . 

unitatea integrală din care au născut gi spre care par 

a tinde toate fenomenele, pe care le trăim. Urmărind | 

un astfel de ideal, știința și cultură au 0 înallă va- 

loare morală. «Structură etică a ştiinţii se bazează pe 

- aceia că adevărul, pe care îl caută, prin mijloacele ei 

metodice, e un ideal pur superior, înfinil în întreaga 

sa sferă», spune Ritschl*). Şi tot aşa Durkheim crede. - 

- că «ştiinţa nu este altceva decât conştiinţă ridicată la 

col mai înzlt grad de claritate a sa”). Deasemenea 

Poincar€ afirmă că ştiinţa «ne oferă un spectacol în-ii 

totdeauna reînoit şi, mereu mai vast. Indărătul a ceiace 

ne: arată mare, ea ne face să gândim ceva şi mai mare 

încă. Acest spectacol este pentru noi o bucurie; dar o 

„bucurie în care noi ne uităm pe.noi înşine». În modul 

acesta noi subordonăm, tot ceiace e interes personal, 

adevărului *). "Tendinţa către adevăr şi realizarea trep- 

tată a lui dă omului conştiinţa valorii . personalităţii 

proprii. Idealul ştiinţific și înţelegerea. ştiinții aduce 

liberarea omului de credința oarbă şi necontrolată, 

în alții şi dă impulsiune pentru cercelarea prin sine 

însuși şi prin autoritatea științii. 

1) Ed. Spranger, Lebensiorinen, Halle, 1921, Pg. 111. 

2) O. Ritschl, Freie Wissenschati, Pg. 25. Ă 

3) L. Durkheim, La Division du travail social, Pg. 14. 

4) H. Poincarg, Dernieres Pens6es, Paris, 1913, Pg. 30. - 

N
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Dragostea de știință dezvoltă în genere iubirea u- 
mană, căci «simţim că muncim pentru umanitate şi 
umanitatea ne devine mai scumpă» 1). Dintrun simplu 
concept social-moral, umanitatea devine astfel o forţă 
activă, lubirea, prin natura ei, este creatoare, căci ca 

» produce valori. Poate pentru acest motiv a făcut Zm- 
pedocles din ea una din toițele cosmice cele mai de 
seamă. Ura, din contra, e negativă, căci ea distruge 
valori. Dacă din punct de vedere psihologic putem ex- 
plica ura, din punct de vedere etic trebue să o con- 
damnăm.' Călăuzită de această dragoste de adevăr obice- 

„tiv, Univeraitatea trebue să facă educaţia generaţiilor 
de tineri studenţi. Nu trebue să uite însă nici profe- 
sorii, nici studenţii, că nu e posibilă o astfel de edu- 
caţie decât acolo .unde este ştiinţă, adică acolo unde se 
caută şi se răspândește adevărul pur. Acest adevăr e 
e o forţă vie, care poate pune stăpânire asupra sufle- 
tului omenesc. Știința poate şi trebue să stăpânească 
pe om, să-i schimbe ideile lui vulgare despre lume si 
viață, să pătrundă în suflet, să înobileze scopurile voin- 
ţii şi să determine direcţia gândirii. eIn acest sens _ 
superior şi general au înţeles rolul lor marii maeştrii 
ai gândirii din toate timpurile; aceasta e acel concept 
socrato-platonic, iubirea de înţelepciune, de filosotie, 
care exprimă idealul oricărui om de ştiinţă» ?). Prin 
cunoștință ajunge omul la adevăr şi moralitate. 

Dar una dintre condiţiile abzolut necesare realizării 
ştiinţii este libertatea. S'a înţeles în mod foarte diferit 
această idee de libertate și s'au încercat diferite teorii 

1) H. Poincare, Dernicres Pensces, Paris, 1913, Pg. 230. 
„_2) Eduard Zeller, Vortrăze und Abhandlungen. Ueber akade- 
misches Lehren und Lernen 1583, Pg, S9.
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„asupra ei, dar în genere se consideră liberă orice acti-” 

vitate omenească în care se manifestă, fără presiunea 

unor forţe străine, tendinți şi idei proprii. Ştiinţa e 

liberă când este ea însăşi şi nu altceva, când poate aduna 

pentru datele şi soluţiile ei orice dovezi şi cândnuse 

pune în slujba unui scop impus). E liberă ştiinţa şi 

cultura când e izvorâtă şi călăuzită numai de obiecti- 

“vitale. Sbinoza punea ca regulă” generală pentru ajun- 

gerea la adevăr non ridere, non flere, nec contemnere, 

"sed -întelligere. Ştiinţa e liberă când stă departe de 

patimă, de porniri subiective, căci altminteri ea, se de- 

formează, nu mai este ea însăși și devine altceva. 

Libertatea academică, despre care se vorbeşte atât, 

de mult şi care e atât de apreciată azi, nu trebue * 

confundati însă cu anarhia, căci libertatea. .nu este 

altceva decât acţiune. conştientă în marginile legalităţii, 

Kant î-a fixat admirabil înţelesul, arătând că liber- 

tatea şi legalitatea nu numai că nu se exclud, dar se 

presupun chiar. Libertatea academică e libertatea pro- 

fesorului de a preda adevărurile ştiinţifice, fără a fi - 

îngrădit de: concepţia vreunei autorităţi, e libertatea de 

a cerceta, fără a fi constrâns sau împedicat de vreo 

forță exterioară, e libertatea de. conștiință şi de știință. 

a profesorului. Pentru studenți -— şi student este, 

„Cum a Spus Fichte, «numai acela care studiază» — 

“ libertatea. academică nu este «libertatea de a nu îace 

pimie, libertatea de plăcere 'sau de mulţumire a pati- 

melor, ci. libertatea de e învăța.. Aceasta este adevă- 

rata libertate academică şi pentru exercitarea ei este 

deschisă studenţilor Universitatea», zice Virchow,întruna 

5) O. Ritschi, Freie Wissenschatt, 1905,
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din cuvântările sale inaugurale de Rectorat. 1). Studentul 
este liber de a-şi alege studiile, de a şi le conduce . 
cum. vrea, de a cerceta și Învăţa nestânjenit de nimeni, 
Și atât. a 

” Inarmaţi cu convingerea adevărului obiectiv și. cu 
cunoștințile, pe care le dă cercetarea ştiinţifică, stu- 
denţii pot deveni factori de răspândire ai culturii ' în 
marile masse populare. Deşi studenția este o stare tre- 
cătoare, în care totuşi studentul are oarecare prestigiu 
„— căci el e orice în devenire, nu e ceva deja devenit, . 

- ceva închis în marginile unei profesiuni determinate 
—- totuşi studentul poate . face propagandă culturală. 
[a ţara noastră săracă în intelectuali, studentul devine un 
factor de propăvăduire al culturii, dacă înţelege să dee 
și altora diii ceeace a învățat el. 

Criza culturii, despre” care am vorbit mai inainte, 
2riză, pe care o simţim și noi În țara noastră, pare că 
întunecă și mai mult mințile noastre nu deajuns de - 

" luminate. Spiritul a pierdut cu totul stăpânirea asupra 
vieţii şi cultura noastră — mult, puţină, cât o avem 
— e amenințată să piară. Profesorii şi studenţii au 
datoria să vegheze pentru cultură, să 0 creeze şi apoi 
să o răspândească î în popor. 

„ Ceeace Universitatea românească din Cluj numeşte 
<extensiune universitară» este o operă culturală de cea 
mai mare importanță şi profesorii, care au început 
această mișcare, merită în mod necondiţionat stima 
"oricărui Român conștient de datoria sa. In Austria 
începuse mai înainte o asttel de activitate Ludo Hart 
mann şi statul austriac a sprijinit-o cu putere, Dacă 
  

  

1) R. Virchow, Lernen und Forschen, 1892, Pg. s
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însă acolo sa putut naște, ca o reacțiune față de cul- 

„tara academică, care avea o notă oarecum conserva- 

tgare, o mişcare culturală a poporului chiar, la noi . 

„cultura trebuie răspândită de sus în jos, de la Uni-. 

- versitate spre popor. Universităţii şi membrilor ei li 

incubă deci două datorii fundamentale: mai întâiu” 

aceea de a face cercetări ştiinţifice, de a căuta ade- 

vărul şi de a crea cultura şi apoi de a o' răspândi în 

popor. Ordinea în care le-am aşezat reprezintă în acelaş 

timp şi ierarhia lor — şi de aceasta trebue să țină 

gamă tinerii noştrii studenţi, căci. nu poate fi sacrificată “- 

gau . depreciată niciuna dintre ele. Deasemenea ei nu i 

trebue să uite că prima lor datorie este să înveţe, să 

se pregătească în mod temeinic, deoarece pentru a În- 

_văţa pe alţii trebue ca mai întâiu tu însuţi să știi. 

„%B adevărat ceeace spune Goethe că a lucra, e ușor, 

“a gândi e grew,.iar a te manifesta conform unor idei 

este incomod -— dar aceasta e singura cale de acţiune 

conştientă, demnă de un intelectual. N 

Negreşit că mişearea tinerimii universitare are un 

substrat social de o mare importanţă pentru noi, dar 

concepţia despre mijloacele de realizare ale idealului 

preconizat este foarte criticabilă. Dacă în ţările din Apus 

tinerimea e frământată de curente sociale-economice,-— 

acolo există o mișcare proletară-socialistă şi alta bur- 

gheză a tinerimii — la noi singura direcţie de activitate 

până acum este cea naţională. e 

E adevărat că problema naţionalizării clasei mijlocii 

este pentru noi.de o importanţă vitală, de oarece pro- 

cesul de ascensiune socială se face acum brusc şi din 

cauza aceasta pătura conducătoare greu se poate reînoi 

cu elemente din clasa ţărănească, singura noastră re- 

* 

-



seg. 

  

„zervă de energie şi sănătate. Avem nevoie de o bur-! 
_ ghezie românească, din care să 'se- recruteze treptat, pe 
cale lentă, şi conducătorii ţării noastre. Pentru acest 
motiv problema naţională trebue să preocupe spiritele; 

„dar nu e mai puţin adevărat că politica naţională cea - 
„mai cuminte şi cea mai eficace e cea constructivă, de 
ridicare a elementului băstinag, fără a depăși limitele 
omeniei şi fără a înstrăina complect și a ne face dug- 

“manii ireduetibili pe străini din țară. Politica naţională 
„trebue să fie conservalivă, în sensul de. păstrare a tra- 
„diției naţionale, a legăturii eu trecutul, a “solidarităţii, 
dar şi evoluționistă, adică de asimilare a elementelor: 
străine. Națiunea nu e ceva fiz, format „odată pentru 
totdeauna, ci e o comunitate culturală, care se crează 

„ necontenit, iîn .care pot intra indivizi de rase diferite, - 
dar care îşi însușese aspiraţiile şi cultura : naţiunii în - ! 
lăuntru căreia trăese. Şi cel mai eficacă mijloc pentru 
eplizarea. acestui scop este politica culturală 

“Tinerimea are aici un câmp frumos de activitate, un 
mijloc civilizat şi moral de manifestare: a | 

Și dacă suntem cu adevărat patrioţi și naţionalişt. | 
trebue să dorim ca Universitatea românească să fie aşa 
cuin doreşte Wells să fie Universitatea engleză pentru - 
Anglia — adică: o Universitate care să atragă la ea in- 
teligențele cele mai “vii, voinţile cele mai solide şi să 
răspândească în lume eultura românească, pentru a îm- 
pleti în firul. multicolor al civilizaţiei mondiale și dra- 

„pelul' românese. - - a a 

  



Etică națională sau etică universalistă? - 

Malţi dintre reprezentanţii autorizaţi ai eticii susţin 
cu tărie că ceeace a preocupat pe omul primitiv, în 

„primul rând, a fost natura exterioară, pe care el a 
căutat 'Yo' cunoască pentru ai se putea adapta și pentru 

a 0 utiliza. Interesul pentru conduita omenească: pare. 
că a fost pentru acest om peal douilea plan și absolut 
subordonat ' concepției sale: despre natură. Aşa gân- | 
deşte Sidgwick 1), care consideră pe filosofii" presocra- - 
tici drept reprezentanţi ai „filosofici' naturale, în a 
căror sferă de preocupare etica avea un rol foarte se-. 
cundar. Cam aceiaşi concepţie O are şi Paulsen ?), întru- 

„cât după dânsul ideia de natură a stăpânit spiritul anti- 
chităţii până la Socrate, şi chiar după dânsul. Din 
această cauză preocupările morale ale Grecilor până în 
sec..3 a. Chr. au coloratură. specială naturalistă. | 

În realitate însă pentru : triburile primitive cunoş- 
tința omenească are un caracter unitar și confuz, 
pentru că ea cuprinde “ laolaltă fără nicio deosebire 
toate ideile oamenilor şi le explică prin aceleași prin= | | 
cipii, indiferent dacă este vorba despre natura, exteri-: 

  

1) H. Sidgwichk. Die Methoden der Ethik, tradus de C. Bauer. 
2) Fr. Paulsen. System der Ethik Bd. 1. Berlin 1896.
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oară sau despre suflet, Ştiinţa « «xactă, religia, filosofia 
totul se confundă în minteu lcr. Nici nu ee poate sus- 
ține “măcar că primitivii au idee: despre natură în! 
genere, în sensul pe care îl atribuim. noi. astăzi acestui 
cuvânt.” 

Chiar Grecii, cel mai reprezentativ popor din anti- 
echitate, -care depăzise, faza primitivităţii, nu au cunoscut 
natura în înţelesul de totalitate a fenomenelor spa- 
țiale și temporale, care.. se. petrec. în: mod : necesar şi 
nu au avut idee de legi cauzale. De aceia ei în- 
sufleţiau natura, ca şi popoarele primitive, suflet şi 
natură moartă, exterioară,. le îmbinau ei la olaltă. 
_Demoerit,. care reducea lumea la' atomi. materiali, sus- 
ținea, totuşi că viața nu se produce numai din „jocul 
atomilor materiali, ci admitea și existenţa. unor atomi 
fini, de foc, care „pătrund printre. ceilalţi atomi, de care 
ei se deosebesc şi produc scânteia vieții. In: aşa zisu 
concepţie naturalistă a primilor filosofi. greci. nu erz:. - 

„de fapt o explicaţie naturală, ci o filosofie a lumii. 
Grecii când vorbea despre natură nu' înţeleg în ace- 

„lași timp şi ideia de” necesitate riguroasă cauzală — 
căci Anank6 este pentru dânșii o necesitate determinată. 

„de-o ordine superioară divină — ci o ordine 'cu un 
sens. In gândirea grecească natura „exterioară. e supusă 
unui nus superior, iar fizica despre care vorbesc dânșii, 
este numai un mijloc : şi o treaptă premergătoare pentru 
o morală religioasă și pentru o metafizică divină 4) 

Ca atât mai mult» pentru, primitivi natura este 0 
totalitate de forţe superioare, misterioase, mana Eau 
Orenda, forţe substanţiale, care produc nu numai feno- 

  

1) M. Adler, Zur Geschichte des soziologischen Denkens,



| 29 

mele exterioare, naturale, ci chiar no: mele morale ' şi 

regulele sociale. 1) Pentru primitivi şi pentru antichi- 

tate în genere. ştiinţile naturii, metafizica și etica se 

contundau laolaltă. Mentalitatea specifică-a acestor tim- 
puri şi popoare era cea religioasă, de aceia : etica a 

avut un caracter religios, care n'a: dispărut în .parte-: 

nici până astăzi. "Poate - religiile cuprind pe: lângă un 

„ "sistem de dogme şi de rituri, care formează esenţa lor, . 

o sumedenie de interdicții sau de: porunci “pozitive cu 

sens moral. Ele an întotdeauna o etică specială a lor. 
„Nu e mai puţin adevărat însă că atât fondul religiilor, 
cât mai ales morală lor, au suferit profund influenţa 

schimbărilor sociale şi politice, Dacă în trecut: religia 

şi morala au determinat î în mod: absolut viaţa socială, 

cu vremea ele au suferit însă, . la “rândul lor, puterea, 
„societăţii și şi-au schimbat chiar înfăţişarea. „Nu vom 

” discuta acum această problemă, ci'ne vom mărgini numai 

să analizăm sumar rolul a două concepţii religioase- 

morale în viaţa politică a societăţii. 
E vorba de morala naţională și cea universalistă, care 

şi azi au un rol precumpănitor în activitatea grupurilor 

"sociale. Acestă două morale caută să justifice două 
sisteme sau concepţii , politice opuse; ele au produs 
      

“+Gdinți deosebite ŞI. au d6termiinat Chiarvontlicte sân- . 
geroase între popoare. - 

Toate sistemele vechi de morală, deşi izvorâte din 
treb aiaţi “oeiale, Bau preocupat mai ales de individ, 

căutând să realizeze un tip perfect de om; de aceea 

chiar atunci când s'au interesat şi. de relaţiile dintre 

  

” indivizi, ele au .avut în vedere grupul social, dar au . 
]     

1) E. Durkheim Les formes clsmentaires de la vie religieuse, 

Frazer. The golden Bough.
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„mult naţional, era limitată la un anumit grup de oameni 
legaţi între ei, chiar dacă aceştia nu aveau conştiinţa 

„se mărginesc la o rasă sau la națiune. Scopul acestei . _ragă sau la naţiune 

2. o 

urmărit pe individ. în primul rând şi au recomandat 
aceleaşi principii — oricât de diferite ne apar de la. 
prima vedere —gi anume: mutualitatea şi loialitatea, ! 
compasiunea şi dezinteresarea, moderaţia şi stăpânireă | 

„de sine, oprind atentatul contra persoanelor sau a bu- 
nurilor. In fond cam aceleaşi precepte morale ge găsesc 
în toate sistemele, care diferă între. ele în special 
prin modul de sancţionare al faptelor. Moiralele vechi 
Bau interesat de conduita indivizilor unii faţă de alţii 
  

Pi ai atit 

  Din această” cauză Gțica_ veche avea un caracter mai 

că formează o -naţiune. Aşa este morală brahmană, cate 
are un caracter” „conservator, reacţionar şi care recunoaşte 

- virtuţi, drepturi şi datorii după caste. Caractere ase- - 
. . - . . . i N mănătoare. prezintă morala iudaică şi cea chineză, cate 

morale este nu numai să dee norme de conduită indi- 

vidului, ci să-i reglementeze viața în legătură cu grupul 
* social-naţional. Deaceia în această morală se constată - social-năționa | 
existența unor norme speciale politico-morale. Poporul 
evreu, cu organizaţie teocratică, îşi întemeia existenţa 
pe baza zeului său naţional Iahw6, care impunea indivizilor 
normele morale nu numai pentru fericirea lor proprie, 
ci şi cu scopul «de'a asigura prosperitatea şi per- 
petuarea poporului ales, ca un grup naţional deosebit 
de altele> *). Din această cauză etica iudaică e un'cod 
de regule morale, juridice şi politice. Această morală 

1) W. Mc, Dougall. Ethics and some modern World Problems. 1924. 

. Pai
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religioasă naţională a ajutat la conservarea poporului 
evreu, deşi i-au lipsit toate celelalte condiţii proprii 
pentru supraviețuirea naţională. | 

Grecii. şi-Romanii.. deasemenea_ au avut _0 morală na- 
ţională, nu aşa de puternică cum a fost la Evrei, deoarece 
speculaţiile filosofice: au făcut să se introducă în. etica 

lor si concepții morâle universaliste. Dar chiar la Greci, 
“Socrate. şi Stoicii, deși vorbesc despre un om în genere 
indiferent de profesiune și de clază, totuşi ei au avut mereu 
în vedere pe Grec. Omul, despre care vorbeşte etica 
grecească, este <omul unei anumite rase şi al unui anumit 

timp; e Grecul» 1). Străinii, barbarii, cum îi numeau ei, 

erau consideraţi ca oameni de o eategorie inferioară; 

iar pentru Romanii vechi numai cives romanus e omul 

complect cu toate drepturile și datoriile, străinii nepu- 
tând deveni de cât cel mult «cives minuto jure.» 

Etica naţională formulează deci valori şi norme mo=- ! 
” xale_în_vederea statului şi grupului național, ea cuprinde 

ca elemente esenţiale_o mulţime de idei politice. Scopul, 
pe care îl urmărește dânsa, e gtabilitatea şi conservarea - 

„naţională — tipul__najional. Din această” cauză reco- 
„mandă și impune respect pentru instituțiile gi bunurile: 
naţionale, puritatea sângelui, neadmițând convertirea şi 
asimilarea, străinilor, căci aceasta ar aduce !degenerarea, 
poporului. Această concepţie morală susţine doctrina” - 
purității rassei şi crede 'în posibilitatea conservării ei 
prin evitarea amestecilăi cu alte rase. Prin natura ci 
etica naţională nu se poate extinde la alte popoare, 
rămâne deci pur conservatoare _şi exclusivistă, având. em me oare em a, 

un pronunţat caracter politic. 

  

  

  

  

-1) Levy-Bruhl. La morale et la science des moeurs. Paris. Pg. 68. 

”
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In opoziţie cu această concepție stă elica 'universa- 

listă care are alie caractere. Budismul, islamiemul, 

creştinismul; aspirând- către doniiăţiă “ăiiiversală, văd 

aa Ori” “ceva mai presus de deosebirile fizice şi de con- 
diţiile sociale i în_care! trăește.el. Preocupările religiilor 

sâlvării “depășesc cadrul limitat al organizaţiilor politice, 
de aceia morăla lor este lipsită de acel caracter strict 
politic. al moralei naţionale. In. special creștinismul, 

forma cea mai înaltă de religie, _pe care au. cunoscut 

  

  

nm ee e 

-- timpurile” istorice, nu are în esenţa . sa . nota. “politică, 

Cuvintele lui Christ «daţi Cezarului ce este al Ceza- 

rului și lui D-zeu ce este al lui D-zeu» sunt considerate 

drept ună dintre dovezile evidente de . spirit larg şi 
apolitie, de separaţiune a domeniului religios- moral de 
cel politie, Deși: în' religiile salvării întră ca element 

și resentimentul faţă de ordinea socială existentă, căci 

" aceasta a cauzat nevoia salvării, principiile lor au totuşi.un 

sens moral, nu: politic. Panctul central al creştinismului 
este problema destinului uman, a întregii creaţiuni, cum! 

zice Spengler!). 

- Creştinismul a apărut întrun- sistem "de 'organizare 

„ socială favorabil dezvoltării-sale; a fost pregătit şi inspirat; 
de. nevoile . sociale; dar fondul Său moral nu e legat 

| de-o anumită organizaţie politică şi nu e limitat la o 

naţiune, pentrucă ideile sale trec peste grupul politie - 

organizat. Epiatet. proclamase egalitatea. şi fraternitatea 

oamenilor, afirmând că toţi oamenii sunt fraţi, pentrucă 

în mod egal toţi au ca.părinte pe D-zeu, iar Seneca 

susţinuse faimosul <homo res sacra homini>. “Lot aşa 

Mare- Aureliu exprima prin cuvintele « privește î în lăuntrul 

1) O. Spengler. Untergang des- Abendlandes: Bd. II.
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tău, căci acolo este izvorul binelui», ideia creştină din : 
evanghelia lui Luca: <împărăţia lui D-zeu sălășlueşte 
în voi», Ideile acestea. au făcut. din morala: creștină 
ceva mai presus de „organizaţia ' politică-naţională.' Ea 
Sa extins asupra tuturor, fără deosebire de: situaţie - 
socială, de sex, naţiune ete. Religia umilinţii, a iubirii şi 

-a speranţii de mântuire convenia sufletelor, chinuite și 
tutaror. celor. asupriţi. ] Morala milei şi a 'binefacerii 

„predică o iubire infinită d de oameni _şi 0 fraternitate 
 nestinjenită de nimic. In deosebire de iudaism, creşti- 
nismul are o morală unitară şi universală, care feri- 
ceşte pe cei săraci şi mângâie pe cei ce plâng: "Cot aşa 

  

afirmarea, care se face că D-zeu a destinat două săbii. 
pentru paza, creștinismului, precum și concluzia care se . 
trage din unele pasagii din evanghelia lui Luca, ca şi .- 
afirmarea Papei Bonifacius al VIII că o sabie e pur- 
tată de biserică. şi alta pentru biserică ') nu “sunt în. 
spiritul creştinismului.“ Sabia nu înseamnă. lupta vio- 

„lentă şi nici afirmarea voinţii de putere .lumească, ci 
"“ cuvintele evangheliei trebuese altfel interpretate căci sal- 
varea creştină e o salvare morală-religioasă, nu istorică-na- 
ţională. Preceptele moralei creştine nu impun o adaptare: 

„“la viaţă, ci au-un caracter necondiţionat, exterior vieţii 
zilnice obişnuite și celei politice. Din această -cauză 
Nietzsche condamnă creştinismul, considerându-l ca o mo- 

“zală a sclavilor şi a dezadaptaţilor. Creştinismul nu are o 
„morală a luptei şi violenţii, deaceea cuvintele evanghelice 
<nuam venit să aduc vouă pacea, ci sabia» nu sunt expresia 

- luptei şi a forţei. Dacă pentru Evrei, „Messia reprezenta 
„un adevărat salvator istoric, care va scăpa, poporul iudăie : 

  

1) Jelinek. Allgemeine Staatslenre, Berlin 1921, 

N
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de supt stăpânirea Romanilor, pentru creştini Messia 
„a: devenit ceva transcendent, anume simbolul salvării 
morale, de aceia sensul cuvintelor mai sus citate e . 

” surmătorul: Christos a înțeles lupta pe care trebue s'o 
producă în suflet doctrina, sa faţă de doctrinele vechi. 
Sabia şi lupta sunt tot una cu nelinistea anternă, cu 
frământarea . conştiinţii individului, cu dupta de” idei cu 

„prietenii, rudele, precum şi cu toţi acei cari gândesc altfel). 
„Ceiace vroia creştinismul era răsturnarea valorilor morale / 
deatunci, egalizarea și raternitatea tuturor; deci o luptă a 
conştinţii. | 

Idealul: creştin__ de ..viaţă-e- confundarea omului -cu---. 
” Uinanitatea „şi acesta este idealul. sentimentului. reli-.. 
„Bios “nemijlocit, iubirea de Dumnezeu şi de aproapele. 
Toată Grea ceptele moralei creştine se bazează pe acest 
principiu fundamental: iubirea largă și nelimitată de 
oameni. De aci decurge mila, toleranța și autocritica. 

„Iubirea creştină poate apărea chiar ca ui ptincipiu 
cosmic, constitutiv, Cosmologia lui fEmpedocles dădea - 
iubirii rolul de forță activă, care uneşte elementele la- 
olaltă, producând forme integrale de lucruri și tot aşa 

  

1 = Hieronismus Cardamus considera iubirea şi ura ca forțe 
active în domeniul spiritual, corespunzătoare atracţiunii 
şi repulsiunii din lumea fizică. Creștinismul vede esența 
vieţii în iubire: Dumnezeu a creiat limea din iubire, 
o salvează prin iubire, iar omul trăește tot prin iubire, 
cum spune Tolstoi. i 

Şi în morala budistă, ca şi în filosofia greacă stoică, 
e afirmat rolul iubirii, dar iubirea creștină are ceva | 

“specific, propriu. In concepția grecească iubirea e o 

  

1) Kurt Brepsig. Kulturgeschichte der Neue Zeit. Bd. iu, 
S
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forţă, care produce “un proces de ridicare a omului spre 
divinitate, de ridicare dela rău spre bine, D-zeu însă 
nu iubeşte pe om, El nu are sentiment. In creștinism 
iubirea dă naștere unui” îndoit proces: de Bus în jos şi 

“de jos în sus, un proces de coborire dela divinitate 

4 

spre om, căci D-zeu mântue pe om de păcat din iu- 
bire, întrupându-se în Christ. lar omul numai prin iu-. 
bire se poate ridica spre Dumnezeire. Iubirea de D-zeu 
cuprinde însă şi iubirea de aproapele (amare mundum 
in Deo). Dacă' în concepţia, greacă şi budistă Cunoș- 
tința e aceea care duce la iubire, în creştinism iubirea 
are prioritate faţă de cunoștință. De aceea el fericeşte 
pe cei săraci cu duhul, dar puri şi iubitori, care au 

- astfel posibilitatea de a ajunge si la. cunogtinţă 1). De 
iubire e legată credinţa şi mila de aproapele. În creş- “ 

-_tinism totul este, cum spunea un comentator al ope- 
relor lui YVagner, piele et _pih€._Din-iubire-decurge— 
egalitatea, . fraternitatea-și- dreptatea. “Religia şi mo- 
rala creştină Bau ridicat în concepţia lor despre om la, 
taălțimi Kantiane, căci acest mare filosof, al cărui ge- 
niu a creiat adevăruri și idei cu valoare universală, 
Iant, a vorbit despre om ca un ideal generic, omul 
datoriei, indiferent de condiţia sa istorică. Morala creş- 
tină nu are însă caracterul rigorist a) Kantianismului, 
căci ea nu dispreţuește natura şi lumea fizică, ci totul 
e aici uman şi trebue înțeles omeneşte, O 

Dacă acesta e spiritul creștinismului în esenţa sa, 
nu e mai puţin adevărat însă -că timpul, acest mare 
şi atotputernic factor, a adus unele retuşări, care au 
făcut posibile, în oarecare măsură, curente politice și 

' 

  

1) Max Scheler. Moralia. Leipzig 1923,
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- mişcări neconforme în totul cu ideia „supremă a creş- 
tinismului. Soarta religiilor şi moralelor legate de dân- 
“sele depinde mult de 'căile, pe care apucă intelectualis- 
mul şi de raporturile sale cu clerul, căci religiozitatea 
se teorâtizează în dogme teologice şi acestea, căutând 
să fixeze caracterele religiei, le poate modifica în. parte. 
„Morala creştină, fiind o etică a vieţii şi a conștiinţii, 
a dobândit însă un caracter mai elastic, după nevoile | 
vieţii; ea a intervenit în sfera activităţii sociale şi a 

". devenit un element .social foarte important. ' 
In ceeace privește raporturile creştinismului moral 

cu organizaţia politică, Max Weber!) deosebește mai 
multe atitudini succesive ale creştinismului faţă de stat 
şi anume: la început el a avut oroare de “imperiul TO= 
man, pe care îl considera ca domnia lui Antichrist; 
mai târziu a arătat o complectă indiferenţă faţă de 
stat, un pasivism, care se poate degaja din cuvintele 
«daţi Cezarului, ce este al Cezarului». Aici nu este de 

" fapt o recunoaştere pozitivă a statului, ci o indiferenţă 
faţă de dânsul, căci a recomandat o rezervă și o ţinere 
la distanță faţă de- comunitatea politică concretă, ale 
cărei acţiuni pot duce pe om la păcat. Insfârșit în cele 
din urmă, odată eu. victoria . creștinismului în stat, sa 
recunoscut chiar" valoarea pozitivă a autorităţii politice, 

- Creștinismul însă, după ce a recunoscut organizaţia 
politică, nu și-a schimbat nimic din principiile. etice, 
ci a subordonat totul: moralei sale. Sf. Augustin în lu- 
crarea sa <De civitate Dei> admite, cum era şi natu- 
ral, deosebirile - dintre naţiuni, dar susţine că acestea, 

  

1) Dax Weber. Wirtschait. und „Gesellschaft 1921 (cap. Reigiăse 

Ethik und Welt). 
- 4
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lucrând -pentru conservarea şi [rosperitatea lor, nu îr6- 
bue să lovească însii în scopul suprem : iubirea. și „pacea. 
Papa Leon XIII în enciclcia sa: <Imortale Dei» din 
1885 recunoaşte dreptul la viaţă “al tuturor naţiunilor, 

„dar şi nevoia de armonie a lor. 
: Morala, creştină în esenţa sa deci e unzversalistă, şi 

nepoltică, în sensul că formulează, . principii -morale 
valabile: pentru orice om indiferent de naţiune, deaceia, 
ea e asimilativă și misionară, are spirit larg de tole- 
ranță şi iubire umană. Iată pentru ce ne par atât de 

- greşite şi lipsite de temei toate acele curente ultrana- 
- ţionaliste, care vor să se justifice și să-și construiască 
un fundament din- creştinism. Machiaveli, Bodin,-Hob- 

" bes au: justificat şi au stabilit principiul naţionalităţii, 
„care sa impus din ce în ce mai“. mult în timpurile. 
nouă, devenind predominant în. zilele" noastre. Statele 
europene sunt ' supt influenţa - eticii naţionale, ele au 

“făcut din om'nu un scop .în sine, ci un mijloc pentru 
progresul statului. Politica, năţională a tuturor statelor 
a găsit o justificare în etica naţională sau mai exact 
a subordonat chiar morala, politicii. «Rațiunea, de stat» ! 
naţional. de azi e tot una cu vechiul <salus populi su-: 

„prema lex». Această rațiune de stat a determinat con-: 
cepția lui Cerson la 1401 şi atitudinea Germaniei dir 
1914, când va proclamat acea faimoasă maximă «ne- 
cessitas legem non habet». Tot raţiunea de stat e re- 
gula supremă morală, şi în Machiavelism, căci pentru 

, Machiavelli virtutea e'forţă şi dintre virtuţi cea mai 
înaltă e virtutea politică. Religia şi morala sunt pentru 
dânsul mijloacă pentru stat, ele. nu au o valoare pro-i | 
prie!). Statul se dezvoltă, înfloreşte şi. noare pentru a, se 

  

1) W. Machiavelli | principe. Utilizat în traducere, franceză,
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renaşte prin: forţa creatoare:a unui individ, care posedi 

„0 mare virtute politică și căruia, în acest scop, i se 

permite a trece peste morala obişnuită, pentru a-şi rea- 

liza un ideal politic. In această idee a lui Machiaveli 

e ceva din doctrina lui Nietzsche, deaceea cu dreptate 
îl consideră. Sternberg?) drept un precursor al filoso- 
iei supraomului. : | 

„Viaţa omului şi a statului depinde de două puteri: 

fortuna — soarta, şi forţa == virtute; unde nu e forţă 

şi activitate stăpânește . complect destinul, dar acolo 

unde apare un om mare cu forţă, soarta e stăpânită. 

Şi, deoarece fortuna e vicleană şi întinde curse, forţa 

trebue să fie şi ea unită cu șiretenia. Machiavelli spune 

deschis că politica poate trece peste morală sau mo- 
rala trebue să se adapteze politicii, devenind națională”). 

Etica. naţională în genere este conservatoare și nu 
arareori chiar reacționară și aristocratică, deaceea ea 

„are caracter xenofob și exclusivist. Ideia de rassă ocupă 
“un loc de samă în politica, pe care o justifică dânsa, 
dovadă sunt râssiștii germani şi unii sociologi ameri- 

"cani şi englezi. Mc, Dougall crede că amestecul raselor 

produce degenerarea naţiunii, iar procesul de asimilare 

al străinilor e ceva atât de greu încât pare aproape 

imposibil, deaceea politica de exclusivitate e justificată 
de etică 5). Din contra etica universalistă e democra- 

tică, ea tinde către egalitatea oamenilor și către fră- 

ţia lor. 
Dacă privim ambele concepţii: etice — — naţională şi 

1) Kurt Sternberg. Die politischen Theorien in ihrer geschichtli- 

-chen Entwicklung vom Altertum bis zur Gegeriwart. Berlin 1922. 

2) Meinicke. Die Idee 'der Staatsrăson. 1924, 

3) Mc. Dougall. Op. cit.



universalistii— din punct de vedere științific, desigur că” 
“etica naţională e mai aproape de adevăr, pentru sim- 
plul motiv că nu există un om abstract în genere, o 

fiinţă care are un început în timp, dar care tinde să 
devină ceva supratemporal. Ideia de om sau de natură 
“umană în genere e-ceva nereal, e un .produs al ab- 
stracţiunii. Intotdeauna au existat oaineni de neamuri 
diferite, cu mentalități deosebite, | homo abatractus fiind 

-o ficţiune. Omul, zice Dilthey, este <un punct de în- 
crucișare al unei. mulţimi de sisteme, care în cursul 
-progresiv al culturii, se specializează din ce în ce mai 
mult. Individul apare în diferite ipostaze: ca membru. 
al unei familii sau conducător al unei întreprinderi, 
într'o anumită comunitate religioasă, ca cetăţean al unui : 
stat şi membru a] unui partid politie» 1). Sufletul său 
suferă influenţa tuturor acestor grupări sociale. Deaceia 

-- nu poate fi vorba de principii morale absolut valabile 
pentru orice timp şi loc, ci toate normele morale sunt ” 

“legate de structura vieţii sociale. Bine sau rău în sine 
nu există, ci societatea e aceea, care dă criteriul binelui 
sau răului 2), ea creiază valori morale. Deaceia normele 

| etice sunt în necontenită devenire ; şi aspectul moralei 
> se schimbă după evoluția diferitelor tipuri sociale. Aşa 

se explică faptul că unele acţiuni azi oprite și condam- 
nate ca imorale au fost altădată permise și invers, Noi . 
condimaăm incestul, dar pentru regii egipteni el era ceva 
permis și recomandat. Europenii creştini condamnă po=. 

„ ligamia, musulmanii însă nu. Ba chiar uneori a variat 
morala, şi după clase, căci alta a fost morala sclavului, 
alta a comerciantului și alta a conducătorilor. Un fapt 

  

1) W. Dilthep. Einleituing in die Geisteswissenschaft. Leipzig 1923, . 
2) G. Simnel. Einleitung in die Moralwissenschaft, 1 1911. 

i)
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„nu e niciodată moral. sau imoral prin el însuși, prin 
anumite însuşiri ale lui, ci prin modul cum este sanc- 
ţionat 'de societate. 

Dar, pentru a reveni la problema, care ne preocupă, 
ne putem întreba dacă morala creștină universalistă, 
cu adevărurile sale frumoase, exclude întvadevăr în 
mod absolut ideia naţională? Sâ fim bine înțeleşi: dela 
început -se poate vedea uşor că morala creștină în nici 
un caz nu poate justifica, mişcările - reacționare şi nu 
poate fi pusă la baza curentelor ultraraţionaliste vio- 
lente: și înguste, dar ea nu exclude ideia de naţiune și 
politică naţională, după cum se va vedea din cele „e ce 

" urmează, - o 

"Morala universalistă a creştinismului e democratică 
"şi aici este marele său merit, pentrucă a înţeles rolul - 

creator al democraţiei şi valoarea . muncii pentru dez- 
voltarea: culturii umane. Sistemele aristocratice închise 

„au avut toate mijloacele de creaţie, şi totuși timpul lor 
e caracterizat numai prin contemplație afectivă şi ste- . 
rilitate intelectuală, pe când burghezia democratică a 

- produs ştiinţa nouă. Şi cu cât se dezvoltă şi crește 
democraţia cu atât şi nevoia de ştiinţă e mai mare, 
pentrucă acum ştiinţa e. activă, e în serviciul vieţii.. 
Creștinismul a afirmat valoarea muncii şi puterea -ei 

- ereiatoare, punând-o mai presus de deosebirile sociale 
dintre oameni. 

In al doilea rând creştinismul formulează o valoare 
morală superioară: Umanitatea. Prin aceasta el nu a 
lovit în ideia de naţiune al căreia drept la viaţă îl 
recunoaște, dar a evitat naționalismul îngust, susţi- 
nând că deosebirile dintre naţiuni nu trebue să atirgă 
pacea umană, iar datoriile indivizilor către naţiurea lor
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să: nu treacă. peste limita impusă. de datoriile lor către 
„Dumnezeu. ! 

“ Umanitatea, pe care o predică morala, poate fi con- 
cepută în 'mai: multe feluri, de unde și sensurile cu- 

“xente diferite, care se dau acestei noţiuni. Renaşterea 

şi  neohumanismul au accentuat în special valoarea mo- 

rală a. umanităţii în opoziţie cu întreaga filosofie supra- 
naturalistă din Evul mediu. Dar în timpul renașterii ideia 
de umanitate a avut un sens oarecum individual, 'căci 

atunci predomina tendinţa de a găsi un nou tip deom. 

Herder a înţeles prin umanitate dezvoltarea tuturor 

forţelor, pe care natura le-a pus în om; după dânsul 

umanitatea este tot una cu esenţa noţiunii de om,cu , 

dezvoltarea puterilor spiritului “omenesc. Din: contra 

Aug. Comte a evidenţiat mai mult aspectul moral al 
ideii. de umanitate. Ea este <Le Grand Etre» şi e'pro- 
dusă prin continuitatea și solidăritatea generaţiilor. 

* Din punct “de vedere moral însă ideia de umanitate 

cuprinde. în. sine trei momente: şi anume: 1) indivi- 

dualilalea, pe care a afirmat: -0 în “special: idealismul 
german, susținând că umanitatea înseamnă: dezvoltarea, 

forțelor potenţiale din om, care forţe produc forme în- 

dividuale de o nouă viaţă omenească. Toate fiinţele 
existente au o formă individuală, dar nu toate sunt 

individualități, pentrucă nu are ficcare.ceva propriu 

numai al său și deosebitor de. cailalţi semeni. La.0ameni' 

însă este aceasta caracteristică specială: orice individ 

are însuşiri şi forţe potenţiale speciale, prin 'a căror. 

dezvoltare el devin un om deosebit, o individualitate. 2) 

Aldouilea moment şi am putea spune sens al umanităţii 

constă nu în reliefârea, a cciace e specific şi 'individual 

în om, ci în dezvoltarea tocmai a ceiace e universal, esențial -



304 . . 
_. . e 

  

omenesc în toţi indivizii, a ceace îi face pe oameni sd 
se deosebească de animale, a sentimentelor şi a valorilor 
proprii fiinţii umane. | 

3. Al treilea moment al umanităţii este totahialea, 
adică unirea individualului cu univerealul. Goethe, Schel- 
ling şi. alţi filosofi idealişti au văzut în individ o expresie 
în mic a Universului, un microcosm, care: copiază ma- 
erocosmul, având totuşi o formă individuală 1). Aceasta 

'e forma metafizică-morală a ideii de Umanitate. In 
modul acesta concepută, ideia de umanitate, devine un - 
ideal de perfecţiune, o normă de conduită a omului și 
de apreciere etică. Umanitatea în sens moral se înte- 
meiază pe puterea sentimentelor omeneşti, ea trece peste - 
politică, peste ideia rafiunii de stat. «la nu numără. 

„nici voturile, nici capetele. Numai omul trezeşte simpatia 
ei, care eate mai -mult decât compătimire» 2), Umani- 
tatea e puterea care armonizează forțele morale, ea aducă 

„pacea gi fericirea, 

Din punct de vedere politie Umanitatea de asemenea 
poate fi interpretată în mai multe moduri. In special, 
se pot degaja donă sensuri şi anume: l).umanitatea ca 
o prelungire a naţiunii şi ca 0 armonie de naţiuni, ca 
O uniune a lor, 2) ca un tot organic, un nou organism 
supraordonat tuturor naţiunilor. E 

In-primul înţeles a fost. luată ideea de umanitate 
chiar din sec. 14 de către Dubois;. mai târziu abatele 
„de $, Pierre, apoi Kant şi alţii, toţi au văzut în Umanitate 
o federalizare şi democratizare a naţiunilor. Naționalismul 
politie din see. 19, în perioada dela 1820 Ja 1878; 
perioada numită de Muir cla râve des exil6s», dease- . 

  

1) Ed. Spranger. W. von Humboldt und die Humanitătsidee. 1909, 
2) Ramsap Muir, Nationalisme et Internationalisme. Pg. 107, 

7
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menea avea o notă umanitară, deoarece exilaţii diferi- 

„telor naţiuni, deşi considerau națiunea ca cun factor 

determinant în elaborarea evenimentelor», totuşi con- 

cepeau libertatea, şi colaborarea naţiunilor ca un ideal 

realizabil şi necesar. | - 

"Umanitatea însă, în sens de prelungire d naţiunii, a 

adus la concluzii și Ja fapte vătămătoare, căci a fost 
rău înțeleasă adescori. Fiecare naţiune mare, conștientă - 

de sine, s'a considerat drept reprezentantul cel mai potrivit 
al culturii umane şi şi-a atribuit misiunea de a extinde 
binefacerile culturii sale asupra celorlalte naţiuni, ajun- 
-gând astfel la imperialism. Aşa s'a născut pangema- 

_nismul, panslavismul, rasialismul ete. 
In al doilea înţeles politie luată, Umanitatea e o 

utopie, căci evoluţia, socială ne arată existenţa grupu- 

rilor naţionale diferenţiate, eu caractere deosebitoare 

între ele, nu o societate unitară şi uniformă mai prezus 

de naţiuni. Cel puţin până acum nu sa ajuns la un 

_grup mare, în care deosebirile naţionale să nu mai 

“existe. Naţiunile sunt realităţi, ele pot întra în Uma- 

nitate ca organe ale. ei, ca organisme morale. Societatea 

- naţiunilor de azi consideră naţiunile ca membre ale 

sale şi ca organisme morale, care pot determina uh nou 
proces de evoluţie morală, o moralitate “ internaţională. 

Și cum națiunea nu e o realitate închisă, care să poată 

face abstracţie de! celelalte naţiuni, pentru că toate sunt 

în raporturi de interdependență,; se impune în mod 

evident o morală, care să respecte drepturile-tuturorși” 
să dea 'norme_de_ conduită -valabile-pentru-relaţiile-na-—— 

ţiunilor între ele. Naţiunea,-ca.orice comunitate socială, | 

nu este ceva încremenit, devenit, nu are limite tem- , 

porale, | ci ea crește și se. transformă” necontenit, de” 
a
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aceia etica naţională nu trebue să fie exclusivistă. Na- 
ţionalismul adevărat e participătea activă la tezaurul 
cultural, la patrimoniul moștenit, care trebue sporit, 
de aceia se impune _ca 0 datorie imperioasă să nu. în- 
lăture pe nimeni dela, binefacerile culturii. Dacă națiunea 

"6 0 comunitate spirituală, în care fiece. individ poartă 
în sine bunurile naţionale, cu coloratura lor specifică, 
atunci tendinţa fiecărui naţionalist trebue aă fie de a 

| atrase pe oricine către cultura naţiunii, de a-i impune 
spiritul naţional. Lupta pentru cultura pozitivă o admite 
şi etica creştină. Numai astfel înțeleasă morala -naţio= 

„nală se poate. lărgi. şi concilia „eu_morală_uiniversalisiă; 
punându-se în serviciul acesteia. In nici-un câz însă 
etica lui Christ nu poate justifica violența şi lupta 
brutală dintre oameni; în schimb ea admite naţiona- 
nalismul creator de cultură, care desigur are caracterele 
speciale ale naţiunii, care a produs-o, dar care nu con- 
trazice şi nu distruge cultura umană în genere. 
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„Obiceiul ca sursă de. drept _ 

(Recenzie critică asupra lucrării: 7. Declareiul <Rome et Porganisation 

du. droit> din colecţia <Evolution de: l'humanit> Paris 1924) 
  

In interesanta "prefaţă, pe care o serie H. Berr mai 
"la toate volumele, care: apar în această colecţie, ze dis- 

„cută una dintre: problemele cele: mai interesante pentru 
constituirea dreptului, anume raportul dintre drept şi 

„morală, arătându-se în primul rând origina lor comună. 
Berr pune la baza 'acestor două instituţii sociale obi- 

- ceiul, din care apoi el6 ar fi diferențiat pe încetul. 

În susţinerea . tezei acesteia aduce dânsul'o sume: 
denie de date etnografice foarte importante, îmbogă- 
ţind astfel literatura acestei chestiuni. Spencer si Gil- 

le, pe lângă J. Frazer, au arătat-că obiceiurile tabuiste 

cuprind în ele atât normele morale cât şi pecele juri- - 
dice, căci tabu-ul este pentru primitiv lege penală și, 
civilă, normă religioasă şi morală în acelaș timp.:In- - 

“ terdicţiile tabuiste și sancţiunea, pe care o atrag ele 

când sunt : călcate, constitue, prima regulă de drept 

penal. Există la primitivi tabu-uri diferite, având me- 
nirea de a proteja persoana omeiească, proprietatea, 

autoritatea, ete,, iar riturile de purificare și de expiaţie, 
care se impun acelora.care au călcat; interdicțiile, sunt 

-



“ sancţiune morală. 
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adevărate pedepse şi chiar inspiră teamă prin suferința . 
pe care o produc. | i 

Dar tabu-ul este şi normă morală, căci pentru fap- 
tele care nu aduce o gravă atingere forței supraumane 
şi lucrurilor, în care se întruchipează ea, nu există 
rituri expiatorii, ci numai o reprobare publică sau o 
teamă şi remuşcare subiectivă a individului, deci o 

Dealtminteri şi astăzi chiar între drept şi morală. e 
deosebire după natura, sancţiunilor, care se aplică fap- 
telor, deoarece morala formulează imperative cu sane- 

„tiuni pur psihologice (remușcarea, căinţa) şi sociale: 
(blamul opiniei publice, recompensa socială, etc.), pe 
când de drept este legată ideia de constrângere exte-. 
rioară gi de pedeapsă. Berr recunoaşte astfel deosebirea, 
pe care a făcut-o Kant între moralitate -și legalitate. 
Deasemenea el adoptă punetul de vedere al lui Jelinek, 
când stabileşte raportul dreptului cu morala, . căci în- 
tocmai ca şi dânsul, defineşte dreptul ca un «minimum 

"de morală necesar vieţii în societate și care impune 
sancţiuni materiale '). Netăgăduit că sfera moralului e 
mult mai mare ca aceia a dreptului și. că fapte pe - care morala le reprobă, dreptul nu le sancţionează, 
pentrucă el impune numai un minimum de morală, - 
peste care nu se poate trece, fără ca societatea să nu 
fie în primejdie. O normă religioasă sau morală devine 
regulă de drept, cum just observă Duguit, atunci când 
«massa indivizilor care compun grupul social înţelege - şi admite că; o reacțiune contra violatorilor ei „poate 

fi organizată în mod social» 2). Chiar dacă organizaţia — 
a Sa . 1) 7. Declareuil. Rome et Vorganisation du droit, 1924, Pg. VIlI „.2) Duguit. Trait& du droit constitutionnel. Vol. 1. Pg. 36,
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este embrionară şi sporadică, în momentul când ma- 

„ joritatea, spiritelor concepe .și dorește o sancţionare a 

“unor fapte periculoase pentru grup, apare regula de 

„ drept. Dar nu orice fapt e așa de grav încât să fie 

nevoie de o sgancţionare organizată a lui, şi atunci el 

poate fi numai blamat, nu pedepsit, e supus deci sanc- 

țiunii morale, dar nu telei juridice.- Iată de ce sfera 
moralului e mult mai mare ca aceia a dreptului. 

„Dar.cum s'a, creat și s'a organizat dreptul odată di- 

ferenţiat de morală din obiceiu ? Berr recunoaşte: “rolul 

individului în procesul de evoluţie al dreptului şi de 

formare a ştiinţii juridice. In aceasta constă superiori- 

tatea concepţiei lui asupra doctrinei durkheimiste, care 

- întoemai ca şi marxismul, refuză individului orice rol. 

activ în evoluţia socială. După Berr, dreptul cutumier 

se transformă supt influenţa acelor <inventeurs gociaux», 

care sunt agenţi logici activi. "Dreptul roman, forma | 
clasică de drept, care constitue scheletul dreptului mo- 

dern, e creaţia nu numai a obiceiurilor (obiceiul e ori- 

„gina, lui), ci şi a indivizilor, a magistraţilor şi a acelor - 

prudentes, care ținând. seamă: de nevoile sociale, au 

adaptat mereu vechiul jus civile stărilor sociale nouă, 

creind pe nesimţite un alt drept. E . 
- Eugen Huber (Uber die Realien der -  Gesetzgebiing, 

în Zeitschrift fir Rechtsphilosophie) deosebeşte î în for- 
marea dreptului doi factori: realitățile sau realele,cum : | 

le zice dânsul, şi ideile, Realităţile cuprind raporturile: 

de fapt, forţele reale dir societate, ele au -o putere. 

externă şi dau impulsiuni -pentru forme nouă de drept. 

Ideile âu o acţiune regulativă, ele își au baza adeseori . - 

în. etică, căci pun câ ideal dreptatea. Ideile ordonează 
interesele din realitate şi formulează dreptul nou ade-
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"quat tondinţilor reale şi principiilor morale, Dupii'cum' 
artistul depinde în creaţia sa și de materia. pe care o 
prelucrează, tot aşa și ideile sunt legate de realitate; 

Massa socială, având conștiința că o normă! de con- 
duită trebue să devină: permanentă, pentrucă e absolut 
necesară,: constrânge pe conducător să o legifereze. Le- 
giuitorul prinde interesele şi- nevoile sociale și creiază 
norme de drept, pentru a satisface aceste interese, Sunt 

„unii sociolcgi şi jurişti, care contestă rolul individului 
în creaţia dreptului, în deosebire de H. Berr. Astfel 
-Daguit, pe care l-am. citat deja, susţine că poporul are 
o .conştiinţă juridică, conşiiința de ceeace e necesar să . 
fie sancţionat şi de aceia poporul creiază norme, care 
apoi 'sunt formulate în legi” pozitive. Legiuitorul în 
realitate nu ar face altceva decât ar constata, prin legile 
sale “aceste norme, care se formează în afară de el și 
care i se impun:!), E. just că legiuitorul ze inspiră din 
realitate. şi concretizează” în regule: juridice nevoile şi 
tendințile sociale, dar nu e mai puţin adevărat că cl 

„e acela care armonizează aceste tendinţi: cu principiile 
morale gengrale, având chiar putere de a formula unele: 
principii. juridice, pe care. le crede necesare: pentru viaţa 
socială. Legiuitorul poate alege din tendinţile confuze 
şi neclare ale massei, şi ceeace e mai general şi mai 
nocesar îl transpune el în lege. o 

„..” Deelareuil, autorul volumului de drept roman, a cărui 
prefaţă o face: Berr, e de acord cu acesta asupra ele- 
mentelor care iau parte la formarea dreptului. Preocu- 
pându-se de locul pe care'îl are dreptul roman în - 
lumea; antică, Declareuil arată superioritatea Romanilor 
asupra Grecilor, în ceeace priveşte dreptul, căci dacă 

1) Duguit. Trait6 du droit constitutionnel, Vol: 1. Pg. 45.
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“Romanii au ajuns la concepţii -juridico-sociale împor- 
__tante şi de sine stătătoare, Grecii au conceput dreptul 

numai în dependinţă de morali și religie..< Chiar dreptul 

civil nu constitue (la dânşii) o disciplină a parte ?). 

Din metafizica şi morala greacă ge-poate extrage deptul 
greceze. Când viaţa politică atrage mai mult atenţia 

Grecului, atunci juristul se confundă cu omul de stat 
sau cu filosoful.: 

Ta dreptul cetăților greceşti deosebeşte autorul două 
straturi juridice: 1) obiceiurile vechi gentilice, care du- 
rează dela, fundaraa cetăților” şi care se referă la orga- 

nizarea familială, la: regimul bunurilor, la modul de 
transfert al drepturilor reale, ete; 2) legislaţiile ing- 

pirate de revoluțiile politice, care însă nu aveau rădă- 

cini adânci în sufletul grecese. Dreptul gentilie vechiu 
a fost înlăturat treptat şi odată cu emanciparea socie- 

tăţii de vechile obiceiuri constatăm: o evoluţie furidică 

spre jus gentium, dar din cauza, agitaţiilor politice 

dreptul acesta nu e stabil. «Legea, e prea, adesea iden- 
_tifieată cu capriciile mulţimii; sentinţele extraordinare 

„ale tribunalelor populare fac impracticabilă şi inutilă 

o doctrină» ?). Restabilirea dreptului ca ceva statornice 
şi docttinal se face odată cu încorporarea „Greciei ' de 

către Romani. | a 
Desigur. Declareuil are foarte'mare dreptate în ceeace 

privezte caracterul metafizic, moral şi religios al drep- 

„tului: grecesc, care nu s'a putut emancipa ca cel roman, 

devenind o ştiinţă de sine stătătoare. Dar. autorul a 
trecut prea repede asupra, caracterelor vechiului drept 
grecesc şi nici nu a arătat suficient influenţa sa asupra 

„DI. Declareuil. Op. „cit. prol&gomenăs, Pg. s. 

2) ]. Declareuil. Op. cit. Prol€gomânăs. Pg. 10;
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dreptului roman, Grecii nu au avut într'adevăr:0 con N 
ştiinţă juridică ' aşa cum -au_avut Romanii, dar în 
schimb în legile lor e o tendinţă umană, care lipseşte 
la Romani. Pentru Greci dreptul e o parte din drep- 
tate, e concretizarea în lege a unor idealuri morale, 
Desigur autorul nu şi-a "propus să: se ocupe de dreptul 
grecesc, după cum arată şi titlul operei sale, dar“era 

“interesant Să cerceteze mai deaproape. caracterul drep- 
“tului grecesc, tocmai pentru a evidenția colaborarea 
factorului ideal cu realitatea în construirea: dreptului. 
Sursele pentru studiul vechiului drept grecese nu suni 
numai discursurile retorilor sau operele lui Aristotel, 
ci se găseae documente și inscripţiuni pentru cerce- 
tarea caracterelor. comune ale dreptului cetăților. 

Deși Grecia. consta din o sumedenie :de cetăți inde- 
pendente, fiecare cu legile sale, (legi ateniene, lace- 
„demoniene, kretane, korintiene), totuși ele aveau legi 
şi instituţii comune, care izvorau din o organizare so- : 

_„.-“cială asemănătoare şi din o concepţie - filosofică iden- 
„tică, Astfel se constată în sec, 7 şi 6 a. Chr. în Nau- 

kratis, o colonie mileziană, care era și un punct de 
—. întâlnire al diferitelor cetăţi, legi comerciale, obiceiuri 
religioase comune 'mai multor cetăţi greceşti; în sec. 5 
„Sunt numeroase aranjamente pentru justiţia reciprocă a 
„cetăților, iar în sec.. 4 contracte comerciale foarte ase- 

„ mănătoare ale diferitelor cetăţi greceşti. Deasemenea ser- 
„Vesc ca sursă legile lui Gortyn, contemporane cu legea 

- celor 12 table dela „Romani, precum. și legile lui Solon. 
" Lucrarea lui P. Vinogradott: Oatlinea of. historical ju- 
risprudence, vol. II, 1922, dă ample informaţiuni în . 
această privinţă, alături de Leopold Wenger: das Recht 
der Griechen und Rămer și de Partsch: Griechisches
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Biirgschafisrecht, 1909, şi de Glotz: la solidarit€ de. : 
„la familie dans: le droit criminel en Grăce şi Histoire 
ancienne, Il-e partie. 

In orice caz vechiul. drăpt grecese are un caracter 
larg, moral::şt filosofic-religioe. Din contra, dreptul . 
roman are alte note speciale ale sale. Dr epiul. constitue 

- pentru Romani istoria culturii lor în bună parte. Ro- 
manii au iubit mai puţin poezia, și arta, ei au avut mai 
mult inclinaţiuni spre viaţa practică; la dânşii, ordinea 
riguroasă de drept şi supunerea cetăţeanului” faţă de 
lege și de autoritate e un imperativ absolut. Aequilas 
inflexibilă şi fără excepţii şi utilitas sînt .supoziţiile 
fundamentale ale vieţii de stat. Anatole France găseşte 
că acest caracter utilitarist și raţional al Romanilor se 
vădeşte în toate: manifestările lor, chiar și în religie,- 
căci «zeii Romanilor erau ca și dânşii muncitori și 

“Buni cetăţeni. Erau zei utili, fiecare având funcțiunea sa. .. 
Miturile chiar aveai rol civil şi politie> (Sar la pierre - 
blanche, pg. 9). Religia - romană deasemenea era «o . 
religie administrativă, care se propaga uşor cu restul 
administraţiei» (idem, pg. 13). De aceia dreptul roman N 
are uu caracter” utilitar şi naţional. De la sfârşitul 
sec. 6 a. Chr. şi pănă în sec. 3 p. Chr. se formează şi 
se modififică necontenit acest drept. Da la sfârşitul repu- 
blicei şi în timpul imperiului, Romanii suferă mult influ- 
enţa filosofiei şi culturii greceşti, influenţă e care se re- 
simte şi în drept, care devine mult mai uman şi mai moral. 

Declareuil nu & geo în relief caracterele dreptului 
”." grecese și nici nu a examinat destul de dezvoltat Ta, 

porturile dintre dreptul roman şi cel grecesc. In treacăt 
"numei ga ocupat de problema juridică a ipotecei ro- . 
mane și de origina ei grecească, e -
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„Cea mai veche formă de drept. la Romani, ca şi la: 
popoarele primitive, care nu. au .ajuns încă la faza de 
organizare politică a Romanilor, a fost cutuma, obicesul, 
Acesta e un iapt: obiceiul e prima sursă : de drept. 
Interesant e modul. cum. explică Declareuil apariţia . 
obiceiului, pentrucă aici se vede clar afirmarea rolului 
individualităţilor. puternice, Obiceiul nu este, cum sus- 
ține şcoala istorică cu Savigny şi Puchta, o creaţie 
spontană a unei -conștiinţi. colective, ci el :are şi un 
autor individual.  Hazardul şi imitaţia, convenţiunile 
sociale, necesităţile geografice şi economice, concepţiile 
religioase, toate pot da naștere obiceiurilor, adică unor 
regule. pe care un: grup. de oameni le respectă în ra-. 
porturile dintre. dânşii. Dar «cel mai adesea origina 
cutumei este o decizie luată întro zi de un șef sau.o 
hotărîre 1). De fapt. obiceiurile sânt norme prescrise de . necesităţi. sociale, dar formulate de o personalitate şi - „care se. generalizează, devenind oarecum coercitive ȘI. _ exterioare. (A se vedea Ihering: Ziweck im. Recht şi Westermarek :. Ursprung und Entwicklung der mora- ralischen. Begrifte). 

Na Inainte de legea celor 12 table, Romanii aveau jus nou. scriptum, numai mos majorum, deci un. drept cutumier formalist, şi simbolist... Publicitatea actelor juridice era constituită toemai prin simboluri concrete (în cuvinte, gesturi), care arătau. natura actului, 
Cutumele vechiului drept roman âu un. caracter religios, deși unii romaniști, consideră ca o caracteristică a dreptului primitiv : roman tocmai faptul. că jus e separat de fas, căci dreptul nu ar mai apărea ca operă. divină, ci ca un produs a] necesităţilor sociale, “Dar. 

    

1) 7. Declareuil. Op. cit. Pg. 17. -
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cutumele păstrează, încă un ceracter gacerdotal care nu 

dispare decât foarte. târziu. Juristul din vechea Romă 
a eşit din preot sau. din pontif, observă cu dreptate 

Sumner Maine (I/ancien droit et la coutume). . Până 
târziu chiar în dreptul scris organizăţia juridică a fami- 
Jiei, eu caracterul său agnatic, căsătoria, gradele de ru- 
denie,. dreptul de proprietate și de succesiune, adop- 

ţiunea, erau. ameztecate cu o- sumedenie de rituri reli- . 

gioase şi chiar determinate de credinţi religioase. 

De ce fata măritată nu făcea parte din familie şi 
de ce dânsa oricât ar fi fost iubită de.tatăl ei, nu-l: 

putea moșteni pe “acesta? Pentrucă prin căsătorie ea. | 

adopta religia şi cultul, soţului tău, ori familia era o 

comunitate de oameni care adorau aceiași strămoși - şi 

luau. parte la oficierea aceluiași cult. De ce la divorţ 

era necesară diffareatio? 'Tot din consideraţii religioase. 

De ce numai fiul este heres necessarius? Pentrucă prin 

măritiş fata adopta cultul soţului, ori proprietatea nu 

cra absolut sepărată de religie şi.de cult şi ca atare 

ea nu putea trece în mâinele unor persoane, care adorau 

alți strămoşi 'și alţi zei ai casei. Și pentru ce. tatăl 

putea recunoaște sau 'repudia uu copil dela naştere 

chiar ? Dasigur pentrucă el era şeful suprem al 

religiei domestice, el era responsabil de . perpetuarea 

cultului şi ca atare avea drepturi absolute. (A. se vedea 

Fustel de Coulanges: La cit€ antique). Nota religioasă 

a dreptului totemistie se constată, supt forme ce e 

drept mai blânde, şi în dreptul cetăților „organizate. 

Dreptul roman raţionalist, utilitar şi naţional nu a 

fost lipsit de acest caracter religios. 

Altă sursă de drept este legea scrisă, care regle- 

mentează activitatea politică şi socială a cetăţenilor,
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dar, observă Declareuil, a <avansează încet în dome- 
niul raporturilor private, privind multă vreme pe indi- 
vizi numai prin prisma grupului gentilie sau familial». 

Asupra caracterului religios al cutumei şi în parte 
chiar al legilor propriu zise, Deeclareuil nu însistă de 
loc.. In, ceeace priveşte sursele de drept nu reese clar-: 
din lucrarea lui Declareuil dacă dânsul consideră cutuma 
ca o sursă de drept sau chiar ea o regulă juridică — şi 
e important acest lucru, căci dacă foarte mulţi. juriști 

„ca Planiol, Colin şi: Capitant, Girard, ete, văd în 
“cutumă 0 sursă, alţii însă consideră obiceiul nu ca o 
sursă, ci ca un «mod de constatare a.-regulei de drept», 
ca 0 sancţionare a unor norme juridice deja existente. 
"lată o problemă de discutat. . i 
Ia ceeace priveşte dezvoltarea vieţii juridice la Ro- 
mani şi evoluţia dreptului roman, autorul aducă impor- 

„tante contribuţii de amănunt. El nu mai respectă absolut 
ordinea istorică, ci priveşte în mod sistematic dezvol- 
tarea, dreptului .pe chestiuni, ceeace uşuresză cetirea și 
înţelegerea dreptului roman... 
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