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CUVÂNT INAINTE 

Dintre lucrările inedite ale regretatului Nicolae Drăganu, mort 

prematur la 17 decemvrie 1939, în vârstă de 55 de ani, publicăm 

prezentul memoriu asupra morfemelor româneşti ale complementului 

în acuzativ şi vechimea lor, redactat de autor definitiv pentru tipar 

şi din care lipsesc, la sfârşit, câteva pagini, care nu au fost regăsite 

printre manuscrise nici măcar sub formă de ciornă. 

Societatea Română de Linguistică şi-a asumat cu bucurie sarcina 

de a publica manuscrisele inedite ale lui N. Drăganu, cinstind în 

felul acesta pe primul său preşedinte precum şi memoria unuia dintre 

cei mai valoroşi specialişti în limba română |. 

Munca noastră de editor sa mărginit în a veghea ca manuscrisul 

lui Drăganu să fie reprodus exact ; la lucrarea aceasta a. binevoit să 

se asocieze şi d-na Pia Gradea, fiica regretatului autor, care a revizuit 

şi domnia sa prima corectură. Cu excepția câtorva citate din Homer, 

care au fost îndreptate, şi introducerii unor titluri de paragrafe, textul 

Iui Drăganu nu a suferit nicio modificare. 

In felul acesta, suntem fericiți de a putea prezenta publicului ştiin- 

țific o lucrare temeinică, consacrată uneia di problemele cele mai 

interesante ale sintaxei limbii române. | 

Rugăm pe d-na Pia Prof. N. Drăganu, soția regretatului preşe- 

dinte al Societății Române de Linguistică, care ne-a pus la dispoziție 

manuscrisul lucrării, să binevoiască să găsească aci expresiunea 7ecu- 

noştinței noastre. 

Bucureşti, august 1943. : SOCIETATEA ROMÂNĂ 
DE LINGU ISTICĂ 

  

1 V. în colecția de Memorii ale Societăţii noastre, brosura d-lui Iorgu 

Iordan, Nicolae Drăganu, Bucureşti, 1942.



1. INTRODUCERE 

1. Naşterea formelor care se întrebuințează ca semne 
ale complementului în acuzativ 

Unul dintre capitolele cele mai izbutite ale marii lucrări a lui 

W. Wundt, Vălkerpsychologie, Eine Untersuchung der Entwicklungs- 

gesetze von Sprache, Mythus und Sitte, vol. | şi II: Die Sprache, 

ed. IV (vol. I, Stuttgart, 1921; vol. II, Leipzig, 1922), este fără 

îndoială capitolul II din volumul I, care are titlul «die Gebărden- 

sprache » (p. 143—257)1, iar din acesta partea cea mai originală 

şi una dintre cele mai remarcabile și instructive este a patra: « Syntax 
der Gebârdensprache » (p. 216—230)?. 

Din studiul limbii gesturilor la surdo-muți, la Indienii din Ame- 

rica de Nord, la Neapolitani și la călugării cisterciți se poate con- . 

stata că nu corespunde realității afirmaţia lui H. Steinthal (făcută 

în Deutsches Museum al lui Prutz şi Wolfsohn, Î, p. 923), că limba 

gesturilor ar fi «o limbă fără propoziție, deci fără gramatică », fiindcă-i 

lipseşte forma verbală, « enunciația propriu zisă, temelia propoziției ». 

Intmadevăr, avem propoziţie ori unde avem subiect și predicat, 

minimul psihologic necesar propoziției, și oricare ar fi semnul ace- 

stora, dacă ele sunt puse, printr'un mijloc oarecare, într'o legătură 

logică. Mijloc de legătură poate fi nu numai morfemul, și în special 

nu numai morfemul verbal, ci şi topica, pauza, etc. 

  

1 « Limba » este înţeleasă aici în sensul cel mai larg: tun sistem de 

semne >, iar sub «semn» înţelegem orice simbol capabil să servească 

pentru a mijloci comunicarea între oameni ». “Toate organele simţurilor pot 

servi pentru a crea «limbi ». Astfel avem limbă « olfactivă >, «tactilă », «vi- 

zuală » şi «auditivă» (J. Vendryes, Le langage. Introduction linguistique A 

Phistoire, Paris, p. 8-9; vezi şi K. Bubhler, Sprachtheorie. Die Darstellungs- 

funktion der Sprache, Jena, 1934, P. 69—70). . 

2 Vezi B. Delbriick, Grundfragen der Sprachforschung mit Riicksicht auf 

W. Wundts Sprachpsychologie. erărtert, Strassburg, 19or, p.:604 şi 67 (și 

Delbriick consacră acestei chestiuni întreg capitolul II al lucrării sale, p. 

48-70, întemeindu-se în rândul întâi pe de Jorio. La mimica degli antichi 

investigata nel gestite Napolitano, Napoli, 1882); Jac. van Ginneken, Prin- 

cipes de linguistique psychologique. Essai de synthese, Amsterdam-Paris- 

Leipzig, 1907, p. 530—531. -
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Între gestul cu care surdo-mutul arată mai întâi pe tatăl său, 

“apoi un măr şi în sfârșit pe sine (= « mie»), pentru a exprima ideea 

«tata mi-a dat (un) măr», şi între: « (Duminicile bâzâiam la strană 

şi) hârşti ! câte-un colac» (ÎL. Creangă, Opere complete, București, 

1906, p. 9), (De-odată [moş Ursilă] sare mânios din bârlog), hat ! 
dracul subsuoară (şi-l strânge) (1d., îb., p. 182), Și nici una, nici 

două, [lupul], haf ! pe ied de gât (1d., îb., p. 162), « Șchiopul (supărat 
că-şi dăduse în petec), hart!... o palmă orbului» (D. Stăncescu, 
Basme, Bucureşti, 1893, p. 81), «...şi barosul buf!, buf!, buf!, 
începe a-l ghigosi. . . » (L. Morariu, Dela noi, ed. III, Cernăuţi, 1920, 
p. 44), ori: 4 Și eu fuga, şi ea fuga, şi eu fuga şi ea fuga (până ce 
dăm cânepa toată palancă la pământ) » (1. Creangă, o. c., p. 40), 
sau « Când văzură ostaşii aşa, fuga la pioniți » (D. Stăncescu, 0. c., 
p. 58), nu este altă deosebire decât că, în cazul întâi, subiectul 
şi predicatul, inclusiv complementul în acuzativ al acestuia, sunt 
arătate prin gesturi, în cele din urmă prin grupe de sunete anali- 
zate (== cuvinte) ori neanalizate din punct de vedere formal şi logic 
(= interjecţii). Înterjecţiile hârşti 7, haţ !, hart ! şi buf ! chiar pot fi 
înlocuite prin gesturi. « Forma verbală » lipseşte din toate. "Totuşi 
în toate este făcută «enunciaţia », legătura sintactică fiind exprimată 
de o parte prin topică, de altă parte prin topică şi melodia sintactică. 

Ca şi în limba -sunetelor, când acesteia-i lipsesc morfemele, şi 
în limba gesturilor lipsa categoriilor gramaticale este numai par- 
țială, iar înțelesul lor este condiționat de context. Lipsesc abstrac- 
tele, dar ele pot fi înlocuite uneori prin concretizarea materială a 
ideilor. Lipsesc morfemele, care deosebesc categoriile cuvintelor 
şi le leagă în raporturi logice, dar nu lipseşte categoria logică me- 
nită să facă pe ascultător să recunoască înțelesul comunicării fără a 
se îndoi. Şi tocmai această categorie logică statorn 
gramaticală a deosebitelor gesturi. | 

Astfel cu drept cuvânt putem vorbi de o sintaxă a gesturilor, 
deoarece așezarea lor sintactică (topica), ca şi cea a cuvintelor, sunt 
două idei legate aşa de strâns una de alta, încât pot fi socotite echi- 
valente. Unde există propoziție, există şi anumite reguli de așezare 
a părţilor ei, şi invers: unde avem părţi de propoziţie (gesturi, cu- 
vinte, etc.), aşezate într'o anumită formă cu înţeles logic, avem 
şi propoziţie. Propoziția dă înțeles gramatical deosebitelor semne 
(gesturi, cuvinte, etc.), transformându-le în părți de propoziţie cu 
funcțiuni sintactice deosebite ; semnele lipsite de legătură sintactică 
nu alcătuiesc propoziții. | 
Ă De aceea gesturile lipsite de morfeme nu pot fi înţelese decât 
în propoziție, în « contextul » acesteia, întocmai ca și cuvintele din 
limbile: de sunete (« Lautsprache ») lipsite de aceleasi instrumente 

„gramaticale. ” 

iceşte valoarea
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Observaţia lui B. Delbriick (o. c., p. 68—69) că în limba natu-" 
rală fiecare gest corespunde unei propoziţii şi că analiza ideii com- 
plexe în părţile ei constitutive îi aparține limbii sunetelor, din care 

-a pătruns în cea a gesturilor, pe care a influențat-o, nu înlătură 
necesitatea de a avea şi într'una, şi întralta subiect şi predicat, 
minimul psihologic necesar al propoziției, şi eventuale. determi- 
nante ale acestora. Nu se opune faptului că şi în limba sunetelor 
putem vorbi în propoziţii monomembre (monoreme). Propozițiunea 
monomembră, ca şi gestul, este echivalentă cu un predicat al cărui 
subiect psihologic neexprimat în limbă este circumstanța (Of/, 
Buf!) 1. Propoziţiunea bimembră (diremă) s'a născut prin juxta- 
punerea (parataxa) a două propozițiuni monomembre, dintre care 
cea dintâi s'a desprins din circurmstanţă în formă de vocativ, demon- 

1 Cu privire la propoziţia monomembră sau cu un termen (4 eingliedrig ») 
vezi: H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte 5, Halle a. S, 1920, p. 

129 şi urm.; B. Delbsiick, Vergleichende Syntax der indogermanischen 

Sprachen, I, Strassburg, 1893, p. 75 şi urm., şi Grundlagen der Sprachfor- 

schung, c. VII, p. 136—145; Ph. Wegener, Der Wortsatz, în Indogerm. For- 

schungen, XXXIX, 1921, p. x—26; A. Meillet, Remarques sur la theorie de la 

phrase, în Linguistique historigue et linguistique gencrale, t. II, p.2—4, unde 

se trimite la studiul lui Ch. A. Sechehaye, Les deux types de la phrase în 

Miâlanges offerts ă M. B. Bouvier, Gentve, 1920; Ch. A. Sechehaye, 

Programme et methodes de la linguistique thtorique — Psychologie du langage, 

Paris-Leipzig-Genăve, 1908, unde o numește « frază-simbol >»: «un sin- 

gur simbol sau cuvânt întrebuințat pentru a exprima o gândire din care 

el reprezintă elementul principal » (p. 138), ca şi în: Les vâgles de la gram- 

maire et la vie du langage (Germ.-rom. Monatsschrift, VI, 1914), p. 289, 

şi Essai sur la structure logique de la phrase, Paris, 1926, unde o numeşte 

€ monoremă » sau « frază cu un singur termen », ca şi Ch. Bally, Linguistique 

_gentrale et linguistique francaise, Paris, 1932, p. 80 şi urm.; K. Brugmann, 

Die Syntax des einfachen Satzes im indogermanischen, Beiheft zum XLIII. 

Band der Indogermanischen Forschungen, Berlin u. Leipzig, 1925, p. 1 şi 10 

şi urm.; W. Wundt, Vălkerpsychologie, Die Sprache î, IL, p. 222 şi urm., 

care o numeşte « Satzăquivalent » (p. 241); O. Dittrich, Die Probleme der 

Sprachpsychologie, Leipzig, 1913 P. 57 şi 70 şi urim., care o numește & Hău- 

fungssatz »; H. Hirt, Indogermanische Grammatik, Teil VII: Syntax II, 

Heidelberg, 1937, $2, p.1 şiurm., care o numeşte « exteriorizare »: + Alles, 

was keinen regelrechten Satz bildet, nenne ich Ausserungen »; etc. Şi pro- 

poziţiunea monomembră este din punct de vedere psihologic bimembră, 

având minimul psihologic necesar pentru aceasta (subiect şi predicat psiho- 

logic). Dar, dacă nu este înlocuit printr'un gest, subiectul (= circumstanfa) 

ei nu este exprimat. Astfel ea are în limbă înfăţişare de propoziţiune-cuvânt, 

+ Wortsatz > (interjecţie, imperativ, vocativ = 4 imperativ nominal », for- 

mulă de afirmare şi negare », nume, sintagmă). Fiind bimembră din punct 

“ de vedere psihologic, având melodie sintactică şi putând avea complemente, 

cred că nu trebuie exclusă din sintaxă, cum cere ]. Ries, Was îst Syntax ? 2, 

Prag, p. 46 şi 31 şi urm,, şi, Was îst ein Satz?, Prag, 1931, p. 102—187, în 

special p. 112 şi 182—187, şi Chr. Rogge, Der Notstand der heutigen Sbrach- 

wissenschaft. Eine Finfihrung des sprachschaffenden Menschens, Miin- 

chen, 1929, p. 53—54- 
4
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strativ, nominativ (Hau-hau ! — Ham ! = « Cânele [m']a muşcat !»; 
Mama ! — Hopa ! = « Mamă, îia[-mă] în braţe!», sau: 4 Mama: 
[mJa luat în braţe!», sau: «Mama sa urcat!», ca sărit!»; 
etc.) 2. | 

Lucrurile se petrec la fel şi în limba gesturilor. Și în acestea 
este cu putință înșiruirea a două gesturi pentru a ajunge la o pro- 
poziţiune bimembră. Și nu încape îndoială că înşirarea mai mult 
ori mai puţin grăbită a gesturilor este o chestiune de sintaxă, de 
aceeași natură ca și topica şi modulaţia cuvintelor în propoziţiune, 

- pauzele, etc. : 
Wundt constată că și în limba gesturilor, ca şi în limba sune- 

telor, avem o topică «logică» (numită şi «absolută», « gramati- 
cală », « regulară » sau « uzuală )) şi una « afectivă » (numită şi « rela- 
tivă», ciregulară » sau « ocazională »). 

'Topica logică a gesturilor are reguli fixe şi aplicaţie universală. 
Regulile ei principale sunt următoarele : 

1. Subiectul precedă predicatul (adjectiv, verb); 
2. Atributul adjectival urmează după substantiv; atributul care 

exprimă dependența (posesiunea, etc.,) precedă substantivul; 
"3. Complementul (în ăcuzativ și dativ) urmează după subiect, 

«dar se pune înaintea verbului ; 
4. Circumstanţialele urmează după verb. 
Astfel. în limba gesturilor Der zornige Mann schlug das Kind 

„(== «Bărbatul mânios bătu copilul », sau «pe copil ») se exprimă: 
Mann zornig Kind schlagen (= « Bărbat mânios copil bate »). 

În topica afectivă, care este liberă, gesturile se urmează unul 
pe altul după principiul psihologic general că locul întâi îl ia_tot- 
deauna ideea parțială care se iveşte mai întâi în apercepţie ; celelalte 
îi urmează, de obicei, în seria importanţei. lor 2. . 

Topica gesturilor se întemeiază pe trei principii: logic, temporal 
și spaţial. " , 

Principiul logic aşează ideile parţiale în raporturi logice, coordo- 
nându-le ori subordonându-le; cel temporal, după intuiţia tempo- 
rală (zeitliche Anschaulichkeit), iar cel spaţial, după intuiţia spa- 
ţială (răumliche Anschaulichheit). 

Întuiţia temporală cere să se comunice întâmplările exact în 
seria în care au urmat una după cealaltă, iar cea spâțială, să se des- 
crie lucrurile şi părţile lor exact în seria în care au fost observate. 
Altfel, în lipsa de mijloace, nu sar putea exprima timpul: înşirarea 

  

i H. Schuchardt, în studiile « scurte, dar fundamentale », cu titlul Sprach- ursprung, II (1919), p. 261 —272 şi 273—236; Ch. A, Sechehaye, Essai sur la structure logique de la phrase, p. 19 şi urm. și 26 şi urm.; Ch. Bally, Lin- guistique gentrale et linguistique franţaise, p. 80—8r. : 
2 Vezi şi Jac. van Ginneken, o. c., p. 531.
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în timp a gesturilor este singurul mijloc pentru a. putea reconstrui 
seria întâmplărilor. | 

De altă parte, principiul intuiţiei temporale şi spaţiale este hotă- 
ritor în privința așezării atributelor substantivului şi a complemen- 
telor verbului. În amândouă. cazurile cele două idei parţiale sunt 
într'o legătură aşa de strânsă, încât în intuiţie niciodată nu le putem 
percepe unul după altul. Atributul în general este simultan cu sub- 
stantivul pe care-l determină, căci face parte din caracteristicele 
care ne ajută să-l recunoaștem pe acesta. Complementul este simultan 
cu acţiunea care se îndreaptă spre el ori trece asupra lui, şi sunt 
cazuri în care acțiunea nu se poate săvârși fără complement. Dar 
limba gesturilor nu poate exprima simultaneitatea, nici în măsura 
în care o poate exprima limba sunetelor, mai ales că gesturile, care 
uneori mai au nevoie și de gesturi auxiliare explicative, se înşiră 
mult mai încet decât cuvintele și morfemele care le leagă pe acestea. 
De aceea intuiţia cere să preceadă ideea parțială care n'are nevoie 
de alta și să urmeze cea care are nevoie de alta pentru a putea fi 
exprimată. În sintagma casă mare, casă este ideea constantă și inde- 
pendentă, nare este ideea variabilă şi dependentă. În sintagma 
arhitectul clădeşte casa, ideea parțială casă este o idee independentă, 
fără care cea a clădirii n'are rost. Astfel regula așezării adjectivului 
după substantiv și a verbului după complement sunt de o parte 
simple urmări ale coexistenţei reale a obiectului şi, a însușirilor lui, 
de. altă parte rezultă din încetineala relativă a posibilităţii de înşi- 
rare a gesturilor, care aduce cu sine necesitatea de a înşira fiecare 
gest așa, încât să poată fi înțeles ori singur, ori din legătura lui cu 
gesturile care-l preced nemijlocit. 

Între topica gesturilor ș ȘI cea a cuvintelor, mai ales când aceasta 
are morfeme potrivite să exprime .raporturile dintre ideile parțiale 
care constituie ideea complexă exprimată prin propoziţiune, găsim 
astăzi mari deosebiri. Sintagme ca îngens mons ori laudat: puerur, 
nu sunt cu putinţă în cea dintâi, care, în forma sa logică, cunoaşte 
numai înşirarea 7ons îngens Şi puerum laudat. 

O astfel de înşirare este cu putință numai în topica afectivă, 
în care, şi în limba gesturilor, se așează în locul întâi ideile parţiale 
care intră mai întâi în apercepţie, au afect şi sunt relevate. 

"În limbile vorbite, topica actuală este rezultatul evoluției mai 
nouă, deci secundară. Dacă o cercetăm cu grijă însă, putem con- 
stata că păstrează şi particularități străvechi sau „primare, mai ales 
în înşirarea semnelor ideilor parţiale principale +. 

Regulile aşezării primare a cuvintelor din toate limbile, şi în 
special din limbile indo-europene, se potrivesc în mare măsură cu 

- 1 Jac. van Ginneken, 0. c p. 5I4—515.
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topica gesturilor. Fireşte, găsim şi deosebiri. Unele dintre acestea 

sunt rezultate din faptul că limba sunetelor este o limbă auditivă 

şi un mijloc de exprimare mai desăvârșit decât cea a gesturilor, 

care este o limbă vizuală. Altele sunt schimbări secundare, născute 

pe urma ivirii morfemelor, deci a evoluţiei firești. 

Totuşi putem trage concluzia că topica gesturilor a fost tot- 

odată, cel puţin în trăsăturile ei principale, şi topica cuvintelor, în 

epoca în care fiecare cuvânt însemna în propoziţiune o idee par- 

“ țială izolată şi nu era legat de celelalte, cu ajutorul morfemelor. 

Dar pentru ca imaginea pe care ne-o formăm despre topica 

primară să fie cât mai reală, în afară de limba gesturilor trebuie 

să avem în vedere şi limbile auditive cu forme de exprimare 
primitivă ori simplificate prin tocirea cuvintelor şi a morfe- 
melor lor. i 
"Aşa este în rândul întâi limba copiilor, în cei dintâi doi ani. În 
această epocă propoziţia copilului este lipsită de instrumente gra- 
maticale şi redusă la expresiunea cea mai simplă: mai întâi inter- 
jecţii şi cuvinte echivalente cu propoziţii (Buf! = «A căzut !»; 
Hopa ! = « M'am coborit ! », ori « Vreau în braţe !», « Ridică-mă !»; 
Papa ! — « Vreau mâncare !», « A adus mâncarea !», « Mâncarea !»; 
Tata ! = «Tata a venit!»; etc.), apoi juxtapoziţiuni de interjecţii 

- şi cuvinte (Hau-hau — ham ! = « Câinele ma. mușcat !»; Tic-tac — . 
buf |! — « Ceasornicul a căzut!»; Dolel — hopa / = « Dorel a co- 
borît !»; Hopa — Dolel ] — « Dorel vrea să coboare», ori « Dorel 
vrea [să fie luat] în braţe », după cum lui hopa! i se dă un înţeles 
ori altul; etc.). 

Sărăcia mijloacelor linguistice îl obligă pe copil la economie şi 
la întrebuinţarea de forme 'simple şi uşoare, a unui fel de stil tele- 
grafic. Întrebuințând ca mijloc de legătură numai topica, pauzele 
şi melodia sintactică, raporturile sintactice sunt la început sub- 
înţelese, apoi rău sau neîndemânatec exprimate (agrammatismus 

înfantilis). Ca morfems se ivesc mai întâi prepoziţiile și adverbele, 
apoi conjuncțiunile. Dezinenţele apar numai mult mai târziu. Abia 
la începutul anului al treilea începe copilul să priceapă raporturile 
dintre cuvintele din propoziţie şi să simtă nevoia de a le ex- 
prima. 

Fireşte, am greşi dacă am crede că tot ce găsim în limba copiilor 
formează însuşirile esenţiale ale limbii popoarelor primitive. Sălba- 
tecul, Chinezul, Negrul, nu este copil, n'are mentalitatea copilului, 
ci este stăpânul a numeroase însuşiri sufleteşti proprii omului mare, 
rezultate ale organizaţiei sociale în care trăieşte. Iar copilul unor 
părinţi care fac parte dintrun popor cult, nu este un copil pri- 
mitiv, fiul naturii, ci stă dela început subt influența celor ce-l încon- 
joară, care-i înfrânează pornirile de animal şi-l îndreaptă spre o
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atmosferă spirituală. Copilul învață limba imitând şi, fireşte, imită 

şi procedeuri sintactice 1. 
Aşa mai este limba « plescăiturilor», a sunetelor produse prin 

despărțirea repede a buzelor. (să se compare sunetul produs de 

  

1 Vezi W. Wundt, o. c., IL 4, 2, p. 314—320; O. Jespersen, Die Sprache, 

ihre Natur, Entwicklung und Enistehung, Heidelberg, 1925 (trad. R. Hittmair 

şi K. Waibel), p. 113 ş. u.; H. Delacroix, Le longage et la pensce, ed. 2, Paris, 

1930, livre III, chapitre premier: L/acquisition du langage, le langage de 

Penfant, p. 277—3'78, în special partea «La phrase », p.. 310—314. 

Se mai pot consulta: H. Delacroix, L'activite linguistique de Lenfant, în 

Journal de Psychologie, XXI, 1924, p. 4—17, şi D'enfant et le langage, Paris, 

1931, care completează lucrarea citată mai sus; W. Amerit, Die Eniwicklung 

von Sprechen und Denken beim Kinde, Leipzig, 1809; O. Bloch, Les premiers 

stades du langage de Penfant, în Journal de psychol., XVIII, 15 oct.—15 nov. 

1921, p. 693—y12; dem, La phrase dans le langage de Penfant, îbid., XXI, 

15 janv.—15 mars 1924, p. 18-43; Ch. Bihler, Zur Psychologie des Klein- 

kindes, Experimentellpsychologische Arbeiten, în Zeitschrift fir Psych., 

Band 107, 1928, p. 1—272 (cap. III: Charlotte Bihler și Hildegard Hatzer, 

Das erste Verstâăndnis fiir Ausdruch îm ersten Lebensjahr, p. 50-61); K. Biihler, 

Die geistige Entwichlung des Kindes, ed. 6, lena, 1930 (ed. 1, 1918), $ 18: 

Die Entwicklung der Wortbedeutungen, $ zo0: Die Entwicklung des Satzes 

und der Satzpefiige ; dem, Abriss der geistigen Entwichlung des Kindes, ed. 2, 

Leipzig, 1925, c. VI: Die Entwicklung des Denkens, $ 16: Die ersten Ur- 

teile und die Entwicklung des Satzes, p. 119—r133; Idem, Les lois gentrales 

d'evolution dans le langage de Venfant, în Journal de Psych. norm. ei pathol., 

XXIII, 1926, p..597—607; M. Cohen, Sur les langages successifs de Penfant, 

în Milanges linguistiques offerts â M. I. Vendryes, Paris, 1925, p. 109—127; 

Același, Observations sur les dernitres persistances du langage enfantin, în 

Psychologie du langage, Paris, 1933, p. 390 ş.u. M. Grammont, Observa- 

tions sur le langage des enfânis, în Mflanges linguistiques offerts ă M. Antoine 

Meillet, Paris, 1902; A. Gregoire, L'apprentissage du langage. Les deux 

premitres annces, Paris, 1937 (cf. şi -studiul cu acelaşi titlu din Psychologie 

du langage, Paris, 1933, P. 375—339); P. Guillaume, L'imitation chez VPen- 

fant, Paris, 1925 şi Le developpement des €lEments formels dans le langage de 

Penfant, în Journal de Psychologie, 1927, p. 222——223; H. Ideiberger, Haupt- 

„probleme der kindlichen Sprachentwichlung, Berlin, 1903; E. Kenyeres, A 

gyermek els6 szavai €s a sadfajok fell&pâse, Budapest, 1926; Idem, Les pre- 

miers mots de Penfant et apbarition des espâces des mois dans son langage, în 

Archives de psychologie, Genăve, XX, 1927, p. 191—218; M. Lewis, Înfant 

Speech, a study of the beginning of language, 1937; A. Meillet, Remarques sur 

la thtorie de la phrase, în Journal de psychologie, XVIII, 1921, p. 609—619 

și în Linguistique historigue et linguistique gencrale, tome II, Paris, 1936, 

p. 1—8; R. Meringer, Aus dem Leben der Sprache : Versprechen, Kinder- 

sprache, Nachahmungstrieb, Berlin, 1908; E. Meumann, Die Sprache des 

Kindes, Ziirich, 1903; M. Pavlovitch, Le langage enfantin. Acquisition. du 

serbe et du frangais par un enfant serbe, Paris, 1920; ]. Piaget, Le langage 

et la pensce chez Venfant, Paris, 1923; Idem, Le jugement et le raisonnement 

chez Penfant, Neufchâtel-Paris, 1924; W. Preyer, Die Seele des Kindes, 

Leipzig, 1884 (ed. 5, 1905); Idem, L'âme de Penfant, trad. de Varigny, 1887; 

J. Ronjat, Le developpement du langage observe chez un enfant bilingue, Paris, 

1913; E. Ponori ThewzrewE, Gyermeknyelu €s gyermeklelek, în Magyar Nyebv, 

1, p. 392 ş. u. şi 433 ş. u.; etc.
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scoaterea dopului dintr'o sticlă), ori a limbii lipite de dinții supe- 
riori ori de cerul gurii (claguements, chicks, Schnalze), întrebuințate 
în unele limbi din Africa de sud ca elemente constitutive ale cuvin- 
telor. Ele apar uneori şi în graiul nostru familiar, având o valoare 
expresivă (plăcere, nerăbdare, etc.) 1. 

Aşa sunt, în sfârşit, limbile monosilabice sau izolante (chineză, 
siameză-burmană, etc.), în 'care vorbirea este alcătuită din ele- 
mente invariabile de o singură silabă. Funcțiunea sintactică a ace- 
stora în propoziție (subiect, predicat, complement, atribut) o deter- 
mină numai topica şi melodia sintactică. 

Ele însă n'au avut totdeauna această formă. Istoria limbilor 
chino-tibetane, de ex., ne arată că la origine acestea n'au fost mono- 
silabice, ci forma lor monosilabică de astăzi ne înfățișează un stadiu 
de decadenţă a unor forme mai vechi polisilabice, probabil un ame- 
stec al unei limbi altaice cu una austroasiatică, 

În timpul din urmă stau descoperit în vechea chineză şi urme 
de morfeme pentru-cazuri. Aşa se explică de ce regulile aşezării 
cuvintelor nu sunt aceleaşi în toate limbile chino-tibetane. Se 
“găsesc urme evidente de topică liberă alături de altele de topică 
fixă (de ex. complementul se postpune .în jumătatea vestică, se 
prepune în jumătatea estică), ceea ce nu se poate explica decât dacă 
presupunem un stadiu de limbă mai vechi, de felul celui din lim- 
bile flexionare ori aglutinante, cu morfeme menite să exprime rapor- 
turile sintactice din propoziţie 2. . 

Având în vedere cele expuse mai sus, este greu de stabilit care 
au fost regulile sintactice, și în -special cele topice în limba ome- 

„nească primitivă. Nu se poate spune astăzi cu siguranţă cum s'a 
desvoltat mai departe propoziţia (la început un fel de « Lied ohne 
Worte »)3, nu numai din punct de vedere psihologic, ci şi grama- 
tical, după ce, prin juxtapunerea a două propoziții monomembre 
transformate în subiect şi predicat gramatical, a ajuns bimembră. 

Putem constata numai că locul «ideilor dominante » cum le 
numeşte Wundt, a fost fixat: al subiectului psihologic la începutul 
propoziției, el fiind punctul de plecare al gândirii, iar al predica- 
tului psihologic la sfârșitul acesteia, el fiind ţinta spre care se în- 
dreaptă gândirea. : 
Pi NIN | 

+ Vezi acum în urmă K. Stopa, Die Schnalze, Krakowie, 1935. 
2 Vezi O. Jespersen, o. c., cartea IV, cap. XIX, $ 3: Der Aufbau des Chinesischen, $ 4: Die Geschichte des Chinesischen şi $ 3: Neuere Forschun- gen, p. 354—358; W. Schmidt, Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der _. Erde, Heidelberg, 1926, p. 24—25, 124—133, 148, 284, 208—299, 308, 312, 328, 397—398, 456, 480 şi 483, unde ni se dă şi toată bibliografia. 3 Pentru raportul dintre cântec şi linibă vezi, afară de Wundt, o. c., I, 

p. 258—283, şi II4, p. 418—436, O. Jespersen, o. c., e. XXI, 3$12—16, p. 423—433; B. Delbriick, o. c., p. 85—93; H. Delacroix, o. c., p. 130—135.
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Aceeași a fost, la început, și topica subiectului şi predicatului 
gramatical. Cu ivirea morfemelor flexionare s'a putut produce dis- 
cordanță între topica psihologică şi cea gramaticală, subiectul gra- 
matical putând fi predicat psihologic, și invers. 

H. Schuchardt nu admite decât o despărţire sau segmentare 
în două a propoziţiunii: subiect-predicat, ori predicat-subiect, după 
punctul de vedere al vorbitorului cu privire la direcția (activă ori 
pasivă) a gândirii pe care o exprimă. Şi nu admite decât un fel 
de subiect şi un fel de predicat. Împărțirea în subiect gramatical, 
psihologic şi logic, ca și stabilirea semnelor distinctive ale acestora 
(morfeme, topică, intonaţie) nu o crede. fericită. 

«Propoziția » este * «elementul străvechi, primitiv al limbii »; 
« cuvântul a răsărit apoi. din propoziție întocmai ca şi ideea din 
gândire 1. Două propoziţii aşezate una după alta se schimbă în 
cuvinte ale unei singure propoziţii ». | o ” 

« Dualitatea, cel puţin în limbă, nu este originală; ea nu se înte- 
meiază pe despărțire, ci pe împreunare, nu pe diviziune, ci pe adi- 
țiune. 4 Atributul» şi «obiectul» nu sunt decât nişte etape ale 
unei evoluţii relativ târzii : unul predicat (substantiv, verb ori adjectiv) 
degenerat, celălalt subiect intervertit, rezultate din schimbarea 
“punctului de vedere »2. | 

Pentru studiul nostru, care urmăreşte să stabilească care a fost 
locul primitiv şi care este astăzi locul în propozițiune al comple- 
mentului în acuzativ, deci al părții secundare a propoziției, care 
determină înţelesul unui verb activ. transitiv, arătând ființa ori 
lucrul asupra căruia se îndreaptă şi trece acțiunea, este important 
felul cum își închipuie Schuchardt că s'a născut « obiectul > 3. 

Sunt două chipuri de a privi raporturile unui subiect cu lumea 
'exterioară: ori subiectul este activ, adică determină printrun act 

3 Problema raportului dintre « propoziţie > și « cuvânt » a fost una dintre 

cele mai mult discutate de lingviştii şi filosofii secolului XIX. Teoria lui 
Schuchardt o admite şi Wundt, o. c., If, p. 609 ş. u., transformând-o într'o 
problemă psihologică, genetică, actuală. Dar K. Biihler, Sprachtheorie, p. '74 

- corectează această teorie astfel: « Darin kann bei schârferer Interpretation 

Richtiges, es kann aber auch vălliz unhaltbar Behauptetes zum Vorschein 

kommen. Darstellungstheoretisch gilt es nur das eine zu sagen, dass wo 

_immer diese teilweise sehr emphatisch vorgetragene 'These die Sprache als 
ein Einklassensystem konstitutiver Sinneseinheiten aufgefasst wissen will, 
cin Missverstindnis oder Irrtum vorliegen muss. Der Satz kann ebenso- 

wenig vor dem Wort, wie das Wort vor dem Satz pewesen sein, Weil beides 

korrelative Momente an ein und demselben (vielleicht fortgeschrittenen) Zu- 

stand der menschlichen Sprache sind ». Deosebite definiţii date propozi- 

ţiei se pot vedea la ]. Ries, Was st ein Satz?, Prag, 1931, P. 208—221, 

şi la E. Seidel, Geschichte und Kritik der wichiigsten Satadefinitionen, Jena, 

1935, p. 114—123. 
2 Hugo Schuchardt-Brevier, p. 276—289, 
3 Asupra termenului voi reveni. 
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al voinţei sale un anumit efect asupra celor ce-l înconjoară (Petru 
bate pe Paul); ori este receptiv sau pasiv, adică primește dela cele 
ce-l înconjoară o impresie care-i afectează sensibilitatea (Paul este 
bătut de Petru). În aceste două exemple opoziţia este limpede: 
unul dă lovituri, celălalt primeşte; tertium non datur. 

Dar sunt şi cazuri în care activitatea şi receptivitatea sau pasi- 
vitatea subiectului se pot prezenta într”o “formă în care se echili- 
brează și se confundă; ori cazuri în care cea dintâi cuprinde pe a 
doua; ori, în sfârşit, cazuri în care se prezintă în una din cele două 
forme sau direcţii ceva indiferent. Ex. : în Paul capătă bătaie, se 
prezintă într'o formă sau direcţie „activă o acţiune al cărei subiect 
este receptiv sau pasiv. În Petru vede pe Paul se prezintă în formă 
sau direcţie activă un fenomen care pentru subiect este receptiv: 
Petru are retina atinsă de o anumită imagine. În sfârșit în Petru iubeşte 
pe Paul este vorba de un sentiment pe care-l are Petru, dar acest 
sentiment m'are nimic activ, deși este prezentat ca atare. 

În toate cazurile, deci, acțiunea este prezentată ca având față 
de subiect o direcţie activă ori pasivă 1. 

După Schuchardt, obiectul s'a născut din contopirea unei pro- 
poziţii bimembre prezentate activ, cu alta bimembră prezentată pasiv : 

S P=P S 
A bate (activ) = e bătut B (pasiv) 

Petru bate — Pavel e bătut 
Petru bate [pe] Pavel 

Astfel pentru Schuchardt «ori ce obiect este un subiect ajuns 
în umbră, un predicat al unui predicat » 2. 

Rezultatul, la care a ajuns Schuchardt este în concordanță cu 
teoria lui K. Biihler privitoare la câmpul deictic şi cel simbolic 
al limbii intuitive, precum și la «locul zero, punctul de plecare al 
coordinatelor », ocupat de verb în topica «absolută » sau « logică », 
care trebuie așezat în mijlocul propoziţiunii (n—v—n) Şi care 
« conotează două goluri», răspunzând la întrebările cine ?, ce? şi 
pe cine?, ce?, (cui) ?: 'nominativul şi acuzativul (dativul), fără con- 
siderare la determinare externă şi internă, căci între Romam fugere 
şi Romam videre principial nu este nicio deosebire 8. 

+ Direcţia sau forma verbală se mai numeşte şi gen verbal sau voce. 
2 Vezi Hugo Schuchardt-Brevier?, p. 263 şi 276—289; cf. şi ]. Vendryes, 

Le langage, p. x21—127, şi O. Jespersen, The Philosophie of Grammar, 
London, 1924 şi 1925, p. 164—172, unde se dă şi bibliografia mai impor- 
tantă privitoare la chestiune. 

3 Sprachtheorie, p. 38 ş. u., 149 Ş. U., 242 ş. u. şi 250—a51, unde, în 
notă, arată că, alături de un 4 acuzativ » propriu zis, «al direcţiei negative », 
ne putem închipui un caz specific «al direcţiei pozitive (delicateţă, iubire, 
grijă) » şi unul «al depărtării (fugă, teamă, fereală) ».
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“Este în concordanţă şi.cu teoria «panhronică», întemeiată pe 
concepţia «spaţială » a cazurilor şi susținută de Louis Hjelmslev, 
pentru care nominativul este cazul neutru, complex și expansiv, 
iar acuzativul «cazul care arată apropierea, căci totdeauna poate 
fi conceput ca atârnând de alt termen» 2. - 

După toţi aceștia locul primitiv al complementului în acuzativ 
a trebuit să fie după verb. 

Wundt însă are un punct de vedere deosebit de acesta. El caută 

o conciliere între punctul de vedere « gramatical-logic » şi cel 4 loca- 
listic » şi ajunge la concluzia că: « Dintre cele opt cazuri ale sans- 
critei, pentru trei, nominativ, acuzativ şi genitiv (cel dintâi fiind 
cazul subiectului, al doilea determinantul adverbal şi al treilea 
determinantul atributiv sau adnominal al subiectului), nu se poate 
da decât explicare logică-gramaticată.- , 

Patru, dativul, localul, ablativul şi instrumentalul (sau socialul), 
pot fi înţelese numai localistic. Celui al optulea, zocativuluz, ca 
imperativ cu formă nominală, i s'a fixat dela început un loc deosebit 2. 

Acest punct de vedere este în concordanță şi cu definiția psiho- 
logică pe care i-o. dă Wundt propoziției: «exprimarea în limbă a 
analizei intenționate a unei idei complexe în părţile ei constitutive 
aşezate în raporturi logice » 5. " 

1 La categorie des cas. Etude de grammaire gentrale, P. 1 şi II, Copen- 

hague, 1935 şi 1937. Vezi în special Î, p. 100—10r şi 106. 

2 O. c., 14, p. 62. Citez aici şi părerea lui H. Hirt, Indogermanische Gram- 

matik, 'Teil VI: Syntax 1, Heidelberg, 1934, $ 28, p. 36-37: & Bei der Ent- 

wicklung der Kasus ist es beachtenswert, dass die westidg. Sprachen im 

aligemeinen nur (3 oder) 4 Kasus bewabhrt haben, den Nom., Akk., Gen. 

und Dativ... Auf Grund der merkwiirdigen Erscheinung, dass im Grie- 

chischen und sonst nur 4 Kasus vorhanden sind, hat die ăltere Sprachwis- 

senschaft. die sogenannte lokalistische Kasustheorie aufgestellt » (în notă se 

trimite la H. Hiibschmann, Zur Kasuslehre, Miinchen, 1875, p. 49). 

« Diese Theorie ist heute,-wj wir 7 Kasus des Idg. ansetzen» (Hirt nu 

socoteşte vocativul între cazuri), «văllig unhaltbar. Es bietet sich aber eine 

andere Verschiedenheit. Auch wir kânnen zwei Arten von Kasus, lokale 

und gramrmatische unterscheiden. Mit Lokativ, Instrumental, Ablativ ver- 

binden sich nămlich Prăpositionen, mit Nominativ, Genitiv, Dativ hicht. 

« Der Akkusativ nimmt merkwiirdigerweise eine Mittelstellung ein. Es 

ist ein grammatischer Kasus, hat aber auch eine lokale Bedeutung und 

nimmt auch Prăpositionen zu sich ». 

3 O. c., 114, p. 243—244 şi 248. Deşi socotită de unii un fel de cou al 

lui Columb », această definiţie, cum a arătat van Ginneken, o. c., $ 324— 

327, p. 281—283, nu este într'adevăr așa de nouă cum s'a crezut. Şi G. 

“on der Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, Leipzig, 1891 (ed. II, 1901), 

p. 431, spune: « Der Geist zerlegt die Gesammtvorstellung in ihre 'Teile und 

baut sie daraus wieder auf. . .: immer ist es ein einheitliches Bild, das dem 

Geiste vorschwebt, das er zergliedern muss, ehe er es in sprachlicher Synthese 

nachbilden kann ». lar W. James, The Principles of Psychology, New-York, 

1890, L, p. 253 ş. u. socoate propoziţia ca: tintention of to-say-so-and-so » 

 



A 

18 INTRODUCERE 

Pornind din aceste concepții și având în vedere şi faptul că în 
limba gesturilor complementul în acuzativ precedă ideii verbale, 
Wundt a fixat locul primitiv al acestuia înaintea predicatului 1. 

În topica logică a limbii copiilor care, la vârsta când aceştia 
încep să întrebuințeze complemente în acâzativ, este influenţată” de 
graiul celor ce-i înconjoară, complementul în acuzativ apare după 
predicat: Mama dat papa Dolel ! — « Mama i-a dat mâncare lui 
Dorel »; mama tik wagn-deche gn-en — « Mama stickt eine Wagen- 
decke fiir die Grete » (Meringer, o. c., p. 151); Papa henne korn 
imiitze — « Papa streut den Hihnern Korn aus seiner Miitze > (Jes- 
persen, o. c., p. 114); apel mâmă — «jai appele maman » (Cohen, 
Sur les langages successifs de Venfant, p. 126); etc. 

De topica primară, cum rezultă ea din studiul comparat al tuturor 
limbilor vorbite, s'a ocupat în timpul din urmă W. Schmidt în 
lucrarea citată, III, Die Syntax, p. 381—496. . 

Tocmai fiindcă cercetează o fază primitivă, pe el nu-l intere- 
sează toate problemele sintactice. Nu-l interesează, ca de sine înțeles, 
nici faptul că subiectul, fiind punctul de plecare al gândirii, nomi- 
nativul, care-l exprimă, ocupă locul întâi în propoziție, iar predi- 
catul, spre care se îndreaptă gândirea, pe al doilea. EI se ocupă 
deci numai de: 

1. topica genitivului fără afix şi a pronumelului posesiv față 
de nominativul pe care-l determină; ! 

2. topica pronumelui personal, subiect al propoziției, în special 
al propoziției verbale. 

3. topica acuzativului față de verbul a cărui acțiune o sufere ;. 
4. topica adjectivului față de substantivul determinat de el. 
Schmidt ajunge la următoarele rezultate : 
x. Locul original al genitivului fără afix a fost, în toate limbile, 

înaintea substantivului determinat de el2. Sintagma aceasta este 
născută din juxtapunerea celor două elemente, iar juxtapunerea sau 
parataxa este un fenomen apărut în lfmbă înaintea legării cuvin- 
telor cu ajutorul morfemelor, cum arată şi limba copiilor 3. Ea este 
(= tintenţia de a spune un lucru înainte de a-l spune. . , j.. Întenţiunea; 
de a spune că aceasta este aşa ori altfel »). Gesammtvorstellung-ul lui von 
der Gabelentz şi Wundt este acelaşi lucru cu germ-concept-ul lui E, P. Morris, 
On Principles and Methodes in Latin Syntax, New-York, 1go1, p. 39. 

1 D. Westermann, Die Kpelle, ein Negerstamm în Liberia, Gâttingen- 
Leipzig, 1921, p. 165, spune despre topica complementului în acuzativ în; 

” limba Negrilor de care se ocupă: « Die Stellung des Objekts ist vor dem, 
Prădikat ; diese Stellung kann zu einem Prădikat aber nur ein Objekt anneh- men ; sind mehrere Objekte da, so erscheinen diese folgenden am Schluss 
des Satzes als Anhângsel, ..». 

2 După critica lui K. Biihler, o. c., p. 328—332, nu se mai poate admite 
explicarea psihologică dată acestui fenomen de W, Schmidt. 

* Vezi şi K. Bihler, o. c., p. 332.
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a 
rară în multe limbi, aşa, de ex., în vechea indică, greacă; latină, 
slavă; este mai deasă în germană şi lituană. - 

Din toate aceste limbi, precum și din altele, este evident că 
genitivul fără afix, legat prin parataxă de substantivul determinat, 
trebuie să-i preceadă acestuia (germ. Hausvater nu poate fi inversat 
în Vaterhaus). Îndată ce se iveşte morfemul, este posibilă atât pre- 
punerea, cât și postpunerea genitivului (germ. des Vaters Haus şi 
das Haus des Vaters). 

Aşezarea prepozitivă a genitivului fără afix a influenţat în multe 
limbi şi așezarea genitivului cu afix. În vechea indică, iraniană, 
germană (afară de v.-germ. nordică) şi acest fel de genitiv precedă 
substantivului determinat; în lituană şi slavă genitivul calitativ 
(şi posesiv) precedă; partitivul, în lituană, urmează, în slavă osci- 
lează ; în latină și- greacă este o mare libertate în această privinţă. 

În limbile romanice genitivul 'are morfem şi urmează! să se 
postpună. Cu ivirea morfemului de genitiv s'a făcut posibilă şi - 
postpunerea posesivului cu formă de genitiv. Această postpunere 
a fost uşurată de analogia formei adjectivale postpuse. 

2. Pronumele personal subiect la origine a stat în toate limbile 
înaintea verbului. Această prepunere se găseşte în toate limbile cu 
cultură străveche — cu excepţia celei burmane —, cu cultură tote- 
mistă mai înaltă şi cu cultură de prăsire de vite nomadă. Schmidt 
constată că este o strânsă legătură între topica pronumelui subiect 
şi cea a genitivului fără afix: când acesta începe a se postpune, se 
schimbă şi prepunerea subiectului pronominal în postpunere. 

3. Şi topica acuzativului este în strânsă legătură cu cea a geni- 
tivului. La origine se prepun amândouă. Dar îndată ce prepunerea 

genitivului se schimbă în postpunere, se întâmplă același lucru și 

cu acuzativul 2. Totuşi pentru aceasta acuzativul nu poate fi con- 

  

1 Interesante rămășițe de genitiv prepus în limba română sunt: cinioară 

(Teodorescu, P. P., 188; Pamifile, V., go şi Duşm., 46; Marian, D., 296; cf. 

şi Voronca, Dat. cred.; ciundoară, în Weigand, Jahresbericht, VI, 72, din- 

tr'o regiune în care cină se rostește ciund; sânioară, Viața Rom. XIV, 

1922, Nr. 11, p. 237), pe care în Dacoromania, III, p. 693—695, l-am expli- 

cat din cânae hora; arom. mirindi oară (P. Papahagi, Basme arom., p. 128 |23) 

din merendae hora; arom. prândzu-oară (Ud., îbid., p. 48 |5; cf. expresia 

brahilogică: a prânzului, p. '73 [32-33, şi cea apozitivă: oara fiadză-noapti, 

p. 127 (31-32) din prandii hora. Poate tot așa este şi mâneştergură (! mână- 

ştergură) şi mâneșterg. "Totuşi acestea ar putea fi și compuse parasintetice, 

Pruncucigaş este un termen juridic nou şi imitat (cf. și pruncucide); iar 

vechile: argintu-tăietoriu; lege-călcătoriu, etc., sunt traduceri din slavo- 

neşte (srebrobiici, srebrokovati; zakonoprestabinikii, etc.). , 

2 Legătura dintre topica acuzativului şi cea a genitivului pentru ea 

însăşi, cum o socoteşte Schmidt, mi se pare o exagerare. Schimbarea ei 

trebuie pusă în legătură cu ivirea morfemelor respective, iar acestea se 

ivesc cam deodată pentru toate cazurile. 

at
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siderat ca genitiv (genitivus obiectivus) faţă * de verb, ci amândouă, 
genitivul şi acuzativul, stau în acelaşi timp întrun raport general, 
nediferenţiat, unul faţă de substantiv, celălalt față de verb. În indo- 
europeană acuzativul stă regulat înaintea verbului. , 

]tal. capostazione şi fr. timbre-poste sunt forme nouă născute 
din forme postpuse de genitiv cu de. Încă nu se poate spune dacă 
ele vor duce la o postpunere a genitivului fără afix în limba italiană 
şi franceză 1. 

W. Havers, Handbuch der erklărenden Syntax, Heidelberg, 1931, 
p. 149, crede că tot aşa s'au născut şi formele retoromane de felul 
buontă tworta « vorziigliche "Forte » (cf. rom. bunătate de tortă, fru- 

__musețe de fată ; hoț de copil = « copil hoţ», fr. le fripon de valet = 
«le valet fripon », etc.), în care substantivul cel dintâi este simţit 

cu înţeles adjectival: « Wie C. Pult [Festschrift fiir Louis Gauchat, . 
Aarau, 1926, p. 168 şi urm.], hachgewiesen hat, sind solche Bil- 
dungen entstanden durch den unter gewissen lautsprachlichen 
Bedingungen eingetretenen Schwund der Prăposition da; neben 
iin tok pan, das genau unserem ei Stick Brot entspricht, steht noch 
în tok dum cein grosser Mann». Die Form ohne Prăposition hat 
sich dann weiter ausgedehnt, so dass in einem buontă mori der 
Begriff des Substantivs hinter dem der Eigenschaft zuriicktrat » 2, 

4. 'Topica adjectivului s'a desvoltat la început independent de 
cea a genitivului. Prepunerea acestuia merge alături de postpunerea 
celui dintâi. Dar încă în perioada străveche începe să se exercite 
o influență asociativă a topicei genitivului asupra celei a adjectivului, 
care.a dus în unele limbi la o prepunere parţială ori chiar totală a 
adjectivului. Astfel s'a născut mai întâi postpunerea atributului 
adjectival specificativ alături de prepunerea celui calificativ. Cu 
ivirea postpunerii genitivului, însă, această influență asociativă: se 
„manifestă mai mult în direcţia postpunerii adjectivului, deci a pă- 
strării locului original. 

Astăzi este în general admis că topica sau aşezarea cuvintelor 
în propozițiune este o formă care exprimă anumite “funcţii grama- 

1 K. Biihler, o. c., p. 337—339, arată că Schmidt exagerează importanța 
acestor forme şi le dă o explicaţie greşită. Rom. căpcâne din cap + câne 
= «cap de câne» (arom. cap-di-câne - şi cap-di-câneni este imitat după. 
xvvoxtpados şi slav. psoglau(a)!. 

2 "Totuși tipurile românești foaie verde iasomie, foaie verde bob năut, 
frunză verde lemn uscat, frunză verde bob si linte, etc., din poezia populară, 
ca și han-tătar==« han de 'Tătari » sau «hanul 'Tătarilor »), Barbă-cot (= « Barbă- 
de-un cot»), stc., despre care se crede de obicei că sunt născute prin omi- 
siunea lui de, trebuie considerate mai curând construcţii apoziţionale (apo- 
ziţia putând fi şi o propoziţie monomembră), echivalente cu cele atributive 
genitivale (cf. Cetatea Floci, alături de Cetatea de Floci, Cetatea Neamtu 
alături de Cetatea Neamţului, etc.). - i
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ticale sau logice, un « morfem ». Una dintre aceste funcții este «sub-- 
ordonarea ». 
Încă H. Weil, în opera sa fundamentală, De P'ordre des mots 
dans les langues anciennes et dans les langues modernes, ed. LII, Paris, 
1879 si A. Bergaigne, Essai sur la construction grammaticale (în 
Mem. Soc. Ling., VII, 1879, p. 1-51, 125—154, 169—186), au 
arătat că topica sau aşezarea cuvintelor are un rol hotărîtor în pri- “ 
vința subordonării în propoziţiune. 

O. Jespersen, în lucrările sale: Sprogets logik, Kâbenhavn, 1913, 
p. 30—31, A Modern English Grammar. On Historical Principles, 
II2, Heidelberg, 1gz2, p. 2—4, The Philosophy of Grammar, Lon- 
don, 1924 și 1925, p. 96 ș. u. (cf. şi observaţiile lui O. Funke, Jes- 

- persens Lehre von den « three ranks», în Englische Studien, LX, 1925, 

p. 140—157), Die grammatischen Rangstufen (în Enghische Studien, 

LX, 1925, p. 300—309) a emis în privința aceasta o interesantă 

teorie, deosebind termeni principali, secundari (adjuncţi său adnecși) 

şi terțiari 1. , 

Chestiunea a cercetat-o şi A. Sechehaye, Essai sur la structure 

logique de la phrase, p. 21 ş. u., deosebind: un termen principal 

şi un complement al acestuia, care privesc raportul dintre substantiv 

şi adjectivul său ori dintre verb și adverbalul sau complementul 

său (p. 24—25). Un complement poate fi principalul altui com- 

plement secundar. Complement poate avea și adjectivul, prepoziţia, 

etc. Propoziția bimembră este alcătuită dintrun principal şi un 

complement, ori dintr'un complement și un principal. Această 

aşezare este posibilă din punct de vedere logic, dar nu este posibilă 

din punct de vedere psihologic şi atârnă de limba respectivă, Felul 

cum simţim subordonarea în. bimembra pregramaticală atârnă de 

factori psihologici, care scapă aproape total observaţiei şi analizei. 

Ea nu se vede decât când se ivesc cu timpul anumite forme gra- 

maticale, anumite procedeuri sintagmatice menite să o exprime. 

Având în vedere aceste cercetări (în special pe cele ale lui. Jes- 

persen), L. Hjelmslev, Principes de grammaire gencrale, p. 135 ş. u., 

studiază felul cum se exprimă subordonarea prin aşezarea elemen- 

telor în propoziţie în limbile cu topică fixă. În privinţa aceasta: 

exemplul cel mai tipic ni-l dau limbile chino-tibetane : în siameză, 
. 

  

„4 1, Hijelmslev, Principes de grammaire gentrale, KSbenhavn, 1928, 

$ 29, p. 128—134, crede că se pot adăoga şi alte grupe: cvaternară, etc. 

(ef. p. 134). Termenii € adnex principal » şi « accesoriu >, 4 conex principal » 

şi «accesoriu », «adjunct», € subjunct », tobjunct », etc., se găsesc şi la A. 

Noreen, Vârt Sprâk, vol.I, etc., Lund, 1903, etc. (vezi trad. germ. de H, 

W. Pollak, Einfiihrung în die zissenschafiliche Betrachiung der Sprache. Bei- 

trâze zur Methode und "Terminologie der - Grammatik, Halle (Saale), 1923, 

p. 308 ş.u.). 
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un termen secundar se pune, fără excepţie, după termenul primar ; 
în chineză, un termen secundar.se pune totdeauna înaintea unui 
termen primar. Fenomenul se găseşte însă şi în alte limbi. În toate 
limbile fino-ugrice, turce, mongole, tunguze, în japoneză, în limbile 
buşmane, hotentote, termenul secundar precedă termenul primar. 
În vannică, în bască, în toate limbile bantu, îi urmează. Toate lim- 
bile negro-africane au o «sintaxă de poziţie ». 'Lot așa este situația 
şi într'o parte din limbile americane, înțelegând și limba mixtă 
cunoscută subt numele de jargonul « chinook ». 

Dar nu orice limbă poate fi studiată din acest punct de vedere 
în aceeaşi măsură. Sunt limbi în care topica nu este de ajuns de 
fixă, deci criteriul pe care ni-l dă ea în stabilirea termenului primar 
(principal) şi a celui secundar (complement) pierde din infailibi- 
litate. Nu există limbă în care topica ar fi cu totul liberă. Astfel, 
trebuie să procedăm cu multă băgare de seamă, pentru a ne feri 
de exagerări. a 

În general, însă, topica «logică » este, mai mult ori mai puţin, 
fixă: precedă elementul care exprimă punctul de plecare al gân- 
dirii, elementul « cunoscut», «principalul » sau «subiectul»; ur- 
mează elementul spre care se îndreaptă gândirea, elementul « nou » 
sau & necunoscut > pentru interlocutor, «predicatul >. Pentru atri- 
butele substantivului, în fiecare limbă se fixează anumite locuri. 
'Tot aşa şi pentru prepoziţii şi conjuncții 1. 

+ Nu este nicio îndoială că în indo-europeană prepoziţiile au fost la 
început adverbe postpuse cuvântului căruia-i aparţineau şi pe care-l deter- 
minau punându-l în raport cu altul. Unele din ele s'au contopit cu acest 
cuvânt, formând morfeme de caz. Postpuneri cunoștea şi limba latină (cf. 
necum, guoad, etc., alături de cum eo, ad quem, etc.). Altele au ajuns elemente 
synsemantice prepuse, menite să exprime deosebite raporturi dintre două 
cuvinte, între ele şi pe cel de caz (vezi H. Hirt, Indogermanische Grammatik, 

Teil VI: Syntax I, Heidelberg, 1934, $ 29 şi 30, p. 38 şi urm. şi Syntax II, 
Heidelberg, 1937, $ 157, p. 235—236; K. Brugmann-B. Delbriick, Grundriss 
der vergleichenden Grammatik der idg. Sprachen?, II, 2, Strassburg, 1911, 
p. 758 şi urm., unde se dă o bogată bibliografie). În limba română prepo- 
ziţiile precedă. Conjuncţiile sunt elemente synsemantice care leagă cuvinte 

şi propoziţiuni de acelaşi fel ori de feluri deosebite. În cazul din urmă, con- 
juncţia este elementul care schimbă felul propoziției, coordonând ori subor- 
donând pe cea pe care o leagă celeilalte de care o leagă. Conjuncţia despoaie 
de independenţă propoziţia subordonată (vezi A. Meillet, Linguistique histo- 
ique et linguistique gencrale ?, Paris, 1926, p. 158—174: Le renouvellement 
des conjonctions; A. Sechehaye, Essai sur la structure logique de la phrase, 
Paris, 1926, p. 205—209: Remarques genârales sur les conjonctions; A. 
Nehring, Studien zur Theorie des Nebensatzes, |, în Zeitschr. f. vergl. Sprach- 
forschung, LVII, 1929, p. r18—158; cf. N. Drăganu, în Dacoromania, VII, 
p. 275—278). A. Sechehaye, o. c., p. 205, arată că conjuncţiile care introduc 
o subordonată circumstanţială sunt veritabile « prepoziţii de propoziţii ». 
Este firesc deci ca ele să urmeze topica prepoziţiilor, prepunându-se pro- 
poziţiei legate prin ele. 'Totuşi sunt şi cazuri de conjuncţii postpuse unui
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Afară de aceasta, topica ţine seamă de anumite reguli grama= 

ticale care nu admit decât anumite așezări. 

În privinţa topicei «afective » însă, care este liberă în măsura 

pe care o permit regulile: gramaticale (ct. cele spuse despre prepo- 

ziţii şi conjuncţii; sintagmele fixe: mai mic, prea mare, ot el, etc.; 

sintagmele separabile: să fac, să nu fuc, să mat fac, să tot fac, nu 

pot, nu mai pot, etc., alături de: voi face şi face-voi, am făcut şi 

făcut-am, etc.), rămân neschimbate constatările făcute de Wundt 

atât în privinţa limbii gesturilor, cât şi a limbii vorbite: se aşează 

în, locul întâi ideea parțială care intră întâi în apercepție, are afect 

şi este relevată; celelalte urmează în ordinea importanţei lor 1. 

2, Termenul întrebuințat pentru a denumi funcțiunea 

sintactică în discuţie şi morfemul ei 

Am avut nevoie de acest lung excurs pentru a putea explica 

naşterea formelor care se întrebuințează ca semne ale complemen- 

tului în acuzativ sau ale morfemelor acuzativului în limba română 

şi topica acestora 2. 
Și mai avem nevoie de o lămurire: aceea a termenului între- 

buinţat pentru a numi funcțiunea sintactică în discuţie și mor- 

femul ei. 
Întrebuințez termenul «complement în acuzativ) -tocmai - 

pentrucă este vorba de o funcţiune sintactică («comple- 

ment )) şi de un morfem al acesteia («acuzativul )), care în 

limbă nu se pot despărți deolaltă. 

Ceilalţi termeni întrebuinţaţi pentru a numi ceea ce în acest 

studiu are numele de « complement în acuzativ» (mi se pare mai 

puţin frumos spus «4 acuzatival») ori nu sunt potriviți pentru limba 

noastră, ori sunt neobișnuiți în terminologia gramaticală româ- 

mească. ' “ 

  

cuvânt sau unei grupe de cuvinte din propoziţia legate prin ele. Așa sunt 

gr. Y&p, 8£, etc., lat. enim, que, etc. "Tot aşa este şi conjuncţia românească 

coordonatoare adversativă însă, mai ales după alte conjuncţii adversative : 

2, iar(ă), ci şi dar(ă) (vezi exemple în Dicţionarul limbii române, 'T. IL, 

p. 733)-: N , , 
10. c., 1%, p. 364-si urm. Vezi și van Ginneken, o. c., $ 719 şi urm., 

p. 514 şi urm.; J. Vendryes, o. c.; p. 167 şi urm.; A. Sechehaye, Essai sur la 

structure logique de la phrase, P. 25 şi urm.; etc. - 

2 Observ că Kr. Sandfeld și H. Olsen, Syntaxe roumaine, |, Emploi des 

mots ă flexion, Paris, 1936, în capitolul III: « Les cas», p. 62—82, se ocupă 

numai de genitiv-dativ (p. 62—76) şi de vocativ (p. 76—82), pe care mulţi 

şi de mult nu-l mai socotesc între cazuri, Dacă ne putem explica, mai mult 

ori mai puţin, faptul că nu se ocupă de nominativ, nu putem înţelege însă 

de ce trec cu vederea acuzativul, care are mai multe forme.
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Nu sunt potriviţi pentru limba noastră termenii obişnuiţi « com- 
plement » sau « obiect direct (drept) », care sunt buni pentru limba 
franceză, în care acuzativul se leagă nemijlocit sau «direct» de 
predicatul verbal, dar în limba română avem şi acuzative formate 
cu prepoziţii, deci legate de predicatul verbal mijlocit sau « indi- 
rect », întocmai ca dativul francez. 

Nu este potrivit nici termenul «obiect transitiv», căci «tran- 
sitivă » este acţiunea verbului predicativ, nu complementul asupra 
căruia trece ea sau care o «sufere » uneori. Am zis «uneori », căci 
complerhentul în acuzativ nu «sufere» totdeauna acţiunea, de 
aceea nu este potrivit nici termenul « obiect pasiv » (alături de « obiect 
directiv » = dativ). Din categoria termenilor nepotriviţi face parte 
și tautologicul « complement de obiect». 

Termeni neobișnuiţi la noi sunt: « complement intrinsec», «ad- 
verbal obiectiv» și cadverbal direct», «ayance», etc. Întrebuin- 
țându-i, expunerea noastră n'ar câştiga nimic, nefiind vorba nici 
de niște termeni consacrați, nici mai precişi decât cel pe care-l 
întrebuințăm.



  

II. TOPICA COMPLEMENTULUI ÎN ACUZATIV 
ÎN LIMBA LATINĂ 

Am văzut că la început locul «logic» al complementului în acu- 

zativ în limbile indo-europene era fixat înaintea verbului (SCP). 

Această topică a moştenit-o, ca topică logică, şi limba latină, în 

deosebire de limba greacă, în care verbul tindea să ocupe locul 

din mijloc. Ex. Antiochus epistolis bellum gerit (Cato, Or. frg., 7) 

alături de gr. 7rodăd Vâp2v novrop nădev ăyea âv nază Vupbv 

(Hom., 0d., 1, 3), ori: Edapxis ăvedmxev dexărnv * A vata (inscr.).. 

"Totuşi această topică putea să nu fie şi nu era urmată strict, 

deoarece morfemele de acuzativ, pe care și le-a format limba latină 

(sg. masc. şi fem.: -m, neutru: radicalul -m la decl. Il şi -s la unele 

adjective de decl. LII; plur. masc. şi fem.: -s din indo-europ. -2s, 

neutru: -q), îi dădeau acesteia putinţa să-şi îngăduie o mai mare 

libertate de așezare a complementului în acuzativ decât cea obiş- 

nuită în topica primară a cuvintelor legate fără morfeme ori în cea 

a limbilor fără morfeme. 
Găsim deci şi abateri: Divina natura dedit agros, ars. humana 

aedificavit urbes (Varro, Rr., 3, 1, 4). - 

Este greu de stabilit care au fost pricinile că această nouă topică 

sa transformat -pe încetul în logică, iar cea logică, la început, : în 

afectivă. 
Poate fi vorba de o evoluţie firească. Se știe doar că anumite 

construcţii -afective- cu timpul își pot -pierde afectul, gramaticali- 

zându-se 1 sau devenind logice. În astfel de cazuri ori se creează 

o nouă construcţie afectivă, ori se transformă în « afectivă » cea. 

socotită până atunci «logică». | 

Dacă admitem cele susţinute de Schuchardt cu privire la na- 

şterea propoziției bi- şi trimembre, limbile indo-europene au început 

cu topica logică SPC şi cu topica afectivă SCP; au evoluat apoi 

la topica logică SCP şi la topica afectivă SPC. 

  

1 "Termenul derivă dela A. Meillet. Pentru deosebirea dintre 4 gramati- 

calizare », tintelectualizare » şi 4 izolare » vezi acum W. Havers, Handbuch | 

der erklârenden Syntax. Ein Versuch zur Exforschung der Bedingungen und 

'Triebkrăfte in Syntax und Stilistik, Heidelberg, 1931, P. 17—18. 
7
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Când s'au ivit morfemele cazurilor, iar topica a devenit liberă, 

sa revenit la topica logică SPC şi la topica afectivă SCPL. 
În această evoluție, fireşte, au putut interveni şi influenţe venite 

dinafară (limba gesturilor, limbi care se găseau în alt stadiu de 
evoluție, etc.). Max Kuttner, Prinzipien der Wortstellung im Fran- 
zăsischen. Zur franzăsischen Negation, Bielefeld und Leipzig, 1929, 
p. 18 ş. u., însă, încearcă să-i dea o explicare psihologică. 

Când copilul zice Ham! ori Papa! (= « Mâncare 15, « Vreau 
mâncare !», « J'ai faim !», «Ich habe Hunger !», «Ich will essen !» 
pentru ascultător), el exprimă o idee complexă într'o formă de 
predicat neanalizată. Acest « predicat psihologic », raportat de copil 

„la sine (Dorel — ham !; Dorel—papă !; Dorel = cel», nu «eu», 

» germanische Grammatik, Teil VII, Syntax II, H 

„urspriinglich das bestimmende Element h 

care se ivește în conștiința copilului numai mult mai târziu), exprimă 
scopul « enunciaţiei », deci cuprinde în sine şi complementul (= Dorel 
vrea mâncare »), sau, mai bine, cuprinde în sine numai comple- 
mentul, predicatul verbal rămânând neexprimat. 

Complementul fiind punctul final spre care se îndreaptă acțiu- 
nea, este oarecum firesc ca el să ocupe locul ultim şi în enunciație. 
Prin această aşezare și prin contopirea lui într'o unitate cu pre- 
dicatul verbal, care poate rămânea şi neexprimat, se ajunge «să 
„răsune » în conștiința vorbitorului « predicatul psihologic » şi să se 
revină astfel la forma iniţială a enunciaţiei: subiect psihologic — 
predicat psihologic (SP). 

Nefiind nevoie să se exprime totdeauna predicatul verbal, este 
firesc că el a ajuns să ocupe în propoziţia trimembră locul cel mai 
puţin întonat, care este cel dela mijloc. Încă Quintilianus, Znst. or., 
IX, 4, 29, observă: «initia clausulaeque plurimum momenti habent 
quoties incipit sensus aut desinit ». 

Astfel s'a alcătuit o topică cu două puncte relevate, întâiul și 
ultimul, cu două « coordinate » şi cu un punct zero la mijloc, cum 
zice K. Bibhler 2, | 

Meritul de a fi recunoscut acest loc fix al predicatului verbal 
este al lui R. Thurneysen (ZRPP., XVI, p. 289—307; vei W. Meyer- 

1 Cu privire la această şovăire a topicei indo-europene H. Hirt, Indo- 
eidelberg, 1937, $ 153,p. 227—228, ne spune : « Das grosse Schwanken in bezug auf die Wortstellung in den geschichtlichen Zeiten der idg. Sprachen beruht m. E. darauf, dass sich, wie ich schon Hdb. d. Urgerm. 3, 210 ausgesprochen habe, die Wort- stellung seit indogermanischer Zeit grundlegend  geândert hat, indem 

inter dem bestimmten stand, im Laufe 
ritt. Dieses Prinzip ist nur teilweise 
erhalten sich die Sprachen verschie- 
prache finden sich Verschiedenheiten. 
e der idg. Stellung ». Cf. şi p. 234 şi 

der Zeit aber îmmer mehr vor dasselbe 1 
'durchgefiihrt. Bis zum heutigen Tag v 
den, und selbst innerhalb derselben S 
Noch heute treffen wir aber auf Rest 
235 şi urm. 

2 Sprachtheorie, p. a42—a243.
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Liibke, Gr. d. rom. Spr., III, Syntax, $.:746, p. 797—798), care 
însă crede că se datorește unor cauze gramaticale ori ritmice, nu 

logice ori psihologice. 
Fără îndoială, au putut contribui la nașterea acestui fel de topică 

şi necesităţi melodice, propoziţiunea fiind o unitate melodică alcă- 

tuită din urcări și coborîri rostite mai tare ori mai încet, cu sau 

fără pauze, din cuvinte şi grupe de cuvinte mai lungi ori mai scurte, 

cum a contribuit şi la cea a așezării encliticelor și a procliticelor 

în locurile mai puţin intonate din propoziţie, care a dat naştere 

chiasmilor de felul bare-voi păstorul şi se va risipi turma, ori bată-te 

norocul să te bată ! 1. 
Cât priveşte limba latină, afară de aceste principii istorice şi psi- 

hologice, nu trebuie uitată influența limbii grecești. 
Dela o vreme locul: logic al complementului în acuzativ s'a fixat 

în limba latină după predicatul verbal, rămânând cel dinaintea 

acestuia ca loc afectiv. 
Această nouă topică logică a complementului latin în acuzativ 

ma ajuns niciodată să se fixeze desăvârşit, întrucât prezența desi- 

nenţelor de caz în limba latină n'a cerut necesitatea acestei fixări. 

'Topica logică a complementului în acuzativ, ca în general topica 

în limba latină, era deci liberă, fără a fi indiferentă. Liberă în sensul 

că, în afară de cazurile excepţionale (grupe fixe, atone, topică afec- 

tivă, etc.), nici un element al propoziției nu avea loc fix. Se pot 

cita ca exemplu cunoscutele versuri ale lui Horaţiu (Ode, II, 3, 1—2): 

Aequam memento rebus în arduis servare mentem, ori: hunc.... ple-” 

rique consecuti sunt (Caesar, B. c., 1, 14); id oppidum. Lentulus Spinther 

tenebat (1, 15). Dar nu era indiferentă, căci două forme de topică 

„posibile nu erau niciodată sinonime 2. 
  

1 Vezi ]. Wocher, Die lateinische Wortstellung nach logischen und phone- 

zischen Grundsăizen erlâuteri, Ulm, 1849 (cf. N. Sahrb. f. Phil. u. Paed., 

LVIII, p. 188 ş.u.); ]. Wackernagel, Uber ein Geseta der indogermanischen 

Wortstellung, în Indog. Forsch., JI, p. 406—430; H. Hirt, Indogermanische 

Grammatik, Teil VIL: Syntax II, Heidelberg, 1937, $ 154 şi 155 şi urm, 

p. 228—234; H. Tiktin, Zur Stellung der tonlosen Pronomina und Verbal- 

formen im Rumânischen, în ZRPh., LX, 1885, p. 590-596; S. Pușcariu, 

Zur Nachstellung des rumânischen Artikels (extras din Festschrift Karl Jaberg 

zupeeignet zur Feier seines 60. Geburtstages und zur Vollendung des 60. 

Semesters seines akademischen Lehrarates, 24. April 1937, Haale-Saale, . 

1037, p. 240—274 = Zeitschr. f. roman. Phil., LVII, 1937, p. 112—146). 

- 2 J. Marouzeau, L'ordre des mois dans la phrase latine, |: Les groupes 

nominaux, Paris, 1922, p.. 1. Cf. şi A. Meillet, Linguistique historique et lin- 

guistique gântrale?, Paris, 1926: 4 En latin ou le râle gramnmaatical de chaque 

nom est îndiqu€ par la forme de ce nom, il n'y a pas d'ordre nâcessaire ; 

- on peut dire pour «Pierre bat Paul»: Petrus Păulum caedit, ou Paulum 

Petrus caedit, ou caedit Petrus Paulum, ou caedit Paulum Petrus, etc. L/ordre 

n'est pas indifferent; il sert a indiquer certaines nuances: suivant qu'on 

met en avant Petrus ou Paulum: on attire Pattention sur l'un ou Pautre
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Această libertate a topicei, cunoscută din limba latină literară, 
era şi mai mare în limba latină vorbită, mai ales în așa zisa lingua 
romana, care s'a desvoltat în mod firesc, fără a fi stingherită de tra- 
diţia literară şi de influențele literare străine. 

Fireşte, și aici, alături de topica logică se găsea cea afectivă. Ex. : 
Herculem hominum fama, beneficiorum memor, în concilium caelestium 
collocavit (Cicero, De off., 3, 25); Attica mea, obsecro te, quid apit ? 
(Cicero, Atf., 13, 3, 3), alături de: guid agit, obsecro te, Attica nostra ? 
(Ait., 13, 15); sed non facit îndulgentia mendacem aut, avarum aut 
non amantem suorum, ferocem fortasse atque arrogantem et infestum 
facit (Cicero, Att., 10, 11, 3). Influenţa factorilor sociali (atenţia 
faţă. de interlocutor, politeță, respect, aversiune, etc.) aici este mai 
vie decât în limba literară 1. - 

mot; mais l'ordre n'indique en rien le râle grammaticale des mots». Cf. 
aceleaşi exemple şi la A. Graur, Locul adjectivului în româneşte, în Viaţa 
Românească, XXX, Nr. 12, Decemvrie 1933, p. 75-76, care insistă şi asupra 
laturii stilistice a ordinei cuvintelor din ele: « "Toate aceste formule exprimă 
aceeaşi idee, anume că «Petru bate pe Paul». Dar o exprimă cu nuanţe 
diferite. Petrus caedit Paulum o redă plat, rece, ştiinţific, fără să-i adaoge 
nicio nuanță sentimentală. Dimpotrivă, Paulum caedit Petrus înseamnă de 
cele mai multe ori « pe Paul (și nu pe altcineva) (îl) bate Petru »: caedit Petrus 
Paulum Înseamnă « îl bate (nu-l mângâie) Petru pe Paul », şi așa mai departe 
fiecare nouă varianță adaogă o nuanţă, sau accentuează unul dintre cuvinte, în opoziţie cu altul, exprimat sau subînţeles ». ! 

A+ Vezi Stolz-Sehmalz, Lateinische Grammatik, II ed. 5 de Manu Leu- mann și ]. B. Hofmann, Minchen, 1928, p. 610 ş. u.; J B Hofmann; Latei- 
nische Umgangsprache, Heidelberg, 1926, p. 5 ş. u. şi p. 102 ș. u De topica „afectivă şi importanţa ei stilistică îşi dau sama şi cei vechi: pentru Rhet 
ad EHerennium, IV, 32, Cicero, Or., 65, 66, 70 şi Quintilianus, Inst. orat: IV, 4, inversiunea şi disjuncţiunea servesc la realizarea armoniei în frază, a 
cadenţei periodului şi, mai ales i i i 

nţ ș » Pentru a combina legături metric (vezi ]. Marouzeau, o. c., p. 2). Ein mernice corecte
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III. TOPICA COMPLEMENTULUI ÎN ACUZATIV ÎN DACO- 
ROMÂNA VECHE ȘI ÎN DIALECTELE SUD-DUNĂRENE 

Când limiba latină vorbită şi așa zisa lingua roniana şi-au pierdut 

consonantele finale, începând a se transforma în limbile romanice 

actuale, deosebirea cazurilor, cuprinsă în silaba finală, a dispărut. 

Acuzativul a început să nu se mai poată deosebi de nominativ, iar 

complementul exprimat prin acesta să fie confundat cu subiectul, 

mai ales în topica afectivă, în comparații, etc. 1. 

  

1 E, Lâfstedt, Syntactica. Studien und Beitrăge zur historischen Syntax 

des Lateins, II. Teil, Lund-London-Paris-Oxford-Leipzig, 1933, p. 329-— 

333, arată că întrebuinţarea acuzativului în locul nominativului în func- 

ţiune de caz al subiectului s'a ivit în limba latină în unele forme, în special 

în forma -as (filias = filiae) şi -os (filios = filii) încă înainte de dispariţia 

lui -s, și explică acest fenomen astfel (cu omiterea notelor): « Es ist also klar, 

dass es sich bei dem auffallend hâufigen Gebrauch der -as- Formen in 

Subjektstellung nicht lediglich um das allgemeine vulgărsprachliche Vor- 

dringen -des Akkusativs als Universalkasus bzw. um die Zerriittung des 

- alten Kasussystems handeln kann, sondern dass hier besondere Griinde 

vorliegen miissen. Diese sind in der Tat nicht schwer zu finden : sie liegen 

in dem Einfluss der italischen Dialekte. Hier ist bekanntlich in der 1. Deki. 

die ererbte Bildung des Nem. Pl. auf -dâs erbalten...; vel. umbr. urtas, 

“ortae”; osk. scriftas, “scriptae”, .. Es ist hâ&chșt wahrscheinlich, dass diese 

Bildung, um mit Sommer... zu sprechen, nicht nur in der lăndlichen 

Umgebung Roms, sondern auch «in den sich aus ihr rekrutierenden Krei- 

sen der untersten stâdtischen Bevălkerungă erhalten bleb ». Dazu kam natiir- 

lich in der Volkssprache iiberhaupt die allgemeine Erweiterung der Gebrauchs- 

sphăre des Akk., d. h. das vulgărsprachliche und das rustike oder, besser 

ausgedriickt, das provinzielle Element sind hier  zusammengeflossen ». 

Dealtfel H. Hirt, Indogermanische Grammatik, 'Teil VI: Syntax I, Heidel- 

berg, 1934, $ 55, P. 76 şi urm., arată că şi în indo-europeană acuzativul a 

avut aceeași formă cu nominativul şi că mai târziu, în deosebitele limbi 

indo-europene, aceste două cazuri au avut unele forme la fel (neutrele, for- 

mele terminate în -s: lat. lignum, ligna; plur. hostes, fructus, dies), iar din 

„punct de vedere sintactic s'au putut confunda (cf. fr. c'est moi = hoc est 

me, ete.). Hirt revine asupra acestei chestiuni şi în altă parte a lucrării sale 

“ Tei] VII: Syntax II, Heidelberg, 1937, $ 165, p. 249—2350): «Da Nomi- 

nativ und Akkusativ zum Neutrum einander gleich waren- und bei Akk. 

c. Inf. der Subjekts- und Objektskasus ebenfalls nicht unterschieden wurden, 

so miissen die beiden durch die Stellung unterschieden worden sein. Dabei 

steht in der geschichtlichen Zeit im allgemeine der Subjektskasus. wohl .
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De aceea şi nouă ne-au rămas multe cuvinte din forma de acu- 

zativ (bunătate — bonitas, -atem, ' carne — caro, “carnem, dinte — 

dens, dentem, — duroare — dolor, -orem, 7ninte — mens, mentem, 

- părinte — parens, parentem, urdoare — horrți)dor, -orem, etc.); ori 

dintro formă de acuzativ reconstruită (lapte — lac, lactem, ori 

neutru lacte, etc.) 2. 

  

voran, wofiir Beispiele eigentlich iiberfliissig sind. . . Man kann aber fragen, 

ob nicht auch hier wie bei den Prădikatsâtzen einmal die umgekehrte Wort- 

folge iiblich gewesen ist. Jedenfalls gibt es iiberall auch Beispiele in denen 

das Objekt voranstellt. Das ist natiirlich ohne Anstoss, wenn das Subjekt 

oder Objekt durch die Form kenntlich war ». ' 

1 Întrebuinţarea în dialectul aromân a formei de acuzativ mine, tine ca 

nominativ, alături de eu (iou, îo) şi tu (vezi 'Th. Capidan, Aromânii. Dia- 

lectul aromân. Studiu lingvistic, Bucureşti, 1932, $ 267, p. 408—409), este 

mai nouă; ea se datorește probabil analogiei pluralului, unde nu avem decât 

o singură formă pentru cele două cazuri, şi s'a putut naşte în construcţii 

de felul: fergu tra s-mi ruşunedzu mine, ş-tine s-ti rușunedzu (Codex Dimo- 

mie, în G. Weigand, IV. Fahresbericht, p. 225), avdzâși că mine mi'nsor (P. 

Papahagi, Basme aromâne, p. 255 [18), ori s-ț-afli vârnă fone şi s-ti măriţi 

ş-tine (ibid., p. 236 16), etc., în care mine şi tine se pot înțelege atât ca acu- 

zative, cât şi ca nominative. 
În dialectul dacoromân se întrebuinţează formele de acuzativ ale pro- 

numelui personal după conjuncţiile ca și cât şi în cazuri în care în mod 

normal ar trebui să avem după acestea nominativul, întru cât construcţiile 

cu ele sunt propoziţii brahilogice cu predicatul neexprimat, iar pronumele 

ar trebui să exprime subiectul: Doamne, cine ca tine? (Coresi, Psaltirea 
1577, ps. LXX, 19; Ps. Șcheiană: Dzeu, cire e ca tire?); Nu ieste altul 
ca tine (Biblia dela 1688, 6 pr. /44) = «Nu este altul ca (= cum») tu 

[eşti] »; «o Alexandre, cum Iuoaș lumea toată, cum nu luo nime pre lume ca 
tine » (N. Cartojan, Alexandria în literatura românească. Noui contribuţii, 

Bucureşti, 1922, p. 111), P'aș fi eu ca tine (1d., îbid., p. 111), Ciubuc Clopo- 
tarul, tot din Ardeal, ştia puţină carte ca şi mine ; şi apoi a pribegit de-acolo 
ca şi noi, s'a tras cu bucatele ca şi moş Dediu din Vânători şi alți mocani (. 
Creangă, Opere complete, Bucureşti, 1906, p. 17); EI este mult nai tânăr 
decât mine şi mai sprinten, şi te va învăţa ca şi mine (P. Ispirescu, Legende sau 

"basmele Românilor, 12, Bucureşti, 1907, p. 33); Și cum aicutezat, tu, un cheleş 
ca tine, să faci una ca asta ? (Id. îbid., p. 187), etc. ; cf. şi arom.: şi cum agumşu 
ca mini ţe nu vream şi țe nu fi nvisăm pute (P. Papahagi, Basme aromâne şi 
glosar, Bucureşti, 1905, p. 37 [30), i.-rom. juve o bâbe negre ca şi corbu cuheit-a 
(S$. Puşcariu, Studii îstroromâne, |, în An. Ac. Rom., s. ÎI, t. XXVIII, 1905— 
1906, Bucureşti, 1906, p. 140). Numai în limba veche (cf. Nu ţi se cade şi 
ție a milui megiaşul tău, ca eu tine miluiui, la Coresi, Tetraev. dela 1560—1 s61, 
Mat., z. 77, dar & cumii şi eu miluitu » în tâlcul Cărţii cu învățătură dela 1 580— 

1581; lor ară fi bine de-ară fi ca eu, la Coresi, Lucrul apostolesc, ed. Bianu, 
Bucureşti, 1930, p. 301/14; ce te munceşte cu evanghelia ca eu, ibid., p. 
512 [18; să fim şi noi creştini ca şi tu, Leg. Sf. Vineri, la Hasdeu, Cuv. d. 
bătr. II, p. 149; Darie încă să potrivia lui Dumnezău ca şi tu şi să lăuda ca 
şi tu (N. Cartojan, o. c., p. 93); nu este nime să'te mânie ca eu, în Ceaslov 
Târgoviște, c. 1640, f. 84 1%; altii omii mau fostii aşa greşit din veci ca eu, 
ibid., £. 131 10, dar «cum sintu eu» în Codicele pribeagului Gh. Ștefan publ. 
de N. Drăganu, în An. Inst. de Ist. Naţ., LUI, Cluj, 1924, p. 237; etc.) şi 
populară, mai ales în versuri (cf. Că-i păcat de Dumnezeu Să pice voinic
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Puţine sunt cuvintele despre care suntem siguri că ne-au rămas 

din forma de nominativ (drac — draco, împărat — imperator, jude — 

judex, oaspe — hospes, om — homo, sor(u) — soror, etc). 

„Ca orice limbă, şi limbile romanice, în tendința lor spre cla- 

ritate, au căutat o ieșire din această încurcătură. 

S'au găsit trei soluții: 
1. Gramaticalizarea sau transformarea în logică a topicei cu 

locul complementului în acuzativ după verb (Pasărea visează 

mălai), şi în afectivă a celei cu locul complementului în acuzativ 

între subiect şi verb (Pasărea mălai visează) ?. 

2. Revenirea la o străveche formă de anunțare ori reluare a 

complementului în ăcuzativ : cu ajutorul formelor de acuzativ ale 

pronumelui personal aton, care la acuzativ se deosebesc de ale 

nominativului. 

3. Exprimarea acuzativului cu ajutorul unor forme prepoziţionale. 

Împrejurarea că cele trei mijloace de a exprima complementul 

în acuzativ se găsesc în toate limbile romanice, precum şi în toate 

  

ca eu, la Jarnik-Bârseanu, Doine şi strigături din Ardeal, Bucuteşti, 1885, 

Doine, p. 103) găsim, rar, şi forme de nominativ. Şi aici trebuie să pornim 

dela analogia pluralului. Să se compare cu formele de subiect citate mai sus 

exemplele următoare : Nu mezi altul ca (cât) mine [= « pe mine vezi (cf. Zu 

iară să-lii priimeşti ca mine singură, la Coresi, Lucrul apostolesc, ed. cit., p. 

532 [14 . .. mulți vei găsi ca mine, ..... altul nu voiu găsi ca tine în toată lumea, 

N, Cartojan, o. c., p. 84; mult trebue să fi căutat până să găsească un puschiu 

ca tine, P. Ispirescu, Legendele sau basmele Românilor, Bucureşti, 1907, P. 

320; Fu însă te sfătuesc să nu pierzi din mână un giuvaer ca acesta, 1d., îbid., 

p. 323, care poate fi înţeles şi: ca acesia este; — Caţa, caţa ! să prindeți o 

coțofană faură, dar nu pe 7nine, ci alta ca mine, ld., ibid., p. 380; Bre ! 

mulţi prosti am văzut eu, în viaţa mea, dar ca voi nam mai văzut, |. Creangă, 

o. c., p. 397, care poate fi înţeles şi: ca voi sunteți, etc.; arom. dzone ca 

ține nu 7 aveam, G. Weigand, Die Aromunen, II, Leipzig, 1894, P. 74)» 

etc., alături de: Te bate ca pe ține, Am să te bat ca pe tine (cf. Deci 

vă rugăm ca pre ai noştri dulci prieteni, Al. Rosetti, Lettres 7Oumaines 

de la fin du XVle et du debut du XVIle siecle iirces des archives 

de Bistritza (Transyloanie), Bucureşti, 1926,p. 46; şi ne stupeau ca pe noi, 

]. Creangă, o. c., p. 31; bocindu-l ca pe un mort, Id., îbid., p. 9; Cum îl văzu 

fata, îl rugă ca pe Dumnezeu, P. Ispirescu, o. c., I?, p. 102; îl îngropă cu mare 

cinste şi alai ca pe un împărat, Id., îbid., p. 387; chiar: îi îngriji ca pe lumina 

ochilor, 1d., ibid., p. 262; şi-l secera cu pala ca pe buruienele cele rele, 14., îbid., 

p. 177; etc.). În cazul compusului decât (cf. şi citea acum la ceaslov, la psal- 

tire şi Alexandria mai bine decât mine, |. Creangă, o. €., p. 11; arom: di cât, 

megl. di cot) a putut influenţa şi analogia prepoziţiilor construite cu acu- 

zativul (cf. mai mare de [= «decât» mine, etc.). - 

1 În privinţa deosebitelor tipuri de topică se pot consulta: Elise Richter, 

Grundlinien der Wortstellungslehre, în ZRPh., XL, 1918 [19, p. 9-61 (și în 

extras, Halle, 1919); aceeaşi, Zur Klărung der Woristellungen, în Idealistische 

Neuphilologie, Festschrift fir K. Vossler, zum 6. September 1922, Heidel- 

berg, 1922, p. 85—106. . |
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dialectele româneşti, ne arată vechimea lor. Naşterea lor nu se poate 

fixa la o dată precisă, fiind de durată relativ lungă, dar este sigur 

că este mai veche decât cele dintâi monumente literare româneşti, 

când întrebuinţarea lor ajunsese normală. Apoi anunţarea ori relua- 

rea cu ajutorul pronumelui personal aton nu se restrânge numai 

la complementul în acuzativ, ci, ca urmare a gândirii succesive 

sau în faze şi a celei egocentrice, se poate face şi când este vorba 

de complementul în dativ. 

Cum am arătat mai înainte, ivirea lor a trebuit să înceapă încă 

pe timpul când limba latină vorbită şi aşa zisa lingua romana şi-au 

pierdut consoanele finale, transformându-se în limbile romanice . 

actuale. 
- 

-Dar să le luăm pe rând! 

1. Topica logică . 

În topica logică a limbii române este “socotit astăzi, și a 

fost socotit totdeauna, complement în acuzativ orice substantiv 

cu formă de nominativ-acuzativ care urmează după verb (SVC). 

De ex., oricum am intona substantivele în propoziţiile Mama 

iubeşte copilul şi copilul iubeşte mama, ori Vânătorul vede iepure sau 

iepurele, şi Iepurele vede vânător sau vânătorul, dintre ele numai 

cel ce ocupă locul întâi poate. fi socotit subiect; cel ce urmează 

după verb este în toate cazurile complement în acuzativ. În aceste 

„exemple deci accentul poate mări expresivitatea, poate releva, dar - 

nu poate schimba funcțiunea sintactică. El poate săvârşi acest lucru 
numai dacă este ajutat de alte mijloace; de ex. de articolul pus la 
subiect: copil iubeţte mama ori iepure bede vânătorul; de 

pronumele aton pleonastic: copilul î] iubește mama ori iepurele-l 

vede vânătorul ; de prepoziţia p(r)e: pe copil îl iubeşte mama ori 
pe iepure îl vede vânătorul. i - 
Am spus că fixarea acestui loc pentru complementul în acuzativ 

în sintaxa limbii române, coincide cu dispariţia lui s şi 7n final. 

" Când s'a petrecut acest fapt? d 
| Pe teritoriul de formare al limbii române şi italiene, s și m final 

âu dispărut, cum. zice G. Miliardet 1 dela origine, sau, cum 
zice W. Mejyer-Liibke, încă «în timpul preistoric» 2, înțelegând 

  

* Linguistigue et dialectologie roma & g paliere 2030 mes. Problâmes et mâthodes, Mont- 

: Einfiihrung în das Studium der romanischen Sprachwissenschaft 5, Hei- 
delberg, 1920, $ 106 şi 107, p. 130—131, şi $ 161, p. 173; Grammatik der 
„rom, gEPrachen, LII: Syntax, Leipzig, x890, S$ 549—560, p. 460—478 şi 

$ 746—748, p. 797—8o00; cf. şi C. H. Grandgent, Introduzione allo. studio
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timpul preistoric al acestor două limbi. Topica logică SVC a 

trebuit să se fixeze deci în aceste două limbi dela începutul lor. 

În limba franceză însă această fixare s'a făcut numai mult mai târziu, 

din pricina că în ea sa păstrat s final până în secolul XIII. Astfel 

locul complementului în acuzativ € ctait, en vieux frangais, gramma- 

ticalement indifferente: Pierres aime Paul ou Paul aime Pierres». 

«Elle Pest restee tant que Ps finale s'est maintenue dans la .pro- 

nonciation en toute position syntactique. Lorsque au XIIIe sicele, 

Ps finale est tombee devant une consonne commencant le mot sui- 

vant, et un peu plus tard devant voyelle (kom(es) aler, Gaujr., 13, 

cite „par Tobler, Fr. Vers.), ia declinaison a &t€ &branlee, et avec 

elle l'ordre des mots dans la proposition, et, par suite, toute la con- 

struction de la phrase franqaise ». 

« Avec le XIVe sitcle, Pinversion devient de plus en plus rare et, . 

en principe, et sauf cas particulier, une seule construction subsiste, 

celle qui a prevalu en frangais moderne: sujet + verbe + complt- 

ment. Voilă desormais le type de phrase modăle de la langue jusqu'ă 

Pepoque actuelle »?. 

Cele mai vechi monumente literare româneşti confirmă consta- 

tările de mai sus. 

Scrisoarea din 1521 a lui Neacşu din Câmpulung începe: Ipak 

dau ştire Domnie tale za lucrul Turtilor (Furmuzaki, Doc., XI, p. 

843 şi I. Bogdan, Doc. priv. la relațiile Țării Rom. cu Brâşovul şi 

cu Țara Ungurească în sec. XV şi XVI, vol. |, Bucureşti, 1905; 

p. XXXIV, n. 1) deci cu o propoziţie cu topica logică. În aceste 

cuvinte să ţii Domniia ta la tine, topica este afectivă. În ami auzit. .., 

cumu i-au dat înpăratul slobozie lu Mahamet-beg, avem inversiunea 

subiectului, dar complementul în acuzativ şi-a păstrat locul logic 

(PSC). | 
- 

"Din Întrebarea creştinească dela 1559 a lui Coresi (ed. I. Bianu, 

„Bucureşti, 1925), citez: 

a. Pentru topica logică (SPC): [Is Hs se) înpeliță den fată curată 

Marita şi învăță apostolii (p. 1/1—2); după aceia nişte creştini buni 

  

del latino volgare, traduzione dalPinglese di N. Maccarone, con prefazione 

di E. G. Parodi, Milano, 1914, $ 208, p. 163—164 şi $ 304, p. 165—166; 

O. Densusianu, Fist. de la Î. roum., t. Î, Paris, 1902, p: 64 şi S. Puşcariu, 

“Dacoromania, Il, p. 576: «Se pare că la început în limba noastră exista, 

ca în limba franceză de azi bunăoară, regula că, între cele trei elemente 

principale ale propoziției, subiectul trebuie să stea la început, predicatul 

la locul.al doilea şi complementul la locul al treilea; acest loc şi-l păstra 

complementul şi când predicatul trecea înaintea subiectului » (vezi şi Etudes 

de linguistique poumaine, p. 451)- 
N 

1 G. Miliardet, o. c€., p. I50——15I; cf. şi L. Foulet, „Petite syntaxe de 

Pancien frangais 5, Paris, 1930, :$$ 45—58, p. 32—44. ȘI $ 446—488, p. 

306-—332. 
. - |
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socotiră şi scoaseră cartea den limba sârbească pre limba rumânească 
(p. 2/1—4); Domnuli Dumnezeu Is Hs după cină luo pită și bla- 
goslovi (p. 21/13—15); etc.; 

* _b) Pentru topica afectivă (CPS): pita noastră săţioasă dă-ne noao 
astăzi (p. 16/8—9); aceasta faceți cândii veţi face pomeana mea (p. 
22/4—5); aceasta faceți pururile (p. 22/14), etc. 

__ În propoziţiile interogative parțiale, în care întrebarea se referă 
la complementul în-acuzativ, acesta ocupă locul din urmă (SPC ori 
PCS): Pre cine-şi dede Dumnezeu zece cuvintele sale afară? 
(p. 10/11—12), etc.; dar: Câte lucruri trebuieşte să ştie omuli 

- creştin ? (p. 6/11), deci CPS, când întrebarea se referă la comple- 
mentul în acuzativ. În cele totale avem SPC ori PSC: Tu știi, ori 
ştii tu cele zece cuvinte ? Sa 

Şi în propoziţiile imperative complementul în acuzativ ocupă 
locul din urmă, dacă nare afect: să nu pofteşti casa vecinului tău 
(p. 9/4—5); învăţaţi toate limbile (p. 20/10—11), etc. Dar cf. casa 
vecinului tău să n'o pofieşti ! 

"Toate exemplele. citate mai sus se pot întrebuința și astăzi aşa 
cum le găsim în Întrebare creştinească. 

Tetraevanghelul dela 1560—156x al lui Coresi este cel dintâi 
text mare cu dată sigură pe care-l avem din secolul XVI. El se 
întemeiază probabil pe o traducere mai veche (cu o generaţie, cel 
mult cu două), făcută, cum cred unii cercetători, de 'Toma şi Dobre, 
preoţii bisericii din Șcheii Braşovului 1 după textul slavon al Ze- 

1 Vezi N. Sulică, Catehismele româneşti din 1554 (Sibiu) şi 1559 (Braşov) 
(Precizări cu privire la izvoarele lor), în Anuarul liceului de băieţi « Al. Papiu 
Ilarian » din Târgu-Mureş pe anii 1932-33» 1933-34, 1934-35, Târgu-Mureș, 
1936,.p. 6r. S'ar putea interpreta în acest sens, iar nu ca un (ajutor > dat 
tuturor t preoţilor români » sau 4 bisericii românești », afirmaţiunea docu- 
„mentului : & 1560 lăsset Herr Benckner 4 Evangelisten aus dem Servischen 
ins Wallachische iibersetzen durch einen Diaconum Koresi aus Tergovist 
und “Todor Deak, den zoallachischen Pfaffen damit zu helfen » (Quellen zur 
Geschichte der Stadt Kronstadt în Siebenbiirgen, IV: Kroniken und Tage- 
biicher, p. 100). t Învăţatul + popa Dobre era « nepot de soră » al lui "Toma, 
care se călugări la mănăstirea Râncăciovului (sau « Râncăciogului »); era 
€ tatăl popii Mihai », unul dintre autorii Câșţii cu învățătură tipărite de Coresi 
la 1580—1581, şi bunicul popii Vasile, care a scris « Cronica bisericii Sfân- 
tului Nicolae » din Braşov (vezi Seraphin în Quellen zur Geschichte der Stadt 
Brassă, V, p. I—II şi 2; apoi St. Stinghe, Istoria beserecei Șcheilor Braşovului 
(manuscript dela Radu Tempea), Braşov, 1899, p. 2—3, N. Iorga, Ist. bt. rom., 
], ed. II, Bucureşti, 1925, p. 179; |. Lupaş, Cronicari şi istorici români din 
Transilvania, vol. I, Craiova, 1933, p. 18—19; N. Sulică, Înștiințări. Câteva 
capitole din trecutul Românilor din Șcheii Braşovului, Braşov, 1907, p. 
69—81 (reproducerea cronicii în forma română și germană ; aceasta din urmă 
publicată şi în Quellen zur Geschichie der Stadt Brassg, vol. V; Braşov, 1909; 
Deșteptarea, II (1906) şi 111 (1907) (cf. şi Revista pentru istorie, arheologie 
şi filologie, 1910, p. 265 şi 266) şi O nouă publicaţie românească din secolul
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traevanghelului dela 1512 al lui Macarie. Aşa se poate explica o 

oarecare vechime a limbii evangheliilor lui faţă de cea a tâlcurilor 

acestora din Tâlcul evangheliilor dela 1564 şi. din Cartea cu învă- 

țătură dela 1580—1581. 
Fiind tradus din limba slavonă într'o epocă fără tradiție literară, 

fireşte, urmează în mare măsură construcțiile originalului. Acest 

lucru se întâmplă şi în privinţa topicei. De aceea nu putem spune 

cu siguranță dacă exemplele de întrebuințare numai a topicei ca 

semn al complementului în acuzativ, neobişnuite astăzi, sunt datorite 

faptului că aceasta exista în limba veche în măsură mai mare decât 

astăzi, ori imitaţiei textului original slav. Se pare că limba noastră 

veche nu se deosebea în aceasta privință de cea de astăzi decât prea 

puţin. întradevăr, cele mai multe din exemplele neobișnuite, astăzi, 

ale textelor noastre vechi, deci şi ale Tetraevanghelului lui Coresi, 

'sunt datorite imitaţiei originalului slavon. Mai ales nu poate îi” 

înțeleasă altfel păstrarea formelor de genitiv slave ale unor nume 

proprii ca acuzative româneşti. 

al XVI-lea : liturghierul diaconului Coresi, tipărit în Braşov în 1570, în revista 

Șoimii, a. LII, Nr. g—ro, Maiu-lunie 1927, p. 24-25 şi 28-29 (în extras, p. 

2-3 şi 6-7); Şt. Meteş, Cronica popii Vasile din cheiul Braşovului, în revista 

Drum drept, |, Vălenii de munte, 1913, Nr. 3, p. 179 şi urm. şi Istoria bise- 

vicii şi a vieţii religioase a Românilor din Transilvania şi Ungaria, vol. | (până 

la 1698), Sibiu, 1935, p. 129 şi 141. « Dobre călcase de multe ori prin 'Ţara- 

Românească, unde Saşii îl trimeteau ca sol şi, întâmplător, ca spion? (N. 

„orga, o. €., p. 179). . a _ 

-- C, Erbiceanu, în prefața la ediţia Tetraevanghehilui Diaconului Coresi, 

făcută de Gh. Timuş Piteşteanu, Bucureşti, 1889, p. IX, crede că acesta 

este opera mai multor traducători, căci a (constatat deosebiri. mari între 

un Evanghelist, când l-a(m) comparat cu altul > (cf. M. Roques, Roma- 

nische Forschungen, XXIII, p. 832, nota 3, și p. 833, nota 1 şi Al. Rosetti, 

Grai şi suflei, III, p. 460, nota 1). € Evangelistul „loan este cel mai bine 

tradus şi expresiile, ca și frazele din el, sunt mai puţin arhaice şi mai puţine 

localisme pe când în Luca abundează acestea la tot pasul». N'ar putea fi 

Ioan tradus de Dobre, iar Luca de Toma? 

1 D-1 D.R. Mazilu, Diaconul Coresi; contribuții, Ploeşti, 1933, P. 4445. 

Tetraevanghelul lui Coresi imită chiar şi ornamentaţiile Tetraevanghelului 

lui Macarie (vezi I[. Bianu şi N. Hodoș, Bibliografia rom. veche, |, p. 10 

şi 45). Şi « Zocmeala slujbei dumnezeiască, întru ea și diaconstvele », tipărită 

de Coresi pe la 1570, a fost tradusă după Liturghierul slavon tipărit de Maca- 

rie în "Târgovişte la 1508 (vezi N. Sulică, O nouă publicație, etc., în Șoimii, 

UI, Norul g-ro0, Mai—lunie 1927, p. 36-37, în extras, P. 14-15). După 

N. lorga, o. c., p. 194 şi d-l D. R. Mazilu, o. c.; p. 14 ȘI 44 45 Octoihul 

slavon al lui Coresi reproduce pe cel al lui Macarie din 1510. O comparaţie 

între Apostolul slavon tipărit de D. Liubavici în Târgovişte la 1547, Lucrul 

apostolesc dela 1563 al lui Coresi şi Codicele voronețean de o parte, între 

Psaltirea slavonă dela 1495 a lui Macarie, cele româneşti şi slavo-române 

manuscrise din secolul XVI, ar putea să ne ducă la un rezultat asemănător 

şi în privinţa acestora (cf. pentru Apostol D. R. Mazilu, o. c., p. 

48-—49). 
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Pentru a dovedi cele de mai sus, dau mai întâi trei exemple, ală- 
turi de textul corespunzător al Fvanghekarului slavon din 1512 al 
lui Macarie: 

Coresi, Ev. Mat., z. 1 

Avraam născu Isaca. Isac născu 
Iacov. Iacov născu Iudă şi fraţii lui. 
Iuda născu Fares şi Zara den Tamar. 
Fares născu Ezrom. Ezrom născu 

" Arama. 

Coresi, Ev. Luca, 2. 9o 

În vremea aceea, aduseră cătr” 
însul şi tinerii, de el să se atingă. 
Văzură ucenicii, opriră lor. Isus 
chemă ei, zise: «lăsaţi feciorii să 
vie câtă mine şi nu apăraretți lor ». 

Coresi, Ev. Luca, z. 91 

În vremea aceea, un om apro- 
piese cătră Isus, ispitea el şi grăia : 
« învățătoare dulce, ce să fac vieața 
de veci să moştenesc?» Zise lui 
Isus : «ce mă grăeşti dulce? Nimea 
nu e dulce, fără unul Dumnezeu. 

Macarie, kid. (|. Bianu şi N. 
Hodoş, Bibl. rom. veche, |, p. 13): 

Avraami rodi Isaaka. Isaak ze 
rodi Jakova. Jakov ze rodi Judu i 
bratiju ego. Juda Ze rodi Faresa i 
Zara ot Tamari. Fares £e rodi Es- 
roma. Esrom 3e rodi Arama. 

Macarie, ibid. (. Bianu şi N. 
Hodoş, Bibl. rom. veche, |. p. 14): 

»  Văvreme ono prinosahg hii Isusu 
ladenice, da ihi kosnetse. Vidiwse 
ucenici, zapretise îmi. Isus Ze priz- 
vavi îhi, rece: dostavite deti pri- 
hoditi ki mină i nebranite imi». 

Macarie, îbid. (. Bianu și N. 
Hodoş, Bibl. rom. veche, |, p. 14): 

Vă vreme ono, cloveki nekyi pri- 
stopi kă Isusu, iskutag ego i glase: 
« utitelju blagyi, îto să. tvori Zivoti 
vecnyna sledstuug ? » Rece ze emu 
Isus :.« cto ne glasesi blaga ? » Nikto 
Ze blagi, titkmo edini bogii. Zapo- 

Legea ştii ». vedi vesi. 

Mai adaog exemplele găsite în câte o evanghelie din fiecare 
evanghelist: 

Mat., z. 36: adecă eu trimiț voi = slav. se azi posilag vasii ; 
da-vor amu voi în gloate, şi săborul a lor bate-vor voi = slav. predate 
oy na siinimisteh ; î na siiboristeh ubigti vy ; când duce-vor voi — slav. . 
egda %e predadeti vy ; da-va frate pre frate pre moarte, şi tatăl 
feciorul, şi scula-se-vor feciorii pre părinți, şi ucide-vor ei = slav. 
prădasti %e brat brata na sumiirti, î oteci cedo, î viistangti ceda na 
voditele î ubigti e. 
„Marcu, z. 47: luo Isus doisprăzece ucenici (= «luă Isus pe cei 

doisprezece ucenici ») = slav. poemi Isus paky obama deset ucenika ; 
și judeca-vor el spre moarte, şi da-vor el păgânilor, şi bătjocuri-vor 
el, şi vor răni el, şi scuipi-or el, și ucide-vor el = slav. î osondeti ego 
na siimrăti, 1 prădadeti ego jazykom, îi porogagt se emu, î vujazveti 
ego, îi opluouti î, i ubigti ego. 

Luca, z. 8: și când aduseră Părinţii feciorul Isus — slav. i egda 
vivedosta roditele otroie Isusa ; şi acela luă el la mânile lui = slav.
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i tii priemi na roku svoeju ; şi blagoslovi Dumnezeu şi zise: € acmu 

lasă robul tău, Doamne » — slav. îi blagoslovi boga î ete : « nyne otil- | 

pustaesi raba svoego, vladkyo”». 

loan, z. 52: e să lumea voi va uri, ştiţi că mine mainte de voi au 

urit — slav. aste mirii vasă nenaviditi, vidite jako mene presedi vast ; 

derept aceea vwau urit voi lumea = slav. sego radine nenaviditi vasii 

mirii ; de vor scoate mine, şi voi vă vor scoate = slav. aste mene îzgnase, 

i vasii iădengti ; urât-au mine şi părintele mieu au urît = slav. nena- 

vidăi mene, î otica mocgo nenaviditi ; şi urăsc şi mine, şi părintele 

micu = slav. i viiznenavidese mene, î otica moego. 

Astfel, cu toate că prin caracterul său narativ traducerea 'Tetrae- 

vanghelului lui Coresi izbutește să se smulgă adeseori de sub influența 

originalului slavon, totuși icoana pe care ne-o înfăţişează el, cu pri- 

vire la întrebuinţarea topicei. ca morfem al acuzativului, nu este 

tocmai cea reală. Cazurile neobișnuite astăzi, cu siguranță au fost 

mult mai reduse în graiul viu decât cum sunt în Tetraevanghel. 

De altă parte, suntem în drept să credem că celelalte două 

forme de exprimare ale complementului în acuzativ (cea cu pro- 

numele aton sau conjunct pleonastic şi cea cu prepoziţia pre) 

erau mai bine reprezentate în graiul viu decât cum sunt în 

Tetraevanghel. 
Dar, deși statistica formelor de exprimare ale complementului 

în acuzativ, găsite în Tetraevanghelul lui Coresi, nu acopere întru 

toate realitatea limbii din jumătatea a doua a secolului XVI, totuși, 

pentru motive pe care le vom vedea mai încolo, nu putem renunța 

la alcătuirea ei prin înşirarea unui număr cât mai mare de exemple 

caracteristice, dar despărțind pe cele neobişnuite de cele obișnuite 

astăzi. 
Ea ne este necesară şi pentru comparaţia cu textele ulterioare, 

care pornesc dela cel al lui Coresi şi ne arată evoluția formelor 

amintite în jumătatea a doua a secolului XVI şi în jumătatea cea 

dintâi a secolului XVII. 

Dau mai întâi exemple pentru topica logică, care mar fi cu pu- 

tință astăzi: Ei ascultară împăratul. .. (Mat., z. 3), Ei amu lăsară 

corabia şi tatăl lor (Mat., Z. 9), Tatăl nostru den ceri hrăneşte ele 

(Mat., z. 18), vânturile şi marea ascultă el (Mat., z. 27), Isus se întoarse, 

ăzu ea şi zise (Mat., z. 32), Ei se duseră şi spuseră el prespre tot 

pământul acela (Mat., z. 33), cine iubeşte tatăl sau muma Mat vârtos 

de mine, nu e mie destoinic (Mat., Z. 39), cine priimeşte mine, prii- 

meşte cela ce-au trimis mine (Mat., z. 39), nimea nu ştie tatăl (Mat., 

Z. 43), omă cine are oae ună. . -, HU apuca-va ea şi o va scoate (Mat., 

z. 45), şi uşa Adului nu învinse ei (Mat., z. 67), noi nu putem goni 

el (Mat., z. 72), şt eu voao voiu vinde ele (Mat., Z. 108), etc.; eu amu 

botez voi întru apă, acela va boteza zoi cu Duhul sfânt (Marcu, z. 1),
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eu am tăeat Ioan..., Irod tremese de prinse loan (Marcu, z. 24), 
de va ruşina mine şi cuvintele mele..., şi fiul omenesc ruşina-va el 
(Marcu, z. 37), e Isus prinseel de mână, rădică el şi se sculă. . uce- 
nicii lui întrebară el însuşi (Marcu, z. 40), Pilat vrea nărodului pre 
zoe să le facă, lăsă lor Varavva şi dede Isus (Marcu, z. 66), În vremea 
aceea voinici. luară Isus și scoaseră el să răstignească el (Marcu, z. 68), 
şi acela luo elii la mânile lui (Luca, z. 8), etc.; el scoase afară toți 
(Luca, z. 39; în Cartea cu învățătură dela 1580—1581, ed. S. Puş- 
cariu și A. Procopovici, p. 381: elu-i scoase afară toți), părinții voştri 
uciseră ei (Luca, z. 62), şi fiiul omenesc mărturisi-va el (Luca, z. 
64), Dumnezeu hrăneşte ele (Luca, z. 66), şi cărtularii căuta el să-l 
ucigă (Luca, z. 98), Irod văzu Isus (Luca, z. 110), toți venise năroade 
să privească acesta (Luca, z. 111), etc.; şi eu nu ştia el (loan, z. 3), 
ce noi ştim tatăl şi muma (== « pe tată și pe mumă » sau « pe 'tată-său 
şi pe mumă-sa ), loan, z. 22), eu nu judec nimea (loan, z. 29), şi 
lupul răpește ele..., și eu ştiu părintele (Loan, z. 36), lumea uri ei 
(loan, z. 56), cum ai tremes mine în lume, şi eu trimeţ ei în lume (loan, 
z. 57) şi lumea tine nu cunoscu (loan, z. 57), Isus ştia toți că vin spr'însul 
(loan, z. 58), Unul din căia ce sta nainte, o slugă, lovi prespre obraz 
Isus (loan, z. 58), şi-voinicii... îmbrăcară el..., şi ucidea el (Loan, 
Z. 58), cumu ma trimes părintele, şi eu trimet voi (loan, z. 65), 
acela ce-l iubia Isus... neci unul... “cuteză să întrebe el (loan, 
z. 60), etc. | 

Alături de aceste exemple, găsim numeroase altele cu “putință 
și astăzi: eu jupânul Hanăş Begner. . . amii scris aceste cărți de învă- 
tătură (p. XI), adecă fata priimi-va în maje şi naşte-va feciorul (Mat., 
z. 2), Irod furiş chema vâlhuele (Mat., z. 3; în Cartea cu învățătură 
dela 1580—1581, ed. S. Puşcariu şi A. Procopovici, p. 499: vâlhsfi), 
Ehi se sculă şi luo cuconul și muma lui noaptea. .., Irod... mânie-se 
foarte şi tremise și ucise toţi coconii ce era în Vithleem (Mat., z. 4), 
cine primeşte prorocul. .. dereptul. .. şi cine va adăpa unul de cești 
mai îhici... învătindu doisprăzece ucenici ai lui (Mat., z. 39), În 
vremea aceea loan... tremise doi ucenici ai lui (Mat., z. 40), iată 
eu ivemite-voiu îngerul mieu (Mat., z. 40), nimea nu ştie fiiil numai. . 
tată] (Mat., z. 43), şi toți cei ce vor lăsa casele-și, sau fraţii, sau 
surorile, sau tatăl, sau muma, sau muerea, sau feciorii, sau satul derept 
numele micu, cu o sută de ori va primii (Mat, z. 79), om neştine ce 
se. duse de chemă ai lui robi (Mat., z. 105), etc.; Pilat se. miră... 
şi chemă vătahul (Marcu, z. 69), om neştine făcu cină mare (Luca, 
z, 89), cine va asculta cuvintele mele... (loan, z. 16), cine va mânca 
Pâinea aceasta... (loan, z. 24), lupul... răspândește oile (loan, z. 
36), Mariia. .. unse picioarele lu Isus (loan, z. 41), ce cu aleşi voi şi 
puși doi (loan, z. 51), eu păzit-am ei..., lumea uri ei (loan, z. 56), 
Isus ştiea toți că vin sprînsul (loan, z. 58), etc. :
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2. Topica afectivă 

'Topica afectivă a complementului în acuzativ este mai rară, 

Ea se găsește: 
a. cu complementul în fruntea propoziției: acesta văzu Isus 

zăcând (loan, z. 14), etc. Tot aşa: Toate acelea amu limbile cer (Mat., 

z. 19), adunatele fariseilor întrebă Isus (Mat., z. 92), un smochin avea 

oarecine întru o vie (Luca, z. 70), etc.; 

b. cu complementul între subiect și verb: şi vulpile viezuini 

au, şi pasările ceriului cuibure (Mat, Z. 26), ca eu tine miluiiu (Mat., 

2. 77), vai de omul cela ce fiiul omenesc vându (Mat., z. 108), că noi 

toţi tine căutăm (Marcu, z. 6), ei şi acela bătură. . ., ei şi acela râniră 

(Luca, z. 100), nu voi mine ați ales, ce au aleşi voi (Loan, z. 51), că 

voi mine aţi iubit (loan, z. 55), şi lumea tine nu cunoscu (Loan, Z. 57) 

ca untunerecul voi să nu vă prinză (loan, Z. 43), etc. Tot aşa: Cine 

amu să ară vrea sufletul lui să mântuiască, pierde-l-va el (Marcu, 

z. 37), etc. | 

Locul din urmă îl are complementul în acuzativ în topica logică 

şi când subiectul pronominal nu este exprimat decât prin dezi- 

nența verbului predicativ: remese ei în Vitleem (Mat., z. 3), ---şi 

zăzură coconul (Mat., Z. 3), tremese şi ucise toți coconii (Mat., Z. 4), 

de rodul lor cunoaşte-zeți ei (Mat., z. 22), că nece dinioară nam cu-. 

noscut voi (Mat., z. 23), şi vindecă coconul lui în acela ceas (Mat, 

z. 25), şi aduseră lui slăbitul de vene (Mat., z. 29), şi slăviră Dum- 

nezeu (Mat., z. 29), şi săborul a lor bate-vor voi (Mat., Z. 36), Veri 

amu să mergem şi să plevim ea? (Mat., z. 52), atunce aduseră cu dinsul 

orb şi mut şi vindecă el (Mat., Z. 46), află unul de megiaşi ai lui (Mat., 

Z. 77), văzu aciea om nenbrăcat (Mat., z. 89; în Cartea cu învă- 

zătură dela 1580—1581, ed. S. Pușcariu și A. Procopovici, p. 302: 

„un omiă neâmbrăcatii), şi lăsară el de se duseră (Mat., z. 90), şi 

vineră cătrînsul, purta slăbitul de vene (Marcu, z. 7), şi întrebă tatăl 

lui : câți ani sunt de când aceasia fu lui? (Marcu, z. 40); în tâlcul 

evangheliei din Cartea cu învățătură dela 1580—1 581, ed. S. Puş- 

cariu şi A. Procopovici, p- 8o/2: ...pre tatălii. ..» opri duhul ne- 

curat (Marcu, z. 40), şi da-zor el păgânilor, şi bătjocuri-vor el (Marcu, 

z. 47), sculă-se Mariea, merse în Sus tare. . -, şi sărută Elisafta (Luca, 

Z. 4), tremesu-n'au... să las frâmţii întru slobozie (Luca, z. 13), 

să aţi iubi ceia ce iubesc voi. .., însă iubiți dracii voştri (Luca, z. 26), 

şi rugară el..., aflară omul şăzând (Luca, Z. 38), şi tremese el la 

satul lui..., şi sărută el. . -, şi chemă unul den feciori (Luca, z. 79) 

„ca la a opta zi luo Pătru, şi loan, şi Iacov (Luca, Z. 45), văzu Avraam 

de departe, şi Lazar în poala Iui (Luca, z. 83), întoarse-se cu glas 

mare, slăvi Dumnezeu (Luca, Z. 85), şi întrebă amu dânşii (loan, 

z. 13), şi căuta el (loan, z. 14), eu mă duc. şi veți căuta mine (loan 
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z. 30), ce merg să deştept el (loan, z. 39), merse Isus, află el. .. şi mulți 
den ludei era veniţi... să mângăe ele de fratele ei..., văzură Ma- 
riea..., dezi cum iubeşte el... (loan, Z. 39), priini-veţi cine să aşi 
îremete, ..» primi-veţi cela ce mau tremes (loan, 7. 45), căuta-veți 
mine (loan, z. 46), cunoaşte-veți şi vedea-veţi el..., şi nu cunoscuşi 
mine (loan, z. 47), nu va vedea mine (loan, z. 48), iubi-va el (loan, 
Z. 49), urit-au mine. .., şi urăsc şi mine şi părintele mieu (loan, z. 
52), nu cunoscură părintele, nece mine (loan, z. 53), întru puţinel nu 
veţi vedea mine (Loan, z. 54), nu rog să iei ei din lume, ce să păzeşti 
ei de râul (loan, z. 36), cum ai tremes mine în lume, şi eu trimeț ei 
în lume (loan, z. 57), ce-ai dat mie, nu Pierdui dentr'înşii nimea (Loan, 
z. 58), câuta Pilat să lase el (loan, z. 60), cau luat Domnul mieu 
și nu știu unde-au pus el (Loan, z. 64), vine Maria Magdalina, spuse 
ucenicilor “au văzut Domnul (loan, z. 64), bucurară-se ucenicii, vă- 
zură Domnul (loan, z. 65), etc. 

Fireşte, ca şi astăzi, aceeași este topica logică a complemen- 
telor în acuzativ exprimate prin substantive care numesc lucruri 
ori idei abstracte. Iată câteva exemple: Să amu lăsaretu oamenilor 
greșalele lor, lăsa-va și voao Tatăl vostru den ceri (Mat., z. 17; pe p. 43——44 a Cărții cu învățătură dela 1 580—1581 ed. S. Pușcariu şi A. Procopovici s'a cetit greşit lăsare tu, primindu-se cetirea din Tetraevanghelul lui Coresi, ed. Gh. Timuş Piteşteanu, p. 10, pe care o găsim și în Ezanghelarul lui Radul Grămăticul din Măni- cești, prelucrat de M. Gaster, Bucureşti, 1929, p. 8; cf. Noul Te- stament dela 1648: Că să veţi erta.. -» iar în textele moderne: Că de veţi ierta), tot amu lemnul ce nu face rod, tăca-se-va (Mat., z. 22), ce-şi zideşte casa lui spre năsip (Mat., z. 24), şi mărturisiea Evan- Shelie înpărăției, şi vendeca toate boalele, şi toate durerile (Mat., z. 33), nece asculta-vor cuventele voastre (Mat., z. 35), mam venit amu să arunc pace, ce spată (Mat., z. 38), etc. ; descoperiră coperemântul. . ., cobârîră patul (Marcu, z. 7), dine dracul şi ia cuvântul sămănat (Marcu, Z. 16), mau rădăcină între ei (Marcu, z. 16), şi sfărămi Păinile. . . şi luară fărâme (Marcu, z. 25), dede trupul lu Iosif și cumpără pânză (Marcu, z. 69), etc.; văzură slava lui. .., să facem trei căştioare (Luca, Z. 45), om neştine făcu cină mare (Luca, z. 76), iară mitariul. . . ucidea pieptul lui (Luca, z. 89), etc.; dede lor putere (loan, z. 1), etc. În schimb, în topica afectivă locul îi este înaintea verbului pre- dicativ: tu ești acela ce în vie au altul aştepta-rem (Mat., z. 4), sau amu unul va zubi, iară alaltul va ur (Mat., z. 18), cu numele tău dracii gonim (Mat., z. 23), Matei îl chema (Mat., z. 30), robii lui amu bătură (Mat., z. 87), pururea amu mmişeii aveţi, e mine nu veţi avea pururea (Mat., z. 108), şi draci mulți scoase (Marcu, z. 5), noi toți ine căutăm (Marcu, z. 6), alţii mântueşte, pre eluşi nu putu mântui (Marcu, z. 68), acolo el vedea-veți, cum au zis voao (Marcu, z. 70),



m
ă
 

  

    

TOPICA AFECTIVĂ | q1 

cine va asculta voi, mine [va] asculta (Luca, z. 51), că sănătos el primi 
(Luca, z. 78), mişeii pururea aveţi cu voi, e mine nu pururea aveți 
(loan, z. 41), sfătuiră-se mai marii preoți ca şi Lazar să ucigă (loan, 
7. 41), vrere-am Isus să vedem (loan, z. 42), primi-veţi cine aş tremete, 
mine veţi primi (loan, z. 45), şi mine singur lăsa-veţi (loan, z. 55), 
şi numai fiiul pierdură (loan, z. 56), etc. "Tot aşa şi a celui ce nu- 

meşte lucruri ori idei abstracte: şi cu numele tău puteri multe facem 

(Mat., z. 23), și vulpile viezuini au, şi pasările ceriului cuibure (Mat., 

z. 26), şi pâine înainte pusă mâncă (Mat., z. 44), adecă prânzul mieu. . 

gătiiu (Mat., z. 89), doi somi dedeşi-mi, alți doi somi dobândiiu eu 
cu ei (Mat., z. 105), şi nimea spărtura cu pânză nenălbită să coasă 

(Marcu, z. 9), nu putea ei nece păine să mânânce. .., nu poate sta, 

ce frăşenie are, nimea nu poate vasele tarelui să între în casa lui să 

răpească (Marcu, z. 13), și cum veți toate pildele înțelege, sămănă- 

toriul cuvântul seamănă (Marcu, z. 16), de-aciea pilde multe grătea 

lor (Marcu, z. 17), tot cine lasă muierea lui şi aduce alta, curvie face 

(Luca, 7. 83), acelea toate păzesc den tinerețele mele (Luca, Z. 91), 

acesta văzu Isus zăcând şi înţelese că mulţi ani încă are (loan, Z. 14), - 

orere-am Isus să vedem (loan, 7. 42), multe amu şi alte semne făcu Isus 

naintea ucenicilor (loan, z. 65), împăratul vostru voiu răstigni (loan, 

z. 60), etc. 

'Topica complementului în acuzativ, în- propoziţiile interogative, 

este aceeaşi ca și în Întrebare creştinească : Până când răbda-votu 

voi? (Mat., z. 72), Derep ce noi nu putum goni el? (Mat., z. 72), 

Ce veţi să fac voao? (Mat., z. 82), Vezi nărodul că te împresoară 

şi grăeşti cine se atinse de mine? (Marcu, Z. 21), Câte pâini aveţi ? 

(Marcu, z. 25 şi 32), Ce cugetaţi că pâine nu aveți ? (Marcu, z. 33), 

Și întrebă tatăl lui : câți ani suni de când aceasta fu lui? (Marcu, 

Z. 40), Și zise cătrînşii : ce căutați mine ? (Luca, z. 8), Nu ştiţi că 

întracestea ce sânt părintele mie cade-se a-mi fi? (Luca, z. 8), Cine 

spune voao să fugiţi de ce vine mânie ? (Luca, z. 9), Ce amu să facem ? 

(Luca, z. 9), Fățarnice, cine de voi nu va deslega boul lui sau asinul 

dela iesle şi-l va duce de-l va adăpa? (Luca, Z. 7), Ei (= tii) 

credința aceasta ?... Unde aţi pus el? (loan, z. 39), Cine cauţi? 

(loan, z. 58), etc. Dar: Vrea-veri de ce te vrem cere, să faci 

noao? El zise lor : ce veți de să vă fac voao? (Marcu, z. 47), Care 

amu tu semn faci ? (loan, z. 20), Cum poate om păcătos aceste semne 

să facă? (loan, z. 34), etc. E 

De asemenea şi cea a propozițiilor imperative: Zu cându te po- 

steşti unge capul tău, şi fața ta o lă (Mat., z. 17), Nu vă ascundeți 

visteariul în pământ, ascundeți-vă vistieariul: în ceri (Mat, z. 17), 

luaţi jugul mieu pre voi (Mat., z. 43), Zice-votu secerătorilor : adunaţi 

întăi pleavila și o legati ea în snopi (Mat., z. 52), cinstește tatăl şi 

muma (Mat., z. 60), aduceţi-mi el încoace (Mat., z. 72), e să te-ară
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măna ta sau piciorul tău săblăzni-te, tae ea şi leapădă el dela tine 
(Mat., z. 74), pasă şi obliceşte el adinsereşi acela singură şi să te ascul- 
tare, afla-veri fratele tău, e să nu tine ascultare, ia cu tine iară unul 
sau doi? (Mat., z. 75), cinstește tatăl şi muma, şi iubeşte vecinul tău 
ca însă tine (Mat., z. 79), cheamă-mi lucrătorii şi lă dă lor plata 
(Mat., z. 80), legați lui mâinile şi picioarele (Mat., z. 89), iubeşte 
Dumnezeu Domnul tău..., iubeşte vecinul tău ca însă tine (Mat., 
Z. 79), cheamă-mi lucrătorii şi lă dă lor plata (Mat., z. 80), legaţi 
lui mâinile şi picioarele (Mat., z. 89), iubeşte Dumnezeu Domnul 
tău. .., iubeşte vecinul tău ca însuţi tine (Mat., z. 92), etc.; scoală, 
şi a patul tău (Marcu, z. 7), tinde mâna ta (Marcu, z. 10), păziți 

„ce auziți (Marcu, z. 17), scuturaţi prahul ce e supt picioarele voastre 
(Marcu, z. 23), dați-le lor voi mâncare (Marcu, z. 25), cinstește tată-tău 
şi mumă-ta (Marcu, z. 28), ascultați mine toți și înțelegeți (Marcu, 
Z. '29), prindeți el (Marcu, z. 65), răstigneşte-l el (Marcu, z. 66), 
propoveduiți Evanghelie a toată lumea (Marcu, z. 71); dați ei să 
nânânce (Luca, z. 39), băgati-vă voi întru urechile voastre cuvintele 
acestea (Luca, z. 47), iubeşte Domnul, Dumnezeul tău. .., şi vecinul 
iău ca sineşi (Luca, z. 53), şi nu ne duce noi în îspită ce ne izbăveşte 
noi de hitleanul (Luca, z. 55), nu chema soții tăi, nece frații tăi (Luca, 
Z. 75), aduceți veşmăntul dentâiu şi înbrăcaţi el (Luca, z. 79), trimete 
Lazar să-și ude cel deget mai mic întrapă (Luca, z, 83), dezlegaţi 
el. de-l aduceți (Luca, z. 96), etc.; du-te de cheamă bărbatul tău (loan, 
z. 12), îa-ți patul tău şi înblă (loan, Z. 14), dezlegați el şi-l lăsați să 
se ducă (loan, z. 39), nu munciţi ea (loan, z. 40), proslăveşte fiul 
fău..., dă lor viaţă în veci..., păzeşte ei în numele tău (loan, z. 
56), Luaţi-l el voi şi-l răstigniți. .., a-l, răstigneşte el (loan, z. 60), 
Priimiţi duhul sfânt (loan, z. 65), adu degetul tău încoace, şi vezi 
mânile mele, şi adu mâna ta şi bagă în coastele mele (loan, 
z. 63). 

lată şi câteva 'exemple cu topica afectivă a complementului: 
păinea noastră sățioasă dă-ne noao astăzi (Mat., z. 16; cf. pita noastră 
sățioasă dă-o noao în toate zile, Luca, z. 55), şi fața ta o lă (Mat., 
Z. 17), nu ucide, nu preaiubire face. .., nu minciuni mărturisi (Mat., 
Z. 79), adecă prânzul micu gătiiu, juncii miei. şi hrăniți jungheati 
(Mat., z. 89); acesta ascultați (Marcu, z.: 38 şi Luca, z. 45); şi mişeii 
şi betegii şi şcopii aduceți-i încoace (Luca, z. 76); însuşi-l întrebaţi 
(loan, z. 34), acesta văzu-l Pătru (loan, z. 67), etc. - 

Cu conjunctivul în locul imperativului: păharulăi amu al mieu 
să-hi bea (Mat., z. 81); păzeşte, nemunuia nemică să spui (Marcu, 
z. 6); zise cătrînşii : nimea să nu obidiți, nece să clevetiţi (Luca, z. 
Z. 9), etc. | 

- Relev şi câteva inserțiuni neobişnuite astăzi: să te-ară mâna ta 
sau piciorul tău săblăzni-te (Mat., z. 74), e să nu tine ascultare (Mat.,
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z. 35), nu preaiubire face..., nu minciuni mărturisi (Mat., z. '79), 

că nu aveţi mine a vedea (Mat., z. 96), să nu cumva neştine voi pri-. 

"Jăstească (Mat., z. 98), podoabă vreme să el vânză (Mat., z. 108), 

şi cum veți toate pildele înțelege (Marcu, z. 16), şi nimea nu-l putea 

el munci (Marcu, z. 19), nimea nu vrea el să-l fie auzit (Marcu, z. 

30), şi să am cineva obidit, întorc de patru ori (Luca, Z. 94), care 

amu tu semne faci ? (loan, z. 20), știea Iuda ce vânduse el locul (loan, 

z. 58), etc... 

3. Inversiunea subiectului 

În cazul inversiunii subiectului, complementul în acuzativ care 

nare afect: E 

a. își păstrează locul după verb: atuncea luo el dracul den sfânta 

cetate..., luo el dracul întru măsură. .., lăsă el dracul (Mat., z. 7), 

şi timpinară el doi drăciţi (Mat., z. 28), toți amu ce mă mărturisesc 

naintea oamenilor, mărturisi-voiu el şi eu înaintea tatălui mieu (Mat,, 

z. 38), şi văzură el ucenicii lui (Mat., z. 59); întrebară el ucenicii 

(Marcu, z. 29), şi rugară el toți dracii. .., rugă el îndrăcitul (Marcu, 

z. 80); şi blagoslovi ea Simeon (Luca, z. 8), îritrebă el Isus (Luca, 

z. 8), şi rugară el tot nărodul...» luară el nărodul (Luca, z. 39), 

aruncă el dracul şi-l tremură (Luca, Z. 46), văzu el părintele lui 

*şi-[] fu milă d'insul (Luca, Z. '79); în tâlcul evangheliei din Cartea 

cu învățătură dela 1580—1581, ed. S. Pușcariu și A. Procopovici, p. 

21/33 şi 20/16): văzu-lă pre el.părintele lui, timpinară el zece băr- 

baţi stricaţi (Luca, z. 85), cum dederă el mai marii preuți şi domnii 

noştri la moarte (Luca, z. 113); Între acea ruga el ucenicii lui, grăiră 

(loan, z. 12), După aceea află el Isus în biserică (Loan, Z. 14), şi între- 

bară el ucenicii lui, grăiră. .., iarăşi întrebară el fariseii (loan, z. 

34), încungiurară el Iudeii (loan, Z. 37) nu-i va răpi ei nimea (loan, 

z. 38), luaţi-l el voi (loan, Z. 60), etc.; 

b. se pune după subiect care_ urmează după verbul predicativ: 

văzu Isus năroadele (Mat., Z. 34); În vremea aceea îndemnă Isus ucenicii 

lui (Mat., z. 59), văzu el altii (Mat,, Z. 109); derept aceea lasă omul 

tată-său şi muma (Marcu, Z. 43), În vremea aceea, Iuno Isus doisprăzece 

ucenici (Marcu, Z. 47); Și când aduseră părinţii feciorul Isus (Luca. 

z. 8); În vremea aceea văzu loan Isus oiind cătrînsul (loan, z. 3), iubi 

Dumnăzeu lumea. .., nu trimese Dumnezeu fiiul său întru lume. . .> 

şi iubiră oamenii mai vârtos întunerecul (loan, Z. 10), zubia Isus Martha 

şi sora ei şi Lazar (Loan, 2. 39); în Noul Testament dela 1648: iubea 

Isusii pre Martha şi pre sora ei şi pre Lazar, era la locul (tipărit greșit: ” 

lucrul) unde timpina el Martha (loan, 2. 30), Află Isus un asin (loan, 

z. 41), amu lio Pilat Isus şi-l bătu (loan, z. 59), etc. 
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Uncori se anticipă în formă de complement în acuzativ (= acu- 
zativ proleptic) subiectul propoziției secundare care urmează: soco= 
tiți crinul satelor cum creşte neustenindu-se (Mat. z. 18), Vezi ndrodul 
că te împresoară şi grăeşti : cine se atinse de mine ? (Marcu, z. 21), etc, £. 

4. Propoziţiile secundare 

Topica complementului în acuzativ în propoziţiunile secundare 
este întocmai ca cea de astăzi, cum se vede din următoarele 
exemple: e Thoma unul den doisprezece, ce-l chema Geamân, nu era 
cu nușii când vine Isus (loan, z. 65), Grăiţi ce eu grăesc voao (loan, 
Z. 48), adevăr, adevăr grăesc voao că cine va asculta cuvintele mele 
şi dor crede cela ce mau trimes, avea-vor vieață în veci (loan, z. 16), vine Maria Magdalina, spuse ucenicilor “au văzut Domnul (loan, 
Z. 64), Căndu vă vor goni voi den cetatea aceasta, fugiţi întraltă 
(Mat., z. 37), cum mau îrimes părintele, şi eu trimet voi (loan, 
Z. 65), şi să aţi iubi ceia ce iubesc voi, ce folosu este voao? (Luca, Z. 26), de veri lăsa acesta, nu eşti sot lu Chesar (loan, z. 63), de nu voi vedea la mânile lui vanele piroaelor, şi să bag degetul mieu în vana piroaelor, şi să bag mâna mea în coastele lui, nu voiu avea credință (loan, z. 65), etc. 

Găsim însă, rareori, și construcţii ca: În vremea aceea sfat făcură faviseii pre [= «asupra lui »] Isus cum de el să-l Piarză (Mat., z. 46), vegheaţi-vă să nu cumva neştine voi prilăstească (Mat., z. 98), și cum veţi toate pildele înțelege (Marcu, z. 16), etc. 

5. Formele prepoziţionale ale acuzativului în dacoromâna 
veche 

Evangheliile din 7âlcul evangheliilor dela 1564 şi din Cartea cu învățătură. dela 1s80—1 581 ale lui Coresi nu sunt schimbate decât prea puțin în privinţa felului de exprimare a complementului in acuzativ examinat aci mai sus. Cum se vede din exemplele date mai sus: el scoase afară toți (Luca, z. 39) este schimbat în: elu-i scoase afară toți (vezi S. Puşcariu şi A. Procopovici, Diaconul Coresi : Carte cu învățătură, p. 381); văzu el părintele (Luca, z. 79) în văzu-lă pre el părintele lui (vezi S. Puşcariu şi A. Procopovici, o. c., p. 21 şi 29); Acesta văzu Isus (Ioan, z. 14) în Acesta văzu-lă, Isust (vezi S. Puşcariu şi A, Procopovici, o. c., p. 142) 

  

! Pentru explicarea acestei construcţii şi i în imbi i 
Ş 

ȘI prezenţa ei în alte limbi, vezi V. Havers, Handbuch der erklărenden Syntax, p. 158. ”
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Schimbări mai numeroase găsim numai în părțile reproduse în 

tâlcurile evangheliilor. Astfel, Eli merse de tăe elii (Marcu, z. 24) 

este schimbat în: Eli merse de-lii tăe pre ei (vezi S. Puşcariu și A. 

Procopovici, 0. c., p. 546); şi văzu ea Domnul (Luca, z. 30) în: 

o văzu pre ea Isusii (vezi S. Puşcariu şi A. Procopovici, 0. c., p. 346); 

etc. Cele mai numeroase sunt schimbările cu pre. Despre aceasta 

însă va fi vorba mai încolo. 
În însăşi tâlcurile evangheliilor, formele care exprimă comple- 

mentul în acuzativ numai cu ajutorul topicei sunt relativ mai puţine” 

decât cele cu pronume conjunct pleonastic și cu p(r)e. 

Astfel din ceea ce s'a publicat din Tăâlcul evangheliilor dela 1564 

citez ca fiind cu neputinţă astăzi exemplele: Dumnezeu căndii iubimă 

şi vecinulii ca însuşi noi (|. Bianu şi N. Hodoş, Bl. rom. veche, |, 

Bucureşti, 1903, p. 519), şi să slăvească tatăl, sfântă (1d., îbid., p. 

523), etc. Sunt posibile şi astăzi exemple de anacolute ca: Epis- 

copii şi vlădicii Hristos n'au lăsatii să domnească în chipulii altor 

domni (1d., îbid., p. 519), Lucrure care va cinsti Hristos la Judecare 

(1d., sbid., p. 519), oamenii creştini, feciorii şi slugile să înveţe şi să-i 

„ dojenească (Id. îbid., p. 523), etc. 

Avem a face cu forme obişnuite şi astăzi atât în următoarele 

construcţii fără pre ale unor nume de fiinţe: vindecă Isus o muiere 

(|. Bianu şi N. Hodoș, Bibl. rom. veche, |, p.. 522), să caute oameni 

betegi (Id., sbid., p. 523), ş-au tremesii slugile sale (T. Cipariu, Cre- 

stomatia sau Analecie literare, Blaj, 1858, p- 23), să nu-şi piarză 

avuţiile lor şi muerile de pre ceastă lume (Id., îbid., p. 23), etc., cât 

şi ale numelor de lucruri şi idei abstracte: mai toate limbile au 

cuvăntulii lu Dumnezeu în limba lorii (|. Bianu şi N. Hodoș, o. c,, 

1, p. 516), am scris cum amii, putută Tetraevanghelulii şi Praxiul 

(Ud., bid., p. 518), Chelcuigii şi banii pre acestii lucru înduratu-se-au 

a da jupânuli Foro Miclăuşii (Ud., îbid., p. 518) un om în zi de Săm- 

bătă culegea neşte aşchii şi neșie surcele aduna cumi să facă foci 

(1d., îbid., p. 522), să Iuomi cuminecătura (Ld., îbid., p. 523) cumii 

făcu şi Dumnezeu cină mare (T. Cipariu, o. c., p. 22), etc. 

În fragmentul Bvangheliarului dela Petersburg găsim numai 

următoarele exemple, care se pot întrebuința aşa și astăzi: un om 

era acolo, avea o mână uscată ; tinde mâna ta ; nu răspunse ei nece , 

unii cuvântă 1. | 

Tetraevanghelul dela 1574 al lui Radul Grămăticul din Măni- 

ceşti, pe care-l avem acum publicat în întregime în ediția prelu- 

crată de Dr. M. Gaster, București, 1929, are întocmai construcţiile 

citate din Tetraevanghelul lui Coresi, ceea ce ne dovedeşte că derivă 

din acelaşi text original. 

  

i Vezi I. Bogdan, Convorbiri Literare, XXV, 1891, p. 3940.
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În Lucrul apostolesc — Apostolul —, tipărit de diaconul Coresi 
în Braşov la 1563 (reprodus în facsimile de I. Bianu, București, 
1930), găsim aproape aceeași situație în privința exprimării com- 
plementului în acuzativ prin topică ca și în Tetraevanghel. 

Fără îndoială şi aici cele mai multe din construcţiile fără pro- 
numele personal conjunct pleonastic și fără pre înaintea acuzati- 
vului, neobișnuite astăzi, sunt datorite traducerii din limba slavonă. 

lată câteva exemple: 

Coresi (ed. I. Bianu, p. 23/6), "Textul slav 
Faptele, VI, ş: 

Și aleseră Stefani. . . Iabrasa Stefana. . . 

Coresi, îbid., p.. 40 [11-12, Fap- 
tele, IX, 21: 

cumă legaţi să aducă aceia cătră da svezaun hi privedeti ki. arhie- 
arhierei : 7EOm 

Coresi, îbid., p. 40 J16-17, Fap- 
tele, IX, 23: 

să ucigă el da ubigti ego 

Coresi, sbid., p. 41 /3-4, Faptele, 
IX, 27: 

E Varnava priimi eli, şi-l aduse Z Variinava Ze poemi, privede î 
cătră apostoli. . Ră apostolomi. 

Cotesi (ed. I. Bianu, 
p. 147/19—148/2), Ep. 
Iacov, II, v. 8: 

E sard vrea amu 
legea să se fărşească în- 

_părăteasca- după Scrip- 
tură : « iubeşte aproa- 
pele tău ca însuţi tine », 
bine veri face. : 

În legătură cu acest pasaj, 
roumaine, ÎL, Paris, 1938, p. 373 
et zinre nous constatons Pabsence de 
sest cru dispens€ de le mettre quand 
version slave, comme cela ne se pouvai 
logue. .>. 

Tot aşa este şi adecă acmu Pridădescii, voi 
Faptele, XX, 32, ed. 1. Bianu, p. 98/17, 

  

1 'Textul exemplelor citate din acesta se 
Voronejean cu un vocabulariu ş 

Codicele Voroneţean ?, 
p. 118 /4-7: 

Se amu împărătească 
sfârşiretu, după Scrip- 
tură : «iubeşte aproapele 
tău ca tine însuţi», 
binre faceţi. 

i studiu asupra lui, 

'Textul slav: 

Ate ubo zakonă kon- 
cavajete  cariskă, po 
knigamii :  « văzljubist 
iskrinjago tvojago jako 
i samă 'sebo», dobre 
toorite.  - 

O. Densusianu, Hist. de la langue 
» observă: « Avant les acc. aproapele 

Pre, puisque le trăducteur 
il n'a pas trouve dans la 

t pas, une preposition ana- 

fraţi lu Dumnezeu, 
Cod. Vor., p. 20/32: şi 

găseşte la 1. G. Sbiera, Codicele 
Cernăuţi, 1889.
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acmu pridădescu voi frați Dzeului = slav. î se nynă predao vasi 
bratie bogu; etc. 

Și mai concludente, din acest punct de vedere, sunt forme ca: 

sărutaţi Persidâ (ed. 1. Bianu, p. 278/3—4, Ep. lui Pavel cătră Ro- 

mani, XVI, 12) = slav. căluite Persidy şi sărutați Rufa (d., îbid., 

Ep. lui Pavel cătră Romani, XVI, 13) = slav. căluite Rufa, etc., 

în care se păstrează chiar şi formele de genitiv slavone ca acuzative 

româneşti 4. 

În cele 'ce urmează, dau mai întâi exemple de topică logică cu 

neputinţă astăzi, culese dela începutul lucrării în ordinea în care 

se găsesc: și puseră ei a mijloc de-i întrebară (p. 13/8), în numele 

lu Isus Nazarineanul cela ce voi răstigritii (p. 13/x8), cu oprire să 

oprimă ei (p. 14/17), ei... lăsară ei (p. 14/4—5) adunară-se . . - 

spre sfântul feciorul tău Isus, cela ce unse Irod şi Pontianul  Pilati 

(p. 16/2—3), sculară-se junii de aduseră elii (p. 17/22), stătură de. 

apucară ehi și-l duseră în gloată (p. 244), auzit-ami amu elii gră- 

indă (p. 24/14—15), bărbaţi frați şi părinți, ascultați Dumnezeul 

slăvitii (p. 24/16), şi tăe elă (p. 25/16), vândură elii întru Eghipeti, 

(p. 25/19), şi spuse cehi purtători spre Eghipteni (p. 25/22), acela 

scoase ei (p. 20/4), şi aduseră Stefani (p. 32/19), şi socotiia el : 

derep ce în multă vreme cu vrăji minuna €i (p. 33/17—19), şt cine 

mară mine apăra (p. 36/22), Duhul sfânt, răpi Filipă (p. 37/8), . 

e ia deşchise ochii săi şi văzu Pătru (p. 43 /1—2), deci tremise ei (p. 

4/7), adecă trei bărbaţi cerii tine (p. 45 /13), e Cornihe era aştep- 

tăndii ei (p. 46/8—9), atunce rugară elii (p. 49/20), să păzească 

elii (p. 54/7-—8), văzură eli și se spământară (p. 56/5—6), e Irod 

cerea elă şi nu-lii află (p. 56/13) ascultați şi mine (p. '70/19—11), 

şi voi derepta el (p. 70/17—18), cum să ceară şi alți oament Domnul 

(p. 70/18—19),'pridădi ei în năravul ce era judecați (p. 74/ 8) cin- 

stindii, Dumnezeu (p..75/12), prinseră Pavel şi Sila (p. 6/9), băgară 

ei în temniţă, ziseră temnicerilor tare să strejuiască ei (p. '76 /19—20), 

lăsară Sila şi Timothei aciia (p. 80/20—22), petrecură Paveli, duseră 

el până la Athini (p. 81 /2—3), Întru Athineahi, aşteptă ei Pavelii 

(p. 81/6), e alții, striini draci părea-lă propovednici: a fi, că Isus şi 

înviere dulce vestescăl (p. 81 /15—17), Luară eh (p. 81/17), elă ce 

mu ştiu dulce cetescii, e eu cu acesta propoveduescii. voao, Dumnezeu 

1 Dovezi pentru traducerea Apostolului lui Coresi se pot vedea la Gr. 

Creţu, Întâiul Praxiu sau Apostol românesc tipărit pe la 1570, în Revista 

pentru istorie, arheologie şi filologie, a. III, vol. V, Bucureşti, 1885, p. 29— 

57; pentru a Codicelui Voronejean la Bohus Tenora, Uber die kirchenslăvische 

Vorlage des Codice Voroneţean, în W. Meyer-Liibke, Mitteilungen des Rumă- 

nischen Instituts an der Universităt Wien, Heidelberg, 1914» P. 145—221 ; 

I. A. Candrea, Psaltirea Șcheiană comparată cu celelalte psaltiri din secolul 

XVI şi XVII traduse din slavoneşte, Bucureşti, 191 6, p. LXXXI—LXXXIX. 
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ce au fapti, lumea (p. 82/8—10), cereți Domnulii, că să cerșuretii 
elă, afla-hi-oreți (p. 82/21—22), şi află neştine Jidovii (p. 84/3), 
tănjia duhul lu Pavelă să mărturisească ludeilorii Hristos Isus (p.: 
84/13—15), cinstia Dumnezeu (p. 84/22), acesta răzvesteşte oamenii 
a cinsti Dumnezeu (p. 85/12—13), prinseră toți Elinii Sostena (p. 
86/5—6,) etc. : 

Topica afectivă este rară: și aceia lăsă aciea (p. 86/14), Isus 
știu şi Pavelii cunoscii (p. 89/20), zise Pavelii să aducă (p. 121/8), etc. 

“Sunt cu putință şi astăzi exemple de felul: Cu a cui silă sau cu 
care nume fecetii aceste voi? (p. 13/10), cumii în răspântiile lor purta 
lingezii (p. 18/21—22), aducăndii lăngezii (p. 19/4), camă auzită... 
grăindii graiure de hulă (p. 24/1), şi nu dede lui urmire într însa (p. 
25/3—4), şi văzu unul îo-lii obidiia (p. 27/12), dezleagă-ţi zgarburele 
picioarelor tale (p. 28/15—16), puseră veşmintele lângă picioarele 
judelui (p. 32/7), adecă eu săntii cela ce cereti (p. 45/18), şi învitară 
nărodulii (p. 67/9), e o șarbă avea duhii pitlivii (p. 75/ 19), și spunii 
năravurile ce nu ne se cade noao a le primi (p. 76/13), Pavelii lăsă 
fraţii a' merge (p. 76/19), îmblai amu şi căutai Dumnezeii voştri (p. - 
82/5—6), acesta răzveşteşte oamenii (p. 83 /x2), întăriia toţi ucenicii 
(p. 87/4), aciia lășă junelulii (p. 14/17), au nu Dumnezeu alese 
imişeii lumniei ? (p. 14/14), e voi ce ocărâți mişeii? (p. 147/6), etc. 

„Din punctul nostru de vedere merită să se cerceteze mai ales 
partea păstrată şi în Codicele Voroneţean. Din comparaţia textului 
lui Coresi cu cel al Codicelui Voroneţean se vede că, deşi este vorba 
de acelaşi text, cel al Codicelui Voroneţean este o copie mâi nouă, 
în.care se încearcă adeseori limpezirea exprimării prin întrebuin- . 
țarea pronumelui pleonastic ori prin căutarea altui mijloc: prinseră 
toți Ellinii Sostena, începătoriul 2borului, bătură-li (p. 86/5—6; 
Cod. Vor., p.1 /9—10: prinseră toți Elenii SSostena,  începătoriulu 
zborului şi-l bătură;, N. T,, 1648: Și apucând toți Grecii pe Softeiu 
mai marele sinagoghei, bătu-li), şi aceia lăsă aciia (p. 86/14; Cod. 
Vor., p. 2/ 7—8: şi aceia lăsă acie; N. T,, 1648: şi pre ei lăsă acolo); 
Isus ştiu şi Paveli cunoscii. (p. 89/20—21; Cod. Vor., p. 5/9—10: 
Isusu hi cunoscu şi Pavelu știu; N. T., 16048: pre Isusă cunoscu şi 
pre Pavelă ştiu), apucară Gaia, şi Aristarha (p. 92/1; Cod. Vor., 
p. 10/ 3—4: 7ăpiră Gaia şi Aristarha; N. T., 1648: şi răpindă pre Gaie şi pre Aristarh), aştepta noi în Troada, p. 94/12; Cod. Vor., p. 15/2—3: aştepta noi în Troada ; N. T., 1648: aşteptară pre noi în Troada), Adecă acmu pridădescii voi (p. 98/17; Cod. Vor. p. 22/8—9: Și acmu prădădescu voi ; N. T., 1648: Și acumiă, frațilorii, vă dau pre voi), aşa voriă lega el în Ierusalimii Jidovii 
(p. 10/11; Cod. Vor., p. 27/8—9: aşa-l voru lega elu Iudeii întru 
Terusalimi; N. 7. 1648: așa-lii vorii lega. în Ierusalimii Sidovii ), iubiti priimi noi fraţii (p: 102/18; Cod. Vor., p. 29/1—a: cu iuboste
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făgăduiră noi fraţii; N. T., 1648: bucuroşi priimiră pre noi fraţii), 

şi sărutară ei (p. 102/9—10; Cod. Vor., p. 29/5: şi-i sărutămu ei; 

N. T., 1648: Şi deaca-i îmbraţişă), Ei auziră, slăvia Dumnezeu 

(p. 102/12—r3; Cod. Vor., p. 29/8—9: E ei audziră şi slăviea Dum- 

nedzeu; N. T., 1648: Iară ei auzindii, acestea lăudară pre Dum- 

nezău), văzură eh întru beserecă (p. 104/2—3; Cod. Vor., p. 32/8: 

vădzură elu întru sfăntutoare;, N. T., 1048: văzândil pre elil în bese- 

recă), şi prinseră Pavelii (p. 104/15—16; Cod. Vor., p. 33/10—i1: 

Și prinseră Pavelu; N. T., 1648: şi prinzândii pre Pavel), stătură 

de-a baterea Pavelă (p. 105/2—3; Cod. Vor., p. 34/6—7: cun- 

firiră-se ceia ce bătiea Pavelu; N. T., 1048: părăsiră de a bate pre 

Pavel) şi în Damascii mergea să aducă acei câți era legaţi în Ieru- 

salimii (p. 107/5—6; Cod. Vor., p. 38/7—9: şi mergea, cumu cînre 

voiu afla acie, legați se-i aducu în Lerusalimil; N. T., 1648: şi pre 

aceia carii era acolea legaţi în Lerosalimii : să-i muncească), Eu sănti 

Isus Nazareaninulii, cel ce tu goneşti (p. 107/14—15; Cod. Vor., 

39/5—6: Eu săntii Isusă Nazareaninulii, cela ce tu goneşti; N. T., 

1648: Eu săntii Isusii Nazarineanulă, pre carele tu goneşti), ascultară 

el (p. 109/13; Cod. Vor.» p. 43/3—4: asculta-lu elu; N. T., 1648: 

ascultară pre elii), Și aduse Pavelii de-li, puse într înşii (p. 10/21; 

Cod. Vor., p. 45/14: Aduse Pavelu şi lu puse întru ei, N. T., 1648: 

şi duse pre Pavelii de-l stătu înaintea lorii), pănă nu vorit ucide 

Pavel (p. 113/3—4; Cod. Vor., p. şo/1: pănră căndu nu voru 

ucide Pavelu;, N. T., 1648: până nu vorii omori pre Pavelii), pănă 

căndii vremi, ucide Paveli (p. 113/9—10; Cod. Vor. p. 50/8—9: 

pănră nu oremu ucide Pavelu; N. T., 1648: până nu vomii omori 

- pre Pavel), jură-şii sine (p. 113 /a; Cod. Vor., p. 49/13: se giurară 

sinre;, N. T., 1648: şi să giurară în eişă), luo elii de mână miiariulii 

(p. 114/4; Cod. Vor., p. 52/1: luo-lu elu miiaşulu de mănră; N. T., 

1648: Și prinzându-hi de mână căpitanulii), să scoţi Pavelii cătr înşii 

în zbori (p. 114/8—9; Cod. Vor., p. ş2/6—7: se lă aduci Pavelu 

întru zboru; N. T., 1648: să ducă pre Pavel, în săborii); aşa slu- 

jescii Dumnezeul părinţiloru-ne (p. 118/11; Cod. Vor., p. 60/11-—12: 

aşa slujescu Dumnedzeului părințiloru; N. 1. 1648: aşa slujescu Dum- 

nezăului părinţilor miei), să străjuiască Paveli (p. 119/17; Cod. 

Vor., p. 63/1—2: se străjuiască Pavelu,; N. T., 16048: să păzească 

pre Pavelii), chemară Paveli (p. 19/21; Cod. Vor., p. 63/8—9: 

şi chiemă Pavelu;, N. T., 1648: chiemă pre Paveli), zise Pavel 

să aducă (p. 121/8; Cod. Vor., p. 66/2: dzise se aducă Pavelu, deci 

se schimbă topica din afectivă în logică, înlăturându-se astfel echi- 

vocul; N. T., 1648: porunci să aducă pre Pavehi), porânciiu să pă- 

zească elii, pănă căndii voiu tremete elii cătră Chesaril (p. 124/ 1—2; 

Cod, Vor., p. 70/1s—13: porănciu se lu veghie pănră votu tremile 

la Chesariu; N. T., 1648: poruncit-am să-lă ție pre el până-lă votu 

4
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trimite la înpăratul), să aducă Pavel (p. 124/ax; Cod. Vor., p. 
71/8: aduseră Pavelu; N. T., 1648: să aducă pre Pavel), vedeti 
acesta (Cod. Vor., p. 124/13—14; Cod. Vor., p. 71/12: pedeţi acesta; 
N. T., 1648: vedeţi pre acesta), adușă elii înaintea voastră (p. 125/ş; 
Cod. Vor., p. '72/10—11: adușu elu înraintiea voastră ; N. 7, 1648: 
l-amă adusii pre ei înaintea voastră), rogii tine, lungă vabdă, ascultă 
mine (p. 125/21—r26/1; Cod. Vor., p. 73/14—74/1: rogu-ti-me 
în luln]gă-răbdare se asculți minre; N. T., 1648: mă rog cu răbdare 
să asculți pre mine), şi nevoia să hulească (p. 127/6; Cod. Vor., p. 76/2: nevoiea-i se hulească; N. T,, 1648: sihitu-i-am să hulească), 
cade-vă-se... să ascultați mine (p. 133/9; Cod. Vor,, p. 88/13: 
cade-se se ascultați menre; N. T., 1648: ascultândii pre mine), rogi voi (p. 139/18; Cod. Vor, p. 101/13: rugaiu voi; N. T,, 1648: amii chematii pre voi), celora ce iubescii el (p. 147/16; Cod. Wor., „p. 117/12—13: celora ce iubescu elu; N. T., 1648: celora ce-i [sic] zubescu pre eli), poate credința spăsi elu? (p. 148/19; -Cod. Vor., p. I19/11—Ir2: poate credința spăsi elu?; N. T,: 1648: Poate-l credința spăsi pre eli ?), ce osândeşti soțu-tău (p. 154/19; Cod. Vor, p. x30/3—4: ce-ţi osăndeşii soțului; N. T., 1648: de giudeci pre_altulii), spăseşte bolnavul (p. 157/x13; Cod. Wor,, p. 134/12—13: măntui-va lângedulu;, N. T, 1648: măntui-va. bolnavul), etc. 

Sunt şi cazuri în care construcția cu acuzativul din Codicele Voro- nețean este datorită schimbului cu altă construcție din textul lui Coresi. De ex. Ruga-se lui de multă vreme să fie întrinşii (p. 86/ 16-17); are în Cod. Vor., p. 2/ro—rr: Rugăndu-lu elu de multă vreme să: fie la ei. (N. T., 1648: Și rugândii pre elii să mai rămăe la ei). Schimbarea este făcută însă cu construcția cu pronumele personat conjunct pleonastic. Dar mergea mulți oameni chemândii — să-l ia elii (p. 105/13—14) este schimbat în Cod. Vor., p. 35/5—7, cu construcția simplă: Și mergiea mulți oameni chiemăndu se ia elu (N. T., 1648: Că mergea după elii mulțime de oameni, strigândii, ia-l pre eli). . 
În Psaltirile dela x 570 şi 1577 ale lui Coresi 1 se întrebuințează. aproape exclusiv topica pentru a exprima complementul în acu- 

  

1 Pentru exemplele citate din Psaltiri, au fost întrebuințate următoarele lucrări: B. P. Hasdeu, Psaltirea, publicată românește la 1577 de Diaconul: Coresi, 'Tomul I, Bucureşti, 1881; [. Bianu, Psaltirea Scheiană (1482). Ms. - 449 B.A.R., Tomul 1, Textul, Bucureşti, 1889; O, Densusianu, Psaltirea Voroneţeană, în Studii de filologie română, 1, București, 1898, P. 17—42; G. Giuglea, Psaltirea Voroneţeană, în Revista pentru 152. arheol. şi fil., XI, p.,251—261, XII, p. 194—209, 475—487; C. Găluşcă, Slavisch-rumânisches Psalterbruchstick, Halle a. S., 1913; Î. A. Cândrea, Psalzirea Scheiană coma parată cu celelalte Psaltiri din secolul XVI şi XVII traduse din slavoneşte, |, Introducere, II. Textul şi Glosarele, Bucureşti, 1916.
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zativ. Construcţia cu pre şi acuzativul substantivului lipsește, iar 
“cea cu pronumele personal conjunct pleonastic, cum vom vedea, 
nu se întâlneşte decât în vreo g—10 cazuri. 

Acest fapt nu poate fi întrebuințat ca argumentum ex silenizo - 

pentru a dovedi că traducătorul Psaltirilor lui Coresi nu cunoştea 

acuzativul cu pre, ori că construcția pronominală sar fi ivit numai 

în jumătatea a doua a secolului XVI. Textele anterioare Psaltirilor 

lui Coresi sunt împotriva acestei ipoteze. . | 

Astfel trebuie să credem că întrebuințarea topicei ca morfem 

al acuzativului şi în exemple neobișnuite astăzi se datorește în rândul 

întâi, dacă nu exclusiv, împrejurării că traducătorul a urmat servil 

textul slavon. 

Dau câteva probe dela începutul Psaltirii : spălmânlia-va ei 

(ps. II, 5;, Ps. Șch.: smenteşte ei; Ps. Hurm.: sminti ei) = smgtită 

e; Paşte-veri ei (ps. II, 9; Ps. Şch.: Paşti; Ps. Hurm.: Paşte-i- 

veri) — upasesi e; Că tu vătămași îți ceia ce vrăjbescii miie (ps. 

III, 8; Ps. Șch.: Că tu vătămaș toți vrăjbitorii miei; Ps. Hurm.: 

pierişi toți. ..); cu urgiia ta oblici mine (ps. VI, 2; Ps. Șch. şi Hurm. 

la fel) — nejarostig tvoeg oblici mene; nece cu mâniia ta pedepsi mine 

(ps. VI, 2; Ps. Şch. la fel; Ps. Hurm.: „afla. ..) = ni gnăvom 

tooim pokazi mene;, Că nu e den moarte a pomeni tine (ps. VI, 6; 

Ps. Șch. la fel; Ps. Hurm.: ...carele a pomeni. ..) = jako năsti 

vii siimritti pominagn tebă; Ce este omulă că pomenişi elii ? sau fiiul 

omului că cerceţi elii ? (ps. VIII, 5) = cto esti clovekii jako pomnisi i; 

li synii, €lovekii jako posăstaesi ego; Înmicşurat-au elii cu neşchitii 

ceva de îngeri (ps. IX, 6; Ps. Hurm:: înmicşuraşi-l. ...) = umili 

esi malom necim ot angeli; cu slavă şi 'cu cinste cununat-ai el (ps. 

IX, 6) = slavog î ctistie văncali esi ego; Pus-ai ei spre lucrulii mâni- 

lori tale (ps. IX, 7; Ps. Hurm.: pusu-l-ai. ..) = Postavili esi ego 

nadi dely rgku tvoeju; Nainte văzui Domnul (ps. XV, 8) = Pred 

2r€hă gospoda; Și în scârbiia mea chemii Domnulii (ps. XVII, 7) =1 

vii scriibii mog prizvahi gospoda;. sminti ei (ps. XVI, 15) =i smouti 

iii; şi nu auzi ei (ps. XVII, 42) =iî neuslysa iki ca hutiă de cale 

netezi ei (ps. XVII, 43) = jako brenije pati poglazdo ihil; că spăsit-au 

Domnului Hristosulii său (ps. XIX, 7) = spasilă esti gospodi Hrista 

suvego; etc. . 

Exemplele continuă astfel mai departe: Că puni ei. . -, Domnulii 

cu mâniia sa sminteşte ei..., şi mânâncă ei focul (ps. XX, 10), să 

iabăvească el şi să spăsească el (ps. XXI, 9), Fricoși Domnului 

lăudaţi elă, toată sămânţa lu Lacovi slăviți ehi (ps. XXI, 24), şi ldudă 

Domnul ce cerii elii (ps. XXI, 27), că toți ce răbdară tine nu se ruşi- 

nară (ps. XXIV, 3), Ajutoriu-mi fii şi nu împinge mine, şi nu lăsa 

mini (ps. XXVI, 9), Sparge ei şi nu creșie ei (ps. XXVII, 5) şi mai 

închisii mine (ps. XXX, 9), să mu mă ruşinezui că chemi tine (ps. 
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XXX, 18), Ascunzi ei..., acoperi (ps. XXX, 21), Blagoslovescii 

Domnulii în toată vremia (ps. XXX, 1), Măriţi Domnuli şi de toată 

scârbia lui spăsi elii (ps. XXX, 7), izbăveşte ei (ps. XXX, 8), Veni 

fii şi ascultați mine (ps. XXX, 12), de urăscii mine (ps. XXXIV, 

19), înghițim elii (ps. XXXVI, 7), Că ceia ce blagoslovescii elii, a 

loru e pământulii, ceia ce blastemă elit. potebescu-se (ps. XXXVI, 22), 
Caută păcătosuli, dereptulii şi cere să omoară eli (ps. XXXVI, 32), 
e Domnul nu lasă eli în mâinile lui, nece osândeşte eli, cândi 
judecă lui (ps. XXXVI, 33), Și ajută lor Domnulii, şi izbăveşte 
ei şi scoate ei de păcătoşi, și spăseşte ei că upovăiră spr'insii 
(ps. XXXVI, 40), Doamne, nu cu urgiia ta oblici mine, nece cu 
mâniia ia pedepsi mene (ps. XXXVIII, 1), și ruşinaşii noi (ps. 
XLIII, 10), etc. - 

Cu topica afectivă: şi tine răbdai în toată zi (ps. XXIV, 5), Una 
ceriu dela Domnuli, elii socotescii (ps. XXYVI, 4), Domnulii ceriu, 
cere tine fața mea (ps. XXVI, 8), şi plecații cu duhul spăseşte (ps. 
XXX, 19), etc. 

Psaltirile manuscrise și cea dela 1588 (2) a lui Coresi încearcă 
să evite în deosebite chipuri această formă, când li se pare neobiş- 
nuită, şi anume întrebuințând pronumele personal conjunct pleo- 
nastic, construcţia cu pre, omițând pronumele, articulând substan- 
tivul, punându-i un atribut posesiv ori căutând altă formă de expri- 
mare: nu pridădi mine (ps. XXXVI, 12; Ps. Hurm.: nu me mai da), 
şi mâna păcătosului să nu vădce mine (ps. XXXV, x2; Ps. Șch.: 
se nu me rădice; Ps. Hurm.: se nu rrădice menre), şi cerșui ei (ps. 
XXXVI, 36; Ps. Hurm.: ceruşuiu-lii), în zi iute izbăveşte elii, Dom- 

nulii (ps. LX, 2; Ps. Hurm.: mântui-li-va; Coresi, 1588: iabăvi-l-va 
pre elii), Domnul hrăneşte elii şi învie elii şi fericează elii în pământă, 
şi nu pridădeşte eli (ps. XL, 3; Ps. Hurm.: finrea-lii-va..., învie- 
li-pa..., lăuda-li-va; Coresi, 1588: feri-l-va eli..., învie-l-va 
eh. . ., ferici-l-va pre elii), şi ceia ce urâia noi răpia eişii (ps. XLIII, 
11; Coresi, 1588: rdpia pre noi); acestii omii ce nu puse Dumnezeu 
ajutoriu luişii (ps. LI, 9; Ps. Șch.: ...nu puse D-zeul..:; Dosof- 
teiu, 1680! ...care mau pus pre Dumnedzău...), Dumnedzeu nu 
chemară (ps. LII, 6; Ps. Șch.: Dzeul nu chiemară, Ps. Hurm.: Dom- 
nulii nu chiemară), că Dumnedzeu defaimă ei (ps. LII, 6; Ps. Hurm. 
uri-i; Coresi, 1588: defaimă pre ei), şi nu puseră Dumnezeu între 
sine (ps. LIII, 5; Ps. Șch.: ...Daeul...), luminează faţa tă spre 
noi i miluieşte noi (ps. LXVI, 2; Ps. Hurm. ...şi ne miluieşte), 
Să nu se ruşineze de mine ce rabdă tine (ps. LXVIII, 7; Ps. Hurm.: 
omis înc), și încinsul mâniei tale să prinză ei (ps. LXVIII, 25; Ps. 

fugi Est vorba de Psaltirea slavo-română dela 1680 a Mitropolitului Do- 
softeiu.
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Hurm.; se-i prindză ei), Nu lepăda mine în vremia de bătrâneţe, cândi 

nu poate vârtutea mea, nu lăsa mine (ps. LXX, 9; Ps. Șch.: Nu me 

lepăda..., nu me lasa), Dumnezeu lăsatu (== « lăsat-au ») el (ps. 

-UXX, 11; Ps. Hurm.: lăsatu-l-au; Coresi, 1588: lăsat-au pre elii), 

goniți şi prindeti elii (ps. LXX, 11; Ps. Hurm.: şi-l prindeți ; Coresi 

1588: şi prindeţi-lii), în toată dzi blagosloviră elil (ps. LXXI, 15; 

Ps. Hurm.: şi-l vorii blagoslovi; Coresi, 1588: blagoslovi-l-vor), 

şi cu slavă priimişi mine (ps. LXXII, 24; Ps. Schi... premişi-me; 

Ps. Hurm.: .. .luatu-me-au), dat-ai ei mâncare oamenilorii de Ethiopi 

(ps. 73, 14; Ps. Hurm.: şi ai datu acela; Coresi, 1588: dat-ai pre 

acela), amăriră elii în pustie, întărâtară eli (ps. LXXVII, 40; Ps. 

Hurm.: mâniiară-lă. . ., înteritară-lu ; Ps. Vor.: mâniiară Prinsu, . -» 

întărâtară prinsu;, Coresi, 1588: mâniiară-li ...,  întărâtară-lă; 

Dosofteiu, 1680: l-au amăritu-l. .., l-au mâniatu-l), îzbăvi ei (ps. 

LXX, q2; Ps. Hurm.: îi vă izbăvi, Ps. Vor.: izbavi prinşi; Dosof- 

teiu, 1680: i-au izbăvitu-i), şi sparse ei (ps. LXXVII, 45; Ps. Hurm.: 

putredi-i, Ps. Vor.: sparse pre înşii), şi mâniară ehi (ps. LXXVII, 

58; Ps. Vor: ...prinsu; Dosofteiu, 1680: pre însul), întărâtară 

elă (ps. LXXVII, 58; Ps. Vor.: „„.prensu; Coresi, 1588: pre 

densulii; Dosofteiu, 1680: pre însi), Și păscu ei (ps. LXXVII, 72; 

Ps. Vor.: păscu-i...; Coresi, 1588: păscu pre ei; Dosofteiu, 1680: 

i-au păscut pre înşii), deres-au ei (ps. LXXVIIL, 72; Ps. Hurm.: 

năstavitlu)-i-au: Coresi, 1 588: îndemnat-au pre ei; Dosofteiu, 1680: 

i-au purtati pre înşi), Că mâncarea (== « mâncară ») Lacooii (ps. 

LXXVIU, 7; Ps. Hurm.: ...lacova; Ps. Vor., Coresi, 1588, Do- 

softeiu, 1680: .. .pre Iacovil), izbăziți elii (ps. LXXXI, 4; Ps. Fum. : 

mântuiţi-lă; Ps. Vor.: izbăveşti prinşi; Dosofteiu, 1680: iabăviță-lă 

pre însul), îzbăvi-voiu elii (ps. 90, 14; Ps. Hurm.: şi-l Doiu izbăvi; 

Ps. Vor: iebăvi-voiu prensu), şi auzi-voiu elu. . -> scoţi el (ps. 

90, 15; Ps. Hurm.: şi a[uldziiu-lă . . -» Iua-lu-voiu; Ps. Vor. şi 

gudzi-voiu prensu..., scoțu-l prensu; Coresi 1 588: auzi-l-voi. . . 

apuca-l-voi), el fece noi (ps. 99, 3; Ps. Vor. şi Coresi, 1588: fece 

pre noi), etc. . Ș 

Dintre Psaltirile manuscrise din sec. XVI, Psaltirea Şcheiană 

urmează mai de-aproape pe Coresi. "Totuşi şi în aceasta, afară de 

modificările arătate mai sus, găsim odată şi întrebuințarea lui pre 

(ps. CXXXI, 1: pomeneşte, Doamne, pre Davidii, Coresi, Ps Vor., 

Ps. Hurm.: Pomeneşte, Doamne, Davidil) ”. Vom arăta mai încolo 

pentru ce Psalt. Hurm., care schimbă mai mult, întrebuințează pe 

pre la acuzativ o singură dată (ps. XL, 2) 2, 

  

1 Cf. şi Al. Rosetti, Limba română în secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1932, 

p. si şi O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, II, p. 376. 

2 Cf. O. Densusianu, Î. €.
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Cu topica afectivă: unii lori mâncă foculă (ps. LXXII, 63; 
Ps. Şch.: Giunii loră mâncă-i foculii; Dosofteiu, 1680: Pre giunii. . . .. 
mâncatu-i-au), etc. 

Cazurile inverse sunt foarte rare: Cuzremuraşi pământul și smnentişi 
el (Ps. Șeh., p. LIX, 4; Coresi, 1577: și smentişi-lă; Ps. Hurm.: 
şi-l sme[n)tişi), ce uria noi (Ps. Șch., Cânt. X, 71; Coresi, 1577: 
ne urâia 7ioi). . - 

Se pot întrebuința și astăzi: ujâșz toți făcătorii fără lege, pierzi 
toți grăitorii 'mincinoşi (ps. V, 7), Că tu blagosloveşti dereptulii (ps. 
V, 14), dereptii dracii tăi spărseşi draculii şi oră[y)maşulii (ps. VIU, 
3), latră să răpească mișelulii, să răpească mișelulii să-lă aducă (ps. 
IX, 30), nu ulta mişeii tăi (ps. IX, 33), şi pizmitorii miei curat-ai 
(ps. XVII, 41), şi plecă oameni suptă mene (ps. XVII, 48), şi acmu 
cunoscii că spăsit-au Domnulii Hristosulă său, aude ehi den ceriu 
sfântulii său (ps. XX, 7), Doamne, spăseşte înpăratulii (ps. XX, 10), 
Aduceţi Domnului fiii zeului, aduceți Domnului fiii berbecilori. (ps. 
XXVIII, 1), Domnulii blagosloveşte oamenii săi cu pace (ps. XXVIII, 
11), Să izbăvești mişelulii (ps. XXXIV, 16), Să vedeai furulii, curai 
cu nus (ps. XLIX, 18), să săgete în ascunsti nevinovatulii (ps. LXVIII, 
5), Şi îspitiră şi mâniiară Dumnezeul de susi (ps. LXXVII, 53), 
Vădua şi săraculii omorâră şi venitulii uciseră (ps. XCIII, 6), De- 
mâneaţa ucidea toți păcătoşii pământului (ps. C, 8), Și scoase oamenii 
săi în bucurie şi aleşii săi în veselie (ps. CV, 43), Și junghiară fiii 
săi și fiele sale dracilorii (ps. CVI, 37), şi elit ocări dracii noştri (ps. 
CVII, 25), etc. 

Ma: ales se întrebuințează așa şi astăzi abstractele şi numele de 
Jucruri, precum numeralele şi pronumele care le înlocuiesc: dat-ai 
veselie întru înema mea (ps. IV, 7), Graiurile mele socotește, Doamne, 
înțelege chiemarea mea (ps. V, 2), şi lau în toate nopți stratulii, micu; 
cu lacrămile mele aşternutulii, mnieu udii (ps. VI, 7), să răpească ca 
leuhi sufletulii mieu (ps. VII, 3), arcul său încordă şi găti eli (ps. 
VII, 13), Toate supus-ai suptii picioarele lui : oi, boii toți, încă şi vita 
câmpilorii (ps. VIII, 8), ca să spuiu toate laudele (ps. IX, 15), că 
dereptu-i Domnulii şi dereptatea iubeşte, derepții vădii fata lui (ps. 
X,.7), Până cândi întorci fața ta de mine? (ps. XII, 1), Până cândil 
puiu sfeature în sufletulii mieu, durere întrînema mea zioa si noaptea ? 
(ps. XII, 2), Luminează ochii miei (ps. XII, 4), etc. 

Din Pravila Sfinţilor Apostoli (= « Pravila Sfintilor Oteti după 
învățătura a marelui Vasilie ») publicată de I. Bianu, Bucureşti, 
1925; putem cita exemplele: ce priimeşte Dumnezeul acela (= pre 
acela ») ce se roagă bine (p. 1/3), ce Pururea rog (= «roagă ») Dum- 
neseu (= «pre Dumnezeu >) (p. 1/ 5), alături de: cela ce-şi'va spurca 
muierea sa (p. 3/9), şi bărbatulii cândii va lăsa muierea (p. 6/6) 
popa să blagoslovească casa, şi masa, şi feciorii lui toți 3, (p. 11/10—ri),: 

n
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cine va pierde omulii cu otravă (p. 19/11—12), iară muierea de-şi 

aa omori feciorul (p. 19/13—14), Iară cine-şi va lăsa muierea (p. 

19/15—16), etc... 
În limba maghiară acuzativul se formează cu sufixul -? (-at, 

ot, -et, -dt), care se întrebuințează atât la singular, cât şi la plural. 

Acuzativul fără sufixul -£ nu se întrebuințează decât rar, în unele 

cazuri speciale şi mai mult în graiul viu ; de ex. când complementul 

este prevăzut cu sufix posesiv: elvesztettem kânyvem în loc de el- 

vesztettem kănyvemet, etc. 

Astfel textul unguresc după care s'au tradus unele din cele mai 

vechi cărți românești n'a legat pe traducători aşa de mult ca cel 

slav, ci le-a dat mai ușor putinţa de a-şi alege una din formele româ- 

-neşti ale exprimării complementului în acuzativ. 

Am arătat că în Întrebare crestinească nu găsim decât forme 

care se pot întrebuința şi astăzi. Şi în celelalte cărți traduse din 

ungureşte, care-i urmează acesteia, formele de exprimare ale acu- 

zativului numai cu ajutorul topicei neobişnuite astăzi sunt mai 

rare decât în cele traduse din slavonește şi se întrebuințează mai 

des celelalte. 
lată cât de variat procedează cel ce a făcut traducerea Molkitve- 

micului dela 1564 al lui Coresi după Agenda lui G. Heltai (Cluj, 

  

1 Se mai pot întregi câteva exemple din Pravila manuscrisă dela 1620, 

păstrată în Codex Neagozanus şi publicată de d-l C. A, Spulber, Cea mai 

veche pravilă românească (text, transcriere, studiu), Cernăuţi, 1930, p. 34-67. 

Cum a arătat însă d-l Al. Rosetti în Grai şi suflet, V, p. 194-—198, ediţia 

d-lui Spulber cuprinde numeroase greșeli de interpretare, chiar şi de cetire 

(cf. rost = erog», p. 7, etc.). D-l Spulber afirmă că d-sa ar fi « descoperit 

în Codex Siurdaanus sfâsşitul Pravilei dela Ieud» (p. 76 şi 85), socotind 

Tâlcul evangheliei dela judeţ ca făcând parte din Pravilă (p. '79, nota 2), deşi 

independenţa acestuia de Pravilă este evidentă nu numai prin titlu şi con- 

ţinut, ci şi din faptul că circula deosebit de Pravilă în deosebite manuscrise 

(Codex Sturdzanus şi Codicele Todorescu). Dar « descoperirea » sau «între- 

girea » Tâlcului evangheliei dela județ, care urmează după Pravila lui Coresi, 

o făcusem eu, înaintea d-lui Spulber cu cel puţin 3 ani, într'o recensie publi- 

cată în 'Dacoromania, IV, p. 1094—1096, şi cunoscută d-lui Spulber, care 

totuşi vorbește numai de oarecare comunitate a t jocului de asociaţii de idei » 

dintre afirmaţiile d-sale și ale mele din recensia amintită şi-şi permite chiar 

şi oarecare observaţii ironice la adresa celui expropriat (cf. p. 72, nota 2, 

şi p. 70, nota 2). De asemenea, cum relevă şi d-l Al. Rosetti, Grai şi suflet, 

V, p. 194, indicasem, înaintea d-lui Spulber (7. c.) şi raportul dintre Pravila 

dela Ieud şi textul corespunzător din. Codex Neagoeanus, chiar şi dacă, prin- 

tun lapsus pe care nu mi-l pot explica — reproduceam doar titlul româ- 

nesc şi trimiteam doar la |. Bianu, Columna lui Traian pe 1893, p. 326, şi 

N. Cartojan, Alexandria în literatura românească. Noi contribuţii (Studiu 

şi text), Bucureşti, 1922, p. 31 —> adăogasem cuvântul € slav » când vorbeam 

de textul Pravilei din Codex Neagoeanus. 
po 

D-1-Spulber îmi mai reproşează, pe p.. 72, nota 2 a studiului d-sale, că 

întitutez textul din. Codicele dela Ieud «când pravila sf. Apostoli, când pra- 

4 
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1599; ed. 1, 1551): ciastă fată bună, au nevastă, au jupâneasă emerecii, 
iau-0 ia mie pre căsătorie de veacii, în legea lu Dumnezeu şi pre ia 
nu voiu lăsa până la moartea mea (N. Hodoș, Mokitvenicul Diaco- 
nului Coresi, în Prinos lui D. A. Sturdza, Bucureşti, 1903, p. 264— 
265) = e idmbor szămelt az N. asszont, drăc hâzastârsul veszem 
magamnac, -mikepben îs vettem, a& Istennec tărvenye szerent €s mind 
haldkg el nem hagyom (E. Dăianu, Un molitvenic calvinesc pentru 
Români, în Răvaşul, VI, Cluj, 1908, p. 175—176); cumii Dumnezeu 
ceia ce i-au întruna înpreunatii şi adunatii, omulii unulii de cătră 
alaltii să nu desparță (N. Hodoş, o. c., p. 266) = valakiket az WR 
Isten Ossue szerkesatâtiet, azokat ember egymdstol el ne vdllassza 
(E. Dăianu, o. c., p. 176); Dereptii aceia, va lăsa omuli tată-său 
şi mumă-sa şi vor [fi] un trupii (N. Hodoș, o. c., p. 269) == Minec 
okatrt elhadya a ferfiu az 6 Atydât €s Anydt €s ragaszkodic az 6 fele- 
segfhăz €s egy teste lesanec (E. Dăianu, o. c., p. 177); Bărbaţi iubiți 
muerile voastre cumii au şi* Hs iubitii sfânta besereca a sa, şi pre sine 
se-au datii, dereptii aceia cum pre ia să o sfințească, curățindii pre 
ia cu apa scăldăriei (N. Hodoș, o. c., p. 269) = seresstec a tii felle- 
sâgtăket, mikcpen d Christus szerette az 6 egyhăzat €s Onnenmagăt 
adia azeri hogy megszetelntie, megtisatitudn Giet viznec fereredăieuel 
(E. Dăianu, o. c., p. 178); Cine iubeşte muierea sa, pre sine iubeşte 
(N. Hodoș, o. c., p. 270) = Aki az 6 felleseget szereti tulaydon testet 
szereii (E. Dăianu, o. c., p. 178), etc. - 

vila sf. Oteţi ». Dar iată ce spun eu (p. 1096): « Inaintea « 'Tâlcului evanghe- 
liei dela judecată » se găseşte « Pravila Sfinţilor Apostoli » [titlu dat de 1. 
Bianu întregului text de Pravilă]. Fragmentul din aceasta cuprinde dec: 
numai 21- pagini, nu 12 foi (24 pagini), cum spune d-l Bianu în introducere, 
Pe p. 13 se găseşte textul «Pravila Sflijnţiloră Olte]ţi după învăţătura a 
marelui Vasilie >. Acest titlu poate servi ca îndemn să se cerceteze raportul 
dintre textul. .. « Pravilei » coresiene şi cel... al < Pravilei Sfinţilor Părinţi 
318 după învățătura marelui Vasilie » de pe f. 128—r36 ale cunoscutului 
« Codex Neagoianus ». Fac deci deosebire limpede între textul de pe p. 
i—12 sau, mai bine, între întreg textul şi titlul lui, şi între cel ce începe cu 
p. 13, care este identic, atât ca titlu, cât şi ca cuprins, cu « Pravila Sfinților 
Părinţi 318 după învăţătura marelui Vasilie » din Codex Neagoeanus. După 
toate acestea aş putea să-i întorc ironia d-lui Spulber, citând ceea ce scrie 
însuşi d-sa pe p. 84 a lucrării d-sale: « Relevez că în titlu, de altfel exact 
reprodus, copistul zice « pravila sf. Părinţi » în loc de « pravila sf. Apostoli ». 
Se vede că cele două titulaturi se întrebuinţau indiferent una pentru alta 
la ceea ce s'a putut ajunge prin faptul că ambele erau deseori întrebuințate 
la un loc (ca în prav. Gov., şi Îndr. L.) ». D-1 Spulber nu vede că în Codicele 
dela Jeud avem două texte, iar în Codex Neagoeanus numai unul 

Din fragmentul de 3 foi al « Pravilei svent y 
marelui Vasilie », scris de popa Toader din 
în Arhivele Bistriţei şi descris de Al. Rosetti în Gai şi suflet, I, p 
331-332, care pare a fi prelucrat tot după Pravila lui Coresi (ef. unele Potriviri_c ee la Spulber, o. c., p. az, 39 şi 57), nu putem adăoga 

ilorii Oteţi după învăţătura a 
Râpa-de-jos, la 16x0, păstrat 

4
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Din Tâlcul Evangheliilor citez următorul fragment dintr'o rugă- 

ciune: Domni a toată puterea, blagosloveşte -pre noi şi ceste mâncări 

carele vremi să luomii den binele tău pren Isus Hristos un Domni 

al nostru (T. Cipariu, Crestomatia sau Analecte hterare, Blaj, 1858, 

p. 28) = Vram mindenhato Isten dlg' meg minket es ex aiândecocat, 

hiket, az te bâwseghes io voltodbol €letoencre attâl, az ini vronc IESUS 

Christusnac dltala (M. Devai Bir, Orthographia ungarica, Caccouiae, 

1549, p. 17). 
“Totuşi, în Molitoenicul lui Coresi din 1 564, găsim următoarele 

forme pe care astăzi nu le-am putea întrebuința: zu boscorodiţi că 

va bate voi Domnulii (N. Hodoş, Molitvenicul Diaconului Coresi, 

în Prinos lui D. A. Sturdza, Bucureşti, 1903, p. 251), Cununia scris-amil 

iale cu înţeles (1d., ibid., p. 251), Rugămă tine cu toată inima (ld., 

ibid., p. 255), Rugămii tine cumil să ne erţi toate păcatele (Id., îbid., 

p. 256), iată au curățitii tine (Ld., ibid., p. 262), cumi Dumnezeu 

ceia ce i-au întruna înpreunatii şi adunati, omulii unulii de cătră 

alaltii să nu desparță (Id. îbid:, p. 266), Rugămii tine înalt şi puter- 

nică Dumnezeu (1d., îbid., p. 267), va lăsa omulti tată-său şi mumă-sa 

şi cor [fi] un trupă, o peiță (1d., ibid., p. 269), biciulii carele au Dum- 

nezeu aruncatii ş-au lăsatii pre ciastă lume (1d., îbid., p. 270), În grye: 

să mânânci eli, în toate zilele vieţiei tale (1d., îbid., p. 271). Sunt cu 

putință şi astăzi: omeni carii petreci să învățămil, dojenimi, şi la 

preveghetura ciasului morţiei să deşteptămii, (d. ibid. p. 252), cum 

ai feritii pre Noi în corabie, şi trei feciori în cuptoriu de foci, şi pre 

Iona în maţele chitului. Și cum ai slobozitii Șidovii pren marea oşte 

(1d., îbid., p. 267), Apoi popa aşa să dojenească împreunați, junele 

şi fata (1d., ibid., p. 268), Bărbaţi, iubiți muerile voastre (Ld., ibid., 

p. 269), Cine iubeşte muierea sa, pre sine iubeşte (Ld., îbid., p. 270), 

Cu dureri veri naşte feciorii tăi (1d., îbid., p. 271), Făcu Dumnezeu 

omulii pre obrazulii său (1d., ibid., p. 272), Şi Văzu Dumnezeu toate 

acelea (Id., îbid., p. 272). Nu se pot construi nici astăzi altfel în 

topica logică: Noi dămii ție hară mare (d., ibid. p. 25 5), luminează 

mintea (Id., îbid., p. 267); cela ce-au făcutii ceriuli. şi pământul 

(Id., ibid., p. 268), Și scoase afară o coastă (Ld., îbid., p. 269), etc.; 

în topica afectivă: ...cinulii şi tipiculii luat-am. .-. (Id. ibid., p. 

251), Cântece creştineşti am scosii den psalomi (1d., ibid. p. 253) 

Botezulă trebuieşte să-i ia omuli la sine cu credință dereaptă (d, 

îbid., p. 258), etc. | E 

Exemplele din Tâlul evangheliilor le-am dat mai sus. 

Nici traducătorii Paliei dela Orăștie din 1 581—1582 nu se deo- 

sebesc de ceilalți traducători de texte ungurești din secolul XVI. 

Iată câteva exemple, în comparaţie cu textul unguresc: Ishod în care 

serie Moisi, cum au adus afară Domnezeu pren Moisi Israelitenii. den 

tara Eghipetului ; dup acea cumu-i au trecutii prespre marea Moho-
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7îtă, în pustie, şi cum au învinsii pre Amalechiteni, cumu-i-au hrănit 
cu mană în pustie, şi le-au dat lorii legi, şi cel cortii şi scule besericeşti 
le-au poruncit a face şi a cinsti Domnezeu = A Masodic konyuebe 
-Mosesnec az îrattatot meg : mikepen hoszta ki az Vr Isten Moses 
altal a' Sido nepet az Egiptusbeli fogsagbol : Touabba mikepen vilte 
dket altal a veres Tengeren a pusataba : mikepen tâite gyozedel-. 
messe Ghet az Amelechitahkon : mikepen €ltette het mennyei kenyerrel : 
Minemii truenyeket adot ănekic : minemii satori auagy templomot 
epittetet : minemii Isteni tisateleteket es Egyhazi chelekedeteket szerzet... 
(M. Roques, Paka d'Orăştie (15871—z582), Paris, 1925, p. 6), Să 
facemii omul pre chipul ce să fie asemine noo — Chinallyunc Embert, 
Szomelt, ki Mi hozzanc hasonlatos legyen (Ud., ibid, p. 16, Gen, 
I, 26), Și Domnezeu făcu pre om lui pre obrazii ; pre obrazi lu Dom- 
nezeu făcu el : bărbatii şi muiere făcu ei — Terâmte ezokaert az 
Isten az Embert. Onen Szămelyere, Istennec Szămelycre terămte 
dtett : Es terâmte Oket Firfiuua es Aszszonyâllata (Xd., ibid., p. 16, 
Gen,., ÎI, 27). 

Traducătorii Pakei dela Orăștie cunoşteau deci și celelalte mor- 
feme ale acuzativului, totuşi exemplele de complement în acuzativ 
exprimat numai prin topică, neobișnuite astăzi, sunt destul de dese: 
şi blagoslovi iele zicândii (Ld., îbid., p. 16, Gen., £, 22), şi Domnezeu 
blagoslovi elii (Id., ibid., p. 16, Gen., 1, 28), şi luo Domnul Dumnezeu 
omul şi puse elii în raiulii dulceției (1d., îbid., p. 19, Gen., II, 1ş), 
aduse iele la Adamii (1d,, ibid., p. 19, Gen., II, 19), şi Domnul Dom- 
nezeu din coasta ce era scos dentru Adami făcu muiere, şi aduse ia . 
la Adamă (Id., ibid., p. 19—20, Gen., II, 22), Dereptii aceea omul 
va lăsa tatălii său și muma, şi se va lepi mueriei (Ld., îbid., p. 20, 
Gen., II, 24) şi înbrăcă ei (1d., zbid., p. 23, Gen., III, 21), slobozi 
elii Domnulii Dommnezeu afară (Ld., îbid., p. 23, Gen., Ul, 23), Și 
Adamii conoscu muerea lui Evva (1d., îbid., p. 23, Gen., III, 23), 
Și Adamii conoscu muerea lui Evva (Id., îbid., p. 23, Gen., IV, 1), 
Iară Enohi născu laredi, şi laredăi născu Maviail, şi Maviail născu - 
Matusail, şi Matusailii născu Lameh (Id., îbid., p. 26, Gen.; IV, 18), 
în zi în care făcu Domnezeu omul pre chipulii lui fece elii (d., ibid., 
p. 27, Gen., V, 1), Bărbatii şi muiere făcu ei, şi blagoslovi ei, şi chiemă 
numele lorii Adamii (1d., ibid, p27, Gen., V, 2), şi custă Mathusalim 
deaca născu Lamehii 782 de ani şi făcu feciori şi fete ( d., îbid., p. 29, Gen., V, 26), etc. Tot aşa: casta e muierea lui, mine vorii omori șe tine Dori ținea (Id., ibid, p. 37, Gen., XIL, 13), că tatăli a multi oameni pune-ooi tine (Id. îbid., p. 61, Gen., XVII. ş), ascultați mine ŞI 7ugați dereptii mine pre Efroni (Id., ibid., p. 35, Gen., XXIII 8), că urâtă "mine şi ați gonitii mine (1d., îbid., p. 103, Gen. XXVI, 27); Cumu Noi încă tine nu vom atinge (Id. „ibid, Gen., XXVI 29), să nu bată mine (1d., ibid, p. 131, Gen., XXXII, 10), şi aceasta 

ins
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întăroşe (1d., îbid., p. 155, Gen., XXXVIII, 3), şi ace: bărbaţi lăuntru . 

duse în casa lui Iosif (Id., ibid., p. 181, Gen., XLIII, 17), dereptii 

banii ne-au adus aiciea pre noi carii ainte de aceasta aflămi în sacii 

noştri (Id., ibid., p. 181, Gen., XLIII, 18), etc. ă 

În cele 4 foi ale Fragmentului Todorescu, tipărit înainte de 1601 

şi publicat de H. Sztripszky şi G. Alexics în lucrarea Szegedi Gergely 

înckeskânyve XVI. szdzadbeli român fordităsban, Budapest, 1911, se 

procedează la fel. Avem: Domn Țesus Christus peszi ua tyne Si ku 

mena sza ogorny ua tyne (p. 162) = Oerizzen teged az nagy 11 isten 

minden dolgodban tegedet meg dlgion (p. 163), alături de: Doseneste 

pre noi Dauid (p. 156) = Onszol minket Dauid (p. 157), şi chiar 

de: Si ne pre noy szlobozi (p. 158) = Es meg-vâlta minket (p. 1 59), etc. 

Mai citez următoarele forme neobişnuite astăzi: Vsabaymu ir un 

domnezeu : karille el credem en trey obraze... Tatel domnul zeu. noy 

credem (p. 154), En aczeye czi szorele tyne Si necze luna nu te: ua 

doszedi (p. 162), En tot lukrul tew peszaske tine cel mare domnul 

(p. 162), en nistota ne îyne szeczerem (p. 164). Dar sunt obișnuite 

şi astăzi formele: cze ua cyne omeny săey (p. 146), De ne noua duhul 

sauentu (p. 148), fetul lu domnezeu : cze planczem (p. 148), pane cze 

mankaczy (p. 150); şi mai ales: cze domnezeu uiacza luy : vedica 

ua pre ueczie (p. 146), Plake tz domnezeu urekile tale (p. 152), iarta ne 

peccatele (p. 152), etc.; chiar şi: astepte uesăszel. .. fiul lu dom- 

nezeu. (p. 150). Si 

Situaţia nu este prea mult schimbată în această privinţă nici 

în cărţile populare traduse din slavoneşte şi cunoscute din sec. 

XVII, cum se vede din Codicele Sturdzan, Codicele Todorescu, Co- 

dicele Martian, etc.: Rugară Dumnădzău (Hasdeu, Cuz., d. bâtr., 

II, p. 43, Legenda Duminecii), fecu omu întâe Adamu (Id., dbid., II, 

p. 45), Nu ştiţi că sfănta Dumerecă voiu giudeca vit şi morții ? (Id., 

ibid. LI, p. 46), de preimiti şi noi la voi (1d., îbid., ÎL, p. 49), şi vă 

„ lăsaţi greşalele (= «iertaţi ») urul alaltu (d., zbid., ÎL, p. 51), Nu 

lăsa noi să fim răi (Ud., îb., II, p. 122, Frați dragi), hicleanul. . ., 

ce... scoase Adam întâi om den rai. .-, ce se urimu elu..., Înralţă 

noi (Id., îbid., II, p. 125), ca rădică şarpele şi întră elu şi prilăsti Evva 

şi Evoa înşelă Adam (Ld., îbid., II, p. 125), şi tremete îngerul tău. .., 

şi alege ceia ce luptă-să cu mene (Ud., îhid., II, p. 148, Legenda Sf. 

Vineri), Şi scula-se, şi botedza ei, şi se duse, şi lăuda Domnul Dum- 

nedzeu (Ud., ibid., |, p. 149), şi chemă alte slugi ale lui (1d., îbid., 

TI, p. 149), Și alți oameni mulți nevolnici vendecă ei (d. ibid, IL, 

p. 150), şi botedză acelu înpărat (Id., ibid., XI, p. 150), e să nu ascul- 

tare mene (d., îbid., IL, p. 1 51), e să nu ascultare mene (Id. îbid., 

11, p. 153), să adută... şi bage acia fată în căldare (4d., îbid., UI, 

p. 154), Și duseră Sfânta Vineri (Id. îbid., ÎL, p. 152, 154 ȘI 155), 

şi chemă slugile lui toate și. întrebă ei (Ud., ibid. IL, p. 154), şi eşiră
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şi vădzură arhanghelii Mihaili cu uln] călătoriu olalspe, şi întrebară 
elu (1d., îbid., II, p. 190, Legenda lui Avram), să iubeşti Domnul (Id. 
îbid., IL, p. 190), să ducemu cestu o|a]spe (Id., ibid., IL, p. 190), nu 
usteni fecorul (1d., ibid., Il, p. 190), tremese Avram Isacu (d., ibid., 
II, p. 191), Și-i porânci Domnul să ia Avram (1d., îbid., II, p. 193), 
Și duse el îngerul în ceriu (Id., îbid., II, p. 193), și întrebă Avram 
îngerul (1d., îbid., Il, p. 104), mihueşte noi (1d., ibid., II, p. 216, 
Fragment liturgic), ceia ce au iubiti Dumnezeu (1d., ibid., |], p. 225, 
Tâlcovania evangheliei dela județ; în Cod. Yodorescu, ed. N. Dră- 
ganu, București, 1914, p. 225: ceia ce au iubiții pre Dumnedzeu), 
ştiindii tu mine (Ld., îbid., LL, p. 229; în Cod. Todorescu, |. c., p. 224, 
tot aşa), zau rută să cunoască Dumnezeu (1d., îbid., LI, p. 250; 
în Cod. Todorescu, ]. c., p. 220: ...să cunoască pre Dumnedzeu), 
e tine părăsiră toți (Id., ibid., II, p. 228; în Cod. Todorescu, |. c., p. 
224: e tine te-au părăsit toți), şi răpi coconul (1d., ibid., II, p. 256, 
Rugăciunea Sfântului Sisoe), şi sco[a]se dracul la uscat (1d., îbid., 
II, p. 289; cf. însă la p. 291: nu socoti pre dracul), veri deştepta adur- 
miții din ve[alcu (Id., îbid., II, p. 314, Cuvântu de înblare pre la munci; 
în Cod. Todorescu, 1. c., p. 201, tot aşa), Cine poate despărți frate 
de frate? (d., îbid., II, p. 332; în Cod. Todorescu, 1. c., p. 203: 
Cine poate despărți. frate pre frate ?, acum vedem tine (Id., bid., II, 
p. 346; în Cod. Todorescu, 1. c., p. 205: acmu vedem tine), Miluieşte, 
Doamne, creştinii (Id. ibid., IL, p. 356 şi 358; tot aşa şi în Cod. To- 
dorescu, Î. c. p. 207), unde ie puterea cinstiteei cruci, ceia ce Adam 
şi Eva îzbăvi din blăstem ? (1d., îbid., II, p. 358; tot aşa şi în Cod. 
Todorescu, [. c., p. 207), şi îzbăvirii Adam din muncă (Id., ibid, UI, 
p. 364; tot aşa şi în Cod. Todorescu, 1. c., p. 208), Și întrebaiu în- 
gerul (1d., ibid., Il, p. 420, Cuvântul Sfântului Pavel Apostol de 
eşirea sufletelor; tot aşa şi în Cod. Todorescu, 1. €., p. 210), voiu 
milui voi (Id., îbid., II, p. 458, Cugetări în ora morții ; în Cod. To- 
dorescu, . c., p. 216: voiu milui pre voî), aceia Dumnedzeu priimescu 
întru ei (Xd., sbid., II, p. 468; tot așa în Cod. Todorescu, |. c., p. 
220), iară cu inima roagă Dumnedzeu (Id., ibid., II, p. 468; tot aşa 
în Cod. Todorescu, . c., p. 221); etc. 

În comparaţie: și răstigni-o vrem în cruce ca şi Dumnedzeulu ei 
(1d., sbid., IL, p. 147, Legenda Sfintei Vineri), şi-l ruga ei ca şi Dum- 
nedzeu (1d., ibid., 1L, p. 152), etc. ” | 

În apoziţie: audzi-mă şi ascultă-mă, şarba ta (Ld., îbid., 1, p. 
155), etc. i ” 

Dar în Alexandria, copiată la 1620 de Ion Românul din Sâm- 
pietru și publicată de N. Cartojan, Bucureşti, 
exemple obişnuite şi astăzi: și aflat-am aclo oamenii lui (p. 94), 
şi-l lovi şi-li sparse şi luo muerea şi ficiorii (p. 02; cf. şi p. 103), şi scoase mmuerea lu Candusal şi ficiorii (p. 103), că tae Cleofila solii 

1922, găsim numai
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(p. 106; cf. să tae pre sol, îbid.), Alexandru scos-au muerea frăţini-tău 

(p. 106), şi-şi puse domnii şi craii la masă (p. 111), tâlhuescii câte 
un om şi îl ucig (p. 112), şi cinsti popii (p. 114), etc. 

Neobişnuită este doar forma apoziției în: și au și împăratii, 

Evantii împăratii (p. 86; totuşi cf. văzu pre socru-său, Darie împă- 

ratii, p. 104, etc., care se întrebuințează şi astăzi) 1. 

În documente sunt, relativ, puține cazurile neobişnuite astăzi 

în care complementul în acuzativ este exprimat numai prin topică. 

Cele mai multe sunt formule tipice, cum arată exemplele următoare : 

şi au pus mărturie : pop Stanciul..., î pop Costandin. .., îi starița 

din Slătioare po ime Mariia (a. 1597; Hasdeu, Cuv. d; bătr., I, p. 

81), am pus și mărtori : popa de Budeşti şi Pădure şi Toderu şi Stan 

Zorelă şi Ivan şi Paraschiva şi Dragomir (a. 1600; Hasdeu, sbid., 

_L, p. 94), şi am miluit boiarinul domniei mele Preda Ținţereanul cu 

satul Borăştii şi cu Baia (a. 1602; Hasdeu, îbid., |, p. 113), şi ami 

pus şi boiari mărturie, amume : Stan Mireşu logofăt. .., Oprea po- 

stelnic. .., i Stan lu Drăghici, popa Costandin. . . Şărbanii. .., Baico 

logofăt (a. 1604; Hasdeu, îbid., L, p. 136), deci ne-au luatii egumenul 

deniipreună cu Sarchiz (= «cu pre Sarchiz ») pre răvaşe domneşti 

(a. 1608; Hasdeu, îbid., |, p. 1 59), şi mărturii a pus : den Cacaleţi 

Radul nipotu-său şi jupan (sic) Jipa... î Vladul postelic... şi 

igomănul ot Pin anum Haritaa (a. 1609; Hasdeu, sbid., I, p. 173) 

iară până au pus Hristos pe cruce (a. 1588; Hurmuzaki, Docs XI, 

p. 197), şi au lăsat în locul său soția sa Duminecă şi omul său Lu- 

țiian..., pentru să înşale o muiere, caria au înşelat şi avuția i-au 

apucat, alături de la moartia sa ş-au lăsat casa, muierea şi feciorii 

săi să-i fie grije şi milă (a. 1593; îbid., p. 319), rog Dumnezeu (a. 

1593; îbid., p. 349; cf. însă: rugându pre Dumnezeu, îbid.), Dup acia 

de ci-ați tremes omul vostru (a. 1593; AL. Rosetti, Lettres roumaines 

de la fin du XVIe et du debut du X VIle sidcle tirces des archives de 

Bistritza (Transyilvanie ), Bucureşti, 1926, p. 47), Și aşiidere ne 

rugăm de rândul lu Tănasţe) dela noi, ce-l pâreşte Micula de Maer 

(a. 1505; Id., îbid., p. 48), Pentru ce aţi făcut bine de ne-aţi socotitu 

oamenii ai noştri şi fratii (a. 1593—1597; Id., sbid., p. 50), După 

aciia dau ştire Domitale că au adus Îliş, giuratul din Iad (a. 1600; 

Id., îbid., p. 51), căce că noi încă lăsămii oamenii vostri (înc. sec. 

XVII; 1d., îbid., p. 55), că vara şed în munți de tălhuescu negu- 

țătorii şi mişeii (înc. sec. XVII; Ţd., îbid., p. 56), să pădzim ci[i] 

oameni] (înc. sec. XVII; Id., sbid. p. 57), mam putut găsi oameni 

ca aceia (înc. sec. XVII; Id., îbid., p. 64), cam trilmi]s cest [neg]u- 

  

1 Despre iar înine să mă pomeniţi (p. 116) editorul ne spune că trebuie 

întregit în iar pre mine să mă pomeniţi, manuscrisul fiind rupt în locul lui 

pre. Probabil tot așa este şi [pre] tine te chiamă împărat (p. 112), cu privire 

la care editorul nu notează nimic. ai
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țător den ţara [nolastră (înc. sec. XVII ; Id., îbid., p. 63), că am trimis 
cest frate (înc. sec. XVII; 1d., îhd., p. 66), Și am pus şi mărturie, 
anumle] : popla] Tudoşir, popla] Gârbă, şi Radul Vâlcul, şi Mihel ot 
“Tămbureşti, şi de Puteşti Văsâiu Morariul, şi Radul Lungul, şi popla] 
Dumitru (a. 1617; Documente româneşti reproduse [de Al. Lapedatu] 
după originale sau după fotografii sub supravegherea lui IL. Bianu, 
Partea Î, t. I, Bucureşti, 1007, p. 35), etc. | | 

Nefiind vorba de ființe, ordinea cuvintelor este următoarea în 
fraze ca: eu, vornicul de Cămpul-lungu, scriem închinăciune şi multă 
sănătate lă birăul din Bistriţă (înc. s. XVII; Al. Rosetti, o. c., p. 
55); etc. 

6. Formele prepoziţionale ale acuzativului în 'aromână, 
meglenoromână şi istroromână 

În dialectul aromân forma exprimării complementului în acuzativ, 
„ numai prin topică, în cazurile despre care a fost vorba mai sus, 

este destul de obișnuită: Cum poate s h'ă aistă lugrie, lipseaşte s 
avdzâm şă vitsinlu a tău (G. Weigand, Die Aromunen, II. Band, 
Leipzig, 1804, p. 226), Alantă dzuă nveasta vidziindalui, că dzi- 
neru nică durta, pitrecu frate-su (Id., ibid., p. 238), Cându avdzi 
că Jurli vătămară cumnatu-su (Ud., îbid., p. 238), Tată nu avea, 
mă-sa avea (Id., îbid., p. 240)], Aşi featse, ntreabă surorile a lei 
(1d., îbid., p. 242), Ascultă mine îsi va să 2 date (1d., îhid., p. 
246), [Frate-su) află auşlu... (Id., ibid. p. 246), Ficiorlu s duse 
a casă şi ntrebă mă-sa (Ld., îbid., p. 252), După doi; trei dzâle 
ntreabă ftohlu nor-sa : «iu easte fratele a Hou?» (d., bid., p. 258), 
şi el s duse aclo şi vidzu frate-său m pade (1d., shid., p. 258), Nu vindu 
ună fortună, vindu tute (1d., îbid., p. 258; cf. şi: Auşlu cunoscu atseale 
șî dzâse, Id, îbid., p. 248); Andreitilu, cât vidzu hil'su. . -, gri Araplui 
(P. Papahagi, Basme aromâne, Bucureşti, 1905, p. 2/3—5), Atumţea 
Andruşlu primse nclă niveasta-l. . . (Id., zbid., p. 6/12), îşi nafoară 
s-află un soț, tra z-ducă s-alagă, si-şi află tată-su (Id. îbid., p. 7/37), 
întreabă un, întreabă alantu (Id., îbid., p. 9/4—5), io vită s-fi dai 
Jeata-ți înveastă (1d., ibid., p. 10/34—3 5); Atumţea amirălu. .. băgă h'il'su tu loclu a lui (Id., îhid., p. 14/7), pitricu di-şi aduse ş- ami- răroata şi doaule amirăril'li feațiră ună (Id., îbid., p. 14/8), Pisti noapte avutlu lo h'il'-su (1d., ibid., p. 18/23), Apoea îşi pri prag “aşteaptă bărbat-su şi si-l Va sihărih'i di arâderea țe-l' trapse a misu- rarlui (d., sbid., p. 54/18), Țe lugurie l-ai tră dare? — Ea tine, feata mea! (1d., îbid., p. 62/10), va-ţi dau Sumitat' di amirările şi hile-mea nveastă (p. 68/2—3), -Ficorlu, ca ficor mintios ş-adusi ş-mă-sa aclo (ld., îbid., p. 128/12-—1 3), Tse mi ntreg mini, di nu ntreg 

N
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mă-ta (Id, îbid., p. 135/11), climă tată-su a featăl'ei la nă parte. . . 
va-l' l'a h'ili-sa ti nveastă (p. 142/7—8), Aclimă, cum lo-aduțea 
arada, tuți amirațl'i oaspiti, acl'imă şi tatăl a featil'ei (Id., ibid., p. 
194/28—29), Care s-turnară acasă aţel' doi ficori, ntribară mă-sa - 
(Id., îbid., p. 259/24), Cându ş-lo sânătati di la mul'ari-sa şi-ș băşe - 
tu frâmti ş-tu fată h'il'-su, îl' dimăndă (1d., îbid., p. 292/22—23), 
Nâs caplu nu poate să-şi aveagl'e, va s-nă aveagl'e noi? (1d., îbid., 

p. 3i1/38—39), ete. | 
Nam dat exemple prea obişnuite ea: 7si alăsaș nicuk'irlu atsel 

bunlu, Tsi alăsaş featele nimăritate Şi ficorl'i ninsuraţ, Și fudziş ca 
coarbele? (G. Weigand, Die Aromunen, II. Band, p. 206), Omul 
lo ună şi l'a prămăteftul de mână şi ntrară în tselar (Id. ibid., p. 220), 
arucară fitoru tu arâu (1d., îbid., p. 242), Nu va s fii aduţeț bilbillu - 
ațăl mușşatlu, ta s nă cântă a casă? (Id., îbid., p. 244), agumse sânătos 
si-şi veadă părinţii şi nveasta (P. Papahagi, Basme aromâne, p. 1/15), 
Andreiu... ş-deade zborlu si-l' da fitorlu (1d., îbid., p. 3/19), şi-şi 
feațe Dumnidzău rilă şi-l' deade fitor a amirăroanilei (1d., ibid., 
p. 6/32), ş-tine ai tată (Id., zbid., p. 7/24), Ficorlu dişcl'ise gura 

(Id., îhid., p. 9/25), Gudicătorlu atumțea climă avutlu şi-l dzâse 

(p. 18/12), Și-ți dau ficorlu a mel, îl Vai? (d., îbid., p. 32/27), Apoea 

feata ş-adusi ş-părintii' (1d., îbid., p. 38/1), Țe ş-u băgă omlu cu 

trei scânduri : S-V-aruşneadză feata amirălui (Ld., îbid., p. 42/29—30), 

La uspeț aclimă tuți cama mărl'i oamefii dit loclu a lui (Ld., îbid., 

p. 76/21—22), etc. | 
În dialectul meglenoromân această formă este mai rară decât 

în cel 'aromân, iar cea pronominală este mai întinsă: con dntreb 

mul'iari-mea, că ziţi: «muriră» (P. Papahagi; Meglenoromânii, în 

An. Ac. :Rom., s. Ul, t. XXV, 1902—1903, Bucureşti, 1903, p. 140), 

Aţi la pusi ziniru-su pri scand şi ilia ară ampiratiță (ld., ibid., p. 

143), ca vizură ea Ghiulizară (Id., îbid., p. 148), el... ăşi lo mu- 

Viari-sa (1d., îbid., p. 155), 1el aşi cl'iămg tunţea soră-sa (Id., ibid., 

p. 166; cf. şi: Tunţea iel aşi clămg mul'iarea di ună parti (1d., zbid., 

p. 168), Cmo s-ti anvej îo criel, şapratcă, cum ştiă s-ăți pridăi frati-tu 

(Id., îbid., p. 168), şi al' zisiră : «scoti miima-ta şi ta-tu, şi calil' şi 

tot tse-ai măncai,» (Th. Capidan, Meglenoromânii, II. Literatura. 

“populară la Meglenoromâni, Bucureşti, 1928, p. 37), ai mâncără şi 

mumă-sa şi feta (Id., îbid., p. 39), al' zisi la şarpi: «ai să antribgm 

ancă vrin » (Id., ibid, p. 39), şi si dusi ară la ampirătu şi aş l şi 

miimă-sa şi tătă-su (1d., îbid., p. 71), ampiratu ansurg marea feată 

şi mijlucana (Id., îbid., p. 72), tuntsea antribo deadu fitoru (Ld., 

ibid., p. 102), etc. 
Sunt forme obișnuite: «mi duc la ampiratu să-li cer spricica, 

că-li f... ampiraticica ! » (P. Papahagi, o. c. p. 136; cf. şi p. 137), 

Vem doi fitori casă (Ld., îbid., p. 140), cari ra ampirat, ve şi mul'iarea
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mai dbavă din ampirăţoliă (Ld., îbid., p. 141), şi con la dișcl'isi, flo 

doi fitori (1d., îbid., p. 143), Muma lu ţel ia ficori, con aşi vizu îll'i, 

muri di bucuril'iă mari (Ld., îbid., p. 145), flară la poartă muma lu 

felia fetori (1d., îbid., p. 146), si afli un ficor şi feta lu ampiratu (d., 

ibid., p. 164); etc., ampirâtu con la vizu, vicQ mul'ts amin (Lh. 

Capidan, o. cs, p. 26), și ăel... tucu vizu un ded (Id., ibid., p. 33), 

şi flo cola trei frats (Id., îbid., p. 34), «a izmichiăruli mei, îsi-1, dăraş 

di-A nicaş mul'are (Ld., îbid., p. 35), ta cum să-ri dai feta lă un ficor 

(1d., îbid., p. 37), şi îel cătălin, cătălin lo mul'are și fuzi (1d., îbid., 
p. 42), «tu cum pots să lei axeană mul'ari? » (1d., îbid., p. 43), etc. 

Şi dialectul istroromân cunoaşte acest fel de a exprima comple- 
mentul în acuzativ: je vut am câde bogăi (G. Weigand, Î. Țahres- 
bericht, Leipzig, 1894, P. 144), socra a l'ei lot-a căşti doi fecor e pus 
aw doi şerp (1d., îbid., p. 126), şi celă doi frât, ce a fost mai stus, dw 
lasât cela âtu câse (Îd., ibid., p. 144), Omu spure lu mul'ere c-a ucis 
preiitu (|. Popovici, Dialectele române, IX, Partea a 2-a, Halle a. d. S., 
1900, p. 2/17; cf. şi Vezut-l-a cela bedastu frăte preiitu su ocnă, popa- 
dit-a o lemne, tofnita preiitu preste câp ucis l-a (d., ibid., p. 2/6—8), 
...şi ontrât rugât-am Domnu (1d., îbid., p. 6/13), i-on durât o muşdta 
fetiță şi io voi me după îă ânsură (d. îbid., p. 15/35—36), şi mes-a 
cătră crali'ţa şi zis-a : Margareta dw siguro nascut şi poldit-ăw fecoru 

(1d., îbid., p. 16/22/24), io reş râda mere cere sora şi cunâdu (Id., 
îbid., p. 34/16), şi ais-a lu câlu: ...acmoce porte tu mire iuve ver 

- (Id., îbid., p. 34/24——25), Jendârmi mes-âw către ţimiter dniirbât-amw 

prewtu cu un măre fagot (1d., îbid., p. 44/21—22), io voi hrani tire 
şi mire (Ud., îbid., p. 58/5), e îe-l' ziţe: — «cum ai tu scutât mire, 

să voi şi îo tire » (S. Pușcariu, Studii istroromâne, |, în An. Ac. Rom,, 
s. II, t. XXVIII, 1go5—1906, Bucureşti, 1906, p. 123), O vote un 
hlapăţ sluzit-a gospodăru (Ld., îbid., p. 124), e sorărle l'ei fost-a-v 

la iă căn a-v id rodit si l'-a-v ascuns țăsta fete, ke mâiă nu-v-o vede 
(Id., hid., p. 127), si vâle dupa fă cl'emât-a-v sele cuhăde si-ntre- 
bât-l-a se idle conoscu fesăi fetăr (Ld., ibid., p. 134), si iel'-a probit 

zidu de câse si tremes-a mire ănuntru (Id., ibid., p. 147), dupa sâpte 

dr, voi veri lă tot a tev si tire si țăte-ț si măia-ț (1d., îbid., p. 160), 
Noi f-ren da foc şi fratele (L. Morariu, Lu Fraţi, noştri, Susheviţa 
(Valdarsa) — Jeiăn (Seiane) — Suceava, 1928, p. 125), Un cidce 
vut-a şâpte fecior (1d., îbid., p. 28), Ma fecioru moreit-ă scută ciâce 

(Id., îbid., p. 28), Cela siromahu tremete mul'era la frâte neca dâie 
jiol'enie na pomăchi lu feţiori (1d., ibid., p. 33), Și cea vote Marco 
dfle do fetițe iuve durmit-a în sore (ld., îbid., p. 51), Omu întreba 
muldra (L. Morariu, De-ale Ciribirilor. 
eiăn, Bucureşti, 1932, p. 10), etc. 

Dar dialectul istroromân mai cunoaște și altă aşezare a comple- 
mentului în acuzativ, topica lui fiind de o parte mai liberă, de altă 

Texte istro-române din
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parte influențată de topica slavă. Cu privire la libertatea topicei 
în dialectul istroromân d-l S. Puşcariu, Studii îstroromâne, Il, Bu- 
cureşti, 1026, p. 265, $ 263, observă că: « poziţia cuvintelor în frază 
de cele mai multe ori nu-i fixată prin legi rigide, ci vorbitorul are 
posibilitatea de a face nuanţe stilistice, adesea foarte greu de de- 
finit, printr'o libertate mare în succesiunea cuvintelor ». Influență 
slavă vede d-l Puşcariu, o. c., II, p. 266 ($ 264), în «posibilitatea 
şi obiceiul de a intercala... fel de fel de părţi ale vorbirii (și nu 
numai particule ca «mai», «prea», ecam» sau forme pronomi- 
nale) în grupe fixe pentru Dacoromâni », între ele şi inserțiunea 
complementului în acuzativ, oricum ar fi exprimat el, între verbul 
auxiliar şi cel predicativ ». lată câteva exemple. de acest fel: ce fi 
se vede, cire re tire pure dfi casun. .. ? (G. Weigand, o. c., p. 128), 
tu nu ver mire âto vede (|. Popovici, o. c., p. 7/31, 8/15), si s-a poideit 
ke V-or ăn voiske omu utide (S. Pușcariu, o. c., IL, p. 126), tovăre, 
țe mislesti k-er tu mire privari? (Id., îbid., p. 151), Și celve tireru 
dv filă lu grofu dât (L. Morariu, o. c., p. 120), etc. 

Cum se vede poate din exemplele slave pe care le găsim la E. 
Berneker, Die Wortfolge în den slavischen Sprachen, Berlin, 1900 
(cf. în special p. 39—41 privitoare la limba sârbă populară), tot 
influenţei slave se datorește probabil şi putinţa de a aşeza comple- 
mentul în acuzativ, în topica logică, nu numai după verb, ci şi 
înaintea lui, deși am putea să ne gândim şi la o moștenire din limba 
latină, care avea această topică înaintea dispariţiei morfemelor acu- 
zativului 1, mai ales că astfel de cazuri sunt obișnuite în ariile peri- 
ferice. Cu privire la această particularitate a dialectului istroromân 

d-l Puşcariu, o. c., II, p. 267 ($ 266 b), ne spune următoarele: « deo- 
sebit de întrebuințarea dacoromână e aşezarea complementului 
drept înaintea “verbului: le coza fure 3/4 «fură-le pielea », mes-a 

riba lovi 4/34, mes-a bolni lit. i 7/1, mere mediu țere 7/16... 

“Topica aceasta este cu atât mai remarcabilă, cu cât Istroromânii 

nu cunosc prepoziţia «pe» înaintea numelor de ființe ($ 230)2;, 

după. simţul nostru, în exemplul din urmă, «medigu» ar trebui 

să fie mai de grabă subiect decât complement drept ». 

Mai dau câteva exemple caracteristice: şi ăn vrema de nopte 

că sutlă cesta fecor lât-a (L. Popovici, o. c., p. 16/6—7), Vedeţi voi 

ia mire odcupit-a e io âm a Lei fetorie zgoit (Ld., îbid., p. 16 /35—36), 

tu Gi noi află (1d., îbid., p. 35/7), si cold tire vor clemă de tote bân-. 

zile (S. Puşcariu, o. c., |, p. 130), nu ni mire lasă ănța (d. zbed., 

p. 133), ke iel' morescu țela țesâr din ţesta loc o zi na obed cl'emă (Id., 

1 Cf. analogia . deosebitelor limbi indo-europene relevată de H. Hut, - 

Indogermanische Grammatik, 'Teil VII, Heidelberg, 1937; $ 165, p. 249—250. 

2 D-i Puşcariu. nu se gândește în acest loc la forma cu pronumele per- 

sonal aton pleonastic.
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îbid., p. 134), Sculât-ăs-a omiri che mergu lupu cere la dvor (L. Mo- 
rariu, o. c., p. 48), Untrat a fost un feciorici cârle oile pascaveit-a 
(ld., sbid., p. 51), Şi do-m celă vezut cârle ău ced făcut (d. ibid., p. 
344). Amândouă formele le avem alături în: pir-acmo dn io tire 
redit, acmoce porte tu mire iuve ver (|. Popovici, o. c., p. 34/25—26), 
si zerit-a-v tdți si mire flât-a... si tremes-a mire ăniru obidi (S. 
Pușcariu, o. c., p. 147), Vezat-av cela fecior che jandari omiri abatu. 
Şi ie av zis: — Che, che jandari abatu omiri ? (L. Morariu, o. c., 
p. 133), Ver tu mire vlâ? — Voi, se ver tu mire, ma io săm stromaşna. 
-— Nu face niş. Io-i tire toturo vlă (d., îbid., p. 161), etc. Aceasta 
se întâmplă mai ales când avem două sau mai multe complemente, 
dintre care unul sau mai multe sunt adăogate ulterior din pricina 
gândirii succesive : io-sm ela ț-am tire oslobodit si toț țesci dlți (S. 
Puşcariu, o. c., p. 133), etc.L. 

Topică afectivă avem în: Je l-a zis ke di, ma tire nu tukei (|. 
Popovici, o. c., p. 35/23—24), Cea vote decla-l' zice : — Tire Domnu 
gastighe, che tu ai lasât Abram ăn boşche ! (L. Morariu, o. c., p. 32), 
E îă-l' viche de lârgo : — « Omu mev, omu meu, tire oderit-o cela de 
drac zet ! ». — Ma omu vire-n căse şi-l' cuvinte : — N-ă mire ! Sâmo 
tire oderit-a, căn t-a pus za bati... » (Ud., ibid., p. 47), etc. 

* Felul acesta de așezare a complementelor în gândirea succesivă sau în 
faze este firesc în limbile care obișnuiesc să pună complementul în acuzativ 
înaintea verbului. D. Westermann, Die Kpelle, ein Negerstamm în Liberia, 
Gâttingen-Leipzig, 1921, p. 165, ne spune cu privire la limba tribului de 
care se ocupă: 1 Die Stellung des Objekts ist vor dem Prădikat; diese Stel- 
lung Kann zu einem Prădikat aber nur ein Objekt annehmen ; sind mehrere 
Objekte da, so erscheinen diese folgenden am Schluss des Satzes als Anhâng- 
sel: von dem Gegenstand der Handlung eilt der Redende alsbald auf die 
Handlung selbst, erst nachtrăglich fălit ihm ein, dass noch ein zweiter 
Handlungsgegenstand da ist, der nun mittelst da «und» angeflickt wird, 
z, B. er ein :Schaf tătete und eine Ziege = 4 ex tătete ein Schaf und eine Ziege »; 
sie den Kânig sahen und den Weissen »; cf. şi p. 166: « Das Zahlwort steht 
hâufig nicht hinter dem gezâhlten Gegenstand, sondern folgt dem Prâ- 
dikat; zir Mann sahen drei». lar W. Havers, Handbuch der erklărenden 
Synta, p. 49, adaogă: «So treffen wir auch im Idg., und zwar besonders 
in den ălteren Sprachperioden, die Gewohnheit, einen Satz oder eine Wort- 
gruppe zunăchst verstăndnisvoll abzuschliessen und dann alles iibrige auf 
diesen Kern folgen zu lassen; man will einen friihzeitigen Abschluss der 
Konstruktion, d. h. eine baldige Lâsung der Spannung, man lăsst nicht 
gern etwas in suspenso >.



  

IV. TOPICA COMPLEMENTULUI ÎN ACUZATIV ÎN 
LIMBILE ROMANICE 

Am arătat că forma exprimării complementului în acuzativ, prin 
reluarea acuzativului cu ajutorul formelor de acuzativ ale pronu- 
melui, este o formă indo-europeană străveche. A. 'Trombeţti, Ele- 
menti di gloitologia, Bologna, 1923, $ 331, p. 267, ne spune: «Se 
întâmplă adeseori că obiectul, când corespunde ideii dominante, 
este anunțat fără veste şi ocupă în frază locul întâi, care de regulă 
priveşte subiectul. Întrun astfel de caz avem un anacolut: obiectul 
rămâne singur, în forma absolută, dar e reluat cu ajutorul unui 
pronume; de ex. tuo padre lo vedo spesso. Acum, dacă pronumele 
urmează nemijlocit după nume, se poate uni cu acesta, devenind 
în acest chip un semn al acuzativului (*padre-lo). 

Astfel a trebuit să se întâmple în limbile indo-europene, obiectul 
de regulă precedând verbului. De aceea o frază ca lat. equo-m vide-t 
a putut să însemne a origine “il cavallo lo vede egli' = “calul [= « pe 
cal »] îl vede el' 2. Cf. în tamil maran-danei kkaziden = “albero-esso 
vidi-io”. Construcţii asemănătoare se găsesc în elamică şi în alte limbi. 

Semnele acuzativului pot deriva deci şi din pronume ». 
Fireşte, pronumele poate și să preceadă: gh ama ambedui = “îi 

iubește pe amândoi”. În acest caz, la origine este vorba de precizarea 
înțelesului pronumelui. 

1 Relativ la felul cum s'a ivit -/ în persoana a treia singular a verbelor 
latine (în exemplul de mai sus: zidet), O. Jespersen, Die Sprache, ihre Natur, 
Entwichlung und Entstehung, c. XXI, $ 6, p. 412, citează următoarea expli- 
care dată de H. Sweet (The Practical Study of Languages, London, 1899, 
p. 274): « Historisch betrachtet das Jateinische amat eigentlich aus zwei 
wărtern ebenso wie seine englische entsprechung, denn das end-t stelite 
ursprunglich cin pronomen mit der bedeutung “er, sie” dar; nur griinde 
praktischer bequemlichkeit halten uns ab, am at oder ama t in zwei wârtern 
und heloves als ein wort zu schreiben... Der wirklich wesentliche unter- 
schied zwischen amat und he loves liegt darin, dass in ersteren der prono- 
minale bestandteil durch ein suffiz, im letzteren durch ein prăfix zum aus- 
druck kommt 5. Cf. şi A. Meillet, Linguistique historique et linguistique gEn€- 
vale ?, 1, Paris, 1926, p. 66—71, care arată că pronumele, care în vechea latină . 
erau cuvinte autonome, au ajuns în limba franceză « simple semne ale per- 
soanei » (je dis = dico, etc.). 

5*
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În amândouă cazurile este vorba deci de o construcție apozi- 
țională, ieșită din nevoia de a preciza în vorbire elementele gândirii 
ivite şi expuse succesiv sau în faze 1, ori socotite de vorbitor neclare 
şi astfel având nevoie de explicare ulterioară (epexegeză),, în urma 
gândirii egocentrice, în care vorbitorul presupune la început că ascul- 
tătorul gândește la fel cu el şi ştie tot ce ştie el, pentru ca pe urmă 
să-și dea seama că lucrurile stau altfel şi că trebuie să întregească sau 
explice 2. Iată câteva exemple interesante, din acest punct de vedere, 
pe care nile dă K. Brugmann, Die Syntax des einfachen Satzes 
im Indogermanischen, Berlin u. Leipzig, 1925, p. 57: v. ind. RV. 
1, 32, 3 dhann enaq prathamajdm dhinăm = «er erschlug ihn, den 
Erstgeborenen der Schlangen »; gr. II. P 249: îva uw naboeie 
movoto, | Stov "Axyiuîa; germ. n. Lessing: lassen Sie mich sie 
Riissen, diese văterliche hand. Pronumele poate fi și un neutru, nea- 
cordându-se în gen cu substantivul la care se referă: v. ind. SB. 
2, 2, 2, 19: yâthăgnj samiddha tă ghyt'Enăâbhişincet == «als ob man 
das bereits entfachte Feuer, das mit ghrta begăsse »; gr. Plat. Civ. 
477 d: Enioriumv m6regov Svvaulv ziva pe civat adriy; Îl. A 
41: Onrm6Te nev xai Eye ueuas mw EEaardta | my 9th, 
dh ov qiho. dvEpec Eyyeyhaow = «wenn ich ernstlich die Stadt 
zu zerstăren gewillt bin, die, wo dir Freunde innewohnen »; v. 
germ. s. Otfr. 1, 26, 7: then sun then doufta man, m. germ. s.: diu 
edelen kindelin diu ladete man. . 

Cât priveşte limbile romanice, Fr. Diez, Gramm. der rom. Spra- 
chen 5, III, Bonn, 1882, p. 807-—809, ne dă câteva interesante exemple 
de « pleonastisches Personalpronomen », « fast zur Regel geworden 
Redeform ». W. Meyer-Liibke, Gramm. der. rom. Sprachen, Il, 
Syntax, Leipzig, 1889, $ 393—395, p. 423—426, adaogă din toate 
numeroase exemple de « wiederholtes Objekt », dar fără a observa 
că pronuimele a ajuns să aibă numai funcțiunea de morfem, cum 
face 'Trombetti. Meyer-Liibke constată însă că această construcție 
sintactică este mai obişnuită când complementul în acuzativ precedă 

  

1 Pentru < gândirea succesivă » sau «în faze » vezi Helga Eng, Abstrakte 
Begrijfe îm sSprechen und Denken des Kindes, în Zeitschr. fiir angew. Psycho- 
logie, Leipzig, 1914, p. 18 şi urm.; O. Selz, Zur Psychologie des produktiven 
Denkens und des Irrtums, Bonn, 1922, p. 307—367; W. Havers, Handbuch 
der erklărenden Syntax. Ein Versuch zur Erforschung der Bedingungen und 
Triebkrăfte in Syntax und Stilistik, 1 d: «Das sukzessive Denken >; 
$ 45 —51, P. 43—s1. 
, sei W. Havers, o. c., «Die egozentrische Denkweise », $ 49—s0, 

. 48—s51. - 
3 W.. Havers, o. c., $ 49, p. 48, adaogă următorul exemplu interesant 

pentru discordanța numărului şi a genului : Plato, Apol. 27 E:, odx Zomwv droc Ob vabra 0VXt Grorerpuevoc îuâv rpăbo, ri Ypaphv mabrny = « du kannst dies nur, um uns auf die Probe zu stellen, vorgebracht haben diese Anklage ».
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verbul (în franceza modernă este chiar regulă) şi este mai rară 

când complementul în acuzativ urmează după verb. 

Diez, o. c., p. 808, relevă că şi în bască « jedes Verbum ein Pron. 

als Objekt mit sich fiihrt, auch wenn das abhăngige. Subst. selbst 

noch. folgt ». | 
Gr. 1. Ascoli, Arch. glott. ît., VIII, p. 107, şi H. Schuchardt, 

Zeitschr. fiir rom. Phil, IV, p. 150—153, au arătat că, în această 

privință, limbile romanice se potrivesc în anumită măsură cu cea 

celtică. 'Totuşi, după părerea întemeiată a lui W. Meyer-Liibke, 

o. c., $ 395; p. 426, având în vedere şi limba română, construcția 

despre care e vorba nu poate fi datorită influenţei celtice, ci trebuie 

socotită de origine romanică. 

Cum a arătat Kr. Sandfeld, Linguistique balkanique. Problemes 

et resultais, Paris, 1930, p. 102—193, anunţarea complementului 

în acuzativ cu ajutorul pronumelui (la origine: «...precizarea 

înţelesului unui pronume cu ajutorul substantivului » pus ca apo- 

ziţie epexegetică) este foarte obișnuită în limbile balcanice. Alături 

de exemplul românesc când o văzu pe Simina, €l ne dă: n.-gr. 68 

"umopodoe vă d ptpn ză vep6 = cil ne pouvait pas la porter Peau » 

(Pio, Contes populaires grecs, Copenhague, 1879, p. 34), âv 8ăv rw 

năpo ari mi nonehovăa = «si je ne la prends pas cette jeune 

fille » (îbid., p. 83), uo5 76 iveuc abrăv dv rpăyo; = «me le 

vends-tu ce bouc?»; alb. (cel puţin în unele regiuni): e kapi kutine = 

«il Pa ouverte la boîte >, merr e îi RElE gur = prends-la, toi, cette 

pierre ), păr di sahât e mbushnă kaihân = «en deux heures ils Pont 

charge le navire ». Exemple numeroase se găsesc mai ales în dia- 

lectele bulgare sud-vestice, unde se poate spune că este vorba de 

un uz aproape constant: koga ja videl momitkata = « quand il Pa 

vue la jeune fille » (Sapkarev, Sbornik ot bălgarski narodui umot- 

vorenija. Cast flora. Otdel I: Kniga VIII—IX, Sofija, 1892, p. 40), 

nakarala seljaneto da şi ispustat zajeceto — «elle a ordonne au villa- 

geois de les lâcher les licvres» (Bd. p. 360), koj mi go izede eden 

kojn ? = «qui me Pa mang€ un des chevaux? » (ibid., p. 7)! kaă 

se gore, da go gledas eden co'ek umren = « monte lă-haut pour le 

veiller un homme mort»2; etc. 

  

1 În acest exemplu pronumele anunţă un acuzativ nedeterminat, ceea ce 

este mai puţin obişnuit. . 

2 Aceeaşi observaţie ca la exemplul precedent. Cu privire la prolepsa 

pronominală enclitică a complementelor nominale din dialectele macedo- 

nene (de ex. nevestata mu go dala prstenot na arapot, € sponsa ei eum dedit 

anulum arabi», W. Vondrâk, Vergl. slavische Grammatik, Il. Formenlehre und 

Syntax ?, Gâttingen, 1928, p. 572—573, observă că este influenţă străină 

şi trimite la alb. e sile dialene ask'eri, «eum adduxerunt puerum milites », 

etc.
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Ca şi în limba: română (cf. ajută-mă pe mine) este cu putință 
bulg. îzeite go nego (Sapkarev, o. c., p. 14) = ad litteram 4 man- 
gez-le lui » = « mangez-le », etc. Ă 

Se găsesc și exemple de reluarea complementului în acuzativ 
prin pronume (deci de precizarea funcţiunii gramaticale a substan- 
tivului). St. Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache, Berlin 
u. Leipzig, 1929, $ 152, p. 284, arată că: «In nbg. liter. u. volkst, 
Stoiân zagina, S. pâdnă ubit und ubiha Stojâna unterscheidet man 
noch, heutzutage den Akk. vom Nom.; in den Maa, wo die alte 
Form des Gen.-Akk. verschwunden ist, kommt ein hinzugefiigtes 
Pron. im Akk. als Merkmal des Akk. vor: Stojan go ubiha = S. den 
hat man totgeschlagen ?... ». 

Cu privire la această particularitate a limbii bulgare W. Vondrâk, 
Vergl. slavische Grammatik, II. Formenlehre und Syntax 2, Gâttingen, 
1928, p. 254—255, ne spune: «Hat ein Wort keinen besonderen 
Akk., so wird es durch die -entsprechende Form des Pron. ver- 
stărkt: detetogo uchapa kute; majka mi ja boli glava; decata gi pus- 
macha. Zur Verstărkung kann weiter beim Pron. zum Gen -Akk. 
noch der echte Akk. oder der verkiirzte Gen.-Akk. hinzugefiigt 
„Werden: nego (auch neutral) go krusumi nebie, nego go sabja ne stie; 
vasi vi nisto ne smustava, mene me pitati (Ivanov, Sint., Ş 32.1; 
Iliev, Sint., $ 69 f. und im Anh. zur Dekl.) ». 

Dau mai jos după W. Meyer-Liibke, l.'c., exemple pentru deo- 
sebitele limbi romanice, completându-le pentru franceza modernă 
din Kr. Sandfeld, Syntaxe du frangais contemporain, |. Les pronoms, 
Paris, 1928, $ 29, p. 46, şi rămânând să mă ocup de limba română 
pe urmă. | 

A. Complementul în acuzativ precedă şi e reluat prin pronumele întrebuințat anaforic. 
a. În v.-fr.: ceste bataile bien la puum tenir (Rol. 1238), Et orfelin son fic ne li toldrez (Cor. Loo. 67), dar şi: cels qui ci sunt devum aveit mult vils (1240), etc. , 
În limba franceză modernă întrebuinţarea pronumelui e ne- cesară aproape în toate cazurile: La verile, on se met dă la detester (Beraud. Capucin 221); Les flocons qui lui tombaient sur la figure, sur les yeux, il ne les chassait Pas (Chateaubriant. Lourd. 250); Ces paroles elle les prononce d'un ton tranquille (France, Livre 212); Les gens dont je parle, je ne les connais pas (D. T. Alp. 341), etc. Pronumele reia cuvintele care servesc 

complementului în acuzativ în exemplul: 
aimait de lui, ces yeux bleus et leur adouci ș 
Pas (Harry. Siona 96). , 

Reluarea prin neutrul le este re 
acuzativ este o propoziţiune conjun 

ca apoziție a 
la seule chose quw'elle 

egard, elle ne les voyait 

gulată când complementul în 
cHonală: gue [la position] fât
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perdue entisrement, je ne le pensais pas (Becque, Corb. III, 4). Dacă 

complementul în acuzativ este un infinitiv, ea este facultativă : 

Exprimer mes sensations, je ne le saurais (Mirb. Calv., 167), alături 

de: Prononcer ce nom devant Lirat, je mosais pas (Mirb. Calv., 

167), etc. | 

b. În limba italiană construcţia este posibilă,. dar facultativă, 

adică se poate întrebuința, ori nu, după cum crede vorbitorul; 

astfel este mai rară ca în limba franceză. "Totuşi, se găsesc destule 

exemple : guesto dono lo ricevea (Sacch., 2); non credea si possa... 

quelle inimicizie tolerarle (Mach. Disc., 1, 8); debbono î principi î 

fondamenti. .. mantenerii (33); îl suo pane se lo buscava (Verga 

Vi. Ca., 100); quelle scarpe le teneva appese ad un chiodo 

(110), etc. - 

c. În spaniolă, reluarea complementului în acuzativ cu ajutorul 

pronumelui nu este tocmai regulă, dar este foarte obişnuită. Dacă 

complementul în acuzativ este determinat, ea este aproape obliga- 

torie în limba spaniolă modernă; în cea veche este mai mult facul- 

tativă. Să se compare a Ja salida de Valencia mis fijas vos di yo (Cid. 

3261) cu el a las nifias tornd las a acatar (371), ambas estas femmas, 

que eran tan damnadas, Sand S. Domingo (Berceo Sil. 678), bien 

sabie a sus carnes tenerlas so su rienda (Mil. 705). Şi aici găsim: d 

amnas las cubrid (Cid. 2817), todo lo se (Trueba H. Cid. 49). 

d. În limba portugheză situaţia este aceeaşi ca şi în spaniolă: 

ao do olho britado ainda he succeden peior (Castello Branco Paş. 

Nin. 8), etc. 

B. Complementul în acuzativ urmează şi este anunțat, prin 

pronumele întrebuințat proleptic. Această întrebuințare, mult . 

mai rară decât cea de sub A, apare în mod obligator în legătură cu 

totus şi ambo: it. gli ama tutii şi gli ama ambedui, fc. îl les aime tous, 

sp. les ama d todos, port. os ama todos (cf. rom. îi iubeşte pe toți, şi în 

iubeşte pe amândoi, alături de iubeşte pe toți şi iubeşte pe amândoi). 

în afată de aceasta avem exemple ca fr. Je te hai, toi, ori: Je les 

deteste, eux et leurs amis; it. îi odio te; etc. Sunt cazuri în care 

vorbitorul, socotind complementul în acuzativ, cunoscut pentru 

interlocutor, întrebuinţează mai întâi pronumele, apoi, observând 

această greșală, revine, punând numele: it. Malpelo se li lisciava 

sulle gambe quei calzoni di fustagno (Verga Vi. Ca. 110); v.-fr. seignur 

barun, cui î enveierun En Sarraguce al rei Marsiluin (Rol. 244), que 

mes veoir tu ne anes les Celui qui si est pres de moi (Chev. Lyon, 1216), 

j'en servi vingt. de ces chercheurs de proie (Molitre, Ec. d. M. 323); 

v. prov. (astăzi rar): si-l reis îngles li fetz don ni larguesa al rei Felip 

“(B. Born, 31, 22), se-n gara d'avolesa (Appel C., 3, 90); sp. (mai 

des): grant iantar le fazen al buen campeador (Cid, 285), eranle estas 

nuevas al diablo muy pesadas (Berceo Sil., 17), vos non me lo devedes
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2 esto a ni celar (Alej., 34), quitarle d un caballero andante su dama 
(D. Quij., 2, 22), los monges que i viven en essi gimitterio (Berceo 
Mil., 317). Este de relevat contâlis al coviento (Berceo_ MIil., zor), 
în care pluralul lis se referă la singularul al coviento. În fr. mod. 
este foarte obișnuită construcția cu partitivul er (din lat. înde): 
en voilă des idees, j'en ai suppos€ des choses, etc.; Et j'en sais d'immor- 
tels qui sont de purs sanglois (Muss. Nuit de Mai); e ne suis pas 
de ceux qui disent une chose et qui en font une autre (Descaves et No- 
zicre. La Saignce, I, 10), ete.L. 

  

1 Afară de cele pe care ni le dă Diez, Gramm. der rom. Spr. 5, III, p. 8o7—8o9, numeroase exemple putem găsi la A. 'Tobler, Vermischte Bei- trăge zur franzsischen Grammatik 2, III, Leipzig, 1908, p. 25—28; Kr. Sand- feld, o. c., IL, p. 146 ş.u.; G. Le Bidois şi R. Le Bidois, Syntaxe du frangais moderne. Les fondements historiques et Psychologiques, 'T. |, Paris, 1935, p. 164 ş.u. 
i



  

V. CONSIDERAȚII TEORETICE ASUPRA 'TOPICEI 

COMPLEMENTULUI ÎN ACUZATIV IN LIMBA ROMÂNĂ 

1. Teoriile anterioare 

Cât priveşte limba română, această formă de exprimare a com- 

plementului în acuzativ se găsește nu numai în dialectul daco- 

român, ci şi în dialectele din sudul Dunării, nu numai în limba 

de astăzi, ci şi în cea veche, începând dela cele dintâi texte pe 

care le avem. Ca «wiederholtes Objekt» a fost relevată de 

W. Meyer-lLiibke, . c., precum şi de deosebite studii privitoare 

la textele noastre vechi, chiar și de gramaticele şcolare. Asupra 

funcţiunii ei sintactice, de a înlătura echivocul dintre subiect şi 

complementul în acuzativ, a atras atenţia mai întâi G. Weigand, 

IV. Șahresbericht, Leipzig, 1897, p. 24'7—248- 

El constată că această formă poate înlătura « în multe cazuri > 

echivocul dintre subiect şi complementul în acuzativ, și anume 

ori de câte ori acestea «se deosebesc în gen şi număr». Dar nu-l 

poate înlătura când ele au acelaşi gen şi același număr. 

Afirmaţiunea este adevărată numai în privinţa numărului, căci . 

verbele active transitive n'au gen cu care să se acorde, iar exem- 

plele Țiganii î-au înjurat copiii, alături de Țiganii au înjurat copiii, 

despre care Weigand afirmă că cuprind echivoc, întru cât atât Ți- 

ganii, cât şi copiii «pot fi considerate ca obiecte >», şi Țiganii l-au 

înjurat copilul sau Țigamii le-au înjurat fetele, în care pronumele 

ar fi înlăturat echivocul, nu sunt fericit alese. Pronumele nu este 

necesar în Țiganii au înjurat copii şi în Tiganii au înjurat copilul 

sau fetele ca să înțelegem că copiii, copilul şi fetele sunt complemente 

în acuzativ. 'Topica fiind « logică », ele nu pot fi înțelese decât astfel. 

Este adevărat că în exemplul al doilea (copilul) înţelegerea este 

uşurată prin deosebirea de număr a complementului în acuzativ. 

Dar în al treilea genul nu ajută nimic, căci, cum am amintit, forma 

verbală activă transitivă mare gen cu care să se acorde. Ar fi nece- 

sară înlăturarea echivocului numai în cazul că Țigazii ar fi com- 

plementul în acuzativ, având locul întâi întro propoziţie cu topică 

«afectivă ». În cazul acesta, însă, pronumele nu poate înlătura echi-
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vocul dintre subiect și complementul în acuzativ, dacă acestea au 
acelaşi număr. | 

Din cele expuse mai înainte se poate constata că Weigand n'are 
dreptate decât în parte şi când afirmă că: « das ist auch das einzige 
Mittel, das die Aromunen haben, von dem sie auch ausgiebigen 
Gebrauch machen, viel mehr als im Dacorumânischen, wo ja auch 
diese Ausdrucksweise ganz gewâhnlich ist, aber trotzdem wird doch 
pe angewandt: pe țiganii (sic, = « Țigani ») i-au înjurat copiii oder 
țiganii i-au înjurat pe copiii (sic, = «copii ») ! heisst der Satz korrekt ». 

După Weigand, cu referire la acesta şi fără a insista deajuns 
asupra laturii «afective », care şi ea a pricinuit în parte nașterea 
acestei forme şi a acuzativului cu pre?, şi d-l S. Puşcariu, Dacoro- 
mania, Îl, p. 577—578 8, a atras atenţia că «limba română are pu- 
tința de a distinge complementul de subiect repetând complementul 
printr'o expresie pronominală » şi că «în vremurile şi în locurile 
unde pre n'a ajuns încă să fie întrebuințat înaintea acuzativului, 
se făcea uz în măsură mare de această posibilitate », astfel « în dia- 
lectul aromân », «şi tot aşa în textele vechi». 

Apoi continuă: 
« Acest uz, care în anumite întrebuinţări dăinuieşte până azi, a 

rămas şi după ce pre începu să fie întrebuințat la acuzativ: așa ne 
va curăți și pre noi Dumnezeu (Coresi, Tetraev. Luca, XVII, 27), 
deşi echivoc nu exista (căci verbul nu-i în persoana a treia). 
Dar nici acest mijloc de a distinge complementul de subiect nu 
e dintre cele mai potrivite. Dacă traducem în limba de acum câteva 
sute de ani propoziția pe om îl bate Domnul, avem omu lu bate Dom- 
nulu, care în rostire se putea, confunda cu omulu bate Domnulu 5. 

1 Vezi şi p. 249: omori cânele pe lupul (sic, == « pe lup »), cu care traduce 
spaniolul 7nazd el perro al lobo. 

2 Vezi şi L. Spitzer, Rum. p(r)e, span. d vor persănlichen A kkusativ 
objekt, în ZRPA., XLII, 1928, p. 423—-432, A. Rosetti, Revue de linguistique 
zomane, t. III, Paris, 1927, p. 257—258 şi Limba română în secolul al X VI-lea, 
Bucureşti, 1932, p. 112. D-l Puşcariu, Dacoromania, 11, p. 378 (ef. şi - Etudes 
de linguistique roumaine, p. 452—453), vede în laturea «afectivă > nu pricina 
naşterii acestei forme, ci pe cea a « restrângerii > ei «asupra cazului când 
acuzativul însemna un nume de fiinţă”: « Într'o propoziţie ca omul vede casa 
însuși sensul exclude echivocul, căci un obiect neînsufleţit, precum e casa, 
nu e capabil să vadă, deci acţiunea exprimată prin verb, nu poate porni 
decât dela «omul ». Cel mult vom spune, atunci când din Yreun motiv oare- 
care, preferim să punem complementul la locul întâi al propoziției, 4 casa 
o vede omul », continuând un mod vechi de exprimare » ! 

3 Vezi şi Etudes de linguistique roumaine, p. 452—453. 
* E vorba de o inadvertenţă a d-lui Puşcariu. Verbul este în persoana 

a treia, iar echivocul nu se produce tocmai pentrucă subiectul este de per- 
soana a treia, iar complementul în acuzativ priveşte persoana întâi. 

Şi aici avem o inadvertenţă: propoziţia ar trebui să fie omulu lu bate „Domnulu, care nu se poate confunda în rostire cu omulu bate Domnulu. 
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Apoi există anumite cuvinte, d. ex. pronumele nehotărite, care nu 
pot fi indicate printr'o expresie pronominală. De aceea propoziția 
nu iubeaşte nimeni, care în limba veche putea însemna «nimeni 
nu iubeşte » sau «el nu iubeşte pe nimeni», rămânea echivocă, căci 

construcţia nu lu iubeaşte nimeni însemna altceva: «nimeni nu îl 

iubeşte pe el». La comparații echivocul se putea produce chiar şi 

când verbul nu era la persoana a treia. O propoziţie ca: te îubescu 

nai multu de vercine putea însemna în vechime « te iubesc mai mult 

decât te iubeşte oricine » sau «te iubesc mai mult decât iubesc pe 
oricine ». “ 

În momentul când limba găsea un alt mijloc formal, mai po- 

trivit, spre a deosebi complementul de subiect, ea trebuia să-l pri- 

mească ». . 

De acest mijloc de exprimare a complementului în acuzativ se 

ocupă şi Radu I. Paul, Flexiunea nominală internă în limba română, 

Bucureşti, 1932, p. 214—216, întemeindu-se numai pe cele spuse 

de G. Weigand şi S. Puşcariu, fără a lămuri satisfăcător pricina 

pentru care şi când s'a născut, întinderea și insuficienţa lui, deși 

asupra acesteia din urmă insistă, și înmulțind cu câteva numărul 

exemplelor, dar în același timp şi al greşelilor 2. | 

2. Vechimea construcţiei cu pre în textele dacoromâne 

Şi acum să cercetăm vechimea acestei forme în limba română. 

În scrisoarea lui Neacşul din Câmpulung scrisă la 1521 (vezi 

Hurmuzaki, Doc., XI, p. 843, şi I. Bogdan, Doc. prio. la relaţiile 

Țării Rom. cu Braşovul şi cu Tara Ungurească în sec. XV şi XVI, 

  

1 Astfel exemplul Luă lu elu miiaşulu de mâră (Cod. Vor., 52 |n) este 

dat pentru «rolul de pronume propriu zis, care repetă complementul în 

mod pronomina! ( 1)», nu pentru € acela de pronume personal conjunct ca 

semn de distingere al acuzativului »; repetă inadvertenţa d-lui Puşcariu, 

citată mai nainte, că omulu bate Domnulu (în loc de omul lu bate Domnulu) 

se putea confunda în rostire cu omulu bate Domnulu, și adaogă: « Sau Isusu 

lu cunoscu şi Pavelu ştiu — Pre Isusu cunoscu şi pre Pavelu ştiu. Isusu lu, 

în rostire, era Isusu-lu. lar după Pavelu ar fi trebuit să urmeze un lu, ceea ce 

da loc la o haplologie: Pavelu lu..., fără de acel l4,—Pavelu foarte ușor 

poate fi luat de subiect». Mai întâi « haplologia >» nu este « adăogarea », ci 

« înlăturarea », « dispariţia » prin disimilare a unui sunet sau a unei grupe 

de sunete. Apoi cum poate fi considerat Pavelu subiect când predicatul 

este la pers. | sg.? Nu corespunde întru toate nici afirmaţia că «4 înaintea 

pronumelor nehotărâte şi relative ca: toți, nimeni, cineva, careva, amândoi, 

“ altul, unul, acel, acea, care, etc., nu există posibilitatea definirii lor ca obiect, 

printr'o expresie pronominală », cum arată exemplele : iară Fariseii amân- 

două le credii (N. 'Lest., 1648, PF. Ap. XXIII, 8), şi acela cu Bietri-l 

uciseră (Coresi, Zetraev., Marcu, zat. 53), Toate le-am arătati voao (Biblia 

dela 1688, F. 4p.,. XX, 35), zise Thoma ce-l chema Geamânul (Coresi, Te- 

traev., loan, zat. 39), e însuşi nu-l văzură (id., ibid., Luca, za€, 113), etc.
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vol. IL, p. XXXIV, n. 1), n?o găsim, deși s'ar fi putut întrebuința 
în propoziția şi aceste cuvinte să ţii Domnia ta la tine (= « ...să le 
ţii... 5). Această împrejurare însă nu este o dovadă că ea nu exista 
în limbă la începutul secolului XVI. Existenţa ei în acest timp ne-o 
dovedesc, în afară de orice îndoială, dativele pleonastice mie i-au 
spus şi i-au dat înpăratul slobozie lu Mahamei-beg, din aceeaşi scri- 
soare. De altfel propoziţii ca cea citată mai sus întâlnim și în alte 
texte, care au întrebuinţarea pronumelui aton ca morfem al acuza- 
tivului. Ca să pomenesc numai una—pe cea mai veche —, în 
« Întrebarea creştinească » a lui Coresi dela 1559, găsim: aceasta 
faceți pururile când veți face pomeana mea (= « ...0 faceţi... »; ed. 
Bianu, p. 22/14). i 

Dar tot în « Întrebare creştinească » avem şi forme cu pronume 
aton: 

a. anaforic: numele Domnului Dumnezeului tău în har să nu-lii 
iei (p. 8/7—9); cumii noi păcatele noastre să le putem cunoaşte (p. 
10/6—7; sfântii numele al lui pre ajutori să-lii chemămii (p. 17/ 

14—15); | 
b. proleptic: după aceia vă rugăm toți sfinţi părinți (= « ...pe 

toţi... >; p. 3/3); chiar și când complementul în acuzativ-are pe 
pre: ce ne izbăvește pre noi de hitleanul (p. 16/12—14);, că ne va 
pre noi asculta (p. 18/15). 

Lipseşte însă nu numai în aceasta faceţi (= «o faceţi»), etc. 
(p. 22/4—5 şi 22/14), cum am arătat mai nainte, ci şi în: pita noa- 
stră_sățiola]să dă-ne (— «dă-ne-o ») noao astăzi (p. 16/8—9). 

n Tetraevanghelul lui Coresi (ed. Gh. Timuş-Piteşteanu) găsim: 
a. forme cu pronumele anaforic: cum de el să-l piarză (Mat., 

Z. 46), ce elu-l puse Domnul (Mat., z. 103), şi nepotrebnic (în Cartea 
cu învățătură dela 1580—1581, ed. S. Pușcariu şi A. Procopovici, 
p. 315: ponetrebniculi, în celelalte texte coresiene însă nepotrebnic) 
rob aruncaţi-l întru întunerecul de afară (Mat., z. 105); nimea nu 
vrea, el să-l fie auzit (Marcu, z. 30), păharul amu ce eu am a bea, 
bea-l-veţi (Marcu, z. 47), și acela cu pietri-l uciseră (Marcu, z. 53); 
Ioan eu l-am tăiat (Luca, z. 41), acela fiiul omenesc ruşina-l-va (Luca, 
Z. 44), Dita noastră sățioasă dă-o noao în toate zile (Luca, z. 55), 
argintul tău ce-am avut puşu-l întru un pomiselnic (Luca, z. 95), 
vrăjmaşii îniei. . . aduceți-i încoace (Luca, z. 95), e Isus dede-l pre voia 
lor (Luca, Z. 110), e însuşi nu-l văzură (Luca, z. 113), e mine mă 
vedeți că am (Luca, Z. 114). untunerecul el nu-l prindeq (Loan, z. 
1), Dumnezeu nimea nu l-au văzut nece dinioară (loan, z. 2), tine 
te cheamă Chifa (loan, z. 4), acesta amu părintele semnă-l Dumnezeu 
(loan, z. 20), e mine mă urăsc (loan, z. 25), cela ce (= «pe cela ce») 
l-au trimis el, acesta adeverit este (loan, z. 26), acela cu pietri să-l 
ucidem (loan, z. 28), un om ce-l (= «pe care-l »). cheamă Isus (loan,
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z. 34), ştiu că păcătoşii Dumnezeu nu-i ascultă (loan, z. 34), sufletul 

său (şi: lui) pune-l-oa derept oi (loan, z. 36), zise Thoma ce-l chema 

Geamănul (loan, z. 39), Lazar... ce elu-l învise den moarte (loan, 

z. 41), ce vrea el să-l vânză (loan, z. 41), ca untunerecul voi să nu 

vă prinsă (loan, Z. 42), ca el să-l vânză (loan, z. 44), Duhul sfânt 

ce: elu-l trimese părintele (loan, z. 48), şi oi vă vor scoate (loan, z. 

51), înțelese Isus că vrea el să-l întrebe (loan, z, 54), Thoma... ce-l 

chema Geamân (Joan, z. 65), grăi ucenicul acela ce-l iubiea Isus 

(loan, z. 66), etc.; i 
b. forme cu pronumele proleptic: după aceia vă rugămi toți 

sfenți părinți (p. XI), să o pui ea după dos (Mat., z. 7), porni-se-vor 

a vă sparge voi (Mat., z. 20), şi o prinse ea de mână (Mat., z. 32), 

ză vor goni voi (Mat., z. 37), cine află sufletul lui, pierde-l-va el, 

iară pierde-l-oa sufletul lui derept mine, afla-l va el (Mat., z. 39), 

şi o legaţi ea în snopi (Mat., z. 52), Irod prinse pre loan şi-l legă el 

şi-l băgă el în temniță (Mat., 7. 57), şi-l sugușă el... ce-l duse şi-l 

băgă el în temniță (Mat., Z. 27), să o lase ea (Mat., z. 18), şi-l luaţi 

el de-l aruncați el (Mat., z. 89), ca să-l înşale el (Mat., z. 90), foți 

- amu o avură ea (Mat., z. 91), pune-l-va el (Mat., z. 103), era-lă lor 

ochii îngreoiați, şi-i lăsă ei (Mat, 7. 108), şi-l sărută el (Mat., z. 

108), să o zidească ea (Mat, z. 109), să-i băgăm ei în vistieri (Mat., 

z. 112), şi o lăsă ea focul aciea (Marcu, z. 5), nimea nu-l putea el 

munci (Marcu, z. 19), şi-l-văzu el (Marcu, z. 20), şi o prinse de 

mână fata (Marcu, z. 21), şi-l legă el în temniţă (Marcu, z. 24), şi-l 

puseră el în groapă (Marcu, z. 24), acela mântui-l-va el (Marcu, 

z. 36), cine amu să ară vrea sufletul lui să mântuiască, pierde-l-oa el 

(Marcu, z. 37), şi unde să ară fi, află-l el... şi ziş ucenicilor tăi de 

să-l scoață el (Marcu, 7. 40), să-l înşale el (Marcu, z. 54), de-l va 

iubi el (Marcu, z. 56), răstigneşte-l el (Marcu, z. 66), dela mormânt 

Iuo-le eale un cutremur (Marcu, z. 69), ce să-l cheme acel nume (Luca, 

z. 4), un teamătu-l ajunse el și toți cine era cu nusul (Luca, Z. 17), 

de-l va sâmbăta vindeca el (Luca, z. 22), şi-l dede el muihăniei lui 

(Luca, z. 30), zată duhul ia-l el (Luca, z. 46), ce ne izbăveşte noi de 

hitleanul (Luca, z. 35), să-l latre el (Luca, z. 62), şi-i va pune ei 

(Luca, z. 67), văzu-o ea Isus (Luca, z. 71), aciea-l va scoate el (Luca, 

z. 75), mă duc să-i îspitese ei (Luca, z. 76), şi-l chemă el (Luca, z. 

80), prespre neşchit altulu-l văzu el (Luca, z. 109), rănjiea-l el (Luca, 

z. 111), învăli-l el (Luca, Z. 111), întru al şaptelea ceas lăsă-l focul 

(Ioan, z. 13), Isus ieste de l-au făcut el sănătos (loan, Z. 14), vrea să-i 

ia el în corabie (loan, z. 19), cela ce l-au trimes el (Loan, z. 26), du- 

seră-l el cătră farisei (Loan, Z-: 34); să-l iau el, şi nimea nu-l va lua 

el... pune-l voiu el (loan, Z. 37), nu-i va răpi ei nimea (loan, z. 38), 

de-l va şti el (loan, Z. 40), derept aceia-l timpină el. (loan, z. 4), 

pierde-l-va el... păzi-l-va el..., cinsti-l-va el (Loan, Z. 42), până
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în sfârşitu-i iubi ei (loan, z. 44), că-l vânduse (loan, z. 44), cela ce 
L-au tremes el (loan, z. 45), să-i iei ei den lume (loan, z. 36), nu l-am 
fi vândut el ţie (loan, z. 59), luaţi-l el voi (Loan, z. 59), luaţi-l el voi 
şi-l răstigniți (loan, z. 60), dede-l el lor (Loan, z. 69), unde l-ai pus 
el (loan, z. 64); chiar și când acuzativul are pe pre: ce se izbăveşte 
pre noi de hitleanul (Mat., z. 16) 1, etc.; 

„ c. anaforic şi proleptic: nu vrea ea să o oblicească, ce vrea furiș să 
o lase ea (Mat., z. 2)2 

Construcţia din exemplele înșirate mai sus nu se găseşte în textul 
original slavon, deci este românescă. 

lată câteva probe: nu vrea ea să o oblicească, ce vrea furiș să o 
lase ea (Mat., z. 2) — slav. nehot€ eg obliciti, vishotă îi otiipustiti 
eg ; nice tatăl cine-l ştie, numai fiiul (Mat., z. 43) = slav. ni otica 
mikto anaet, tucijg syui ; ce elu-l puse Domnul lui spre toată casa lui 
(Mat., z. 103) = ego Ze postaviti gospodini ego nadii domom svoimi ; 
Pune-l-va el (îbid.) = slav. postaviti ego ; pierde-l-va el (Marcu, z. 
37) = slav. pogubită € ; şi mnă duc să-i îspitesc ei (Luca, z. 76) = slav. 
4 glede iskusiti îhă ; eşiți curând la răspântii, şi în ulițele cetăţiei, şi 
mişeii, şi betegii, şi orbii, şi școpii aduceţi-i încoace (îbid.) = slav. 
izyidi skoro na vaspontia, î stigny grada, î nisteg, î bădnye, îi slăpie, 
î hrotije viivedi samo ; întoarse-se Petru, văzu ucenicul ce-l iubea 
Isus (loan, z. 67) = slav. obrasti Ze se Petrii, vidă ucenika ego Ze 
ljublese Isus ; acesta văzu-l Petru (îbid.) = slav. sego vidăvă 
Petrii, etc. , 

Am arătat în capitolul precedent că în evangheliile din Tâlcul 
evangheliilor dela 1564 şi din Cartea cu învăţătură dela 1 580—1581, 
ale lui Coresi, se manifestă de câteva ori tendinţa de a înlocui expri- 
marea numai prin topică a complementului în acuzativ prin aceea - 
cu ajutorul pronumelui conjunct pleonastic: e/ scoase afară toți 
(Luca, z. 39) prin: elu-i scoase afară toţi; văzu el părintele lui (Luca, 
z. 79), prin văzu-li pre elii părintele lui; Acesta văzu Isus (loan, z. 
14) prin: Acesta văzu-lii Isusii. Această tendință este şi mai pro- 
nunțată în tâlcurile evangheliilor: Eli merse de tăe eh (Marcu 
Z. 24) este înlocuit prin: Eli merse de-lă tăe pre elă; şi văzu ea 
Domnul prin: o văzu pre ea Isusă, etc. i 

În tâlcul evangheliilor construcţia este mult mai des întrebuin- 
țată decât în însăși evangheliile. Astfel, în ceea ce s'a publicat din 
Tâlcul evangheliilor dela 1564 găsim: creştini, căutați în ce lucrare 
vă voi usteniți (|. Bianu şi N. Hodoş, Bibl. rom. veche, I, p. 519), 

1 Cf. însă: ce ne iabăvește noi de hitleanul (Luca, z. 55). 
2 Dau aici și cele câteva forme de dativ Pleonastic sau expletiv pe care le-am întâlnit: dă-ne-o noao astăzi (Mat,, z. 16; cf. însă: dâ-o noao la Luca > Z. 55), nui se cade lui a mânca (Mat., z. 44), nau să-ţi dea ţi 

noao Hu ne se cade a 1icide (loan, z. 59). &p ea He (Luca, z. 75),
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şi o au sfinţitii pre ia (d., ibid., p. 522), şi totii nărodulii pre elii cu 
pietri-lii omoriră, şi-i uciseră (id., îbid., p. 522), feciorii, şi slugile 
să învețe şi să-i dojenească (d., ibid., p. 523), etc. 

Sunt foarte numeroase exemplele de acest fel în Lucrul apostolesc 
sau Apostolul lui Coresi dela 1563: elu-lii învise Dumnezeu den morți 
(ed. 1. Bianu, București, 1930, p. 13/18—19), e omul cela vindecatul 
văzură-lii stăndii cu nuşii (p. 14/83), şi-i chemară ei (p. 14/18), Iosie 
cela ce-lii meniia Varnava (p. 17/4—5), şi o scoaseră de o îngrupară 
ia (p. 18/11), şi-i vindeca toți (p. 19/5—6), şi-i puseră ei (p. 19/9), 
şi-i scoase ei (p. 19/11), să-i aducă ei (p. 19/20), să nu-i ucigă ei 
(p. 20/11—12), şi-i întrebă ei (p. 20/13), Dumnezeul părinților 
noştri rădică Isus ce elu-l voi prinsetii, (p. 20/2), şi-i lăsați ei (p. 
22/2), de-i bătură ei (p. 20/77) deci-i dezlegară ei (p. 22/9), Iuo-li 
el (p. 25/19—20), şi-lii hrăni elii (p. 27/6), şi-i trăgea ei (p. 27/18), 
să-i iau ei (p. 28/20), ce ehi nu vrură părinții noştri să-l asculte 
(p. 29/15—16), şi-i pridădi ei (p. 30/3), lângă picioarele judelui 
cela ce-lii chema Savelii (p.:32/9), şi cine m'ară mine apăra (p. 36/22), 
şi-l boteză ei (p. 37/7), nu-l văzu elii. (p. 37/9), cumii acela să-l 
ucigă, e elii luară-lii ucenicii noaptea (p. 40/19—20), scăldară-o ia şi 

o puseră întru gorniță (p. 42/9—10), şi-lă află elii (p. 53/4), dederă-l 
elu a patru voinici (p. 54/6), rădică-hi ei (p. 54/19), ucise-li elii 

îngerul (p. 57/4), ce-l cerşură la Pilat să-l ucigă eli (p. 

6x/9—10), e deaca-lii învinse elă (p. 61 /22—62/1), a-i dosădi ei şi 

cu pietri să-i ucigă ei (p. 65/3—4), şi-lii priimi 'de-li obrezui elă (p. 

74/5), şi nu-i lăsă ei Duhul (p. 74/16), aşa ne nevoi noi (p. 75/17), 
şi me timpină noi (p. 75/19—20), şi-i duseră ei (p. 76/10—11), 

şi-i scoase ei afară (p. '77/15—16), şi-i luară ei (p. 77/21—22), şi 

acmu afurişii noi să ne scoaţă (p. 78/15), ce elu-lii eu spuiu voao (p. 

79/09), căuta-i ei să-i scoață..., ce nu-i aflară ei (p. 70/18—19), 

şi-lii aduseră elă la judeţii (p. 85/16), etc. | 
Mai adaog următoarele exemple din partea păstrată și în Codicele 

Voroneţean: şi-i goni ei (p. 86/4—5; Cod. Vor., p. 1/8: şi-i goni; 
N. T., 1648: Și-i scoase pre ei), ce-li auziră ehi Achila şi Prischila 

(p. 87/12—13), cumii să-l priimească el (p. 87/17—18), conte- . 

nimu-vă cu Isus, ce- elu-lii Pavelii propoveduieşte (p. 89/16—17; | 

Cod. Vor., p. 5/3—5: blăstămu-vă cu Isusu cela ce lu spunre Pavel; 

N. T., 1648: giurămă pre voi prenii Isus, carele propoveduieşte Pavelii), 

ce ia toată Asia, şi toată lumea o cinstește (p. 91/17—I18; Cod. Vor., 

p. 9/9—1o: e ia toată lumea o cinstieşte), şi-hi cuprinse elii (p. 95/8; 

Cod. Vor., p. 16/10: de lu cupriense [sic]; N. T., 1648: și îmbrăţi- 

şându-hi pre elii), şi lăsă[mul-li ehi (p. 100/3; Cod. Vor., p. 24/13: 

lăsămu-lu elu; N. T., 1648: şi lăsăndu-lii), petrecură-ne noi toți cu 

muerile-şii şi feciorii (p. 100/10—11, Cod. Vor., p. 25/8—9: petre- 

cându noi toţi cu muerile şi cu feciorii; N. T., 1648: petrecându-ne
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pre noi toţi cu muerile şi cu porobocii), şi-l vorii da elii în mâinele 

limbilorii (p. xoi/12; Cod. Vor., p. 27/8—9: şi-l voru pridădi elu 

linbiloru;, N. T., 1648: şi-li voru da în mânile păgânilorii), să se 

ferească sine (p. 103/13; Cod. Vor., p. 31 /go: se ferească-și sinre; 

N. T., 16048: să să ferească ei), trăgea-lii elii afară den beserecă (p. 

104/16—17; Cod. Vor., p. 33/xz—r2: de lu trăgiea afară...; 

N. T., 1648: trăgea-hi. ..), şi socotiia să-lii ucigă elit (p. 104/18—19; 

Cod. Vor., p. 13: cerându elu se lu ucigă; N. T., 1648: Și căutăndii 

ei să-lă omoară), şi-l luo elă (p. 105/3—4; Cod. Vo., p. 34/8—9: 

luo-lu clu; N. T., 1648: prinse pre el), zise să-i aducă elii în pâlcă 

(p. 1o5/9 şi 109/19—20; Cod. Vor.,.p. 35/1—2 şi 43/ra—r2: 

și dzise se lu ducă elu întru pălcu;, N. T., 1648: porunci [căpitanulii) 

pre elii să-i ducă în tabără), că eu era ce-i băga în temniță, şi-i ucidea 

pren gloate crezătorii în tine (p. 109/4—6; Cod. Vor., p. 42/5—8: 

că eu era cela ce-i băga în temniţă, şi-i ucidea prin gloate ceia ce credea 

întru tinre; N. T., 16483: că amii trasi în temniţă şi am bătutii pren 
sinagoghi pre ceia ce credea întru tine), dezlegă-li eli (p. 110/19; 
Cod. Vor., p. 45/11: şi lu dezlegă elu; N. T., 1648: dezlegă pre 

elii), 'să-liă răpească eli (p. 12/15; Cod. Vor., 49/3: se lu rapă 
elu; N. T., 1648: să-lii apuce pre elii, să-lii scoață la voi), cesti 
feciorii du-li cătră miiariulă (p. 1x3/19—20; Cod. Vor., 51/8—9:: i 
Du acestu giurelu la miiașulu; N. T., 1648: du pre cestii voinici 
la căpitanulii), Elu-li Iuo eli (p. 113/2x; Cod. Vor., p. 51/9—10: 
Elu lu luo; N. T., 1648: el luându-lii pre elit), ca să te roage tine 
(p. 114/7—8; Cod. Vor., p. 52/5: se te roage; N. T., 1648: să te 
roage), şi-l duşă elii (p. 115/13—14; Cod. Vor., 54/13: aduşu 
clu; N. T., 1648: dus-amil pre elit), şi aflai că l-au prinsii elă (p.. 

115/14—15; Cod. Vor., p. 55/1: hi aflaiu prinscu elu;, N. T., 1648: 

Și-liă aflaiu că-hi pârăscu), Deaci-lii prinsemii elii (p. 1i7/9; Cod. 
Vor. p. 58/9—ro: cela ce lu prinsemu; N. T., 1648: pre carele 

"prinzându-lii), upovăință ami întru Dumnezeu, ce elu-li şi înșivă 

așteptați (p. 118/15—x7; Cod. Vor., p. 61/1—3: upovăință aibăndu 
spre Dumnedzeu cela ce și înşişi aciea aştaptă;, N. T., 1648: Avăndă. 
nădejde în Dumnezău, carea şi ei aşteaptă), ca să-lii dezlege eli (p.: 
120/7—8; Cod. Vor., p. 64/5-—4: se lu dezlege elu; N. T., 1048: 
ca să-li sloboază), să-li tremiță eli..., săl-ii ucigă el (p. 120/ 
10—20; Cod. Vor., p. 65/4—ş: se-l tremiţă elu..., se lu ucigă €lu; 
N. T., 1648: să-lu chieme..., să-lii omoară pre el), zice-voi să-l 

aducă acelii bărbatii (p. 123/10; Cod. Vor., p. 69/12: dzeşu se aducă 
bărbatului; N. T., 1648: poruncit-am să aducă bărbatulii), ce elu-lă 
grăia Pavelii că e viu (p. 123/16; Cod. Vor., p. 70/4—5: e Pavelu 
spunre că ieste viu; N. T., 1648: pre carele zicea Paveli a fi viu), 
şi însumi acel omii să-li auzi (p. 124/45; Cod. Cor., p. 70/14— 

. A . vi 
71/1: eu însumi se audzu; N. T., 1648: şi eu să auzii pre acelii omil), 
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nu ne lăsa noi văntului (p. 131/9; Cod. Vor., p. 84/12: nu nă lăsa 

noi văntulu; N. T., 1648: ne lăsândii pre noi vântulii), purtăndu-ne 

noi (p. 134/3; Cod. Vor., p. 90/6—7: fumu purtaţi noi, N. T., 

1648: vănslândii noi), şi le lăsară iele a cădea (p. 134/19—20; Cod. 

Vor., p. g2/2—3: şi lăsară ea să cadză; N. T., 1648: şi o lăsară 

să cază), rugă-i Pavelii toți (p. 134/20—21; Cod. Vor., p. 92/4—35: 

ruga-i Pavelu toți, N. T., 1648: Pavel ruga pre toți), deaci vă rogii 

voi (p. 135/3—4; Cod. Vor., p. 92/10: deaci rogu voi, N. T., 1648: 

dereptu aceia roşii pre voi), e alalți opri-i pre scăndurele (p. 136/11—12; 

Cod. Vor., p. 95/4: iară alții amu spre scăndurele; N. T., 1648: 

Iară alalţi, unii pre scânduri, altii pre frânturi de corabie), ei-lii aştepta 

elă (p. 137/ro—r1; Cod. Vor., p. 97/1: E ei aştepta eu, N. T,, 

1648: ară ei aștepta să să înfle), mulți-lii acela aştepta (p. 137/12— 

13; Cod. Vor., p. 97/3—4: De multe acela aşteptăndu-lu; N. T., 

1648: iară aşteptândă ei multi), ce elu-ne priimi noi (p. 137/18; 

Cod. Vor., p. 97/11—12: carele preimi noi; N. T., 1648: carele 

ne priimi pre noi), înălţă măinile sale şi-l vindecă eli (p. 138/2; 

Cod. Vor., p. 98/4—5: spri însu puse-şi mânrule sale şi vendecă elu; 

N. T., 1648: şi puindu-și măinile spre elă, vindecă pre elă), să-lă 

păzească elii (p. I139/4; Cod. Vor., p. 100/8—9: ferindu-lu elu; 

N. T., 1648: carele ară păzi pre elit), nespurcați sineşi vă feriți de 

lume (p. 146/19—zo; Cod. Vor., p. 4—5: şi nespurcatu se-şi ferească 

sinve de lume, N. T., 1648: şi a să ținea curată de lume), şi veşmin- 

tele voastre moliile mânâncă-le (p. 1535/13—14; Cod. Vor. p. 131/ 

8—9: şi veşmentele voastre inoliile mâncară-le ; N. T., 1048: veş- 

mimtele voastre le-au mâncată mobile), să-lă ungă el, (p. 157/11; 

Cod. Vor., p. 134/1o—rr: ungăndu elu; N. T., 1048: ungându-lii), 

şi-l va rădica ehi Domnul (p. 157/13—14; Cod. Vor., p. 134/13: 

şi rădica-lu-va elu Domnulu; N. T., 1648: şi-l va rădica pre el 

Domnulii), şi-l neştine întoarce el (p. 158/5—6; Cod. Vor., p. 135/ 

13—14: şi-l va întoarce elu neştinre; N. T., 1648: şi-l va înturna 

pre elă cineva), elu nevăzăndu-lii iubiți (p. 160/16; Cod. Vor., p. 

140/3: cela ce nevădzăndu-lu iubiți; N. T, 1648: Carele nevăzândii 

îl iubiţi), de să vă dea ceia clevetire voi ca răii [făcători] (p. 164/16; 

Cod. Vor., p. 147/10—11: cumu de ia se clevetească voi ca rei făcă- 

zori; N. T., 1648: ca din aceia ce au grăitii, pre voi că pre nişte făcă- 

tori de rău), cine-l ocăria, ei ocăria (p. 166/3; Cod. Vor., p. 150/2: 

cela ce ocăritu nu ocăriia; N. T., 1648: Carele ocărându-li, pre nime 

nu ocărăia), ca Sarra asculta Avraamii, domnu-şi-l acela chema (p. 

167/4—5; Cod. Vor, p. 152/6—7: Ca Saara asculta Avraamu, 

Dumnedzeu acela chemăndu;, N. T., 1648: Ca Sarra îngăduiia lui 

Avraamii, chemăndu-lii pre el giupânit), şi noi a ne spăsi (p. 169/ 

3—9; Cod. Vor., p. 156/10 şi noi măntui-nă-vremu; N. T., 1648: 

pre noi încă ne îzbăveşte, ce ca să vă înpreunaţi sine cu a lu Hristos 

6



82 CONSIDERAȚII TEORETICE 

strasti (p. 171 /10—11; Cod. Vor., p. 160/6—7: ce ca înpreurați-vă 
chinureloru lu Hristos; N. T., 1648: Ce mai vârtosii că simteți soți 
scârbelorii lui FHristos), bătrânii dentru voi rogu-i (p. 172/10; Cod. 
Vor., p. 162/2—3; Bătrării ceia ce-su întru. voi rogu, N. T., 1048: 
Pre bătrâni carii-sii între voi, eu încă bătrânii depreună rogi, che- 
matu-vau voi (p. 173/15—16; Cod. Vor., p. 164/4—ş: cela ce au 
Chiematu voi; N. T.. 1648: carele au chematii pre noi), sărutați-va 
sine (p. 174/6—7; Cod. Vor., p. 165/4—ş: Sărutaţi-vă sinre; 
N. T., 1648: Închinaţi-vă umihi' cătră alaltă, şi să nu ia aminte a 

„le întoarce acelea (p. 175/18—19; Cod. Vor., p. 168/1-—3: şi se 
nu socotească ceia ce prilăstescu acestea; N. T., 1648: lipseşte), pănă 
cândă zioa-i va o zări (p. 179/9; Cod. Vor., lipseşte), cela ce-i scum- 
păâră ei (p. 180/1; Cod. Vor.: lipseşte), ce optii Noe, dereptul pro- 
Poveduitoriu-l ferii (p. 180/14—15; Cod. Vor., p. 169/10—r2: ce. 
Nee numai însuşi ali optulii ali dereptaţiei spuetoriu feri; N. T., 
1648: ce pre Noe ali optul, propoveduitoriulii dereptăţiei izbăvitu-l-au), 
ştie Domnul dulcii cinstiţi de năpaste a-i izbăvi, nederepții în zi de 
judeţ munciți a-i veghea (p. 181/6—7; Cod. Vor., p. 170/11—14: 
Ști Domnul. burătatia cinstitori din năpasti a-i izbăvi, e nederepții 
în dzua de giudeţu în chinu a-i veghiia; N. T., 1648: Ști Domnulă 
îzbăvi derepții din năpasie, iară nederepții a-i ținea în zu0a giudecatei 
spre osândire). 

Coresi continuă în acest chip şi mai departe. Ba-l găsim între- 
buinţând chiar şi forme ca: cela ce mânâncă pre cela ce nu mânâncă 
să nu-l ocărască (p. 268/2), şi cela ce nu mânâncă pre cela ce mnâ- 
nâncă să nu-lii osândească (p. 263/4), şi pre Dumnezeu nu-lii cunos- 
cură (p. 285/9), strica-hi-va pre eli Dumnezeu (p. 291 /ro—r1), 
ca noi pre Titi să-hi îndemnămil (p. 366/16), ca pre ceia ce suptit 
lege era să-i slobozească (p. 401/2), şi elii pre voi cu elii iară wau 
înviatii (p. 461/13). 

Comparaţia făcută amănunțit mai sus ne înfăţişează şi în acest 
caz textul lui Coresi ca fiind mai vechi. Copistul Codicelui Voro- 
nejean îl păstrează de cele mai multe ori neschimbat. Dar sunt şi 
cazuri în care-l schimbă, simplificându-l ori căutând alt fel de 
exprimare. - 

Uneori Codicele Voroneţean întrebuinţează construcția cu pronu- 
mele personal conjunct pleonastic în locul altor construcţii ale Lu- 
crului apostolesc sau Apostolului lui Coresi : şi-i mângăe toți cu cuvente 
multe (p. 14/3—4; Coresi, Lucr. ap., ed. cit... p. 94/2—3;: şi-i mân- 
gâie în cuvinte mulie; N. T., 1648: şi îndemnândii pre ei cu cuvinte 
multe); că legături şi scârbi menre așteaptă-me (p. 20/2—4; Coresi, 
0. €. P- 97: că legare şi scârbi mă așteaptă, N. T., 3648: că prinsuri 
şi scârbe vorii veni spre mine), şi-i sărutămu ei (p. 29/5; Coresi, o. 
€. p- 102/9: şi sărutară ei; N. T., 1648: Şi deaca-i îmbrăţişă), se
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nă mântuimu noi (p. 88/8—9; Coresi, o. c.> p. 133/4—5: a ne mântui 

noao; N. T., 1648: vieții noastre) E 
Construcţiile cu pronumele personal conjunct pleonastic din 

Apostolul lui Coresi, întocmai ca şi cele din Tetraevanghel, n'au 

nimic corespunzător în textul original slavon, deci sunt româneşti. 

Dau câteva probe şi cu privire la acesta: Și tremiseră întru legă- 

toare să-i aducă ei. E slugile-merseră şi nu-i aflară ei în temniță 

(ed. 1. Bianu, p. 19/18—2x, Faptele, V, 22) = slav. I poslae vă 

temnicu privesti îhii. Slugi Ze Sedise i neobrătosa îhii vi temnici; 

Strejuiia -poarta zioa şi noaptea, cumii acela să-lă ucipă (ibid, 

p. 40/x9—20, Faptele, IX, 25) = slav. Străzahg Ze dini î nosti, jako 

da ubigti ego; E ei începură spre ehi să-lii ucigă. Înţeleseră frâţii, 

şi-l duseră în Chesaria (ibid., p. 41/10—12, Faptele, IX, 29—30) = 

slav. Oni Ze natinahg biti si. Razumăose Ze bratia, simedosa € vă 

Kesariju, etc. 
În Psaltirile lui Coresi dela 1570 și 1577 numărul construcțiilor 

cu pronumele personal conjunct pleonastic este relativ redus: ce- 

rândă, sufletulii, mieu să-l scoață (ps. XXXIX, 15; la fel Ps. Şch., 

iar Ps, Hurm.: cei ce dorii cere sufletulă mieu a lu scoate); Împăratuli 

silnică iubitu-l-ai (ps. LXVIL, 13; Ps. Şch.: Împăratuli, silnică 

iubitului; Ps. Hurm.: Împărată silmici cela mai dragiilu), vara şi 

primăvara tu feceşi-le (ps. LXXIII, 17; la fel Ps. Șch. ; Ps. Hurm.: 

„..tu o feceşi, austrulii şi marea tu fâptu-le-ai (ps. LXXX, 13; 

la fel Ps. Șch. şi Hurm.), Ferice de omi ce-lă tu înveți, Doamne (ps. 

XCIII, 12; Ps. Șch.: Ferice de omulă ce tu înveți, Doamne; Ps. 

Hurm.: ...ce-ht înveţi. ..), a morției nu mă dede mine (Aliluia, 

11%, 18; la fel Ps. Șeh.; ...Ps. Hurm.: ...nu va prinde mine), 

Flămânzii înplu-i de dulceaţă şi bogaţii lăsă-i deşerți (Cânt. LX, 53; 

Ps. Șch.: Flămândzi împlu dulceaţă, şi bogaţii lăsă deşerţii;. Ps. Vor. 

neschimbat), ce ne urâia noi (Cânt. X, 71; Ps. Șch.: ce uria noi). 

În. Psaltirile manuscrise această construcție, cum am văzut mai 

sus, uneori înlocuieşte pe cea a formei de acuzativ exprimate prin 

topică. 
În Codicele Sturdzan (B. P. Hasdeu, Cuv. d. bătr., II): Acesta 

cuvântii deaca-l va zice Hristos (Id., îbid., IL, p. 227; în Cod. 

Todorescu, Î. c., p. 224: acesta cuvântă, deaca va: săvârşi Hristos), 

te părăsiră tine toți (1d., îbid., II, p. 228; în Cod. Todorescu, |. c., 

„224: e tine te-au părăsit toți), ceia ce noi întru ia ne-amii înpreunată. 

(1d., îbid., IL, p. 229; tot așa și în Cod. Todorescu, Î. c., p. 224), 

Atunce dracii apuca-i-vorii aceia (Id., îbid., IL, p. 229; în Cod. 

Todorescu, L. c., p. 225: atunci dracii vor apuca aceia), cruce o ținiă 

(Id. îbid., II, p. 418, Cuvântul Sfântului Pavel apostol de eşirea 

sufletelor; tot aşa şi în Cod. Todorescu, |. c., p. 209), botedazul nu-l 

păzesc (Id., îbid., IL, p. 418; tot așa şi în Cod. Todorescu, 1. c., p. 

, 
6*



84 CONSIDERAȚII TEORETICE 

200), anii tăi i-ai visu (Id., ibid., II, p. 450; Cugetări în ora 
morții; tot aşa și în Cod. Todorescu, 1. c., p. 213), trupul ţi-l vor 
mânca (1d., îbid., IL, p. 452 şi Cod. Todorescu, 1. c., p. 214), Toate 
le vor căuta îngerii (1d., îbid., II, p. 454 şi Cod. Todorescu, l. c., 
p. 214), ceriul l vom învăli (Id., ibid., II, p. 455 şi Cod. Todo- 
rescu, Î. c., p. 215), acela nu L va giudeca Hristos (1d., îhid., p. 468 
şi Cod. Todorescu, p. 221); etc. 

Chiar și împreună cu pre + acuzativul: şi în curvie se-[alu dat 
pre sine (1d., îbid., LI, p. 340 şi Cod. Todorescu, 1. c., p. 205). 

În Alexandria copiată la 1620 de Ion Românul din Sâmpietru, 
ed. N. Cartojan, București, 1022, această formă este întrebuințată 
ca şi astăzi: pielea noastră nice un fier nu o poate tăia (p. 92), şi nice 
fara ta nu o vei mai vedea (p. 93), şi o tremeseră muerea lu Candusal 
(p. 93), etc. Ca şi astăzi, întrebuinţarea pronumelui personal aton 
alături de forma acuzativului cu pre este mult mai deasă decât ală- 
turi de cea a acuzativului fără pre: vă văzi pre voi (p. 84), şi-l sărută 
pre Alexandru şi-l blagoslovi pre cap (p. 87), şi sco[a]se-i de ice pre 
Adam şi pre Eva (p. 88), şi-i muncesc draci pre ei (p. 89), mă va bate 
elii pre mine (p. 95), ce mă lasă pre mine (p. 96), De mă vei bate tu 
pre mine (p. 97), iară de te voiu bate eu pre tine (p. 97), iară pre Por 
împărat puse-lii Alexandru în căruţul de aurii (p. 98), ascultă-mă 
astăz pre mine păcătosul (p. 101), unde ti-am văzutii pre tine (p. 
104), şi ie îar lă sărută pre fiiul său Candusalii (p. 105), Atunci o 
sărută Alexandru pre Cleofila (p. 106), îa-l închise pre Alixandru 
în casă (p. 106), de să te tăemii pre tine (p. 107), de să te tăemii pre 
tine (p. 107), că pre noi ne va împărți (p. 112), etc. 

Iată formele cu pronumele aton pleonastic găsite în Moktvenicul 
tradus după Agenda lui G. Heltai (Cluj, 1559) şi tipărit de Coresi 
împreună cu Tâlcul evangheliilor dela 1564: Petrecătura mortilorii 
scyis-amil, cum cu cinste să-lii îngrupămii cel dusii de lume (N. Hodoș, 
Molitvenicul Diaconului Coresi, în Prinos lui D. A. Sturdza, Bucu- 
reşti, 1903, p. 252), Botezulii trebuieşte să-hi ia omul la sine cu cre- 
dință dereaptă (Id., ibid., p. 258), atestii porobocehi în rugăciunea 
noastră să-li dăruimă (Ud., îbid., P: 259), cumii botezul său să-l 
poată lua la sine cu hasnă (Ld., ibid., p. 259), cumiicia stă fată bună, 
au nevastă, au jupâneasă emerecii, iau-o ia mie Dre căsătorie de veac 
(Id., zbid., p. 264—265), ceia ce i-au întruna înpreunatii, (d., ibid, 
p. 266); chiar şi cela ce pre sine se-au dati pre moarte (1ă., zbid., 
p. 260), eu te botez pre tine, în numele Tatălui... (Id., ibid, p. 
261), îa-lii şi făgăduieşte lăuntru pre ciastă slugă a ta (Ud., ibid, p. 
263), pre ciastă jupăneasă o iai ţie pre căsătorie de veac ? (1d., sbid., 
p. 264), şi pre sine se-au dati (1d., ibid., p. 269), etc. 

Traducători: Paliei dela Orăştie (1581—1582) se pare că n'au 
procedat toţi la fel în privinţa întrebuințării acestui morfem al acu-
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zativului. De aceea, probabil, sunt rare exemplele în partea întâia 

a Genezei şi destul de numeroase în partea a doua: caută cumă 

feciorul mieu iarăși acolo să nu-l duci (M. Roques, Palia d'Orăştie, 

p. 87, Gen., XXIV, 6), Domnul Domnezeul ceriului, cîne mine den 

casa tătâni-miu şi den casa mea mau scos (1d., îbid., p. 87, Gen., 

XXIV, 7), Și zise: bine mau dăruitii Domnezeu mine (Id., zbid., 

p. 119, Gen., XXX, 20), aceia o voiu da (d. îbid., p. 138, Gen., 

XXXIV, 11), cum soro-noastră să o dămil (ld., îbid., p. 138, Gen, 

XXXIV, 14), Și iară vădzu altă vis, carele-l spuse fraţilorii săi (1d,, 

ibid. p. 151, Gen., XXXVII, 9), şi-l tremeseră acel veşmântii (d., 

ibid., Gen., XXXVII, 32), Iosifă iară-hi duseră în Eghipetii (d., 

ibid., p. 159, Gen., XXXIX, 1), cumii Iosif veşmântul său şi-l ară 

lăsa în mâna ei (1d., îbid., p. 161, Gen., 13), şi celii frățioru-ză mai - 

micii aduceți-li la mine (Ld., îbid., p. 175, Gen., XLII, 20), şi banii 

lorii să-i dea toţi (1d., ibid., p. 176, Gen., XLII, 25), să derept acea-lii 

veri slobodzi cu noi fratele nostru (Ld., îbid., p. 178, Gen.s XLIII, 4), 

şi-i puseră ei la masă (Ld., ibid. p. 183, Gen., XLIII, 33), acela rău 

să-lă facă bună (1d., îbid., p. 212, Gen., L, 20); în comparaţie: în 

ce chipii am putea afla om ca acesta (Id., îbid., p. 169, Gen, XLI, 

38), etc. 
Peste așteptare de numeroase sunt exemplele cu întrebuințarea 

pleonastică a celor trei morforme de acuzativ: Pentru aceia amil 

orutii să o iau pre ia muiere. lată-ţi muierea ta ; du-o pre îa şi te 

du (1d., îbid., p. 50, Gen., XII, 19), și Avraamii pre feciorul ce Agara 

născu lui chiemă-li Iamail (d. îbid., p. 60, Gen., XVI, 15), şi-l 

sili pre el (Id., îbid., p. 87, Gen., XXIV, 7), pre carea cândii o ară 

fi văzândiă, Șichem Heteuş. .., apucă-o pre ia (1d., îbid., p. 136—137, 

Gen., XXXIII, 2), certă-lă pre ei. . ., cinstite-vom pre tine (1d., zbid., 

p. 151, Gen., XXXVII, 10), şi te voiu tremete acolo la ei pre tine (Ld., 

ibid., p. 151, Gen., XXXVII, 13), și-l slobodzi pre elă (d., îbid., 

p. 351, Gen., XXXVII, 14), Cândii de departe l-ară fi văzândit 

fraţii lui pre eli (1d., ibid., p. 152, XXXVII, 20), voia să-l slobo- 

zească pre ei (Id., ibid. p. 152, Gen., XXXVII, 21), şi pre Iosifă 

întrînsă nu-l ară fi aflândi (d. îbid., p. 153—154, Gen. XXXVII, 

29), cea fiară rea sălbatecă l-au mâncati pre elă, cu deadevării, l-au 

ruptii pre Iosifii (1d., îbid., p. 154, Gen., XXXVII, 33), şi de multe 

ori nu o cunoscu pre ia (Id., îbid., p. 158, Gen., XXXVIII, 26), pre 

carele să-ki pue în Eghipetii capii (Id., îbid., p. 169, Gen., XLI, 33), 

ce pre Veniaminii fratele lu losifii nu-l tremese Iacov (1d., îbid., 

p. 173, Gen, XLII, 4), şi pre Veniaminii, încă veţi să-l duceți (d. 

ibid., p. 177, Gen. XLII, 36), facă-lă milostivii pre acelii om cătră 

moi (Id., îbid., p- 178, Gen., XLIII, 14), sau în ce chipil ne vrem 

înderepta pre noi (d. îbid., p. 185, Gen., XLIV, 16), cum pre mine 

încoace maţi vândut (Ld., ibid. p. 189, Gen., XLV, 5), cine pre mine
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mau pus lui Paraonii tată (Ud., ibid., p. 189, Gen., XLV, 8), te voiu 
aduce pre tine (1d., ibid., p. 192, Gen., XLV, 3); pre care Vilhă o 
dedese Labanii Rahileei (1d., îbid., p. 194, Gen., XLYV, 25), etc. 

În Fragmentul Todorescu, tipărit înainte de: 1601 şi publicat de 
H. Sztripszky şi G. Alexics în lucrarea citată, am găsit următoarele 
exemple: fe domnulu y'ua odihny: kari mor en kredincza luy (p. 
146), binele luy sze nu | oytem (p. 146), Vore cze orassu szau omeny 
den kasza : domnul nu y ua paszi (p. 150), Drakul hitlanul depar- 
tasze | de noy (p. 152), uiacza sza ze u enbune (p. 154), Vszbaymu 
ir un domnezeu : karille el credem en trei obraze (p. 154); chiar şi: 
Si ne pre noy szlobozi den czel reu mare (p. 158), En aczeye czi szorele 

-tyne : Si necze luna nu te ua doszedi (p. 162); chiar şi: nu grebi.pre 
noy iu sze ne noy gtczudetz (p. 160). 

În cele mai vechi documente româneşti această formă de. acu- 
zativ nu este întrebuințată prea des: însă a patra parie a mea, eu 
o am vândut jupânului Stoicăi (a. 1595; B. P. Hasdeu, Cuv. d. bătr,, 
I, p. 63—64), iar voi să căutaţi să le luoaţi răvaşele “dela cei oameni, 
să le daţi la mâna lu Hamza (a. 1602; ibid., p. 123), iar seliştea să 
o ie pre cumpărături (a. 1608; îbid., p. 160—161), care parte au 
fost a Sirei, să aibă o a ţinea Coziianii (a. 1608; îbid.), căce o amu 
săpatu pre mi bane (== «pre a mei bani») acea gârlă (a. 1598; |. 
Bianu, Documente româneşti reproduse [de Al. Lapedatu] după ori- 
ginale sau după fotografii, Partea |, 'T. I, Bucureşti, 1907, p. 5), 
Să să ştii gârla. .. că o au săpatu Riscorus (a. 1598; îbid.), Și acastă 
ocină am fost-o vândutii (a. 1603; îbid., p. 6), cum l-au vândut Dră- 
nuș pre acest rumân cu alalți. .. să-l duc[ă] pre acest rumân (a.:1612;. 
Id., zbid., p. 19), așia până o amăgi şi luă acia giupâneasă după sine 
(a. 1593; Hurmuzaki, Doc., XI, p. 319), ne rugăm Domnilor voastre. 

de rândul lui Tănasţe] dela noi, ce-l pâreşte Micula (a. 1595; AL. . 
Rosetti, Lettres roumaines. .. tirdes. des archives de Bistritza (Trân- 

syloanie), Bucureşti, 1926, p. 48), că acei tălhari de nu-i vei prinde 
(înc. sec. XVII; Id., zbid., p. 57), ceș[ti] oamenţi] ce i-am trimis la 
Măriia Ta (înc. sec. XVII; 1d., sbid., p. 37), şi după ata au-l năţi]mitu 
Jolnlaşecu (înc. sec. XVII; 1d., hi, p. 61), va veni şi Măriia 
Sa Vodă, cine ni l-a dăruit D|ulmnleldzeu (a. 1615; Id., ibid, 
p. 82), etc. - | 

Adeseori aflăm această construcție alături de construcția cu 
pre: tar apoi ne-a fost luatu pre noi pre răvaşe domneşti (a. 1583— 
1585, B. P. Hasdeu, o. c., Î, p. 31 şi 39), şi ne-au făcutu pe noi mirț- 
de tot..., ci ne-au rămas pe noi de bani (a. 1596; Id., ihid., p. '72 
ȘI 73), şi mai inult să nu-i învăluiţi pre călugări (a. 1602; 1d., îbid., 
p. 116 şi 117), pre dinsulii nu l-ară mai învie (înc. sec. XVII; Al. 
Rosetti, o. c., p. 63), să-i cunoască pre acei neguțători (înc. sec. XVII; 
Id., 2bid., p. 64), ce vă pohtim pre Dumnia ta (înc. sec. XVII; 1d.,
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ibid., p. 65), Deci te rugăm pre Dolmlniia ta (înc. sec. XVII; Îd,, 

ibid., p. 773), î-au tăiatu pre toț oamenii (a. 1612; Id., îbid., p. 79), 

ooi încă să nu ne uitaţi pre noi (a. 1616 (2); Ld., îbid., p. 84), Dec 

ie rog pre Măriia Ta (a. 1620 (?); Id., îbid., p. 90), etc. 

3. Construcţia cu pre în aromână, meglenoromână 

şi istroromână - 

Cât priveşte dialectul aromân, am arătat că G. Weigand, IV. 

Sahresbericht, p. 247, afirmă că în acesta forma cu pronumele 

personal aton pleonastic este « singurul mijloc » pentru exprimarea 

complementului în acuzativ, de aceea se şi întrebuinţează în mare | 

măsură. D-l S. Puşcariu, Dacoromania, II, p. 5771, se alătură la 

această părere. De asemenea și Th. Capidan, Meglenoromânii, L. 

Istoria şi graiul lor, p. 203——204, Care, după ce constată că « numele 

de persoană » (sar fi spus mai bine: « de fiinţe ») la cazul acuzativ 

nu primesc înaintea lor prepoziția pe ca în dialectul dacoromân, 

spune următoarele: « Pentru , dialectul aromân avem: S-duse s'află 

aușlu (se duse să găsească pe moş) Basme, 144/1. O construcţie 

pe auș ar fi de neînchipuit, cu toate că fraza este lipsită de între- 

buințarea pleonastică a pronumelui personal lu, cum ar fi: «s-duse 

s-lu află auşlu », o construcţie — care ar fi tot aşa de aromânească 

ca și cea din text». Dar forma se duse să afle moşul există şi în 

dialectul dacoromân şi este normală în topica logică, cum am arătat 

în capitolul precedent. Cât priveşte existența lui pre în dialectul 

aromân, voi vorbi despre ea în capitolul următor. D-l Capidan 

încheie, trimițând la observația lui Weigand citată mai sus: «De 

sigur că de cele mai multe ori, din lipsa de întrebuințare a lui pre, - 

se naşte şi în dialectul aromân confuzie între subiect şi obiect. 

Dar, în cazul acela, pentru evitarea ei poporul întrebuințează în 

mod pleonastic pronumele personal, pus înaintea obiectului, aşa 

după cum am văzut în citatul de mai sus. Aceasta este şi pricina 

pentru care întrebuințarea pleonastică a pronumelui personal în 

dialectele aromân şi meglenit este mult mai deasă decât în dialectul 

dacoromân >. Vom vedea însă că lucrurile se prezintă mai curând 

invers: nu se întrebuinţează pre în dialectul aromân- și meglenit 

în măsura în care se întrebuințează în dialectul dacoromân, pen- 

trucă în acestea forma. de exprimare a complementului în acuzativ 

cu ajutorul pronumelui personal aton pleonastic s'a desvoltat mai 

mult decât cea cu pre după despărțirea dialectelor, în vreme ce în 

dialectul dacoromân desvoltarea s'a făcut invers. 

ÎI II 

1 Cf. şi Etudes de linguistique roumaine, p. 452.
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Dau mai întâiu câteva exemple din Codex Dimonie: tine ti aviam 
zră domnu (Weigand, IV. Jahresbericht, p. 143), S-noi nă pătidzămii 
(2bid.), ş-oa s-lu mpartu aistu zbori (ibid., p. 149), li avemii ficiorl'i 
(îbid., p. 151), vă pălăcărsescu voi (ibid., p. 159), îsi nu vă ascultă 
voi (îbid., p. 185), fiiluia-me mine (ibid., p. 197), şă dăudeslu a nostru 
va s-lu buriască (Weigand, V. Jahresbericht, p. 195), ş-va si-l videmii 
noi atumţia însuşă Hriştolu (îbid., p. 199), ş-lu fats dzuteslu (;bid., 
p. 205), s-lu buriască omlu (îbid., p. 213), că omlu vădănia. nu lu 
acsiaşte (îbid., p. 213), şă s-l'i avemii difos ocl'i (îbid., p. 217), Vartă 
nă noi... L'artă me ş-mine (ibid., p. 223), ta s-lu aducă aminte ASam 
(2bid., p. 243), şă o ţănu multu ursiria ali amiră (bid., p. 253), e 
vale si nu li arăvdămi? (ibid., p. 269), atumtsia duk'imisiască D. 
ațel om... si-l da Hristolu (ibid. p. 271), ş-ma cătii o vidzu stă 
Maria, o cunuscu (Weigand, VI. Jahresbericht, p. 103), lu acăţară 
călugări'i ficioru (îbid., p. 141), mine mi arucară (îbid., p. 143); etc. 

Din G. Weigand, Die Aromunen, II, citez: vă li luat nveastile 
7iiţ (p. 58), că vă talu treili ca oi (p. 166), a ficlui frate nvesta s o 
luaț (p. 168), s li dzâțem s o aducă so* sa (p. 230), şi o băgă moașa 
tu hapse, că lu minciună, ma feata o luă nveasta, că era muşată (p. 
230), acăță di lu tăl'e purumbul (p. 232), nveasta sa o acăță oh'el'a 
(p. 232), Duzez vă di luas lu țelniclu (p. 232), le băgă moaşa si vă- 
si'oarfia tu rugozine cu cătrane, şi deadiră foc (p. 234), băgă furi..., 
ta să-l vatămă omlu (p. 238), ete. 

În P. Papahagi, Basme aromâne şi glosar, Bucureşti, 1005, găsim 
pronumele personal aton întrebuințat: 

a. anaforic (în topica afectivă): Auşlu ne casa lu ncăpea di harauă 
(p. 30/34), şi puil'lu I-băgară tu nă cluvie hrisusită (p. 37/35), Căpi- 
tanlu nu lo acăţa loclu (p. 61/9), ma el nu-l acăța somnul (p. 147/29), 
Şi-l' spuse Dafna tute a călugărhui ş-aestu Hilă mare-l curmă (p. 
183/14), Tatăl lu ngrupă loclu de nepricupsita feată (p. 201/12), 
ma Sora voastră o-are luplu-di-h'er (p. 259/27),.am tine s-ti fură 
di viii (p. 313/21), Năs avea un om e lu ntreba ş-tră bun ş-tră slab 
(p. 35/25), Părmăteftul îl păli peana (p. 389/24), Tuţi îl' vrea ca 
Zată, tuți îl' durea (p. 433/19), fitorlu acăță să-l doară corlu (p. 
454/2), Tine omlu aţel, gonile-aţel aleptul, ul cunuscăşi ? (p. 471 /26), Aişiui mumă easti capra-șulă, ca(r)i u cafti tini (p. 479/3), mă-sa 
Puil'lui, cari u căfta fitoru (p. 479/15), etc. i 

b. proleptic (în topica logică): Apoea acăță s-u ntreabă mă-sa (p. 7/19), Nâs o-alăsă nevasta-l tu nă' călivă tu munte (p. 5/19), atel fe-l vătămă el (p. 19/28), ş u bătea mărata di feată (p. 21/8), nu mi ore! ş-mini tu căliva ta? (p. 26/18), nu-l fac ajel lucru (p. 
26/21), U lo curcubeta (p. 26/6), Ni-u zorea, că te aşteaptă tine? 
(p. 31/ 19), Și-l deadi fitorlu aţtl marli (p. 32/29), Vvreiilu îl lo ș-ficorlu aestu (p. 33 /10), Puit'lu azbuirător ma ş-u vidzu feata
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(p. 37/19), Nu trică multu puțin și na-l aleptul își cu mânarlu (p. 

39/09), Niscos grailu g'ine şi na-l cânile (p. 39/24), şi tr-un minut 

na-ii muşata amirălui m-brăţile aleptului gone ! (p. 40/16), Amirălu 

li umplă zmeânile di frică (p. 44/13) Gonili, cu apa aestă V-anv'i: 

tuți îl! pimsi mira lor aţeă laea a0ă (p. 52 /38), G'ine ma aestă mul'are 

nu-l vrea fitorlu (p. 56/7), Căndo amirălu înşi ş-nâs di la bisedrică, 

lu ntribă fitorlu (p. 56/27), Ta s-me-acaţă mine... (p. 56/30), 

ta s-lu k'ară ficorlu (p. 56/33» 57/26), Alasă-me mine... (p. 56/35), 

S-lu loaţi aistu ficor (p. 57/1), Cândo vidză cudha astă amirălu. .., 

îl climă ficorlu la pălatea lui (p. 58 /6—7), Furli nu u didzură feata. . . 

(p. 59/17), Aşi tricură 39 şi feata L'-tăle tuți (p. 59/24), nat-ul 

Mitre dzinire de-amiră (p. 68/10), Cum s-o-află nveasta tora? (p. 

72/11), Nu lo-acăța somnul mărailu di om (p. 72/31), L'-acăţă somnul 

iuți (p. 74/34), Sor-sa lu ntribă fraie-su (p. 76/23), Si-l videai frate-su 

(p. 93/25), na-l şi fonili ca vâră pravdă (p. 96/27), Lo-adic io 

prândzul la agru (p. 116/23), Mi orei mini, are? (p. 152/8), şi-l 

măcară tuţi (p. 166/1), Il zățe a W'ile-sai, s-facă cum s-facă şi s-lu 

ndăplică bărbatu-su, ca s-lu tal'e puil'ul. Nâsă îl Va bărbatu-su de-aoă 

(p. 175/14—15), Nu ti dream tine (p. 212/18), Si-l'-acreapă-numa 

îl Do ficorlu (p. 212/35), Diroişlu cândo u vidzi hila amirălui (p. 

219/38) cara s-orei tea s-l'i ascdk' tuț' (p. 329/23), Cara-l' vătămă 

tuți (p. 338/26), Tată-su... ViV lu pitricură țerbul cu huzmik'ara 

(p. 352/13), Mul'area. - - lo-aştiptă aestu cu alăsare mare (p. 361/3), 

ru s-lu F'ară Hiclu (p. 391/15), Amirălu lo-acl'amă pe Curuli şi-l! 

fate (p. 465/ 13), Lu ştii tată-tu, Lirtatlu (p. 489/38—39), Trac! 

fitorlu mâna şi ță lo-acață unlu di el' (p. 491/10), Loclu nu lo-acăță 

măratlu di frică (p. 503/5), etc. a 

Cum arată şi d-l Th. Capidan, Meglenoromânii, |. Istoria şi 

graiul lor, p. 203, în privinţa felului cum se formează acuzativul 

« dialectul meglenit merge paralel cu dialectul” aromân și cu iimba 

veche din textele literare». | 

Exemplele găsite pentru pronumele aton sunt foarte numeroase : 

a. anaforic (în topica afectivă): frăti, mint m. ari dubiut (Th. 

Capidan, Meglenoromânii, II. Literatura populară la Meglenoromâni, 

Bucureşti, 1928, p. 26); ară mini mi lo Vardaru (ibid. p. 43); tsel a 

di câsă locu nu-l'-ancăpea (îbid., p. 62), mâma mm ună uară mi 

mud: (p. 65), şi tini ii mintSung și mini mi mintSunQ (ibid., p-, 67), 

dusiră şi feata ai lăsară singură căsă (p. 69), si va dutsits la îSeşma 

cari u ştits voi (ibid., p- 74) — tsista lucru di culai, nostru fiisor s-la 

ardim (ibid., p. 99) ziniş şi mină s-mi leai ? (Bd. p. 101), mini va 

si mi fură Geagea (îbid., p. 112), tots chirchezil li zătrimurai (îbid., 

p. 141), şi mini si mi uțidă (P. Papahagi, Meglenoromânit, p. 156). 

b. proleptic (în topica logică): şi Dantribo. şi îel (== «pe iel > 

ibid., p. 23), nu-i vizuş moarie cutru îindi Îg ? (ibid. p. 23), şi mul'are
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al' la tsiră băstunu (îbid., p. 23), feta la antribe tiomu-su (îbid., p. 
25), nu ti du s-ti spargă şi tini (ibid., p. 26), şi aă măncără şi miimă-sa 
şi feta (îbid., p. 39), şi la antribară tsela cginili (îbid., p. 40), şi îiomiril” 
cari la dutse tsela mortu ql' zisiră (ibid., p. 49), şi iel aii scosi mreja 
(îbid., p. 55), antsilesi că fitsoru ai tăltsgt lamna (îbid., p. 56), la 
unsiră stăponu (ibid., p. 64), lipu cătsg s-la mănâncă dtomu (ibid., 
p. 63), dg-7i la birbecu (îbid., p. 69), birbzru qi viză feata şi qi arisi 
mult (îbid., p. 69), con na măritom la spilom junili (îbid., p. 70), ti 
rog si mi duts uneac si-u zăved măma şi tati (îbid., p. '70), nu mir ver 
şi mini îia la tini si vin? (îbid., p. 71), la sparsi cunăcu şi-u lo feata 
(ibid., -p. 73), si-u scapă feata (îbid., p. 73), si na mănâncă şi noi 
(îbid., p-'74), al'-u deadi di niveastă feata lui (îbid., p. 75), si ti mănânc 
si tini (îbid., p. 76), îo si ti trimet tini (îbid., p. 79), lăsats-mi mini 
ghiă (îbid., p. 80), la le tâtă-su fitsoru (îbid., p. 83), şi la lăsg ăn 
locu lui fitsoru (îbid., p. 83), si dusi fitsoru. .. şi ună zudiă aîi antribg 
băba (ibid., p. 84), va s-ti veadă tini (îbid., p. 85), nu mi laş mini 
(îbid., p. 85), ditse nu la ştii io tou bărbât? (ibid., p. 88), la pusi 
iel ampirăt (îbid., p. 88), aii jungl'o mul'ari-sa (ibid., p. 96), ca la 
vizură fitsoru că cata ăi juni (îbid., p. 98), la tăliso și el (îbid., p. 
99), ama iel nu la oreă tsela fitsor (ibid., p. 99), ie! qi scultat-aii 
miimă-sa (îbid., p. 103), şi la jungl'at-aii tots ngil'i frăts (ibid., 
p. 103), s-ti jungl'a şi tini (îbid., p. 103), si un îiom al furăt-aii ună 
stumniisică (ibid., p. 104), mi mintsuri tu mini (îbid., p. 104), mi vrei 
mini ? (îbid., p. 109), şi-u antribo mul'ari-sa (îhid., p. 135), ti-ntri- 
bat-au tini (îbid., p. 135), la flară tsela domu şi la măncără (ibid., 
p. 141), bini ma la poartă ra ună fetă cari qii vigl'ă poarta şi ca lă 
viză fitsoru ca vin), feta cari qii vigl'ă poartă, si dusi (îbid., p. 145), 
ați la pun şi micu (P. Papahagi, Megleno-românii, p. 103), li pun 
lecurli an găură (îbid., p. 105), Și. sa păn s-li du-sfărşescă surtelili 
(7bid.,p. 105), iundi lia legă cal'il'i. . . la bati cu sicurea opucu paru. . ., 
ați la leii micu... şi la spelă micu (îbid., p. 106), Aţi-ii frondzi moaşa 
luă turta. .. Dupa ea și-l frong sfacă tărtili (ibid., p. 118), baba... 
la toni ciuru. .., la țgni tăciunili (ibid., p. 120), Dica s-la du-bâtiză 
ficioru (îbid., p. 12x), soacra-ii răsda pginea (îbid., p. 124), lia toarnă 
boili..., s-ă arzi drăjaiia la băltiă..., s-lia vicnes boili (ibid., p. 
135), ăşi la lg siculiu (îbid., p. 136), s-na lu ansurgm ficioru ], să 
mi-i dai feta..., să-ți ai da feta la cupilaşu (îbid., p. 139), şi la 
vindeă țela tom dou. .., Și mumă-sa li vindeă ţeli odăăli. .., țel'ia 
doi ficiori, că lia vizură tată-su şi mumă-sa..., darară ună meră 
di răzint (îbid., p. 140), şi îșo doii zoli diparti di-ii priştito îl'i-sa 
cu tompină (îbid., p. 142), Dupu țe li pusi eali (îbid., p. 148), Țea 
fetă ca la viză ţela ficidr la cunuscă, (ibid., p. 150), Ară mul'jari-sa 
ancă la ştetă bărbatu-su (îbid., p. 157), s-ti mănânc în tini... Tu 
s-mi mâănânți mini (ibid. p. 161), ponă cmo mi vuți mini (ibid., p.
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167), s-la le şi iel fachiru (ibid., p. 167); şi țire să lu cajo ficoru 

(G. Weigand, Vlaho-Meglen, Leipzig, 1892), p. 74), 4, luvacul, 

să la talas lupu ! (ibid., p. '76), etc. 

Deoarece dialectul istroromân, în topica sa logică, deosebeşte 

complementul în acuzativ de subiect, aşezându-l de obicei înaintea 

verbului (SCV), iar ie lât-a za soldat-a ($. Puşcariu, Studii îstro- 

române, |, p. 27/2), nu înseamnă, cum am fi dispuşi noi să înțelegem, 

«iel a luat ca soldat», ci «pe el l-au luat ca soldat», de asemenea 

mere medigu țere (ibid., p. 7/16), nu înseamnă « doctorul se duce 

să caute », ci &se duce să caute pe doctor », cum arată d-l $..Puş- 

cariu, Dacoromania, II, p. 577, n. 1, forma de exprimare a com- 

plementului în acuzativ cu ajutorul întrebuinţării pleonastice a 

pronumelui personal aton în el este foarte rară. Totuşi ea există, 

mai ales în topica afectivă, iar existenţa ei este o dovadă că ea s'a 

ivit în limba română înainte de despărțirea ei în dialecte. Iată dove- 

zile: Vezut-l-a cela bedastu frâte preiitu su ocnă (|. Popovici, Did- 

lectele române, IX, P. 2-a, p. 2/6), L'-a dât un mer, gans-l' iuve 

l-ai pus țela mer (îbid., p. 29/16), câce la zis: he, a me fil' iuve ver 

su află-l' (ibid. p. 34/17), Tesăru l-a cVemât pre gobo la sire (ibid., 

p. 73/26), si l-a-o spus ke jel! nu Vi-s lor roditel' si iuve l'a ăel' flăt 

si cum La îel' po siromăski goiit (5. Pușcariu, Studii istroromâne, 

1, p. 129, Nr. 4; 49), Ma socru nu L-a ştiut cârle-i cea (L. Morariu, 

Lu Fraţi Noştri, p. 40; cf. ma nu Cunosc cârle i !, p. 41), — Ma 

cârle-i cesta 2 — .. che niciur Hu l-a ştivut ţela-istu (ibid. p. 72), 

Tunce lât-l-a cela mortu (ibid., p. 79), îo-l bire conosc cela hâiduc 

(ibid., p. 80), ănveşte-l cela mortu şi pus-l-av pre catrida şede (sbid., 

p. 143); Atunce tâți a focu nalojit şi av-o oie specit. Și oia ă-cocu 

(îbid., p. 149), Aflât-l-a ditichiu dupa un mic crasichi (Li. Morariu, 

De-ale Ciribirilor, LI, p. 454) etc: 

ÎI a a 

1 Cf. şi Btudes de linguistique roumaine, p. 452.



VI. CONSIDERAȚII ASUPRA ÎNTREBUINȚĂRII 
PREPOZIȚIILOR ȘI CONJUNCȚIILOR PENTRU 

INDICAREA CAZURILOR. - 

1. Consideraţii generale | 

Se știe că prepoziţiile şi conjuncțiile sunt la origine adverbe 
menite să completeze, să precizeze şi schimbe înţelesul şi raportul 
sintactic al numelui şi al verbului înaintea căruia sau după care se 
pun 2. “ 

Încă Aug. Ferd. Bernhardi, Anfangsgriinde der Sprachaissen- 
schaft, Berlin, 1805, a arătat că deosebitele aspecte ale dependenţei 
se pot exprima, şi se exprimă chiar, mult mai precis prin cazurile 
formate cu ajutorul prepoziţiilor decât prin cele formate cu ajutorul 
dezinenţelor, pe care iarăşi «le putem privi ca prepoziţii conden- 

sate» (p. 133). 
Această constatare a lui Bernhardi, care stabileşte un raport 

între caz şi prepoziţie, este de mare importanță în desvoltarea teoriei 
cazurilor 2. : 

Înrudirea dintre cazuri şi prepoziții a relevat-o şi Fr. Bopp, 
Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Latei- 
nischen, Gotischen und Deutschen, |, Berlin, p. 136—138. 

Descoperirea lui Bernhardi a întrebuințat-o cu mult folos mai 
ales Fr. Wiillner,: Die Bedeutung der sprachlichen Casus und Modi, 

1 K. Brugmann-B. Delbriick, Grundriss der vergl. Grammatik der îndo- 
germ. Sprachen ?, LI, Strassburg, 1911, P- 758 şi urm., unde se dă o bogată 
bibliografie; W. Havers, Handbuch der erklărenden Syntax, p. 59 - 60, 109, 
223 şi 239, unde de asemenea se dă bibliografia necesară; ]. Wacker- 
nagel, Vorlesungen iiber Syntax 2, Zweite Reihe, Basel, 1928, p. 152 şi urm.; H. Hirt, Indogermanische Grammatik, 'Teil VI: Syntax 1, Heidelberg, 1934, p. 38, $ 29; Ch. Bally, Linguistique gentrale et linguistique franţaise, p. 209, 
$ 245; cf. şi O. Jespersen, The Philosophy af Grammar, p. 87—90, care con- sideră prepoziţia adverb transitiv, şi L. Hijelmslev, La catâgorie des cas, IL, p- ar. : 

2 Vezi L, Hjelmslev, o. c., p. 24; cf. şi K. Brugmann-B. Delbriick, o. c.,Il,p. 781 și urm.; ]. Wackernagel, o. c., II, p. 216 şi urm.; W. Havers, 9. €., p. 130, și 197—r198; H. Hirt, o. c., Teil VI: Syntax, p. 38 şi urm.
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Miinster, 1827, p. 6—9, susținând că prepoziţiile înseamnă rapor- 

turi spaţiale mult mai nuanțate decât cazurile şi că, prin urmare, 

acelaşi caz poate fi însoțit de mai multe prepoziţii, precizându-i-se 

astfel valoarea în context: 
« Alles, was ein Casus mit irgend einer beliebigen Prâposition 

bezeichnet, bezeichnet er auch, wenn er alein steht; aber nur im 

algemeinen: die Prăposition bestimmt den Punkt an dem Gegen- 

stande năher; da dieser doch immer ein ausgedehntes ist oder als 

ein solches betrachtet werden kann. Wenn, wie man so gemeinlich 

hârt, der Genitiv als Form. bald Eigenthum, bald Abhângigkeit, 

dieses und jenes bezeichnet; so solte man doch auf den Gedanken, 

kommen, dasz er im Grunde nichts von dem allen bezeichnet > 1. 

Importanța prepozițiilor ca morfeme pentru exprimarea cazu- 

rilor a relevat-o şi O. Jespersen, în lucrarea sa Studier over engelske 

kasus, Kâbenhavn, 1891. El găseşte că, întocmai ca şi topica, şi 

formele prepoziționale, devenind tot mai abstracte, ajung cu timpul 

să înlocuiască cazurile. Acest proces de înlocuire se săvârşeşte - 

înainte ca dezinenţele cazuale să fi dispărut, căci limba tinde 

să asigure în orice clipă a evoluţiei sale exprimarea limpede a 

raporturilor -dintre elementele propoziției. Este un raport intrinsec 

şi necesar între dispariția dezinențelor cazuale şi între ivirea formelor 

prepoziţionale şi a topicei fixe pentru exprimarea dependenţei 2. 

Și W. Havers susține aceleași păreri cu privire la procesul com- 

plicat al trecerii dela forma sintetică mai veche la cea analitică mai 

nouă a cazurilor, pentru care trebuie să avem în vedere condiții 

şi impulsii deosebite. Iată ce ne spune el în Handbuch der erklărenden 

Syntax, p. 197—198, $ 176, cu privire la circumscrierea cazurilor 

prin prepoziții: « Es wâre nun verkehrt, anzunehmen, dass durch 

den Verlust der synthetischen Kasusbezeichnung (Typus: paris) 

eine Liicke in den Ausdrucksmitteln der Sprache entstanden wăre, 

die man dann durch die Einfihrung der prăpositionalen Umschrei- 

bung (Iypus: du pere) ausgefiillt hătte. Vielmehr gilt hier der von 

W. Scherer aufgestellte Grundsatz: « Der Ersatz ist vor dem . 

Vertuste da und wird Ursache des Verlustes »). Die hauptsâch- 

lich dem Streben nach anschaulicher und prăziser Ausdrucksweise 

entsprungene Umschreibung des Genetivs durch de und des Dativs 

durch ad war also vor dem Verluste des einfachen patris etc. vor- 

handen, beide Arten der Kasusbezeichnung, die synthetische und 

die analytischen waren lange nebeneinander im Gebrauch. Bei der 

Prăpositionsumschreibung erschien nun die Kasusendung als iber- 

fliissig; man nahm es nicht mehr genau mit Artikulation der En- 

PI a 

1 Vezi L. Hielmslev, 0. €.; P. 40-41. 

2 Vezi I.. Hijelmslev, 0. C€. P- 76-78.
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dungen und begniigte sich damit, die vor der Endung stehenden 
'Teile des eingentlichen Wortkârpers in der Ausspfache deutlich 
hervortreten zu lassen. Auf diese Weise kam man im spăteren Vul- 
gărlatein dazu, neben dem Nominativ pafer nur noch einen Kasus 
obliquus patre zu haben, in dem die alten Kasus paris, patri, pa- 
Zrem, patre zusammengefallen waren. Neben der analytischen Bil- 
dungsweise konnte sich die synthetische auf die Dauer schon des- 
wegen nicht halten, weil sie dem alle Volkssprachen beherrschenden 
Bequemlichkeitstriebe weniger entgegenkam; ein uniformiertes 
Paradigma mit Einheitskasus ist eben bequemer als eins mit End- 
flexion des Nomens, namentlich fiir solche, die eine fremde Sprache 
erlernen miissen ». - - 

Sistemul cazual este și de altfel defectuos. El nu exprimă decât 
un mic număr de raporturi posibile. Formele prepoziţionale ime- 
nite să exprime cazuri s'au născut nu numai din tendința spre cla- 
ritate, ci şi din necesitatea de a exprima cât mai multe raporturi 
în propoziţie. “ 

Fireşte, prepozițiile, înlocuind cazurile în funcțiunea lor sintac- 
tică, ajung cu timpul să micșoreze importanţa acestora, să o reducă 
chiar așa de mult, ca să fie socotite de prisos şi scoase din uz. Astfel 
se poate ajunge în unele limbi la stabilirea unui sistem de cazuri 
prepoziționale, cum este în limbile franceză şi engleză 1. 

2. Formele prepoziţionale "ale acuzativului românesc 
şi vechimea lor în dialectele sud-dunărene 

În limba noastră, cu toate că sistemul cazurilor prepoziționale 
a trebuit să se introducă deodată cu cel din celelalte limbi roma- 
nice, deci este străvechi, totuşi alături de el mai dăinuieşte și 
sistemul cazual, nu numai în declinarea articulată, ci şi în cea 
nearticulată. | 

1 A. Sechehaye, Essai sur la structure logique de la phrase, p. 74-78, care 
deosebeşte prepoziţii 4 tari » şi « slabe », chiar 4 zero », cu care se formează 
cazurile prepoziţionale ; cf. şi A. Meillet, Linguistigue historique et linguistigue gândrale, Paris, 1926, p. 62-63; ]. Vendryes, Le Langage, P. 99, 102—103 195; W. Havers, Handbuch der erklâirenden Syntax, p. 130, 110, şi mai ales C. de Boer, Essai sur la syntaxe moderne de la preposition en fran- 
şais et en italien, Paris, 1926 (vezi şi Introduction & Petude de la syntaxe du francais, Groningue-Paris, 1933, c. VIII: & La, preposition frangaise et le systeme casuel du frangais, p. 112—r 58), care încearcă să alcătuiască o teo- rie a cazurilor şi a prepoziţiilor şi consideră mai multe prepoziţii franceze şi italiene ca tmorfeme », « prepoziţii vide » sau « cazuale » deosebindu-le de altele « semi-cazuale » ori €necazuale ». Și F. Brunot-Ch. Bruneau, Preeis de grammaire historique de la langue frangaise, Paris, 1933, $$ 912-—954, p. 608 —643, deosebesc prepoziţii « vide », + semi-vide » şi «cu valoare de- 
plină ».
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_ În cele ce urmează mă voi ocupa numai de formele prepozi- 

ţionale ale acuzativului românesc și de vechimea. lor. 

Acuzativul este cazul apropierii, el arată punctul spre care se 

îndreaptă şi pe care-l atinge acțiunea exprimată prin verb. Astfel 

este firesc ca pentru formarea prepozițională -a acestui caz să se 

aleagă prepoziţiile care exprimă, întrun anumit fel, apropierea 

(span., fr., it., rom. a din lat. ad, rom. pre din lat. per, rom. la din 

lat. dlac). - | 

Dintre cei ce s'au ocupat cu istoria formei cu p(7)e a acuza- 

tivului românesc, cel dintâi care a văzut în aceasta o formă roma- 

pică a fost A. Frăţilă, care, în c. 8 al studiului său Sensul şi între- 

buințarea prepozițiunilor în limba română, Galaţi, 1905, p. 36-—37 

ne spune următoarele: : 

4 În general acuzativul (obiectul drept) în limbile romanice este 

singurul, dintre cazurile oblice, care se construiește fără vreo pre- 

poziţiune, în limba română din contră el poate fi, și adeseori trebuie 

să fie, construit cu ajutorul prepozițiunii pre (pe). 

În limba spaniolă există asemenea un acuzativ (obiect drept) 

prepoziţional, şi anume când numeje în acuzativ exprimă o per- 

soană sau .vreo fiinţă oarecare, atunci se pune înaintea lui particula 

d, care este destinată ca să exprime întrun mod mai energic acţiu- 

nea ce trece asupra acestei ființe, și pentru ca nu cumva însăşi această 

ființă să fie considerată ca parte activă în propoziţiune, astfel se 

zice: el patre ama al hijo; a ningun ave natura dotd de tanta astu- 

cia, etc. £. - 

Asemenea este întrebuințat acuzativul prepozițional şi în limba 

portugheză, precum şi dialectele : catalanic, sardie şi sicikan, deşi 

în acestea el este mai rar decât în limba: spaniolă. 

Pentru a face acelaşi serviciu ce-l face d în |. spaniolă, se folo- 

seşte în Î. română prepoziţiunea pre (fe), astfel zicem: tatăl iubește 

pe fiul său; mam văzut pe mimenea, etc. Cauza pentru care în |. 

română se foloseşte pre și nu a, ca în |. spaniolă şi dialectele amin- 

tite mai sus, trebuie să ne-o explicăm din faptul că în |. română 

a ca prepozițiune nu numai că este foarte rar întrebuințat 2, dar 

el şi-a pierdut cu totul sensul prin care să se poată exprima miș- 

carea, astfel pentru a putea forma aceeaşi construcţiune sintactică, 

care în sud-vestul romanic se face cu ajutorul lui a, la est a fost 

necesitate a recurge la ajutorul prepoziţiunii pre; ceea ce dove- 

Pa 
i « Diez, Gram. 3, LUI, p. 100. Despre acuzativul cu d'în 1. spaniolă 

să se confere Cuervo, R. I., Diccionario de construction y regimen de la lenga 

castellana, Paris, 1884, I, p. 29 ».. Mai încolo voi cita lucrările mai nouă care 

se ocupă de această formă. | , : 

2 a Numai în textele vechi este întrebuințat, însă rar, iar în Î. modernă 

aproape de loc, fiind înlocuit în mare parte de prepoziţiunea la». 

,
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deşte că construcțiunea, deşi analogă, s'a format independent în 
două din cele mai depărtate puncte ale elementului romanic ». 

Dar dacă trebuie admisă această «formare independentă » în 
cele două părți ale teritoriului romanic, o ipoteză asemănătoare cu 
privire la formele de acuzativ din dialectele limbii române, care 
continuă romanica estică, trebuie exclusă. , 

După aceasta d-l I.-A. Candrea, Psaltirea Șcheiană comparată 
cu celelalte psaltiri din sec. XVI şi XVII traduse din slavoneşte, |. 
Introducerea, Bucureşti, 1916, p. CCII, spune: « Dialectele aro- 
mân şi meglenit construiesc acuzativul cu pre. Nu se poate admite 
ca, în mod independent de dacoromână, această prepoziţie să fi 
ajuns cu timpul să aibă în dialecte exact aceeaşi funcțiune ca în 
limba noastră de astăzi ». Socoate deci acuzativul cu pre ivit încă 
în străromână. ” 

Marele romanist Fr. Diez, Grammatik der romanischen Spra- 
chen ?, II, Bonn, 1882, p. 836, numai semnalează forma, fără a încerca 
să o dateze, iar urmaşii lui, începând cu W. Meyer-Liibke, Gram- 
matik der romanischen Sprachen, Il, Leipzig, 1899, $ 351, p. 373— 
375, se pun pe punctul de vedere al lui St. Stinghe, desvoltând în 
lucrarea Die Anmwendung von pre als Akkusatiuzeichen (publicat în 
G. Weigand, III. Jahresbericht, Leipzig, 1897, p. 228—249), după 
care acuzativul cu p(r)e este un fenomen românesc, căci nu se! 
poate atesta înainte de 1574, iar generalizarea lui în limbă s'a 
întâmplat numai între 1580—r6oo 1. | 

Și d-l S. Puşcariu, Despre pre la acuzativ, în Dacoromania, ÎI, 
p. 563—5642, se pune pe punctul de vedere al lui St. Stinghe şi 
combate pe I.-A. Candrea, care are, de altfel, o deducție logică: 

« Candrea era dator să dovedească mai întâi că pre există de 
fapt, cu această funcţiune, în dialectele din sudul Dunării, căci 
toți dialectologii noștri au susținut până acum tocmai contrarul. 
De fapt, nici la Aromâni, nici la Megleniţi, şi — adăogăm — nici 
la Istroromâni, înaintea acuzativelor nu se întrebuinţează niciodată 
pre. Ştiu că există texte în care el se găsește ; dar acestea sânt culese 
de institutori, deprinși cu dialectul dacoromân Şi sânt prin urmare. 
dacoromânisme . . . "Pot astfel, la Istroromâni, singurele texte care au — 
foarte rar însă — pre la acuzativ, sânt cele culese de A. Giavina, sin- 

  

, Cf. şi A. Zauner, Romanische Sprachaoissenschaft 5, IL, Teil, Berlin u. Leipzig, 1914, p. x25—126; E. Bourciez, Elements de linguistique romane *, Paris, 1930, $ 499 a, p. 590—59x; 'Th. Kalepky, « Prăpositionelle Passiv- objekte » îm Spanischen, Portugiesischen und Rumânischen, în ZRPh., XXXVIII 1913, p. 358-——364; L. Spitzer, Rum. p(r)e, span. â ni - sativobjekt, în ZRPH., XLVII, 1928, DOD span. ă er personlichen ARhu -5. Vezi şi Etudes de linguistique roumaine, Cluj-Bucureşti, 1937, p. 439—441.
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gurul Istroromân care a trăit în tinerețe timp îndelungat între noi şi 

“a fost deci influenţat de limba literară. Dar faptul că tocmai acest 

dacoromânism a putut pătrunde în graiul Aromânilor şi Istroro- 

mânilor știutori de carte dacoromânească este însemnător, căci el 

ne dovedeşte că şi în aceste dialecte e binevenită o distincție clară 

a complementului de subiect printr'un element formal. Asemenea 

cazuri de «amestec de 'limbi» la cărturari sânt instructive, iar în 

cazul nostru avem o dovadă mai mult că inovaţiunea cu pre la acu- 

zativ răspundea unei trebuințe reale după claritate. 

Comparaţia cu celelalte dialecte dovedește deci tocmai contrarul 

celor susţinute de Candrea, anume că întrebuințarea lui pre la acu- 

zativ nu este un fenomen străromân, ci o inovaţie a dialectului 

dacoromân ». ” 5 

Aceeaşi părere o susţine d-l Puşcariu şi în Etymologisches Wăr- 

zerbuch der rum. Sprache, Heidelberg, 1905, p. 113; apoi în Studii 

istroromâne, LI, Bucureşti, 1926, $ 122, p. 148, şi $ 210, p. 242-243, 

trimițând pentru dialectul istroromân și la 1. Popovici, Dialectele 

zomâne : IX. Dialectele române din Istria, P. x, Halle a. d. S., 1914, 

p. xro; iar mai pe urmă în Dacoromania, VII, București, 1934, 

p. 458—459. Aici, recensând lucrarea d-lui Al. Rosetti, Limba 

română în secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1932, scrie: 

«Presupunerea lui R. că lipsa lui pre la acuzativ în cele mai 

vechi texte sar datori modelelor slave imitate servil (Limba, p. 111), 

este cu desăvârşire neprobabilă. Dacă în latineşte acuzativul s'ar 

fi format cu per, dacă pre sar întrebuința în toate dialectele și ar 

lipsi numai în textele noastre vechi, traduse din slavonește, atunci 

supoziţia că am avea a face cu influenţa originalului slavon ar fi 

îndreptăţită. Dar întrebuințarea lui pre D acuzativ e o inovaţie 

românească ; ea trebuie prin urmare să fi apărut într'o epocă oare- 

care. Faptul că Aromânii, Megleniţii şi Istroromânii formează acu- 

zativul fără pre, dovedeşte că inovaţia s'a produs în timpuri relativ 

recente. Dacă deci în cele mai vechi texte acuzativul numelor de 

fiinţe apare fără pre, e logic să credem că pe timpul și în regiunile 

în care au fost scrise 1 inovaţiunea nu începuse încă. Faptul că în 

documentele netraduse găsim de obicei pre — Rosetti citează în 

Lettres roumaines... de Bistritză, p. 38 însă şi un exemplu fără 

pre — nu trebuie să ne mire, căci în vremea când ele au fost scrise, 

pre apare şi în textele traduse. Logic ar fi deci cel mult să dedu- 

cem că epoca când s'au tradus întâiele cărţi bisericești — din care |, 

lipseşte pre—e anterioară epocei de când datează întâiele texte 

originale — cu pre — din aceleași regiuni, lucru pe care unii din 

  

1: Nu dau în acest loc notele; de cele cuprinse în ele mă voi ocupa mai 

încolo. :
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noi îl susţinem de mult. Dacă lipsa lui pre sar datora modelului 
slavon, cum sar explica ea în Palia dela Orăştie ? Dar, ceea ce pare 
esenţial, este că în slavoneşte, la numele de ființe masculine, acu- 
zativul avea în general forma genitivului, încât în fiul Domnului 
şi laud pe Domnul forma slavonă era boga. Într'o traducere servilă 
am fi avut deci laud Domnului (şi nu laud Domnul)» !. 

Fără îndoială d-l Puşcariu are dreptate când consideră daco- 
românisme construcțiile cu pre găsite în textele istroromâne comu- 
nicate de Andrei Glavina lui 1. Popovici (0. c., P. 2, p. 73/26: Țesâru 
l-a clemât pre gobo la sire, p. '74/16 şi 75/14—15: Ce ren cmoce pre 
ie neputi ?, alături de io î-0i neputi, p. 77/23, cum te io neputir veri-ver, 
p. 78/19 şi si-l roge neca-l nepute țevă, la S. Puşcariu, Studii îstro- 
române, |, în AAR, S. IL, t. XXVII, 1905/1906, Bucureşti, 1906, 
p. 150, Nr. 12, 8, apoi Cmoce ren lu ţesâru neputi, la Popovici, o. 

'c., p. 74/16, Noi ren cmote lu ţesâru neputi, îbid., p. 75/15, etc.; 
Meştitu nu făce pre om, o. c., p. 82/26, Cire v-a ânmejat pre doi șă 
cuvintă ?, îbid., p. 83/25—26; cf. şi P. 1, p. 110), la care se mai 
pot adăoga din S. Puşcariu, Studii istroromâne, III, Bucureşti, 1929, 
p. 10—11: şi nu duțe pre noi ăn nâpast ; p. 214 ş. u.: Leoni între- 
bat-av pe baba ; Baba l-a zis che mare pre niciur, pe care ielă doisizace 
nu potu ; Fii scutat-a pre maia sa, etc. | 

D-l Pușcariu are dreptate şi când susține (Dacoromania, IL, 566, 
nota 12, şi Studii istroromâne, II, Ş 210, p. 242—243) că întrebu- 
ințarea lui pre la acuzativ este «numai aparentă» în exemplele: 
ş-aw ăniurbăt pre o băbă (Popovici, o. c., P. 2-a, p. 27/30—31) şi 
ş-aw ăniurbât pre filu lu crâlu (Id., îbid., P. 2, p. 28/6), alături 
de dniurbât-aw o mul'ere-n boşcă (Id., îbid., p. 30/32), a... ăniurbât 
câ mul'ere (Id., ibid, p. 32/32), Aniurbât-a ierdârmi (1d., ibid., p. 
44/17), ăniurbăt-aw prewtu (Id., îbid., p. 44/29) şi de mere că si-niu- 

„rebe un stârăț (Pușcariu, Studii îstroromâne, |, p. 130, Nr. 4, 65), 
fiind « modelată » după alte construcții: 1, dmbati-se + pre... (din 
ital. îmbattersi), de ex. ţela hlapăţ a mes si se imbate pre un om (îbid., 
p. 224, Nr. 3, 3), îmbatit s-a pre un gospodin (îbid., p. 143, Nr. 8, 
1), ămbatit-s-a pre o mul'ere (Popovici, o. c., P. 2, p. 14/11—12), 

1 În fond d-l Al. Rosetti, o. c., p. 112, este de acord cu d-l $. Pușcariu: 
4 Întrebuinţarea prep. pre, în construcţiile amintite, este o inovaţie a daco- 
românei ; Puşcariu a arătat că pre nu are acest rol în aromână, meglenită şi 
istroromână. Mulțumită lui pre, dacoromâna a substituit ordinei fixe..., 
ordinea liberă. .. 2. Se deosebește de el numai când susţine că în secolul 
XVI 4 în textele netraduse, acusativul numelor sau pronumelor se construeşte 
cu prep. pre» (p. x11) şi că «textele traduse nu ne sunt... de niciun folos 
pentru fixarea momentului când întrebuinţarea lui pre a fost generalisată e 
e. 112), căci în acestea, fiind vorba de traduceri servile, « întrebuinţarea 
lui pre e condiţionată de construcţia din originalul slavonesc ? (p. 1I1). 

2 Vezi şi Etudes de linguistigue roumaine, p. 440. Ă
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ămmbătescu pre o mul'ere (ibid., p. 54/32—33), etc.; 2. irefi-se + 

pre... (cf. germ. auf etwas treffen), de ex.: s-a trefit pre o băbă 

(Popovici, o. c., P. 2, p. 67/2-—3), Pa s-a trefit pre Domnu (L. Mo- 

rariu, De-ale Ciribirilor, LI, Cernăuţi, 1932, p. 454), etc. 

Că analogia a pornit dela forma reflexivă, se poate vedea din 

exemplele: ăniurbatu-s-a pre un gospodin bogât (Popovici, 0. c., p. 

2, p. 2/33—34), ănăurbât-s-au pre roşo... pre moro... pre Țoto... 

(îbid., p. 30/31, 30/24 şi 30/27), ămiurbe-se pre un did (ibid. p. 

17/17), s-a ănăurbât nazat pre cel did (ibid., p. 78/16—19); cf. şi 

ăniurbe-se nâzat cu didu (ibid., p. 71/17), s-a-niurbăt cu un om și 

s-a-niurbât cu mire (L. Morariu, o. c., IL; p. 455), etc. 

“Totuşi textele publicate de 'd-l Puşcariu în Studii istroromâne, 

1, L. c., p. 117—182, pe care le are numai dela fraţii: Alois şi Losif 

Belulovici din Susnieviţa, nu sunt concludente, mai ales când însuși 

d-l Puşcariu ne spune că unele particularităţi ale acestor texte «au 

pierit în expunerea mai îngrijită a fraților Belulovici » (Studii îstro- 

române, Ul, p. 253). 

Nu sunt cu totul concludente nici textele culese de I. Popovici, 

o. c., P. 2, căci majoritatea lor (Nr. 1, 2, 3, 4567, 8, 9, 10; 

II, 12; 13, 14, 15; 16, 17, 18, 19, 20,.21, 22, 23, 24 25, 26, 34 

şi 37) sunt culese tot din Susnieviţa. Numai câteva mai scurte sunt 

culese din alte sate (Nr. 27, 28 şi 29 din Noselo, 35 şi 36 din Villa- 

nova, deci tot din Noselo; 3o şi 31 din Berdo; 32 şi 33 din Senovic 

și 38 din Jeiăn). 
Din acest punct de vedere socotesc ca o importantă contribuție 

textele publicate de d-l. L. Morariu: Lu Fraţi Noşiri, Susn'eviţa 

(Valdarsa) - Jeiăn (Seiana) - Suceava, 1928; De-ale Ciribirilor, JI, 

Texte istroromâne din eiăn, Bucureşti, 1932 (extras din rev. Făt- 

Frumos, Nr. 3—4, Mai—August 1932); De-ale Ciribirilor, ÎI, texte 

din Bârdo, Sucodru și Grobnic, Cernăuţi, 1932 (extras din Codrul 

Cosminului, VII, 1930), etc. 
Cercetând: aceste texte, ne vom feri de a socoti acuzative exem-* 

plele nesigure, cum. poate fi: Și atunce Marco pre toț a potucit (Lu 

Fraţi Noştri, p. 115; cf. pac au tucit pre portun, îbid., p. 117; verit-a 

la sud potutit-a pre uşe, la Popovici, o. c., P. 2, p. 3 /7; Verit la 

decla rescl'ide prewtu wo potucit pre cl'ept, îb., p. 43/29—30; tucescu 

pre uşa de portun, îbid., p. 54/19); chiar şi: Alte demarete toț pastiri 

s-a pus pre Marco bâte (Lu Fraţi Noştri, p. 52), unde pre Marco 

poate fi interpretat și ca fiind complementul lui s-a pus, nu numai 

al lui bâte, precum şi ca având înțelesul de preste (cf. Lie mul'era 

bătu, dri preste mulăţ... . Zis-a: Nu-l băâte, che nu ştiii cârle-i cea !, 

ibid., p. 103); în sfârşit: Și acmu mai bine pripazii pre id (De-ale 

Cinibirilor, 1, p. 10), care poate fi interpretat ca « vegheaţi 

asupra ei». - 

7*
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Dar nu încape îndoială că avem acuzative în exemplele urmă- 
toare: cunoscut-a ie cel'i trei câli şi pre zetu sev (Lu Frăți Noştri, 
p. qi, auzit dela Loje Cărţulici, de 62 ani, din Susnieviţa); Cum 
a crstianu pre hudoba privarit (îbid., p. 49, auzit dela Ludo Şcalir, 
de 53 ani din Susnieviţa; cf. nu t-am nigdar privarit, ibid., p. 54, 
şi: — Swveti Martin: m-a privarit !, — Cum t-a privarit?... N-ăi 
tu “ştiut che te va Martin privari înche ?, De-ale Ciribirilor, LI, p. 
455); prevtu mes-a pre hudoba cârsti (Lu Frâţi Noştri, p. 69, auzit 
dela Ive 'Târdoslavichi Zidariciu, de 64 ani, din Sucodru); — Ala 
homo cârsti pre crstianu. .. (îbid., p. 69). 

"Pentru dialectul meglenit şi aromân citez mai întâi ceea ce ne 
spune d-l Th. Capidan, Meglenoromânii: I. Istoria şi graiul lor, 
Bucureşti, 1925, $ 150, p. 202: « Numele de persoană la cazul acu- 
zativ nu primesc înaintea lor prepoziţiunea pe, ca în dialectul daco- 
român: Să dărgm ună carti să la peră fitsoru picuraril' (să facem 
o scrisoare pentru ca păstorii să piară (ucidă) pe băiat) 7/2. Același 
lucru şi la plural: Urdină-l'a askeril':.. şi ampirătu l'a urding (pune 
în rând pe soldaţi, și împăratul îi puse în rând) 8/50. În privința 
aceasta dialectul megl. merge paralel cu dialectul aromân și cu' 
limba din textele literare... Pentru dialectul aromân avem: S-duse 
Saflă auşlu (se duse să găsească pe moș), Basme, 144/1. O con- 
strucție pe auş ar fi de neînchipuit, cu toate că fraza este lipsită 
de întrebuinţarea pleonastică a pronumelui personal lu, cum ar fi: 
«s- duse s-lu află aușlu », o construcţie care ar fi tot așa de aromâ- 
nească ca şi cea din text. Este drept că pe alocuri se întâlnesc — asta 
numai în texte, nu şi în dialectul vorbit — şi construcții cu prepo- 
ziţia pe; însă toate aceste sunt influenţe din limba literară. Cele 
maâi multe din textele aromâne sunt strânse de institutori cari au 
trecut prin şcoala românească. Aceștia n'au ţinut seamă de această 
particularitate a dialectului şi, petru mai multă claritate, au introdus 
şi construcția acuzativului cu pre, din dialectul dacoromân. Adevă- 
ratul dialect, atât cel aromân cât şi cel meglenit, nu întrebuințează 
construcția cu pe». 

| În lucrarea sa mai nouă, Aromânii. Dialeciul aromân. Studiu 

lingvistic, București, 1032, $ 309, p. 530, însă, având în vedere 
că întâlneşte odată construcția acuzativului cu pre şi la Constantin 
Ucuta şi «destul de des în literatura populară (basme)», deşi-şi 
menţine afirmaţiunea din lucrarea anterioară, totuşi este mai puţin 
hotărît şi adaogă: « Deoarece însă lipsesc studii regionale asupra 
dialectului aromân, n'ar putea fi exclus cazul ca, în unele localități, 
această tendință de mai multă claritate dintre subiect şi obiect să 
pornească şi din popor, așa cum sa întâmplat şi în dialectul 
dacoromân. Aici vreau să accentuez numai asupra faptului sigur 
că în graiul din nord ca şi în Albania, această construcţie
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lipseşte ». Dă apoi câteva exemple cu pre (pri, pi) din dialectul 

aromân. " 

Dar să vedem ce ne spun cu privire la Megleniţi, în rândul întâi, 

textele publicate de însuşi d-l Th. Capidan, Meglenoromânii: IL. 

Literatura populară la Meglenoromâni, Bucureşti, 1928, căci cred 

că d-sa, fiind filolog, a controlat exactitatea acestor texte strânse, 

de altfel, în cea mai mare parte prin elevi. lată câteva exemple care 

nu pot fi decât acuzative: ună noapti pusi pri marli fitsor la iashi 

si sta toată noaptea (p. 74, dela Beca Nanu, de 14 ani, din Oşani); 

ca la flo pri el al' zisi (p. '76, dela aceeaşi), ăn: loc ca măgaril's-la 

tragă ăn raonină, breastu la trasi pri iel ân trap (p. 77, dela George 

Demetru, de 12 ani, din Oşani); tâfi, mai bun ai ca si mi vinz pri 

mini (p. 83, dela D. Regiu, de 12 ani, din Oşani); mi trimes-au pri 

mini (p. 104, dela N. Papadumitru, de 13 ani, din Cupa); nu ts-ăi 

rușini să-u portsă pri mamă-ta şiisi (p. 116, dela Maria Papatanase, 

de 69 ani, din Huma), şi ai muri şi pri îsea mul'ari (ibid., dela aceeaşi); 

ja-l zisi :. «di pri tsela miântili la vez tou căsmet cum si joacă, amu 

lu frăti-tu, tucu sirbeaşti pre el (p. 134, dela George Demetru, de 

12 ani, din Oşani), antribară pri un măgăr (p. 123, dela Pandeli 

G. Meghia, de 12 ani, din Liumniţa); ghicitoarea: Pri s faca tom 

Pandireazi, Pri sfaca tom la prişteată ; Ugudeă, tse-i? (= «Uşa», 

p. 162). Sa - 

După acestea n'avem de ce să ne îndoim de autenticitatea exem- 

plelor găsite la P. Papahagi, Meglenoromânii. Studiu etnografico- 

filologie, Partea I, AAR, s. II, t. XXV, 1go2—1903, Bucureşti, 

1903: Feta lu cunoscă pri țela ficior (p. 149, dela Hrista Papagheorghe 

din Oşani; cf. şi Țea fetă, ca la viză fela ficior, la cunuscă, p. 1 50); 

acu feri să ti tălciom şi pri tini (p. 1 56, dela Dedu Lazar din Lund- 

zini); şi l-antribo pri ficidr (p. 163, cules de «d-l» Iufu Petru din 

Oşani); îl'il'i mei ponă cino mi vuți mini, di oă an colo să ştiţi, că 

veți tată pri țista bebi (p. 167, cules de « d-l» Iufu Petru din Oşani). 

“ Cred că este vorba de un acuzativ şi în: și cum îsăpa nuibo pri 

arin tsi mănâncă pgini (Capidan, o. c., p. 49). Cel puţin aşa ne fac 

să credem construcțiile : și cum îsăpă atsi muibo un purcar (Id., sbid. 

p. 49), pri driim muibg ună tseată di fitsor (Ld., îbid., p- 76) şi Aşi 

_ chinisi Cusi-cucoti drumu şi nuibg valea (Papahagi, 0. c., P- 137), 

precum şi înțelesul reciproc, deci activ, din pluralul formei reflexive 

a acestui verb: an îsea zuilă si si nuibă ăn filean loc; ca si si nuibă 

fitsoril'; si nuibară doil' (Capidan, o. c., p. 84); chiar şi: ca şi pri- 

nuiibat-aii, si fat-aii ară îsan (d, îbid., p. 102)- "Totuşi cf. şi Ară 

con si pugudeşti di si nuibă cu vrină lantă liuncă (Papahagi, o. c., 

p. 123). 
Mai puţin siguri putem fi.de acuzativ de construcţia bate pri. ..: 

bătu pri un spin (Capidan, o. c., p. 23), bătu pri antuneric. .., bătu
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pri ună văl şu-antribg..., bătu prin un breg... (Ld., îbid.), bâtă 
pri ună mul'ari (Id., îbid., p. 30), bătu pri un pâpă (Ld., îbid., p. 31), 
băii pri babă. .., băti pri văcar (Ld., ibid., p. 61), etc.; dș băti pri 
lup ân drum (Papahagi, o. c., p. 136), bătă pri albina (Ld., îbid., p. 
137), An drum bătu pri un dom (Îd., îbid., p. 152), Mai cola bătu 
pri nişti oămini (ld., ibid., p. 157), etc. Papahagi glosează această 

” construcție « întâlni pe... », iar Capidan «dau de cineva s. întâl- - 
nesc pe cineva». Întradevăr găsim şi construcţii paralele cu acu- 
Zativ fără pri: el fesi şa şi bătiă mai an cola nişti porţi țe păşteii (Papa- 
hagi, o. c., p. 157). Dar alături de acestea găsim foarte des con- 
strucții cu di: bâtă di nişti itamiri (Capidan, o. c., p. 25), băti ună 
dară di un şarpi (Ld., îbid., p. 39), etc. Această împrejurare ne poate 
face să credem că este vorba de o expresie analogică formată după 
da pri... şi da di...: dedi pri un cucgt (Papahagi, o. c., p. 160) şi 
mnară, imnară, deadără pri un gornits (Capidan, o. c., p. nf); 
alături de: dead; di ună casă (Ld., sbid., p. 121), etc. 

“Fără a mă opri la exemplul: Atsid calih'ia este, că di bun, că 
răi moetsi, figriacă ca bun, ca răi pri ficiori sifigur, găsit în Codex 
Dimonie (G. Weigand, IV. Jahresbericht, p. 151), care poate fi inter- 
pretat mai curând local, cum pot fi interpretate și exemplele: şi . ma marele maş muntrea şi pi bărbat su maș muntrea din G. Wei- gand, Die Aromunen, II, Leipzig, 1894, p. 166 şi 170 (alături de: 
are muma s bi mutrească, p. 56; disfeatse ocl'i atsel' lăiti di mi mu- treaşte, p. 90; ș arăcă ocl'i di ș ul mutri, P. 92; și: mutreaște la pragul difi Sos, p. 276), pentru dialectul aromân voi cita mai întâi exem- plul scos de d-l Capidan, Aromânii, Dialectul aromân, $ 300, p- 530, din Ucuta, p. 79/23: la se lumbrisească pre noi lutiina feţei tale. 
Apoi mă voi mărgini numai la un număr oarecare de exemple culese din P. Papahagi, Basme aromâne şi glosar, Bucureşti, 1905. Voi trece cu vederea adică toate textele în care pre (pri, pi) este între- buinţat ca În dialectul dacoromân şi care au fost culese de deose- - biți cărturari fără pregătire filologică, căci bănuiesc în ele influență literară, Înșir aici aceste texte, arătând în paranteze paginile şi rân- durile in care se găsesc în ele acuzative cu pre (pri, pi): Nr. 3.: Laclu di Grâmoste (16/15, 17/32); Nr. xr. Cum s-feaţe puil'u G'on (23/30 24/5, 24/8, 24/12, 24/x4); Ne. 12. Cum s-feaţe cuclă (25/30); Nr. 19. Pirgaclu atit (38/30, 38/33, 40/10); Nr. 20. Treil Ş Frați ş? treile niribări a amirălui (41/26); Nr. 23. Lamha cu moauă câpiti (51/32, 52/34); Nr: 20. Muta (72/10, 33/23); Nr. 60. Aușl'i ascăpaţi di moarte (167/10, 167/13 167/ 168/1); Nr. 80. Găâl'ina de-amâlamă (237/29, 241/8, 2 i aq 5 : Nr 98. £ p » > 241/x4—16, 242/14); 99. feata cu minte (3x4/10, 314/24, 314/38, 315/x, 315/8); 
Nr. pi Amirălu fără di  fumeal'e -(329/ 36); Nr. 1 19. Pitorlu 
cu perii de-amălamă (391/32, 392/20, 394/6); Nr. 119.. Feata
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di celnic (40/29); Nr. 120. Diştiptatlu. Curuli (404/38, 405/13, 

407/12). 
Astfel voi cita exemple numai din texte culese de însuși P. 

Papahagi: ÎI vidzură pri k'iruilu aestu (45/23, dela Cama-l 'Teja 
Papahagi, Avela, Epir); Cât și-l vidzu pri frati-su (47/23, dela 'Tol'a 
Hagi-Gogu, Xirolivade, Macedonia); Aești u loară ş-u feățiră mâş- 
cătiri, mâşcături pri mărata di feată (62/12, dela loan Nicolae Zuchi 
di Veria, Macedonia); Ț-ul acV/amă pri Mitre ş-lu ntreabă (67/33, 
dela George Badralexi, Călive-Badralexi); Lo-află acld pi frate-su 
(78/20, dela Constantina Mișicu, Crușova); lu ntribă amirălu s-fure 
că-l cunoaşti nâs pri atsel om (157/5, dela Filpa Beza, Avela, Epir); 
şi pri mine mi ţine tră mostră şi tră oailă aroşe (165/8, dela Bușa 
al 'Toma din Veria, Macedonia); lo-află pri mav'ir iu h'irbeă făsul'e 

(180/29, dela Stamula ţal Guș al Cealera, Avela, Epir); î] pitreaţe * 
domnu-su pri fior (90/20, dela Stama din Mălăcași, 'Tesalia); 
Lo-aveă cl'imată ş-pri nâs amirălu tu polim (202/20, dela Mia Da- 

maşoti, Avela, Epir); băgă s-u tirănsească pri mărata de Tănică 

(204/9, dela aceeași); Niribaţi pri Cata-l Cătiş (224/36, dela țal 
Papa-Nuşi din Perivole, Epir), tahka lo-angură ficorlu pri drac (297/7, 
cules din Avela, Epir); s-lu părăcălsească pri Ursug'ani (341/4, 

dela C. Lagara din Băeasă, Epir); apoea cl'amă di nă mârdaine pri 

Furlâni şi-l dzâţe (347/18, dela Culușlu al Cealera, Avela, Epir); 

îl pimse pri Furlâni (348/31, dela acelaşi); lo-acaţă pri măscărălu 

şi-l leagă (350/31, dela același); ÎI lo pri gone di guşe (365/12, dela 

Martul al Cionga, Călivele-Badralexi, Macedonia); câ-l lo pri guşe 

pri măratlu picurar (365/29, dela acelaşi); L-dispune vălturlu pri 

fone-aleptu (379/38, dela Filpa al Beza, Avela, Epir); Amirălu 

vrea cama multu pi atel' dol'i cama mări (383/10, dela Spira Di- 

moane, Ohrida, Albania); ma oaspe zecl'u avea pri tatăl a ficorlui 

(387/31, dela Sia ali Harence, de 54 ani, Cruşova); Tura L-u dede 

năs, s-ul caftă pi sotu-su (421/31, dela Nastas Popa-Goga, Gopeși, 

Macedonia); di se-l cunoaște pi frate-su (426/7—8, dela loan al 

Babă, Vlaho-Clisura); lo-antreapse pri hil'lu de-amiră cu trei pălti 

(447/27, dela Despa Papahagi, Avela, Epir); îi spindzurăm ş-pri 

tine (453/17, dela Sterghia al Giorgia Duli, elev în cl. III primară, 

Xirolivade, Macedonia) ; îo va u nțap la ureacl'a ndreapia pri Muşata- 

Loclui (496/30, dela Papa Costa din Samarina, Epir); s-lu tigâ- 

sească pri măratlu di Vani di viii (499/38, dela Stama, Mălăcași, 

“Tesalia) ; că tră-țe L'i şcurtica amirălu pri mărați'i di barberi (dela 

Ghiţi Teja Papahagi, Avela, Epir), etc. 

Mai reproduc 4 exemple din povestea « Ațel ți-are, ţi va, fațe», 

culeasă dela 'Teodor G. Biciola, de 17 ani, din .Nevesca (Mace- 

donia) şi publicată în I.-A. Candrea, Ov. Densusianu, Th. D. Spe- 

ranția, Graiul nostru, vol. Il, Bucureşti, 1908, p. 178—182, al cărui
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text, cum ni se spune în prefaţă, a fost « controlat » de P. Papahagi : 
amirălu. climă pi Domn-so-a ficorlui (p. 180), la pălate ?ntribă pi 
tuți viziri'i (p. 180), s lu chiară pi ficor (p. 181; cf. pe aceeaşi pa- 
gină: şi trațea cl'imă ficorlu şi-li dzâse), şi "ntribă pi amirălu (p. 182). 

Având în vedere cele expuse mai sus, nu se poate tăgădui exi- 
stența lui p(r)e la acuzativ în dialectele din sudul Dunării. Ce e. 
drept, ea este în acestea mai redusă decât în dialectul dacoromân. 
Explicarea trebuie căutată în faptul că în dialectele aromân şi me- 
glenoromân este întrebuințată mai mult forma de exprimare a acu- 
zativului cu ajutorul pronumelui personal conjunct, iar în diălectut 
istroromân, afară de forma cu pronumele conjunct, se întrebuin- 
țează și forma cu acuzativul predicativului verbal în condițiile ară- 

“tate mai înainte. 
Deoarece, împreună cu d-l Candrea, 7. c., cred că «nu se poate 

admite ca, în mod independent de dacoromâna, această prepoziție 
să aibă în dialecte exact aceeaşi funcţiune ca în limba noastră de 
astăzi », întrebuinţarea lui pre la acuzativ a trebuit să existe ȘI 
în străromână. 

- 3. Formele prepoziţionale ale acuzativului în dacoromână 

Ajungând la această constatare pe baza studiului dialectelor, trebuie 
să revizuim puțin ceea ce susțin cu privire la vechimea lui pre la 
acuzativ în dialectul dacoromân: St. Stinghe, Die Anwendung vor pre als Akkusativzeichen (publicat în G. Weigand, 117. ahresbericht, 
Leipzig, 1896, p. 183—197 și IV. Jahresbericht, Leipzig, 1897, p. 228—249); G. Weigand, IV. Jahresbericht, Leipzig, 1897, p. 246— 249; W. Meyer-Liibke, Gramm. der rom. Sprachen, UI, Leipzig, 1899, $ 351, p. 373—374; A. Zauner, Romanische Sprachiwissen- schaft ?, II. 'Teil, Berlin u. Leipzig, 1914, p. 125-—126; E. Bourciez, Elements de linguistique romane 5, Paris, 1930, $ 490 a, p. 590—50i; Th. Kalepky, « Prâpositionelle Passivobjekte » im Spanischen,. Portu- giesischen und Rumânischei, în ZRPR, XXXVI, 1013, p. 358—364; S. Puşcariu, în Dacoromania, II, Cluj, 1922, p. 565 ş.u. (vezi și Etudes de linguistique roumaine, Cluj-București, 1937, 'p. 441 ş. u.) şi Dacoromania, VII, București, 1034, p. 458—459; L. Spitzer, Rum. p(re, span. : zor persănlichen Akkusativobjekt, în ZRPh, XLVII, 1928, p. 423—432, şi R. 1. Paul, Flexiunea nominală internă în limba română, Bucureşti, 1932, p. 211—214. 

  

1 

E _ Pentru exemplul Tu oara aţea fățea lavă ş'aurla ma marea pi alaute, că uu avdza şi nuli dădea apă = i € 'bea din povestea « Fetele 7nuşate şi timbele » (îbid., p. 183), cf. daco-rom. a striga la, cătră cineva, etc.
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St. Stinghe nu putea atesta acuzativul cu pre înainte de 1574 ŞI 

credea, că generalizarea lui în limbă s'a întâmplat între 1580 și 1600 L, 

G. Weigand, W. Meyer-Liibke, A. Zauner, Th. Kalepky, E. 

Bourciez, L. Spitzer se alătură la această părere. De asemenea şi 

A. Philippide ?. . 

D-l S. Puşcariu socoate că întrebuințarea lui pre la acuzativ 

nu este un fenomen străromân, ci o inovaţie a dialectului daco- 

român 2. Inovația este cel puțin cu zece ani mai veche decât 1574, 

iar epoca de transiţie a durat mai mult decât până la 1600, cum 

credea Stinghe. Mai pe urmă, în Dacoromania, VII, p. 458, nota 2, 

spune: « Îl găsim mai întâi în « Catehism »: pre noi (Cuv. den bătr., 

II, zor, 104, 105). În faptul că în « Evanghelia cu învățătură» a 

lui Coresi, tâlcurile au mai adesea acuzativele cu pre, iar evangheliile 

fără pre, vede R[osetti] (Limba, p. 112) o confirmare a teoriei sale 

[că lipsa lui pre la acuzativ în cele mai vechi texte s'ar datori mo- 

delelor slave imitate servil (Limba, p. 111)], deoarece tâlcul redă graiul 

vorbit şi evanghelia imită servil textul slavon. Dar tâlcul e doar 

şi el tradus din slavoneşte. Traducătorii aparțin însă regiunilor 

sudice, în care inovaţia cu pre pare a fi pătruns mai de vreme decât 

în nord, fără să se generalizeze însă (nici până azi, cf. își bate nevasta, 

chiamă o servitoare). 'Textul evangheliilor ei nu l-au tradus din 

nou, ci l-au reprodus după Evangheliare mai vechi, scrise în limba 

întâielor traduceri, deci fără pre la acuzativ ». 

D-l R. 1. Paul, fără a cerceta temeinic și în întregime textele 

vechi şi dialectale, răzimându-se numai pe argumentele lui Stinghe, 

Weigand şi Pușcariu, primește « concluziile definitive » ale acestora, 

cu toate greşelile lor, uneori chiar exagerându-le (lipsa lui pre în 

textele rotacizante din sec. XVI 4, ivirea: lui în sec. XVI numai în 

  

1 Pentru lipsa lui pre la acuzativ în cărţile vechi, vezi mai întâi 'T. Cipariu, 

Principii de limbă şi de scriptură, Blaj, 1866, p. 125 şi Gramatica limbii ro- 

mâne, II, Bucureşti-Sibiu, 1877, p. 145: «La cei vechi prepoziţiunea for- 

mativă pre a acuzativului lipsea și la numele proprie, şi la pronumele per- 

sonale, şi aiurea, însă numai la cei mai vechi ».. 

2 Cel puţin așa se vede din recensia pe care i-o face lui St. Stinghe în 

Viaţa Românească, V, 1910, p. 169—170: «Câteva observaţii. Faptul 

că se găseşte obiectul drept cu pre în textul publicat de Hasdeu în Cuvente 

den bătrâni | 6 confirmă numai aceea ce spusesem eu de mult în Introducere 

în istoriea limbii şi literaturii române pag. 80 că t critica gramaticală îl arată. 

din veacul XVII». Este vorba de Leviticul dela Belgrad, copiat în secolul 

XVII (vezi bibliografia într'o notă mai departe). 

3 Cf. şi Al. Rosetti, Limba română în secolul al XVI-lea, p. 112. 

4 În privinţa acestuia (cf. o. c.,p.21 1), însuși d-i S. Pușcariu, Dacoromania, 

VII, p. 458, nota 1, observă: « Această afirmaţie trebuie totuși controlată, 

căci pre se găseşte nu numai întrun singur caz în scrisorile cil rotacism din 

arhivele Bistriţei (Rosetti, Lettres. .., p. 54 etc.), cum susține Paul, ci în 

mai multe, precum şi în textul rotacizant al manuscrisului dela Ieud 5.
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regiunea sudică a dialectului dacoromân, lipsa lui în dialectele din 

sudul Dunării, etc.). 
D-l Puşcariu are dreptate când combate afirmația d-lui Candrea, 

o. c., I, p. cu, că în scrisoarea lui Neacşu din Câmpulung dela 
1521 pre la acuzativ «e întrebuințat normal», dovadă că în acest 
timp ajunsese «la o astfel de specializare ». Întradevăr, în tustrele 
locurile în care găsim cuvântul pre în scrisoarea lui Neacșu (Hur- 
muzaki, Doc., XI, p. 843 şi I. Bogdan, Documente privitoare la rela- 
țiile Țării Româneşti cu Braşovul şi cu Țara Ungurească în sec. XV 
şi XVI, vol. |, p. XXxIv, nota 1), el este prepoziție locală, nu 
semn al acuzativului: 4se-au dus pre Dunăre», tau trecut... pre 

Dunăre în sus», «pre io-i (= «pe unde-i») va fi voia». 
Lipsa lui pre la acuzativ din acest document, cel dintâi docu- 

ment românesc pe care-l avem, însă nu este concludentă în privința 
întrebuinţării ori neîntrebuinţării acestei construcţii la începutul 
secolului XVI. Ea este întâmplătoare: scriitorul n'a avut prilejul 
potrivit să întrebuiriţeze această formă de acuzativ. 

Dar chiar şi în cea dintâi lucrare românească tipărită de Coresi, 

Întrebarea creştinească dela 1559, tradusă parte din slavoneşte, 
parte din ungureşte, întâlnim acuzativul cu pre. Iată exemplele, 
pe care le citez după ediţia în facsimile a lui I. Bianu, Bucureşti, 
1925: den ei pre noi să ne smerim (p. 10), ieste Tatălii nostru ce-au 
învățatii însuşi I[suls Hiristols pre Apostoli (p. 15), şi nu ne duce 
în năpaste, ce ne izbăveşte pre noi de hitleanul (p. 16), că ne va pre 
noi asculta (p. 18). 

Cele trei forme de acuzativ cu pre au fost păstrate întocmai: 
de popa Grigorie din Măhaciu în copia sa dela 1607 (vezi B. P. 
Hasdeu, Cuo. den bătrâni, t. Il, Bucureşti, 1880, p. 101, 104 şi 105). 
Le găsim şi în Catehismul Marțian copiat în jumătatea I a secolului 

XVII (vezi Al. Rosetti, Grai și suflet, |, 1924, p. 257, 258 şi 259)2. 

1 Cf. şi Al. Rosetti, Limba română în secolul al XVI-lea, p. 1it. 
Pentru descrierea, datarea şi textul acestuia, comparat cu celelalte 

<atehisrne similare, vezi Al. Rosetti, Les Catechismes roumains du XVle siecle, în 
Romania, XLVIII, p. 321 —334; acelaşi, Catehismul Marțian, în Grai şi suflet, 
I, p. 251—260 şi N. .Drăganu, Catehisme luterane, în Dacoromania, LI, p. 
582—592. După cele din urmă descoperiri: privitoare la originalul, în cea 
mai mare parte unguresc, de pe care s'a tradus Intrebarea creștinească dela 
1559 (vezi N, Sulică, Catehismele româneşti din 1544 (Sibiu) şi 2 559 (Bra- 
şov). Precizări cu privire la izvoarele lor, în « Anuarul liceului de băieţi 
«Al. Papiu-llarian » din Târgu-Mureş, 'Târgu-Mureş, 1936, p. 47—I10Y; 
C. Sulică, A magyar irodalom €s miivelâdes hatdsa a vomdn irodalom ds miive- 
16des fejlâdescre, Szeged, 1937, p.9 —10, şi rezumatul francez, p. 65; D. Mazilu, 
Diaconul Coresi. Contribuţii, Bucureşti, 1933, p. 17 —42; N. Drăganu Histoire 
de la litterature roumaine de Transylvanie des origines A la fin du XVIII 
sidcle, în La Transylvanie, Bucarest, 1938, p. 61 5—617, iar în extras p. 19—
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“În acesta din urmă, exemplul luat din «Tatăl nostru » are forma: 

şi nu ne duce pre noi în năpaste, ce ne izbăveşte pre noi de hitleanuli. 

În Tetraevanghelul diaconului Coresi_dela 1560—15361, tradus 

din slavoneşte şi publicat de Gh. Timuș Piteșteanu, Bucureşti, 

1880, întâlnim următoarele exeriple de acuzativ cu pre ; şi nevoitorii 

văpesc pre ea (Mat., z. 40), va goni dracul pre drac (Mat., z. 46), Irod 

prinse pre loan şi-l legă el (Mat., z. 57), e vătahul şi ceia ce era cu 

nusul păziea pre I[sus (Mat., z. 113), cum poate drac pre drac goni 

(Marcu, z. 13), va huli pre Duhul sfânt (Marcu, z. 14), şi luo pre el 

Petru (Marcu, z. 36), da-va frate pre frate spre moarte (Marcu, z. 

59), alții mântueşte, pre eluşi nu putu mântui (Marcu, z. 68), au 

poate orb pre-orb duce (Luca, z. 27), pre elu se va pierde (Luca, z. 

44), şi băgă pre Pătru (loan, Z. 58), strigă nunul pre ginere şi grăi 

lui (loan, z. 6). 

, Cum este firesc la o copie care derivă din același text original, 

Tetraevanghelul lui Radul Grămaticul din Măniceşti, scris la 1574 

şi publicat de Dr. M. Gaster în Bucureşti, 1920, are pe pre la acu- 

zativ chiar în locurile în care-l întâlnim și în Tetraevanghelul lui 

  

21; I. Revesz, Le reforme et les Roumains de Transylvanie, în Archivum 

Euvropae Centro-Orientalis, t. Il, 1937, Fasc. 4, P. 279 și urm.), nu se mai 

poate împărtăşi de loc părerea d-lui Al. Procopovici, Arhetipul husit al Cate- 

hismelor, Suceava, 1927 (extras din Făt-frumos, IL, 1927, Nr. 3, p. 72—80 

şi 104—II1), după care Catehismul Marțian ar fi «arhetipul rotacizant al 

catehismelor noastre luterane», care € aparţine. .. textelor husite din seco- 

lul al XV-lea », cu toate că el reproduce chiar şi prefața Întrebării creștineşti 

dela 1359, omiţând doar cuvintele « Şi închinămi cinste şi dăruim sfin- 

ţiei tale Arhiereu i Mitropolitu Efrem », care nu se mai potriveau în jumă- 

tatea I a secolului XVII, când s'a copiat, prefaţă care, cum ne arată epilogul. 

“Tetraevanghelului dela 1561 (vezi I. Bianu-N. Hodoş, Bibl. rom. veche, |, 

p. 44 şi 45) şi Psaltirii dela 1577 (vezi îbid., p.63—64), în care se repetă cea 

mai mare parte, este tipic coresiană. Alte pricini pentru care nu se poate 

. împărtăşi această părere se pot ceti în recensia d-lui Al. Rosetti din Grai 

şi suflet, LII, p. 460—461. În special relev neconsecvența copistului în între- 

buinţarea rotacismului. De aceea îmi menţin întocmai următoarea afir- 

maţie din Dacoromania, Il, p. 590: « Pricina este că el e mai puţin atent 

[decât popa Grigore din Măhaciu] nu numai când e vorba de rotacizarea 

textului pe care îl avea înainte, ci şi de copiere, iar urmarea e că găsim forme 

ca: vecirului (£. 5 vO, r. 5) alături de vecinului (£. 5 vO, r. 8); contaminarea 

ortografică zereni în loc de veni (£. 1 19, r. 12-13); creştereşte ( = creştireşti », 

£, 1 10, r. 12-13) alături de creştenii (£. 219, r. 7-8 şi 13), creştinii (£. 2 10, r. 

Io şi 2 v0, r. 14) și de contaminarea ortografică creştini (£. 2 10, r.13)ş.a.). 

1 Cred că greşeşte O. Densusianu, Hist. de la L. roum., t. IL, Paris, 

1938, p. 376, când consideră ca acuzative exemplele: căuta minciuni să 

mărturisească pre (= împotriva lui >, «spre ») I[su]s... ce aceştia pre 

tine (= «împotriva ta», «spre tine ») mărturisesc (Mat., z. 109), vezi câți 

pre tine mărturisesc (Marcu, z. 66), ochii le era, căuta pr insul (Luca, z. 13; 

cf. căuta spre ei pre toți, Z. 22). Nu este tocmai sigur nici am ajuns-au pre 

voi înpărățiea Domnului (Mat, z. 46), care în textele mai nouă are forma 

a ajuns la voi.
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Coresi. Numai astfel corespunde realității afirmaţiunea d-lui Puş- 
cariu, Dacoromania, II, 571, că «în Evangheliarul lui Radu Gră- 
maticul, din 1574, pre lipseşte, ca şi în originalul după care a copiat » 1. 
Nu lipsește « pretutindeni », ci numai în anumite locuri: acolo unde 
lipseşte și la Coresi. Întrun loc Radul adaogă pe pre, în vreme 
ce la Coresi lipseşte: iarăşi întrebară fariseii pre elii (loan, z. 34; 
la Coresi: iarăşi întrebară el fariseii). 

Şi în Tâlcul Evangheliilor dela 1564 şi în Cartea cu învățătură 
dela 1531 ale lui Coresi textul evanghelic, reprodus după Tetraevan- 
ghelul dela 1560—156x, păstrează în locurile respective pe pre la 
acuzativ, cum se vede din ediția acesteia din urmă făcută de 5. 
Puşcariu şi A. Procopovici, vol. I, București, 1914, p. 208/22 (Mat., 
zac. 9), 456/1o (Luca, z. 13), 522 (Mat., z. 40) şi 561 /16 (Mat., z. 16). 

Autorii acestor două cărți, mai ales ai celei din urmă, însă nu 
sunt mulțumiți cu lipsa de claritate pricinuită de absenţa lui pre la 
acuzativ. De aceea ei îl introduc în unele evanghelii din care lip- 
sește în Tetraevanghel. Aşa, de ex., la loan, z. 39: că pururea asculți 
pre mine (ct. Pușcariu şi Procopovici, o. c., p. 96/19); Marcu, z. 69: 
pre Isusă căutați (îbid., p. 135/11); Loan, z. 52: E să lumea pre voi 
va uri (ibid, p. 467/6), ales-amii pre voi (ibid., p. 467/8), va uri 
pre voi lumea (îbid., p. 467/9), nu ştiu pre cela ce (ibid., p. 467 /14), 
afară den zborii scoțândii pre voi (îbid., p. 463/7); Luca, z. 45: pre 
acesta să ascultați (îibid., p. 332/12). 

Se întâmplă adeseori că evanghelia pusă în fruntea tâlcului nare 
pe pre la acuzativ, dar el este introdus în textul evanghelic citat 
în tâlc. D-l Puşcariu, Dacoromania, II, p. 5692, dă următoarele 
exemple de acest fel: rugă ei '329/6 [T. pre elii 330/10], iubescit 
zoi 336/x0 [T. pre zoi, 339/23], iubescii ceia ce, 336/11 [T. pre 
ceia ce, 339/24], întrebară elii, 351/2 ŢI. pre eki, 356/9], timpinară 
el, q21/10 (T. pre ehi, 452/19], să vază Isusti, 446/xx [T. pre 
Isusti, 452/8], tremease ei, 499/10 [T. pre ei, sos /5], prinse Ioannii, 
540/20, [I. pre Ioannă, 544/32], vrea el să ucigă,. 541 /1 [T. pre 
eli, 544/ 36], etc. În tâlc găsim exemple în care variază construcția 
în aceeaşi propoziție: Că cine va cinsti amu ucenicii, pre Hristosii 
cinstește, și cine va cinsti acesta, pre Dumnezeu tatăl, cinsteste (207/ 
17—18), ete. | 
„4 Dojana cetitoriloră » din Tâlcul evangheliilor dela 1564 şi «Pre- 

dislovia » Cărţii cu învățătură dela 1 580—1581, au pe pre Ta acu- 
zativ în forma obişnuită astăzi. Citez din cea dinţâi exemplul: unde 
ceartă această carte pre vlădici, episcopi, popi, călugări şi pre domni, 

  

: CE. şi Etudes de linguiştique roumaine, P. 445. 
CE. şi Etudes de linguistique roumaine, p. 443—444.
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nu ceartă pre cei buni, ce pre cei răi (|. Bianu şi N. Hodoș, Bibl. 

rom. veche, |, p. 518). În cea din urmă exemplele sunt şi mai nume- 

roase: Învăța pre noi (S. Puşcariu şi A. Procopovici, 0. c., p. 2/21), 

răposa pre voi (ibid., p. 5/8), pre cela. ce se căieşte elu-hi priimeşte 

(îbid., p. 5/14), carei iubescii pre eliă (îbid., p. 3/21). Forma fără 

pre: nu venii a chema dereptii, ce păcătoşii (ibid., p. 5/4—5) poate 

fi întrebuințată astfel şi astăzi. Neobișnuită este doar construcția : 

slăvindii tatălă şi fiiulii şi duhulii sfântă (ibid. p. 7/8)- 

Foarte multe exemple cu pre se întâlnesc în tâlcurile evanghe- 

iilor, în care întrebuințarea acestuia este aproape ca cea de astăzi. 

Dau mai jos exemple culese din părțile publicate până acum 

din Tâlcul evangheliilor dela 1564: mărturisitorii derepți ce plată 

vorii avea şi carii mărturisescii dereptii pre Hristos (d., îbid., p. 519), 

carele dede Sidovilorii pre Moisi prorocii (1d., îbid., p. 522), şi o au 

sfințită pre ia (Id., îbid., p. 522), şi prinseră pre elii, şi totii nărodulii 

pre el cu pietri-lii omorîră, şi-l uciseră (1d., îbid., p. 522), cumi 

pre tine au feritii (Id., îbid., p. 523), în limba pre carea grăescii (1d., 

ibid., p. 523; cf. însă: sau pre altă limbă grăieşte, îbid.,) +, trebuieşte 

a cinsti pre Dumnezeu (Ud., îbid., p. 523), aşa va putea învăța pre 

mişelamea (Ld., îbid., p. 523), să miluiască pre ei (1d., îbid., p. 523) 

ceartă Domnul pre noi pre toți oamenii (T. Cipariu, Crestomatia sau 

Analecte literare, Blaj, 1853, p. 22), să chieme pre ceia ce-au chemati 

intăiu (1d., ibid., p. 23), cine va asculta pre chematulii lu Dumnezeu” 

(1d., îbid., p. 23), şi râzândi pre săraci (Ld., îbid., p. 24), şi nimea 

pre ei nu putu curăți (1d., ibid., p. 26), ucise pre Uriie şi-i Îuo muierea 

lui. Dumnezeu "tremese pre prorocii Nathană, la elă (Ld., îbid., p. 

26), elii rugă pre Dumnezeu (1d., zbid., p. 26), aşa ne va curăţi şi pre 

noi acmu Dumnezeu. .., deacă vămă ruga pre Dumnezeu (1d., ibid, 

p. 27), cându ne miluieşte pre noi (Ld., îbid., p. 27), carei chiamă pre 

elă (1d., îbid., p. 29), etc. | | 

D-l S. Puşcariu, Dacoromania, II, p. 569—5702 a cules 169 de 

exemple cu pre numai până la p. roo a Cărţii cu învățătură dela 

1580—1581. ” 

Judecând din aceste fapte, limba tâlcurilor se pare mai nouă 

decât cea a evangheliilor. "Totuşi această noutate nu este așa de 

mare cum ni se înfățișază la cea dintâi vedere. Am arătat mai sus 

că între tâlmăcitorii Cărții cu învățătură dela 1580—1581 (popa 

Tane şi popa Mihai) şi traducătorii Tetraevanghelului tipărit la 1560-— 

1361 (probabil popa Toma, şi mai ales «învățatul» popa Dobre) 

nu poate fi mai mult de o generaţie. Cercetarea cu grijă a textelor 

din sec. XVI confirmă acest lucru. 

1 Acest exemplu ar putea fi înțeles deci şi instrumental sau modal: în 

care grăesc şi sau în altă limbă grăieşie. 

2 Cf. şi Etudes de linguistique roumatne, p.* 444—445. 
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Cu privire la localizarea traducerii şi la originea traducătorului 
așa numitului Fvangheliar dela Petersburg, mavem niciun motiv să - 
schimbăm. prea mult rezultatele la care a ajuns I. Bogdan: « Este 
probabil că tipărirea, poate și traducerea acestei evanghelii s'a făcut 
în "Transilvania în secolul al XVI-lea. În favoarea acestei păreri 
putem cita două cuvinte ce par a fi curat ardelenisme: a boscorodi, 
boscoroadă şi anină = arină, ce se întrebuinţează în unele părţi ale 
Transilvaniei. Cât despre ujura, ce corespunde textual lat. usura, 
sl. Aukea, nu pot ști de este un neologism sau e luat din limba 
poporului. Curiozităţile fonetice ale acestei evanghelii ca v pentru 
ul! şi d pentru u 2, forme ca buin (nu buîn) ? şi întrebuințarea deasă 
a lui o pentru ă4 şi a pentru d 5 indică pe un străin. Nu cumva să 
fi fost autorul traducerii un Malorus, în a cărui limbă v şi u, 7 şi 
u se confundă aşa de des unul cu altul? Aceasta este o ipoteză ce 
o enunț cu cea mai mare rezervă; Român nu-mi pare să fi fost 
însă autorul traducerii cu niciun preț» 6. | " 

Cu alt prilej 7, având în vedere diftongarea cu s din buine, care 
în această poziţie nu e proprie Ungurilor, ci Saşilor, credeam că 
traducătorul ar fi putut fi Sas. Mai pe urmă am-revenit 8, convin- 
gându-mă că ea e posibilă şi în graiul Malorușilor ?, cum este posi- 
bilă şi înlocuirea lui 7 cu 4 şi invers 19, obișnuită atât la Unguri 4, 
cât și la Sași 12. Deci nu mai găseam niciun motiv de depărtare dela 
ipoteza lui 1. Bogdan. Într'adevăr, particularităţile fonetice ne fac 
să ne gândim mai curând la originea malorusă decât la cea săsească, 

  

4 Vare ce, luva, luvară, plovă, dauva, etc. —N. D. 
« 2 Caliă = caută. —N. D. 

3 Buine = bune. — N, D. - 
4 Vo = vă, fo = fă, dupo = după, fore = fără, — N, D. 
5 Împărăția, paşeşte, masură, masuraţi, tatăne-miu, cazu, cazură, vasi- 

pitul, bunătatea, casatoriu, etc., N. D. - : i 
* Convorbiri Literare, XXV, 1891, p. 38—39. 
7 Dacoromania, III, p. soo şi 906. 
8 Dacoromania, IV, p. 1147—9, şi în Omagiu lui ]. Bianu din partea cole- 

gilor şi foştilor săi elevi, Bucureşti, 1927, p. 1 S1—I52. 
? Cf. W. Vondrâk, Vergleichende slavische Grammatik, ed. I, Gâttingen, 

19009, p. 257--8; ed. II, Gâttingen, 1924, p. 382—s. În anul 1733 e diacul.. 
Pavel Rusz din ţara Muncaciului », € varmege > Bereg, scrie un Mineiu în- 
satul Josani, în care găsim, între altele, următoarele: « Pre mine pravoslav- 
nice cetitorule cu umilință te rog unde să află niscaire greşuri... ca să 
îndreptezi. ..» (M. Pripor, Dietii şi preoții din trecutul Românilor Bihoreni, 
în Familia, s. II, a. 1, Nr. 7, Septemvrie, 1926, Oradea, p.9). - 

10 Cf. Vondrâk, o. c1,1,p. 292—293; ed. ÎI, p. 389 şi 3or—a.. 
i S. Simonyi, Die ungarische Sprache, Strassburg, 1907, p. 225 ş. u. 
12 ]. Wolff, Der Consonantismus des Siebenbiirgisch-Săchsischen mit Riick- sicht auf die Lautverhăltnisse verwandter Mundarten, în Programmn-ul gim- naziului din Sebeşul-săsesc pe 1872 [73, Sibiu, p. 15 ş. u.; Dr. G. Heitzel, Lautlehre der Mundarten von Bistritz und SSăchsisch-Regen, în Archio des Ver. fiir sieb. Landeskunde, XXII, 1804, p. 185. - 

N
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şi mai puţin ungurească (deşi Lorinţ după nume pare a fi fost Ungur !) 

a traducătorului, de altfel mai puţin cărturar decât Coresi, căci 

păstrează netraduse cuvinte traduse de Coresi ca: pravednicii (= 

« dreptul »), crstiteli (= « botezătoriulă »), sneamil (= «soboriă >), etc. 

Cu toată proveniența nordică a textului, şi în fragmentul păstrat 

din Evangheliarul dela Petersburg, găsim de două ori acuzativul cu 

pre: să întrebară pre elii greindii şi amu nu va pre ia scolalte!. 

În fragmentul de o foaie păstrat dintr'o Evanghelie slavo-română, 

atribuită de N. Iorga lui Coresi 2. nu ni s'a păstrat niciun acu- 

zativ cu pre. . 

Întun vechi fragment de Evanghelie învățătoare publicat de 

N. Iorga în An. Acad. Rom., s. Il, t. XXVIII (1905—1906), 

Mem. Secţ. Lit., Bucureşti, 1906, p. 105—112, găsim: și primește 

pre cel de-apoi ca şi pre cela ce sau nevoit dîntâe ; deci mângăe pre 

cela din al ZI ca şi pre cela ce sau nevoit din ceasul dintâe (£. 1 vO), 

pre acesta (£. 7 v0). 7 

Nici Lucrul apostolesc dela 1563, tradus din slavoneşte, al lui 

Coresi, nu este lipsit de acuzative cu pre. Dar numărul lor este foarte 

redus. Iată pe cele ce le-am putut culege din ediţia în facsimile 

a lui [. Bianu, Bucureşti, 1930: şi cu pietri ucidea pre Stefani (p. 

32/09; cf. şi aleseră Stefani, p. 23 /6), să văză pre voi (p. 220/19—20), 

derepce înţeleseră Dumnezeu nu ca pre Dumnezeu slăviră (p. 222/8), 

dereptii aceea eu (= «i-au ») dată pre ei (p. 222/17), dereptii aceea 

dede pre ei (p. 223/2), dede pre ei Dunmezeu (p. 223/13), cine va 

osândi pre ei (p. 248/5), să poată pre noi despărți (p. 249/2), nu tu 

rădăcina porți, ce rădăcina pre tine (p. 259/21; cf. N. Test. dela: 

1648: nu porţi tu pre rădăcină, ce rădăcina pre tine), cela ce mânâncă 

"pre cela ce nu mânâncă să nu-l ocărască (p. 268/2), şi cela ce nu 

mânâncă. pre cela ce mânâncă să nu-li osândească (p. 268/4), ca şi 

pre morţi și pre vii să biruiască (p. 269/6), şi pre Dumnezeu ni-i 

cunoscură (p. 285/9), ce ca trupeşte ca coconii tineri den Hs lapte 

pre voi adăpai (p. 289/9; cf. N. Test. dela 1648: cu lapte hrăniiu 

pre voi), de va rămânea lucrulii cuiva ce pre el au lucratii simbrie va 

lua (p. 291/2—3; cf. N. Test., dela 1648: Și a căruia lucru va 

rămânea ce-au zidit, plată va lua), strica-hi-va pre eh Dumnezeu 

(p. 291 /1o—11), Nimea pre alaltă să înşale (p. 291/14), ca unulii 

pre alaltii să se mărească (p. 293 /8), deaca vă voi adunaţi a mânca, 

elii aştepte unuli, pre alaltii (p. 320/8), că pre Hs au deşteptatil (p. * 

333/9), cela ce pre Domnul Isus au deşteptatii (355/15), că Dumnezeu 

îndemnă pre noi (p. 359/9), ca noi pre Titi, să-l. îndemnămii (p. 

PI N II a 

1 Vezi 1. Bogdan, Convorbiri Literare, XXV, 1891, p. 39. 

2 Un exemplar românesc al unei tipărituri coresiene şi o publicație core- 

siană nouă, în Almanahul graficei române, Craiova, 1926, p. 28—g0.
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366/:6), ce să laude Domnulă pre elă (p. 376/4), cum șarpele înşelă 

pre Eva (p. 376/11), şi auzii pre cuvinte ciudate (p. 381 /18), că eu 

multi pre voi îndrăgescii (p. 383/22; cf. însă: cela ce mine-au îndră- 

gită, p. 395/14), şi eu amă îndemnatii pre Titi (p. 384/7), cumii 

Avraamii îndrăgi pre Dumnezeu (p. 396/14), aceia au îmbrăcat 

pre Hs (p. 400/4—5), ca pre ceia ce suptii lege era să-i slobozească 

(p. 401/2), şi elii pre voi cu el iară vau înviatii (p. 461/13), nimea 

pre voi să nu grijască (p. 462/10), dunde elii la voi va zeni priimiţi 

pre ehi şi Isusii cela ce-li cheamă Justi (p. 467/19), jeluieşte pre 

noi să vază, ca şi noi pre voi (p: 477/5—6), şi aibi pre tine singurii 

şi pre învățătura (p. 503/3), lăsă pre elii (p. 51o/2), ce pre a lui 

milă pre noi au spăsit (p. 528/10), că cerceţi pre el (p. 537/18), 
ceia ce pre ei aşteaptă (p. 558/19), ce unulii pre alaltii să îndemne 
(p. 561/20), pocloni Avraamii pre Isacă (p. 566/5), cănd el pre 
zine dosădeşte (p. 5770/11), acmu noi să poclonim pre elii (p. 55/21). 

M'am oprit numai la exemplele care mi s'au părut sigure. Dar 
se mai puteau da şi altele mai puţin sigure, ca: pedepsitoriu întru 
mânie pre ceia ce faci rău (p. 266/6), noi avămii nădejde această 
viață mumai pre Hs (p. 333/17), că mâniia Domnului au ajunsi pre 
ei până în sfârşită (p. 475/15; N. Test. dela 1648: spre), căce noi 
pre Domnulii cela viulii ami avutii nădejde (p. so2/10; cf. însă a 
se nădăjdui pre ceva sau cineva şi spre ceva sau cineva), etc., ca să 
nu mai pomenesc construcții de felul lui căuta cu prepoziţia locală: 
spre (= «spre »), care în textele lui Coresi nu poate fi considerată 

ca construcție cu acuzativul, deși pe căuta îl găsim construit și 
numai cu acuzativul, alături de pre şi spre și acuzativul substanti- 
vului: căutați pre câni, căutaţi pre lucrătorii cii răii (p. 445 /21— 

446/1), să căutați pre aceia ce aşa înblă (p. 448/8), căutaţi pre aceea 
(p. 571/17), etc.1; cf. însă: căutămii spre Liva (p. 132/6), caută 

bine amu dulceața Domnului (p. 260/7), etc. - 
Lipsa acuzativului cu pre în Codicele Voroneţean (rotacizant) se 

explică prin faptul că el lipseşte și din partea corespunzătoare a 
Lucrului apostolesc al lui Coresi, din al cărui text derivă, probabil 
indirect, și textul celui dintâi. "Tot aşa se explică, în schimb, pre- 
zenţa în Codicele Voroneţean a unor acuzative cu spre, despre care 
va fi vorba mai încolo. 

Psaltirile dela 1570 şi 15777, traduse din slavoneşte, ale lui Coresi 
n'au acuzativul cu pre 2. Derivând din acestea, nici Psaltirea Șcheiană 

  

. Între exemplele de acest fel trebuie socotit şi:. Și toți den beserecă, 
ochii le era (,] căuta pr'insulii (Coresi, Tetraevanghel, Luca, zac. 13). 

În exemple ca: Șezândii pre fratele tău clevetiiai, şi pre fiulii mu mâniei 
tale Puseşii săblaznă (ps. XLIX, 20), pre = «spre », « împotriva » (cf. şi cle- 
veliră spre Dumnezeu, ps. LXX, 19; Psali. Șch.: ...spre Dzeul, alături 
de: să nu clevetească mine trufaşii, ps. CVIII, 122).
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(rotacizantă, deci copiată în nord) n'are acuzativul cu pre decât o 

singură dată (ps. CXXX, 1: pomeneşte, Doamne, pre Davidi), cum 

am arătat mai sus. De o parte din aceeaşi pricină, de altă parte pen- 

trucă se preferă construcția pronominală, nu întâlnim. acuzativul 

cu pre decât o singură dată nici în textul rotacizant, deci copiat 

tot în nord, al Psaltirii Hurmuzaki, pe care însă d-l Candrea, o. c., 

p. 50 şi urm., şi d-l Al. Rosetti, Grai şi suflet, III, p. 460 şi Limba 

română în secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1932, p. 4, o consideră 

« însuşi autograful traducătorului din slavoneşte », deosebindu-se de 

-O. Densusianu, ist. de la [. roum., î. IL, fasc. I, Paris, 1914, p. 

115 şi A. Procopovici, Dacoromania, IV, p. 1165—1166. E vorba 

de: cînre va înţălege pre cel meser şi mişel (ps. XL, 2; la Coresi şi 

în Ps. Șch.: înţelegătorii spre mmişei şi meseri). Dar nici acest exemplu 

nu este tocmai sigur, de o parte pentrucă la Coresi şi în Ps. Şch. 

găsim pe spre în locul lui pre, de altă parte pentrucă înlocuirea lui 

spre cu pre este o particularitate obișnuită a Psaltirii Hurmuzaki 

(ef. ps. XI, 12; XIII, 2; XVI, 12; XVII, rs, etc.). În schimb, co- 

pistul Psaltirii Voroneţene (cu text rotacizant, deci iarăși copiat în 

nord), întregeşte adeseori pe pre, mai ales înaintea pronumelor 

(ps. LXVII, 39, 42, 43%, 58, mo; LXVIII, 7,9; LXXXI, 4; XC, 

14; XCVI, ro; XCIX, 3, 6; CVI, 13, 14, 17, 19, 20, 28, 38; CXII, 

3; CXVI, 1; CXXIL, 2; CXXXI, 12; CXXXIX, ro, 1; CĂLI, 

4; CXLIII, 3; CXLIV, 18, 19; CXLVIIUI, 1, 2, 4; CL, 2345; 

CLII, 2, 5, 7:10, 32, 17; CLIII, 13, 15, 27, 36, 43; CLIV, 10). 

Nu-l întregeşte însă în ps. CXXXI, 1, unde-l are Psaltirea 

Șcheiană. 

Şi Psaltirea cea din urmă (1 388 ?) a lui Coresi introduce ade- 

seori pe pre. Dau câteva exemple la întâmplare: Derepce mânie 

necuratul pre Dumnezeu (ps. LX, 34); putredi pre ei (ps. LXXVII, 

45); şi scoase pre ei (ps. LXXVII, 52); Că mâncară pre lacovi (ps. 

LXXVII, 7), etc. 
Din Pravila Sfinţilor Apostoli, tradusă din slavonește şi tipărită 

de diaconul Coresi în Braşov între 1570—1586 şi retipărită de 1. 

Bianu în Bucureşti, 1935, citez: cela ce va lega pre popa (7/16), 

va blăstăma pre popa (8/1), va a bate pre popa (8/14), va birui unul 

pre alalt (10/9), cumii ară purta. orbi pre altii orbi (19/2)!. . 

În Molitvenicul, tradus după Agenda lui G. Heltai (Cluj, 1559) 

şi tipărit de Coresi împreună -cu Tâlcul evangheliilor dela 1564, 

întrebuinţarea lui pre la acuzativ este mult mai deasă decât în textele 

traduse din slavonește: Jăudați pre Dumnezeu şi rugați, cumil pre. 

zoi şi pre noi să înderepteze (N. Hodoș, Moktvenicul Diaconului 

  

1 Cf. şi O. Densusianu, Hist. de la langue roum,, t. IL, p. 376.



114 ÎNTREBUINŢAREA PREPOZIȚIILOR ŞI CONJUNCȚIILOR - 

Coresi, în Prinos lui D. A. Sturdza, București, 1903, p. 253); pre 

noi... ai ținutii (Id. îbid., p. 255), pre noi... feritu-ne-ai (Id., îbid., 

p. 256), în mâna ta punemil şi lăsămil pre noi (Ld., îbid., p. 256), Pă- 

zeşte pre noi (Id., îbid., p. 256), Învățaţi pre ei (Id, ibid., p. 258), 
cela ce pre sine se-au datii pre moarte (ld., îbid., p. 259), ne izbăveşte 

pre noi de hitleanulii (id., îbid., p. 260); eu te botezii pre tine (Id., 

ibid. p. 261), Dumnezeu pre tine va lumina (Id. îbid., p. 262), rugămiă 

pre tine..., întăreşte pre elă..., am pre el botezată (1d., îbid., pe 
263), pre ciastă jupăneasă o îai ţie pre căsătorie de veacii ? (1d., îbid., 

p. 264), şi pre ia nu voiu lăsa până la moartea mea (1d., îbid.; p. 265), 

pre elii nu voiu lăsa până la moartea mea (Ld., îbid., p. 265), popa 
blagoslovească pre ei..., pre ei blagoslovească (1d., îbid., p. 266), 
blagosloveşte pre aceştea şi fericeşte pre ei cum ai feriti, pre Noi în 
corabie, şi trei feciori în cuptoriu de foci, şi pre Iona în maţele chitului 
(Id., îbid., p. 267), în acela chipii slobozește şi pre aceştea (d., ibid, 
p. 267), pre sine se-au datii..., cum pre ia să o sfintească, curățindit 
pre ia cu apa scăldăriei (Ud., îbid., p. 269), Cine iubeşte muierea sa, 
pre sine iubeşte (Xd., bid., p. 270), făcu pre ei bărbatii şi muiere (Id. 
îbid., p. 272), şi pre ei ai alesii (Îd., îbid., p. 272), şi pre rodii şi poa- 
mele lorii ai blagoslovitii (Id., îbid., p. 272), Apoi aşa blagoslovească 
pre ei popa, zică : Blagoslovească pre voi Dumnezeu şi vă socotească 
(1d., sbid., p. 273), Ție pre voi în cuvintele sale (Id., îbid., p. 273) 
să înveţe pre oameni (Ld., ibid., p. 274), Dumnezeulii nostru pre noi 
oamenii pedepseşte (Id., îbid., p. 274), nici iubim pre sfinţiia lui (1d., 
îbid., p. 274), cănu iubimii pre vecini şi fratii noştri (Ld., ibid., p. 275), 
Dereptii, aceia pre noi bate şi pedepsește Domnulii (Ld., îbid., p. 275). - 

În Fragmentul Todorescu, publicat în lucrarea citată a lui H. 
Sztripszky şi G. Alexics, găsim: deszlage pre noy den gresele grele 
(p. 152), Si pre iele sze le îynem entr inimi (p.. 154), Credincza facze 
pre noy frumosi. .. Doseneste pre noy Dauid (p. 1356), Si ne pre n0y 
salobozi den czel eu mare: den entunerek pre pagany..., Blem. . 
fexiken (= «ferikem ») pre domnezeu ku bukurie (p. 158), Si enszus 
ua îel pre noy sze peszaszke (p. 162), kunoszkend pre domnul... 
cad pre noy (p. 162), Aszkulta pre noy... pre tyne czinsatym 
p. 164). 

Dese sunt exemplele de acest fel în Paka dela Orăştie (1581— 
1582), din care citez câteva după ediţia d-lui M. Roques, I, Paris, 
1925: rugați pre Dumnedzeu (Prefaţă, p. 12), făcu pre om (Gen., |, 

24 Şi II, 7, p. 16 şi 18), ckemă Domnul Domnedzeu pre Adamii (Gen., 

1 'Yot aşa şi în Tocmeala slujbeei dumnezeiască, întru ia şi Diaconstvele 
(a N. Sulică, O nouă publicație românească din secolul al XVI-lea : Liturghierul 
diaconului Coresi tipărit la Braşov în 1570, în « Șoimii» (Târgu-Mureș, 
III, 1929, p. 38).
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III, 9, p. 21), alături de cumă arâ chema iele (Gen, II, 18, p. 19, 
etc.), scoase pre Adamii (Gen., III, 24, p. 23), născu pre Caină..., 
dobândi omul pre Domnul. .., născu pre Avelii (Gen., IV, 1, p. 23), 
şi ucise pre elii (Gen., IV, 8, p. 24), va ucide pre Caini..., şi puse 
Domnulii pre Cainii... ., va afla pre elă (Gen., IV, 15, p. 25), Dom- 
mezeu blagoslovi pre Noe (Gen., LX, 1, p. 38), etc. 

Aceeași situaţie o găsim și în cărțile populare traduse din sla- 
voneşte şi cunoscute din sec. XVI, cum apare din Codicele Sturdzan, 
Codicele Todorescu, Codicele Martian, etc. 

În lucrarea Două manuscripte vechi : Codicele Todorescu şi Co- 
dicele Marţian. Studiu şi transcriere, București, 1914, p. 129, am 

înşirat un număr destul de mare de acuzative cu pre, care se găsesc 

alături de altele fără această prepoziție. Unele derivă din Cartea 

de învățătură dela 1580—1581 a lui Coresi. Celelalte sunt urmă- 

“toarele : lăudară pre maica lu Hs (p. 201; tot așa şi în Cod. Sturdz., 

la B. P. Hasdeu, Cuv. d. bătr., LL, p. 314), şi întrebă preasvânta Maria 

pre arhangheli (p. 201; Cuo. d. bătr., 316), ceia ce văndu Jrate pre 

frate şi părinte pre ficior (p. 202; Cuo. d. bătr., IL, p. 325—326), 

şi întrebă... pre arhangheli Mihaili, (p. 203; Cuv. d. bătr., II, p. 

328, 330, 332), Cine poate despărţi frate pre frate (p. 203; Cuo. d. 

bătr., ÎL, p. 332: frate de frate), au hulitu pre- slujitorii besericilorii 

(p. 204; Cuo. d. bătr., IL, p. 334), ceia ce au învățatii pre alții (p. 

204; Cuo. d. bătr., Il, p. 328), se-au dat pre sine (p. 205; Cuv. d. 

bătr., LL, p. 341); şi întrebă pre arhangheli. .. ceia ce au răstignitu 

pre Domnul nostru Is. Hs (p. 206; Cuv. d. bătr., IL, p. 348), lucră. 

(pre) preasvânta (p. 207, s'a şters pre; în Cuv. d. bătr., IL, p. 354: 

Iuară pre preasvânta) 1, se asculte pre noi (p. 208; Cuv. d. bătr., IL, 

p. 362); nu lăsareţi pre ei (p. 209; Cuv. d. bătr., IL, p. 417: nu lăsare 

pre ei), celuia ce iubeşte pre elii (p. 210; în Cod. Sturdz. lacună); 

ai vândutu precineva. .. mai iubiti pre toţi oamenii (p. 214; Cuo. 

d. bătr., LL, p. 453), nice eu voiu milui pre voi (p. 216; în Cod. Sturdz.: 

voi, Cuv. d. bătr., Il, p. 458), am călcată pre diiavolii (p. 217; Cuo. 

d. bâtr., IL, p. 460: pre diiavolulu), ce obiduescu pre mișei. .., ce 

ureşte pre fratele său şi vecinul său... şi huleşte pre alții (p. 218— 

210; Cuv. d. bătr., II, p. 463: ce obideşte pre mişei. .. ce-şi ureşte 

fratele seu şi vecinul seu. . ., şi huleşie pre alții), se vor ucide pre sine. . . 

şi pre sine se vor ucide (p. 222; Cuv. d. bătr., LL, p. 471). "Voate acestea 

sunt din Călătoria Maicii Domnului la lad, Apocakipsul apostolului 

  

1 Mai relev în acest loc că copistul Codicelui 'Todorescu, spre deosebire 

de cel al Codicelui Sturdzan, citeşte pe preasvânta şi preacinstita uneori pre 

svânta şi pre cinstita: şi luară pre svânta Marie (p. 202), și luară pre cinstita 

maica lui Eristos. (p. 203), dovadă că forma de acuzativ fără pre nu-i con- 

venea în exemple de felul celor citate. 

ge
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Pavel şi Cugetări în ora morții, care n'au rotacismul (în Cod. Sturdz. 

Cugetări în ora morții are rotacismul parțial în formele: purene = 

pure + pune, dirainte şi înrainte, dintre care cea dintâi ne arată 

că originalul de pe care s'a copiat nu era rotacizant: copistul când 

greșea, scriind cum rostea el, îndrepta). 

În Tâlcovania evanghehei dela giudeții, copiată după textul din 

Pravila lui Coresi, găsim: ceia ce au iubit pre Dumnedzeu (p. 223; 

în Pravila lui Coresi dela 1570—1580, ed. Bianu, p. 22/12, şi în 

Cuv. d. bătr., LI, p. 225: ceia ce au iubiti Dumnezeu), să cunoască 

pre Dumnedzeu (p. 225; Cuv. d. bătr., Il, p. 230: Dumnedzeu) ; 

cum ei pre noi spre bunătatea lui Dumnedzeu nu ne-au învățatu (p. 

224; Cuv. d. bătr., Il, p. 229: cumu ei spre bunătatea lui Dumnezeu 

nu ne-au învățatu), iar în varianta « Aşia grăieşte Dumnedzău bote- 

dzaților » : ştiindu tu pre mene (p. 227). 
Din Legenda Sfintei Vineri, text rotacizant cuprins în Textele 

măhăcene ale Codicelui Sturdzan, citez: Și învăța pre ei (Cuv. d. 

bătr., IL, p. 146); iar din Rugăciunea svântului Sisin contra afuri- 

“sitului drac: pentru tine goneşte Domnulii pre acela drac (îbid., p. 

286), Svântul acela nu socoti pre dracul (ibid., p. 291). 
Găsim acuzative cu pre atât în textele nerotacizante, cât şi în 

cele rotacizante ale Manuscriptului de la Ieud, publicat în facsimile 
de 1. Bianu, Bucureşti, 1925. Astfel în Scriptura Domnului Hristos — 
Legenda Duminecii (nerotacizantă): de ce învăţaiu pre voi, voi nu-$ 
credzut (p. 3/8—9; Cod. Sturdz.: semne lăsaiu spre voi, e voi no-şi 
(= «nu-şi 5) încredzut (Cuv. d. bătr., II, p. 44), îară voi prinşi ne 
(= anu») miluiţi (p. 6/4; Cod. Sturdz.: e voi no-i (= nu-i») 
miluiţi (Cuv. d. bătr., LI, p. 44), feciu om pre Adam (p. 3/5; Cod. 

„Sturdz.: feciu om întăe Adamu (Cuv. d. bătr., II, p. 45), luaţi şi 
pre noi (p. 14/15; Cod. Sturdz.: priimiţi şi noi) Cuv. d. bătr., |, 
p. 49), ocăreşte pre popa (p. 20/15, 21/2), vă va pre voi mântui (p. 
25/2)1; în Învățătura la Paşti (rotacizantă): că izbăvire dat-au 
H[yisto]s pre sine pentru noi (p. 30/15—16; la Coresi, Carte cu învă- 
țătură dela 1581, ed. S. Puşcariu şi A. Procopovici, p. 116/6 şi în 
Codicele Todorescu şi Codicele Martian, ed. N. Drăganu, p. 191: 
Că izbăvire dat-au Hristosii pre sine pentru noi), şi ne-au adusi pre 
noi den mola)rte la înviere (p. 30/17; la Coresi, 1. c., p. 116/7 şi 
în Cod. Todorescu şi Cod. Martian, |. c., p. 1Q1: şi ne-au adusii den 
moarte la viaţă), că ne-au scumpărat pre noi (p. 31/2—3; la Coresi, 
I. c., p. 136/10 şi în Cod. Todorescu şi Cod. Martian, L. c., p. 192: 

1 Aceste potriviri neaşteptate ne arată că, deşi varianta nerotacizantă 
dela Ieud are mari deosebiri, mai ales în partea finală, faţă de cea rotaci- 

zantă din Codex Sturdzanus, ele probabil pornesc dela un original comun 
de origine din sudul teritoriului. dacoromân (cf. şi cele ce am scris în Daco- 
romania, LV, p. 1996—1098, unde însă le socoteâm două variante deosebite).
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"- Că ne-au scumpăratii pre noi), că ne-au svinţit şi ne-au proslavit pre 

noi (p. 31/18; la Coresi, Î. c., p. 116/20 şi în Cod. Todorescu şi 

Cod. Martian, 1. c., p. 192: că ne-au sfințitii și ne-au proslăvitii pre 

noi), derept acia să iubim şi noi], frațiloră, pre cela ce au iubit noi 

cu dulcețalțea (p. 32/14; la Coresi, ]. c., p: 16/35 şi în Cod. 1o- 

dorescu şi Cod. Martian, |. c., p. 192: Dereptii aceia să îubimă. și 

noi, frațilorii, pre cela ce-au iubiti noi cu dulceaţă), şi curățim pre 

noi de toate spurcăciurile trupului şi a sufletului (p. 32 /18; la Coresi, 

I. c., p. 117/1 şi în Cod. Todorescu şi Cod. Martian, p. 192: Să 

curățimii pre noi de toate spurcăciunile trupului şi ale sufletului), şi 

să gicem celora ce pre noi nu îubăscii [că] frații noştri sânt (p. 37/6 

şi 38/2; la Coresi, L. c., p..118, şi în Cod. Todorescu şi Cod. Mar- 

tian, p. 104: Și. să zicemii celora ce urăscii pre noi că «fraţii noştri 

sânteţi »), şi pre înşii şi pre noi feciori |ai paceei şi ai dragostei] ne-au 

faptă (p. 38/7—8; la Coresi, 1. c., p. 118/30—31 şi în Cod. Todo- 

rescu şi Cod. Martian, p. 194: şi pre ei şi pre moi ai paceei şi ai dra- 

gostei faptu-ne-au feciori), şi de diavolul spăsi-ne pre noi Hristos, 

'Domnul nostru... şi [ne-alu izbavit din silnicia diazoluliui (p. 38/ 

10—r2; la Coresi, L. c., p. 118/34—35 şi în Cod. Todorescu şi în 

Cod. Martian, 1. c., p. 194: şau izbăvitii pre noi din silnicia dia- 

volului), îngâti pre cela ce molalrtela] nu-l ştie (p. 38/18—39/1; la 

Coresi, I. c., p. 119 şi în Cod. Todorescu şi în Cod. Mariian : înghiți . 

pre cela ce nu-lă ştiia moartea)!; în Învăţătură la cuminecătură 

(rotacizantă): şi pre noi soți ne-au făcut (p. 47/10), rog pre voi 

(p. 48/6)2. 

  

1 Cu privire la acest text, vezi cele ce am scris în Dacoromania, IV, p. 

1097-—1100, din care rețin constatarea că textul este rotacizant, dar rota= 

cismul nu este întrebuințat consecvent. Acest fapt, identitatea textului şi 

mai ales întrebuinţarea acuzativului cu pre tocmai acolo unde-l are şi Coresi, 

ne fac să ne gândim iarăşi la un text venit din sud. La origine este cel al 

lui Coresi. Dar în acest caz nu pare a fi venit direct, ci prin intermediul 

unor copii. La copierea deadreptul de pe textul lui Coresi nu ne-am putea 

explica numeroase greșeli de felul celor ce se găsesc în acest manuscris. 

"Textul nerotacizant al Codicelui Todorescu şi al Codicelui Martian este mai 

apropiat de originalul lui Coresi decât cel al Codicelui dela Ieud (cf. şi N. 

Drăganv, Două manuscripte vechi : Codicele Todorescu şi Codicele Martian, 

p. 17 şi 19-20). 
2 Reproduc din Dacoromania, IV, p. 1100, următoarele constatări pe - 

care le-am făcut cu privire la acest manuscris, la regiunea în care s'a copiat 

şi la originea etnică a celui ce a făcut copia: « Nici în acest text rotacizant 

rotacismul nu este consecvent; .; Se pare deci că şi această copie plină de 

greşeli a venit din sud. Pentru originea ruteană a copistului vorbesc forme 

ca părar alături de păkar; stecla = «sticla »; miniile = « mâniile »; lepădim, 

cureție, îmbraca, înparație, pocait; perintelui, toate vremia, către alături de 

cătră, etc. ; mârânca: nesiguranța în întrebuinţarea unor litere pentru sunete 

specific româneşti : ua (u8a) = « dzua », răgăm = € rugăm », dzucu = t dasc, 

dzicu », chyp = « chip >, alături de cvte = «câte».
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În puţinele documente, pe care le avem din secolul XVI şi dela 
începutul secolului XVII, întrebuinţarea lui pre la acuzativ este 
aproape la fel cu cea de astăzi. 

lată câteva exemple din. sud: Și supt blestem punem Domniea 
mea, pre cei ce vor strica această danie (a. 1570; 'T. G. Bulat, Con- 
tribuțiuni documentare la istoria Olteniei. Secolul XVI, XVII şi XVIII, 
Râmnicul- Vâlcea, 1925, p. 2); să pomenească şi pre Radul... şi 
pre acești (a. 1571; Hasdeu, Cuv. d. bătr., 1, p. 19); ce au luatu 
pre o soru a Codreei. .. îşau văndutu pre acel Țigan (a. 1583—1585; 
Id., zbid., p. L, p. 38—39); au apucat vârtos pre Stămlă... mau 
băgat nici el, nici frate-său pre Stănilă (a. 1591; 1d., ibid., |, 57); 
dici am aflati pre Sarkiz moştean (a. 1608; Îd., sbid., |, p.. 159— 
160), etc. Din nord: rugăm pre domnia voastră... vă rugăm ca - 
pre ai noştri dulci prietini (a. 1592; Al. Rosetti, Lettres roumaines 
de la fin du XVI et du debut du XVII siecle tirdes des archives de 
Bisiritza (Transylvanie), Bucureşti, 1926, p. 46); să slobodzească 
pre fecorii noștri (a. 1593—1597; Id., îbid., p. 50); (5 )ă afle aiasta 
scrisore a mea sânătoş pre domneavostră (a. 1600, Id., sbid., p. 52); 
„vom trage pre cereva de Bărgău (înc. sec. XVII, Id., îbid., p. 54); 
mărgăndu acasă înrapoi. .. au chemato pre Ionlalşcu (înc. sec. XVII, 
Id., zbid., p. 54); au tremis pre Mustafa-Aga al său şi pre Sangeagul 
de Tighina la Sneatin... au însoțitu cătră sine pre Manea Grecul 
(a. 1593, Hurmuzaki, Doc., XI, p. 318), rugăndu pre Dumnezeu 
(alături de: rog Dumnezeu)... şi nu vom avea pre cîne ruga (a. 
1593, îbid., p. 349); etc. Mai adaog câteva din Documente româ- 
neşti reproduse [de Al. Lapedatu] după originale sau după fotografii 
sub supravegherea lui 1. Bianu, Partea |, t. 1, Bucureşti, 1907: învă- 
țat-am pre frate-meu (a. 1592, Cacămei, jud. Ialomiţa, p. 2); ş-au 
iubit 2 oameni buni, anume : pre Măteiu din Tatomireşti şi pre Plaxa 
„Diac (a. 1605, Roman, p. 8); şi au d[ăjruit Dumitru Loglo) fătul 
pre Şerban şi pre Ion (a. 161x, București, p. 16); Şi carii vor fi răsi- 
Piţi rumâni pre toți să aiblă] a străngeri (a. 1612, Bucureşti, p. 19); 
cum l-au vândut Drămuş pre acest rumăn... să-l duc[ă] pre acest 

-rumăn (îbid.), etc. Forma pronorminală Şi pe cea cu pre împreună 
le găsim în: ne-a fost luat pre noi (a. 1583—1 585; Hasdeu, Cuv, 
d. bătr., |, p. 38 şi 39), și ne-au făcut pe noi mirţ de tot (a. 1596; Id., ibid., p. 72 şi 73), să nu-i învăluiţi pre călugări (a. 1602; 1d., ibid, 
p. 116 şi 117), cum l-au vândut Drămiiş pre acest rumân. .., să-l 
duclăl pre acest rumân la moşiia lui (a. 1612; |. Bianu, Documente 
româneşti, I, p. 19), pre dinsul nu l-ară mai învie (înc. s. XVII; Al. 
Rosetti, o. c., p. 63), să-i cunoască pre acei negustori (înc. sec. XVII; 
1d., 2bid., p. 64), ce vă pohtim pre Dumiata (înc. sec. XVII; Jd., 
zbid., p. 65); de i-au tăiatu pre toț oamenii (a. 1612; Id., ibid. 
P. 79), etc. ,
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4. Teoriile anterioare 

„Astfel, ca şi studiul dialectelor, şi studiul textelor din secolul 

XVI ne arată că întrebuințarea acuzativului cu pre sa ivit în 

dialectul dacoromân înainte de acest secol. 

Această întrebuințare se găsește în secolul XVI în toate regiu- 

nile. În acest sens trebuie interpretată afirmaţia d-lui I.-A. Candrea, 

o. c., p. ccr—ecil: « Din faptul .că în cele mai multe texte rota- 

cizante acuzativul e construit fără pre nu urmează că pe la începutul 

veacului al XVI-lea construcțiunea aceasta era de regulă. Suntem, 

dimpotrivă, de părere că în limba vorbită la acea epocă se între- 

buinţa totdeauna prepoziția pre acolo unde o găsim și în limba 

de astăzi > L. Pa 

În textele rotacizante nu-l avem pe pre la acuzativ, fiindcă el 

nu se găseşte în cele corespunzătoare, traduse servil, ale lui Coresi, 

de pe care sunt copiate, direct ori indirect. 

Afirmaţiunea că în regiunea în care sar fi scris textele ro- 

tacizante, socotite de proveniență «husită», nu se întrebuința 

acuzativul cu pre, făcută mai întâi de N. lorga?, apoi de d-l 

S. Puşcariu &, nu se întemeiază pe examinarea destul de atentă 

a faptelor. 
Acelaşi lucru trebuie să-l spunem şi despre concluziile la care - 

ajunge d-l R. I. Paul, 0. c., p. 211 şi 213: 

« Niciunul din textele noastre vechi, care prezintă fenomenul 

rotacismului, nu are pe acest pre ca semn al acuzativului, afară 

  

1 Cf. şi Al. Rosetti, Limba română în secolul al XVl-lea, p. 111, care 

admite ca fiind « de regulă» construcţia cu prep, pre a numelor sau pronu- 

melor la acuzativ «în textele netraduse » ale secolului XVI, alături de con- 

strucţia fără pre din textele traduse ale lui Coresi, şi mai ales O. Densu- . 

sianu, Fist. de la langue roumaine, t. IX, Fasc. III, p. 376-—378, care cu 

privire la pre la acuzativ ajunge la concluzia « quiil €tait dWun usage courant, 

tout comme aujourd'hui >. 

2 Istoria literaturii religioase a Românilor până la 1688, Bucureşti, 1904, 

p. 37 (cf. şi Istoria literaturii vomâneşti, 1, ed. II, Bucureşti, 1925; 

II). 
ă 

Pa I Puşcariu, Istoria literaturii române, Epoca veche, Sibiu, 1921, p. 62 

(cf. şi ed. II, Sibiu, 1930, p. 68), Dacoromania, Il, p. 565—581 (Etudes de 

inguistique roumaine, p. 439—457) şi Dacoromania, VII, p. 458—459, de unde 

reproduc: & Logic ar fi deci cel mult să deducem că epoca când s'au tradus 

întâiele cărți bisericești — din care lipseşte pre — e anterioară epocei de când 

datează întâiele texte originale —cu pre — din aceleaşi regiuni, lucru pe 

care unii din noi îl susțineau de mult». « Trăducătorii [e Evangheliei cu 

îmăţătură » a lui Coresi] aparţin. . . regiunilor sudice, în care inovaţia cu 

pre pare a fi pătruns mai de vreme decât în nord, fără să se generalizeze însă 

(nici până azi, cf. îşi bate nevasta, chiamă o servitoare). "Textul evangheliilor 

ei nu l-au tradus din nou, ci l-au reprodus după Evangheliare mâi vechi, 

scrise în limba întâielor traduceri, deci fără pre 'la acuzativ ?,
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de un singur caz în documentele dela Bistriţa 1. Pretutindeni unde 
avem rotacism lipseşte particula pre ca semn al acuzativului, Şi 
invers în toate textele unde lipseşte rotacismul, apare pre la acu- 
zativ » (p. 211). 

Trebuie modificate şi cele spuse de Paul pe p. 213 cu privire 
la felul cum și la. timpul când «s'a generalizat » acuzativul cu pre, 
anume că: (...regiunea sudică a dialectului dacoromân, Mun- 
tenia, Oltenia, sudul Ardealului şi al Moldovei ne dă, pe la 1550— 
60—70, probe de întrebuințarea neșovăielnică a particulei pre, ceea 
ce dovedeşte că de mult era în uzul limbii acestor regiuni. Pe de 
altă parte avem lipsa desăvârșită a acestui pre în documentele de 
limbă ce se urcă până la 16109, documentele rotacizante şi care 
reprezintă graiul regiunii nordice a dialectului dacoromân. Aveam 
deci, Ja jumătatea veacului al XVI-lea, regiuni care întrebuințau 
acest pre în graiul lor şi care nu-l întrebuințau. Nu putem spune 
deci că acum este epoca când pre sa introdus întâia dată în uzul 
limbii române, ci că este epoca în care regiunile care nu aveau acest 
pre până acum, încep a primi tot mai mult această înovaţie dela regiu- 
mile care îl aveau încă de multă vreme. Este epoca de generalizare 
a lui pre, care s'a petrecut probabil concomitent cu fenomenul de 
regresiune al rotacismului. Această generalizare a fost agitată (sic, = 
«ajutată ») mai ales de ivirea literaturii scrise. În scriere, mult mai 
mult ca în graiul vorbit, se simte nevoia preciziunii ». 

Sunt două pricini care explică întrebuințarea în mai mică măsură 
a acestei construcţii în secolul XVI decât astăzi: 

I. Întrebuințarea mai întinsă decât în zilele noastre a mijlo- 
cului de a exprima acuzativul cu ajutorul pronumelui aton pleonastic; 2. Străduinţa traducătorilor de a nu se depărta de originalul 
străin. 

Pricina din urmă a dus nu numai la omiterea lui pre, ci şi la cea a pronumelui aton pleonastic. - 
Secolul XVI nu este deci secolul ivirii şi generalizării lui pre la acuzativ, ci secolul luptei literare pentru revenirea la construc- țile obișnuite în limba vorbită Şi pentru reducerea exprimării com- plementului în acuzativ numai prin topică la cazurile la care limba vorbită ajunsese să se fixeze Şi care erau, în trăsături generale, cele de astăzi. 

  

1 În notă adaogă: «după comunicarea d dela Ieud ». În legătură cu cele spuse în ace romania, VII, p. 458, nota 1; observă: « Această afirmaţie trebuie totuşi controlată, căci pre se găseşte nu numai într'un singur caz în scrisorile cu rotacism din arhivele Bistriţei (Rosetti, Lettres. . -> P. 54 etc.), cum susţine Paul, ci în mai multe, precum şi în textulrotacizant a] manuscrisului dela 

-lui S. Puşcariu, manuscrisul 
st loc, d-l S. Puşcariu, Daco- 

Ieud»,
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Lupta n'a fost prea lungă, deși n'a fost tocmai uşoară, având 

în vedere conservatismul limbii bisericeşti şi a tipicului documen- 

telor. Ea a ţinut atâta, cât a ţinut și păstrarea prin copiere a celor 

dintâi traduceri din slavoneşte și ungureşte (cărți bisericești și po- 

pulare) tipărite de Coresi şi contemporanii lui. Când aceasta a 

încetat şi s'au făcut traduceri noi, s'a revenit pe încetul la formele 

limbii vorbite. Revenirea s'a făcut mai întâi în limba documen- 

telor, asupra căreia influența coresiană nu se putea manifesta decât 

întro măsură de tot neînsemnată, apoi în cea a cărților populare, 

care în mod firesc trebuiau să se apropie de felul de a vorbi al popo- 

rului, şi în sfârșit în cea a cărților bisericești. Această revenire era 

săvârşită la începutul secolului XVII. 

Împreună cu O. Densusianu, Fist. de la [. roum., t. |, fasc. III, p. 

377, cred că aceste concluzii, la care am ajuns pe baza celor expuse mai 

sus, explică, în mod indirect, şi faptul că uneori, în textele vechi, găsim 

pe pre pus unde în româneasca actuală nu ne-am aştepta să-l găsim. 

D-1 $. Puşcariu, Dacoromania, II, p. 570 +, dă următoarele exemple 

de acest fel din Cartea cu învățătură dela 1580—1581: legea amu. . . 

slugă. are pre frica, iară frica. . - judecătoriu are legea (25 /33) și apa 

înălbeşte florile, pre altele ruşaşte, pre altele înoineţeşte, altele moho- 

raşte; îndulceşte pre smochim, amăraşte pre pelin (158/37). 

O. Densusianu, . c. şi d-l R. 1. Paul, o. c., p. 222; adaogă și 

altele, chiar mai vechi. Le dau în serie cronologică, cu câteva com- 

pletări şi îndreptări: şi auzii pre cuvinte ciudate (Coresi, Lucruli 

apostolescii, ed. Bianu, p. 381 /18), şi aibi pre tine singur şi pre învă- 

țătura (Coresi, îbid., p.: 503 /3), să ungă pre trupul lu Isus (Coresi, 

Tâlcul evangheliilor dela 1564, p. 8) să nu urâm pre leacure (Îd. 

îbid., p. 239)2; şi pre rodii şi poamele lori ai blagoslovită (Mokit- 

penicul lui Coresi, la N. Hodoș, o. c., p. 272)%; ne (= «nu > (uca- 

veaşte pre popa, ce pre besereca lui Du[m]nedzeu (Manuscript dela 

Ieud, ed. Bianu, p. 21/2)4, ce Domnul bătu pre Faraonii, şi pre casa 

DI 
| 

1 Vezi şi Etudes de linguistique roumaine, p. 445. , 

2 Expresia văzură pre năpârcă spânzurând (ibid. p. 38), citată de Den- 

susianu, Î. c., este posibilă și astăzi, năpârca fiind fiinţă. 

3 Exemplul Nu ne tememi de Dumnezeu, nici iubimă pre sfințiia lui 

[= «pre Dumnezeu 5] (ibid. p. 274), dat de Densusianu, Î. c., poate fi 

întrebuințat şi astăzi în această formă, sfinţiiea lui fiind un nume de reverență 

(cf. Mărecă amu sufletul micu câtră besereca sfințieei tale în « fragmentul 

liturgic » din Cod. Sturdzar, la Hasdeu, Cuv. d. bătr., LI, p. 2x35). 

4 Pre 'din exemplul şi au lovit pre Smeatin. .. de au prădat Sneatinul 

(Hurmuzaki, Doc.,- XI, p. 318) cred că trebuie interpretat local, deci € spre » 

(ef. Sobiețhi. . . au luat Sisetul în sus şi au lovit pe la Cernăuţi şi la Sniatin 

în țara lui, Neculce, “la M. Kogălniceanu, Let.?, p. 233; vezi H. 'Tiktin, 

Dicţ:; rom.-germ., P. 923, unde se dau şi alte exemple), nu că « soit dă ă Pin- 

fluence de deux autres aceusatifs semblables, mais bien ă leur place, qui 

prâcădent dans le mâme texte ».
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lui (== « De az Ur meg vere Pharaot es az 6 hazat », Palia dela Orăştie, 
Gen., XII, 7, ed. M. Roques, I, p. 50), Blagoslovi Domnul pre casa 
lu Putifarii (= «meg dlda az Wr... Putifarnac hazat », îbid., Gen., 
XXXIX, 5, Id., îbid., p. 159), şi tocma în aceia zi alese pre pistruile 
şi oacărăle, areţii şi toate pistruile. capre (ibid., Gen., XXX, 34, Id., 
zbid., p. 121), şi Rahila pre idolii tătâni-său furase (îbid., Gen., XXXI, 
19, Id., zbid., p. 125), şi nu câştigareți pre hrana caseei voastre, că 
toată bogăția Eghipetului a voastră va fi (ibid., Gen., XLV, 20, Id., 
îbid., p. 191), cumpără pre noi, pre slujba crăiască, şi pre pământul 
nostru, Dre pâine, cum şi noi şi pământul nostru să fie a lu Faraonii 
(îbid., Gen., XLVII, 19, Id., bid., P. 199); eu am cumpărat pre voi 
şi pre pământurile voastre lu Faraoni (ibid., Gen., XLVII, 23, Id. 
îbid., p. 200); toiagul Aron înghiți pre toiagele lor (zid, Ex, VII), 
voiu lovi pre Faraon şi pre Eghipet (ibid, Ex., XI), voiu frânge jos 
pre trufiia vo[alstră şi pre măriia trufiei volalstre (Levitic, Hasdeu, 
Cuv. d. bătr., |, p. 9)!, pre chipurile volalstre le voiu zdrobi şi pre 
trupurele volajstre. .. eu le voiu arunca... şi voiu Pustii pre locurile 
volalstre... şi pre mirosenia volalstră cea bună nu mi-e voia să o 
simțu (îbid., p. 11)2; şi văzu pre unii omii sălbatecii (Alexandria, 
a. 1620, ed. N. Cartojan, p. 82), Ducipalii luo cu gura pre caluli, 

du Poră (ld., sbid., p. 98), el văzu pre cordelii (Id., shid., p. 
102—r03), Deci biruise răul pre bine şi acoperise strâmbătăţile 
pre dereptăţi (Moxa, 1620, la B. P. Hasdeu, Cuv. d. bătr., |, 
București, 1878, p. 372), robindi Pântecelui pre suflet (Ceasoslov; 
Târgovişte, c. 1640, f. 43 10), pre sufletul mieu cu dragoste-l răco- reşte (îbid., f. 175 10), şi înghiți toiagul lui Moisi toiagele filosofilor lui Faraonă, alături de: cumii au înghițită toiagele vălhovnicilorii acelor (Varlaam, Carte rom. de îno., 1643, f. 58 v0), sue pre suflet la cer (Udrişte Năsturel, Varlaam şi Ioasaf, ed. Gen. P. V. Năs- turel, Bucureşti, 1904, p. 109), şi au împins pre oastea lui Bogdan . Vodă de au început a fugi (C. C. Giurescu, Gr. Ureche Vornicul și Simion Dascălul : Letopiseţul Țării Moldovei, Craiova, 1934, p. 26), etc. , 

  

Ş 
| 

| Exemplele cu Bre normal, scoase din acest text, sunt în număr destul de mare şi se pot vedea la St. Stin e e ] ghe, o. c., III, p. 185. Teztul este tradus din ungureşte, ca şi Palia dela Orăştie (vezi 1. Popovici, Leviticul, în Cosin- ziana, MI, Nr. 3 Orăștie, 1912, p. 51—53 şi M. Roques, o. c Î,p. IVI VIII) ŞI copiat în secolul XVII (vezi 1. Şiadbei, Fragmentul Leviticului românesc dela Belgrad, în Revista filologică, 1, Nr, 3; Cernăuţi, 1928, p- 276—283). 
” a În exemplul şi 5 dentre voi vor: goni pre o sută, şi o sută pre zece mii (îbid,, p. 7), citat de d-l Paul, 7. €., RU este necesar pre în partea întâia, dar este necesar în partea a doua pentr i u a nu fi înţeles «o sută zece mii >. Şi de altfel numerele se referă aici la persoane. 
5 -
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Având în vedere numărul acestor exemple, pentru textele vechi 1 

cred întemeiată concluzia lui O. Densusianu: 

« Apparaissant dans des textes de cette categorie, oi toutefois 

dans d'autres cas pre est cvit, ces constructions montrent que les 

traducteurs, malgr€ leur insistance pour €carter les accusatifs avec 

cette preposition, ne pouvaient pas meconnaître constamment les 

habitudes de s'exprimer et que, desorientes, il leur arriva WVem- 

ployer pre aussi o il n'Etait pas indiqu€.. Du fait qu'on le rencontre 

m.me comme tel on peut, €videmment, induire qu'il ctait dun. 

usage courant, tout comme aujourd'hui; autrement.on n'aurait pas 

pens€ ă Pintroduire, bien quwă tort, aussi dans des phrases comme 

celles que nous venons de voir». 

Având în vedere cele expuse mai sus cu privire la vechimea 

acuzativului cu pre în limba română, nu-putem considera ca lipsită 

de interes contribuţia lui L. Miletit (şi D. Agura) din « Sbormk »-ul 

Ministerului Instrucțiunii din Sofia, IX, 1893 (cf. p. 303—304), 

după care întrebuinţarea întrun număr destul: de mare de docu- 

mente slavone scrise în Principatele române în secolul Xv—XVII, 

mai ales după verbele compuse cu prefixul po-, a unui acuzativ 

alcătuit din prepoziţia po şi acuzativul substantivului, este datorită 

influenţei construcţiei românești cu pre că 

  

1 Exemple răzlețe găsim şi în literatura nouă, dar explicarea întrebuin- 

ţării lui pre în ele trebuie căutată în năzuinţa spre claritate şi vivacitate a 

scriitorilor : Înainte mergeau suitarii.;., împingând pe norodul ce se înghisuia 

(C. Negruzzi, Scrieri, |, Bucureşti, 1872, p. 29), Cruţă pre biata ţară (d. 

îbid., 1, p. 140), Atunci înima hui cu suspine, întreba în zadar pe codri şi pe 

stânci : « Unde şi în ce țară va mai fi acea mândră floare . ..» ? (Al. Odobescu, 

Opere complete, Bucureşti, 1906, p. 238; codrii şi stâricile sunt socotite ca niște 

fiinţe), Jar moşia preoților a păpat-o ca şi pe moşia Humuleştilor (|. Creangă, 

Opere compleie, Bucureşti, 1906, p. 64; după ca era necesar pre pentru cla- 

ritate); etc. ! -7 

2 Miletit spune textual: 4 aceeași particularitate s'a desvoltat şi în limba 

slavo-bulgară, fiindcă se întâlnesc exemple în care, în aceleaşi condiţii sin- 

tactice ca şi în limba română, dinaintea acuzativului obiect direct al per- 

soanei se prezintă adăogată prepoziţia po», şi adaogă: « Observăm că în 

exemplele pe care le-am găsit, verbul de care atârnă cazul acuzativ are 

de câteva ori prefizul po ». Dau un exemplu cu un verb compus cu prefixul 

po-: pomilovah po Radul vistijarju (a. 1546, lă B, P. Hasdeu, Arhiva istorică, 

1, 1, p. 49), alături de altul cu un verb de altă natură: kda me est zaprâtil 

po g[ospoldsltool mi E[elstizi cțalr (a. 1555, la |. Bogdan, Relaţiile Țării Româ- 

neşti cu Braşovul şi cu Țara Ungurească, Braşov, 1905, p. 89). Exemple mai 

multe se pot vedea la I. Bărbulescu, Vechimea acuzativului cu 4pre», în 

Arhiva, XXVII, 1021, p. 51. Sunt şi cazuri de acuzativ fără po după 

verbele compuse cu prefixul po-: poslahmo nasega sluga Albu (a. 1496— 

1508, la Gr. G. Tocilescu, 534 documente slavo-române, Bucureşti, 1931, 

p. 200; cf. şi D. Strungaru, Istoricul acuzativului cu pre(pe) din limba ro- 

mână, în Arhiva, XLIII, 1936, p. 120).
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D-l I. Bărbulescu, Vechimea acuzativului cu « pre», în Arhiva, XXVIII, 1gz2r, p. 49—52, a desvoltat părerea lui Mileti€, sporind 
numărul exemplelor şi susținând că: « deja la începutul veacului XV, deci nu numai între 1 574—1600, vorbeau Românii cu prepo- ziţia pă (pre, pe) în "Țara Românească de unde sunt documentele "slave ce citai. Aceeași documentare de mai sus ne învederează încă şi că: dacă textele rotacizante care sunt copii din sec. XVI şi ori- ginalele lor pe care nu le cunoaștem încă, dar care vor fi traduceri din veacul XV, nu au acuzat. regim direct cu pre (pe, pă), aceasta nu înseamnă că acest pre nu există (szc) de fapt în limba neliterară, adică în cea vorbită de popor; căci fo din textele munteano-slave ne dovedește că exista; ci acea lipsă a lui pre (pe, pă) din ele ne slujeşte numai ca dovadă, că cel ce scrise textele rotacizante sâu căuta să imiteze, astfel, fraza slavă a textului bisericesc ce traducea în limba română, sau că în limba vie vorbită de el acasă nu avea încă pre peste tot, aşa cum are limba română de după secolul XVI şi în deosebi astăzi ». Înşirarea pă (pre, pe), pe care o face d-l Băr- bulescu, evident, nu este cea corespunzătoare evoluției istorice, iar traducerea cu forma pă a lui po din textele corespunzătoare slavone, Chiar dacă pă se întrebuințează şi s'a întrebuințat destul de curând în Muntenia, nu mi se pare destul de justificată pentru secolul XV şi XVI. Se pare că d-l Bărbulescu crede că apropierea fonetică dintre rom. pă şi slav. po, nu însăşi construcţia sintactică, ar fi fost pricina ivirii întrebuințări lui po ca morfem al acuzativului în tex- tele slavone la care se referă, lucru greu de admis, mai ales că el presupune întrebuințarea exclusivă a lui pă în Muntenia în secolul XV şi XVI, ceea ce, cum arată exemplele româneşti citate mai sus din documentele muntene, nu este cazul. 
Pornind din alt punct de vedere, fireşte, d-l S. Puşcariu, Despre pre la acuzativ, în Dacoromania, Il, p. 565—581 (şi Erudes de lin- guistique roumaine, p. 447—450; cf. şi” Dacoromania, VII, P. 458— 459), a combătut părerea ui Mileti€ desvoltată de d-l Bărbulescu în felul arătat mai sus. 
Deşi în fond mă deosebesc de d-l S. Puşcariu, întru cât cred că pre la acuzativ este mult anterior veacului XVI, totuși critica făcută de d-sa expunerii d-lui 1. Bărbulescu cuprinde numeroase obser- vații judicioase şi interesante. Astfel d-sa arată că d-l Bărbulescu nu mărturiseşte limpede că pleacă dela cele scrise de Mileti€, că adaogă două exemple greșite şi unul Tău înțeles, că documentele, la care se referă Miletit şi d-l Bărbulescu, nu i se par destul de 

la acuzativ încă în străromână (numai unul este dela 1447—1456; celelalte sunt din secolul XVI şi XVIL: 15i4, 1546, 1577—1583, 1578, 1629, 1651, 1654, etc.), şi, în sfârşit, că în niciunul din: aceste documente slavonul 2o nu
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corespunde lui pre românesc ca morfem pentru acuzativ, ci are 

funcțiunea de prepoziţie propriu zisă cu sens directiv şi se între- 

buinţează mai ales în legătură cu verbele compuse cu prefixul po-. 

D-1 S. Puşcariu are dreptate când susţine că documentele sla- 

vone, la care se referă d-l Bărbulescu, nu pot servi ca dovezi pentru 

o vechime mai mare a întrebuințării lui pre în limba română decât 

data la care au fost scrise. Totuşi nu trebuie să ne scape din vedere 

că unele din ele au fost scrise în jumătatea I a secolului XVI (în 

cel din secolul XV, cum vom vedea, po nu poate fi considerat mor- 

fem al acuzativului). 

Cât priveşte afirmațiunea că po din textele discutate de d-l Băr- 

bulescu are funcţiune de prepoziție propriu zisă cu sens directiv, - 

nu de morfem al acuzativului, ea se poate discuta: este vorba cum 

a simțit-o cel ce a întrebuințat-o. Iar acest lucru nu este uşor de 

constatat. 

Acest lucru era chemat să-l lămurească studiul d-lui Diomid 

Strungaru, Istoricul acuzatioului cu pre (pe) din limba română, pu- 

blicat în Arhiva, XLIII, 1936, p. x15—127. Dar în loc de a încerca 

lămurirea lui, d-l D. Strungaru se pierde în lungi polemice şi laude 

ale maestrului d-sale şi se restrânge, când ajunge la fondul chestiunii, - 

la simple afirmaţii, pe cât de lipsite de dovezi şi greşite uneori, pe 

atât de pline de mândrie tinerească şi de ofense la adresa adver- 

sarului. Iată ce scrie d-l Strungaru: 

«Aşa dar, Miletit şi d-l Bărbulescu sânt de aceeaşi părere că 

po, din scrierile româno-slave, se află înaintea. acuzativului obiect 

drept al persoanei, iar d-l Puşcariu a formulat o ipoteză diametral 

opusă. 
«Mă îndoiesc dacă d-sa e mai în măsură decât Miletit şi d-l 

Bărbulescu să înţeleagă adevărata funcţiune a prefixului po. Această 

concluzie opusă slaviștilor, dintre cari unul (Miletit) chiar slav, 

denotă pretenţii exagerate din partea d-lui Pușcariu şi —sper că 

nu merg prea departe — fără un fond bine documentat, Pe de altă 

parte, ingeniozitatea autorului de a explica originea lui po prin 

construcţii ca: în fund în sac, cu prind cu braţele etc., nu poate fi 

admisă. | 
« Întradevăr, dacă tema se reduce la aceste simible « construcţii », 

atunci cum se explică apariţia lui po — ideea lui Mileti6 — numai 

în documente de după jumătatea sec. al XVI-lea? 

«Ne-ar putea demonstra d-l Puşcariu că numai după această 

dată au apărut în limba Slavilor de sud verbe tranzitive cu pre- 

fixul po? | 

«Dacă e aşa, atunci nimic nu ne împiedecă să adăogăm că şi ro- 

mânescul pe, dinaintea acuzativului, s'a născut datorită unor verbe 

ca pedepsesc pe...» peirec pe... etc. (căci din p. d. v. al criteriului
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de explicație nu-i nicio deosebire), iar nu cum spune d-l Iordan ?, 
şi ceilalți, că lat. per a dat în românește şi 'n limba italiană pe. 

« Faţă cu asemenea ipoteze grăbite, nu ne vom mira de bogata 
argumentare a autorului, spre a susține, cu orice preţ, funcţia pre- 
pozițională a lui po din exemplele citate de d-l Bărbulescu şi recen- 
sate de d-sa în Dacoromânia (sic), II, p. 574—575. 

«A traduce pe... ostavih po Krste prin «am lăsat pe sama 
lui Cârstea » și nu: «am lăsat pe Cârstea, constitue pur şi simplu 
o nesocotire a realităţii științifice. Uzez de această expresie... ma: 
ales şi pentru faptul că d-l Puşcariu vede în po, din exemplul men- 
ţionat aici, exact aceeaşi situație a lucrurilor cu pre dela Coresi: 
pre acela lasă lucru. | 

« Mai întâiu se trece cu vederea un criteriu foarte important: 
primul citat e scris în limba slavă, al doilea în limba. românească. 
Documentul româno-slav al lui Vlad Voevod îmbracă în termeni 
slavoneşti modul firesc de exprimare român (mă refer la redarea 
acuzativului român cu pe prin slavonescul po). 

4 Prefixul po din scrierea slavă nu poate corespunde decât lui 
pe dinaintea acuzativului românesc. Da 

«La Coresi: «pre acela lasă lucru » se vede cât colo că acțiunea 
verbului se reflectă asupra lucrului şi nu asupra demonstrativului 
acela. Aici, întradevăr, pre are semnificație prepoziţională » (p. 
120—121), 

D-l Strungaru nu este de bună credinţă. | 
Mai întâi textul pe care-l reproduce din documentul dela 1447— 1456 nu este numai dostavih po Krst&», iar traducerea acestuia cu cam lăsat pe sama lui Cârstea» ma făcut-o d-l Puşcariu, ci editorul 1. Bogdan, deci un slavist cel puţin atât de competent 

cât d-l Strungaru. 
D-l Puşcariu spune limpede acest lucru: 
« Vladislav voevod scrie « prietenilor » săi, pârgarilor din Braşov şi lui Tej din Râjnov: znako ne 7mogoch ucinit, nu za onizi ovci, sto se su uzeli ot Dragoslavel(e) î ot Ruber, ostavich po Krst&, kako vare sto su dali tijezi ljudije na tijezi ovci, a moi |j udije da im vratet ; în traducerea românească a lui Ion Bogdan: «altcum n'am putut face, ci pentru acele oi ce s'au luat din Dragoslavele și din Rucăr, am lăsat pe sama lui Cârstea ca oricât au dat acei oameni pe acele oi, oamenii miei să le întoarcă lor ». E evident că traducerea lui Bogdan, iar nu cea a lui Bărbulescu e cea bună: ostavih po K. nu trebuie interpretat, precum o face Bărbulescu, «am lăsat pe Cc. ca să facă », ci dam lăsat lucrul asupra, pe seama lui C., ca să-l facă », deci nu avem a face cu un acuzativ, ci [cu] un caz prepo- 

  

1 În Arhiva XXX (1923), p. 338.
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ziţional întocmai ca atunci când la Coresi se zice: pre acela lasă 
lucru 14/23» (p. 574). 

Apoi analiza sintactică ne arată că complement în” acuzativ, în 
propoziţia compusă despre care este vorba, este propoziția secun- 
dară completivă: fRako vare sto su dali tijezi ljudije na tijezi ovci, 
a moi ljudije da îm vratet = «ca ori cât au dat acei oameni pe acele 
oi, oamenii miei să le întoarcă lor». Această propoziție secundară 
completivă îi corespunde lui lucru din pre acela lasă lucru a hui 
Coresi. Astfel d-l Puşcariu putea să interpreteze pe po Kst = «pe 
Cârstea » cu înțelesul de «pe sama lui Cârstea» 2. - - 

Cât privește exemplele cu po după pomilovati dela 1514 (recte 
1577—1583 !) şi 1546, d-l Puşcariu, . c., p. 574, nu respinge posi- 
bilitatea interpretării lor ca acuzative. El afirmă numai că, în această 
privință, nu putem fi siguri: « Nu pot spune întru cât paleoslavicul 
pomilovati, care cerea de obiceiu acuzativul, se putea construi cu 
prepoziţia po». Această nesiguranță se vede din faptul că B. P. 
Hasdeu, Arhiva istorică, |, 49, traduce exemplul: zamaze sija sela 
sut byli gospodski a gospodstvo-mi pomilovah po Radul vistijarju cu 
«cari sate au fost domneşti şi le-a hărăzit domnia mea vistierului 

Radu ». Celălalt exemplu (kako est pomlilloval Radul voevoda po 

jupan Dragul, tradus de d-l Bărbulescu «cum a miluit Radul Vodă 
pă jupân Dragul») ar putea fi interpretat la fel. Sa 

Cât priveşte exemplul din a. 1514: on ulozi po Zupana Sujka. . . 
nad negove sela, tradus de d-l Bărbulescu prin «el puse pă jupânul 
Şuica... peste satele lui », completând fraza după Venelin, Vlacko- 
bolgarskija îli Dako-slavijanskija gramoty, p. 138, găseşte, la înce- 

putul aceleiași propoziţii: tere ulozise... po bratucedomii si Dara . 

nad negovechii selo, unde po apare clar cu funcţiune prepozițio- 

nală (. c., p. 575). - 

În sfârşit în exemplul din 1555: Kiida ne est zapreil po glos- 

poldslt]uo mi c[elsiiti car, pe care d-l Bărbulescu îl traduce prin 

«când ma oprit pă domnia mea» d-l Puşcariu crede că avem a 

face cu construcţia verbului zaprătiţi cu prepoziţia po (în loc de 

dativ), explicabilă după un verb care arată o ţinută dușmănoasă 
față de cineva. 

Cum se poate vedea din cele de mai sus, d-l Pușcariu nu se 

ridică atât împotriva posibilităţii de interpretare ca acuzative a 

construcţiilor slave cu po în nişte texte scrise de Români care au 

putut să-şi păstreze felul de a gândi românește și când scriau sla- 

voneşte, cât mai mult împotriva vechimii acestor construcţii, care 

  

1 Analiza sintactică pentru elementele principale se face la fel în toate 

limbile. De aceea observaţia d-lui Strungaru că e primul citat e scris în limba 

slavă; al doilea în limba românească > este neîntemeiată. 
*
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ar fi putut dovedi vechimea construcției româneşti a acuzativului 
cu pre, ceea ce nu corespunde punctului de vedere al d-sale £. 

În această privinţă nu trebuie să ne scape din vedere că şi pre- 
poziția slavă nz se întrebuințează la fel cu po înaintea unui com= 
plement în acuzativ. ” 

„Colegul E. Petrovici a avut bunăvoința să-mi atragă atenţia că 
Mileti€, în L. Miletit și D. Agura, Dako-rominită i tăhnata sla- 
janska pismenost (— « Dacoromânii și literatura lor slavă »), în Sbor- 
mik-ul Ministerului Instrucțiunii din Sofia, IX, 1893, p. 309—310, 
arată că această construcţie sintactică se constată mai cu samă în 
documentele moldovene: î dal îm na toe selo = «şi le-a dat (pe) 
acel sat » (a. 1519, Arhiva istorică, |, p. 86); Mărika tegala na sluga 
nas Oncul = « Mărica a dat în judecată pe sluga noastră Onciul ». 
(a. 1607, Uricar, [I], p. 255); Tegali prid nami Grigore Urthe na 
sluga nas Gabăr Căpitan i na knăgină ego Nastasija i na sinove = «au 
dat în judecată înaintea noastră Grigore Ureche pe sluga noastră 
Gabăr Căpitan şi pe cneaghina lui Nastasia şi pe fii» (a. 1628, Uricar, 
[1], p. 390); Potom chotăl na neă grabiti radi tich pinăsi = « și apoi 
vru s'o execute pentru acei bani» (a. 1617, Arhiva istorică, UI, p. 212). 

Învăţatul bulgar explică această întrebuințare ca «o urmare 
exclusivă a unei confuzii psihologice între categoria acuzativului şi 
categoria dativului [dativul în bulgara modernă se construieşte cu 
na], din care cauză înțelesul prepoziţiei a devenit cu totul general, 

- prepoziţia na înlocuind şi alte prepoziţii, ca pri “lângă”, kăm “spre, 
za “pentru”, etc., iar întrebuințarea acuzativului direct a început 
să cedeze întrebuințării prepoziționale ». 

D-l Petrovici îmi mai comunică că această construcţie prepozi- 
țională a acuzativului se găsește astăzi în graiurile din Macedonia 

  

* Celelalte amănunte din polemica d-lui Strungaru nu merită aten- 
țiune. Dacă întrebarea « cum se explică apariţia lui po — ideea lui Miletit — 
numai în documente de după jumătatea secolului al XVI-lea? » se poate 
pune, cea care urmează -după aceasta, anume: « Ne-ar putea demonstra d-l Pușcariu că numai după această dată au apărut în limba Slavilor de sud verbe transitive cu sufixul po »? n'are niciun rost. ar socotirea cu prefix a lui pe.din pedepsesc (din n.-gr. madevo, viit, roievow, — 5tbw), alături de petrec (din lat. *per-traicio, -ăre ), ne dă măsura competenţei d-lui Strungaru şi în privinţa discuţiei sufixului slav Do-, pe care trebuie să-l cunoască mai puţin decât pe românescul pe-. 

Nu m'am ocupat de exemplele pentru « pe = slav po » pe care le adună d-na M. Ştefănescu, Urme de limbă românească în documente româno-slave (moldo- și valaho-slave) din secolele XIV şi XV-lea, în Omagiu Profesorului Mie Bărbulescu la 25 ani de profesorat, laşi, 1931, p. 633, care sunt greşite şi dovedesc că d-na Ştefănescu n'a înţeles chestiunea, Se poate vorbi doar de exemplul: Smo poslal po Hană$ da mi kupit nekoe nos [I. 'Bogdan], Rel. 304 = «am trimes pe Hanăș să-mi cumpere nişte cuțite », care poate fi interpretat nu numai ca instrumental, ci şi ca acuzativ, 
.
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(Ga fanali na lisicata = «au prins-o pe vulpe», Angeleto gu zeli 
na covekot na neboto == « îngerii au luat pe om la cer» (Sbormk, 
II, p. 263—264) şi că Mileti& explică şi faptele macedonene ca şi 
pe cele din documentele slave din ţările româneşti (Sbormk, IX, 
p. 310). E 

Astfel atât o construcţie, cât și cealaltă, ar putea fi nu numai 
„decalcuri ale celei românești similare, ci şi să se fi ivit independent, 
ca urmare a unui fel de a gândi asemănător rezultat din comuni- 
tatea culturală a poporului român cu cel bulgar. 

În cazul din urmă felul cum s'a născut, sau este pe cale să se 
nască, construcția bulgară, poate să ne lămurcâscă asupra felului 
cum s'a născut construcţia românească a acuzativului cu pre. 

5. Consideraţii asupra naşterii construcţiei acuzativului 
cu pre 

Exprimarea complementului în acuzativ cu prepoziţia p(r)e şi 
Cu acuzativul substantivului nu poate fi mai nouă decât cea cu aju- 
torul topicei şi cea cu ajutorul pronumelui conjunct pleonastic, care, 

cum am arătat, sunt străvechi. i 

Am văzut că O. Densusianu, Hsst. de la langue roumaine, II, 

Paris, 1938, p. 373, constată că întrebuințarea lui p(7)e la acuzativ 
nu se găseşte în textele slavone. . 

Dau câteva probe: ce ne izbăveşte pre noi de hitleanul (Coresi, 

Eo., Luca, z. 16) = slav. no izbavi nasi otii lokavago; da-va frate 

pre frate pre moarte, şi tatăl feciorul (Coresi, Ev., Mat., z. 36) = - 

slav. prădasti Ze brat brata na siimiirti, î oteci cedo: Cela ce mânâncă, 

pre cela ce nu mânâncă să nu-lii ocărască, şi cela ce nu mânâncă, pre 

cela ce mânâncă să nu-lii osândească (Coresi, Ap., Romani, XIV, 

3) = slav. jadyi nejadostago da neukarteti, i nejadyi jadostago da 
neosonădaeti, etc. 

Limba ungurească, cum am amintit, nu cunoaște altă formă 

de acuzativ decât sufixul -t: Derepce, frate buni -imerecii, pre ciastă 

jupăneasă o îai ție pre căsătorie de veac? (Coresi, Molitvenic, la N. 

Hodoș, o. c., p. 264) = ung. Istenem szerelmes attyamfia N. akarod-e 
e jâmbor szămelt az N. oszonyt Istennec tărvenye szerent drâc hăzaș 

  

1 Având în vedere aceste fapte, n'au niciun rost afirmaţiunile d-lui Strun- 

garu, Î. 0. p. 1172.35: Subscriu aici că în bulgăreşte (bineînţeles în bul- 

gara poporană) acuzativul s'ar. putea forma — în cazuri excepţionale — cu 
prepoziţia po. | : 

S'a întrebuințat totuşi po, nu na, nu din o necesitate a sintaxei, ci numai 
:spre a reda mai clar românescul pre(pe, pă). 

Prin -urmare, po din documentele: româno-slave e un românism ».
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târsul venned? (E. Dăianu, Un molituenic calvinesc pentru Români, 
în Răvașul, VI, 1908, Cluj, p. 175); Și chemă Domnul Domnedzeu 
pre Adamii, şi zise lui (Palia de la Orăştie, Gen., III, 9, ed. M. Ro- 
“ques, p. 21) =ung. Es az Ur Isten hiua Adamot, es monda ineki 
(1d., 2bid.); Doseneste pre noy Dauid czel szuentu prorok en kdrte 
Soltaruluy (Fragm. Todorescu, ed. Sztripszky și Alexics, p. 156) = 
ung. Onszol minket Dauid Propheta az Soltdr Roenywben (Id., ibid.; 
p. 157). 

Formarea acuzativului cu p(r)e deci nu este o particularitate 
împrumutată din textele din care s'au tradus cele mai vechi cărți 
româneşti, ci este o creațiune proprie a limbii noastre, tot așa de 
veche ca şi întrebuințarea pleonastică a pronumelui personal con- 
junct pentru a exprima complementul în acuzativ, . 

Am arătat că, după Jespersen şi Havers, ivirea acestor morfeme 
a trebuit să se întâmple înainte ca dezinenţele cazuale “să fi 
dispărut, căci «limba tinde să asigure în orice clipă a evoluției 
sale exprimarea limpede a raporturilor dintre elementele propo- 

- Ziției >. 
În lipsă de texte păstrate din latina vulgară vorbită în regiunile 

în care s'a format limba română, este foarte greu să stabilim în 
ce construcții a ajuns lat. per, din care s'a desvoltat rom. pre:(pe, 
pi, pă), să fie considerat ca morfem al acuzativului. - 

Fr. Diez, Gramm. der rom. Sprachen5 , Bonn, 1882, III, c. V, 
2, arată că în limba română prepoziția pre (din lat. per), care « poate 
exprima o mişcare », face cam același serviciu pe care-l face şi span. 
d (p. 836), şi anume formează un acuzativ prepozițional când nu- 
mele înseamnă o persoană ori în general o ființă (p. 835). Apoi 
adaogă : « Weder die sp. noch die wal. Partikel ist hier Casuszeichen 
des Dat., sie sit eigentliche Prăp. Im Span. wird daher das pleo- nastische Pron. in der Form des Acc. beigesetzt, nicht des Dat. (d nuestra ligereza no la impiden, 'nicht ie, s. S. 808) und im Wal. ist der dieser Sprache eigenthiimliche Dat. hier gar nicht anwendbar. 
Die Prăp. scheint dazu bestimmt, die auf ein lebendes zum Han- deln .geneigtes Wesen -iibergehende Wirkung energischer auszu- _driicken, 'damit dies nicht etwa selbst ala das thătige verstanden werde. Warum sich dieser prăpositional Acc. nur eben in den genannten Sprachen, nicht auch in den iibrigen ausbildete, ist nicht wo.1 zu erklăren...» (p. 836). Totuşi crede că întocmai ca şi la întrebuințarea pleonastică a pronumelui (cf. p. 808), pricina naşterii acestei forme nouă de 'acuzativ trebuie căutată în tendinţa spre claritate, în grija specială a limbilor respective de a deosebi raporturile dintre cazuri. Ce priveşte pe a (din lat. ad), mai observă că el nu s'a mărginit numai la spaniolă, ci s'a întins şi în alte idiome îndepărtate, şi anume în catalană, sardă, siciliană, (p. 836).
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În deosebire de Diez, W. Meyer-Liibke, Gramm. der rom. 
Sprachen, INI, Leipzig, 1899, $ 351, P- 373—374 vede în construcţia 
iubesc pe frate un « directiv», o «formă a interesului», în loc'de 
iubesc fratelui. Pentru această nouă funcțiune s'a ales nu dativul,- 
«nicht die mehr und weniger erstarrte und namentlich das Pos- 
sessivverhăltnis zum Ausdrucke bringende alte, sondern eine îneue, 
deutlichere, und im Sprachbewusstsein lebendigere. Ausdrucks- 
weise » 1. În privința datei ivirii acuzativului cu p(r)e, admite cele 
stabilite de St. Stinghe. | | . 

Un punct de vedere riou adaogă Th. Gartner, Darstellung der 
rumănischen Sprache, Halle a. d. S., 1904, $ 149, p. 198—199: 

« Als zeichen des akkusativ-objektes ist pe jetzt bei persânlichen 
begriffen sehr gebrăuchlich (vgl. d im spanischen), obwobhl dieser 
gebrauch vor 1574 gar nicht nachweisbar ist... 2. Die fălle, in 
denen das objekt mit pe bezeichnet muss, darf oder nicht darf, 
sind von Stinghe ausfăhrlich zusamhmen gestellt; es entscheidet 
dariiber vor allem das, ob. ohne pe eine zweideutigkeit zu fiirchten 
wăre, aber 'nicht nur das. Schon die zeit, zu der die objektspră- 
position pe auftritt, nămlich jahrhunderte - lang nach dem ver- 
schwinden des unterschiedes zwischen dem nominativ und dem 

“akkusativ der nomina, lăsst vermuten, dass nicht dieser verlust 
oder die daraus erwachsene zweideutigkeit zu der neuerung gefiihrt - 
habe; es war viehlmehr urspriinglich -nur auf die hervorhebung, 
nicht auf die: kennzeichnung des objektes abgesehen: pe (pre) 

" findet sich. zur zeit seines ersten auftretens als objekts-prăposition 
meistens in sătzen, wo von einer zweideutigkeit gar keine rede 
sein kann, selbst vor mine, fine, sine (hingegen nie vor den unbe- 
tonten personalpronomen) ». 

Deci, după Gartner, ivirea lui p(r)e ca morfem al acuzativului 

nu se datoreşte atât tendinței spre claritate, „cât mai mult celei de 

a releva complementul în acuzativ, afectului, cum arată întrebuin- 

țarea lui p(r)e înaintea formelor tonice ale pronumelor personale 

şi lipsa lui înaintea celor atone sau conjuncte. 

În legătură cu studiul d-lui S$. Puşcariu îşi scrie d-l L. Spitzer 

al d-sale Rum. p(r)e span. â vor persânlichen Ahkusativobjeki, 

în ZRPR, XLIII, 1928, p. 423—432. 

  

1 Mai nainte H. Tiktin, Grammatica română, P. 1, laşi, 1893; p. 92—93 

(ed. II, Bucureşti, 1895, p. 76-77; cf. şi Rumănisches Elemeniarbuch, Hei - 

delberg, 1905, $ 337, p. 133—134) Înşirase cazurile în care €se pune pe 

înaintea obiectului pasiv » ; cf. şi I. Petranu, Gramatica română ?, P. II, Arad, 

1902, p. 38—4q1. St. Stinghe; o. c. şi G. Weigand, o. c., de asemenea se măr- 

ginesc numai să înşire cazurile când se întrebuinţează p(r)e şi când nu; 

arătând că aceasta se face pentru a se evita « confuzia dintre obiect și subiect ?. 

2 Am omis notele şi exemplele. ' :
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Fără a respinge punctul de vedere local al lui Kalepky, căruia-i 
reproșează însă că n'are în vedere istoricul chestiunii şi că dă exemple 
nepotrivite (p. 423, 426), nici pe cel directiv al lui Brauns (p. 427), 
dar combătând, împreună cu Kalepky, părerea lui Meyer-Liibke 
că span. d şi rom. p(r)e ar fi un dativ al interesului (p. 426)1, d-l 
Spitzer nu admite decât în parte părerea d-lui S. Puşcariu, după 
care ivirea lui p(r)e ca morfem al acuzativului ar fi fost pricinuită de necesitatea de a deosebi complementul în acuzativ şi subiect, 
nici aceea de a deosebi animatul de neanimat, cum crede G. Mil- 
lardet, Linguistigue et dialectologie romanes. Problemes et ncthodes, Montpellier-Paris, 1923, p. 451, pe care de asemenea îl combate, ci mai curând afectul. Construcţiile cu p(r)e sunt necesare mai ales când complementul în acuzativ precedă. Putinţa de a așeza înainte forma afectiv accentuată (pe om îl. bate Domnul) . derivă din faptul că «eben die pre-Konstruktion affektbetonter ist als die pre-lose » (p. 424—425). Deci, după credința d-sale, nu este tocmai adevărat ce susține d-l Puşcariu, 1. c, p. 579: «...în limba noastră există multe verbe care se pot construi sau cu un caz prepoziţional sau cu acuzativul simplu, fără ca ideea exprimată de verb să se schimbe sau fără ca ea să fie prea deosebită». « Die Meinung der beiden Ausdrucksweisen ist woh Idieselbe, nicht aber deren. Tânung. jWie sollte sich die Um-Interpretation, die Pușcariu voraussetzt: bărbatul să stăpânească pe soție-sa : von “hersche îiber zu “behersche”, erklăren, d. h. die plâtzliche Auf- fassung eines pe als Akkusativzeichens, in der Sprache, die sonst dem Akkusativ nie ein solches Vorzeichen zugestellte ? Die Bemer- kung Puşcariw's, dass die Pre- Konstruktion besonders bei Verben des “Besiegens und des feindlichen Begegnens vorkomme, ist deshalb von grăsser Wichtigkeit, weil sie Zeigt, dass eben pre affektbeladen ist: in dieser Prăposition zittert noch etwas nach von der Affektgewalt des Sieges, des 'Triumphes, des fein- dlichen Gegeniiber — und dieser Affektnuance verdankt pre seinen Durchbruch ». 

| D-l Spitzer trimite la H. Sperber, Studien zur Bedeutungsent- wichlung der Prăposition îiber, Uppsala, 1915, P. 123, în care se, explică întrebuințarea prepoziției îiber cu sensul lui auf, gegen, etc. 

  

1 Cf. şi E. Bourciez, Elements de linguistigue romane 3 236, p. 250, care încearcă să. împace local, afirmând că prin obişnuinţa « 

, Paris, 1930, $ Punetul de vedere al interesului cu cel a ă , "introduire par -ad t qui dâsigne un âtre anime: on l'a done ici considere come i eanplemene ui „ comme 6tant le. point ot elle aboutit, tandis que: les choses la subissent purement et simplement »; şi $ 499,p. 590, unde spune același lucru despre rom. pre sau pe din lat. per « qui a eu en 
i tres considerable » (cf. $ 503 c,p. 594)
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din motive de afect, constatând că, deși faptele sunt deosebite 
în cele două limbi, comună este «die Expansion einer Prăposition 
auf Grund ihres Affektgehaltes, das “Uberschiumen” eines Sprach- 
lichen iiber dessen urspriingliche Grenzen ». Așa crede că se pot 
explica şi exemple ca: bărbatul să stăpânească pe sotie-sa, pe om 
îl bate Domnul, etc. - : 

Este vorba de « (feindliche) Einwirkung eines A auf die Sphăre 
eines B» = «influența (dușmănoasă) a unui A asupra sferei unui 
B», care, cum a arătat ]. Ronjat, Essai de syntaxe [des parlers pro- 
venţaux modernes], Paris, 1913], $ 61, se poate naște prin «com- 
paraţie », & opoziţie », «copulaţie inversă opoziției », etc.; cf. de va 
goni dracul pre drac, etc. (p. 428). 

Acest punct de vedere se potriveşte cu cel directiv al lui J. Brauns 
şi cu caracterul limbilor romanice vulgare. 'Trebuie să avem în vedere 
că omul are sferă, lucrurile nu. Cazul directiv s'a putut naşte când 
omul a putut fi socotit influențabil de .acţiunea altuia (p. 427). 

6. Naşterea formei de acuzativ cu pre 

Pentru a' explica cum şi când sa născut forma de acuzativ cu 
p(r)e, înainte de toate trebuie să despărțim cauzele care au dat 
naştere acestei forme de cele ce i-au ușurat întinderea ori fixarea 
la anumite întrebuințări. 

Cred că nu greşesc pornind în explicarea naşterii acestei forme 
dela construcții în care per + acuzativul a putut fi înţeles nu numai 

local, instrumental, etc., ci printr”o falsă analiză sintactică a putut 

fi considerat complement în acuzativ. 

Mai întâi aşa s'au putut interpreta .unele construcții ale ver- 

belor compuse cu per, care însemnau mișcare ori petrecere în spațiu 

şi timp şi se construiau atât cu acuzativul, cât şi cu per + acuza- 

tivul. Aceste verbe puteau fi la origine active transitive ori pasive. 

Cele din urmă se transformau prin compoziţie în active transitive |. 

Aşa sunt: peragrare agros, gentes, regiones, etc. (Cic., Mur., 11, etc.), 

alături de per animos (Cic., De Or., 1, 222); perequitare aciem (Liv.,: 

5, 28, 12, etc.), alături de per omnes partes (Caes., B. G., 4, 33 1; 

7, 66, 7), peroadere animos (C. Man., 23), alături de per animos (Var.) 

şi clasic totdeauna per, pervadere urbem (Liv., 2, 23, 7), aciem (6, 

  

1R. Kiuihner-C. Stegman, Ausfihrhiche Grammatik der lateinischen 

Sprache ?. Zweiter Band: Satzlehre, |, 'Teil, Hannover, 191 2, p. 263 şi 268— 

269. Schimbul între activ şi deponent se face şi altfel; vezi Stolz-Schmalz- 

Leumann-Hoffmann, Lateinische Grammatik. Zmweite Lieferung: Syntax 

und Stilistik, Miinchen, 1928, p. 545.
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24; 7), alături de per — (37, 25; 6); pervehi Oceanum (Tac., A., 2; 

'8), Bitora (Sil.,'4, 51), alături de vehi per urbem (C.-Pis., 60); perva- 

gari mentes (C. Leg. 1, 32), locum (Liv., etc.), alături de per omnes 

gentes (C. Scaur., 45)1; perrumpere rem, percellere hostes, alături de 

perrumpere per hostes, etc. 2. 

Tot așa se construiesc: transire locum, vitam, flumen, annum, 

etc., alături de transire per illorum corpora, intelligentia transit per 

omnia şi trans Mosam îre ; traticere murum, Alpes, fluvium, etc., 

alături de surculus traiectus per aures, etc.; transvolare Oceanum, 

alături de trans Oceanum, etc. 2. o : 

Nu mai este nevoie să insist asupra uşurinței cu care au putut 

fi inteypretate ca acuzative exemplele de felul lui perrumpere per 

hostes, alături de perrumpere hostes, ori pervagari per omnes gentes, 

alături de pervagari omhes gentes, etc. Ea este evidentă. 

Fără -a mai vorbi de pierd din per-do şi pier din per-eo, care au 

fost simţite ca verbe simple, unele din compusele latine cu fer - 

ni S'au păstrat și în limba română: a petrece din *pertraicere (ală- 

turi de a trece din traicere), a pricepe din percipere, a prevedea din 

pervidere (cf. şi străvedea), a priveghia, din peroig(î)lare, a (se) - 

preumbla (primbla, plimba) din perambulo, a pătrunde din pertun- 

dere, a prepinge din perpendere, a (se) preveşti (priveşti) din %per- 

vestire (cf. înveşti), etc. Sunt mai nouă: a (se) preface din face 

(după slav. prătooriti (se)), a (se) prelinge din linge, a presăra din 

săra, a prefira din fir (cf. înfira), chiar şi împrejura din împrejur 

(după unii însă deadreptul din per-gyrare),. etc. 

Iată un exemplu în care pre, întrebuințat în legătură cu unul 

din aceste verbe, a putut fi considerat ca morfem al acuzativului: 

iar glas lui blând şi jalnic aşa-l (se putea şi numai: așa) pătrundea 

de adânc pe feciorul de împărat (D. Stăncescu, Basme, Bucureşti, 

1893, p. 120)4. 
Analogia a putut trece şi la alte compuse 'care exprimau 0, miş- 

care: incedere Aegyptum şi victor încedit per urbem, alături de înce- 
dere în hostes perculsos; circumire urbem, omnes, etc., alături de cir- 
cumire per familias, per hortum, adigere ferrum per corpus, etc.; în 
sfârşit chiar şi la unele verbe simple, pentru a arăta lucrul sau ființa 
de-a-lungul căreia, asupra căreia sau prin care se săvârșea miş- 

1 R. Kiihner-C. Stegmann, o. c., p. 268—269. 
2 RN, Kihner-C. Stegmann, o. c..2, II, 1, p. 268—269 şi 271. 
3 R. Kiihner-C. Stegmann, o. c.?, LI, 1, p. 270—271. 
4 Să se compare: urâtul cel urgisit . . . mereu şi necurmat în înima copilei 

se prefira şi pe fiece zi mai adânc o pătrundea (Al. Odobescu, Opere complete, 
I, Bucureşti, 1906, p. 236). De asemenea exemplul Musca... se lovește 
de păreţii ce se prevăd (S. Bodnărescu, Con. Lat., IV, p. 321, la Tiktin, 
Dicţ. rom.-germ,., p. 1248), care presupune o formă activă a prevedea păreții.
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carea: calcare, lacerare, pungere, tangere (attingere), ungere, verbe- 

zare, etc. . 

Pentru o mai uşoară înțelegere, să se compare. exemplele româ- 
nești: priimeşte... acasta slavă..., că cu acasta ami călcatu pre 

-diavolulu (B. P. Hasdeu, Cuv. d. bătr., LI, p. 460, Cugetări în ora 
morţii ; cf. şi Hristos a înviat din morți cu moartea pre moarte căl- 
când, etc.) Să te calce în picioare, ca pe un şarpe otrăvit (V. Alec- 
sandri, P. pop., p. 260); Și pe Tătari au început a-i călca (|. Neculce, 
la M. Kogălniceanu, Let., II, p. 299/35), etc., alături de: — Cum? 

_ce?, strigă acesta sărind ca un om ce calcă pe un şerpe (C. Negruzzi, 
Scrieri, Bucureşti, 1872, p. 154), Nime nu calcă pe moşia ei fără 

să fie omorât (P. Ispirescu, Leg., p. 4), Purcelul călcă înainte pe covoare 
(L. Creangă, Pov., p. 83), Nu mă călca pe picior (G. Dem. 'Teodo- 
rescu, P. pop., p. 340), etc. (vezi şi alte exemple în Dicţ. limbii rom., 

'T. 1, P. 1], p. 36-—39), a încăleca ceva, pe ceva şi pe cineva : Aduseră 

lui Mihail un bidiciu prea bun şi nu se afla nime să-l poată încăleca 

(Moxa, la Tiktin, Dicţ. rom.-germ., p. '778 şi Dicţ. limbii rom., "E. 

II, p. 561), Calul ce el încălcase în bătălie (N. Bălcescu, Ist. lui 

Mihai V. V., p. 412/30, vezi Dict. limbii rom., I. c.), Mândra calu 

ncăleca, Spre Muscel vesel pleca (V. Alecsandri, P. pop., p. 49, la 

Tiktin, Î. c.), alături de: Hai încalecă iute pe cal şi te du la nuntă 

(I. Creangă, Pov., p. 170), Și-a "ncălecat Pe-un cal învățat (V. Alec- 

sandri, P. pop., p. 387) şi Fata împăratului încălecă apoi pe Galben- 

* „de-soare (P. Ispirescu, Leg., p. 22; vezi Dicţ. limbii rom., |. c., Bu- 

curești, 1907, p. 34), ori poftim de încalecă pe Bălan (1. Creangă, 

“Opere complete, Bucureşti, 1906, p. 5), exemple pe care le putem 

interpreta atât ca complemente locale, cât şi ca corhplemente în 

acuzativ, arom. Tora, dzise cârile, aă încălică pri mnine (P. Papahagi, 

Basme arom., p. 69/31), Cari să ncălicai pre-aţel lailu (îbid., p. 

377/8); ancalico pri cal (Th. Capidan, Meglenoromânii, II, Latera- 

zura populară la Meglenoromâni, p. 63 şi 65), alături de qncâlicg calu 

(1d., îbid., IL, p. 65 şi 75); a ucide (= «a omori» şi «a bate») pe 

cineva : fiiul omenesc vândut va fi în mânile oamenilor şi ucide-oor 

el (Coresi, Tetraev., z. 40; N. Test., 1648: fiiulii omenescii să va 

da în mânele oamenilorii şi-l vorii omori pre elit), Cândii ucidea ei, 

atuncea cerea el (Coresi, Psalt., 1577, ps. LXXVII, 34; în Psakt,, 

1588: ...ucidea pre eiî..., atuncea căuta-lii), Carele va ucide pre 

aproapele său fără de voe (Biblka, 1688, Deut., XIX, 4), Mi-i mamă 

si nu orau să te mai văd ucigând-o mai rău decât pe un câne (Nădejde, 

N, IL, p. 149; la Tiktin, Dicţ. vom.-germ., p. 1670), puse de ucise 

pe țigancă cu pietre (D. Stăncescu, Basme, p- 53) a bate ceva, pe 

ceva şi pe cineva: Bate fierul până-i cald şi l-a bătut cu “palma pe 

spate; alături de: au bătut-o pe ea cum e mai rău şi au legat-o de 

stâlpul ăla (D. Stăncescu, Basme, p. 88), De va împunge cu coarnele
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taur bărbai au muere şi va muri (Biblia, 1688, Ex., XXI, 28), ală- 
turi de: şi da so (sau: să) împungă pe țigancă (D. Stăncescu, Basme, 
p. 51). Tot aşa sunt: şi nu puteau scăpa bietele mâte din mânile noastre, 
Până. ce nu ne sgâriau şi ne stupeau, ca pe noi (L. Creangă, Opere com- 
plete, București, 1906, p. 31); începuse a mă scormoli şi pe mine 
la inimă (Id., îbid., p. 42); de-i 1 bufnise pe toți râsul (Ld., îbid., 48), 
şi-l? tăie pe bălaur ciopârți-ciopârţi (D. Stăncescu, Basme, p. 103), 
şi(-L) coprinse pe flăcău, măre, o milă (1d., îbid., p. 120), Mă unsei 
numaidecâi cu sângele ei cald... Unsei şi pe orb, şi îi veni vederile 
(P. Ispirescu, o. c., 12, p. 336), vrăjitorul îl atinse 'și pe dânsul cu 
toiagul (1d., îbid., 12, p. 360; cf. Cu geana ta "atinge pe pleoape 
(M. Eminescu, Poezii, București, 1895, p. 52), etc. 

Apoi O. Densusianu, Hist. de la [. roum., t. LI, fasc. III, p. 378, 
arată că și p(r)e instrumental (== « prin ») a putut fi înţeles ca mor- 
fem al acuzativului în legătură cu nume de ființe, mai ales de per- 
soane, în propoziţii ca: am trimis pre Petru (= «prin Petru») să 

_afle...; frate pre frate (— « prin frate ») se ajută. În Îndreptarea 
legii (a. 1652), p. 8o (la Tiktin, Dicţ. Tom.-germ., p. 1650) se poate 
citi: Cela ce trimite pre altul să îndemne pre neştine să înjure. Şi 
mai limpede este exemplul: a trimis zmeul P'o vrăjitoare de i-a spus 
(D. Stăncescu, Basme, p. 112). În Dicţ. limbii române, s. v. ajuta, 
T. I, p. 83, găsim următoarele exemple interesante: Cât va fi cu 
Putinţă, să ne ajutăm înşine pre sine (Drăghici, R., p. 164); Dă, sân- tem datori a ne ajuta unii pre alţii (Creangă, P., p. 330); Orbul cu 
icerele şi şchiopul cu ochii, unul pă altul să S'ajute (Zanne, P., II, 663). 

În special merită atenție din acest punct de vedere construcția 
lui 2(r)e cu pronumele reflexive. Iată câteva exemple potrivite pentru interpretarea propusă de O. Densusianu: Să nu ne dăm înşine pre sine în năpaste (Varlaam, Caz., 2ş2, Dicţ. 1. rom., t. Il, fasc. X, p. 763); Să nevâim să ne îndireptăm pre sine ca să prăz- nuim pre voia lui D-zeu sfintele straste (1d., îbid., 6r, la Tiktin, Dicţ. 7om.-germ., p. 1429); la-te aminte tu pre însuțli] (Biblia dela 1688, 56/1, în Dic. 1. rom., ibid.) Să deate însăşi pre sine pre mâna tira- nului (Mineiul dela 1776, 941, în Dicţ. l. rom., ibid.) ; Eu însumi Pre mine mă voiu învia (M. Gaster, Chrest. 7om., |, p. 138, ms. s. XVII); Datoria ce avem... a me... curăţi pre sine-ne... (Ghen. 40, la 'Tiktin, Dicţ. rom.-germ., p. 1429); Cunoaşte-te pe tine însuți, etc. „Nu mai pot fi interpretate însă ca instrumentale formele: Că ! mime nu iubeşte vecinul ca pre sineşii. ime + e v d e --> îubiia amu vecînulii ca pre Sineșu..., a îubi vecinii ca Pre sine (Coresi, Cartea cu învătătură 

  

1 Star putea spune Şi numai de. 
? S'ar putea spune şi numai şi. 
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dela 1580—1581, ed. Puşcariu-Procopovici, I, p. 292; în evanghelia 
dela Mateiu, XIX, 19, însă fără p(r)e: iubeşte vecinulii tău ca însii 
tine, ibid., p. 288 şi 2901—292 şi ed. Gh. Timuş-Piteşteanu, p. 43; 
iar în cea dela Marcu, XII, 31: ca însuși tine, îbid., p. 101); Să 
iubeşti pre aproapele tău ca însuți pre tine (Ev., 1894, Marcu, XII, 
31, la 'Tiktin, Dicţ. rom.-perm., p. 825); Te pui pre sine cu D-zeu 
de-o potrivă (Con., 247, îbid.), etc. 

Instrumental poate fi interpretat la origine p(rJe şi în expresia 
unul p(r)e altul, care exprimă un raport de reciprocitate: Să ne 

“iubim unul p(r)e altul ca întrun cuget să mărturisim (text liturgic), 
Apuca unul pe altuli din oamenii aceia (Mineiul, a. 1776, 18, 1/x, 
în Dicţ. 1. rom., |, p. 123); să iubeşti pe aproapele tău ca însuşi pre 
line, şi să ne iertăm unii pre alții, pentru că suntem muritori (C. Ne- 
gruzzi, Scrieri, vol. I, Bucureşti, 1872, p. 149); şi aşa una pe alta 
se îndeinnau la treabă (|. Creangă, Opere complete, Bucureşti, 1906, 
p. 152); Și aşa trăiau ei de bine şi se iubiau unul pe altul, ca nişte 
hulubaşi (1d., îbid., p. 246), etc. 

__ Între numeroasele exemple latinești, strânse pentru sensul 
instrumental sau de agens al lui per + acuzativul persoanei de R. 

Kiihner-C. Stegmann, o. c., IL, 1, p. 378, 380, 555—556 şi 631—632, 

Stolz-Schmalz-Leumann-Hofmann, o. c.5, p. 438 471, 521 ş.u., 

"şi mai ales de Hjalmar-Kallin, Etude sur Pexpression syntactique - 

du rapport d'agent dans les langues romanes, Paris, 1923, p. 24—31, 

nu pot să spun că am găsit de cele potrivite să ne dovedească că 

pre star fi putut desvolta ca morfem al acuzativului din această 

construcție latină. În limba latină se întrebuința per + acuzativul 

pentru a exprima persoana-instrument sau agens : ori în legătură 

cu forma pasivă a unui verb (homo per se cognitus sine ulla cominen- 

datione, C. Br., 96; amiciiia per se et propler se .expetita, C. Lael., 

80; amicum ipsum amari per se, etiam omissa spre voluptatis, C. Fin., 

2, 82; plura proferre possim detrimenta publicis vebus quam adiumenta 

per homines eloquentissimos importata, C. De or., 1, 38; vastatae 

per Medos Babyloniae ct inruptae per Gothos Romae, Oros., Hist., 

VI, 27; cuncta generatio... quae per Moysen. . . liberatur, Greg. 

Tar. Franc., |, 9); ori în legătură cu un predicat intransitiv, care 

nu poate avea complement în acuzativ (se per vos perisse existimant, 

Caes. B. C., II, 32, 4; Hohe sinere, per vos artem musicam recidere 

ad paucos, 'Ter. Hec., prol. 46); ori în legătură cu un verb activ tran- 

sitiv care are un complement în acuzativ, asupra căruia trece acțiu- 

nea săvârșită de subiect şi la care construcția cu per + acuzativul 

nu se poate referi (nos cum venerimus reliqua per nos agemus, C. 

Fam., 14, 5, 2; quia ea... per se îpsum prestare possii, C. Cat., 4, 

24; Multo denique die per exploratores Caesar cognowt. . ., Caes. 

B. G., 1, 22, 4; sibimet ipsi regem constitueruni et non per me, Cypr.
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Epist., 59, 5; Per me reges regnant et tyranni per me tenent terram, 
Aug. Civ., V, 19; Deus noster testatus est per epistolam, quam ad 
Aggarum vegem per Ananiam cursorem misit, Silviae v. p. Actheriae 
Peregr. ad loca sancta, XVII, 1, etc.). | | 

Cu aceasta, fireşte, nu vreau să spun că în latina vorbită n'ar 
fi fost cu putință construcții brahilogice ca znitto per nuntium ori 
mitto per te + conjunctivul 1; ori expresiuni ca: 7zoscimus nos ipsos 
Per nos, nosce te ipsum per te, etc., chiar și dacă n'avem atestări pen- 
tru ele. . ! . 

- În orice caz este interesant de observat că, în vreme ce comple- mentul «animat», asupra căruia se îndreaptă sau trece acțiunea verbului activ transitiv, se exprimă în limbile romanice cu ajutorul unor prepoziţii care înseamnă apropierea + acuzativul substanti- vului, iar cel « neanimat » se exprimă cu acuzativul fără prepoziție, în limba latină agentul « animat » al verbului pasiv (care corespunde complementului în acuzativ al verbului activ transitiv) se exprimă: printr'un instrumental format dintro prepoziție (a, ab, de, per + ablativul substantivului: — per serdum, per legatos, per exploratores, per me), iar cel « neanimat printr'un ablativ fără prepoziţie 2. L. Spitzer, Run. p(r)e, span., -ă vor personiichen Akhusahiv- objekt, în ZRPI, XILIII, 1928, P. 431, nu admite că formele de: acuzativ span. cu d şi rom. cu (. Dre ar fi un efect ulterior al des- Părțirii dintre «animat » şi «.neanimat » dela pasivul latin (ab, etc., la persoane, numai ablativul la lucruti), cum susține Millardet, Î. c., deoarece această despărțire mai trăieşte în limbile romanice, ori a fost înlocuită mai bine. « Besser als historische Kontinuităt: Wird man immer wieder neue Autogenese annehmen. Die Schei- dung scheint mir iibrigens nur, wie oben angedeutetet, eine Kon- sequenz der Vorstellung der Sphăre ». Ia Într'adevăr, deosebirea dintre « animat » Şi « neanimat », la com- plementele în acuzativ formate cu d şi p(7)e, se găseşte. alături de cea dela exprimarea agentului la pasiv, etc. o Cu privire la nașterea acestui fenomen sintactic E.” Lăfstedt, 'Syntatcica, I, p. 214, ne spune următoarele: « Wenn man nun sagt «dies beruhe darauf, dass persânliche Wesen nicht gern als blosse Werkzeuge aufgefasst verden, so vermag ich darin nur eine in + 

  

1 R. Kiihner-C, Stegmann, o. c. 2, II, p. 229. Să se compare exemplul românesc: Iată că pe 'mpărat l-o ajuns mare dor de fată-sa şi i-ar fi 'trimes un răvaş, un înscris; da n'avea pe cine [trimite] (AL. Vasiliu, Poveşti şi Jegende, Bucureşti, 1928, p. 21). - , i 2 Excepţii dela această regulă a latinei clasice s'au ivit mai întâi în: stilul familiar (ab aestu relictae naves, Caesar). Limbile romanice n'au mai respec- tat această regulă încă din timpurile cele mai vechi (vezi G. Millardet, o. e. P. 451). 
a 
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andere Form gekleidete Feststellung der 'Tatsache zu sehen; eine 
Prăposition -ist ja an sich nicht “persânlicher!” als ein Kasus (viel- 
mehr ist ihre Grundbedeutung oft lokal), und so bleibt denn die 
reelle Frage, weshalb die Prăposition gerade bei Personen beliebt 
ist, nach wie vor etwas dunkel. Eine sichere Antwort vermag ich 
nicht zu geben. Vielleicht ist es einfach die eminente Wichtigkeit 
der persânlichen Begriffe, die den Gebrauch der verdeutlichenden 

prăpositionalen  Ausdrucksweise herbeigefihrt hat, obwohl diese 
Erklărung etwas abstrakt scheint. Dazu ist măglicherweise noch 
ein besonderer Umstand unterstiitzend hinzugekommen, den wir 
in anderen Făllen mit grâsserer Sicherheit nachweisen kOnnen: die 
natiirliche 'Tendenz, die in persânlichen Ausdriicken besonders 
hăufigen, aber oft kurzen und lautschwachen, bisweilen auch mehr- 

- deutigen Pronominalformen durch Prăpositionen zu verstărken und 
zu verdeutlichen ». Pe p. 229—230, după ce a discutat « celelalte 
cazuri », adaogă: « Wenn diese Annahme das Richtige trifft, so 

"haben wir es hier gewissermassen_ mit einer syntaktischen Wirkung 

der kurzen Wortform zu tun, die nicht ohne Interesse ist und die 

im Hinblick auf die :glănzenden Untersuchungen. Wackernagels 

iiber die weitgehende Bedeutung des Wortumfangs und der Wort- 

form 1 nicht wundernehmen kann ». Ai 

W. Havers, Handbuch der ;erklărenden Syntax, p. 200—202, 

crede că Lăfstedt, deşi nu „poate da «un răspuns sigur», totuși 

«einen Weg zur Erklărung richtig erkannt hat ». În expresiile « per- 

sonale» au mare rol formele pronominale, al căror corp fonetic 

însă de cele mai multe ori are un volum mic și mai multe înțelesuri, - 

însemnând în același timp mai multe cazuri. Aceste forme trebuiau 

sprijinite şi lămurite. cu ajutorul prepoziţiilor. Apoi: « Die bei den 

Pronomina entstandene Vorliebe fiir prăpositionale Fiigungen wird 

sich dann auf die Bezeichnung von persânlichen Begriffen iiber- 

haupt ausgedehnt haben, und eine Bestătigung dieser Gedanken- 

gănge dart wohl darin erblickt werden, dass sich in den romanischen 

Sprachen spăter h&chstwahrscheinlich ein ihnlicher Prozess voll- 

zogen hat. Ich meine hier das Problem der « prăpositionalen Passiv- 

objekte » im Spanischen, Portugiesischen und Rumănischen, wie eș 

“ Kalepky ZRPĂ, 37 (1913), 358 formuliert hat, dein Ausdrucks- 

N 

verfahren, vermăâge dessen einem ein lebendes Wesen bezeichnenden 

Akkusativobjekt in Span. fast immer, im Portugiesischen wenigstens 

hăufig die Prăposition d (4), im Rumâănischen die Prăposition 

pe (pre) vorgesetzt wird». Die bis in die neueste Zeit hinein fort- 

gesetzten Versuche zur Frklărung dieses Problems haben eine 

Reihe von Faktoren ans Licht gezogen, die bei der Ausbreitung 

  

1 « Gâtt. Nachr. 1906, 147 ff.».
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und Festsetzung der Konstruktion mitgewirkt haben werden. So 
viel ich sehe, haben diese Erklărungsversuche aber nicht angekniipft 
an die wichtige bei Meyer-Liibke, Rom. Syntax (Leipzig, 1899), 
S. 373 notierte 'Tatsache, dass das Portugiesische nicht soweit geht 
wie das Spanische, «sofern manche Schriftsteller ad nur bei pro- 
nominalem Passivobjekt verwenden », vgl. auch $ 350 Ende die 
Bemerkung îiber das Engadinische. ]. Brauns Uber den prăposi- 
tionalen Akkusativ im Spanischen (Hamburg, 1908) gibt zwar S. 
12 eine Stelle aus Cuervo, der die Vorliebe des Spanischen fiir 
den Dativ der Person « besonders bei den persânlichen Fiirwârtern » 
betont, zieht aber keine weiteren Schliisse daraus. Wenn hier kein 
zufălliges Zusammentreffen vorliegt, diirfte der besonders im Por- 
tugiesischen bewahrte Zustand demjenigen entsprechen; den wir 
oben fiir das Latein. vorausgesetzt haben ». | 

Felul cum se prezintă astăzi pronumele românești în funcțiunea 
de complemente în acuzativ a fost cercetat de St. Stinghe, o. c., 
1V. Jahresbericht, p. 239 şi urm. şi de R. Paul, o. c., p. 219 și urm. 
Ei ajung la concluzia că toate pronumele personale întrebuințate 
substantival şi absolut, deci «lungi» şi «tari din punct de vedere 
fonetic », primesc pe p(r)e în mod necesar, și anume, după cre- 
dinţa lui Paul, pentrucă sunt « nearticulabile ». De altă parte pro- 
numele conjuncte, atone, « scurte » şi «slăbite din punct de vedere 
fonetic » nu primesc pe 2(r)e, cum ar trebui să facă după teoria 
lui Lâfstedt. Aceasta deci nu i se potrivește limbii române. 

Întrebuinţând exemplele culese de d-l S. Puşcariu, d-l C. Ta- 
gliavini, în Studi Rumeni, vol. II, Roma, 1927, p. 235, stabilește 
în această privință următoarele : “ 

« Nei pronomi personali, il pre fu necessario solo dinanzi a e], 
noi, voi, ei, ele, in quanto s6lo queste forme potevano essere tanto 
aecusativi quanto nominativi. Dinanzi a mine, tine e sine, i quali 
non sono mai nominativi, pre si deve essere usato solamente per 
analogia degli altri pronomi personali su ricordati. Infatti, seguendo 
le cifre della statistica del Puşcariu per una parte del! Evangheha 
cu învățătură di Coresi, troviamo che pre mine € usato due sole 
volte; pre tine, nessuna volta; pre sine(șii) tre volte: Invece pre 
el € usato ben 31 volte; pre noi 43 volte; pre voi 7 volte, pre ei 15 volte. Naturalmente, coll'andar del tempo, in forza alP'analogia, 
luso di pre si diffuse anche dinanzi a mine, tine, sine, ma alle origini 
la differenziazione era ancora considerevole, come dimostra la citata 
statistica ». 

Fără îndoială se poate face observaţia că în cartea la care se referă d-l 'Tagliavini poate sunt mai puţin întrebuințate pers. 1 şi Il sg. ale pronumelui personal, precum şi reflexivul. “Totuşi lucru- rile s'au petrecut aşa cum le zugrăvește d-sa. O dovadă găsim în 
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Evanghelia dela loan, z. 52 (p. 467—468), în care întâlnim urmă- 
toarele forme cu pre: E să lumea pre voi va uri (Tetraevanghel: 
voi), eu ales-amii pre voi den lume (Tetraevanghel: alesu-v-ami), 
dereptii aceea va urâ pre voi lumea (Tetraevanghel: vau uritii voi), 
pre voi dorii goni (Tetraevanghel: voi vă vorii scoate), nu ştiu pre 
cela ce mau tremesă (Teiraevanghel: nu ştiu cela ce mau trimes) 
şi scoțândii pre voi (Tetraevanghel: scoate-vă-vor), alături de: știți 
că mine mainte de voi au uritii, De-au gonitii mine, Că cine uraşte 

mine şi şi urîră şi mine, şi părintele mieu. ” . 

Astfel de exemple găsim adeseori și în secolul XVII. Ca să mă 

opresc numai la o carte din nord, Mitropolitul Varlaam în Carte 

românească de învățătură dela 1643, pe f. 6 are: Doamne curățeşte-mă 

mene şi curățeşte-mă mene păcătosuli, alături de deci nu lăsă nice 

pre mene în deşertii şi ce mă primeşte pre mene, iar pe î. 20: să nu 

te ierte şi pre tine, etc. | - 

Formele mine, tine s'au păstrat cristalizate în versuri până în 

zilele noastre. În A. Viciu, Colnde din Ardeal, Bucureşti, 1914, 

p. 83 şi 84, întâlnim: 

— Petre, Petre, sfânt Sânpetre, 
Du şi minen raiu cu tine d. 

Tot aşa s'au păstrat în expresiile brahilogice comparative de 

felul: mult trebuie să fi căutat până să găsească un puschiu ca tine 

(P. Ispirescu, o. c., p. 320), să prindeți o coțofană faură, dar nu pe 

mine, ci alta ca mine (d., îbid., p. 380), despre care am vorbit într'o 

notă mai sus. 

Deşi, cum am văzut, A. Frăţilă se gândeşte la o origine roma- 

nică a construcției acuzativului cu p(7)e, totuşi explicarea, și mai 

ales exemplele pe care le dă, privesc un stadiu mai nou al limbii 

noastre. El crede, o. c., p. 37—38, că trebuie să pornim dela « sensul 

care exprimă relaţiuni de spațiu ». Din acesta Sau născut o mulțime 

de expresiuni figurate care înseamnă a avea puterea, a fi stăpân, 

a pune mâna, etc., după care se întrebuinţează p(7e înaintea cuvin- 

telor care arată persoanele sau lucrurile la care se referă ele, « sau 

asupra cărora trece acțiunea exprimată prin verb, va să zică pre are 

facultatea de a putea exprima mișcarea, arătând că o acțiune frece 

dela o ființă oarecare asupra alteia ». 

« Având pre sensul menţionat mai sus, sens pe care în |. ger- 

mană l-am putea traduce cu auf sau mai bine îm Bezug auf, era 

prepozițiunea cea mai potrivită, pentru a fi folosită, după verbele 

active transitive, spre a determina obiectul drept, asupra căruia 

  

1 Relev şi forma cine = &pe cine » de pe p. 160: După el cine-om mâna-re ?
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trece. acţiunea şi mai cu seamă atunci, când obiectul fiind un 
nume de ființă, lesne ar putea fi considerat ca partea activă (ca 

subiect) ». | 
Frăţilă crede că puntea de trecere dela expresiile figurate amin- 

tite la construcţia cu p(r)e a verbelor active transitive o formează . 
în rândul întâi verbele reflexive, care, afară de obiectul exprimat 
prin pronumele reflexiv, « mai au un al doilea obiect care este scopul 
ori cauza acțiunii exprimate de verb, şi care obiect este mai de 
aproape determinat prin prepozițiunea pre (pe); astfel sunt verbele: 
mă mâniu, mă supăr, mă Jeluesc, etc., pe cineva, precum & Moysi 
mânie-se pre ei», Crest., 64; dela forma aceasta s'a putut foarte 
lesne trece la forma activă transitivă a mânia pe cineva, a supăra 
pe cineva, etc. ». 

«'Lot astfel stă lucrul și cu expresiunile a fi stăpân pe ceva, etc., 
în care pe are o nuanţă de sens local figurat şi dela care ușor a trecut 
'construcțiunea cu pe la verbul activ a stăpâni, etc., şi în următoru 
exemplu avem amândouă formele: AN 

Scumpul nu e stăpân pe banii lui, ci banii îl stăpâneşte pe el. 
Pânn, Pov. 7., 63». 

Totuşi în niciunul din exemplele la care trimite Frăţilă con- 
strucţia cu pe nu este simțită ca complement în acuzativ. Și atunci, 
firește, trebuie să ne întrebăm: cum au putut ele da naștere unei 
construcţii în care ele însăşi n'au intrat şi, probabil, nici nu 'vor 
intra vreodată ? | | 

Th. Kalepky, « Prăpositionale Passivobjekte » im Spanischen, Por- 
tugiesischen und Rumânischen, în ZRPh, XXXVII, 1913, p. 358—364, 
ocupându-se de p(7)e ca morfem al acuzativului în legătură cu cele 
srise de W. Meyer-Liibke, 7. c., vede în acesta, ca şi în d din limbile 
iberice, o prepoziţie locală, fără să arate de ce și când s'â transformat 
aceasta în morfem al cazului acuzativ şi dând paralele franceze 
nepotrivite 1, | | ” , 

« Das span. d und das port. heissen hier « bei, an » und stellen 
das von der Handlung betroffene Seiende gleichsam als die Stelle, 

„ den Ort, den Punkt dar, an dem das 'Tun ansetzt und sich vollzieht, 
als eine Art Betâtigungsfeld, etwa wie wenn ich in Deutschen statt: 
«einen lieben « sagte » an ihm lieben », vgl. auch frz. aimer ailleurs. .. 
oder port. bater na aldraba... statt bater a aldraba («den 'Tir- 
klopfer schlagen »). Rum. p(r)e hingegen wiirde hier « auf, iiber 
-— hin, an — herum » bedeuten, etwa wie deutsch fir « druck nicht 
die Frucht » gesagt werden kann « driick nicht an der Frucht herum ». 

, 1 Ca şi J. Brauns, Uber den prăpositionalen Akkusativ îm .Spanischen, 
mit gelegenilicher Beriicksichtigung aânderer Sprache, Hamburg, 1909, p. 68, 
pe care Kalepky nu i-a avut în vedere de-ajuns. pe 
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Uneori se pare că prepoziţia exprimă direcția (4 Richtung ») pe 

care o ia acţiunea asupra sau deasupra fiinţei sau lucrului exprimate 

prin substantivul întrebuințat în funcţie de complement (p(r)e 

fiinţă sau lucru). În această privință Kalepky fără a se depărta prea 

mult de ceea ce spune Diez, 1. c. («Prăp. scheint dazu bestimmt, 

die auf ein lebendes zum Handeln geneigtes Wesen iibergehende 

Wirkung energischer auszudriicken »), se pune pe punctul de ve- 

dere exprimat de W. Meyer-Liibke, o. c., LII, $ 43, p. 468: « Man 

kann wobl nur sagen, in der rămischen Psyche hătte sich bei Angabe 

des Ortes, auf welchen eine Bewegung gerichtet war, die Ankunft 

des Ortes uhd die folgende Ruhe an dem Orte lebhafter dargestellt 

als die im Verbum selber ausgedriickte Bewegung» *. 

Cum este firesc pentru teoria pe care o susține cu privire la 

nașterea construcției cu p(r)e, şi exemplele strânse de d-l S. Puș- 

cariu şi felul cum explică d-sa din ele « scăderea » prepoziţiei pre 

în limba română la un simplu «instrument» gramatical, fără sens 

autonom 2, privesc o epocă ulterioară: desvoltarea lui p(rje ca 

morfem al acuzativului pe terenul limbii române, și anume după 

despărţirea dialectelor. - 

D-l Puşcariu arată că: «în limba noastră există multe verbe 

care se pot construi sau cu un caz prepoziţional, sau cu acuzativul 

simplu, fără ca ideea exprimată de verb să se schimbe sau fără ca 

ea să fie deosebită. În momentul când construcția prepozițională 

a putut fi interpretată ca un complement drept al predicatului, a 

fost dată şi posibilitatea ca prepoziţia să-şi piardă sensul autonom, 

iar substantivul următor să fie luat drept un acuzativ, căci forma 

lui, nu se deosebea de acesta» 3, 

Nu toăte sensurile lui pre ne interesează din acest punct de 

vedere, ci numai cele care arată punctul spre care se îndreaptă 

acţiunea „exprimată prin verb şi pe care îl atinge. Pre adică arată, 

  

1 Vezi p. 363—364- a , 

2 Decoreimenia, il, p. 578—581; cf. şi Ftiudes de linguistique roumaine, 

p. 453—457. 
” 

3 Cu privire la această explicaţie a d-lui Puşcariu se face următoarea 

observaţie în Chronique roumaine (1923—1926) de AJ, Rosetti, în Revue de 

linguistique romane, 'L. IUL, Paris, 1927, p- 258: 4 Lorsque M. Puşcariu exa- 

mine les raisons pour lesquelles le daco-roumain a innov€, il n'a pas indiqu€ 

que l'emploi de constructions telles que tatăl iubeşte pe copil «le ptre aime 

Penfant », pe copil îl iubeşte tatăl ou bien îl iubeşte tatăl pe copil sont employes 

suivant la valeur expressive donne ă Pun des membres de la phrase. Ces 

constructions orit coexiste, Le r5le de la preposition pre â ât€ prâcisement 

d'&viter Pequivoque dans les cas d'inversion et de substituer. ă Pordre fixe | 

un ordre libre » (cf. şi Limba română în secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1932, 

p. 112). D-lui Rosetti i-a scăpat din vedere că pe copil poate fi relevat prin 

accent în toate cele trei exemple date de d-sa, căci valoarea expresivă nu o 

dă numai topica, ci şi accentul, mai ales accentul. _
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între altele, poziţia pe care o are cineva sau ceva imediat deasupra 
cuiva sau a ceva, indiferent dacă avem a face cu o stare sau cu o 
mișcare (lăcuescii pre pământii, la Coresi, Cartea cu învățătură dela 
1580—1581,.ed. Puşcariu-Procopovici, p. 36/16), o mişcare de sus 
în jos (puse prinsa mânile, ibid., p. 404/29; în 'Tâlc : spr'insa). Astfel 
el este uneori sinonim cu prepoziţiile care indică direcţia: spre, 
asupra, cătră şi la (strigă spre ea, îbid., p. 384/34, ca și în bulgă- 
reşte zikat po nego; se-au dai pre muncă şi spre moarte, ibid., p. 
88/35), mai ales când avem a face cu o intenție duşmănoasă (rân- 
jindii. şi împutândiăi şi întărâtându-se pre ucenicii lui, ibid., p. 80/20). 

În acest sens directiv sa întrebuințat pre, alături de spre, şi în 
legătură cu verbe care înseamnă o «stăpânire » sau o «biruință», 
arătând pe cel atins de acţiunea verbală: a stăpâni (a domni) pe 
sau peste cineva sau ceva (cf. a fi stăpân pe sau peste cineva sau ceva): 
« Într'o propoziție ca: să domnească pre peștii măriei (Paliia, Gen. 
1, 26), simţim încă şi azi pe pre ca prepoziţie, dar în bărbatul să 
stăpânească pe soție-sa,. astăzi pe soție-sa ne pare un acuzativ». 

Pentru interesul. lor reproduc restul consideraţiilor d-lui Puş- 
cariu, cu omiterea notelor: 

« Înţelesul de « încontra, împotriva », pe care l-am constatat mai 
sus pentru prep. pre şi care apare și mai clar în prep. spre îl găsim 
în: luptă pre. noi 56/14, care însemna mai întâi « luptă împotriva 
noastră », dar care la Coresi are sensul «ne chinue, ne munceşte ». 
Acelaşi înțeles îl are prepoziţia în legătură cu verbe care implică 
ideea unei « dușmănii », «intenții rele», « persecuții >, «asupriri», 
a unei «revolte » sau chiar numai a unei « clevetiri, bănueli », etc. 

În procleţise pre elii 182 / 14, ca şi în blăstemă pre zioa ceaia ce-au 
născutii, 146/8, pre exprimă la origine numai direcţia în care se 
îndreaptă blestemul; azi înțelegem însă « pre cl», chiar şi « pre 
zioa », ca nişte complemente drepte ale verbelor « procleţi » şi «ble- 
stema ». În a cârâi (gârâi) pe cineva «a-l vorbi de rău », mai de mult, 
pe, care avea înțelesul de « împotriva», putea fi înlocuit şi. prin 
asupra ((Asupra altiia... mai de ocară poate să gârâiască, Can- 
temir, Îst., 53). - 

„A bănui pe cineva se construia mai [de] mult şi a bănui asupra 
cuiva (« Nu bănui asupra şarbei tale ». Dosofteiu, V. $, 56), care ne arată sensul vechiu al lui pe, acelaşi ca în sinonimul a se mânia 
Pe ati Pre) ea ei astfel. cred că în asupresc pe 

repeta ideea cuprinsă în iale inele” : bale. (2 pr pacea aa ec 
ceea ce apare şi mai clar în consta ia y A (asupra și lat, super), 
(Dosofteiu, V. S 9 v., Coresi a fe ac Prepune pre cineva - - resi, etc.). Intenţia dușmănoasă reiese și din Verbe de tipul lui «a certa». Întradevăr exemple vechi ca: dgâmi să nu mai rădice pre creştini ocară (Dosofteiu, Ps., 34). 
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Cerând sprinsu pâră (Cod. Vor., 69/1). Vrea să rădice prinsu 
pâră (Varlaam, C., 345), sau: Alţi Țidovi sirigară pre Hristos (Uri- 
cariul, XIV, axo, cf. Varlaam, C. Li, 83 v.), care azi se exprimă 
prin «strigară la Hr. », ne arată că la origine pre arăta direcţia, ca 
și următoarele exemple, în care el azi ne apare ca semn al acuza- 
tivului: Va ocărî pre vreun vlădic (Pravila Mold., 135). Va sudui 
pre altul (ibid., 129), Să ciarte bărbatul pre muiare-și (îbid., 84 v.), 
Cel ce pâraşte pre cineva pentru vreo vinovăţie (Pravila, 1814, p. 9). 

Unele din aceste verbe care arată o mișcare de sus în jos se con- 
struiesc şi azi cu prepoziţia p(r)e sau cu acuzativul, astfel apăs 
pe ceva sau apăs ceva, cu o mică deosebire de sens, precum o avem 
și în germanul «auf etwas driicken > sau «etwas (nieder)driicken ». 
Astfel propoziţia: fâră legile meale... ca tarii greu păsară spre 
mere (Psalt. Şch., 37, 5), poate fi înţeleasă ca « fără-de-legile mele 
ca o sarcină grea apăsară pe mine (== asupra mea) » sau « m-au apăsat 
(pe mine)». "Tot aşa e verbul «a călca» construit «calc ceva» sau 
«cale pe teva». Propoziția: Călcă cu piciorul spre fala zmeului 
(Cuv. d. bătr., II, 152), o redăm astăzi prin călcă «pe falca zmeul », 

dar îndată ce complementul e o ființă sau o personificare, simțul 

limbii nu mai e sigur. Întradevăr, întreabă azi pe un Român dacă 

în: 4 Hristos a înviat din morți, cu moarte pre moarte călcând » 

înţelege pe acest «pre moarte» ca prepoziţional sau acuzativ, deci 

ca pe nemţescul «auf den Tod tretend» sau «den Tod nieder- 

tretend » —, şi el cu greu va putea da un răspuns hotărît». 

Pentru datarea ivirii lui pre ca morfem al acuzativului în limba 

română şi pentru stabilirea faptului dacă este vorba de un fenomen 

romanic oriental, «străromân », ori născut independent în toate 

dialectele limbii române este importantă analogia lui a din lat. ad, 

întrebuințat în aceeaşi funcţiune în limbile romanice apusene pentru 

a deosebi de subiect complementul în acuzativ care numeşte o 

ființă (fr. anime, germ. Belebtes), în vreme ce complementul în acu-. 

zativ care numeşte un lucru (fr. înanim6, germ. Unbelebtes) nare 

nevoie de el pentru a se deosebi de subiect !. 

G. Millardet, Linguistigue et dialectologie romanes, Problemes et 

methodes, Montpellier-Paris, 1923, p. 451452, având în vedere 

întinderea geografică a acestei construcții, susține că rădăcinile ei 

nu este nicio legătură între naşterea acestui fel de 
1 În privinţa originii, re, a f 

deosebirii genului în 4 animat» întrebuințare a lui a şi pre şi între cea a birii genul 

(masculin şi feminin) și «inanimat > (neutru) din limbile indo-europene: 

construcţia cu a şi pe este de natură sintactică, ceea ce nu se poate spune 

despre « categoria » genului şi semnele ei gramaticale (vezi A. Meillet, Lin- 

guistique historique et linguistique gentrale 2, p. 201 —202; L. Hijelmslev, Prin- 

cipes de grammaire gendrale, p. 164—171; O. Jespersen (trad. Hittmair- Wai- 

bel), Die Sprache, ihre Natur, Entwicklung und Enstehung, c. XIX, p. 378— 

381, unde se dă bibliografia necesară. 
, 

10
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se adâncesc până în epoca romană. Cu toate că cele mai vechi exemple 
nu sunt mai vechi de începutul secolului XI (Decepit ad suo ger- 
mano, Esp. Sacr., XXXVI, p. XXXIX, a. 1032)!, totuși altfel nu 
se poate explica cum s'a întins această construcție obișnuită în 
Spania, nu numai în portugheză, unde ar putea fi influență casti- 
liană, ci şi în limbile romanice vorbite în Calabria, în Abruzzi, 

- până la Roma, în insula Elba, în Corsica, în Sardinia, în Istria, 
în engadină, în Franța meridională, în Gascogne, până la Carcassone 
şi Narbonne, şi în Elveţia, în cantonul Fribourg, chiar şi în lim- 
bajul familiar din Bruxelles: «il n'est pas temeraire de penser que 
ce tour n'ctait pas inconnu au roman commun » 2. . 

Atât pentru datârea ivirii acuzativului românesc format cu 
p(r)e, cât şi pentru a celui romanic apusean format cu a +acu- 
zativul substantivului şi a celui format cu pronumele  conjunct 

" pleonastic, trebuie să avem în vedere următorul principiu funda- 
mental accentuat de W. Havers, Handbych der erklărenden Syntax, 
p. 132: 4 Die Zeit des ersten Auftretens einer synt. Neuerung in 
der Literatur ist wohl zu scheiden von ihrer Geburtsstunde, und 
wenn Deutschbein System $ 62 meint, der Wert der historischen . 
Betrachtungsweise bestehe darin, dass wir durch sie oft die ersten 
Fălle einer syntaktischen Erscheinung in einer Sprache kennen 
lernen, so bemerkt Lerch Festschrift Becker S$. 85 f. 4 mit Recht, 
dass wir zu den «ersten Făllen » gar nicht vordringen kânnen, weil 
meist bis zur Aufnahme einer neuen Erscheinung in die schrifiliche 
Uberlieferung eine geraume Zeit verfliesst. Man kann hinzufiigen, 
dass die Wartezeit fiir die aus der Unterschicht nach oben drân- 
genden Fiigungen in den ălteren Perioden, wo nur eine diinne, an 
der alten 'Tradition teilweise konservativ festhaltende _literarische 

  

1 £. Bourciez, Elements de linguistique romane 
254,55. E.B , 2 ş 

ezi Și &. Bourciez, o. c.?, $ 236 a, p. 254—255, 3 381, p. 458—. $ 442 d, p. 532-—533 şi $ 531, p. 632—633, care este nai eee 5 i ări pas certain qu on puisse le faire remonter partout ă la pcriode romane pri- mitive » ($ 442, p. 533); apoi: W. Meyer-Liibke, Gramm. d. rom. Spr., III, Ş 350, p. 371—373; Dr. Julius Brauns, Uber den Prăpositionalen Accusativ im Spanischen, mit gelegentlicher Beriicksichtigung anderer Sprachen, | şi Il. Hălfte, Ostern Şi Hamburg, 1908 și 1909; 'Th, Kalepky, « Prâpositioneile Passivobjekte » îm Spanischen, Portugiesischen und Rumânischen, în Zeitschr. f. rom. Phil., XXXVII, 1913, p. 358—368; L. Spitzer, Rum. p(r)e, span. â vor persâniichen Akhkusativobjekt, în Zeitschr. f. rom. Phil LII 1928, aaa E Ltstedt, Sontactica, I, p. 186—a212, unde se ocupă de acuzativ, nu dă forme latine i iţii ă 
ca genii detii ae eplatine e acuzativ format cu prepoziţii, cum dă pen= 

923 E vorba de M. Deutschbein, System der neuenglischen Syntas, Căthen, 

4 Se referă la studiul lui E. Lerch, Die Aufgaben der romanischen Syntax. 

3, Paris, 1030, $ 236, pe
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Oberschicht vorhanden war, vielfach grâsser gewesen sein wird als 
in spăteren Zeit des Fortschrittes, wo die Kluft zwischen Volks- 
und Kultursprache immer mehr ausgeglichen zu werden pflegt». 

Havers se referă, între altele, la faptul că întrebuinţarea lui zile 

ca articol nu apare în literatură decât relativ târziu, cu toate că ea 

a trebuit să se ivească în limba comună destul de curând. Iată istoria 

sumară a acestui fenomen expusă de Stolz-Schmalz-Leumann- 

Hofmann, Lateinische Grammatik, II, Syntax und Stihstik, $ 81, 

p. 480—48r: «Bei der Entwicklung von îlle zur Funktion cines- 

bestimmten Artikels sind Fălle der Wiedergabe des griechischen 

Artikels durch î]le (Cic. Arat. 221 île... ante Canem = Il ponbav; 

auch in der spăteren Ubersetzungsliteratur verhălnismăssig selten) 

sowie die formalen Bediirfnisse der Substantivierung von Part., 

Adj., Infin. (îllud aemulari, s. Wackernagel, Vorlesungen iiber 

Syntax, IL, 274; Wălflin, Archiv fiir lat. Lexikographie und Gram- 

matik, 3, 73 f.) und vor allem von Indekinablen (z. B. Plt. Mil. 819 

illud “stertit? volui dicere) sowie praepositionalen Wendungen (Apul. 

met. 1, 12 illa cum gladio usw.) esst in die zweite Linie zu stellen. 

Da das Wesentliche am Artikelgebrauch die Demonstrationslosig- 

keit ist, musste zunăchst ile auf die Stufe des Anaphorikons îs 

herabgedriickt werden (s. oben $ 80 c und zu îllum = se, $78 af). 

In der Literatur findet sich eindeutig als Artikel aufzufassendes 

ile kaum vor Petron (s. zu diesem Guil. Siiss, De eo quem inesse 

dicunt 'Trimalchionis cenae sermone vulg. Acta et Commentationes 

Ubiversitatis Dorpatensis (Tartuensis) B. IX, Gr, Dorpat, 1926, 

_33, 66; Wolterstorff, Glotta, 8, 66); in der Alltagssprache dagegen 

wird die Bedeutungsabschwăchung von /le infolge der volkstiim- 

lichen Neigung zur Umstândlickheit und zum Pleonasmus (vgl. z. 

B. die Hăufung von le Cic. Att. 1, 16, 11) viel friiher vor sich 

gegangen sein... Die volle Herausbildung der Kategorie des Ar- 

tikels ist erst einzelromanisch (s. Wolterstorff, Glotta, 90 fo. 

  

1 Vezi pentru această chestiune, afară de articolul respectiv din The- 

saurus Linguae Latinae, mai ales următoarele lucrări : A. Fuchs, Die roma- 

nischen Sprachen în ihrem Verhăltnisse zum Lateinischen, Halle, 1849 (dar 

cf. W. Meyer-Liibke, Zeitschr. f. roman. Philol., XIX, 1894,.p. 308); F. 

Miller, Zur Geschichte des Artikels und zur Wortfolge besonders în „den ita- 

lischen Sprachen, în Indogerm. Forschungen, XLII, 1924, P. 26 şi urm.; 

Herman Rânsch, Itala und Vulgata. Das Sprachidiom der urchristlichen Itala 

und der katholischen Vulgata unter Beriicksichtigung der romischen Volks- 

sbrache, Marburg u. Leipzig, 1869, p. 419—420; C. H. Grandgent, Întro- 

duzione allo studio del latino volgare, Milano, 1914, $ 68, p. 49, G. Wolter- 

storff, Artikelbedeutung von ille bei Apuleius, în Glotta, VIII, 1917, p. 197 

şi urm.; ]. B. Hofmann, Lateinische Umgangsspracke, Heidelberg, 1926, $ 

96, p. roi; D. Găzdaru, Descendenții demonstrativului latin ille în limba 

română, laşi, 1929, p. 70 şi urm.; E. Gamillscheg, Zum romanischen Artikel 

und Possessiupronomen (Sonderausgabe aus den Sitzungsberichten der Preus- 

xo*
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W. Havers, o. c., p. 3, ne recomandă mare grijă în întrebuin- 
ţarea aşa zisului argumentum ex silentio, deci al lipsei unei construcții 
din limba monumentelor literare ale unei epoce ori din lucrările 
unui autor. Nu putem trage concluzii din aceasta în privința lipsei 
'ei din limbă în epoca respectivă. Un exemplu foarte instructiv este 
cel al istoriei «prezentului istoric >. Din faptul că cele mai vechi 
monumente literare greceşti, germanice şi slave nu-l cunosc sa 
tras concluzia că la început ar fi lipsit din indo-europeană. Totuşi 
este vorba de un mijloc de exprimare afectiv atât de firesc și aşa 
de uşor explicabil din punct-de vedere psihologic, încât este greu 
să te asociezi la această părere, cu atât mai mult că sunt unele lite- 
raturi, cum e cea germană, în care în unele epoce dispare, ca să 
reapară în altele. Cine ar putea spune că «a murit» în intervalul 
dintre aceste? N'a murit, numai nu i s'a dat prilejul să figureze 
în jimba literară: a fost evitat intenţionat, fiindcă era prea tipic 
popular şi comun. 

'Tot așa și la noi, din lipsa lui pre la acuzativ în Psaltirile lui 
Coresi şi din prezența destul de rară a acestei construcţii în Tetraevan- 
ghelul şi Apostolul acestuia nu putem trage concluzia că ea nu exista 
în jumătatea I a sec. XVI şi că s'a ivit abia în jumătatea II-a a acestui 
secol, mai ales că în același timp avem alte texte care atestă între- 
buințarea ei destul de frecventă, alături de construcția cu pronumele 
aton pleonastic. 

7. Forma de acuzativ cu a 

| Am amintit că în limbile romanice din apus acuzativul prepo- 
zițional se formează cu corespondentul latinescului ad şi că între- 
buințarea lui ad, în această funcţiune, este atestată mai întâi la înce- 
putul secolului XI, deşi, fireşte, în anumite puncte a trebuit să se 
ivească înainte de această dată. În mod firesc am aştepta ca şi în 
limba română să se fi desvoltat această funcțiune. 'Totuși limba 
română nu o are decât înaintea infinitivului, iar aici pe urma unei 
desvoltări ulterioare din a final și local. 

Am mai văzut că A. Frăţilă, o. c., p. 36—37, crede că pricina 
pentru care în limba română se întrebuințează p(r)e, nu a, la for- 
marea acuzativului prepoziţional trebuie căutată de o parte în faptul 

sischen Akad. der Wiss., phil.-hist. Klasse, XXVII, 1936), Berlin, 1936, p. 6 şi urm. ; S. Puşcariu, Zur Nachstellung des vumânischen Artikel "(extras din Festschrift Karl Jaberg zugeeignet zur Feier seines 60. Geburtstages und zur Vollendung des 60. Semesters seines akademischen Lehramtes 24, April 1937 = Zeiischr. |. roman. Philol., LVII, 1937, p. 1x2—r46) Halle-Salle 1937, p. 241 şi urm.; N. Drăganu, Dacoromania, IX, p. 274—315; etc.
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că a este numai foarte rar întrebuințat (mai mult în textele vechi), 
de altă parte în împrejurarea: că a a încetat de a exprima direcţia, 
lucru cu totul necesar pentru a putea exprima acuzativul după 
verbele care exprimă o acţiune în mişcare. | 

Fără îndoială, faptul că prepoziţia a era puţin întrebuințată, 
chiar și în limba veche, a putut fi o piedecă în desvoltarea ei ca 
morfem al acuzativului, dar ea n'a încetat niciodată să însemne 
direcţia. Dovadă este faptul că a a ajuns morfem al dativului şi 
apoi, din acesta, al genitivului (posesiv). 

„_ Oricâte discuţii ar fi fost cu privire la originea şi sensul primitiv 
al dativului indo-european, totuşi cei mai mulți şi cei mai însemnați 
indo-europenişti sunt de părere că, chiar dacă nu dela origine, dativul 

“ este un caz care exprimă direcția (Richtungskasus) !. - 
Numeroase exemple din limbile vechi dovedesc sensul directiv 

al dativului după verbe care arată o mișcare. Astfel pentru limba 
latină se pot cita (din limba poetică şi, uneori, şi din proza târzie): 
ob sutelas tuas te morti misero (PL., Capt., 692; ad mortem, Amph., 
809), leto datus (Cic., Leg., 2, 22, în limba juridică), am satis terris 
nivis atgue dirae grandinis misit pater (Hor., Carm., 1, 2, 1), ît clamor 
caelo (Verg., Ae., 5, 451), multos Danaos demittimus Orco (Verg., 
Ae., 2, 85), matres familiae, quae paulo ante Romanis de muro manus 
tendebant (Caes., BG, 7, 48, 3), etc. 2. 

Stolz-Schmalz-Leumann-Hofmann, 0. c-5, II, p. 410, $ 35, 

cred dativul «caz pur gramatical », deoarece nu se poate construi 
cu prepoziţii, iar construcţiile de felul celor citate «neoriginale », 
desvoltate din dat. commodi. E. Lăftsedt, o. c., Î, p. 150 şi urm. 

vede în ele influență grecească (cf. Scotia, 52 xeipac âvEoxov, 
Hom., 1], E. 174; varelvas obpav& xeipas, Pind., Isthm., 6, 41; 
Wuyăs "Aid, xcpotatbev, Hom., ÎÎ., A, 3, etc.). _ 

Totuși nu se poate trece cu vederea faptul că aceste construcții 

se găsesc nu numai în paleo-slavă, unde în anumite texte iarăși 

ar putea fi influenţe greceşti (cf. se c&sari gredetil, tebă krotiki, Mat., 

27, 5, tradus la Coresi: « împăratul tău vine ție blând », = gr. 

« ...Zoyerai dor... »), ci şi în limbile slave moderne şi în indo- 

iranică 3. 

  

1 Vezi bibliografia chestiunii la K. Brugmann-B. Delbriick, Grundriss 

der vergl. Gramm. der idg. Sbrachen ?, II, 2, Strassburg, 1911, p. 547 şi urm., 

E. Lofstedt, Syntactica, |, Lund-London-Paris-Oxford-Leipzig, 1928, p. 

145, Stolz-Schmalz-Leumann-Hofmann, 0. c., 5, IL, p. q1o şi H. Hit, 

Indogermanische Grammatik, 'Teil VI: Syntax, I, Heidelberg, 1934, p. 121. 

2 Vezi R, Kiihner-C. Stegmann, o. €. 2, ÎI, 1, p. 320. „a 

3 Cf. W. Vondrâk-O. Griinenthal, Vergleichende slavische Grammatik > 

Găttingen, 1928, p. 256—261; Stolz-Schmalz-Leumann-Hofmann, o. c.5, 

II, p. ro, $ 35, şi mai ales H. Hirt, o. c., Teil VI: Swyntax, |, p. 122—123, 

$ 76, unde se fac 'trimiterile necesare.
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W. Meyer Liibke, Gramm. der rom. Sprachen, III, Syntax, 
Leipzig, 1899, p. 390—391, crede că înțelesul abstract este înțeles 
secundar, iar înțelesul local este cel original, cum ne arată evoluţia 
formei dativului în limbile romanice, în care construcția cu pre- 
poziţia ad + acuzativul substantivului a primit funcțiunea de dativ, 
iar în limba română 1! s'a adăogat la 'aceasta, foarte curând, şi con- 
strucția cu la + acuzativul substantivului 2. De aceea îl şi numeşte 
« obiect directiv » (Direktivobjeh?). “ 

De aceeaşi părere este şi A. 'Trombetti, Element di glottologia, 
Bologna, 1923, p. 226, $ 330: &« 'Tra Poggetto diretto o accusativo 
e Pindiretto o -dativo non vi € differenza sostanziale, tanto che molte 
lingue usano un'unica forma oggettiva. L/oggetto indiretto viene 
indicato in Italiano dalla preposizione a, che propriamente esprime 
il moto verso luogo (Lat. ad). Quanto al/'oggetto diretto -si con- 
fronti Romam videre con Romam ire, e si noti che in molti dialetti 

1 Prepoziţiunea a se întrebuinţează pentru a forma dativul, nu numai 
în dialectul dacoromân (cf. B. P. Hasdeu, Et. Magn. Rom., L, col. 48—52; 
H. 'Tiktin, Dicţ. rom.-germ., p. r—2; Dicţionarul limbii române, t. |, P. |, 
p. 2; E. Bacmeister, Die Kasusbildung des Singular îm Rumănischen, în G. 
Weigand, IV. Jahresberichi, Leipzig, 1897, p. 55—65; H. Moser, Der Ur- 
sprung der vumânischen Prăpositionen, în G. Weigand, X, Jahresbericht, Leip- 
Zig, 1904, p. 413—415; R. Kurth, Der Gebrauch der Prăpositionen im Ru- 
mânischen, ibid., p. 477—483), ci şi în dialectul aromân (cf. E. Bacmeistei, 
Ic, p. 64; H. Moser, î. c., p. 414—415; Th. Capidan, Aromânii, Dialeciul 
aromân, Bucureşti, 1932, p. 385—386). Dialectul meglenoromân n'o mai 
întrebuințează (cf. E. Bacmeister, o. c., p. 64; H. Moser, o. c., p. 414—415; 
'Th. Capidan, Meglenoromânii, 7, Istoria şi graiul lor, Bucureşti, 1925, p. 
146, $ 75). În istroromână abia se mai găsesc urme de întrebuintarea lui a. 
E. Bacmeister, o. c., p. 64 şi Puşcariu, Studii istroromâne, II, p. 149, $ 124 
o văd în «contaminarea » a lu omu, a lu frate, etc. Dar a lu poate fi şi alu 
din lat. z/lo. FI. Moser, o. c., p. 415, mai dă exemplul: dae a noi (Fr. Miklo- 
sich, la M. Gaster, Chrest. rom., II, p. 284), însă singur observă că ar putea 
fi şi un italienism. 

2 Pentru dativul format din la + acuzativul substantivului în dialectul 
dacoromân, vezi : R. Kurth, o. c., p. 561—s62; HI. Tiktin, Dicţ. rom,-germ., 
p. 883—884; Dicţionarul limbii române, t. Il, P. II, p. 70. Dialectul istro- 
român nu cunoaște această formă de dativ (vezi S. Puşcariu, o. c., Il, p. 
149, ş 124). Nu găsim exemple pentru această formă nici la Th. Capidan, Aromânii. Dialectul aromân, p. 385—386, $ 242 şi p. 554, $ 316. 'Totuşi 
în unele texte aromâne se găsesc: s- plâmse la amirălu şi-i” dzise (P. Papabagi, Basme arom., p. 13/5, Avela, Epir, dela mama lui Papahagi), fă bunăteți 
la tută lumea (Id., îbid., p. 19/9-10, dela Iotta Naum) L'-acl'amă amirălu ş-lă cade ş-bricade la el' ş-la Dumnidză (Id., zbid., p. 461 [x7, dela Filpa 
Beza, Avela, Epir). În dialectul meglenioromân dativul se formează numai cu la: la țar, la lup, la coini, etc. 'Th. Capidan, Meglenoromânii, 1, p. 146, A - , : $ 75, relevând, această particularitate, observă: « Originea acestui caz tre- buie căutată, poate, în limba bulgară. Aci avem pentru gen.-dat. prep. na (cu înţelesul de « pe» şi «la »), na isarut, na vulkut, na cutieto (la ţar, la lup - la coini) 2. Totuși nu putem t 7 , : rece cu vederea exist iei şi î dialectele dacoromân şi aromân, enţa construcției și în
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delbItalia centrale e meridionale, quando si riferisce a un essere 
animato, Poggetto dir&tto € preceduto appunto dalla prepozitione 
a, per esempio: romanesco sentiteme a me. Similmente nelto Spag- 
nolo: yo amo a Dios. Cfr. amore verso Dio». 

Dativul este de obicei un complement personal. După verbele 
transitive, alături de complementul (personal) în dativ poate să stea 
şi un complement (de obicei numind un lucru) în acuzativ. Aceasta 
se întâmplă mai ales după verbele care înseamnă a zice, a face, a 
da, a arăta, a porunci, a scrie, etc. (cuiva, ceva). Dacă comple- . 
mentul-lucru nu se exprimă, complementul-persoană poate fi 
pus, în loc de în dativ, în acuzativ. Să se compare: lat. minari alicui 
şi it. mminacciare qualqueduno, fr. menacer quelgwun, rom. a amenința 
pe cieneva; lat. credere alicui şi it. lo credo şi gli credo, fr. ge le crois 
şi je lui crois, rom. îl cred şi îi cred, etc.L. - 

În limba română avem numeroase exemple de acest fel. Nu 

mă gândesc la traducerile verbale din slavoneşte ale textelor vechi: 

a cunteni (cuntiri) cuiva (Ps. Coresi, 1577, Ps. Şch., ps. LX, 6) şi 

a cunteni (cuntiri) pe cineva (Ps. Hurm., ps. LX, 6) după p.-slav. 

zaprttiti, a judeca cuiva (Ps. Coresi, 1577, Ps. Șch., ps. VIL, 9, LX, 

9, XCVII, 9; Coresi, Lucr. ap., Ep. Petru LI, 17 = Cod. Vor., p. 

142/7—8), a judeca a cineva (Ps. Coresi, 1577, ps. LX, 9 şi XCVII, 

9) şi a judeca pe cineva (Ps. Coresi, ps. IX, 39; Ps. Şch., ps. VII, 

9; Coresi, Lucr. ap., Fapte, XXVIII, 18 = Cod. Vor., p. 101 /15—6), 

după p.-slav. sgditi, a împiedeca cuiva (Ps. Coresi, 1577, Ps. Şch., 

ps. XVI, 3) şi e împiedeca pe cineva (Ps. Hurm., ps. XVI, 3) după 

p.-sl. zapeti, a supăra cuiva (Ps. Șch., ps. CVI, 6) şi a supăra pe 

cineva (Coresi şi Radul grămăticul, Tetraev., Laaca, z. 88, Cod. Vor., 

p. 7/4 = Coresi, Lucr. ap., Fapte, XXV, 24: dodeescu-mi) după 

p.slav. viistgziti, a (în)vence cuiva (Ps. Coresi, Ps. Șch., ps. LX, 

31, Coresi, Lucr. ap., Fapte, XIX, 16 = Cod. Vor., p. 5/13) şi a 

învinge pe cineva (Dosofteiu, Ps. în versuri, 1673, ps. CIX, 7) după 

p.-slav. odoltvati şi odelăti (odolăi), etc., ci la formele actuale şi 

populare de felul: a ajuta cuiva şi a ajuta pe cineva, a crede cuiva 

şi a crede pe cineva, a minţi cuiva şi a minţi pe cineva (atestat încă 

în sec. XVI; cf. Ps. Coresi, Ps. Șch., ps. LĂVI, 3 şi Ps. Hurm., 

ps. CVIII, 20, dacă ma trebuie citit me, nu mie), a opri cuiva şi 

pe cineva, a sluji cuiva şi a sluji pe cineva, etc., chiar și la neologisme 

ca: a refuza cuiva şi a refuza pe cineva, etc. a 

- Fără a ne opri la expresii directive şi finale propriu zise (a merge, 

a se duce, etc., acasă, amunte, avale, etc.; a lua aminte, a umăr, a 

ochiu, etc.; a cobi, a meni, a se găti, a face, a vesti, etc., a vânt şi 

a vreme rea, a ploaie şi a furtună ; a merge, a se duce, a ieşi, etc., 

  

a W. Meyer-Liibke, o. c., Il], Syntax, p. 391, $ 368.
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a lemne, a vânat, a pesti, a ce, etc.; a vorbi, a se căina, etc., a milă. 
a părere de rău; a mirosi a om, a vin ; a puți a dohot, etc. 1, nu putem. 
spune că a nu exprimă direcţia în dative ca: nimea nu poate a doi 
domni lucra (Coresi, Tetraev., Mat, z. 18; în N. Test., 1648: ...sluji 
a doi domni), întrară în sfânta cetate, şi se iviră a mulți (Ld., ibid., 
Mat, z. 113; în N. Test., 1648: ...să arătară a mulți), supuneţi-vă 
amu a totii omulii dereptii zidirea Domnului (Coresi, Lucr. ap., Ep. 
Petru, I, 2, 13 = Cod. Vor., p. 147/13—14: Supuneţi-vă amu a 
toată zidirea), să nu fie Dumnezeu nou, nece să te închini a Dumnezeu 
striină (Coresi, Psalt., 1577, ps. LXXX, 8), dai aceasta a toată 
gloata fiilorii lu Israilii (Palia, 1 582, Exod., CXVI, la Cipariu, 
Chr. sau Anal. lit., p. 63), Elu chemă pre Ghermanii patriarhul 
de vru să-l împreuneze a rău sfatul lor (Moxa, la B. P. Hasdeu, Cuv. 
d. bătr., L, p. 379), nice frate a frate va folosi, nice părinte a fecior, 
mice bogatii a săracii (Varlaam, Carte rom. de înv. 1643, L, f. 64), 
Putem cunoaşte că a mare Dumnedzău să închină acesta (Id., sbid., 
II, f. 75), când va tăia unii omii a niscare dobitoace şi va cădea asupra. 
reunui dobitoci şi-l va omori (Eustratie, Carte rom. de în0., 1646, 
f. ro, la B. P. Hasdeu, Et. Magn. Rom., IL, col. 50), Cade-să a tot 
Plugariul, să-şi are şi să-şi lucreze Pământul (1d., îbid., £. 1, la Gaster, 
Chrest. rom., |, p. 119), căce ai pusi acesti lucru în înima ia, ra 
minţitii a oameni, ce lu: Dumnezău (N. Test., 1648, F. Ap., V, 4), 
Cela ce va face sili a muere văduo (Îndreptarea legii, 1652, la Tiktin, 
Dicţ. rom.-germ., p. 1), şi dede pâine a flămânzi (Dosofteiu,. Vieţile. 
Sfinților, 18/2, 15 Sept., la 'Tiktin, 1, €.), nu mai semăna a haine puse pe om, ci a alte dihanii (P. Ispirescu, 0. c., 12, p. 52), să mai semene a argat (Id., îbid., 1?, p. 259), nu semăna a nimic (Id., shid., I2, p. 311), doară de vei vedea ceva aşa care să asemene a sat (ld., 
îbid., I2, p. 372), etc. 

Totuşi construcția lui a şi acuzativul substantivului n'a luat funcțiunea de acuzativ, nici chiar în unele exemple în care verbul ar fi putut fi înțeles şi ca activ transitiv (cf. nice frate a frate va folosi. .., Varlaam, I. c.; soarele cam mmirosise a om, P. Ispirescu, o. c., T, p. 70, dar cf. aici miroase a carne de om, Îd., sbid., 12, p. IOI, mie îmi miroase a om, Id., sbid., I?, p. 131, etc.). 
Exemplul: Să judece a săracii şi Plecatulii (Coresi, Psalt., 1577, ps. IX, 39) nu poate fi avut în vedere, întrucât cuprinde un dativ alături de un acuzativ, judeca Putându-se construi, în limba veche, după modelul slav, atât cu unul cât şi cu celălalt din aceste două cazuri (vezi mai sus): | 

  

1 Cf. B.P. Hasdeu, Br. Magn. Rom., |, col ; ikti icț. 3 . -> Î» col. 36—s2; H. Tiktin, Dic. rom.- sam p: Ia R. are Der Gebrauch der Prâpositionen im “Rum nisa în . 18: > - Jahresbericht, ipzi — | . „7 pa. 
române, 'T. 1], P. 1, p. x—, , PE, 1994 p. 477483; Dieţ. limbii
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Că a multe răutăţi (sic) învaţă lenea (Cheia înţelesului, 1678, la 
Cipariu, Chrest. sau An. lit., p. 181) este echivalent cu actualul: 
Că la multe răutăți învaţă lenea, | i 

Nu avem a face cu un acuzativ cu e nici în exemplul: făcându-se 
de lege grecească pentru să înșele o muiere, caria au înşelat şi avuţia 
i-au apucat şi a mulți oameni cu hitlenşugul său de avuție i-au golit 
(Hurmuzaki, Doc., XI, p. 319-—320, a. 1593), deşi la o privire super- 
ficială am putea crede acest lucru. Întradevăr, însă, este vorba de 
o continuare sintactică: şi a mulţi oameni... avuție au apucat + pe 
mulți oameni i-au golit. 

În sfârşit, nu putem spune sigur că avem acuzativ, e cu a sau 
ad nici chiar în: pasă și obhicește el adinsereşi acela singură (Coresi, 
Tetraeo. şi Radul Grăm., Eo., z. 75), ca să nu mă arăt adinsă mineş 
iubitoriu (Învăţături preste toate zilele, Câmpulung, 1642, la I. 
Bianu-N. Hodoş, Bd]. rom. veche, I, p. 126) şi ertându-vă adinsu 
voiş = «donantes vobismet ipsis» (|N. Test. 1648, Paul cătră 
Colos., III, 13), pe care-l găsim alături de dojenindu-vă înşivă 
pre dinsu voiş = « commonentes vosmet ipsos » (îbid., III, 16), căci 
în alte exemple din aceeaşi epocă adinsu înseamnă « între sine», 
«între voi înşivă », etc.: adinsu voi jubosti “pururea aibându (Cod. 
Vor., p. 159/1 = Coresi, Lucr. ap., |, Petru, IV, 8, la Bianu, o. c., 
p. 170: cineşii cătră sine iubovii cu prilejii aibândii), înşivă adinsiă 

voişii dragostea lu Dumnezeu feriţi (Coresi, Lucr. ap., Iuda, I, 21, 

la Bianu, o. c., p. 214), Se sfădiră adinsă eişi (Moxa, 1620, la B. 
P. Hasdeu, Cuv. d. bătr., |, p. 364), mulți oameni sau tocmit binelui 

adinsii eiși (Învăţături preste toate zilele, 1642, I. c., p- 126), ce vă 

priciti adins voiş 2 = « quid inter vos conquiritis » (N. Test., 1648, 

Ev. Marcu, IX, 19), etc.£. , E _ 

Pricinile pentru care a + acuzativul substantivului n'a ajuns să 

însemne acuzativul sunt multiple. 

Mai întâi avem o pricină istorică. , 

Am văzut că cele mai vechi atestări pentru acuzativul latin for- 

mat din ad + acuzativul substantivului nu sunt mai vechi decât 

începutul secolului XI și că ele privesc latina de pe teritoriul roman 

apusean, unde s'a desvoltat această construcție 2 Ă A. 

“Dar, deşi «rădăcinile acestei construcții se adâncesc până în 

epoca romană », această adâncire nu poate trece dincolo de secolul 

VI d. Hr. decât în arii foarte restrânse. La venirea Slavilor, care 

au despărţit romanitatea estică de cea vestică, ea încă nu se des- 

voltase prea mult. Dacă s'ar fi desvoltat şi în latina estică, probabil 

  

1 Vezi B. P. Hasdeu, Et. Magn. Rom., I, col. 353—356 şi Dicţ. limbii 

rom., î. |, P. ], p. 43. , DR Ă 

2 G. Miltiade. 1 gizistigue et dialectologie romanes, p. 452; E. Bourciez, 

Elments de linguistique romane ?, p. 254—255. .
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ne-ar fi rămas ceva urme, în limba română, care în locul ei a des- 
voltat construcţia cu p(r)e din per, o construcție cu aceeași vechime 
ca și a celei cu ad, şi apoi pe cea cu la, care pare a fi mai nouă. 

În schimb, dativul construit din ad + acuzativul substantivului 
este mult mai vechi. Istoria lui o avem expusă la E. Lâfstedt, 
Syntactica, |, p. 155—160 1. Fără a putea spune precis când a în- 
ceput, Lâfstedt arată că este vorba de un proces care a durat mai 
multe veacuri şi că tendința de a exprima dativul prin construcția 
cu ad se poate observa în latina vulgară a tuturor timpurilor. Cele 
dintâi atestări se găsesc încă la Plautus, (haec me modo ad mortem 
dedit, Amph., 809, dar: îbi me toxico morti dabo, Merc., 472; ego 
hunc ob furtum ad carnuficem dabo, Capt., 1019, etc.). Urmează 
Lucretius, Vitruvius, Propertius, etc. şi inscripţiile. Numeroase 
exemple se găsesc şi în latina ţârzie; 

O construcţie atât de veche, de vie şi de întinsă, fireşte, a trebuit 
să fie cunoscută romanității estice înainte de venirea Slavilor. Așa 
se explică de ce s'a păstrat ea şi în limba română, nu numai în lim- 
bile romanice “vestice. 

Totuşi în limba română această construcţie n'a luat întinderea 
pe care a luat-o în limbile romanice vestice din mai multe motive. 

Mai întâiu dativul, desvoltându-se în genitiv, a u fost atras de 
articolul al, a, ai, ale prepus genitivului, confundându-se la început 
cu forma feminină sg. a acestuia, apoi înlocuindu-i în unele regiuni 
toate formele. 

De altă parte forma de genitiv construit cu de a înlăturat cu 
încetul pe cea'cu a. 

A treia pricină a fost şi 'desvoltarea declinării cu articolul post- 
pus, care a împiedecat în anumită măsură desvoltarea declinării cu 
cazuri prepoziţionale, reducându-le pe acestea la exprimarea ideilor 
parțiale nedeterminate. 

În sfârşit prepoziția a a început să fie înlocuită foarte curând 
cu la, nu numai în construcţii cu sens local, ci şi în cea de dativ. 

Toate aceste motive împreună au făcut să se reducă întrebuin- 
ţarea prepoziției a, în special a dativului construit cu a, şi să îm- 
piedice ivirea construcţiei cu a a acuzativului în limba română. 

n locul ei s'a ivit construcţia cu pre în felul arătat mai sus. Şi s'a 
mai ivit o construcţie cu Ja. 
„_ Astfel limba română întrebuințează pe a la acuzativ numai îna- intea infinitivelor. Dau câteva exemple vechi și noi: Moisi porânci 
voao a vă lăsa muerile voastre (Coresi, Tetraev., Mat., z. 78), putea-vor 

  

1 Cf. şi J. Wackernagel, Worlesun i i ihe, 
, , gen îiber Syntax?, Zweite Reihe, p. 2173 Stolz-Schmalz-Leumann-Hofmann, 0. c.,, sti 410, $ 5 și PA 4%, S 90, c;-C. H. Grandgent, Introduzione allo studio del latino volgare, rad. dall inglese di N. Maccarone, Milano, 1914, p. 59—60, $ go.
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bea păharul ce eu am a bea? (1d., îbid., Mat., z. 81), va începe a-şi 
bate soții lui, a mânca şi a bea cu bețiții (Ld., îbid., Mat., z. 103), şi 
nemică nu avură înprotivă a zice (Ld., Lucrul apostolesc, Fapte, LV, 
14, ed. Î. Bianu, p. 14/10), le-am poruncit a face şi a cinsti Dom- 
nedzeu (Palia dela Orăştie, pref. ed. M. Roques, p. 6), să maibă 
a pâri acastă pâră (a. 1597, B. P. Hasdeu, Cuv. d. bătr., |, p. 77), 
ce veste vă vorii aduce ne rugămii să ne dati a şti (a. 1593; Al. Rosetti, 
9. c., p. 67), ce va hi triaba Dumilor voastre la noi, noi avem a face - 

(a. 1593—1597; 1d., bid., p. 50), să aibă a-și facerea şi carte dom- . 

nească de moşie (B. P. Hasdeu, Arhiva ist. a Rom., |, 1, p. 14 şi 

Et. Magn. Rom., |, col. 26), Camil fostii flămândii, şi mi-aţi dati 

a mânca (Varlaam, Carte rom. de înv., 1643, |, î. 23), de unii ca 

aceștia toţi să nu cuteze a se chemarea preoti (Pravila muni., 1640, 

f. 10, la B. P. Hasdeu, Et. Magn. Rom., I, col. 26) şi muţilor le dă 

a grăi și a înţelege şi bolnavilor dăruieşte sânătate (Udrişte Năsturel, 

Viaţa Sfinţilor Varlaam şi Ioasaf, ed. Gen. P. V. Năsturel, Bu- 

cureşti, 1904, p. 51), au avut milostivul Dumnedzău a nu lăsa acest 

pământ fără oameni (Gr. Ureche, la M. Kogălniceanu, Cron. Rom. 

sau Let. Mold. şi Val.?, |, p. 131), din scriptură înțelegem minunate 

şi veşnice faptele lui, a face fericită viaţa (M. Costin, Id., ibid, I, 

p. 6), În zilele mele să căutaţi la dreptate, ca să nu ziceţi că nu vam 

dat Dumilor voastre a înţelege (N. Costin, Id., ibid., |l, p. 88), Iară 

Măria ta cum ai văzut oastea mea, cum ai prins a bate, şi nu stai 

să vorbim (IL. Neculce, Id., bid., IL, p. 324), veţi şii a vă ferire (Id., 

ibid., IL, p. 178), Nimic nu este mai periculos pentru un stat ce voeşte 

a se reorganiza decât a da frânele guvernului în mânile parveniţilor 

(N. Filimon, Ciocoii vechi şi noi, Bucureşti, 1863, p. 7), Aici vine 

ciocoiul umilit şi cere a servi pe boierul pentru o bucată de pâne (Id., 

ibid., p. 8), şi luând istoria Românilor de Petru Maior, ajutat de abe- 

cedarul urgisit, în puține ceasuri am învățat a cei (C. Negruzzi, 

Scrieri, vol. |, Bucureşti, 1872, p. 11), Drept aceea, am făcut aceste 

cinci întrebări, pe care d-ta vei binevoi a ni le tălmăci (Id., ibid, I, 

p. 12), de câte ori binevoim a-i traduce, a-i imita, sau a-i localiza 

(Al. Odobescu, Opere complete, vol. Î, Bucureşti, 1906, p. 109); 

am cutezat a trage cu pușca (Id., îbid., p. 111), Bază de seamă că ai 

a face cu un membru al Academiei ! (1d., ibid., p. 112), Eu caut a răs- 

punde, nu ştiu ce să răspund (M. Eminescu, Poezii, București, 1895; 

p. 201), De asta, aşa este; nam a mă plânge de nimic (P. Ispi- 

rescu, Legende sau basmele Românilor, 12, Bucureşti, 1907, p. 24) 

să nu îndrăaneşti a mai zice nicio vorbă măcar (Id. ibid. L*, p. 39), 

înțelese că are a face tocmai cu răpitorul jubitei sale (Ud., îbid., l, 

_P. 39), cine ştie cât avem a zăbovi (Ld.-, ibid., 12, p. 42, Începură a-şi 

da coate, a-şi veni în cunoştinţă şi a se căi de râsul ce făcuseră pe 

fratele lor (Id., ibid., L2, p. 51), Fetele, nerăbdătoare, voiră a şi ce
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zicea (1d., ibid. 12, p. 64), căuta a-şi mângăia fata (1d., ibid, L, p. 
65), :să poruncească a-i face şi a-i aduce la odoare o furcă cu caerul 
şi fusul cu totul de aur (Id., îbid., L?, p. 107), nu izbutise a face furca 
după porunceală (Ubid., îbid., I2, p. 107), Prinse a-l întreba (d., ibid. 
I?, p. 120)1, părinții săi nu voesc a merge să trăiască cu dânsul (Id. 
îbid., 12, p. 123), să mai nădăjduesc a-i vedea? (Id., ibid., 12, p. 123), 
îl dete, mai adăogând a zice (Id., ibid., I, p. 123), şi unde mi ţi-l 
începură a-l răsuci şi a-l buchisi înfundat (1d., ibid, I?, p. 124), bine 
știu procletul a se schimba (Id., îbid., 12, p. 142), EI cercă a se alătura 
de pom (1d., îbid., 12, p. 143), Dacă nu voiţi a-mi spune, încetaţi (Îd., 
îbid., 12, p. 157), să nu cutezi a face (Id., îbid., 12, p. 163), cuget a 
mă duce (1d., ibid., I?, p. 246), ele începură a se peptăna, a se îmbrăcă 
cu haine scumpe şi a se găti de ducă (d., zbid., 12, p. 263), Acesta 
nici că bănuia niăcar a fi argatul (Id., îbid., 12, p. 268), Dâădaca.. . 
îi zise să ceară a i se face trei rânduri de haine (d., sbid., 12, p. 341), 
doar n'avem a te duce de mână ca pe-un orb (Id., îbid., p. 322), știau 
a învârti şi hora dar şi suveica (|. Creangă, Opere complete, Bucu- 
reşti, 1906, p. 3), începe a ne pofti pe fiecare la Bălan şi a ne mân- 
gâia cu sfântul Ierarh Nicolai (Id. ibid., p. 6), Atunci eu pe loc am 
început a plânge (Id., îbid., p. 55), bir naveți a da (Id., ibid., p. 85), 
să aibă a face (Id. ibid., p. 128), « Răpița » se supără, varsă o parte 
din mânia ei în cracul de pe Valea-Seacă, şi asta încetează a mai fi 
«seacă » (I. Slavici, Nuzele, vol. I, Bucureşti, 1907, p. 10), şi începu 
a se face şi el om ca lumea (Ud., îbid., |, p. 21), Era lucru greu, de 
care nu cuteza a se prinde (Îd., îbid., |, p. 24), Ochii moşneagului apucară a străluci (1d., sbid., II, Bucureşti, 1907, p. 19), Apoi ea urmă a-şi face treburile (d., sbid., III, Bucureşti, 1928, P. 279), Nici mam îndrăznit a-i spune nimic (M. Sadoveanu, Hanu- Ancuţei, Bucureşti, 1930, p. 120), Ea prinse a se giura (V. Alecsandri, P. Pop. ale Rom., Bucureşti, 1866, p. 313), etc. 

De infinitivul cu funcţiune de complement în acuzativ se ocupă Kr. Sandfeld-Jensen, Der Schwund des Infinitios îm Rumânischen und Balkansprachen, în G. Weigand, IX. Jahresbericht, Leipzig, 1902, p. 83—95 şi Kr. Sandfeld-H,. Olsen, Syntaxe roumaine, | Paris, 1936, p. 258—263. 
n aceste lucrări se arată că a + infinitivul se poate întrebuința după verbele: a căuta, a cerca, a cere, a primi ; a cuteza, a îndrăzni, a începe, a apuca, a prinde, a urma, a înceta, a învăţa, a deprinde, a hotări, a cugeta, a avea de gând (în gând), a(-şi) pune în gând, a găsi cu cale ; a găsi, a bănui ; a avea ; a crede, g-şi aduce aminte, a uita ; înseamnă, va-să-zică ; a ruga, a îndemna, a chema, a pofiti, 

> 

  

1 CE. Și prinde norocul la vorbă cu omul (1. Pop-Rete j P j . leneşti, IV, ed. II, Brașov, 1913, p. 22). ganul, Poveşti arde
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d îndupleca, a sili ; a ajuta, a face, a lăsa ; a vedea ; a arăta ; a vrea, 

a voi, a binevoi, a dori ; a ajunge ; a izbuti ; a da ; a lipsi ; a făgădui ; 

a îngădui, etc. 
Am zis «se poate », pentrucă el poate fi înlocuit cu alte con- 

strucţii, în special cu conjunctivul: prinse a se jura = prinse să se 

jure; Te văd a fi fată de oameni — Te văd că eşti fată de oameni 

sau Te văd fiind fată de oameni ; vam dat a întelege = vam dat 

să înțelegeţi sau w'am dat de înţeles, etc. |. 

După Kr. Sandfeld, o. c., IX. Jahresbericht, p. '79, construcția 

infinitivului cu prepoziţia a, care a ajuns însoțitoare obişnuită a 

acestuia, ca şi zu în limba germană şi to în limba engleză, este « eine 

rein rumănische Entwicklung», nu o influență albaneză, cum 

credea W. Meyer-Liibke, Zur Geschichte des Infinitius îm Rumă- 

niscken, în Abhandlungen Prof. Dr. Ad. Tobler, Halle a. d. S., 1895, 

P.:93, care-l compara cu alb. te. LL 

Cât priveşte felul cum s'a născut întrebuinţarea lui a înaintea 

infinitivului cu funcţiune de complement în acuzativ, cred că tre- 

buie să pornim în rândul întâi dela înţelesul local, apoi dela cel final 

al prepoziţiei a, în legătură cu verbe active transitive care arată 

direcţie (mişcare, scop), de unde s'a generalizat apoi și după verbe 

cu alte înțelesuri. Începu sau prinse a boci, a fugi, a întreba, a lucra, 

“a plânge, a vorbi, a zice, etc., au însemnat la început tot atât cât: 

Începu sau prinse la bocit, la fugă, la întrebat, la lucru, la plâns, la 

vorbă, etc. (cf. Dânşii la ceartă începură, G. Coşbuc, Fire de tort, 

București, 1898, p. 83; Cine la multe începe, mict una săvârşeşte, 

Jord, Golescu, ap. Zanne, Prov. Rom., VIII, p. 114, vezi Dicţ. limbii 

rom., T. LL, p. 570). A învăța a vorbi, a deprinde a scrie, a îndemna 

a lupta, a îndupleca a face, a da a înțelege, etc., au fost echivalente 

cu: a învăța la vorbit sau la vorbă, a deprinde la scris, a îndemna 

1. Înlocuirea infinitivului prin conjunctivul cu să deosebeşte limba 

română de celelalte limbi romanice şi o apropie de limbile pan (ct 
Kr. Sandfeld-Jensen, o. c., IX. Jahresbericht, p. 75131; „ San fi 
H. Olsen, o. c., p. 233 şi urm., şi p. 362 şi urm.)- În dialectul aro (vezi 
nitivul este slipsit de orice acţiune verbală», «afară de câteva caz o. 

Th. Capidan, Aromânii. Dialectul aromân, P- 433: $ 277 şi e ERA Ls 

$ 313, 8). Prepoziţia a se întrebuinţează numai înaintea infinitiv 6 e 
ţiune de substantiv al verbelor care arată o mişcare: vru & duc , 

pda 34 ae jus jimnave 

_s-easă a priimnare. Dar şi aici poate să şi lipsească: va s inşim priimnare 

(1d., ibid., p. 549, $ 313, 8). În dialectul meglenoromân Anfiniti vu se mai 

întrebuinţează în funcțiune verbală, dar în mică măsură. . e d pi a verbul 

puteari, precedat ori nu de negaţiune, urmează aproae tot eauna nfinițivul 

lung: Ti poț duţiri, Cu iel nu poț sădiri căstrăveț «[ h, ( api A MA gleno- 

românii, Î, p. 169, $ 117). în dialectul istroromân infinitivul ar mare între 

buinţare, construindu-se de obicei fără prepoziție. Dar se onste p se i 

prepoziţii. Astfel, cu za, mai rar, de şi uneori și a: en ete a e i. 

a sparej, la Ive (S. Pușcariu, Studii istroromâne, LI, p. 253 , .



158 ÎNTREBUINŢAREA PREPOZIȚIILOR ŞI CONJUNCŢIILOR 

la luptă, a îndupleca la faptă sau la făcut, a da de înțeles, etc. Unele 

din aceste verbe au putut avea la început înţeles intransitiv, dar 

cu timpul au fost înţelese ca transitive (cf. Este adevărat că am 

jabutit ori de câte ori te-am ascultat, P. Ispirescu, o. c., 12, p. 33, 

alături de: şi după şease săptămâni izbuti a face să lucească armele 

ca oglinda, 1d., ibid., I?, p. 16 şi: În cele nai de pe urmă izbuti fata 

să rănească pe bălaur, 1d., ibid, p. 30; Vorbind aşa, au ajuns aproape 

de Tecuciu, C. Negruzzi, Scrieri, 1, Bucureşti, 1872, p. 138; Și 

când ajunge mai aproape, ce să vadă? I. Creangă, o. c., p. 330, ală- 

turi de: să ajungi a cunoaşte tainele împărăției tale, P. Ispirescu, 
o. c., 12, p. 341, craiul pe de altă parte şi ajunsese acasă, I. Creangă, 
0. c., p. 280, ajungândii la beserecă, zice, R. Greceanu, a. 1691, la 
Gaster, Chr. rom., |, p. 204, Apucai pe drum la vale Şi-ajunsei pe 
Lena?n cale, V. Alecsandri, P. pop. ale Rom., ed. cit., p. 237, şi 
Boerii iarăşi îl ajunseră de pe urmă, P. Ispirescu, o. c., 12, p. 277, etc.). 

Nu mă gândesc, însă, cum se face în Dicţionarul limbii române, 
“+. 1, P.I, p. 1-2, la verbe care au rămas între orişice împrejurări 
intransitive, la a fi, la verbe pronominale, reflexive şi pasive, lângă 
care infinitivul are funcţiune de subiect, de complement în dativ, 
respectiv ori circumstanţial, şi n'a putut fi înțeles ca având funcţiune 
de complement în acuzativ: nu-i era a cumpăra lemne, cum nu mi-e 
mie acum a mă face popă (ÎL. Creangă, o. c., p. 66), Când fu a-l boteza, 
împăratul adună Răsărit şi Apus (P. Ispirescu, o. c., 2, p. 54), când 
fu a-l ajunge, voinicul întrase în curte la Zâna (1d., îbid., 12, p. 148); 
eapa era a făta (|. Creangă, o. c., p. 354), fratii lui erau a se întoarce 
(P. Ispirescu, o. c., I?, p. 47), când venea a fura merele, aduna păsă- 
rile cele mai agere (ld., îbid., 12, p. 89), Și plecară a se întoarce de unde 
veniseră (Id., sbid., 2, p. 93), să meargă a-şi mai vedea părinții (Ud., 
îbid., 12, p. 363), şi nu se învrednicise a avea şi el măcar un copil (d., 
îbid., 12, p. 54; cf. sunt vrednice a mare pret şi de un preţ mic şi prost, 
la Udrişte Năsturel, o. c., p. 59; noi suntem vrednici a încăleca şi 
descăleca, P. Ispirescu, o. c., I?, p. 348), nu te lepăda a-mi spune 

(Udrişte Năsturel, o. c., p. 78), nu te ispiti a prinde ce nu poți apuca 
(Id., îbid., p. 98), Când se gătia a-l strivi cu piciorul, tăunele zise 
(P. Ispirescu, Id., sbid., Î?, p. 57), se mulțumi a aştepta (Id., ibid. 2, 
p. 87), se hotări a sta în picioare (1d., ibid., 12, p. 83), Eu nu mă încu- 
met... a prinde pe hoți (1d., îbid., 12, p. 127), nu se grăbesc a se duce 
(1d., îbid., T, p. 146), Se puse şi ea dară a cere (Id., sbid., 12, p. 152), 

" cotoșmanul se duse a căuta fată (1d., ibid., 12, P. 319), Mă grăbesc 
a declara (Al. Odobescu, o. c., I, p. 102), mam încercat a o face (1d., 
ibid., ], p.- 109), nebizuindu:se în putere a se bate (|. Creangă, o. e. 
p. 80), Să te mai înveţi tu de altă dată a mai bântui oamenii (Id., sud. 
p. 261), nai îmi vine a crede că aiasta-i țara Spânilor (Ud. ibid. p. i 

93; cf. și p. 148, 240, 243, etc.), Pe de-o parte-ţi vine a râde, şi pe de 

,
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alta îți vine a-l plânge (Ud., îbid., p. 321; cf. şi p. 201, etc), nu-mi 
vine a crede (P. Ispirescu, o. c., 12, p. 97; cf. şi p. 148, 277, etc.), 
Începuse a se cam uita întâmplarea aceasta (1d., ibid., l?, p. 65), li se 
“urîse a imai mânea seara prin scorburi şi prin hătişuri (ld., ibid., I?, p. 
'37i), nu-s deprins a umbla (|. Creangă, o. c., p. 233), eram hotărît 

“a spune (Id., ibid., p. 96), fu nevoită a spune (P. Ispirescu, oc. I?, 
p. 139), să nu fie silit a se căciuli pe la poporeni (|. Slavici, o. c., LII, 

p. 214), etc. 
Nu putem porni nici măcar dela construcțiuni în care după un 

complement în acuzativul persoanei urmează a +- un infinitiv care 

are ca subiect logic persoana exprimată prin complementul în acu- 

zativ 1. Stomahul. deşărtându-se l-au îndemnat a merge iar. . . să caute 

stridii (Sărdariul V. Drăghici, Robinzon Cruzoe, p. 49), să nu mă lase 

a muri ruşinat (P. Ispirescu, o. c., I2, p. 26), Pe fiul cel mai mic nu-l 

trăgea inima a pleca în pețit (1d., îbid., 12, p. 46), Dar se opri şi nu 

făcu nicio mişcare, ca să nu se supere ori să îndărătnicească pe zâna 

a veni după el (1d., îbid., 12, p. 48), umbla... să înduplece pre fată 

a-l lua de bărbat (Id., îbid., 12, p. 61), mi-a venii aşa să te îndemn a 

tăia merii (Id. ibid., 12, p. 79), şi-l 7ugară să-i lase a pândi şi ei (Ia., 

ibid., 12, p. 87), Și... . mai cercară încă odată să-l facă a nu mai rămâ- 

nea (Id., ibid., 12, p. 119), să silească pe împărăteasă a lua de soț pe 

fiul său (Id. îbid., 12, p. 126), şi da laudă Domnului că l-a mai înored- 

nicit a da peste fiinţe de oameni (Xd., îbid., I?, p. 142), Impăratul porunci 

să o lase a întra (Id., îbid., 12, p. 401), Ea se rugă să o primească a 

locui cu dânsa (Id., îbid., L?, p. 435), Boiul lui îl arată a fi ceva mai 

deosebit (1d., îbid., I?, p. 59), Te văd a fi fată de oameni, te văd că ai 

scule (1d., îbid., 12, p. 142), să le ţie cuvânt, ca. să-i facă a înțelege 

(1. Creangă, o. c., p. x1n), şi el ar fi fost gata să se ducă la Busuioc 

şi să-l silească a veni încă odată să o petească pe Simina (L. Slavici, 

Nuvele, vol. III, Bucureşti, 1928, p. 276), etc. i , 

În acest loc nu ne interesează infinitivele fără a întrebuințate 

ca complemente în acuzativ, care sau mai păstrat: după verbele 

auxiliare (voiu face, aş dori), la imperativul prohibitiv (nu lucra, nu 

scrie), după a putea şi a şti (pot umbla, şitu coase) ?, după a avea și, 

mai rar, după a şti, urmate de pronume relative ori de adverbe cu 

ori fără prepoziţie („Se dete jos că mavea ce face, P. Ispirescu, oo I;, 

p..59; Împăratul mavu nici el ce înat 216, Id., ibid. TI; p. o; Hu 

mai avea ce pofti, 1d., ibid. 2, p. 95; Ca să scoţi sărăcia din casă, 

i î i bericht, p. 91—92. 
1 Vezi Ke. Sandfeld-Jensen, în G. Weigand, 1Ă. Jahrest cht, p. 

Reflexivele (vezi exemplele citate mai sus) intră int adevăr, şi ele, în această 

cat i „si Kir, Sandfeld-Jensen, 7bid., P. 95): o AȘ 

Pia unori şi exemple cu 2 : poate sparge cetăți și a răsipi ziduri 

(Moza, 1620, la B. P. Hasdeu, Cuv. d. bătr., L, p. 369); ştieau a înoârti şi 

hora, dar şi suveica (1. Creangă, Opere complete, Bucureşti, 1906, p. 3), etc.
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trebuia să ai ce pune în locul ei, Ld., îbid., L2, p. 232; Pentru mândra 
care-mi place, Nici părinții mau ce-mi face, U. Jarnik-A. Bârseanu, 
Doine şi strigături din Ardeal, Bucureşti, 1885, Doine, p. 11; Toate 
cină şi salină, Numai eu mam ce cina, Nici cu ce mă alina, Ld., ibid., 
p. 203; şi mavea pe cine apuca de ele, P. Ispirescu, o. c., 12, p. 126; 
tot mai tu unde ține oița, Id., ibid. l?, p. 233; tot aşa: N'am cui spune, 
Are la cine merge, N'are după ce bea apă, N'are cum grăi altfel, N'are 
de unde ști, etc.; Bieţii smei atâta se speriaseră, încât nu mai ştiau 
ce face, P. Ispirescu, Leg. sau basmele Rom., Bucureşti, 1882 şi 1892, 
p- 204, dar în ed. dela 1907 şi în cele următoare, îndreptat greșit în: 
încât nu mai ştiau ce fac ; Știu la cine alerga ; etc.) 1. 

Am amintit, afară de topică, de forma de acuzativ exprimată 
prin pronumele aton pleonastic, de cea construită cu pre + acu- 
zativul substantivului și de cea cu a + infinitivul, mai avem o formă 
de acuzativ alcătuită din prepoziţia la + acuzativul substantivului 
asupra căruia se îndreaptă şi trece lucrarea exprimată prin verb. 
Ea pare a fi relativ nouă, căci n'am găsit-o atestată înainte de seco- 
lul XVIII 2. Dau mai întâi exemplele, rămânând să trag concluziile 
la sfârșit: Iară Lascarachi Kapi-kihaia tot trimitea la sute de pungi 
de bani de lua, ni cu pricină, ni cu alta (M. Kogălniceanu, Cron. Rom. 
sau Let. Moldoviei şi Valahiei ?, IL, p. 235), Încep la veselie, la jocuri 
de bucurie (L. Barac, Istoria preafrumosulu? Arghir şi a preafrumoasei 
Elena, Bucureşti, 1847, p. 77), Socotesc că după aceasta va mai căpăta 
la minte (Sărdariul V. Drăghici, Robinzon Cruzoe, laşi, 1835, p. 
12), «De la ţărani nărodule !,. să-i legi cot la cot şi să le prăjeşti 
iepturile pe lângă foc, şi vei vedea cum o să scoaţă la bani » (N. Fili- 
mon, Ciocoii vechi şi noi, Bucureşti, x863, p. 323), Azi apoi pe 'm- 
tregul croieşte la minciuni, Şi nu găseşti pe urină-i o urmă d'adevăr 
(C. Negruzzi, Scrieri, “vol. II, Poezii, Bucureşti, 1872, p. 203), Trei 
copile de *mpărat Stau întrun măreț palat, În şirând la scumpe salbe 
de mărgăritare albe (V. Alecsandri, Opere complete, 1, Poezii, Bucu- 
reşti, 1904, p. 112), Și astfel ambii oaspeți ai morţii nempăcate Cosesc 
la vieți în floare pe straturi sângerate (Id., ibid., p. 212), Românii, 
crezând a-și asigura libertatea şi a stânge aristocrația, se puneau de ucideau la aristocrați (N. Bălcescu, Istoria Românilor sub Mihaiu Vodă 
Viteazul, Bucureşti, 1887, p. 397), făcând mereu la mătănii, trecea ioate cu vederea (Al. Odobescu, Opere complete, vol. I, Bucureşti, 

  

i Dicţ. limbii române, T. I,P. 1/p. 2; Kr. Sandfeld- bericht, p: 79, 85-86; Kr. Sandfeld-H, Olsen, o. c., p. 257—258. = Totuşi cf. arom.: Ș-lumea inca di nvarl, a di mos: î lo- ” ca la câne turbat (P. Papahagi, Basme arom., p. 323/a2, cf. puli a ca pe un câne turbat); megl. şi tsire să măinească la lamă ? (Th. Capidan Meglenoromânii, II, p. 56); bun ma [calu] mâia la fetă (1d., sbid., p. 26) lisitsa cu ună tuiagă cot pute mmăia la smărets (Id,, sbid., p. 147—r48); etc. 

Jensen, IX. Jakres-
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1906, p. 38), iar bărbaţii, slobozind mereu pistoale şi desfundând la 
buți cu vin, chiuiau și benchetuiau şi se veseliau (Ld., îbid., |, p. pi), 
începi a tăia la palavre vânătoreşti (1d., ibid., |, p. 126), Unii-şi mâ- 
nâncă averea dumicând la turdi graşi (Ud., îbid., |, p. 112), De treizeci 
de ani încurajăm la oameni nechemați (T. Maiorescu, Critice, I, Bucu- 
reşti, 1892, p. 275), trebuia mereu să străjuim şi să săpăm la şanţuri, 
pentru a nu fi loviți pe furiş (N. Gane, Nuvele, vol. II4, București, 
1908, p. 96), Ei măi băieți, îa amu trageţi la aghioase (|. Creangă, 
Opere complete, Bucureşti, 1906, p. 25), sfârcâieşte toată ziua la tabac 
(1d., sbid., p. 15), ne spunea la poveşti nopți întregi (d., ibid., p. 65), 
molfăind la pere uscate (Ld., îbid., p. '77), vr'o câtiva adormeau duși, 
cum începea moş Bodrângă a spune la poveşti (Ld., îbid., p. 79), Începe 
a înghiți la apă : şi 'nghite, şi "nghite (Id., îbid., p. 189), Să-l fi văzut 
cum înghițea la buhai, la boi, la vaci şi la viței (Id., ibid., p. 190), 
începe a vărsa la apă (Ld., îbid., p. 190), poate va înghiți la galbeni, 
i-a sta vreunul în gât (Ld., ibid., p. 191), Și mânâncă fata la plăcinte. . ., 
a băut la apă până sa răcorii. .., a mâncat la pere (1d., ibid., p. 221), 

Și ci-că atunci unde nu sa apucat și el în ciuda morţii de tras la mahorcă 

şi de chilit la tuică şi holercă, de par'c'o mistuia locul (1d., îbid., p. 

204), gloaba de cal vine şi începe a mânca la jaratic (Id, ibid., p. 287), 

odată începe a smulge la sălăți într'ales (1d., îbid., p. 301), începu a 

tăia la smei (Ld., ibid., p. 302), Au prins a roade la frunze (|. G. Sbiera, 

Poveşti poporale româneşti, Cernăuţi, 1886, p. 1), Vindea la pietri 

” scumpe (d., îbid., p. 245), Acolo, la şezătoare, se strânseră toți de vor- 

beau verzi şi uscate. .. Decât să flecăriți la glume şi la câte nagode 

toate, mai bine spuneți-vă fiecare basmul său (P. Ispirescu, Legende 

sau basmele Românilor, 12, Bucureşti, 1907, p. 82), Argintarul. . . 

auzea decât cum spărgea la alune pe nicovală (1d., îbid., 2, p. 107), 

D'apoi fetele ? trăgeau cu foc la nişte hori, bătuta, brâul, ca la uşa 

cortului (Ld., îbid., I2, p. 265), după ce jupuiră la tei..., se duseră. .. 

(D. Stăncescu, Basme, Bucureşti, 1893, P. 92), Piticul, văzând că 

tot schimba la slugi (Id., îbid., p. 248), spunea la znoade şi la ghicitori 

(1d., îbid., 12, p. 317), Şi trage-, la danțuri, la hori, la brâuri. . - (ld., 

îbid., 12, p. 413), privighitorile trăgeau la giamparale numai din guşe 

(1d., îbid., 12, p. 419), Spune la gogoşi (Românul glumeţ, |, București, 

1874, p. 3 şi 31), schimbă la fete (|. Pop-Reteganul, Povești ardele- 

neşti, Partea I, ed. I, Braşov, 1888, şi ed. III, Braşov, 1912, p. 43), 

mâncând la zară şi-a fost uitat (1d., îbid., p- 65), Și dete feciorul un 

rau mare de jar calului şi mânca calul la jar mai pogan decum ar 

mânca alții ovăs (Îd., îbid:, Partea II, p. 10), Ei tăia la Turci, tăia 

Pâm ce bine ostenea (V.. Alecsandri, Poeziile pop. ale Românilor, 

Bucureşti, 1886, p. 146b), Ș'aș vinde la dor şi gură (U. Jarnik-A. 

Bârseanu, Doine şi strigături din Ardeal, București, 1885, Doine, 

p. 02), Ba l-am văst la Ibănești, Culegea Ia flori domneşti (1d., îbid., 

II
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p. 266), Numai eu, fecior de popă, de irei ani tot bat la dobă! (Id., 
îbid., Strigături, p. 350), Să ceară mereu la milă (1d., ibid, Varia, 
p. 1), Că beau vin şi mânc la mure (|. Pop-Reteganul, Trandafiri și 
viorele, Gherla, 1891, p. 188), să tragă la chefuri, să facă la praznic (G. 
Cătană, Po. pop. din Bânat, Braşov, 1908, I, p. 69), odată începe 
a scutura la galbeni (IL. Morariu, Dela noi2, Cernăuţi, 1920, p. 32), 
şi ciocanul, dă-i şi dă-i la ghionturi ruseşti (Ud., îbid., p. 42), avea la 
copii de toată mâna (Id., îbid., p. 53), începu să-i înşire la vrute și 
nevrute (V. Caraivan, La șezătoare, Bucureşti, 1907, p. 23), etc. 

Cum se vede din exemplele citate, avem a face cu o construcție. 
prepoziţională cu funcţiune de complement în acuzativ, asemănă- 
toare, în privința formei, cu cea alcătuită din a (<£ ad) + acuzativul. 
substantivului, iar în privinţa înţelesului cu cea a unui complement 
în acuzativ francez alcătuit din «du», «de la» partitiv + substan- 
tivul şi pus după un verb activ transitiv 1. Dar, — adaogă cu drept 
cuvânt Dicționarul limbii române, t. II, p. Il, p. 71: «bea la vin 
nu înseamnă numai «il boit du vin >, ci cil boit bien » sau «souvent> 
sau «toujours du vin» sau «beaucoup de vin»: Ja înainte de un 

„acuzativ nearticulat, după verbe transitive, arată că acțiunea expri- 
mată prin verb se repetă adesea, mereu, în mod regulat, etc. Acest 

„la se poate reda uneori prin « câte... toate). 

8. Forma de acuzativ cu /a 

Complementul în acuzativ, despre care vorbim, exprimă o can- 
titate nedeterminată, dar mare, sau asupra căreia acţiunea verbului 
lucrează des ori intens, cu o nuanță afectivă, care se explică din 
legăturile sintactice şi din cercul de idei în care s'a născut ca con- 
strucţie. 

Este vorba de trecerea în categoria morfemelor de cazuri 
a unei construcții menite, la origine, să arate « locul», apoi «ființa » 
sau «lucrul » la (= «lângă » sau « față de») care se petrece, întrun 
timp mai îndelungat ori într'o formă mai intensă, actiunea expri- 
mată prin verb. i : 

_ 1 Pentru funcțiunea de acuzativ, cf, exemplele de felul: Că beau vin şi 
mânc la mure (I. Pop-Reteganul, Trandafiri şi viorele, p. 188), slobozind "mereu pistoale şi desfundând la buţi (Al. Odobescu, o. c., I, P. 71) mânca calul 
la jar mai pogan decum ar mânca alţii ovăs (1. Pop-Reteganul Poveşti arde- 
leneşti, II, p. 43), trăgeau cu foc la niște hori, bătuta, brâul. . : (p. Ispirescu 
o. e. 13, p. 265), etc.; iar pentru interpretarea ca acuzativ ct. H Tiktin, Rumănisches Elementarbuch, Heidelberg, 1905, $ 338, p. 134: « Auch la 
(nu numai pe!) kann vor das Passivobjekt treten, um dessen_Menge hervor- 
zuhaben : tăia la palavre [Al. Odobescu, Vul b â S2nagt 
[I. Creangă, Povestea unui om leneş) a. pea bearcă), a mânca la po
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Construcţiile: să străjuim și să săpăm la şanturi (alături de: ... 
să săpăm şanţuri), seceră la grâu (alături de: seceră grâu), culege 
la flori (alături de: culege flori), suge la ţâță (alături de: suge fâță), 
date la dobă (alături de: bate doba), trăgeau la hori, la danțuri, la 
mahorcă, la ţuică, la tutun, etc. (alături de: trăgeau hori, danțuri, 
mahorcă, ţuică, tutun, etc.), sunt potrivite să ne arate în ce legături 
de idei s'a făcut înțelegerea greşită și categorisirea lor ca comple- 
mente în acuzativ 1. « 

Construcţia se poate întrebuința şi ca subiect: Prin diferite semă- 
nături se obține mereu la varietăți (C. C. Dutculescu, Tratat de hor- 
ticultură. Florile, Râmnicul-Sărat, 1882, p. 203), Cum se auzi de 
această hotărîre a împăratului, începu 2 a curge la pețitori (P. Ispi- 
rescu, o. c., |, p. 268), o "'nceput a curge la feciori de 'mpăraţi şi de crai 
(A. Vasiliu, o.c., p. 89); tot așa: veniră la furnici, erau la peşti, etc 3). 

9. Forma de acuzativ cu spre: 

În unele texte vechi găsim și câteva cazuri de acuzative cu pre- 
poziţia spre. Ele se pot împărți în două grupe: 

1. întrebuințate alături de acuzativul pronumelui aton sau con- 
A. 

junct pleonastic care le dă caracterul de complemente în acuzativ: 
e ei începură spre elii să-lii utigă (Coresi, Lucrul apostolesc, ed. Bianu, 
p. 41/10), se-i înţelegu vina derepce lu prindu spre elu (Cod. Vor., 

1 Vezi şi R. Kurth, Der Gebrauch der Prăpositionen îm Rumănischen, în | 

G. Weigand, X. Jahresberichi, p. 561; Dicţionarul limbii române, 'T. II, P. 

AI, p. 70—77, şi H. Tiktin, Dicţ. rom.-germ.; p. 884. 
2 Corectat începu după ed. din 1882 şi 1892, p. 233. | 

2 În privinţa originii, nu este nicio legătură între această construcție, 

care ne reaminteşte pe cea cu a (< ad)-+ acuzativul substantivului, şi între 

cea analogică turcească, cu particula da, la care trimite L. Spitzer în Bulletin 

linguistique, VI, 1938, p. 237-238: «l'osman peut insister sur lespece 

particuliare d'un regime par la particule da: kitab aldym «ich habe Biicher 

gekauft » (avec un singulier qui est au fond une &vocation „de Lespăce de 

choses, indifferente ă la notion de nombre), kitab-da aldym «ich habe Biicher. 

gekauft »; 4 ein generisches Objekt durch die Partikel da hervorgehoben. > 

kyrk araba-da bo gândărsin «er mâge vierzig Wagen leer schicken ». Pour- 

tant, -da est en general un suffixe indiquant le lieu ot queique chose ou 

quelqu'un se trouve. (Ankara-da tă Ankara 5). Si on pouvait partir de ce 

sens, on aurait, dans les exemples turcs citâs, une analogie au la « partitif » 

du roumain : a mânca la pâine tmanger au pain » comme «acheter dans le 

genre livres ». ! | 

« Partitivul » portug. se astă azediche € carregar-lhe no sal, despre care 

vorbeşte L.. Spitzer, Mitteilungen des Rum. Inst. a. d. Univ. Wien, I, Heidel-, 

berg, 1914, p. 397, nota 1, în legătură cu rom. a mânca la pâne, chiar dacă 

are- înţeles asemănător, are la temelie altă construcţie (cf. şi Rum. p(r)e, 

span. ă vor persânlichen Akhusativobjekt, în ZRPh, XLIII, 1928; p. 424, şi 

Bulletin linguistigue, VI, 1938, p. 238). i 

II
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+ 

p. 54/13; cf. la Coresi, Lucrul apostolesc, ed. cit., p. 115/13: înţelegi 
vina ce au sprinsulii derepce l-au Prinsii), şi-i ucigu și-i scopescu 

„spre ei (Codicele Todorescu,. ed. Drăganu, p. 209; cf. în Cod. Sturdz., 

2. întrebuințate singure 

„ed. Hasdeu, Cuo. d. bătr., II, p. 416: Şi-i ucigu şi scuepescu spre ei) 1. 
: Zoți cei ce iubăscu sprensu (Psalt. Vor., 

ps. CXLIV, 20, la O. Densusianu, Studii de fil. rom., p. 35 şi Can- 
drea, o. c., ÎI, p. zor; în Psaltirile lui Coresi şi în Psalt. ȘEh. : toți 
cei ce îubescu elu); de să nu oscindească spre mișei ([d., îbid., p. 142/14; 
cf. în Cod. Vor., p. 108/3-4: se-nu defaime mişeii); se ia soțu spre 
soțu (Cod. Vor., p. 13/13; cf. Coresi, Lucrul apostolesc, ed. Bianu, 
p. 93/12: de să se ia soții despre soții); şi acmu ispovedescii spre mine, 
fărălegile mele (Ceasoslov, "Târgovişte, c. 1640, f. 134 10); ete.? 

Cele dintâi se par mai sigure. Totuşi, şi unele, și altele sunt 
fie traduceri greşite, rezultate din confundarea unor verbe slave (să se compare: pirjg, priaq şi Piria se, prja se « contendere », «infitiari », 
cu prijeti, priimg « sumere »); fie traduceri ale unor verbe slave tran- 
sitive compuse cu prefixe (22-, na-, ob-, o-, po-, etc.), care cunoșteau şi construcţia cu prepoziții (de ex. cu na, po, etc.), alături de cea cu 
acuzativ, mai ales dacă aveau şi forma reflexivă (să se compare: ubiii «a ucide », izbiti «a lovi » ȘI mai ales osoditi «a condamna » Poimati «a lua » şi «a pârî», pomilovati şi Pomiluj me = «a (se) milui spre » sau « pre cineva », etc.) 3, fie contaminări, făcute la copiere, a două construcții obișnuite în' limba română (să se compare: a scuipi ceva sau pe şi spre ceda; tot aşa chiar şi a ucide, care în limba veche însemna şi «a lovi », «a bate»); fie, în sfârșit, greşeli făcute la copiere - ori la tipărire din inadverten ţa copiștilor ori a culegătorilor ȘI pe urma faptului că spre se confunda adeseori cu re local. lată un exemplu caracteristic: ară Domnulu se-au mnilostionicită, nu numai spre elii, ce şi pre mine (Coresi, Lucrul apostolesc, ed. Bianu, p. 445/6).. Cum 

  

1 Propoziția Duhuli Domn 
Zeiraevanghelul lui Coresi (Lu 

ului pre mine, dereptă aceia mau unsă din 

» astfel: Duhuli Domnului spre mine, dereptii aceia mă unse şi duhul lu Dumnezeu unse-mă (ce se zice, sfinți-mă). . . » (vezi Pușcariu-Procopovici, o. cp. 457). "Totuşi, probabil n'avem a face cu un. acuzativ, căci în Noul Testament dela 1648 îi corespunde Duhul Domnului spre mine, pentrucă nau uns; iar în textele moderne: Duhul Domnului preste mine, pentru care m'au uns. - 2 Cum se vede din însuşi textul, nu pot fi avute în vedere exemplele : de toate acestea se cunoşti de celea ce noi luomu spr'insu (Cod. Vor., p. 59/5; cf. Coresi, Lucrul apostolesc, ed. Bianu, p. 119 /16: de toate acestea cunoşti, deci noi luom spr'insii); de cele ce acmu spre mire preemescu (Cod. Vor., p. 60/8; cf. Coresi, Lucrul apostolesc, ed. Bianu, p. x18/xx: duatii spre mine, şi p. 248/4: cine va lua spre aleşii lu Dumnezeu, care în Noul Testament dela 1648 are forma: Cine va Pâri spre aleşii lui Dumnezău ? 3 Pentru această explicare vezi şi S.P i uşcariu, Dacoromania, II, p.. 571— 572 şi 574—3575 (şi Etudes de linguistigue roumaine, p. 446—447 şi 448—450. 
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am amintit, mai ales Psaltirea Hurmuzaki are numeroase exemple 

de acest fel. 
Astfel, puţinele exemple pe care le-am putut aduna nu pot 

servi ca dovezi concludente pentru întrebuinţarea prepoziţiei spre 

ca morfem al acuzativului. Putem vorbi numai de un început al 

acestei întrebuințări, care însă n'a prins rădăcini. 

10. Lămuriri complementare cu privire la forma 
acuzativului cu pre 

Nu mai avem pentru ce insista asupra formelor de acuzativ 

construite cu prepozițiile a, la şi spre. Cele expuse mai nainte sunt 

deajuns şi pentru a înțelege întrebuințarea lor sintactică. Dar forma 

cu pronumele personal conjunct pleonastic şi cea cu pre -+ acuza- 

tivul substantivului mai au nevoie de unele lămuriri. 

Exemplele citate pentru fiecare construcție din documentele dela 

începutul secolului XVII ne arată că în acest timp cele două forme 

de acuzativ, despre care vorbim, ajunseseră în stadiul de întrebuin- 

țare sintactică de astăzi. 

"Precând cu vederea puţinele cazuri în care lipseşte p(r)e la 

acuzativ (unele explicabile prin traducerea cuvânt de cuvânt! din 

deosebite limbi străine, mai ales din slavoneşte, altele prin păstrarea 

formelor găsite în textele. românești traduse în secolul XVI), 

precum şi pe cele, şi mai puţine, cu p(r)e, în care astăzi, în mod 

normal, nu se întrebuințează această prepoziţie, acelaşi lucru ni-l 

dovedesc şi cărțile scrise şi tipărite în jumătatea întâia a secolului 

XVII. Dau mai jos un număr redus de exemple pentru aceste forme 

din cele mai importante texte scrise ori tipărite înainte de Noul 

Testament dela 1648, din care am citat exemple făcând comparația 

cu texte corespunzătoare din lucrările lui Coresi. La culegerea ace- 

stor exemple caracteristice am avut în vedere în rândul întâi pre- 

feţele, a căror redactare nu urmează vreun text original străin. 

Dar înainte de a trece la înşirarea exemplelor privitoare la cele 

două forme de care ne ocupăm, observ că, şi în textele din jumă- 

tatea întâia a secolului XVIII, ca şi astăzi: 

1. Acuzativul nearticulat se întrebuințează pentru a exprima 

ideea generală, nu numai a lucrurilor şi abstractelor, ci şi a fiin- 

țelor, şi atât în topica logică, cât şi în cea afectivă: și puse tabără 

acolo (Alexandria, 1620, ed. N. Cartojan, Bucureşti, 1922, p. 82), 

şi aşi vie viață îngerească (ibid., p. 89), sănătate şi viiață trimeț dom- 

nevoțajstră (îbid., p. 95), răsădi Dumnezeu pomii (Moxa, 1620, la 

B.P. Hasdeu, Cuz. d. bătr., L, p. 346), face atunce răzmiriță (d. 

ibid., 1, p. 366), Acesta împăratii zidi beserecă şi prea mare şi frumoasă 

.
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(1d., zbid., p. 371), dar şi milă. şi pace şi spăsenia a toată semenţia 
românească. .. cu toată inima cerem (Varlaam, Carte rom. de îno., 
1643, la I. Bianu N. Hodoș, Bzbl. rom. veche, |, p. 139), mau avut 
de unde strânge cărți. . ., mau aflat scrisori, . . . să ştie carte (Gr. Ureche 
Vornicul și Simiond Dascalul, ed. C. C. Giurescu, Craiova, 1934, 
p. 2), multă pradă şi robie şi ardere au făcut în Țara Săcuiască (ld., 
ibid., p. 33), şi alese totii oameni buni şi derepți (Alexandria, 1620, 
Î. e. p. 84), mueri nu văzuiu la voi (ihid., p. 88), şi adună oameni 
mulţi (Moxa, 1620, 1. c., p. 355), şi pierdea mulţi fără vină (Id. ibid., 
p. 358), şi sila fete (Id., sbid., p. 358), priimiți dubii sfântii (Pravila 
dela Govora, 1640, la I. Bianu-N. Hodoș, Bibl. rom. veche, 1, p. 
109), văzuiu în neamul nostru mulți (Evanghelia învățătoare, Govora, 
1640, Id., zbid., |, p. 121), vino şi veri vedea bărbatii luminatii ca 
acela (Varlaam, Carte rom. do înv., 1643, f. 38 vo), luatu- şi-au doamnă 
de mare rudă, pre Evdochia dela Chiev (Gr. Ureche Vornicul şi Simion 
Dascălul, ed. cit., p. 30), au găsitii oameni ca aceia, dascali şi filosofi 
(Eustratie, Carte rom. de înv., 1646, la S. G. Longinescu, Legi vechi 
româneşti, Bucureşti, 1912, p. VI), Cela ce va ucide Prunc micşor 

- (Id., îbid., p. 87), etc. i 
2. Acuzativul articulat, precum şi cel determinat, afară de arti- 

col, şi în alt chip (prin dativul adnominal al pronumelui personal 
conjunct, printrun atribut adjectival, genitival, etc.) se poate între- 
buința pentru a exprima nu numai ideea determinată a lucrurilor 
şi abstractelor, ci şi pe cea a ființelor (pe a acestora din urmă mai 
ales dacă acuzativul urmează numai decât după verb): azi văzut 
curțile lor (Alexandria, ed. cit., p. 84), luaţi cetățile şi bucatele (îbid., 
p. 112), şi începumii a face iară răutățile nolalstre cele rele dinti 
lume (ibid., p. 85), atunce tocmi iezerul, şi izvoarele, şi văile, şi munţii, 
şi pietrile, vârtoapele, pădurile, dumbrăvile, pomii, ierbile, sămănătu- 
rile, legummile, florile, şi toată frâmsețea pământului (Moxa, 1620, ed. 
cit., p. 345), şi-şi plângea strâmbătatea tuturor (Eustratie, Carte rom. 
de înv., 1646, 1. c., p. 157), într'înse spune cursul anilor şi viaţa dom- 
nilor (Gr. Ureche Vornicul şi Simion Dascălul, ed. cit., p. 2), ce şi Ardealul şi Țara Munteneastă (Id., ibid., P. 4); ... Ștefan Vodă... 
au încunjurat cetatea (ld., ibid., p. 36), face coconul (Alexandria, 
1620, ed. cit., p. 88), şi ție va da tara şi muerela] (ibid., p. 106), şi-ş Puse domnii și [eraii] la masă (ibid. p. 110), şi cinsti popii ibid, p. 114), şi-şi pâri bărbatuli (ibid., p. 114), şi loviră pre omii cu sulitele şi scolalseră muere[a] (ibid, p. 82), că-şi feria oamenii să nu se mestece cu păgânii (Moxa, L €-> P. 353), şi adună Grecii toți (ibid. p- 352), 
şi deaca-şi află muierea (îbid., p. 354), şi învăța oamenii cu adevăr (ibid. p. 358), şi atâtă se mânie Tiberie Chesarii câtiă au muncit preuții ŞI cărturarii jidovești, mat vârtos pre Pilatii (ibid., p. 3 58), şi ruşină şi împărăteasa (ibid., p. 366), Acesta împăratu fu aromită, . . de-şi
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goni soru-sa (ibid., p. 367) 1, şi pre alţii mulți î junghia ca vitele (îbid., 
p. 378), înțelepteşte tinerii (Ev. înv., Govora, 1642, la L. Bianu-N. 
Hodoș, o. c., |, p. 123), va chema îngerii să să veselească (Varlaam, 
Carte rom. de înv., 1643, £. 21 10), învăța împăratulii nu numai oamenii 

ce şi dobitoacele (Ld., îbid., f. 32 10; pe aceeaşi pagină: svătuiră pre 

oameni de postiră), au săgetatu-le caii (Grigore Ureche Vornicul şi 
Simion Dascălul, ed. cit., p. 17), Ștefan Vodă strâns-au boerii ţării 

(Id., sbid., p. 29), fălindu-se că şi cetatea şi scaunul Dâmbovita cu 

toată avuţia i-au luat, dinpreună şi doamna și fiică-să (1d., îbid., p. 

38), cela ce va vinde feciorul altuia, sau robul altuia, sau fie pri ce 

om, de va fi boiariu, să-l bage în ocnă (Eustratie, . c., p. 36), Cela 

ce-şi va ucide fata (Id., îbid., p. 87), Poate neştine să-și strângă prie- 

tenii, vecinii şi. alț streini (Ld., îbid., p. 119), etc. 

lată acum: A 

1. Forme de acuzativ cu pronumele conjunct pleonastic între- 

buinţate singure: şi pielela] no[a]stră nice un fier nu o polalte tăia 

(Alexandria, ed. cit, p. 92), nice țara ta nu o vei mai vedeld] (îbid., 

P. 93), şi o tremeseră muere[a] lu Candusal (îbid., p. 103), acele lemne 

nu le arde nici focul (ibid., p. 105), elu-l învăţa soru-sa Polhiria (Moxa, - 

1620, 1. c., p. 366), Cerşu-l pământul la Irache (Ud., ibid., p. 376), 

Iată-i goni Roman lupii (1d., îbid., p. 392), şi săracii îi miluia, preoţii 

cinstia, bisericile întăriia, boierii i dăruia, voinicii i miluia (1d., ibid., 

p. 306), Inema mea de bucurie o împle, fecioară (Paraclis Precestei, 

c. 1640, ed. N. Drăganu, în Anuarul Inst. de Isi. Naţ., UL, Cluj, 

1922, p. 248); învățăturile bisericii să le păzeşti (Pravila dela Govora, 

1640, la I. Bianu-N. Hodoș, o. c., |, p. 112), carele nu le pot înţelege 

toți oamenii ţării noastre (Învățături preste toate zilele, Câmpulung, 

1643, îbid., |, p. 127), aceia să o şi dobândim (îbid., |, p. 127), lucrurile 

cele de treabă... nu dorii să le facă (Varlaam, 0. c., prefață, la Î. 

Bianu-N. Hodoș, o. e: L, p. 149), Aceasta armă dzice Domnul nostru 

Isus Hristos. .. să o luămă (Id., îbid., t. 54 v0—55 10), iar semnele 

sau tocmelele şi lucruri, câte au făcut în tară, nu le arată toate (Gri- 

gore Ureche Vornicul şi Simion Dascalul, ed. cit., p. 3), Chematu-o-au 

şi Flachia. . . de pre numele hatmanului vâmlenesc ce l-au chemat Flacus 

(Id., îbid., p. 4), care nu putem să le însemnăm toate (Ld., ibid., p. 6), 

care poveşte o am socotit că se tocmeşie (Id., îbid., p. 9), cari-i rădicase 

dintru sine (Id. ibid. p. 10), câți mau perit de copaci, î-au prinsu-i 

vii (Id., sbid., p. 14), toate le lasă pre zoia lor (Ld., îbid., p. 1), o 

samă vii i-au trimis (Id., îbid., p. 20), şi așa amândouă cetăţile. . . le 

dobândi (Id., ibid., p. 30), îi dete răspunsii care el nu-l pricepu (Udrişte 

  

1 Exemplu neobişnuit astăzi; cf. cine va săruta mai nainte mumă-sa 

(p. 357), alături de Acesta-și ucise pre mumă-sa (p. 359). „:
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| Năsturel, Varlaam şi Ioasaf, ed. cit., p. 57), lar celelalte le unse pre 
deasupra (îbid., p. 58), Acestea acum toate le aiseşi (ibid., p. 61), şi 
toate le vabdă (îbid., p. 774), acele lucruri nu este cu putință a le apuca 
(2bid., p. 99), ce mă fă ca unul den năemnicii tăi (ibid., p. 109); etc. - 

2. Forme de acuzativ cu pre întrebuințate singure: și loviră pre 
omi cu sulițele (Alexandria, 1620, ed. cit., p. 82), Şi întrăbă pre 
filosofi (ibid., p. 86), făcu pre Adam (ibid., p. 88), vede[al-veri pre 
unul aici (îbid., p. 89), sărutară toți pre Alexandru (îbid., p. 89), - 
cum înşelatii pre împăratulii ? (îbid., p. 92), şi călcară pre olalmeni 
(2bid., p. 96), de va bate pre mine (ibid., p. 97) 1, şi-ș puse Ahxandru 
lângă el pre mumă-sa şi de altă parte pre Roxanda împărăteasa şi . 
zoți împăraţili] (ibid., p. 113), deca văzu pre Aristotel, dascalulă lui 
(sbid., p. 109), caută pre cel sol (îbid., p. 106), după acee[a] chemă 
„Bre toți împărații (îbid., p. 1177), el văzu pre cordehi (îbid.,. p. 102— 
103), aromi pre strămoaşa (Moxa, 1620, Î. c., p. 347), uitară pre 
Dumnezeu, pre cela, ce i-au făcut (ibid., p. 347), aoria biruia Grecii 
pre Troiani (îbid., p. 353), junghea pre voevozi, pre mai mari (ibid. 
p. 354), şi opri pre oameni (ibid, p. 3 56), şi mi munciia pre nime 
(ibid. p. 357), deci nevoi pre Uespasianii voevodulii (îbid., p. 358), 
Să nu muncească pre creştini (ibid., p. 360), şi birui pre toți (ibid. p. 364), şi-l cinstia ca pre Dumnezeu (îbid., p. 349), puse în Râmit domnii pre fiiu-său Onorie (ibid., p. 365), pre cine cruță Dumnezeu, Paserile încă-i slujescii (dbid., p. 368), adăpă pre alalți (îbid., p. 369), Şi goma pre cei creştini (ibid., p. 369), pre tine unul izbăvitoriulit 70gu, pre tine ajutoriu chiemii (Ceasoslovii, Govora, c. 1640, f. 58v0), Nu lăsa pre mine (Paraclis Precistei, c. 1640, ed. cit., p. 247)2, spă- seşte pre noi (îbid., p.'245) 1, măreşte sufletul mieu pre Domnal (ibid., p. 247), prinsă cetindii ca să îndirepieze pre ceia ce scapă cătră dinsul ” (Pravila dela Govora, la 1. Bianu-N. Hodoș, o. c.,I, p. 110), văzândii „pre elii fără tocmală 1, şi beţivă, şi învățândii pre alții să nu se îmbete (ibid. P: 111), să nu dai pre fiiulă lui Dumnezeu (ibid., p. 112); mântui-oei şi pre tine şi pre ceia ce te vorii asculta (ibid. p. 112), Pre not -pomeniți şi întru ruga voastră pre noi nu uitareti (Varlaam, Carte rom. de înv. 1643, la I. Bianu-N. Hodoș, o. c., 1, p. 139), Aşe-au ceriatii Dumnedzău pre feciorii lui Ilie (Id. ibid. £. 29 10), svălui pre oameni de postiră (Id., îbid., £. 32 10), scrie în catastihă pre ceia ce vor să Postească (1d., sbid., £. 34 v0), dosădiia si muticiia pre creştini (d., îbid., £. 36v0), Pre aceia urmând şi chizmind (Grigore Ureche Vornicul şi Simion Dascalul, ed. cit., p. 1), au lăsat pre cel mai mare ca să o judece (Id., îbid., p. 6), au gonit pre Tătari. . . au gomi pre aceşii Tătari (Ud.; îbid., p. 8), au tras pre ai săi dela Mara- „ ureş, şi pre alții au îndemnat (Id, ibid., p. 9), şi pre cine vrea ei Mii di intuit $ 

1 Exemplu neobişnuit astăzi,
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primea (Id., ibid., p. 10), au fost trimis pre Gligorie Țamblac (1d., 
--1bid., p. 15), una pre alta huleşte şi defaimă, . . unul pre altul să aju- 

torească (Id., ibid., p. 16), au primit şi pre frate-său, pre Ștefan- 
„Vodă (Id., ibid., p. 17), învaţă pre oameni a avea pre Răstignitul ca 
pre Dumnezeu (Udrişte Năsturel, o. c., p. 27), să mute pre cineva 

(Id., ibid., p. 46); etc. 
3..Acuzativul cu pre şi cel cu pronumele conjunct pltonastic - 

împreună: prin[se) [Alexandru mulți şi-i ucise pre toți (Alexandria, 

1620, ed. cit., p. 86), şi-l sărută pre Alexandru şi-l blagoslovi pre cap 

__(Td., ibid., p. 87), și scolalse-i deice pre Adam şi pre Eva (1d., bid., 

p. 88), de mă va bate elit pre mine (1d., îbid., p. 95), iară pre Por împă- 

rat puse-li Alexandru în cărutul de aur (1d., îbid.. p. 98) ascultă-mă 

astăz pre mine (Ld., îbid., p. 101), pre noi ne va împărți (d, îbid., p. 

117), pre acesta-l orbi Navithodonosor înpăratil (Moxa, L. c., p. 350), 

iară pre coconii i lepădară cu unii cină pre apa Tiveriei (1d., îbid., p. 

355), Acesta pre Ovrei de totu-i sfârşi (Id., ibid. p. 361), pre săraci 

cu birurile nu-i asupria (Ud., îbid., p. 362), începu pre patria[rşi den 

scaune cu ruşine a-i scoate (Id., îbid., p. 369), Deci pre feciorii lu Ro- 

manii elu-i prinse Constantinii (1d., îbid., p. 392), de-lii chema prinsul 

" Romani, pre numele moşu-săii (Ld., ibid., p. 393), Pre cel Plămândii 

a-l sătura, pre cel sătos a-l adăpa, pre gohi-li înbrăca, legatulă a-l 

slobozi, bolnavul a-l socoti, streinulii în casa ia a-l duce, pre mortu 

a-l îngropa (Paraclis Precistei, c. 1640, ed. cit. p. 252), pre vameş 

l-ai direptatii și pre curva ai curățit (Ceasoslov, Govora, c, 1640, 

f.. go v0), nu numai pre sine se-au pierduti (Pravila dela Govora, 

„la I. Bianu-N. Hodoș, o. c., |, p. 112), că cu puţinelii îl micşură pr însii 

(Varlaam, Carte rom. de îno., la |. Bianu şi N. Hodoș, 0. Ca I, p: 

139), că cumu-lii văd pre Măria sa ducându-se în ceriu, aşia tară va 

zeni (Id. ibid., f.-25 10), pre carii deaca nu-i certă tatălii lorit, sângunii 

Dumnedzău-i certă (1d., îbid., £. 29 r0), până vă voiu răbda pre vol 

Aduceţi-lă pr'insulii încoace. Şi-lii dusără prinsă la dânsul (Ud., ibid.» 

_f. 66 v0), pre care o au chiemat Molda (Grigore Ureche Vornicul 

şi Simion Dascalul, ed. cit, p. 5) Și de sârg învăță de-i strânseră 

pre toți la un loc de pretiutinderea, şi i-au însemnat pre toți la un loc - 

_(1d., îbid., p. 7), Pre Ardeleni nu-i lasa să odihnească (1d., ibid, p-. 19) 

pre: carele cu toţii l-au pus mai mare şi purtătoriu de grija (ld., îbid., 

“p. 12), iară pre Mihal să-l dea nu i se cade (d., îhid., p- 22), pre Bog- | 

dan Vodă îl scrie fecior (Ld., îbid., p. 27), pre mulți din vecinii săi și 

surpat (Id., ibid. p. 31), pre mulți viteji i-au Prins Vu (Id. ibid., p. 36 

îl vor vătăma şi pre dâns (Eustratie, Carte 70m. de îno., ed. cii., p. 

19), Tatăl curvei poate încă “şi pre Jiiu-său să-l trimită, să-şi ucigă 

pre soru-sa (Id., îbid., p. 101), pre unii i-au omorit, pre alții cu mâniei 

i-au izgonit şi i-au râsipit (Udrişte Năsturel, o. c., p. 48), pre ne ni 

îi înţelepțeşte (Id. sbid., p. 51), Pre omul acesta, . . . cinstindu-l, l-au
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pus stăpân (Id., îbid., p. 63), pre acel fără suflet puse-l înainte viu (id., zbid., p. 91); etc. 
4. Cazurile de întrebuințare facultativă a pronumelui pleonastic 

conjunct şi a lui pre ca morfem al acuzativului sunt. Şi la începutul 
secolului XVII aproape cele de astăzi. În special sunt de relevat cele în care articolul, oricare ar fi felul lui, pronumele și numeralul precedă ca atribut substantivului întrebuințat cu funcțiune de com- plement în acuzativ: şi goniia pre cei creștini derepți (Moxa, a. 1620, ed. cit., p. 369), alături de: cei de Pre apă necă, iară cei de pre uscatii ca unii prahu-i răsipi (1d., ibid. p. 376); văzu pre unii omii sălbatecii (Alexandria, 1620, ed. cit., p- 86), alese ia pre unii omii bunti (Moxa, 0. c.» p. 367), aleseră pre un pribeagii (Id., îbid., p. 377), pune imn fecior “al meu (1d., îbid., p. 368),şi-l ținea ca Dre unii feciorii de domnii (Ld., ibid., p. 352), alături de: Lupa născuse unii coconii, mortii (Id., ibid, p. 355), tremise un boiarinii (Id., zbid., p. 366), etc.; Cela ce va ucide pre vreun direzătoriu (Eustratie, Carte rom. de înv., 1646, ed. cit., P. 95), alături de: Cea ce vor merge să răpască vreo fecioară (Id., îbid., p. 104), şi bătuiu pre toți împărații (Alexandria, 1620, ed. cit., p. 101), şi pre toți vrăjmaşii tătâne-său Constei cu dereptul pierdu (Moxa, 1620, 1. c., p. 377), alături de: şi-ş Puse Alixandru lângă el Pre mumă-sa şi de altă parte pre Roxanda împărăteasa şi toţi împă- rațili] (Alexandria, 1620, ed, cit, p. 113), şi obori toți orăjmaşii (Moxa, 1620, 1. c., p. 362), şi au trimis. . . toți Moldovenii și Podolenii (Grigore Ureche Vornicul şi Simion Dascalul, 7. c., p. 25), Cela ce va sprijini pre din orăjmaşi (Eustratie, Carte rom. de îno., Lc, p. 117), alături de: Cela ce va lua două muieri (Id., îbid., p. 131); - goni pre acelii duhii (Varlaam, Carte rom. de înv., 1643, £. 69 10), "au gonit pre aceşti Tătari (Grigore Ureche Vornicul şi Simion Das- calul, 7. c., p. 8), alături de: au gonit acea fiară (Id., îbid., p. 5), au ucis acei vânători acel buor (Id., zid. p. ro), să-şi chieme fiii săi şi - Dre alți streini (Eustratie, Carte rom, de îno., a. 1646, 1. €., p.. 105), alături de: și va avea şi alte muieri (1d., îbid., p. 107); înaintea lui nişte poate, să se pună, ori să lipsească pre chiar şi în comparații: să-i bată ca pre nişte furi (Id., ibid, p. 11), alături de: dec începu pre patrialr]şi den scaune cu ruşine a-i scoate, ca nişte făcători răi (Moxa, a. 1620, [. e, p: 369); etc: 

n această privinţă sunt mult grăitoare exemple de felul: cum mângâi pre om şi apoi tu-l bagi suptă pământ : şi bogaţii şi săracii (Alexandria, 1620, ed. cit., p. 91), şi căută os şi văzuiu leul, ... văzu pre cordeli (îbid., p. 102—103), și 6 tremeseră mmuere[a] lu „ Candusal şi feciorii la muma ke Candusal. (ibid., p. 103), şi-s puse Ahxandru lângă el pre mumă-sa şi de altă parte pre Roxanda împă- Tăteasa şi toți împărațili] (îbid., p. 113), miluia pre mişei şi socotia cu cinste preuţii şi vugătorii (Moxa, a. 1620, 1. c, p. 373), - prinseră
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pre Mavrichie şi toți feciorii lui şi muierea, deacii tăe pre toți pre rândil 
(1d., îbid., p. 374), unii de boieri ardea-i cu foci, pre alții i junehea, 

" Qre alţii i slutiia, mai mulți ucidea (Ld., îbid., p. 374—375), că pre toți 
i-au tăiat, şi toate steagurile Radului Vodă le-au luat, şi pre multi 
viteji i-au prins vii, şi pre toți i-au tăiat, numai ce-au lăsat vii doi 
boeri de cei mari, pre Stan logofătul şi pre Mircea comisul (Grigore 

“Ureche Vornicul şi Simion Dascălul, 1. c., p. 35—36), pre nebuni 

“ înțelepțeşte, dracii goneşte (Udrişte Năsturel, o. c., p. 51), morți învia, 

.. pre orbi lumina, pre draci îi gonia, pre surzi şi pre şchiopi îi tămăduia, 

pre leproşi îi curăţiia şi preste tot îi înnoia, şi pre cea învechită întru 

- păcate, firea noastră, la calea bunătăţilor o învăța (Ud., ibid., p. 72- 

73); ete. 
- 

11. Formele de acuzativ în limba actuală 

Situaţia pe care o putem constata din exemplele discutate mai 

- sus ne face de prisos urmărirea şi după jumătatea întâia a secolului 

XVII a evoluţiei celor două forme de acuzativ de care ne ocupăm. 

Dar poate fi de folos să stabilim uzul lor sintactic actuâl, şi anume 

să arătăm între ce împrejurări se întrebuințează fiecare din ele în 

mod necesar ori facultativ și dacă este deajuns una din ele ori tre- 

buie să se întrebuinţeze amândouă în acelaşi timp. 

Voi analiza câteva exemple din Amintirile lui 1. Creangă pentru 

a dovedi acest lucru. 
Este necesar o în: 

Pielea rea şi răpănoasă, 

Ori o bate ori o coasă 

(Opere complete, Bucureşti, 1906, p. 33) 

dar este facultativ I în: Doamne, prinde-l-voiu strigoiul cela 

odată la oala cu smântână (0. c-, p. 37), de unde poate lipsi fără 

ca înţelesul propoziției să se schimbe. : 

Este necesar pe în: Și tot cihăta mama pe tata (0. cp. 11), Dum- 

nezeu să odihnească pe moş Țandură și pe tovarășul său ! _ (o. e. p. 

14), Iar mama lui bădiţa Vasile îşi petrecea băietul la Piatră bocindu-l 

-ca pe un mort! (0. c., p. 9), ete.; dar este facultativ în: $ bădița 

Vasile mă pune să ascult pe alții (0. c., p. 8), întrecea mat pe toți băieţii 

şi din carte şi din nebunii (0. c., p. 4), etc.» Care ar putea avea și forma: 

şi bădița Vasile mă pune să ascult alții şi întrecea mai toți băieţii din : 

carte şi din nebunii, etc. , _ 

În loc de scoate vornicul din sat pe oameni la o clacă de dres dru- 

mul (o. c., p. 8), am putea spune şi numai: scoate. . . oamenii la o 

clacă. de dres drumul ; dar nu înseamnă același lucru văd pe mama 

cum se dă în vânt după trebi (0. c., P: 54) şi văd mama cum se dă în
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vânt după trebi. În cazul întâi pe-mama = « pe mamă-mea »; în cazul 
al doilea 7nama este « specia mamă», «mama cuiva», pusă în opo- 
ziţie cu acest «cineva» (= «copilul», «copila » sau «fiul, fiică», 
ori «tată», «bunicul», «bunica», etc.). Același lucru îl înseamnă 
însă și sintagma pe mamă. Astfel articolul adăogat la această sintagmă 
poate lua alt sens: pe acel de- determinant posesiv pe care-l are în 
alte exemple (cf. La plecare mama |=— 4 mamă-mea »] n-a dat bani 
de drum şi merinde), în cazul dat fiind Echivalent cu « mea », iar pe 
rămânând determinantul speciei ori al individului pus în opoziţie cu : 
altcineva. 

Deşi construcția să puie unul este posibilă, totuși înţelesul nar fi 
destul de limpede fără pe în: îndeamnă păcatul pe bădița Vasile 
tântul, . . . să puie pe unul' Nica lui Costache să mă procitească (0. c., 
p. 6). E 

Este necesar atât pe, cât și îl în: Pe bădița Vasile îl prinsese la 
oasie cu arcanul (0. c., p. 8); chiar şi în : pe cel neînvătat  slugă-l 
va avea (0. c., p. 11) este necesar pe, iar lipsa lui 1 ar fi oarecum 
forțată, etc.; dar este facultativ pronumele în: Și ne săruta mereu 
pe fiecare (o. c., p. 31), deşi aici el precizează că este vorba numai 
de cei prezenţi, Și până-l mai menim noi pe popă (0. c., p. 35), de-i 
bufnia râsul pe toți ucenicii din ciubotărie (o. c., p. 38), etc.; şi este 
facultativ pe în: Și Iașii, pe care nu-i văzusem niciodată, nu erau 
aproape de Neamt (0. c., p. go), etc. 

Este facultativ ori pronumele, ori pe în: scăpându-le văcarul din 
ocol pe ale noastre, la amiază, eu singur le-am dus la păscut (0. c., 
p. 49), etc. 

Ca şi în văd pe mama, alături de văd mama, despre care a fost 
vorba mai sus, și în pe bunicul mavea cine îl înştiința (o. c., p. 23) 
Şi pe mama a pus-o în mare supărare cu asta (0. c., p. 47) prepoziţia 
pe pusă înaintea substantivului articulat face cu putinţă ca articolul 
să arate că este vorba de «bunicul meu » şi de « mama mea ». 

Este de prisos pe mine în Dar asta nu mă priveşte pe mine (o. e 
P. 59), dar, împreună cu și, relevă persoana vorbitorului în si înce- 
Puse a mă scormoli şi pe mine la inimă (0. c., p. 42), ete. 

Întrebuințarea împreună a celor două forme de acuzativ este 
veche, -chiar foarte veche. Vechimea ei o dovedesc exemple ca: 
ce ne izbăveşte pre noi de hitleanul (Întrebare creştinească, ed. cit. 
p. 16; Molitvenicul lui Coresi, ed. cit., p. 260), pre Dumnezeu mul 
cunoscură (Coresi, Lucrul apostolesc, ed. cit., p. 285 /29), ca noi pre Tită să-lii îndemnămil (2bid., p. 366/16), şi o au sfințitii pre ea (Coresi, 
Tâlcul ev. 1 564, la I, Bianu-N. Hodoș, 1, p. 522), şi totii nărodulii 
pre elii cu pietri-lii omorîră Şi-li uciseră (Ld., ibid., p. 522), eu te botezii pre tine (Coresi, Molitvenic, ed. cit., p. 251), şi altele de felul celor citate mai sus. De asemenea şi cele din dialectele sud-dunărene de



  

  

ÎN LIMBA ACTUALĂ 173 

felul: arom. Î] idzură pri k'irutlu aesta (P. Papahagi, Basme aro- 
mâne, p. 45/23), băgă s-u tirănsească pri mărata de Tănică (îbid., 
p. 204/9), şi pri mine mi ține tră mostră şi tră oaiă aroşe (ibid., p. 
165/8), etc.; megl. mi trimis-au pri mini (Th. Capidan, Megleno- 
românii, II. Literatura populară la Meglenoromâni, p. 104), nu ts-ai 
vuşini să-u portsă pri mumă-ta şitzi (ibid. p. 116), Pri sfaca dom 
P'andireazi, Pri sfaca îiom la prişteată (1bid., p. 162), Feta lu cunoscă pri 
țela ficior (P. Papahagi, Meglenoromânii, p. 149), acu feri să ti tălciom 
şi pri tini (ibid., p. 156), etc.; chiar şi istrorom.: Țesâru l-a cl'emat 
pre gobo la stre (1. Popovici, Dialectele române, IX, P. 2-a, p. 73/36). 

Din pricina acestei vechimi și a frecvenţei ei, cele două forme 
„de acuzativ de care ne ocupăm nu pot fi tratate deosebit, ci trebuie 
cercetate împreună. 

De întrebuințarea actuală a pronumelui aton pleonastic se ocupă 
H. Olsen în Etude sur la syntaxe des pronoms personnels et reflechis 
en roumain, KSbenhavn, 1928, p. 5—-33, de unde s'a reprodus capi- 
tolul respectiv în Kr. Sandfeld-H. Olsen, Syntaxe roumaine, Paris, 
1936, p. 97-—129 (cf. în special p. ro7—114), la care mă voi referi 
în cele următoare. Studiul făcut de H. Olsen n'are în vedere cele 
două forme împreună, nici nu insistă asupra faptului că întrebuin- 
țarea pronumelui aton pleonastic trebuie considerată ca o formă 
menită să exprime complementul în acuzativ, că uneori este nece- 
sară, altădată facultativă, că uneori poate fi înlocuită cu p(rJe, 
altădată se întrebuințează împreună cu acesta, etc. 

De întrebuinţarea actuală a lui p(r)e ca semn al acuzativului 
se ocupă: St. Stinghe, Die Anwendung von pre als Akkusativzeichen, 
în G. Weigand, IV. Sahresbericht, Leipzig, p. 228—245, la care îşi 

adaogă G. Weigand ale sale Zusătze, îbid., p. 246—249, A. Frăţilă, 

Sensul şi întrebuințarea prepozițiunilor în limba română, Galaţi, 1905, 

p. 39—43, R.I. Paul, Flexiunea nominală înternă în limba română, 

Bucureşti, 1032, p. 216—229, și, mai pe urmă, |. lordan, Gramatica 

limbii române, Bucureşti, 1937, p. 203—207. 

St. Stinghe face o grupare amănunţită a deosebitelor exemple 

pe care le-a strâns, dar fără a găsi un temei solid, stabilit pe urma 

cercetării cauzelor care au dat naştere formei pe care o cercetează 

şi având în vedere întrebuințarea formei cu pronumele personal 

pleonastic ațături de cea cu p(r)e, iar în concluzie arată cazurile 

în care socoate întrebuințarea lui p(r)e necesară, pe cele în care 

p(r)e'nu se poate întrebuința şi pe cele în care p(7)e se poate între- 

buinţa ori nu. 
G. Weigand se mărgineşte la generalități întemeiate uneori pe 

înţelegerea greşită a exemplelor. ” 

A. Frăţilă constată că «nu există nicio regulă fixă pentru între- 

buinţarea acuzativului (obiectului drept) prepozițional » (p. 39) şi
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încearcă să stabilească cazurile în care prepoziția p(7)e «este niece- 
sară » (p. 39) şi pe cele în care 'este facultativă, adăogând că « prin 
folosirea formelor conjuncte ale pronumelui personal, în loc de pose- 
siv, se face adeseori superfluă construcțiunea “acuzat[ivului] prepo- zițional » (p. 43). | 

D-l R. 1. Paul încearcă să stabilească reguli întemeiate pe prin- 
cipii logice şi stilistice, care adeseori merită atenție, deşi uneori nu 
sunt expuse destul de limpede, altădată nu se pot admite fără rezervă. 

D-l 1. Iordan arată pe scurt cazurile în care se întrebuinţează 
ori nu se întrebuințează pe ca morfem al acuzativului, stabilind 
totodată din exemple găsite la unii scriitori contemporani că limba actuală ar tinde să întrebuinţeze din ce în ce mai rar prepoziţia pe. 

Numele se prezintă în context: 
I. în formă nearticulată, însemnând o idee generală nedeter- minată și neconcretizată 1: În sfârşit venea duiumul oastei : trăsuri, bagaje, pedestrași, şleahtă, pospolită, amestecați în neregulă, ... Nu se auzia nici surlă, nici dobă, numai tropotul cailor, şi pasul oamenilor ce abia se mişcau (C. Negruzzi, Scrieri, I, Bucureşti, 1872, p. 167), — Cine e acolo?... — Om bun, răspunse fata (P. Ispirescu, o. c., |, p. 383—384), Da ce vânt te-a adus şi cum ai putut răsbate. ..? Că Pasăre măeastră mu vine pe aci, necum om Pământean (IL. Creangă, 0..€.» p. 206), Nu era om în sat, asupra căruia să nu fi descărcat întreaga sa învățătură (|. Slavici, Nuvele, L, București, 1go7, p. 16), Păsări, fiare şi lighioane trăiau de el oropsite (Al. Odobescu, Opere complete, I, București, 1906, p. 235); 

2. în formă prevăzută cu articolul definit, însemnând o idee generală determinată și concretizată, un gen ori o specie2: lupul Părul schimbă, dar năravul ba (C. Negruzzi, o. c., 1, p. 141), Bate-voiu Păstorul şi se vor împrăștia oile (1d., sbid., 1, p. 149), Prostimea rămase cu gura căscată (Id., îbid., L, p. 149), Orbul najută pe ologi ; flămânzii nu 'ndreaptă treaba satului ; când gâştele păzesc stratul, Putin îi rămâne grădinarului (Î. Slavici, o. c., IL, p. 13); | 
3. în forma prevăzută cu articolul definit, exprimând o idee sin- gulară ori plurală determinată şi concretizată: Văd că armaşul în- târzie, zise Lăpuşneanu (C. Negruzzi, o. c., L, p. 1 53), Durerile cre- şteau. Otrăvitul se sbuciuma în convulsii (1d., îid., |, p. 164), Fata hpi şi şterse cuptorul şi-şi caută de drum (P. Ispirescu, o. c., I, p. 387), 

  

1 Pentru a evita confuzia n'am întrebuințat termenii actuală Şi neactuală, pe care-i defineşte P., Guillaume, Ze problime de Particle et sa solution dans la langue frangaise, Paris, 1919, p. 102 şi urm. ? 2 Pentru deosebirea dintre acestea cf. H. Matsubara, Essai su la Syn- taxe de Particle en francais moderne, Paris, 1932, p. 22 şi urm.; gen = con- ceptul în raport cu comprehensiunea sa («omul»), ființa om din punct de vedere al calității sale, făcând abstracţie de deosebiţii indivizi ai rasei umâne >; Ba 
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Băeatul nu ştie mult (1. Slavici, o. c., |, p. 157), Apoi dă carul, îşi ia 
boii, pleacă pe costişă într'o parte spre pădure şi se cam mai duce (. 
Creangă, o. c., p. 173); 

4. în forma prevăzută cu articolul nedefinit, exprimând o idee: 
singulară ori plurală nedeterminată şi neconcretizată: Stroici este un 
copil (C. Negruzzi, o. c., L, p. 141), Nu te mai boci ca o muiere (Ld., 
îbid., |, p. 155—156), A fost odată un împărat şi o împărăteasă (P. 
Ispirescu, o. c., I, p. 382), Alături ardea o făclie de ceară galbină, 
şi un biet călugăr bogonisea pe sloveneşie, dar cu glas slab, rugele agv- 
niei ; în părete o mică candelă lumina o vechie troiță de lemn şi mai 
încolo pe ziduri stau rânduite, peste un xăblău vărgat, arme de tot 
felul, coifuri, zale de fer, tuiuri, iatagane trunchiete şi dispuieri. luate 
de pe la dușmanii învinşi (Al. Odobescu, I, p. 25), Un dascăl trebue 
să ştie tot (IL. Slavici, o. c., Î, p. 154), unii oameni îs mai al dracului 
decât dracul (I. Creangă, o. c., p. 303). | 

Numele nearticulat, care înseamnă o idee generală nedetermi- 
nată şi neconcretizată, fie de fiinţă, lucru ori abstract, fie în topica 
logică ori afectivă, nu poate primi nici pronumele aton pleonastic, 
nici prepoziţia p(r)e ca morfem al acuzativului. 

I. Topică logică: — Pe semne, mai femee şi copii, îl întrebă ? 
(C. Negruzzi, o. c., I, p. 88), eram să văd locuri dorite, rude, prie- 
teni (Id., îbid., |, p. 67), Îndată am gătit caiete, condeie nouă, negreală, 
bună, nimic mam uitat (Id., ibid., |, p. 7), sub adăpostul zidurilor 
acestora, urziau comploturi şi ațâțau revolte (Id., îbid., |, p. 7), să 7ân- 
dueşti oameni ca să nu scape din ochi pe Pârvu (Al. Odobescu, o. c., 
I, p. 36), lupii sunt lăsaţi ca să mânânce oi (Ld., ibid. |, p. 243), « Dum- 
nezeu să-i dea ani mulți de viață şi de Domnie ! » — ziceau fiecare 

1 Pentru mai bună înţelegere dau câteva exemple caracteristice în con- 
text: 

Doi rivali erau acum ; un armăsar negru şi o iapă sură. Calul era mic de 
trup, dar plin de foc. . . Iapa sură, pe care o încăleca un jocheu a nu ştiu cărui 
domn, era mai mare decât armăsarul. ... (C. Negruzzi, Scrieri, I, Bucureşti, 
1872, p. 42), Tu ai boi, de ce nu-ţi închipuieşti şi-un car ? Al meu l-ai hârbuit 
de tot. Hodorog ! încolo, hodorog ! pe dincolo : carul se strică. S'apoi, ştii vorba 
ceea : « dă-ți popă pintenii şi bate iapa cu căleâiele. . . ». Ce să faci ? Să te "nvăţ 
eu : boii tăi sânt mari şi frumoşi ; îe-i şi-i du la iarmaroc, vinde-i şi cumpără 
alții mai mici şi mai ieftini, iar cu banii rămaşi, cumpără-ţi şi un car şi iaca 
te-ai făcut gospodar (1. Creangă, o. c., p. 171), A fost odată un om bătrân 
care avea o fată mare, de se duse vestea în lume de vrednicia ei. Moşneagul 
(unchiaşul) se căsători de a doua oară cu o babă, care avea şi ea o fată mare. 
Baba, însă, punea pe fata unchiaşului la toate greutăţile casei; iară fata ei 
se clocise de şedere (P. Ispirescu, o. c., p. 382); În marginea satului, pe unde 
boii sătenilor răstoarnă portița şi porcii vecinilor sapă sub garduri, era odată 
o casă, în casa asta locuia un om, omul avea o muiere, iară muierea era tristă 
toată ziua (|. Slavici, Poveşti, II, ed. III, Bucureşti + Cartea Românească », 
p. 59), Acolo la diavol era o fată a drăcoaicei celei bătrâne, dar frumoasă fata 
de mama focului (Al. Vasiliu, Poveşti și legende, Bucureşti, 1928, p. 29).
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eşind din pragul domnesc (Id., îbid., |, p. 31), dobândise în sfârşit aju- 
tor (Îd., îbud., |, p. 38), puseră căldarea în crăcan şi 'ncepură să pove- 
stească basme şi zicători-glumeţe (Ld., ibid, 1, p. 41), Urmărind cu 
piciorul pe uscat sborul ei ln, cumpătat, el scobora văi, suia dealuri, 
străbătea păduri, trecea lunci şi pâraie (Ld., ibid., |, p. 232), erau tot 
mâhniti şi amăriți că nu făceau copii (P. Ispirescu, o. c., |, p. 271), 
văzu om de pe alte tărâmuri (Ud., îbid., |, p.770), Merse Făt-frumos, 
merse şi iar merse, cale lungă să-i ajungă (Ld., îbid., |, p. 17), Scorpia 
este -necăjită rău, varsă foc şi smoală (1d., îbid., 1, p. 18), nu văzuse 
până atunci suflet de om pe la dânsa (1d., ibid. k, p. 19), făcu întrebări. ... 
şi primi. ; . răspunsuri (Id., îbid., I, p. 21), Cei cari mau copii, nu ştiu 
'ce-i năcazul (|. Creangă, o. c., p. 18), şi apoi-se tot duce înainte să-şi 
caute stăpân-(1d., ibid., p. 219), Și flăcăul acela din copilăria lui se 
trezise prin străini fără să cunoască tată şi mamă (Ld., îbid., p. 225), 
Și-a pus părintele pravilă şi a zis (1d., îbid., p. 5), Mai pasă de dă 
ochi cu mătușa Mărioara (Îd., îbid., p. 41), Să nu spun minciuni (Ld., 
îbid., p. 235), să-i aduci sălăţi din grădina ursului (Ld., ibid, p. 300), 
Nepoaie, mai văzut-ai pietre nestimate aşa de mari şi frumoase. ..? 
(Ud., ibid. p. 302), îl roagă să nu se lase de lucru, că are copii (|. Sla- 
vici, Nuvele, L, București, 1907, p. 16), avea vite (Id., ibid, |, p. 
21), 4 Straturi? » — Da ! să seamăn ceapă, morcovi, fasole, barabule 
şi curechiu ! » (Id., îbid., I, p. 23), Unii încarcă var, alții descarcă şi 
lemne, pietrarii Jac tocot, vărarii aruncă lemne în foc ; stăpânii fac 
larmă unul pentru cinci (Id., ibid., L, p. 30), el le putea da ajutor (Ld., 
ibid., 1, p. 18), Dară cu dascălul mar fi îndrăznit să prinză vorbă 
(Id., zbid., |, p. 148—149), Năiţă m'are cal (1. Al. Brătescu-Voineşti, 
Întuneric şi lumină, laşi, 1Q12, p. 59), Muscă să prinză paiajin ! (Id, 
îbid., p. 104), au luat sfat şi dela unul şi dela altul (Id., îbid., p. 100), 
şi ma adus zestre Conului Costache decât frumusețea ei şi legături de 
rudenie cu toate neamurile boereşti din Bucureşti (Ld., În lumea drep- 
tății, laşi, 1908,-p.. 170), trebuie să aduci laudă lui Dumnezeu că te-a 
făcut om şi nu fiară (M. Sadoveanu, Zodia Cancerului, Bucureşti, 

„1929, p. 67), spuneau oamenii că ar fi văzut balaur negru în nori (M. 
“Sadoveanu, Hanu- Ancuţei ?, Bucureşti, 1930, p. 5), arată veste de 
război între împărați şi bielşug la vita de vie (1d., îbid., p. 6), Și, la 
focuri, oameni încercaţi şi meşteri frigeau hartane de berbeci şi de - 
viței, -ori pârpăleau clean şi mreană din Moldova (Id., zBid,, p. 6), 
Jar Ancuţa cea tânără. .. împărțea vin şi mâncări, vâsete şi vorbe 
bune (Id., îbid., p. 6), Eram cu părul ca păcura de când mam mai 
văzut om ca toți oamenii (Delavrancea, Între zis şi viață, București, 
1933, p. 68), Trupul lui ma vroit femeie ; buzele lui mau avut copil 
de sărutat ; pântecele lui n au poftit la mâncări grase. .. (Delavrancea, 
Hagi- Tudose, ed. nouă, p. 34); Văzuse el, cu ochii lui, leproşi vinde- 
caţi cu lemn sfânt (Ld., îbid., p. 35), nu-mi tot spuneți cai verzi pe
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pereți (Id., îbid., p. 253), N'aveau nici plug, nici boi, nici sapă (Ld., 
bid., p. 154), trimite oameni în satul lui (1. Pop-Reteganul, Poveşti 
ardelenești, |, p. 27), Cum nu ma'trăznit D-zeu — se bocia ea —, 
să nu fi mai cunoscut nici mamă, nici feciori de împărat, nici 
curți împărăteşti? ! (d. îbid., L, p. 56), şi-au găsit stăpân (L. 
Morariu, Dela noi 5, p. 59), ia flăcău dacă ai de unde (1d., ibid., 
p. 78); etc. 

Chiar şi: Vitasem şi Olgă și tăbliți (C. Negruzzi, o. c., |, p. 46), 
Am avut Ignat eri pe negândite (|. Al. Brătescu-Voineşti, Întuneric 
şi lumină, p. 66); etc. 

După o particulă comparativă: 4] trămisese Pătraşcu-Vodă 
ca sol la crăiasa Ungariei, Isabela. (Al. Odobescu, o. c., LI, p. 
57); etc. 

2. Topică afectivă: Spume făcea la gură (C. Negruzzi, o. c., 
I, p. 165), laude şi îngroziri de-astea am mai auzit noi (Ud., ibid., 
Î, p. 172), Ani mulţi întru noroc şi fericire urăm Măriii Tale (AL. 
Odobescu, o. c., L, p. 27), Galbeni, stupi, oi, cai, boi şi alte bagateluri 
deal de aceste... trebuia să ducă dascălii poclon Catihetului. . . (1d., 
ibid., p. 64), Și flăcăul acela din copilăria lui se trezise prin străini 
fără să cunoască tată şi mamă (Ld., ibid., p. 225), Stăpân caut (|. 
Creangă, o. c., p. 220), Fătul meu, bun tovarăș ţi-ai ales (Ld., sbid., 
p. 289), pisică să facă din gât ca vrabia mam auzit (|. Al. Brătescu- 
Voineşti, Întuneric şi lumină, p. 66), bani au şi Țiganii (L. Mo- 
rariu, 0. c., p. 40), fipenie de om mam văzut pe aici (|d., ibid., 
p. 128); etc. | 

Dau şi câteva exemple din dialectele din Sudul Dunării, pentru 
ca să se vadă că şi în acestea situaţia este la fel: arom. mul'area-ți 
are ficidr (P. Papahagi, Basme aromâne, p. 1/21), — Maşi atumţea 
va L'ai feată di la mine, cându şarpile cu doauă capite a tău va s-alumtă 
cu-amel şi va l'-a poată (Id., îbid., p. 12), Vădeandalui că nu-l' greaşte 
2bor, s-plâmse la amirălu (1d., ibid., p. 13/5); megl. Fete tsi măncă 
cal' (Th. Capidan, Meglenoromânii, Il. Literatura populară la Megleno- 
români, p. 35), ia lo tăltsască lindin' (Ud., îbid., IL, p. 38); i.-rom. 
iel' au furaveit boi (L. Morariu, Lu Fraţi Noştri, p. 25), Pac a flăt 
păre, vir ; flât-a pocle şi cârne. . . Flât-a omiri mort (Ld., îbid., p. 33), 
e kmode foc mau iel' vut (I. Popovici, Dialectele române, IX, P. 2-a, 
'p. 5/25); etc. 

Faptul că ideea generală nedeterminată şi neconcretizată nu pri- 
mește ca morfem al acuzativului pronumele personal pleonastic, 
nici prepoziţia p(7)e, ne arată că acestea n'au numai funcțiunea de 
morfeme, ci şi pe cea de determinante: pronumele o funcţiune 
întru câtva apropiată de cea a articolului definit, prepoziţia p(7Je 
funcțiunea determinatoare inerentă tuturor prepoziţiilor care, cum 
am arătat, sunt la origine adverbe menite să determine înţelesul 

x2
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şi raportul sintactic al numelui înaintea căruia sau după care se pun. 
Aşa se explică de ce sunt echivalente cu cele articulate cu arti: colul definit formele cu P(7)e din exemplele următoare, fie că este vorba de indivizi determinaţi, ori de specie: ză 8 4 a. Apoi pentru ce încurci şi amețeşti pe băieți? (C. Negruzzi, o. c., IL, p. 9=... «băieţii», despre care e vorba), M'am pus la un loc de unde puteam privi pe miri (Id. id, |, p. 53 =... mirii »), Fata întrebă pe cal (P. Ispirescu, o. €.. ÎL, p. 31), mă leg să Prinz pe tâlhari (1d., did. |, p. 98), asculta pe Părinţi Id., îbid., 1, p. 114), fiica împă- ratului alesese pe, cheleş (Îd., sbid., |, p. 174), Apoi moşul învăță pe băiat (d, ibid, |, P- 371). se duce în treaba lui şi lasă pe boieriu în Pace (I. Creangă, o. c., p. 191), găsi pe vrăjmaş în zidurile lor. (AL. Odobescu, o. c., 1, p. 40), Ce neastâmpăr va fi făcând pe zeiță să calce așa iute pământul (Ld., îbid., |, p. 133), cellalt trânti jos pe călă- ret (d., îbid., 1, p. 228), ochii îi jucară în toate Părțile, mustrând pe ucenici la fitece mişcare (Delavrancea, Hagi- Tudose, ed. nouă, p. 27), Și două lucruri necăjeau pe împărat (Delavrancea, Între vis şi viață, Bucureşti, 1933, p. 11), şi acoperi pe pescar Până ?n creștetul capului (1d., zbid., p. 149), Acum iar începu Trifon a blăstăma pe vultur (IL. Pop-Reteganul, Poveşti ardeleneşti, 1, P. 4), prin fapta asta va putea Jace de minciună pe ursitoare (d, ibid, p. 13), Alergă numaidecât acolo, şi găsi pe călugăr spânzurat de o frânghie (1. C. Fundescu, Basme, Bucureşti, « Bibl. p. toţi», p. 13), Făt-frumos învârti pe smeu (Id., id. p. 20), Fata în loc să găsească pe băietan, o dat cu ochii de Popă (A. Vasiliu, Poveşti şi lesende, Bucureşti, 1928, p. 23), Am pus eu şi pe babă 'n cale (Id. sbd., p. 53), ai să găseşti pe Vodă (M. Sado- veanu, Hanu- Ancuţei 2, P: 17), A apucat Pe hangiță de mână (Id., ibid., p. 72), Ș'am pus pe roib în Pas (1d., sbid., p. 75), Am găsit întro șaică pe moşneag legat (Id., zid, p. 127), să scarpine Puțin pe vătăjel (Id., Venea o moară pe Siret 2, Bucureşti, 1927, p. 24), sam văzut iar pe băieţi (id., ibid, p. 104), Până ce-o auzi pe Domniţă oftând. .. (Id., Nunta Domniței Ruxanda, București, 1932, p. 56), Râdeam şi căutam să-mi dau samă cum am Putut prinde pe ungur (Id., zid, p. 228), Am întrebat dacă pot găsi pe Stamatie Postelic şi pe Paharnic 

  

1 K. Brugmann-B, Delbriick, Grundriss der germ. Sprachen ?, II, Strassburg, I9I1, p. , bibliografie; W, Havers, Handbuch der erklărenden S 223 şi 230, unde de aseenea se dă bibliografia neces Vorlesungen îiber Syntax 2, Zweite Reihe, Basej Hirt, Fndogermanische Grammatik, Teil VI: Syntax I, 38, $ 29; Ch. Bally, Linguistigue gântrale et linguisti $ 245; cf. şi O. Jespersen, The Philosophy of Gram sideră prepoziția adverb transitiv, şi L , Hjelmslev, La categorie des cas, 
I, p. 4. 

!
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(Id., zbid., p. 238), poruncește aprodului să aducă pe inculpat (|. Al. 
Brătescu-Voineşti, În lumea dreptăţii, Iaşi, 1908, p. 133), Întrerupe 
pe judecător (Id., ibid., p. 136). 
i.-rom. Ala homo cârsti pre crstianu. . . (L. Morariu, Lu Frâţi 
Noştri, p. 69), arom. ma oaspe veclu avea pri tatăl a fitorlui (P. 
Papahagi, Basme arom., p. 337/31), megl.-rom. ună noapti pusi pri 

„marii fitsor la iasli. . . (Th. Capidan, Meglenoromânii, II, P. 74); etc,, 
b. judecând pe oameni (= « oamenii ») după inima sa (C. Negruzzi ; 

0. €., p.24—-25), despoaie pe văduvă şi pe orfan (Ld., îbid., |, p. 31e 
= « despoaie văduva şi orfanul »), fac pe oameni să prindă la mint 
(I. Creangă, o. c., p. 191), averea adimeneşte pe om (AI. Odobescu, 
0. c., L, p. 34), Dascalul. . . învaţă pe copii (L. Slavici, Nuvele, I, Bucu- 
reşti, 1907, p. 150), Și-apoi “ştiţi că nevoia îl învaţă pe om minte (L. 
Morariu, Dela noi$, p. 21), şi 7ușinară pe femei şi pe copii (M. Sado- 
veanu, Venea o moară pe Siret ?, p. 110); etc. 

În privinţa aceasta sunt instructive exemple ca: Ajungând în 
pădure, unde lăsase pe Zâna Crăiiasă, iapa şi pe credinciosul lui, porniră 
împreună către împărăția tatălui său (P. Ispirescu, o. c., |, P. 94), 
să cheme în ajutor pe brutăreasă 1, porțile, fântâna şi pe balaur ([d., 
îbid., p. 395), Milostivul Dumnezeu să te întărească în gândul ce ai 
Pus, de a nu mai strica pre boieri, şi bântui morodul. . . (C. Negruzzi, 
o. c., L, p. 151), etc. 

n mod normal și obişnuit nu primește la acuzativ pronumele 
aton pleonastic şi prepoziţia p(r)e nici ideea singulară ori plurală 
nedeterminată şi neconcretizată prevăzută cu articolul nedefinit, 
născut din numeralul latin unus, întrebuințat fără intenția de a 
număra, slăbit astfel din punct de vedere semantic și redus la înţe- . 
lesul vag al lui guidam : Îmi zice că nu este de cinstea mea să iau o 
fată săracă (C. Negruzzi, o. c., L, p. 19), Regele trimise un ofiter 
ca să vorbească (1d., îbid., |, p. 172), mi se părea că văd un Platon, 
un Aristotel. . . (Id., îbid., |, p. 6), se dă în mâna unor astfel de tâlhari 
şi leapădă un Domn (Al. Odobescu, o. c., I, p. 45), aveam cu mine, 
drept călăuză dela Găvanul până acolo, un voinic Bisocean, un fel de 
oacheș Apolon muntenesc (Id., îbid:, |, p. 214), nu se înspăimântă 
zărind dinainte-i un om (d. ibid., |, p. 56), am împuşcat un lup Qd., 
îbid., |, p. 243), el silui o nepoată a lui (id., ibid. |, p. 38), el văzu o 

„ biată căprioară rătăcită (1d., ibid., |, p. 224), Văzând împăratul un 
tânăr aşa de cuminte, prinse dragoste de el (P. Ispirescu, o. c., I, p. 

34), născu un dolofan de copil (Id., ibid., |, p. 113), văzură un porc 
mistreț (Id., îbid., |, p. 160), nu mi-a dat măcar o bună ziua (Id., ibid., 
I, p. 396), Baba avea o găină și moşneagul un cucoş (|. Creangă, o. c., 
p. 188), Iaca măi băbuşcă, ce ţi-am adus eu ! Un băiet ochios, sprân- 

a, 
1 Aşa este în ediţia din 1882, p. 359.
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cenat și frumușel, de nu se mai poate (Ld., îbid., p. 196), te-oiu face eu 
să iei un drăguţ de femee (Id., ibid., P. 241), Începe a face un tărăboiu 
(Id., îhid., p. 259), şi-i trage un frecuș ([d., 1bid., p. 261), mai putut 
Zrimite-un argat ? .... (|. Pop-Reteganul, Poveşti ardeleneşti, |, p. 19), 
şi o babă meşteră o auzii povestindu-i altei babe (Id., sbid., |, p. 25), 
Za deci un copil din pat şi-l dă smeului (1d.„îbid., |, p. 33), aduce Smeul 
o copilă ca de zece ani (Id., ibid., |, p. 34), feciorul i-a adus o fată 
aiât de harnică, o torcătoare atât de năzdrăvană (1d., îbid., |, p. 2), 
întâlneşte un boier (L. Morariu, Dela noi 3, p. 96), Unde afla un om, 
părintele Trandafir începea a-l face de râs (|. Slavici, Nuvele, I, p. 
16), și nici nu-mi pot închipui un Budulea făr de fluer în şerpar (d., 
îbid., |, p. 142), nu orei tu să-ți găsesc o fată bună, de treabă cu ceva 
zestre ? (Delavrancea, Hagi- Tudose, p. 25), Eu dacaș avea o fată, 
maș da-o (M. Sadoveanu, Venea o moară pe Siret, p. 82), Văzu o femee sprintenă încă (Id., îbid., p. 127), deocamdată am găsit un ban- cher bun în tante Mathilde Ad., îbid., p. 145), Se vede că nu eşti înţe- lept căci iubeşti o copilă de boier (1d., Hanu- Ancuţei, p. 119), Cum aş fi putut să uit un tovarăș care a venit să mă ridice din Țarigrad? . .. (1d., Nunta Domniței Ruxanda, p. 54), am găsit un rob dela Moldova 
(1d., zdid., p. 76); etc. 

n comparații nu se întrebuinţează această construcție decât foarte rar, deoarece poate fi considerată uşor ca subiect, producân- du-se confuzie, mai ales când este vorba de fiinţe: şi pre alţii mulți i junghia ca vitele (Moxa, 1. Cc p. 378). 
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