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CUVANT INAINTE

Dintre lucrdrile inedite ale regretatului Nicolae Driganu, mort
prematur la I7 decemwvrie 1939, in vdrstd de 55 de ani, publicam
prezentul memoriu asupra morfemelor roménesti ale complementului
in acuzativ si vechimea lor, redactat de autor definitiv pentru tipar
si din care lipsesc, la sfdrsit, cdteva pagini, care nu au fost regdsite
printre manuscrise nici mdcar sub formd de ciornd.

Societatea Romdnd de Linguisticd si-a asumat cu bucurie sarcina
de a publica manuscrisele inedite ale i N. Driganu, cinstind in
felul acesta pe primul sdu presedinte precum si memoria unuia dintre
cei mai valorosi specialisti in limba romdnd .

Munca noastrd de editor s'a mdrginit in a veghea ca manuscrisul
lui Draganu sd fie reprodus exact ; la lucrarea aceasta a binevoit sd
se asocieze si d-na Pia Gradea, fiica regretatului autor, care a revizuit
si domnia sa_prima corecturd. Cu exceptia cdtorva citate din Homer,
care au fost indreptate, si introducerii unor titluri de paragrafe, textul
lui Draganu nu a suferit micio modificare.

In felul acesta, suntem fericiti de a putea prezenta publicului stiin-
tific o lucrare temeinicd, consacratd uneia din problemele cele mai
interesante ale sintaxei limbii romdne.

Rugam pe d-na Pia Prof. N. Draganu, sotia regretatului prese-
dinte al Societdtii Romdne de Linguisticd, care me-a pus la dispozitie

manuscrisul lucrdrii, sd binevoiascd sd gdseascd aci expresiunea reci-
nogtinier noastre.

Bucuresti, august 1943. : SOCIETATEA ROM[}NI\
" DE LINGUISTICA

1 V7. #n colectia de Memorii ale Societdtii noastre, brosura d-lui Iorgu
Tordan, Nicolae Driganu, Bucuresti, 1942.



I. INTRODUCERE

1. Nagterea formelor care se intrebuinteazd ca semne
ale complementului in acuzativ

Unul dintre capitolele cele mai izbutite ale marii lucridri a lui
‘W. Wundt, Volkerpsychologie, Eine Untersuchung der Entwicklungs-
gesetze von Sprache, Mythus und Sitte, vol. 1 si II:- Die Sprache,
ed. IV (vol. I, Stuttgart, 1921; ‘vol. II, Leipzig, 1922), este fird
indoiald capitolul II din volumul I, care are titlul ¢ die Gebérden-
sprache » (p. 143—257) 1, iar din acesta partea cea mai originald
si una dintre cele mai remarcabile si instructive este a patra: ¢ Syntax
der Gebdrdensprache» (p. 216—230)°.

Din studiul limbii gesturilor la surdo-muti, la Indienii din Ame-
rica de Nord, la Neapolitani si la cilugirii cisterciti se poate con-
stata ci nu corespunde realititii afirmatia lui H. Steinthal (ficutd
in Deutsches Museum al lui Prutz si Wolfsohn, I, p. 923), ci limba
gesturilor ar fi «o limba fird propozitie, deci fird gramaticd », fiindci-i
Jipseste forma verbali, « enunciatia propriu zisd, temelia propozitiei ».
Intr’adevir, avem propozitie ori unde avem subiect si predicat,
minimul psihologic necesar propozitiei, si oricare ar fi semnul ace-
stora, daci ele sunt puse, printr'un mijloc oarecare, intr'o legitura
logici. Mijloc de legituri poate fi nu numai morfemul, si in special
nu numai morfemul verbal, ci si topica, pauza, etc.

1 ¢ Limba» este inteleasd aici in sensul cel mai larg: ¢un sistem de
semne », iar sub ¢semn» intelegem ¢orice simbol capabil sid serveasca
pentru a mijloci comunicarea intre oameni ». Toate organele simturilor pot
servi pentru a crea ¢ limbi». Astfel avem limb3 «olfactivd », «tactild », «vi-
zuali » si cauditivd» (J. Vendryes, Le langage. Introduction linguistique a
Phistoire, Paris, p. 8-9; vezi si K. Biihler, Sprachtheorie. Die Darstellungs-
funktion der Sprache, Jena, 1934, p. 69—70).

* Vezi B. Delbriick, Grundfragen der Sprachforschung mit Riicksicht auf
W. Wundts Sprachpsychologie erdrtert, Strassburg, 1901, P. 64 si 67 (si
Delbriick consacri acestei chestiuni intreg capitolul IT al lucrdrii sale, p.
48-70, intemeindu-se in rdndul intdi pe de Jorio. La mimica degli antichi
investigata nel gestire Napolitano, Napoli, 1882); Jac. van Ginneken, Prin-
<ipes de linguistique psychologique. Essai de synthése, Amsterdam-Paris-
Leipzig, 1907, P. 530—531. ;
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Intre gestul cu care surdo-mutul arati mai intdi pe tatdl sdu,
apoi un mir si in sfarsit pe sine (= « mie »), pentru a exprima ideea
«tata mi-a dat (un) mir», si intre: « (Duminicile bdzdiam la strand
si) hdrsti] cdte-un colac» (I. Creangi, Opere complete, Bucuresti,
1906, p. 9), (De-odatd [mos Ursild] sare mdnios din barlog), hat!
dracul subsuoard (si-l strdnge) (Id., ib., p. 182), Si nici una, nici
doud, [lupul], hat ! pe ied de gat (1d., ib., p. 162), « Schiopul (supdrat
cd-si daduse in petec), hart!... o palmd orbului» (D. Stincescu,
Basme, Bucuresti, 1893, p. 81), «...§ barosul buf!, buf !, buf!,
incepe a-l ghigosi. . . » (L. Morariu, Dela noi, ed.III, Cerniuti, 1920,
- 44), ori: « Si eu fuga, si ea fuga, si eu fuga si ea fuga (pdnd ce
dam cdnepa toatd palanci la pamdnt)» (I. Creangi, o. c., p. 40),
sau « Cdnd vdzurd ostasii asa, fuga la proniti» (D. Stincescu, o. c.,
p- 58), nu este altdi deosebire decat ci, in cazul intdi, subiectul
si predicatul, inclusiv complementul in acuzativ al acestuia, sunt
aritate prin gesturi, in cele din urmi prin grupe de sunete anali-
zate (= cuvinte) ori neanalizate din punct de vedere formal si logic
(= interjectii). Interjectiile kdrsti !, hat!, hart! si buf ! chiar pot fi
inlocuite prin gesturi. « Forma verbald » lipseste din toate. Totusi
in toate este ficutd « enunciatia », legitura sintactici fiind exprimata
de o parte prin topic#, de altd parte prin topici si melodia sintactica.

Ca si in limba sunetelor, cand acesteia-i lipsesc morfemele, si
in limba gesturilor lipsa categoriilor gramaticale este numai par-
tiald, iar intelesul lor este conditionat de context. Lipsesc abstrac-
tele, dar ele pot fi inlocuite uneori prin concretizarea materiald a
ideilor. Lipsesc morfemele, care deosebesc categoriile cuvintelor
si le leagi in raporturi logice, dar nu lipseste categoria logici me-
nitd si facd pe ascultitor sid recunoascd intelesul comunicirii fird a
se indoi. Si tocmai aceastd categorie logicd statorniceste valoarea
gramaticald a deosebitelor gesturi.

Astfel cu drept cuvint putem vorbi de o sintaxi a gesturilor,
deoarece asezarea lor sintacticd (topica), ca si cea a cuvintelor, sunt
doui idei legate asa de strans una de alta, Incit pot fi socotite echi-
valent?. Un.de .e:.dsti propozitie, existd si anumite reguli de asezare
a_pirgllor el, si invers: unde avem pirti de propozitie (gesturi, cu-
vinte, etc.), asezate intr'o anumiti formi cu inteles logic, avem
si propozitie. Propozitia di inteles gramatical deosebitelor semne
(gesturi, cuvinte, etc.), transformandu-le in pirti de propozitie cu
functiuni sintactice deosebite; semnele lipsite de legituri sintactici
nu alcituiesc propozitii.

; De aceea %esmrile lipsite de morfeme nu pot fi intelese decat
in propozitie, in « contextul » acesteia, intocmai ca si cuvintele din

limbile' de sunete (« Lautsprache ») lipsite de aceleasi instrumente
_ gramaticale. :
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Observatia lui B. Delbriick (0. ¢., p. 68—69) cd in limba natu-
rali fiecare gest corespunde unei propozitii $i cd analiza ideii com-
plexe in pirtile ei constitutive ii apartine limbii sunetelor, din care
~ a pitruns in cea a gesturilor, pe care a influentat-o, nu inldturd
" necesitatea de a avea si intr’una, si intr’alta subiect si predicat,
minimul psihologic necesar al propozitiei, si eventuale determi-
nante ale acestora. Nu se opune faptului ci si in limba sunetelor
putem vorbi in propozitii monomembre (monoreme). Propozitiunea
monomembri, ca si gestul, este echivalentd cu un predicat al cirui
subiect psihologic neexprimat in limbi este circumstanta (Of/,
Buf !) 1. Propozitiunea bimembri (diremi) s’a niscut prin juxta-
punerea (parataxa) a dou# propozitiuni monomembre, dintre care
cea dintai s’a desprins din circumstanti in formd de vocativ, demon-

1 Cu privire la propozitia monomembri sau cu un termen (¢ eingliedrig »)
vezi: H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte®, Halle a. S, 1920, p.
129 si urm.; B. Delbriick, Vergleichende Syntax der indogermanischen
Sprachen, 1, Strassburg, 1893, p. 75 si urm., si Grundlagen der Sprachfor-
schung, c. VII, p. 136—145; Ph. Wegener, Der Wortsatz, in Indogerm. For-
schungen, XXXIX, 1921, p. 1—26; A. Meillet, Remarques sur la théorie de la
phrase, in Linguistique historique et linguistique générale, t. II, p.2—4, unde
se trimite la studiul lui Ch. A. Sechehaye, Les deux types de la phrase in
Mélanges offerts a M. B. Bouvier, Geneve, 1920; Ch. A. Sechehaye,
Programme et méthodes de la linguistique théorique — Psychologie du langage,
Paris-Leipzig-Gengve, 1908, unde o numeste ¢ frazi-simbol»: «un sin-
gur simbol sau cuvént intrebuintat pentru a exprima o gindire din care
el reprezinti elementul principal » (p. 138), ca si in: Les régles de la gram-
maire et la vie du langage (Germ.-rom. Monatsschrift, VI, 1914), p. 289,
si Essai sur la structure logique de la phrase, Paris, 1926, unde o numeste
«monoremi » sau ¢ frazi cu un singur termen », ca si Ch. Bally, Linguistique
générale et linguistique francaise, Paris, 1932, p. 80 si urm.; K. Brugmann,
Die Syntax des einfachen Satzes im indogermanischen, Beiheft zum XLIII.
Band der Indogermanischen Forschungen; Berlin u. Leipzig, 1925, p. 1 si 10
si urm.; W. Wundt, Volkerpsychologie, Die Sprache*, 11, p. 222 si urm.,
care o numeste «Satzdquivalent » (p. 241); O. Dittrich, Die Probleme der
Sprachpsychologie, Leipzig, 1913, P. 57 $i 70 si urm., care o numeste ¢ Hiu-
fungssatz »; H. Hirt, Indogermanische Grammatik, Teil VIL: Syntax II,
Heidelberg, 1937, § 2, p. I §iurm., care o numegte « exteriorizare »: « Alles,
was keinen regelrechten Satz bildet, nenne ich Ausserungen »; etc. Si pro-
pozitiunea monomembrd este din punct de vedere psihologic bimembri,
avind minimul psihologic necesar pentru aceasta (subiect si predicat psiho-
logic). Dar, dacd nu este inlocuit printr’un gest, subiectul (= circumstanfa)
ei nu este exprimat. Astfel ea are in limba infitisare de propozifiune-cuvént,
« Wortsatz » (interjectie, imperativ, vocativ = ¢ imperativ nominal », for-
muli de afirmare si negare », nume, sintagms). Fiind bimembrd din punct
* de vedere psihologic, avind melodie sintactica si putind avea complemente,
cred ci nu trebuie exclusi din sintaxi, cum cere J. Ries, Was st Syntax? 2,
Prag, p. 46 si 51 si urm., si- Was ist ein Satz 2, Prag, 1931, p. 102—187, in
special p. 112 si 182—187, si Chr. Rogge, Der Notstand der heutigen Sprach-
wissenschaft. Eine Einfithrung des sprachschaffenden Menschens, Miin-

chen, 1929, pP. 53—54-
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strativ, nominativ (Hau-hau! — Ham ! = « Canele [m’]a muscat ! »;
Mama! — Hopa! = «Mami, ia[-mi] in brate!», sau: « Mama
[m’]a luat in brate!», sau: «Mama s’a urcat!», «a sirit!»;
ete.)L.

Lucrurile se petrec la fel si in limba gesturilor. Si in acestea
este cu putintd insiruirea a doud gesturi pentru a ajunge la o pro-
pozitiune bimembri. Si nu incape indoiald ci insirarea mai mult
ori mai putin gribitd a gesturilor este o chestiune de sintaxi, de
aceeasl naturd ca si topica si modulatia cuvintelor in propozitiune,
pauzele, etc.

Wundt constatd ci si in limba gesturilor, ca si in limba sune-
telor, avem o topici «logici» (numiti si «absoluti», «gramati-
cald », «regulard » sau «uzuald ») si una «afectivi » (numiti si « rela-
tivd », ¢iregulardi» sau «ocazionald »).

Topica logicd a gesturilor are reguli fixe si aplicatie universal.
Regulile ei principale sunt urmitoarele :

1. Subiectul precedd predicatul (adjectiv, verb);

2. Atributul adjectival urmeazi dupi substantiv; atributul care
exprimid dependenta (posesiunea, etc.,) precedi substantivul;

' 3. Complementul (in acuzativ si dativ) urmeazi dupi subiect,
dar se pune fnaintea verbului;

4. Circumstantialele urmeazi dupi verb.

Astfel in limba gesturilor Der zornige Mann schlug das Kind
- (= «Birbatul ménios bitu copilul», sau «pe copil») se exprimai:
Mann zornig Kind schlagen (= « Birbat ménios copil bate »).

In topica afectivd, care este liberi, gesturile se urmeazi unul
pe altul dupi principiul psihologic general ci locul inti il ia tot-
deauna ideea partiald care se iveste mai intai in aperceptie; celelalte
1t urmeazi, de obicei, in seria importantei lor 2.

Topica gesturilor se intemeiazi pe trei principii: logic, temporal
si spatial.

Principiul logic aseazi ideile partiale in raporturi logice, coordo-
nandu-le ori subordonindu-le; cel temporal, dupi intuitia tempo-
rald (zeitliche Anschaulichkeit), iar cel spatial, dupi intuitia spa-
tiald (rdumliche Anschaulichkeit).

Intuitia temporald cere si se comunice intdmplirile exact in
seria in care au urmat una dupi cealaltd, iar cea spatiald, si se des-
crie lucrurile si pirtile lor exact in seria in care au fost observate.
Altfel, in lipsa de mijloace, nu s’ar putea exprima timpul: insirarea

* H. Schuchardt, in studiile «scurte, dar fundamentale », cu titlul Sprack-
ursprung, 11 (1919), p. 261—=272 si 273—286; Ch. A, Sechehaye, Essai sur
la structure logique de la phrase, p. 19 si urm. $i 26 si urm.; Ch. Bally, Lin-
guistique générale et linguistique frangcaise, p. 80—8s.

* Vezi 5i Jac. van Ginneken, o. c., p. 5§31,
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in timp a gesturilor este singurul mijloc pentru a putea reconstrui
seria intdmplirilor.

De altd parte, principiul intuitiei temporale si spatiale este hoti-
ritor in privinta asezirii atributelor substantivului si a complemen-
telor verbului. In amandoud cazurile cele doui idei partiale sunt
intr'o legiturd asa de stransi, incat in intuitie niciodati nu le putem
percepe unul dupi altul. Atributul in general este simultan cu sub-
stantivul pe care-l determind, cici face parte din caracteristicele
care ne ajutd si-1 recunoastem pe acesta. Complementul este simultan
cu actiunea care se indreaptd spre el ori trece asupra lui, si sunt
cazuri in care actiunea nu se poate sivarsi fird complement. Dar
limba gesturilor nu poate exprima simultaneitatea, nici in misura
in care o poate exprima limba sunetelor, mai ales cd gesturile, care
uneori mai au nevoie si de gesturi auxiliare explicative, se ingiri
mult mai incet decat cuvintele si morfemele care le leagd pe acestea.
De aceea intuitia cere si preceadd ideea partiald care n’are nevoie
de-alta si si urmeze cea care are nevoie de alta pentru a putea fi
exprimati. In sintagma casd mare, casd este ideea constanti si inde-
pendentd, mare este ideea variabili si dependenti. In sintagma
arhitectul cladeste casa, ideea. partiald casd este o idee independent,
fird care cea a cladirii n’are rost. Astfel regula asezarii adjectivului
dupa substantiv si a verbului dupid complement sunt de o parte
simple urmiri ale coexistentei reale a obiectului si a insusirilor lui,
de altd parte rezultd din incetineala relativd a posibilititii de insi-
rare a gesturilor, care aduce cu sine necesitatea de a insira fiecare
gest asa, incat sd poatd fi inteles ori singur, ori din legitura lui cu
gesturile care-1 preced nemijlocit.

Intre topica gesturilor si cea a cuvintelor, mai ales cind aceasta
are morfeme potrivite si exprime raporturile dintre ideile partiale
care constituie ideea complexd exprimati prin propozitiune, gisim
astizi mari deosebiri. Sintagme ca ngens mons ori laudat puerum,
nu sunt cu putintd in cea dintdi, care, in forma sa logicd, cunoaste
numai insirarea mons ingens si puerum laudat.

O astfel de insirare este cu putinti numai in topica afectivi,
in care, si in limba gesturilor, se aseazi in locul intai ideile partiale
care intrd mai intai in aperceptie, au afect si sunt relevate.

In limbile vorbite, topica actuald este rezultatul evolutiei mai
nou#, deci secundard. Dacd o cercetim cu grijd insd, putem con-
stata ci pistreazd si particularitati strivechi sau primare, mai ales
in ingirarea semnelor ideilor partiale principale *. _

Regulile asezirii primare a cuvintelor din toate limbile, si in
special din limbile indo-europene, se potrivesc in mare misuri cu

1 Jac. van Ginneken, o. ¢., p. 514—515.
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topica gesturilor. Fireste, gisim si deosebiri. Unele dintre acestea
sunt rezultate din faptul ci limba sunetelor este o limbi auditiva
si un mijloc de exprimare mai desdvarsit decit cea a gesturilor,
care este o limbi vizuali. Altele sunt schimbiri secundare, niscute
pe urma ivirii morfemelor, deci a evolutiei firesti.

Totusi putem trage concluzia ci topica gesturilor a fost tot-
odats, cel putin in trisiturile ei principale, si topica cuvintelor, in
epoca in care fiecare cuvant insemna in propozitiune o idee par-
tiald izolati si nu era legat de celelalte, cu ajutorul morfemelor.

Dar pentru ca imaginea pe care ne-o formim despre topica
primari si fie cit mai reald, in afard de limba gesturilor trebuie
si avem in vedere si limbile auditive cu forme de exprimare
primitivi ori simplificate prin tocirea cuvintelor si a morfe-
melor lor.

Asa este in randul intai limba copiilor, in cei dinti doi ani. In
aceastd epoci propezitia copilului este lipsitd de instrumente gra-
maticale si redusd la expresiunea cea mai simpld: mai intai inter-
jectii si cuvinte echivalente cu propozitii (Buf! = «A cdzut!»;
Hopa! = « M’am coborit ! », ori « Vreau in brate ! », « Ridicd-ma ! »;
Papa ! = « Vreau méncare ! », « A adus méncarea ! », « Mancarea ! »;
Tata! = « Tata a venit!»; etc.), apoi juxtapozitiuni de interjectii
- si cuvinte (Hau-hau — ham ! = « Cainele m’a. muscat ! »; Tic-tac —
buf | = «Ceasornicul a cdzut!»; Dolel — hopa! = «Dorel a co-
borit | »; Hopa — Dolel ! = « Dorel vrea si coboarey, ori «Dorel
vrea [si fie luat] in brate», dupd cum lui kopa! i se dd un inteles
ori altul; etc.).

Saricia mijloacelor linguistice il obligd pe copil la economie si
la intrebuintarea de forme simple si usoare, a unui fel de stil tele-
grafic. Intrebuintind ca mijloc de legiturid numai topica, pauzele
si melodia sintacticd, raporturile sintactice sunt la inceput sub-
intelese, apoi riu sau neindeménatec exprimate (agrammatismus
infantilis). Ca morfeme se ivesc mai intai prepozitiile si adverbele,
apoi conjunctiunile. Dezinentele apar numai mult mai tarziu. Abia
la inceputul anului al treilea incepe copilul si priceapd raporturile
dintre cuvintele din propozitie si si simtd nevoia de a le ex-
prima.

Fireste, am gresi dacd am crede ci tot ce gdsim in limba copiilor
formeazi insusirile esentiale ale limbii popoarelor primitive. Silba-
tecul, Chinezul, Negrul, nu este copil, n’are mentalitatea copilului,
ci este stipanul a numeroase insusiri sufletesti proprii omului mare,
rezultate ale organizatiei sociale in care triieste. Iar copilul unor
pirinti care fac parte dintr'un popor cult, nu este un copil pri-
mitiv, fiul naturii, ci std dela inceput subt influenta celor ce-1 incon-
joard, care-i infrineazd pornirile de animal si-1 indreaptd spre o °
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atmosferd spirituald. Copilul invati limba imitand si, fireste, imitd
si procedeuri sintactice *.

Asa mai este limba «plesciiturilor», a sunetelor produse prin
despirtirea repede a buzelor (si se compare sunectul produs de

1 Vezi W. Wundt, o. ¢., I1 %, 2, p. 314—320; O. Jespersen, Die Sprache,
ihre Natur, Entwicklung und Entstehung, Heidelberg, 1925 (trad. R. Hittmair
si K. Waibel), p. 113 §. u.; H. Delacroix, Le langage et la pensée, ed. 2, Paris,
1930, livre III, chapitre premier: L’acquisition du langage, le langage de
Penfant, p. 277—378, in special partea ¢«La phrase», p. 310—314.

Se mai pot consulta: H. Delacroix, L’activité linguistique de I'enfant, in
Sournal de Psychologie, XXI, 1924, p. 4—17, si L’enfant et le langage, Paris,
1931, care completeazd lucrarea citatd mai sus; W. Ament, Die Entwicklung
von Sprechen und Denken beim Kinde, Leipzig, 1899; O. Bloch, Les premiers
stades du langage de Penfant, in Journal de psychol., XVIII, 15 oct.—15 nov.
1921, p. 693—712; Idem, La phrase dans le langage de Penfant, ibid., XXI,
15 janv.—r15 mars 1924, p. 18-43; Ch. Biihler, Zur Psychologie des Klein-
kindes, Experimentellpsychologische Arbeiten, in Zeitschrift fiir Psych.,
Band 107, 1928, p. 1—272 (cap. I1I: Charlotte Bithler si Hildegard Hatzer,
Das erste Verstindnis fiir Ausdruck im ersten Lebensjahr, p. 50-61) ; K. Biihler,
Die geistige Entwicklung des Kindes; ed. 6, Iena, 1930 (ed. 1, 1918), § 18:
Die Entwicklung der Wortbedeutungen, § 20: Die Entwicklung des Satzes
und der Satzgefiige ; Idem, Abriss der geistigen Entwicklung des Kindes, ed. 2,
Leipzig, 1925, c. VI: Die Entwicklung des Denkens, § 16: Die ersten Ur-
teile und die Entwicklung des Satzes, p. 119—133; Idem, Les lois générales
d’évolution dans le langage de Uenfant, in Journal de Psych. norm. et pathol.,
XXIII, 1926, p. 597—607; M. Cohen, Sur les langages successifs de Uenfant,
in Mélanges linguistiques offerts @ M. §. Vendryes, Paris, 1925, p. 109—127;
Acelasi, Observations sur les derniéres persistances du langage enfantin, in
Psychologie du langage, Paris, 1933, P. 390 §. U. M. Grammont, Observa-
tions sur le langage des enfants, in Mélanges linguistiques” offerts a M. Antoine
Meillet, Paris, 1902; A. Grégoire, L’apprentissage du langage. Les deux
premiéres années, Paris, 1937 (cf. si-studiul cu acelasi titlu din Psychologie
du langage, Paris, 1933, P. 375—389); P. Guillaume, L’imitation chez len-
fant, Paris, 1925 si Le développement des éléments formels dans le langage de
Lenfant, in Journal de Psychologie, 1927, p. 222=—223; H. Idelberger, Haupt-
probleme der kindlichen Sprachentwicklung, Berlin, 19o03; E. Kenyeres, A
gvermek elsé szavai és a szdfajok fellépése, Budapest, 1926; Idem, Les pre-
miers mots de Penfant et apparition dés espéces des mots dans son langage, in
Avrchives de psychologie, Genéve, XX, 1927, p. 191—218; M. Lewis, Infant
Speech, a study of the beginning of language, 1937; A. Meillet, Remarques sur
la théorie de la phrase, in Journal de psychologie, XVIII, 1921, p. 609—619
si in Linguistique historique et linguistique générale, tome 1I, Paris, 1936,
p.1—8; R. Meringer, Aus dem Leben der Sprache : Versprechen, Kinder-
sprache, Nachahmungstriel, Berlin, 1908; E. Meumann, Die Sprache des
Kindes, Ziirich, 1903; M. Pavlovitch, Le langage enfantin. Acquisition du
serbe et du francais par un enfant serbe, Paris, 1920; J. Piaget, Le langage
et la pensée chez lenfant, Paris, 1923; Idem, Le jugement et le raisonnement
chez DPenfant, Neufchatel-Paris, 1924; W. Preyer, Die Seele des Kindes,
Leipzig, 1884 (ed. 5, 1905) ; Idem, L’dme de Penfant, trad. de Varigny, 1887;
J. Ronjat, Le développement du langage observé chez un enfant bilingue, Paris,
1913 ; E. Ponori Thewrewk, Gyermeknyelv és gyermeklélek, in Magyar Nyelv,

I, p. 392 §. U. §i 433 §. U.; etc.
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scoaterea dopului dintr’o sticld), ori a limbii lipite de dintii supe-
tiori ori de cerul gurii (claguements, clicks, Schnalze), intrebuintate
in unele limbi din Africa de sud ca elemente constitutive ale cuvin-
telor. Ele apar uneori si in graiul nostru familiar, avind o valoare
expresivd (plicere, neribdare, etc.) L.

Asa sunt, in sfarsit, limbile monosilabice sau izolante (chinezi,
siamezi-burmani, etc.), in 'care vorbirea este alcituiti din ele-
mente invariabile de o singuri silabi. Functiunea sintactici a ace-
stora in propozitie (subiect, predicat, complement, atribut) o deter-
mind numai topica si melodia sintactici.

Ele insi n’au avut totdeauna aceasti formi. Istoria limbilor
chino-tibetane, de ex., ne arati ci la origine acestea n’au fost mono-
silabice, ci forma lor monosilabici de astizi ne infitiseazi un stadiu
de decadentd a unor forme mai vechi polisilabice, probabil un ame-
stec al unei limbi altaice cu una austroasiatici.

In timpul din urmi s’au descoperit in vechea chinezi si urme
de morfeme pentru-cazuri. Asa se explici de ce regulile asezirii
cuvintelor nu sunt aceleasi in toate limbile chino-tibetane. Se
‘gasesc urme evidente de topicd liberd alituri de altele de topica
fixd (de ex. complementul se postpune in jumitatea vestici, se
prepune in jumitatea estici), ceea ce nu se poate explica decat daci
presupunem un stadiu de limb# mai vechi, de felul celui din lim-
bile flexionare ori aglutinante, cu morfeme menite si exprime rapor-
turile sintactice din propozitie 2.

Avand in vedere cele expuse mai sus, este greu de stabilit care
au fost regulile sintactice, si in special cele topice in limba ome-
neascd primitivi. Nu se poate spune astizi cu sigurantd cum s’a
desvoltat mai departe propozitia (la inceput un fel de « Lied ohne
Worte ») 3, nu numai din punct de vedere psihologic, ci si grama-
tical, dupid ce, prin juxtapunerea a doui propozitii monomembre
transformate in subiect si predicat gramatical, a ajuns bimembri.

Putem constata numai ci locul «ideilor dominante », cum: le
numeste Wundt, a fost fixat: al subiectului psihologic la inceputul
propozitiei, el fiind punctul de plecare al gandirii, jar al predica-
tului psihologic la sfarsitul acesteia, el fiind tinta spre care se in-
dreaptd gindirea. :

* Vezi acum in urmi K. Stopa, Die Schnalze, Krakowie, 1935.

* Vezi O. Jespersen, o. c., cartea IV, cap. XIX, § 3: Der Aufbau des
Chinesischen, § 4 : Die Geschichte des Chinesischen si § 5: Neuere Forschun-
gen, p. 354—358; W. Schmidt, Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der
Erde, Heidelberg, 1926, p. 24—253, 124—133, 148, 284, 208—299, 308, 312,
328, 397—398, 456, 480 si 483, unde ni se di si toatd bibliografia.

# Pentru raportul dintre cintec si limbi vezi, afari de Wundt, o. c., I2,
P. 258—=283, si II% p. 418—436, O, Jespersen, o.c., c. XXI, §§12—16, p.
423—433; B. Delbriick, o. c., p. 85—093; H. Delacroix, o. c., 'p. 130—135.
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Aceeasi a fost, la inceput, si topica subiectului si predicatului
gramatical. Cu ivirea morfemelor flexionare s’a putut produce dis-
cordanti intre topica psihologicd si cea gramaticald, subiectul gra-
matical putind fi predicat psihologic, si invers.

H. Schuchardt nu admite decit o despidrtire sau segmentare
in doud a propozitiunii: subiect-predicat, ori predicat-subiect, dupi
punctul de vedere al vorbitorului cu privire la directia (activd ori
pasivid) a gindirii pe care o exprimi. $i nu admite decit un fel
de subiect si un fel de predicat. Impirtirea in subiect gramatical,
psihologic si logic, ca si stabilirea semnelor distinctive ale acestora
(morfeme, topicd, intonatie) nu o crede fericiti.

«Propozitia» este "«elementul strivechi, primitiv al limbii»;
«cuvéntul a risirit apoi din propozitie intocmai ca si ideea din
gindire*. Doud propozitii asezate una dupid alta se schimbi in
cuvinte ale unei singure propozitii».

« Dualitatea, cel putin in limb#, nu este originald; ea nu se inte-
meiazi pe despirtire, ci pe impreunare, nu pe diviziune, ci pe adi-
tiune. « Atributul» si «obiectul » nu sunt decat niste etape ale
unei evolutii relativ tarzii: unul predicat (substantiv, verb ori adjectiv)

‘degenerat, _celdlalt subieét intervertit, rezultate din schimbarea

punctului de vedere »2.

Pentru studiul nostru, care urmireste sd stabileascd care a fost
loeul primitiv si care este astizi locul in propozitiune al comple-
mentului in acuzativ, deci al pirtii secundare a propozitiei, care
determiny intelesul unui verb activ transitiv, aritdnd fiinta ori
lucrul asupra ciruia se indreapti si trece actiunea, este important
felul cum isi inchipuie Schuchardt ci s’a niscut « obiectul'» 8.

Sunt doud chipuri de a privi raporturile unui subiect cu lumea
exterioard: ori subiectul este activ, adici determind printr’un act

1 Problema raportului dintre « propozitie » si « cuvint » a fost una dintre
cele mai mult discutate de lingvistii si filosofii secolului XIX. Teoria lui
Schuchardt o admite si Wundt, o. c., I%, p. 609 s. u., transforménd-o intr’o
problems psihologici, genetici, actuald. Dar K. Biihler, Sprachtheorie, p. 74
corecteazi aceasti teorie astfel: ¢ Darin kann bei schéarferer Interpretation
Richtiges, es kann aber auch véllig unhaltbar Behauptetes zum Vorschein
kommen. Darstellungstheoretisch gilt es nur das eine zu sagen, dass wo
immer diese teilweise sehr emphatisch vorgetragene These die Sprache als
ein Einklassensystem konstitutiver Sinneseinheiten aufgefasst wissen will,
ein Missverstindnis oder Irrtum vorliegen muss, Der Satz kann ebenso-
wenig vor dem Wort, wie das Wort vor dem Satz gewesen sein, weil beides
korrélative Momente an ein und demselben (vielleicht fortgeschrittenen) Zu-
stand 'der menschlichen Sprache sind ». Deosebite definitii date propozi-
tiei se pot vedea la J. Ries, Was ist ein Satz?, Prag, 1931, P. 208—221,
si la E. Seidel, Geschichte. und Kritik der wichtigsten Satzdefinitionen, Jena,
1035, P. 114—123.

2 Hugo Schuchardt-Brevier, p. 276—280,

3 Asupra termenului voi reveni. ;
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al vointei sale un anumit efect asupra celor ce-l inconjoard (Petru
bate pe Paul); ori este receptiv sau pasiv, adicid primeste dela cele
ce-] inconjoard o impresie care-i afecteazi sensibilitatea (Paul este
batut de Petru). In aceste doui exemple opozitia este limpede :
unul di lovituri, celilalt primeste; tertium non datur.

Dar sunt si cazuri in care activitatea §i receptivitatea sau pasi-
vitatea subiectului se pot prezenta intr’o formi in care se echili-
breazd si se confundi; ori cazuri in care cea dintdi cuprinde pe a
doua; ori, in sfirsit, cazuri in care se prezinti in una din cele dou#
forme sau directii ceva indiferent. Ex.: in Paul capdtd batate, se
prezintd intr’o formd sau directie .activi o actiune al cirei subiect
este receptiv sau pasiv. In Petru vede pe Paul se prezintd in formi
sau directie activi un fenomen care pentru subiect este receptiv:
Petru are retina atinsd de o anumiti imagine. In sfarsit in Petru iubeste
pe Paul este vorba de un sentiment pe care-l are Petru, dar acest
sentiment n’are nimic activ, desi este prezentat ca atare.

In toate cazurile, deci, actiunea este prezentati ca avand fati
de subiect o directie activd ori pasivi 1.

Dupi Schuchardt, obiectul s’a niscut din contopirea unei pro-
pozitii bimembre prezentate activ, cu alta bimembri prezentati pasiv:

S Pi==p S
A bate (activ) = e bdatut B (pasiv)
Petru bate — Pavel e batut
Petru bate [pe] Pavel

Astfel pentru Schuchardt «ori ce obiect este un subiect ajuns
in umbrd, un predicat al unui predicat » 2.

Rezultatul, la care a ajuns Schuchardt este in concordanti cu
teoria lui K. Biihler privitoare la campul deictic si cel simbolic
al limbii intuitive, precum si la «locul zero, punctul de plecare al
coordinatelor », ocupat de verb in topica «absoluti» sau «logici »,
care trebuie asezat in mijlocul propozitiunii (n—wv-—n) si care
«conoteazd doud goluri», rispunzand la intrebirile cine?, ce? si
pe cine?, ce?, (cui)?: nominativul si acuzativul (dativul), firi con-
siderare la determinare externd si interni, cici intre Romam Jfugere
si Romam videre principial nu este nicio deosebire 3,

! Directia sau forma wverbald se mai numeste si gen verbal sau voce.

* Vezi Hugo Schuchardt-Brevier?, p. 263 s1 276—289; cf. si J. Vendryes,
Le langage, p. 121—127, si O. Jespersen, The Philosophie of Grammar,
London, 1924 si 1925, p. 164—172, unde se da si bibliografia mai impor-
tantd privitoare la chestiune.

3 Sprachtheorie, p. 78 s. u., 149 §. W., 242 5. u. si 250—=251, unde, in
notd, arata ci, alaturi de un ¢acuzativ » propriu zis, ¢al directiei negative »,
ne putem inchipui un caz specific «al directiei pozitive (delicateta, iubire,
grijd) » si unul «al departirii (fuga, teama, fereald) ».
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Este in concordanti si cu teoria « panhronicd», intemeiati pe
conceptia «spatiald » a cazurilor si sustinuti de Louis Hjelmslev,
pentru care nominativul este cazul neutru, complex si expansiv,
iar acuzativul «cazul care arati apropierea, cici totdeauna poate
fi conceput ca atdrndnd de alt termen» 1. ‘

Dupi toti acestia locul primitiv al complementului in acuzativ
a trebuit si fie dupi verb.

Wundt insi are un punct de vedere deosebit de acesta. El cauti
o conciliere intre punctul de vedere « gramatical-logic» si cel «loca-
listic » si ajunge la concluzia ci: « Dintre cele opt cazuri ale sans-
critei, pentru trei, nominativ, acuzativ $i genitiv (cel dintdi fiind
cazul subiectului, al doilea determinantul adverbal si al treilea
determinantul atributiv sau adnominal al subiectului), nu se poate
da decat explicare logicd-gramaticali.- :

Patru, dativul, localul, ablativul si instrumentalul (sau socialul),
pot fi intelese numai localistic. Celui al optulea, wocativului, ca
imperativ cu formi nominal, i sa fixat dela inceput un loc deosebit .

Acest punct de vedere este In concordanti si cu definitia psiho-
logici pe care i-o. di Wundt propozitiei: «exprimarea in limbd a
analizei intentionate a unei idei complexe in pirtile ei constitutive
asezate in raporturi logice » 2. '

1 La catégorie des cas. Etude de grammaire générale, P. 1 si II, Copen-
hague, 1935 §i 1937. Vezi in special I, p. 100—1or1 si 106,

2 0. ¢, 14 p. 62. Citez aici si parerea lui H. Hirt, Indogermanische Gram-
matik, Teil VI: Syntax I, Heidelberg, 1934, § 28, p. 36-37: « Bei der Ent-
wicklung der Kasus ist es beachtenswert, dass die westidg. Sprachen im
allgemeinen nur (3 oder) 4 Kasus bewahrt haben, den Nom., Akk., Gen.
und Dativ. .. Auf Grund der merkwiirdigen Erscheinung, dass im Grie-
chischen und sonst nur 4 Kasus vorhanden sind, hat die &ltere Sprachwis-
senschaft. die sogenannte lokalistische Kasustheorie aufgestellt» (in noti se
trimite la H. Hiibschmann, Zur Kasuslehre, Miinchen, 1875, p. 49).

« Diese Theorie ist heute, wg wir 7 Kasus des Idg. ansetzen» (Hirt nu
socoteste vocativul intre cazuri), «vollig unhaltbar. Es bietet sich aber eine
andere Verschiedenheit. Auch wir kénnen zwei Arten von Kasus, lokale
und grammatische unterscheiden. Mit Lokativ, Instrumental, Ablativ ver-
binden sich n#mlich Pripositionen, mit Nominativ, Genitiv, Dativ nicht.

« Der Akkusativ nimmt merkwiirdigerweise eine Mittelstellung ein. Es
ist ein grammatischer Kasus, hat aber auch eine lokale Bedeutung und
nimmt auch Pripositionen zu sich ». !

3 0. c., 11, p. 243—=244 si 248. Desi socotita de unii un fel de «ou al
lui Columb », aceastd definitie, cum a aritat van Ginneken, 0. c., § 324—
327, p. 281—283, nu este intr'adevir asa de noud cum s’a crezut. Si G.
von der Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, Leipzig, 1891 (ed. II, 1901),
. 431, spune: ¢ Der Geist zerlegt die Gesammtvorstellung in ihre Teile und
baut sie daraus wieder auf. . ,: immer ist es ein einheitliches Bild, das dem
Geiste vorschwebt, das er zergliedern muss, ehe er es in sprachlicher Synthese
nachbilden kann ». Iar 'W. James, The Principles of Psychology, New-York,
1890, I, p. 253 §. u. socoate propozitia ca: ¢intention of to-say-so-and-so »
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Pornind din aceste conceptii si avand in vedere si faptul ci in
limba gesturilor complementul in acuzativ precedi ideii verbale,
Wundt a fixat locul primitiv al acestuia inaintea predicatului 1.

In topica logici a limbii copiilor care, la vérsta cind acestia
incep si intrebuinteze complemente in acuzativ, este influentati de
graiul celor ce-i inconjoard, complementul in acuzativ apare dupi
predicat: Mama dat papa Dolel ! — « Mama i-a dat méncare lui
Dorel »; mama tik wagn-decke gn-gn — « Mama stickt eine Wagen-
decke fiir die Grete» (Meringer, o. c., p. 151); Papa henne korn
miitze = «Papa streut den Hithnern Korn aus seiner Miitze » (Jes-
persen, 0. ¢., p. 114); apel mamd = «j’ai appelé maman » (Cohen,
Sur les langages successifs de Uenfant, p. 126); etc.

De topica primari, cum rezultd ea din studiul comparat al tuturor
limbilor vorbite, s’a ocupat in timpul din urmi W. Schmidt in
lucrarea citatd, III, Die Syntax, p. 381—496. \

Tocmai fiindcd cerceteazi o fazi primitivd, pe el nu-l intere-
seazd toate problemele sintactice. Nu-l intereseazi, ca de sine inteles,
nici faptul ci subiectul, fiind punctul de plecare al gandirii, nomi-
nativul, care-l exprimi, ocupi locul intai in propozitie, iar predi-
catul, spre care se indreapti gandirea, pe al doilea. El se ocupi
deci numai de:

I. topica genitivului firi afix si a pronumelului posesiv fatd
de nominativul pe care-l determini; :

2. topica pronumelui personal, subiect al propozitiei, in special
al propozitiei verbale.

3. topica acuzativului fati de verbul a cirui actiune o sufere:

4. topica adjectivului fati de substantivul determinat de el.

Schmidt ajunge la urmitoarele rezultate:

1. Locul original al genitivului firi afix a fost, in toate limbile,
inaintea substantivului determinat de el 2. Sintagma aceasta este
ndscutd din juxtapunerea celor doui elemente, iar Juxtapunerea sau
parataxa este un fenomen apirut in limbi inaintea legirii cuvin-
telor cu ajutorul morfemelor, cum arati si limba copiilor 3. Ea este

(= ¢intentia de a spune un lucru inainte de a-I spune. .. j...Intentiunea
de a spune cd aceasta este asa ori altfel »). Gesammtvorstellung-ul lui von
der Gabelentz si Wundt este acelasi lucru cu germ-concept-ul lui E. P. Morris;
On Principles and Methodes in Latin Syntax, New-York, 1901, p. 39.
1 D. Westermann, Die Kpelle, ein Negerstamm in Liberia, Goéttingen-
Leipzig, 1921, p. 165, spune despre topica complementului in acuzativ in
" limba Negrilor de care se ocupi: ¢ Die Stellung des Objekts ist vor dem.
Pradikat; diese Stellung kann zu einem Pridikat aber nur ein Objekt anneh-
men ; sind mehrere Objekte da, so erscheinen diese folgenden am Schluss
des Satzes als Anhingsel. . . ».
* Dupi critica lui K. Biihler, o. c., p. 328-—332, nu se mai poate admite
explicarea psihologicid dati acestui fenomen de W, Schmidt.

® Vezi si K. Biihler, o. c., p. 332.
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A

rard in multe limbi, asa, de ex., in vechea indic#, greaci; latini;
slavd; este mai deasi in germand si lituani.

Din toate aceste limbi, precum si din altele, este evident ci
genitivul fird afix, legat prin parataxd de substantivul determinat,
trebuie sd-i preceadd acestuia (germ. Hausvater nu poate fi inversat
in Vaterhaus). Indati ce se iveste morfemul, este posibild atat pre-
punerea, cit si postpunerea genitivului (germ. des Vaters Haus si
das Haus des Vaters).

Asezarea prepozitivd a genitivului fird afix a influentat in multe
limbi si asezarea genitivului cu afix. In vechea indici, iraniani,
germand (afard de v.-germ. nordicd) si acest fel de genitiv preceda
substantivului determinat; in lituand si slavd genitivul calitativ
(si posesiv) precedd; partitivul, in lituand, urmeazd, in slavd osci-
leazd; in latind si- greacd este o mare libertate in aceastd privint.

In limbile romanice genitivul ‘are morfem si urmeazi! si se
postpund. Cu ivirea morfemului de genitiv s’a ficut posibild si
postpunerea posesivului cu formi de genitiv. Aceastd postpunere
a fost usuratd de analogia formei adjectivale postpuse.

2. Pronumele personal subiect la origine a stat in toate limbile
inaintea verbului. Aceasti prepunere se giseste in toate limbile cu
culturd striveche — cu exceptia celei burmane —, cu culturi tote-
mistd mai inaltd si cu culturd de prisire de vite nomadi. Schmidt
constatd ci este o strinsd legituri intre topica pronumelui subiect
si cea a genitivului fird afix: cind acesta incepe a se postpune, se
schimb# si prepunerea subiectului pronominal in postpunere.

3. Si topica acuzativului este In strinsi legidturd cu cea a geni-
tivului. La origine se prepun améindoui. Dar indatd ce prepunerea
genitivului se schimbi in postpunere, se intdmpld acelasi lucru si
cu acuzativul 2. Totusi pentru aceasta acuzativul nu poate fi con-

1 Interesante rimisite de genitiv prepus in limba roména sunt: cinioard
(Teodorescu, P. P., 188; Pamfile, V., 9o si Dusm., 46 ; Marian, D.,296; cf.
si Voronca, Dat. cred.; ciundoard, in Weigand, Sahresbericht, VI, 72, din-
tr’o regiune in care cind se rosteste ciund; sénioard, Viata Rom., XIV,
1922, Nr. 11, p. 237), pe care in Dacoromania, 111, p. 693—695, 1-am expli-
cat din cénae hora; arom. mirindi oard (P. Papahagi, Basme arom., p. 128 [23)
din meréndae hora; arom. préndzu-oard (Id., ibid., p. 48 |5; cf. expresii':\
brahilogici: a pranzului, p. 73 [32-33, §i cea apozitivi : oara rnadzd-noapti,
p. 127 [31-32) din prandii hora. Poate tot asa este si mz’z‘ne;tergurd"( mé'.na“-
stergurd) si ménesterg. Totusi acestea ar putea fi §i compuse parasintetice.
Pruncucigas este un termen juridic nou si imitat (cf. si pruncucide); iar
vechile: argintu-tdietoriu; lege-cdlcdtoriu, etc., sunt traduceri din slavo-
neste (srebrobiici, srebrokovaci; =akonopr éstqpinikil, etc.). 0 ;

2 Jegitura dintre topica acuzativului §i cea a genitivului Pentru ea
insdsi, cum o socoteste Schmidt, mi se pare o exagerare. Schxmbarea ei
trebuie pusi in legiturd cu ivirea morfemelor respective, 1ar acestea se
ivesc cam deodati pentru toate cazurile.

2%
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siderat ca genitiv (genitivus obiectivus) fati de verb, ci amandoua,
genitivul si acuzativul, stau in acelasi timp intr'un raport general,
nediferentiat, unul fati de substantiv, celilalt fati de verb. In indo-
europeand acuzativul sti regulat inaintea verbului. ,

Ital. capostazione si-fr. timbre-poste sunt forme noud niscute
din forme postpuse de genitiv cu de. Inci nu se poate spune daci
ele vor duce la o postpunere a genitivului fird afix in limba italiana
si francezi 1.

'W. Havers, Handbuch der erklarenden Syntax, Heidelberg, 1931,
p- 149, crede cd tot asa s’au ndscut si formele retoromane de felul
buonta twort® « vorziigliche Torte » (cf. rom. bundtate de tortd, fru-

musete de fata ; hot de copil = « copil hot», fr. le fripon de walet —
«le valet fripon», etc.), in care substantivul cel dintii este simtit
cu inteles adjectival: « Wie C. Pult [Festschrift fiir Louis Gauchat,
Aarau, 1926, p. 168 si urm.], nachgewiesen hat, sind solche Bil-
dungen entstanden durch den unter gewissen lautsprachlichen
Bedingungen eingetretenen Schwund der Priposition da ; neben
iin tok pan, das genau unserem ein Stiick Brot entspricht, steht noch
in tok d’um «ein grosser Mann ». Die Form ohne Priposition hat
sich dann weiter ausgedehnt, so dass in einem buonta ftwort® der
Begriff des Substantivs hinter dem der Eigenschaft zuriicktrat » 2.

4. Topica adjectivului s’a desvoltat la inceput independent de
cea a genitivului. Prepunerea acestuia merge alituri de postpunerea
celui dintdi. Dar inca in perioada striveche incepe si se exercite
o influentd asociativi a topicei genitivului asupra celei a adjectivului,
care. a dus in unele limbi la o prepunere partiald ori chiar totald a
adjectivului. Astfel s’a nidscut mai intdi postpunerea atributului
adjectival specificativ alituri de prepunerea celui calificativ. Cu
ivirea postpunerii genitivului, insd, aceasti influenti asociativi se
manifestd mai mult in directia postpunerii adjectivului, deci a pi-
strarii locului original.

Astdzi este in general admis cd topica sau asezarea cuvintelor

~in propozitiune este o formi care exprimi anumite functii grama-

* K, Biihler, o. ¢., p. 337-—339, arati ci Schmidt exagereazi importanta
acestor forme si le di o explicatie gresiti. Rom. cdpcane din cap - céne
= «cap de céne» (arom. cap-di-cdne -si cap-di-cGneni este imitat dupi
vuvoxtgohog si slav. psoglav(a)’.

* Totusi tipurile roménesti foaie wverde iasomie, foaie werde bob ndut,
frunzd wverde lemn uscat, frunzd verde bob si linte, etc., din poezia populari,
ca si han-tdtar=«han de Titari » sau ¢hanul Titarilor »), Barbd-cot (= «Barbi-
de-un cot»), etc., despre care se crede de obicei ci sunt niscute prin omi-
siunea lui de, trebuie considerate mai curind constructii apozitionale (apo-
zitia putdnd fi $i o propozitie monomembri), echivalente cu cele atributive
genitivale (cf. Cetatea Floci, alaturi de Cetatea de Floci; Cetatea Neamtu
aldturi de Cetatea Neampului, etc.).
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ticale sau logice, un « morfem ». Una dintre aceste functii este «sub-
ordonarea ».
~ Inca H. Weil, in opera sa fundamentald, De Pordre des mots
dans les langues anciennes et dans les langues modernes, ed. 111, Paris,
1879 si A. Bergaigne, Essai sur la construction grammaticale (in
Mem. Soc. Ling., 111, 1879, p. 1—5I, 125—154, 169—186), au
aritat ci topica sau asezarea cuvintelor are un rol hotiritor in pri-
vinta subordonirii in propozitiune. ;

O. Jespersen, in lucririle sale: Sprogets logik, Kobenhavn, 1913,
p. 30—31, A Modern English Grammar. On Historical Principles,
112, Heidelberg, 1922, p. 2—4, The Philosophy of Grammar, Lon-
don, 1924 si 1925, p. 96 5. u. (cf. si observatiile lui O. Funke, Fes-
persens Lehre von den « three ranks», in Englische Studien, LX, 1925,
p. 140—157), Die grammatischen Rangstufen (in Englische Studien,
LX, 1925, p. 300—300) a emis in privinta aceasta o interesantd
teorie, deosebind termeni principali, secundari (adjuncti sau adnecsi)
si .tertiari 1. g

Chestiunea a cercetat-o si A. Sechehaye, Essai sur la structure
logique de la phrase, p. 21 3. u., deosebind: un termen principal
si un complement al acestuia, care privesc raportul dintre substantiv
si adjectivul siu ori dintre verb si adverbalul sau complementul
siu (p. 24—25). Un complement poate fi principalul altui com-
plement secundar. Complement poate avea si adjectivul, prepozitia,
ete. Propozitia bimembri este alcituiti dintr’un principal §i un
complement, ori dintr’'un complement si un _principal. Aceastd
asezare este posibild din punct de vedere logic, dar nu este posibild
din punct de vedere psihologic si atarnd de limba respectiva. Felul
cum simtim subordonarea in bimembra pregramaticald atrnd de
factori_psihologici, care scapi aproape total observatiei si.analizei.
Ea nu se vede decit cand se ivesc cu timpul anumite forme gra-
maticale, anumite procedeuri sintagmatice menite sd o exprime.

Avand in vedere aceste cercetiri (in special pe cele ale lui Jes-
persen), L. Hjelmslev, Principes de grammaire générale, p. 135 s. U,
studiazi felul cum se exprimd subordonarea prin asezarea elemen-
telor in propozitie in limbile cu topicd fixi. In privinta aceasta:
‘exemplul cel mai tipic ni-l dau limbile chino-tibetane: in siameza,

1 1. Hjelmsley, Principes de grammaire générale, Kobenhayn, 1928,
§ 29, p. 128—134, crede ci se pot adéog_a si alte grupe: cvaternqré,. etc.
(cf. p. 134). Termenii ¢ adnex principal » §i ¢ accesoriu », ¢ conex prineipal »
si ¢accesoriu», ¢adjuncty, ¢ subjunct », «objunct », etc., se gasesc s la A.
Noreen, Vidrt Sprdk, vol.I, etc., Lund, 1903, etc. (vezi trad. germ. de H
W. Pollak, Einfiihrung in die wissenschaftliche Betrachtung der Sprache. Bei-
trage zur Methode und Terminologie der Grammatik, Halle (Saale), 1923,
p. 308 5. u.).
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un termen secundar se pune, fird exceptie, dupid termenul primar;
in chinezd, un termen secundar se pune totdeauna inaintea unui
termen primar. Fenomenul se giseste insi si in alte limbi. In toate
limbile fino-ugrice, turce, mongole, tunguze, in japonezi, in limbile
busmane, hotentote, termenul secundar precedd termenul primar.
In vannics, in basci, in toate limbile bantu, ii urmeazi. Toate lim-
bile negro-africane au o «sintaxd de pozitie ». Tot asa este situatia
si intr’o parte din limbile americane, intelegind si limba mixtd
cunoscutd subt numele de jargonul « chinook ».

Dar nu orice limbi poate fi studiati din acest punct de vedere
in aceeasi misurd. Sunt limbi in care topica nu este de ajuns de
fixd, deci criteriul pe care ni-l di ea in stabilirea termenului primar
(principal) si a celui secundar (complement) pierde din infailibi-
litate. Nu existd limbd in care topica ar fi cu totul liberd. Astfel,
trebuie si procedim cu multd bdgare de seamd, pentru a ne feri
de exagerari. -

In general, insi, topica «logici» este, mai mult ori mai putin,
fixd: precedd elementul care exprimid punctul de plecare al gén-
dirii, elementul «cunoscut», «principalul» sau «subiectul»; ur-
meazi elementul spre care se indreapti gindirea, elementul « nou »
sau ¢ necunoscut» pentru interlocutor, « predicatul ». Pentru atri-
butele substantivului, in fiecare limbi se fixeazi anumite locuri.
Tot asa si pentru prepozitii si conjunctii 1.

1 Nu este nicio indoiald ci in indo-europeani prepozitiile au fost la
inceput adverbe postpuse cuvantului ciruia-i apartineau si pe care-l deter-
minau punindu-l in raport cu altul. Unele din ele s’au contopit cu acest
cuvant, formand morfeme de caz. Postpuneri cunostea si limba latini (cf.
necum, quoad, etc., aldturi de cum eo, ad quem, etc.). Altele au ajuns elemente
synsemantice prepuse, menite si exprime deosebite raporturi dintre doud
cuvinte, intre ele si pe cel de caz (vezi H. Hirt, Indogermanische Grammatik,
Teil VI: Syntax I, Heidelberg, 1934, § 29 si 30, p. 38 si urm. si Syntax II,
Heidelberg, 1937, § 157, p. 235—236; K. Brugmann-B. Delbriick, Grundriss
der vergleichenden Grammatik der idg. Sprachen?®, 11, 2, Strassburg, 1911,
p. 758 si urm., unde se di o bogatd bibliografie). In limba romana prepo-
zitiile precedd. Conjunctiile sunt elemente synsemantice care leagi cuvinte
si propozitiuni de acelasi fel ori de feluri deosebite. In cazul din urmi, con-
junctia este elementul care schimba felul propozitiei, coordonind ori subor-
donénd pe cea pe care o leaga celeilalte de care o leagi. Conjunctia despoaie
de independentd propozitia subordonati (vezi A. Meillet, Linguistique histo-
rique et linguistique générale ®, Paris, 1926, p. 158—174: Le renouvellement
des conjonctions; A. Sechehaye, Essai sur la structure logique de la phrase,
Paris, 1926, p. 205—209: Remarques générales sur les conjonctions; A.
Nehring, Studien zur Theorie des Nebensatzes, 1, in Zeitschr. f. vergl. Sprach-
Jorschung, LLVIIL, 1929, p. 118—158; cf. N. Driaganu, in Dacoromania, VII,
p.275—278). A. Sechehaye, o. ¢., p. 205, arati ci conjunctiile care introduc
o subordonatd circumstantiald sunt veritabile « prepozitii de propozitii ».
Este firesc deci ca ele si urmeze topica prepozitiilor, prepunidndu-se pro-
pozitiei legate prin ele. Totusi sunt si cazuri de conjunctii postpuse unui



TERMENUL PENTRU A DENUMI FUNCTIUNEA 23

Afari de aceasta, topica tine seamd de anumite reguli grama-
ticale care nu admit decit anumite ageziri.

In privinta topicei «afective» insi, care este liberd in misura
pe care o permit regulile gramaticale (cf. cele spuse despre prepo-
Zitii si conjunctii; sintagmele fixe: mai mic, prea mare, tot el, etc.;
sintagmele separabile: sd fac, sd nu fac, s mai fac, sa tot fac, nu
pot, nu mai pot, etc., alaturi de: voi face si face-voi, am fdcut st
fadcut-am, etc.), raiman neschimbate constatirile ficute de Wundt
atat in privinta limbii gesturilor, cat si a limbii vorbite: se ageazd
in_locul intdi ideea partiali care intrd intdi in aperceptie, are afect
si este relevatd; celelalte urmeazd in ordinea importantei lor *.

2. Termenul intrebuintat pentru a denumi functiunea
sintactici in discutie si morfemul ei

Am avut nevoie de acest lung excurs pentru a putea explica
nasterea formelor care se intrebuinteazi ca semne ale complemen-
tului in acuzativ sau ale morfemelor acuzativului in limba romana
si topica acestora 2.

Si mai avem nevoie de o limurire: aceea 2a termenului intre-
buintat pentru a numi functiunea sintactici in discutie §i mor-
femul ei.

Intrebuintez termenul «complement -in acuzativ» tocmai -
pentruci este vorba de o functiune sintacticd («comple-
ment») si de un morfem al acesteia («acuzativul »), care in
limbd nu se pot despirti deolaltd.

Ceilalti termeni intrebuintati pentru a numi ceea ce in acest
studiu are numele de «complement in acuzativ» (mi se pare mai
putin frumos spus «acuzatival ») ori nu sunt potriviti pentru limba
noastrd, ori sunt neobisnuiti in terminologia gramaticald roma-
neasci. :

cuvant sau unei grupe de cuvinte din propozitia legate prin ele. Asa sunt
gr. ydp, 8%, etc., lat. enim, que, etc. Tot asa este si conjunctia roméneascd
coordonatoare adversativid Znsd, mai ales dupi alte conjunctii adversative:
e, tar(d), ci si.dar( d) (vezi exemple in Dictionarul limbii romdne, T. 11,
p- 733)- s ; :

1°0. ¢, II#, p. 364 si urm. Vezi §i van Ginneken, o. ¢., § 719 si urm.,
p. 514 si urm.; J. Vendryes, o. ¢., p. 167 si urm.; A. Sechehaye, Essai sur la
structure logique de la phrase, P. 25 si urm.; etc. .

2 Observ ci Kr. Sandfeld si H. Olsen, Syntaxe roumaine, I, Emploi des
mots a flexion, Paris, 1936, in capitolul ITI: « Les cas», p. 62—=82, se ocupia
numai de genitiv-dativ (p. 62—76) si de vocativ (p. 76—82), pe care multi
si de mult nu-1 mai socotesc tntre cazuri. Daci ne putem explica, mai mult
ori mai putin, faptul cd nu se ocupi de nominativ, nu putem intelege insi
de ce trec cu vederea acuzativul, care are mai multe forme,
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Nu sunt potriviti pentru limba noastri termenii obisnuiti « com-
plement » sau «obiect direct (drept) », care sunt buni pentru limba
francezi, in care acuzativul se leagi nemijlocit sau «direct» de
predicatul verbal, dar in limba romani avem si acuzative formate
cu prepozitii, deci legate de predicatul verbal mijlocit sau «indi-
rect », intocmai ca dativul francez.

Nu este potrivit nici termenul «obiect transitiv», cici «tran-
sitivii » este actiunea verbului predicativ, nu complementul asupra
ciruia trece ea sau care o «sufere» uneori. Am zis «uneori», cici
complementul in acuzativ nu «sufere» totdeauna actiunea, de
aceea nu este potrivit nici termenul « obiect pasiv » (alidturi de « obiect
directiv » = dativ). Din categoria termenilor nepotriviti face parte
si tautologicul « complement de obiect ».

Termeni neobisnuiti la noi sunt:. « complement intrinsec», «ad-
verbal obiectivy si «adverbal direct», «ayance», etc. Intrebuin-
tandu-i, expunerea noastri n’ar cistiga nimic, nefiind vorba nici
de niste termeni consacrati, nici mai precisi decat cel pe care-l
intrebuintdm.



II. TOPICA COMPLEMENTULUI IN ACUZATIV
iN LIMBA LATINA

Am vizut ci la inceput locul «logic » al complementului in acu-
zativ in limbile indo-europene era fixat inaintea verbului (SCP).

Aceasti topici a mostenit-o, ca topicd logicd, si limba latind, in

deosebire de limba greacs, in care verbul tindea si ocupe locul
din mijloc. Ex. Antiochus epistolis bellum gerit (Cato, Or. frg., 7),
alituri de gr. moa& 88y’8v mévre madev dhyex &y xard Jupby
(Hom., 0d., 1, 3), ori: Edapyic avédnxev Sexdmy > A9nvate (inscr.).

Totusi aceastd topici putea si nu fie §i nu era urmati strict,
deoarece morfemele de acuzativ, pe care si le-a format limba latind
(sg. masc. si fem.: -m, neutru: radicalul -m la decl. 11 si -5 la unele
adjective de decl. III; plur. mase. si fem.: -s din indo-europ. -7s,
neutru: -@), ii dideau acesteia putinta si-si ingiduie o mai mare
libertate de asezare a complementului in acuzativ decat cea obis-
nuitd in topica primard a cuvintelor legate fdrd morfeme ori in cea
a limbilor firda morfeme.

Gisim deci si abateri: Divina natura dedit agros, ars, humana
aedificavit urbes (Varro, R7., 3, 1, 4). <

Este greu de stabilit care au fost pricinile cd aceastd noud topicd
g'a’ transformat-pe incetul in logicd, iar cea logics, la inceput, in
afectivi.

Poate fi vorba de o evolutie fireascd. Se stie doar cd ‘anumite
constructii -afective’ cu timpul isi pot pierde afectul, gramaticali-
zandu-se ! sau devenind logice. In astfel de cazuri ori se creeazd
o noui constructie afectivi, ori se transformd in « afectivi» cea
socotiti pani atunci «logicd ». g

Daci admitem cele sustinute de Schuchardt cu privire la na-
sterea propozitiei bi- si trimembre, limbile indo-europene au inceput
cu topica logici SPC si cu topica afectivd SCP; au evoluat apoi
la topica logici SCP si la topica afectivd SPC.

1 Termenul derivd dela A. Meillet. Pentru deosebirea dintre ¢ gramati-
calizare », «intelectualizare » §i ¢izolare » vezi acam W. Havers, Handbuch
der erklirenden Syntax. Ein Versuch zur Erforschung der Bedingungen und
Triebkrifte in Syntax und Stilistik, Heidelberg, 1931, p. 17—18.
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Cand s’au ivit morfemele cazurilor, iar topica a devenit liberi,
s’a revenit la topica logici SPC si la topica afectivi SCP 1,

In aceastd evolutie, fireste, au putut interveni si influente venite
dinafard (limba gesturilor, limbi care se giseau in alt stadiu de
evolutie, etc.). Max Kuttner, Prinzipien der Wortstellung im Fran-
zosischen. Zur franzosischen Negation; Bielefeld und Leipzig, 1929,
p- 18 s. u., insd, incearci si-i dea o explicare psihologici.

Cand copilul zice Ham! ori Papa! (= « Mancare !», « Vreau
méncare ! », « J’ai faim ! », «Ich habe Hunger !», «Ich will essen ! »
pentru ascultitor), el exprimid o idee complexi intr’o formi de
predicat neanalizatd. Acest « predicat psihologic », raportat de copil

la sine (Dorel —ham!; Dorel — papa!; Dorel = «el», nu «eu »,

- germanische Grammatik, Teil VII, Syntax II, H

care se iveste in constiinta copilului numai mult mai tarziu), exprimi
scopul « enunciatiei », deci cuprinde in sine si complementul (= Dorel
vrea mancare»), sau, mai bine, cuprinde in sine numai comple-
mentul, predicatul verbal riménand neexprimat.

Complementul fiind punctul final spre care se indreapti actiu-
nea, este oarecum firesc ca el si ocupe locul ultim si in enunciatie.
Prin aceastd asezare si prin contopirea lui intr’o unitate cu pre-
dicatul verbal, care poate rimanea si neexprimat, se ajunge «si
rasune » in constiinta vorbitorului « predicatul psihologic» si si se
revind astfel la forma initiali a enunciatiei: subiect psihologic —
predicat psihologic (SP).

Nefiind nevoie si se exprime totdeauna predicatul verbal, este
firesc cd el a ajuns si ocupe in propozitia trimembri locul cel mai
putin intonat, care este cel dela mijloc. Inci Quintilianus, Inst. or.,
IX, 4, 29, observi: «initia clausulaeque plurimum momenti habent
quoties incipit sensus aut desinit ».

Astfel s’a alcituit o topicd cu doui puncte relevate, intaiul si
ultimul, cu doud « coordinate » si cu un punct zero la mijloc, cum
zice K. Biihler 2.,

Meritul de a fi recunoscut acest loc fix al predicatului verbal
este al lui R. Thurneysen (ZRPh., XVI, p. 289—307; vezi W. Meyer-

* Cu privire la aceasti sovidire a topicei indo-europene H. Hirt, Indo-
eidelberg, 1937, § 153, p.
227—228, ne spune: « Das grosse Schwanken in bezug auf die Wortstellung
in den geschichtlichen Zeiten der idg. Sprachen beruht m. E. darauf, dass
sich, wie ich schon Hdb. d. Urgerm. 3, 210 ausgesprochen habe, die Wort-
stellung seit indogermanischer Zeit grundlegend gedndert hat, indem
urspriinglich das bestimmende Element hinter dem bestimmten stand, im Laufe
der Zeit aber immer mehr vor dasselbe tritt. Dieses Prinzip ist nur teilweise
durchgefiihrt. Bis zum heutigen Tag verhalten sich die Sprachen verschie-
den, und selbst innerhalb derselben Sprache finden sich Verschiedenheiten
Noch heute treffen wir aber auf Reste der idg. Stellung ». Cf. si p. 234 si
235 §i urm.
* Sprachtheorie, p. 242—243.
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Liibke, Gr. d. rom. Spr., 111, Syntax, §.-746, p. 797—798), care
insi crede ci se datoreste unor cauze gramaticale ori ritmice, nu
logice ori psihologice.

 Firi indoiald, au putut contribui la nasterea acestui fel de topicd
si necesititi melodice, propozitiunea fiind o unitate melodici alcd-
tuitd din urciri si coboriri rostite- mai tare ori mai incet, cu sau
fird pauze, din cuvinte si grupe de cuvinte mai lungi ori mai scurte,
cum a contribuit si la cea a asezirii encliticelor si a procliticelor
in locurile mai putin intonate din propozitie, care a dat nastere
chiasmilor de felul bate-voi pdstorul si se va risipi turma, ori batd-te
norocul sd te batd .

Cat priveste limba latind, afard de aceste principii istorice si psi-
hologice, nu trebuie uitati influenta limbii grecesti.

Dela o vreme locul logic al complementului in acuzativ s’a fixat
in limba latini dupi predicatul verbal, rimanand cel dinaintea
acestuia ca loc afectiv.

Aceastid nouid topici logici a complementului latin in acuzativ
n’a ajuns niciodatd si se fixeze desdvarsit, intrucat prezenta desi-
nentelor de caz in limba latind n’a cerut necesitatea acestei fixiri.

Topica logici a complementului in acuzativ, ca in general topica
in limba latini, era deci liberd, fird a fi indiferentd. Liber3 in sensul
cd, in afari de cazurile exceptionale (grupe fixe, atone, topicd afec-
tivd, etc.), nici un element al propozitiei nu avea loc fix. Se pot
cita ca exemplu cunoscutele versuriale lui Horatiu (Ode, 11, 3, 1—2) -
Aequam memento rebus in arduis servare mentem, ori: hunc. .. ple-~
rique consecuti sunt (Caesar, B. c., 1, 14); id oppidum Lentulus Spinther
tenebat (1, 15). Dar nu era indiferentd, cdci doud forme de topicd
posibile nu erau niciodatd sinonime 2.

1 Vezi J. Wocher, Die lateinische Wortstellung nach logischen und phone-
tischen Grundsdtzen erldutert, Ulm, 1849 (cf. N. Fahrb. f. Phil. u. Paed.,
LVIII, p. 188 5. u); J. Woackernagel, Uber ein Gesetz derindogermanischen
Wortstellung, in Indog. Forsch., I, p. 406—430; H. Hirt, Indogermanische
Grammatik, Teil VIL: Syntax II, Heidelberg, 1937, § 154 §i 155 §i urm.,,
p. 228—234; H. Tiktin, Zur Stellung der tonlosen Pronomina und Verbal-
formen im Rumdnischen, in ZRPh., IX, 1885, p. 590—596; S. Puscariu,
Zur Nachstellung des rumdnischen Artikels (extras din Festschrift- Kail Jaberg
zugeeignet zur Feier seines 60. Geburtstages und zur Vollendung des 6o0.
Semesters seines akademischen Lehramtes, 24. April 1937, Haale-Saale, .
1937, P. 240—274 = Zeitschr. f. roman. Phil., LVII, 1937, p. 112—146).
; 2 J. Marouzeau, L’ordre des mots dans la phrase latine, 1: Les groupes
* nominaux, Paris, 1922, p. 1. Cf. si A. Meillet, Linguistique historique et lin-
guistique générale®, Paris, 1926: ¢ En latin ou le role grammatical de chaque
nom est indiqué par la forme de ce nom, il n’y a pas d’ord.re nécessaire ;
* on peut dire pour ¢Pierre bat Paul»: Petrus Paulum caedit, ou Paulum
Petrus caedit, ou caedit Petrus Paulum, ou caedit Paulum Petrus, etc. L’ordre
n’est pas indifférent; il sert 4 indiquer certaines nuances: suivant qu’on
met en avant Petrus ou Paulum: on attire I’attention sur 1'un ou l’autre
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Aceasti libertate a topicei, cunoscuti din limba latind literard,
era si mai mare in limba latind vorbiti, mai ales in asa zisa lingua
romana; care s’a desvoltat in mod firesc, firi a fi stingheritd de tra-
ditia literard si de influentele literare striine.

Fireste, si aici, alituri de topica logicd se giisea cea afectiva. Ex.:
Herculem hominum fama, beneficiorum memor, in concilium caelestium
collocavit (Cicero, De off., 3, 25); Attica mea, obsecro te, quid agit?
(Cicero, Att., 13, 3, 3), alituri de: quid agit, obsecro te, Attica nostra?
(A1t., 13, 15); sed non facit indulgentia mendacem aut avarum aut
non amantem suorum, ferocem fortasse atque arrogantem et infestum
facit (Cicero, Att., 10, 11, 3). Influenta factorilor sociali (atentia
fatd de interlocutor, politetd, respect, aversiune, etc.) aici este mai
vie decit in limba literard .

mot; mais ’ordre n’indique en rien le réle grammaticale des mots ». Cf.
aceleasi exemple si la A. Graur, Locul adjectivudui in roméneste, in Viata
Romineascd, XXX, Nr. 12, Decemyrie 1938, p. 75-76, care insistd §i asupra
laturii stilistice a ordinei cuvintelor din ele : « Toate aceste formule exprima
aceeasi idee, anume cid «Petru bate pe Paul ».
diferite. Petrus caedit Paulum o reda plat, rece, stiintific, fara si-1 adaoge
nicio nganté sentfimentali. Dimpotrivi,  Paulum caedit Pétrus inseamni de
cele maxAmulte ori ¢« pe Paul (si nu pe altcineva) (il) bate Petru »: caedit Petrus
Paulum inseamna «il bate (nu-l mingaie) Petru pe Paul », si a§z; mai departe
fiecare noud variantd adaoga o nuanti, sau ace - :
in opozitie cu altul, exprimat sau subinteles »

1 Vezi Stolz-Schmalz, Lateinische Gra

mann si J. B. Hofmann, Miinchen, 1928, p. 610 8 s :
m'sch.e Urr{gz_mgsprache, Heidelberg, 1926, g 578 i.uéi, g }1302H 50 fr\:‘anDI: f;)ati'?:;
afectivd §$1 1mportanta ei stilisticd 1si dau sama si cej ‘vechi'. pe;ntru Rp;zet
ad ﬂmenmum, IYa 32, Cicero, Or., 65, 66, 70 si Quintilianus 'Inst orat:, 1V,
4, inversiunea si fils_Juncyiunea servesc la realizarea armol’liei in fra;E a’
cade_m;el periodului si, mai ales, pentru a combina legaturi metrice ¢ c t
(vezi J. Marouzeau, o. c., p. 2). v 3

Dar o exprimid cu nuante

entueaza unul dintre cuvinte,

mmatik, 11, ed. 5 de Manu Leu-



III. TOPICA COMPLEMENTULUI IN ACUZATIV IN DACO-
ROMANA VECHE SI IN DIALECTELE SUD-DUNARENE

Cand limba latind vorbitd si asa zisa lingua romana si-au pierdut
consonantele finale, incepand a se transforma in limbile romanice
actuale, deosebirea cazurilor, cuprinsi in silaba finald, a dispirut.
Acuzativul a inceput si nu se mai poati deosebi de nominativ, iar
complementul exprimat prin acesta si fie confundat cu subiectul,
mai ales in topica afectivd, in comparatii, etc. ™.

1 E, Lofstedt, Syntactica. Studien und Beitrige zur historischen Syntax
des Lateins, II. Teil, TLund-London-Paris-Oxford-Leipzig, 1933, p. 320—
333, aratdi ci intrebuintarea acuzativului in locul nominativului in funec-

“tiune de caz al subiectului s’a ivit in limba latina in unele forme, in special

in forma -as (filias = filiae) si -os (filios = filii) incd inainte de disparitia
lui -s, si explica acest fenomen astfel (cu omiterea notelor) : « Es ist also klar,
dass es sich bei dem auffallend hiufigen Gebrauch der -as- Formen in
Subjektstellung nicht lediglich um das allgemeine vulgirsprachliche Vor-
dringen ‘des Akkusativs als Universalkasus bzw. um die Zerriittung des

- alten Kasussystems handeln kann, sondern dass hier besondere Griinde

vorliegen miissen. Diese sind in der Tat nicht schwer zu finden : sie liegen
in dem Einfluss der italischen Dialekte. Hier ist bekanntlich in der 1. Dekl.
die ererbte Bildung des Nom. Pl auf -as erhalten...; vgl. umbr. wurtas,
‘ortae’; osk. scriftas, ‘scriptae’. .. Es ist hochst wahrscheinlich; dass diese
Bildung, um mit Sommer. .. Zu sprechen; nicht nur in der lindlichen
Umgebung Roms, sondern auch «in den sich aus ihr rekrutierenden Krei-
sen der untersten stidtischen Bevolkerung erhalten blieb p. Dazu kam natiir-
lich in der Volkssprache tiberhaupt die allgemeine Erweiterung der Gebrauchs-
sphire des Akk., d. h. das vulgérsprachliche und das rustike oder, besser
ausgedriickt, das provinzielle Element sind hier zusammengeflossen ».
Dealtfel H. Hirt, Indogermanische Grammatik, 'TFeil V1: Syntax I, Heidel-
berg, 1934, § 55, p. 76 si urm., arata ca si in indo-europeanid acuzativul a
avut aceeasi forma cu nominativul si ¢d mai tarziu, in deosebitele limbi
indo-europene, aceste doui cazuri au avut unele forme la fel (neutrele, for-
mele terminate in -s: lat. lignum, ligna; plur. hostes, fructus, dies), iar din

punct de vedere sintactic s’au putut confunda (cf. fr. c’est moi = hoc est

me, etc.). Hirt revine asupra acestei chestiuni si in altd parte a lucrarii sale
(Teil VIL: Syntax 11, Heidelberg, 1937, § 165, p. 249—250): ¢« Da Nomi-
nativ und Akkusativ zum Neutrum einander gleich waren und bei Akk.
c. Inf. der Subjekts- und Objektskasus ebenfalls nicht unterschieden wurden,
so miissen die beiden durch die Stellung unterschieden worden sein. Dabei
steht in der geschichtlichen Zeit im allgemeinen der Subjektskasus wohl

/
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De aceea si noui ne-au rimas multe cuvinte din forma de acu-
zativ (bundtate — bonitas, -atem, - carne — caro, carnem, dinte —
dens, dentem, — duroare — dolor, -orem, minte— mens, mentem,
parinte — parens, parentem, urdoare — horr(i)dor, -orem, etc.); ori
dintr’o formi de acuzativ reconstruitd (lapte — lac, lactem, ori
neutru lacte, etc.) L.

voran, wofiir Beispiele eigentlich iiberfliissig sind. . . Man kann aber fragen,
ob nicht auch hier wie bei den Pridikatsitzen einmal die umgekehrte Wort-
folge iiblich gewesen ist. Jedenfalls gibt es tberall auch Beispiele in denen
das Objekt voranstellt. Das ist natiirlich ohne Anstoss, wenn das Subjekt
oder Objekt durch die Form kenntlich war ». '

1 Tntrebuintarea in dialectul aromin a formei de acuzativ mine, fine ca
nominativ, alituri de eu (iou, io) si tu (vezi Th. Capidan, Aromdnii. Dia-
lectul aromén. Studiu lingvistic, Bucuresti, 1932, § 267, p. 408—409), este
mai noudi; ea se datoreste probabil analogiei pluralului, unde nu avem decit
o singurd formi pentru cele doud cazuri, $i s’a putut naste in constructii
de felul: stergu tra s-mi rusunedzu mine, s-tine s-ti rusunedzu (Codex Dimo-
nie, in G. Weigand, IV. Jahresbericht, p. 225), avdzdsi cd mine mi'nsor (P.
Papahagi, Basme aromdne, p. 255 [18), ori s-t-afli vdrnd Sone s§i s-ti mdrift
s-tine (ibid., p. 256 /6), etc., in care mine si tine se pot intelege atit ca acu-
zative, cit si ca nominative.

in dialectul dacoromén se intrebuinteazi formele de acuzativ ale pro-
numelui personal dup# conjunctiile ca si ¢dt si in cazuri in care in mod
normal ar trebui si avem dup# acestea nominativul, intru cét constructiile
cu ele sunt propozitii brahilogice cu predicatul neexprimat, iar pronumele
ar trebui si exprime subiectul: Doamne, cine ca tine? (Coresi, Psaltirea
1577, ps. LXX, 19; Ps. Scheiand: Dzeu, cire e ca tire?); Nu ieste altul
ca tine (Biblia dela 1688, 6 pr.[44) = «Nu este altul ca (= «cum)) tu
[esti] »; «o Alexandre, cum luoas lumea toatd, cum nu luo mime pre lume ca
tine» (N. Cartojan, Alexandria in literatura romdneascd. Noui contributii,
Bucuresti, 1922, p. 111), d’as fi eu catine (1d., ibid., p. 111), Giubuc Clopo-
tarul, tot din Ardeal, stia putind carte ca §i mine ; si apoi a pribegit de-acolo
ca i noi, s’a tras cu bucatele ca si mos Dediu din Vandtori si alti mocani (1.
Creangi, Opere complete, Bucuresti, 1906, p. 17); El este mult mai tdandr
decdt mine si mai sprinten, §i te va invdta ca si mine (P. Ispirescu, Legende sau
basmele Roménilor, 12, Bucuresti, 1907, p. 33); St cum ai cutezat, tu, un cheles
ca tine, sd faci una ca asta? (1d., ibid., p. 187), etc. ; cf. si arom. : §i eum agumsu
ca mini te nu vream si te nu 11 nvisam puté (P. Papahagi, Basme aroméne si
glosar, Bucuresti, 1905, p. 37 /30), i.-rom. iuve o babe negre ca si corbu cuheit-a
(S. Puscariu, Studii istroromane, 1, in An. Ac. Rom., s. 11, t. XXVIII, 1905—
1906, Bucuresti, 1906, p. 140). Numai in limba veche (cf. Nu i se cade st
tie a milui megiasul tdu, ca eu tine miluiui, la Coresi, Tetraev. dela 1560—1 56i,
Mat., z. 77, dar « cumii §i euw miluiiu » in talcul Cdrgii cu invdtdturd dela 1580—
1581 ; lor ard fi bine de-ard fi ca eu, la Coresi, Lucrul apostolesc, ed. Bianu,
Bucuresti, 1930, p. 301/14; ce te munceste cu evanghelia ca eu, ibid., p.
512 (183 sd fim st noi crestimi ca §i tu, Leg. Sf. Vineri, la Hasdeu, Cuv. d.
bdtr., 11, p. 149; Darie incd sd potrivia lu Dumnezdu ca si tu §i sd lauda ca
st tu (N. Cartojan, o. c., p. 93); nu este nime sd’te manie ca eu, in Ceaslov
T@rgovi§te, c. 1640, f. 84 1°; altit omit n’au fostit asa gresit din veci ca eu’
ibid., f. 131 1°, daAr « cum sintu eu» in Codicele pribeagului Gh. Stefan, publi
de N. l?régax}u, in An. Inst. de Ist. Nat., 111, Cluj, 1924, p. 237; etc.) si
populara, mai ales in versuri (cf. Cd-i pdcat de Dumnezeu Sd pice voinic
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Putine sunt cuvintele despre care suntem siguri cd ne-au ramas
t'iin forma de nominativ (drac — draco, impdrat — imperatot, jude —
judex, oaspe — hospes, om — homo, sor(u) — soror, etc).

i Ca orice limbi, si limbile romanice, in tendinta lor spre cla-
ritate, au ciutat o iesire din aceasti incurcaturd.

S’au gisit trei solutii:

1. Gramaticalizarea sau transformarea in logici a topicei cu
locul complementului in acuzativ- dupd verb - (Pasdrea viseazd
malai), si in afectivd a celei cu locul complementului in acuzativ
intre subiect si verb (Pasdrea mdlai viseazd) .

5. Revenirea la o striveche formi de anuntare ori reluare a
complementului in acuzativ-cu ajutorul formelor de acuzativ ale
pronumelui personal aton, care la acuzativ se deosebesc de ale
nominativului.

3. Exprimarea acuzativului cu ajutorul unor forme prepozitionale.

Imprejurarea ci cele trei mijloace de a exprima complementul
in acuzativ se gisesc in toate limbile romanice, precum-si in toate

ca eu, la Jarnik-Barseanu, Doine si strigdturi din Ardeal, Bucuresti, 1885,
Doine, p. 103) gisim, rar, si forme de nominativ. Si aici trebuie s pornim
dela analogia pluralului. Sa se compare cu formele de subiect citate mai sus
exemplele urmatoare: Nu vezi altul ca (cét) mine [= « pe mine vezi »] (cf. Tu
iard sd-lit priimesti ca mine singurit, la Coresi, Lucrul apostolesc, ed. cit., p.
532 [14, . . . mulfi vei gdsi ca mine, . . . altul nu voiu gdsi ca tine in toatd lumea,
N. Cartojan, o. c., p. 84; mult trebue sd fi cdutat pand sd gdseascd un puschiv
ca tine, P. Ispirescu, Legendele sau basmele Romdnilor, Bucuresti, 1907, P.
320; Eu insd te sfatuesc sd nu pierzi din mand un givvaer ca acesta, 1d., ibid.,
p. 323, care poate fi inteles si: ca acesta este; — Cata, cata ! sd prindeti o
cofofand faurd, dar nu pe mine, ci alta ca mine, 1d., ibid., p. 380; Bre!
mulgi prosti am vdzut eu, in viata mea, dar cavoi n’am mai vdzut, 1. Creanga,
0. ¢c., p. 397, care poate fi inteles si: ca voi suntefi, etc.; arom. dZone ca
tine nu 7 aveam, G. Weigand, Die Aromunen, 11, Leipzig, 1894, P. 74),
etc., alituri de: Te bate ca pe tine, Am sd te bat ca pe tine (cf. Deci
vd rugdm ca pre ai nostri dulci prieteni, Al. Rosetti, Lettres roumaines
de la fin du XVIe et du début du XVIIe siécle tirées des archives
de Bistritza ( Transylvanie), Bucuresti, 1926, p. 46; §i ne stupeau ca pe not,
1. Creangi, 0. ¢., P- 31} bocindu-1 ca pe un mort, 1d., ibid., p. 9; Gum il vazu
fata, il rugd ca pe Dumnezeu, P. Ispirescu, o. c., I, p. 102 ; il ingropd cu mare
cinste si alai ca pe unimpdrat, 1d., ibid., p. 387; chiar: 7 tngriji ca pe lumina
ochilor, 1d., ibid., p. 262; si-I secera cu pala ca pe buruienele cele rele, 1d., ibid.,
p. 177; etc.). fn cazul compusului decdt (cf. i citea acum la ceaslov, la psal-
tire si Alexandria mai bine decdt mine, 1. Creangi, o. ¢., p. 1I; arom. di cat,
megl. di cot) a putut influenta si analogia prepozitiilor construite cu acu-
zativul (cf. mai mare de [= ¢ decat » mine, ete.). :

1 in privinta deosebitelor tipuri de topici se pot consulta : Elise Richter,
Grundlinien der Wortstellungslehre, in ZRPh., XL, 1918 /19, p. 9-61 (i in
extras, Halle, 1919); aceeasi, Zur Klérung der Wortstellungen, in Idealistische
Neuphilologie, Festschrift fiir K. Vossler, zum 6. September 1922, Heidel-
berg, 1922, p. 85—106. :
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dialectele romanesti, ne aratd vechimea lor. Nasterea lor nu se poate
fixa la o dati precisd, fiind de duratd relativ lungi, dar este sigur
i este mai veche decat cele dintdi monumente literare romanesti,
cind intrebuintarea lor ajunsese normald. Apoi anuntarea ori relua-
rea cu ajutorul pronumelui personal aton nu se restringe numai
la- complementul in acuzativ, ci, ca urmare a gandirii succesive
sau in faze si a celei egocentrice, se poate face si cind este vorba
de complementul in dativ.

Cum am aritat mai inainte, ivirea lor a trebuit si inceapd incd
pe timpul cand limba latind vorbitd si asa zisa lingua romana si-au
pierdut consoanele finale, transformandu-se in limbile romanice
aciuale.: = :

Dar si le ludm pe rand!

1. Topica logica

In topica logici a limbii roméane este socotit astdzi, st a
fost socotit ‘totdeauna, complement in acuzativ orice substantiv
cu formd de nominativ-acuzativ care urmeazi dupd verb (SVC).
De ex., oricum am intona substantivele in propozitille Mama
subeste copilul si copilul iubeste mama, ori Vandtorul vede iepure sau
iepurele, si Iepurele vede vdndtor sau véndtorul, dintre ele numai
cel ce ocupi locul intdi poate fi socotit subiect; cel ce urmeaza
dupi verb este in toate cazurile complement in acuzativ. In aceste
exemple deci accentul poate miri expresivitatea, poate releva, dar
nu poate schimba functiunea sintactici. El poate savérsi acest lucru
numai daci este ajutat de alte mijloace; de ex. de articolul pus la
subiect: copil dubeste mama ori iepure vede wandtorul; de
pronumele aton pleonastic: copilul 7l iubeste mama ori iepurele-l
vede vdnatorul ; de prepozitia p(7)e: pe copil il iubeste mama ori
pe iepure il vede vdndtorul. 3 s

Am spus ci fixarea acestui loc pentru complementul in acuzativ
in sintaxa limbii roméne, coincide cu disparitia lui s si m final ;

Cand s’a petrecut acest fapt? s ' :

‘ Pe_ tefltorlul de fqrmare al limbii roméne si italiene, s sim final
au disparut, cum zice G. Millardet* dela origine, s;m, cum
zice.e W. Meyer-Liibke, incd «in timpul preistoric» 2, intelegind

1 Linguistique et dialectologie rom g 3
D R e anes. Problémes et méthodes, Mont-
2 Eunfiithrung in das Studium der romanisch 3 i
) en Sprachwissenschaft ®, Hei-
delberg, 1920, § 106 si 107, p. 130—131, §i § 161, p. 173; Gram{mztik 5;
7:§om. 6Spm%hen, 111: Syntax, Lejpzig, 1899, §§ 549——569,, p. 460—478 si
746—748, p. 797—3800; cf. si C. H. Grandgent, Introduzione allo studio
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. timpul preistoric al acestor doui limbi. Topica logici SVC a
trebuit si se fixeze deci in aceste doud limbi dela inceputul lor.
n limba franceza insd aceasti fixare s'a ficut numai mult mai tarziu,
din pricina cd in ea s’a pastrat s final pand in secolul XIII. Astfel
locul complementului in acuzativ « était, en vieux frangais, gramma-
ticalement indifférente: Pierres atme Paul ou Paul aime Pierres ».

«Elle Pest restée tant que I's finale s’est maintenue dans la pro-
nonciation en toute position syntactique. Lorsque au XIII¢ siecle,
I’s finale est tombée devant une consonne commencant le mot sui-
vant, et un peu plus tard devant voyelle (hom(es) aler, Gaufr., 13,
cité_par Tobler, Fr. Vers.), la déclinaison a été ébranlée, et avec
elle Pordre des mots dans la proposition, et, par suite, toute la con-
struction de la phrase frangaise».

« Avec le XIVe siécle, 'inversion devient de plus en plus rare et,
en principe, et sauf cas particulier, une seule construction subsiste,
celle qui a prévalu en francais moderne: sujet + verbe + complé-
ment. Voila désormais le type de phrase modéle de la langue jusqu’a
I'époque actuelle » ™.

Cele mai vechi monumente literare roménesti confirmd consta-
tarile de mai sus.

Scrisoarea din 1521 a lui Neacsu din Campulung incepe: Ipak
dau stire Domnie tale za Tucrul Turcilor (Hurmuzaki, Doc., XI, p.
843 si 1. Bogdan, Doc. priv. la relagiile Tdrii Rom. cu Brasovul st
cu Tara Ungureascd in sec. XV ¢ XVI, vol. I, Bucuresti, 1905,
p. XXXIV, n. I), deci cu o propozitie cu topica logici. In aceste
cuvinte s tit Domniia ta la tine, topica este afectiva. In amit auzit. . .,
cumu i-au dat inparatul slobozie lu Mahamet-beg, avem inversiunea
subiectului, dar complementul in acuzativ si-a pastrat locul logic
(PSC). : :

' Din Intrebarea crestineascd dela 1559 2 lui Coresi (ed. I. Bianu,
Bucuresti, 1925), citez:

a. Pentru topica logica (SPC): [Is Hs se] inpelitd den fatd curatd

Mariia si invdtd apostoliz (p- 1/1—2); dupd aceia miste crestini bunt

del latino volgare, traduzione dall’inglese di N. Maccarone, con prefazione
di E. G. Parodi, Milano, 1914, § 298, p. 163—164 si § 304, p. 165—166;
O. Densusianu, Hist. de la 1. roum., t. 1, Paris, 1902, P. 64 si S. Puscariu,
Dacoromania, 11, p. 576: «Se pare ci la inceput in limba noastrd exista,
ca in limba francezi de azi bunioara, regula ci, intre cele trei elemente
principale ale propozitiei, subiectul trebuie si stea la inceput, predicatul
la locul al doilea §i complementul la locul al treilea; acest loc §1-1 pastra
complementul si cand predicatul trecea inaintea subiectului » (vezi si Etudes
de linguistique roumaine, p. 451)- 5

1 G. Millardet, o. ¢., p. I50—I51; cf. si L. Foulet, 'Petzte syntaxe de
Pancien francais ®, Paris, 1939, §8 45—58, p. 32—44 §t § 446—488, p.
306—332.
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socotird si scoaserd cartea dem limba sdrbeascd pre limba rumdneascda
(p- 2/1—4); Domnulit Dumnezeu Is Hs dupd cind luo pitd si bla-
goslovi (p. 21/13—15); etc.;

" b) Pentru topica afectivi (CPS): pita noastrd satioasd dd-ne noao
astdzi (p. 16/8—9); aceasta faceti candii veti face pomeana mea (p.
22/4—75); aceasta faceti pururile (p. 22/14), etc.

~ In propozitiile interogative partiale, in care intrebarea se refera
la complementul in acuzativ, acesta ocupi locul din urmi (SPC ori
PCS): Pre cine-si dede Dummezeu zece cuviniele sale afard?
(p. 10/11—12), etc.; dar: Cdte lucruri trebuieste si stie omulit
crestin? (p. 6/11), deci CPS, cind intrebarea se referd la comple-
mentul in acuzativ. In cele totale avem SPC ori PSC: Tu stii, ori
stii tu cele zece cuvinte? ;

Si in propozitiile imperative complementul in acuzativ ocupi
locul din urm3, dacd n’are afect: sd nu poftesti casa vecinului tdu
(p- 9/4—75); invdtati toate limbile (p. 20/10—11), etc. Dar ‘cf. casa
vecinului tdu sd n’o poftesti !

Toate exemplele citate mai sus se pot intrebuinta si astizi asa
cum le gisim in Intrebare crestineasca.

Tetraevanghelul dela 1560—1561 al lui Coresi este cel dintai
text mare cu datd sigurd pe care-l avem din secolul XVI. El se
intemeiazd probabil pe o traducere mai veche (cu o generatie, cel
mult cu doui), ficutd, cum cred unii cercetitori, de Toma si Dobre,
preotii bisericii din Scheii Brasovului! dupi textul slavon al Te-

1 Vezi N. Sulici, Catehismele romdnesti din 1554 (Sibiu) si 1559 (Brasov)
(Precizdri cu privire la izvoarele lor ), in Anuarul liceului de bdieti « Al. Papin
Ilarian » din Tdrgu-Mures pe anii 1932-33, 1933-34, 1934-35, Targu-Mures,
1936, p. 61. S’ar putea interpreta in acest sens, iar nu ca un ¢ajutor » dat
tuturor ¢ preotilor roméni» sau ¢ bisericii roménesti », afirmatiunea docu-
mentului: ¢ 1560 ldsset Herr Benckner 4 Evangelisten aus dem Servischen
ins Wallachische iibersetzen durch einen Diaconum Koresi aus Tergovist
und Todor Deak, den wallachischen Pfaffen damit zu helfen» (Quellen zur
Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen, 1V: Kroniken und Tage-
biicher, p. 100). « Invitatul » popa Dobre era « nepot de sori» al lui Toma,
care se calugiri la ministirea Rénciciovului (sau « Rénciciogului »); era
« tatil popii Mihai », unul dintre autorii Cdrfii cu tnvatdturd tiparite de Coresi
la 1580—1581, si bunicul popii Vasile, care a scris « Cronica bisericii Sfén-
tului Nicolae » din Brasov (vezi Seraphin in Quellen zur Geschichte der Stadt
Brassé, V, p. 1—I1Isi 2; apoi St. Stinghe, Istoria beserecei Scheilor Brasovului
(manuscript dela Radu Tempea), Brasov, 1899, p. 2—3, N. Iorga, Ist. lit. rom.,
I, ed. II, Bucuresti, 1925, p. 179; 1. Lupas, Cronicari si istorici roméni din
Transilvania, vol. I, Craiova, 1933, p. 18—19; N. Sulica, fnstiintdri. Chteva
capitole din trecutul Roménilor din $cheii Brasovului, Brasov, 1907, p.
69—381 (reproducerea cronicii in forma roman3 si germani ; aceasta din urms
publicatd si in Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé, vol. V; Brasov, 1909;
Desteptarea, 11 (1906) si III (1907) (cf. si Revista pentru istorie, arheologie
si filologie, 1910, p. 265 si 266) si O noud publicatie roméneascd din secolul
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traevanghelului dela 1512 al lui Macarie!. Asa se poate explica o
oarecare vechime a limbii evangheliilor lui fatd de cea a télcurilor
acestora din 7dlcul evangheliilor dela 1564 si. din Cartea cu invd-
taturd dela 1580—1581. ' :

Fiind tradus din limba slavoni intr’o epoca fird traditie literard,
fireste, urmeazi in mare misurd constructiile originalului. Acest
lucru se intampld si in privinta topicei. De aceea nu putem spune
cu siguranti daci exemplele de intrebuintare numai a topicei ca
semn al complementului in acuzativ, neobisnuite astizi, sunt datorite
faptului ci aceasta exista in limba veche in masurd mai mare decat
astiizi, ori imitatiei textului original slav. Se pare ci limba noastrad
veche nu se deosebea in aceasta privintd de cea de astiizi decat prea
putin. Intr’adevir, cele mai multe din exemplele neobisnuite, astizi,
ale textelor noastre vechi, deci si ale Tetraevanghelului lui Coresi,
sunt datorite imitatiei originalului slavon. Mai ales nu poate fi
inteleasd altfel pistrarea formelor de genitiv slave ale unor nume
proprii ca acuzative romanesti.

al XVI-lea : liturghierul diaconului Corest, tipdrit in Brasov tn 1570, in revista
Soimii, a. I11, Nr. 9—10, Maiu-Iunie 1927, p. 24-25 si 28-29 (in extras, p.
2-3 si 6-7); St. Metes, Cronica popii Vasile din Scheiul Brasovului, in revista
Drum drept, 1, Vilenii de munte, 1913, Nr. 3, p. 179 si urm. si Istoria bise-
ricii §i a viepii religioase a Romdnilor din Transilvania st Ungaria, vol. I (pana
la 1698), Sibiu, 1935, P. 129 §i 14I. ¢ Dobre cilcase de multe ori prin Tara-
Roméneasci, unde Sagii il trimeteau ca sol si, intdmplator, ca spion » (N.
Iorga, 0. c., p. 179). 2508 ;i

* C. Erbiceanu, in prefata la editia Tetraevanghelului Diaconului Coresi,
ficutd de Gh. Timus Pitesteanu, Bucuresti, 1889, p. IX, crede cd acesta
este opera mai multor traducitori, cdci a ¢ constatat deosebiri mari intre
un Evanghelist, cind I-a(m) comparat cu altul » (cf. M. Rogques, Roma_—
nische Forschungen, XXI1I, p. 832, nota 3, si p. 833, nota I si Al. R'oseytn,
Grai si suflet, 111, p. 460, nota 1). ¢ Evangelistul Ioan este cel mai bine
tradus si expresiile, ca si frazele din el, sunt mai putin arhaice $i mai pufine
localisme pe cind in Luca abundeaza acestea la tot pasul ». N’ar putea fi
Toan tradus de Dobre, iar Luca de Toma?

1 D.1 D. R. Mazilu, Diaconul Coresi; contributii, Ploesti, 1933, P. 44—45.
Tetraevanghelul lui Coresi imitd chiar si ornamentatiile Tetraevanghelului
lui Macarie (vezi I. Bianu si N. Hodos, Bubliografia rom. wveche, 1, p. 10
si 45). Si « Tocmeala slujbei dumnezeiascd, intru ea st dzacon{tve{e », tiparitd
de Coresi pe la 1570, a fost tradusd dupa Liturghierul slavon tiparit de Maca-
rie in Térgoviste la 1508 (vezi N. Sulica, O noud publicatie, etc., in .Sozmzz:'
I, N-rul g-10, Mai—Iunie 1927, p. 36-37, in extras, p. 14-15). Dupi
N. Iorga, o. c., p. 194 si d-1 D. R, Mazilu, o. ¢, p. 14 §1 44—4s5, Octothul
slavon al lui Coresi reproduce pe cel al lui Macarie din 1510. O comparatie
intre Apostolul slavon tiparit de D. Tiubavici in Téargoviste la 1547, thc,rul
apostolesc dela 1563 al lui Coresi si Codicele voronetean de o parte, intre
Psaltirea slavoni dela 1495 a lui Macarie, cele roménesti si slavo-roméne
manuscrise din secolul XVI, ar putea si ne ducd la un rezultat asemandator
si in privinta acestora (cf. pentru Apostol D. R. Mazilu,, 0. ¢, p.
48—49). -
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Pentru a dovedi cele de mai sus, dau mai intai trei exemple, ali-
turi de textul corespunzator al Evangheliarului slavon din 1512 al

lui Macarie :

Coresi, Ev. Mat., z. 1

Avraam ndscu Isaca. Isac ndscu
Tacov. Iacov ndscu Tudd si fratii lui.
Tuda ndscu Fares si Zara den Tamar.
Fares ndscu Ezrom. Ezrom ndscu
Arama.

Coresi, Ev. Luca, z. go

In vremea aceea, aduserd catr’
insul si tinerii, de el sd se atingd.
Vizurd wucenicii, oprird lor. Isus
chemd ei, zise: «ldsafi feciorii sd
vie cdtvd nune §i nu apdrareti lor ».

Coresi, Ev. Luca, z. 91

In vremea aceea, un om apro-
piese catra Isus, ispitea el si grdia :
«invdfatoare dulce, ce sd fac vieata
de wveci sd mostenesc?» Zise lui
Isus : « ce md grdesti dulce? Nimea
nu e dulce, fara unul Dumnezeu.
Legea stii ». ;

Macarie, #hid. (I. Bianu si N.
Hodos, Bibl. rom. veche, I, p. 13):

Avraami rodi Isaaka. Isaak Ze
rodi Fakova. Jakov %Fe rodi Judu i
bratiju ego. JFuda Ze rodi Faresa i
Zara ot Tamari. Fares Ze rodi Es-
roma. Esrom ZFe rodi Arama.

Macarie, ibid. (I. Bianu si N.
Hodos, Bibl. rom. veche, 1. p. 14):

+ Vit vréme ono prinosaho kit Isusu
mladenice, da ihi kosnetse. Vidéwvse
uclenici, zaprétise imi. Isus Ze priz-
vavi thi, refe: «ostavite déti pri-
hoditi kit miné i nebranite imi ».

Macarie, ibid. (I. Bianu si N.
Hodos, Bibl. rom. veche, I, p. 14):

Vit vréme ono, ¢lovéki nékyi pri-
stopi kit Isusu, iskusao ego 1 glase :
« ucitelju blagyi, (to sit.tvori Fivoti
vécnyna slédstvug 2 » Rele ze emu
Isus : « ¢to me glasesi blaga ? » Nikto
%e blagi, tikmo edini bogiti. Zapo-
védi vési.

Mai adaog exemplele gisite in cite o evanghelie din fiecare
evanghelist :

Mat., z. 36: adecd eu trimit voi = slav. se azit posilap wvasii ;
da-vor amu woi in gloate, st saborul a lor bate-vor voi = slav. prédate
oy na sunimisteh ; i na siboristeh ubigti vy ; cdnd duce-vor voi = slav. -
egda Ze predadeti vy ; da-va frate pre frate pre moarte, si tatdl
feciorul, si scula-se-vor feciorii pre parinti, si ucide-vor ei — slav.
prédasti Ze brat brata na sumirti, i oteci Cedo, i vilstangti ceda na
roditele 1 ubigti e.

Marcu, z. 47: luo Isus doisprazece ucenici (= «lui Isus pe cei
doisprezece ucenici») = slav. poemi Isus paky obama deset ucenika ;
st judeca-vor el spre moarte, si da-vor el pdagdnilor, si batjocuri-vor
el, st vor rani el, si seuipi-vor el, si ucide-vor el — slav. i osondeti ego
na simriti, @ prédadeti ego jazykom, i porogaot se emu, i vujazveti
ego, T opljugnti i, i ubioti ego.

Luca, z. 8: §i cdnd aduserd parintii feciorul Isus — slav. ¢ egda
vitvedosta roditelé otroCe Isusa ; si acela lud el la manile lui — slav.
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i tit priemi na roku svoeju ; si blagoslovi Dumnezeu §i zise : « acmu
lasa robul tau, Doamite» — slav. i blagoslovi boga @ rece : « nyné otii-
pustaesi raba svoego, vladkyo».

Toan, z. 52: e sd lumea voi va uri, stiti cd mine mainte de voi au
writ — slav. aste mirti vasii nenaviditi, vidite jako mene preSedii vasii ;
derept aceea ©v'au writ voi lumea = slav. sego radine nenaviditi vasit
mirit ; de vor scoate mine, §i V0L VA VOT scoate = slav. aste mene izgnase,
i vasii i$denoti ; urit-au mine §i pdrintele mieu au writ = slav. nena-
vidéi mene, i otica mocgo nenaviditi ; §i urdsc §i mine, si pdrintele
mieu — slav. i viiznenavidése mene, i otica moego.

Astfel, cu toate ca prin caracterul siu narativ traducerea Tetrae-
vanghelului Jui Coresi izbuteste si se smulgi adeseori de sub influenta
originalului slavon, totusi icoana pe care ne-o infatiseazd el, cu pri-
vire la intrebuintarea topicei ca morfem al acuzativului, nu este
tocmai cea reali. Cazurile neobisnuite astizi, cu siguranti au fost
mult mai reduse in graiul viu decit cum sunt in Tetraevanghel.
De alti parte, suntem in drept sd credem ci celelalte doud
forme de exprimare ale complementului in acuzativ (cea cu pro-
numele aton sau conjunct pleonastic si cea cu prepozitia pre)
erau mai bine reprezentate in graiul viu decat cum sunt in
Tetraevanghel.

Dar, desi statistica formelor de exprimare ale complementului
in acuzativ, gisite in Tetraevanghelul lui Coresi, nu acopere intru
toate realitatea limbii din jumﬁtatéa a doua a secolului XVI, totusi,
pentru motive pe care le vom vedea mai incolo, nu putem renunta
la alcituirea ei prin ingirarea unui numdr cat mai mare de exemple
caracteristice, dar despirtind pe cele neobisnuite de cele obisnuite
astizi.

Ea ne este necesard si pentru comparatia cu textele ulterioare,
care pornesc dela cel al lui Coresi si ne arati evolutia formelor
amintite in jumitatea a doua a secolului XVI si in jumdtatea cea
dintai a secolului XVII.

Dau mai intai exemple pentru topica logicd, care n’ar fi cu pu-
tintd astizi: Ei ascultard imparatul. .. (Mat., z. 3), Ei amu lasard
corabia si tatal lor (Mat., Z. 9), Tatal nostru den ceri hraneste ele
(Mat., z. 18), vdnturile i marea ascultd el (Mat., 2. 27), TIsus se intoarse,
wdzu ea si zise (Mat., z. 32), Ei se duserd si spuserd el prespre tot
pamdntul acela (Mat., z. 33), cine tubeste tatal sau muma mat vdrtos
de mine, nu e mie destoinic (Mat., Z. 39), cine primeste mine, prii-
meste cela ce-au trimis mine (Mat., z. 39), nimea ni stie tatdl (Mat.,
7. 43), omil cine are oae Una. . -, ni apuca-va ea st 0 va scoate (Mat.,
2. 45), §i usa Adului nu invinse ei (Mat., z. 67), noi nu putem. goni

el (Mat., z. 72), §t eu v0ao voiu vinde ele (Mat., z. 108), etc.; eu amu
botez voi intru apd, acela va boteza voi cu Duhul sfént (Marcu, z. 1),
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eu am tdeat Ioan.. ., Irod tremese de prinse Toan (Marcu, z. 24),
de va rusina mine si cuvintele mele. .., st fiul omenesc rusina-va el
(Marcu, z. 37), e Isus prinse el de mdnd, rdadicd el §i se sculd. . uce-
nicit lui intrebard el insusi (Marcu, z. 40), Pilat vrea ndrodului pre
voe sd le facd, ldsd lor Varavva si dede Isus (Marcu, z. 66), In vremea
aceea voinicii. luard Isus si scoaserd el sd rdstigneascd el (Marcu, z. 68),
st acela luo elii la mdnile lui (Luca, z. 8), etc.; el scoase afard toti
(Luca, z. 39; in Cartea cu invatdturd dela 1580—1581, ed. S. Pus-
cariu si A. Procopovici, p. 381: elu-i scoase afard toti), parintii vostri
uciserd ei (Luca, z. 62), st fitul omenesc mdrturisi-va el (Luca, z.
64), Dumnezeu hrdneste ele (Luca, z. 66), si cdrtularii ciuta el sd-l
ucigd (Luca, z. 98), Irod vazu Isus (Luca, z. 110), tofi venise ndroade
sd priveascd acesta (Luca, z. 111), etc.; §¢ eu nu stia el (Loan, z. 3),
ce not gtim tatdl i muma (= « pe tatd si pe mumi » sau « pe tati-siu
si pe mumi-sa», loan, z. 22), eu nu judec nimea (Toan, z. 29), si
lupul rapeste ele. .., si en stiu parintele (Ioan, z. 36), lumea uri e
(Ioan, z. 56), cum ai tremes mine in lume, si eu trimet ei in lume (loan,
z. 57) st lumea tine nu cunoscu (loan, z. 57), Isus stia toti cd vin spr’insul
(Loan, z. 58), Unul din ceia ce sta nainte, o slugd, lovi prespre obraz

ILsus (Toan, z. 58), si wvoinicii... imbrdcard el. .., si ucidea el (Ioan,
z. 58), cumu m’'a trimes pdrintele, §i eu trimet voi (loan, z. 63),
acela ce-l tubia Isus... meci unul. .. cutezd sd intrebe el (Ioan,
z.766), etc. i

Aldturi de aceste exemple, gidsim numeroase altele cu putinti
si astdzi: ew jupdnul Hands Begner. .. amil scris aceste carti de. invd-
tdturd (p. X1), adecd fata priimi-va in mage si naste-va feciorul (Mat.,
z. 2), Irod furis chema vilhvele (Mat., z. 3; in Cartea cu invatdturd
dela 1580—1581, ed. S. Puscariu si A. Procopovici, p. 499: vdlhsfii),
Eli se sculd si-luo cuconul si muma lui noaptea. . ., Irod. .. ménie-se
foarte si tremise si ucise toti coconii ce era in Vithleem (Mat., z. 4),
cine primegte prorocul. .. dereptul. .. i cine va adipa unul de cesii
mai mici. .. invdtindu doisprazece ucenici ai lui (Mat., z. 39), In
vremea aceea loan. .. tremise doi ucenici ai lui (Mat., z. 40), iatd
eu tremite-voin ingerul miew (Mat., z. 40), nimea nu stie fitul numai
tatal (Mat., z. 43), §i toti cei ce vor ldsa casele-si, sau fratii, sau
surorile, sau tatdl, sau muma, sau muerea, sau feciorii, sau satul derept
numele mieu, cu o sutd de ori va primii (Mat., z. 79), om mnestine ce
se duse de chemd ai lui robi (Mat., z. 105), etc.; Pilat se. mird. . .
st chemd vatahul (Marcu, z. 69), om nestine facu cind mare (Luca,
z. 89), cine va asculta cuvintele mele. .. (Ioan, z. 10), cine va mdnca
pdinea aceasta. .. (oan, z. 24), lupul. .. rdspdndeste oile (Ioan, z.
36), Mariia. .. unse picioarele lu Isus (Ioan, z. 41), ce cu alesi voi si
pusi voi (loan, z. 51), eu pazit-am ei.. ., lumea wri e (Ioan: Z: 563,
Isus stiea tofi cd vin spr'insul (Ioan, z. 58), etc.
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2. Topica afectiva
Topica afectivi a complementului in acuzatiy este mai rard.
Ea se gaseste:
a. cu complementul in fruntea propozitiei: acesta vazu Isus
2dcdnd (Toan, z. 14), etc. Tot asa: Toate acelea amu limbile cer (Mat.,

2. 19), adunatele fariseilor intrebd Isus (Mat., z. 92), un smochin avea

oarecine intru o vie (Luca, z. 70), etc.;

b. cu complementul intre subiect si verb: si wulpile viezuini
au, §i pasdrile ceriului cuibure (Mat., z. 26), ca eu tine miluiiu (Mat.,
2. 77), vai de omul cela ce fiiul omenesc vindu (Mat., z. 168), cd not
toti tine cautam (Marcu, z. 6), ei si acela baturd. . ., ei st acela ranird
(Luca, z. 100), nu voi mine ati ales, ce au alesi voi (Ioan, z. 51), cd
woi mine ati iubit (loan, z. 55), st lumea tine nu cunoscu (Toan, z. 57),
ca untunerecul voi sd nu vd prinzd (loan, z. 43), etc. Tot asa: Cine
amu sd ard vrea sufletul lui sd mdntuiascd, pierde-l-va el (Marcu,
Zx37); etc,

Locul din urma il are complementul in acuzativ in topica logicad
si cand subiectul pronominal nu este exprimat decat prin dezi-
nenta verbului predicativ: fremese ¢i in Vitleem (Mat., 2. 3), ---§
wdzurd coconul (Mat., z. 3), tremese st ucise tofi cocomii (Mat., z. 4),
de rodul lor cunoaste-veti ei (Mat., z. 22), cd nece dinioard m'am cu-
noscut voi (Mat., z. 23), §i vindecd coconul lui in acela ceas (Mat.,
z. 25), §i aduserd lut slabitul de vene (Mat., z. 29), i slavird Dum-
nezeu (Mat., z. 29), §i saborul a lor bate-vor voi (Mat., z. 36), Ver:
amu si mergem si sd plevim ea? (Mat., 2. 52), atunce aduserd cu dinsul
orb si mut §i vindecd el (Mat., Z. 46), afld unul de megiasi ai lui (Mat.,
z. 77), vdzu aciea om nenbracat (Mat., z. 89; in Cartea cu invd-
taturd dela 1580—1587, ed. S. Puscariu si A. Procopovici, p. 302:
. .un omii neimbrdcatii), i ldsard el de se duserd (Mat., z. 9o0), §i
winerd catr’insul, purta slabitul de vene (Marcu, z. 7), §t intrebd tatdl
lui : cdti ani sunt de cdnd aceasta fu i? (Marcu, z. 40); in talcul
evangheliei din Cartea cu invataturd dela 1580—1 581, ed. S. Pus-
«cariu si A. Procopovici, p- 8o/2: ...pre tatdlii. . ., opri duhul ne-
curat (Marcu, z. 40), §i da-vor el paganilor, si batjocuri-vor el (Marcu,
z. 47), sculd-se Mariea, merse in sus tare. . ., st sarutd Elisafta (Luca,
z. 4), tremesu-m'au... S4 las framtii intru slobozie (Luca, z. 13),
sd ati iubi ceia ce iubesc VOL. - ., insd iubiti dracii vostri (Luca, z. 26),
si rugard el. .., aflard omul sazdnd (Luca, z. 38), si tremese el la
satul lui. .., si sdrutd el.. ., si chemd unul den feciori (Luca, z. 79),
ca la a opta =i luo Pdtru, si Toan, 5i lacov (Luca, z. 45), vdzu Avraam
de departe, si Lazar in poala Iui (Luca, z. 83), intoarse-se ci glas
mare, slavi Dumnezeu (Luca, Z. 85), § intrebd amu ddnsit (Toan,
7. 13), §i cauta el (loan, Z. 14), ew md duc st Vel cauta mine (Ioan
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z. 30), ce merg sd destept el (Ioan, z. 39), merse Isus, afliel. .. simulti
den Iudei era venifi. .. sd mdngde ele de fratele ei. .., vasurd Ma-
riea. .., vexi cum tubeste el. .. (loan, z. 39), priiii-veti cine sd asi
tremete. . ., primi-vefi cela ce m’au tremes (loan, z. 45), cauta-veli
mine (loan, z. 46), cunoaste-veti §i vedea-veti el. .., si nu cunoscusi
mine (loan, z. 47), nu va vedea mine (Ioan, z. 48), iubi-va el (Ioan,
Z. 49), urit-au mine. .., §i urdsc si mine si parintele mieu (Ioan, z.
52), nu cunoscurd parintele, nece mine (Toan, z. 53), intru putinel nu
veli vedea mine (loan, z. 54), nu rog sd iei ei din lume, ce sd pazesti
et de raul (Toan, z. 56), cum ai tremes mine in lume, si eu trimet er
in lume (loan, z. 57), ce-ai dat mie, nu prerdui dentr'ingii nimea (Ioan,
z. 58), cauta Pilat si lase el (Ioan, z. 60), c’au luat Domnul mieu
§i nu stiu unde-au pus el (Toan, z. 64), vine Maria Magdalina, spuse
ucenicilor ¢’au vdazut Domnul (Toan, z. 64), bucurard-se ucenicii, vd-
zurd Domnul (Ioan, z. 65), etc.

Fireste, ca si astizi, aceeasi este topica logici a complemen-
telor in acuzativ exprimate prin substantive care numesc lucruri
ori idei abstracte. Tati citeva exemple: Sa amu lisaretu oamenilor
gresalele lor, lisa-va si voao Tatdl vostru den ceri (Mat., z. 17; pe
P- 43—44 a Carfii cu invitdturé dela 1 580—1581 ed. S. Puscariu
si A. Procopovici sa cetit gresit ldsare tu, primindu-se’cetirea din
Tetraevanghelul lui Coresi, ed. Gh. Timus Pitesteanu, p. 10, pe
care o gisim si in Evangheliarul lui Radul Grimiticul din Mni-
cesti, prelucrat de M. Gaster, Bucuresti, 1929, p. 8; cf. Noul Te-
stament dela 1648: Cd sa veti erta. . -, 1ar in textele moderne: Cd
de veti ierta), tot amu lemnul ce nu face rod, tdea-se-va (Mat., z. 22),
ce-5i zideste casa lui spre ndsip (Mat., z. 24), st mdrturisiea Evan-
ghelie inpardtiei, si vendeca toate boalele, si toate durerile (Mat., z.
33), nece asculta-vor cuventele voastre (Mat., z. 35), #’am venit amu
sd arunc pace, ce spatd (Mat., z. 38), etc. ; descoperira coperemantul. . .,
coborird patul (Marcu, 2. 7), vine dracul si ia cuvéntul sémanat (Marcu,
z. 16), w'au rdddcing intre e (Marcu, z. 16), §t sfarami pdinile. . .
st luard fardme (Marcu, z. 2 5), dede trupul Iy losif si cumpdrd panzd
(Marcu, z. 69), etc.; vdsurd slava lu -+, Sd facem trei cdstioare
(L-uca, Z. 45), om nestine facu cind mare (Luca, z. 76), iard mitariul. . .
ucidea pieptul lui (Luca, 7. 89), etc. ; dede lor putere (Toan, z. 1), etc.

n schimb, in topica afectivi locul 3 este inaintea verbului pre-
dicativ: tu esti acela ce in vie au altul astepta-vrem (Mat., z. 4), sau
amu._unul va wubi, iard alaltul va wri (Mat., z. 18), cu numele tiu
dracii gomim (Mat., z. 23), Matei il chema (Mat., z. 30), robii lui
amu baturd (Mat., z. 87), pururea amy miseri aveli, e mine nu veti
avea pururea (Mat., z. 108), si draci multi scoase (Marcu, z. 5), not
tofr tine cdutdm (Marcu, z. 6), altii mdntueste, pre elusi nu putu mantui
(Marcu, z. 68), acolo el vedea-veti, cum au =is voao (Marcu, z. 70),
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cine va asculta voi, mine [va)] asculta (Luca, z. 51), cd sandtos el primi
(Luca, z. 78), miseii pururea avefi cu voi, e mine nu pururea aveti
(loan, z. 41), sfatuird-se mai marii preoti ca si Lazar sd ucigd (Ioan,
Z. 41), vrere-am Isus sd vedem (loan, z. 42), primi-vefi cine as tremete,
mine veti primi (Ioan, z. 45), §i mine singur ldsa-veti (loan, z. 55),
st numai fiiul pierdurd (Ioan, z. 56), etc. Tot asa si a celui ce nu-
meste lucruri ori idei abstracte: §i cu numele tdu puteri multe facem
(Mat., z. 23), §i vulpile viezuini au, §i pasarile ceriului cusbure (Mat.,
z. 26), §i pdine inainte pusd mdncd (Mat., z. 44), adecd pranzul mieu
gatiiu (Mat., z. 89), doi somi dedesi-mi, alfi doi somi dobandiiu eu
cu ei (Mat., z. 105), §i mimea spartura cu pdnzd nendlbita sa coasd
(Marcu, z. 9), nu putea ei nece pdine sd mdndnce. .., nu poate sta,
ce frasenie are, nimea nu poate vasele tarelui sd intre in casa lui sa
rdpeasca (Marcu, z. 13), §i cum veli toate pildele intelege, samdnd-
toriul cuvdntul seamdanda (Marcu, z. 16), de-aciea pilde multe grdiea
lor (Marcu, z. 17), tot cine lasd muierea lui st aduce alta, curvie face
(Luca, 7. 83), acelea toate pdzesc den tineretele mele (Luca, z. 91),
acesta vazu Isus zdcdnd siintelese ca multi ani incd are (loan, z. 14),
orere-am Isus sd vedem (loan, z. 42), multe amu si alte semne fdcu Isus
naintea ucenicilor (Loan, z. 65), impdratul vostru voiu rastigni (Toan,
z. 60), etc.

Topica complementului in acuzativ, in propozitiile interogative,
este aceeasi ca si in Jntrebare crestineascd : Pand cdnd rdbda-voiu
v0i? (Mat., z. 72), Derep ce noi nu putum goni el? (Mat., z. 72),
Ce veti sa fac voao? (Mat., z. 82), Vezi ndrodul cd te impresoard
si grdesti cine se atinse de mine? (Marcu, z. 21), Cdte pdini avefi?
(Marcu, z. 25 si 32), Ce cugetati cd pdine nu avefi? (Marcu, 2333):
Si intreba tatal lui : cdi ani sunt de cénd aceasta fu lui? (Marcu,
7. 40), Si zise cdtr’ingii : ce cautati mine? (Luca, z. 8), Nu stiti c@
intr acestea ce sént parintele mie cade-se a-mi fi? (Luca, z. 8), Cine
spune voao sd fugiti de ce vine mdnie? (Luca, z. 9), Ce amu sa facem?
(Luca, z. q), Fatarnice, cine de voi ni va deslega boul lui sau asinul
dela iesle si-1 va duce de-l va addpa? (Luca, z. 71), Ei (= «iai)
credinta aceasta?... Unde afi pus el? (loan, z. 39), Cine caufi?
(Ioan, z. 358), etc. Dar: Vrea-veri de ce te wrem cere, sd fact
noao? El zise lor : ce veti de sd vi fac voao? (Marcu, z. 47), Care
amu tu semn faci? (Ioan, z. 20), Cum poate om pdcdtos aceste semne
sd facd? (loan, z. 34), etc. :

De asemenea si cea a propozitiilor imperative: fu cdndu te po-
stesti unge capul tau, §i fata ta o ld (Mat., z. 17), Nu vd ascundeti
visteariul in pamént, ascundefi-vd vistieariul in cert (Mat., z. 17),
luati jugul mieu pre voi (Mat., z. 43), Zice-voiu secerdt'onlor : aduvnatz
intai pleavila si o legati ea in snopi (Mat., z. 52), cinsteste tatal st
muma (Mat., z. 60), aduceti-mi el incoace (Mat., Z. 72), e sd te-ard
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mdna ta sau piciorul tdu sabldzni-te, tae ea si leapddd el dela tine
(Mat., z. 74), pasd st obliceste el adinseresi acela singurii §i sd te ascul-
tare, afla-veri fratele tdau, e sd nu tine ascultare, ia cu tine iard unul
sau doi? (Mat., z. 75), cinsteste tatdl §i muma, i iubeste vecinul tdu
ca insd tine (Mat., z. 79), cheamd-mi lucrdtorii si ld dd lor plata
(Mat., z. 80), legati lui mdinile §i picioarele (Mat., z. 89), iubeste
Dumnezew Domnul tdu..., iubeste vecinul tdu ca insd tine (Mat.,
z. 79), cheamd-mi lucrdtorii si ld dd lor plata (Mat., z. 80), legati
lui mdinile §i picioarele (Mat., z. 89), ubeste Dumnezeu Domnul
tau. . ., wbeste vecinul tdu ca insuti tine (Mat., z. 92), etc.; scoald,
st ta patul tdu (Marcu, z. 7), tinde mdna ta (Marcu, z. 10), pdziti
~ ce auzti (Marcu, z. 17), scuturati prahul ce e supt picioarele voastre
(Marcu, z. 23), dati-le lor voi mdncare (Marcu, z. 25), cinsteste tatd-tdu
§t mumd-ta (Marcu, z: 28), ascultati mine tofi i intelegeti (Marcu,
z. '29), prindefi el (Marcu, z. 65), rdstigneste-l el (Marcu, z. 66),
propovedurti Evanghelie a toatd lumea (Marcu, z. 71); dafi ei sd
mdndnce (Luca, z. 39), bdgati-vd woi intru urechile voastre cuvintele
acestea (Luca, z. 47), iubeste. Domnul, Dumnezeul tdu. . ., si vecinul
tdu ca sinesi (Luca, z. 53), si nu ne duce noi in ispitd ce ne izbdveste
not de hitleanul (Luuca, z. 55), nu chema sotii tdi, nece fratii tdi (Luca,
z. 75), aducefi vesmantul dentdiu §i inbrdcati el (Luca, z. 79), trimete
Lazar sd-si ude cel deget mai mic intr'apd (Luca, z. 83), dezlegati
el de-1 aduceti (Luca, z. 96), etc.; du-te de cheamd barbatul tdu (Ioan,
2. 12), ia-fi patul tdu i inbld (loan, z. 14), dezlegati el si-l lasati sa
se ducd (loan, z. 39), nu muncifi ea_(loan, z. 40), proslaveste firul
tdu. .., dd lor viatd in veci..., pdzeste ei in numele tiu (Ioan, z.
56), Luati-l el voi i-l rdstignifi. . ., ia-l, rdstigneste el (Ioan, z. 60),
privmiti duhul sfant (oan, z. 65), adu degetul tau incoace, si vezi
mdmnile mele, si adu mdna ta i bagd in coastele mele (Toan,
z. 65).

Iatd si cateva ‘exemple cu topica afectivi a complementului:
pdinea noastrd sdtioasd dd-ne noao astdzi (Mat., z. 16; cf. pita noastrd
sdfioasd dd-o moao in toate zile, Luca, z. 55), s fata ta o ld (Mat.,
z. 17), nu ucide, nu preatubire face. . ., nu minciuni mérturisi (Mat.,
2. 79), adecd pranzul mieu gdtiiu, juncii miei i hraniti jungheati
(Mat., z. 89); acesta ascultati (Marcu, z.-38 si Luca, z. 45); §i miseii
st betegii si scopii aduceti-i incoace (Luca, z. 76); insugsi-l intrebati
(Ioan, z. 34), acesta wizu-l Pdtru (Ioan, z. 67), etc.

Cu conjunctivul in locul imperativului: bdharulii amu al mieu
sd-lit bea (Mat., z. 81); pdzeste, nemunuia nemicd si sput (Marcu,
z. 6); zise cdtr’insii : mimea sd nu obiditi, nece sd clevetifi (Luca, z.
2., 9); etc:

Relev si cateva insertiuni neobisnuite astizi: s te-ard mdna ta
sau_piciorul tau sablazni-te (Mat., z. 74), € sd nu tine ascultare (Mat.,
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2. 75), nu preaiubire face..., nu minciuni mdrturist (Mat., z. 79),
¢d nu aveli mine a vedea (Mat., z. 9b), sd nu cumva nestine voi pri-
\lasteascd (Mat., z. 98), podoabd vreme sd el vinzd (Mat., z. 108),
si_cum veli toate pildele intelege (Marcu, z. 16), §i mimea nu-l putea

&l munci (Marcu, z. 19), nimea nu vrea el sd-l fie auzit (Marcu, z.
30), §i sd am cineva obidit, intorc de patru ori (Luca, z. 94), care
amu tu semne faci? (Ioan, z. 20), stiea Iuda ce vdnduse el locul (Ioan,
z. 58), etc.

3. Inversiunea subiectului

fn cazul inversiunii subiectului, complementul in acuzativ care
n’are afect: :

a. isi pistreazi locul dupd verb: atuncea luo el dracul den sfanta
cetate. . ., luo el dracul intru mdgurd. .., ldsd el dracul (Mat., z. 7),
st timpinard el doi drdciti (Mat., z. 28), fofi amu ce md mdrturisesc
naintea oamenilor, mdrturisi-voiu el §i eu inaintea tatdalur mieu (Mat.,
7. 38), st vdzurd el ucenicii lui (Mat., z. 59); intrebard el ucenicii
(Marcu, z. 29), st rugard el toti dracii. . ., rugd el indrdcitul (Marcu,
7. 80); si blagoslovi ea Simeon (Luca, z. 8), intrebd el Isus (Luca,
z. 8), si rugard el tot ndrodul..., luard el narodul (Luca, z. 39),
aruncd el dracul si-l tremurd (Luca, z. 40), vdzu el parintele lui
*si-[1] fu milaé d’insul (Luca, z. 79); in talcul evangheliei din Cartea
cu invataturd dela 1580—1581, ed.S. Puscariu i A. Procopovici, p.
21/33 si 29/16): vazu-li pre el pdrintele lui, timpinard el zece bar-
bati stricati (Luca, z. 85), cum dederd el mai marii preuti st domnii
nostri la moarte (Luca, z. 113); inire acea ruga el ucenicii lui, graird
(Toan, z. 12), Dupd aceea afld el Isus in bisericd (loan, z. 14), §t intre-
bard el ucenmicii lui, grdird. .., iards intrebard el fariseir (Ioan, z.
34), incungiurard el Iudeii (Ioan, z. 37), nu-i va rapi ei mimea (Loan,
z. 38), luati-l el woi' (loan, z. 60), etc.;

b. se pune dupi subiect care urmeazi dupi verbul predicativ:
vdzu Isus ndroadele (Mat., z. 34), [In vremea aceea indemnd Isus ucenicii
lui (Mat., z. 59), vdzu el altit (Mat., z. 109); derept aceea lasd omul
tatd-sau si muma (Marcu, z. 43), In vremea aceea luo Isus doisprazece
ucenici (Marcu, z. 47); Si cdnd aduserd parintii feciorul Isus (Luca.
z. 8); In vremea aceea vazu loan TIsus viind catr’insul (Ioan, z.3), tubi
Dumnezeu lumea. ., nu trimese Dumnezeu fitul sau intru lume. . .,
st tubird oamenii maz vdrtos intunerecul (Loan, z. 10), tubia Isus Martha
si sora ei si Lazar (Ioan, 2. 39); in Noul Testament dela 1648: dubea
Isusit pre Martha si pre sora ei §i pre Lazar, era la locul (tiparit gresit: -
Iucrul) unde timpina el Martha (loan, z. 39), Afld Isus un asin (Ioan,
z. 41), amu luo Pilat Isus si-l bdtu (Toan, z. 59), etc.
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Uneori se anticipi in formi de complement in acuzatiy (= acu-
zativ proleptic) subiectul propozitiei secundare care urmeazi: soco-
titi crinul satelor cum creste neustenindu-se (Mat., z. 18), Vezi ndrodul
cd te impresoard gi grdesti : cine se atinse de mine ? (Marcu, z. 21);ete. .

4. Proporzitiile secundare

Topica complementului in acuzativ in propozitiunile secundare
este intocmai ca cea de astizi, cum se vede din urmaitoarele
exemple: e Thoma unul den doisprezece, ce-1 chema Geamdn, nu era
cu nugii cdnd vine Isus (Ioan, z. 65), Grditi ce eu griesc voao (Ioan,
z. 48), adevdr, adevdr grdesc voao cd cine va asculta cuvintele mele
st vor crede cela ce m’au trimes, avea-vor vieatd in veci (loan, z.
16), vine Maria Magdalina, spuse ucenicilor ¢’ au vazut Domnul (Ioan,
z. 64), Candu vd vor goni voi den cetatea aceasta, fugiti intr'altd
(Mat., z. 37), cum m’'au trimes parintele, si eu trimet wvoi (Toan,
z. 65), st sd ati tubi ceia ce iubesc voi, ce folosu este woao? (Luca,
z. 26), de veri ldsa acesta, nu esti sot lu Chesar (Ioan, z. 63), de
nu voi vedea la mdnile lui ranele piroaelor, st sd bag degetul mieu in
rana piroaelor, si si bag mdna mea in coastele lui) nu woiu avea
credintd (Toan, z. 63), etc.

Gisim insi, rareori, si constructii ca: In vremea aceea sfat facura®
fariseii pre [= «asupra lui »] Isus cum de el si-1 piarzd (Mat., z. 46),
vegheati-vd sd nu cumva nestine woi prildsteasca (Mat., z. ¢8), si
cum veti toate pildele intelege (Marcu, z. 16), etc.

5. Formele prepozitionale ale acuzativului in dacoromina
veche

Evangheliile din 7dlcul evangheliilor dela 1564 si din Cartea
cu invatdturd dela 1580—1581 ale lui Coresi nu sunt schimbate
fiecét prea putin in privinta felului de exprimare a complementului
In acuzativ examinat aci mai sus. Cum se vede din exemplele date
mai sus: el scoase afard toti (Luca, z. 39) este schimbat in: elu-i
scoase afard toti (vezi S. Puscariu $i A. Procopovici, Diaconul Coresi :
Carte cu invagaturd, p. 381); vizu el Parintele (Luca, z. 79) in vdzu-li
pre elii parintele lui (vezi S. Puscariu si A. Procopovici, o. ¢., p. 21

si 29); A_cestt.z vazu Isus (Ioan, z. 14) in Acesta vazu-lii Isusit (vezi
S. Puscariu si A, Procopovici, o. c., Piirgs).

! Pentru explicarea acestei constructii si if imbi i
g §1 prezenta ei in alte limbi, vezi
V. Havers, Handbuch der erklirenden Syntax, p. 158. ;
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Schimbiri mai numeroase gisim numai in pirtile reproduse in
talcurile evangheliilor. Astfel, ElLi merse de tde elii (Marcu, z. 24)
este schimbat in: Elii merse de-lit tde pre elit (vezi S. Puscariu si A.
Procopovici, 0. ¢., p. 540); si vdzu ea Domnul (Luca, z. 30) in:
o vdzu pre ea Isusii (vezi S. Puscariu si A. Procopovici, 0. ¢., p. 340);
ete. Cele mai numeroase sunt schimbirile cu pre. Despre aceasta
insd va fi vorba mai incolo.

in insisi talcurile evangheliilor, formele care exprimi comple-
mentul in acuzativ numai cu ajutorul topicei sunt relativ mai putine
decit cele cu pronume conjunct pleonastic si cu p(r)e.

Astfel din ceea ce s’a publicat din Tdlcul evanghelitlor dela 1564
citez ca fiind cu neputinti astizi exemplele : Dumnezeu candit iubimii
si wecinulii ca insusi noi (I. Bianu si N. Hodos, Bibl. rom. veche, 1,
Bucuresti, 1903, p- 519), §t sd sldveascd tatalit sfantit (1d., ibid., p.
523), etc. Sunt posibile si astizi exemple de anacolute ca: Epis-
copii §i vladicii Hristos n'au lasatit s domneascd in chipulii altor
domni (1d., ibid., p. 519), Lucrure care va cinsti Hristos la judecare
(1d., bid., p. 519), oamenii crestini, feciorii si slugile sd invefe §i sa-1
 dojeneascd (1d., ibid., p. 523), etc.

Avem a face cu forme obisnuite si astizi ‘atdt in urmitoarele
constructii fird pre ale unor nume de fiinte: vindecd Isus o muiere
(I. Bianu si N. Hodos, Bibl. rom. veche, 1, p. 522), sd caute oameni
betegi (1d., thid., p. 523), §-au tremesii slugile sale (T. Cipariu, Cre-
stomatia sau Analecte literare, Blaj, 1858, p. 23), sd nu-sii piarzd
avutiile lor si muerile de pre ceastd lume (1d., ibid., p. 23), ete.. cat
si ale numelor de lucruri si idei abstracte: mati toate limbile au
cuvdntulii lu Dumneseu in limba lorii (1. Bianu si N. Hodos, o. c.,
I, p. 516), am scris cumil amil pututit Tetraevanghelulii si Praxiul
(Id., ibid., p. 518), Chelcuigit si banii pre acestil lucru induratu-se-au
a da jupdnulii Foro Miclausit (1d., ibid., p. 518), un om in i de Sam-
batd culegea neste aschii si meste surcele aduna cumil sd facd foci
(Id., ibid., p. 522), sd luomii cuminecatura (1d., tbid., p. 523), cumil
fécu si Dumnezew cind mare (T. Cipariu, 0. ¢., p- 22), etc.

In fragmentul Evangheliarului dela Petersburg gdsim numai
urmitoarele exemple, care se pot intrebuinta asa si astdzi: un om
era acolo, avea o mdnd uscatd ; tinde mdna ta ; nu rdspunse et mece
unit cuvdntii *.

Tetracvanghelul dela 1574 al lui Radul Grimiticul dm Mini-
cesti, pe care-l avem acum publicat in intregime in editia prelu-
crati de Dr. M. Gaster, Bucuresti, 1929, are intocmai constructiile
citate din Tetraevanghelul lui Coresi, ceea ce ne dovedeste ci derivd
din acelasi text original.

1 Vezi 1. Bogdan, Convorbiri Literare, XXV, 1891, P. 39—40.
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In Lucrul apostolesc — Apostolul —, tipirit de diaconul Coresi
in Brasov la 1563 (reprodus in facsimile de I. Bianu, Bucuresti,
1930), gdsim aproape aceeasi situatie in privinta exprimirii com-
plementului in acuzativ prin topici ca si in Tetraevanghel.

Fard indoiald si aici cele mai multe din constructiile fird pro-
numele personal conjunct pleonastic si fird pre inaintea acuzati-
vului, neobisnuite astdzi, sunt datorite traducerii din limba slavoni.

Iatd citeva exemple: )

Coresi (ed. I. Bianu, p. 23 /6), Textul slav

Faptele, VI, 5:

St aleserd Stefanit. . . Izbrasa Stefana. ..
Coresi, ibid., p. 40 /11-12, Fap-
tele, IX, 21:

cumit legati sd aducd aceia cdtrd

da svezavn yhii privedeti kit arhie-
arhieret

reom

Coresi, ibid., p. 40 [16-17, Fap-
tele, IX, 23:
sd ucigd el da ubipti ego
Coresi, ibid., p. 41 /3-4, Faptele,
X 29

E Varnava priimi elii, si-1 aduse

1 Vartinava #Ze poemi, privede i
cdtrd apostoli..

kit apostoloms.

Coresi (ed. I. Bianu,

P. 147/19—148/2), Ep.
Tacov, 11, v. 8:

E Sard wvrea amu
legea sd se farseascd in-
pdrdteasca dupd Scrip-
turd : « iubeste aproa-
pele tau ca insufi tine »,
bine veri face.

In legituri cu acest pasaj, O. Densusi
roumaine, 11, Paris, 1938, p. 373, observi :
et finre nous constatons I’absence de
s'est cru dispensé de le mettre quand
version slave, comme cela ne se pouvai

logue. .».

Tot asa este si adecd acmu
Eaptele, XX, 32, ed. 1. Bianu,

! Textul exemplelor citate d

Codicele Voronetean 1,
p. 118 [4-7:

Se amu impardteasca
sfdrsiretu, dupd Scrip-
turd : «iubesteaproapele
tdu ca tine finsuti»,

binre faceti.

Voronetean cu un wvocabulariu $i studiu asupra lui,

Textul slav:

Aste ubo zakonii kon-
Cavajete  cariskil, po
knigamii :  « viizljubist
iskrinjago tvojago jako
i samit “sebo», dobre
tvorite.

anu, Hist. de la langue
« Avant les acc. aproapele
Pre, puisque le traducteur
11 n’a pas trouvé dans la
t pas, une préposition ana-

pridddescii voi frati Iu Dumnezeu,
P- 98/17, Cod. Vor., p. 20/32: ¢

in acesta se giseste la I. G. Shiera, Codicele
Cerniuti, 1889.



T—

Sag A b il

iN DACOROMANA VECHE $I LA SUD ; 47

acmu pridadescu wvoi frapi Dzeului —slav. i se myné prédao vasi
bratie bogu; etc.

Si mai concludente, din acest punct de vedere, sunt forme ca:
sdrutati Persidd (ed. 1. Bianu, p. 278/3—4, Ep. lui Pavel cdtrd Ro-
mani, XVI, 12) = slav. céluite Persidy si sdrutati Rufa (id., ibid.,
Ep. lui Pavel citrd Romani, XVI, 13) = slav. céluite Rufa, etc.,
in care se pistreazi chiar si formele de genitiv slavone ca acuzative
roménesti 1.

In cele ‘ce urmeazi, dau mai intdi exemple de topicd logicid cu
neputinti astizi, culese dela inceputul lucrdrii in ordinea in care
se giisesc: i puserd ei a mijloc de-i intrebard (p. 13 /8), in numele
Iu Isus Nasarineanul cela ce woi rdstignitii (p. 13/18), cu oprire si
oprimit ei (p. 14/17); ei... ldsard ei (p. 14/4—5), adunard-se. . .
spre sfantul feciorul tdu Isus, cela ce unse Irodii §i Pontianul ~ Pilatit
(p. 16/2—3), sculard-se junii de aduserd elii (p- 17/22), stdturd de
apucard elii §i-1 duserd in gloatd (p. 24,4), auzit-amit.amu elii gra-
indii (p. 24/14—15), barbati frafi si pdrinti, ascultati Dumnezeulii
slavitii (p. 24/16), si tde elii (p. 25/16), vdndurd elit intru Eghipetil
(p. 25/19), i spuse elii purtdtori spre Eghipteni (p. 25/22), acela

scoase ei (p. 29/4), §i aduserd Stefanii (p. 32/19), §i socotiia el

derep ce in multd vreme cu vrdji minuna ei (p- 33/17—19), § cine
m'ard mine apdra (p. 36/22), Duhul sfantii rapi Filipit (p- 37/8),
e ia deschise ochii sdi i vazu Pdtru (p. 43 /1—=2), deci tremise et (p-
44/7), adecd trei barbati ceril tine (p- 45 /13), e Cornilie era astep-
tandii ei (p. 46/8—9), atunce rugard eli (p- 49/20), sd pdzeascd
elit (p. 54/7—S8), vdzurd elii si se spamdntard (p- 56/5—6), e Irod
cerea elit i nu-bi afld (p. 56/13), ascultati si mine (p- 70/10—11),
st voi derepta elit (p. 70/17—18), cum sd ceard si alti oameni Domnul

(p. 70/18—19), priddds ei in ndravul ce era judecati (p. 74/8), cin-

stindii Dumnezeu (p- 75/ 12), prinserd Pavelil st Sila (p. 76/9), bagard
ei in temnitd, ziserd temnicerilor tare sd strejuiascd ei (p- 76/ 19—20),
lisara Sila si Timothei aciia (p. 80/20—22), petrecurd Pavelil, duserd
elii pdnd la Athinit (p. 81/2—3), Intru Athineahil agteptd e Pavelit
(p. 81/6), e altii, striini draci pdrea-ld propovednici-a fi, cd Isuf st
inviere dulce vestescit (p. 81/15—17), Luard elit (p- 81/17), elii ce
nu stiu dulce cetescii, e ew cu acesia propoveduescii V0ao; Dumnezeu

1 Dovezi pentru traducerea Apostolului Tui Coresi se pot vedea la Gr.

Cretu, Intdiul Praxiu sau Apostol romdnesc tiparit pe la 1570, in Revista
pentru istorie, arheologie si filologie, a.III, vol. V, Bucurests, 1_885, p. 20—
57; pentru a Codicelui Voronefean 1a Bohu§ Tenora, l'fbgr die kzrchenslamsch_e
Vorlage des Codice Voronefean, in W. Meyer-Liibke, Mitteilungen des Ruma-
nischen Instituts an der Universitit Wien, Heidelberg, 1914, D. 145—22I;
1. A. Candrea, Psaltirea Scheiand comparatd cu celelalte psaltiri din secolul
XVI si XVII traduse din slavoneste, Bucuresti, 1916, P. LXXXI—LXXXIX,
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ce au faptit lumea (p. 82/8—10), cereti Domnulii, cd sd cersuretii
elit, afla-lii-vreti (p. 82/21—22), §i afld nestine Fidovit (p. 84/3),
tanjia duhul lu Pavelit si mdrturiseascd Iudeilorii Hristos Isus (p.
84/13—15), cinstia Dumnezeu (p. 84/22), acesta rdzvesteste oamenti
a cinsti Dumnezeu (p. 85/12—13), prinserd toti Elinii Sostena (p.
86/5—6,) etc.

Topica afectivd este rarid: § aceia ldsd aciea (p. 86/14), Isus
stiu si Pavelii cunoscit (p. 89/20), zise Pavelit sd aducd (p. 121/8), etc.

Sunt cu putinti si astizi exemple de felul: Cu a cui sild sau cu
care nume fecetii aceste voi? (p. 13/10), cumit in rdspéntiile lor purta
langezii (p. 18/21—22), aducdndii ldngezii (p. 19/4), ¢ amii auzitii. . .
graindil graiure de huld (p. 24/1), si nu dede lui urmire intr'insa (p-
25/3—4), § vazu unul io-lit obidiia (p. 27/12), dezleagd-ti zgarburele
picioarelor tale (p. 28/15—16), puserd wvesmintele langa picioarele
Judelui (p. 32/7), adecd eu santii cela ce cereti (p. 45/18), st invitard
ndrodulii (p. 67/9), e o sarbd avea duhit pitlivii (p- 75/19), st spunii
ndravurile ce nu me se cade noao a le primi (p. 76 /13), Pavelit ldsd
fratii a merge (p. 76/19), imblai amu si ciutai Dumnezeii vostre (p.
82/5—06), acesta rdzvesteste oamenii (p. 85/ 12), intdriia tofi ucenicii
(p- 87/4), acita ldsa junelulti (p. 114/ 17), au nu Dumnezeu alese
miseis lumiei? (p. 147/14), e voi ce ocdrdti miseii? (p. 147/6), etc.

Din punctul nostru de vedere meriti si se cerceteze mai ales
partea pastratd si in Codicele Voronetean. Din comparatia textului
lui Coresi cu cel al Codicelui Voronetean se vede cd, desi este vorba
de acelasi text, cel al Codicelui Voronetean este o copie mai nous,
in care se incearci adeseori limpezirea exprimirii prin intrebuin-
tarea pronumelui pleonastic ori prin ciutarea altui mijloc: prinserd
toti Ellinii Sostena, incepatoriul zborului, baturd-lii (p. 86/5—6;
Cod. Vor., p. 1/9—10: prinserd toti Elenii Sostena, . incepatoriulu
zborului si-l baturd; N. T., 1648: Si apucdnd toti Grecii pe Softeiu
mai marele sinagoghei, batu-lii), si aceia lasa aciia (p. 86/14; Cod.
Vor., p. 2/7—S8: s aceia ldsd acie; N. T - 1648 5i pre ei ldsd acolo);
Lsus stiu si Pavelil cunoscii (p- 89/20—21; Cod. Vor., p. 5/9—10:
Tsusu lu cunoscu si Pavelu stiu; N. T., 1648: pre Isusit cunoscu st
pre Pavelii stiu), apucard Gaia, si Aristarha (p. 92/1; Cod. Vor.,
p- 10/ 3—4: rapwd Gaia si Aristarha; N. T, 1648 si rapindit
pre Gaie si pre Aristarh), astepta noi in Troada, p. 94/12; Cod.
Vor., P- 15/2—3: astepta noi in T voada ; N. T., 1648: asteptard
pre not in Troada), Adecd acmu pridadescii voi (p. 98/17; Cod.
Vor:, P- 22/8—9: St acmu pradadescu voi 3 N. T., 1648 Si acumit,
fragiloril, va dau pre vor), asa vorii lega elii in Ierusalimii Fidovii
(p- 101/11; Cod. Vor,; p. 27/8—9: asa-l voru lega elu Iudeii intru
Ienfsalzm.z?; N. T., 1648: asa-li vori lega in Ierusalimii Yidovii),
aubitil priimi noi fratii (p. 102/18; Cod. Vor., p. 29/1—2: cu iuboste
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fagdduird noi fratii; N. T., 1648: bucurosi prismird pre noi frafit),
si sdrutard ei (p. 102/9—10; Cod. Vor., p. 29/5: s§i-i sdrutdmu et;
N. T., 1648: Si deaca-i imbratisd); Ei auzird, slivia Dumnezeu
(p. 102/12—13; Cod. Vor., p. 29/8—9: E ei audzird si sldviea Dum-
nedzeu; N. T., 1648: Iard ei auzindil acestea ldudard pre Dum-
nexdu), vdazurd elii intru beserecd (p. 104/2—3; Cod. Vor., p. 32/8:
vadzurd elu intru sfantutoare; N. T., 1648: vdzdndii pre elii in bese-
vecd), si prinserd Pavelii (p. 104/15—16; Cod. Vor., p. 33/10—I1:
Si prinserd Pavelu; N. T., 1648: i prinzdndil pre Pavelit), staturda
de-a baterea Pavelii (p. 105/2—3; Cod. Vor., p. 34/6—7: cun-
tirird-se ceia ce batiea Pavelu; N. T., 1648: pdrdsird de a bate pre
Pavelii) si in Damascit mergea sd aducd acei caji era legati in Ieru-
salimii (p. 107/5—6; Cod. Vor., p. 38/7—9: st mergea, cumu cinre
voiu afla acie, legati se-i aducu in Ierusalimit; N. T., 1648: i pre
aceia carii era acolea legati in Ierosalimil : sd-i munceascd), Eu santit
Tsus Nazareaninulit celii ce tu gomesti (p. 107/14—15; Cod. Vor.,
39/5—6: Eu santii Isusii Nazareaninulii cela ce tu gonesti; N. T.,
1648 : Eu santit Isusit Nazarineanulii, pre carele tu gonesti), ascultard
elit (p. 109/13; Cod. Vor., p. 43/3—4: asculta-lu elu; N. T., 1648:
ascultard pre elii), Si aduse Pavelii de-lii puse intr'insii (p. 110/215
Cod. Vor., p. 45/14: Aduse Pavelu i lu puse intru et; N. T., 1648:
st duse pre Pavelii de-lii statu inaintea lortt), pdand nu voril ucide
Pavelii (p. 113/3—4; Cod. Vor., p. s0/1: pdnrd cdndu nu voru
ucide Pavelu; N. T., 1648: pdnd nu vorii omori pre Pavelit), pand
candii vremii ucide Pavelii (p. 113/9—10; Cod. Vor., p. 50/8—9:
panrd nu vremu ucide Pavelu; N. T., 1648: pdnd nu vomii omori
- pre Pavelii), jurd-sit sine (p. 113/2; Cod. Vor., p. 49 /13: se giurard
sinre; N. T., 1648: si sd giurard in eisit), luo elit de maénd miiariulil
(p- 114/4; Cod. Vor., p. 52/1: luo-lu elu mitasulu de manrd; N. T.,
1648: Si prinzdndu-li de mdnd capitanulii), sd scoti Pavelil cdtr'ingii
#n zborit (p. 114/8—9; Cod. Vor., p. 52/6—7: se ld aduci Pavelu
intru zboru; N. T., 1648: sd ducd pre Pavelii in sdbortl); asa slu-
jescii Dumnezeul parintiloru-ne (p. 118 /11; Cod. Vor., p. 69/ 11—1I12:
asa slujescu Dumnedzeului parintiloru; N. T., 1648 : asa slujescu Dum-
nezdului parintilor miet), Sd strajuiascd Pavelit (p. 119/17; Cod.
Vor., p: 63/1—2: se strajuiascd Pavelu; N. T., 1648: sd pazeascd
pre Pavelii), chemard Pavelil (p- 119/21; Cod. Vor., p..63/8—9:
'si chiemd Pavelu; N. T., 1648: chiemd pre Pavelit), zise Pavelil
sd aducd (p. 121/8; Cod. Vor., p. 66/2: dzise se aducd Pavelu, deci
se schimbi topica din afectivd in logici, inliturﬁndu-se‘asi_:.fel echt-
vocul; N. T., 1648: porunci sd aducd pre Pavelit), pordncitu sd pd-
zeascd elil, pand candii voiu tremete elit catrd Ch_esan“t (p- 1.24/ 1—2;
Cod. Vor., p. 70/11—13: pordnciu se Iu veghie pdnrd vouw tremite

la Chesariu; N. T., 1648: poruncit-am sd-lit tie pre el pdand-li voiu ]

4
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trimite la inparatul), si aduca’ Paveli (p- 124/11; Cod. Vor., p.
71/8: aduserd Pavelu; N. T., 1648: si aducd pre Pavelit), vedetr
acesta (Cod. Vor., p. 124/13—14; Cod. Vor., p- 71/12: vedeli acesta;
N. T., 1648: vedeti pre acesta), adusit elit inaintea voastrd (p. 125/5;
Cod. Vor., p. 72/10—11: adusu elu inraintica voastrd; N. T., 1648:
l-amii adusii pre elit inaintea voastrd), rogii tine, lungd rabdd, ascultd
mine (p. 125/21—126/1; Cod. Vor., P- 73/14—74/1: rogu-ti-me
in luln]gd-rabdare se asculti minre; N. T., 1648 : md rog cu vdbdare
sd asculfi pre mine), si nevoia si huleasca (p. 127/6; Cod. Vor., p.
76/2: nevoiea-i se huleascd; N. T., 1648: silitu-i-am sd huleascd),
cade-vd-se... sd ascultati mine (p. 133/9; Cod. Vor., p. 88/13:
cade-se se ascultati menre; N. T., 1648 : ascultindii pre mine), rogi
voi (p. 139/18; Cod. Vor., p. 101/13: rugaiu voi; N. T., 1648:
amii chematil pre voi), celora ce iubescyi elsi (p- 147/16; Cod. Vor.,
- 117/12—13: celora ce iubescu elu; N. T., 1648: celora ce-
[sic] zubescu pre elii), poate credinta spdsi elu? (p. 148/19; Cod.
Vor,, p. 119/11—12: poate credinta spdsi elu?; N. T., - 1648 :
poate-l credinta spisi pre elii?), ce osdndesti sofu-tau (p. 1 54/19;
Cod. Vor., p. 130/3—4: ce-ti osdndesti sofului; N. T., 1648 :
de giudeci pre altulil), spaseste bolnavul (p- 157/13; Cod. Vor.,
P- 134/12—13: mdntui-va langedulu; N. T., 1648: méintui-va
bolnavulii), etc.

Sunt si cazuri in care constructia cu acuzativul din Codicele Voro-
nefean este datoriti schimbului cu alt} constructie din textul lui Coresi.
De ex. Ruga-se lui de multi vreme si Jfie intr'ingii (p. 86/ 16—17)
are in Cod. Vor., p. 2/10—11: Rugandu-lu elu de multd vreme s
fielaei (N. T., 1648: Si rugandii pre elii si mai ramde la et).
Schimbarea este ficutd insi cu constructia cu pronumele personal
conjunct pleonastic. Dar mergea multi oameni chemdndii  si-li
2a elii (p. 105/13—14) este schimbat in Cod. Vor., p. 35/5—7,
Cu constructia simpld: 7 mergiea muli oameni chiemindu se ia
elu (N. T., 1648: Ca mergea dupd elii multime de oameni, strigandi,
ia-1 pre eli).

In Psaltirile dela 1 570 si 1577 ale lui Coresil se intrebuinteazi
aproape exclusiv topica pentru a exprima complementul in acu-

1 Pentru exemplele citate din Psaltiri, au fost intrebuintate urmitoarele
lucrdri: B. P. Hasdeu, Psaltirea, publicatd romdneste la 1577 de Diaconul
Coresi, Tomul 1, Bucuresti, 1881 ; 1. Bianu, Psaltirea Scheiand (1482). Mss.
449 B.A.R., Tomul I, Textul, Bucuresti, 1889; O. Densusianu, Psaltirea
Voroneteand, in Studii de filologie romand, 1, Bucuresti, 1898, P. 17—42;
G. Giuglea, Psaltirea Voroneteand, in Revista pentru ist., arheol. si fil., X1
D..251—261, XII, p. 194—209, 475—487; C. Gilusci, Slavisch-ruménisches
Psalterbruchstiick, Halle a. S., x9135:1. /A, Candrea, Psaltirea Scheiand com-
paratd cu celelalte Psaltiri din secolul XVI st XVII traduse din slavoneste, 1,
Introducere, II. Textul si Glosarele, Bucuresti, 1916,
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zativ. Constructia cu pre si acuzativul substantivului lipseste, iar

- cea cu pronumele personal conjunct pleonastic, cum vom vedea,

nu se intilneste decit in vreo g—1o cazuri.

Acest fapt nu poate fi intrebuintat ca argumentum ex silentio

pentru a dovedi cd traducitorul Psaltirilor Tui Coresi nu cunostea
acuzativul cu pre, ori ci constructia pronominald s’ar fi ivit numai
in jumitatea a doua a secolului XVI. Textele anterioare Psaltirilor
Iui Coresi sunt impotriva acestei ipoteze. .

Astfel trebuie si credem ci intrebuintarea topicei ca morfem
al acuzativului si in exemple neobisnuite astizi se datoreste in randul
intdi, daci nu exclusiv, imprejuririi ci traducdtorul a urmat servil
textul slavon.

Dau cateva probe dela inceputul Psaltirii : spd[mdnlta-va er
(ps. II, 5; Ps. Sch.: smenteste ei; Ps. Hurm.: sminti ei) = smotiti
¢; Paste-veri ei (ps. 11, 9; Ps. Sch.: Pagti-i; Ps. Hurm.: Paste-1-
veri) — upasesi ¢; Cd tu vdtdmagi toti ceia ce vrdjbescil mie (ps.
III, 8; Ps. Sch.: Cd tu vdtdmas toti vrdjbitorii miei; Ps. Hurm.:
pierisi tofi. . .); cu urgiia ta oblici mine (ps. VI, 2; Ps. Sch. si Hurm.
la fel) = nejarostip tvoeg oblici mene; nece cu manita ta pedepsi mine
(ps: VI, 2; Ps. Sch. la fel; Ps. Hurm.: ...dfla...) = ni gnévom
tvoim pokaZi mene; Cd nu e den moarte a pomeni tine (ps. VI, 65
Ps. Sch. la fel; Ps. Hurm.: ...carele a pomeni. ..) = jako nésti
il stimriiti pominaon tebé; Ce este omulii cd pomenigi elit? sau fiiul
omului cd cerceti elii? (ps. VIIL, 5) = Cto esti clovékit jako pomnisi i;
li synii &lovékii jako poséstaesi ego; Inmicsurat-au elit cu neschitil
ceva de ingeri (ps. IX, 6; Ps. Hurm.: inmicsuragi-1. . .) fummlz'
esi malom necim ot angeli; cu slavd §i cu cinste cununat-ai el (ps.
IX, 6) — slavog i ciistie véncali est ego; Pus-ai elit spre lucrylﬂ mdni-
lorii tale (ps. IX, 7; Ps. Hurm.: pusu-I-ai. . .) = Postauili est ego
nadi dély roku tvoeju; Nainte vazui Domnul (ps. XV, 8) = Pred
21hi gospoda; Si in scdrbiia mea chemit Domnulit (ps. XVIIL, 7) =I.
il scrithii mog prizvahi gospodas sminti et (ps. XYII, 15) i smonti
thit; si nu auzi ei (ps. XVII, 42) =1 neuslysa fhzi;' ca lutii de cale
netezi ei (ps. XVII, 43) = jako brenije poti poglado thil; cd s:pdszt:au
Domnului Hristosulii sau (ps. XIX, 7) = spasili esti gospodi Hrista
svoego; etc. T v

Exemplele continui astfel mai departe: Cd puni et. .., Domnuhf
cu mdniia sa sminteste ¢i. .., si mdndncd el Soculit (ps- XX, 10), sd
izbdveascd elii si sa spaseascd elii (ps. XXI, 9), Fricosii Doymuluz
ldudati elil, toatd samdnta lu Iacovii slawiti elit (ps- XXI, 24), §i laudd
Domnulii ce certi elii (ps. XX, 27), cd toti ce rabdard tine niL se Tist-
nard (ps. XXIV, 3), Ajutoriu-mi fii st nu i'mpmge mine, §i nu la’sa.
miné (ps. XX VI, 9), Sparge ei s1 nu cresie et (Pf XXVII,VS),' sina
tnchisti mine (ps. XXX, 9), s nu md Tusneu cd chemil tine (Ps.

o
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XXX, 18), Ascunzi ei..., acoperi (ps. XXX, 21), Blagoslovescii
Domnulit in toatd vremia (ps. XXX, 1), Mariti Domnulil si de toatd
scdrbia lui spasi elit (ps. XXX, 7), izbaveste ei (ps. XXX, 8), Vemti
fii si ascultati mine (ps. XXX, 12), de wurdscii mine (ps. XXXIV,
19), inghitim elii (ps. XXXVI, 7), Cd ceia ce blagoslovescil elit, a
loru e paméantulii, ceia ce blastemd elii potebescu-se (ps. XXXVI, 22),
Cautd pacatosulii dereptulii si cere sd omoard elii (ps. XXXVI, 32),
¢ Domnulit nu lasd elit in mdinile lui, nece osindeste elil candii
judeca lui (ps. XXXVI, 33), Si ajutd lor Domnulii, si izbdveste
ei §i scoate ei de pdcdtosi, st spdseste ei cd upovdird spr'insi
(ps. XXXVI, 40), Doamne, nu cu wrgiia ta oblici mine, nece cu
mdnita ta_pedepsi mene (ps. XXXVIII, 1), §i rusinasii noi (ps.
XLIII, 10), etc.

Cu topica afectiva: §i tine rabdai in toatd zi (ps. XXI1V, 3), Una
ceriu dela Domnulit, elii socotescit (ps. XXVI, 4), Domnulit ceriu,
cere tine fata mea (ps. XXVI, 8), si plecatii cu duhulii spdseste (ps.
XXX, 19), etc.

Psaltirile manuscrise si cea dela 1588 (?) a lui Coresi incearca
sd evite in deosebite chipuri aceasta forma, cand li se pare neobis-
nuitd, si anume intrebuintdnd pronumele personal conjunct pleo-
nastic, constructia cu pre, omitdnd pronumele, articuland substan-
tivul, punandu-i un atribut posesiv ori ciutand alti formi de expri-
mare: nu pridadi mine (ps. XXVI, 12; Ps. Hurm.: nu me mai da),
st mdna pdcdtosului sd nu rddice mine (ps. XXXV, 12; Ps. Sch.:
se nu me radice; Ps. Hurm.: se nu rrddice menre), si cersui elii (ps.
XXXVI, 36; Ps. Hurm.: cerusuiu-lit), in =i iute izbdaveste elit Dom-
nulii (ps. LX, 25 Ps. Hurm.: mdntui-lii-va; Coresi, 1588 izbdvi-l-va
pre elit), Domnulit hraneste elii si invie elii si fericeaza elit in pamdntit,
st nu pridadeste elii (ps. XL, 3; Ps. Hurm.: tinrea-li-va. . ., invie-
li-va. .., lduda-lii-va; Coresi, 1588: feri-l-va elil..., invie-l-va
elii. . ., ferici-l-va pre elil), si ceia ce urdia noi rdpia eisii (ps. XLIII,
11; Coresi, 1588: rapia pre noi); acestit omii ce nu puse Dumnezeu
ajutoriu luisit (ps. LI, 9; Ps. Sch.: ...nu puse D-zeul...; Dosof-
teiu, 16801 ...care n’au pus pre Dumnedzdiu.. .), Dumnedzeu nu
chemard (ps. LIL, 6; Ps. Sch.: Dzeul nu chiemard, Ps. Hurm.: Dom-
nulii nu chiemard), cd Dumnedzeu defaimd ei (ps. LI, 6; Ps. Hurm.
uri-i; Coresi, 1588: defaimd pre ei), si nu puserd Dumnezeu intre
sine (ps. LIIL, 5; Ps. Sch.: ...Dzeul...), lumineazd fata ta spre
not §i miluieste moi (ps. LXVI, 2; Ps. Hurm. ...51 ne miluieste),
Sd nu se rusineze de mine ce rabdd tine (ps. LXVIII, 7; Ps. Hurm.:
omis tine), si incinsul mdniei tale sd prinzd ei (ps. LXVIII, 25 LEs:

fl_Este vorba de Psaltirea slavo-romani dela 1680 a Mitropolitului Do-
softeiu.
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Hurm.; se-i prindzd ei), Nu lepdda mine in vremia de batrdnete, candii
nu poate vértutea mea, nu ldsa mine (ps. LXX, 9; Ps. Sch.: Nu me
lepada. .., nu me lasa), Dumnezeu lasatu (= «lisat-au») el (ps.

“LXX, 11; Ps. Hurm.: ldsatu-l-au; Coresi, 1588: ldsat-au pre elil),

gonifi si prindeti elii (ps. LXX, 115 Ps. Hurm.: si-lit prindeti ; Coresi
1588: §i prindeti-lii), in toatd dzi blagoslovird elit (ps. LXXI, 15;
Ps. Hurm.: si-lii vorit blagoslovt; Coresi, 1588: blagoslovi-l-vor),
si cu slava priimisi mine (ps. LXXIL, 24; Ps. Sch.:. .. premisi-me;
Ps. Hurm.: . . .luatu-me-au), dat-ai elit mdncare oamenilorii de Ethiopt
(ps. 73, 14; Ps. Hurm.: i ai datu acela; Coresi, 1588: dat-ai pre
acela), amdrira elii in pustie, intdrdtard elit (ps. LXXVIL, 40; Ps.
Hurm.: mdniiard-lii. . ., interitard-lu ; Ps. Vor.: mdniiard pr'insu. . .,
intdrdtara pr'insu; Coresi, 1588: méniiard-li. . ., intdrdtard-li;
Dosofteiu, 1680: [-au amaritu-1. . ., l-au mdniatu-l), vizba'fui et (ps.
LXX, 42; Ps. Hurm.: i va izbavi; Ps. Vor.: izbavi pr'ingi; Dosof-
teiu, 1680 i-au izbavitu-i), si sparse ei (ps. LXXVII, 45; Ps. Hurm.:
putredi-i; Ps. Vor.: sparse pre ingti), si mdniard elit (ps. LXXVII,
58; Ps. Vor.: ...pr'insu; Dosofteiu, 1680: pre insul), intardtard
elii (ps. LXXVII, 58; Ps. Vor.: ...pre'nsu; Coresi, 1588: pre
densulii; Dosofteiu, 1680: pre insi), Si pdscu-et (ps. LXXVII, 72;
Ps. Vor.: pascu-i...; Coresi, 1588: pdscu pre ei; Dosofteiu, 1680:
i-au pdscut pre ingii), deres-au et (ps. LXXVIL, 723 Ps.‘ Hurm.:
ndstavit[u]-i-au: Coresi, 1588: indemnat-au. pre ei; Dosofteiu, 1680:
i-au purtatii pre ingi), Cd mdncarea (= « mancard »)‘Iacomi (ps-
LXXVIII, 7; Ps. Hurm.: .. .Tacova; Ps. Vor., Coresi, 1588, Do-
softeiu, 1680 . . .pre lacovit), izbavifi elil (ps. LXXXI, 4; Ps. Hurm.:
mdntuifi-lit; Ps. Vor.: izbdvesti pr'inst; Dosofteiu, 1680: 12:bd‘{)l,td-l1‘1
pre insul), izbdvi-voiu elii (ps. 90, 14; Ps. Hurm.: si-lil vou u:zba'm;
Ps. Vor.: izbavi-voiu pre'nsu), §i auzi-voiu elu. .., scoti elit (ps..
go, 153 Ps. Hurm.: i a[uldziu-hi. .., lua-lu-voiu; Ps. Vor.: s
audzi-voiu pre'nsu. . ., scofu-l pre'nsi; Coresi 1588: a.u-z.z-l—vo:...,
apuca-l-voi), elii fece noi (ps- 99, 35 Ps. Vor. si Coresi, 1588: fece
pre not), etc. : 5 SRy

Dintre Psaltirile manuscrise din sec. XVI1, Psaltirea .Schevzana
urmeazi mai de-aproape pe Coresi. Totusi si in aceasta, afar.a de
modificirile aritate mai sus, gisim odatd si intrebuintarea lui pre
(ps. CXXXI, 1: pomeneste, Doamne, pre Davidil; Coresi, Ps. Vor.,
Ps. Hurm.: Pomeneste, Doamne, Davidit) . Vom arita mai incolo
pentru ce Psalt. Hurm., care schimbi mai mult, intrebuinteazi pe
pre la acuzativ o singurd dati (ps. XL, 2)%

1 Cf. si Al. Rosetti, Limba romdnd in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1932,
p. 111 si O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 11, p. 376
2 Cf. O. Densusianu, L ¢.
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Cu topica afectivd: Funmii lorit mdncd foculii (ps. LXXII, 63;
Ps. Sch.: Giuniz lorti mdnca-i foculit; Dosofteiu, 1680: Pre giunii. . .
mdncatu-i-auw), etc.

Cazurile inverse sunt foarte rare : Cutremurasi pamantul si smentisi
el (Ps. Sch., p. LIX, 4; Coresi, 1577: si smentisi-lit; Ps. Hurm.:
si-lii sme[n)tist), ce uria noi'(Ps. Sch., Cant. X, 71; Coresi, 1577:
ne urdia not). :

Se pot intrebuinta si astizi: wrisi toli fdcdtorii fard lege, pierzi
toti graitorii mincinosi (ps. V, 7), Cd tu blagoslovesti dereptulit (ps.
V, 14), dereptit dracii tai sparsesi draculii si vra[jlmasulit (ps. VIII,
3), latrd sa rapeascd miselulii, s rapeasca miselulii sa-li aducd (ps.
IX, 30), nu ulta miseii tai (ps. IX, 33), st pizmitorii miei curat-ai
(ps. XVII, 41), si pleci oameni suptii mene (ps. XVII, 48), si acmu
cunoscit cd spdsit-au Domnulii Hristosulit sdu, aude elii den ceriu
sfantulit sau (ps. XX, 7), Doamne, spdseste inparatulii (ps. XX, 10),
Aducetr Domnului firi zeului, aduceti Domnului fiii berbecilorii (ps.
XXVIILI, 1), Domnulii blagosloveste oamenii sdi cu pace (ps. XXVIII,
11), Sd 1zbavestt miselulit (ps. XXXIV, 10), Sd vedeai furulii, curai
cu nusii (ps. XLIX, 18), sd sdgete in ascunsii nevinovatulii (ps. LXVIIL,
5), St ispitird 5i maniiard Dumnezeulii de susii (ps. LXXVII, 58),
Vadua i sdraculiic omordrd si vemitulit uciserd (ps. XCIII, 6), De-
mdneata ucidea toli pdcdtosii pamdntului (ps. C, 8), Si scoase oamenii
sdi in bucurie si alesii sdi in veselie (ps. CV, 43), Si junghiara fiii
sdi st fiele sale dracilorii (ps. CV1, 37), si elit ocari dracii nostri (ps.
CVII, 25), etc.

Mai ales se intrebuinteazi asa si astizi abstractele si numele de
Jucruri, precum numeralele si pronumele care le inlocuiesc: dat-ai
veselie intru inema mea (ps. IV, 7), Graiurile mele socoteste, Doamne,
intelege chiemarea mea (ps. V, 2), si lau in toate nopti stratulic mieu;
cu lacramile mele asternutulii mieu udii (ps. V1, %), sé& rdpeasca ca
leuliy sufletulit miew (ps. VII, 3), arcul sau incordd st gati elit (ps.
V1L, 13), Toate supus-ai suptit picioarele lui : oi, boii toti, incd §i vita
campilorit (ps. VIII, 8), ca sd spuiu toate laudele (ps. IX, 15), cd
dereptu-t Domnulii si dereptatea iubeste, dereptii vaidii fata i’ (ps.
X, 7), Pdnd cdndii intorci fata ta de mine ? (ps. XII, 1), Péind céndii
puiu sfeature in sufletulii mieu, durere intr'inema mea zioa si noaptea ?
(ps. XII, 2), Lumineazd ochii miei (ps. XII, ), etc. I
. Din Pravila Sfintilor Apostoli (= « Pravila Sfintilor Oteti dupi
invatitura a marelui Vasilie») publicati de I. Bianu, Bucuresti,
1925, putem cita exemplele: ce pritmeste Dumnezeul acela (— « [;re
acela ») ce se roagd bine (p. 1/3), ce pururea rog (= « roagd») Dum-
nesey (= «pre Dumnezeu ») (p. 1/ 5), alituri de: cela ce-si va spurca
muserea. sa (p. 3/9), si barbatulii candit va lisa muierea (p. 6/6)
popa sa blagosloveascd casa, si masa, si feciorii lui toti (p. 11/10—1I I):
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cine va pierde omulii cu otravd (p. 19/11—12), iard muierea de-si
va omori feciorulii (p. 19/13—14), lard cine-5i va ldsa muterea (p.
19/15—16), etc. t.

fn limba maghiard acuzativul se formeazi cu sufixul -2 (-at,
“ot, -et, -t), care se intrebuinteaza atat la singular, cat si la plural.
Acuzativul fird sufixul - nu se intrebuinteazi decit rar, in unele
cazuri speciale si mai mult in graiul viu; de ex. cand complementul
este previzut cu sufix posesiv: elvesztettem konyvem in loc de el-
wesztettem konyvemet, etc. '

Astfel textul unguresc dupi care s’au tradus unele din cele mai
vechi cirti roméanesti n’a legat pe traducitori asa de mult ca cel
slay, ci le-a dat mai usor putinta de a-si alege una din formele roma-
nesti ale exprimirii complementului in acuzativ. :

Am aritat ci in Intrebare crestineascd nu gisim decat forme
care se pot intrebuinta §i astdzi. Si in celelalte cirti traduse din
ungureste, care-i urmeazi acesteia, formele de exprimare ale acu-
zativalui numai cu ajutorul topicei neobisnuite astdzi sunt mai
rare decit in cele traduse din slavoneste si se intrebuinteazi mai
des celelalte. -

Tatd cit de variat procedeazi cel ce a ficut traducerea Molitve-
nicului dela 1564 al lui Coresi dupd Agenda i G. Heltai (Cluj,

1 Se mai pot intregi citeva exemple din Pravila manuscrisd dela 1620,
pastratd in Codex Neagoeanus $i publicata de d-1 C. A. Spulber, Cea mat
veche pravild romdneascd (text, transcriere, studiu), Cerniuti, 1930, P- 34-67.
Cum 2 aratat insa d-1 Al. Rosetti in Grai si suflet, V, p. 194—198, editia
d-lui Spulber cuprinde numeroase greseli de interpretare, chiar si de cetire
(cf. rost = ¢rog», p. 7, etc.). D-1 Spulber afirma ca d-sa ar fi « descoperit
tn Codex Sturdzanus sfarsitul Pravilei dela Teud » (p. 76 si 85); socotmd.
Téleul evangheliei dela judef ca ficind parte din Prawvild (p. 79, nota 2), desi
independenta acestuia de Pravild este evidentd nu numai prin titlu si con-
tinut, ci §i din faptul ca circula deosebit de Pravild in deo§eb1te manuscrise
(Codex Sturdzanus si Codicele Todorescu). Dar «descoperirea » sau ( intre-
girea » Talcului evangheliei dela judet, care urmeaza dupa Pravila lm. Cores;,
o facusem eu, inaintea d-lui Spulber cu cel putin 3 ani, intr’o recensie publi-
catd in Dacoromania, IV, p. 1094—1096, si cunoscutd d-lui S.pu‘l.ber,‘ca.re
totusi vorbeste numai de oarecare comunitate a ¢ joculu} de _as?cxagu 'de 1de} »
dintre afirmatiile d-sale si ale mele din recensia arm'nt}té si-si permite chiar
si' oarecare observatii ironice la adresa celui expropriat (cf.' p. 72, nota 2,
si p. 79, nota 2). De asemenea, cum relevi si d-1 Al. Rosetti, Grai si suflet,
V, p. 194; indicasem, inaintea d-lui Spulber (L ¢.) si raportul dintre :Pra‘v.zla
dela Teud i textul corespunzator din Codex Neagoeanus, chiar §1 daci, prin-
tr'un lapsus pe care nu mi-1 pot explica — reproduceam doar titlul roma-
nesc si trimiteam doar la L. Bianu, GColumna lui Traian pe 1893, p. 326, si
N. Cartojan, Alexandria in lLiteratura yomdneascd. Noi contributii (Studiu
si text), Bucuresti, 1922, P. 3T — adiogasem cuvantul ¢slav» cind vorbeam
de textul Pravilei din Codex Neagoeanus. Sl ;

D-1:Spulber imi mai reproseazi, pe p. 72, nota 2 a studiului d-sale, ca
intitulez textul din Codicele dela Teud ¢ cand pravila sf. Apostoli, cand pra-
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1599; ed. I, 1551): ciastd fatd bund, au nevastd, au jupdneasd emerecii,
iau-o ia mie pre cdsdtorie de veacit, in legea lu Dumnezeu si pre ia
nu voiu ldsa pind la moartea mea (N. Hodos, Molitvenicul Diaco-
nului Coresi, in Prinos lui D. A. Sturdza, Bucuresti, 1903, p. 264—
265) = e tdmbor szomélt az N. asszont, oroc hdzastdrsul veszem
magamnac, miképpen is vettem, az Istennec térvenye szerent és mind
haldlig el nem hagyom (E. Ddianu, Un molitvenic calvinesc pentru
Romdni, in Ravasul, VI, Cluj, 1908, p. 175—176); cumii Dumnezeu
ceia ce 1-au intr’una inpreunatii §i adunatit; omulii unulii de cdtrd
alaltii sa nu despartd (N. Hodos, o. c., p. 266) = valakiket az WR
Isten Ossue szerkesziittet, azokat ember egymdstol el ne wvdllassza
(E. Didianu, o. c., p. 176); Dereptii aceia, va lisa omulii tatd-sdu
st mumd-sa §i vor [fi] un trupit (N. Hodos, o. c., p. 269) = Minec
okaért elhadya a férfiu az 6 Atydt és Anydt és ragaszkodic az 6 fele-
ségéhoz és egy testé lesznec (E. Diianu, o. c., p. 177); Bdrbati tubiti
muerile voastre cumii au si*Hs tubitii sfanta besereca a sa, si pre sine
se-au datit, dereptii aceia cum pre ia sd o sfinfeascd, curdiindii pre
ia cu apa scaldiries (N. Hodos, o. c., p. 269) = seressétec a tii felle-
ségtoket, miképen & Christus szerette az & egyhdzat és Onmemmagdt
adta azért hogy megszetelnéie, megtisziitvdn Gtet viznec fereredbieuel
(E. Diianu, o. c., p. 178); Cine iubeste muierea sa, pre sine tubeste
(N. Hodos, o. ¢., p. 270) = Aki az § felleségét szereti tulaydon testét
szereti (E. Diianu, o. c., p. 178), etc.

vila sf. Oteti ». Dar iatd ce spun eu (p. 1096): « Inaintea ¢ Télcului evanghe-
liei dela judecati» se giseste « Pravila Sfintilor Apostoli» [titlu dat de I.
Bianu intregului text de Prauild]. Fragmentul din aceasta cuprinde deci
numai 21 pagini, nu 12 foi (24 pagini), cum spune d-1 Bianu in introducere.
Pe p. 13 se giseste textul «Pravila Sf[ilntilorti O[telti dupi invétitura a
marelui Vasilie ». Acest titlu poate servi ca indemn si se cerceteze raportul
dintre textul. .. «Pravilei » coresiene si cel. .. al «Pravilei Sfintilor Pirinti
318 dupd invatitura marelui Vasilie » de pe f. 128—136 ale cunoscutului
«Codex Neagoianus». Fac deci deosebire limpede intre textul de pe p.
1—12 sau, mai b'me, i_ntre intreg textul si titlul lui, si intre cel ce incepe cu
p. 13, care este identic, atat ca titlu, cit si ca cuprins, cu «Pravila Sfintilor
Pirinti 318 dupi invitdtura marelui Vasilie » din Codex Neagoeanus. Dup#
toate acestea as putea sé-i intorc ironia d-lui Spulber, citind ceea ce scrie
insusi d-sa pe p. 8* a lucrdrii d-sale: « Relevez ci in titlu, de altfel exact
reprodus, E:oplstul zice ¢ pravila sf. Parinti » in loc de ¢ pravila sf. Apostoli ».
Se vede ci ’cele doud titulaturi se intrebuintau indiferent una pentru alta
la ceea ce s a putut ajunge prin faptul ci ambele erau deseori intrebuin’;até
la un loc (ca in prav. Gov., si Indr. 15y, D Spulber nu vede ci in Codicele

dela I'eud avem doui texte, iar in Codex Neagoeanus numai unul
Din fragmentul de 3 foi al «Pravilei sventilori Oteti dupi in\.rététura a
marelui Vasilie », scris de popa Toader din Rapa-de-jos, la 1610 pastrat
in Arhivele Bistritei si descris de Al. Rosetti in Gras st sufle:t, L p
o)

331—332, care pare a fi prelucrat tot dupi Prawvila lui Coresi (cf
g . unele
potriviri de text la Spulber, o. c., p. 11, 39 si 57), nu puteer adidoga
niciun exemplu, -
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Din Téleul Evangheliilor citez urmitorul fragment dintr'o ruga-
ciune : Domnii a toatd puterea, blagosloveste -pre noi §i ceste mdncdr
carele vremii sa luomii den binele tau pren Isus Hristos un Domnil
al nostru (T. Cipariu, Crestomatia sau Analecte literare, Blaj, 1858,
p. 28) = Vram mindenhato Isten dl'g' meg minket es ez aidndécocat,
kiket, ax te béwseghes io voltodbol életoencre attdl, az mi vronc IESUS
Christusnac dltala (M. Dévai Bir6, Orthographia ungarica, Caccouiae,
1549, P- 17).

Totusi, in Molitvenicul lui Coresi din 1564, gisim urmitoarele
forme pe care astizi nu le-am putea intrebuinta: nu boscoroditi ca
va bate voi Domnulit (N. Hodos, Molitvenicul Diaconului Corest,
in Prinos lui D. A. Sturdza, Bucuresti, 1903, p. 251), Cununia scris-amii
iale cu intelesit (1d., ibid., p. 251), Rugdmil tine cu toatd imima (1d.,
ibid., p. 255), Rugdmii tine cumil sd ne erti toate pacatele (1d., ibid.,
p- 256), iatd au curdtitii tine (Id., ibid., p. 262), cumit Dumnezeu
ceia ce i-au intr'una inpreunatii §i adunatii, omulii unulil de cdtrd
alaltii sd nu desparta (1d., ibid:, p. 260), Rugdmii tine inalt si puter-
nicii Dumnezeu (1d., ibid., p. 267), va ldsa omulil tatd-sau si mumd-sa
si vor [fi] un trupit, o pelita (1d., ibid., p. 269), biciulii carele au Dum-

nexeu aruncatii §-au ldsatii pre ciastd Iume (1d., tbid., p. 270), in grije:

sd mdndnci elii in toate zilele vietiei tale (1d., bid., p. 271). Sunt cu
putinti si astizi: omeni carii petrecil sd invdidmil, dojenimit, i la
preveghetura ciasului mortier sd desteptamit (1d., ibz.d., P 25v2), cum
ai feritii pre Noi in corabie, §i trei feciori in cuptoriu de focit, st pre
Iona in matele chitului. Si cum ai slobozitii Fidovii pren marea rogie
(1d., ibid., p. 267), Apoi popa asa sd dojeneascd impreunatit, junele
si fata (1d., ibid., p. 268), Barbaii, ubiti muenle voastre (1d., tbid.,
p. 269), Cine iubeste muierea sa, pre sine iubeste (1d., szd., p. 270),
Cu dureri veri naste feciorii tai (1d., ibid., p. 271), Fdeu Dumnezeu
omulii pre obrazulit sau (Id., tbid., p. 272), St ?dgu_Duvtzngzeu toate
acelea (Id., ibid., p. 272). Nu se pot construi nict astizi altfel in
topica logicd: Noi damii tie harii mare (Id., zbvzd., p- 25 5) h{mzZLeaz(f
mintea (Id., ibid., p. 267), cela ce-au facutil cer:quu st pamantulu.
(Id., ibid., p. 268), Si scoase afard o coastd (1d., ibid., p- 269), etc.;
in topica afectivi: ...cinulil §t tipiculit luat-am. . (Id., ibid., p.
251), Cdntece cregtinesti am scosti den psalomi (I(.l.,vzbzd., P',253)’
Botezulii trebuieste sa-lit ia omulii la sine cu credinid dereapta (1d.,
ibid., p. 258), etc. % S

Exemplele din Tdlcul evangheliilor le-am dat mai sus.

Nici traducitorii Paliei dela Oristie din 1581—I 582 nu se deo-
sebesc de ceilalti traducitori de texte unguresti din secolulA XVI.
Iatd cateva exem,ple, in comparatie cu textul unguresc: Ishqd in care
scrie Moisi, cum au adus afard Domnezeu pren Moist Israelzten]:/-z’ ien
tara Eghipetului ; dup’acea cumu-i au trecutil prespre marea V0RO~
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ritd, in pustie, si cum au invinsi pre Amalechiteni, cumu-i-au hrdnit
cu mand in pustie, si le-au dat lorii legi, si cel cortit si scule besericesti
le-au poruncit a face si a cinsti Domnezeu — A Masodic konyuebe
Mosesnec az irattatot meg : mikepen hoszta ki ax Vr Isten Moses
altal @ Sido népet az Egiptusbeli fogsagbol : Touabba mikepen vitte
ket altal @ wveres Tengeren @ pusztaba : mikepen titte gyozedel-
messe Oket ax Amelechitakon : mikepen éltette oket mennyei kenyérrel :
Minemii toruenyeket adot oOnekic : minemii satort auagy templomot
epittetet : minemii Isteni tiszteleteket es Egyhazi chelekedeteket szerzet...
(M. Roques, Palia d’Ordstie (1581—r1582), Paris, 1925, p. 6), Sd
JSfacemii omul pre chipul ce sd fie asemine noo — Chinallyunc Embert,
Szomelt, ki Mi hozzanc hasonlatos legyen (1d., ibid., p. 16, Gen.,
I, 26), i Domnezeu facu pre om lui pre obrazii ; pre obrazit lu Dom-
nezeu fdcu elit : barbatii si muiere ficu ei — Teromte ezokaert az
Isten ax Embert. Onen Sziomelyére, Istennec Szomelyére teromte
otett : Es teromte Oket Firfiuua es Aszszonydllata (1d., ibid., p. 16,
Gen., I, 257): :

Traducitorii Paliei dela Oristie cunosteau deci si celelalte mor-
feme ale acuzativului, totusi exemplele de complement in acuzativ
exprimat numai prin topici, neobisnuite astiizi, sunt destul de dese:
st blagoslovi iele zicindii (1d., ibid., p. 16, Gen., I, 22), si Domnezeu
blagoslovi elit (1d., ibid., p. 16, Gen., 1, 28), si luo Domnul Dumnezeu
omul si puse elit in raiulii dulcetiei (1d., ibid., p. 19, Gen., II, 15),
aduse iele la Adamii (1d., ibid., p. 19, Gen., I, 19), st Domnul Dom-
nezeu din coasta ce era scos dentru Adamii facu muiere, st aduse ia .
la Adamii (1d., ibid., p. 19—20, Gen., 11, 22), Dereptii aceea omul
va ldsa tatalii sau si muma, si se va lepi muerier (1d., ibid., p. 20,
Gen., II, 24) ¢ inbrdcd ei (1d., ibid., p. 23, Gen., III, 21), slobozi
elit Domnulii Domnezeu afard (Id:, dbid., p. 23, Gen., 1II, 23), i
Adamii conoscu muerea lui Evva (Id., dbid., p. 23, Gen., III, 23),
i Adamii conoscu muerea i Evva (1d., wid., p. 23, Gen., 1V, 1),
lard Enohit ndscu Iaredii, si Iaredii ndscu Maviail, si Maviail ndscu
Matusail, si Matusailii ndscu Lameh (1d., ibid., p. 26, Gen.; IV, 18),
in i in care fdcu Domnezeu omul pre chipulii lui fece elit (1d., ibid.,
p- 27, Gen., V, 1), Bdrbatii si muiere ficu e, st blagoslovi ei, si chiemd
numele lorii Adamii (1d., ibid., p., 27, Gen., V, 2), si custd Mathusalim
deaca ndscu Lamehii 782 de ani si facu feciori si fete ( d., ibid., p.
29, 'Gen., Y, :26), etc. Tot asa: casta e muierea ’lui, mine voril omori

$2 tine voru finea (1d., sbid., p. 37, Gen., X1, 13), cd tatalii a multi
oament pune-voi tine (Id., wbid., p. 61, Gen., XVII, 5), ascultati mine
- 8), cu mne s ap gomtu, mine (1d., ibid., p. 103, Gen., XXVI,
2?), cumil mor incd tine nu vom atinge (Id. ibid., Gen., XXVI, 29),
sd nu batd mine (Id., ibid., p. 131, Gen., XXXII, 11), §i aceasta



g

IN' DACOROMANA VECHE SI LA SUD 59

intarose (1d., ibid., p. 155, Gen., XXXVIIL, 3), si acei barbati launtru
duse in casa lui Iosif (1d., ibid., p. 181, Gen., XLIII, 17), dereptii
banii ne-au adus aiciea pre noi carii ainte de aceasta aflamii in sacii
nostri (Id., ibid., p. 181, Gen., XLIII, 18), etc. :
In cele 4 foi ale Fragmentului Todorescu, tipirit inainte de 1601
si publicat de H. Sztripszky si G. Alexics in lucrarea Szegedi Gergely
énekeskinyve XVI. szdzadbeli romdn forditdsban, Budapest, 1911, se
procedeazi la fel. Avem: Domn Jesus Christus peszi ua tyne Si ku
mena sza ogorny ua tyne (p. 162) = Oerizzen teged azmagy or isten
minden dolgodban tegedet meg dlgion (p. 163), alaturi de: Doseneste
pre noi Dauid (p. 156) = Onszol minket Dauid (p. 157); $i chiar
de: Si ne pre noy szlobozi (p. 158) = Es meg-vdlta minket (p. 1 59), etc.
Mai citez urmitoarele forme neobisnuite astizi: Vszbaymu tr un
dommezeu : karille el credem en trey obraze. .. Tatel domnul zeu.noy
credem (p. 154), En aczeye czi szorele tyne Si mecze luna nu te ua
doszedi (p. 162), En tot lukrul tew peszaske tine czel mare domnul
(p- 162), en mistota ne tyne szeczerem (p- 164). Dar sunt obisnuite
si astizi formele: cze ua cyne omeny szey (p. 146), De ne noua duhul
szuentu (p. 148), fetul lu domnezeu : cze planczem (p. 148), pane cze
mankaczy (p. 150); si mai ales: cze domnezeu uwiacza luy : redica
ua pre ueczie (p. 146), Plake tz domnezeu urekile tale (p. 152), iartane
peccatele (p. 152), etc.; chiar si: astepte ueszszel. .. fiul lu dom-
nezeu (p. 150). ’
Situatia nu este prea mult schimbati in aceasti privintd nici
in cirtile populare traduse din slavoneste si cunoscute din sec.
XVII, cum se vede din Codicele Sturdzan, Codicele Todorescu, Co-
dicele Martian, etc.: Rugard Dumnddzdu (Hasdeu, Cuv., d. bdir.,
11, p. 43, Legenda Duminecit), fecu omu intde Adamu (1d., ibid., 11,
p. 45), Nu stiti cd sfanta Dumerecd voiu giudeca viii §i morfii? (.Id.,
ibid., 11, p. 46), de preimiti si noi la voi (1d., tbid., 11, p. 49), s vd

. lasati gresalele (= «iertati») wrul alaltu (1d., ibid., 11, p. 51), Nu

lisa noi sa fim rai (1d., ib., 11, p. 122, Frafi dragi), hicleanul. . .,

ce... scoase. Adam intdi om den 7di..., ce se urimu elu. .., Inraltd

noi (Id., ibid., 11, p. 125), c@ radica sarpele st intrd elu §i prildsti Evoa
si Evva ingela Adam (1d., ibid., 11, p. 125), §i tremete ingerul tdu. . .,
si alege ceia ce luptd-sa cu mene (1d., #bid., II_, p- 148, Legenda Sf.
Vineri), Si scula-se, si botedza ei, si se duse, si lduda qunul Dum-
nedzeu (Id., ibid., 11, p. 149), § chema alie slugi ale lui (1d., ibid.,
10, p. 149), Si alfi oameni multi nevolnici vendecd et (1d., ibid., 11,
p. 150), §i botedzd acelu inpdrat (1d., ibid., 1L, p. 150), € sd nu ascul-
taret mene (1d., ibid., 11, p. 1 s1), e sd nu ascultare mene (Id., wbid.,
1L, p. 153), sd aducd. .. si bage acia fatd in cildare (1d.,bid., 11,
p. 154), i duserd Sfdnta Vineri (Id.., tbid., .IL p. 152, 154 §i 155),
si chema shigile lui toate st_intrebd et (1d., ¢bid., 11, p. 1 54), §t esird
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st vddzurd arhanghelit Mihailii cu u[n) cdldtoriu o[alspe, si intrebara
elu (Id., ibid., 11, p. 190, Legenda lui Avram), sd iubesti Domnul (1d.,
tbid., I1, p. 190), sd ducemu cestu o[alspe (Id., ibid., I, p. 190), nu
usteni fecorul (1d., 2bid., 11, p. 190), tremese Avram Isacu (1d., ibid.,
II, p. 191), Si-i pordnci Domnul si ia Avram (1d., ibid., 11, p. 193),
St duse el ingerul in ceriu (1d., ibid., 11, p. 193), s§i intrebd Avram
ingerul (1d., tbid., 11, p. 194), miluieste moi (1d., ibid., 11, p. 216,
Fragment liturgic), ceia ce au tubitti Dumnezeu (1d., ibid., 11, p. 225,
Télcovania evangheliei dela judet; in Cod. Todorescu, ed. N. Dri-
ganu, Bucuresti, 1914, p. 225: ceta ce au iubitii pre Dumnedzeu),
stiindii tu mine (1d., ibid., II, p. 229; in Cod. Todorescu, L. c., p. 224,
tot asa), n'au vrutii sd cunoascd Dummezeu (1d., ibid., 11, p. 250;
in Cod. Todorescu, l. c., p. 220: ...sd cunoascd pre Dumnedzeu),
e tine pardsird toti (1d., ibid., 11, p. 228; in Cod. Todorescu, L. c., p.
224: e tine te-au pdrdsit toti), si rapi coconul (1d., ibid., 11, p. 236,
Rugdciunea Sfantului Sisoe), si scolalse dracul la uscat (Id., ibid.,
II, p. 289; cf. insid la p. 291 : nu socoti pre dracul), veri destepta adur-
mifii din ve[aleu (1d., ibid., 11, p. 314, Cuvdntu de inblare pre la munci;,
in Cod. Todorescu, l. c., p. 201, tot asa), Cine poate despdrti frate
de frate? (1d., ibid., 11, p. 332; in Cod. Todorescu, 1. c., p- 203:
Cine poate despdrii frate pre frate?, acum vedem tine (Id., ibid., 11,
P- 346; in Cod. Todorescu, I c., p. 205: acmu vedem tine), Miluieste,
Doamne, crestinii (1d., ibid., 11, p. 3 56 si 358; tot asa si in Cod. To-
dorescu, l. c., p. 207), unde ie puterea cinstiteei cruci, ceia ce Adam
st Eva izbdvi din bldstem? (1d., ibid., 11, p. 358; tot asa si in Cod.
Todorescu, L. c., p. 207), st izbavirii Adam din muncé (Id.: ibid., 11,
P- 364; tot asa si in Cod. Todorescu, I. c., p. 208), Si intrebaiu in-
gerul (1d., ibid., 11, p. 420, Cuvdntul Sféntului Pavel Apostol de
esirea sufletelor; tot asa si in Cod. Todorescu, 1. c., p. 210), voin
milui voi (1d., bid., 11, p. 458, Cugetdri in ora mortii ; in Cod. To-
dorescu, l. c., p. 216: voiu milui pre voi), aceia Dumnedzeu pritmescu
intru ei (Id., 2bid., 11, p. 468; tot asa in Cod. Todorescu, I. c., p.
220), tard cu inima voagd Dumnedzeu (1d., ibid., II, p. 468; tot asa
in Cod. Todorescu, I. c., p. 221); etc. ,

In' (_:ompara’gie: §i rdstigni-o vrem in cruce ca si Dumnedzeulu ei
(Id., sbid., 11, p. 147, Legenda Sfintei Vineri), si-1 ;uga et ca si Dum-
nedzeu (1d., ibid., 11, p. 152), etc. : f

In apozitie: audzi-ma §¢ ascultd-md, sarba ta (Id., ibid., 11, p.
I55), etc.

~ Dar in Alexandria, copiati la 1620 de Ton Roméanul din Sim-

pietru si publicati de N. Cartojan, Bucuresti, 1922, gisim numai
exemple obisnuite si astizi: s aflat-am aclo oamenii lui (p- 94)
si-lit lovi si-lit sparse si luo muerea §t ficiorii (p. 102; cf. si p. 103):

si scoase muerea lu Candusal i ficiori; (p. 103), cd tae Cledfila solii
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{p. 106; cf. sd tae pre sol, ibid.), Alexandru scos-au muerea frafini-tau
(p. 106), si-si puse domnii §i craii la masd (p. 111), tdlhuescil cate
un om §i il ucig (p. 112), §i cinsti popii (p. 114), etc.

Neobisnuiti este doar forma apozitiei in: §i au §i impdratil,
Evantii impdratii (p. 86; totusi cf. vdzu pre socru-siu, Darie impad-
ratil, p. 104, etc., care se intrebuinteazd si astizi) '.

In documente sunt, relativ, putine ocazurile neobisnuite astizi
in care complementul in acuzativ este exprimat numai prin topica.
Cele mai multe sunt formule tipice, cum aratd exemplele urmitoare :
si au pus marturie : pop Stanciul..., i pop Costandin. . ., i starifa
din Slatioare po ime Mariia (a. 1597; Hasdeu, Cuv. d. bdtr., 15D
81), am pus si mdrtori : popa de Budesti §i Pdadure si Toderu si Stan
Zoreld si Tvan si Paraschiva si Dragomir (a. 1600; Hasdeu, ibid.,
I, p. 94), si am miluit boiarinul dommiei mele Preda Tintereanul cu
satul Bordstii 5i cu Baia (a. 1602; Hasdeu, ibid., 1, p. 113), §i amii
pus si boiari mdrturie, amume : Stan Miresu logofat. .., Oprea po-
stelnic . .., i Stan lu Drdghici, popa Costandin. . . Sdrbanit. . ., Baico
logofat (a. 1604 ; Hasdeu, ibid., 1, p. 136), deci ne-au luatii egumenul
denmiipreund cu Sarchiz (= «cu pre Sarchiz») pre rdvase domnesti
(a. 1608; Hasdeu, #bid., I, p. 1 59), §i mdrturii a pus : den Cacaleft
Radul nipotu-sau si jupan (sic) Jipa..., 1 Vladul postelnic... st
igomanul ot Pin anum Haritaa (a. 1609; Hasdeu, ibid., 1, p. 173),
iard pand au pus Hristos pe cruce (a. 1588; Hurmuzaki, Doc., XI,
p. 197), si au ldsat in locul sdu sotiia sa Duminecd §i omul sdu Lu-
titan. . ., pentru sd insale o muiere, caria au inselat st avutia i-au
apucat, aldturi de la moartia sa s-au ldsat casa, muierea i feciorii
sdi sd-i fie grije si mald (a. 1593; ibid., p. 319), rog Dumnezeu (a.
1593 ; thid., p. 349; cf. Insid: rugdndu pre Dumnezeu, 1bid.), Dup’acia
de ci-ati tremes omul vostru (a. 1593; Al Rosetti, Lettres roumaines
de la fin du XVI¢ et du début du XVII* siécle tirées des archives de
Bistritza (Transyilvanie), Bucuresti, 1926, p. 47), Si agidere ne
rugam de rindul lu Tdnas[e] dela noi, ce-l pdreste Micula de Maer
(a. 1595; Id., dbid., p- 48), pentru ce ati facut bine de ne-afi socotitu
oamenti ai nostri st fratii (a. 1593—1597; 1d., ¢bid., p. 50), Dupd
aciia dau stire. Domitale cd au adus 1lis, giuratul din Iad (a. 1600;
Id., ibid., p. 51), cdce cd moi incd lasamit oamenti vostri (inc. sec.
XVII; Id., #bid., p. 55), c4 vara sed in munti de talhuescu negu-
tatorii si migeii (inc. sec. XVIL; 1d., ibid., p. 560), s pd’d.zzm cz[z—_l.
oamen[i] (inc. sec. XVII; 1d., ibid. p. 57), mam putut gdsi oameni
ca aceia (inc. sec. XVII; Id., ibid., p. 64), Cam trifmi]s cest [neglu-

1 Despre iar mine sd md pomeniti (p. 116) ed.itorul_'ne spune cd trebuie
intregit in iar pre mine sd md pomenifi, manuscrisul fiind rupt in locul lui
pre. Probabil tot asa este si [pre] tine te chiamd tmpdrat (p. 112), cu privire

la caré editorul nu noteazi nimic. !
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.

tdtor den tara [nolastrd (inc. sec. XVII; Id., tbid., p. 65), cd am trimis
cest frate (inc. sec. XVIL; Id., tbid., p. 66), Si am pus §i mdrturie,
anumle] : popla] Tudosir, popla] Garbd, si Radul Valculi, si Mihel ot
Tdamburesti, st de Futesti Vasdiu Morariul, si Radul Lungul, si pop[a)
Dumitru (a. 1617; Documente romdnesti reproduse [de Al. Lapedatu]
dupa originale sau dupd fotografii sub supravegherea i 1. Bianu,
Partea I, t. I, Bucuresti, 1907, p. 35), etc. ,

Nefiind vorba de fiinte, ordinea cuvintelor este urmitoarea in
fraze ca: eu, vornicul de Campul-lungu, scriem inchindciune si multd
sdndtate la birdul din Bistritd (inc. s. XVII; Al Rosetti, 0. ¢., p-
55); ete.

6. Formele prepozitionale ale acuzativului in aroméni,
meglenoromand si istroromani

In dialectul aroman forma exprimirii complementului in acuzativ,
. Dumai prin topici, in cazurile despre care a fost vorba mai sus,
este destul de obisnuiti: Cum poate s h'c aistd lugrie, lipseaste s
avdzam sd vitsinlu a tiu (G. Weigand, Die Aromunen, I1. Band,
Leipzig, 1894, p. 226), Alantd dzud nveasta vidziindalui, cd dzi-
neru nicd durnia, pitrecu frate-su (Id., ibid., p- 238), Candu avdzi
cd furl't vatdmard cumnatu-su (Id., ibid., p. 238), Tatd nu avea,
md-sa avea (1d., ibid., p. 240)], Asi featse, nireabd surovile a l'ei
(Id., sbid., p. 242), Asculté mine tsi va si = dzic (Id., 2bid., p.
246), [Frate-su] aflé auslu. .. (1d., ibid., p- 246), Ficiorlu s duse
a casd si ntrebd md-sa (1d., ibid., p. 252), Dupd doi, trei dzdle
nireabd ftohlu nor-sa : «tu easte fratele a #iou? » (Id., bid., p. 258),
st el s duse aclo si vidzu frate-sau m pade (Id., #bid., p. 258), Nu vindu
und fortund, vindu tute (1d., tbid., p. 258 ; cf. si: Auslu cunoscu atseale
st dzdse, 1d., ibid., p. 248); Andreniilu, cat vid=u hil'su . . ., gri Araplui
(P. Papahagi, Basme aromdne, Bucuresti, 1903, p. 2/3—s5), Atumtea
Andruslu primse nclo niveasta-l’. . . (Id., ibid.; p. 6/12), isi nafoard
s-afld un sof, tra x-duci s-alagd, si-si afld tatd-su (Id., bid., p. 7/37),
intreabd un, intreabd alantu (Id., bid., p. 9/4—s5), io vitii s-fi dai
Jeata-ti inveasta (1d., ibid., p. 10/34—3 5), Atumgea amirdlu. .. bagd
Kil'su tu loclu a hi (1d., ibid., p. 14/7), pitricu di-si aduse s- ami-
raroatia si doaule amirdril'li featird una (Id., ibid., p. 14/8), Pisti
noapte avutlu lo h'il'-su (1d., ibid., p. 18/23), Apoea isi pri prag
s'asteaptd barbat-su si si-l l'a siharik's di ardderea te-l' trabse a misu-
rarlui (Id., ibid., p. 54/18), Te lugurie l-ai tra dare? — Ea tine,
feqta mea ! (1d., ibid., p. 62/10), va-ti dau Sumitat' di amiraril'e si
Kil'e-mea nveastd (p. 68/2—3), Ficorlu, ca ficor mintios s-adusi
§-md-sa aclé (1d., ibid., p. 128/ 12—13), T'se mi ntreg mini, di nu ntreg
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md-ta (1d., ibid., p. 135/11), climd tatd-su a featdl’ei la nd parte. ..
va-l' l'a W'il'i-sa ti nveastd (p. 142/7—S8), Acl'imd, cum lo-adutea
arada, tuti amiratl’t oaspiti, acl'imd si tatdl a featil'er (1d., ibid., p.
194/28—29), Care s-turnard acasd atel’ doi ficori, niribard md-sa
(Id., ibid., p. 259/24), Cédndu s-lo sindtati di la mul'ari-sa si-s bdsé
tu framti s-tu fatd h'il'-su, il' dimanda (Id., ibid., p. 292/22—23),
Nds caplu nu poate sa-si aveagl'e, va s-nd aveagl'e noi? (1d.,1bid.,
p- 311/38—39), etc.

N’am dat exemple prea obisnuite ca: 7'sz aldsag nicuk'irlu atsel
bunlu, Tsi aldsas featele nimdaritate Si ficorl's minsurat, Si fudzis ca
coarbele? (G. Weigand, Die Aromunen, II. Band, p. 206), Omul
lo und si l'a pramateftul de mdnd si ntrard in tselar (1d., ibid., p. 220),
arucard ficoru tu ardu (1d., ibid., p. 242), Nu va s #ii adutet bilbillu
atal musatlu, ta s nd cdntd a casa? (1d., ibid., p. 244), agumse sindtos
si-§i veadd paringil’ si nveasta (P. Papahagi, Basme aromdne, p. 1/15),
Andreiu. .. s-deade zborlu si-l' da ficorlu (1d., ibid., p. 1/19), §i-st
feate Dumnidzau #ild si-l' deade ficor a amirdroanil'er (1d., ibid.,
p. 6/32), s-tine ai tatd (1d., ibid., p. 7/24), Ficorlu discl'ise gura
(Id., wbid., p. 9/25), Gudicitorlu atumtea cl'imd avutly gi-l'dzdse
(p. 18/12), Si-ti dau ficorlu a mel, il 'ai? (1d., ibid., p. 32/27), Apoea
feata s-adusi’ s-parintil’ (1d., ibid., p. 38/1), Te s-u bdgd omlu cu
trei scanduri : S-I'-arusneadzd feata amirdlui (1d., ibid., p. 42/29—30),
La uspet acl'ima tuti cama marl'i oameti dit loclu a lui (1d., ibid.,
p- 76/21—22), etc. :

In dialectul meglenoroman aceastd formd este mai rard decit
in cel aromédn, iar cea pronominali este mai intinsi: con dntreb
mul'iari-mea,, ea ziti : «murird» (P. Papahagi, Meglenoromdmi, in
An. Ac. Rom., s. I, t. XXV, 1902—1903, Bucuresti, 1903, p. 140),
Ati la pusi ziniru-su_pri scand giil'ia ard ampiratitd (1d., thid., p.
143), ca vizurd fea Ghiulizard (1d., ibid., p. 148), fel. .. dsi lo mu-
Viari-sa (1d., ibid., p. 155), lel asi cl'idmg tuntea sord-sa (1d., bid.,
p. 166; cf. si: Tuntea iel asi cl'amg mul'iarea di und parti (1d., ibid.,
p. 168), Cmo s-ti anvet io criel, sapratcd, cum stii s-ati pridai frati-tu
(Id., bid., p. 168), §i al' zisird : «scoti mama-ta §i ta-tu, st cal'il’ st
tot tse-ai mancaty (Th. Capidan, Meglenoromdnii, 11. Literatura.
populard la Meglenoromdni, Bucuresti, 1928, p. 37), ait mdncard st
mumd-sa si feta (Id., ibid., p. 39), al’ zisi la sarpi : «ai sd antribom
ancd vrin» (Id., ibid., p. 39), §i st dust ard la ampiratu si as lo st
miimd-sa §i tatd-su (1d., ibid., p. 71), ampiratu ansurg marea featd
si mijlucana (1d., ibid., p. 72), tuntsea antribo deadu fitsoru (Id.,
ibid., p. 102), etc.

Sunt forme obisnuite: «mi duc la ampiratu sd-l'i cer spricica,
cd-l'i f. .. ampiraticica ! » (P. Papahagi, o. ¢, p. 136; cf. si p. 137),
Vem doi ficori casd (1d., ibid., p. 140), cari ra ampirat, ve si mul'larea
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mai wbavd din ampirdtolia (1d., ibid., p. 141), §i con la discl'isi, flo
doi ficori (1d., bid., p. 143), Muma lu tel'ia ficori, con asi vizu il'il',
muri di bucuril'id mari (1d., ibid., p. 145), flard la poartd muma lu
telia fetori (1d., ibid., p. 146), si afli un ficor si feta lu ampiratu (1d.,
ibid., p. 164); etc., ampiratu con la vizu, vico mul'ts ttamini (Th.
Capidan, o. ¢, p. 26), §i iel... tucu vizu un ded (1d.; ibid., p. 33),
st flo cola trei frats (1d., ibid., p. 34), « @ izmichiaruli meil, tsi-t ddras
di-# nicas mul'are (1d., ibid., p. 35), ia cum sd-n dai feta ld un ficor
(Id., ibid., p. 37), $i iel catalin, catalin lo mul'are si fuzi (1d., ibid.,
D. 42), «tu cum pots sd lei axeand mul'ari? » (1d., ibid., p. 43), etc.
Si dialectul istroroman cunoaste acest fel de a exprima comple-
mentul in acuzativ: fe wut am Cdce bogat (G. Weigand, I. Fahres-
bericht, Leipzig, 1894, . 144), socra a l'ei lpt-a casti doi fecor e pus
aw doi serp (Id., ibid., p. 126), st celi doi frat, ce a fost mai stus, dw
lasdt cela dtu case (1d., ibid., p. 144), Omu spure lu mul'ere c-a ucis
preditu (1. Popovici, Dialectele romdne, IX, Partea a 2-a, Halle a. d. S.,
1909, p. 2/17; cf. si Vezut-l-a cela bedastu frate preiitu su ocnd, popa-
dit-a o lemne, tofnita preiitu preste cap ucis l-a (1d., ibid., p. 2/6—S8),
.. .5t ontrdt rugdt-am Domnu (1d., ibid., p. 6/13), i-on durdt o musdta
fetitd si io voi me dupd id ansurd (1d., ibid., p. 15/35—36), §i mes-a
catrd crali'ta si zis-a : Margareta dw siguro nascut i poidit-aw fecoru
(Id., tbid., p. 16/22/24), io res rdda mere Cere sora §i cunddu (1d.,
ibid., p. 34/16), si zis-a lu cdlu: ...acmoce porte tu mire iuve ver
- (Id., tbid., p. 34/24—25), lenddrmi mes-Gw cdtre timiter dniirbat-aw
prewtu cu un mdre fagot (1d., ibid., p. 44/21—22), io voi hrani tire
si mire (1d., tbid., p. 58/5), e de-l' zife : — « cum ai tu scutdt mire,
sd voi st io tire » (S. Puscariu, Studii istrovomdne, 1, in An. Ac. Rom.,
s. I, t. XXVIII, 19o5—1906, Bucuresti, 1906, p. 123), O wvote un
hlapat sluzit-a gospodaru (1d., ibid., p. 124), e sordrle l'ei fost-a-v
la iG can a-v id rodit si I'-a~v ascuns tdsta fete, ke mdia nu-v-o vede
(1d., dbid., p. 127), si val'e dupa td cl'emdt-a-v sele cuiidde si-ntre-
bat-l-a se iale conoscu tesci fetor (Id., ibid., p. 134), si iel'-a probit
zidu de cdse si tremes-a mire dnuntru (Id., ibid., p. 147), dupa sdpte
an voi veri ld tot a tev si tire si tdte-t si maia-t (1d., ibid., p. 160),
Noi t-ren da foc si fratele (L. Morariu, Lu Frati, nostri, Susnhevita
(Valdarsa) — Jeidn (Seiane) — Suceava, 1928, p. 125), Un cidce
out-a sapte fecior (1d., ibid., p. 28), Ma fecioru moreit-@ scutd cidce
(Id., dbid., p. 28), Cela siromahu tremete mul'era la frdite neca diie
jiol'enie na pomdchi lu fetiori (1d., ibid., p. 33), Si cea vote Marco
dfle do fetite iuve durmit-a dn sore (1d., ibid., p. 51), Omu intreba
mul'dra (L. Morariu, De-ale Ciribirilor. Texte istro-roméne din
Jeidn, Bucuresti, 1932, p. 10), etc.
Dar dialectul istroromén mai cunoaste si alti asezare a comple-
mentului in acuzativ, topica lui fiind de o parte mai libers, de altd
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parte influentatd de topica slavi. Cu privire la libertatea topicei
in dialectul istroroméin d-1 S. Puscariu, Studii istroromdne, 11, Bu-
curesti, 1926, p. 265, § 263, observi ci: « pozitia cuvintelor in frazi
de cele mai multe ori nu-i fixati prin legi rigide, ci vorbitorul are
posibilitatea de a face nuante stilistice, adesea foarte greu de de-
finit, printr’o libertate mare in succesiunea cuvintelor ». Influentd
slavd vede d-1 Puscariu, o. ¢., II, p. 266 (§ 204), in « posibilitatea
si obiceiul de a intercala... fel de fel de parti ale vorbirii (si nu
numai particule ca «mai», «prea», «cam» sau forme pronomi-
nale) in grupe fixe pentru Dacoromani», intre ele §i insertiunea
complementului in acuzativ, oricum ar fi exprimat el, intre verbul
auxiliar si cel predicativ ». Iatid citeva exemple de acest fel: ce #
se vede, cire re tire pure dafi casun...? (G. Weigand, o. c., p. 128),
tu nu ver mire dto vede (1. Popovici, o. c., p. 7/31, 8/15), si s-a poideit
ke U'-or dn voiske omu utide (S. Puscariu, o. c., I, p. 126), tovare,
te mislesti k-er tu maire privari? (1d., ibid., p. 151), Si celve tireru
av fil'd lu grofu dat (L. Morariu, o. ¢., p. 120), etc.

Cum se vede poate din exemplele slave pe care le gisim la E.
Berneker, Die Wortfolge in den slavischen Sprachen, Berlin, 1900
(cf. in special p. 39—41 privitoare la limba sirbid populard), tot
influentei slave se datoreste probabil si putinta de a aseza comple-
mentul in acuzativ, in topica logicd, nu numai dupd verb, ci si
inaintea lui, desi am putea si ne gindim si la o mostenire din limba
latini, care avea aceastd topicd inaintea disparitiei morfemelor acu-
zativului 1, mai ales cii astfel de cazuri sunt obisnuite in ariile peri-
ferice. Cu privire la aceastd particularitate a dialectului istroromén
d-1 Puscariu, o. c., IT, p. 267 (§ 266 b), ne spune urmitoarele: « deo-
sebit de intrebuintarea dacoroméni e agezarea complementului
drept inaintea verbului: le coza furg 3/4 «furi-le pielea», mes-a
riba lovi 4/34, mes-a bolni lit. @ 7/1, mere médigu tere 7/16...
Topica aceasta este cu atdt mai remarcabild, cu cét Istroromanii
nu cunosc prepozitia « pe » inaintea numelor de fiinte (§ 210}
dupi - simtul nostru, in exemplul din urmi, «médigu» ar trebui
sd fie mai de grabi subiect decit complement drept ».

Mai dau citeva exemple caracteristice: §i dn vrema de mnopte
éa sutld cesta fecor ldt-a (L. Popovici, o. c., p. 16/6—7), Vedeti voi
ia mire odcupit-a e io dm a l'ei fefori¢ zgoit (1d., ibid., p. 16 /35—36),
tu ai noi afld (1d., bid., p. 35/7), si colé tire vor cl'emd de tote bdn-.
zile (S. Puscariu, o. c., I, p. 130), nu ni mire lasd anta (1d., ibid.,
p. 133), ke fel’ morescu tela tesdr din testa loc o zi na obéd cl'ema (1d.,

1 Cf. analogia  deosebitelor limbi indo-europene relevati de H. Hirt,
Indogermanische Grammatik, Teil VII, Heidelberg, 1937, § 165, p. 249—250.

2 D-] Puscariu nu se gindeste in acest loc la forma cu pronumele per-
sonal aton pleonastic.
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ibid., p. 134), Sculdt-ds-a omiri che mergu lupu cere la dvor (L. Mo-
rariu, 0. c., p. 48), Untrat a fost un feciorici carle oile pascaveit-a
(Id., zbid., p. 51), Si io-m celd vezut cdrle du ced fdcut (1d., ibid., p.
144). Amandoud formele le avem aldturi in: pir-acmo dn io tire
redit, acmoce porte tu mire iuve ver (1. Popovici, o. c., p. 34/25—26),

st verit-a-v tdfi st mive fldt-a... si iremes-a mire dntru obidi (S.
Puscariu, o. c., p. 147), Vezat-av cela fecior che jandari omiri abatu.
St te av zis : — Che, che jandari abatu omiri? (L. Morariu, o. c.,

P- 133), Ver tu mire vld? — Voi, se ver tu mire, ma io sam siromasna.
— Nu face nis. Io-i tire toturo vla (1d., ibid., p. 161), etc. Aceasta
se intdmpld mai ales cind avem doud sau mai multe complemente,
dintre care unul sau mai multe sunt adiogate ulterior din pricina
gandirii succesive: jo-sm fela f-am tire oslobodit si tot tesci al'fi (S.
Puscariu, o. c., p. 133), etc. L.

Topicd afectivd avem in: Ie l'-a zis ke di, ma tire nu tukei (1.
Popovici, o. c., p. 35/23—24), Cea vote decla-l’ zice ; — Tire Domnu
gastighe, che tu ai lasdt Abram dn bosche ! (L. Morariu, o. c., p- 32),
E id-l' viche de ldrgo : — « Omu mev, omu meu, tire oderit-o cela de
drac zet ! ». — Ma omu vire-n cdse si-l' cuvinte : — N-d mire ! Samo
tire oderit-a, cdn t-a pus za bati...» (1d., ibid., p. 47), etc.

* Felul acesta de agezare a complementelor in gindirea succesivi sau in
faze este firesc in limbile care obisnuiesc si puni complementul in acuzativ
inaintea verbului. D. Westermann, Die Kpelle, ein Negerstamm in Liberia,
Géttingen-Leipzig, 1921, p. 165, ne spune cu privire la limba tribului de
care se ocupd: ¢ Die Stellung des Objekts ist vor dem Pradikat; diese Stel-
lung kann zu einem Pridikat aber nur ein Objekt annehmen ; sind mehrere
Objekte da, so erscheinen diese folgenden am Schluss des Satzes als Anhing-
sel: von dem Gegenstand der Handlung eilt der Redende alsbald auf die
Handlung selbst, erst nachtriglich fillt ihm ein, dass noch ein zweiter
Handlungsgegenstand da ist, der nun mittelst da «und » angeflickt wird,
z. B. er ein S.chaf totete und eine Ziege = « er tétete ein Schaf und eine Ziege v;
sie den Konig sahen und den Weissen »; cf. si p. 166: « Das Zahlwort steht
haufig nicht hinter dem gezdhlten Gegenstand, sondern folgt dem Pri-
dikat; wir Mann sahen drei». Iar W. Havers, Handbuch der erklirenden
:S'yntax,"p. 49, adaogd: «So treffen wir auch im Idg., und zwar besonders
in den dlteren Sprachperioden, die Gewohnheit, einen Satz oder eine Wort-
gruppe zunichst verstindnisvoll abzuschliessen und dann alles iibrige auf
diesen Kern folgen zu lassen; man will einen friihzeitigen Abschluss der
Konstruktxop, d. h. eine baldige Lésung der Spannung, man lisst nicht
gern etwas in suspenso »,




IV. TOPICA COMPLEMENTULUI IN ACUZATIV IN
LIMBILE ROMANICE

Am aritat cid forma exprimirii complementului in acuzativ, prin
reluarea acuzativului cu ajutorul formelor de acuzativ ale pronu-
melui, este o formi indo-europeani striveche. A. Trombetti, Ele-
menti di glottologia, Bologna, 1923, § 331, p. 267, ne spune: «Se
intdmpld adeseori cd obiectul, cind corespunde ideii dominante,
este anuntat fird veste si ocupd in frazi locul intdi, care de reguld
priveste subiectul. Intr'un astfel de caz avem un anacolut: obiectul
ridmane singur, in forma absolutd, dar e reluat cu ajutorul unui
pronume; de ex. tuo padre lo vedo spesso. Acum, daci pronumele
urmeazd nemijlocit dupd nume, se poate uni cu acesta, devenind
in acest chip un semn al acuzativului (*padre-lo).

Astfel a trebuit si se intdmple in limbile indo-europene, obiectul
de reguld precedand verbului. De aceea o frazi ca lat. equo-m vide-t
a putut si insemne la origine ‘il cavallo lo vede egli’ = ‘calul [= « pe
cal»] il vede eI’ 1. Cf. in tamil maran-danei kkanden = ‘albero-esso
vidi-io’. Constructii aseminitoare se gisesc in elamici si in alte limbi.

Semnele acuzativului pot deriva deci si din pronume ».

Fireste, pronumele poate si si preceadi: gli ama ambedui = “ii
iubeste pe amandoi’. In acest caz, la origine este vorba de precizarea
intelesului pronumelui.

1 Relativ la felul cum s’a ivit -# in persoana a treia singular a verbelor
latine (in exemplul de mai sus: videt), O. Jespersen, Die Sprache, ihre Natur,
Entwicklung und Enistehung, c. XXI, § 6, p. 412, citeazd urmitoarea expli-
care dati de H. Sweet (The Practical Study of Languages, London, 1899,
p. 274): ¢« Historisch betrachtet das lateinische amat eigentlich aus zwei
wortern ebenso wie seine englische entsprechung, denn das end-¢ stellte
ursprunglich ein pronomen mit der bedeutung ‘er, sie’ dar; nur griinde
praktischer bequemlichkeit halten uns ab, am at oder ama t in zwei wortern
und heloves als ein wort zu schreiben. .. Der wirklich wesentliche unter-
schied zwischen amat und he loves liegt darin, dass in ersteren der prono-
minale bestandteil durch ein suffix, im letzteren durch ein prifix zum aus-
druck kommt ». Cf. si A. Meillet, Linguistique historique et linguistique géné-
rale , 1, Paris, 1926, p. 66—71, care arati ci pronumele, care in vechea latini
erau cuvinte autonome, au ajuns in limba francezi « simple semne ale per-
soanei » (je dis = dico, etc.).

5‘
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In amandoui cazurile este vorba deci de o constructie apozi-
tionald, iesitd din nevoia de a preciza in vorbire elementele gandirii
ivite si expuse succesiv sau in faze !, ori socotite de vorbitor neclare
si astfel avand nevoie de explicare ulterioard (epexegezd),, in urma
gandirii egocentrice, in care vorbitorul presupune la inceput ci ascul-
tatorul gAndeste la fel cu el si stie tot ce stie el, pentru ca pe urma
sd-si dea seama ci lucrurile stau altfel si ci trebuie si intregeascd sau
explice 2. Tatd citeva exemple interesante, din acest punct de vedere,
pe care nile di K. Brugmann, Die Syntax des einfachen Satzes
im._ Indogermanischen, Berlin u. Leipzig, 1925, p. 57: v. ind. RV.
1, 32, 3 dhann enq prathamajam dhinam — «er erschlug ihn, den
Erstgeborenen der Schlangen»; gr. II. @ 249: fva pw walose
movoLo, | dlov AyuAATe; germ. n. Lessing: lassen Sie mich sie
kiissen, diese vdterliche hand. Pronumele poate fi si un neutru, nea-
cordindu-se in gen cu substantivul la care se referd: v. ind. SB.
2, 2, 2, 19: ydthagni samiddhq td ghrt énabhisincét = « als ob man
das bereits entfachte Feuer, das mit ghrta begosse »; gr. Plat. Civ.
477 d: émothuny moéTepov Shvapty Tva oyg civon adThv; Il A
41: 6TOTE xev xal &y pepams méhwv Eahamdiar | Ty 96w,
891 7ot olhol Gvépec Eyyeydaowy = « wenn ich ernstlich die Stadt
zu zerstoren gewillt bin, die, wo dir Freunde innewohnen »; v.
germ. s. Otfr. 1, 26, 7: then sun then doufta man, m. germ. s.: diu
edelen kindelin diu ladete man. ;

Cat priveste limbile romanice, Fr. Diez, Gramm. der rom. Spra-
chen 3, T11, Bonn, 1882, p. 807—809, ne di citeva interesante exemple
de «pleonastisches Personalpronomen », «fast zur Regel geworden
Redeform». W. Meyer-Liibke, Gramm. der. rom. Sprachen, III,
Syntax, Leipzig, 1889, § 393—395, p. 423—426, adaogi din toate
numeroase exemple de « wiederholtes Objekt », dar fird a observa
cd pronumele a ajuns si aibd numai functiunea de morfem, cum
face Trombetti. Meyer-Liibke constati insi ci aceasti constructie
sintacticd este mai obisnuiti cand complementul in acuzativ precedd

! Pentru « gindirea succesivi » sau «in faze » vezi Helga Eng, Abstrakte
Begriffe im Sprechen und Denken des Kindes, in Zeitschr. fiir angew. Psycho-
logie, Leipzig, 1914, p. 18 i urm.; O. Selz, Zur Psychologie des produktiven
Denkens und des Irrtums, Bonn, 1922, p. 307—367; W. Havers, Handbuch
der erklirenden Syntax. Ein Versuch zur Erforschung der Bedingungen und
Triebkrafte in Syntax und Stilistik, I d: « Das sukzessive Denken L
§ 45—51, P. 43-—51.

. :SVesm W. Havers, o. ¢, ¢Die egozentrische Denkweise », § 49—50,
. 48—s1. :
= W.. Havers, o. c., § 49, p. 48, adaogid urmitorul exemplu interesant
pentru d.lSCOI"d\ant,a numirului sia genului : Plato, Apol. 27 E:, odx oty bmec
OL TaLTE OUYL GmoTelphUevos udy dypd e, THY Ypapy TabTy = «du

kannst dies nur, um uns auf die Probe zu stellen, vorgebracht haben diese
Anklage ».
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verbul (in franceza modernd este chiar reguld) si este mai rard
cind complementul in acuzativ urmeazi dupd verb.

Diez, o. c., p. 808, relevi ci si in bascd « jedes Verbum ein Pron.
als Objekt mit sich fithrt, auch wenn das abhingige Subst. selbst
noch folgt ».

Gr. I. Ascoli, Arch. glott. it., VIII, p. 107, si H. Schuchardt,
Zeitschr. fiir rom. Phil., IV, p. 150—153, au aritat cd, in aceastd
privinti, limbile romanice se potrivesc in anumitd mdsurd cu cea
celtica. Totusi, dupi pirerea intemeiati a lui W. Meyer-Liibke,
0. c., § 395, p- 426, avand in vedere si limba romand, constructia
despre care e vorba nu poate fi datoritd influentei celtice, ci trebuie
socotitd de origine romanica.

Cum a aritat Kr. Sandfeld, Linguistique balkanique. Problemes
et résultats, Paris, 1930, p. 192—193, anuntarea complementului
in acuzativ cu ajutorul pronumelui (la origine: « ...precizarea
intelesului unui pronume cu ajutorul substantivului» pus ca apo-
zitie epexegetici) este foarte obignuitd in limbile balcanice. Alituri
de exemplul roménesc cdnd o vdzu pe Simina, el ne di: n.-gr. 8¢
*umogotos va To @épy T4 vepé = «il ne pouvait pas la porter I'eau »
(Pio, Contes populaires grecs, Copenhague, 1879, p. 34), &v d&v TV
ndpw adTiy TV xomeholdx = «si je ne la prends pas cette jeune
fille» (ibid., p. 83), pob 70 dlverg adrdv oV Tpdyo; = «me le
vends-tu ce bouc ?»; alb. (cel putin in unele regiuni): e hapi kutiné =
«il a ouverte la boite », merr e ti kété gur = « prends-la, toi, cette
pierre », pér di sahdt e mbushné kaikén = «en deux heures ils l'ont
chargé le navire ». Exemple numeroase se gisesc mai ales in dia-
lectele bulgare sud-vestice, unde se poate spune cd este vorba de
un uz aproape constant: koga ja videl momickata — «quand il I'a
vue la jeune fille» (Sapkarev, Sbornik ot balgarski narodni umot-
vorenija. Cast flora. Otdel I' Kniga VIII—IX, Sofija, 1892, p. 49),
nakarala seljaneto da gi ispuscat zajeceto = «elle a ordonné au villa-
geois de les lacher les lievres» (ibid., p. 360), koj mi go izede eden
kojn? = «qui me I'a mangé un des chevaux ?» (ibid., p. 7)*, kaci
se gore, da go gledas eden (o’ek umren — ¢ monte la-haut pour le
veiller un homme mort» 2; etc.

1 Tn acest exemplu pronumele anuntd un acuzativ nedeterminat, ceea ce
este mai putin obisnuit.

2 Aceeasi observatie ca la exemplul precedent. Cu privire la prolepsa
pronominald encliticd a complementelor nominale din dialectele macedo-
nene (de ex. nevestata mu go dala prstenot na arapot, ¢sponsa ei eum dedit
anulum arabi », W. Vondrak, Vergl. slavische Grammatik, 11. Formenlehre und
Syntax *, Gottingen, 1928, p. 572—573, observid ca este influentd striinid
si trimite la alb. e sile djalene ask’eri, « eum adduxerunt puerum milites »,
etc.
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Ca si in limba romand (cf. ajutd-md pe mine) este cu putinti
bulg. ize’ite go mego (Sapkarev, o. c., p. 14) = ad litteram « man-
gez-le lui» = « mangez-le », etc.

Se gisesc si exemple de reluarea complementului in acuzativ
prin pronume (deci de precizarea functiunii gramaticale a substan-
tivului). St. Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache, Berlin
u. Leipzig, 1929, § 152, p. 284, aratd ci: «In nbg. liter. u. volkst.
Stoidn zagina, S. pddnd ubit und ubiha Stojdna unterscheidet man
noch, heutzutage den Akk. vom Nom.:; in den Maa, wo die alte
Form des Gen.-Akk. verschwunden ist, kommt ein hinzugefiigtes
Pron. im Akk. als Merkmal des Akk. vor: Stojan go ubiha — S. den
hat man totgeschlagen?... ».

Cu privire la aceasti particularitate a limbii bulgare W. Vondrik,
Vergl. slavische Grammatik, 11. Formenlehre und Syntax 2, Gottingen,
1928, p. 254—255, ne spune: « Hat ein Wort keinen besonderen
Akk., so wird es durch die -entsprechende Form des Pron. ver-
stirkt: détetogo uchapa kuce; majka mi ja boli glava; décata gi pus-
macha. Zur Verstirkung kann weiter beim Pron. zum Gen.-Akk.
noch der echte Akk. oder der verkiirzte Gen.-Akk. hinzugefiigt
werden : nego (auch neutral) go krusumi nebie, nego go sabja ne séle;
vasi vi nisto me smuStava, mene me pitati (Ivanov, Sint., § 32.1;
liev, Sint., § 69 f. und im Anh. zur Dekl.) ».

Dau mai jos dupi W. Meyer-Liibke, ‘¢., exemple pentru deo-
sebitele limbi romanice, completandu-le pentru franceza moderni
din Kr. Sandfeld, Syntaxe du francais contemporain, 1. Les pronoms,
Paris, 1928, § 29, p. 46, si rimanand si% m3 ocup de limba romani
pe urmd. -

A. Complementul in acuzativ precedd si e reluat prin
pronumele intrebuintat anaforic.

a. In v.-fr.: ceste bataille bien la puum tenir (Rol. 1238), Et
orfelin son fié ne li toldrez (Cor. Loo. 67), dar si: cels qui ci sunt
devum aveir mult vils (1240), etc. .

In limba francezi moderni intrebuintarea pronumelui e ne-
cesara aproape in toate cazurile: ILg Vérité, on se met & la
détester (Béraud. Capucin 221); Les flocons qui lui tombaient sur
la figure, sur les yeux, il ne les chassait pas (Chateaubriant. Lourd.
250); Ces paroles elle les prononce d’un ton tranquille (France, Livre
212); Les gens dont je parle, je ne les connais pas (D. T. Alp.
341), etc. Pronumele reia cuvintele care
complementului in acuzativ in exemplul :
aimait de lui, ces yeux bleus et leuy adouci ¢
pas (Harry. Siona g6).

Reluarea prin neutrul le este re
acuzativ este o propozitiune conjun

servesc ca apozitie a
la seule chose qu'elle
egard, elle ne les voyait

gulatd cand complementul in
Ctionald: que [la position] fiit
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perdue entitrement, je ne le pensais pas (Becque, Corb. 1II, 4). Daci
complementul in acuzativ este un infinitiv, ea este facultativi :
Exprimer mes sensations, je ne le saurais (Mirb. Calv., 167), aldturi
de: Prononcer ce nom devant Lirat, je n'osais pas (Mirb. Calv.,
167), etc.

b. In limba italiani constructia este posibild,. dar facultativi,
adici se poate intrebuinta, ori nu, dupid cum crede vorbitorul;
astfel este mai rard ca in limba francezi. Totusi se gisesc destule
exemple : questo dono. lo ricevea (Sacch., 2); non credea si possa. ..
quelle inimicizie tolerarle (Mach. Disc., 1, 8); debbono i principi 1
fondamenti. .. mantenerli (33); il suo pane se lo buscava (Verga
Vi. Ca., 100); quelle scarpe le teneva appese ad un chiodo
{110), etc. :

c. In spaniold, reluarea complementului in acuzativ cu ajutorul
pronumelui nu este tocmai reguld, dar este foarte obisnuitd. Dacd
complementul in acuzativ este determinat, ea este aproape obliga-
torie in limba spanioli modernd; in cea veche este mai mult facul-
tativi. Si se compare a la salida de Valencia mis fijas vos di yo (Cid.
3261) cu el a las nifias torné las a acatar (371), ambas estas femmas,
que eran tan damnadas, Sand S. Domingo (Berceo Sil. 678), bien
sabie a sus carnes tenerlas so su rienda (Mil. 705). $i aici gisim: d
amnas las cubrié (Cid. 2817), todo lo sé (Trueba H. Cid. 4o0).

d. Tn limba portugheza situatia este aceeasi ca si in spaniold:
ao do olho britado ainda lhe succeden peior (Castello Branco Pag.
Nin. 8), etc.

B. Complementul in acuzativ urmeaza i este anuntat prin
pronumele intrebuintat proleptic. Aceastd intrebuintare, mult
mai rard decat cea de sub A, apare in mod obligator in legiturd cu
totus si ambo: it. gli ama tutti si gli ama ambedui, fr. il les aime tous,
sp. les ama d todos, port. os ama todos (cf. rom. # iubegte pe toti, $i it
iubeste pe amdndot, alituri de iubeste pe toti si tubeste pe amdndoi).
n afari de aceasta avem exemple ca fr. Je te hai, toi, ori: fe les
déteste, eux et leurs amis; it. ti odio te; etc. Sunt cazuri in care
vorbitorul, socotind complementul in acuzativ cunoscut pentru
interlocutor, intrebuinteazd mai intdi pronumele, apoi, observand
aceastd gresald, revine, punind numele: it. Malpelo se li lisciava
sulle gambe quet calzoni di fustagno (Verga Vi. Ca. 110); v.-fr. seignur
barun, cui i enveierun En Sarraguce al rei Marsiluin (Rol. 244), que
nes veoir tu ne mes les Celui qui si est pres de moi (Chev. Lyon, 1216),
Jlen servi vingt de ces chercheurs de proie (Moli¢re, Ec. d. M. 323);
v. prov. (astizi rar): si-l reis ingles Ii fetz don ni larguesa al rei Felip
(B. Born, 31, 22), se-n gara & avolesa (Appel C., 3, 90); sp. (mai
des): grant iantar le fazen al buen campeador (Cid, 285), eranle estas
nuevas al diablo muy pesadas (Berceo Sil., 17), vos non me lo devedes
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esto a mi celar (Alej., 34), quitarle d un caballero andante su dama
(D. Quij., 2, 22), los monges que i viven en essi gimitterio (Berceo
Mil., 317). Este de relevat contélis al coviento (Berceo :Mil., 301),
in care pluralul Zs se referi la singularul al coviento. In fr. mod.
este foarte obisnuiti constructia cu partitivul en (din lat. inde):
en voila des idées, j’en ai supposé des choses, etc.; Et j’en sais d’immor-
tels qui sont de purs sanglots (Muss. Nuit de Mai); Fe ne suis pas
de ceux qui disent une chose et qui en font une autre (Descaves et No-
ziere. La Saignée, I, 10), etc.l.

* Afari de cele pe care ni le di Diez, Gramm. der rom. Spr. 5, 111, p.
80_'_7——809, numeroase exemple putem gisi la A. Tobler, Vermischte Bei-
trage zur franzdsischen Grammatik 2, 111, Leipzig, 1908, p. 25—28; Kr. Sand-
feld, o. c., I, p. 146 5. u.; G. Le Bidois si R. Le Bidois, Syntaxe du frangass
;nodegne. Les fondements historiques et bsychologiques, 'T. 1, Paris, 1935,

. 164 5. u. \




V. CONSIDERATII TEORETICE ASUPRA TOPICEI
COMPLEMENTULUI IN ACUZATIV IN LIMBA ROMANA

1. Teoriile anterioare

Cat priveste limba roméini, aceasti formd de exprimare a com-
plementului in acuzativ se giseste nu numai in dialectul daco-
roman, ci si in dialectele din sudul Dunirii, nu numai in limba
de astizi, ci si in cea veche, incepind dela cele dintdi texte pe
care le avem. Ca «wiederholtes Objekt» a fost relevati de
W. Meyer-Liibke, I c., precum si de deosebite studii privitoare
la textele noastre vechi, chiar si de gramaticele scolare. Asupra
functiunii ei sintactice, de a inlitura echivocul dintre subiect si
complementul in acuzativ, a atras atentia mai intdi G. Weigand,
IV. Yahresbericht, Leipzig, 1897, p. 2477—248.

El constati ci aceasti formi poate inldtura «in multe cazuri»
echivocul dintre subiect si complementul in acuzativ, si anume
ori de cate ori acestea «se deosebesc in gen si numir». Dar nu-l
poate inlitura cand ele au acelasi gen si acelasi numadr.

Afirmatiunea este adevirati numai in privinta numirului, cici
verbele active transitive n’au gen cu care si se acorde, iar exem-
plele Tiganii i-au injurat copii, alituri de Tiganii au injurat copiii,
despre care Weigand afirmd ci cuprind echivoc, intru cat atat Ji-
ganii, cit si copiti «pot fi considerate ca obiecte », si Tiganii l-au
injurat copilul sau Tiganii le-au injurat fetele, in care pronumele
ar fi inliturat echivocul, nu sunt fericit alese. Pronumele nu este
necesar in Tiganii au injurat copii i in Tiganii au injurat copilul
sau fetele ca si intelegem ci copit, copilul si fetele sunt complemente
in acuzativ. Topica fiind «logicd», ele nu pot fi intelese decit astfel.
Este adevirat ci in exemplul al doilea (copilul) intelegerea este
usurati prin deosebirea de numir a complementului in acuzativ.
Dar in al treilea genul nu ajutd nimic, cici, cum am amintit, forma
verbald activi transitivd n’are gen cu care si se acorde. Ar fi nece-
sari inliturarea echivocului numai in cazul cd Tiganii ar fi com-
plementul in acuzativ, avand locul intdi intr’o propozitie cu topicd
«afectivi». In cazul acesta, insi, pronumele nu poate inldtura echi-
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vocul dintre subiect si complementul in acuzativ, daci acestea au
acelagi numdr.

Din cele expuse mai inainte se poate constata ci Weigand n’are
dreptate decit in parte si cand afirmd cd: « das ist auch das einzige
Mittel, das die Aromunen haben, von dem sie auch ausgiebigen
Gebrauch machen, viel mehr als im Dacoruminischen, wo ja auch
diese Ausdrucksweise ganz gewohnlich ist, aber trotzdem wird doch
pe angewandt: pe tiganii (sic, = « Tigani») i-au injurat copiii oder
tiganit i-au injurat pe copiti (sic, = « copii ») * heisst der Satz korrekt ».

Dupi Weigand, cu referire la acesta si firi a insista deajuns
asupra laturii. « afective », care si ea a pricinuit in parte nasterea
acestei forme si a acuzativului cu pre?, si d-1 S. Puscariu, Dacoro-
mania, 11, p. 577—578 3, a atras atentia ci «limba roménid are pu-
tinta de a distinge complementul de subiect repetind complementul
printr’o expresie pronominali» si ci «in vremurile si in locurile
unde pre n’a ajuns incd si fie intrebuintat inaintea acuzativului,
se ficea uz In misurd mare de aceasti posibilitate », astfel «in dia-
lectul aroman », «si tot asa in textele vechi ».

Apoi continuid:

«Acest uz, care in anumite intrebuintiri diinuieste pand azi, a
rimas si dupd ce pre incepu si fie intrebuintat la acuzativ: asa ne
va curiti si pre noi Dumnezeu (Coresi, Tetraev. Luca, XVII, 27),
desi echivoc nu exista (cici verbul nu-i in persoana a treia)%.
Dar nici acest mijloc de a distinge complementul de subiect nu
¢ dintre cele mai potrivite. Daci traducem in limba de acum citeva
sute de ani propozitia pe om 7l bate Domnul, avem omu lu bate Dom-
nulu, care in rostire se putea confunda cu omulu bate Domnulu ®.

* Vezi si p. 249 : omori cdnele pe lupul (sic, = « pe lup »), cu care traduce
spaniolul matd el perro al lobo.

.2 Ve’:\zi si L. Spitzer, Rum. p(7)e, span. d vor personlichen Akkusativ
objekt, in ZRPh., XLII, 1928, p. 423—432, A. Rosetti, Revue de linguistique
romane, t. II1, Paris, 1927, p. 257—258 si Limba romédnd in secolul al X Vi-lea,
Bucuresti, 1932, p. 112. D-1 Puscariu, Dacoromania, 11, p. 578 (cf. si* Etudes
de lm,gz.tzstzque roumaine, p. 452—453), vede in laturea «afectivi » nu pricina
nasterii acestei forme, ci pe cea a ¢restringerii » ei «asupra cazului cand
acuzativul insemna un nume de fiinti» : « Intr’o propozitie ca omul vede casa,
insusi sensul exclude echivocul, cici un obiect neinsufletit, precum e casa:
nu e capabil sd vadi, deci actiunea exprimati prin verb, nu poate porni
decit dela «.omul ». Cel mult vom spune, atunci cand din \:reun motiv oare-
care, preferim si punem complementul la locul inti al propozitiei, ¢«casa
o vede omul», continuind un mod vechi de exprimare » :

3 Vezi si Etudes de linguistique roumaine, p. 452—453.

4'E vorba de o inadvertentd a d-lui Puscariu. ;
a treia, iar t_achi'vocul nu se produce tocmai pentruci subiectul este de per-
soarsxa a treia, iar corpplementul in acuzativ priveste persoana intdi.

Si aici avem o inadvertentd: propozitia ar trebui si fie omulu lu bate
Domnulu, care nu se poate confunda in rostire cu ommulu bate Domnulu.

Verbul este in persoana
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Apoi existi anumite cuvinte, d. ex. pronumele nehotirite, care nu
pot fi indicate printr’o expresie pronominali. De aceea propozitia
nu iubeaste mimeni, care in limba veche putea insemna ¢nimeni
nu iubeste » sau «el nu iubeste pe nimeni », rimanea echivoci, cici
constructia nu lu iubeaste nimeni insemna altceva: «nimeni nu il
iubeste pe el». La comparatii echivocul se putea produce chiar si
cand verbul nu era la persoana a treia. O propozitie ca: te iubescu
mai multu de vercine putea insemna in vechime «te iubesc mai mult
decat te iubeste oricine » sau «te iubesc mai mult decat iubesc pe
oricine ».

Tn momentul cind limba gisea un alt mijloc formal, mai po-
trivit, spre a deosebi complementul de subiect, ea trebuia si-l pri-
measca ». :

De acest mijloc de exprimare a complementului in acuzativ se
ocupi si Radu L. Paul, Flexiunea nominald internd in limba romdnd,
Bucuresti, 1932, p. 214—216, intemeindu-se numai pe cele spuse
de G. Weigand si S. Puscariu, firi a limuri satisficitor pricina
pentru care si cind s’a niscut, intinderea si insuficienta lui, desi
asupra acesteia din urmi insistd, si inmultind cu citeva numdrul
exemplelor, dar in acelasi timp si al greselilor *.

2. Vechimea constructiei cu pre in textele dacoroméne

i acum si cercetim vechimea acestei forme in limba roménd.

?n scrisoarea lui Neacsul din Campulung scrisd la 1521 (vezi
Hurmuzaki, Doc., XI, p. 843, si I. Bogdan, Doc. priv. la relatiile
Tarii Rom. cu Brasovul si cu Tara Ungureascd in sec. XV si XVI,

1 Astfel exemplul Lud Iu elu' miiasulu de mdrd (Cod. Vor., 52 [1) este
dat pentru ¢rolul de pronume propriu zis, care repetd complementul in
mod pronominal (!)» nu pentru ¢ acela de pronume personal conjunct ca
semn de distingere al acuzativului»; repetd inadvertenta d-lui Puscariu,
citata mai nainte, cd omulu bate Domnulu (in loc de omulu lu bate Domnulu)
se putea confunda in rostire cu omulu bate Domnulu, si adaogd: «Sau Isusu
lu cunoscu si Pavelu stiu = Pre Isusu cunoscu si pre Pavelu stiu. Tsusu lu,
in rostire, era Isusu-lu. lar dupa Pavelu ar fi trebuit si urmeze un lu, ceea ce
da loc la o haplologie: Pavelu Iu.. ., fara de acel lu,—Pavelu foarte usor
poate fi luat de subiect ». Mai intii « haplologia » nu este ¢ adéoga{ea », ci
«inlaturarea », « disparitia » prin disimilare a unui sunet sau a unei grupe
de sunete. Apoi cum poate fi considerat Pavelu subiect cand pr?dxs:atul
este la pers. I sg.? Nu corespunde intru toate nici afirmatia cd ¢ inaintea
pronumelor nehotirite si relative ca: tofs, m'm‘e(zz, cineva, careva, amaffdoz,
altul, unul, acel, acea, care, etc., nu existd posibilitatea def:ll’llfll lor ca ob1eft,
printr’o expresie pronominald », cum aratd exemplele : zard Fariseiz aman-
doaud le credin (N. Test., 1648, F. Ap. XXIII, 8), si acela cu pze?rz:l
uciserd (Coresi, Tetraev., Marcu, zaé. 53), Toate le-am arc{tatﬁ v0ao (szlza
dela 1688, F. Ap., XX, 35), zise Thoma ce-1 chema Geamdnul (Coresi, Te-

traev., Toan, zat. 39), € nsusi nu-l vdzurd (id., ibid., Luca, zad, 113), etc.
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vol. I, p. XXXIV, n. 1), n’o gisim, desi s’ar fi putut intrebuinta
in propozitia §i aceste cuvinte sd tii Dommia ta la tine (= « .. .sd le
tii... »). Aceastd imprejurare insi nu este o dovadi ci ea nu exista
in limb# la inceputul secolului XVI. Existenta ei in acest timp ne-o
dovedesc, in afard de orice indoiald, dativele pleonastice mie mi-au
spus si i-au dat inparatul slobozie lu Mahamet-beg, din aceeasi scri-
soare. De altfel propozitii ca cea citati mai sus intdlnim si in alte
texte, care au intrebuintarea pronumelui aton ca morfem al acuza-
tivului. Ca si pomenesc numai una — pe cea mai veche —, in
« Intrebarea crestineasca» a lui Coresi dela 1559, gisim: aceasta
faceti pururile cdnd veti face pomeana mea (= « .. .o faceti...»; ed.
Bianu, p. 22/14).

Dar tot in « Intrebare crestineascd» avem si forme cu pronume
aton:

a. anaforic: numele Domnului Dumnezeului tdu in har sa nu-lit
tei (p. 8/7—29); cumii noi pdcatele noastre sda le putem cunoaste (p.
10/6—7; sfantii numele al lui pre ajutori sa-lit chemamit (p. 17/
14—15);

b. proleptic: dupd aceia vd rugam toti sfinti pdrinii (=« ...pe
toti... »; p. 3/3); chiar si cand complementul in acuzativ-are pe
pre: ce ne izbdveste pre not de hitleanul (p. 16/12—14); cd ne va
pre not asculta (p. 18/15).

Lipseste insi nu numai in aceasta faceti (= «o faceti»), etc.
(p- 22/4—>5 si 22/14), cum am aritat mai nainte, ci si in: pita noa-
strd_sdtio[alsd dd-ne (= « di-ne-o») noao astdzi (p. 16/8—q).

In Tetraevanghelul lui Coresi (ed. Gh. Timus-Pitesteanu) gisim :

a. forme cu pronumele anaforic: cum de el si-l piarzd (Mat.,
z. 46), ce elu-l puse Domnul (Mat., z. 103), si nepotrebnic (in Cartea
cu invadturd dela 1580—1581, ed. S. Puscariu si A. Procopovici,
p. 315: ponetrebniculii, in celelalte texte coresiene insi nepotrebnic)
r0b aruncafi-l intru intunerecul de afard (Mat., z. 105); mimea nu
ovrea, el sd-l fie auzit (Marcu, z. 30), paharul amu ce eu am a bea,
bea-l-veyi (Marcu, z. 47), si acela cu pietri-l uciserd (Marcu, z. 53);
loan eu l-am tdaiat (Luca, z. 41), acela fitul omenesc rusina-l-va (Luca,
Z. 44), pita noastrd sdfioasd dd-o moao in toate zile (Luca, z. 55),
argintul tdu ce-am avut pusu-l intru un pomiselnic (Luca, z. 95),
vrdjmagic miei. . . aduceti-i incoace (Luca, z. 95), e Isus dede-1 pre voia
lor (Luca, z. 110), e insugi nu-l vdzurd (Luca, z. 113), e mine md
vede cd am (Luca, z. 114), untunerecul el nu-l prindeg (loan, z.
1), Dumnezeu mimea nu l-au vdzut nece dinioard (Ioan, z. 2), tine
te cheamd Chifa (‘Ioan, Z. 4), acesta amu parintele semndi-1 Dumnezeu
(Ioan, z. 20), e mine ma urdsc (loan, z. 25), cela ce (= «pe cela ce»)
l-a_u trimis el, acesta adeverit este (Loan, z. 26), acela cu pietri sa-l
ucidem (Ioan, z.28), un om ce-l (= « pe care-1 »)- cheamd Isus (Ioan,
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7. 34), stiu cd pdcdtosii Dumnezen nu-i ascultd (loan, z. 34), sufletul
sdu (si: lui) pune-l-va derept oi (Loan, z. 36), zise Thoma ce-l chema
Geamdinul (Loan, z. 39), Lazar. .. ce elu-l invise den moarte (loan,
2. 41), ce vrea el sd-l vanzd (loan, z. 41), ca untunerecul voi sd nu
va prinza (loan, z. 42), ca el sd-l vdnzd (loan, z. 44), Duhul sfant
ce elu-l1 trimese parintele (Ioan, z. 48), si voi vd vor scoate (loan, z.
s1), intelese Isus cd vrea el sa-lintrebe (loan, z. 54), Thoma. .. ce-l
chema Geamdn (Ioan, z. 65), grdi ucenicul acela ce-l iubiea Isus
(Toan, z. 66), etc.;

b. forme cu pronumele proleptic: dupd aceia vd rugdmil tote
sfenti paringi (p. XI), sd o pui ea dupa dos (Mat., z. 7), pomi—se—v(;r
a vd sparge voi (Mat., z. 20), §i 0 prinse ea de mand (Mat., z. 32),
pd vor goni voi (Mat., z. 37), cine afld sufletul lui, pierde-l-va el,
iard pierde-l-va sufletul lui derept mine, afla-l va el (Mat., z. 39),
si o legati ea in snopi (Mat., z. 52), Irod prinse pre loan si-l legd el
si-1 baga el in temnitd (Mat., z. 57), si-1 sugusd el. .. ce-l duse si-l
bagd el in temnita (Mat., z. 77), sd o lase ea (Mat., z. 78), si-l luati
el de-l aruncati el (Mat., z. 89), ca sd-1 insale el (Mat., z. 9o), tofz
amu o avurd ea (Mat., z. 91), pune-l-va el (Mat., z. 103), era-ld lor
ochii ingreoiati, si-i ldsa ei (Mat., z. 108), si-l sarutd el (Mat., z.
108), sd o zideascd ea (Mat., z. 109), sd-i bagam ei in vistieri (Mat.,
z. 112), §i o ldsa ea focul aciea (Marcu, z. 5), nimea nu-l putea el
munci (Marcu, z. 19), §i-l.vdzu el (Marcu, z. 20), §i o prinse de
mand fata (Marcu, z. 21), si-l legd el in temnitd (Marcu, z. 24), §i-1
puserd el in groapd (Marcu, 2z 24), acela mdntui-l-va el (Marcu,
z. 36), cine amu sd ard vrea sufletul lui sa mdntuiascd, pierde-l-va el
(Marcu, z. 37), §i unde sd ard fi, afla-l el. .. s zis ucenicilor ta de
sd-l scoatd el (Marcu, z. 49), s@-1 insale el (Marcu, z. 54), de-1 va
iubi el (Marcu, z. 56), rdstigneste-l el (Marcu, z. 66), dela mormadnt
luo-le eale un cutremur (Marcu, z. 69), ce sd-l cheme acel nume (Luca,
7. 4), un teamdtu-l ajunse el si toti cine era cu nusul (Luca, z. 17),
de-1 va sémbdta vindeca el (Luca, z. 22), si-l dede el mumdnier lui
(Luca, z. 30), iatd duhul ia-l el (Luca, z. 46), ce ne izbdveste not de
hitleanul (Luca, z. 55), sd-l latre el (Luca, z. 62), si-t va pune el
(Luca, z. 67), vdzu-o ea Isus (Luca, z. 71), aciea-l va scoate el (Luca,
z. 75), md duc sd-i ispitesc ei (Luca, z. 76), si-l chemd el (Luca, z.
80), prespre neschit altulu-1 vizu el (Luca, z. 109), ranjiea-1 el (Luca,
z. 111), invali-1 el (Luca, . 111), intru al saptelea ceas lasd-1 focul
(Toan, z. 13), Isus teste de l-au facut el sandtos (Ioan, Z. 14), vrea sd-l
ia el in corabie (Ioan, Z. 19), cela ce l-au trimes el (loan, z. 26), du-
serd-1 el catrd farisei (Ioan, Zz. 34), sa-l iau el, si nimea nu-l va lua
el... pune-l voiu el (loan, Z. 37), nu-i va rapi e nimea (Toan, z. 38),
de-1 va sti el (Ioan, z. 40), derept aceia-1 timpind el (Ioan, z. 41),
pierde-l-va él. .. pazi-l-va el..., cinsti-l-va el (Ioan, z. 42), pand
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in sfdrsitu-i tubi er (Ioan, z. 44), cd-I vinduse (loan, z. 44), cela ce
l-au tremes el (Ioan, z. 45), sd-i iei ez den lume (Ioan, z. 56), nu l-am
fi vdndut el tie (Ioan, z. 59), luati-l el voi (oan, z. 59), luati-1 el voi
si-1 rdstigniti (Ioan, z. 60), dede-l el lor (Ioan, z. 69), unde l-ai pus
el (loan, z. 64); chiar si cand acuzativul are pe pre: ce se izbdveste
pre not de hitleanul (Mat., z. 16)1, etc.;

c. anaforic si proleptic: nu vrea ea sd o obliceascd, ce vrea furis si
o lase ea (Mat., z. 2)2

Constructia din exemplele insirate mai sus nu se giseste in textul
original slavon, deci este roménesci.

latd cateva probe: nu wrea ea sd o obliceascd, ce vrea furis si o
lase ea (Mat., z. 2) = slav. nehoté ep obliCiti, viishoté i otiipustiti
eg ; nice tatdl cine-l stie, numar fitul (Mat., z. 43) = slav. #i otica
nikto znaet, tucijo syni ; ce elu-l puse Domnul lui spre toatd casa lui
(Mat., z. 103) = ego Ze postaviti gospodini ego nadii domom svoimi ;
pune-l-va el (ibid.) = slav. postaviti ego ; pierde-l-va el (Marcu, z.
37) = slav. pogubiti ¢ ; si md duc sd-i ispitesc ei (Luca, z. 76) = slav.
i glede iskusiti thil 5 esiti curdnd la rdspdntii, si in ulitele cetdtiei, si
migeit, §i betegii, si orbii, si scopii aduceti-i incoace (ibid.) = slav.
i3yidi skoro ma raspontia, i stiigny grada, i niSteo, i bédnye, i slépie,
¢ hromije vilvedi samo ; intoarse-se Petru, vdzu ucenicul ce-1 iubea
Lsus (loan, z. 67) = slav. obrasti e se¢ Petrii, vidé utenika ego e
ljublése Isusit; acesta wvdzu-l Petru (ibid.) =slav. sego widévi
Petril, etc. :

Am aritat in capitolul precedent ci in evangheliile din Zdlcul
evangheliilor dela 1564 si din Carfea cu tnvdtdturd dela 1 580—1581,
ale lui Coresi, se manifesti de citeva ori tendinta de a inlocui expri-
marea numai prin topici a complementului in acuzativ prin aceea
cu ajutorul pronumelui conjunct pleonastic: el scoase afard toti
(Luca, z. 39) prin: elu-i scoase afard tofi; vizu el parintele lui (Luc;l,
z. 79), prin vdzu-lii pre elii parintele lui; Acesta véizu Isus (Ioan, z.
14) prin: Acesta vdzu-lii Isusii. Aceasti tendinti este si mai pro-
nuntatd in tilcurile evangheliilor: Elii merse de tée el (Marcu,
z. 24) este inlocuit prin: ELi merse de-lii tde pre elit; st vdzu ea
Domnul prin: o vdzu pre ea Isusii, etc. ;

In talcul evangheliilor constructia este mult mai des intrebuin-
tatd decit in insisi evangheliile. Astfel, in ceea ce s'a publicat din
Télcul evangheliilor dela 1564 gisim: crestini, cdutafi in ce lucrare
od voi ustenifs (I. Bianu si N. Hodos, Bibl. rom. veche, 1, p. 519);

* Cf. insd: ce ne izbdveste noi de hitleanul (Luca, z. 535).
2 ]?auA aici si ucele céteva formp de dativ pleonastic sau expletiv pe care
le-am intélnit: dd-ne-o noao asidzi (Mat., z. 16; cf. insa: dd-o noao la Luca
»

z. 55), nu & se cade lui a manca (Mat., z. 44), n’au sd-ti dea ti
noao nu ne se cade a ucide (Ioan, z. 359). b e UL
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§t 0 au sfinjitii pre ia (id., ibid., p. 522), si totii ndrodulii pre elil cu
pietri-lit omorird, si-lit uciserd (id., ibid., p. 522), feciorii, i slugile
sd invete si sa-i dojeneascd (id., ibid., p. 523), etc.

Sunt foarte numeroase exemplele de acest fel in Lucrul apostolesc
sau Apostolul lui Coresi dela 1563 : elu-li invise Dumnezen den morts
(ed. 1. Bianu, Bucuresti, 1930, p. 13/18—19), e omul cela vindecatul
odzurd-lii standit cu nusii' (p. 14/8), si-i chemard ei (p. 14/18), losie
cela ce-lii menita Varnava (p. 17/4—s5), §t o scoaserd de o ingrupard
ia (p. 18/11), si-i vindeca tofi (p. 19/5—6), si-i puserd ei (p. 19/9),
§i-i scoase ei (p. 19/11), sd-i aducd ei (p. 19/20), sd nu-i ucigd ei
(p. 20/11—12), §i-i intrebd ei (p. 20/13), Dumnezeul pdrintilor
nostri rdadicd Isus ce elu-l voi prinsetii (p. 20/2), si-i ldsati ei (p.
22/2), de-i bdturd ei (p. 20/7) deci-i dezlegard ei (p. 22/9), luo-lit
elii (p. 25/19—20), §i-li hrani elii (p. 27/6), si-i tragea ei (p. 27/18),
sd-i iau ei (p. 28/20), ce elit nu vrurd pdrintii nostri sa-li asculte
(p. 29/15—16), si-i priddadi ei (p. 30/3), ldngd picioarele judelur
cela ce-lii chema Savelit (p..32/9), §i cine m’ard mine apdra (p. 36/22),
si-1 botezd elii (p. 37/7), nu-l vdzu elii (p. 37/9), cumil acela sa-lii
ucigd, e elit luard-li ucenicii noaptea (p. 40/19—20), scaldard-o ia s
o puserd intru gornitd (p. 42/9—10), si-lii afld elit (p. 53/4), dederd-1
elu a patru voinici (p. 54/6), rddicd-li elit (p. 54/19), ucise-li elit
ingerul (p. 57/4), ce-lii cersurd la Pilatit sa-li wucigd elit (p.
61/9—10), e deaca-lii invinse elii (p. 61/22—62/1), a-i dosdi ei i
cu pietri sd-i ucigd et (p. 65/3—4), si-lit pritmi'de-li obrezui elii (p.
74/5), $i nu-i ldsd e Duhul (p. 74/16), asa ne nevoi not (p. 75/17),
§i ne timpind noi (p. 75/19—20), si-t duserd ei (p. 76/10—11),
si-i scoase ei afard (p. 77/15—16), si-i luard ei (p. 77/21—22), §i
acmu afurisii noi s@ ne scoatd (p. 78/15), ce elu-li eu spuiu voao (p.
79/9), cduta-i ei sd-i scoafd..., ce nu-i aflard er (p. 79/18—19),
si-lii aduserd elii la judetii (p. 85/16), etc.

Mai adaog urmitoarele exemple din partea pistratd si in Codicele
Voronetean: si-i goni ei (p. 86/4—s5; Cod. Vor., p. 1/8: si-i goni;
N. T., 1648: Si-i scoase pre ei), ce-hi auzird elii Achila i Prischila
(p. 87/12—13), cumii sd-lii pritmeascd elit (p. 87/17—18), conte-
nimu-vd cu Isus, ce elu-lii Pavehi propoveduieste (p. 89/16—17;
Cod. Vor., p. 5/3—s5: bldstamu-vd cu Isusu cela ce lu spunre Pavel;
N. T., 1648 : giurdmii pre voi prenit Isus, carele propoveduieste Paveli),
ce ta toatd Asia, i toatd lumea o cinsteste (p. 91/17—18; Cod. Vor.,
p. 9/9—10: e ia toatd lumea o cinstieste), si-lii cuprinse elii (p. 95/8;
Cod. Vor., p. 16/10: de lu cupriense [sic]; N. T., 1648: gi imbrdti-
séndu-lii pre elii), si lasa[mu]-lii elii (p. 100/3;5 Cod. Vor., p. 24/13:
lasamu-lu elu; N. T., 1648: si ldsdndu-li), petrecurd-ne noi tofi cu
muerile-sii si feciorii (p. 100/10—11, Cod. Vor., p. 25/8—9: petre-
cindu noi toti cu muerile si cu feciorii; N. T., 1648: petrecindu-ne
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pre noi toti cu muerile §i cu porobocit), si-lit vorii da elit in mdinele
limbilorit (p. 101/12; Cod. Vor., p. 27/8—9: si-1 voru prididi elu
linbiloru; N. T., 1648: si-hii voru da in mdnile pdgdnilorit), sd se
fereasca sine (p. 103/13; Cod. Vor., p. 31/90: se fereascd-si sinre;
N. T., 1648: sd sd fereascd ei), tragea-lii elii afard den beserecd (p.
104/16—17; Cod. Vor., p. 33/11—12: de lu tragica afard...;
N. T., 1648 : tragea-lii. . .), si socotiia sa-lit ucigd elii (p. 104/18—19;
Cod. Vor., p. 13: cerdndu elu se lu ucigd; N. T., 1648: Si cautdndil
ei sa-li omoard), si-lit luo elit (p. 105/3—4; Cod. Vor., p. 34/8—9:
luo-lu elu; N. T., 1648: prinse pre elit), zise sd-lii aducd elit in palcit
(p. 105/9 si 109/19—20; Cod. Vor., p. 35/1—2 §i 43/11—12:
si dzise se lu ducd elu intru pdlcu; N. T., 1648: porunci [capitanulit]
pre ehii sa-lit ducd in tabdrd), cd eu era ce-i baga in temnifd, §i-t ucidea
pren gloate crexdtorii in tine (p. 109/4—6; Cod. Vor., p. 42/5—8:
cd eu era cela ce-i baga in temnitd, si-i ucidea prin gloate ceia ce credea
intru tinre; N. T., 1648: cd amil trasii in temnitd si am batutii pren
sinagoghi pre ceia ce credea intru tine), dexlegd-lii elii (p. 110/19;
Cod. Vor., p. 45/11: i lu dezlegda elu; N. T., 1648: dezlega pre
elit), sa-lii rapeascd elii (p. 112/15; Cod. Vor., 49/3: se lu rapa
elu; N. T., 1648: sa-lii apuce pre elit, sa-lii scoatd la wvot), cesti
feciorii du-lit catra miiariulit (p. 113/19—20; Cod. Vor., §1/8—9:
Du acestu giurelu la miiasulu; N. T., 1648: du pre cestii voinicit
la capitanulit), Elu-lit luo elit (p. 113/21; Cod. Vor., p. 51/g—10%
Elu lu luo; N. T., 1648: elit ludndu-lii pre elii), ca si te roage tine
(p. 114/7—S8; Cod. Vor., p. 52/5: se te roage; N. T., 1648: sd te
roage), si-lit dusit elii (p. 115/13—14; Cod. Vor., 54/13: adusu
elu; N. T., 1648: dus-amii pre elit), si aflai cd l-au prinsit el (p-
115/14—15; Cod. Vor., p. 55/1: li aflaiu prinscu elu; N. T., 1648:
Si-lii aflain ca-lii pardscu), Deaci-lit prinsemii elii (p. 117/9; Cod.
Vor., p. 58/9—10: cela ce lu prinsemu; N. T., 1648: pre carele
prinzdndu-lit), upovdintd amit intru Dumnezeu, ce elu-lii §i insivd

asteptati (p. 118/15—17; Cod. Vor., p. 61/1—3: upovdintd aibandu

spre Dumnedzeu cela ce §i ingisi aciea astapta; N. T., 1648: Avandil.
ndadejde in Dumnezdu, carea si ei asteaptd), ca sa-lii dezlege elii (p-

120/7—8; Cod. Vor., p. 64/5—4: se lu dezlege elu; N. T., 1648:
ca sa-li sloboazd), sd-lii tremitd elit. .., sal-it ucigd elii (p- 120/
19—20; Cod. Vor., p. 65/4—5: se-l tremitd elu. .., se lu ucigd elu;
N. T., 1648: sa-lu chieme. .., sa-lii omoard pre elil), zice-voi sa-lit
a({uca” acelit barbatii (p. 123/10; Cod. Vor., p. 69/12: dzesu se aducd
barbatului; N. T., 1648: poruncit-am si aducd barbatulit), ce elu-lit
grdia Pave‘lzi cd e viu (p. 123/16; Cod. Vor., p. 70/4—5: e Pavelu
sj?uzzre cz:i teste viu; N. T., 1648: pre carele zicea Pavelii a fi viu),
st insumz acelii omit sa-lit auzil (p. 124/45; Cod. Cor., p. 79/14—
71/1: eu insumi se audzu; N. T., 1648: s eu sd auzil pre acelii omil),
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nu ne ldsa noi vintului (p. 131/9; Cod. Vor., p. 84/12: nu nd ldsa
noi vantulu; N. T., 1648: ne ldsindil pre noi vantulii), purtandu-ne
noi (p. 134/3; Cod. Vor., p. 9o/6—7: fumu purtaji noi; N. T.,
1648 : vansldndii noi), si le ldsard iele a cddea (p. 134/19—20; Cod.
Vor., p. 92/2—3: i ldsard ea si cadzd; N. T., 1648: i o ldsard
sd cazd), rugd-i Pavelit toti (p. 134/20—21; Cod. Vor., p. 92/4—5:
ruga-i Pavelu toti; N. T., 1648: Pavelii ruga pre toti), deaci vd rogit
voi (p. 135/3—4; Cod. Vor., p. 92/10: deaci rogu voi; N. T., 1648:
dereptu aceia rogii pre vot), e alalfi opri-i pre scandurele (p. 136/11—12
Cod. Vor., p. 95/4: iard altii amu spre scandurele; N. T., 1648:
Iard alalti, unii pre scanduri, altii pre franturi de corabie), ei-lil astepta
elit (p. 137/10—11; Cod. Vor., p. 97/1: E et astepta elu; N. T.,
1648 : Iard ei astepta sd sd infle), multi-lit acela astepta (p. 137/12—
13; Cod. Vor., p. 97/3—4: De multe acela asteptandu-lu; N. T.,
1648 : iard asteptdndii ei multii), ce elu-ne priimi noi (p. 137/18;
Cod. Vor., p. 97/11—12: carele preimi noi; N. T., 1648: carele
ne priimi pre mot), indlgd mdinile sale si-lit vindecd elit (p. 138/2;
Cod. Vor., p. 98/4—5: spri insu puse-si mdnrule sale si vendecd elu;
N. T., 1648: si puindu-si mdinile spre elii, vindecd pre elit), sa-lit
pdzeascd elii (p. 139/4; Cod. Vor., p. 100/8—9: ferindu-lu elu;
N. T., 1648: carele ard pdsi pre elil), nespurcati sinesi vd feriti de
lume (p. 146/19—20; Cod. Vor., p. 4—5: st nespurcatu se-si fereascd
sinre de lume; N. T., 1648: §i a sd tinea curatd de lume), si vesmin-
tele voastre moliile mdndncd-le (p. 155/13—14; Cod. Vor., p. 131/
8—q: §i vesmentele voastre molile mancard-le ; N. T., 1648: ves-
mintele voastre le-au mancatii molifle), sa-lii ungd elit (p. 157/11;
Cod. Vor., p. 134/10—11: ungindu eluy N. T, 1648 : ungdndu-li),
si-1 va adica elii Domnul (p. 157/13—14; Cod. Vor., p. 134/13:
si radica-lu-va elu Domnulu; N. T., 1648: si-lii va rddica pre elil
Domnulii), si-L nestine intoarce el (p. 158/5—6; Cod. Vor., p. 135/
13—14: §i-L va intoarce elu nestinre; N. T., 1648: si-lii va inturna
pre elii cineva), elu nevdzdndu-lii ubiti (p. 160/16; Cod. Vor., p.
140/3: cela ce nevidzindu-lu wbiti; N. T., 1648: Carele nevdzdndii
il iubiti), de sd vd dea ceia clevetire voi ca rdii [ facdtori] (p. 164/16;
Cod. Vor., p. 147/10—11: cumu de ia se cleveteascd voi ca rei fdcd-
tori; N. T., 1648: ca din aceia ce au grditii pre voi ca pre niste fdcd-
tori de rdu), cine-lit ocdria, elii ocdria (p. 166/3; Cod. Vor., p. 150 2%
cela ce ocaritu nu ocdriia; N. T., 1648: Carele ocdrandu-li pre nime
nu ocdrdia), ca Sarra asculta Avraamii, domnu-si-l acela chema (p.
167/4—s5; Cod. Vor., p. 152/6—7: Ca Saara asculta Avraamu,
Dumnedzeu acela chemindu; N. T., 1648: Ca Sarra ingdduiia lui
Avraamii, cheméndu-lii pre elit giupdnii), si noi a me spdsi (p. 169/
8—q; Cod. Vor., p. 156/10 5i not mantui-nd-vremu; N. T., 1648:
pre noi incd ne izbdveste, ce ca sd vd inpreunati sine cu a lu Hristos
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strasti (p. 171/10—11; Cod. Vor., p. 160/6—7: ce ca inpreurati-vé
chinureloru Iu Hristos; N. T., 1648: Ce mai vdrtosit cd simteti sot:
scdrbelorit lui Hristos), batrdnii dentru voi rogu-i (p. 172/10; Cod.
Vor., p. 162/2—3; Bdirdrii ceia ce-su intru voi roguy N. T., 1648:
Pre batrani carii-sit intre voi, ew incd bdirdmi depreund rogi, che-
matu-v'au voi (p. 173/15—16; Cod. Vor., p. 164/4—5: cela ce au
chiematu wvoi; N. T.. 1648: carele au chematii pre noi), sdrutati-va
sine (p. 174/6—7; Cod. Vor., p. 165/4—5: Sdrutati-vd sinre;
N. T., 1648: Inchinati-va umilit' cdtrd alaltii, §i sé nu ia aminte a
le intoarce acelea (p. 175/18—19; Cod. Vor., p. 168/1—3: si se
nu socoteascd ceia ce prildstescu acestea; N. T., 1648: lipseste), pand
cdndii zioa-i va o xdri (p. 179/9; Cod. Vor., lipseste), cela ce-i scum-
pdrd ei (p. 180/1; Cod. Vor.: lipseste), ce optii Noe, dereptul pro-
poveduitoriu-l ferii (p. 180/14—15; Cod. Vor., p. 169/10—12: ce.
Noe numai insugi alii optulii alii dereptatiei spuetoriu feri; N. T.,
1648: ce pre Noe alii optul, propoveduitoriulii dereptdtiei izbdvitu-l-au),
stie. Domnul dulcii cinstifi de ndpaste a-i izbivi, nedereptii in =i de
Judetii muncifi a-i veghea (p. 181/6—7; Cod. Vor., p. 170/11—14:
Sti Domnul burdiatia cinstitori din napasti a-i izbivi, e nedereptit
in dzua de giudetu in chinu a-i veghiia; N. T., 1648: Sti Domnulit
12bdvi dereptii dinii ndpaste, iard nedereptii a-i tinea in 2uoa giudecatei
spre osdndire).

Coresi continui in acest chip si mai departe. Ba-l gisim intre-
buintind chiar si forme ca: cela ce mdndncd pre cela ce nu mandned
sd nu-lii ocdrascd (p. 268/2), si cela ce nu mdndncd pre cela ce mé-
ndncd sd nu-lii osdndeascd (p. 268/4), si pre Dumnezeu nu-lii cunos-
curd (p. 285/9), strica-lii-va pre elit Dumnezeu (p- 291/10—11),
ca not pre Titii sa-li indemndmii (p. 366/16), ca pre ceia ce suptic
lege era sa-i slobozeascd (p. 401/2), si elii pre voi cu elit iard v'au
inviatit (p. 461/13).

Comparatia ficutd aminuntit mai sus ne infitiseazd si in acest
caz textul lui Coresi ca fiind mai vechi. Copistul Codicelui Voro-
nefean il pistreazi de cele mai multe ori neschimbat. Dar sunt si
cazuri in care-l schimbi, simplificAindu-1 ori ciutind alt fel de
exprimare.

Uneori Codicele Voronetean intrebuinteazi constructia cu pronu-
mele personal conjunct pleonastic in locul altor constructii ale Lu-
crului apostolesc sau Apostolului lui Coresi - si-1 mdngde tog:z"cu cuvente
multe (p. 14/3—4; Coresi, Lucr. ap., ed. cit., P- 94/2—3: §i-i man-
gaie in cuvinte multe; N. T., 1648: §t indemndndii pre ei cu cuvinte
multe); cd legdturi si scdrbi menre asteaptd-me (p. 20/2—4; Coresi,
0. €., p- 97: cd legare si scdrbi md asteapta; N. T., 1648: cd prinsuri
§i scdrbe voril veni spre mine), si-i sdrutimu ei (p- 29/5; Coresi, o.
¢., P. 102/9: g sdrutard ei; N. T., 1648: Si deaca-i imbrafisd), se
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nd mantuimu noi (p. 88/8—q; Coresi, o. ¢., p. 133/4—75: a ne mdntui
noao; N. T., 1648: wietii noastre)

Constructiile cu pronumele personal conjunct pleonastic din
Apostolul lui Coresi, intocmai ca si cele din Tetraevanghel, n’au
nimic corespunzitor in textul original slavon, deci sunt roménesti.
Dau céteva probe si cu privire la acesta: i tremiserd intru legd-
toare sd-i aducd ei. E slugile-merserd §i nu-i aflard e in temmifd
(ed. 1. Bianu, p. 19/18—21, Faptele, V, 22) =slav. I poslag vil
temnicu privesti ihii. Slugi Ze Sedise i meobrétosa ihil vii temmict;
Strejuiia -poarta zioa i noaptea, cumii acela sd-lit ucigd (ibid.,
p. 40/19—20, Faptele, IX, 25) = slav. StréZaho Ze dini 1 nosti, jako
da ubigti ego; E ei incepurd spre ehii sd-lii ucigd. Inteleserd fratii,
si-lii duserd in Chesaria (ibid., p. 41/10—12, Faptele, IX, 2g—30) =
slav. Oni %e natinaho biti si. Razuméose Ze bratia, siwvedosa ¢ vit
Kesariju, etc.

Tn Psaltirile lui Coresi dela 1570 si 1577 numirul constructiilor
cu pronumele personal conjunct pleonastic este relativ’ redus: ce-
randii sufletulii miew sa-li scoatd (ps. XXXIX, 15; la fel Ps. Sch.,
iar Ps. Hurm.: cei ce vorii cere sufletulii mieu a lu scoate); Imparatulii
silnicit iubitu-l-ai (ps. LXVII, 13; Ps. Sch.: Impdratulii silnict
subitului; Ps. Hurm.: Impdratii silnicit cela mai dragulu), vara si
primdvara tu fecesi-le (ps. LXXIIL, 17; la fel Ps. Sch.; Ps. Hurm.:
...tu o fecesi, austrulii §i marea tu faptu-le-ai (ps. LXXX, 13;
la fel Ps. Sch. si Hurm.), Ferice de omii ce-lii tu inveti, Doamne (ps.
XCIII, 12; Ps. Sch.: Ferice de omulii ce tu invefi, Doamne; Ps.
Hurm.: . ..ce-lit inveti...), a mortiei nu md dede mine (Alliluia,
117, 18; la fel Ps. Sch.; ...Ps. Hurm.: ...nu va prinde mine),
Flaménzii inplu-i de dulceatd §i bogatii ldsd-i deseri (Cént. IX, 53;
Ps. Sch.: Flamdndzi implu dulceatd, §i bogatii ldsé desertii; Ps. Vor.
neschimbat), ce ne urdia noi (Cant. X, 71; Ps. Sch.: ce uria not).

fn Psaltirile manuscrise aceasti constructie, cum am vizut mai
sus, uneori inlocuieste pe cea a formei de acuzativ exprimate prin
topici.

In Codicele Sturdzan (B. P. Hasdeu, Cuv. d. bair., II): Acesta
cuvintli deaca-l va zice Hristos (1d., ibid., II, p. 227; in Cod.
Todorescu, 1. c., p. 224: acesta cuvdntii deaca va savdrsi Hryistos),
te pardsird tine tofi (Id., dbid., II, p. 228; in Cod. Todorescu, L. c.,

. 224 e tine te-au pdrdsit toti), ceia ce nov iniru 1a ne-amil inpreunatii
(1d., sbid., II, p. 229; tot asa si in Cod. Todorescu, l. c., p. 224),
Atunce dracii apuca-i-vorii aceia (1d., iid., 11, p. 229; in Cod.
Todorescu, 1. c., p. 225+ atunct dracii vor apuca aceia), cruce o finii
(d., ibid., 11, p. 418, Cuvdntul Sféntului Pavel apostol de egirea
sufletelor; tot asa si in Cod. Todorescu, I. c., p. 209), botedzul nu-1
pazesc (Id., ibid., 11, p. 418; tot asa si in Cod. Todorescu, . c., p.

‘5*
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209), anii tdi i-ai visu (Id., ibid., 11, p. 450; Cugetdri in ora
mortit; tot asa si in Cod. Todorescu, l. c., p. 213), trupul fi-l vor
mdnca (1d., ibid., 11, p. 452 si Cod. Todorescu, l. c., p. 214), Toate
le vor cauta ingerii (1d., ibid., 11, p. 454 si Cod. Todorescu, L. c.,
p. 214), ceriul I vom invdali (Id., ibid., II, p. 455 si Cod. Todo-
rescu, l. c., p. 215), acela nu | va giudeca Hristos (1d., ibid., p. 468
si Cod. Todorescu, p. 221); etc.

Chiar si impreund cu pre + acuzativul: §i in curvie se-[alu dat
pre sine (1d., ibid., 11, p. 340 si Cod. Todorescu, l. c., p. 205).

In Alexandria copiati la 1620 de Ion Romanul din Sampietru,
ed. N. Cartojan, Bucuresti, 1922, aceasti formi este intrebuintati
ca si astdzi: pielea noastrd nice un fier nu o poate tdia (p. 92), st nice
tara ta nu o vei mai vedea (p. 93), §i o tremeserd muerea lu Candusal
(p- 93), etc. Ca si astizi, intrebuintarea pronumelui personal aton
alituri de forma acuzativului cu pre este mult mai deasd decat ali-
turi de cea a acuzativului fird pre: vd vdzil pre voi (p. 84), si-l sdrutd
pre Alexandru si-l blagoslovi pre cap (p. 87), si sco[a]se-i de ice pre
Adam i pre Eva (p. 88), si-i muncesc draci pre ei (p. 89), md va bate
elit pre mine (p. 95), ce md lasd pre mine (p. 96), De md vei bate tu
pre mine (p. 97), iard de te voiu bate eu pre tine (p. 97), iard pre Por
imparat puse-lii Alexandru in cdrutul de aurii (p. 98), ascultd-md
astdz pre mine pdcdtosul (p. 101), unde ti-am vdzutii pre tine (p-
104), §i e iar ld sarutd pre fitul squ Candusalii (p. 105), Atunci o
sarutd Alexandru pre Cleofila (p. 106), ia-l inchise pre Alixandru
in casd (p. 106), de sa te tdemii pre tine (p. 107), de sd te tdemii pre
tine (p. 107), cd pre noi nme va impdrti (p. 112), etc.

Iatd formele cu pronumele aton pleonastic gisite in Molitvenicul
tradus dupid Agenda lui G. Heltai (Cluj, 1550) si tipirit de Coresi
impreund cu Tdlcul evanghelitlor dela 1564: Petrecatura mortilorit
seris-amii cum cu cinste sd-lii ingrupamii cel dusii de lume (N. Hodos,
Molitvenicul Diaconului. Coresi, in Prinos lui D. A. Sturdza, Bucu-
resti, 1903, p. 252), Botezulil trebuieste sia-lii ia omul la sine cu cre-
dintd dereaptd (1d., ibid., p. 258),. acestii porobocelii in rugdciunea
noastrd sa-li- daruwimii (1d., ibid., p. 259), cumii botesulii sau sa-hi
poatd lua la sz'ne‘ cu hasnd (1d., ibid., P- 259), cumiicia std fatd bund,
au nevastd, au jupdneasd emerecii, iau-o ia mie pre cdsitorie de veac
(Id., ibid., p. 264—265), ceia ce i-au intr'una inpreunatii (Id., bid.,
P. 206); chiar si cela ce pre sine se-au datii pre moarte (Id., ibid.,
P 260), eu te botezii pre tine, in numele Tatalui. .. (Id., #bid., p.
261), ia-li st fagdduieste launtru pre ciastd slugd a ta (1d., bid., p.
263), pre ciastd jupdneasd o iai tie pre casdtorie de veac? (Id., ibid.,
P- 204), i pre sine se-au datii (1d., ibid., p. 269), etc.

Traducitorii Paliei dela Oristie (1581—1582) se pare ci n'au
procedat toti la fel in privinta intrebuintirii acestui morfem al acu-
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zativului. De aceea, probabil, sunt rare exemplele in partea intdia
a Genezei si destul de numeroase in partea a doua: cautd cumii
feciorul mieu iardsi acolo sd nu-l duci (M. Roques, Palia d’Oradstie,
p- 87, Gen., XXIV, 6), Domnul Dommezeul ceriului, cine mine den
casa taténi-miv §i den casa mea m’au scos (Id., ibid., p. 87, Gen.,
XXIV, %), Si zise: bine m'au ddruitti Domnezeu mine (Id., ihid.,
p- 119, Gen., XXX, 20), aceia o voin da (1d., dbid., p. 138, Gen.,
XXXIV, 11), cum soro-noastrd sé o damii (1d., bid., p. 138, Gen.,
XXXIV, 14), Si tard vadzu altii vis, carele-1 spuse fratilorit sdi (1d.,
ibid., p. 151, Gen., XXXVII, 9), §i-l tremeserd acel vesmantil (Id.,
ibid., Gen., XXXVII, 32), losifii iard-hi duserd in Eghipetii (1d.,
ibid., p. 159, Gen., XXXIX, 1), cumii Iosifii vesmdntul siu si-l ard
ldsa in médna ei (1d., ibid., p. 161, Gen., 13), § celil fratioru-vd mai
micti aduceti-lit la mine (1d., ibid., p. 175, Gen., XLII, 20), s banii
loris sd-i dea toti (1d., ibid., p. 176, Gen., XLII, 25), sd derept acea-li
veri slobodzi cu not fratele nostru (Id., ibid., p. 178, Gen.; XLIII, 4),
si-i puserd ei la masd (1d., ibid., p. 183, Gen., XLIII, 33), acela rau
sa-lii facd bunit (Id., ibid., p. 212, Gen., L, 20); in comparatie: in
ce chipii am putea afla om ca acesta (Id., ibid., p. 169, Gen., XLI,
38), etc.

Peste asteptare de numeroase sunt exemplele cu intrebuintarea
pleonastici a celor trei morforme de acuzativ: Pentru aceia amil
vrutii sé o iau pre ia muiere. latd-fi muierea ta ; du-o pre ia si te
du (1d., bid., p. 50, Gen., X1I, 19), i Avraamii pre feciorul ce Agara
nascu lui chiemd-lit Tzmail (1d., ibid., p. 60, Gen., XVI, 15), si-1
sili pre el (Id., ibid., p. 87, Gen., XXIV, 7), pre carea cindii o ard
fi vdzdndii Sichem Heteus. .., apucd-o pre ta (Id., bid., p. 136—137,
Gen., XXXIII, 2), certd-lii pre elii. . ., cinstite-vom pre tine (Id., zbid.,
p. 151, Gen., XXXVII, 10), §i te voiu tremete acolo la ei pre tine (1d.,
ibid., p. 151, Gen., XXXVII, 13), si-1 slobodzi pre elit (1d., ibid.,
p. 151, Gen., XXXVII, 14), Cindii de departe l-ard fi vazdndit
fratii lui pre ehi (Id., ibid., p. 152, XXXVII, 20), voia sd-lii slobo-
zeascd pre elii (1d., ibid., p. 152, Gen., XXXVII, 21), §i pre losifit
tntr'insa nu-1 ard fi aflindit (1d., ibid., p. 153—154, Gen., XXXVII,
29), cea fiard rea salbatecd l-au mdncatit pre elii, cu deadevarit l-au
ruptit pre losifi (1d., ibid., p. 154, Gen., XXXVII, 33), §i de multe
ori nu o cunoscu pre ia (Id., ibid., p. 158, Gen., XXXVIII, 26), pre
carele sa-lit pue in Eghipetii capii (1d., ibid., p. 169, Gen., XLI, 33),
ce pre Veniaminil fratele lu Iosifii nu-lit tremese Tacovii (1d., bid.,
p. 173, Gen., XLII, 4), si pre Veniaminii tncd veii sd-1 ducegr (1d..
ibid., p. 177, Gen., XLIL, 36), facd-lit milostivii pre acelit om cdtrd
voi (Id., ibid., p. 178, Gen., XLIII, 14), sau in ce chipii ne vrem
inderepta pre noi (1d., ibid., p. 185, Gen., XLIV, 16), cum pre mine
incoace m’agi vindut (1d., ibid., p. 189, Gen., XLV, 5), cine pre mine



§ . CONSIDERATII TEORETICE

m’au pus lui Faraonii tatd (1d., ibid., p. 189, Gen., XLV, 8), te voiu
aduce pre tine (Id., ibid., p. 192, Gen., XLV, 3); pre care Vilhd o
dedese Labanii Rahileei (1d., ibid., p. 194, Gen., XLV, 23), etc.

In Fragmentul Todorescu, tipirit inainte de’ 1601 si publicat de
H. Sztripszky si G. Alexics in lucrarea citatd, am gisit urmdtoarele
exemple: ke domnulu y ua odihmy: kari mor en kredincza luy (p.
146), binele luy sze nu | vytem (p. 146), Vore cze orassu szau omeny
den kasza : domnul nu y ua paszi (p. 150), Drakul hitlanul depar-
tasze | de noy (p. 152), uiacza sza ze u enbune (p. 154), Vszbaymu
ir un domnezeu : karille el credem en trei obraze (p. 154); chiar si:
St ne pre noy szlobozi den czel reu mare (p. 158), En aczeye czi szorele
tyne : Si necze luna nu te ua doszedi (p. 162); chiar si: nu grebi pre
noy tu sze me noy gtczudetz (p. 160).

In cele mai vechi documente roménesti aceasti formd de acu-
zativ nu este intrebuintati prea des: nsd a patra parte a mea, eu
o am vindut jupdnului Stoicdi (a. 1595; B. P. Hasdeu, Cuv. d. bdir.,
I, p. 63—64), tar voi sd cdutati si le luoati ravasele ‘dela cei oament,
sd le dapi la mdna lu Hamza (a. 1602; bid., p. 123), iar selistea sd
o tie pre cumpdrdturi (a. 1608; ibid., p. 160—161), care parie au
fost a Sirei, sd aibd o a tinea Coziianii (a. 1608 ; ibid.), cdce o amu
sapatu pre mi bane (= «pre a mei bani») acea girld (a. 1598; 1.
Bianu, Documente romdnesti reproduse [de Al. Lapedatu] dupd ori-
gmale sau dupd fotografii, Partea I, T. I, Bucuresti, 1907, p- 5),
Sd sd stii gdrla. .. cd o au sdpatu Riscorus (a. 1598 ; ibid.), St alastd
ocind am fost-o vindutii (a. 1603 ; wbid., p. 6), cum l-au véndut Drd-
mus pre acest rumdn cu alalii. . . sd-l ducld] pre acest rumdn (a. 16125
Id., ibid., p. 19), asia pind o amdgi si lud acia giupineasd dupd sine
(a. 15935 Hurmuzaki, Doc., XI, p. 319), ne rugdm Domnilor voastre
de réndul lui Tanasle] dela noi, ce-l1 pdreste Micula (a. 1595; Al
Rosetti, Lettres roumaines. .. tirées. des archives de Bistritza (Tran-
sylvanie), Bucuresti, 1926, p. 48), cd acei tilhari de nu-i vei prinde
(inc. sec. XVII; Id., dbid., p. 57), ces[ti] oamen[i] ce i-am trimis la
Mariia Ta (inc. sec. XVII; Id., ibid., p. 57), si dupd aca au-1 nalilmitu
Io[nlagcu (inc. sec. XVII; Id., ibid., p. 61), va wvem §i Mdriia
Sa Vodd, cine ni l-a ddruit D[ulmn[e]ldzeu (a. 1615; Id., ibid.,
p- 82), etc. ¢

Adeseori aflim aceasti constructie alituri de constructia cu
pre: iar apoi me-a fost luatu pre noi pre rdvase domnesti (a. 1583—
1585, B. P. Hasdeu, 0. c., I, p. 31 si 39), §i ne-au facutu pe noi mirt
d'e tot..., ¢t ne-au rdmas pe noi de bani (a. 1596; Id., ibid., p. 72
si 73), §t mai mult sd nu-i tnvaluiti pre cdlugdari (a. 1602; 1d., ibid.,
p. 116 si 117), pre dinsulii nu l-ard mai invie (inc. sec. XVIL; Al
Rosetti, o. c., p. 63), sd-i cunoascd pre acei negutdtori (inc. sec. XVII;
Id., bid., p. 64), ce vi pohtim pre Dumnia ta (inc. sec. XVII; Id.,




CONSTRUCTIA CU pre LA SUDUL DUNARII 87

ibid., p. 65), Deci te rugam pre Do[m]niia ta (inc. sec. XVII; Id.,
ibid., p. 73), i-au tdiatu pre tof oamenii (a. 1612; Id., bid., p. 79),
w0i incd sd nu me uitati pre noi (a. 1616 (?); Id., ibid., p. 84), Dec
te rog pre Mariia Ta (a. 1620 (?); 1d,, ibid., p. 90), etc.

3. Constructia cu pre in aromanid, meglenoromana
si istroromana

Cat. priveste dialectul aromdn, am aritat ci G. Weigand, IV.
Jahresbericht, p. 247, afirmd ci in acesta forma cu pronumele
personal aton pleonastic este ¢ singurul mijloc » pentru exprimarea
complementului in acuzativ, de aceea se si intrebuinteazi in mare
misurid. D-1 S. Puscariu, Dacoromania, 11, p. 577 1, se aldturd la
aceasti pirere. De asemenea si Th. Capidan, Meglenoromdnii, 1.
Istoria si graiul lor, p. 203—204, care, dupi ce constatd ci « numele
de persoani» (s'ar fi spus maibine: ¢ de fiinte ») la cazul acuzativ
nu primesc inaintea lor prepozitia pe ca in dialectul dacoroman,
spune urmitoarele: « Pentru , dialectul aromin avem: S-duse s'afld
auslu (se duse si gdseascd pe mos). Basme, 144/1. O constructie
pe aus ar fi de neinchipuit, cu toate ci fraza este lipsitd de intre-
buintarea pleonasticd a pronumelui personal /u, cum ar fi: «s-duse
s-lu afli auslu», o constructie — care ar fi tot asa de aromaneascd
ca si cea din text». Dar forma se duse sd afle mosul existd si in
dialectul dacoromén si este normald in topica logicd, cum am ardtat
in capitolul precedent. Cat priveste existenta lui pre in dialectul
aromén, voi vorbi despre ea in capitolul urmitor. D-1 Capidan
incheie, trimitand la observatia Jui Weigand citatd mai sus: «De
sigur ci de cele mai multe ori, din lipsa de intrebuintare a lui pre,
se naste si in dialectul aroman confuzie intre subiect si obiect.
Dar, in cazul acela, pentru evitarea ei poporul intrebuinteazi in
mod pleonastic pronumele personal, pus inaintea obiectului, asa
dupi cum am vizut in citatul de mai sus. Aceasta este si pricina
pentru care intrebuintarea pleonastici a pronumelui personal in
dialectele aroméan si meglenit este mult mai deasi decat in dialectul
dacoroman ». Vom vedea insi ci lucrurile se prezintd mai curind
invers: nu se intrebuinteazi pre in dialectul aroman- si meglenit
sn misura in care se intrebuinteazd in dialectul dacoromén,: pen-
trucd in acestea forma de exprimare a complementului in acuzativ
cu ajutorul pronumelui personal aton pleonastic s’a desvoltat mai
mult decit cea cu pre dupd despirtirea dialectelor, in vreme ce in
dialectul dacoromén desvoltarea s’a ficut invers.

i ke w3 MR
1 Cf. §i Etudes de linguistique roumaine, p. 452.
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Dau mai intaiu citeva exemple din Codex Dimonie: tine ti aviam
trd domnu (Weigand, IV. Jahresbericht, p. 143), S-noi nd patidzimit
(tbid.), s-va s-lu mpartu aistu zborii (ibid., p. 149), I'i avemil ficiorl’
(tbid., p. 151), vd paldcdrsescu voi (ibid., p. 159), tsi nu vd ascultd
vor (tbid., p. 185), #iluia-me mine (ibid., p. 197), sd dZudeslu a nostru
va s-lu buriascd (Weigand, V. Jahresbericht, p. 195), s-va si-l videmii
noi atumfia insusd Hristolu (ibid., p. 199), s-lu fats dguteslu (ibid.,
P- 205), s-lu buriascd omlu (ibid., p. 213), ca omlu vidinia nu he
acsiaste (ibid., p. 213), sd s-l'i avemii digos ocl'i (ibid., p. 217), lartd
nd noi. .. l'artd me s-mine (ibid., p. 223), ta s-lu aducé aminte Adam
(#bid., p. 243), sd o ganu multu ursiria alii amird (ibid., p. 253), e
rale si nu Ii ardvdami? (ibid., p. 269), atumtsia duk'imisiascd D.
atel omii. .. si-l da Hristolu (ibid., p. 271), s-ma cdtii o vidzu std
Maria, o cunuscu (Weigand, V1. Yahresbericht, p. 103), lu acdtard
calugarl’s ficioru (ibid., p. 141), mine mi arucard (2bid., p. 143); ete.

Din G. Weigand, Die Aromunen, 11, citez: vd b luat nveastile
nif (p. 58), cd va tal'u treili ca of (p. 160), a niclui frate nvesta s o
luat (p. 168), s I'i dzdtem s o aducd sov sa (p- 230), §i 0 bdgd moasa
tu hapse, cd lu minciund, ma feata o lud nveasta, cd era musatd (p.
230), acdtd di lu tal'e purumbul (p. 232), nveasta sa o acdaia oh'el'a
(p- 232), Dutez va di luas lu telniclu (p. 232), le bdgd moasa si vi-
sil'oatia tu rugozine cu cdtrane, si deadird Joc (p. 234), bdgd fwi.. .,
ta sd-l vatamd omlu (p. 238), etc.

In P. Papahagi, Basme aromdne st glosar, Bucuresti, 1905, gisim
pronumele personal aton intrebuintat:

a. anaforic (in topica afectivi): Auslu ne casa lu ncdpea di haraud
(P. 30/34), si puil'lu l-bagard tu nd cluvie hrisusiti (p- 37/35), Capi-
tanlu nu lo acdta loclu (p. 61/9), ma el nu-1 acata somnul (p. 147/29),
Si-l' spuse Dafna tute a calugarlui s-aestu #ilé mare-1 curmd (p-
183/14), Tatal lu ngrupd locle de nepricupsita featd (p. 201/12),
ma sora voastrd o-are luplu-di-h'er (p. 259/27),.am tine s-ti furd
di it (p. 313/21), Nds avea un om te lu ntreba s-trd bun s-trd slab
(p- 351/25), Parmateftul il pali peana (p- 389/24), Tuti il' vrea ca
tatd, tufi il' durea (p. 433/19), ficorlu acdtd sa-1 doard corlu (p.
454/2), Tine omlu atel, gonile-atel aleptul, ul cunuscigi 2 (p. 471 /26),
Aistui mumd easti capra-sutd, ca (7)i u cafti tini (p. 479/3), md-sa
puil'lui, cari u cdfta ficoru (p. 479/15), etc.

b. proleptic (in topica logicd): Apoea acdti s-u ntreabd md-sa
(p- 7/19), Nas o-aldsi nevasta-l' tu nd caliva tu munte (p- 5/19),
atel ,tzf-l vdtdmd el (p. 19/28), s u bdtea mirata di featd (p. 21/8),
nu mi vrei s-mini tu cdliva ta? (p. 26/ 18), nu-l fac atel lucru (p.
26/21), U lo curcubeta (p. 26/6), Ni-u zorea, cd te asteaptd tine?
(P. 31/19), Si-l deadi ficorlu atél marli (p- 32/29), Uvreitlu il lo
s-ficorlu aestu (p. 33/10), Puil'lu azbuirdtor ma s-u vidzu feata
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(p- 37/19), Nu tricu multu putin §i na-l aleptul ist cu mdnarlu (p-
39/9), Niscos grailu g'ine si na-l cdnile (p. 39/24), i tr-un minit
na-i. musata amiralui m-bratile aleptului gone ! (p. 40/16), Amirdlu
I umplic zmeanile di fricd (p. 44/13), Gonili, cu apa aestd I'-anv's’
tuti il' pimsi mira lor ated laea aoa (p. 52/38), G'ine ma aestd mul'are
nu-l vrea ficorlu (p. 56/7), Céndo amirdlu insi s-nds di la bisearicd,
lu ntriba fié’oﬂvu (p- 56/27), Ta s-me-acaid mine. .. (ps 56/30),
ta s-lu K ard ficorlu (p. 56/33, 57/26), Alasd-me mine. .. (p- 56/35),
S-lu loati aistu ficor (p. 57/1), Cdndo vidzi Cudia aistd amirdlu. . .,
il cl'imd ficorlu la palatea li (p. 58/6—7), F wrl'i nu u vidzurd feata. . .
(p. 59/17), Ast tricurd 39 s feata I'-tal'e tufi (p. 59/24), nat-ul
Mitre dzinire de-amird (p. 68/10), Cum s-o-afld nveasta tora? (p-
72/11), Nu lo-acdta somnul maratlu di om (p. 72/31), L'-acdtd somnul
tuti (p. 74/34), Sor-sa lu ntribd frate-su (p. 76,/23), Si-1 videai frate-su
(p. 93/25), na-l si goml'i ca vdrd pravda (p. 96/27), Lo-aduc io
prindzul la agru (p. 116/23), Mi vrel mini, are? (p. 152/8), si-U’
mdcard tuti (p. 166/1), Il zdte a Wil'e-sai, s-facd cum s-facd si s-lu
ndiplicd barbatu-su, ca s-lu tal'e puil'ul. Nésd il Va barbatu-su de-aod
(p. 175/14—15), Nu ti vream tine (p. 212/18), Si-I'-acreapd-numa
il lo ficorlu (p. 212/35), Dirvish céndo u vidzw h'il'a amirdlui (p.
219/38) cara s-vrei tea s-l'i ascak’ tut' (p. 329/23), Cara-l' vatdma
tuti (p. 338/26), Tatd-su... Vil' lu pitricurd terbul cu huzmik'ara
(p- 352/13), Mul’area. . . lo-astiptd aestu cu aldsare mare (p. 361/3),
oru s-lu Fard #iclu (p. 391/15), Amirdlu lo-acl’amd pe Curuli si-U'
fate (p. 465/13), Lu stitl tata-tu, Virtatlu (p. 489/38—39), Trac!
ficorlu ména si td lo-acatd unlu di el’ (p. 491/10), Loclu nu lo-acdta
maratly di fricd (p. 503/5), €tc. e
Cum arati si d-1 Th. Capidan, Meglenoromdnii, 1. Istoria st
graiul lor, p. 203, in privinta felului cum se formeazé.aquzzi'tivnl
« dialectul meglenit merge paralel cu dialectul aromin si cu iimba
veche din textele literare ».
Exemplele gisite pentru pronumele aton sunt foarte numeroase :
a. anaforic (in topica afectivd): frati, mini mi ar dubiut ('I:h_.
Capidan, Meglenoromdnii, 1I. Literatura populard .la‘ Meglenoroman,z,
Bucuresti, 1928, p. 26), ard mini mi lo Vardaru (ibid., p. 43); tsel'a
di casd locu nu-l'-ancapea (ibid., P- 62), mama mini und yard mi
rudy (p. 65), st tini 1 mintSung i mini mi mitsung (z{nd., P 67),
dusird si feata ail ldsard singurd casd (p- 69), s va dutsits lfz Segma
cari u stits voi (ibid., p- n4), — tsista lucry & culai, nostru fitSor s-la
ardim (ibid., p. 99)s vinis §i mini s-mi lefzz.? (z{)ed.,_ P- 191), mini va
si mi furd Geagea (ibid., p- 112), tois chz.rchezzl L zdtrimural (tbid.,
p. 141), §i mini st mi utidd (P: Papal;agl, Meglenqr?mamz, p- I 56).
b. proleptic (in topica logicd): s l.’qnmllig. si fel (=«pe 1?1»,
ibid., p. 23), nu-il VIzus moarte cutru tindi 19 ? (ibid., p. 23), si mul'are
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al' la tsirts bastunu (ibid., p. 23), feta la antribg tiomu-su (ibid., p.
25), nu ti du s-ti spargd si tini (ibid., p. 26), si ail mdncard si mimd-sa
si feta (ibid., p. 39), s la antribard tsela coinili (ibid., p. 40), st tlomiril’
cari la dutse tsela mortu al’ zisird (ibid., p. 49), si iel ail scosi mreja
(ibid., p. 55), antsilesi cd fitSoru ait taltSot lamina (ibid., p. 56), la
unsirg staponu (ibid., p. 64), lipu cdtso s-la mdanancd tiomu (ibid.,
p. 68), do-7 la birbecu (ibid., p. 69), birberu il vizi feata si aii arist
mult (ibid., p. 69), con na maritgm la spilom jumili (ibid., p. 70), t
rog si mi duts uneac si-u dved mama i tati (ibid., p. 70), nu mir ver
si mini tia la ting si vin? (ibid., p. 71), la sparsi cunacu si-u lg feata
(tbid., p. 73), si-u scapd feata (ibid., p. 73), st na mdnancd §i not
(¢bed., p-74), al’-u deadi di miveastd feata lui (ibid., p. 75), st ti mananc
si timi (ibid., p. 76), io si ti trimet tini (ibid., p. 79), ldsats-mi mini
ghiti (thid., p. 80), la lp tatd-su fitSoru (ibid., p. 83), si la ldso dn
locu lui fitsoru (ibid., p. 83), si dust fitSoru. .. §i und zuild ait antribo
baba (ibid., p. 84), va s-ti veadd tini (ibid., p. 85), nu mi las mini
(tbid., p. 8s), ditse nu la stitt o toii barbat? (ibid., p. 88), la pusi
iel ampirat (ibid., p. 88), ail jungl'o mul'ari-sa (ibid., p. 9b), ca la
vizurd fitsoru cd cota di juni (ibid., p. 98), la talisg si el (ibid., p.
99), ama iel nu la vrea tsela fitSor (ibid., p. 9q), iel' aii scultat-ait
mimd-sa (ibid., p. 103), $¢ l'a jungl'at-aii tots noul't frats (ibid.,
p- 103), s-ti jungl'a s tini (ibid., p. 103), si un tiom @l furat-aii und
stummitsicd (¢bid., p. 104), mi mintSun tu mini (ibid., p. 104), mi vrei
mini ? (ibid., p. 109), si-u antribo mul'ari-sa (ibid., p. 133), ti-ntri-
bat-au tini (ibid., p. 135), la flard tsela siomu i la mdncard (ibid.,
p. 141), bini ma la poartd ra und fetd cavi qii vigl'a poarta si ca ld
vizl fitSoru ca vinl, feta cari aii vigl'a poartd, si dusi (ibid., p. 145),
ati la pun si micu (P. Papahagi, Megleno-romdnii, p. 103), li pun
lecurli an gaurd (ibid., p. 105), Si.sa pdn s-li du-sfarsesca surtelili
(ibid.,p. 105), fundi l'la legd cal'il'i. . . la bati cu sicurea opucu paru. . .,
ati la leti micu. . . si la speld micu (ibid., p. 106), Ati-it frondzi moasa
lui turta. .. Dupa ea si-li frong sfacd tirtili (1bid., p. 118), baba. ..
la toni ciuru. . ., la toni tdciumli (ibid., p. 120), Dica s-la du-batizd
Jicioru (ibid., p. 121), soacra-ii rdsda poinea (ibid., p. 124), lia toarnd
boili..., s-it arzi drdjaiia la baltia. . ., s-lia vicnés boili (tbid., p.
I~35), dsi la lo siculiu (ibid., p. 136), s-na lu ansurom ficioru!, sd
mi-i dai feta. .., sa-{i aii da feta la cupilasu (ibid., p. 139), §i la
vindea tela dlom iiou. .., Si mumd-sa li vindea teli oduidli. . ., tel'ia
doi ficiori, ca lia vizurd tatd-su si mumd-sa. . , darard und ,megrd
di' razint (ibid., p. 140), §i 150 doii oli diparti di-ii pristito il'i-sa
cu tompini (ibid., p. 142), Dupu te li pusi eali (tbid., p. 148), Tea
fetd ca la viza tela ficior la cunuscic (ibid., p- 150), Ard mul'iari-sa
ancd la stetd barbatu-su (ibid., p. 157), s-ti mananc io tini... Tu
s-mi mdnanfi mini (ibid., p. 161), pond cmo mi vuti mini (ibid., p-
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167), s-la lg si iel fachiru (ibid., p. 167); si tirg sd lu cato ficoru
(G. Weigand, Vlaho-Meglen, Leipzig, 1892), p. 74), Ai, luvaluli,
sd la taléa$ lupu! (ibid., p. 76), etc.

Deoarece dialectul istroroman, in topica sa logici, deosebeste
complementul in acuzativ de subiect, agezandu-1 de obicei inaintea
verbului (SCV), iar e ldt-a za soldat-a (S. Puscariu, Studii istro-
romdne, 1, p. 27/2), nu inseamnd, cum am fi dispusi noi si intelegem,
«iel a luat ca soldat», ci «pe el l-au luat ca soldat », de asemenea
mere medigu tere (ibid., p. =/16), nu inseamnd «doctorul se duce
si caute », ci «se duce si caute pe doctor», cum aratd d-1 S. Pus-
cariu, Dacoromamia, 11, p. 577, n. I 1 forma de exprimare a com-
plementului in acuzativ cu ajutorul intrebuintirii pleonastice a
pronumelui personal aton in el este foarte rard. Totusi ea existd,
mai ales in topica afectivd, iar existenta ei este o dovadi ci ea s’a
ivit in limba roméni inainte de despirtirea ei in dialecte. Iatd dove-
sile: Vezut-l-a cela bedastu frdte pretitu su ocnd (I. Popovici, Dia-
lectele romdne, IX, P. 2-a, p. 2/6), L'-a dat un mer, gans-l' fuve
I-ai pus tela mer (ibid., p. 29 /16), cdce l'a zis : he, a mg fil' {uve ver
su afla-l' (ibid., p. 34/17), Tesdru l-a cl’emdt pre gobo la sire (ibid.,
p. 73/26), si l-a-v spus ke iel” nu Ui-s lor roditel’ si fuve U'a iel’ flat
si cum lU'a el po siromdski goiit (S. Puscariu, Studi istroromadne,
1, p. 129, Nr. 4, 49), Ma socru nu l-a stiut cdrle-i cea (L. Morariu,
Lu Frati Nostri, p. 40; cf. ma nu cunosc carle dil, p. 41),— Ma
cdrle-i cesta? — . ..che nmiciur nu l-a stivut tela-istu (ibid., p. 72),
Tunce lgt-l-a cela mortu (ibid., p. =9), to-1 bire conosc cela haiduc
(ibid., p-. 80), dnveste-1 cela mortu si pus-l-av pre ca.trida sede (ibid.,
p. 143), Atunce tdfi a focu nalojit si av-o ote_specit. Si oia_d-cocu
(ibid., p- 149), Aflat-l-a ditichiv dupa un mic crasichi (L. Morariu,
De-ale Ciribirilor, II, p. 454), etc.

e B SO R

1 Cf. si Etudes de linguistique roumaine, p. 452.



VI. CONSIDERATII ASUPRA INTREBUINTARIL
PREPOZITIILOR SI CONJUNCTIILOR PENTRU
INDICAREA CAZURILOR

1. Consideratii generale

Se stie ci prepozitiile si conjunctiile sunt la origine adverbe
menite si completeze, si precizeze si schimbe intelesul si raportul
sintactic al numelui si al verbului inaintea ciruia sau dupi care se
pun t.

Inci Aug. Ferd. Bernhardi, Anfangsgriinde der Sprachwissen-
schaft, Berlin, 1805, a ariitat ci deosebitele aspecte ale dependentei
se pot exprima, si se exprimi chiar, mult mai precis prin cazurile
formate cu ajutorul prepozitiilor decat prin cele formate cu ajutorul
dezinentelor, pe care iarisi «le putem privi ca prepozitii conden-

" saten (p. 133).

Aceastd constatare a lui Bernhardi, care stabileste un raport
intre caz si prepozitie, este de mare importanti in desvoltarea teoriei
cazurilor 2.

Inrudirea dintre cazuri sl prepozitii a relevat-o si Fr. Bopp,
Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Latei-
nischen, Gotischen und Deutschen, 1, Berlin, p. 136—138.

Descoperirea lui Bernhardi a intrebuintat-o cu mult folos mai
ales Fr. Wiillner,  Die Bedeutung der sprachlichen Casus und Modi,

* K. Brugmann-B. Delbriick, Grundriss der vergl. Grammatik der indo-
germ. Sprachen ®, 11, Strassburg, 1911, P. 758 si urm., unde se di o bogati
bibliografie ; W. Havers, Handbuch der erkidrenden Syntax, p. 59 - 60, 109,
223 $i 239, unde de asemenea se di bibliografia necesari; J. Wacker-
nagel, Vorlesungen iiber Syntax 2, Zweite Reihe, Basel, 1928, p. 152 §i urm.;
H. Hirt, Indogermanische Grammatik, Teil VI: Syntax I, Heidelberg, 1934,
. 38, § 29; Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique frangaise, p. 209,
§ 2455 cf. si O. Jespersen, The Philosophy of Grammar, p. 87—9o, care con-
;1deré prepozitia adverb transitiv, si L. Hjelmslev, La catégorie des cas,
© 4, P. 41.

2 Vezi L. Hjelmslev, o. c., p. 24; cf. si K. Brugmann-B. Delbriick,
o0 ¢ Tlipl 781.$i urm. ; J. Wackernagel, o. ¢., I1, p. 216 si urm.; W. Havers,
0. ¢, P. 130, s1 197—198; H. Hirt, o. ¢., Teil VI: Syntax, p. 38 si urm.
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Miinster, 1827, p. 6—9, sustinand ci prepozitiile inseamnd  rapor-
turi spatiale mult mai nuantate decét cazurile si cd, prin urmare,
acelasi caz poate fi insotit de mai multe prepozitii, precizindu-i-se
astfel valoarea in context:

« Alles, was ein Casus mit irgend einer beliebigen Priposition
bezeichnet, bezeichnet er auch, wenn er alein steht; aber nur im
algemeinen : die Priposition bestimmt den Punkt an dem Gegen-
stande niher; da dieser doch immer ein ausgedehntes ist oder als
ein solches betrachtet werden kann. Wenn, wie man so gemeinlich
hért, der Genitiv als Form bald Eigenthum, bald Abhingigkeit,
dieses und jenes bezeichnet; so solte man doch auf den Gedanken,
kommen, dasz er im Grunde nichts von dem allen bezeichnet» 1.

Importanta prepozitiilor ca morfeme pentru exprimarea cazu-
rilor a relevat-o si O. Jespersen, in lucrarea sa Studier over engelske
kasus, Kobenhavn, 1891. El giseste cd, intocmai ca si topica, si
formele prepozitionale, devenind tot mai abstracte, ajung cu timpul
si inlocuiasci cazurile. Acest proces de inlocuire se sidvarseste -
inainte ca dezinentele cazuale si fi dispirut, cici limba tinde
si asigure in orice clipd a evolutiei sale exprimarea limpede a
raporturilor -dintre elementele propozitiei. Este un raport intrinsec
si necesar intre disparitia dezinentelor cazuale si intre ivirea formelor
prepozitionale si a topicei fixe pentru exprimarea dependentei 2.

Si W. Havers sustine aceleasi pareri cu privire la procesul com-
plicat al trecerii dela forma sintetici mai veche la cea analiticd mai
noud a cazurilor, pentru care trebuie si avem in vedere conditii
si impulsii deosebite. Tati ce ne spune el in Handbuch der erklarenden
Syntax, p- 197—198, § 176, cu privire la circumscrierea cazurilor
prin prepozitii: « Es wire nun verkehrt, anzunehmen, dass durch
den Verlust der synthetischen Kasusbezeichnung (Typus: patris)
cine Liicke in den Ausdrucksmitteln der Sprache entstanden wire,
die man dann durch die Einfithrung der pripositionalen Umschrei-
bung (Typus: du pere) ausgefiillt hitte. Vielmehr gilt hier der von
W. Scherer aufgestellte Grundsatz: «Der Ersatz ist vor dem
Verluste da und wird Ursache des Verlustes ». Die hauptsich-
lich dem Streben nach anschaulicher und préziser Ausdrucksweise
entsprungene Umschreibung des Genetivs durch de und des Dativs
durch ad war also vor dem Verluste des einfachen patris etc. vor-
handen, beide Arten der Kasusbezeichnung, die synthetische und
die analytischen waren lange nebeneinander im Gebrauch. Bei der
Pripositionsumschreibung erschien nun die .Kasus‘endux.lg als iiber-
flilssig; man nahm es nicht mehr genau mit Artikulation der En-

S e oa s B R

1 Vezi L. Hjelmslev, 0. ¢., P. 40-4I.
2 Vezi L. Hjelmslev, 0. ¢, P. 76-78.



04 INTREBUINTAREA PREPOZITIILOR $I CONJUNCTIILOR

dungen und begniigte sich damit, die vor der Endung stehenden
Teile des eingentlichen Wortkérpers in der Aussprache deutlich
hervortreten zu lassen. Auf diese Weise kam man im spéteren Vul-
gérlatein dazu, neben dem Nominativ pater nur noch einen Kasus
obliquus patre zu haben, in dem die alten Kasus patris, patri, pa-
trem, patre zusammengefallen waren. Neben der analytischen Bil-
dungsweise konnte sich die synthetische auf die Dauer schon des-
wegen nicht halten, weil sie dem alle Volkssprachen beherrschenden
Bequemlichkeitstriebe weniger entgegenkam; ein uniformiertes
Paradigma mit Einheitskasus ist eben bequemer als eins mit End-
flexion des Nomens, namentlich fiir solche, die eine fremde Sprache
erlernen missen ».

Sistemul cazual este si de altfel defectuos. El nu exprimi decat
un mic numir de raporturi posibile. Formele prepozitionale me-
nite si exprime cazuri s’au ndscut nu numai din tendinta spre cla-
ritate, ci si din necesitatea de a exprima cit mai multe raporturi
in propozitie.

Fireste, prepozitiile, inlocuind cazurile in functiunea lor sintac-
ticd, ajung cu timpul si micsoreze importanta acestora, si o reduci
chiar asa de mult, ca s fie socotite de prisos si scoase din uz. Astfel
se poate ajunge in unele limbi la stabilirea unui sistem de cazuri
prepozitionale, cum este in limbile francezi si englezi 1.

2. Formele prepozitionale ale acuzativului romanesc
si vechimea lor in dialectele sud-dunirene

In limba noastri, cu toate ci sistemul cazurilor prepozitionale
a trebuit si se introduci deodati cu cel din celelalte limbi roma-
nice, deci este strivechi, totusi alituri de el mai diinuieste si
sistemul cazual, nu numai in declinarea articulati, ci si in cea
nearticulati. i

1 A. Sechehaye, Essai sur la structure logique de la phrase, p. 74-78, care
deosebeste prepozitii «tari» si «slabe », chiar « zero », cu care se formeazi
cazurile prepozitionale; cf. si A. Meillet, Linguistique historique et linguistique
générale, Paris, 1926, p. 62-63; J. Vendryes, Le Langage, p. 99, 102—103
195; W. Havers, Handbuch der erklérenden Syntax, p. 130, uoi
si mai ales C. de Boer, Essai sur la syntaxe moderne de la préposition en fran-
cais et en ztalzgn, Paris, 1926 (vezi si Introduction & Pétude de la syntaxe du
francais, Groningue-Paris, 1933, c. VIII: La, préposition francaise et le
s_ystéme ca§uel d.u francais, p. 112—158), care incearci si alcituiasci o teo-
Tie a gazu.mlor $1 a prepozitiilor si considerd mai multe prepozitii franceze
si italiene ca ¢« morfeme », «prepozitii vide » sau « cazuale », deosebindu-le
ge altele ¢ spnﬁ};cazuale » ori ¢necazuale ». Si F. Brunot-Ch. iBruneau, Précis

e grammaire historique de la langue francaise, Paris —
pii 698—643, deosebesc prepozitii « vide »,p'« se;m-avfild’e »I %?3; ci §v21;zre 93::
plini ».
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fn cele ce urmeazi mi voi ocupa numai de formele prepozi-
tionale ale acuzativului roménesc si de vechimea lor.

Acuzativul este cazul apropierii, el arati punctul spre care se
indreaptd si pe care-l atinge actiunea exprimati prin verb. Astfel
este firesc ca pentru formarea prepozitionald .a acestui caz si se
aleagi prepozitiile care exprimd, intr'un anumit fel, apropierea
(span., fr., it., rom. a din lat. ad, rom. pre din lat. per, rom. la din
lat. zllac). :

Dintre cei ce sau ocupat cu istoria formei cu p(7)e a acuza-
tivului roménesc, cel dintai care a vizut in aceasta o form3d roma-
nica a fost A. Fritild, care, in c. 8 al studiului siu Sensul si intre-
buintarea prepozitiunilor in limba roménd, Galati, 1905, p. 36—37,
ne spune urmitoarele:

«In general acuzativul (obiectul drept) in limbile romanice este
singurul, dintre cazurile oblice, care se construieste firi vreo pre-
pozitiune, in limba roménd din contrd el poate fi, si adeseori trebuie
si fie, construit cu ajutorul prepozitiunii pre (pe)-

In limba spaniold existi asemenea un acuzativ (obiect drept)
prepozitional, si anume cind numele in acuzativ exprimid o per-
soand sau vreo fiinti oarecare, atunci se pune inaintea lui particula
d, care este destinati ca si exprime intr'un mod mai energic actiu-
nea ce trece asupra acestei fiinte, si pentru ca nu cumva insdsi aceastd
fiintd si fie consideratd ca parte activd in propozitiune, astfel se
zice: el patre ama al hijo; a mingun ave natura doté de tanta astu-
cia, etc. . ’

Asemenea este intrebuintat acuzativul prepozitional si in limba
portughezi, precum si dialectele : catalanic, sardic si sicilian, desi
in acestea el este mai rar decit in limba- spaniold.

Pentru a face acelasi serviciu ce-1 face ¢ in L. spaniold, se folo-
seste in 1. romand prepozitiunea pre (pe), astfel zicem: fatdl tubeste
pe fiul sdu; mwam vazut pe nimenea, etc. Cauza pentru care in L
roméns se foloseste pre si nu a, ca in L spaniold si dialectele amin-
tite mai sus, trebuie si ne-o explicam din faptul ci in 1. romand
a ca prepozitiune nu numai ci este foarte rar intrebuintat?, dar
el si-a pierdut cu totul sensul prin care si se poatd exprima mis-
carea, astfel pentru a putea forma aceeasi constructiune sintactici,
care in sud-vestul romanic se face cu ajutorul lui @, Ia est a fost
necesitate a recurge la ajutorul prepozitiunii pre; ceea ce dove-
P S L

1 ( Diez, Gram.?3, 111, p. 100. Despre acuzativul cu 4'in 1. spaniold
<3 se confere Cuervo, R. L, Diccionario de construction y regimen de la lenga
castellana, Paris, 1884, I, p. 29 . Mai incolo voi cita lucririle mai noud care
se ocupi de aceastd forma. :

2 ¢ Numai in textele vechi este intrebuintat, insd rar, iar in 1. modernd
aproape de loc, fiind inlocuit in mare parte de prepozitiunea la ».
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deste ci constructiunea, desi analogi, s’a format independent in
doui din cele mai depirtate puncte ale elementului romanic».

Dar daci trebuie admisd aceasti «formare independenti» in
cele doud pirti ale teritoriului romanic, o ipotezi aseminitoare cu
privire la formele de acuzativ din dialectele limbii romane, care
continui romanica estici, trebuie exclusi.

Dupi aceasta d-l1 I.-A. Candrea, Psaltirea Scheiand comparatd
cu celelalte psaltiri din sec. XVI si XVII traduse din slavoneste, 1.
Introducerea, Bucuresti, 1916, p. CCII, spune: « Dialectele aro-
mén $i meglenit construiesc acuzativul cu pre. Nu se poate admite
ca, in mod independent de dacoromand, aceasti prepozitie si fi
ajuns cu timpul si aibi in dialecte exact aceeasi functiune ca in
limba noastrd de astizi». Socoate deci acuzativul cu pre ivit inci
in striroméni. ’

Marele romanist Fr. Diez, Grammatik der romanischen Spra-
chen 2, T1, Bonn, 1882, p. 836, numai semnaleazi forma, fird a incerca
sd o dateze, iar urmasii lui, incepand cu W. Meyer-Liibke, Gram-
matik der romanischen Sprachen, 111, Leipzig, 1899, § 351, p. 373—
375, se pun pe punctul de vedere al lui St. Stinghe, desvoltind in
lucrarea Die Anwendung von pre als Akkusativzeichen (publicat in
G. Weigand, III. Jahresbericht, Leipzig, 1897, p. 228—249), dupi
care acuzativul cu p(7)e este un fenomen romanesc, cici nu se
poate atesta inainte de 1574, iar generalizarea Iui in limbi s’a
intamplat numai intre 1580—16001.

$1 d-1 S. Puscariu, Despre pre la acuzativ, in Dacoromania, 11,
p- 563—564 2, se pune pe punctul de vedere al lui St. Stinghe i
combate pe I.-A. Candrea, care are, de altfel, o deductie logica:

«Candrea era dator si dovedeasci mai intai ci pre existd de
fapt, cu aceasti functiune, in dialectele din sudul Dunirii, cici
toti dialectologii nostri au sustinut pani acum tocmai contrarul.
De fapt, nici la Aromani, nici la Megleniti, si — adiogim — nici
la Istroroméani, inaintea acuzativelor nu se intrebuinteazd niciodati
pre. Stiu ci existid texte in care el se gaseste ; dar acestea sint culese
de institutori, deprinsi cu dialectul dacoroman si sAnt prin urmare
dacoromanisme. . . Tot astfel, la Istroromani, singurele texte care au —
foarte rar insi — pre la acuzativ, sint cele culese de A. Glavina, sin-

t Cf. si A. Zauner, Romanische Sprachwissenschaft 3, II. Teil, Berlin

u. Leipzig, 1914, p. 125—126; E. Bourciez, Eléments de linguistique romane 3,

Paris, 1930, § 499 a, p. 590—3591; Th. Kalepky, « Prapositionelle Passiv.
objekte» im Sspanischen, Portugiesischen und Rumdnz}c';zen, in I’Z;;Zne)zma\fsi}v[
1913, p. 358—364; L. Spitzer, Rum. p r)e, span. 4 sl 3
sativobjekt, in ZRPh.. XLVIT, 1098, o, L R

* Vezi si Etudes de linguistique roumaine, Cluj-Bucuresti, 1937, p.
439—441.
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gurul Istroromén care a triit in tinerete timp indelungat intre noi si
a fost deci influentat de limba literard. Dar faptul cd tocmai acest
dacoroméanism a putut pitrunde in graiul Aromanilor si Istroro-
méanilor stiutori de carte dacoroméineascd este insemnitor, cici el
ne dovedeste ci si in aceste dialecte e binevenitd o distinctie clard
a complementului de subiect printr'un element formal. Asemenea
cazuri de «amestec de limbi» la cirturari sint instructive, iar in
cazul nostru avem o dovadi mai mult ¢ inovatiunea cu pre la acu-
zativ rispundea unei trebuinte reale dupd claritate.

Comparatia cu celelalte dialecte dovedeste deci tocmai contrarul
celor sustinute de Candrea, anume ci intrebuintarea lui pre la acu-
zativ nu este un fenomen striromin, ci o inovatie a dialectului
-dacoroman ». i

Aceeasi pirere o sustine d-1 Puscariu si in Etymologisches Wor-
terbuch der rum. Sprache, Heidelberg, 1905, p. 113; apoi in Studii
istroromdne, 11, Bucuresti, 1926, § 122, p. 148, si § 210, p. 242—243,
trimitand pentru dialectul istroromén si la 1. Popovici, Dialectele
roméne - IX. Dialectele romdne din Istria, P. 1, Halle a. d. S., 1914,
p. 110; iar mai pe urmi in Dacoromania, VII, Bucuresti, 1934,
p. 458—459. Aici, recensind lucrarea d-lui Al. Rosetti, Limba
ryoméndg in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1932, scrie:

«Presupunerea lui R. ci lipsa lui pre la acuzativ in cele mai
vechi texte s’ar datori modelelor slave imitate servil (Limba, p. 111),
este cu desivarsire neprobabili. Daci in latineste acuzativul s’ar
fi format cu per, dacd pre s’ar intrebuinta in toate dialectele si ar
lipsi numai in textele noastre vechi, traduse din slavoneste, atunci
supozitia ci am avea a face cu influenta originalului slavon ar fi
indreptatiti. Dar intrebuintarea lui pre Ia acuzativ e o inovatie
romaneasci; ea trebuie prin urmare si fi apirut intr’o epocd oare-
care. Faptul ci Aroménii, Meglenitii si Istroromanii formeazd acu-
zativul fird pre, dovedeste ci inovatia s'a produs in timpuri relativ
recente. Dacd deci in cele mai vechi texte acuzativul numelor de
fiinte apare fird pre, e logic sd credem ci pe timpul si in regiunile
in care au fost scrise ! inovatiunea nu incepuse incd. Faptul cd in
documentele netraduse gisim de obicei pre — Rosetti citeazd in
Lettres roumaines. .. de Bistritza, p. 38 insi si un exemplu fara
pre — nu trebuie s ne mire, cici in vremea cand ele au fost scrise,
pre apare si in textele traduse. Logic ar fi deci cel mult si dedu-
cem ci epoca cind s’au tradus intdiele cirti bisericesti — din care
lipseste pre —e anterioard epocei de cand dateazi intdicle texte
originale — cu pre — din aceleasi regiuni, lucru pe care unii din
S A A

1 Nu dau in acest loc notele; de cele cuprinse in ele mé voi ocupa mai
incolo.
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noi il sustinem de mult. Dacd lipsa lui pre s’ar datora modelulut
slavon, cum s’ar explica ea in Palia dela Origtie ? Dar, ceea ce pare
esential, este ci in slavoneste, la numele de fiinte masculine, acu-
zativul avea in general forma genitivului, incat in fiul Domnului
si laud pe Domnul forma slavonid era boga. Intr'o traducere servild
am fi avut deci laud Domnului (si nu laud Domnul)» .

Firi indoiali d-1 Puscariu are dreptate cind conmsiderd daco-
roménisme constructiile cu pre gisite in textele istroroméane comu-
nicate de Andrei Glavina Iui I. Popovici (0. ¢., P. 2, p. 73/26: Tesdru
l-a cl'emdt pre gobo la sire, p. 74/16 si 75/14—15: Ce ren cmoce pre
ie neputi 2, alituri de o t-of neputi, p. 77/21, cum te io neputir veri-ver,
p- 78/19 si si-l roge neca-l neput¢ tevd, la S. Puscariu, Studii istro-
romdne, I, in AAR, S. 11, t. XXVIII, 1905/1906, Bucuresti, 1906,
p- 150, Nr. 12, 8, apoi Cmoce ren lu tesdru neputi, la Popovici, o.
¢., p- 74/16, Noi ren cmole lu tesdru mepuii, ibid., p. 75/15, etc.;
Mestitu nu fdce pre om, o. c., p. 82/26, Cire v-a dnmetat pre voi sd
cuvintd ?, ibid., p. 83/25—26; cf. si P. 1, p. 110), la care se mai
pot adioga din S. Puscariu, Studii istroromdne, 111, Bucuresti, 1929,
p. 10—11: §i nu dute pre noi dn ndpast ; p. 214 §. u.: Leoni inire-
bat-av pe baba ; Baba l-a zis che v’ are pre niciur, pe care ieli doisizace
nu potu ; Filil scutat-a pre maia sa, etc. ;

D-1 Puscariu are dreptate si cand sustine (Dacoromania, 11, 566,
nota 12, si Studii istroromdne, 11, § 210, p. 242—243) ci intrebu-
intarea lui pre la acuzativ este «numai aparenti» in exemplele:
s-aw dniurbdt pre o bdbi (Popovici, o. c., P. 2-a, p. 27/30—31) si
s-aw dniurbdt pre fil'u u cral'v (Id., ibid., P. 2, p. 28/6), alituri
de dniurbdt-aw o mul'ere-n boscd (1d., ibid., p. 30/32), a... dniurbat
éd mul'ere (1d., ibid., p. 32/32), Aniurbdt-a ierddrmi (1d., ibid., p.
44/17), dniurbdi-aw prewtu (1d., ibid., p. 44/29) si ie mere cd si-niu-
.rebe un starat (Puscariu, Studii istroromdne, 1, p. 130, Nr. 4, 65),
fiind « modelati» dupd alte constructii: 1. dmbati-se + pre... (din
ital. smbattersi), de ex. tela hlapdt a mes si se imbaté pre un om (ibid.,
p. 124, Nr. 3, 3), imbatit s-a pre un gospodin (ibid., p. 143, Nr. 8,
1), ambatit-s-a pre o mul'ere (Popovici, o. c., P. 2, p. 14/11—12),

1 fn fond d-1 Al. Rosetti, 0. ¢., p. 112, este de acord cu d-1 S. Puscariu:
« treb.uintarea prep. pre, in constructiile amintite, este o inovatie a daco-
roménei ; Puscariu a aritat cd pre nu are acest rol in aroméini, meglenit si
istroromind. Multumitd lui pre, dacoromina a substituit ordinei fixe. ..,
ordinea liberd. ..». Se deosebeste de el numai cind sustine ci in secolul
XVI ¢in textele netraduse, acusativul numelor sau pronumelor se construeste
cu prep. pre» (p. 111) si cd ¢« textele traduse nu ne sunt. .. de niciun folos
pentru fixarea momentului cdnd intrebuintarea Iui pre a fost generalisatis
(p. 112), cici in acestea, fiind vorba de traduceri servile, «intrebuinfarea
lui pre e conditionatd de constructia din originalul slavonesc » (p. I1I).

* Vezi si Etudes de linguistique voumaine, p. 440.
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dmmbdtescu pre o mul'ere (ibid., p. 54/32—33), etc.; 2. trefi-se +
pre... (cf. germ. auf etwas treffen), de ex.: s-a trefit pre o baba
(Popovici, o. ¢., P. 2, p. 67/2—3), Pa s-a trefit pre Domnu (L. Mo-
rariu, De-ale Ciribirilor, 11, Cernduti, 1932, p. 454), €tc.

Ci analogia a pornit dela forma reflexivi, se poate vedea din
exemplele : dniurbatu-s-a pre un gospodin bogdt (Popovici, o. c., P.
2, p- 2/33—34), dniurbdt-s-au pre roso... pre moro... pre foto. ..
(tbid., p. 30/31, 30/24 s§i 30/27), dniurbg-se pre un did (ibid., p.
77/17), s-a dniurbdt nazat pre fel did (ibid., p. 78/16—17); cf. si
aniurbe-se ndzat cu didu (ibid., p. 77/17),. s-a-niurbdt cu un om si
s-a-niurbdt cu mire (L. Morariu, o. ¢., IL, p. 455), etc.

Totusi textele publicate de d-1 Pugcariu in Studii istroromdne,
I, I c., p. 117—182, pe care le are numai dela fratii Alois si Tosif
Belulovici din Susnievita, nu sunt concludente, mai ales cand insusi
d-1 Puscariu ne spune ci unele particularititi ale acestor texte «au
pierit in expunerea mai ingrijitd a fratilor Belulovici» (Studii istro-
romédne, 111, p. 253).

Nu sunt cu totul concludente nici textele culese de I. Popovici,
0. c., P. 2, cici majoritatea lor (Nr. 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, %6, 34
si 37) sunt culese tot din Susnievita. Numai cateva mai scurte sunt
culese din alte sate (Nr. 27, 28 si 29 din Noselo, 35 si 36 din Villa-
nova, deci tot din Noselo; 30 si 31 din Berdo; 32 si 33 din Senovic
si 38 din Jeidn).

Din acest punct de vedere socotesc ca o importantd contributie
textele publicate de d-1 L. Morariu: Lu Frafi Nogtr, Susn’evita
(Valdarsa) - Jeidn (Seiana) - Suceava, 1928; De-ale Ciribirilor, 1,
Texte istroromdne din Feidn, Bucuresti, 1932 (extras din rev. Fat-
Frumos, Nr. 3—4, Mai—August 1932); De-ale Ciribirilor, 11, texte
din Bardo, Sucodru 'si Grobnic, Cernduti, 1932 (extras din Codrul
Cosminului, VII, 1930), etc.

Cercetand aceste texte, ne vom feri de a socoti acuzative exem-
plele nesigure, cum poate fi: Si atunce Marco pre tot a potucit (Lu
Frati Nostri, p. 115; cf. pac au tucit pre portun, ibid., p. 117 ; verit-a
la sud potulit-a pre use, la Popovici, o. ¢, P. 2, p. 3 /75 Verit l'a
decla rescl'ide prewtu wo potucit pre cl'ept, 1b., p. 43/29—30; tucescu
pre usa de portun, ibid., p. 54/19); chiar si: Alte demarete tot pastiri
s-a pus pre Marco bdte (Lu Frafi Nostri, p. 52), unde pre Marco
poate fi interpretat si ca fiind complementul lui s-a pus, nu numai
al lui bdte, precum si ca avind intelesul de preste (cf. Ldie mul'era
batu, dri preste muld.. . Zis-a: Nu-l bdte, che nu stiit carle-i cea !,
ibid., p. 103); in sférsit: $i acmu mai bine pripazit pre id (De-ale
Ciribirilor, I, p. 10), care poate fi interpretat ca « vegheati
asupra €i».

7*
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Dar nu incape indoiald ci avem acuzative in exemplele urma-
toare: cunoscut-a te cel'i trei cali si pre zetu sev (Lu Frati Nostri,
p. 41, auzit dela Ioje Cirtulici, de 62 ani, din Susnievita); Cum
a crstianu pre hudoba privarit (ibid., p. 49, auzit dela Ludo Scalir,
de 53 ani din Susnievita; cf. nu t-am nigdar privarit, ibid., p. 54,
si: — Sveti Martin m-a privarit I, — Cum t-a privarit?... N-di
tu “stiut che te va Martin privari inche ?, De-ale Ciribirilor, 11, p.
455); previu mes-a pre hudoba cdrsti (Lu Frair Nogstri, p. 69, auzit
dela Ive Téardoslavichi Zidariciu, de 64 ani, din Sucodru); — Ala
homo carsti pre crstianu. .. (ibid., p. 69).

Pentru dialectul meglenit si aroman citez mai intdi ceea ce ne
spune. d-1 Th. Capidan, Meglenoromdnii: 1. Istoria §i graiul lor,
Bucuresti, 1925, § 150, p. 202: « Numele de persoani la cazul acu-
zativ nu primesc inaintea lor prepozitiunea pe, ca in dialectul daco-
roman: Sd ddargm und carti sd la perd fitSoru picuraril’ (si facem
o scrisoare pentru ca pistorii sd piard (ucidd) pe biiat) 7/2. Acelasi
lucru si la plural: Urdindg-l'a askeril’ - .. si ampiratu l'a urding (pune
in rand pe soldati, si impdratul ii puse in rind) 8/50. In privinta
aceasta dialectul megl. merge paralel cu dialectul aroman si cu’
limba din textele literare... Pentru dialectul aroméan avem: S-duse
s'afld auglu (se duse si giseasci pe mos), Basme, 144/1. O con-
structie pe aus ar fi de neinchipuit, cu toate ci fraza este lipsitd
de intrebuintarea pleonastici a pronumelui personal /uz, cum ar fi:
4 s- duse s-lu afld auslu », o constructie care ar fi tot asa de aroma-
neascd ca si cea din text. Este drept ci pe alocuri se intalnesc — asta
numai in texte, nu si in dialectul vorbit — si constructii cu prepo-
zitia pe; insi toate aceste sunt influente din limba literari. Cele
mai multe din textele aroméne sunt strinse de institutori cari au
trecut prin scoala romineascd. Acestia n’au tinut seami de aceastd
particularitate a dialectului §i, pentru mai multi claritate, au introdus
si constructia acuzativului cu pre, din dialectul dacoroméan. Adevi-
ratul dial_ect, atat cel aromén cat si cel meglenit, nu intrebuinteazi
constructia cu pe».

; In lucrarea sa mai noud, Aromdnii. Dialectul aromdn. Studiu
lingvistic, Bucuresti, 1932, § 309, p. 530, insd, avind in vedere
cd intdlneste odati constructia acuzativului cu pre si la Constantin
Ucuta si «destul de des in literatura populari (basme)», desi-si
mentine afirmatiunea din lucrarea anterioard, totusi este mai putin
hotdrit si adaogi: « Deoarece insi lipsesc studii regionale asupra
dialectului aroman, n’ar putea fi exclus cazul ca, in unele localititi,
aceastd tendinti de mai multi claritate dintre subiect si obiect si
porneascd si din popor, asa cum s’a intamplat si in dialectul
daco‘romﬁn: Aici vreau si accentuez numai asupra faptului sigur
cd in graiul din nord ca si in Albania, aceasti constructie
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lipseste ». Dd apoi cateva exemple cu pre (pri, pi) din dialectul
aroman.

Dar si vedem ce ne spun cu privire la Megleniti, in randul intai,
textele publicate de insusi d-1 Th. Capidan, Meglenoromanii: 11
Literatura populard la Meglenoromdni, Bucuresti, 1928, cdci cred
ci d-sa, fiind filolog, a controlat exactitatea acestor texte stranse,
de altfel, in cea mai mare parte prin elevi. latd cateva exemple care
nu pot fi decat acuzative: und noapti pusi pri marli fitsor la fasli
s sta toatd noaptea (p. 74, dela Beca Nanu, de 14 ani, din Osani);
ca la flp pri el al’ zisi (p. 76, dela aceeasi); dn loc ca magaril's-la
tragd dn ravnind, breastu la trasi pri iel dan trap (p. 77, dela George
Demetru, de 12 ani, din Osani); tati, mai bun ai ca st mi Ving pri
mini (p. 83, dela D. Regiu, de 12 ani, din Osani); mi trimes-au pri
mini (p. 104, dela N. Papadumitru, de 13 ani, din Cupa); nu ts-di
rugini sd-u portsd pri mamd-ta sitsi (p- 116, dela Maria Papatanase,
de 69 ani, din Huma), §i ail muri si pri tsea mul'ari (ibid., dela aceeasi) ;
ja-1 zisi : «di pri tsela mintili la vez tou cdsmét cum st joacd, amu
lu frati-tu, tucu sirbeasti pre el (p. 134, dela George Demetru, de
12 ani, din Osani), antribard pri un mdgar (p. 123, dela Pandeli
G. Meghia, de 12 ani, din Liumnita); ghicitoarea: Pri s faca tiom
P andireazi, Pri sfaca iiom la pristeatd ; Ugudea, tse-i? (= « Usa»,
p. 162). :

Dupi acestea n’avem de ce si ne indoim de autenticitatea exem-
plelor gisite la P. Papahagi, Meglenoromdnii. Studiu etnografico-
filologic, Partea I, AAR, s. 11, t. XXV, 1902—1903, Bucuresti,
1903 : Feta lu cunosci: pri tela ficior (p. 149, dela Hrista Papagheorghe
din Osani; cf. si Tea fetd, ca la vizit tela ficior, la cunuscit, p. 150);
acu teri sd ti talcipm si pri tini (p. 1 56, dela Dedu Lazar din Lund-
zini); & l-antribo pri ficior (p. 163, cules de «d-1» Iufu Petru din
Osani); l'il't mei pond cmo mi vuti mini, di od an colo sd stifi, cd

veti tatd pri tista bebi (p. 167, cules de «d-1» Iufu Petru din Osani).
" Cred ci este vorba de un acuzativ si in: g cum tsapa nuibo pri
orin tsi manancd poini (Capidan, o. c., p- 49). Cel putin asa ne fac
si credem constructiile : §i cum tsdpa atsi nuibg un purcar (1d., ¢bid.
p. 49), pri dritm nuibo und tSeatd di fitsor (1d., ibid., p. 76) si Asi
chinist Cusi-cucoti drumu si nuibg valea (Papahagi, o. c., p. 137),
precum si intelesul reciproc, deci activ, din pluralul formei reflexive
a acestui verb: an tsea zuiid si si nuibd dn filean loc; ca st si nuibd
fitsoril'; si nuibard doil’ (Capidan, o. c., p- 84); chiar si: ca s pri-
nuiibat-ail, si fat-ai ard isan (Id., bid., p. 102). Totusi cf. si Ard
con si pugudesti di si nuibd cu vrind lantd liuncad (Papahagi, o. c.,
p- 123). .
Mai putin siguri putem fi.de acuzativ de constructia bate pri...:
batu pri un spin (Capidan, o. c., p. 23), batu pri antuneric. .., batu
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pri und vali su-antribg. .., bdtu prin un breg... (Id., ibid.), bt
pri und mul'ari (1d., ibid., p. 30), batu pri un popa (1d., ibid., p. 31),
bati pri babd. . ., bati pri vdcar (1d., ibid., p. 61), etc.; ds bati pri
lup dn drum (Papahagi, o. c., p. 136), batu pri albina (1d., ibid., p.
137), An drum bati pri un tiom (1d., ibid., p. 152), Mai cola batu
pri misti oamini (Id., ibid., p. 157), etc. Papahagi gloseazi aceastd
* constructie «intilni pe...», iar Capidan «dau de cineva s. intl-
nesc pe cinevay. Intr'adevir gisim si constructii paralele cu acu-
zativ fard pri: lel fesi sa §i bati mai an cola nisti porti te pasteit (Papa-
hagi, o. ¢., p. 157). Dar alituri de acestea gisim foarte des con-
structii cu di: batu di misti siamin (Capidan, o. c., p- 25), bati und
dard di un sarpi (Id., ibid., p. 39), etc. Aceasti imprejurare ne poate
face si credem ci este vorba de o expresie analogicd formatd dupd
da pri... si da di...: dedi pri un cucot (Papahagi, o. c., p. 160) si
mnard, imnard, deaddrd pri un gornits (Capidan, o. ¢., p. 116)
aldturi de: deadi di und casa (Id., ibid., pi: ¥21), eté:

Fird a mi opri la exemplul: Atsid calil'ia este, cd di bun, icd
rdit moetsii, figriacd ca bun, ca rdii pri ficiori sifigur, gisit in Codex
Dimonie (G. Weigand, IV. Yahresbericht, p- 151), care poate fi inter-
pretat mai curand local, cum pot fi interpretate si exemplele: pi
ma marele mas muntrea si pi barbat su mas muntrea din G. Wei-
gand, Die Aromunen, 11, Leipzig, 1894, p. 166 si 170 (aldturi de:
are muma s lu mutreascd, p. 56; disfeatse ocl's atsel’ lail's di mi mu-
tr.eNa;vfe, P- 90; s arded ocl't di s ul mutri, p. 92 ; si: mutreaste la pragul
difi gos, p. 276), pentru dialectul aroman voi cita mai intdi exem-
plul scos de d-1 Capidan, Aromdnii, Dialectul aromdn, § 300, p.
530, din Uc'uta, P- 79/23: la se lumbriseasci pre noi luiina fetei tale.
Apm md voi mirgini numai la un numir oarecare de exemple culese
din P. Papahagi, Basme aromdne st glosar, Bucuresti, 1905. Voi
trece cu vederea adicd toate textele in care pre (pri, pz) este intre-
b_ul.n’,cat ca "m dialectul dacoroman $i care au fost culese de deose-
biti cirturari firi pregitire filologici, cici binuiesc in ele influentd
htel:ara"l. Insir aici aceste texte, ardtand in paranteze paginile si rin-
durile in care se gisesc in ele acuzative cu pre (pri, pi): Nr. 3.
Laclu di Gramoste (16/13, 17/32); Nr. 11. Cum s-feate puil'u G'on
(23/30, 24/5, 24/8, 24/12, 24/14); Nr. 12. Cum s-feate cucli
(25/'320); Nr. 19. Pirgaclu ani (38/30, 38/33, 40/10); Nr. 20.
Trezf s frc‘z,ﬁ‘ st treile ntribéri a amiralui (41/16); Nr. 23. ,Lamﬁa cu
noaud capitr (51/32, 52/34); Nr. 29. Muta (72/10, 73/23); Nr.
60. Ausl'i ascipati di moarte (167/10, 167/13 167/33, 168/1);
Nr. 8o. Gdl'ina de-a{ndlamd (237 /29, 241/8, 241’/14—16,\’ 242/14);
Nr. ¢8. Feata_ cu minte (314/10, 314/24, 314/38, 315/1, 315/8);
Nr. IO’I.. Amirdlu fira di Jumeal'e (329/36); ﬁr, 117’, Ficorlu
cu perl’i de-amalami (391 /32, 392/20, 394/6); Nr. 119. Feata

.
L
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di Celnic (401/29); Nr. 120. Distiptatlu Curuli (404/38, 405/13,
407/12). i

Astfel voi cita exemple numai din texte culese de insusi P.
Papahagi: 7l vidzsurd pri Rirutlu aestu (45/23, dela Cama-1 Teja
Papahagi, Avela, Epir); Cdt si-l vidzu pri frati-su (47/23, dela Tol’a
Hagi-Gogu, Xirolivade, Macedonia); Aesti u loard s-u featird mds-
catiri, mdscaturi pri mdrata di featd (62/12, dela Ioan Nicolae Zuchi
di Veria, Macedonia); T-ul acl'amd pri Mitre s-lu nireabd (67/33,
dela George Badralexi, Cilive-Badralexi); Lo-afld aclo pi frate-su
(78/20, dela Constantina Misicu, Crusova); lu ntribd amirdlu s-fure
«cd-1 cunoasti nds pri atsel om (157/5, dela Filpa Beza, Avela, Epir);
si pri mine mi tine trd mostrd i trd oaild arose (165/8, dela Busa
al Toma din Veria, Macedonia); lo-afld pri mav'ir iu h'irbea fdsul'e
(180/29, dela Stamula tal Gus al Cealera, Avela, Epir); il pitreate
domnu-su pri ficor (190/20, dela Stama din Milicasi, Tesalia);
Lo-aved cl'imatd s-pri nds amirdlu tu polim (202/20, dela Mia Da-
masoti, Avela, Epir); bdgd s-u tirdnseascd pri mdrata de Tdnicd
(204/9, dela aceeasi); Ntribati pri Cata-l Catis (224/36, dela tal
Papa-Nusi din Perivole, Epir), taha lo-angurd ficorlu pri drac (297/7,
cules din Avela, Epir); s-lu pardcilseascd pri Ursug'ani (341/4,
dela C. Lagara din Bieasd, Epir); apoea cl'amd di nd mardzine pri
Furlani si-I" dzdte (347/18, dela Culuslu al Cealera, Avela, Epir);
il pimse pri Furlani (348/31, dela acelasi); lo-acatd pri mdscdralu
si-1 leagd (350/31, dela acelasi); Il lo pri gone di guse (365/12, dela
Martul al Cionga, Cilivele-Badralexi, Macedonia); cd-I lo pri guse
pri maratlu picurar (365/29, dela acelasi); L-dispune vulturly pri
Fone-aleptu (379/38, dela Filpa al Beza, Avela, Epir); Amirdlu
orea cama multu pi atel’ dol'i cama mdri (383/10, dela Spira Di-
moane, Ohrida, Albania); ma oaspe vecl'u avea pri tatdl a ficorlui
(387/31, dela Sia ali Harence, de 54 ani, Crusova); Tura l'-u dede
nds, s-ul caftd pi sotu-su (421/31, dela Nastas Popa-Goga, Gopesi,
Macedonia); di se-l cunoaste pi frate-su (426/7—38, dela Ioan al
Bab3, Vlaho-Clisura); lo-antreapse pri hil'lu de-amird cu trei paliis
(447/27, dela Despa Papahagi, Avela, Epir); # spindzurdm s-pri
tine (453/17, dela Sterghia al Giorgia Duli, elev in cl. III primari,
Xirolivade, Macedonia) ; i0 va u ntap la ureacl'a ndreapia pri Musata-
Loclui (496/30, dela Papa Cosga din Samarina, Epir); s-lu tigd-
seascd pri mdratlu di Vani di v'il (499/38, dela Stama, Milicasi,
Tesalia); cd trd-fe 1'i scurtica amiralu pri mdratl'i di barbéri (dela
Ghiti Teja Papahagi, Avela, Epir), etc.

Mai reproduc 4 exemple din povestea « Afel ti-are, ti va, fafen,
culeasi dela Teodor G. Biciola, de 17 ani, din Nevesca (Mace-
donia) si publicati in I.-A. Candrea, Ov. Densusianu, Th. D. Spe-
rantia, Graiul nostru, vol. 11, Bucuresti, 1908, p. 178—182, al cirui
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text, cum ni se spune in prefati, a fost « controlat » de P. Papahagi :
amirdlu. cl'imd pi Domn-so-a ficorlui (p. 180), la pdlate *ntriba pi
tugi vizirl’s (p. 180), s* lu chiard pi ficor (p. 181; cf. pe aceeasi pa-
gind: §i t7’atea cl'imd ficorlu si-l'i dzdse), si ’ntribd pi amirdlu (p- 182) 1.

Avénd in vedere cele expuse mai sus, nu se poate tigidui exi-
stenta lui p(7)e la acuzativ in dialectele din sudul Dunirii. Ce e
drept, ea este in acestea mai redusi decat in dialectul dacoroman.,
Explicarea trebuie ciutati in faptul ci in dialectele aroméan si me-
glenoroman este intrebuintatd mai mult forma de exprimare a acu-
zativului cu ajutorul pronumelui personal conjunct, iar in dialectut
istroromén, afari de forma cu pronumele conjunct, se intrebuin-
teazd si forma cu acuzativul predicativului verbal in conditiile arid-

“tate mai inainte.

Deoarece, impreuni cu d-1 Candrea, I ¢., cred ci «nu se poate
admite ca, in mod independent de dacoromana, aceasti prepozitie
sd aibd in dialecte exact aceeasi functiune ca in limba noastri de

astizi», intrebuintarea lui pre la acuzativ a trebuit si existe st
in straromani.

3. Formele prepozitionale ale acuzativului in dacoromana

Ajungand la aceasti constatare pe baza studiului dialectelor, trebuie
$3 revizuim putin ceea ce sustin cu privire la vechimea lui pre la
acuzativ in dialectul dacoroman: St. Stinghe, Die Anwendung von
pre als Akkusativzeichen (publicat in G. Weigand, III. Fahresbericht,
Leipzig, 1896, p. 183—197 si IV. Jahresbericht, Leipzig, 1897, p.
228—249); G. Weigand, IV. Jahresbericht, Leipzig, 1897, p. 246—
249; W. Meyer-Liibke, Gramm. der rom. Sprachen, 111, Leipzig,
1399, § 351, p. 373—374; A. Zauner, Romanische Sprachzwissen-
schaft 3, I1. Teil, Berlin u. Leipzig, 1914, p- 125—126; E. Bourciez,
Eléments de linguistique romane 3, Paris, 1930, § 499 a, P- 590—501;
Th. Kalepky, «Préipositionelle Passivobjekte» im Spanischen, Portu-
giesischen und Rumdnischen, in ZRPh, XXXVIII, 191 3, pP-358—364;
S. Puscariu, in Dacoromania, 11, Cluj, 1922, p. 565 s. u. (vezi si
Etudes de linguistique roumaine, Cluj-Bucuresti, 1937, ’p. 441 s.u.)
si Dacoromania, VII, Bucuresti, 1934, p. ,4.58—459; L. Spitzer,
Rum. p(r)e, span. - wor personlichen AREusativobjekt, in ZRPh,
XLYII, 1928, p. 423—432, si R. L. Paul, Flexiunca nominald internd
in limba romdnd, Bucuresti, 1932, p. 2I1—214.

* Pentru exemplul Tu oara atea fdi 3 1
3 ; 1 dtea lavd s’aurla ma mar. nte.
¢d nu avdza si nuli didea apa 2’ e s

i 1 bea din povestea « Fetele musate ; timbele v
(ibid., p. 183), cf. daco-rom. a striga la, céirg cineva, etc, Gl
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St. Stinghe nu putea atesta acuzativul cu pre inainte de 1574 si
credea. ci generalizarea lui in limbd sa intdmplat intre 1580 si 1600 *.

G. Weigand, W. Meyer-Liibke, A. Zauner, Th. Kalepky, E.
Bourciez, L. Spitzer se aliturd la aceasti pirere. De asemenea si
A. Philippide 2.

D-1 S. Puscariu socoate ci intrebuintarea lui pre la acuzativ
nu este un fenomen striromin, ci o inovatic a dialectului daco-
roman 3. Inovatia este cel putin cu zece ani mai veche decat 1574,
iar epoca de transitie a durat mai mult decat pani la 1600, cum
credea Stinghe. Mai pe urmd, in Dacoromania, VII, p. 458, nota 2,
spune: « Il gisim mai inti in « Catehism»: pre not (Cuv. den bdtr.,
II, 101, 104, 105). In faptul ci in «Evanghelia cu invititurd» a
lui Coresi, talcurile au mai adesea acuzativele cu pre, iar evangheliile
fira pre, vede Rosetti] (Limba, p. 112) o confirmare a teoriei sale
[cd lipsa lui pre la acuzativ in cele mai vechi texte s’ar datori mo-
delelor slave imitate servil (Limba, p. 111)], deoarece télcul redi graiul
vorbit si evanghelia imitd servil textul slavon. Dar talcul e doar
si el tradus din slavoneste. Traducitorii apartin insi regiunilor
sudice, in care inovatia cu pre pare a fi pitruns mai de vreme decat
in nord, fird si se generalizeze insi (nici pani azi, cf. igi bate nevasta,
chiamd o servitoare). Textul evangheliilor ei nu l-au tradus din
nou, ci l-au reprodus dupi Evangheliare mai vechi, scrise in limba
intaielor traduceri, deci fird pre la acuzativ ».

D-1 R. I. Paul, fird a cerceta temeinic si in intregime textele
vechi si dialectale, rizimindu-se numai pe argumentele lui Stinghe,
Weigand si Puscariu, primeste « concluziile definitive » ale acestora,
cu toate greselile lor, uneori chiar exagerandu-le (lipsa lui pre in
textele rotacizante din sec. XVI4, ivirea lui in sec. XVI numai in

1 Pentru lipsa lui pre la acuzativ in cirtile vechi, vezi mai intéi T. Cipariu,.
Principii de limbd si de scripturd, Blaj, 1866, p. 125 si Gramatica limbii ro-
maéne, 11, Bucuresti-Sibiu, 1877, p. 145: ¢ La cei vechi prepozitiunea for-
mativd pre a acuzativului lipsea si la numele proprie, si la pronumele per-
sonale, si aiurea, insd numai la cei mai vechi». .

2 Cel putin asa se vede din recensia pe care i-o face lui St. Stinghe in
Viata Romdneascd, V, 1910, p. 169—170: ¢ Citeva observatii. Faptul
¢a se giseste obiectul drept cu pre in textul publicat de Hasdeu in Cuvente
den bdtréni I 6 confirmi numai aceea ce spusesem eu de mult in Introducere
$n istoriea limbii si literaturii romdne pag. 8o cd ¢ critica gramaticala il arata
din veacul XVII». Este vorba de Leviticul dela Belgrad, copiat in secolul
XVII (vezi bibliografia intr’o notd mai departe).

3 Cf. si Al. Rosetti, Limba roménd in secolul al XVI-lea, p. 112.

4 Tn privinta acestuia (cf. 0. ¢., p. 21 1), insusi d-1 S. Puscariu, Dacoromania,
VII, p. 458, nota 1, observi: ¢ Aceastd afirmatie trebuie totusi controlata,
cici pre se gaseste nu numai intr'un singur caz in scrisorile cu rotacism din
arhivele Bistritei (Rosetti, Lettres. .., P. 54 etc.), cum sustine Paul, ci in

mai multe, precum si in textul rotacizant al manuscrisului dela Ieud ».
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regiunea sudici a dialectului dacoromin, lipsa lui in dialectele din
sudul Dunirii, etc.).

D-1 Puscariu are dreptate cind combate afirmatia d-lui Candrea,
0. c., I, p. cci, ci in scrisoarea lui Neacsu din Campulung dela
1521 pre la acuzativ «e intrebuintat normal », dovadd cd in acest
timp ajunsese «la o astfel de specializare ». Intr’adevir, in tustrele
locurile in care gisim cuvantul pre in scrisoarea lui Neacsu (Hur-
muzaki, Doc., XI, p. 843 si 1. Bogdan, Documente privitoare la rela-
tiile Tdrii Romdnesti cu Brasovul si cu Tara Ungureascd in sec. XV
st XVI, vol. I, p. xxx1v, nota 1), el este prepozitie locald, nu
semn al acuzativului: «se-au dus pre Dunire», «au trecut... pre
Dunire in sus», «pre io-i (= «pe unde-i») va fi voia»™.

Lipsa lui pre la acuzativ din acest document, cel dintii docu-
ment roménesc pe care-1 avem, insi nu este concludentd in privinta
intrebuintirii ori neintrebuintirii acestei constructii la inceputul
secolului XVI. Ea este intAmplitoare: scriitorul n’a avut prilejul
potrivit si intrebuinteze aceastd formd de acuzativ.

Dar chiar si in cea dintii lucrare roméneascd tiparitid de Coresi,
Intrebarea crestineascd dela 1559, tradusi parte din slavoneste,
parte din ungureste, intilnim acuzativul cu pre. Iati exemplele,
pe care le citez dupid editia in facsimile a lui I. Bianu, Bucuresti,
1925: den ei pre noi si ne smerim (p. 10), ieste Tatalit nostru ce-au
invatatit insugit I[suls H[ristols pre Apostoli (p. 15), st nu ne duce
in ndpaste, ce ne izbdaveste pre not de hitleanul (p. 16), cd ne va pre
not asculta (p. 18).

Cele trei forme de acuzativ cu pre au fost pistrate intocmai
de popa Grigorie din Mihaciu in copia sa dela 1607 (vezi B. P.
Hasdeu, Cuv. den batrani, t. I1, Bucuresti, 1880, p. 101, 104 $i 105).
Le gisim si in Catehismul Martian copiat in jumitatea I a secolului
XVII (vezi Al. Rosetti, Grai si suflet, I, 1924, p. 257, 258 si 259) 2.

* Cf. si Al. Rosetti, Limba romdnd in secolul al XVI-lea, p. 111.

® Pentru descrierea, datarea si textul acestuia, comparat cu celelalte
catehi51:ne similare, vezi Al. Rosetti, Les Catéchismes roumains du XVIe siécle, in
Romania, XLVIII, p. 321—334 ; acelasi, Catehismul Martian, in Graz si suflet,
I, p. 251—=260 si N. Driganu, Catehisme luterane, in Dacoromania, II, p.
582.-—~592. Dupa cele din urmi descoperiri privitoare la originalul, in cea
mai mare parte unguresc, de pe care s’a tradus Intrebarea crestineascd dela
1559 (vezi N. Sulica, Catehismele romdnesti din 1544 (Sibiu) si 1559 (Bra-
sov). Preciziri cu privire la izvoarele lor, in « Anuarul liceului de bdiett
« Al. Papiu-Ilarian» din Tdrgu-Mures, Targu-Mures, 1936, P. 47—I01;
C $uli95, A magyar irodalom és mivelddés hatdsa a romdn irodalom és miive-
16dés fejlodésére,Szeged, 1937,p.9 —10, §i rezumatul francez, p. 65; D. Mazilu,
Diaconul Coresi. Contribufii, Bucuresti, 1933, p. 17 —42; N. Driganu, Histoire

de la littérature roumaine de Transylvanie des origines a la fin du XVIIIe

siécle, in La Transylvanie, Bucarest, 1938, p. 61 5—617, iar in extras p. 19—
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Tn acesta din urmi, exemplul luat din « Tatdl nostru» are forma:
si nu ne duce pre noi in ndpaste, ce ne izbdveste pre not de hitleanulit.

In Tetraevanghelul diaconului Coresi_dela 1560—1561, tradus
din slavoneste si publicat de Gh. Timus Pitesteanu, Bucuresti,
1889, intalnim urmitoarele exemple de acuzativ cu pre : §i nevoitorii
véipesc pre ea (Mat., z. 40), va goni dracul pre drac (Mat., z. 46), Irod
prinse pre Toan si-l legd el (Mat., z. 57), e vatahul i ceia ce era cu
nusul paziea pre I[suls (Mat., z. 113), cum poate drac pre drac goni
(Marcu, z. 13), va huli pre Duhul sfdnt (Marcu, z. 14), st luo pre el
Petru (Marcu, z. 36), da-va frate pre frate spre moarte (Marcu, z.
59), altii mdntueste, pre elusi nu putu mantui (Marcu, z. 68), au
poate orb pre-orb duce (Luca, z. 27), pre elu se va pierde (Luca, z.
44), i bdgd pre Pdtru (loan, z. 58), strigd nunul pre ginere si grdi
lui (Loan, z. 6)%. ;

. Cum este firesc la o copie care derivi din acelasi text original,
Tetraevanghelul lui Radul Grimaticul din Ménicesti, scris la 1574
si publicat de Dr. M. Gaster in Bucuresti, 1929, are pe pre la acu-
vativ chiar in locurile in care-l intilnim si in Tetracvanghelul lui

21; 1. Révész;, La réforme et les Roumains de Transylvanie, in Archivum
Europae Gentro-Orientalis, t. 111, 1937, Fasc. 4, p. 279 si urm.), nu se mai
poate impirtisi de loc pérerea d-lui Al. Procopovici, Arhetipul husit al Cate-
hismelor, Suceava, 1927 (extras din Fét-frumos, 11, 1927, Nr. 3, p. 72—80
si 104—111), dupd care Catehismul Margian ar fi «arhetipul rotacizant al
catehismelor noastre luteranen, care ¢ apartine. . . textelor husite din seco-
Tul al XV-lea », cu toate ci el reproduce chiar si prefata Intrebdrii crestinesti
dela 1559, omitind doar cuvintele ¢ Si inchinamt cinste si ddruim sfin-
tiei tale Arhiereu i Mitropolitu Efrem », care nu se mai potriveau in jumai-
tatea I a secolului XVII, cdnd s’a copiat, prefatd care, cum ne aratd epilogul
Tetraevanghelului dela 1561 (vezi I. Bianu-N. Hodos, Bibl. rom. veche, 1,
D 44 §i 45) §i Psaltirii dela 1577 (vezi ibid., p. 63—64); in care se repetd cea
mai mare parte, este tipic coresiani. Alte pricini pentru care nu se poate
impirtasi aceastd pdrere se pot ceti in recensia d-lui Al Rf)settl.cijnn Grai
st suflet, 111, p. 460—461. In special relev neconsecventa copistului in intre-
buintarea rotacismului. De aceea imi mentin intocmai urmitoarea afir-
matie din Dacoromania, 11, p. 590: ¢ Pricma‘ este ci el e mai pufin atent
[decat popa Grigore din Mihaciu] nu numai f:énd e vorba de rotacizarea
textului pe care il avea tnainte, ci si de copiere, iar urmarea e Ci gasim forme
ca: vecirului (F. 5 v° r. 5) aldturi de wecinului (f. 5 v° r. 8); contaminarea
ortografici vereni in loc de veni (f. 11°% 1. 12-13); crestereste (=_ crestiresti »,
£ 1 10, r. 12-13) aldturi de crestenit (f.21°%r. 7-8 si 11), crestinii (f. 2 1% 1.
10 si 2 V0, 1. 14) si de contaminarea ortografica crestinit (f. 21%r. 13) 5. 2.0

1 Cred ci greseste O. Densusianu, Hist. de la L roum., t. 11, Paris,
1938, p. 376, cand considerd ca acuzative exemplele: cduta minciuni sd
mérturiseascd pre (= impotriva lui», ¢spre») Ifsuls... ce acesia pre
tine (= «impotriva ta», ¢spre tine ») ?r.rxdrtunsesc (Mat.;.z. 109), vezi cafi
pre tine mdrturisesc (Marcu, z. 66), ochii le era, cq“uta pr z_nsul (Lt.xca, Zi ¥R
of. cduta spre ei pre tofi, Z. 22). Nu este tocmai sigur nici amu ajuns-au pre
voi inpdrdfiea Domnului (Mat., z. 46), care in textele mai noud are forma

a ajuns la voi.
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Coresi. Numai astfel corespunde realititii afirmatiunea d-lui Pus-
cariu, Dacoromania, 11, 571, ci «in Evangheliarul lui Radu Gra-
maticul, din 1574, pre lipseste, ca si in originalul dupi care a copiat » *.
Nu lipseste « pretutindeni », ci numai in anumite locuri: acolo unde
lipseste si la Coresi. Intr'un loc Radul adaogi pe pre, in vreme
ce la Coresi lipseste: zardsi intrebard farviseir pre elit (Ioan, z. 34;
la Coresi: zardsi intrebard el fariseir).

Si in Tdlcul Evanghelislor dela 1564 si in Cartea cu invdtaturd
dela 1581 ale lui Coresi textul evanghelic, reprodus dupa Tetraevan-
ghelul dela 1560—1561, pistreazd in locurile respective pe pre la
acuzativ, cum se vede din editia acesteia din urmd ficutd de 5.
Puscariu si A. Procopovici, vol. I, Bucuresti, 1914, p. 208/22 (Mat.,
zac. 9), 456/ 10 (Luca, z. 13), 522 (Mat., z. 40) si 561 /16 (Mat., z. 16).

Autorii acestor doud cirti, mai ales ai celei din urmi, insi nu
sunt multumiti cu lipsa de claritate pricinuitd de absenta lui pre la
acuzativ. De aceea ei il introduc in unele evanghelii din care lip-
seste in Tetraevanghel. Asa, de ex., la Ioan, z. 39: cd pururea asculti
pre mine (cf. Puscariu si Procopovici, o.c¢., p. 96/19); Marcu, z. 69:
pre Isusit cdutati (ibid., p. 135/11); loan, z. 52: E sd lumea pre voi
va uri (tbid., p. 467/6), ales-amii pre voi (ibid., p. 467/8), va wuri
pre voi lumea (ibid., p. 467/9), nu stiu pre cela ce (ibid., p. 467/14),
afard den zborii scotdndii pre voi (ibid., p. 468/7); Luca, z. 45: pre
acesta sd ascultati (ibid., p. 532/12).

Se intampli adeseori ci evanghelia pusi in fruntea talcului n’are
pe pre la acuzativ, dar el este introdus in textul evanghelic citat
in talc. D-1 Pugcariu, Dacoromania, 11, p. 5692, di urmitoarele
exemple de acest fel: rugd elit 329/6 [T. pre elii 330/10], tubesci
vot 336/10 [T. pre woi, 339/23], tubescii ceia ce, 336/11 [T. pre
ceia ce, 339/24], intrebard elit, 351 /2 [T. pre elit, 356/q), timpinard
elii, 421/10 [T. pre ehit, 452/19), sd vaza Isusit, 446/11 [T. pre
Isusit, 452/8), tremease ei, 499/10 [T. pre ei, 503/5], prinse loannii,
540/20, [T. pre Ioannii, 544/32], vrea elii sd ucigd, 541/1 [T. pre
flﬁ, 544/ 36], etc. In talc gidsim exemple in care variazi constructia
In aceeasi propozitie: Cd cine va cinsti amu ucenicii, pre Hristosit
cinsteste, st cine va cinsti acesta, pre Dummezeu tatilii cinsteste (207/
17—18), etc. )

L Dojana cetitorilorti » din Tdleul evangheliilor dela 1 564 si «Pre-
dislovia » Cartii cu invdtdturd dela 1580—1 581, au pe pre Ta acu-
zativ in forma obisnuitd astizi. Citez din cea dintai exemplul : unde
ceartd aceastd carte pre vlddici, episcopi, popi, calugadri si pre domni,

: Cf. si Etudes de linguistique roumaine, p. 445.
Cf. si Etudes de linguistique roumaine, p. 443—444.
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nu ceartd pre cei buni, ce pre cei rdi (I. Bianu si N. Hodos, Bibl.
rom. veche, I, p. 518). In cea din urmi exemplele sunt si mai nume-
roase: Invdta pre moi (S. Puscariu si A. Procopovici, 0. c., p. 2./21),
rdposa pre voi (ibid., p. 5/8), pre cela ce se cdieste elu-lii privmeste
(ibid., p. 5/14), carei iubescii pre elii (ibid., p. 5/21). Forma fara
pre: nu venii a chema dereptii, ce pdcatosii (ibid., p. 5/4—5) poate
fi intrebuintati astfel si astizi. Neobisnuitd este doar constructia:
slavindii tatalii si fisuli si duhulii sfantii (ibid., p- 7/8).

Foarte multe exemple cu pre se intilnesc in talcurile evanghe-
lillor, in care intrebuintarea acestuia este aproape ca cea de astizi.

Dau mai jos exemple culese din pirtile publicate pand acum
din Tdlcul evangheliilor dela 1564: mdrturisitorit derepti ce platd
voril avea si carii mdrturisescii dereptit pre Hristos (Id., tbid., p. 519),
carele dede Fidovilorit pre Moisi prorocii (Id., ibid., p. 522), §t 0 au
sfintitit pre ia (Id., ibid., p. 522), si prinserd pre elil, si totit narodulii
pre elit cu pietri-lii omorird, si-lit ucisera (1d., ibid., p. 522), cumil
pre tine au feritit (1d., ibid., p. 523), in limba pre carea grdescit (Id.,
ibid., p. 523; cf. insd: sau pre altd limba grdieste, ibid.,) Y, trebuieste
a cinsti pre Dumnezeu (1d., ibid., p. 523), asa va putea invdta pre
miselamea (1d., ibid., p. 523), sd miluiasca pre ei (1d., ibid., p. 523),
ceartd Domnul pre noi pre toti oamenii (T. Cipariu, Crestomatia sau
Analecte literare, Blaj, 1858, p. 22), sd chieme pre ceia ce-au chematit
mtdiu (Id., ibid., p. 23), cine va asculta pre chematulii lu Dumnezen
(1d., ibid., p. 23), §i rdzdndil pre saraci (1d., thid., p. 24), si mmea
pre et nu putu curati (1d., ibid., p. 26), ucise pre Uriie §i-i luo muierea
lui. Dumnezeu tremese pre prorocii Nathani, la elii (Id., bid., p.
26), elit rugd pre Dumnezeu (Id., tbid., p. 26), asa ne va curdii si pre
not acmu Dumnezeu. . ., deacd vami ruga pre Dumnezen (1d., ibid.,
p. 27), candu ne miluieste pre noi (Id., ibid., p. 27), carei chiamd pre
elit (Id., ibid., p- 29), etc.

D-1 S. Puscariu, Dacoromania, II, p. 569—570% a cules 169 de
exemple cu pre numai pand la p. 100 a Cdrtii cu invdidiurd dela
1580—1581. ;

Judecand din aceste fapte, limba tilcurilor se pare mai noud
decat cea a evangheliilor. Totusi aceasti noutate nu este asa de
mare cum ni se infitisazi la cea dintdi vedere. Am aritat mai sus
o4 intre talmicitorii Cdrfii cu invdtdturd dela 1580—1581 (popa
Tane si popa Mihai) si traducitorii Tetraevanghelulus tiparit la 1560—
1561 (probabil popa Toma, si mai ales «invitatul» popa Dobre)
nu poate fi mai mult de o generatie. Cercetarea cu grija a textelor
din sec. XVI confirmd acest lucru.

1 Acest exemplu ar putea fi inteles deci si instrumental sau modal: in
care grdesc i sau in altd limba grdieste.
2°Cf, si Etudes de linguistique roumaine, D* 444—445.
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Cu privire la localizarea traducerii i la originea traducitorului
asa numitului Evangheliar dela Petersburg, n’avem niciun motiv si -
schimbidm prea mult rezultatele la care a ajuns I. Bogdan: « Este
probabil ci tipdrirea, poate §i traducerea acestei evanghelii s’a ficut
in Transilvania in secolul al XVI-lea. In favoarea acestei pireri
putem cita doud cuvinte ce par a fi curat ardelenisme: a boscorods,
boscoroadd si anind = arind, ce se intrebuinteazi in unele pirti ale
Transilvani¢i. Cat despre wjura, ce corespunde textual lat. wsura,
sl. auxga, mu pot sti de este un neologism sau e luat din limba
poporului. Curiozititile fonetice ale acestei evanghelii ca » pentru
u' si I pentru u?, forme ca buin (nu buin) 3 si intrebuintarea deasi
a lui o pentru ¢4 si a pentru ¢ 5 indici pe un striin. Nu cumva si
fi fost autorul traducerii un Malorus, in a cirui limbi o siu lsi
u se confundi asa de des unul cu altul? Aceasta este o ipotezi ce
O enun{ cu cea mai mare rezervd; Roméin nu-mi pare si fi fost
insd autorul traducerii cu niciun pret»S. ; :

Cu alt prilej 7, avind in vedere diftongarea cu i din buine, care
in aceasti pozitie nu e proprie Ungurilor, ci Sasilor, credeam ci
traducitorul ar fi putut fi Sas. Mai pe urmi am revenit 8, convin-
gandu-mi ci ea e posibili si in graiul Malorusilor 9, cum este posi-
bilid i inlocuirea lui / cu u siinvers 19, obisnuiti atat la Unguri 1,
ct si la Sasi *2. Deci nu mai giseam niciun motiv de depirtare dela
ipoteza Iui I. Bogdan. Intr’adevir, particularititile fonetice ne fac
sd ne gaindim mai curind la originea malorusi decit la cea siseasci,

L Vare ce, luva, luvard, plovd, dzuva, etc. — N. D.
« 2 Caltd = cautd. — N. D.

3 Buine = bune. — N. D. .

¢ Vo = vd, fo = fd, dupo = dupd, fore = ford. — N. D.

8 Impardtia, paseste, masurd, masurafi, tatdne-miu, cazu, cazurd, rasi-
pitul, bunatatea, casatoriu, etc., N. D. :

¢ Convorbiri Literare, XXV, 1801, p. 38—309.

? Dacoromania, 111, p. 500 si 9o6.

& Dacoromania, IV, p. 1147—9, si in Omagiu lui I. Bianu din partea cole-
gilor i fostilor sdi elevi, Bucuresti, 1927, p. 1 5I—I152.

® Cf. W. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik, ed. 1, Gottingen,
1909, p. 257—38; ed. II, Géttingen, 1924, p. 382—s5. In anul 1733 ¢diacul
Pavel Rusz din tara Muncaciului », ¢ varmege » Bereg, scrie un Mineiu in
satul Josani, in care gisim, intre altele, urmitoarele: « Pre mine pravoslav-
nice cetitorule cu umilintd te rog unde si afld miscaire gresuri. .. ca si
indreptezi. . . » (M. Pripor, Diecii st preotii din trecutul Romédnilor Bihorent,
in Familia, s. 11, a. I, Nr. 7, Septemvrie, 1926, Oradea, p. 9).

1 Cf. Vondrak, o. ¢%, I, p. 202—2093; ed. II, p. 389 si 391—2.

' S. Simonyi, Die ungarische Sprache, Strassburg, 1907, p. 225 §. u.

12 J. Wolff, Der Consonantismus des Siebenbiirgisch-Sdichsischen mit Riick-
sicht auf die Lautverhdltnisse verwandter Mundarten, in Programm-ul gim-
naziului din Sebesul-sdsesc pe 1872 |73, Sibiu, p. 15 §. u.; Dr. G. Heitzel,
Lautlehre der Mundarten von Bistritz und Sdchsisch-Regen, n Archiv des
Ver. fiir sieb. Landeskunde, XXII, 1894, p. 185. :

\
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si mai putin ungureasci (desi Lorint dupd nume pare a fi fost Ungur !)
a traducitorului, de altfel mai putin cirturar decat Coresi, cidci
pistreazi netraduse cuvinte traduse de Coresi ca: pravednicii (=
«dreptulil »), erstiteli (= « botezitoriulil »), sneamil (= ¢ soborti »), etc.

Cu toati provenienta nordicd a textului, si in fragmentul pstrat
din Evangheliarul dela Petersburg, gisim de doui ori acuzativul cu
pre: sd intrebard pre elil greindil st amu nu va pre 1a sco[alte .

in fragmentul de o foaie pistrat dintr’o Evanghelie slavo-romani,
atribuiti de N. Iorga lui Coresi 2 nu ni s'a pistrat niciun acu-
zativ cu pre. ,

Tntr’un vechi _fragment de Evanghelie invdfdtoare publicat de
N. Torga in An. Acad. Rom., s.1I, t. XXVIII (1905—1906),
Mem. Sect. Lit., Bucuresti, 1906, p. 105—112, gisim: st priimeste
pre cel de-apoi ca s pre cela ce sau nevoit dintde ; deci mdngde pre
cela din al 1T ca si pre cela ce s'au nevoit din ceasul dintde (f. 1 v9),
pre acesta (f. 7 v°). :

Nici Lucrul apostolesc dela 1563, tradus din slavoneste, al lui
Coresi, nu este lipsit de acuzative cu pre. Dar numirul lor este foarte
redus. Tati pe cele ce le-am putut culege din editia in facsimile
a lui I. Bianu, Bucuresti, 1930: §i cu pietri ucidea pre Stefanit (p.
32/9; cf. §i aleserd Stefanil, p. 23 /6), sd vdzii pre voi (p. 220/ 1g—20),
derepce ingeleserd Dumnezeu nu ca pre Dumnezeu slavird (p- 222/8),
dereptii aceea eu (= «i-au») datil pre el (p. 222/17), dereptii aceea
dede pre ei (p. 223/2), dede pre ei Dumnezeu (p- 223/13), cine va
osdndi pre ei (p. 248/5), sd poatd pre noi desparti (p. 249/2), nu tu
raddcina porti, ce raddcina pre tine (p. 259/21; cf. N. Test. dela-
1648 : mu porti tu pre rdddcind, ce rdddcina pre tine), cela ce mdndncd
pre cela ce nu mdndncd sd nu-li ocdrasca (p. 268/2), st cela ce nu
mdndncd pre cela ce mdndncd s nu-li osdndeascd (p. 268/4), ca si
pre morti §i pre vit sd biruiascd (p. 269/6), si pre Dumnezen nu-li
cunoscurd (p- 285/9), ce ca trupeste ca coconti tineri den Hs lapte
pre voi addpai (p- 289/9; cf. N. Test. dela 1648: cu lapte hrdniiu
pre voi), de va ramdnea Tucrulit cuiva ce pre el au lucratii simbrie va
lua (p. 291/2—3; cf. N. Test, dela 1648: St a cdruia lucru va
rémdnea ce-au =idit, platd va lua), strica-li-va pre elii Dumnezeu
(p. 291/10—11), Nimea pre alaltii sd nsale (p. 291/14), ca unulil
pre alaltii si se mdreascd (p. 293 /8), deaca vi voi adunati a ménca,
elit astepte unulii pre alaltii (p. 320 /8), ca pre Hs au desteptatii (p.
333/9), cela ce pre Domnul Isus au desteptatii (355/15), ¢d Dumnezeu
indemnd pre noi (p. 359/9), ca noi pre T i1t sd-lit indemndmii (p.

1 Vezi 1. Bogdan, Convorbiri Literare, XXV, 1891, p. 39.
3 Un exemplar romdnesc al unei tipdrituri coresiene §i o publicafie core-
siand noud, in Almanahul graficei romédne, Craiova, 1926, p. 28—30.
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366/16), ce sa laude Domnulii pre elii (p. 376 /4), cum sarpele inseld
pre Eva (p. 376/11), st auzii pre cuvinte ciudate (p. 381/18), cd eu
multii pre voi indragescii (p. 383/22; cf. insi: cela ce mine-au indra-
gitil, p. 395/14), §i eu amii -indemnatii pre Titit (p. 384/7), cumit
Avraamii indrdgi pre Dumnezew (p. 396/14), aceia au imbrdcatii
pre Hs (p. 400/4—s5), ca pre ceia ce suptit lege era sd-1 slobozeascd
(p. 401/2), si elit pre voi cu ehi iard v’au inviatii (p. 461 /13), nimea
pre voi sd nu grijascd (p. 462/10), dunde elii la vor va vent privmifi
pre el si Isusit cela ce-lii cheamd Iustit (p. 467/19), jelueste pre
noi sé vazd, ca si noi pre voi (p. 477/5—0), §i aibi pre tine singurit
si pre invdtatura (p. 503/3), ldsd pre elii (p. 510/2), ce pre a lu
mild pre moi au spdsit (p. 528/10), cd cerceti pre elii (p. 537/18),
ceia ce pre elii asteaptd (p. 558/19), ¢e unulii pre alaltii s indemne
(p. 561/20), pocloni Avraamii pre Isacii (p. 566/5), candii eli pre
tine dosddeste (p. 570/11), acmu noi s@ poclonim pre elii (p. 575/21)-

M’am oprit numai la exemplele care mi s’au pirut sigure. Dar
se mai puteau da si altele mai putin sigure, ca: pedepsitoriu iniru
mdnie pre ceia ce facti rau (p. 266/6), noi avamii nddejde aceastd
viatd numai pre Hs (p. 333/17), cd mdniia Domnului au ajunsi pre
ei pdnd in sfarsitii (p- 475/15; N. Test. dela 1648: spre), cdce noi
pre Domnulii cela viulit amit avutii nddejde (p. 502/10; cf. insd @
se naddjdui pre ceva sau cineva si spre ceva sau cineva), etc., €a sd
nu mai pomenesc constructii de felul lui cduta cu prepozitia locald
spre (= «spre»), care in textele lui Coresi nu poate fi considerati
ca constructie cu acuzativul, desi pe cduta il gisim construit $i
numai cu acuzativul, alituri de pre si spre si acuzativul substanti-
vului: cdutati pre cdni, cautati pre lucrdtorii cii rdii (p. 445/21—
446/1), sd cdutati pre aceia ce asa inbld (p. 448/8), cdutafi pre aceea
(p- 571/17), etc.1; cf. insd: cdutamit spre Liva (p. 132/6), cautd
bine amu dulceata Domnului (p. 260/7), etc.

Lipsa acuzativului cu pre in Codicele Voronetean (rotacizant) se
explicd prin faptul ci el lipseste si din partea corespunzitoare a
_Lucrului apostolesc al lui Coresi, din al cirui text derivi, probabil
indirect, si textul celui dintii. Tot asa se explici, in schimb, pre-
zenta in Codicele Voronetean a unor acuzative cu spre, despre care
va fi vorba mai incolo.

Psaltirile dela 1570 si 1577, traduse din slavoneste, ale lui Coresi
n’au acuzativul cu pre 2. Derivand din acestea, nici Psaltirea Scheiand

_“ Intre exemplele de acest fel trebuie socotit si: Si toti den beserecd,
ochzzz le era [,] cauta prinsulit (Coresi, Tetraevanghel, Luca, zac. 13).

In exemple ca: Sezdndii pre fratele tdu clevetiiai, si pre fiulit mu mdniei
tale pusesit sablaznd (ps. XLIX, 20), pre = «spre », « impotriva » (cf. si cle-
vetird spre Dumnezeu, ps. LXX, 19; Psalt. Sch.: ...spre Dzeul, alaturi
de: sd nu cleveteascd mine trufasii, ps. CVIII, 122).
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{rotacizanti, deci copiatd in nord) n’are acuzativul cu pre decit o
singuri dati (ps. CXXX, 1: pomeneste, Doamne, pre Davidit), cum
am aritat mai sus. De o parte din aceeasi pricind, de altd parte pen-
truci se preferd constructia pronominald, nu intalnim acuzativul
cu pre decat o singurd dati nici in textul rotacizant, deci copiat
tot in nord, al Psaltirii Hurmuzaki, pe care insi d-1 Candrea, o. c.,
p. 50 si urm., si d-1 Al Rosetti, Gra: s suflet, 111, p. 460 si Limba
yomdnd in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1932, p. 4, o considerd
«insusi autograful traducitorului din slavoneste », deosebindu-se de
O. Densusianu, Hist. de la . roum., t. II, fasc. 1, Paris, 1914, p.
115 si A. Procopovici, Dacoromania, IV, p. 1165—1166. E vorba
de: cinre va ingilege pre cel meser si misel (ps. XL, 2; la Coresi st
in Ps. Sch.: intelegdtorii spre misei si mesert). Dar -nici acest exemplu
nu este tocmai sigur, de o parte pentrucd la Coresi si in Ps. Sch.
gisim pe spre in locul lui pre, de altd parte pentrucd inlocuirea lui
spre cu pre este o particularitate obisnuiti a Psaltiric Hurmuzaki
{cf. ps. XI, 12; XIII, 2; XVI, 12; XVII, 11, etcy). In schimb, co-
pistul Psaltirii Voronetene (cu text rotacizant, deci iardsi copiat in
nord), intregeste adeseori pe pre, mai ales Inaintea pronumelor
(ps. LXVIL, 39, 42, 43, 58, 70; LXVIIL, 7, 9; LXXXI, 4; XC,
14; XCVI, 10; XCIX, 3, 6; CVI, 13, 14, 17, 19, 20, 28, 38; CXII,
8: CXVI, 1; CXXII, 2; CXXXI, 12; CXXXIX 10, 113 CXELIL,
4; CXLIII, 3; CXLIV, 18, 19; CXENILE 152, 45.CL; 2, 354,155
CLI1l, 2, 5, 7,10, 12, 17; CLIIL, 13, 15, 21, 36, 43; CLIV, 10).
Nu-l intregeste insi in ps. CXXXI, 1, unde-l are Psaltirea
Schetand.

Si Psaltirea cea din urmi (15887) a lui Coresi introduce ade-
seori pe pre. Dau citeva exemple la intamplare: Derepce mdnie
necuratul pre Dumnezeu (ps. IX, 34); putredi pre el (ps. LXXVII,
45); st scoase pre ei (ps. LXXVII, 52); Cd mdncard pre Iacovii (ps.
LXXVII, 7), etc.

Din Pravila Sfintilor Apostoli, tradusd din slavoneste si tipdritd
de diaconul Coresi in Brasov intre 1570—1586 si retipdritd de I.
Bianu in Bucuresti, 1935, citez: cela ce va lega pre popa (7/16),
va bldstama pre popa (8/1), va a bate pre popa (8/14), va birui unul
pre alalt (10/9), cumit ard purta.orbit pre altit orbit (19/2)*.

in Molitvenicul, tradus dupi Agenda lui G. Heltai (Cluj, 1559)
si tipirit de Coresi impreund cu Tdlcul evanghelitlor dela 1564,
intrebuintarea lui pre la acuzativ este mult mai deasd decit in textele
traduse din slavoneste: ldudafi pre Dumnezen $i rugati, cumil pre
voi st pre moi sd inderepteze (N. Hodos, Molitvenicul Diaconulur

1 Cf.si O. Densusianu, Hist. de la langue roum., t. 11, p. 376.
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Coresi, in Prinos lui D. A. Sturdza, Bucuresti, 1903, p. 253); pre
noi. .. ai tinutii (1d., ibid., p. 255), pre noi. .. feritu-ne-ai (1d., ibid.,
p. 256), in mdna ta punemii §i lasamit pre noi (1d., bid., p. 256), Pd-
zeste pre noi (1d., tbid., p. 256), Invdtati pre ei (1d., ibid., p. 258),
cela ce pre sine se-au datii pre moarte (1d., ibid., p. 259), ne 1zbaveste
pre noi de hitleanulii (id., ibid., p. 260); eu te botezii pre tine (Id.,
ibid., p. 261), Dumnezeu pre tine va lumina (1d., ibid., p. 262), rugdmii
pre tine. .., intdreste pre elii..., am pre elii botezatit (1d., tbid., p.
263), pre ciastd jupdneasd o iai tie pre cdsdtorie de veacti? (1d., ibid.,
p- 264), si pre ia nu voiu ldsa pdnd la moartea mea (1d., ibid., p. 265),
pre elii nu voiu ldsa pdnd la moartea mea (1d., ibid., p. 265), popa
blagosloveascd pre éi. .., pre ei blagosloveascd (Id., ibid., p. 266),
blagosloveste pre acestea si fericeste pre ei cum ai feritii pre Noi in
corabie, si tret feciori in cuptoriu de focil, si pre Iona in matele chitulus
(Id., ibid., p. 267), in acela chipii slobozeste si pre acestea (1d., ibid.,
p. 267), pre sine se-au datii. . ., cum pre ia sd o sfinfeascd, curdtindit
pre ia cu apa scaldariei (1d., thid., p. 269), Cine iubeste muierea sa,
pre sine tubeste (1d., ibid., p. 270), fdcu pre ei barbatit si muiere (1d.;
ibid., p. 272), si pre ei ai alesit (1d., ibid., p. 272), si pre rodit si poa-
mele lorii ai blagoslovitit (1d., ibid., p. 272), Apoi asa blagosloveascd
pre ei popa, zicd : Blagosloveascd pre woi Dumnezeu §i vd socoteascd
(1d., #bid., p. 273), Tie pre voi in cuvintele sale (1d., ibid., p. 273),
sd invete pre oameni (1d., ibid., p. 274), Dumnezeulii nostru pre noi
oamenii pedepseste (1d., ibid., p. 274), nici iubimii pre sfinttia lui (1d.,
ibid., p. 274), cd nu tubimii pre vecini si fratii nostri (1d., ibid., p. 275)s
Dereptii aceia pre not bate si pedepseste Domnulit (1d., bid., p. 275) %

In Fragmentul Todorescu, publicat in lucrarea citatd a lui H.
Sztripszky si G. Alexics, gisim: deszlage pre noy den gresele grele
(p. 152), Si pre iele sze le cynem entr imimi (p._154), Credincza facze
pre noy frumosi. .. Doseneste pre noy Dauid (p. 156), Si ne pre noy
szlobozi den czel rew mare: den entunerek pre pagany..., Blem
feriken (= «ferikem ») pre dommezeu ku bukurie (p. 158), Si enszus
ua iel pre noy sze peszaszke (p. 162), kunoszkend pre domnul...
Enueczef)zd pre noy (p. 162), Aszkulta pre noy. .. pre tyne czinsziym
p. 164).

Dese sunt exemplele de acest fel in Palia dela Ordstie (1581—
1582), din care citez citeva dupi editia d-lui M. Roques, I, Paris,
1925: rugafi pre Dumnedzeu (Prefati, p. 12), facu pre om (Gen., i
24 si 1L, 7, p. 16 si 18), chemd Domnul Domnedzen pre Adamit (Gen.,

1 Tot asa si in Tocmeala slujbeei dumnezeiascd, intru ia si Diaconstvele
(la N. Sulica, O noud publicatie romdneascd din secolul al XV1I-lea : Liturghierul
diaconului Coresi tipdrit la Brasov in 1570, in « Soimii» (Targu-Mures,
III, 1929, p. 38).
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III, 9, p. 21), alituri de cumii ard chema iele (Gen., 11, 18, p. 19,
etc.), scoase pre Adamii (Gen., 111, 24, p. 23), ndscu pre Canii. . .,
dobdndi omul pre Domnulii. . ., ndscu pre Avelit (Gen., IV, 1, p. 23),
st ucise pre elit (Gen., IV, 8, p. 24), va ucide pre Cainii. .., §i puse
Domnulii pre Cainit. . ., va afla pre elii (Gen., 1V, 15, p. 25), Dom-
nezeu blagoslovi pre Noe (Gen., IX, 1, p. 38), etc.

Aceeasi situatie o giisim si in cirtile populare traduse din sla-
voneste si cunoscute din sec. XVI, cum apare din Codicele Sturdzan,
Codicele Todorescu, Codicele Martian, etc.

In lucrarea Doud manuscripte vechi : Codicele Todorescu si Co-
dicele Martian. Studiu si transcriere, Bucuresti, 1914, p. 129, am
ingirat un numir destul de mare de acuzative cu pre, care se gisesc
alituri de altele firi aceasti prepozitie. Unele derivdi din Cartea
de invdtaturd dela 1580—1581 a lui Coresi. Celelalte sunt urmi-
toarele: ldudard pre maica lu Hs (p. 201; tot asa si in Cod. Sturdz.,
la B. P. Hasdeu, Cuv. d. bdtr., 11, p. 314), st inirebd preasvanta Mariia
pre arhanghelii (p. 201; Cuv.'d. bdtr., 316), ceia ce vandu frate pre
frate si parinte pre ficior (p: 202; Cuv. d. batr., 11, p. 325—326),
s intrebd. .. pre arhangheli Mihailii (p. 2035 Cuv. d. bdtr., 1I, p.
328, 330, 332), Cine poate desparti frate pre frate (p. 203; Cuv. d.
batr., 11, p. 332: frate de frate), au hulitu pre- slujitorii besericiloril
(p- 204; Cuv. d. bitr., 11, p. 334), ceta ce au invdtatii pre alpiz (p.
204; Cuv. d. batr., 11, p. 328), se-au dat pre sine (p. 205; Cuv. d.
batr., I1, p. 341); § intrebd pre arhanghelii. .. ceia ce au rdstignitu
pre Domnul nostru Is. Hs (p. 206; Cuv. d. bdtr., 11, p. 348), lucrd
(pre) preasvéinta (p. 207, s'a sters pre; in Cuv. d. batr., 11, p. 354:
luard pre preasvinta)l, se asculte pre noi (p. 208; Cuv. d. bair., 1L,
p. 362); nu ldsareti pre ei (p. 209; Cuv. d. batr., 1L, p. 417: nu lasare
pre ei), celuia ce tubeste pre elii (p. 2105 in Cod. Sturdz. lacuni);
ai véndutu precineva. .. nai iubitii pre toti oamenii (p. 214; Cuv.
d. batr., 11, p. 453), nice ew voiu milui pre voi (p. 216; in Cod. Sturdz.:
woi, Cuv. d. batr., 11, p. 458), am cdlcatii pre ditavolit (p. 217; Cuv.
d. batr., 11, p. 460: pre diiavolulu), ce obiduescu pre misei. .., ce
ureste pre fratele squ i vecinul sdu. .. si huleste pre altii (p. 218—"
219; Cuv. d. batr., 11, p. 463: ce obideste pre misei. .. ce-si ureste
fratele seu si vecinul seu. . ., si huleste pre altii), se vor ucide pre sine. . .
st pre sine se vor ucide (p. 222; Cuv. d. bdtr., 11, p. 471). Toate acestea
sunt din Cdldtoria Maicii Domnului la Iad, Apocalipsul apostolului

1 Mai relev in acest loc ci copistul Codicelui Todorescu, spre deosebire
de cel al Codicelui Sturdzan, citeste pe preasvédnta si preacinstita uneori pre
svénta i pre cinstita: §i luard pre svanta Marie (p. 202), §t luard pre cinstita
maica lui Hristos (p. 203), dovadi ci forma de acuzativ fird pre nu-i con-
venea in exemple de felul celor citate.

s®
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Pavel si Cugetdri in ora mortit, care n’au rotacismul (in Cod. Sturdz.
Cugetdri in ora morfii are rotacismul partial in formele: purene —
pure + pune, dirainte $i inrainte, dintre care cea dintdi ne aratd
ca originalul de pe care s'a copiat nu era rotacizant: copistul cand
gresea, scriind cum rostea el, indrepta).

In Télcovania evangheliei dela giudetii, copiati dupa textul din
Pravila lui Coresi, gisim: ceia ce au iubit pre Dumnedzeu (p. 223;
in Pravila lui Coresi dela 1570—1580, ed. Bianu, p. 22/12, si in
Cuv. d. batr., 11, p. 225: ceia ce au tubitil Dumnezeu), sd cunoascd
pre Dumnedzeu (p. 225; Cuv. d. batr., 1I, p. 230: Dumnedzeu);
cum ei pre noi spre bundtatea i Dumnedzeu nu me-au invdtatu (p-
224; Cuv. d. batr., 11, p. 229: cumu ei spre bundtatea lui Dumnezeu
nu ne-au invdtatu); iar in varianta « Asia grdieste Dumnedzdu bote-
dzatilor » : stundu tu pre mene (p. 227).

Din Legenda Sfintei Vineri, text rotacizant cuprins in Textele
mahdcene ale Codicelui Sturdzan, citez: Si invdta pre ei (Cuv. d.
batr., 11, p. 146); iar din Rugdciunea svintului Sisin contra afuri-
sitului drac: pentru tine gomeste Domnulii pre acela drac (ibid., p.
286), Swéntul acela nu socoti pre dracul (ibid., p. 291).

Gi#sim acuzative cu pre atit in textele nerotacizante, cit si in
cele rotacizante ale Manuscriptului de la Ieud, publicat in facsimile
de I. Bianu, Bucuresti, 1925. Astfel in Scriptura Domnului Hristos =
Legenda Duminecii (nerotacizantd): de ce invdiaiu pre voi, VoL nu-§
credzut (p. 3/8—9; Cod. Sturdz.: semne ldsaiu spre voi, e Voi no-§
(= «nu-si») incredzut (Cuv. d. batr., 11, p. 44), iard voi pringi ne
(= «nu») miluiti (p. 6/4; Cod. Sturdz.: e voi mo-i (= «nu-i»)
miluiti (Cuv. d. batr., 11, p. 44), feciu om pre Adam (p. 3/5; Cod.
Sturdz.: feciu om intde Adamu (Cuv. d. batr., II, p. 45), luati st
pre not (p. 14/15; Cod. Sturdz.: pritmiti si moi) Cuv. d. batr., 11,
p- 49), ocdreste pre popa (p. 20/15, 21/2), vd va pre voi mdntui (p.
25/2)1; in Invdtdtura la Pagti (rotacizantd): cd izbavire dat-au
Hlristo]s pre sine pentru not (p. 30/15—16; la Coresi, Carte cu inva-
taturd dela 1581, ed. S. Puscariu si A. Procopovici, p. 116/6 si in
Codicele Todorescu si Codicele Martian, ed. N. Driganu, p. 191:
Cd izbavire dat-au Hristosit pre sine pentru mot), si ne-au adusit pre
noi den molalrte la inviere (p. 30/17; la Coresi, L. c., p. 116/7 si
in Cod. Todorescu si Cod. Martian, . c., p. 191 si ne-au adusii den
moarte la viald), cd ne-au scumpdrat pre not (p. 31/2—3; la Coresi,
L c., p. 116/10 i in Cod. Todorescu si Cod. Martian, . c., p. 192:

1 Aceste potriviri neasteptate ne arati ci, desi varianta nerotacizanta
dela Teud are mari deosebiri, mai ales in partea finali, fati de cea rotaci-
zanta din Codex Sturdzanus, ele probabil pornesc dela un original comun
de origine din sudul teritoriului. dacoroman (cf. si cele ce am scris in Daco-
romania, IV, p. 1096—1098, unde insi le socoteam doui variante deosebite).
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" Cd ne-au scumpdratii pre noi), cd ne-au Svinfit §i ne-au proslavit pre
noi (p. 31/18; la Coresi, L c., p. 116/20 si in Cod. Todorescu si
Cod. Martian, 1. c., p. 192: cd ne-au sfintitii §i ne-au proslavitii pre
noi), derept acia sd tubim si nofi], fratilorii, pre cela ce au iubit not
cu dulce[altea (p. 32/14; la Coresi, L. c., p- 116/35 si in Cod. To-
dorescu si Cod. Martian, 1. c., p. 192: Dereptii aceia sd tubimit §¢
noi, fratilorit, pre cela ce-au iubitii not cu dulceatd), si curdatim pre
noi de toate spurcdciurile trupului §i a sufletulus (p. 32 /18; la Coresi,
I. c., p. 117/1 si in Cod. Todorescu $i Cod. Martian, p. 192: Sd
curdtimil pre noi de toate spurcdciunile trupului si ale sufletulu), si
sd gicem celora ce pre noi nu iubdscii [ed) fratii nostri sint (p. 37/6
si 38/2; la Coresi, L ¢., p. 118, si in Cod. Todorescu si Cod. Mar-
tian, p. 194: Si. sd zicemii celora ce urdscit pre not ca «fratii nostri
sdnteti ), si pre insii si pre noi feciort [ai paceei si ai dragostei] ne-au
faptii (p. 38/7—S8; la Coresi, L. c., p. 118/30—31 si in Cod. Todo-
rescu si Cod. Martian, p. 194: si pre ei i pre noi ai paceei §i ai dra-
gostei faptu-ne-au feciori), si de diavolul spdsi-ne pre mnoi Hiristols,
Domnul nostru. .. i [ne-alu izbavit din silnicia diavolului (p. 38/
to—12; la Coresi, L ¢., p. 118/34—35 si in Cod. Todorescu si in
Cod. Martian, l. c., P. 194: §au 1zbavitii pre not din silnicia dia-
volului), ingédti pre cela ce mo[a]rie[a] nu-l stie (p. 38/18—39/1; la
Coresi, L. c., p. 119 si in Cod. Todorescu si in Cod. Martian : inghiti
pre cela ce nu-bi stia moartea)*; in Invdtdturd la cuminecdturd
(rotacizantd): §i pre mnoi sofi me-au fdcut (p. 47/10), rog pre voi
(- 48/6)*.

1 Cu privire la acest text, vezi cele ce am scris in Dacoromania, 1V, p.
1097—1100, din care refin constatarea ci textul este rotacizant, dar rota-
cismul nu este intrebuintat consecvent. Acest fapt, identitatea textului $i
mai ales intrebuintarea acuzativului cu pre tocmai acolo unde-] are si Coresi,
ne fac si ne gindim iardsi la un text venit din sud. La origine este cel al
Iui Coresi. Dar in acest caz nu pare a fi venit direct, ci prin intermediul
unor copii. La copierea deadreptul de pe textul lui Coresi nu ne-am putea
explica numeroase greseli de felul celor ce se gasesc in acest manuscris.
Textul nerotacizant al Codicelui Todorescu si al Codicelui Martian este mai
apropiat de originalul lui Coresi decat cel al Codicelui dela Teud (cf. si N.
Driganu, Doud manuscripte vechi : Codicele Todorescu §i Codicele Martian,
p. 17 §i 19-20).

2 Reproduc din Dacoromania, 1V, p. 1100, urmitoarele constatdri pe
care le-am ficut cu privire la acest manuscris, la regiunea in care s’a copiat
si la originea etnicd a celui ce a ficut copia: ¢ Nici in acest text rotacizant
rotacismul nu este consecvent. .. Se pare deci ca si aceastd copie plind de
greseli a venit din sud. Pentru originea ruteani a copistului vorbesc forme
ca pdrar alituri de pdyxar; stecla = «sticla »; miniile = ¢ méaniile »; lepddim,
curetie, imbraca, inparafie, pocait; perintelui, toate vremia, cdire aldturi de
cdtrd, etc.; mdrdnca: nesiguranta in intrebuintarea unor litere pentru sunete
specific roméanesti : Sua (y8a) = ¢« dzua», ragxm = ¢ rugim », dzucu = ¢« dz$c,
dzicu », chvp = «chip », aldturi de cvie = «céte ».
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In putinele documente, pe care le avem din secolul XVI si dela
inceputul secolului XVII, intrebuintarea lui pre la acuzativ este
aproape la fel cu cea de astizi.

Iatd citeva exemple din sud: S7 supt blestem punem Domniea
mea, pre cei ce vor strica aceastd damie (a. 1570; T. G. Bulat, Con-
tribufiuni documentare la istoria Olteniei. Secolul X VI, XVII si XVIII,
Ramnicul-Valcea, 1925, p. 2); sd pomeneascid si pre Radul... si
pre acesti (a. 1571; Hasdeu, Cuv. d. bair., 1, p. 19); ce au luatu
pre o soru a Codreei. . . isau vindutu pre acel Tigan (a. 1583—1585;
Id., sbid., p. 1, p. 38—39); au apucat virtos pre Stamild... n'au
bagat mici el, nici frate-squ pre Stanild (a. 1 591; Id., ibid., 1, 57);
dici am aflatii pre Sarkiz mogstean (a. 1608; Id., ibid., 1, p. 15—
160), etc. Din nord: rugdm pre domnia voastrd... vd rugim ca
pre ai nostri dulci prietini (a. 1592; Al. Rosetti, Lettres roumaines
de la findu XVI¢ et du début du XVII® siécle tirées des archives de
Bistritza (Transylvanie), Bucuresti, 1926, p. 46); sd slobodzeascd
pre fecorii nogtri (a. 1593—1597; Id., ibid., p. 50); (s)d afle aiasta
scrisore a mea sandtos pre dommeavostrd (a. 1600, 1d., ibid., P- 52);
.vom trage pre cereva de Bdrgau (inc. sec. XVII, Id., ibid., p. 54);
mdrgdndu acasd inrapoi. .. au chemato pre Ion[a]scu (inc. sec. XVII,
Id., bid., p. 54); au tremis pre Mustafa-Aga al siu si pre Sangeagul
de Tighina la Sneatin... au insofitu citrd sine pre Manea Grecul
(a. 1593, Hurmuzaki, Doc., XI, p. 318), rugindu pre Dumnezeu
(aldturi de: rog Dumnezeu)..., si nu vom avea pre cine ruga (a.
1593, hid., p. 349); etc. Mai adaog cateva din Documente romd-
nesti reproduse [de Al. Lapedatu] dupd originale sau dupa fotografii
sub supravegherea lui 1. Bianu, Partea I, t. I, Bucuresti, 1907: #nvd-
tat-am pre frate-meu (a. 1592, Cacimei, jud. Ialomita, p. 2); s-au
wubit 2 oameni buni, anume : pre Mdteiu din Tatomiresti si pre Plaxa
Diiac (a. 1605, Roman, p. 8); si au d[djruit Dumitru Log[o] fatul
pre Serban si pre Ion (a. 1611, Bucuresti, p- 16); Si carii vor fi rdsi-
pift rumdni pre tofi sd aibd] a strangeri (a. 1612, Bucuresti, p. 19);
cum l-au vdndut Dramus pre acest ruman. .. sd-1 duc[d] pre acest
rumdn (ibid.), etc. Forma pronominali §i pe cea cu pre impreuni
le gisim in: ne-a fost luat pre noi (a. 1583—1585; Hasdeu, Cuw.
d. bair., 1, p. 38 si 39), st ne-au Jdcut pe noi mirt de tot (a. 1596; Id.,
ibid., p. 72 si 73), sd nu-i invaluiti pre calugdri (a. 1602; 1d., ibid.,
P- 116 si 117), cum l-au vindut Dramus pre acest rumdn. . ., sa-l
ducld] pre acest rumdn la mogiia lui (a. 1612; 1. Bianu, Documente
romdnegsti, I, p. 19), pre dinsul nu l-ard mai invie (inc. s. XVII; AL
Rosetti, 0. c., p. 63), sd-i cunoascd pre acei negustori (inc. sec. XVII;
1d., ibid., p. 64), ce wi pohtim pre Dumiata (inc. sec. XVII; Id.,
ibid., p. 65); de i-au tdiatu pre tot oamenii (a. 1612; Id., ibid.,
P- 79), ete. ;
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4. Teoriile anteripare

Astfel, ca si studiul dialectelor, si studiul textelor din secolul
XVI ne arati ci intrebuintarea acuzativului cu pre s’a ivit in
dialectul dacoromén finainte de acest secol.

Aceastd intrebuintare se giseste in secolul XVI in toate regiu-
nile. In acest sens trebuie interpretatd afirmatia d-lui I.-A. Candrea,
0. c., p. ccr—ccn: « Din faptul cd in cele mai multe texte rota-
cizante acuzativul e construit fird pre nu urmeazi ci pe la inceputul
veacului al XVI-lea constructiunea aceasta era de reguld. Suntem,
dimpotrivi, de pirere ci in limba vorbitd la acea epoci se intre-
buinta totdeauna prepozitia pre acolo unde o gisim si in limba
de astiizi» L :

Tn textele rotacizante nu-l avem pe pre la acuzativ, fiindci el
nu se giseste in cele corespunzitoare, traduse servil, ale lui Coresi,
de pe care sunt copiate, direct ori indirect.

Afirmatiunea ci in regiunea in care s'ar fi scris textele ro-
tacizante, socotite de provenientdi «husitiy», nu se intrebuinta
acuzativul cu pre, ficutdi mai intdi de N. Iorga 2 apoi de d-1
S. Puscariu 3, nu se intemeiazi pe examinarea destul de atentd
a faptelor.

Acelasi lucru trebuie si-1 spunem si despre concluziile la care
ajunge d-1 R. I. Paul, 0. ¢, p. 211 si 213:

« Niciunul din textele noastre vechi, care prezinti fenomenul
rotacismului, nu are pe acest pre ca semn al acuzativului, afard

1 Cf. si Al. Rosetti, Limba romdnd in secolul al XVI-lea, p. 111, care
admite ca fiind « de reguld » constructia cu prep. pre a numelor sau pronu-
melor la acuzativ ¢in textele netraduse » ale secolului XVI, alituri de con-
structia fira pre din textele traduse ale lui Coresi, si mai ales O. Densu-
sianu, Hist. de la langue roumaine, t. 11, Fasc. III, p. 376—378, care cu
privire la pre la acuzativ ajunge la concluzia ¢ qu'il était d’un usage courant,
tout comme aujourd’hui ».

2 Istoria literaturii religioase @ Romdnilor pdnd la 1688, Bucuresti, 1904,
p. 37 (cf. si ‘Istoria literaturii romanesti, 1, ed. II, Bucuresti, 1925,

ST T)s :

S g S.) Puscariu, Istoria literaturii roméne, Epoca veche, Sibiu, 1921, p. 62
(cf. si ed. II, Sibiu, 1930, P. 68), Dacoromania, 11, p. 565—581 (Etudes de
linguistique roumaine, p- 439—457) si Dacoromania, VII, p. 458—459, de unde
reproduc: ¢ Logic ar fi deci cel mult si deducem ci epoca cind s’au tradus
intaiele cirti bisericesti — din care lipseste pre — e anterioard epocei de cAnd
dateaza inthiele texte originale —cu pre — din aceleasi regiuni, lucru pe
care unii din noi il sustineau de mult». ¢ Traducitorii [¢ Evangheliei cu
Snvdtdturd» a lui Coresi] apartin. . . regiunilor sudice, in care-inovatia cu
pre pare a fi patruns mai de vreme decét in norc_l, fari si se generalizeze insd
(nici pani azi, cf. isi bate nevasta, chiamd o servitoare). Textul evangheliilor
ei nu l-au tradus din nou, ci l-au reprodus dups Evangheliare mai vechi,
scrise in limba intdielor traduceri, deci fara pre la acuzativ ).
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de un singur caz in documentele dela Bistrita 1. Pretutindeni unde
avem rotacism lipseste particula pre ca semn al acuzativului, si
invers in toate textele unde lipseste rotacismul, apare pre la acu-
zativ» (p. 211).

Trebuie modificate si cele spuse de Paul pe P- 213 cu privire
la felul cum si la timpul cind «s’a generalizat » acuzativul cu pre,
anume cd: «...regiunea sudici a dialectului dacoroman, Mun-
tenia, Oltenia, sudul Ardealului si al Moldovei ne di, pe la 1550—
60—70, probe de intrebuintarea nesoviielnica a particulei pre, ceea
ce dovedeste ci de mult era in uzul limbii acestor regiuni. Pe de
alti parte avem lipsa desivarsiti a acestui pre in documentele de
limbi ce se urci pani la 1619, documentele rotacizante si care
reprezintd graiul regiunii nordice a dialectului dacoroman. Aveam
deci, la jumitatea veacului al XVI-lea, regiuni care intrebuintau
acest pre in graiul lor si care nu-l intrebuintau. Nu putem spune
deci cd acum este epoca cind pre Sa introdus intdia datd in uzul
limbit romdne, ci cd este epoca in care regiunile care nu aveau acest
pre pdnd acum, incep a primi tot mai mult aceastd inovatie dela regiu-
nile care il aveau incd de multd vreme. Este epoca de generalizare
a lui pre, care s’a petrecut probabil concomitent cu fenomenul de
regresiune al rotacismului. Aceasti generalizare a fost agitati (sic, =
«ajutatd») mai ales de ivirea literaturii scrise. in scriere, mult mai
mult ca in graiul vorbit, se simte nevoia Ppreciziunii ».

Sunt doui pricini care explici intrebuintarea in mai mici misuri
a acestei constructii in secolul XVI decit astiizis

1. Intrebuintarea mai intinsi decat in zilele noastre a mijlo-
cului de a exprima acuzativul cu ajutorul pronumelui aton pleonastic;

2. Striduinta traducitorilor de a nu se depirta de originalul
strain.

Pricina din urmi a dus nu numai la omiterea lui pre, ci si la
cea a pronumelui aton pleonastic.

Secolul XVI nu este deci secolul iviri si generalizirii lui pre
la acuzativ, ci secolul luptei literare pentru revenirea la construc-
tiile obisnuite in limba vorbiti si pentru reducerea exXprimdrii com-
plementului in acuzativ numai prin topicd la cazurile la care limba

vorbitd ajunsese si se fixeze sl care erau, in trisituri generale, cele
de astizi.

1 In nots adaogd: «dupi comunicarea d-lui
dela Teud ». In legiturd cu cele spuse in acest lo
romania, VII, p. 458, nota 1, observi:
controlatd, cici pre se giseste nu numa
rotacism din arhivele Bistritei (Rosetti,

Paul, ci in mai multe, precum si in tex
Ieud »,

S. Puscariu, manuscrisul
c, d-1 S. Puscariu, Daco-
« Aceasti afirmatie trebuie totusi
i Intr’un singur caz in serisorile cu
Lettres. . ., p. 54 etc.), cum sustine
tulsrotacizant al manuscrisului dela
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Lupta n’a fost prea lungi, desi n’a fost tocmai usoard, avand
in vedere conservatismul limbii bisericesti §i a tipicului documen-
telor. Ea a tinut atita, cat a tinut si pastrarea prin copiere a celor
dintai traduceri din slavoneste si ungureste (cirti bisericesti si po-
pulare) tipdrite de Coresi $i contemporanii lui. Cand aceasta a
incetat si s’au ficut traduceri noi, sa revenit pe incetul la formele
limbii vorbite. Revenirea s'a ficut mai intdi in limba documen-
telor, asupra cireia influenta coresiand nu se putea manifesta decat
intr'o misurd de tot neinsemnati, apoi in cea a cirtilor populare,
care in mod firesc trebuiau si se apropie de felul de a vorbi al popo-
rului, si in sfarsit in cea a cartilor bisericesti. Aceasti revenire era
sivarsitd la inceputul secolului XVII.

Impreuni cu O. Densusianu, Hist. de la . roum., t. 1, fasc. 111, p.
377, cred ci aceste concluzii, la care am ajuns pe baza celor expuse mai
sus, explicd, in mod indirect, si faptul ci uneori, in textele vechi, gdsim
pe pre pus unde in romaneasca actuald nu ne-am astepta si-1 gasim.

D-1 S. Puscariu, Dacoromania, 11, p. 570 1 di urmitoarele exemple
de acest fel din Cartea cu invdtdturd dela 1580—1581: legea amu. . .
slugd are pre frica, iard frica. .. judecdtoriu are legea (25/33) si apa
indlbeste florile, pre altele rusaste, pre altele invineteste, altele moho-
raste; indulceste pre smochini, amdraste pre pelimii (158/37).

O. Densusianu, L ¢. si d-1 R. 1. Paul, o. ¢, p. 222, adaogd si
altele, chiar mai vechi. Le dau in serie cronologicd, cu citeva com-
pletiri si indreptiri: § auzii pre cuvinte ciudate (Coresi, Lucrulil
apostolescit, ed. Bianu, p. 381/18), st aibi pre tine singur si pre invd-
tatura (Coresi, bid., p.. 503/3), Sd& ungd pre trupul Tu Isus (Coresi,
Télcul evanghelitlor dela 1564, p. 8), sd mu urdm pre leacure (Id.
ibid., p. 239)2; §i pre rodii si poamele lorii ai blagoslovitil (Molit-
wenicul lui Coresi, la N. Hodos, o. c., p. 272) ®; ne (= «nu» (uca-
reaste pre popa, ce pre besereca Iui Du[mlnedzen (Manuscript dela
ITeud, ed. Bianu, p. 21/2) 4%, ce Domnul batu pre Faraonii si pre casa

1 Vezi'si Etudes de linguistique roumaine, P. 445. :

2 Expresia vdzurd pre ndpdred spénzurand (ibid., p. 38), citatd de Den-
susianu, l. c., este posibild si astdzi, ndpirca fiind fiinta.

3 Exemplul Nu ne tememil de Dumnezeu, nici iubimii pre sfingiza lui
[= ¢ pre Dumnezeu »] (ibid., p. 274), dat de Densusianu, . ¢., poate fi
intrebuintat §i astizi in aceastd forma, sfintiiea lui fiind un nume de reverentd
(cf. Marecd amu sufletul miew cdtrd besereca sfintieei tale in «fragmentul
liturgic » din Cod. Sturdzan, la Hasdeu, Cuv. d. bdtr., 11, p. 21 5).

4 pre din exemplul §i au lovit pre Sneatin. . . de au pradat Sneatinul
(Hurmuzaki, Doc., X1, p. 318) cred ci trebuie interpretat local, deci ¢ spre »
(cf. Sobietki. . . au luat Siretul in sus §i au lovit pe la Cernduti si la Sniatin
tn tara lui, Neculce, la M. Kogilniceanu, Let.? p. 233; vezi H. Tiktin,
Dict. rom.-germ., P. 923, unde se dau si alte exemple), nu ci ¢soit dit & I'in-
fluence de deux autres accusatifs semblables, mais bien # leur place, qui
précédent dans le méme texte ».
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lui (= « De az Ur meg vere Pharaot es ax 6 hazat », Palia dela Ordgtie,
Gen., XII, 7, ed. M. Roques, I, p. 50), blagoslovi Domnul pre casa
lu Putifarii (= «meg dlda az Wr. .. Putifarnac hazat », tbid., Gen.,
XXXIX, 5, Id., ibid., p. 159), si tocma in aceia 2i alese pre pistruile
st oacdrdle, aretii 5i toate pistruile capre (ibid., Gen., XXX, 34, Id.,
thid., p. 121), si Rahila pre idolii tdtdni-siu furase (ibid., Gen., XXXI,
19, 1d., #bid., p. 125), st nu cdstigareti pre hrana caseei voastre, cd
toatd bogdtiia Eghipetului a voastrd va fi (ibid., Gen., XLV, 20, Id.,
thid., p. 191), cumpdrd pre noi, pre slujba crdiascd, si pre pamdntul
nostru, pre pdine, cum §i noi §i pdmdntul nostru sd fie a lu Faraoni
(ibid., Gen., XLVII, 19, Id., ibid., p. 199); eu am cumpdrat pre voi
st pre pamdnturile voastre lu Faraonii (tbid., Gen., XLVII, 23, Id.,
ibid., p. 200); toiagul Aron inghiti pre toiagele lor (ibid., Ex., VII),
votu lovi pre Faraon i pre Eghipet (ibid., Ex., XT), voiu frdnge jos
pre trufiia volalstrd si pre mdriia trufiei vola]stre (Levitic, Hasdeu,
Cuv. d. batr., 1, p. 9)1, pre chipurile vola]stre le voiu zdrobi i pre
trupurele volalstre. .. eu le voiu arunca. .. si voiu pustii pre locurile
volalstre. .. si pre mirosenia volalstrd cea bund nu mi-e voia sd o
simpu (tbid., p. 11)2; si vdzu pre umii omi sdlbatecit (Alexandria,
a. 1620, ed. N. Cartojan, p. 82), Ducipalii luo cu gura pre calulii
lu Porit (Id., ibid., p. 98), el wvazu pre cordelii (1d., ibid., p.
102—103), Deci biruise raul pre bine st acoperise strambatatile
pre dereptdti (Moxa, 1620, la B. P. Hasdeu, Cuw. d. batr., I,
Bucuresti, 1878, p. 372), robindii pantecelui pre suflet (Ceasoslov,
Targoviste, c. 1640, f. 43 r0), pre sufletul mieu cu dragoste-1 rdco-
reste (ibid., f.75 1), si inghifi totagul lui Moisi toiagele filosofilorit
lui Faraomii, alituri de: cumii au inghititii toiagele valhovnicilorii
acelor (Varlaam, Carte rom. de inv., 1643, f. 58 v9), sue pre suflet
la cer (Udriste Nisturel, Varlaam st Toasaf, ed. Gen. P. V. Nis-
turel, Bucuresti, 1904, p. 109), §i au impins pre oastea lui Bogdan
Vodd de au inceput a fugi (C. C. Giurescu, Gr. Ureche Vornicul

st Simion Dascalul : Letopisetul Tdrii Moldovei, Craiova, 1034,
P26} etc. ; .

S Exen'nplele cu pre normal, scoase din acest text, sunt in numir destul
d':i mare si se pot vedea la St. Stinghe, o. c., ITI, p. 185. Textul este tradus
dfn ungureste, ca si Pz{lz'a dela Ordstie (vezi 1. Popovici, Leviticul, in Cosin-
ziana, II, Nr, 3, Oristie, 1912, p. 5I—53 5i M. Roques, o. c., I, p. LVI—
LVIII) si copiat in secolul XVII (vezi 1. Siadbei, Fragmentul Leviticului
romdnesc dela Belgrad, in Revista filo,

logicd, 1, Nr. & i 8, p.

sy gicd, 1, 3, Cernauti, 1928, p

2 - - - L

o in exemplul st 5 dentre voi vory gom pre o sutd, si o sutd pre zece mii

(ibid., p. 7), citat de d-1 Paul, /. ¢., U este necesar pre in partea intéia, dar este

necesar in partea a do.uz.l pentru a nu fi inteles ¢ o suts zece mii ». Si de altfel
numerele se referd aici la persoane,
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Avind in vedere numirul acestor exemple, pentru textele vechi !
cred intemeiatid concluzia lui O. Densusianu:

« Apparaissant dans des textes de cette catégorie, ou toutefois
dans d’autres cas pre est évité, ces constructions montrent que les
traducteurs, malgré leur insistance pour écarter les accusatifs avec
cette préposition, ne pouvaient pas méconnaitre constamment les
habitudes de s’exprimer et que, désorientés, il leur arriva d’em-
ployer pre aussi ot il n’était pas indiqué.. Du fait qu’on le rencontre
m.me comme tel on peut, évidemment, induire qu’il était d’'un
usage courant, tout comme aujourd’hui; autrement on n’aurait pas
pensé a lintroduire, bien qu’a tort, aussi dans des phrases comme
celles que nous venons de voir.

Avand in vedere cele expuse mai sus cu privire la vechimea
acuzativului cu pre in limba roména, nu-putem considera ca lipsita
de interes contributia lui L. Mileti€ (si D. Agura) din « Sbornik »-ul
Ministerului Instructiunii din Sofia, IX, 1893 (cf. p. 303—304),
dupi care intrebuintarea intr'un numdr destul' de mare de docu-
mente slavone scrise in Principatele romane in secolul XV—XVII,
mai ales dupd verbele compuse cu prefixul po-, a unui acuzativ
alcituit din prepozitia po si acuzativul substantivului, este datoritd
influentei constructiei roménesti cu pre . :

1 Exemple rizlete gisim si in literatura nou#, dar explicarea intrebuin-
tarii lui pre in ele trebuie cautati in nizuinta spre claritate si vivacitate a
scriitorilor : Inainte mergeau suitarii..., tmpingdnd pe norodul ce se inghisuia
(C. Negruzzi, Scrieri, I, Bucuresti, 1872, p. 29), Grutd pre biata tard (1d.,
ibid., 1, p. 140), Atunci inima lui cu suspine, intreba in zadar pe codri si pe
sténei = « Unde si in ce fard va mai fi acea mdndrd floare . . :»? (Al. Odobescu,
Opere complete, Bucuresti, 1906, p. 238 ; codrii si stdncile sunt socotite ca nigte
fiinte), Iar mosia preotilor a pdpat-o ca si pe mosia Humulestilor (1. Creangd,
Opere complete, Bucuresti, 1906, p. 64; dupd ca era necesar pre pentru cla-
ritate); etc. :

2 Mileti¢ spune textual: «aceeasi particularitate s’a desvoltat si in limba
slavo-bulgars, fiindc se intilnesc exemple in care, in aceleasi conditii sin-
tactice ca si in limba roméni, dinaintea acuzativului obiect direct al per-
soanei se prezintid addogatd prepozitia po», si adaogd: ¢ Observim ca in
exemplele pe care le-am gisit, verbul de care atdrnd cazul acuzativ are
de cateva ori prefixul po». Dau un exemplu cu un verb compus cu prefixul
po-: pomilovah po Radul vistijarju (a. 1546, 1a B, P. Hasdeu, Arhiva istoricd,
1, 1, p. 49), alaturi de altul cu un verb de alti naturd: k'hda me est zaprétil
po glospolds[tvo] mi [elstiti clalr (a. 1555, 1a 1. Bogdan, Relatiile Tdrit Romd-
nesti cu Brasovul si cu Tara Ungureasca, Brasov, 1905, p. 89). Exemple mai
multe se pot vedea la I. Barbulescu, Vechimea acuzatioulur cu < pre», in
Arhiva, XXVIII, 1921, p. 5I. Sunt si cazuri de acuzativ fird po dupi
verbele compuse cu prefixul po-: poslahmo nasega sluga Alnbu (a. 1496—
1508, la Gr. G. Tocilescu, 534 documente slavo-romdne, Bucuresti, 1931,
p. 200; cf. si D. Strungaru, TIstoricul acuzativului cu pre(pe) din limba ro-
ménd, in Arhiva, XLIII, 1936, p. 120).
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D-1 1. Birbulescu, Vechimea acuzativului cu « pre», in Arhiva,
XXVIII, 1921, p. 49—52, a desvoltat parerea lui Mileti¢, sporind
numirul exemplelor si- sustinand ci: « deja la inceputul veacului
XV, deci nu numai intre 1 574—1600, vorbeau Roménii cu prepo-
zitia pd (pre, pe) in Tara Roméaneasci de unde sunt documentele

slave ce citai. Aceeasi documentare de mai sus ne invedereazi inci
$i cd: daci textele rotacizante care sunt copii din sec. XVI si ori-
ginalele lor pe care nu le cunoastem incd, dar care vor fi traduceri
din veacul XV, nu au acuzat. regim direct cu pre (pe, pi), aceasta
nu inseamni ci acest pre nu existi (sic) de fapt in limba neliterari,
adica in cea vorbiti de popor; cdci po din textele munteano-slave
ne dovedeste ci exista; ci acea lipsd a lui pre (pe, pa) din ele ne
slujeste numai ca dovadi, ci cel ce scrise textele rotacizante sau
cduta si imiteze, astfel, fraza slavy a textului bisericesc ce traducea
in limba roméni, sau ci in limba vie vorbitd de el acasi nu avea
incd pre peste tot, asa cum are limba romani de dupi secolul XVI
si in deosebi astizi ». Insirarea pd (pre, pe), pe care o face d-1 Bir-
bulescu, evident, nu este cea corespunzitoare evolutiei istorice, iar
traducerea cu forma pd a lui Po din textele corespunzitoare slavone,
chiar daci pa se intrebuinteazi si s’a intrebuintat destul de curand
in Muntenia, nu mi se pare destul de justificati pentru secolul
XV si XVI. Se pare ci d-1 Barbulescu crede ci apropierea fonetici
dintre rom. pd si slav. po, nu Insdsi constructia sintactici, ar fi fost
pricina ivirii intrebuintirii lui po ca morfem al acuzativului in tex-
tele slavone la care se referd, lucru greu de admis, mai ales ci el
presupune intrebuintarea exclusivi a luj pd in Muntenia in secolul
XV si XVI, ceea ce, cum arati exemplele roménesti citate mai sus
din documentele muntene, nu este cazul.

Pornind din alt punct de vedere, fireste, d-1 S. Puscariu, Despre
pre la acuzativ, in Dacoromania, 11, P- 565—581 (si Etudes de lin-
guistique roumaine, p. 447—450; cf. si Dacoromania VIIL, p. 458—
459), a combitut pirerea lui Mileti¢-desvoltati de d-1 Birbulescu
in felul aritat mai sus.

Desi in fond mi deosebesc de d-1 S. Puscariu, intru cat cred ci
Pre la acuzativ este mult anterior veacului XVI, totusi critica ficuti
de d-sa expunerii d-lui I. Birbulescu cuprinde numeroase obser-
vatii judicioase si interesante. Astfel d-sa arati ci d-] Birbulescu
nu mirturiseste limpede c3 pleaci dela cele scrise de Mileti¢, ci
adaogi doui exemple gresite si unul riu inteles, ci documentele,
la care se referd Mileti¢ si d-1 Birbulescu, nu i se par destul de
vechi ca si poati dovedi ivirea luj Pre la acuzativ inci in striromans
(numai unul este dela 1447—1456; celelalte sunt din secolul XVI
st XVII: 1514, 1546, 1577—1583, 1578, 1629, 1651, 1654, etc),
si, in sfarsit, ci in niciunul din aceste documente slavonul po nu
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corespunde lui pre roméinesc ca morfem pentru acuzativ, ci are
functiunea de prepozitie propriu zisi cu sens directiv si se intre-
buinteazi mai ales in legiturd cu verbele compuse cu prefixul po-.

D-1 S. Puscariu are dreptate cind sustine ci documentele sla-
vone, la care se referd d-1 Barbulescu, nu pot servi ca dovezi pentru
o vechime mai mare a intrebuintirii lui pre in limba romand decét
data la care au fost scrise. Totusi nu trebuie si ne scape din vedere
ci unele din ele au fost scrise in jumitatea I a secolului XVI (in
cel din secolul XV, cum vom vedea, po nu poate fi considerat mor-
fem al acuzativului).

Cat priveste afirmatiunea ci po din textele discutate de d-1 Bir-
bulescu are functiune de prepozitie propriu zisi cu sens directiv,
nu de morfem al acuzativului, ea se poate discuta: este vorba cum
a simtit-o cel ce a intrebuintat-o. Iar acest lucru nu este usor de
constatat.

Acest lucru era chemat si-l1 limureascd studiul d-lui Diomid
Strungaru, Istoricul acuzativului cu pre (pe) din limba romdnd, pu-
blicat in Arhiva, XLIII, 1936, p. 115—127. Dar in loc de a incerca
lamurirea lui, d-1 D. Strungaru se pierde in lungi polemice si laude
ale maestrului d-sale si se restringe, cand ajunge la fondul chestiunii, -
la simple afirmatii, pe cit de lipsite de dovezi si gresite uneori, pe
atat de pline de mandrie tinereasci si de ofense la adresa adver-
sarului. Iatd ce scrie d-1 Strungaru:

«Asa dar, Mileti¢ si d-1 Birbulescu sant de aceeasi pirere cd
po, din scrierile romano-slave, se afli #naintea acuzatioului obiect
drept al persoanei, iar d-1 Puscariu a formulat o ipotezd diametral
opusa.

« M3 indoiesc daci d-sa e mai in misurd decat Mileti¢ si d-1
Birbulescu si inteleagd adevirata functiune a prefixului po. Aceastd
concluzie opusi slavistilor, dintre cari unul (Mileti€) chiar slav,
denoti pretentii exagerate din partea d-lui Puscariu si—sper cd
nu merg prea departe — fird un fond bine documentat. Pe de altd
parte, ingeniozitatea autorului de a explica originea lui po prin
constructii ca: 7z fund #n sac, cu prind cu bratele etc., nu poate fi
admisa.

« Intr’adevir, daci tema se reduce la aceste simble « constructii »,
atunci cum se explicd aparitia lui po —ideea lui Mileti¢ — numai
in documente de dupi jumitatea sec. al XVI-lea?

« Ne-ar putea demonstra d-1 Puscariu ¢ numai dupi aceastd
dati au apdrut in limba Slavilor de sud verbe tranzitive cu pre-
fixul po? :

«Daci e asa, atunci nimic nu ne impiedecd si addogim ci si ro-
ménescul pe, dinaintea acuzativului, s’'a ndscut datoritid unor verbe
ca pedepsesc pe. . ., petrec pe... etc. (cdci din p. d.v. al criteriului
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de explicatie nu-i nicio deosebire), iar nu cum spune d-1 Iordan?,
§i ceilalti, cd lat. per a dat in roméneste si *n limba italiand pe.

« Fati cu asemenea ipoteze gribite, nu ne vom mira de bogata
argumentare a autorului, spre a sustine, cu orice pret, functia pre-
pozitionald a lui po din exemplele citate de d-1 Birbulescu $i recen-
sate de d-sa in Dacoromdnia (sic), 11, p. 574—575.

« A traduce pe... ostavik po Krsté prin «am lisat pe sama
lui Carstea» si nu: ¢am lisat pe Chrsteay, constitue pur si simplu
0 nesocotire a realititii stiintifice. Uzez de aceast expresie. .. mai
ales si pentru faptul ci d-1 Puscariu vede in po, din exemplul men-
tionat aici, exact aceeasi situatie a lucrurilor cu pre dela Coresi:
pre acela lasd lucru.

«Mai intdiu se trece cu vederea un criteriu foarte important :
primul citat e scris in limba slavi, al doilea in limba roméneasci.
Documentul roméno-slav al lui Vlad Voevod imbraci in termeni
slavonesti modul firesc de exprimare roman (m3 refer la redarea
acuzativului romn cu pe prin slavonescul o).

«Prefixul po din scrierea slavi nu poate corespunde decit lui
pe dinaintea acuzativului roméanesc.

«La Coresi: «pre acela lasi lucru » se vede cat colo ci actiunea
verbului se reflecti asupra lucrului si nu asupra demonstrativului
acela. Aici, intr’adevir, pre are semnificatie prepozitionald» (p.
120—121).

D-1 Strungaru nu este de buni credinti.

Mai intai textul pe care-] reproduce din documentul dela 1447—
1456 nu este numai «ostavih po Krst& %, iar traducerea acestuia
Cu «am ldsat pe sama lui Carstea» n’a ficut-o d-] Puscariu,
ci editorul I. Bogdan, deci un slavist cel putin atit de competent
cat d-1 Strungaru.

D-1 Puscariu spune limpede acest lucru:

¢« Vladislav voevod scrie « prietenilor » sdl, pargarilor din Brasov
si lui Tej din Réajnov: snako ne mogoch ucinit, nu za onizi ovci, Sto
se su uzeli ot Dragoslavel(e) i ot Ruker, ostavich po Krsté, kako vare
$to su dali tijezi ljudije na tijext ovci, a moi ljudije da im vratet ; in
traducerea romaneasci a lui Ion Bogdan: ¢altcum n’am putut face,
ci pentru acele oi ce s’au luat din Dragoslavele si din Rucir, am
lisat pe sama lui Chrstea ca oricat au dat acel oameni pe acele
0i, oamenii miei si le intoarci lory. E evident ci traducerea lui
Bogdan, iar nu cea a lui Birbulescu ¢ cea buni: ostavik po K.
nu trebuie interpretat, precum o face Birbulescu, «am I¥sat pe
C. ca si faci», ci «am ldsat lucrul as

1 upra, pe seama lui C., ca si-l
faci», deci nu avem a face cu un acuzativ, ci [cu] un caz prepo-

! In Arhiva XXX (1923), p. 338.
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zitional intocmai ca atunci cind la Coresi se zice: pre acela lasa
leru 147/23» (- 574)-

Apoi analiza sintactici ne arati ci complement inacuzativ, in
propozitia compusd despre care este vorba, este propozitia secun-
dari completivi: kako vare §to su dali tijexi Ludije na tijezi ovci,
a mot ljudije da im vratet = ¢ ca ori cit au dat acei oameni pe acele
01, oamenii miei si le intoarcd lor ». Aceastd propozitie secundari
completivi ii corespunde lui lucru din pre acela lasd lucru a lui
Coresi. Astfel d-1 Puscariu putea si interpreteze pe po Krsté = « pe
Carstea» cu intelesul de «pe sama lui Cérstea» .

Cat priveste exemplele cu po dupd pomilovati dela 1514 (recte
1577—1583 1) si 1546, d-1 Puscariu, L ¢, p. 574, nu respinge posi-
bilitatea interpretirii lor ca acuzative. El afirma numat c3, in aceastd
privintd, nu putem fisiguri: « Nu pot spune intru cit paleoslavicul
pomilovati, care cerea de obiceiu acuzativul, se putea construi cu
prepozitia po». Aceasti nesiguranti se vede din faptul ci B. P.
Hasdeu, Arhiva istoricd, I, 49, traduce exemplul: zamage sija sela
sut byli gospodski a gospodstvo-mi pomilovah po Radul vistijarju cu
«cari sate au fost domnesti si le-a hirdzit domnia mea vistierului
Radu ». Celilalt exemplu (kako est pomlilloval Radul wvoevoda po
jupan Dragul, tradus de d-1 Birbulescu « cum a miluit Radul Voda
pd jupan Dragul») ar putea fi interpretat la fel. 5

Cat priveste exemplul din a. 1514 : on uloZi po Zupana Sujka. . .
nad negove sela, tradus de d-1 Birbulescu prin «el puse pd jupanul
Suica. .. peste satele lui», completind fraza dupd Venelin, Viacho-
bolgarskija ili Dako-slavijanskija gramoty, p. 138, giseste, la ince-
putul aceleiasi propozitii: tere ulofise... po bratucedomii si Dara .
nad megovechii selo, unde po apare clar cu functiune prepozitio-
nali (L. c., p. 575)-

n sfarsit in exemplul din 1555: Kiida ne est zaprétil po glos-
polds[tlvo mi &[elstiti car, pe care d-l1 Birbulescu il traduce prin
«cand m’a oprit pd domnia mea» d-1 Puscariu crede ci avem a
face cu constructia verbului zaprétiti cu prepozitia po (in loc de
dativ), explicabild dupi un verb care arati o tinuti dusminoasd
fatd de cineva.

Cum se poate vedea din cele de mai sus, d-1 Puscariu nu se
ridici atat impotriva posibilititii de interpretare ca acuzative a
constructiilor slave cu po in niste texte scrise de Roméni care au
putut si-si pistreze felul de a gindi romaneste si cind scriau sla-
voneste, cit mai mult impotriva vechimii acestor constructii, care

1 Analiza sintactici pentru elementele principale se face la fel in toate
limbile. De aceea observatia d-lui Strungaru ci ¢ primul citat e scris in limba
slavi; al doilea in limba roméaneascd » este neintemeiatd.

»
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ar fi putut dovedi vechimea constructiei romanesti a acuzativului
cu pre, ceea ce nu corespunde punctului de vedere al d-sale .

In aceasti privinti nu trebuie si ne scape din vedere cd si pre-
pozitia slavi za se intrebuinteazi la fel cu po inaintea unui com-
plement in acuzativ. '

Colegul E. Petrovici a avut bunivointa si-mi atragi atentia ci
Mileti¢, in L. Mileti¢ si D. Agura, Dako-romdnité i téhnata sla-
vjanska pismenost (= « Dacoromanii si literatura lor slavi »), in Shor-
nik-ul Ministerului Instructiunii din Sofia, IX, 1893, p. 309—310,
aratd cd aceasti constructie sintactici se constati mai cu sami in
documentele moldovene: i dal im na toe selo — «si le-a dat (pe)
acel sat » (a. 1519, Arhiva istoricd, 1, p. 86); Marika tegala na sluga
na$’ Oncul = « Mirica a dat in judecati pe sluga noastri Onciul »
(a. 1607, Uricar, [1], p. 255); Tégali préd nami Grigore Uréke na
sluga nas’' Gabar Cdpitan i na knéginé ego Nastasija i na sinove = « au
dat in judecati inaintea noastri Grigore Ureche pe sluga noastri
Gabir Cipitan si pe cneaghina lui Nastasia si pe fii» (a. 1628, Uricar,
(I, p- 390); Potom chotél na ned grabiti radi tich pinési = « si apoi
vru s’o execute pentru acei bani» (a. 1617, Arhiva istorica, 111, p- 212).

Invitatul bulgar explici aceasti intrebuintare ca «o urmare
exclusivd a unei confuzii psihologice intre categoria acuzativului si
categoria dativului [dativul in bulgara moderni se construieste cu
na], din care cauzi intelesul prepozitiei a devenit cu totul general,
Prepozitia za inlocuind si alte prepozitii, ca pri “langa’, kam “spre’,
za ‘pentru’, etc., iar intrebuintarea acuzativului direct a inceput
sd cedeze intrebuintirii prepozitionale ».

D-1 Petrovici imi mai comunici ci aceastd constructie prepozi-
tionald a acuzativului se giiseste astizi in graiurile din Macedonia

! Celelalte aminunte din polemica d-lui Strungaru nu meriti aten-
tiune. Daci intrebarea « cum se explici aparitia lui po — ideea lui Miletié —
numai in documente de dupi jumitatea secolului al XVI-lea?» se poate
bune, cea care urmeazi dupi aceasta, anume: ¢ Ne-ar putea demonstra d-1
Puscariu ci numai dupi aceasti dati au apdrut in limba Slavilor de sud
verbe transitive cu sufixul po? n’are niciun rost. Iar socotirea cu prefix
a lui pe din pedepsesc (din n.-gr. modebw, viit. Tadelcw, — Sédw),
alaturi de petrec (din lat. *per-traicio, -ére), ne di misura competentei d-lui
Strungaru si in privinta discutiei sufixului slav bo-, pe care trebuie si-l
cunoascd mai putin decit pe romanescul pe-.

Nu m’am ocupat de exemplele pentru « pe = slay po» pe care le aduni
d-na M. Stefinescu, Urme de limbd roméneascd in documente romano-slave
(moldo- si valaho-slave) din secolele XTI st XV-lea, in Omagiu Profesorului
Ilie Barbulescu la 25 ani de profesorat, Iasi, 1931, p. 633, care sunt gresite
si dovedesc ci d-na Stefinescu n’a inteles chestiunea. Se poate vorbi doar
de exemplul: Smo poslal po Hani$ da mj kupit nekoe no¥ [I. Bogdan],
Re{. 304 = «am trimes pe Hanis si-mi cumpere niste cutite », care poate
fi interpretat nu numai ca instrumental, ci si ca acuzativ.

@
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{Ga fanali na lisicata = «au prins-o pe vulpe», Angeleto gu zeli
na Covékot na neboto = «ingerii au luat pe om la cer» (Shornik,
II, p. 263—=264) si ci Mileti¢ explicd si faptele macedonene ca si
pe cele din documentele slave din tdrile roménesti (Shornmik, IX,
pt310)7~L. 3

Astfel atdt o constructie, cat si cealaltd, ar putea fi nu numai
.decalcuri ale celei romanesti similare, ci si si se fi ivit independent,
ca urmare a unui fel de a gindi aseminitor rezultat din comuni-
tatea culturald a poporului romén cu cel bulgar.

In cazul din urmi felul cum s’a niscut, sau este pe cale si se
nasci, constructia bulgard, poate si ne limureasci asupra felului
cum s’a niscut constructia roméneascd a acuzativului cu pre.

5. Consideratii asupra nasterii constructiei acuzativului
- cu pre

Exprimarea complementului in acuzativ cu prepozitia p(7)e si
.cu acuzativul substantivului nu poate fi mai noud decat cea cu aju-
torul topicei si cea cu ajutorul pronumelui conjunct pleonastic, care,
cum am aritat, sunt strivechi.

Am vizut ci O. Densusianu, Hist. de la langue roumaine, 11,
Paris, 1938, p. 373, constati.ci intrebuintarea lui p(7)e la acuzativ
nu se giseste in textele slavone.

Dau cateva probe: ce ne izbdveste pre noi de hitleanul (Coresi,
Ev., Luca, z. 16) = slav. ng izbavi nasii otit lpkavago; da-va frate
pre frate pre moarte, si tatdl feciorul (Coresi, Ev., Mat., z. 36) =
slav. prédasti Se brat brata na siumiirti, i oteci Cedo: Cela ce mandncd,
pre cela ce nu mdndncd sd nu-lii ocdrascd, si cela ce nu mdndncd, pre
cela ce mandncd sd nu-lii osdndeascd (Coresi, Ap., Romani, XIV,
3) = slav. jadyi nejadostago da neukaréeti, i nejadyi jadostago da
neosongdaeti, etc.

Limba ungureasci, cum am amintit, nu cunoaste alti forma
de acuzativ decat sufixul -t : Derepce, frate bunitamerecil, pre ciasti
jupdneasd o iai fie pre casdtorie de veac? (Coresi, Molitvenic, la N.
Hodos, o. ¢., p. 264) = ung. Istenem szerelmes attyamfia N. akarod-e

¢ jambor sxomélt ax N. oszonyt Istennec torvénye szerént oroc hdzas

1 AvAnd in vedere aceste fapte, n'au niciun rost afirmatiunile d-lui Strun-
gary, L. ¢., p. 117, D. 5: ¢ Subscriu aici ci in bulgireste (bineinteles in bul-
gara poporani) acuzativul s’ar putea forma —in cazuri exceptionale — cu
prepozitia po. :

S’a intrebuintat totusi po, nu za, nu din o necesitate a sintaxei, ci numai

spre a reda mai clar romanescul pre(pe, pd).

Prin ‘urmare, po din documentele: romano-slave e un roménism ».
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tdrsul venned? (E. Diianu, Un molitvenic calvinesc pentru Romdni,
in Ravasul, VI, 1908, Cluj, p. 175); Si chemd Domnul Domnedzeu
pre Adamil, si zise lui (Palia de la Ordstie, Gen., III, 9, ed. M. Ro-
ques, p. 21) =ung. Es az Ur Isten hiua Adamot, es monda ineki
(Id., dbid.); Doseneste pre noy Dauid czel szuentu prorok en kdrte
Scltaruluy (Fragm. Todorescu, ed. Sztripszky si Alexics, p. 156) =
ung. Onszol minket Dauid Propheta az Soltdr koenyvben (1d., ibid.,
p- 157).

Formarea acuzativului cu p(7)e deci nu este o particularitate
imprumutati din textele din care s’au tradus cele mai vechi cirti
romanesti, ci este o creatiune proprie a limbii noastre, tot asa de
veche ca si intrebuintarea pleonastici a pronumelui personal con-
junct pentru a exprima complementul in acuzativ.

Am aritat ci, dupd Jespersen si Havers, ivirea acestor morfeme
a trebuit si se intdmple inainte ca dezinentele cazuale 'si fi
disparut, cici «limba tinde s3 asigure in orice clipd a evolutiei
sale exprimarea limpede a raporturilor dintre elementele propo-
zitiel ».

In lipsi de texte pastrate din latina vulgard vorbiti in regiunile
In care s’a format limba romani, este foarte greu si stabilim in
ce constructii a ajuns lat. per, din care s’a desvoltat rom. pre (pe,
i, pad), si fie considerat ca morfem al acuzativului. .

Fr. Diez, Gramm. der rom. Sprachen’ , Bonn, 1882, III, c. V,
2, aratd cd in limba romani prepozitia pre (din lat. per), care « poate
exprima o miscare », face cam acelasi serviciu pe care-1 face si span.
4 (p. 836), si anume formeazi un acuzativ prepozitional cind nu-
mele inseamni o persoani ori in general o fiinta (p. 835). Apoi
adaogd: « Weder die sp. noch die wal. Partikel ist hier Casuszeichen
des Dat., sie sit eigentliche Prip. Im Span. wird daher das pleo-
nastische Pron. in der Form des Acc, beigesetzt, nicht des Dat.
(¢ nuestra ligereza no la impiden, ‘nicht le, s. S. 808) und im Wal.
ist der dieser Sprache eigenthiimliche Dat. hier gar nicht anwendbar.
Die Prip. scheint dazu bestimmt, die auf ein lebendes zum Han-
deln . geneigtes Wesen -libergehende Wirkung energischer auszu-
driicken, damit dies nicht etwa selbst ala das thitige verstanden
werde. Warum sich dieser prdpositional Acc. ‘nur eben in den
genannten  Sprachen, nicht auch in den tibrigen ausbildete, ist
nicht wo'l zu erkliren. . .» (p-.836). Totusi crede ci intocmai ca
si la intrebuintarea pleonastici a pronumelui (cf. p. 808), pricina
nagterii acestei forme noui de acuzativ trebuie ciutati in tendinta
spre claritate, in grija speciald a limbilor respective de a deosebi
rgporturlle dmtre' cazuri. Ce priveste pe a (din lat. ad), mai observi
cd el nu s’a m.irglmt numai la spanioli, ci s’a intins si in alte idiome
indepirtate, si anume in cataland, sardi, siciliani, (p- 836).
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In deosebire de Diez, W. Meyer-Liibke, Gramm. der rom.
Sprachen, 111, Leipzig, 1899, § 351, p- 373—374, vede in constructia
tubesc pe frate un. «directivy, o «formi a interesului», in loc'de
tubesc fratelui. Pentru aceasti noud functiune s’a ales nu dativul,
«nicht die mehr und weniger erstarrte und namentlich das Pos-
sessivverhiltnis zum Ausdrucke bringende alte, sondern eine neue,
deutlichere, und im Sprachbewusstsein lebendigere - Ausdrucks-
weise » 1. In privinta datei ivirii acuzativalui cu p(7)e, admite cele
stabilite de St. Stinghe. \

Un punct de vedere nou adaogd Th. Gartner, Darstellung der
rumdnischen Sprache; Halle a. d. S., 1904, § 149, p. 198—199:

« Als zeichen des akkusativ-objektes ist pe jetzt bei personlichen
begriffen sehr gebriuchlich (vgl. ¢ im spanischen), obwohl dieser
gebrauch vor 1574 gar nicht nachweisbar ist... 2 Die fille, in
denen das objekt mit pe bezeichnet muss, darf oder nicht darf,
sind von Stinghe ausfithrlich zusammen gestellt; es entscheidet
dariiber vor allem das, ob ohne pe eine zweideutigkeit zu fiirchten
wire, aber nicht nur das. Schon die zeit, zu der die objektspra-
position pe auftritt, nimlich jahrhunderte lang nach dem ver-
schwinden des unterschiedes zwischen dem nominativ und dem
akkusativ der nomina, ldsst vérmuten, dass nicht dieser verlust
oder die daraus erwachsene zweideutigkeit zu der neuerung gefiihrt -
habe; es war viehlmehr urspriinglich nur auf die hervorhebung,
nicht auf die kennzeichnung des objektes abgesehen: pe (pre)
findet sich zur zeit seines ersten auftretens als objekts-priposition
meistens in sitzen, wo von einer zweideutigkeit gar keine rede
sein kann, selbst vor mine, tine, sine (hingegen nie vor den unbe-
tonten personalpronomen) .

Deci, dupi Gartner, ivirea lui p(7)e ca morfem al acuzativului
nu se datoreste atat tendintei spre claritate, cat mai mult celei de
a releva complementul in acuzativ, afectului, cum aratd intrebuin-
tarea lui p(7)e inaintea formelor tonice ale pronumelor personale
si lipsa lui inaintea celor atone sau conjuncte.

in legiturd cu studiul d-lui S. Puscariu isi scrie d-1 L. Spitzer

3

al d-sale Rum. p(r)e span. & wor persounlichen Akkusativobjekt,

in ZRPh, XLIII, 1928, p. 423—432.

1 Mai nainte H. Tiktin, Grammatica romédnd, P11, Iasi, 1893, p. 92—093
(ed. II, Bucuresti, 1895, D- 76-77;)cf. si Rum(iniscftes Elementarbuch, Hei-~
delberg, 1905, § 337, P- 133—134) insirase cazurile in care ¢se pune pe
inainrega, ob%ecstuluizgasiv »; cf. si L. Petranu, Gramatica romdnd *, P.II, Arad,
1902, p. 38—41. St. Stinghe; o. c. si G. Weigand, o. c., :ie asemenea se mir-
ginesc numai si insire cazurile cand se intrebuin{eazi p(r_)e si cénc.i nu,
aratind ci aceasta se face pentru a se evita ¢ confuzia dintre obiect si subiect ».

2 Am omis notele si exemplele. 2
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Fird a respinge punctul de vedere local al lui Kalepky, ciruia-i
reproseazd insi ci n’are in vedere istoricul chestiunii si cd di exemple
nepotrivite (p. 423, 426), nici pe cel directiv al lui Brauns (p- 427),
dar combitind, impreuni cu Kalepky, pirerea lui Meyer-Liibke
cd span. 4 si rom. p(7)e ar fi un dativ al interesului (p- 426) %, d-1
Spitzer nu admite decat in parte pirerea d-lui S. Puscariu, dupi
care ivirea lui p(7)e ca morfem al acuzativului ar fi fost pricinuiti
de necesitatea de a deosebi complementul in acuzativ si subiect,
nici aceea de a deosebi animatul de neanimat, cum crede G. Mil-
lardet, Linguistique et dialectologie romanes. Problémes et méthodes,
Montpellier-Paris, 1923, P- 451, pe care de asemenea il combate,
ci mai curind afectul. Constructiile cu p(7)e sunt necesare mai
ales cand complementul in acuzativ precedd. Putinta de a ageza
inainte forma afectiv accentuati (pe om il bate Domnul) deriva
din faptul ci «eben die pre-Konstruktion affektbetonter ist als die
pre-lose » (p. 424—425). Deci, dupi credinta d-sale, nu este tocmai
adevirat ce sustine d-1 Puscariu, 1. ¢, p. 579: «...in limba
noastrd existdi multe verbe care se pot construi sau cu un caz
prepozitional sau cu acuzativul simplu, fird ca ideea exprimati de
verb si se schimbe sau firi ca ea si fie prea deosebitd ». «Die
Meinung der beiden Ausdrucksweisen ist woh Idieselbe, nicht
aber deren Téonung. {Wie sollte sich die Um-Interpretation, die
Puscariu voraussetzt: barbatul s¢ stdpdneascd pe sotie-sa : von
‘hersche iiber’ zu “behersche’, erkliren, d. h. die plotzliche Auf-
fassung eines pe als Akkusativzeichens, in der Sprache, die sonst
dem Akkusativ nie ein solches Vorzeichen zugestellte ? Die Bemer-
kung Puscariu’s, dass die pre- Konstruktion besonders bei Verben
des Besiegens und des feindlichen Begegnens vorkomme, ist
deshalb von grosser Wichtigkeit, weil sie zeigt, dass eben pre
affektbeladen ist: in dieser Priposition zittert noch etwas
nach von der Affektgewalt des Sieges, des Triumphes, des fein-
dlichen Gegeniiber — und dieser Affektnuance verdankt pre seinen
Durchbruch .

: D-1 Spitzer trirqit_e la H. Sperber, Studien zur Bedeutungsent-
wzck.lutng der Pi.'dposztzon tiber, Uppsala, 1915, p. 123, in care se,
explici 1ntrebpm;tarea prepozitiei iber cu sensul luj auf, gegen, etc.

HE BE. BoAurciez, Eléments de linguistique romane 3
236, p. 250, care incearca S$4 Impace punctul de vedere al interesului cu cel

rom. pre sau pe din lat. per « qui a eu en outre un dév
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din motive de afect, constatind ci, desi faptele sunt deosebite

in cele doud limbi, comuni este « die Expansion einer Priposition
auf Grund ihres Affektgehaltes, das “Uberschiumen’ eines Sprach-
lichen iiber dessen urspriingliche Grenzen». Asa crede ci se pot
explica si exemple ca: barbatul sa stapdneascd pe sotie-sa, pe om
il bate Domnul, etc. - :

Este vorba de «(feindliche) Einwirkung eines A auf die Sphire
eines B» = «influenta (dusminoasi) a unui A asupra sferei unui
By, care, cum a aritat J. Ronjat, Essai de syntaxe [des parlers pro-
vencaux modernes], Paris, 1913], § 61, se poate naste prin « com-
paratie », «opozitie », « copulatie inversi opozitiei», etc.; cf. de va
goni dracul pre drac, etc. (p. 428).

Acest punct de vedere se potriveste cu cel directiv al lui J. Brauns
si cu caracterul limbilor romanice vulgare. Trebuie s3 avem in vedere
ci omul are sferd, lucrurile nu. Cazul directiv s’a putut naste cand
omul a putut fi socotit influentabil de.actiunea altuia (p. 427).

6. Nasterea formei de acuzativ cu pre

Pentru a explica cum si cind s’a nédscut forma de acuzativ cu
p(7)e, inainte de toate trebuie si despdrtim cauzele care au dat
nastere acestei forme de cele ce i-au usurat intinderea ori fixarea
la anumite intrebuintiri.

Cred ci nu gresesc pornind in explicarea nasterii acestei forme
dela constructii in care per -+ acuzativul a putut fi inteles nu numai
local, instrumental, etc., ci printr’o falsi analizd sintactici a putut
fi considerat complement in acuzativ.

Mai intdi asa s’au putut interpreta.unele constructii ale ver-
belor compuse cu per, care insemnau miscare oti petrecere in spatiu
si timp si se construiau atit cu acuzativul, cit si cu per + acuza-
tivul. Aceste verbe puteau fi la origine active transitive ori pasive.
Cele din urmi se transformau prin compozitie in active transitive 1.
Asa sunt: peragrare agros, gentes, regiones, etc. (Cic., Mur., 11, etc.),
alituri de per amimos (Cic., De Or., 1, 222); perequitare aciem (Liv.,
5, 28, 12, etc.), aldturi de per omnes partes (Cges., B G._, 4,33, 15
=, 66, 7), pervadere animos (C. Man., 23), alituri de per animos (Var.)
si clasic totdeauna per, pervadere urbem (Liv., 2, 23, 7), aciem (6,

1 R. Kiihner-C. Stegman, Ausfiikrliche Grammatik der lateinzlschen
Sprache *. Zweiter Band: Satzlehre, I, Teil, Hannover, 1912, p. 265 si 268—
269. Schimbul intre activ si deponent se face si altfel; vezi Stolz-Schmalz-
Leumann-Hoffmann, Lateinische Grammatik. Zweite Lieferung: Syntax
und Stilistik, Miinchen, 1928, p. 545.
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24, 7), alituri de per ~ (37, 25, 6); pervehi Oceanum (Tac., Ay, 2
8), litora (Sil., 4, 51), alaturi de vehi per urbem (C.-Pis., 60); perva-
gari mentes (C. Leg. 1, 32), locum (Liv., etc.), aldturi de per omnes
gentes (C. Scaur., 45)*; perrumpere rem, percellere hostes, alaturi de
perrumpere per hostes, etc.®.

Tot asa se construiesc: transire locum, vitam, flumen, annum,
etc., alituri de transire per illorum corpora, intelligentia transit per
omnia si trans Mosam ire; traticere murum, Alpes, fluvium, etc.,
alituri de surculus traiectus per aures, etc.; transvolare Oceanum,
alaturi de trams Oceanum, etc. ®.

Nu mai este nevoie si insist asupra usurintei cu care au putut
fi interpretate ca acuzative exemplele de felul lui perrumpere per
hostes, alituri de perrumpere hostes, ori pervagari per omnes gentes,
alituri de pervagari omnes gentes, etc. Ea este evidenta.

Fird a mai vorbi de pierd din per-do si pier din per-eo, care au
fost simtite ca verbe simple, unele din compusele latine cu per
ni s'au pistrat si in limba roméni: a petrece din *pertraicere (ala-
turi de a trece din traicere), a pricepe din percipere, a prevedea din
pervidere (cf. si strdvedea), a priveghia, din pervig(i)lare, a (se)
preumbla (primbla, plimba) din perambulo, a patrunde din pertun-
dere, a prepinge din perpendere, a (se) prevesti (privesti) din *per-
vestire (cf. #nvesti), etc. Sunt mai noud: a (se) preface din face
(dupa slav. prétvoriti (se)), a (se) prelinge din linge, a presara din
sira, a prefira din fir (cf. infira), chiar si imprejura din tmprejur
(dupd unii insi deadreptul din per-gyrare), etc. »

Iati un exemplu in care pre, intrebuintat in legiturd cu unul
din aceste verbe, a putut fi considerat ca morfem al acuzativului:
iar glasw’ lui blénd §i jalnic asa-l (se putea si numai: asa) pdtrundea
de addnc pe feciorul de impdrat (D. Stincescu, Basme, Bucuresti,
1893, p. 120) %

Analogia a pttut trece si la alte compuse care exprimau o_mis-
care: incedere Aegyptum si victor incedit per urbem, alituri de ince-
dere in hostes perculsos; circumire urbem, omnes, etc., alituri de cir-
cumire per familias, per hortum, adigere ferrum per corpus, etc.; in
sfarsit chiar si la unele verbe simple, pentru a ardta lucrul sau fiinta
de-a-lungul ciireia, asupra cireia sau prin care se sivArsea mis-

1 R. Kiihner-C. Stegmann, o. ¢., p. 268—269.

2" R. Kiihner-C. Stegmann, o. c.. %, 11, 1, p. 268—269 si 271.

3 R. Kiihner-C. Stegmann, o. ¢. 2, II, 1, p. 270—271.

4 S3 se compare: urdtul cel urgisit . .. mereu §i necurmat in imima copilei
se prefira si pe fiece i mai addnc o patrundea (Al. Odobescu, Opere complete,
I, Bucuresti, 1906, p. 236). De asemenea exemplul Musca... se loveste
de.pdrepizf ce se prevad (S. Bodnirescu, Conv. Lit., IV, p. 321, la Tiktin,
Dict. yom.-germ., p. 1248), care presupune o forma activi a prevedea pdretii.
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carea: calcare, lacerare, pungere, tangere (attingere), ungere, verbe-
rare, etc. :

Pentru o mai usoari intelegere, si se compare. exemplele roma-
nesti: pritmeste... alasta slavd..., cd cu afasta ami cdlcatu pre
diavolulu (B. P. Hasdeu, Cuv. d. bdtr., 11, p. 460, Cugetdri in ora
mortii ; cf. si Hristos a inviat din morti cu moartea pre moarte cal-
cdnd, etc.); Sd te calce in picioare, ca pe un sarpe otravit (V. Alec-
sandri, P. pop., p. 260); Si pe Tdtar: au inceput a-i cdlca (1. Neculce,
la M. Kogilniceanu, Let., IL, p. 299/35), etc., alituri de: — Cum?
ce?, strigd acesta sarind ca un om ce caled pe un serpe (C. Negruzzi,
Scrieri, Bucuresti, 1872, p. 154), Nime nu calca pe mosia ei fdrd
sd fie omorit (P. Ispirescu, Leg., p. 4), Purcelul cdlcd inainte pe covoare
(1. Creangi, Pov., p. 83), Nu md calca pe picior (G. Dem. Teodo-
rescu, P. pop., p. 340), etc. (vezi si alte exemple in Dict. limbiz rom.,
T. 1, P.II, p. 36-—39), a incdleca ceva, pe ceva si pe cineva : Adusera
lui Mihail un bidiviu prea bun si nu se afla nime sd-l poatd incdleca
(Moxa, la Tiktin, Dict. rom.-germ., p. 778 si Dict. limbii rom., i 1
II, p. 561), Calul ce el incdlicase in batdlie (N. Bilcescu, Ist. luz
Mihai V. V., p. 412/30, vezi Dict. limbit rom., l. c.), Méndra calu
‘nedleca, Spre Muscel vesel pleca (V. Alecsandri, P. pop., p. 49, la
Tiktin, L c.), alituri de: Hai incalecd iute pe cal si te du la nuntd
(I. Creangi, Pov., p. 170), Si-a 'ncdlecat Pe-un cal invdtat (V. Alec-
sandri, P. pop., p. 387) si Fata imparatului incdlecd apoi pe Galben-
de-soare (P. Ispirescu, Leg., p. 22; vezi Dict. limbiz rom., l. c., Bu-
curesti, 1907, P. 34), ori poftim de tncalecd pe Bdlan (1. Creangi,
‘Opere complete, Bucuresti, 1906, p. 5), exemple pe care le putem
interpreta atdt ca complemente locale, cat si ca complemente in
acuzativ, arom. Tora, dzise cdriile, ai incdlicd pri mine (P. Papahagi,
Basme arom., p. 69/31), Cari sd ncdlical pre-atel lailu (ibid., p.
377/8), ancalico pri cat (Th. Capidan, Meglenoromdnii, 11, Litera-
tura populard la Meglenoromdni, p. 63 si 65), alituri de ancalico calu
(Id., ibid., II, p. 65 si 75); a ucide (= «a omori» si «a bate ») pe
cineva : fitul omenesc vdndut va fi in mdnile oamenilor §i ucide-vor
el (Coresi, Tetraev., Z. 40; N. Test., 1648: fitulii omenescit s@ va
da in ménele oamenilorii si-hit vorii omori pre elit), Candii ucidea ei,
atuncea cerea elii (Coresi, Psalt., 1577, ps. LXXVIL, 345 in Psalt.,
1588: ...ucidea pre ei. .., atuncea cduta-li), Carele va ucide pre
aproapele sdu fard de voe (Biblia, 1688, Deut., XIX, 4), ‘Mi-i mamd
st nu vrau sd te mai vdd ucigdnd-o mai rdu decdt pe un cine (Nidejde,
N., I, p. 149, la Tiktin, Dict. rom.-germ., p. 1670), puse de ucise
pe tigancd cu pietre (D. Stincescu, Basme, p- 53), a bate ceva, pe
ceva si pe cineva: Bate fierul pand-i cald si l-a batut cu “palma pe
spate; aldturi de: au bétut-o pe ea cum e mai vdu §i au legat-o de
stalpul dla (D. Stincescu, Basme, p. 88), De va impunge cu coarnele
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taur barbat au muere §si va muri (Biblia, 1688, Ex., XXI, 28), ali-
turi de: §i da S0 (sau: sa) impungd pe tigancd (D. Stincescu, Basme,
p- 51). Tot asa sunt: §i nu puteau scipa bietele mate din mdnile noastre,
pdnd-ce nu ne sgdriau §i ne stupeau, ca pe noi (1. Creangi, Opere com-
plete, Bucuresti, 1906, p. 31); fncepuse a md scormoli st pe mine
la inimd (1d., dbid., p. 42); de-i ' bufnise pe toti rdsul (Id., ibid., 48),
§i-12 tdie pe balaur ciopdrfi-ciopdrti (D. Stincescu, Basme, p. 103),
si(-l) coprinse pe flicdu, mdre, o mila (Id., ibid., p. 120), Md unsei
numaidecdt cu singele ei cald... Unsei §i pe orb, si ii veni vederile
(P. Ispirescu, o. c., I2, p. 336), vrdjitorul il atinse 'si pe dénsul cu
toiagul (Id., ibid., 1%, p. 360; cf. Cu geana ta m’atinge pe pleoape -
(M. Eminescu, Poezii, Bucuresti, 1895, p. 52), etc.

Apoi O. Densusianu, Hist. de la . roum., t. 11, fasc. III, p. 378,
aratd cd si p(7)e instrumental (= « prin») a putut fi inteles ca mor-
fem al acuzativului in legiturd cu nume de fiinte, mai ales de per-
soane, in propozitii ca: am trimis pre Petru (= «prin Petru») sd
afle. . .; frate pre frate (= « prin frate») se aqjutd. In Indreptarea
legii (a. 1652), p. 8o (la Tiktin, Dict. rom.-germ., p. 1650) se poate
citi: Cela ce trimite pre altul si indemne pre nestine sd injure. Si
mai limpede este exemplul: a #rimis 2meul p’o vrdjitoare de i-a spus
(D. Stincescu, Basme, p. 112). In Dict. limbii romdne, s. Y. ajuta,
T. I, p. 83, gisim urmitoarele exemple interesante: Cdt va fi cu
putintd, sd ne ajutdm insine pre sine (Drighici, R., p. 164); Dd, sin-
tem datori a ne ajuta unii pre altii (Creangi, P., p. 330); Orbul cu
picerele si schiopul cu ochii, unul pé altul sa s'ajute (Zanne, P., I, 663).

In special merits atentie din acest punct de vedere constructia
lui p(7)e cu pronumele reflexive. Iati cateva exemple potrivite
pentru interpretarea propusi de O. Densusianu: Sg nu ne dam
insine pre sine in ndpaste (Varlaam, Caz., 252, Dict. 1. vom., t. 1I,
fasc. X, p. 763); Sd nevoim si ne indireptam pre sine ca si praz-
nuim pre voia lui D-zeu sfintele straste (Id., #bid., 61, 1a Tiktin, Dict.
rom.-germ., p. 1429); la-te aminte tu pre insutli] (Biblia dela 1688,
56/1, in Dict. 1. rom., tbid.); Sd deate insdsi pre sine pre mana tira-
nului (Mineiul dela 1776, 941, in Dict. 1. rom., wid.) ; Eu insumi
pre mine md voiu invia (M. Gaster, Chrest. rom., I, p. 138, ms. s.
XVII); Datoria ce avem... a ne. .. curdti pre sine-ne. . . (Ghen.
40, la Tiktin, Dict. rom.-germ., P- 1429); Cunoaste-te pe tine insuti, etc.

Nu mai pot fi interpretate insi ca instrumentale formele: Cé
nime nu ubeste vecinul ca pre sinesil. . ., iubiia amu vecinuly ca pre
sinesti. .., a tubi vecinii ca pre sine (Coresi, Cartea cu invdiaturc

! S’ar putea spune si numai de.

* S’ar putea spune si numaij si. s
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dela 1580—1581, ed. Puscariu-Procopovici, I, p. 292; in evanghelia
dela Mateiu, XIX, 19, insi fird p(7)e: iubeste vecinulii tdu ca insit
tine, ibid., p. 288 si 291—292 si ed. Gh. Timus-Pitesteanu, p. 43;
iar in cea dela Marcu, XII, 31: ca insust tine, tbid., p. 101); Sd
wubesti pre aproapele tau ca insuti pre tine (Ev., 1894, Marcu, XII,
31, la Tiktin, Dict. rom.-germ., p. 825); Te pui pre sine cu D-zeu
de-o potriva (Con., 247, ibid.), etc.

Instrumental poate fi interpretat la origine p(7)e si in expresia
unul p(r)e altul, care exprimi un raport de reciprocitate: Sd ne

qubim unul p(r)e altul ca intr'un cuget sa mdrturisim (text liturgic),
Apuca unul pe altulii din oamemii aceia (Mineiul, a. 1776, 18, 1/1,
in Dict. L. rom., 1, p. 123); sd iubesti pe aproapele tdu ca insusi pre
tine, si sd ne iertam unii pre alfit, pentru cd suntem muritori (C. Ne-
gruzzi, Scrieri, vol. I, Bucuresti, 1872, p. 149); §i asa una pe alta
se indemnau la treabd (1. Creangd, Opere complete, Bucuresti, 1906,
p. 152); Si asa trdiau ei de bine si se iubiau unul pe altul, ca niste
hulubasi (1d., ibid., p. 246), etc.

Intre numeroasele exemple latinesti, strinse pentru sensul
instrumental sau de agens al lui per + acuzativul persoanei de R.
Kiihner-C. Stegmann, o. c., IL, 1, p. 378, 380, 555—556 si 631—632,
Stolz-Schmalz-Leumann-Hofmann, o. ¢.5, p. 438, 471, 521 s. u,
si mai ales de Hjalmar-Kallin, Etude sur Dexpression syntactique
du rapport d’agent dans les langues romanes, Paris, 1923, p. 24—37,
nu pot si spun ci am gisit de cele potrivite s ne dovedeascd ci
pre s'ar fi putut desvolta ca morfem al acuzativului din aceastd
constructie latind. In limba latini se intrebuinta per + acuzativul
pentru a exprima persoana-instrument sau agens : ori in legaturd
cu forma pasivi a unui verb (homo per se cognitus sine ulla commen-
datione, C. Br., 96; amicitia per se et propter se expetita, C. Lael.,
80; amicum ipsum amari per se, etiam omissa spre voluptatis, C. Fin.,
2, 82; plura proferre possim detrimenta publicis rebus quam adiumenta
per homines eloquentissimos importata, C. De or., 1, 38; vastatae
per Medos Babyloniae et inruptae per Gothos Romae, Oros., Hist.,
VI, 27; cuncta gemeratio... quae per Moysen.' 25 {zberatu’r,_ Greg.
Tur. Franc., I, 9); ori in legiturd cu un predicat intransitiv, care
nu poate avea complement in acuzativ (se per vos penss.e exzstzmnt,
Caes. B. C., 11, 32, 4; nolite sinere, per wos artem musicam ?’eadere
ad paucos, Ter. Hec., prol. 46); ori in legiturid cu un v§rb activ tran-
sitiv care are un complement in acuzativ, asupra ciruia trece actiu-
nea sivarsiti de subiect si la care constructia cu per + acuzativul
nu se po;te referi (nos cum venerimus reliqua per nos agemus, @7
Fam., 14, 5, 2; quia ea. .. per se ipsum praestare posszt,‘C. Cat., 4,
24; Multo denique die per explomtore.s Caesar cognovit. .., Caes,
B. G., 1, 22, 4; sibimet ipsi regem constituerunt et non per me, Cypr.
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Epist., 59, 5; Per me reges regnant et tyranni per me tenent terram,
Aug. Civ., V, 19; Deus noster testatus est per epistolam, quam _ad
Aggarum regem per Ananiam cursorem misit, Silviae v. p. Aectheriae
peregr. ad loca sancta, XVII, I;ietc.),

Cu aceasta, fireste, nu vreau si spun cd in latina vorbiti n’ar
fi fost cu putinti constructii brahilogice ca mitto per nuntium ori
mitto per te + conjunctivul 1; ori expresiuni ca: nmoscimus nos ipsos
Dber nos, nosce te ipsum per te, etc., chiar si dacd n’avem atestiri pen-
tru ele. (

In orice caz este interesant de observat ci, in vreme ce comple-
mentul «animat », asupra cdruia se indreapti sau trece actiunea
verbului activ transitiv, se exprimi in limbile romanice cu ajutorul
unor prepozitii care inseamni apropierea -+ acuzativul substanti-
vului, iar cel «neanimat » se exprimi cu acuzativul firi prepozitie,
in limba latini agentul « animat » al verbului pasiv (care corespunde
complementului in acuzativ al verbului activ transitiv) se exprimi
printr’un instrumental format dintr’o prepozitie  (a, ab, de, per +
ablativul substantivului: per seroum, per legatos, per exploratores,
per me), iar cel «neanimat printr’un ablativ firs prepozitie 2.

L. Spitzer, Rum. p(r)e, span., 4 wor personlichen Akkusativ-
objekt, in ZRPh, XLIII, 1928, p. 431, nu admite ci formele de-
acuzativ span. cu 4 si rom. cu (P)re ar fi un efect ulterior al des-
partirii dintre «animat » sl «neanimat » dela pasivul latin (ab, etc.,
la persoane, numai ablativul la lucrufi), cum sustine Millardet,
L c., deoarece aceasti despirtire mai triieste in limbile romanice,
ori a fost inlocuiti mai bine. « Besser als historische Kontinuitit.
wird man immer wieder neue Autogenese annehmen. Die Schei-
dung scheint mir brigens nur, wie oben angedeutetet, eine Kon-
sequenz der Vorstellung der Sphiire ».

Intr'adevir, deosebirea dintre « animat » si « neanimat »," la com-
Plementele in acuzativ formate cu 4 $1 P(7)e, se giseste alituri de
cea dela exprimarea agentului la pasiv, etc. 5

Cu privire la nagterea acestui fenomen sintactic E.- Lofstedt,
Syntatcica, 1, p. 2I4, ne spune urmitoarele: « Wenn man nun sagt
dies beruhe darauf, dass personliche Wesen nicht gern als blosse
Werkzeuge aufgefasst verden, so vermag ich darin nur eine in

L

1 R. Kiihner-C, Stegmann, o, c. Sl D, 250" Siee compare exemplul
romanesc: latd cd pe *mpdrat l-o ajuns mare dor de fatd-sa si i-ar fi trimes
un ravas, un tnscris ; da’ n’avea De cine [trimite] (AL Vasiliu, - Povesti si
legende, Bucuresti, 1928, p. 21). - \

* Exceptii dela aceastd reguld a latinei clasice s’au jvit mai intéi in' stilul
familiar (@b aestu relictae naves, Caesar). Limbile romanice n’au mai respec-

tat aceasti reguli inci din timpurile cele maj vechi (vezr G. Millardet, o. (A%
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andere Form gekleidete Feststellung der Tatsache zu sehen; eine
Priposition -ist ja an sich nicht ‘personlicher’ als ein Kasus (viel-
mehr ist ihre Grundbedeutung oft lokal), und so bleibt denn die
reelle Frage, weshalb die Priposition gerade bei Personen beliebt
ist, nach wie vor etwas dunkel. Eine sichere Antwort vermag ich
nicht zu ‘geben. Vielleicht ist es einfach die eminente Wichtigkeit
der persénlichen Begriffe, die den Gebrauch der verdeutlichenden
pripositionalen Ausdrucksweise herbeigefithrt hat, obwohl diese
Erklirung etwas abstrakt scheint. Dazu ist moglicherweise noch
ein besonderer Umstand unterstiitzend hinzugekommen, den wir
in anderen Fillen mit grosserer Sicherheit nachweisen kénnen: die
natiirlich= Tendenz, die in personlichen Ausdriicken besonders
hiufigen, aber oft kurzen und lautschwachen, bisweilen auch mehr-
deutigen Pronominalformen durch Pripositionen zu verstirken und
zu verdeutlichen ». Pe p. 229g—230, dupd ce a discutat «celelalte
cazuri», adaogi: « Wenn diese ‘Annahme das Richtige trifft, so
“haben wir es hier gewissermassen mit einer syntaktischen Wirkung
der kurzen Wortform zu tun, die nicht ohne Interesse ist und die
im Hinblick auf die /glinzenden Untersuchungen Wackernagels
iiber die weitgehende Bedeutung des Wortumfangs und der Wort-
form 1 nicht wundernehmen kann ».

W. Havers, Handbuch der :erklirenden Syntax, p. 200—202,
crede ci Lofstedt, desi nu poate da «un rispuns sigur», totusi
«einen Weg zur Erkldrung richtig erkannt hat ». In expresiile « per-
sonale » au mare rol formele pronominale, al ciror corp fonetic
insi de cele mai multe ori are un volum mic $i mai multe intelesuri,
insemnand in acelasi timp mai multe cazuri. Aceste forme trebuiau
sprijinite si limurite. cu ajutorul prepozitiilor. Apoi: « Die bei den
Pronomina entstandene Vorliebe fiir pripositionale Fiigungen wird
sich dann auf die Bezeichnung von persdnlichen Begriffen iber-
haupt ausgedehnt haben, und eine Bestiitig.ung. dieser Geda‘nken—
ginge darf wohl darin erblickt werden, dgss sich in den romanischen
Sprachen spiter hochstwahrscheinlich ein dhnlicher Prozess voll-
zogen hat. Ich meine hier das Problem der « pr'zipos‘ftl‘onalen Pa§s1v-
objekte » im Spanischen, Portugiesischen 'und Ruminischen, wie es
Kalepky ZRPh, 37 (1913), 358 formuliert hat, «em Apsdrucks-
verfahren, vermdge dessen einem €in lebendes V\(esgn bezelchr.lenden
Akkusativobjekt in Span. fast immer, im Por?ugxeSISch.en wenigstens
~ hiufig die Priposition d (a), im.Rulrnéimschen die Priposition
" pé (pre) vorgesetzt wird ». Die bis in flle neueste Zeit hinein fqrt-
gesetzten Versuche zur Erklirung dieses Problems haben _eine
Reihe von Faktoren ans Licht gezogen, die bei der Ausbreitung

1 ¢ Gott. Nachr. 1906, 147 ff.».



140 INTREBUINTAREA PREPOZITIILOR SI CONJUNCTIILOR

und Festsetzung der Konstruktion mitgewirkt haben werden. So
viel ich sehe, haben diese Erklarungsversuche aber nicht angekniipft
an die wichtige bei Meyer-Liibke, Rom. Syntax (Leipzig, 1899),
S. 373 notierte Tatsache, dass das Portugiesische nicht soweit geht
wie das Spanische, «sofern manche Schriftsteller @d nur bei pro-
nominalem Passivobjekt verwenden», vgl. auch § 350 Ende die
Bemerkung iiber das Engadinische. J. Brauns Uber den priposi-
tionalen Akkusativ im . Spanischen (Hamburg, 19o8) gibt zwar S.
12 eine Stelle aus Cuervo, der die Vorliebe des Spanischen fiir
den Dativ der Person « besonders bei den persénlichen Fiirwortern »
betont, zieht aber keine weiteren Schliisse daraus. Wenn hier kein
zufilliges Zusammentreffen vorliegt, diirfte der besonders im Por-
tugiesischen bewahrte Zustand demjenigen entsprechen; den wir
oben fiir das Latein. vorausgesetzt haben ».

Felul cum se prezinti astizi pronumele roménesti in functiunea
de complemente in acuzativ a fost cercetat de St. Stinghe, o. ¢,
1V. Fahresbericht, p. 239 si urm. si de R. Paul, o. €., p. 219 si urm.
Ei ajung la concluzia ci toate pronumele personale intrebuintate
substantival si absolut, deci «lungi» si «tari din punct de vedere
fonetic », primesc pe p(7)e in mod necesar, si anume, dupi cre-
dinta lui Paul, pentruci sunt «nearticulabile », De alti parte pro-
numele conjuncte, atone, «scurte » si «slibite din punct de vedere
fonetic » nu primesc pe p(7)e, cum ar trebui si faci dupi teoria
lui Lofstedt. Aceasta deci nu i se potriveste limbii roméne.

intrébuin'génd exemplele culese de d-1 S. Puscariu, d-1 C. Ta-
gliavini, in Studi Rumeni, vol. II, Roma, 1927, p. 235, stabileste
in aceastd privinti urmitoarele :

« Nei pronomi personali, il pre fu necessario solo dinanzi a él,
not, voz:, 'ez', ele, in quanto selo queste forme potevano essere tanto
accusativi quanto nominativi. Dinanzi a mine, tine € sine, i quali
non sono mai nominativi, pre si deve essere usato solamente per

analogia degli altri pronomi personali su ricordati. Infatti,

C L p: seguendo
le cifre della statistica del Puscariu per una parte dell’ Evanghelia
cu invdtdturd di Coresi,

troviamo che pre mine & usato due sole
volte; pre tine, nessuna volta; pre sine(sit) tre volte. Invece pre
el ¢ usato ben 31 volte; pre noi 43 volte; pre voi 7 volte, pre ei 15
volte. Naturalmente, coll’andar del tempo, in forza all’analogia,
'uso di pre si diffuse anche dinanzi a mine, ti

X e ne, sine, ma alle origini
la differenziazione era ancora considerevole, come dimostra la citata
statistica ».

Fird indoiali se

poate face observatia ci in cartea la care se
referd d

-1 Tagliavini‘poate sunt mai putin intrebuintate pers. I si
I.I sg. ale pronumelui personal, precum si reflexivul. Totusi lucru-
rile s’au petrecut asa cum le zugrdveste d-sa. O dovadi gisim in
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Evanghelia dela Ioan, z. 52 (p. 467—468), in care intalnim urmad-
toarele forme cu pre: E sd lumea pre voi va uri (Tetraevanghel:
v01), eu ales-amil pre voi den lume (Tetraevanghel: alesu-v-amii),
dereptii aceea va uri pre voi lumea (Tetraevanghel: v'au writic vot),
pre voi vorti goni (Tetracvanghel: voi vd voril scoate), nu stiu pre
cela ce mau tremesit (Tetraevanghel: nu stiu cela ce mau trimes)
si scotdndii pre voi (Tetraevanghel: scoate-vd-vor), alituri de: gtiti
cd mine mainte de voi au uritii, De-au gomitii mine, Cd cine uraste
mine si §i urird §i mine, si parintele mieu. )

Astfel de exemple gisim adeseori si in secolul XVIL. Ca si mi
opresc numai la o carte din nord, Mitropolitul Varlaam in Carte
romdneascd de invatdturd dela 1643, pe f. 6 are: Doamne curdteste-md
mene §i curdteste-md mene pdcdtosulit, alituri de deci nu ldsd mice
pre mene in desertii $i ce md priimeste pre mene, iar pe f. 20: sd nu
te ierte §i pre tine, etc. ;

Formele mine, tine s’au pistrat cristalizate in versuri pand in
zilele noastre. In A. Viciu, Colinde din Ardeal, Bucuresti, 1914,
p- 83 si 84, intilnim:

— Petre, Petre, sfant Sdnpetre,
Du si mine'n raiu cu tine .

Tot asa s’au pistrat in expresiile brahilogice comparative de
felul: mult trebuie sd fi cdutat pand sd gdseascd un puschiv ca tine
(P. Ispirescu, o. c., p- 320), s prindeti o cofofand faurd, dar nu pe
mine, ci alta ca mine (Id., ibid., p. 380), despre care am vorbit intr’o
noti mai sus.

Desi, cum am vizut, A. Fratild se gandeste la o origine roma-
nici a constructiei acuzativului ca p(7)e, totusi explicarea, si mai
ales exemplele pe care le di, privesc un stadiu mai nou al limbii
noastre. El crede, o. ¢., p. 37—38, ¢4 trebuie si pornim dela « sensul
care exprimd relatiuni de spatiu ». Din acesta s’au ndscut o multime
de expresiuni figurate care inseamnd a avea pulerea, a fi stapdn,
a pune mdna, etc., dupd care se intrebuinteazi p (7 )e inaintea cuvin-
telor care arati persoanele sau lucrurile la care se referd ele, «sau
asupra cirora frece actiunea exprimatd prin verb, vasi zicd pre are
facultatea de a putea exprima miscarea, aratind cid o actiune Zrece
dela o fiinti oarecare asupra alteia ».

«Avand pre sensul mentionat mai sus, sens pe care in 1. ger-
mani l-am putea traduce cu auf sau mai bine im Be3ug auf, era
prepozitiunea cea mai potrivitd, pentru a fi folositi, dupa verbele
active transitive, spre a determina obiectul drept, asupra ciruia

1 Relev si forma cine = ¢pe cine » de pe p. 160 : Dupd el cine-om mdna-re?
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trece actiunea si mai cu seamd atunci, cind obiectul fiind un
nume de fiintd, lesne ar putea fi considerat ca partea activd (ca
subiect) ». '

Fritili crede ci puntea de trecere dela expresiile figurate amin-
tite la constructia cu p(7)e a verbelor active transitive o formeazi
in rndul intdi verbele reflexive, care, afari de obiectul exprimat
prin pronumele reflexiv, « mai au un al doilea obiect care este scopul
ori cauza actiunii exprimate de verb, si care obiect este mai de
aproape determinat prin prepozitiunea pre (pe); astfel sunt verbele-
md mdniu, md supar, md jeluesc, etc., pe cineva, precum « Moysi
manie-se pre ei», Crest., 64; dela forma aceasta s’a putut foarte
lesne trece la forma activi transitivi a mdnia pe cineva, a supdra
pe cineva, etc.».

« Tot astfel std lucrul si cu expresiunile a fi stdpdn pe ceva, etc.,
in care pe are o nuantd de sens local figurat si dela care usor a trecut
constructiunea cu pe la verbul activ a stdpdni, etc., si in urmitorul
exemplu avem amindoud formele: :

Scumpul nu e stapdn pe banii lui, ci banii il stdpdaneste pe el,
Pann, Pov. v.; 65».

Totusi in niciunul din exemplele la care trimite Fritili con-
structia cu pe nu este simtiti ca complement in acuzativ. Si atunci,
fireste, trebuie si ne intrebim: cum au putut ele da nastere unei
constructii in care ele ins3si n’au intrat si, probabil, nici nu 'vor
intra vreodatd? :

Th. Kalepky, « Prapositionale Passivobjekte » im Spanischen, Por-
tugiesischen und Rumdnischen, in ZRPh, XXXVII, 1913, p. 358—364,
ocupandu-se de p(7)e ca morfem al acuzativului in legiturd cu cele
srise de W. Meyer-Liibke, /. c., vede in acesta, ca siin 4 din limbile
iberice, o prepozitie locald, firi si arate de ce si cAnd s’a transformat
aceasta in morfem al cazului acuzativ si dand paralele franceze
nepotrivite 1. X

«Das span. ¢ und das port.~a heissen hier « bei, an » und stellen
das von der Handlung betroffene Seiende gleichsam als die Stelle,
. den Ort, den Punkt dar, an dem das Tun ansetzt und sich vollzieht,
als eine Art Betitigungsfeld, etwa wie wenn ich in Deutschen statt:
«einen lieben « sagte » an ihm licben », vgl. auch frz. aimer ailleurs. ..
oder port. bater na aldraba. .. statt bater a aldraba («den Tiir-
klopfer schlagen»). Rum. p(7)e hingegen wiirde hier « auf, uber
-— hin, an — herum » bedeuten, etwa wie deutsch fiir « druck nicht
die Frucht » gesagt werden kann « driick nicht an der Frucht herum».

; *Ca. 751 J. Brauns, U"ber_den prapositionalen Akkusativ im .Spanischen,
mit gelegentlicher Beriicksichtigung anderer Sprache, Hamburg, 1909, p. 68,
pe care Kalepky nu l-a avut in vedere de-ajuns. ;
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Uneori se pare ci prepozitia exprimd directia (¢ Richtung ») pe
care o ia actiunea asupra sau deasupra fiintei sau lucrului exprimate
prin substantivul intrebuintat in functie de complement (p(r)e
fiintd sau lucru). In aceastd privintd Kalepky fird a se depiirta prea
mult de ceea ce spune Diez, L c. («Prip. scheint dazu bestimmt,
die auf ein lebendes zum Handeln geneigtes Wesen iibergehende
Wirkung energischer auszudriicken »), se pune pe punctul de ve-
dere exprimat de W. Meyer-Liibke, o. c., III, § 43, p. 468 « Man
kann wohl nur sagen, in der romischen Psyche hitte sich bei Angabe
des Ortes, auf welchen eine Bewegung gerichtet war, die Ankunft
des Ortes uhd die folgende Ruhe an dem Orte lebhafter dargestellt
als die im Verbum selber ausgedriickte Bewegung»'.

Cum este firesc pentru teoria pe care o sustine cu privire la
nasterea constructiei cu p(7)e, si exemplele strinse de d-1 5. Pus-
cariu si felul cum explici d-sa din ele « sciderea » prepozitiei pre
in limba romini la un simplu «instrument » gramatical, fard sens
autonom 2, privesc o epocd ulterioard: desvoltarea lui p(7)e ca
morfem al acuzativului pe terenul limbii roméne, si anume dupd
despirtirea dialectelor.

D-1 Puscariu arati ci: «in limba noastrd existi multe verbe
care se pot construi sau cu un caz prepozitional, sau cu acuzativul
simplu, fir¥ ca ideea exprimatd de verb si se schimbe sau fird ca
ea si fie deosebiti. In momentul cand constructia prepozitionald
a putut fi interpretatd ca un complement drept al predicatului, a
fost datd si posibilitatea ca prepozitia si-si piardd sensul autonom,
iar substantivul urmitor si fie luat drept un acuzativ, cici forma
lui nu se deosebea de acesta»®.

Nu toate sensurile lui pre ne intereseazi din acest punct de
vedere, ci numai cele care aratd punctul spre care se indreaptd
actiunea exprimatd prin verb si pe care il atinge. Pre adicd arati,

1 Vezi p. 363—364. I e T ;

* Dacoromania, 11, p. 578—581; of. si Etudes de linguistique roumaine,
P. 453—457- e _ B :

3 Cu privire la aceastd explicatie a d-lui Puscariu se fageﬂurmatoarea
observatie in Chronique roumaine (1923—1926) de Al Rosetti, in Revue de
linguistique romane, T. 111, Paris, 1927, P- 258 ¢ Lorsque.M.’Pu§c_ar'm exa-
mine les raisons pour lesquelles le daco-roumain a innové, il n'a pas indiqué
que I’emploi de constructions telles que t_ata“l zube;{e pe cop‘zl «le pere aime
Penfant », pe copil il iubeste tatdl ou bien il iubeste tatdl pe copil sont employées
suivant la valeur expressive donnée 3 I’un des membres de la phrase. Ces
constructions ont coexisté. Le role de la préposition pre a été préc;sémc?nt
d’éviter 1’équivoque dans les cas dinversion et de substituer & L'ordre fixe |
un ordre libre » (cf. si Limba romdnd in secolul al X V.I -lea, Bu(_:uresn, 1932,
p. 112). D-lui Rosetti i-a scipat din vedere ci pe fopzl poate fi relc:vet prin
accent in toate cele trei exemple date de d-sa, cidci valoarea expresiva nu o
da numai topica, ci §i accentul, mai ales accentul. {
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intre altele, pozitia pe care o are cineva sau ceva imediat deasupra
cuiva sau a ceva, indiferent daci avem a face cu o stare sau cu o
miscare (ldcuescii pre pamdntit, la Coresi, Cartea cu invdldturd dela
1580—1581, ed. Puscariu-Procopovici, p. 36/16), o miscare de sus
in jos (puse pr'insa manile, ibid., p. 404/29; in Talc : spr’insa). Astfel
el este uneori sinonim cu prepozitiile care indicd directia: spre,
asupra, cdtrd si la (strigd spre ea, ibid., p. 384/34, ca si in bulgi-
reste vikat po nego; se-au dat pre muncd §i spre moarte, ibid., p.
88/35), mai ales cand avem a face cu o intentie dusminoasi (rdn-
jindi si imputdndii si intdrdtdndu-se pre ucenicii lui, ibid., p. 80/20).

In acest sens directiv s’a intrebuintat pre, alituri de spre, si in
legiturd cu verbe care inseamni o «stipénire » sau o «biruinti»,
ardtand pe cel atins de actiunea verbali: a stdpdni (a dommi) pe
sau peste cineva sau ceva (cf. a fi stdpdn pe sau peste cineva sau ceva):
« Intr’o propozitie ca: s@ domneasci pre pestiz mdrier (Paliia, Gen.
1, 26), simtim inci si azi pe pre ca prepozitie, dar in bdrbatul sd
stdpdneascd pe sofie-sa,. astizi pe sofie-sa ne pare un acuzativ .

Pentru interesul lor reproduc restul consideratiilor d-lui Pus-
cariu, cu omiterea notelor:

« Intelesul de «incontra, impotriva », pe care l-am constatat mai
Sus pentru prep. pre si care apare si mai clar in prep. spre il gisim
in: lupta pre moi 56/14, care insemna mai intai « lupta impotriva
noastrd », dar care la Coresi are sensul «ne chinue, ne munceste ».
Acelasi inteles il are prepozitia in legiturd cu verbe care implicd
ideea unei «dusminii», «intentii rele», « persecutii », «asupriri»,
a unei «revolte » sau chiar numai a unei « clevetiri, bianueli», etc.

In procletise pre elii 182 /14, ca si in bldstemd pre zioa ceaia ce-au
ndscutit, 146/8, pre exprimi la origine numai directia in care se
indreaptd blestemul; azi intelegem insi « pre elii», ‘chiar si « pre
z10a », ca niste complemente drepte ale verbelor « procleti » §,i «ble-
stema ». In a cdrdi (garai) pe cineva «a-1 vorbi de riu », mai de mult,
pe, care avea intelesul de «impotriva », putea fi inlocuit si prin
asupra ((Asupra altiia. .. mai de ocars poate sd gérdiascd, Can-
temir, Ist., 53). :

A bdnui pe cineva se construia mai [de] mult si a bdnui asupra
cuva ((i Nu binui asupra sarbei tale ». Dosofteiu, V. S., 56), care
ne aratd sensul Vechxu al lui pe, acelasi ca in sinonimul a se mdnia
pe (mal_de n}ult §i spre) cine‘ua.‘ Tot astfel cred ci in asupresc pe
i;’;e;‘; ?ti;:fazuﬁ i:lsfgwgl pt1:1p0_21§ia, la origine, nu féc.ea alta decat

pinele. verbale (asupra si lat. super),

cle)ea ce apare s1 mai clar in constructia veche a-si prepune pre cineva
(‘ §§o&e1u, V. S:, 9 V., Coresi, etc.?). Intentia dusmiinoasi reiese
%d in .ye?e de tll:?lll lui «a certay. Intr’adevir exemple vechi ca:

igani sd nu mai rddice py ni i i
Ppre crestini ocard (Dosofteiu, Ps., 34)-
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Cerand spr'insu pard (Cod. Vor., 69/1). Vrea sd rddice priinsu
pdrd (Varlaam, C., 345), sau: Alti Fidovi strigard pre Hristos (Uri-
cariul, XIV, 110, cf. Varlaam, C. II, 83 v.), care azi se exprimi
prin «strigard la Hr.», ne arati cd la origine pre arita directia, ca
si urmitoarele exemple, in care el azi ne apare ca semn al acuza-
tivalui: Va ocdri pre vreun vlddic (Pravila Mold., 135). Va sudui
pre altul (ibid., 129), Sd ciarte barbatul pre muiare-si (ibid., 84 v.),
Cel ce pdraste pre cineva pentru vreo vinovdtie (Pravila, 1814, p. 9).

Unele din aceste verbe care aratd o miscare de sus in jos se con-
struiesc $i azi cu prepozitia p(7)e sau cu acuzativul, astfel apds
pe ceva sau apds ceva, cu o mici deosebire de sens, precum o avem
st in germanul «auf etwas driicken » sau «etwas (nieder)driicken ».
Astfel propozitia: fard legile meale. .. ca tari greu pdsard spre
mere (Psalt. Sch., 37, 5), poate fi inteleasd ca « firi-de-legile mele
ca o sarcind grea apisard pe mine (= asupra mea) » sau ¢ m-au apasat
(pe mine)». Tot asa e verbul «a cilca» construit ¢calc ceva» sau
«calc pe ceva». Propozitia: Caled cu piciorul spre falca zmeului
(Cuv. d. batr., 11, 152), o redim astiizi prin cdlcd « pe falca zmeului »,
dar indati ce complementul e o fiinti sau o personificare, simtul
limbii nu mai e sigur. Intr’adevir, intreabd azi pe un Romén daci
in: « Hristos a inviat din morti, cu moarte pre moarte cdlednd»
intelege pe acest « pre moarte» ca prepozitional sau acuzativ, deci
ca pe nemtescul «auf den Tod tretend» sau «den Tod nieder-
tretend » —, si el cu greu va putea da un rispuns hotarit ».

Pentru datarea ivirii lui pre ca morfem al acuzativului in limba
roméini si pentru stabilirea faptului dacid este vorba de un fenomen
romanic oriental, «striromin», ori ndscut independent in toate
dialectele limbii roméne este importanti analogia lui a din lat. ad,
intrebuintat in aceeasi functiune in limbile romanice apusene pentru
a deosebi de subiect complementul in acuzativ care numeste o
fiintd (fr. animé, germ. Belebtes), in vreme ce complementul in acu-.
zativ care numeste un lucru (ir. inanimé, germ. Unbelebtes) n’are
nevoie de el pentru a se deosebi de subiect ™.

G. Millardet, Linguistique et dialectologie romanes. Problémes et
méthodes, Montpellier-Paris, 1923, P. 451—452 avand in'Vfaderg
intinderea geografici a acestei constructii, sustine ci ridicinile el

nu este nicio legituré intre nasterea acestui fel de
intrebuintare a lui a §i pre si intre cea a deosebirii genului in «animat »
{masculin si feminin) §i ¢inanimat» (neutru) din limbile indo-europene :
constructia cu a $i pe este de naturid sintactici, ceea ce nu se poate spune
despre « categoria » genului §i semnele ei gramaticale (vezi A: Meillet, Lz.n-
guistique historique et linguistique générale ®, p. 201—202; 8 H_]el'msle\:', Pru.z-
cipes de grammaire générale, p. 164—171; O. Jespersen (trad. Hittmair-Wai-
bel), Die Sprache, ihre Natur, Entwicklung und Enstehung, c. XIX, p. 378—

381, unde se di bibliografia necesara. ;

! in privinta originii,

I0
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se adancesc panid in epoca romani. Cu toate ci cele mai vechi exemple
nu sunt mai vechi de inceputul secolului XI (Decepit ad suo ger-
mano, Esp. Sacr., XXXVI, p. XxxXIX, a. 1032) !, totusi altfel nu
se poate explica cum s’a intins aceasti constructie obisnuiti in
Spania, nu numai in portughezi, unde ar putea fi influentd casti-
lian3, ci si in limbile romanice vorbite in Calabria, in Abruzz,
pand la Roma, in insula Elba, in Corsica, in Sardinia, in Istria,
in engadini, in Franta meridionali, in Gascogne, pani la Carcassone
si Narbonne, si in Elvetia, in cantonul Fribourg, chiar si in lim-
bajul familiar din Bruxelles: «il n’est pas téméraire de penser que
ce tour n’était pas inconnu au roman commun » 2.

Atat pentru datarea ivirii acuzativului roméanesc format cu
P(7r)e, cat si pentru a celui romanic apusean format cu @ + acu-
zativul substantivului si a celui format cu pronumele conjunct
~ pleonastic, trebuie si avem in vedere urmitorul principiu funda-
mental accentuat de W. Havers, Handbych der erklirenden Syntax,
p- 132: ¢Die Zeit des ersten Auftretens einer synt. Neuerung in
der Literatur ist wohl zu scheiden von ihrer Geburtsstunde, und
wenn Deutschbein System § 62 meint, der Wert der historischen
Betrachtungsweise bestehe darin, dass wir durch sie oft die ersten
Fille einer syntaktischen Erscheinung in einer Sprache kennen
lernen, so bemerkt Lerch Festschrift Becker S. 85 f. % mit Recht,
dass wir zu den «ersten Fillen » gar nicht vordringen kénnen, weil
meist bis zur Aufnahme einer neuen Erscheinung in die schriftliche
Uberlieferung eine geraume Zeit verfliesst. Man kann hinzufiigen,
dass die Wartezeit fiir die aus der Unterschicht nach oben drin-
genden Fiigungen in den #lteren Perioden, wo nur eine diinne, an
der alten Tradition teilweise konservativ festhaltende literarische

1 E. Bourciez, Eléments de linguistique romane %, Paris, 1030, § 236, De
254255,

? Vezi si E. Bourciez, 0. c. %, § 236 a, p. 254—255, § 381, p. 458—459,
§ 442 b, P-532—533 si § 531, p. 632—633, care este mai rezervat: ¢il n’est
pas certain qu’on puisse le faire remonter partout a la période romane pri-
mitive » (§ 442, p. 533); apoi: W. Meyer-Liibke, Gramm. d. rom. Spr., 111,
§ 350, p. 371—373; Dr. Julius Brauns, Uber den prépositionalen Accusativ

im Spanischen, mit gelegentlicher Beriicksichtioun d i IL
Halfte, Ostern si Hamburg, 1908 T Rty Seraen

te, : E si 1909; Th. Kalepky, « Prépositionelle
Passwob]ek_te » im Spanischen, Portugiesischen und Rumdnischen, 'x‘xj: Zeitschr.
f. rom. If‘hzl.., XXXVII, 1913, p. 358—368; L. Spitzer, Rum. p(r)e, span. &
vor. personlichen Akkusativobjekt, in Zeitschr. f. rom. Phil., XLIII, 1928,
p. 423_—432.dE.f Lofstedt, Syntactica, I, p. 186—212, unde se ocupi de
acuzativ, nu da forme latine de acuzativ format itii 3 5
tru genitiv, dativ si ablativ, im0

191*; E vorba de M. Deutschbein, System der neuenglischen Syntax, Céthen,

* Se refers la studiul Iui E. Lerch, Die Aufgaben der romanischen Syntax.



NASTEREA FORMEI CU pre 147

Oberschicht vorhanden war, vielfach grosser gewesen sein wird als
in spiteren Zeit des Fortschrittes, wo die Kluft zwischen Volks-
und Kultursprache immer mehr ausgeglichen zu werden pflegt ».

Havers se referi, intre altele, la faptul ci intrebuintarea lui ille
ca articol nu apare in literaturd decat relativ tarziu, cu toate cd ea
a trebuit si se iveascd in limba comund destul de curind. Iati istoria
sumari a acestui fenomen expusi de Stolz-Schmalz-Leumann-
Hofmann, Lateinische Grammatik®, 11, Syntax und Stilistik, § 81,
p. 480—481: «Bei der Entwicklung von ille zur Funktion eines-
bestimmten Artikels sind Fille der Wiedergabe des griechischen
Artikels durch #lle (Cic. Arat. 221 ille... ante Canem = Ilpoxbwv;
auch in der spiteren Ubersetzungsliteratur verhélnismissig selten)
sowie die formalen Bediirfnisse der Substantivierung von Part.,
Adj., Infin. (illud aemulari, s. Wackernagel, Vorlesungen iiber
Syntax, I, 2774; Wolflin, Archiv fiir lat. Lexikographie und Gram-
matik, 3, 73 f.) und vor allem von Indekinablen (z. B. Plt. Mil. 819
illud “stertit’ volui dicere) sowie praepositionalen Wendungen (Apul.
met. 1, 12 illa cum gladio usw.) erst in die zweite Linie zu stellen.
Da das Wesentliche am Artikelgebrauch die Demonstrationslosig-
keit ist, musste zunichst ile auf die Stufe des Anaphorikons s
herabgedriickt werden (s. oben § 8o ¢ und zu llum = se, § 78 afB)-
In der Literatur findet sich eindeutig als Artikel aufzufassendes
ille kaum vor Petron (s. zu diesem Guil. Siiss, De eo quem iesse
dicunt Trimalchionis cenae sermone vulg. Acta et Commentationes
Universitatis Dorpatensis (Tartuensis) B. IX, 61, Dorpat, 1926,
33, 66; Wolterstorff, Glotta, 8, 66); in der Alltagssprache dagegen
wird die  Bedeutungsabschwichung von ille infolge der volkstiim-
lichen Neigung zur Umstiindlickheit und zum Pleonasmus (vgl. z.
B. die Hiufung von ille Cic. Att. 1, 16, 11) viel frither vor sich
gegangen sein... Die volle Herausbildung der Kategorie des Ar-
tikels ist erst einzelromanisch (s. Wolterstorff, Glotta, 9o f)»t

1 Vezi pentru aceastd chestiune, afard de articolul respectiv din The-
saurus Linguae Latinae, mai ales urmitoarele lucrdri: A. Fuchs, Die roma-
nischen Sprachen in ihrem Verhalinisse zum Lateinischen, Halle, 1849 (dar
cf. W. Meyer-Liibke, Zeitschr. f. roman. Philol., XIX, 1894, p. 308); F.
Miiller, Zur Geschichte des Artikels und zur Wortfolge besonders m‘den ita-
lischen Sprachen, in Indogerm. Forschungen, XLII, 1924, p. 26 si urm.;
Herman Rénsch, Itala und Vulgata. Das Sprachidiom der urchrgstlwhen Itala
und der katholischen Vulgata unter Beriicksichtigung der romischen Volks-
sprache, Marburg u. Leipzig, 1869, p. 419—420; C. H. Grandgent, Intro-
duzione allo studio del latino volgare, Milano, 1914, § 68, p. 49, G. Wolter-
storff, Artikelbedeutung von ille bei Apuletus, in Glotta, VI_II, 1917, P. 197
si urm.; J. B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache, Heidelberg, 1926, §
96, p. 1o1; D. Gazdaru, Descendentii demonstrativului latin ille in Iu{:ba
roménd, lasi, 1929, p. 70 §i urm.; E. Gamillscheg, Zum ro_mamschen Artikel
und Possessivpronomen (Sonderausgabe aus den Sitzungsberichten der Preus-

10*
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W. Havers, o. c., p. 3, ne recomandd mare griji in intrebuin-
tarea asa zisului argumentum ex silentio, deci al lipsei unei constructii
din limba monumentelor literare ale unei epoce ori din lucririle
unui autor. Nu putem trage concluzii din aceasta in privinta lipsei
ei din limba in epoca respectivi. Un exemplu foarte instructiv este
cel al istoriei «prezentului istoric» Din faptul ci cele mai vechi
monumente literare grecesti, germanice si slave nu-l cunosc s'a
tras concluzia ci la inceput ar fi lipsit din indo-europeand. Totusi
este vorba de un mijloc de exprimare afectiv atit de firesc si asa
de usor explicabil din punct de vedere psibologic, incét este greu
si te asociezi la aceastd pdrere, cu atdt mai mult ci sunt unelg lite-
raturi, cum e cea germand, in care in unele epoce dispare, ca si
reapard in altele. Cine ar putea spune ci «a murit» in intervalul
dintre acestea? N’a murit, numai nu i s’a dat prilejul si figureze
in limba literari: a fost evitat intentionat, fiindci era prea tipic
popular si comun.

Tot asa si la noi, din lipsa lui pre la acuzativ in Psaltirile lui
Coresi si din prezenta destul de rari a acestei constructii in Tetraevan-
ghelul si Apostolul acestuia nu putem trage concluzia ci ea nu exista
in jumdtatea I a sec. XVI si cid s’a ivit abia in jumitatea II-a a acestui
secol, mai ales cd in acelasi timp avem alte texte care atestd intre-

buintarea ei destul de frecvents, alituri de constructia cu pronumele
aton pleonastic.

7. Forma de acuzativ cu a

: Am amintit ¢ in limbile romanice din apus acuzativul prepo-
zitional se formeazi cu corespondentul latinescului ad si ci intre-
buintarea lui ad, in aceasti functiune, este atestati mai intai la ince-
putul secolului XI, desi, fireste, in anumite puncte a trebuit s se
iveascd inainte de aceastd dati. In mod firesc am astepta ca si in
limba roméni si se fi desvoltat aceasti func‘,ciune.’Totusi limba
romand nu o are decat inaintea infinitivului, iar aici pe urma unei
desvoltari ulterioare din @ final si local.

Am mai vazut ci A. Fritild, o. c., p. 36—37, crede ci pricina
pentru care in limba roméini se intrebuinteazi p(v)e, nu a, la for-
marea acuzativului prepozitional trebuie ciutati de o parte i,n faptul

sischen Akad. der Wiss., phil.

-hist. KI; i
p. 6 si urm.; S. Puscariu, Zur . L eioh R P

: 3 Nachstellung des rumdnischen Artikels (extras
din Festschrift Karl Faberg zugeeignet zur Feier seines 60, Gebu.rtstaggs und

zur Vollendung des 60. Semesters seines akademi 1
d 5 : mischen Lehr S

1937 = Zeztschr.. 1. roman. Philol., 1VII, 1937, p. 112—142r)nte}sia21?e-55121

1937, P. 241 si urm.; N, Driganu, Dacoromania, IX, p. 2';4—315; etCt
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¢d a este numai foarte rar intrebuintat (mai mult in textele vechi),
de altd parte in imprejurarea ci @ a incetat de a exprima directia,
lucru cu totul necesar pentru a putea exprima acuzativul dupi
verbele care exprimi o actiune in miscare. :

Fird indoiald, faptul cd prepozitia a era putin intrebuintati,
chiar si in limba veche, a putut fi o piedeci in desvoltarea ei ca
morfem al acuzativului, dar ea n’a Incetat niciodati si insemne
directia. Dovadi este faptul ci @ a ajuns morfem al dativului si
apoi, din acesta, al genitivului (posesiv).

_ Oricate discutii ar fi fost cu privire la originea si sensul primitiv
al dativului indo-european, totusi cei mai multi si cei mai insemnati
indo-europenisti sunt de pirere ci, chiar daci nu dela origine, dativul
" este un caz care exprimi directia (Richtungskasus) . '

Numeroase exemple din limbile vechi dovedesc sensul directiv
al dativului dupid verbe care arati o miscare. Astfel pentru limba
latind se pot cita (din limba poetici si, uneori, si din proza tarzie):
ob sutelas tuas te morti misero (Pl., Capt., 692; ad mortem, Amph.,
809), leto datus (Cic., Leg., 2, 22, in limba juridicd), iam satis terris
mivis atque dirae grandinis misit pater (Hor., Carm., 1, 2, 1), it clamor
caelo (Verg., Ae., 5, 451), multos Danaos demittimus Orco (Verg.,
Ae., 2, 85), matres familiae, quae paulo ante Romanis de muro manus
tendebant (Caes., BG, 7, 48, 3), etc. 2

Stolz-Schmalz-Leumann-Hofmann, o. ¢.5, II, p. 410, § 35,
cred dativul «caz pur gramatical », deoarece nu se poate construi
cu prepozitii, iar constructiile de felul celor citate «neoriginale »,
desvoltate din dat. commodi. E. Loftsedt, o. c., I, p. 150 si urm.,
vede in ele influenti greceasci (cf. Seolor d¢ yclpag dvésyov,
Hom., IL., E. 174; dvareivag odpavé xetpag, Pind., Isthm., 6, 41;
Juyde *Aidt mpotadev, Hom., IL, A, 3, etc.). G

Totusi nu se poate trece cu vederea faptul ci aceste constructii
se gisesc nu numai in paleo-slavi, unde in anumite texte iardsi
ar putea fi influente grecesti (cf. se césari gredetil tebé kroAtuku, Mat.,
21, 5, tradus la Coresi: «impdratul tiu vine tie blar'lda», ot
« ...2pyeral cov...»), ci si in limbile slave moderne si in indo-

iranici 3,

1 Vezi bibliografia chestiunii la K. Brugmann-B. Delbriick, Gf:mzdrzss
der vergl. Gramm. der idg. Sprachen ®, 11, 2, Strassburg, 1911, p. 547 §i urm.,
E. Lofstedt, Syntactica, 1, Lund-London-Paris-Oxford-Leipzig, 1928, p.
145, Stolz-Schmalz-Leumann-Hofmann, o. ¢., 5 IL p. 410 si H. Hirt,
Indogermanische Grammatik, Teil VI: Syntax, I, Heidelberg, 1934, p. 12I.

2 Vezi R. Kiihner-C. Stegmann, o. ¢. %, II, 1, p. 320. N

3 Cf W. Vondrak-O. Griinenthal, Vergleichende slavische Grammatik >
Géttingen, 1928, p. 256—261; Stolz-Schmalf’z-Leumann-Hofnmnn, 0i.Ch
II, p. 410, § 35, si mai ales H. Hirt, o. c., Teil VI: Syntax, I, p. 122—123,
§ 76, unde se fac trimiterile necesare.
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W. Meyer Liibke, Gramm. der rom. Sprachen, 111, Syntax,
Leipzig, 1899, p. 390—391, crede ci intelesul abstract este inteles
secundar, iar intelesul local este cel original, cum ne aratd evolutia
formei dativului in.limbile romanice, in care constructia cu pre-
pozitia ad + acuzativul substantivului a primit functiunea de dativ,
iar in limba roméni ! s’a addogat la ‘aceasta, foarte curdnd, si con-
structia cu la 4 acuzativul substantivului % De aceea il si numeste
«obiect directiv» (Direktivobjekt).

De aceeasi pirere este si A. Trombetti, Element: di glottologia,
Bologna, 1923, p. 226, § 330: « Tra l'oggetto diretto o accusativo
e 'indiretto o dativo non vi ¢ differenza sostanziale, tanto che molte
lingue usano un’unica forma oggettiva. L’oggetto indiretto viene
indicato in Italiano dalla preposizione a, che propriamente esprime
il moto verso luogo (Lat. ad). Quanto all’oggetto diretto si con-
fronti Romam videre con Romam ire, e si noti che in molti dialetti

! Prepozitiunea @ se intrebuinteazi pentru a forma dativul, nu numai
in dialectul dacoroman (cf. B. P. Hasdeu, Et. Magn. Rom., 1, col. 48—52;
H. Tiktin, Dict. rom.-germ., p. 1—=2; Dictionarul limbii roméne, t. I, P. I,
p. 23 E. Bacmeister, Die Kasusbildung des Singular im Rumdnischen, in G.
Weigand, IV. Jahresbericht, Leipzig, 1897, p. 55—65; H. Moser, Der Ur-
sprung der rumdnischen Prépositionen, in G. Weigand, X. Yahresbericht, Leip-
zig, 1904, P. 413—415; R. Kurth, Der Gebrauch der Préipositionen im Ru-
manischen, tbid., p. 477—483), ci si in dialectul aromén (cf. E. Bacmeister,
{.ve pri64cH Moser, I. c., p. 414—415; Th. Capidan, Aromanii, Dialectul
aromdn,. Bucuresti, 1932, p. 385—386). Dialectul meglenoroméin n'o mai
’intrebmn_teazﬁ (cf. E. Bacmeister, o. c., p. 64; H. Moser, o. c., p. 414—415;
Th. Capidan, Meglenoroménii, I, Istoria st graiul lor, Bucuresti, 1925, D-
146, § 75). In istroromani abia se maj gisesc urme de intrebuintarea lui a@.
E. ]?acfnelster, 0. ¢., p. 64 si Puscariu, Studii istroromdne, 11, p. 1'49, § 124,
o vid in «contaminarea » @ lu omu, a lu frate, etc. Dar a lu poate fi si alu
c{m lat. #llo. H. Moser, o. c., p. 41 5, mai d& exemplul : dae a noi (Fr. Miklo-
s§ch', la M. Gaster, Chrest. rom., 11, p. 284), ins# singur observi cd ar putea
fi si un italienism.

2 Pentru datxvul format din la 4~ acuzativul substantivului in dialectul
dacoroman, vezi: R Kurth, o. c., p. 561—562; H. Tiktin, Dict. rom.-germ.,
p- 883—884; Dictionarul limbii romdne, t. 11, P. II, p. 5o. Dialectul istro-
romin nu cunoaste aceastd formi de dativ (vezi S. Puscariu, o. c., II, p.
149, g 124). Nu gisim exemple pentru aceastd forms nici la =I‘h. C:apIdan,
Aromanii. Dzalectulkaroma"n, P- 385—386, § 242 si p. 554, § 316. Totusi
in unele texte aroméne se gisesc: s- pldmse la amirdlu si-I’ dzise (P. Papahagi,
Basme arom., p. 13/5, Avela, Epir, dela mama Iui Papahagi), fd bundteti
la tutd lumea (1d., ibid., p. 19/9-10, dela Iotta Naum) L’-acl’amd amirdlu
s-ld cade s-pricade la el’ $-la Dumnidza (14., ibid., p.,461 /17, dela Filpa
Beza, Avela, Epir). In dialectul meglenoroman dativul se formeaza numai
cu la: la tar, la lup, la coini, etc, 'Th. Capidan, Meglenoromanii, 1, p. 146
§ 75, relevand, aceasti particularitate, observi: « Originea acest’ui’ca;tre:

bui? ciutatd, poate, ’in limba bulgars. Aci avem pentru gen.-dat. prep. na

f:ucﬁrtsl)eiul rIc:le nal pe» §i « 1: »), na tsarwt, na vulkwt, na cutfeto (la tar, la lup,
) . Totusi nu putem trece cu v i iei i i

P A o e ederea existenta constructiei i in
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dell'Ttalia centrale e meridionale, quando si riferisce a un essere
animato, 'oggetto diretto ¢ preceduto appunto dalla prepozitione
a, per esempio: romanesco senliteme a me. Similmente nello Spag-
nolo: yo amo a Dios. Cfr. amore verso Dio ».

Dativul este de obicei un complement personal. Dupi verbele
transitive, alituri de complementul (personal) in dativ poate si stea
si un complement (de obicei numind un lucru) in acuzativ. Aceasta
se intAmpld mai ales dupd verbele care inseamnd a zice, a face, a
da, a ardta, a porunci, a scrie, etc. (cuiva, ceva). Daci comple-
mentul-lucru nu se exprimi, complementul-persoand poate fi
pus, in loc de in dativ, in acuzativ. Si se compare: lat. minari alicui
si it. minacciare qualqueduno, fr. menacer quelqu’un, rom. a ameninfa
pe cieneva; lat. credere alicui i it. lo credo si gli credo, fr. je le crots
si je lui crois, rom. il cred si i cred, etc.l. ,

In limba romini avem numeroase exemple de acest fel. Nu
mi gandesc la traducerile verbale din slavoneste ale textelor vechi :
@ cunteni (cuntiri) cuiva (Ps. Coresi, 1577, Ps. Sch., ps. IX, 6) si
a cunteni (cuntiri) pe cineva (Ps. Hurm., ps. IX, 6) dupd p.-slav.
zaprétiti, a judeca cuiva (Ps. Coresi, 1577, Ps. Sch., ps. VI, g, IX,
9, XCVII, g; Coresi, Lucr. ap., Ep. Petru I, 17 = Cod. Vor., p.
142/7—S8), a judeca a cineva (Ps. Coresi, 1577, ps-IX, 9 si XCVII,
9) si a judeca pe cineva (Ps. Coresi, ps. IX, 39; Ps. Sch., ps. VII,
9; Coresi, Lucr. ap., Fapte, XXVIII, 18 = Cod. Vor., p. 101/5—06),
dupd p.-slav. soditi, a impiedeca curva (Ps. Coresi, 1577, Ps. Sch.,
ps. XVI, 3) si a impiedeca pe cineva (Ps. Hurm., ps. XVI, 3) dupi
p.-sl. zapeti, a supdra cuiva (Ps. Sch., ps. CVI, 6) si a supdra pe
cineva (Coresi si Radul grimiticul, Tetraev., Luca, z. 88, Cod. Vor.,
p. 71/4 — Coresi, Lucr. ap., Fapte, XXV, 24: dodeescu-mi) dupi
p.slav. wviistoZiti, a (in)vence cuiva (Ps. Coresi, Ps. $ch., ps. IX,
31, Coresi, Lucr. ap., Fapte, XIX, 16 :.Cod. 'Vor., p- 5/13) si @
invinge pe cineva (Dosofteiu, Ps. in wversuri, 1.673, ps. CIX, 7) dupq
p.-slav. odolévati si odeléti (odoléti), etc., c1 la formele actuale si
populare de felul: @ agjuta cuiva si a ajutfz pe cineva, a crede cuiva
si a crede pe cineva, a minfi cuiva $i a minjt pe cmefva_(atestat incd
in sec. XVI; cf. Ps. Coresi, Ps. Sch., ps. LXVL, 3 si Ps. H'urm.,'
ps. CVIII, 20, daci ma trebuie citit me, nu mzfz), a opri cuiva si
pe cineva, a sluji cuiva si a sluji pe cineva, etc., chiar si la neologisme
ca: a refuza cuiva $i a refuza pe cineva, etc. )

Fird a ne opri la expresii directive si finale propriu zise (a merge,
a se duce, etc., acasd, amunte, avale, etc.; @ lua an?znte, a umjir, a
ochiu, etc.; a cobi, @ meni, a se gti, a face, a vesti, etc., a vdnt s
a vreme rea, a ploaie $i a furtund ; a merge, @ se duce, a iest, etc.,

1 W. Meyer-Liibke, o. c., III, Syntax, p. 391, § 368.
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a lemne, a vdnat, a pesti, a ce, etc.; a vorbi, a se cdina, etc., a milé
a pdrere de rdu; a mirosi a om, a vin ; a puti a dohot, etc. X, nu putem
spune cd @ nu exprimid directia in dative ca: mimea nu poate a doi
domni lucra (Coresi, Tetraev., Mat., z. 18; in N. Test., 1648: .. .shyi
a doi domni), intrard in sfanta cetate, si se ivird a mulfs (1d., ibid.,
Mat., z. 113; in N. Test., 1648: ...sd ardtard a mulfi), supuneti-vi
amu a totii omulii dereptii zidirea Domnului (Coresi, Lucr. ap., Ep.
Petru, I, 2, 13 = Cod. Vor., p. 147/13—14: Supuneti-vd amu a
toatd zidirea), sd nu fie Dumnezeu nou, nece si te inchini a@ Dumneseu
striinii (Coresi, Psalt., 1577, ps. LXXX, 8), dzi aceasta a toatd
gloata fiilorit lu Israilii (Palia, 1582, Exod., CXVI, la Cipariu,
Chr. sau Anal. ht., p. 63), Elu chemd pre Ghermanii patriarhulit
de vru sd-1 impreuneze a rau sfatul lor (Moxa, la B. P. Hasdeu, Cuo.
d. batr., 1, p. 379), nice frate a frate va folosi, nice parinte a fecior,
nice bogatil a sdracii (Varlaam, Carte rom. de inv., 1643, I, f. 64),
putemii cunoaste cd a mare Dumnedzdiu si inching acesta (Id., dbid.,
IL, £. 75), cdndii va tdia unii omii a niscare dobitoace §t va cddea asupra
vreunui. dobitocil si-1 va omori (Eustratie, Carte rom. de inv., 1646,
f. 10, la B. P. Hasdeu, Et. Magn. Rom., 1, col. 50), Cade-si a tot
Plugariul, sd-gi are si sd-si lucreze pamdntul (1d., ibid., f. 1, la Gaster,
Chrest. rom., 1, p. 119), cice ai pusii acestii lucru in inima ta, n'ai
mintitii @ oameni, ce lui Dumnezdu (N. Test., 1648, F. Ap., V, 4);
Cela ce va face sild a muere vaduo (Indreptarea legii, 1652, la Tiktin,
Dict. rom.~germ., p. 1), si dede péine a Jlamdnzi (Dosofteiu, Vietile.
Sfintilor, 18/2, 15 Sept., la Tiktin, I c.), nu mai seména a haine
puse pe om, ci a alte dihanii (P. Ispirescu, o. ¢, I2, p. 52), sd mai
semene a argat (1d., ibid., 12, P- 259), nu semédna a nimic (1d., #bid.,
I%, p. 311), doard de vei vedea ceva asa care sd asemene a sat (1d.,
thid., 12, p. 372), etc.

Totusi constructia lui a §$i acuzativul substantivului n’a luat
functiunea de acuzativ, nici chiar in unele exemple in care verbul
ar fi_ putut fi inteles si ca activ transitiy (cf. nice frate a frate va
Jolosi. .., Varlaam, I ¢.; soarele cam mirosise a om, P. Ispirescu,
05:Ci; 12., P 79, dar cf. aici miroase a carne de om, Id., ibid., I2, p.
101, mie imi miroase a om, 1d., ibid., 12, p. 131, etc.).

Exemplul: Sé judece a saracsy st plecatulii (Coresi, Psalt., 1577,
ps. IX, 39) nu poate fi avut in vedere, intrucit cuprinde un dativ
alituri de un acuzativ, judeca putdndu-se construi, in limba veche,
dupi .rnodellul s!av, atat cu unul cit si cu celilalt din aceste doud
cazuri (vezi mai sus).

! Cf. B.P. Hasdeu, Et. Magn. Rom., 1, col 36—z2 - e i
’ . -, 1, col. 52 ; H. Tiktin, Dict. rom.-
g(';rm‘.ir p. I—dz ;}Ié. I;u;tth,bDe'rhGebItzuch der Prépositionen im Rumiinislfheﬂ, in
3 eigand, X. Jahresbericht, ipzi S . ; ymbiz
roméne, T. I, P. I, p. 1—a. ] T 21906 P 47783, Dig
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Cd a multe rautdti (sic) invatd lenea (Cheia intelesului, 1678, la
Cipariu, Chrest. sau An. lit., p. 181) este echivalent cu actualul:
Cd la multe rdutdati invatd lenea. .

Nu avem a face cu un acuzativ cu a nici in exemplul : fdcindu-se
de lege greceascd pentru sd insele o muiere, caria au inselat si avufia
i-au apucat §i a mulfi oameni cu hitlensugul sdu de avugie i-au golit
(Hurmuzaki, Doc., XI, p. 319—320, a. 1593), desi la o privire super-
ficiali am putea crede acest lucru. Intr’adevir, insi, este vorba de
o continuare sintactici: §i @ mulfi oameni. .. avutie au apucat -+ pe
multi oameni i-au golit.

In sfarsit, nu putem spune sigur ci avem acuzativ, e cu a sau
ad nici chiar in: pasd si obliceste el adinseresi acela singurd (Coresi,
Tetraev. si Radul Grim., Ev., z. 75), ca sd nu md ardt adinsii mines
wubitoriu (Invdtdaturi preste toate =zilele, Campulung, 1642, la I.
Bianu-N. Hodos, Bibl. rom. wveche, I, p. 126) si ertdndu-vd adinsu
90i§ = « donantes vobismet ipsis» (IN. Test. 1648, Paul citrd
Colos., III, 13), pe care-l gisim alituri de dojenindu-vd insivd
pre dinsu vois — « commonentes vosmet ipsos » (zbid., III, 16), cici
in alte exemple din aceeasi epocd adinsu inseamni «intre sine»,
«intre voi insivi», etc.: adinsu voi fubosti pururea aibindu (Cod.
Vor., p. 159/1 = Coresi, Lucr. ap., I, Petru, 1V, 8, la Biz‘mu, 0. c.,
P 170: cinesii cdtrd sine iubovii cu prilejii aibdndil), insiod adinsit
voisit dragostea lu Dumnezeu feriti (Coresi, Lucr. ap., Iuda, I, 21,
la Bianu, o. c., p. 214), Se sfadird adinsit eisi (Moxa, 1629, l_a B..
P. Hasdeu, Cuo. d. batr., 1, p. 364), multi oameni sau tocmit binelur
adinsit eisi (Invdtaturi preste toate zilele, 1642, I. c., p. 126), ce vd
priciti adins vois 2 = « quid inter vos conquiritis » (N. Test., 1648,
Ev. Marcu, IX, 19), etc. . 3 : ; :

Pricinile pentru care a -+ acuzativul substantivului n’a ajuns si
insemne acuzativul sunt multiple.

Mai intii avem o pricind istoricd. : '

Am vizut ci cele mai vechi atestdri pentru acuzati.vul la'gm for-
mat din ad + acuzativul substantivului nu sunt mai vef:hl decat
inceputul secolului XI si ci ele privesc latina d_e pe teritoriul roman
apusean, unde s’a desvoltat aceastd constructie 2 ; e

‘Dar, desi «riddidcinile acestei constructu se afiancesc pand in
epoca romani », aceastd adéancire nu poate trece @mcolo d.e secolul
VI d. Hr. decat in arii foarte restrinse. La venirea Slavilor, care
au despirtit romanitatea estici de cea vesticd, ea incd nu se des-
voltase prea mult. Daci s’ar fi desvoltat si.in latina esticd, probabil

1 Vezi B. P. Hasdeu, Et. Magn. Rom., 1, col. 353—356 si Dict. limbii
romt it -1, Pl p. 43, ; : !

2 G, Millardet, Linguistique et dialectologie romanes,
Eléments de linguistique romane®, p. 254—255-

p. 452; E. Bourciez,
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ne-ar fi rimas ceva urme, in limba roméni, care in locul ei a des-
voltat constructia cu p(7)e din per, o constructie cu aceeasi vechime
ca si a celei cu ad, si apoi pe cea cu la, care pare a fi mai noui.

In schimB, dativul construit din ad + acuzativul substantivului
este mult mai vechi. Istoria Iui o avem expusi la E. Lofstedt,
Syntactica, 1, p. 155—160 1. Fird a putea spune precis cand a in-
ceput, Lofstedt arati cid este vorba de un proces care a durat mai
multe veacuri §i cd tendinta de a exprima dativul prin constructia
cu ad se poate observa in latina vulgari a tuturor timpurilor. Cele
dintdi atestiri se gisesc incd la Plautus, (haec me modo ad mortem
dedit, Amph., 809, dar: ibi me toxico morti dabo, Merc., 472} €g0
hunc ob furtum ad carnuficem dabo, Capt., 1019, etc.). Urmeazi
Lucretius, Vitruvius, Propertius, etc. si inscriptiile. Numeroase
exemple se gisesc si in latina tirzie:

O constructie atit de veche, de vie si de intins3, fireste, a trebuit
sd fie cunoscuti romanititii estice inainte de venirea Slavilor. Asa
se explicd de ce s’a pistrat ea si in limba romén#, nu numai in lim-
bile romanice vestice.

Totusi in limba romén3 aceasti constructie n’a luat intinderea
pe care a luat-o in limbile romanice vestice din mai multe motive.

Mai intdiu dativul, desvoltindu-se in genitiv, @ « fost atras de
articolul al, a, ai, ale prepus genitivului, confundandu-se la inceput
cu forma feminini sg. a acestuia, apoi inlocuindu-i in unele regiuni
toate formele.

De altd parte forma de genitiv construit cu de a inliturat cu
incetul pe cea cu a.

A treia pricind a fost si ‘desvoltarea declindrii cu articolul post-
pus, care a impiedecat in anumiti misuri desvoltarea declindrii cu
cazuri prepozitionale, reducandu-le pe acestea la exprimarea ideilor
partiale nedeterminate.

In sfarsit prepozitia a a inceput si fie inlocuitd foarte curind
cu la, nu numai in constructii cu sens local, ci si in cea de dativ.

Toate aceste motive impreund au ficut si se reducd intrebuin-
tarea prepozitiei @, in special a dativului construit cu a, si si im-
piedice ivirea constructiei cu @ a acuzativului in limba roméin.

n locul ei s’a ivit constructia cu pre in felul aritat mai sus. Sis'a
mai 1vit o constructie cu la.
. Astfel limba romén# intrebuinteazi pe @ la acuzativ numai ina-
intea infinitivelor. Dau cateva exemple vechi si noi: Moisi pordnci
v0ao a vd ldsa muerile voastre (Coresi, T. etraev., Mat., z. '78), putea-vor

! Cf. si J. Wackernagel, Vorlesun i : ihe,
s gen tiber Syntax ®, Zweite Reihe, p.
213; Stolz-Schmalz-Leumann-Hofmann, 0. ¢, % p. 410, § 3:1 :i P-l49,7£‘
::21 . g 99, c; G H Grandgent, Introduzione allo studio del latino volgare,
. dall 1nglese di N. Maccarone, Milano, 1914, p. 50—60, § go.
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bea paharul ce ew am a bea? (Id., tbid., Mat., z. 81), va incepe a-st
bate sotii lui, a mdnca si a bea cu betitii (1d., ibid., Mat., z. 103), si
nemicd nu avurd inprotiva a zice (Id., Lucrul apostolesc, Fapte, IV,
14, ed. I. Bianu, p. 14/10), le-am poruncit a face si a cinsti Dom-
nedzeu (Palia dela Ordstie, pref. ed. M. Roques, p. 6), sd n’aibd
a pari acastd pdrd (a. 1597, B. P. Hasdeu, Cuo. d. batr., 1, p. 77),
ce veste vd vorti aduce ne rugdmii sd ne dati a sti (a. 1593 ; Al. Rosetti,
0. ¢., p. 67), ce va hi triaba Dumilor voastre la noi, noi avem a face
(a. 1593—1597; Id., ibid., p. 50), sd aibd a-si facerea si carte dom-
neasca de mogie (B. P. Hasdeu, Arhiva ist. a Rom., 1, 1, p. 14 si
Et. Magn. Rom., 1, col. 26), C’amil fostii flamdndii, si mi-afi datil
a médnca (Varlaam, Carte rom. de inv., 1643, 1, f. 23), de unii ca
acestia toti sd nu cuteze a se chemarea preofi (Pravila munt., 1640,
f. 19, la B. P. Hasdeu, Et. Magn. Rom., 1, col. 26) si mufilor le dd
a grdi §i a ingelege si bolnavilor daruieste sindtate (Udriste Nisturel,
Viata Sfintilor Varlaam si loasaf, ed. Gen. P. V. Nisturel, Bu-
curesti, 1904, p. 51), au avut milostivul Dumnedzdu a nu ldsa acest
pamdnt fard oameni (Gr. Ureche, la M. Kogilniceanu, Cron. Rom.
sau Let. Mold. si Val.?, 1, p. 131), din scripturd intelegem minunate
" 5 vesnice faptele lui, a face fericitd viata (M. Costin, 1ds; 2bid., T,
p. 6), In zilele mele sa cautati la dreptate, ca sd nu ziceti cd nu v'am
dat Dumilor voastre a intelege (N. Costin, Id., ibid., 11, p. 88), lard
Méria ta cum ai vazut oastea mea, cum ai prins a bate, si nu stai
sd vorbim (1. Neculce, Id., #bid., 11, p. 324), veti sti a vd ferire (1d.,
thid., 11, p. 178), Nimic nu este mai periculos pentru un stat ce voeste
a se reorganiza decdt a da frinele guvernului in mdnile parvenitilor
(N. Filimon, Ciocoii vechi §i noi, Bucuresti, 1863, p. 7), Aici vine
ciocoiul umilit si cere a servi pe boierul pentru o bucatd de pane (1d.,
abid., p. 8), si ludnd istoria Roménilor de Petru Maior, ajutat de abe‘-
cedarul urgisit, in puine ceasuri am invdfat a ceti (C. Negruzzi,
Serieri, vol. I, Bucuresti, 1872, p. 11), Drept aceea, am fdcut_ aceste
cinci intrebdri, pe care d-ta vei binevor a mi le talmdci (Id.3 zbzd.,_ 1§z
p. 12), de céte ori binevoim a-i traduce, a-i imita, sau a-v localiza
(Al. Odobescu, Opere complete, vol. 1, Bucuresti, 1906, p- 10~9),.
am cutezat a trage cu pusca (1d., ibid., p. 111), Bagd de seamd cd ar
a face cu un membru al Academiei ! (1d., #bid., p- 1_1‘2), Eu caut a rds-
punde, nu stiu ce sd rdaspund (M. Eminescu, Poez1z, Buc_:u1:e§t1, 1895,
p. 201), De asta, asa este; wam a md plange dg nimic (P. Ispi-
rescu, Legende sau basmele Romdnilor, 12, Bucurests, _19072, p- 24),
sd nu indrdznesti a mai zice nicio vorbd mdacar (Id., ibid., 12, p. 39g,
intelese cd are a face tocmai cu rapitorul iubiter sale (1d., zbui:, Iz
. p. 39), cine stie cdt avem a zdbovi (1d., ibid., I?, p. 42), fnc:zpura a-st
da coate, a-si veni in cunostinid §i a se cdi de rdsul ce favcuserd. pe
fratele lor (1d., ibid., I%, p. 51), Fetele, nerdbddtoare, voird a $ti ce
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zicea (1d., ibid., 1%, p. 64), cduta a-si mdngdia fata (1d., ibid., 12, p.
65), :sd porunceascd a-i face si a-i aduce la odoare o furci cu caerul
st fusul cu totul de aur (1d., ibid., 12, p. 107), nu izbutise a face furca
dupd porunceald (Ibid., ibid., 12, p. 107), Prinse a-l intreba (1d., ibid.,
I2, p. 120) 1, pdrintii sdi nu voesc a merge si trdiascd cu dansul (Id.,
thid., 12, p. 123), sd mai nddajduesc a-i vedea? (1d., ibid., 12, p. 123),
il dete, mai addogind a zice (I1d., ibid., 12, p. 123), §i unde mi ti-l
incepurd a-l rdsuci §i a-1 buchisi infundat (1d., ibid., 12, p- 124), bine
stiu procletul a se schimba (1d., ibid., 12, p. 142), El cerc a se aldtura
de pom (1d., bid., 12, p. 143), Dacd nu voifi a-mi spune, incetai (Id.,
thid., 12, p. 157), sd nu cutezi a face (1d., ibid., 12, p. 163), cuget a
md duce (1d., ibid., 12, p. 246), ele tncepurd a se peptana, a se imbrica
cu haine scumpe si a se giti de ducd (Id., #bid., 1%, p. 263), Acesta
nict cd banuia midcar a fi argatul (1d., ibid., 12, p. 268), Dddaca. . .
71 zise sd ceard a i se face trei vénduri dé haine (Id., ibid., 12, p. 341),
doar n'avem a te duce de mdnd ca pe-un orb (Id., ibid., p. 322), stiau
a invdrti §i hora dar si suveica (I. Creangi, Opere complete, Bucu-
resti, 1906, p. 3), incepe a ne pofti pe fiecare la Balan si a ne min-
gdia cu sfantul Ierarh Nicolai (1d., ibid., p- 6), Atunci eu pe loc am
inceput a plange (Id., ibid., p. 55), bir n'aveti a da (1d., ibid., p. 83),
sd aibd a face (Id., ibid., p. 128), « Rapita» se supard, varsd o parte
din mdnia ei in cracul de pe Valea-Seacd, si asta inceteazd a mai fi
«seacd» (I. Slavici, Nuvele, vol. I, Bucuresti, 1907, p. 10), §i incepu
a se face si el om ca lumea (1d., tid., 1, p. 21), Era lucru greu, de
care mu cuteza a se prinde (Id., ibid., 1, p. 24), Ochii mosneagului
apucard a straluci (1d., ibid., 11, Bucuresti, 1907, p. 19), Apoi ea
urmd a-si face treburile (1d., ibid., III, Bucuresti, 1928, P:i259);
Nici wam indriznit a-i spune nimic (M. Sadoveanu, Hanu-Ancutei,
Bucuresti, 1930, p. 120), Ea prinse a se giura (V. Alecsandri, P.
pop. ale Rom., Bucuresti, 1866, p- 313);, etc.

De infinitivul cu functiune de complement in acuzativ se ocupi
Kr. Sandfeld-Jensen, Der Schawund des Infinitivs im Rumdénischen
und Balkansprachen, in G. Weigand, IX. Jahresberichz, Leipzig,
1902, p. 83—95 si Kr. Sandfeld-H. Olsen, Syntaxe roumaine, 1
Paris, 1936, p. 258—263.

n aceste lucrdri se arati ci @ -+ infinitivul se poate intrebuinta
dupi verbele: a ciuta, a cerea, a cere, a primi ; a cuteza, a indrdzrii,
a incepe, a apuca, a prinde, a urma, a inceta, a invdta, a deprinde,
a hotdri, a cugeta, a avea de gind (in gind), a(-si) pune in génd,
a gdsi cu cale ; a gasi, a binui ; a avea s a crede, g-si aduce aminte,
a uita ; inseamnd, va-sd-zicd ; a ruga, a indemna, a chema, a pofti

y

>

* Cf. \$i prinde norocul la vorbd cu omul (I. Pop

5 -Ret P, 1 2
lenesti, IV, ed. II, Brasov, 1913, p. 22). L e
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“a indupleca, a sili ; a ajuta, a face, a ldsa ; a vedea ; a ardta ; a vrea,

a voi, a binevoi, a dori ; a ajunge ; a izbuti ; a da ; a lipsi ; a fdgddui ;
a ingddui, etc.

Am zis «se poate», pentrucd el poate fi inlocuit cu alte con-
structii, in special cu conjunctivul: prinse a se jura = prinse sd se
jure; Te vdd a fi fatd de oameni — Te vad cd esti fatd de oament
sau Te vad fiind fatd de oameni; v'am dat a infelege = v'am dat
sd ingelegeti sau v'am dat de ingeles, etc.t.

Dupi Kr. Sandfeld, o. ¢., IX. Jahresbericht, p. 79, constructia
infinitivalui cu prepozitia @, care a ajuns insotitoare obisnuitd a
acestuia, ca §i 2u in limba germani si #o in limba englezi, este « eine
rein ruminische Entwicklung» nu o influentd albanezid, cum
credea W. Meyer-Liibke, Zur Geschichte des Infinitivs im Rumd-
nischen, in Abhandlungen Prof. Dr. Ad. Tobler, Halle a. d. S., 1895,
p- 93, care-l compara cu alb. ze. )

Cit priveste felul cum s’a niscut intrebuintarea lui @ inaintea
infinitivului cu functiune de complement in acuzativ, cred cid tre-
buie si pornim in randul intai dela intelesul local, apoi dela cel final
al prepozitiei a, in legiturd cu verbe active transitive care aratd
directie (miscare, scop), de unde s’a generalizat apol si dupid verbe
cu alte intelesuri. Incepu sau prinse a boci, a fugi, a intreba, a lucra,
‘a plange, a wvorbi, a zice, etc., au insemnat la Inceput tot atﬁAt cat:
fncepu sau prinse la bocit, la fugd, la intrebat, la lucru, lfz plans, la
vorbd, etc. (cf. Déngii la ceartd incepurd, G. Co§bpc, Fzrev a:e tort,
Bucuresti, 1898, p. 83; Cine la multe incepe, mict una savdrseste,
Tord. Golescu, ap. Zanne, Prov. Rom., VIII, p. 114, VeZi chf. limbii
rom., T. I, p. 570). A invdta a vorbi, a deprinde a scrie, a indemna
a lupta, a indupleca a face, a da a intelege, etc., au fost ech:valente
cu: a invdta la vorbit sau la vorbd, a deprinde la scris, a indemna

1 fnlocuirea infinitivului prin conjunctivul cu sd d.eosebe§te. hmbfa
roméini de celelalte limbi romanice si O apropie de limbile balcgmcgf (lcz1 5
Kr. Sandfeld-Jensen, o. ¢., IX. fahresber'zcht, p. 75—I31; Kr. an 'ifi:
H. Olsen, o. c., p. 253 §i urm., si p. 362 si urm.). :In dlalAectul arom?;l(l o
nitivul este ¢lipsit de orice actiune verbald», cafard de céteva cazun8 —v 2
Th. Capidan, Aromdnii. Dialectul aroman, p. 433 §'277 51 Pi _Stu ﬁfgc_’
§ 313, 8). Prepozitia a se intrebuinteazd numai inaintea mflmtlv:ll ui g
tiune de substantiv al verbelor care arati o miscare: vru 2 auca 3

=0 g Joe e 2. 17157 mmnare
. s-easd a priimnare. Dar §1 aicl poate sd $i lipseascd: va S-insim prii :

(Id., 4bid., p. 549, § 3135 8). In dialectul me'glvenos'om?n };nffmlltcllvulé S:e:[!:zl}
intrebuinteazi in functiune verbald, dar in micd masura. ;t el dup S
puteari, precedat ori nu de negatiune, m:meazavaproape tcé egctlma 1r}W e
lung: T3 pot dupiri, Cu iel_nu pot sadiri cdstravet (Th. a{;n an;na e gn e
romdnii, I, p. 169, § 117)- in dialectul istroroman infinitivu aret erte e
buintare, construindu-se de obicei farda _prepozx.pe‘. D.ar se (;ons ;u s;mds.

prepozitii. Astfel, cu za, mai rar de si uneori i a: envetzi : 235)e]. AL
a sparej, la Ive (S. Puscariu, Studii istroromdne, 11, p. 253254, %
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la luptd, a indupleca la faptd sau la fdcut, a da de ineles, etc. Unele
din aceste verbe au putut avea la inceput inteles intransitiv, dar
cu timpul au fost intelese ca transitive (cf. Este adevdrat cd am
izbutit ori de cdte ori te-am asculta?, P. Ispirescu, o. ¢., I?, p. 33,
alituri de: §i dupd sease saptamdni izbuti a face sd luceascd armele
ca oglinda, 1d., ibid., 12, p. 16 si: In cele mai de pe urmd izbuti faia
sd raneascd pe balaur, 1d., ibid., p. 30; Vorbind asa, au ajuns aproape
de Tecuciu, C. Negruzzi, Scrieri, I, Bucuresti, 1872, p. 138; Si
cind ajunge mai aproape, ce si vadi? 1. Creangi, o. ¢., p. 330, ald-
turi de: sd ajungi a cumoaste tainele impdrdtiei tale, P. Ispirescu,
0. c., 12, p. 341, craiul pe de altd parte §i ajunsese acasd, 1. Creangi,
0. c., p. 280, ajungdndii la beserecd, zice, R. Greceanu, a. 1691, la
Gaster, Chr. rom., 1, p. 294, Apucai pe drum la vale Si-ajunsei pe
Lena’n cale, V. Alecsandri, P. pop. ale Rom., ed. cit., p. 237, st
Boerii 1ardsi il ajunserd de pe urmd, P. Ispirescu, o. c., I%, p. 277, etc.).

Nu mi gindesc, insd, cum se face in Dictionarul limbii romdne,
t. I, P. I, p. 1—2, la verbe care au rimas intre orisice imprejurdri
intransitive, la a fi, la verbe pronominale, reflexive si pasive, langa
care infinitivul are functiune de subiect, de complement in dativ,
respectiv ori circumstantial, si n’a putut fi inteles ca avind functiune
de complement in acuzativ: nu-i era a cumpdra lemne, cum nu mi-e
mie acum a md face popd (I. Creangi, o. c., p. 66), Cdnd fu a-l boteza,
imparatul adund Rasdrit si Apus (P. Ispirescu, o. c., I%, p. 54), cand
fu a-1 ajunge, voinicul intrase in curte la Zdina (1d., ibid., 12, p. 148);
eapa era a fata (1. Creangi, o. c., p. 354), fratii lui erau a se intoarce
(P. Ispirescu, o. c., I, p. 47), cdnd venea a fura mevele, aduna pdsd-
rile cele mai agere (1d., 1bid., 12, p. 89), Si plecard a se intoarce de unde
veniserd (Id., ibid., 12, p. 93), sd meargd a-si mai vedea parintii (1d.,
wbid., 12, p. 363), §t nu se invrednicise a avea si el mdcar un copil (1d.,
ibid., 12, p. 54; cf. sunt vrednice a mare pret si de un pret mic si prost,
la Udriste Nisturel, 0. c., p. 59; noi suntem vrednici a incdleca si
descaleca, P. Ispirescu, o. c., 12, p. 348), nu te lepdda a-mi spune
(Udriste Nisturel, o. c., p. 78), nu te ispiti a prinde ce nu poti apuca
(Id., wbid., p. 98), Cdnd se gdtia a-l strivi cu piciorul, tiunele zise
(P. Ispirescu, Id., tbid., 1%, p. 57), se multumi a astepta (1d., ibid., I2,
p- 87), se hotdri a sta in picioare (1d., ibid., 12, p. 88), Eu nu mad incu-
met. . . a prinde pe hofi (1d., ibid., 12, p. 127), nu se grabesc a se duce
(Id., 2bid., 12 p. 146), Se puse si ea dard a cere (Id., wbid., 12, p. 152),
cotoymanul se duse a cauta fatd (Id., ibid., 12, p. 319), Md grabesc
a declara (Al. Odobescu, o. c., 1, p. 102), m’am incercat a o face (1d.,
ihd., 1, p. 109), nebizuindu-se in putere a se bate (I. Creangi, o. c.,
p. 80), Sd te maz invefi tu de altd datd a mai bantui oamenii (Id’., ibid.,
p. 261), mai imi vine a crede cd aiasta-i tara Spdnilor (Id., ébid., p.
- 93; cf. i p. 148, 240, 243, etc.), Pe de-o parte-fi vine a ride, si pe de

’
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~ alta iti vine a-l plange (1d., ibid., p. 321; cf. si p. 201, etc), nu-mi
vine a crede (P. Ispirescu, o. c., 12, p. 97; cf. si p. 148, 277, etc.),
' _Ipcepu:e a se cam uita intamplarea aceasta (1d., ibid., I%, p. 65), & se
' urise @ mai mdnea seara prin scorburi si prin hatisuri (1d., ibid., 12, p.

- aq1), nu-s deprins a umbla (I. Creangi, o. c., p. 233), eram hotdrit

" a spune (Id., ibid., p. 96), fu mevoitd a spune (P. Ispirescu, oc. I?,
p- 139), sd nu fie silit a se cdciuli pe la poporeni (1. Slavici, o. c., 111,
p- 214), etc.

Nu putem porni nici micar dela constructiuni in care dupd un
complement in acuzativul persoanei urmeazi a -+ un infinitiv care
are ca subiect logic persoana exprimati prin complementul in acu-
zativ 1. Stomahul desdrtdndu-se l-au indemnat a merge iar. . . sd caute
stridii (Sirdariul V. Drighici, Robinzon Cruzoe, p. 49), sd nu md lase
a muri ruginat (P. Ispirescu, o. c., I?, p. 26), Pe fiul cel mai mic nu-l
trdgea inima a pleca in petit (Id., ibid., 1%, p. 46), Dar se opri i nu
fdeu nicio miscare, ca sd nu se supere ori sd inddrdtniceascd pe zdna
a veni dupd el (Id., ibid., 12, p. 48), umbla. .. sd induplece pre fatd
a-l lua de bérbat (1d., ibid., 12, p. 61), mi-a venit asa sd te indemn a
tdia merii (Id., ibid., 12, p. 79), si-l rugard sd-i lase a pandi si e (1d.,
ibid., 12, p. 87), Si. . . mai cercard incd odatd sd-1 facd a nu mai ramd-
nea (Id., ibid., 12, p. 119), sd sileascd pe impdrdteasd a lua de sot pe
fiul sau (1d., ibid., I2, p. 126), st da laudd Dommului cd l-a mai invred-
nicit a da peste fiinte de oameni (1d., tbid., 1%, p. 142), Impdratz_tl porunct
sd o lase a intra (1d., ibid., 1, p. 401), Ea se rugd sd o primeascd @
locui cu dénsa (1d., ibid., 12, p. 435); Boiul lui il aratd a fi ceva mai
deosebit (1d., ibid., 12, p. 59), Te vdd a fi fata de oamens, te va”:i cd ar
scule (1d., ibid., 12, p. 142), sd le tie cuvdnt, ca sd-i fac“a“ a m,tele'ge
(I. Creangs, o. c., p. 111), 5 el ar fi fost gata si se ducd la Busuioc
si sd-l sileascd a veni incd odatd sd o peteascd pe Stmina (1. Slavici,
Nuvele, vol. III, Bucuresti, 1928, p. 2776), etc. : ;

fn acest loc nu ne intereseazi infinitivele fird a intrebuintate
ca complemente in acuzativ, care s’au mai pastrat: dupi verbele
auxiliare (voiu face, as dori), la imperativul prohllz)mv (nft lucra, nu
scrie), dupd a putea i a sti (pot umbla, st caqse) , dupd a avea s1,
mai rar, dupd a §ti, urmate de pronume relative ori de adverbe ed

- ori fir} prepozitie (Se dete jos cd n’cwe-a ce face, P..I§p1re§cu, 0. c.., 12,
'p- 59; Impdratul n’avu nici el ce mai zice, 1d.; zb?d.i I, ) Ps .60, e
mas avea ce pofti, 1d., ibid., 12, p. 95; Ca sd scop sardaa din casd,

' ’ i 1 i bericht, p. 91—92.

| 1 Vezi Kr. Sandfeld-Jensen, in G. Weigand, {X ,?'ahres icht, P-

: Reflexivele (vezi exemplele citate mai slisb)idmtré mt;' adevir, si ele, in aceastd

ca i _ si Kr. Sandfeld-Jensen, tbid., P. 95)- Ea) Sl e
telgg;sil(;fingsli unoriasli1 exemple cu a : po;te sparge cetdfi 51 a rasipt ;zd_un'

i ~ (Moza, 1620, 1a B. P. Hasdeu, Cuv. d. bdir., I, p- 369); _stieau a inv rti §t

| hora, dar i suveica (I. Creangi, Opere complete, Bucuresti, 1906, P. 3), etc.
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trebuia sd ai ce pune in locul ez, 1d., ibid., 12, p. 232; Pentru méndra
care-mi place, Nici pdrintii n’au ce-mi face, U. Jarnik-A. Barseanu,
Doine i strigaturi din Ardeal, Bucuresti, 1885, Doine, p. 11; Toate
cind §i s'alind, Numai eu w’am ce cina, Nici cu ce md alina, 1d., ibid.,
p- 203; §z n’avea pe cine apuca de ele, P. Ispirescu, o. c., I2, p. 126;
tot m’ai tu unde tine oita, 1d., ibid., 1%, p. 233; tot asa: N’am cui spune,
Are la cine merge, N’are dupd ce bea apd, N’are cum grdi altfel, N’are
de unde sti, etc.; Bietii smei atdta se speriaserd, incdt nu mai stiau
ce face, P. Ispirescu, Leg. sau basmele Rom., Bucuresti, 1882 si 1892,
P- 294, dar in ed. dela 1907 si in cele urmitoare, indreptat gresit in:
incdt mu mai stiau ce fac ; Stiu la cine alerga ; etc.) .

Am amintit, afari de topici, de forma de acuzativ exprimati
prin pronumele aton pleonastic, de cea construiti cu pre + acu-
zativul substantivului si de cea cu a + infinitivul, mai avem o formi
de acuzativ alcituiti din prepozitia la + acuzativul substantivului
asupra ciruia se indreapti si trece lucrarea exprimati prin verb.
Ea pare a fi relativ noud, cici n’am gisit-o atestati inainte de seco-
lul XVIII % Dau mai intdi exemplele, rimanand si trag concluziile
la sfarsit: Iard Lascarachi Kapi-kihaia tot trimitea la sute de pungt
de bani de lua, ni cu pricind, ni cu alta (M. Kogilniceanu, Cron. Rom.
sau Let. Moldoviei si Valahiei®, 11, p. 235), Incep la veselie, la Jjocurt
de bucurie (1. Barac, Istoria preafrumosului Arghir §t a preafrumoasei
Elena, Bucuresti, 1847, p. 77), Socotesc cd dupd aceasta va mai capita
la minte (Sirdariul V. Drighici, Robinzon Cruzoe, Iasi, 1835, p.
12), «De la tarani ndrodule !, si-i legi cot la cot st sd le prdjesti
piepturile pe ldngd foc, si vei vedea cum o si scoatd la bani» (N. Fili-
mon, Ciocoii vechi §i not, Bucuresti, 1863, p. 323), Azi apoi pe 'n-
tregul croieste la minciuni, Si nu gdsesti pe urmd-i o urmd & adevdr
(C. Negruzzi, Scrieri, vol. I, Poezi, Bucuresti, 1872, p. 203), Trei
copile de *mpdrat Stau intr'un mdret palat, Insirdnd la scumpe salbe
de mdrgaritare albe (V. Alecsandri, Opere complete, 1, Poezii, Bucu-
re§ti,' 1904, p. 112), i astfel ambii oaspeti ai mortii nempdicate Cosesc
la vieti in floare pe straturi singerate (Id., #bid., p. 212), Romdnii,
crexdnd a-si asigura libertatea si a stdnge aristocratia, se pumeau de
ucfdeau la aristocragi (N. Bilcescu, Istoria Romdnilor sub Mihain Vodd
Viteazul, Bucuresti, 1887, p. 397), fdcind mereu la mdtanii, trecea
toate cu vederea (Al. Odobescu, Opere complete, vol. I, Bucuresti,

.1 Dict. limbii roméne, 'T. I, P. I, p. 2; Kr. Sandfeld-Jens L -
bericht, p. 79, 85-86; Kr. Sandfeld-H. Olsen, o. c., pJ. 25?711;25)8(: b

* Totusi cf. arom.: S-lumea v'inea di nvarliga di mostru §i lo-askuk'a
ca la cdne {urbat (P. Papahagi, Basme arom., P. 323/32; cf. d.-rom. il scuipa
ca pe un cdne .t'urbat); megl. i tsire sd mdineascd la lam#a ? (Th. Capidan
Meglenoromarfu, II, p. 56); bun ma [catu] mdia la feta (Id., zbid., p. 26) lisitsa,
cu und tuiagd cot pute mdia la smdrets (Id., ibid., p. 147—14’.8); etc’.
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1906, p. 38), zar badrbatii, slobozind mereu pistoale si desfunddind la
buti eu vin, chiviau si benchetuiau si se veseliau (1d., ibid., I, p. 71),
incepr a tdia la palavre vandtoresti (1d., ibid., 1, p. 126), Unii-§i md-
ndncd averea dumicand la turdi grasi (1d., ibid., 1, p. 112), De treizeci
de ani incurajam la oameni nechemats ('T. Maiorescu, Critice, I, Bucu-
resti, 1802, p. 275), trebuia mereu sd strdjuim i sd sdpam la santuri,
pentru a nu fi loviti pe furis (N. Gane, Nuvele, vol. 11, Bucuresti,
1908, p. 96), Ei mdi bdieti, ia amu tragefi la aghioase (I. Creangi,
Opere complete, Bucuresti, 1906, p. 25), sfdrcdieste toatd ziua la tabac
(1d., #bid., p. 15), ne spunea la povesti nopii intregi (1d.,'ibid., p. 65),
molfdind la pere uscate (1d., ibid., p. 77), vr'o citiva adormeau dusi,
cum incepea mos Bodrdngd a spune la povesti (1d., ibid., p. 79), Incepe
a inghiti la apa : si’nghite, si 'nghite (1d., ibid., p. 189), Sd-l fi vdzut
cum inghitea la buhai, la boi, la vaci si la viter (1d., ibid., p. 190),
incepe a varsa la apa (1d., ibid., p. 190), poate va inghiti la galbent,
i-a sta vreunul in gat (1d., ibid., p. 191), St mdndncd fata la placinte. . .,
‘a baut la apd pdnd s'a rdcorit. . ., a mancat la pere (1d., ibid., p. 221),
Si ci-cd atunci unde nu s'a apucat i el in ciuda mortii de tras la mahorcd
si de chilit la tuicd §i holercd, de par’c’o mistuia locul (1d., ibid., p.
294), gloaba de cal vine i incepe a mdnca la jaratic (1d., ibid., p. 287),
odatd incepe a smulge la salati intr’ales (1d., ibid., p. 301), incepu a
tdia la smei (1d., bid., p. 302), Au prins a roade la frunze (1. G. Sbiera,
Povesti poporale romdnesti, Cernauti, 1886, p. 1), Vindea la pietri
scumpe (Id., ibid., p. 245), Acolo, la sexdtoare, se strdnserd tofi de vor-
beau verzi si uscate. .. Decdt sd flecdriti la glume i la cdte magode
toate, mai bine spuneti-vd fiecare basmul sau (P. Ispirescu, Legende
sau basmele Romdnilor, 12, Bucuresti, 1907, p. 82), Argintarul. ..
#auzea decdt cum spargea la alune pe nicovald (1d., ibid., 12/ p. 107);
Dapoi fetele ? trageau cu foc la niste hori, batuta, braul, ca la usa
cortului (1d., ibid., 12, p. 265), dupd ce jupuird la tei. . ., se duserd. . .
(D. Stincescu, Basme, Bucuresti, 1893, P- 92), Piticul, vdzdnd ca'.
tot schimba la slugi (Id., ibid., p. 248), spunea la znoave i la ghicitori
(1d., bid., 12, p. 317), Si trage-i la danturi, la hori, la brduri. . . (Id.,
ibid., 12, p. 413), privighitorile trageau la giamparale numai din guse
(d., ibid., I2, p. 419), Spune la gogosi (Romdnul glumet, 1, Bucuresti,
1874, p. 3 si 31), schimbd la fete (1. Pop-Reteganul, Povesti ardele-
nesti, Partea I, ed. I, Brasov, 1888, si ed. III, Brasov, 1912, p. 43),
mancdnd la =ard si-a fost uitat (1d., ibid., p. 65), i dete feciorul un
vrav mare de jar calului §i mdnca calul la jar mai. pogan dea‘mz ar
ménca altii ovds (Id., ibid., Partea 1L, p. 10), Ei tdia la Turci, tdia
Pin’ ce bine ostenea (V. Alecsandri, Poexziile pop. ale Romd'mlor,
Bucuresti, 1886, p. 146 b), S’as vinde la dor i gurd (U. Jarnik-A.
Barseanu, Doine i strigaturi din Ardeal, Bucuresti, 1.885, D.oz.ne,
p. 92), Ba l-am vdst la Ibdnesti, Culegea la flori domnegti (1d., 1bid.,

Ix



162 INTREBUINTAREA PREPOZITIILOR $I CONJUNCTIILOR

p. 266), Numai eu, fecior de popd, de trei ani tot bat la doba ! (Id.,
ihid., Strigdturi, p. 350), Sd ceard mereu la mild (1d., ibid., Varia,
p. 1), Cd beau vin si mdnc la mure (1. Pop-Reteganul, Trandafiri si
viorele, Gherla, 1891, p. 188), sd tragd la chefuri, sd facd la praznic (G.
Citans, Pov. pop. din Bdnat, Brasov, 1908, I, p. 69), odatd incepe
a scutura la galbeni (L. Morariu, Dela noi?, Cernduti, 1920, p. 32),
st ciocanul, di-i si di-i la ghionturi rusesti (1d., ibid., p. 42), avea la
copii de toatd mdna (Id., ibid., p. 53), incepu sdi-i insire la vrute si
nevrute (V. Caraivan, La sezdtoare, Bucuresti, 1907, p. 25), etc.
Cum se vede din exemplele citate, avem a face cu o constructie
prepozitionald cu functiune de complement in acuzativ, asemini-
toare, in privinta formei, cu cea alcituiti din @ (< ad) + acuzativul
substantivului, iar in privinta intelesului cu cea a unui complement
in acuzativ francez alcituit din «du», «de la» partitiv 4 substan-
tivul si pus dupi un verb activ transitiv 1. Dar, — adaogi cu drept
cuvant Dictionarul limbii romdne, t. II, p. II, p. 71: «bea la vin
nu inseamni numai « il boit du vin », ci «il boit bien » sau « souvent »
sau «toujours du vin» sau « beaucoup de vin »: Iz inainte de un
. acuzativ nearticulat, dupd verbe transitive, arati ci actiunea expri-
mat3 prin verb se repeti adesea, mereu, in mod regulat, etc. Acest
la se poate reda uneori prin «cite. .. toate ». '

8. Forma de acuzativ cu la

Complementul in acuzativ, despre care vorbim, exprimi o can-
titate nedeterminati, dar mare, sau asupra cireia actiunea verbului
lucreazid des ori intens, cu o nuanti afectivii, care se explicd din
legiturile sintactice si din cercul de idei in care s’a niscut ca con-
structie.

Este vorba de trecerea in categoria morfemelor de cazuri
a unei constructii menite, la origine, si arate «locul », apoi « fiinta »
sau «lucrul» la (= «langi » sau « fatd de») care se petrece, intr'un

timp mai indelungat ori intr’o formi mai intensd, actiunea expri-
! 5
matd prin verb.

* Pentru functiunea de acuzativ, cf. exemplele de felul: Gd beau vin st
ménc la» mure .(I. Pop-Reteganul, Trandafiri §i viorele, p. 188), slobozind
mereu pistoale si desfunddnd la buti (Al. Odobescu, o. c.; I, p. 71) minca calul
la jar mai pogan decum ar médnca altii ovds (1. Pop-Reteganul j’ove;ti arde-
lene,stz,l IaI, p. 463)), tr:igemf cu foc la niste hori, batuta, bréul. . ’ (P. Ispirescu,
0. €., 1% p. 205), etc.; iar pentru interpretarea ca acuzati ikti
Rumdnisches Elementarbuch, Heidelbergr,p 1905, § 338, z;‘fwx ;{ I;IA'lll‘éll{lmll;
(nu numai pe /) kann vor das Passivobjekt treten, um dessen Me;nge hervor-

zuhaben : tdia la palavre [Al. Odobescu, Vul b 3 Smags
[I. Creangid, Povestea unui om lenes] . T e
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a
Constructiile : sd strdjuim i sd sapam la sanfuri (alituri de: . ..
sd sapam santurt), secerd la grdu (alituri de: secerd grdu), culege
la flori (alituri de: culege flori), suge la tdtd (alituri de: suge tdtd),
bate la doba (alituri de: bate doba), trageau la hori, la danturi, la
mahorcd, la tuicd, la tutun, etc. (alituri de: trdgeau hori, danmturi,
mahored, tuicd, tutun, etc.), sunt potrivite si ne arate in ce legituri
de idei s’a ficut intelegerea gresitd si categorisirea lor ca comple-

mente in acuzativ . '
Constructia se poate intrebuinta si ca subiect: Prin diferite semd-
ndturi se obtine mereu la varietdti (C. C. Dutculescu, Tratat de hor-
ticultura. Florile, Ramnicul-Sirat, 1882, p. 203), Cum se auzi de
aceastd hotdrire a impdratului, incepu® a curge la petitori (P. Ispi-
rescu, 0. ¢., I, p. 268), o 'nceput a curge la feciori de *mparati §i de crai
(A. Vasiliu, o.c., p. 89); tot asa: venird la furnici, erau la pesii, etc?).

9. Forma de acuzativ cu spre

In unele texte vechi gisim si cateva cazuri de acuzative cu pre-
pozitia spre. Ele se pot impirti in doud grupe:

1. intrebuintate alituri de acuzativul pronumelui aton sau con-
junct pleonastic care le di caracterul de complemente in acuzativ:
e el incepurd spre elii sd-lit ucigd (Coresi, Lucrul apostolesc, ed. Bianu,
P. 41/10), se-i infelegu vina derepce lu prindu spre elu (Cod. Vor.,

! Vezi si R. Kurth, Der Gebrauch der Prapositionen im Rtimc'inischen, in
G. Weigand, X. Yahresbericht, p. 561; Dictionarul limbic romdne, UTT P

11, p. 70—71, si H. Tiktin, Dict. rom.-germ.; D. 884.

2 Corectat #ncepu dupi ed. din 1882 si 1892, p. 233. :

8 fn privinta originii, nu este nicio legituri intre aceastd constructie,
care ne reaminteste pe cea cu a (< ad) + acuzativu} substan'tlvulln, si intre
cea analogici turceascd, cu particula da, la care trimite L $p1tzer in .?ullefzn
linguistique, VI, 1938, p. 237—=238: «l’osmap peut insister sur Iefpece
particuliere d’un régime par la particule da: kitab a]dyn_z «ich haE)e ]%u;her
gekauft » (avec un singulier qui est au fond une évocation _de I’espéce de
choses, indifférente a la notion de nombre), Fkitab-da aldym «ich habe Biicher
gekauft »; « ein generisches Objekt durch die Partikel da hervo;gehoben. o
kyrk araba-da bo§ gonddrsin «er moge vierzig Wagen le\er schicken ». Pour-
tant, -da est en général un suffixe indiquant le l}eu ou que}que c'hose ou
quelqu’un se trouve (Ankara-da « 3 Ankara»). Si on pouvait partic de ce
sens, on aurait, dans les exemples turcs cités, une analogie au la ¢ partitif »
du roumain : a mdnca la pdine ¢« manger au pain » comme «acheter dans le
genre livres ». - !

« Partitivul » portug. se astd azediche € carregar-lhe no sal, despre care
vorbeste L. Spitzer, Mitteilungen des Rum. Inst. a. d. Univ. W{zen, s 'Hexdels,
berg, 1914, p. 397, nota I, in legiturd cu rom. a mdnca la pdne, chiar daci
are inteles aseminitor, are la temelie altid constructie (cf. si Rum. p(r)et,
span. 4 vor personlichen Akkusativobjekt, in ZRPh, XLIII, 1928, p. 424, si
Bulletin linguistique, VI, 1938, p. 238).

IT
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P- 54/13; cf. la Coresi, Lucrul apostolesc, ed. cit., 'p. 115/13: intelegit
vina ce au sprinsulii derepce l-au prinsit), si-i ucigu §i-i scopescu
spre et (Codicele Todorescu, ed. Driganu, p. 209; cf. in Cod. Sturdx.,
ed. Hasdeu, Cuw. d. batr., 11, p. 116: $i-1 ucigu §i scuepescu spre i)l
2. intrebuintate singure: fofi cei ce iubdscu spre’nsu (Psalt. Vor.,
ps. CXLIV, 20, la O. Densusianu, Studii de Jil. rom., p. 35 si Can-
drea, o. c., I, p. 301; in Psaltirile lui Coresi si in Psalt. Sch.: toti
cer ce iubescu elu); de sd nu osandeascd spre migei (1d., ibid., p. 142/14;
cf. in Cod. Vor., p. 108/3-4: se nu defaime miseii); se ia sofu spre
sotu (Cod. Vor., p. 13/13; cf. Coresi, Lucrul apostolesc, ed. Bianu,
P- 93/12: de sd se ia sotii despre sotil); §t acmu ispovedescii spre mine,
Jaralegile mele (Ceasoslov, Targoviste, c. 1640, f. 134 ey
Cele dintdi se par mai sigure. Totusi, si unele, si altele sunt
fie traduceri gresite, rezultate din confundarea unor verbe slave (si se
compare : pirjo, Prjq si pirjq se, prjq se « contendere », «infitiari »,
cu prijeti, priimp « sumere »); fie traduceri ale unor verbe slave tran-
sitive compuse cu prefixe (2z-, na-, 0b-, o-, po-, etc.), care cunosteau
§i constructia cu prepozitii (de ex. cu na, po, etc.), alituri de cea cu
acuzativ, mai ales daci aveau si forma reflexivi (sd se compare: -
ubiti «a ucide », izbiti «a lovi» si mai ales o0soditi «a condamna My
poimati «a lua» si « a pari», pomilovati $i pomiluj me = «a (se) milui
Spre » sau « pre cineva»y, etc.) , fie contamindri, ficute Ia copiere, a
doud constructii obisnuite in‘limba romanj (sd se compare: a scuipi
ceva sau pe si spre ceva; tot asa chiar $1 a ucide, care in limba veche
Insemna si «a lovi», «a bate »); fie, in sfarsit, greseli ficute la copiere
- ori la tipdrire din inadvertenta copistilor ori a culegitorilor si pe urma
faptului ci spre se confunda adeseori cu pre local. Tati un exemplu
caracteristic: iard Domnulu se-au milostivniciti, nu numai spre eli,
ce si pre mine (Coresi, Lucrul apostolesc, ed. Bianu, p. 445/6). Cum

cu invdfdturd dela 1580—1581, astfe]: Duhulit Domnului spre mine, dereptii
aceia md unse si duhul lu Dumnezeu unse-md (ce se zice, sfinti-ma). . . » (vezi
Puscariu-Procopovici, o. ¢, P. 457). Totusi, probabil n’avem a face cu un
acuzativ, cici in Noul Testament dela 1648 1i corespunde Dukul Domnului
spre mine, pentrucd m’au unsii; iar in textele moderne: Dukhul Domnului
Dreste mine, peniru care m’au uns, %

2 Cum se vede din insusi textul, nu pot fi avute in vedere exemplele :
de toate acestea se cunosti de celea ce noi luomu spr’insu (Cod. Vor., p. 50/3;
cf. Coresi, Lucrul apostolesc, ed. Bianu, p. 119 [16: de toate acestea cunosti,
deci noi luom spriinsii); de cele ce acmu spre mire preemescu (Cod. Vor., p.
60/8; cf. Coresi, Lucrul apostolesc, ed. Bianu, p. 118/11: de cele ce afi
luatit spre mine, si p. 248/4: cine va lua spre alesii Iu Dumnezen, care in
Noul Testament dela 1648 are forma : Cine va péri spre alesii lui Dumnezdu?

- Pentru aceasti explicare vezi i S. Puscariu, Dacoromania, 11, P 57—
572 $i 574—s575 (si Etudes de linguistique roumaine, p. 446—44%5 $i 448—450.
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am amintit, mai ales Psaltirea Hurmuzaki are numeroase exemple
de acest fel.

Astfel, putinele exemple pe care le-am putut aduna nu pot
servi ca dovezi concludente pentru intrebuintarea prepozitiei spre

‘ca morfem al acuzativului. Putem vorbi numai de un inceput al

acestei intrebuintiri, care insi n’a prins ridicini.

10. Limuriri complementare cu privire la forma
acuzativului cu pre

Nu mai avem pentru ce insista asupra formelor de acuzativ
construite cu prepozitiile a, la si_spre. Cele expuse mai nainte sunt
deajuns si pentru a intelege intrebuintarea lor sintacticd. Dar forma
cu pronumele personal conjunct pleonastic si cea cu pre -+ acuza-
tivul substantivului mai au nevoie de unele limuriri.

Exemplele citate pentru fiecare constructie din documentele dela
inceputul secolului XVII ne arati ci in acest timp cele doud forme
de acuzativ, despre care vorbim, ajunseserd in stadiul de intrebuin-
tare sintactici de astizi.

Trecind cu vederea putinele cazuri in care lipseste p(r)e la
acuzativ (unele explicabile prin traducerea cuvant de cuvant din
deosebite limbi striine, mai ales din slavoneste, altele prin pastrarea
formelor gisite in textele- romanesti traduse in secolul XVI),
precum si pe cele, si mai putine, cu p(7)e, in care astizi, in mod
normal, nu se intrebuinteazd aceastid prepozitie, acelasi lucru ni-1
dovedesc si cirtile scrise si tipirite in jumitatea intdia a secolului
XVII. Dau mai jos un numir redus de exemple pentru aceste forme
din cele mai importante texte scrise ori tiparite inainte de Noul
Testament dela 1648, din care am citat exemple ficind comparatia
cu texte corespunzitoare din lucririle lui Coresi. La culegerea ace-
stor exemple caracteristice am avut in vedere in randul intai pre-
fetele, a cdror redactare nu urmeazi vreun text original striin.

Dar inainte de a trece la insirarea exemplelor privitoare la cele
dous forme de care ne ocupim, observ ci, si in textele din juma-
tatea intaia a secolului XVIII, ca si astdzi:

1. Acuzativul nearticulat se Intrebuinteazd pentru a exprima
ideea generald, nu numai a lucrurilor si abstractelor, ci si a fiin-
telor, si atat in topica logicd, cat si in cea afectivd: s puse tabdrd
acolo (Alexandria, 1620, ed. N. Cartojan, Bucuresti, 1922, p- 82),
i agi vie viald ingereascd (¢bid., p. 89), sdndtate s vitatd trimet dom-
nevolalstrd (ibid., p: 95), rdsadi Dumnezets pomii (Moxa, 1620, la
B. P. Hasdeu, Cuv. d. bdtr., 1, p. 346), face atunce razmiritd (Id.,
ibid., 1, p. 366), Acesta impdratil zidi beserecd st prea mare §i frumoasd

»
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(Id., sbid., p. 371), dar si mild si pace §i spdsenia a toatd sementia
romdneascd. . . cu toatd inmima cerem (Varlaam, Carte rom. de inv.,
1643, la I. Bianu N. Hodos, Bi#bl. rom. veche, 1, p. 139), n’au avut
de unde strdnge carti. . ., wau aflat scrisori, . . . sd stie carte (Gr. Ureche
Vornicul si Simiond Dascalul, ed. C. C. Giurescu, Craiova, 1934,
P. 2), multd pradd §i robie i ardere au fdcut in Tara Sdcuiascd (Id.,
ihid., p. 33), si alese totii oameni buni §i derepti (Alexandria, 1620,
L. c., p. 84), mueri nu viguiv la voi (ibid., p. 88), si adund oameni
multi (Moxa, 1620, L. c., p. 355), st pierdea multi fard vina (1d., ibid.,
P- 358), s silia fete (1d., ibid., p. 358), priimiti duhii sfintii (Pravila
dela Govora, 1640, la I. Bianu-N. Hodos, Bibl. rom. weche, 1, p-
109), vdzuiu in neamul nostru multi (Evanghelia invatdtoare, Govora,
1640, 1d., ibid., 1, p. 121), vino si veri vedea bdrbatii luminatii ca
acela (Varlaam, Carte rom. ds inv., 1643, f. 38 v9), luatu-si-au doamndi
de mare rudd, pre Evdochia dela Chiev (Gr. Ureche Vornicul si Simion
Dascalul, ed. cit., p. 30), au gdsitii oameni ca aceia, dascali st filosofi
(Eustratie, Carterom. de inv., 1646, la S. G. Longinescu, Legi vechi
romdnesti, Bucuresti, 1912, p. Vi), Cela ce va ucide prunc micsor
- (Id., dbid., p. 87), etc. :
2. Acuzativul articulat, precum si cel determinat, afard de arti-
col, si in alt chip (prin dativul adnominal al pronumelui personal
conjunct, printr’un atribut adjectival, genitival, etc.) se poate intre-
buinta pentru a exprima nu numai ideea determinati a lucrurilor
si abstractelor, ci si pe cea a fiintelor (pe a acestora din urmi mai
ales dacd acuzativul urmeazi numai decat dupi verb): a#i vdzut
curtile lor (Alexandria, ed. cit., p. 84), luati cetdtile si bucatele (bid.,
P. 112), s incepumii a face iard rautitile nolalstre cele rele dinii
lume (ibid., p. 85), atunce tocmi iezerul, st 1zvoarele, si vdile, si munti,
st pietrile, vdrtoapele, padurile, dumbrdvile, pomii, ierbile, samdindtu-
rile, legumile, florile, si toatd Jramsetea pamantului (Moxa, 1620, ed.
cit., p. 345), si-§i plangea strambdtatea tuturor (Eustratie, Carte rom.
de tnv., 1646, I. c., p. 157), intr'inse spune cursul anilor si viata dom-
nilor (Gr. Ureche Vornicul si Simion Dascalul, ed. cit., p. 2), ce i
Ardealul si Tara Munteneascd (Id., dbid., p. 4), ... Stefan Vodi. . .
au incunjurat cetatea (Id., ibid., p. 39), face coconul (Alexandria,
1620, ed. cit., p. 88), st tie va da tara si muere[a] (ibid., p- 106), si-s
puse domnii §i [crait] la masd (tbid., p. 110), §i cinsti popii (ibid., p.
114), §i-§i pdri barbatulii (ebid., p. 114), sz lovira pre omit cu sulitele
st scolalserd muere[a] (ibid., p. 82), cd-si feria oamenii si nu se mestece
cu paganii (Moxa, L. c., p. 353), si aduné Grecii tofi (ibid., p. 352),
st deaca-si afld muserea (ibid., P- 354), § invdta oamenii cu adevdrii
(ibid., p. 358), §i atdtd se manie Tiberie Chesarii cdtii au muncit preutii
sz carturarii jidoz')e?vti, mai vdrtos pre Pilati (tbid., p. 358), st rusma“
st impdrdteasa (ibid., p. 3606), Acesta imparatu Ju aromatii. ., de-si
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goni soru-sa (ibid., p. 367) %, si pre altii multi i junghia ca vitele (ibid.,
p. 378), ingelepteste tinerii (Ev. inv., Govora, 1642, la 1. Bianu-N.
Hodos, o. ¢., I, p. 123), va chema ingerii sd sd veseleascd (Varlaam,
Carte rom. de inv., 1643, f. 21 1), invdta impdratulii nu numai oamenii
ce §i dobitoacele (1d., ibid., f. 32 r°; pe aceeasi pagind: svdtuird pre
oameni de postird), au sdgetatu-le caii (Grigove Ureche Vornicul si
Simion Dascdlul, ed. cit., p. 17), Stefan Vodd strans-au boerii tdarii
(Id., ibid., p. 29), falindu-se cd si cetatea si scaunul Ddmbovita cu
toatd avutia i-au luat, dinpreund si doamna i fiicd-sd (1d., ibid., p.
38), cela ce va vinde feciorul altuia, sau robul altwia, sau fie pri ce
om, de va fi boiariu, sa-l1 bage in ocnd (Eustratie, L c., p. 36), Cela
ce-si va ucide fata (1d., ibid., p. 87), Poate nestine sd-si stringd prie-
tenii, vecinii §i alt streini (1d., ibid., p. 119), etc.

Tati acum:

1. Forme de acuzativ cu pronumele conjunct pleonastic intre-
buintate singure: §i piele[a] nola]strd nice un fier nu o polalte tdia
(Alexandria, ed. cit, p. 92), nice fara ta nu o vet mai vedeld) (ibid.,
p. 93), §i 0 tremeserd muere[a) lu Candusal (tbid., p. 103), acele lemne
nu le arde nici focul (ibid., p. 105), elu-1 invdta soru-sa Polhiria (Moxa,
1620, L. c., p. 366), Cersu-l pamdntul la Iraclie (1d., ibid., p. 376),
Iatd-i goni Roman lupii (1d., ibid., p. 392), §i sdracii i miluia, preotii
cinstia, bisericile intdriia, boierii i daruia, voinicii © miluia (1d., ibid.,
p. 396), Inema mea de bucurie o imple, fecioard (Paraclis Precestet,
c. 1640, ed. N. Driganu, in Anuarul Inst. de Ist. Nat., 111, Cluj,
1922, p. 248); invdtdturile bisericit sd le pazesti (Pravila dela Govora,
1640, la 1. Bianu-N. Hodos, 0. ¢., L, p. 112), carele nu le pot ingelege
toli oamenii tdrii noastre (Invataturi preste toate zilele, Campulung,
1643, ibid., 1, p. 127), aceia sd o st dobdndim (ibid., 1, p. 127), lucrurile
cele de treabd. . . mu vordi s@ le faca (Varlaam, o. c., prefatd, la L.
Bianu-N. Hodos, 0. ¢., I, p. 149), Aceasta armd dzice Domnul nostru
Tsus Hristos. . . sa o lugmi (1d., ibid., f. 54 v°—s551°), iar semnele
sau tocmelele si lucruri, cdte au fdcut in tard, nu le aratd toate (Gri-
gore Ureche Vornicul si Simion Dascalul, ed. cit., p. 3), Chematu-c-au
si Flachia. . . de pre numele hatmanului rdmlenesc ce l-au chemat Flacus
(1d., ibid., p. 4), care nu putem sd le tnsemnam toate (1d., ibid., p. 6),
care poveste o am socotit cd se tocmeste (Id., ibid., p.9), cari-i rddicase
dintru sine (1d., ibid., p. 10), cdfi Wau perit de copaci, i-au prinsu-i
vii (Id., ibid., p. 14), toate le lasd pre voia lor (1d., ibid., p. 1), 0
samd vii i-au trimis (1d., ibid., p. 20), §t asa améndoud cetdtile. . . le
dobdndi (1d., ibid., p. 30), it dete raspunsii care el nu-l pricepu (Udriste

1 Exemplu neobisnuit astizi; cf. cine va sdruta mai_ nainte mumd-sa
{p. 357), alaturi de Acesta-si ucise pre mumd-sa (D. 359)- {
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Nisturel, Varlaam si Ioasaf, ed. cit., p. 57), lar celelalte le unse pre

deasupra (ibid., p. 58), Acestea acum toate le zisesi (ibid., p. 61), si

toate le rabdd (ibid., p. 774), acele lucruri nu este cu putintd a le apuca

(iid., p. 99), ce md fd ca unul den ndemnicii tai (ibid., p. 109); etc. -

2. Forme de acuzativ cu pre intrebuintate singure: gi lovird pre

omil cu sulitele (Alexandria, 1620, ed. cit., p. 82), Si intrabi pre

filosofi (ibid., p. 86), facu pre Adam (ibid., p. 88), wvede[a]-veri pre

unul aici (ibid., p. 89), sdrutard toti pre Alexandru (ibid., p. 89),

cum inselatii pre impdratulii? (ibid., p. 92), si calcard pre o[a]meni
(ihid., p. 96), de va bate pre mine (ibid., p. 97) %, si-§ puse Alixandru
ldngd el pre mumd-sa si de altd parte pre Roxanda impardteasa §i

toti impdrafi[i] (ibid., p. 113), deca vasu pre Aristotel, dascalulii lus
(#id., p. 109), cautd pre cel sol (ibid., p- 106), dupd acee[a) chemd

pre toti impdratii (ibid., p. 117), el vazu pre cordels (ibid., p. 102—

103), aromi pre stramoasa (Moxa, 1620, . €., P- 347) uitard pre

Dumnezeu, pre cela ce i-au facut (ibid., P- 347), aoria biruia Grecii
pre Troiani (ibid., p. 353), Junghea pre voevozi, pre mai mari (ibid.,

p- .354.), §L opri pre oameni (tbid., p. 356), si mi munciia pre nime
(zf)zd., P- 357), deci nevoi pre Uespasianii voevoduls (ibed., p. 358),

sS4 mu munceascd pre crestini (ibid., p. 360), §i birui pre tofi (ibid.,

P- 364), §i-l cinstia ca pre Dumnezeu (ibid., P- 349), puse in Rdimit
domm.‘i pre fitu-sau Onorie (ibid., p. 365), pre cine crutd Dumnezen,

paserile incd-i slujescit (ebid., p. 368), adapa pre alalti (tbid., p. 369),
§t gomiia pre ce.i crestini (ibid., p. 369), pre tine unul izbavitoriulii
rogu, pre tine ajutoriu chiemii (Ceasoslovii, Govora, c. 1640, f. 58 v9),

Nu ldsa pr(,f mine (Paracks Precistei, c. 1640, ed. cit., p- 247) %, spd-

seste pre noz.(ibz'd., P-245) 1, mdreste sufletul mi[e]u pre Domnul (ibid.,

p- 247.), Priinsd cetindii ca sd indirepteze pre ceia ce scapd cdtrd dinsul
(Pravila dela Govora, 1a I. Bianu-N. Hodos, 0. ¢, I, p. 110), vdzdndic
pre elil fard tocmalid 1, si betivy, §t invdtdndil pre altii sd nu se imbete

(’b}d-, P I11), sd nu dai pre fuiulit lui Dumnezeu (ibid., p. 112),
mantui-vei i pre tine si pre ceia ce te vorii asculta (tbid., p. 112),
bre nmot pomensti si intru Tuga voastrd pre moi nu uitareti (Varlaam,
Carte rom. de inv., 1643, la I. Bianu-N. Hodos, o. ¢, 1, p. 139) %
A.,vve-a.u certat. Dumnedszdu pre feciorii lui llie (Id ibid., f. 29 19),
svdtui pre ovamem' de postira (Id., ibid., f. 32 19), scrie in catastibii pre
ceia ce el s.a“ Posteascd (1d., ibid., f, 34.v%) Hosa”diia munciia pre
cresting (id., %bzd., f 36 v9), Pre aceia urmc%nd st chizngzlind (Grigore
Ure_zche Vornicul si Simion Dascalul, ed. cit., p’. 1), au lasat pre cel
mar mare ca sd o judece (Id., ibid., p- 6), au gonit p’re Tatari. . ., au
gonit Ppre acesti Tatari (1d., ibid., p. 8), au tras pre ai sdi dela Mara-
mures, si pre altii au indemnat (Id., ibid., p. 9), §t pre cine vrea e
S e §

! Exemplu neobisnuit astiizi,
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 pritmea (1d., ibid., p. 10), au fost trimis pre Gligorie Tamblac (1d.,

~ibid., p. 15), una pre alta huleste §i defaimd, . . unul pre altul sa aju-

- toreasca (Id., ibid., p. 16), au primit §i pre frate-sau, pre Stefan-
~ Vodd (Id., ibid., p. 17), invatd pre oameni a avea pre Rdstigmitul ca

" pre Dumnezen (Udriste Nisturel, o. c., p. 27), sd mute pre cineva
 (Id., dbid., p. 46); etc.

3. Acuzativul cu pre si cel cu pronumele conjunct pléonastic
" impreund: prin[se] [Ale]lxandru mulfi si-i ucise pre tofi (Alexandria,
1620, ed. cit., p. 86), si-l sdrutd pre Alexandru si-1 blagoslovi pre cap
. (d., ibid., p. 87), si scola]se-i deice pre Adam s pre Eva (Id., #bid.,

p. 88), de ma va bate elit pre mine (1d., ibid., p. 95), iard pre Por impa-
vat puse-lii Alexandru in carutul de aur (1d., ibid., p. 98), ascultd-md
astdz pre mine (1d., ibid., p. 101), pre noi ne va imparti (1d., ibid., p.

117), pre acesta-1 orbi Navithodonosor inpdratil (Moxa, I c., p- 3590),

- tard pre coconii i lepddard cu unii cinit pre apa Tiveriei (1d., ibid., p.
355), Acesta pre Ovrei de totu-i sfdrsi (1d., ibid., p. 361), pre sdract
cu birurile nu-i asupria (1d., ibid., p. 362), incepu pre patrialr]si den

yg ‘ scaune cu rusine a-i scoate (1d., ibid., p. 369), Deci pre feciorii lu Ro-

AR manil elu-i prinse Constantinii (1d., ibid., p. 392), de-lit chema pr'insul

E ~ Romanii pre numele mosu-saii (1d., ibid., p- 393), Pre celit flamdndil

. alsatura, pre cel satos a-l addpa, pre gohi~lit inbrica, legatulii a-l
slobozi, bolnavul a-l1 socoti, streinulii in casa ta a-l duce, pre mortu

' - a-l ingropa (Paraclis Precistei, c. 1640, ed. cit., p- 252), pre vames

E’  lai direptatii §i pre curva ai curdlit (Ceasoslov, Govora, c. 1640,

f. 9o v%), nu numai pre sine se-au pierdutil (Pravila dela Gox;graz

' lal. Bianu-N. Hodos, 0. c., I, p. 112), ¢d cu putinelit il micsurd pr insi

~ (Varlaam, Carte rom. de inv., la 1. Bianu si N. Hodos, o. ¢, I, p.

i 139), cd cumu-lii vad pre Maria sa ducdndu-se in cerz'uv, asia iard va

b - vens (1d., ibid., f. 25 1°), pre carii deaca nu-i certd tatdlil loril, sdnguril .

i " Dumnedzdu-i certs (1d., ibid., £. 29 1%, pdnd vd voiu rabda pre i ?

& Aduceti-lii pyinsulii incoace. Si-lit dusard pr'insit la dénsulit (1d., tbid.,

4 f. 66 v9), pre care o au chiemat Molda (GrlgOfe E_h:eche‘ Voimcul

E* §i Simion Dascalul, ed. cit., p. 5), Si de sdrg invaid de—z. strdnserd

8 pre toti la un loc de pretiutinderea, st i-au i{tsemnat pre tofi la un loc '

- (Id., #bid., p. 7), Pre Ardelen: nu-i lasa sd odzhneqsca“ (Id.z_zbzd., p.{o),

8 ~ pre.carele cu totii l-au pus mai mare §i purtatori de grija (1d., bid.,

E D 12), iard pre Mihal sa-1dea ni i se cade (1., ibid., . 22), pre Bog- .

. dan Vodi il scrie fecior (1d., ibid., p- 27), pre 1.nul,tz' din vecinii sdt i-au
surpat (1d., bid., p. 31), pre multi viteji i-au prins vit ({d., ibid., p- 30),

il vor vatama si pre ddns (Eustratie, Carte rom. de inv., etl- at., p-

19), Tatal curvei poate incd st pre. friu-sdu sa-lA trimitd, sd-si ufzgd.

pre soru-sa (1d., ibid., p. 101), pre unii i-au omorit, pre alfii cu mabrzz:ez

i-au izgonit si i-au résipit (Udriste Nisturel, o. ¢, p- 48), pre 1lwl ni

- ii ingelepteste (1d., ibid., p. 51), Pre omul acesta, . . . cinstindu-l, l-au
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pus stapdn (Id., ibid., p. 63), pre acel fard suflet Dpuse-1 inainte viu
(id., ¢bid., p. 91); etc. :

4. Cazurile de intrebuintare facultativi a pronumelui pleonastic
conjunct si a lui pre ca morfem al acuzativului sunt si la-inceputul
secolului XVII aproape cele de astizi. in special sunt de relevat
cele In care articolul, oricare ar fi felul lui, pronumele si numeralul
precedid ca atribut substantivului Intrebuintat cu functiune de com-
plement in acuzativ: si goniia Dbre cei crestini derepti (Moxa, a. 1620,
ed. cit., p. 360), alituri de: cei de Dbre apd necd, iard cei de pre uscatii
ca unil prahu-i rasipi (1d., ibid., p. 376); vdzu pre unit omit salbatecii
(Alexandria, 1620, ed. cit., p- 80), alese ia pre unii omit buny (Moxa,
0- ¢, P. 367), aleserd pre un pribeagii (Id., #bid., p. 377), pune un fecior
al mieu (1d., ibid., p. 368),5i-1 tinea ca pre unil feciorit de domnii (Id.,
thid., p. 352), aldturi de: Lupa ndscuse unis coconii mortit (1d., bid.,
P- 355), tremise un boiarinii (Id., #bid., p. 366), etc.; Cela ce va ucide
pre vreun diregdtoriu (Eustratie, Carte rom. de inv., 1646, ed. cit.,
P- 95), alituri de: Ceia ce vor merge sd rapascd vreo fecioara (Id.,
thid., p. 104), §i batuiu pre toti imparatii (Alexandria, 1620, ed. cit.,
p- I01), §i pre tofi vrdjmagii tdtdne-sdu Constei cu dereptul pierdu
(Moxa, 1620, L c., p. 377), alituri de: si-s puse Alixandru langa el
pre mumd-sa i de altd parte pre Roxanda impdrateasa si toti impd-
rafi[i] (Alexandria, 1620, ed. cit., p. 113), st obori toti vrdjmasii
{Moxa, 1620, L c., p. 362), sz au trimis. . | tofi Moldovenii si Podolenis
(Grigore Ureche Vornicul si Simion Dascalul, /. ¢., p- 25), Cela
ce va sprijini pre din vrdjmasi (Eustratie, Carte rom. de tnu., lic.,
P- 117), alituri de: Cela ce va lua doud muteri (1d., ibid., p. 131)5=
goni pre acelii duhii (Varlaam, Carte rom. de inv., 1643, f. 69 1),
au gonit pre acesti Tatari (Grigore Ureche Vornicul si Simion Das-
calul, L c., p. 8), alituri de: au gomit acea fiard (1d., ibid., p. 5), au
ucts acei vdndtori acel buor (Id., #bid., p. 10), sd-si chieme fiii sdi si
Ppre alti streini (Eustratie, Carte rom. de inv., a. 1646, I. c., p.. 105),
alituri de: §i va avea si alte muiers (Id., #id., p. 107); inaintea lui
niste poate si se puni, ori si lipseasci pre chiar si in comparatii:
$d-1 batd ca pre nigte Suri (Id., ibid., P- 11), aldturi de: decs incepu
pre patrialr]si den scaune cu rusine a-i scoate, ca niste fdcdtori rai
(Moxa, a. 1620, L c., P- 369); etc:

aceastd privintd sunt mult graitoare exemple de felul: cum
mdngdi pre om §i apoi tu-l bagi suptii pamantsy - st bogatii §i séracii
(Alexandria, 1620, ed. Cit., p. 91), & cdutd gos i vdzuin leul, . . .
vazu pre cordelii (ibid., P. 102—103), s 6 tremeserg muere[a] lu
Candusal i feciorii la muma Iy Candusal (ibid., P- 103), si-s puse
Alzxandnf langd el pre mumd-sa st de altd parte pre Roxanda impd-
rdteasa si tof impdratili] (ibid., P- 113), miluia pre miser si socotia
cu cinstg Dreutii si rugdtori; (Moxa, a. 1620, 1. c; . 371),’ Prinserd
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- pre Mavrichie §i toti feciorii lui §si muierea, deacii tde pre toti pre randit
E R (1d., il:fz:d:, P- 374), unii de boieri ardea~i cu focil, pre altii i junghea,
. drealtiii slutiia, mai mulfi ucidea (1d., ibid., p. 374—375), ¢d pre Lot
. i-au tdiat, §i toate steagurile Radului Vodd le-au luat, si pre multi
. vitgi i-au prins vii, §i pre tofi i-au tdiat, numai ce-au ldsat vii doi
. boeri de cei mari, pre Stan logofatul si pre Mircea comisul (Grigore
A ~ Ureche Vornicul si Simion Dascalul, 1. c., p. 35—36), pre nebuni
.\ ingelepteste, dracii goneste (Udriste Nisturel, o. c., p. 51), morfi inviia,
- pre orbi lumina, pre draci ii gonia, pre surzi §i pre schiopi ii tamdduia,

 pre leprosi di curdfiia §i preste tot ii innoia, §i pre cea invechitd intru
" pdcate, firea noastrd, la calea bundtdtilor o invata (1d., ibid., p. 72-
73); etc.

-

11. Formele de acuzativ in limba actuala

=k Situatia pe care o putem constata din exemplele discutate mai

'~ sus ne face de prisos urmirirea si dupi jumitatea intdia a secolului
XVII a evolutiei celor doui forme de acuzativ de care ne ocupam.
Dar poate fi de folos si stabilim uzul lor sintactic actual, si anume
s3 aritim intre ce imprejuriri se intrebuinteazi fiecare din ele in
mod necesar ori facultativ si daci este deajuns una din ele ori tre-
buie si se intrebuinteze amandoud in acelasi timp.

Voi analiza citeva exemple din Amintirile lui L. Creangi pentru
a dovedi acest lucru.

Este necesar o in:

Pielea rea si rdpanoasd,
Ori o bate ori o coasd
| (Opere complete, Bucurest, 1906, p. 33)

dar este facultativ [ in: Doamne, prinde-l-voiu strigoiul Cfl(f
odatd la oala cu smanténd (o. c., p. 37), de unde poate lipsi fird
ca intelesul propozitiei si se schimbe. :

Este necesar pe in: Si tot cihdia mama pe tatau(o. ¢ p- 11), Dum-
nezeu s odihneascd pe mos Tandurd si pe to?aragul sdu ! : (0. ¢ P-
14), Iar mama lui badita Vasile isi pelrecea baietul la _Puftra chznflzf-l

“ca pe un mort! (o. c., p- 9), etc.; dar este facultativ in: ¢ ba{iz,t{z.
Vasile md pune sd ascult pe alfii (0. c., p- 8), intrecea mat pe tofi bdietii
si din carte i din nebunii (0. c., P- 4), €tC., care ar putea avea 5 forma:
si badita Vasile ma pune sd ascult alfii si intrecea mai toti baietii din -

carte si din nebunit, etc. ; .

in loc de scoate vornicul din sat pe oameni la o clacd de dres dru-

mul (0. c., p. 8), am putea spune §i numai: scoate. . . oamenit la o

claci de dres drumul ; dar nu tnseamni acelasi lucru vdd pe mama

cum se dd in vént dupd trebi (o. c., p- 54) si vdd mama cum se dd in
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vént dupd trebi. In cazul intdi pe mama = « pe mami-mea »; in cazul
al doilea mama este «specia mami », ¢mama cuivay, pusd In opo-
zitie cu acest «cineva» (= « copilul», «copila» sau «fiul, fiicd»,
ori «tati», «bunicul», «bunica», etc.). Acelasi lucru il inseamni
insi si sintagma pe mamd. Astfel articolul addogat la aceastd sintagmi
poate lua alt sens: pe acel de determinant posesiv pe care-l are in
alte exemple (cf. La plecare mama [= « mami-mea »]| mi-a dat bani
de drum si merinde), in cazul dat fiind echivalent cu «mea», iar pe
ramanind determinantul speciei ori al individului pus in opozitie cu -
altcineva.

Desi constructia sa puze unul este posibild, totusi intelesul n’ar fi
destul de limpede fird pe in: Zndeamnd pdcatul pe bdadita Vasile
tdntul, . . . sd puie pe unul*Nic’'a lui Costache sd md prociteasca (o. c.,
p- 6).

Este necesar atat pe, cit si 7l in: Pe badita Vasile il prinsese la
oaste cu arcanul (o. c., p. 8); chiar si in : pe cel neinvdtat slugd-I
va avea (0. c., p. 11) este necesar pe, iar lipsa lui / ar fi oarecum
fortatd, etc.; dar este facultativ pronumele in: Si ne sdruta mereu
pe fiecare (o. c., p. 31), desi aici el precizeazi ci este vorba numai
de cei prezenti, i pdnd-l1 mai menim noi pe popd (o. c., p. 35), de-i
bufnia rdsul pe toti ucenicii din ciubotdrie (o. c., p. 38), etc.; si este
facultativ pe in: Si Iasii, pe care nu-i vdzusem niciodatd, nu erau
aproape de Neamt (0. c., p. o), etc.

Este facultativ ori pronumele, ori pe in: scapdndu-le vdcarul din
ocol pe ale noastre, la amiazd, eu singur le-am dus la pdscut (o. c.,
Pradg).ete!

Ca si in vad pe mama, alituri de vdd mama, despre care a fost
v.orba mai sus, si in pe bumicul n’avea cine il instinta (0. ¢., p. 23)
$1 pe mama a pus-o in mare supdrare cu asta (o. c., p. 47) prepozitia
pe pusd inaintea substantivului articulat face cu putinti ca articolul
sd arate cd este vorba de « bunicul meu» si de « mama mea ».

Este de prisos pe mine in Dar asta nu md priveste pe mine (0. c.,
p- 59), dar, impreun# cu sz, relevi persoana vorbitorului in sz #nece-
puse a ma scormoli si pe mine la imimd (o. c., p. 42), etc.

Intrebuintarea impreund a celor doui forme de acuzativ este
veche, ;chiar foarte veche. Vechimea ei o dovedesc exemple ca:
ce ne izbaveste pre noi de hitleanul (Intrebare crestineascd, ed. cit.
p. 16; Molitvenicul lui Coresi, ed. cit., p- 260), pr,e Dumn;zeu nu-li’Z
cu?wvsafrdv(ﬁCoresi,szjcr.ul. apostolesc, ed. cit., p. 285 /29), ca noi pre
Tzfu sd-lit indemnémil (zhd., P. 366/16), si 0 au sfintitii pre ea (Coresi,
Talculv ev., 1564, vla I. ],‘SI?HI-J-N' Hodos, 1, p. 522), si totii narodulii
pre elii cu petri-lit omorird si-lii uciserd (1d., ibid., p. 522), eu te botezii
e Bt e b R

. S in dialectele sud-dunirene de
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felul: arom. 7l vidsurd pri k'irutlu aesta (P. Papahagi, Basme aro-
mdne, p. 45/23), bdgd s-u tirdnseascd pri mdrata de Tdnicd (ibid.,
P. 204/9), §i pri mine mi tine trd mostrd §i trd oaild arose (ibid., p.
165/8), etc.; megl. mi trimis-au pri mini (Th. Capidan, Megleno-
mm.cinii, II. Literatura populard la Meglenoromdni, p. 104), nu ts-ai
rusini sd-u portsa pri mumd-ta sitzi (ibid., p. 116), Pri sfaca iiom
Pandireazi, Pri sfaca tiom la pristeatd (ibid., p. 162), Feta lu cunoscis pri
tela ficior (P.Papahagi, Meglenoromdnii, p. 149), acu teri sd ti talciom
st pri tini (ibid., p. 156), etc.; chiar si istrorom.: Tesdru l-a cl'emat
pre gobo la sire (1. Popovici, Dialectele romdne, IX, P. 2-a, p.73/36).

Din pricina acestei vechimi si a frecventei ei, cele doud forme

.de acuzativ de care ne ocupim nu pot fi tratate deosebit, ci trebuie

cercetate impreund.

De intrebuintarea actuald a pronumelui aton pleonastic se ocupid
H. Olsen in Etude sur la syntaxe des pronoms personnels et réfléchis
en roumain, Kébenhavn, 1928, p. 5—33, de unde s’a reprodus capi-
tolul respectiv in Kr. Sandfeld-H. Olsen, Syntaxe roumaine, Paris,
1936, p. 97—129 (cf. in special p. 107—114), la care mi voi referi
in cele urmitoare. Studiul ficut de H. Olsen n’are in vedere cele
doui forme impreuni, nici nu insistid asupra faptului ci intrebuin-
tarea pronumelui aton pleonastic trebuie considerati ca o forma
menitd si exprime complementul in acuzativ, cd uneori este nece-
sard, altidati facultativi, ci uneori poate fi inlocuiti cu p(7)e,
altidati se intrebuinteazi impreuni cu acesta, etc.

De intrebuintarea actuali a lui p(7)e ca semn al acuzativului
se ocupi: St. Stinghe, Die Anwendung von pre als Akkusativzeichen,
in G. Weigand, IV. Jahresbericht, Leipzig, p. 228—245, la care isi
adaogi G. Weigand ale sale Zusditze, ibid., p, 246—249, A. Fritil,
Sensul si intrebuintarea prepozitiunilor in limba romdnd, Galati, 1905,
p. 39—43, R. I Paul, Flexiunca nominald internd in limba romand,
Bucuresti, 1932, p. 216—229, si, mai pe urmd, L. Iordan, Gramatica
limbii romdne, Bucuresti, 1937, p. 203—207.

St. Stinghe face o grupare amdnuntiti a deosebitelor exemple
pe care le-a strans, dar fird a gisi un temei solid, stabilit pe urma
cercetirii cauzelor care au dat nastere formei pe care o cerceteazd
si avind in vedere intrebuintarea formei cu pronumele personal
pleonastic alituri de cea cu p(r)e, iar in concluzie aratd cazurile
in care socoate intrebuintarea lui p(7)e necesard, pe cele in care
p(r)enu se poate intrebuinta si pe cele in care p(r)e se poate intre-
buinta ori nu. :

G. Weigand se mirgineste la generalititi intemeiate uneori pe
intelegerea gresitd a exemplelor.

A. Fritild constati ci «nu existd nicio reguld fixid pentru intre-
buintarea acuzativului (obiectului drept) prepozitional » (p. 39) si
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incearcd si stabileasci cazurile in care prepozitia p(7)e « éste nece-
sard» (p. 39) si pe cele in care ‘este facultativd, adiogand ci « prin
folosirea formelor conjuncte ale pronumelui personal, in loc de pose-
stv, se face adeseori superflui constructiunea acuzat[ivului] prepo-
zitional » (p. 43).

D-1 R. I. Paul incearci si stabileasci reguli intemeiate pe prin-
cipii logice si stilistice, care adeseori meriti atentie, desi uneori nu
sunt expuse destul de limpede, altidati nu se pot admite firi rezervi.

D-1 I. Tordan arati pe scurt cazurile in care se intrebuinteazi
ori nu se intrebuinteazi pe ca morfem al acuzativului, stabilind
totodati din exemple gisite la unii scriitori contemporani ci limba
actuald ar tinde si Intrebuinteze din ce in ce mai rar prepozitia pe.

Numele se prezinti in context:

I. in formi nearticulati, insemnind o idee generald nedeter-
minati si neconcretizati 1: Iz sfarsit venea duiumul oastes - trdsuri,
bagaje, pedestrasi, sleahtd, pospolita, amestecati in nereguld, . . . Nu se
auzia nici surld, nici dobd, numai tropotul cailor, si pasul oamenilor
ce abia se migcau (C. Negruzzi, Serieri, I, Bucuresti, 1872, p. 167), —
Cine e acolo? . ..— Om bun, rdspunse fata (P. Ispirescu, o. Cail;
P- 383—384), Da ce vdnt te-a adus si cum ai Pputut rasbate. . .? Ca
basdre mdeastrd nu vine pe aci, necum om pamdntean (1. Creangi,

+-C., P. 200), Nu era om in sat, asupra caruia si nu Ji descarcat intreaga
sa invdtaturd (1. Slavici, Nuvele, 1, Bucuresti, 1907, p. 16), Pasari,
fiare si lighioane trdiau de el oropsite (AL Odobescu, Opere complete,
I, Bucuresti, 1906, p. 235);

2. in formd previzuti cu articolul definit, insemnind o idee
generald determinati si concretizatd, un gen ori o specie 2: lupul
Dpdrul schimbd, dar niravul ba (C. Negruzzi, o. c., I, P. 141), Bate~-voiu
Pdstorul si se vor imprdstia oile (Id., gbid., 1, p. 149), Prostimea rdmase
cu gura cdscatd (1d., ibid., 1, p. 149), Orbul n’ajutd e ologi ; flamdnzii
nu 'ndreaptd treaba satului ; cénd gdstele pazesc stratul, Pputin 7 ramdne
gradinarului (1. Slavici, o. c., I, p-13);

3. In forma previzuti cu articolul definit, exprimand o idee sin-
gulard ori plurali determinats §1 concretizati: Vid cq armasul in-
tdrzie, zise Lapusneanu (C. Negruzzi, o. ¢, I, p. 1 53), Durerile cre-
steau. Otrdvitul se sbuciuma in convulsii (Id., ibid., 1, p. 164), Fata
lipi 5i sterse cuptorul si-si cautd de dyum (P. Ispirescu, o. c., I, p. 387),

! Pentru a evita confuzia n’am intrebuintat termenii actuals si neactuald,
pe care-i defineste P. Guillaume, ILe probléme de Particle et sa solution dans
la langue francaise, Paris, 1919, p. 102 si urm. X

* Pentru deosebirea dintre acestea of. H. Matsubara, Essai sur la syn-
taxe de Darticle en Jfrancais moderne, Paris, 1932, P. 22 si urm.; gen = con-
ceptul in raport cu comprehensiunea sa («omul »), fiinta om din punct de
vedere al calititii sale, ficand abstractie de deosebitii indivizi ai rasei umane »,
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Bdeatul nu stie mult (1. Slavici, o. c., 1, p. 157), Apoi dd carul, isi ia
boii, pleacd pe costisa intr'o parte spre pddure si se cam mai duce (1.
Creangi, 0. c., p. 173);

4. in forma previzuti cu articolul nedefinit, exprimand o idee
singulard ori plurali nedeterminati si neconcretizati: Stroici este un
copil (C. Negruzzi, o. c., I, p. 141), Nu te mai boci ca o muiere (1d.,
wbid., 1, p. 155—156), A fost odatd un impdrat si o impdrdteasi (P.
Ispirescu, o. c., I, p. 382), Aldturi ardea o féclie de ceard galbind,
st un biet cdlugdr bogonisea pe sloveneste, dar cu glas slab, rugele ago-
niei ; in pdrete o micd candeld lumina o vechie troitd de lemn si mai
incolo pe ziduri stau vinduite, peste un zdblau wvdrgat, arme de tot
felul, coifuri, zale de fer, tuiuri, iatagane trunchiete §i dispuieri luate
de pe la dusmanii invingi (Al. Odobescu, I, p. 25), Un dascdl trebue
sa stie tot (L. Slavici, o. ¢., I, p. 154), unii oameni is mai al dracului
decat dracul (I. Creangi, o. c., p. 303) L

Numele nearticulat, care inseamni o idee generali nedetermi-
natd si neconcretizati, fie de fiintd, lucru ori abstract, fie in topica
logicid ori afectivi, nu poate primi nici pronumele aton pleonastic,
nici prepozitia p(r)e ca morfem al acuzativului.

1. Topica logica:— Pe semne, w'ai femee si copii, il intrebd ?
(C. Negruzzi, o. c., I, p. 88), eram si vdd locuri dorite, rude, prie-
teni (1d., ibid., 1, p. 67), Indatd am gdtit caiete, condeie noud, negreald,
bund, nimic w’am witat (1d., ibid., 1, p. 7), sub addpostul zidurilor
acestora, ursiau comploturi si atdtau revolte (1d., ibid., 1, p. 7), sd rdn-
due§ti oameni ca sd nu scape din ochi pe Pdrvu (Al. Odobescu, o. c.,
I, p. 36), lupii sunt ldsati ca si mdndnce oi (1d., ibid., 1, p. 243), « Dum-
nezeu sd-i dea ami mulfi de viatd si de Dommie!» — ziceau fiecare

1 Pentru mai buni intelegere dau citeva exemple caracteristice in con-
text:

Doi rivali erau acum ; un armdsar negru §i o iapd surd. Calul era'mic dq
trup, dar plin de foc. . . Iapa surd, pe care o incdleca un jocheu a nu stiu cdrui
domn, era mai mare decat armdsarul. . . (C. Negruzzi, Scrieri, I, Blgcure$ti_,
1872, p. 42), Tu ai boi, de ce nu-ti inchipuiesti si-un car? Al meu l-ai hdrbuit
de tot. Hodorog ! incolo, hodorog ! pe dincolo : carul se stricd. S’apoi, stit vorba
ceea : « dd-{i popd pintenii §i bate iapa cu cdlcdiele. . . ». Ce sd faci? S"d te ‘nodt
eu : boii tdi sGnt mari si frumosi ; ie-i §i-i du la iarmaroc, vinde-i §i cumpdrd
altii mai mici §i mai ieftini, iar cu banii rdmasi, cumpdrd-fi §i un car si iaca
te-ai fdcut gospodar (1. Creangi, o. c., p. 171), A fost odatd un om bdtrdn
care avea o fatd mare, de se duse vestea in lume de vrednicia ei. Mosneagul
(unchiasul) se cdsdtori de a doua oard cu o babd, care avea si ea o fatd mare,
Baba, insd, punea pe fata unchiasului la toate greutdfile casei; iard fata ei
se clocise de sedere (P. Ispirescu, o. c., p. 382); In marginea satului, pe unde
boii sdtenilor rdstoarnd portita si porcii vecinilor sapd sub garduri, era odatd
o casd, in casa asta locuia un om, omul avea o muiere, iard muierea era tristd
toatd ziua (1. Slavici, Povesti, 11, ed. 111, Bucuresti ¢« Cartea Roméneasci »,
p. 59), Acolo la diavol era o fatd a drdcoaicei celei batrdne, dar frumoasd fata
de mama focului (Al. Vasiliu, Povesti si legende, Bucuresti, 1928, p. 29).
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esind din pragul domnesc (1d., ibid., 1, p. 31), dobdndise in sférsit aju-
tor (Id., ihid., 1, p. 38), puserd caldarea in crdcan si 'ncepurd sa pove-
steascd basme g zicatori-glumete (1d., ibid., I, p. 41), Urmdrind cu
piciorul pe uscat sbovul ei lin, cumpdiat, el scobora vdi, suia dealurt,
strabatea pdduri, trecea lunci si paraie (1d., ibid., I, p. 232), erau tot
mdhniti si amdriti c¢d nu faceau copii (P. Ispirescu, o. c., 1, p. 271),
vdzu om de pe alte tardmuri (1d., ibid., 1, p. 70), Merse Fat-frumos,
merse i 1ar merse, cale lungd sa-i ajungd (1d., tid., I, p. 17), Scorpia
este necdjitd rau, varsd foc si smoald (Id., ibid., 1, p. 18), nu vdizuse
pdna atunci suflet de om pe la ddnsa (1., ibid., 1, p. 19), fdcu intrebari. ..,
st primi. . . vdspunsuri (1d., ibid., 1, p. 21), Cei cari n’au copii, nu stiu
ce-i ndcazul (1. Creangi, o. c., p. 18), §i apoi-se tot duce inainte sd-si
caute stapin-(1d., ibid., p. 219), Si flicdul acela din copiliria lui se
trezise prin strdini fard sd cunoascd tatd si mamd (1d., ibid., p. 225),
Si-a pus pdrintele pravild §i a zis (Id., ibid., p. 5), Mai pasa de da
ochi cu mdatusa Marioara (1d., ibid., p. 41), Sd nu spun minciuni (Id.,
ibid., p. 235), sd-i aduci saldti din gradina wrsului (1d., ibid., p. 300),
Nepoate, mai vdzut-ai pietre nestimate asa de mari si frumoase. . .?
(Id., 2bid., p. 302), il roagd sd nu se lase de lucru, cd are copii (1. Sla-
wvici, Nuvele, I, Bucuresti, 1907, p. 16), n’avea vite (Id., 2bid., 1, p.
21), « Straturi?»— Dal sd seamdn ceapd, morcovi, fasole, barabule
st curechiu !» (1d., ibid., 1, p. 23), Unii incarcd var, altii descarcd st
lemne, pietrarii fac tocot, vdrarii aruncd lemne in foc ; stapanii fac
larmd unul pentru cinci (1d., bid., 1, p.30), el le putea da ajutor (Id.,
ihid., 1, p. 18), Dard cu dascilul war fi indraznit sa prinzd vorbd
(Id., wbid., I, p. 148—149), Nditd n’are cal (1. Al. Britescu-Voinesti,

ntuneric §i lumind, lasi, 1912, p. 59), Muscd sd prinzd paiajin ! (1d.,
ibid., p. 104), au luat sfat si dela unul §i dela altul (Id., #bid., p. 100),
st w'a adus zestre Conului Costache decdt frumusetea ei si legdturi de
rudenie cu toate neamurile boeresti din Bucuresti (1d., In lumea drep-
tapu, lasi, 1908,-p. 170), trebuie sd aduci laudé lui Dumnesen cd te-a
facut om si nu fiaréa (M. Sadoveanu, Zodia Cancerului, Bucuresti,
1929, p. 67), spunean oamenii cd ar fi vazut balaur negru in nori (M
Sadoveanu, Hanu-Ancute: 2, Bucuresti, 1930, p. 5), aratd veste de
razboi intre impdrati si bielsug la vita de vie (Id., #bid., p. 6), Si, la
focuri, oameni incercati si mesteri frigeau hartane de berbeci si de
viter, ori parpalean clean si mreand din Moldova (Id., zbid., p 6),
Iar Ancuta cea tindrd. .. impartea vin St mdncdri, rdsete si vorbe
bune (1d., ibid., p. 6), Eram cu parul ca picura de ;
vdzut om ca toti oamenii (Delavrancea, Intre vis si o
1933, p. 68), Trupul lui Wa vroit femeie ; buzele lui #' au avut copil
de sdrutat ; pantecele lui ' au poftit la manciri grase. . . (Delavrancea,
Hagi-Tudose, ed. noud, p. 34), Vazuse el, cu ochii lui, leprosi vinde-
caft cu lemn sfant (1d., ibid., p. 35), nu-mi tot spuneti cai versi pe

3 3 3
cand wam mai
zatd, Bucuresti,
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pereti (1d., ibid., p. 253), N’aveau nici plug, nici boi, nici sapa (Id.,
bid., p. 154), trimite oameni in satul lui (1. Pop-Reteganul, Povest:
ardelenesti, 1, p. 27), Cum nu m’a traznit D-zeu — se bocia ea —,
sd nu fi mai cumoscut nici mamd, mnici feciori de impdrat, nici
curti impardtesti? ! (Id., ibid., 1, p. 56), si-au gdsit stapin (L.
Morariu, Dela noi®, p. 59), ia fliciu dacé ai de unde (1d., ibid.,
P 78); etc:

Chiar si: Uitasem i Olgd si tabliti (C. Negruzzi, o. c., I, p. 46),
Am avut Ignat eri pe negdndite (I. Al. Britescu-Voinesti, Intuneric
st lumind, p. 66); etc.

Dupa o particuldi comparativi: il tramisese Pdtrascu-Vodd
ca sol la crdiasa Ungariei, Isabela. (Al. Odobescu, o. c., I, p.
515 etc:

2. Topica afectiva: Spume facea la gurd (C. Negruzzi, o. c.,
I, p. 165), laude si ingroziri de-astea am mai auzit noi (1d., ibid.,
I, p. 172), Ani muli intru noroc si fericive uram Mariii Tale (Al
Odobescu, o. ¢., I, p. 27), Galbenz, stupt, oi, cai, boi si alte bagateluri
deal de aceste. . . trebuia sa ducda dascalii poclon Catihetului. . . (1d.,
ibid., p. 64), St flicdul acela din copilaria lui se trezise prin strdini
fard sa cunoascd tata si mamd (1d., ibid., p. 225), Stapdin caut (1.
Creangi, o. c., p. 220), Fatul meu, bun tovards ti-ai ales (1d., ibid.,
p. 289), pisicd sd facd din gt ca vrabia wam auzit (I. Al. Britescu-
Voinesti, Intuneric si lumind, p. 66), bani au si Tiganii (L. Mo-
rariu, 0. C., p- 40), tipenie de om wam vdazut pe aici (Id., ibid.,
p. 128); etc. _

Dau si cateva exemple din dialectele din Sudul Dunirii, pentru
ca si se vadd cd si in acestea situatia este la fel: arom. mul'area-ti
are ficior (P. Papahagi, Basme aromdne, p. 1/21), — Masi atumtea
va l'ai featd di la mine, candu sarpile cu doaud capite a tdu va s-alumid
cu-amel si va l'-a poatd (1d., ibid., p. 12), Vidzandalui ca nu-l' greaste
2bor, s-pldmse la amirdlu (1d., ibid., p. 13/5); megl. Feté tsi mdanca
cal’ (Th. Capidan, Meglenoromdnii, 11. Literatura populard la Megleno-
romdni, p. 35), ta lp tdltSascd lindin' (1d., ibid., 11, p. 38); i.-rom.
tel’ au furaveit boi (L. Morariu, Lu Frafi Nostri, p. 25), Pac a fldt
pare, wir ; fldt-a pocle si cdrne. . . Fldt-a omirt mort (1d., ibid., p. 33),
e kmoce foc n’au 7el’ vut (I. Popovici, Dialectele romdne, IX, P. 2-a,
P. 5/25); etc.

Faptul ci ideea generald nedeterminati si neconcretizati nu pri-
meste ca morfem al acuzativului pronumele personal pleonastic,
nici prepozitia p(7)e, ne arati ci acestea n’au numai functiunea de
morfeme, ci si pe cea de determinante: pronumele o functiune
intru citva apropiatd de cea a articolului definit, prepozitia p(7)e
functiunea determinatoare inerentd tuturor prepozitiilor care, cum
am aritat, sunt la origine adverbe menite si detetmine Intelesul

Iz
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§i raportul sintactic al numelui inaintea ciruia sau dupi care
se pun L

Asa se explici de ce sunt echivalente cu cele articulate cu artiz
colul definit formele cu b(7)e din exemplele urmitoare, fie ci este
vorba de indivizi determinati, ori de specie : Lt Fe

a. Apoi pentru ce tncurci §t ametesti pe baiefi ? (C. Negruzzi, o. c.,
L p. 9 =...«biietii», despre care e vorba), M’am pus la un loc
de unde puteam privi pe miri (Id., sbid., I, p. 53 = « . . . mirii »); Fata
intreba pe cal (P. Ispirescu, o, ¢, L p. 31), mad leg si prin pe talhari
(1d., ibid., 1, p. 98), asculta pe pdrinti 1d., ibid., 1, P- 114), fiica impd-
ratului alesese pe. cheles (Id., #bid., 1, p. 174), Apoi mosul invdid pe
bdiat (1d., ibid., 1, P- 371), se duce in treaba lui st lasa pe boieriu in
pace (1. Creangi, o. c., p. 191), gdsi pe vrdjmas in zidurile lor (Al
Odobescu, o. ¢, I, p. 40), Ce neastampdr va Ji fdcind pe zeitd sa
calce asa iute pamdntul (Id., tbid., 1, p. 1 33); cellalt tranti jos pe cdla-
ret (Id., ibid., 1, p. 228), ochii 7 jucard in toate partile, mustrind pe
ucenici la fitece miscare (Delavrancea, Hagi-Tudose, ed. noud, p. 27),
St doud lucruri necijeau Ppe impdrat (Delavrancea, Intre vis st viafd,
Bucuresti, 1933, p. I1), §i acoperi pe pescar Dband ’n crestetul capului
(Id., #bid., p. 149), Acum iar incepu Trifon a blastima pe vultur (1.
Pop-Reteganul, Povesti ardelenegti, 1, p. 4), prin fapta asta va putea
Jace de minciung pe ursitoare (Id., dbid., p. 13), Alergd numaidecit
acolo, si gdsi pe calugdr spanzurat de o Jrdnghie (1. C. Fundescu,
Basme, Bucuresti, « Bibl. P. toti», p. 13), Fat-frumos invdrts pe smeu
(Id., abid., p. 20), Fata in loc s& gdseascd pe bdietan; o dat cu ochi de
popa (A. Vasiliu, Povegti §t legende, Bucuresti, 1928, P- 23), Am pus
eu st pe babi ’n cale (1d., wid., p. 53), ai si gdsesti pe Vodd (M. Sado-
veanu, Hanu-Ancute; 2, P. 17), 4 apucat be hangiti de mding (Id.,
thid., p. 72), S'am pus pe roib in pas (1d., ibid., p. 75), Am gdsit inir’o
saicd pe mosneag legat (d., ibid., p. 127), sd scarpine Dutin pe vatdjel
(Id., Venea o moard pe Siret %, Bucuresti, 1927, p. 24), Sam vdzut
iar pe bdiei (id., ibid., P. 104), Pénd ce-o aus; pe Domnita ofténd. .
(Id., Nunta Dommitei Ruxanda, Bucuresti, 1932, P. 56), Rddeam si
cautam sd-mi dau samé cum am Pputut prinde pe ungur (Id., ibid., p.
228), Am intrebat dacd pot &dst pe Stamatie Postelnic st pe Paharnic

! K. Brugmann-B, Delbriick, Grundriss der vergl. Grammatik der indo-
germ. Spr.achen AT, Strassburg, 1911, p. 758 si urm., unde se di o bogata
bibliografie; W. Havers, Handbuch der erklirenden Syntax, p. 59-60; 100,

223 si 239, unde de aseenea se dé bibliografia necesara; J, Wack, 1
Vorlesungen ﬁber_Synzax 2 Zweite Reihe, Base] J ackernagel,

§ 2455 cf. 5i O. Jespersen, The Philosophy of Grammar, p 87-90
I, p. 41.
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(Id., ibid., p. 238), porunceste aprodului si aducd pe inculpat (I. Al.
Britescu-Voinesti, In lumea dreptatii, Iasi, 1908, p. 133), Intrerupe
pe judecator (Id., ibid., p. 136).

i-rom. Ala homo cdrsti pre crstianu. . . (L. Morariu, Lu Frdt:
Nogstri, p. 69), arom. ma oaspe vecl'u avea pri tatdl a fidorlui (P.
Papahagi, Basme arom., p. 387/31), megl.-rom. und noapti pusi pri

. marli fitsor la iasli. . . (Th. Capidan, Meglenoromdnii, 11, P- 74); etc.,

b. judecdnd pe oameni (= « oamenii ») dupd inima sa (C. Negruzzi ;
0. ¢., p. 24—25), despoaic pe vdduvd si pe orfan (Id., ibid., I, P 31e
= « despoaie viduva si orfanul»), fac pe oameni sd prindd la mint
(I. Creangi, o. c., p. 191), averea adimeneste pe om (Al. Odobescu,
0. ¢, 1, p. 34), Dascalul. . . invatd pe copii (I. Slavici, Nuwele, I, Bucu-
resti, 1907, . 150), Si-apoi stiti cd nevoia il invatd pe om minte (L.
Morariu, Dela noi ®, p. 21), si ruginard pe femes si pe copii (M. Sado-
veanu, Venea o moard pe Siret3, p. 110); etc.

In privinta aceasta sunt instructive exemple ca: Ajungind in
pddure, unde ldsase pe Zina Crdiasd, iapa si pe credinciosul lui, pornird
impreund cdtre impdrdtia tatdlui sau (P. Ispirescu, o. c., I, P- 94),
sd cheme in ajutor pe brutdreasd ), portile, fantina si pe balaur (Id.,
thid., p. 395), Milostivul Dumnezeu si te intareascd in gindul ce ai
Ppus, de a nu mai strica pre boteri, si bantui norodul. .. (C. Negruzzi,
e BplaacT), ete:

n mod normal si obisnuit nu primeste la acuzativ pronumele
aton pleonastic si prepozitia p(7)e nici ideea singulari ori plurali
nedeterminati si neconcretizati previzuti cu articolul nedefinit,
ndscut din numeralul latin wnus, intrebuintat firi intentia de a
numira, slibit astfel din punct de vedere semantic si redus la inte-
lesul vag al lui quidam : Imi zice cd nu este de cinstea mea sd iau o
Jfatd siracd (C. Negruzzi, o. c., 1, p. 19), Regele trimise un ofiter
ca sd vorbeascd (Id., ibid., I, p. 172), mi se pdrea cd vid un Platon,
un Aristotel. . . (1d., ibid., 1, p. 6), se dd in mdna unor astfel de tdlhari
st leapddd un Domn (Al. Odobescu, o. c., I, p. 45), aveam cu mine,
drept calauza dela Gavanul pand acolo, un voinic Bisocean, un fel de
oaches Apolon muntenesc (1d., ibid:, 1, p. 214), nu se inspaimdntd
zdrind dinainte-t un om (1d., bid., 1, p. 56), am impuscat un lup (id.,
wbid., 1, p. 243), el silui o nepoatd a lui (id., ibid., 1, p. 38), el vazu o
biatd caprioard ratdcité (1d., ihid., 1, p. 224), Vazind impdratul un
tdndr asa de cuminte, prinse dragoste de el (P. Ispirescu, o. c., I, p.
34), ndscu un dolofan de copil (1d., ibid., 1, p. 113), vdzurd un porc
mistret (1d., bid., 1, p. 160), nu mi-a dat mdcar o bund ziua (1d., ibid.,
I, p. 396), Baba avea o gdind si mosneagul un cucos (1. Creangi, o. c.,
p- 188), laca mdi babuscd, ce ti-am adus ew! Un bdiet ochios, sprin-

2

! Asa este in editia din 1882, p. 359.
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cenat si frumusel, de nu se mai poate (Id., ibid., p- 196), te-oiu face eu
sd zei un dragug de femee (1d., ibid., P- 241), incepe a face un tirdboiu
(d., dbid., p. 259), si-i trage un Jrecus (I1d., dbid., p. 261), #’ai putut
trimite-un argat? . . . (I. Pop-Reteganul, Povesti ardelenesti, 1, p. 19),
§t 0 babd mesterd o auzii povestindu-i altei babe (Id., ibid., 1, p. 25),
la deci un copil din pat si-1 di smeului (Id., 2bid., 1, p. 33), aduce Smeul
0 copild ca de zece ani (Id., ibid., 1, P- 34), feciorul i-a adus o fatd
atdt de harnicd, o torcdtoare atét de naxdrivand (Id., #bid., 1, p. 52),
intdlneste un boier (L. Morariu, Dela noi %, p- 96), Unde afla un om,
pdrintele Trandafir incepea a-1 Jace de ras (1. Slavici, Nuvele, Lip:
16), si nici mu-mi pot inchipui un Budulea jar’ de fluer in serpar (1d.,
wid., 1, p. 142), nu vrei tu si-ti gasesc o fatd bund, de treabd cu ceva
gestre? (Delavrancea, Hagi-Tudose, P- 25), Bu dac’as avea o fata,
was da-o (M. Sadoveanu, Venea o moard pe Siret, p. 82), Vdzu o
Jemee sprintend inca (1d., ibid., P- 127), deocamdatd am gdsit un ban-
cher bun in tante Mathilde (Id., ebid., p. 145), Se vede ci nu esti inte-
lept cdci iubesti o copili de boier (Id., Hanu-Ancutei, p. 119), Cum as
Ji putut sd wit un tovards care a venit si ma ridice din Tarigrad? . . .
(Id., Nunta Domnitei Ruxanda, P- 54), am gdsit un rob dela Moldova
(Id., #bid., p. 76); etc.

n comparatii nu se intrebuinteazi aceasts constructie decat
foarte rar, deoarece poate fi consideraty usor ca subiect, producin-
du-se confuzie, mai ales cand este vorba de fiinte: g pre alfii mulfi
¢ junghia ca vitele (Moxa, 1. c., p- 378)-
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< \'\_‘_’s!
b“"d: ;
S
AABLIOH
=y
{ CFEAs
\ UNtvep 2
\ &, AR

“LURegTLA




CUPRINSUL

Pagina
COVANTENAINTE [ el e s mwl e N s 8 10 5
INTROBDUCERE ;o e oo T e BT A s R S R s s 7
Nasterea formelor care se mtrebum;eaza ca semne ale comple-
mentului in acuzativ. . .. . 7. 3 RS 3 74
Termenul intrebuintat pentru a denumx functlunea sintactici in
discutie si morfemul ei . . . . AR ]
TOPICA COMPLEMENTULUI IN ACUZATIV iN LIMBA LATIN’& AR 25
TOPICA COMPLEMENTULUI IN ACUZATIV IN DACOROMANA VECHE
$1 IN DIALECTELE SUD-DUNARENE . .. . | .. .. R el Tty
Tapicalopies: S daiaimr e i e PRI UL o S it R
Aopricalatectiyg o S SR (SR b e e 39
dn¥ersiunea subicctulur uor n e Cal Tau U CIERE TR T 44
Propozitiile secundare . . . . . . LSRR S SIS ) S
Formele prepozitionale ale acuzatwulu: in dacoromana veche . 44
Formele prepozitionale ale acuzativului in aroménid, megleno-
romanad si istroromina . . . 62

TOPICA COMPLEMENTULUI IN ACUZATIV IN LIMBILE ROM‘\NICE 67
CONSIDERATII TEORETICE ASUPRA TOPICEI COMPLEMENTULUI IN

ACUZATIV IN LIMBA ROMANA . . .. ... .. .. e e N T s
Teoriile antericare. . . . . . s e e
Vechimea constructiei cu pre in textele dacoromane e O S P

Constructia cu pre in aromini, meglenoroméani si istroroméini 87
CONSIDERATII ASUPRA INTREBUINTARII PREPOZITIILOR SI CON-

JUNCTIILOR PENTRU INDICAREA CAZURILOR . . . . . O 92
Consideratii generale . . . . ] : kg
Formele prepozitionale ale acuzatxvulm roméanesc si Vec}umea lor

in dialectele sud-dunirene . . . i T o AR e
Formele prepozitionale ale acuzativului in dacoromana S A YO
Teoriile Anterioare -5 a2 Coe e g b s = L 119
Consideratii asupra nasterii constructiei acuzativului cu pre . . 129
Nagterea formei de acuzativ cu pre . . . . . . . . . . .. 133
Forma desacuzativ. et @, [ # il el me e S e e e
Hormias de - RERZtIVICURT: i T S SR 7 el e il e el Bgts
Forma de acuzativ cu spre . ST o 163
Léamuriri complementare cu pr1v1re ”’fotma 'cuzatlvulm cu pre 165
Formele de acuzativ in limba actuala } 21 Moy Ty




‘7




N

A -

EINAR MUNKSGAARD, 6, NORREGADE, COPENHAGUE

BULLETIN LINGUISTIQUE, publié par A.ROSETTIL. Tome I. 1933.In 89 124 pages 20 fr,
Tome T1. 1034, 10 8%; 280 PAZES. . % fabiai s swiiielislon 0 v ialie forie iy o e e s épuisé
Torae 111 ¥03%. Tn 8% 106 DRRES < v $ sl Sire e @ taaiie o, Bllsh sy wtoiisrone s, 8 40 fr.
Tome TV. 1036. In 8% 208 Pages - & oo o v e oo @ v se on & o0 = e e . 40 fr,
SOMMAITRE: IORGU IORDAN, Mota savants et mots populaires. MATHIEU NICOLAU,

Tome V. 1037. In 8%, 270 pages  « o« » « o & o = o v * &
SOMMAIRE: A, GRAUR, Sur le genre nentre en roumai:

Tome VI. 1033. Tn 8% 272 DaAges8 . - .« o .. e s & o o= c - - *
SOMMAIRE: A. GRAUR et A. ROSETTI, Esquisse d’une phonologie du roumain,

Tome VI 1030. 11 8% (106 PAZESI= s 5 2 & Gite o nie duslip o & s e s 2
SOMMAIRE: ALF LOMBARD, Le futur roumain du tvpe o sd.cfnz. IORGU TORDAN.

Remarques sur les origines des formes périphrastiques passives et actives des langues
romanes. A, GRAUR, Coup d’oeil sur la linguistique balkanique. A. GRAUR et A.
ROSETT], Sur le traitement de lat. double en roumain. A, ROSETTI, Sur le pas-
sage de lat. et sl. méridional o inaccentué 4 4 en roumain. A. GRAUR, Notes d’éty=-
mologie roumaine, Enquétes linguistiques du Laboratoire de phonétique expéri-
mentale de la Faculté des Lettres de Bucarest, 1V. Le BIHOR, par D. SANDRU.
MPBELANGES: LEO SPITZER, Duceti-va-ti, duce-vd-ti. A, GRAUR et A. RO-
SETTI, A propos du traitement des groupes lat, ¢t et ¢s en roumain. A, GRAUR,
Sur une question de méthode.— Sur les changements de conjugaison en roumain, —
Sur quelques tvpes de calques. — Influence du vocatif sur le nominatif. — Notes sur
¢ les mots tsiganes en roumaind. T. BYCK, Doubles désinences en roumain, CRO-
LOGIE: A. MEILLET, H. TIKTIN, W. MEYER-LUBKE (A. R.).

B AR 1
n. A. ROSETTI, A propos de
Pinterprétation des graphies doubles dans les textes écrits. J. BYCK, L’emploi affectif
du pronom personnel en roumain. A.ROSETTI, Sur quelques particularités du trai-
tement de Ve latinen roumain. A. ROSETTI, Sur lorigine de I’-4 au participe rou=-
main. J. BYCK, ,,Désagréable‘’ comme moyen de renforcement. A. GRAUR, Notes
d’étymologie roumaine. A. GRAUR, Corrections roumaints au REW. Enquétes linguis-
tiques du Laboratoire de phonétique expérimentale de 14 Faculté des Lettres de Bu-
carest, V. VALLEE DE 1’ALMAJ, par D. SANDRU. MELANGES: LEO SPITZER,
1’expression a fdgddui marea cu sarea. JERZY KURYLOWICZ, A propos des temns
composés en roman. A, ROSETTI, Classification des vovelles roumaines. GR. NAN-
DRIS, Sur la postposition du pronom personnel en roumain. DISCUSSIONS: A.
GRAUR, Autour de Particle postposé, A. GRAUR et A. ROSETTI, A propos du
traitement des groupes lat. ¢2 et £s €n roumain. A. ROSETTI, Surdr. jupfn. A. GRAUR,
Notes sur quelques mots d’argot, COMPTES RENDUS: GUNNAR GUNNARSSON,
Das slavische Wort fiir Kirche (A. ROSETTI). INDEX DES TOMES I-V, par C.
RACOVITA,

LR e 00frC

JORGU IORDAN, Notes de toponymie roumaine. A. GRAUR, Les verbes ¢ ré-
fléchis» en roumain. C. RACOVITA, Llarticle en russe. A. GRAUR, Notes d’éty=-
mologie roumaine. Enquétes linguistiques du Laboratoire de phonétique expérimen=
tale de la Faculté des Lettres de Bucarest, VI. District de NASAUD, par D.
SANDRU, MELANGES: LEO SPITZER La famille de mots mattus en roman, —
Ouelques paralldles turcs pour des phénoménes syntaxiques roumains. C. RACO-
“VITK, Notes sur le bilinguisme. A. ROSETTI, Sur le probleme de la syllabe.—A
propos de Vorigine de I'-4 au participe roumain. A. GRAUR, Sur le thrace ~iskos.
DISCUSSIONS: LEO SPTITZER. Vine el tata.— Remaraues sur Bulletin Linguistique.
V. A. ROSETTI, Sur le traitement de lat. ¢ devant vovelle antérieure en roumain. A.
GRAUR. Encore sur le neutre roumain, NECROI.OGIE: OVIDE DENSUSIANU, N.
TRUBETZKOY (A, R.). LTUBOMIR MILETIC (C. R). MATHIEU NICOLAU (A,
G.).COMPTES RENDUS: M. RREEPINSKY, Influence slave sur le verbe roumain (A,
GRAUR). D. CARACOSTEA, O problemi de versificatie roméneasc# (A. ROSETTI.

80 fr.

1.’ernnloi du datif en roumain actuel. EUGEN SEIDEL, Zu den Funktiopen der
Vergangenheitstempora im Ruménischen. HARRY A. ROSTTZKE, Remarques sur
1a_durée des vovelles accentuées du roumain. C. RACOVITA. ¢Travail»s et ¢souf-
frances. A, ROSETTI, Sur la définition du phonéme. A. GRAUR, Contributions
3 Pétude des noms de personne en roumain: I. Tes noms en -oiu: 2. Les noms en
-u: 3. T.es nome en -ulescu, Al ROSET'TI, Sur les causes de la diphtongaison spon-
tanée. A, ROSETTI, Slavo-romanica: 1,La diphtongaison de Pe initial en roumain;
11. Le traitement des diphtorgues 3 liquides du slave méridional en roumain, A,
GRAUR, Notes d’étvmologie roumaine. 7. BYCK. Ftudes de syntaxe et de stv-
listioue roumaines: 1. L’accord du verbe avec Pobiet: 2. Ca acela en fonction de
qualificatif: 1. Ta datif en fonction de locatif: 4. Cu tot ,.avec*, MELANGES:
LEO SPITZER. Addition 3 vine el tata (BL, VI, 220 8). A. GRAUR, Alternance
vocalique et désinence.— Alternance vocalique provoquée par la dérivation.—Roum
ia et ea — phonalogiquement identiques ?— Réfections étvmologiques dues & Pévo-
lution sémantinue.—wvre-n en fonction négative.—Le pronom personnel en fonction
verbale,— Calque et étvmologie populaire.—Notes sur le bilinguisme. DISCUSSIONS
A, GRAUR, Sur le rhotacisme.—Sur .quelques formes de pluriel.— A4 mfnca la piine,
A. ROSETTI, Sur le traitement des groupes lat. ¢t et ¢s en roumain. X -
LOGIE: NICOLAS DRXGANU (A. R.). COMPTES RENDUS: L. GALDI, Les
mots d’origine néo-grecque en roumain 3 P’époque des Phanariotes (A. GRAUR).
DIMITRIE MACREA, Palatalizarea labialelor in limba romins (A. ROSETTI).



EINAR MUNKSGAARD, 6, NORREGADE, COPENHAGUE

Tome VIIL: 1940, In"8% 183 DACES o 4 s o i v o s iais e sie o 4% o v 8iCour. dan.

SOMMAIRE: EUGEN SEIDEL, Zu' den Funktionen des Artikels (vorzugsweise an
ruménischem, franzésischen, englischen und deutschen Material). Mit einem Excurs
iiber das Cechische. IORGU IORDAN, Les dénominations du ¢ criney d’aprés
VAtlas linguistique roumain (I, carte 7). INGEBORG SEIDEL-SLOTTY, ¢ Hyper-
trophiey der Pronomina im Rumi#nischen. C. RACOVITA, Sur le genre personnel
en roumain. A, ROSETTI, Slavo-romanica. III, Sur dr., mr. sutd § centy. IV, Dr.,
cumdiru, cumdtrd ¢ compére, commere . V, Sur le traitement de v. sl. -1 en roumain.
C. RACOVITA, Notes d’étymologie slavo-roumaine. DISCUSSIONS: A..ROSETTI,
Sur' la valeur impressive et expressive de I’-j dans la poésie roumaine. EUGEN
SEIDEL, Uber die ¢ Gelenkspartikel » im Ruminischen. COMPTES RENDUS:
JRYO WICHMANN, Worterbuch der ungarischen Moldauer Nordcsingé und des
Hétfaluer Csdngddialektes nebst Grammatikalischen Aufzeichnungen und Texten aus
dem Nordcsingédialekt (SEVER POP). HEINZ WISSEMANN, Die Syntax der
nominalen Determination im Grossrussischen (C. RACOVITA). DIMITRIE GUSTI,
Problema sociologiei; sistem §i metodi (A. ROSETTI),

Tome IX, vo47.dn 8% 721 pages ' Loy o ol uivin s el LEd i g O R

SOMMAIRE : EUGEN SEIDEL, Aufgaben und Methoden der etymologischen Forschung.
GEORGES STRAKA, Voyelle et consonne. INGEBORG SEIDEL-SLOTTY, Ety-
mologische Formeln und Figuren im Ruminischen. JORGU IORDAN, Notes de
lexicologie roumaine. A. ROSETTI, Sur quelques termes du daco-roumain. relatifs
2 la propriété terrienne. B. CAZACU, Les dénominations roumaines du foie et des
poumons d’aprés PALR. A. ROSETTI, Slavo-romanica. VI, Sur le daco-slave. V.
SCURTU, Le rhotacisme dans la région d’Ugocea (dép. Satu-Mare). MELANGES:
B.-O. UNBEGAUN, Notes d’argot roumain. EUGEN SEIDEL, - Romanisches
5, Volkertum* sprachwissenschaftlich gesehen. A. ROSETTI, Classification des
voyelles roumaines. EUGEN SEIDEL, Der gegenwirtige Stand der ruméinischen
und allgemeinen Artikelprobleme,

Tome X, 1042, In:8Y, 218 pagesli & < i woniy bk o el g e SR el S
SOMMAIRE: Notes sur la vocalisation de I’J. IORGU IORDAN, Etymologies populaires.
INGEBORG SEIDEL-SLOTTY, Uber die Sprache der Hoflichkeit, Eine verglei-
chende Studie. I. SIADBEI, Sur la syncope de la voyelle pénultieéme atone latine
dans les langues romanes. A. ROSETTI, Albano-romanica: I. De Pinfluence du grec
et du slave méridicnal sur P’albanais et le roumain. IT. Alb. zdna, zané, dr. zind ,fée‘.
III. Alb. fshat, dr. sat ,village®, EUGEN SEIDEL, Linguistische Beobachtungen
in der Ukraine. Nachschrift. A. ROSETTI, Slavo-romanica. VII. Sur la palatalisa-
tion des occlusives dentales dans les parlers roumains de Transylvanie. NECROLOGIE:
N. VAN WIJK (A, R), KR. SANDFELD (A. R), VIGGO BRONDAL (A. R).
COMPTES RENDUS: D. CARACOSTEA, Expresivitatea limbii romane (Eugen
Seidel). INDEX DES TOMES VI-X, par I. COTEANU et D. BODNARIU: . Au-
teurs, Matiéres,  Mots. *

INSTITUTUL DE LINGUISTICA ROMANA
; 7, STR. EDGAR QUINET — BUCURESTI, I -
SOCIETATEA ROMANX DE LINGUISTICA

Seria I. : Memorii, I.
IORGU IORDAN, Nicolae Driizanu (1884—1939), Bucuresti, ro42. Lei 50,
s Memorii, 2.
EUGEN SEIDEL, Fonologia si problemele ei actuale, Bucuresti, 1942.
Lei 109.

v 3 Memorii, 2 A.
EUGEN SEIDEL, Das Wesen der Phouologis, Kopenhagen-Bucuresti. 1943.

4 dan. Kr.

Mémcire81 B

A. ROSETTI, Le mot. Esquisse d’une théorie générale, Copenhague-

Bucuresti, 1943. 4 Cour. dan.

Seria II. Studii, 1.:

I. COTEANU, Prima listi a numelor romdnesti de plante, Bucuresti, 1042.
= Lei 80.

OVIDE DENSUSIANU, Histoire de la langue roumaine, Teme Second.
Index, par I. COTEANU, Copenhague-Bucuresti, 1943. 4 Cour, dan.

G 0: 9T, Lei 200-

it



