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SOZIOLOGIE UND SOZIALPHILOSOPHIE
SCHRIFTEN DER SOZIQLOGISCHEN GESELLSCHAFT IN WIEN

ZUR EINFUHRUNG

Die Soziologische Gesellschait. in Wien, die 1907
von Max Adler, Rudolf Eisler, Rudolf Goldscheid, Mi-
" chael Hainisch, Ludo Hartmann, Bertold Hatschek,
Wilhelm Jerusalem, Josef Redlich und Karl Renner ge-
griindet wurde erblickte ihr Hauptziel darin, fiir die
junge Wissenschaft der Soziologie, die damals noch
vielfach umstritten war, volle Anerkennung zu erwirken.
Diese Aufgabe suchte sie vor allem dadurch zu erfiillen,
.daB sie hervorragende Gelehrte der verschiedensten
Gebiete zu Vortrigen einlud, Seit ihrem Bestande wur-
den iiber 160 Vortrags- und Diskussionsabende veran-
staltet, bei demen auBer den bereits genannten Per-
sonlichkeiten,. u. a. folgende fiihrende. Sozialforscher
sprachen: Kurt Breysig, Lujo Brentano, Eduard
Bernstein, Otto Bauer, Karl Beth, J. M. Bonn, Carl
Brockhausen, Hermann Cohen, Eugen” Ehrlich, Franz
Eulenburg, Alfred Fried, Emil Goldmann, Karl Griinberg,
Julius=" Goldstein, Friedrich Hertz, Oskar ~Kraus,
- Hermann Kantorowicz, Emil Lederer, Karl Lamprecht,
- Th. G. Masaryk, Robert Michels, Rosa Mayreder, Adolf
" Menzel, Friedrich Naumann, Julins” Ofner, Wilhelm
Ostwald, Franz Oppenheimer, Eugen V. Philippovich,
Hugo PreuB, Emil Reich, Walter Schiicking, Rudolf
Stammler, Ludwig Stein, Georg Simmel, Joseph Schum-
peter, Walter Simons, Paul Szende, Ernst Troeltsch,
Ferdinand Toennies, Emil Vandervelde, Alfred Vier-
kandt, Max Weber, Alfred Weber, Leopold von Wiese,
Ernst Zitelmann efc. efc. =
Durch die Wirksamkeit der Soziologischen
Gesellschafit in Wien und der 1909 in Berlin
gegriindeten Deutschen Gesellschaft fiir
. Soziologie wurde das Interesse an der Soziologie
* erheblich gestirkt, so daB sie sich im Verlauf — auch
an den Universitiiten, wo sie die lingste Zeit selir ver-
nachlissigt war — immer mehr durchzusetzen ver-
mochte.

Schon knapp vor dem Weltkrieg hatte die Sozio-
logische Gesellschait in Wien, besonders auf das stete
Dringen ihres Mitvorsitzenden Wilhelm Jerusalem, be-
schlossen, sich nicht auf die Abhaltung von Vortrigen
zu beschrinken, sondern ihre allgemeinen Ziele — und
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_vor allem ihre Hinarbeit auf Errichtung von Lehrstiih-
len fiir Soziologie an den Hochschulen — durch Heraus-
gabe von Schriften zu unterstiitzen, N

Dieser Plan . gelangt jetzt endlich zur Verwirk-"
lichung. Es hat sich gezeigt, welche Bereicherung, Fr-

. weiterung und Vertiefung alle Wissenschaften, deren
- QGegenstand der Mensch ist, durch Voranstellung des

Wortes - ,,Sozial“ und durch Erfiillung mit dem Inhalt
dieses Begriffes ‘erfahren. Eine Fiille von Problemen
wurde durch die soziologische Betrachtungsweise -der

- Kldrung zugefiihrt; ja durch die immer verieinerte An-

wendung der soziologischen Methode erschlossen sich

zahllose neue. Probleme, an denen man vorlier achtlos

voriibergegangen war. - L8 . e

- In unseren Schriften sollen die allgemeinsten so-
zialphilosophischen Themen ebenso zur Behandlung ge-
langen, wie spezielle und aktuelle Fragen der Soziologie.-

Auch sollen die verschiedensten Richtungen frei zur
Aussprache kommen. Fiir die einzelnen Arbeiten trigt
darum nicht die Soziologische Gesellschaft als Ganzes,

. sondern tragen die einzelnen Autoren die Verantwor-
tung. Neben Werken groBeren Umfangs werden wir
lingere Abhandlungen veroffentlichen, auBer deutschen
Originalarbeiten Uebersetzungen bedeutender Autoren
des Auslandes herausbringen. . : _ ‘

Hauptziel auch unserer Schriften wird sein: All-
gemeinbildung als soziologische Bijl-
dung zu férdern, die Eingliederung der Soziologie als

Lehr- und Priifungsfach an den Hochschulen, ja an

allen Schulen iiberhaupt zu”propagieren, unermiidlich
der Mehrung und Vertiefung jener Kenntnisse und Er-

kenntnisse zu dienen, die niemand entbehren kann, der

im offentlichen Leben steht oder der zum BewuBtsein

der gesellschaftlichen Notwendigkeiten und Maoglich-

- ‘keiten gelangen will. R -

Bei der wichtigen Rolle, die der wissenschaftlichen

- Soziologie fiir alle planmiBige Kulturgestaltung zu-

-kommt, hoffen wir auf eine giinstige Aufnahme und
weite .Verbreitung ' unserer Schriften,

Das Prisidium der Soziologischen Gesellséhaft in Wien:

Rudolf Goldscheid
Prof. Dr. Hans Kelsen Prof. Dr. Max Adler
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Yorwort

- Es war ein lange gehegter Wunsch Wilhelm Jerusalems, eine ,,Ein-
fihrung in die Soziologie* zu veréffentlichen. Die soziologischen Ab-
schnitte waren in den letzten Auflagen der ,Einleitung in die Philosophie*
immer mehr angewachsen, zumal sich dieses Buch, wie Jerusalem selbst -
in seiner Selbstbiographie sagt, ,immer mehr zu einer Art von Sammel-
becken ausgestaltete, in dem er die fortschreitenden Ergebnisse seines
eigenen Denkens bequem niederlegen konnte“. Damit war aber, wie er -
selbst immer mehr einsah, der Nachteil verbunden, daB die Ergebnisse
seiner soziologischen Studien, denen seine wissenschaftliche Arbeit in den
letzten Jahren seines Lebens zum weitaus iiberwiegenden Teile gewidmet
war, nicht jene Verbreitung fanden, wie sie es wohl verdient hitten. - Ein
AuBenstehender konnte naturgemiB nicht vermuten, daB er in einer ,Ein-
- leitung in’ die Philosophie* umfangreiche Ausfiihrungen iiber das Wesen der
Soziologie und ihre Geschichte, sowie originelle soziologische Unter-.
suchungen des Verfassers finden werde. Jerusalem hatte sich deshalb
gleich nach dem Erscheinen der letzten Auflage der ,Einleitung in die
Philosophie'* entschlossen, den Abschnitt iiber Soziologie mit einigen Er-
ganzungen, sowie mit einer eigens zu diesem Zweck verfaBten Einleitung:
»Die Soziologie als Grundlage der Geisteswissenschaften gesondert unter
dem Titel ,Einfiihrung in die Soziologie* herauszugeben. Die Schrift
sollte als erster Band einer Schriftenreihe soziologischer und sozialphilo-
sophischer Schriften erscheinen, und die Vorarbeiten hiezu waren bereits
so weit gedichen, daB Jerusalem, wie er dem Unterzeichneten in einem”
Schreiben vom 3. Juli 1923 mitteilte, das Manuskript anfangs August dem
Verleger zu iibergeben gedachte. Sein am 15. Juli 1923 plotzlich - einge-
tretener Tod hinderte ihn, diese Absicht auszufiihren. :

Die Soziologische Gesellschait in Wien bringt nunmehr den Plan

“ihres ehemaligen Mitvorsitzenden Wilhelm Jerusalem zur Durchfithrung
und 1Bt als erstes Heft ihrer Schriftensammlung Jerusalems Einfihrung
in die Soziologie erscheinen.

Das vorliegende Buch enthilt anf Seite 3 bis 17 zunichst die .Ein-
leitung, wie sie von Jerusalem unmittelbar vor seinem Tode geschrieben
und unvo]lendet hinterlassen wurde. Das Fragment schlieft in der hier
abgedruckten Fassung mit einer soziologischen Betrachtung der sittlichen
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Phanomene. Im Folgenden sollte, wie es scheint, das Zusammenwirken

von Geist und Gesellschaft zundchst auf den Gebieten:der Wirtschaft und

der Technik _behandelt werden. Da aber von diesen Ausfilhrungen nur
wenige Seiten vollendet vorlagen, welche die Absichten des Verfassers

noch kaum andeutungsweise erkennen lassen, schien es richtiger, die: Ver-

ofientlichung mit'dem Abschnitt iiber die sittlichen Phanomene zu schliefien,

und zwar dies umsomehr, als dieser Abschnitt zusammen mit den voran-

gehenden ein gedanklich einigermaBen abgeschlossenes Ganzes bildet. -

Einige Stellen konnten aus cinem dem Herausgeber vorliegenden
Manuskript Jerusalems aufgenommen werden, das gleichfalls kurze Zeit
vor seinem Tode verfaBt war und den ersten Entwurf der spiter (1924)
in dem von Max Scheler herausgegebenen Buch ,,Soziologie des Wissens'
verdfientlichten Abhandlung ,,Die soziologische Bedingtheit des Denkens
und der Denkformen* darstellf. Aus diesem Manuskript stammen die fol-
genden Stellen: S. 95 Anmerkung, ferner S, 111 Z. 11 bis S. 114 Z. 7, dann
Sh 126 Anmerkung und schlieBlich 'S. 135 Z. 6 bis Z. 24,

Der Paragraph 8 ,,Zur soziologischen Asthetik' (S. 177 bis 181) wurde
aus einem gréferen nachgelassenen Manuskript aufgenommen, das die
soziologische Erkenntnistheorie behandelt, dessen Inhalt aber, wie es
scheint, mit Ausnahme dieses Paragraphen bereits zum groften Teil in die
letzte Auilage der ,Einleitung in die Philosophie!* verarbeitet wurde. .

Im Ubrigen wurden allenthalben Verweise auf friihere Abschnitte der
»Einleitung in die Philosophie* beseitigt - und, soweit es notig schien, durch
Einfiigung kurzer Erkldrungen ersetzt. Die Literaturangaben wurden er-
.ganzt, das Namenreglster neu angefertlgt

Wien, _1m Mai 1926.

Dr., Walther Eckstein
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Einleitung

Die 7S-ozlologie als Grdndlage der G’eistes“.'issénschaften

Der Menschengeist gelangt nur im Gemeinschaftsleben zur vollen
Entialtung und wird erst da zur weltgestaltenden Macht. Jeder ein-
zelne Mensch ist in seinem ‘Denken, seinem Fiihlen, Wollen und
Handeln durch die Zugehorigkeit zit seiner Familie, seiner Heimats-
gememde seinem Volke, , seinem Staate, zu seiner Gesellschaits-
klasse und zu seinen- Standesgenossen -in weit hoherem Grade
beeinfluBt und bestimmt, als er sich dessen in der Regel bewuBt ist.
Ein hervorragendcr osterreichischer Soziologe, Ludwig Gumplo-
'Wicz, ist sogar so weit gegangen, zu behaupten: ,,der groBte Irrtum
der individualistischen Psychologie ist die Annahme: der Mensch

. denke . Denn was im Menschen denkt, das ist gar nicht er,
sondern ‘seine  soziale Gemeinschaft, die Quelle seines Denkens
liegt gar nicht in ihm, sondern in der sozialen Umwelt in der er
lebt, in der sozialen Atmosphire, in der er atmet"* In dieser
schroffen Unbedingtheit und = Allgemeinheit ‘ist Gumplowicz’
Behauptung gewiB nicht richtig. Im Laufe der vielen Jahrtausende,
die der Mensch auf dieser Erde durchlebt hat, haben sich zweifellos
zahlreiche kraitvolle Individuen hinaufentwickelt, die einen hohen
Grad von innerer Selbstindigkeit erlangt und damit' die Fahigkeit
und die Kraft erworben haben, den iiberlicferten Glaubenssitzen
und den iiberkommenen. Rechtsarischauungen kritisch gegeniiberzu-
treten, dem Denken, Fuhlen und Wollen neue Bahnen zu eroffnen
und dadurch die Hoherenthcklung der Menschheit zu beférdern.

~ DaB aber solche cigenkraftige Personlichkeiten sich entwickeln
konnten, das ist selbst =wiederum nur als Produkt des Gemein-_,

* Grundrif der Soziologie, 2. Aufl,, 1905, S. 268.
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‘schaftslebens zu begreifen. Die moderne Volkerkunde hat es uns
mit ebenso zahlreichen als unwiderleglichen Tatsachen bew1esen
daB der Mensch als sozial gebundenes Herdentier begonnen und
sich .erst langsam, allmahlich zu einer selbstindigen und eigenkrif-
tigen Personlichkeit hingufent\i/ickelt hat. Im Anfange war die Gruppe
- und nicht der isolierte Mensch. Wir konnen auch bereits den Weg
erkennen, der von der-seelischen Gebundenheit zur geistigen Frei-
heit gefithrt hat. Wir wissen, daB einer der wichtigsten Hebel der
sozialen Differenzierung die immer fortschreitende T e i-
lung der Arbeit gewesen ist. Auf diesem Wege ist der ein-
zelne Mensch langsam und allmahlich dazu gelangt, sich nicht mehr
bloB als ein Glied seiner Gruppe zu fithlen, sondern auch sich selbst
als ein selbstindiges, eigenberechtigtes Wesen zu betrachten, das
zu eigenem Denken und Wollen befihigt und berechtigt ist. Durch
- diesen ProzeB der Individualisierung ist nun das seelische Inventar
der Menschheit in einer kaum abschitzbaren Weise bercichert
- worden. Man darf aber niemals vergessen, daB das allmihliche
Hervortreten eigenkriiftiger Persénlichkeiten immer nur als ein Er-
" zeugnis der- sozialen Entwicklung begriffen werden kann.. _
Das wird noch deutlicher, wenn man sich folgende Tatsache
vor Augen hilt. Durch die fortschreitende Arbeitsteilung wird der
einzelne Mensch zweifellos selbstdndiger und erlangt nach und nach _
die Fahigkeit, den traditionellen Institutiorien kritisch gegeniiber-
zutreten und sich-auf diese Weise von der friiheren-sozialen Ge-
bundenheit teilweise frei zu machen. Zugleich aber macht ihn die
Spezialisierung seiner Arbeit auch einseitiger und dadurch -
wird er wieder viecl abhéingiger von der sozialen Gemeinschaft,
in der und fiir die er arbeitet. Je komplizierter sich nun im Laufe der
' Zeiten die Gemeinschaften gestalten, mit.desto mehr Fiden wird der
scheinbar selbstindig gewordene Einzelmensch mit seinem Gemein--
wesen verbunden und verkniipft. Deswegen triigt auch die persén-
lichste, scheinbar ganz originelle Leistung eines hervorragenden Den-- .
kers, eines groBen Religionsstifters, eines gewaltigen Staatsmannes,
eines genialen Kiinstlers die Spuren und Einfliisse der Zeit und der
Umwelt des Schaffenden an sich und ‘kann nur durch die soziolo-
- gische Betrachtungsweise ganz erkannt und verstanden werden.
" Die soziologische Bedingtheit aller psychischen Vorginge im
der Seele des Einzelnen tritt aber mit ganz besonderer Deutlichkeit
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zu Tage, wenn wir eine wxchtlge Entdeckung heranziehen, d1e dem
Verfasser erst in den letzten Jahren gelungen ist. Die soziale Dif-
ferenzierung, die sich infolge der Arbeitsteilung vollzieht, bewirkt
eine wesentliche Verinderung in der seelischen Struktur des
menschlichen BewuBtseins. Mit dem ProzeB der allmihlichen Indi-
v1dua1151erung und Verselbstindigung der Einzelmenschen gegen-
iiber der Gruppe vollzieht sich nimlich zugleich auch eine Intel-
lektualisierung der Secle. Im Zustande der sozialen Gebun-
denheit ist das BewuBtsein der Primitiven ganz ausgefiillt von dem,
was die-franzdsischen Soziologen als ,Kollektiv-Vorstellungen® be-
- zeichnen.  Das sind  seelische Gebilde, in denen Gefiihle und
. Triebe den Hauptbestandteil bilden. Da auf dieser Entwicklungs-
stufe' alle Vorginge als Wirkungen von unsichtbaren Geistern und
Dimonen betrachtet werden, die in den Seelen der Primitiven stets
Hofinung oder Furcht hervorrufen, so tritt das, was wir heute den
_objcktiven Faktor der Sinneswahrnehmungen nennen, bei den Primi-
tiven ganz in den Hintergrund und erregt fast gar nicht ihr Interesse.
Erst der erstarkte Einzelmensch, der infolge der Spezialisierung
seiner Arbeit seine Aufmerksamkeit auf ein engeres Gebiet zu kon-
-zentricren gendtigt ist, erlangt auf diesem Wege dic Fihigkeit,
Tatsachenreinobjektiv zu beobachten und damit so lang-
sam und allmihlich das, was wir im engeren Sinn th eorc-
tisches D enken nennen. Durch die weitere Ausbildung dieser
erst durch den ProzeB der sozxa]en Differenzierung erworbenen
Fihigkeit ist erst die Wissenschaft méglich und wirklich
geworden.

Durch diese wichtige Entdeckung wird nun dic Erkenn t nis-
theorie auf eine ganz neue Grundlage gestellt. Das theo-
retische Denken, das von den Zeiten der indischen Upanishaden bis :
auf die Neukantianer und Phianomenologen der Gegenwart nicht
-nur als Grundiunktion, sondern mitunter sogar — wie z. B. bei
Malebranche — als die cinzige Betitizungsweise der Scele
galt, wird zum soziologischen Problem. Der Glaube an
eine zeitlose, sich ewig gleich bleibende 1o gische Struktur
der menschlichen Vernunft, ein Glaube, der jedem er-
kenntnistheoretischen Apriorismus zu Grunde liegt, wird durch .
unsere Entdeckung geradezu ad absurdum gefithrt. Die denkende
Vernunit, die ihre Kategorien erst an die Sinnesempfindungen heran-
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bringen soll, damit sie zu Erfahrungen werden koénnen, ist selbst
erst ein Produkt der sozialen Entwicklung und ohne diese gar nicht
verstdndlich,

Die soziologische Untersuchung der menschlichen Erkenntnis-

entwicklung, an der bereits riistig gearbeitet w1rd erschlieBt ganz -

neue Zusammenhange Begriffe, die ganz verschiedenen Gebieten
anzugehoren schienen, wie Tatsache und Individuum, Geist und Ge-
sellschaft, treten in enge Beziehungen zueinander  und erhellen
sich gegenseitiz. Das wahre Wesen die wahre Bedeutung, die
tatsichliche Entw1cklung' des Menschengelstes kann eben nur durch
vertiefte und griindliche Erforschung des Gememschafts]ebens er-
. kannt werden. Das heit aber nichts anderes, als daB die Sozxologle :
die Grundlage der Geisteswissenschaften werden muB.

Der oben zitierte Ausspruch von Gumplowicz erfihrt
nun allerdings eine wichtige Modifikation und Erginzung. Die An-
nahme, daB der Mensch denkt, ist kein Irrtum der -individualisti-
schen Psychologie. Das, was in ihm denkt, ist tatsichlich er selbst.
Aber dieses sein Selbst ist erst als Produkt der sozialen leferen-
zierung entstanden, hat sich dadurch aus dem Zustand der sozialen
Gebundenheit zur. Eigenkraft und Eigenberechtigung emporgear-

’ beltet bleibt aber mit der sozialen Gemeinschaft durch viele Fiden
verkniipft, die noch dazu immer zahlreicher werden. Das, was im
Menschen denkt, ist also sowohl die soziale Gemeinschait, in der
er lebt, und gleichzeitig ist es auch seine im Gemeinschaftsleben
entfaltéte, innerlich reich und selbstéindig gewordene Personlichkeit.
Die soziologische Betrachtungsweise des Menschengeistes und

. seiner Entwicklung scheint mir die einzige zu sein, die fahig ist, den
Jabrhundertelang bestehenden Streit zwischen extremem Individua-

- lismus auf der einen und dem nicht minder extremen Sozialismus
. und Kollektivismus auf der anderen Seite endgiltiz zu schlichten
und eine durchgreifende Synthese dieser- beiden gleich wichtigen

und gleich bedeutsamen Entwicklungstendenzen moglich zu machen,

Dabei wird die Idee der ganzen Menschheit als einer
groBen Einheit, eine Idee deren Entstehung und weitere Aus-
bildung ebenfalls nur mittels der soziologischen Methode
aufgehellt und verstanden werden kann eine entschexdende Rolle
zu spielen haben.
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. Vorerst méchte ich jedoch noch auf eine Reihe von Tatsachen
hinweisen, die geeignet sind, die engen Bezichungen zwischen Geist
‘und Gesellschaft noch deutlicher hervortreten zu lassen.

Hegel hat den Begriif des ,objektiven Geistes* geprigt. Er
versteht darunter die Verwirklichungen des ,freien Willens®, der
zum BewuBtsein seiner selbst gekommen ist und 51ch wie Hegel
sagt, gleichsam ,,selbst will"*. Der obiektive Geist verwirklicht sich
. bei He g el im Recht, in der Moralitit und in der Sittlichkeit. Diese
-letztere realisiert sich dann in der Familie, in der biirgerlichen Ge-
sellschaft und im Staat. Ubersetzt man diesen iiberaus gliicklich
gebildeten Begriff des objektiven Geistes aus der Sprache der Meta-
physik, die Hegel gebraucht, in die Ausdrucksweise der Sozio-
logie, so kann man mit diesem Terminus schr treffend alle die
Gebilde bezeichnen, die durch das Zusammenwirken menschlicher
Geister entstehen und dann ihrerseits wieder auf die Gestaltung
und Entwicklung der Einzelseelen miichtig zuriickwirken. DaB es
solche Erzeugnisse. des Gemeinschaftslebens wirklich gibt, daran
kann niemand zweifeln. Wir haben sie in der Religion, in der
Sprache im Recht und in der Sitte vor uns. Alle diese
Gebilde sind Gexst weil sie nur durch-seelische Wechselwirkung
entstehen und bestehen kénnen. Sie sind -aber zugleich ob--
jektiver Geist, weil sie jedem einzelnen von irithester Jugend
~an als fertige Produkte entgegentreten, Macht und Autoritit be-
~-sitzen und dadurch das Denken, das Fiihlen, das Wollen jedes in "
Gemeinschait lebenden Menschen nachhaltlg beemﬂussen und be-’
. stimmen, : :

~ In allen diesen Gebilden tritt uns der bisher so wenig beachtete
Zusammenhang von Geist und Gesellschaft mit leben- -
diger Deutlichkeit entgegen. Nur das Gemeinschaftsleben vermag
ja diesen Erzeugnissen seelischer Wechselwirkungen Kraft und Dauer
zu verleihen. Andererseits wiederum macht die Geistigkeit -
all dieser Gebilde, dic nur in: der Gemeinschaft und durch die Ge-
meinschaft entstehen und bestehen kénnen, eben diese Gemeinschaft '
selbst zu einem geistigen Wesen héherer Ordnung, dessen Eigenart
durch die Methoden der mathematischen Naturwissenschaft nicht
einmal beschrieben, geschweige denn in ihrem Werden und Wach-
sen erforscht werden kann. er wollen versuchen, dies an einigen
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der oben genannten Erzeugnisse des ob;ektlven Geistes noch an-
schaulicher und Kklarer herauszuarbelten

Als solches Erzeugnis kommt vor allem die Sprache in Be-
tracht. Sie ist zweifellos ein Produkt des Gemeinschaftslebens und
trigt ihrerseits wiederum das Wichtigste dazu bei, das Gemein-
schafts]eben weiter zu entw1ckeln produktiver zu gestalten und
ihm das Geprige der geistigen Wechselbeziehung zu verleihen. Die
Sprache tritt dem Kinde ganz gewiB als etwas Objektives gegen-
iiber. Das Kind bringt allerdings den recht komplizierten physio-
logischen Apparat der das Sprechen und das’ Verstehen moglich
macht, als eine wertvolle Erbschait vergangener Geschlechter mit
auf die Welt. GewiB ist auch der starke Antrieb, die inneren seeli-
schen Vorgiinge zum Ausdruck zu bringen, jedem normalen Kinde
angeboren. Allein der Wortschatz und die grammatischen Formen |
der Muttersprache treten dem Kinde trotzdem als etwas von Aufen
Gegebenes entgegen, ganz ebenso wie die anderen Dinge und Vor-

 gange seiner Umwelt. Es hort die Erwachsenen sprechen und: lernt

“allmahlich durch Nachahmung selbst einige Worte und .Wortver- -
bindungen hervorbringen und anwenden. Etwas friiher pflegt das -
Kind die Fihigkeit zu erwerben, sprachliche AuBerungen anderer
zu verstehen. Auf diesem Wege gelangt die Sprache gleichsam von
AuBen nach Innen und wird so zu einem der aller\v1cht1gsten Be-
standstiicke des seelischen Inventars. .

- Die Sprache ist zweifellos ein Erzeugnis des Gememschafts-
lebens und tritt dem Einzelnen als etwas Obijektives entgegen.
Die Frage ist nun, ob wir berechtigt sind, die Sprache als ein g ei-
stiges Gebilde zu bezeichnen. Man kann ja darauf hinweisen,
daB die Sprachlaute sinnlich wahrnehmbare Gebilde sind, die durch
sehr komplizierte physiologische Prozesse hervorgebracht werden.
Die sprachgeschichtliche Forschung hat ferner Gesetze des Laut-
wandels und der Lautverschiebung gefunden, denen manche For-
scher sogar Ausnahmslosigkeit zuerkannt haben. Man hat ferner
herausgefunden daB die Prozesse des Sprechens und des Verstehens
an die ungestdrte Funktion bestimmter Partien des Gehirns ge-
bunden sind, die gréBtenteils in der linken Hemisphiire ilire Zentren
haben. Durch die Erfindung des Phonographen ist es ferner in den
letzten Jahrzehnten moglich geworden, iiber Lautbestand, Tonfall
und Sprachmelodie umfassende Untersuchungen anzustellen. In den
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phonographischen Archiven der verschiedenen Akademien ist be-
reits reiches: Material angesammelt, das noch vielfach der Bear-
beitung harrt. i

Alle diese Forschungsergebnisse; die durch Anwendung exakter:
- naturwissenschaitlicher Methoden gewonnen wurden, kénnen leicht
den Anschein erwecken, daB das wahre Wesen der Sprache nur
durch Lautphysiologic, Akustik, Phonetik und Gehirnanatomie er- -
griindet werden kann.. Das wire nun freilich. eine verhiingnisvolle,;
schwere Tduschung. Ich brauche nur ein cinzigesmal in cinem Eisen-
bahn-Abteil mit einer Familie zusammenzutreffen, die sich lebhaft
‘in - einer mir ganz unverstindlichen Sprache unterhilt, dann weiB
ich es/ganz genau, daf3 Sprachlaute, die keine seelischen Vorgange in
mir auslésen, fir mich nichts anderes sind als sinnlose Gerdusche:
Der artikulierte Laut wird eben nur dadurch zum Sprachlaut, daB
er hervorgebracht wird als Ausdruck von Vorstellungen, Gedanken,
- QGefiihlen, Wiinschen oder Willensimpulsen ‘und imstande ist, in der
Seecle des Horenden die entsprechenden Reaktionen auszulosen.
Aristoteles hatte eben vollstandig -recht, wenn er sagte, daB
kein Wort von Natur aus ein Wort ist, sondern erst dann, wenn
es zum Zeichen wird (67er yévizar atufoloy De mterpret Rl (e
- Die Sprache ist als solche durchaus geistiger Natur und nur von
.dieser Scite her kann sie erforscht werden. Sie ist objektiv und
sie ist Geist und eben darum ein unwiderleglicher Beweis fiir die
Realitdt und fiir die Wirksamkeit des Geistes. Sie ist aber auch
ein Produkt der Gemeinschaft und macht wiederum dic Gemein-
. schaft zu einem .geistigen Wesen hoherer Ordnung. Sehr tief hat
das Uhland empfunden, wenn er in einem GruB an die deutsche
Sprachgesellschaft dem deutschen Volke zuruft: :

»Qib ihr (der Sprache) ‘den Schwung, die Starke,
Die Glut, an der man ‘merke,
‘DaB sie vom Gelste flammt*

Durch dle Sprache dic der Mensch sxch selbst geschaffen un-
terscheidet er sich von den Tieren und in diesem wunderbaren Er-
zeugnis des Gememschaftslebens tritt uns die innige Zusammenge-
horigkeit und die lebendige Verknupfung von Geist und Ge-
sellschaft vielleicht am unmittelbarsten. und am lebendigsten
entgegen. Eine kiinitige Soziologie der Sprac_he, zu der
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wir allerdmgs noch kaum die Ansitze vor uns haben wird diesen
Zusammenhang klar und umfassend herauszuarbelten haben.

In einer wesentlich verschiedenen Form tritt uns derselbe Zu-
sammenhang von Geist und Gesellschaft auf dem Gebiete der Re-
ligion entgegen. Ich verstehe unter Religion eine Summe oder ein
System von Glaubensvorstellungen und Kultgebriuchen, die einer
* organisierten Menschengruppe gemeinsam sind und fiir die Mit-
glieder dieser Gruppe autorltatlven bindenden . Charakter an sich
tragen. Diese Begriffsbestimmung IaB8t sich ‘ebenso auf die primi-
tivsten, wie auf die hochstentwickelten Religionen anwenden. Schon

vor mehr als zwanzig Jahren habe ich es ausgesprochen, daf die

Religion ihrem innersten Wesen nach sozial und autoritativ _
1st Die véikerkundlichen Forschungen der letzten Zeit haben mich
in dieser Uberzeugung immer mehr bestirkt. Besonders lichtvoll
hat der franzosische Soziologe Durkheim in seinem groBen
Werke iiber die elementaren Formen des - religiosen Lebens.den
-sozialen Charakter der Religion herausgearbeitet, was namentllchf
dort mit lebendiger Deutlichkeit zum Ausdruck gelangt, wo Durk-
heim auf den Unterschied von Rellglon und Magie zu spre-
chen kommt.* : . .

Wenn dann im Laufe der Entw1cklung sich im mdxschen und
im christlichen Ménchtum und wiederum in der Mystik .der ver-.
schiedenen -Vélker das: Bediirfnis nach personllcher From- .
migkeit geltend macht, wenn der Einsiedler und der Ménch sich
von der Welt zuriickzieht, um nur seinem Gotte zu leben, wenn der .
Mystiker sich mit der Erfiillung der kirchlichen Zeremonien nicht
zufrieden gibt, sondern das Emswerden mit der Gottheit fiir sich-
selbst ersehnt und herbeifiihren will, so sind das eben Wirkungen
der individualistischen Entwicklungstendenz, de-
ren soziologische Bedeutung weiter unten dargestellt werden soll.
Schon hier aber mag darauf hingewiesen werden, daB auch der-
Ménch und der Mystiker ihr religioses Leben meistens und haupt-
sdchlich in den Formen und in den Kultgebriuchen betitigen, und
- daB sie sich in den Vorstellungskreisen bewegen, die von der re-
ligiosen Gemeinschaft" erzeugt und verfestigt worden sind. So tritt

*Durkheim, ,Les formes élémentaires de la vie rehgleuse“, Paris
1912, p. 58 ff L
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uns auch dort, wo d1e Religion personhchstes Erlebms und Befrie-
digung des rein individuellen Bediirfnisses geworden ist, ihr kollek-
tiver Ursprung noch deutlich und unverkennbar entgegen.

~ Aber auch der Gedanke einer Unlvgr_salr ellglo n dxe fur
den’ Propheten Israels dann wieder im Urchrxstentum und ‘in’ der
kathollschen Klrche, spiter wxcderum in ganz ‘anderen Formen zZur
Tauch dleser chanke verdankt semen Ursprung keineswegs einer
. & priori gegebenen religiosen Struktur des Menschengeistes. Dieser
Gedanke ist vielmehr ebenso wie die Idee des Naturrechts eine’
ganz natiirliche Wirkung des Ubergangs vom Individualismus zum -
- Universalismus, eines Ubergangs, den wir weiter unten als eimliber=—
mchtlges sozwloglsches Grundgesetz kennen und: wurdlgen
; lernen werden,.

Die grofie Bedeutung der- Religion fiir die menschliche Kultur-
entwicklung wird auch ~derjenige nicht in Abrede stellen, der sich-
selbst von jeder religiosen Bindung frei zu machen und loszulgsen:
bemiiht ist. Noch weniger aber diirfte jemand daran zweifeln, daB
die Religion ein geistiges Gebilde ist und nur in seelischen Erleb- -
nissen wirklich und wirksam wird. ‘Da nun dieses geistize Gebilde

s nur durch das Gemeinschaftsleben hervorgebracht werden kann, -

so haben wir in. der Religion einen erncuten Beweis von
dem tiefen und mmgen Zusammenhang zwischen Geist und: Ge-
sellschaft vor ums, der wiederum nur durch die soziologische Be-
trachtungsweise erkannt und genauer erforscht werden kann.

DaB das. Recht em geistiges Gebilde darstellt, das nur
in den Seclen entstehen und wiederum. von da aus auf die Seelen .
wirken kann, wird gewiB niemand in Abrede stellen. Ebenso wenig
aber 148t es sich bezweifeln, daB das Recht als Erzeugms des Ge-
meinschaftslebens angeschen werden muB. Das in einer
organisierten Menschengruppe, sagen wir gleich in einem Staate,
durch Gewohnheit und durch kodifizierte Gesetze festgelegte, -posi-
tive, tatsachlich geltende Recht spiegelt nicht nur in Seinen An- '
fangen, sondern auch in den hoher entwickelten Phasen des Staats-
 lebens, ja, vielfach noch bis zum heutigen Tage meistens den Wil-
* . len und die Interessen der herrschenden Schichte wieder, die
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gewohnlich zugleich die Schichte der Besitzenden ist. Im Laufe
der Zeiten gelangt der demokratische Gedanke der Rechts-
gleichheit aller Staatsbiirger allmihlich zur Geltung. Dadurch
aber dringt das geistige Gebilde des Rechtes das aus dem Gemein-
schaftsleben hervorging, tief in die Seelen: der einzelnen’ Mitglieder
der sozialen Gemeinschait hinein und - erzeugt dort das persén-
liche Rechtsgefiihl, das seinerseits wiederum fiir die Weiter-
entwicklung des Rechtes.in hohem- Grade bedeutsam wird. '

" Auf Grund dieses Rechtsgefiihls hat sich nun allerdings ‘bereits
im Altertum der Gedanke eines jedem Menschen urspriinglich ein- .
geborenen, allgemein giiltigen, von den Gottern geheiligten Rechtes
herausgeblldet In der neueren Rechtswissenschaft hat dieser Be-
griff cines Naturrechts eine sehr wnchtlge Rolle gespielt und r
man kommt heute noch vielfach darauf zuriick. Die Vertreter dieser -
Denkrichtung glauben, die Idee des Rechtes aus dem Wesen der -

menschlichen Vernunft a DI'IOI‘I ableiten und auf rein spekulativem

Wege zu_der Aufstellung eines allgemein gultlgen oder wie man
Jetzt zu sagen pilegt, ,richtigen” Rechtes gelangen zu konnen. Da-
mit wire nun allerdings nicht die Geistigkeit, wohl aber der
soziale Ursprung des Rechtes ganz in Abrede gestellt.

Wir werden aber weiter unten sehen, daB jeder Apriorismus,
der erkenntnistheoretische ebenso wie der ethische, der religiose
und der juristische nichts anderes ist, als ein Produkt der individua-
lis.tischen\ Entwicklungstendenz, die mit psychologischer Notwendig-
keit, aber auch in geschichtlich nachweisbarer Tatsichlichkeit zum
Universalismus und zum Kosmopolitismus gefiihrt hat. Alle philo-
sophischen Deduktionen und Spekulationen, die aus dem Aprioris-
- mus hervorgegangen sind, kénnen deshalb nur dann richtig verstan-

den und gewiirdigt werden, wenn man den soziologischen Ursprung
dieser Denkrichtung erkannt hat und die richtigen Konsequenzen
~daraus i_u ziehen versteht. Das wird weiter unten in den Abschnit-
ten iiber soziologische Erkenntnislehre und soziologische Ethik mit
* voller Deutlichkeit nachgewiesen werden. Selbstverstindlich gilt das-
selbe von der apriorisch gerichteten Rechtswissenschait.

- Es bleibt also dabei, daB das Recht ein Frzeugnis des
Gemeinschaftsl'ebens ist und nur. in der sozialen Organisation
lebend1g und wirksam wird. Die allmihliche Entwicklung der

Rechtsinstitutionen und der Rechtsgedanken ist sogar ganz
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besonders geeignet, 'den innigen Zusammenhang von Geist
und Gesellschaft klar hervortreten zu lassen. Diese
enge Verkniipfung von sozialem Leben und Entfaltung des Geistes
zeigt sich uns hier von ciner anderen Seite als in der Religion und
in der Sprache, und deshalb ist eine Soziologie des Rechtes fiir das
Verstandnis der menschlichen Geistesentwicklung von ganz beson-
~ derer Wichtigkeit.* _
Mit Religion und Recht steht die Entwicklung dessittlichen
BewuBtseins, die Entstehung und Entwicklung des Gewis-
sens, sowie die Herausbildung des Pfilichtgedankens in
engstem Zusammenhang. Hier haben wir nun wiederum einen sehr
- wichtigen Komplex geistiger Gebilde. vor uns, die nur im Gemein- ,
schaftsleben und ‘durch das Gemeinschaftsleben erzeugt werden
konnten, und die fiir die Hoherentwicklung der Menschheit von der
allergroBten Bedeutung geworden sind; Mag man namlich iiber den
~moralischen Fortschritt in der Menschheitsgeschichte noch so- skep-
tisch denken, so wird doch niemand leugnen wollen, daB die Her-
ausbildung von allgemein anerkannter sittlichen Forderungen ideale
Ziele gezeitigt und namentlich fiir die Erziehu ng derJugend
wichtige Grundsitze geschaffen hat. Wenn nun die Machtpolitiker
* der alten, der neuen und auch der neuesten Zeiten ihre durchaus
selstsiichtigen, rein egoistischen Bestrebungen mit moralischen Mo-
tiven, wie ,,Selbstbestimmungsrecht der Nationen®, ,Bekimpfung
des Militarismus, ,,Schutz der Vertriage" zu begriinden, oder doch
zu verbrdmen sich bemiihen, so liegt auch darin trotz aller Unauf-
richtigkeit eine Art von -Anerkennung fiir die unbedingte Berech-
tigung und fiir die allgemeine Wertschatzung der ethischen For-
derungen. L | '

Wir werden iibrigens weiter unten den Nachweis erbringen, da§
es um den 'moralischen Fortschritt durchaus nicht so schlecht be-
stelit ist, als man jetzt nach dem Weltkrieg anzunehmen geneigt ist.
Wir hofien ferner durch unsere soziologische Grundlegung der Ethik

* In dem Buche Emile Durkheims ,La division du travail social®
wird der soziale Charakter des Strafrechts an dem Begriff des Verbrechens
mit besonderer! Klarheit und Scharfe dargelegt. In der ganz kiirzlich er-
schienenen Schrift von Julius Ofner ,Das soziale Rechtsdenken" (im
Verlag von F. “A. Perthes 1923) wird wiederum der Zusammenhang des
- Rechtes mit dem Leben der Gemeinschaft sehr lichtvoll dargestellt. -
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den Weg zu finden, auf dem wir dazu gelangen konnen, daB auch

die zwxschenstaatllchen Be21ehungen der Volker gemiB den sitt-
lichen Forderungen geregelt werden konnen. Sicher aber ist das

Eine: Die Entwicklung des sittlichen BewuBtseins I8¢ uns den ebenso |

.innigen als weitreichenden Zusammenhang zwischen Geist und Ge-
sellschaft mit ganz besonderer Deutlichkeit erkennen und von den

verschledensten Seiten her durchschauen. Dle ethischen - Motive, "

- Normen und Sanktionen sind zweifellos r ein geistige Gebil-
de. Es ist sogar. nicht leicht, die sinnlichen Begleiterscheinungen
dieser seelischen Vorginge klar und deutlich herauszustellen. Eben-

so zweifellos aber ist es, daBl diese geistigen Gebilde nur durch

das QGemeinschaftsleben geschaffen und weiterentwickelt’ worden
sind. Alle ethischen Normen, die wir heute als solche anerkennen,
-waren am Anfang nichts als soziale Imperativ e, gegen deren
- Autoritdt es kein Auflehnen gab. Im Zustande der sozialen Gebun-
denheit sind diese Forderungen, die die Gruppe an ihre Mitglieder
stelit, in der Form von Kultgebriuchen, Zeremonien, Speisever-
boten und allerhand Zauberriten festgelegt. Jede Verletzung der-
selben ist mit der Furcht vor den unsichtbaren Geistern und Di-

monen verbunden, deren Zorn und Rache dadurch hervorgerufen '

werden kann, Deshalb findet bei den Primitiven eine Auflehnung

gegen diese sozialen Imperative, wie dies aus zahlreichen Relsebe~__
richten "hervorgeht, so gut wie gar nicht statt. Es schemt sogar,

"~ daB den ganz Primitiven die Fihigkeit zu einer solchen Auflehnung
ganz ‘fehlt. Eben deshalb kann man diese urspriinglichen sozialen
Imperative noch nicht als sittliche Forderungen in aunserem  Sinne

bezeichnen. Erst wenn durch den ProzeB der sozialen Differenzie- .
rung sich eigenkriftige Personlichkeiten herausgebildet haben,” die -
" den iiberlieferten sozialen Imperativen kritisch gegeniiberzutreten’
die Fahigkeit erlangt haben, erst dann entsteht das, was wir im

engeren Sinne ,sittliche Verpflichtung® zu nennen ge-
wohnt sind.. Die sozialen Imperatlve dringen eben infolge dieses

Individualisierungsprozesses immer tiefer in die Seelen der eigen-

krdftig gewordenen Personlichkeiten hinein, werden von diesen zum
Teil als etwas Veraltetes oder Ungerechtes abgelehnt und bekampit,
zum Teil aber als etwas fiir den Bestand der sozialen Organisation
Unentbehrliches innerlich als fiir jedes Mitglied der Gruppe Verbind-

-

liches anerkannt. Erst durch diesen Akt der innerlichen Anerken- -



. Einleitung . o 15

nung bekommen die sozialen Imperative den Charakter von mo-
ralischen Pflichten.

Der ethische Grundbegriff der Pilicht ist somit ein’ geistiges
Gebilde, das durch die Wechselbezichungen zw1$chen der Gruppe
- und ihren - eigenkriitig gewordenen Mitgliedern entstehen und sich
entfalten konnte. Die Pilicht setzt also einerseits die Herausbildung
selbstandiger Personhchkelten die sich ihrer Elgenkraft und ihres
Eigenwertes bewuBt geworden sind, voraus, weil nur in den so
entwickelten Seelen dieses geistize Gebilde entstehen kann, An-
dererseits aber behilt die Pilicht doch auch immer den Charakter
eines sozialen Imperativs, dessen Verletzung oder Nichtbeachtung
MiBbilligung und Strafe nach sich zieht. Dieser Gedanke an die
unliebsamen Folgen der Verletzung ist mit der Idee der Pilicht un-
zertrennlich verbunden. Eben deshalb bildet sich zugleich mit der
Entfaltung des Pilichtgefiihls jene .warnende Stimme in unserem
Innern aus, die jedesmal laut wird, wenn wir etwas zu tun im Be-
giffe sind, das voraussichtlich Tadel und Strafe zur Folge haben
wiirde. Wir’ nennen diese psychische Disposition das Gewissen
und sehen gleich, daB dieses nichts a priori Gegebenes, sondern
etwas soziologisch Gewordenes und Bedingtes ist. Pflicht und Ge-
wissen, die beiden Hauptmomente des sittlichen BewuBtsems, ent-
wickeln sich mit einander und an einander. Beide sind rein geistige
Gebilde und beide sind zugleich Erzeugnisse des Gemeinschaits-
lebens. In der Entstehung und Weiterbildung dieser zwei ethischen
Grundbegriffe- tritt uns nun wieder das so intime und SO vxelfach

verschlungene Zusammenwirken von Geist und Gesellschaft in neuer

und eigenartiger Weise entgegen.

Noch cigenartiger und zugleich noch komplmerter, zuglelch
aber noch bedeutsamer erscheint dieser Zusammenhang, wenn wir
uns daran erinnern, daB der Pilichtbegriff keineswegs den Hohe-
punkt der sittlichen Forderungen bildet. Wenn aus der individualisti-
- schen Entwicklungstendenz die Idee der ganzen Menschhext als einer
groBen Einheit sich gebildet hat, aus der der Gedanke der allgemei-
nen Menschlichkeit und die Forderung der Humanitit nicht nur mit
Naturnotwendigkeit'hervorgeht sondern auch tatsidchlich in histo-
risch bestimmter Zeit hervorgegangen Ist, dann entsteht ein neuer
~ Hebel der. sittlichen Entwicklung, der das- moralische BewuBtsein
der Menschheit hoch iiber die Forderung der Pilicht emporhebt und
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_ ein neues ethisches Ideal schafit, das dem-verfeinerten Gewissen ein
weit hoheres Ziel gibt. Das Gefiihl und das BewuBtsein der M e n-
schenwiirde, das sich im Laufe der Zeiten immer deutlicher
“und zugleich immer. kraftvoller entwickelt, erzeugt neue Forderun-
gen, die der erstarkte und seiner Wiirde bewuBt gewordene Einzel-
mensch, wie es zuniichst den Anschein hat, an sich selbst stellt.
Die gewissenhafte Befolgung der sozialen Imperative bleibt zwar
immer noch eine ,unnachlaBliche* Forderung, ‘allein wir streben
bereits dariiber hinaus. Die Idee der ganzen Menschheit als einer
groBen Einheit und der daraus hervorgehende Humanititsgedanke
haben in uns die Fihigkeit und das Bediirfnis gezeitigt, die sozialen
Imperative, das heiBt die bestehende Rechtsordnung und die gel-
tenden Gesetze selbst daraufhin zu priifen, ob sie nicht mit den
Forderungen der Menschenwiirde in Widerspruch geraten sind. Fin- -
den wir solche Widerspriiche, dann verlangen wir mit aller Kraft,
daB die sozialen Imperative umgestaltet und ausgestaltet werden,
bis sie den Forderungen der Menschenwiirde Geniige tun. Die aus
diesem Verlangen entstehenden zahlreichen und heitigen Konflikte
- tragen dann selbst wieder zur Hoéherentwicklung des sittlichen Be-
wuBtseins bej. ,

- In-unserer weiter unten darzustellenden. soziologischen Ethik
werden wir die sozialen Imperative, die durch ihr Eindringen in das
BewuBtsein der Mitglieder der sozialen Organisation zu Pilichten
- geworden sind, als Staatsgebote bezeichnen, deren Befolgung
von seiten jedes Staatsbiirgers im Namen des Staates verlangt und
im Notfall sogar erzwungen werden muB. In den Forderungen der
Menschenwiirde werden wir aber keineswegs mehr die Wirkungen
einer autonomen a priori gegebenen und sich ewig gleich bleibenden
- praktischen Vernunft sehen diirfen, die sich selbst ihr Sittengesetz
gibt. Unser soziologisch geschulter Blick wird uns vielmehr zeigen, -
. daB das, was die Menschenwiirde gebietet, Forderungen sind, die

im Namen der ganzen Menschheit an jeden einzelnen von uns ge-
~stellt werden, und wir werden diese Forderungen kurz als
Menschheitsgebote bezeichnen diirfen. Auf die zahlreichen
Konflikte zwischen Staatsgeboten und Menschheitsgeboten, wie wir
sie in der Weltgeschichte vorfinden, wie wir sie aber auch heute
noch erleben u'nd: auskampfen, werden wir dort hinzuweisen und
Wege zu ihrer en‘dgﬁltige‘n.'Beséitigung zu suchen haben.
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_ Hier aber wollen wir uns sagen, daB wir in der vermeiritlichen ‘
sntthchen Autonomie und in dem Gefiihl der inneren Souverinitit,
das mit dem BewuBtsein der Menschenwiirde verbunden ist, nichts
anderes sehen diirfen, als ein Erzeugnis des so verschlungenen
stetigen Zusammenwirkens von Geist und Gesellschaft, eines Zu-
sammenwirkens, dessen soziologisch gewonnene Erkenntnis so
itberraschendes Licht in die Vergangenheit wirft und so hoffnungs-
volle Perspektiven in die Zukunft eroifnet .

43204




§ 1. -Gegenstand der Soziologie -

- Die Soziologie ist‘die jiingste der philosophischen Wissenschai-
ten und hat sich erst in den letzten Jahren als selbstindiger und
iiberaus wichtiger Wissenszweig durchgesetzt. ‘Ihr Gegenstand ist
der Mensch als soziales Wesen oder richtiger gesagt die
zur Einheit zusammengeschlossene Menschen-
gruppe. Eine solche Gruppe ist mehr und ist etwas anderes als
die Summe der sie bildenden Individuen. Jede derartige Gruppe ist
- eine Art von Gemeinschaft, und zwar eine Gemeinschaft des Den-
kens, des Fiihlens und des Strebens. Als sprachliche und historische
" Gemeinschaft tritt sie uns.im Volke, in der Nation entgegen, als
Rechtsgemeinschaft im Staate, als Interessengemeinschaft in den
Ziiniten, Innungen und Vereinen, als Glaubens- und Gesinnungsge-
meinschaft in der religiosen Gemeinde und schlieBlich als Kulturge-
meinschaft in dem Begriff der Menschheit. Die Gruppe iibt auf
jedes ihrer Mitglieder einen michtigen EinfluB aus, indem sie Im-
pulse gibt, Hemmungen schafft oder beseitigt. Das Werden und
Sein, das Vorstellen und das Denken, das Fiihlen und das Handeln des
Einzelnen wird durch die Gruppe vielfach bestimmt. Dabei ist die
Gruppe immer Schopferin und Gestalterin. Wundts groBer Ge-
danke von der schopierischen Synthese in der geistigen Entwicklung
tritt uns in der sozialen Gruppe lebhaft und greifbar vor Augen.
Durch die Gemeinschaft der Individuen entsteht etwas Neues, Uber-
personliches, das sich dem Einzelnen gegeniiberstellt und das doch
wieder durch die Arbeit der Individuen vermehrt und modifiziert
wird. Alle sozialen Phinomene bieten dem Betrachtenden ein merk-
wiirdiges Doppelantlitz dar. Sie sind auBer uns und treten uns
da als Macht und Autoritit gegeniiber. Sie beeinflussen, sie be-
‘schrinken, sie gebieten und sie zwingen. Das ist zweifellos die
Wirkung der geltenden Gesetze, der herrschenden Sitten, der re-
ligiosen Glaubenssitze, der Kultgebriuche, der Mode und des herr-
schenden Geschmackes. D1e 5021alen Phianomene sind aber nicht
. bloBauBer undiiber uns, sxe smd auch in uns. Sie erfiillen un-
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sere Seele mit reichem Inhalt, sie geben uns AnschluB und inneren
Halt, den wir, auf uns allein gestellt, nie gewinnen konnten, sic ge-
ben unserem Denken Stoff, Richtung und Ziel. Diese zweifache
Funktion des Sozialen haben erst in jiingster Zeit franzosische So-

ziologen herausgestellt.* Der Kern dieser Wahrheit ist allerdings
schon in dem ebenso tiefsinnnigen’ als schlichten Worte Christi ent-
halten: ,,Wenn zwei beisammen sind in meinem Namen, so bin ich
mitten unter ihnen*. Wo immer sich mehrere Menschen zu einer
gemeinsamen sittlichen Aufgabe vereinen, da erhebt sich zwischen
ihnen und iiber ihnen ein Hoéheres, ein Uberpersonllches das dem
Einzelnen als etwas Objektives gegenubersteht das aber doch w1e-
der tief in seine Secle eindringt, sein Selbst erweltert und. lhn zu’
-einer héheren Weihe emporhebt.

Es vollzichen sich also zwischen dem sozxalen Ganzen und den
einzelnen Individuen,.die ihm angehoren, fortwihrende Wechsel--
‘wirkungen. Die soziale Gruppe wirkt zuerst mit elementarer Macht
auf jedes ihrer Mitglieder ein. Im Laufe der Zeiten zeigt sich:
aber auch eine intensive Einwirkung hervorragender Personlichkei-
ten auf die Struktur und auf die Entwicklung der Gruppe. Das un-
zweifelhafte Vorhandensein solcher Wechselbeziechungen ist der:
-Daseinsgrund der Soziologie, und diese Bezichungen bilden den
einheitlichen -und doch iiberaus mannigfaltigen Gegenstand, der alle.
solchen Untersuchungen zu einer-Wissenschaft zusammenschlieBt
und ihr zugleich den philosophischen Charakter aufprigt.. Die So-
ziologie ist die Phllosophle der menschlichen Gesell-
schaft. Sic hat es mit der ' Entwicklung des menschlichen ' Zu-
.sammenlebens zu tun und muB insbesondere die daraus her-
vorwachsenden Erzeugnisse des Gesamtgeiste s, wie z. B.
die Sprache, das Recht, die Sitte, die!Religion in ihrem Wesen und
Werden untersuchen und dabei immer die Einwirkung dieser gei-.
stigen Gebilde auf die Wechselbeziehungen zwischen dem. Finzelnen
und ‘der Gesellschaft im Auge behalten. Da nun alle diese Wech-
selbeziehungen Wésent]ich- gei'stiger Natur sind,.so erweitert

RV 1O Hub ert und H. Mauss, Mélanges d’histoire des religions,
Paris 1909, S. 128f. Siehe auch Jerusalem, ,Die Aufgabe der Sozio--
logie* in der Monatsschrift fiir Soziologie I (1909), S. 550 fi., und ferner

Jerusalem, ,Die Aufgaben des Lehrers an hoheren Schulen“ Wlen 1912,
S. 181, .

2¢
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sich der Gegenstand der ‘Soziologie immer mehr in dem Sinne,
- daBl sie die gesamte geistige Entwicklung der Menschheit in sick
faBt, Es zeigt sich dabei immer deutlicher, da3-der Menschengeist
erst im Zusammenleben zu seiner vollen Entfaltung kommt,
und dafBl erst die soziologische Betrachtungsweise uns die -walire
Bedeutung des Geistigen im Mernschen zu vollem BewuBtsein zu
bringen vermag. Das macht die Soziologie zur wahren Geistes-
wissenschaft, und eben das prigt ihr auch ihren philoso-
phischen Charakter auf. Die natiirlichen Bedingungen des
menschlichen Daseins, wie Klima, Bodenbeschaffenheit, Kiistenent-
wicklung und anderes, sind zweifellos von der allergréften Bedeu-
tung. Es kommt aber darauf an, wie der Mensch diese gegebenen
Daseinsbedingungen beniitzt, was er daraus macht, und das hidngt
von seinen geistigen Fihigkeiten ab, die sich erst im Zusammen-
leben entfalten. Aus diesem Zusammenleben aber gehen erst, wie
wir spiter sehen werden, die selbstindigen, kraftvollen Persénlich-
keiten hervor, die wiederum ihrerseits auf die soziale Gestaltung
~des Lebens einwirken. Man kann also, wie Comte einmal ge-
sagt hat, niemals die. Menschheit aus dem einzelnen Ménschen,
sondern immer nur den einzelnen Menschen aus der Menschheit,
das’ heiBt aus dem Zusammenleben der Menschen begreifen. So
erweitert sich die Soziologie zur Wlssenschaft von der. Geistigkeit:
des Menschen und der Menschhelt .

§ 2. Die Aufgaben der Soziologic

Nach dem eben Gesagten erscheinen die Aufgaben der So-
. ziologie auf den ersten Blick so umfassend und so mannigfaltig,
-daB sie ganz uniibersehbar werden. Diesen Eindruck diirfte jeder
- ‘bekommen, der einen Band des in Paris erscheinenden Jahrbuches
fiir Soziologie (L’année sociologique, bisher 12 Binde) durchblittert..
Man muB zugeben, daB es schwerlich einen Forscher geben kann,
der alle dort beriicksichtigten Gebiete beherrscht, und daB es nicht
leicht ist, das gemeinsame Band zu finden, das die dort bespro-
chenen Werke miteinander verkniipit. Trotzdem aber hat sich die
Soziologie als - Wissenschaft durchgesetzt. Das Bediirinis nach
Erforschung -der Kréifte, diec im menschlichen Zusammenleben wirk-
sam sind, ist eben zu stark geworden und verlangt gebleterlsch
nach Befnedxgung :
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Sollen nun die Aufgaben der Soziologic iibersehbarer gemacht
werden so empfiehlt es sich zuniichst, dieselben in zwei groBe
Gruppen zu glledern Die erste derselben bilden die iuBeren
Aufgaben. Diese bestehen darin, die soziale Struktur der tat-
sdchlich bestchenden Verbiinde, also der Familie, des Clans, der
Totemgruppe, des Stammes, der Gemeinde, der Nation, des Staa-
tes und schlieBlich der ganzen Menschheit, darzustellen. Aber auch

- die innerhalb eines sozialen Ganzen sich bildenden Gruppen wie
~z. B. Kasten, Ménnerbiinde, Priesterkollegien, politische Partexen
Vereine, Genossenschaften, Ziinite 1. dgl, werden den Gegenstand
soziologischer Untersuchungen bilden, die hier vornehmlich den
Charakter historischer und statlstlscher Arbexten tra-
gen werden. !

Auf diesen Gebieten ist auch eine weitgehende Tellung der
Arbeit moglich und zum Teil bereits durchgefiihrt. Der Historiker
und der Ethnologe, der Jurist, der Sprachforscher und der National-
Okonom, aber auch der Religionsforscher und der Philosoph konnen
hier wertvolle Beitrige liefern. Tatsichlich kann man heute schon
auf eine Anzahl von Werken hinwel'se'n' die solche Einzelgebiete
zum Gegenstand haben. Wir verweisen z. B. auf Morgans »Ur-
gesellschaft”, auf Maines ,,Anment Law*, auf Westermarcks
nQeschichte der Ehe* und secin groBes Werk iiber den Ursprung der
moralischen Ideen, auf Schurtz »Ménnerbiinde*, " auf . Franz
Kleins ,,Orgamsatlonswesen der Gegenwart“ und auf Boug-
1és ,Sur le régime des castes®.

Wenn aber solche ‘Arbeiten dazu beitragen sollen, die Sozmlogxe
allméhlich zu einer Entwicklungsgeschichte des Menschengeistes aus-
zugestalten, so miissen sie begleitet und durchdrungen sein von einer
Untersuchung des Einflusses, den das Zusammenleben auf die Seelen-
kridfte des "Menschen ausiibf. Man muB einsehen lernen, wie
durch die fortwihrenden seelischen Wechselbeziehungen zwischen .
dem Einzelnen und der Gesellschaft die Struktur der Menschenseele

“sich zu dem Reichtum und zu der Vielgestaltigkeit ‘entwickelt hat,
die wir heute an ihr beobachten kénnen. Diesen viel schwierigeren,
aber auch viel \Vlchtlgeren "Teil der:soziologischen Forschungsarbeit
mochte ich als dieinnere Aufgabe der Soziologie bezeichnen.

Das® Wort ,,innere* sagt schon, daB wir es hier vor allem mit
psychologischen Untersuchungen zu tun haben. Durch diese
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soll festgestellt werden, inwieweit die wichtigsten Funktionen des
menchlichen BewuBtseins dadurch beeinfluft worden sind; daB der
Mensch von Natur aus ein soziales Wesen ist, und daB durch das Zu-
sammenleben seine psychische Struktur so geworden ist, wie wir sie
gegenwiirtig vorfinden. Hier 148t sich leicht eine Gliederung finden,
die auch zugleich eine Arbeitsteilung bedeuten kann. Indem man -
namlich die iibliche Einteilung der Grundfunktionen des BewuBt-"
seins heranzieht, kann man den EinfluB des menschlichen Zusam-
“menlebens auf das Erkennen, auf das Fiihlen und auf das Wollen :
gesondert untersuchen, so daB die innere Aufgabe der Soziologie
sich ungezwungen in drei Teile zerlegen l48t. Man darf bei dieser
Sonderung freilich niemals vergessen, daB im wirklichen Leben die
drei Grundfunktionen des Erkennens, des Fiihlens und des Wollens:
niemals voneinander wirklich isoliert sind, sondern vielmehr in je-
dem tatsichlich gegebenen Erlebnis immer zusammenwirken. Aller--
dings iiberwiegt meistens die eine oder die andere Grundfunktion und
nach diesem iiberwiegenden Teile bezeichnen wir das Erlebnis als-
eine Erkenntnis, als ein Gefiihl oder als einen Willensakt. Unter der
Voraussetzung also, daB die Untersuchung der einzelnen Grund-
furiktionen den innigen Zusammenhang allér seelischen Erlebnisse
niemals auBer acht lasse, zerfiele . dann die innere Aufgabe der So-
ziologie in folgende Teile:

1.DieSoziologiedes Erkennens _Der soziale Faktor
spielt in der,Erkermtn1sen’tw1cklung eine groBe Rolle. Der Begriff
'der sozialen Verdlchtung durfte sich™ fiir die Entwncklung
des Massenglaubens von grundlegender Bedeutung erweisen und
neues Licht auf die michtige und lang andauernde Wirkung reli-
gioser Vorstellungen verbreiten. Die Entstehung und soziale Be-
deutung'der typischen Vorstellung wird dabei klar hervor-
treten. Auf die soziale Funktion der Sprache wird neues Licht
fallen und so der groBe Anteil, den das Zusammenleben am Zu-
standekommen dauernder und wirksamer Uberzeugungen hat, deut--

" lich herausgestellt werder konnen. Weitere Untersuchungen, mit

~ denen der Verfasser dieses Buches.seit lingerer Zeit beschiftigt -
Jst, fiihren zu der iiberaus wichtigen Einsicht, daB sich zugleich mit
der weiter unten zu besprechenden sozialerr leferenzmrung, die
infolge der. Arbeitsteilung eintritt, eine In tellektualisierung
-der Seele-vollzicht. Sobald namlich durch die fortgesetzte Ar-
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beitsteilung sich. aus ‘der’ énfangs ganz homogenen. und sozial

gebundenen Menschenherde selbstindige und eigenkriftize Persén-
~ lichkeiten herauszuentwickeln beginnen, da bekommt der Intellekt
immer mehr Spielraum und dadurch immer mehr Kraft. In der sozial

gebundenen Menschengruppe herrschen . nimlich die affektiven
Grundfunktionen des BewuBtseins, das Fithlen und das Wollen vor.

Ein rein theoretisches Denken ist auf dieser Stufe noch gar nicht
moglich. Dazu wird der Mensch erst fihig, wenn er beginnt, sich
aus' dem- engen Verbande loszulésen und sich zur selbstiindigen

" Personlichkeit zu entwickeln. Da erst entfaltet sich sein Denken
zu einer fiir seine Lebensfiihrung bedeutsamen Kraft, da erstarkt
die Vernunft, gibt dein Wollen neue Ziele und verfeinert zugleich
das Gefiihlsleben. Da erst wird der Mensch allmihlich dazu erzogen,
‘die Tatsachen rein objektiv zu beobachten, und so entsteht nach
und nach die Wissenschaft, die dann so michtig in das Leben
cingreift. Aber die von-einzelnen Denkern gefundenen Wahrheiten
werden erst dann zu lebendigen Kriften, wenn die nunmehr reicher
organisierte Gruppe sich diese Entdeckungen aneignet und die Mittel
zu ihrér Verwertung herbeischaift.- DaB hier ein iiberaus wichtiges
und - groBes Arbeitsfeld vorliegt, das hat Fmile Durkheim aus:
driicklich dadurch anerkannt, da8 er in seinem soziologischen Jahr-
buch (Année sociologique, Bd. 11, 1910) ‘eine eigene Rubrik fiir
ndie soziologischen Bedingungen der Erkenntnis* eréffnete und den
Wunsch' aussprach, im nichsten Bande beéreits iiber eine groflere
Anzahl von Arbeiten auf diesem Gebiete berichten zu kénnen. Wir
kommen auf diese Probleme nochmals ausfiihrlicher zu sprechen.

2. Die Soziologie des Fiihlens: Hier liegt ein ganz
neues, noch sehr wenig: bearbeitetes Feld der wissenschaitlichen
Forschung vor uns. Gilt doch- das Fiihlen mit Recht alsdie subjek-
tivste und zugleich als die am meisten individiell gefiirbte Seelen-
tatigkeit. Trotzdem ist die Einwirkung des menschlichen Zusammen-
lebens -auf die. Entwmklung des Gefuhls mcht ganz unbemerkt
geblieben.

L e Bon hat die Psychologie der Massen untersucht (Psycho-
logie des foules 1895) und gefunden, daB in den zu einem bestimmten
Zweck vereinten Massen das affektive Moment derart. vorherrscht,
daB die durch.die intellektuelle Schulung der Einzelnen sonst be-
wirkten Hemmungen leicht wegfallen, wodurch dann die Masse zu
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kraitvollem leidenschaftlichem und uniiberlegtem Handeln beson-
ders geneigt und befihigt wird. Durch das Zusammensem in der
- Masse geht eben die durch soziale Dxfrerenmerung entstandene In-
tellektuahslerung der Seele zum Teil wieder verloren. Im primitiven
Zustande herrschen Gefiihle und Triebe vor, und in diesen Zustand
_fillt der Mensch, wo er in Massen beisammen ist, leicht zuriick.
DaB aber im Urzustande bereits starke Gefiihle der Solidaritit, der -
Zusammengehorigkeit und das Streben nach gegenseitiger Hilfe
vorhanden sind, das hat Kropotkin in seinem Buche: »degen-
seitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt" nachgewiesen. Ribot
hat in seinem lehrreichen Werke »La psychologie- des sentiments**
diesc 'Gefiihle als die urspriinglichsten Betédtigungen des Seelen-
lebens bezeichnet und ihren Ursprung bis in die Tierwelt verfolgt.
~ Hierher gehért auch die Philosophie der Solidaritit,
die am Ende des vorigen und am Anfang des jetzigen Jahrhunderts
besonders in Frankreich der Gegenstand lebhafter Dikussionen
war.* Leon Bourgeois hat durch sein kleines, sehr warm ge-
schriebenes Buch ,Solidarité** (1. Aufl. 1895, 6. Auil. 1907) die An-
regung gegeben. Er will durch den Gedanken der Solidaritit, was
urspriinglich so viel bedeutet als »QGesamthaftung®, die ©kono-
mischen und sozialen Gegensiitze iiberwinden. Jeder -einzelne
Mensch ist der Gesellschaft, in der er lebt, mehriach verschuldet.
Er muB nun diese ,sozialen Schulden* (dette sociale) durch Lei-
stungen fiir die Gesamtheit abtragen und ist dazu sogar rechtlich -
- verpflichtet. 'Die ,,Académie des sciences politiques et morales** ver-
anstaltete nun eine ausfiihrliche Diskussion dieser neuen Forderung
und des zugrunde liegenden Begriffes der Solidaritit. An dieser
Diskussion beteiligten sich hervorragende Nationalﬁkonomen, Ju-
risten und Philosophen. Prof. Feilbogen gibt in der genannten
Arbeit die Hauptgedanken, die vorgebracht wurden, wieder. Aus-
fiihrlich sind sie migeteilt im Jahresbericht der genannten Akademic
(1903). Fiir uns kommen hauptsichlich die AuBerungen des Philo-
sophen Boutroux in Betracht Boutroux hat erkannt, daB
die Solidaritdt im Grund nichts anderes ist als ein Gefiihl. »Aber
dieses Gefiihl kann einen Glauben und ein Streben begriinden. Dar- .

* Eine vortreﬁlxche, klar und hchtvoll geschriebene Ubersxcht iiber die
Solxdantatsphxlosophle in Frankreich hat Prof. S. Feilbogen gegeben in
der ,,Festschrift fiir- Wilhelm Jeru salem", Wlen 1915 S. 61—80. :
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um ist diese Theorie in ihrem Wesen rein modern, denn es ist -
modern, die Intelligenz und die Vernunft nicht mehr als héchste
Fahigkeit anzuerkennen, sondern sie den Gefiihlen, dem Willen,
"dem Handeln unterzuordnen. Das Gefiihl ist das Leben, das Selende
der Motor, dic Intelligenz ist nur Erfindung und Gebrauch von Zei-
chen_als Mittel fiir die Befriedigung der Gefiihle. Man anerkennt
daher in unserer Zeit das Gefiihl als Quelle des Rechtes und der
Gesetze, nur muB es hinlinglich stark und allgemein sein, um den
Glauben an die Rechtsnotwendigkeit zu. erzeugen. Daher stellt
Boutroux folgende Fragen zur wissenschaftlichen Erérterung:
»Worin besteht genau analysiert, das Gefiihl der. Solidaritit? Wel-
ches ist der Grad der Allgemeinheit und der Kraft dieses Gefuhls"
Worin bestecht sein Zweck und sein Wert'f’“*

Hier wird mit voller Deuthchkelt eine' Soziologic des Fiihlens
verlangt. Ein. Gefuhl das die Beziehungen des Einzelnen.zu seiner
sozialen Gruppe begleitet, soll zum Gegenstand der Untersuchung
gemacht werden. Die Aufgabe ist gestellt, aber noch keineswegs
geldst. Ja, es sind noch nicht einmal die Wege bezeichnet, die zur
Losung fithren konnen. Die Sozmlogle des Fiihlens steckt eben
noch ganz in den Anfingen.

Der Weg ist zu finden, wenn man sxch die weiter unten darzu-
legende Grundeinsicht zu eigen macht, dafl der primitive Mensch
im Zustande vollstindiger sozialer Gebundenheit lebt, und daB seine
Seele ganz ausgefiillt ist von den iiberkommenen Vorstellungen und
Gefithlen - seines Stammes, -seines Clans, kurz der .zu -einer-
Einheit zusammengeschlossenen Gruppe, von der jeder Einzelne nur
ein unselbstindiger Teil, gleichsam ein Glied des Gesamtkorpers
ist. Bei den Opfer- und Zauber-Riten, bei den Vorbereitungen zur
Jagd, bei den gemeinsamen Tinzen, bei den Einweihungszeremonien
sieht man, wie die wissenschaitlich geschulten Reisenden iiberein-
stimmend berichten, die ganze Gruppe von einem Gesamtgefiihl -
durchdrungen, das die Seele jedes Einzelnen ganz ausfiillt. Frst
durch die soziale 'Differenzierung und die damit sich allmihlich
vollziehende Ausbildung selbstindiger Einzelpersonlichkeiten erfah-
ren auch die Gefiihle eine Vermannigfaltigung, eine Bereicherung und -
erhalten ihre individuelle Farbung Der Einzelne erlebt jetzt man-

*Feilbogen a. a. O. S. 781,
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- ches, was nur ihn allein und nicht mehr die ganze Gruppe betrifit,
und so ergeben sich vielfach Anlisse zu eigener Freude, zu eigener
Trauer_, zu eigener Angst. Immer aber bleibt dabei das Gesamtge-
fiihl als erheblicher Rest in seiner Seele bestehen, und gerade diese
Wechselbeziehungen, die sich zwischen den Individualgefithlen und
dem Gesamtgefiihl ergeben, bilden den ebenso schwierigen als
wichtigen Gegenstand der Soziologie des Fiihlens.

So bildet sich z. B. das Ehrgefiihl und das Rechts-
gefiihl nur in steter Wechselwirkung zwischen dem Einzelnen und
: _ der Gemeinschaft aus und auch die sittlichen Gefiihle setzen, wie wir .
welter unten sehen werden, diese Beziehungen voraus.

Ein Gebiet aber gibt es, wo eine kiinftige Sozmlogle des Fuhlens,
ein. besonders reiches und fruchtbares Feld der Betitigung finden
' ’wnrd Das ist diejenige Sphiire des Seelenlebens wo das Gefuhl ganz
rein, das- heiBt ohne ein ‘Begehren zu erwecken, hervortritt, Ich
meine das groBc Gebiet des Asthetischen. Die sozxologtsche
Betrachtung wird uns zeigen, daBl auch der groBte Gemus trotzdem
‘er iiber seine Zeit hmausragt doch in seinem Schaffen beeinfluBt ist
durch die Gese]lschaft inder und fiir die er arbeitet. Ebenso -
hingt der isthetische Geschmack mit anderen Kulturerschemungen

- “der Epoche zusammen.und wird so zu einem sozialen Phinomen.

Auf diese Seite der Kunst haben in Frankreich besonders Arréat
und Guy au, im germanischen Kulturgebiet vor allen anderen Wil-
helm Dilthey und Kuno Francke hingewiesen, Ganz besonders
klar haben in neuerer Zeit hervorragende Vertreter der Litera-
turgeschichte und der Kunstgeschichte die vielfachen .
Zusammenhinge der literarischen und der kiinstlerischen Produktion
mit den geistigen Stromungen oder richtiger gesagt mit der Seeli-~
schen Struktur des Zeitalters erfaBt und dadurch ein weit tieferes
und besseres Verstindnis der einzelnen Werke erzielt. Hingewiesen
sei hier nur auf die kleine, aber sehr inhaltsvolle Schrift des leider
zu friih verstorbenen Wiener Kunstforschers Max Dv ofak ,Idea-
lismus und Naturalismus in der gotischen Skulptur und Malerei®
(1918).* Hier sind die wertvollsten Anregungen fiir eine kiinftige
Soziologie des Fiithlens gegeben, durch welche namentlich

* Nunmehr- wieder abgedruckt in: Dvofak, Kunstgeschichte als
“Geistesgeschichte. Studien zur abendldndischen :Kunstentwicklung. ® 1923.
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das groBe Gebiet der bxldenden Kiinste in ganz neuem Llchte er-
scheinen diirfte.

3.Soziologiedes Wollens Dxeses Gebxet ist zweifellos
-das umfassendste und das wichtigste. Hier. ist schon seit langem der
-Begriff des Gesamtwillens herausgearbeitet worden, der uns
bereits in den mittelalterlichen Untersuchungen iiber den Staat ent-
gegentritt und dann-in ‘der neuéren Zeit bei den Vertretern der
Volkssouverinitit und namentlich bei Rousseau eine grofle Rolle
spielt. Die moderne Volkerpsychologie hat, wie besonders Wilhelm
Wundt hervorhebt, die konkrete Realitit des Gesamtwillens er-
“wiesen. Unter dem’ EinfluB des Gesamtwillens stehen wir von frii-
her Jugend an, und die meisten und die wxchtlgsten Einwirkungen
der Gesellschaft beziehen sich auf unser ‘Wollen und Tun. Jede
Betitigung des Gesamtwillens, die wir oft nur an dem Widerstande
spiiren, den er unserem Streben, uns davon zu befreien, entgegen-
setzt, wirkt auf unser Wollen und Tun. Emile Durkhelm hat
zweifellos richtig erkannt, daf alles Soziale gerade durch das zwin-
§ gende, gebietende, autoritative Moment charakterisiert ist, und das
heiBt doch nichts anderes, als daB hier ein michtiger, durch Uberlie-
ferung und Gewdshnung verstirkter Gesamtwill e auf jeden Em-
zelnen seinen EinfluB ausiibt. » i

Der Gesamtwille der Gruppe betiitigt sich nun in verschledenen
Formen. Das geltende Recht, dic herrschende Sitte, die. Mode, die
-Formen des wirtschaftlichen Verkehrs, sie alle sind verschiedene
Betitigungsweisen ‘eines Gesamtwillens, werden dadurch zu- so-
zialen Tatsachen und damit zum Gegenstand der Soziologie.  Es -
gehdrt also mit zur inneren Aufgabe der Soziologie,. alle diese
Dinge in ihrer Entstehung, Entwicklung und sozialen” Bedeutsamkelt
zu untersuchen,

Der Gesamtwille schafft sich aber im Laufe der Zeiten auch
sehr verschiedene Tt dger. Der Hauptling im Kriege, die Priester-
schaft, in spiteren Zeiten die offentliche Meinung und die Presse
als ihr Sprachrohr, der absolute oder der konstitutionelle Monarch,
die verantwortlichen Minister, die Parlamente, sie alle sind in ge-
wissem Sinne Triger des Gesamtwillens. In fast allen Kulturlin-
dern aber geht in den letzten Jahrhunderten die Entwicklung dahin,
daB der Staat immer mehr zum Mandatar der Gesellschaft sich
ausgestaltet. Es gehort deshalb heute zu den wichtigsten Aufgaben
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der Soziologie, das Wesen des Staates, seinen Ursprung und seine
Enthcklung zu erforschen und die stete Vermannigfaltigung seiner
Funktionen sowie die Bedingungen seines -duBeren und inneren
~ Wachstums zu untersuchen. Der Staat als Triger des Gesamt-
~willens ist somit ein iiberaus wichtiger Gegenstand der Soziologie.

-Aus der Beschiftigung damit ergeben sich die mannigfachsten und
kompliziertesten Probleme, die nicht nur wissenschaftliche, sondern.
auch praktische Bedeutung haben. Die Entwicklungsgeschichte lehrt
uns ndmlich, daB der Mensch sich aus der vollstindigen sozialen
Gebundenheit, die fiir primitive Zustdnde charakteristisch ist, immer
mehr zu befreien strebt. Die Ausblldung eigenkréftiger, selbstindig
denkender und wollender Persénlichkeiten ist das wichtigste Ergeb-
nis sozialer Entwicklung. Da erhebt sich nun die Frage, wie die fiir
das Zusammenleben unentbehrliche Autoritit des Staates mit dem
. Rechte der Personlichkeit auf freie Entfaltung ihrer Fihigkeiten in
Einklang zu brmgen sei. Man wird weiter fragen miissen, wie der
Staat seine Autorltat aufrechtzuerhalten und dabei doch das Be-
wuBtsein der Verantworthchkelt allen seinen Organen einzufléBen
vermag. Endlich wird das Verhltnis der Staaten untereinander und
damit die sozial so iiberaus bedeutsamen Tatsachen des Krieges,
des wirtschaftlichen Konkurrenzkampfes, die Vermehrung der Be-
volkerung, die Auswanderung zu iiberaus wichtigen Problemen der
Soziologie.

Der Staat war anfangs wahrscheinlich nichts anderes als ein .
Machtstaat, in welchem die herrschende Klasse die ‘Unterworfenen
fiir 'sich arbeiten lieB. Er hat sich dann zum Rechtsstaat weiter-
entwickelt und scheint im Begriffe, sich zum Wohlfah rtsstaat
und Kulturstaat auszugestalten. Das heiBt nichts anderes, als
daB der Gesamtwille sich immer neue und wichtige Betitigungsge-
biete erobert. Im Weltkrieg ist die Macht des Staates in ganz
auBerordentlich hohem Grade verstirkt worden, aber auch das Be-
wubtsein der Abhingigkeit des Einzelnen von den Geschicken des
Staates ist tief in die Seelen gedrungen. Die infolge des Krieges ein-
getretenen Umwilzungen haben dann eine Reihe ganz neuer soziolo-
gischer Probleme geschaffen, deren Lésung erst die Zukunit bringen

kann. Die Fiirsorgepflicht des Staates fiir alle Biirger ist viel grofer
: geworden, wahrend sich anderseits das Freiheitsbediirfnis der 'Bii.r-
ger wieder viel stirker zur Geltung bringt. Jedenfalls zeigen auch -
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diese neuen Erscheinungen des’ Gemeinschaftslebens, wie dringend
notig. es ist,.durch sozxologlsche Untersuchungen -hier Klarhelt zu -
schaffen. .

Die Soziologie des Wollens enthilt eine so reiche ‘ Fiille von-
Auigaben, daB es wiinschenswert erschiene, hier eine weitere Glie-
derung und Gruppierung vorzunehmen. Das ist jedoch: bei dem
heutigen Zustande dieses Wissenszweiges noch nicht méglich. Die’

tatsichliche Forschung hat sich eben nicht nach der hier gegebenen N

Einteilung der Aufgaben entwickelt, sondern ist andere Wege ge-
gangen und hat eine oft verwirrende Mannigfaltigkeit der Rich-
tungen gezeitigt. Heute kénnen wir nur so viel sagen, daB die von
. uns vorgeschlagene Gliederung in duBere und innere Aufgaben ge-
eignet erscheint, Ordnung und Ubersicht zu schaffen und dadurch
die kiinftige Forschung in die richtigen Bahnen zu leiten.

Wir wollen nun eine kurze Ubersicht iiber die bisherige Ent-
wicklung und die verschiedenen Richtungen der Soziologie geben,
wobei wir uns auf das Wichtige und Fruchtbare beschrinken.

§ 3. Entwicklung der Soziologie.

Der Begriff und der Name ,,Soziologie* ist erst gegen die Mitte
des neunzehnten Jahrhunderts vom franzésischen Denker Auguste
-Comte geschaffen worden,* allein der Gegenstand unserer Wis-
senschait, das heiBt das Zusammenleben der Menschen und die sich
daraus ergebenden Konsequenzen sind schon seit den Zeiten der
Griechen ein sehr beliebtes Thema des wissenschaftlichen und des
philosophischen Nachdenkens gewesen. Unter den verschiedenen
Formen des Zusammenlebens war es besonders der Staat, der die
Aufmerksamkeit der Denker auf sich zog. AnlaB dazu gab hiufig,
wenn auch nicht immer, eine starke Unzufriedenheit mit den
herrschenden sozialen Zustinden. Der Wunsch nach besserer
Gestaltung der politischen und wirtschaitlichen Verhaltmsse war
auch hier der Vater des Gedankens.
Dies gilt gleich von dem iltesten Werke, in welchem das Wesen
* Comte behandelt den Gegenstand, den er zunichst als ,,Physique
sociale” bezeichnet, zuerst im 4. Bande seines ,,Cours de philosophie posi-
tive", Dieser Band ist 1839 erschiencn. Dort findet sich nun S. 185 der

zweiten von thtré besorgten Ausgabe dle Einfiilhrung des neuen Wortfes
,,socxologle . was von Comte in einer Anmerkung begrundet wu'd
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und die Ziele des Staates’ untersucht- und das Ideal eines. den sitt-
lichen Forderungen entsprechenden Gemeinwesens entworfen. wird,
das zugleich allen Mitgliedern ein ,,gutes Leben* ‘gewihrleisten soll.
Ich meine selbstverstindlich Platons ,Politeia® Der. Schiiler
des Sokrates iibt darin unbarmherzige Kritik an der in den
meisten der vorhandenen Gemeinwesen herrschenden Ungleic h-
. heit'des Besitzes. ‘Dadurch entstehen, so sagt er, in jedem -
: Staate eigentlich zw e i Staaten, der der Armen und der der
* Reichen, und das ist eine Quelle fortwihrender Zwietracht. Plato
findet das ,,drohnenhafte* Dasein der Reichen mit den sittlichen
Forderungen unvereinbar. Die treibende Idee bei seinem Versuche,
einen Musterstaat zu entwerfen, ist die Verwirklichung der :
Gerechtigkeit. Das Wesen der Gerechtigkeit besteht aber
fir Plato in dem harmonischen Zusammenwirken der verschie-
denen Teile der Seele. Diese Teile sind nach Platons See-
lenlehre die Vernunit, die energische Tatkraft und das niedere Be-
gehren. Gerechtigkeit ist beim einzelnen Menschen dann vorhan-
den, wenn die Vernunft iiber die.anderen Seeclenteile herrscht,
ihnen ihre Ziele anweist und sie zugleich in Schranken hilt. Deut-
licher nun als beim Einzelmenschen, so fihrt Sokrates im zwei-
ten Buche des platonischen ‘Staates aus, kann man das Wesen
der Gerechtigkeit im Staate erkennen, und in diesem Sinne wird
nun das Musterbild entworfen. Jedem der drei Teile der Secle
entspricht ein eigener Stand. Die Klasse der Hiiter hat die
Vernunft im:Staate zur Geltung zu bringen und deshalb alles AD
ordnen. Der Kriegerstand, der die energische Tatkraft, das »Mut-
artige* (3L4t06u5£§) reprisentiert, wird zur Verteidigung des Gan-
zen bestimmt, wihrend: der zahlreiche Stand der Gewerbetreiben-
-den fiir dic materiellen Bediirfnisse zu sorgen hat. Dabei werden
die Hiiter dafiir sorgen, daB jeder nur ,das Seine tue“, das heiBt
dicjenige Beschiftigung wihle, zu der er am besten veranlagt ist,
und in der er sich durch stete Ubung immer mehr vervollkommnet.
Besondere. Sorgfalt muB nun auf die Auswahl, auf die intellektuelle
und moralische Ausblldung der ,Hiiter* verwendet werden. Diese
! mussen von allen materiellen Sorgen befreit sein, jede Maoglichkeit
des Gelderwerbes muB ihnen benommen werden, sie miissen einc
strenge, vieljdhrige wissenschaitliche’ Schulung durchmachen und
jhr ganzes Sinnen und Trachten ihrer Herrschertitigkeit zuwen-
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den. Durch diese Einrichtungen wird ein harmonisches Zusammen-
wirken aller Teile ermdéglicht und so die Gerechtigkeit verwirk-.
licht. Jeder Biirger dieses Idcalstaates wird immer nur das zu
tun haben, was seiner Natur gemiB ist und deshalb auch das ihm
zukommende QGliick oder, wie Plato sagt, das ,gute Leben* in-
_ folge des streng geordneten Zusammenwirkens genieBen kénnen.
Trotz seines utopischen Charakters enthilt der groBziigige Ent- -
wurf Platons eine erstaunliche Fiille soziologisch bedeutsamer -
Gedanken. Die energische Forderung nach intellektueller und mo-
ralischer Schulung der zur Leitung Berufenen, die Arbeitsteilung
. und ihre Vorziige, diec Verkniipfung mit psychologischen Erwigun-.
gen, das hohe -ethische Ziel, das alles sind bedeutsame Erkennt-
nisse und Forderungen. Deshalb haben auch die Vertreter der mo-

- dernen sozialreformatorischen Bestrebungen vieliach Gedanken
- und Schlagworter von Platon entlehnt. Noch reicher an sozio-
logischen Einsichten und Anregungen ist Platons Alterswerk
»Die- Gesetze". Hier nimmt der Philosoph auf die tatsichlichen.
Verhiltnisse mehr Riicksicht. Seine reiche Lebenserfahrung hat ihn. -
mit den menschlichen Schwichen bekannt gemacht, und er hat
" einsehen gelernt, daB der praktische Staatsmann mit diesen Schwii-:
chen rechnen muB. So weiB er z. B. ganz genau, daB das im
Staate geltende Recht zuniichst immer dem Willen und- den In-.
teressen der herrschenden Klasse angepalBit ist. Er glaubt

nicht mehr so fest, wie in der ,Politeia®, an die unbedingte Wirk- " ‘

samkeit philosophischer Erkenntnis, weil er die Kraft der mensch-
lichen Leidenschaften besser kennén gelernt hat. Er untersucht
“unter anderem die -Frage, ob es fiir die neu zu griindende Kolonie -
‘besser ist, wenn sie sich aus Biirgern von ganz gleicher Abstam-
mung und gleichem Bildungsgrade zusammensetzt, ‘oder wenn sich
Elemente verschiedener Abkunit zusammenfinden. Die Vorteile und
die Nachteile werden fiir beide Fille sorgsam gegeneinander abge-
wogen (4, 3). Dagegen steht der sittliche Zweck des Staa- .
tes auch in den ,,Gesetzen* als hochstes Ziel iiberall im Vorder-
grund und wird immer mit aller Entschiedenheit betont (z. B. 4, 2).”
Man findet ferner iiberaus feinsinnige Bemerkungen iiber Ehe und.
Familie, iiber Erziehung, iiber Rechtspilege, iiber die sozial-éthische
Wirkung von Dichtungen, iiber dic Gefahren der Ungleichheit des
Besitzes, des Handels und des daraus entstehenden Mammonismus,
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ferner tiefgriindige Erérterungen iiber die soziale Bedeutung reli-
gioser Institutionen und noch vieles andere,: das in der heutigen
Zeit oft sogar von geradezu aktueller Wirksamkeit sein kénnte.
. Es wire deshalb eine lohnende Arbeit, den soziologischen Gehalt
der ,,Gesetze* in einer besonderen Unterspchung herauszuarbeiten. -
Viel Wertvolles dazu findet sich bei Poéhlmann, ,Gesch. d. an-
tiken Kommunismus®, I, 477 i, | .
‘Aristoteles hat in seiner »Politik" ein Werk geschaiien,
das grundlegende soziologische Einsichten enthilt und
vielfach noch heute geeignet ist, in die Probleme der Gescllschafts-
lehre einzufiihren. . Sein oft zitierter Ausspruch, daB der Mensch
von Natur aus ein soziales Wesen ist (péoet sohizindy Lov),
kann erst heute auf Grund der Ergebnisse der wissenschaftlichen
Volkerkunde in seiner ganzen Tragweite verstanden und gewiir-
digt werden. Dasselbe gilt von seiner Behauptung, daB der Staat
frither ist als das Individuum, Aristoteles denkt dabei zunichst
an ein logisches Vorangehen, weil, wie er sagt, das Ganze
die logische Voraussetzung seiner Teile bilde, Die wissenschaitliche
Vélkerkunde 148t es jedoch heute als iiberaus wahrscheinlich er-
scheinen, daB die sozial eng verbundene Menschengruppe sogar
zeitlich friiher da war als der selbstindige, seiner Eigenart und
seiner Eigenberechtigung voll bewuBte Einzelmensch. Damit hiingt
. die ganz besonders bedeutsame Lehre des Aristoteles zusam-
men, daB der Mensch nur im staatlichen Verbande wahrhaft
Mensch sei, und da8 der »Staatenlose® (&molts) entweder et-
was Minderwertiges (gablos) oder ein Ubermensch (ueiwy 3
#et’ &vdowmov), entweder ein Tier oder ein Gott sein miisse.
In diesen Worten ist nichts Geringeres enthalten als die erst heute
sich. langsam durchringende Uberzeugung, daB man das walire
Wesen des Menschen und seiner geistigen Entwicklung nur dann
zu erfassen und ganz zu verstehen vermag, wenn man nicht vom
Individuum, sondern von der Gruppe ausgeht, und das heifit
wiederum- nichts anderes, als daB nur die soziologische Be- :
trachtungsweise 'geeignet ist, in das Wesen und Werden des Men-
schengeistes Einblick zu gewihren. Von seinem Lehrer Platon
hat Aristoteles ferner die Uberzeugung iibernommen, daB der
Staat den Zweck habe, das »gute®, das heiBt das sittliche Le-
ben seiner Biirger moglich zu machen und auf jede Weise zu for-
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dern. ‘- Er gibt dazu sehr anregende Ratschlige und Winke; die
mitunter sogar fiir den Wiederaufbau unserer ‘heute moralisch so
stark erschiitterten Zeit von aktueller Bedeutung werden kénnen.
Auch in seiner beriihmten Darstellung der verschiedenen Staats-
verfassungen (Buch III—VI) finden sich viele soziologisch wert-
volle Gedanken. Dies gilt in noch hoherem Grade von secinen im
7. und 8. Buche enthaltenen Erdrterungen iiber die beste Staats-
form, -wobei besonders die Bemerkungen iiber die Ehe, die Kinder-
erzeugung und iiber Erziehung zu beagllten sind. Man darf
allerdings niemals vefgessen, daB Aristoteles trotz allen ge-
nialen Intuitionen und allgemeinen Einsichten immer doch ein Kind
sciner, Zeit bleibt. Der Staat, den er im Auge hat, ist die ,Polis",
der griechische Stadtstaat von miBigem Umiang, dessen Be-
stimmung es ist, sich selbst zu geniigen. Die Institutionen des Krie-
ges und der Sklaverei sind fiir ihn ebenso selbstverstindlich als
unentbehrlich. Ja, er geht so weit, zu behaupten, daB die Helle-
nen von Natur aus zur Herrschaft berufen, die Barbaren da-
gegen zur Knechtschaft verdammt sind. Er verlangt, daB dic
freien Biirger sich nicht mit dem Erwerbe befassen sollen, damit
sie MuBe haben zur Besorgung der Staatsgeschiite. Dabei weiB er
~ allerdings iiber die kulturelle Bedeutung der MuBe vieles
sehr Treffende zu sagen. Auf die Titigkeit der Bauern, der Hand-
werker und besonders der Kaufleute sieh:t ‘er mit einer gewissen
Verachtung herab. Es fehlen deshalb_bei ihm viele Gesichtspunkte,
die fiir unsere Zeit des Weltverkehres, der Weltwirt-
schaft und der so reichen und so verwickelten internationa-
len Beziehungen von .maBgebender Bedeutung sind.  Trotzdem
bleibt die ,Politik"-des Aristoteles eine reiche Fundgrube
soziologisch wertvoller Gedanken und Anregungen, -

In der sogenannten hellenistischen Periode (von 300
v. Chr. an) erfihrt die Auffassung vom Staate und von seinem
Verhiltnis zum Einzelmenschen sehr wesentliche Verinderungen.
Es treten hier neue und sehr wichtige'sA_oziologi_séhe Gedan-
ken auf, die bis in die Gegenwart fortwirken. Der Eroberungszug -
-Alexander des GrofBen hatte: den geographischen und so-
ziologischen Gesichtskreis stark erweitert. . Der - Unterschied zwi-
schen Hellenen und Barbaren .begann sich zu verwischen. Durch -
die Entstehung gréBerer Staatengebilde auf dem Boden Griechen-

3
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lands, Vorderasiens und Agyptens hatte die ,,Polis* ihre Selbstin-

digkeit und damit ihren vergesellschaftenden EinfluB auf ihre Biirger
“immer mehr verloren. In den Vordergrund des Interesses tritt
nun der einzelne Mensch, das Individuum mit seinen
Freuden und Schmerzen, mit seinen personlichen korperlichen und
seelischen Bediirfnissen. Dieser Individuwalismus tritt uns in-
der Literatur, in der Kunst, in der Wissenschaft und besonders in
der Philosophie der hellenistischen Zeit iiberall entgegen.* In den
Systemen der Skeptlker, der Epikureer- und besonders in dem der
Stoiker steht der Einzelmensch mit seinem Bediirfnis nach Seelen-

ruhe, nach perssnlicher Gliickseligkeit und nach religisser Erlosung

'd_urchaus,im'Mittelpunkte.des Denkens und Strebens.  Nun fiihrt
aber, wie spiter ausfiihrlich dargelegt werden soll, die individua-
listische Entwicklungstendénz. mit psychologischer Notwendigkeit
‘immer wieder zum Universalismus und zum Kosmopolitis-
mus. Dieser wichtige, bisher noch wenig beachtete Ubergang voll-
zieht sich nun in der hellenistischen Zeit mit ganz besonderer
Deutlichkeit. Hier wird von den Geographen der Begriff der ,,0Oku-
mene", das heiBt der von Menschen bewohnten Erde geprigt und
zugleich von den Philosophen die Idee der ganzen Mensch-
heit als einer groBen Einheit geschaffen. Daraus entwickelt
sich dann im zweiten Jahrhundert v. Chr. der Gedanke der all-
gemeinen Menschlichkeit, der Humanitit, auf dessen
-Bedeutung fiir die Ethik. wir noch spiter zuriickkommen
werden. Fiir das soziologische Denken wird dieser kosmo-
politische Zug im Hellenismus dadurch bedeutsam, daB hier zum
erstenmal die Solidaritit der ganzen Menschheit deutlich zum Be-
wuBtsein gebracht wird. Durch die Erstarkung des nationalen
Gedankens wird diese vom Hellenismus geschaifene Idee in der
neueren Zeit zwar vielfach zuriickgedringt, tritt aber in der Gegen-
wart besonders infolge des Weltkrieges wieder kraftvoll hervor
und verlangt dringend nach soziologischer Durcharbeitung und Aus-
gestaltung. Dem Staate gegeniiber verhalten sich die Philosophen
- der hellenistischen Zeit meist ablehnend, indem sie davon abraten,
sich mit politischen Angelegenheiten zu beschaftigen. Epikur-
empfiehlt seinen Anhidngern ein stilles, verborgenes Leben im ver-

* Vgl. Jerusalem, ,Gedanken und Denker“, S. 242 ff, den Aufsatz
»Altgriechisches Kleinleben®, :
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trauten Freundeskrelse wiahrend die Stoiker den vollendeten ,,Wei-
sen* in den groBen Verband aller Menschen hmemstellen, an dem _
auch die Gétter teilnehmen, ‘ §

. Rom hat ein michtiges Staatengebllde geschaifen und durch
seine Sprache, durch sein Recht, durch ‘sein Verwaltungstalent auf
viele Jahrhunderte hin gestaltend und musterbildend auf das soziale
- Leben des Abendlandes gewirkt, Die bedeutsamste soziale Schop-
fung der Romer, das Recht, beruht im wesentlichen auf indivi-
dualistischer Grundlage. Was hier geregelt wird, ist das
Verhiiltnis zwischen den Einzelnen und ist demnach hauptsich-
lich Privatrecht, Als solches ist es wegen seiner Klarheit und
Bestimmtheit sowie wegen der darin herrschenden strengen Lo gik
fiir die Gestaltung der rechtlichen Beziehungen im Verkehrslebenl
Muster und Schule geblicben. Dagegen bietet uns die rémische
Literatur nur sehr wenig neue Gedanken iibér das Wesen des Staa- -
- tes und der Gesellschaft. In-den theoretischen Auseinandersetzun-
gen Ciceros ist das Wesentliche meistens die Verteidigung der
herrschenden Klasse und der Kampf gegen Umsturz*). Bei den
Satirikern findet man Klagen iiber die sittliche Verwilderung, iiber
die MiBstidnde in der Grof8stadt, aber -sonst nirgends ticfer dringende
Untersuchungen iiber die Struktur der Gesellschaft, iiber das Wesen
und die Aufgaben des Staates. Die Romer verstanden eben Zu
erobern, zu organisieren, zu verwalten aber ihre Sache war es
nicht, zu theoretisieren. i

Die Weltanschauung . des Mlttelalters, deren
System und Geschichte Heinrich v. Eicken so vortrefilich dar-
gestellt hat, ist fiir die Entwicklung des soziologischen Denkens von
groBer Bedeutung. Der Kirchenvater Augustln hat in seinem
fiir di¢ kirchliche Anschauung vom Wesen der Gesellschait ‘grund-
- legenden Werke ,,Vom Gottesstaate* (De civitate Dei) den

irdischen Staat, der auf Gewalt und Unterdriickung-beruht, als das :

Werk der Siinde und des Teufels bezeichnet und diesem den Gottes-
staat oder die Kirche Christi entgegengestellt, in \velcfhem alle Men-
schen, als Kinder Gottes untereinander verbriidert, in Friede und
Eintracht zusammen leben und dabei nicht ein Lebenim Flei-
sche, sondern ein Leben im Geiste fijhren sollemn. Den Got-

EOANE Pohlmann, Geschichte des antiken Kommumsmus und So-
. zialismus, II, S. 486 ff.

3e
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tesstaat zu -verwirklichen, macht sich die romische Kirche

. mit dem Papst an der Spltze zur Aufgabe und sie bildet sich im-

" Laufe des Mittelalters zu einer iiberaus michtigen, in sich gefestig- -
lten und doch leicht beweglichen Organisation aus, die in der
~Menschheitsgeschichte einzig dasteht. Ihre Macht beruht, wie
Eicken* gezeigt hat, auf der Synthese von Weltvernei-
nung und Weltb eherrschung.-Die asketische Grundidee, -
wonach das irdische Leben nur eine Vorbereitung fiir das ewige
Leben im Jenseits ist, bringt die Kirche ganz von selbst dazu, alle
~ Gebiete dieses irdischen Lebens in die Hand zu nehmen, um sie ihren
hoheren Zwecken anzupassen. Dadurch wichst sie sich immer:
mehr zur Beherrscherin der Welt und des Lebens aus und bildet
tatsichlich viele Jahrhunderte hindurch das geistige Zentrum der
* abendlindischen Menschheit. Die Kirche hat zweifellos viel dazu
‘beigetragen, die germanischen und romanischen Vélker Europas
zur Herrschaft des Geistes iiber den Korper zu erziehen und die
Kraft des Willens, besonders im Entsagén, zu stirken. :

' Theoretlsche Erwiigungen iiber das Wesen des Staates werden
im Mittelalter wiederholt angestellt. Die Klrche betrachtete zwar
“den irdischen Staat als ein Werk der Siinde, konnte jedoch die
~weltliche Macht zur Durchfuhrung ihrer Zwecke nicht. entbehren.
~Man faBite also den Staat als ein Heilmittel gegen die Siinde auf und
fithrte ihn auf einen zum Schutze gegen verbrecherische Gewalttat
‘geschlossenen Gesellschaft§vertrag zurick (EBicken
3631f.). Diese Ansicht war im Mittelalter sehr verbreitet und sowohl
von der staatlichen als auch von der kirchlichen Partei’ angenom-
.men (Eicken 365). Im Laufe des Mittelalters trat jedoch eine
starke Verweltlichung der Kirche ein. Dazu kam-ein durch die
.Kreuzzuge hervorgerufenes Erstarken des nationalen BewuBtseins.
So sehen wir, wie im 14. Jahrhundert die ‘staatliche Gewalt ihre

. :Selbstindigkeit gegéniiber' der Kirche ‘immer kriftiger wahrt und

behauptet. ,,Die Wissenschaft kam diesen Bestrebungen der Staats-
gewalten zu  Hilfe. Wihrend des vierzehnten Jahrhunderts ent-
- stand die sogenannte orgamsche Staatstheorle welche
die staathche Ordnung in Parallele stellte mit dem beseelten Orga-
msmus Die Theorxe wollte ‘mit diesem Verglexche die Selbstan-

* Heinrich v. Eicken, ,Geschichte und System der mlttelalterhchen
_Weltanschauung“ 1887 Neudruck 1913. : :
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digkeit des Staates gegeniiber der Kirche,’ den einheitlichen- Zusam-
menhang der staatlichen Verwaltung und die politischen - Rechte
des Volkes erweisen.* (Eicken 773) Die Seele dieses staatlichen
LOrganismus ist nicht mehr die Kirche, sondern der einheitliche
. Wille der Gesamtheit, wie es Marsilius von Padua in seiner
Schrift: ,,Der Verteidiger des Friedens" formuliert (Eick en 774).
Dieser Gedanke fiihrt zu dem Begrifi der Volkssouveran i-
tdt, der in den neueren Staatstheorien eine so groBie Rolle spielt.
Das Mittelalter hat also die beiden einander so lange bekimpfenden
Ansichten, die Vertragstheorie und die organische
Auffassung des Staates, bereits gekannt und so der neueren
Zeit die Wege gebahnt.* S ] -,
.~ Die Zecit der Renaissance (etwa 1450—1550) bringt nicht
nur die ,,Wiedergeburt* des klassischen Altertums, sondern vor
allem eine maichtige Erstarkung des individuellen oder, richtiger
- gesagt, des persénlichen ‘BewuBtseins und damit ein
- kriftiges Bediirfnis nach personlicher Lebensgestaltung.  Damit
hiingt in der bereits oben angedeuteten Weise eine viel intensivere
~ Beschiitigung' mit der objektiven Welt der Tatsachen
und eine gréBere Wertschiitzung der diesseitigen Wirk-
lichkeit zusammen. Diese Tendenzen kommen in den beiden
wichtigsten Kulturstrémungen der Renaissance, im Humanis-’
‘mus und in der Reformation, in verschiedener Weise zum
Ausdruck. =1 : i
Der Humanismus ist die Reaktion gegen das asketische
Ménchsideal des Mittelalters. Das irdische Dasein, das nur eine Vor-
bereitung fiir das wahre Leben im Jenseits sein sollte, gewinnt selb-

- * Ins Mittelalter -gehort der Zeit nach auch der im _14. Jahrhundert
lebende arabische Soziolog Ibn-Chaldun. Seine Einleitung in~die Ge-
schichtswissenschaft ist unter dem Titel ~Prolegoménes historiques d'I'bn-

" Chaldun” im Jahre 1857 ins Franzésische iibersetzt worden, Ludwig
CGumplowicz hat anf dic Bedeutung dieses Forschers in seinen ,,Sozio-
fogischen Essays“ (1899), S. 149 ff., hingewiesen und zahlréiche Proben
seines Werkes gegeben._Ibn-Chaldun hat die Abhiéngigkeit der sozio-
logischen Struktur menschlicher Gesellschaften von der ‘Umgebung, beson-"
ders vom_Klima,~deutlich .er_k‘ann';{ die Entstehung des- Staates auf Erobe-
_rung_und Kampf zuriickgefiihrt, die Bedingungen von Bliite und Verfali der -
. Staaten untersucht und dabei ganz moderne Anschauungen vorweggenom..
__men. Eine vollstindige deutsche Ubersetzung seines Werkes aus dem in
Paris befindlichen arabischen Original wire sehr wiinschenswert. - '
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stindigen Wert. Es lohnt der Miihe, diese Welt kennen zu lernen
und-das Leben dsthetisch auszugestalten. Hier findet die eigene Ver-
_nunft, hier findet die menschliche Bildkraft ein reiches Gebiet
lustvoller Betitigung. Diese Lebensstimmung fiihrt in Italien, wo
die Erinnerung an die groBe Romerzeit immer lebendig geblieben .
war, zur Wiederbelebung der klassischen Studien, und diese ‘wirken
ihrerseits befruchtend auf den neuen Geist zuriick. Einen wichtigen
Faktor bildet dabei die durch Griechen aus Konstantinopel ver-
mittelte Kenntnis der hellenischen Dichtkunst, Geschichte und Philo-
sophie. Es eréfinen sich.da neue Ausblicke auf die Natur und tiefe
. Einblicke 'in die Seele des Menschen. Aus dieser Bewegung ent-
wickelt sich in den nichsten Jahrhunderten die neue Wissenschaft,
die neue Kunst und die neue Philosophie. Hier wurde der forschende
und der schaffende Mensch der Neuzeit geboren. «
: Die Reformation wendet sich gegen die Verweltllchung
" und gegen die Tyrannei der rémischen Kirche. Schon im Mittel-
alter macht-sich das Bediirfnis nach individueller, nach personlicher -
~ Frommigkeit in der tiefgriindigen Mystik eines Berthold v. Re-
~gensburg und eines Meister Eckhart geltend. Damit ver-
bindet sich nun im Anfang des sechzehnten Jahrhunderts der Wi-
derstand gegen Rom, und so vereinigen sich religiose und nationale )
Stromungen zu der groBen protestantischen Bewegung. - Die passive
Entgegennahme der Gnadenmittel aus der Hand der iibermichtigen
Kirche vermag die kriftig erwachte personliche Frémmigkeit nicht
mehr zu befriedigen. L uther will Christum in sich selbst lebendig
werden lassen und verlangt deshalb Rechtfertigung = durch den
lebendxgen innerlichen, personlichen Glauben. Der Protestantismus
ist zwar spiter ebenfalls zur autoritativen Kirche ausgestaltet wor-
“den, allein der freien Entfaltung persénlicher Uberzeugung wird
_doch ein groBerer Spielraum gelassen. :
Gleichzeitig mit den Bewegungen des Humanismus und der
Reformation macht sich in den Kulturlindern Europas ein kriftiges
Erstarken des NationalbewuBtseins bemerkbar. Unter dem
-EinfluB dieser drei Stromungen erfahren die Ansichten vom Wesen
des Staates wichtige Verdnderungen. Der beriihmte und beriichtigte
Verfasser des Buches ,,Der Fiirst* (Il Principe, zum erstenmal 1532
gedruckt), Machiavelli, will einen einheitlichen italienischen
Staat begriinden, der von der Kirche ganz imabhéingig sein_ soll.
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Deswegen rit er semem Fursten“ die Autoritit und die Macht des
Staates vor allem durch Klugheit und Kraft zur Geltung zu bringen
und auszudehnen ohne sich dabei durch moralische Skrupel been-
gen zu lassen.. Machiavelli hat deutlich erkannt, daB der
Staat auf Machtverhiiltnissen beruht und zu seiner Erhaltung die
strksten, mitunter auch grausame Machtmittel nicht entbehren -
konne. Wer ist nun der Triger dieser staatlichen Gewalt? Diese
Frage wurde im sechzehnten und im siebzehnten Jahrhundert viel
erortert. Der Franzose Jean Bodin (gest. 1596) hat sich in seinen
1577 erschienenen Biichern ,,Vom Staate* damit beschiftigt und
den Begriff der Souveridnitit klar herausgearbeitet. Es kann
verschiedene Regierungsgewalten geben, aber es gibt im Staate
nur eine Souverdnitdt. Die verschiedenen Staatsformen ent- |
stehen dadurch, daB die Souverinitit beim Fiirsten, bei den Aristo-
kraten oder bei dem Volke sei. Dagegen behauptet Althusius °
(gest. 1638), daB die Souveramtat immer nur der Gesamtheit,
- immer dem Volke gehére. Das' Verhaltms des Herrschers zu den
Beherrschten beruhe auf einem widerruflichen Vertrag.
Eine eigene Behorde, die Ephor e, miisse dariiber wachen, daB
der Herrscher seine Pilichten erfiille. Althusius darf als der
.Schopfer einer Theorie des Gesellschaftsvertrages angesehen
werden und hat damit michtig auf die Folgezeit eingewirkt.*

Ebenso hat sein entschiedenes Eintreten fiir die »Volkssouveranitit" - -

diesen Begriff zum unverlierbaren Besitz der Staatslehre gemacht.

Hugo Grotius hat durch sein im Jahre 1625 erschienenes
Werk ,,Vom Rechte des Krieges und Friedens" (De jure belli ac
pacis) die naturrechtliche Auffassung des Staates begriin-
det. Grotius betrachtet den Ménschen wie Aristoteles als
soziales Wesen und ist iiberzeugt, daB Gefiihl und Bediirinis zur
Vergesellschaftung treiben. Die in der menschlichen Natur selbst
liegenden Bedingungen, welche erfiilit sein miissen, damit ein ge-
ordnetes Zusammenleben der Menschen méglich werde, bilden in
ihrer Gesamtheit das, was Grotius das oNaturrecht* nennt.
Die Bestimmungen desse_lben sind unverinderlich, und nicht einmal

* Gierke hat in seinem iiberaus lehrreichen und bedeutenden Werke
iiber Johannes Althusius (2 Aufl, 1902) eine Reihe solcher Nachwir-
kungen erwiesen und mit groBer Wahrscheinlichkeit vermutet, daB Rous-'
seau die ,Politica* des Althusius beniifzt hat.
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Gott kénnte  sie ‘umstoBen. Eme der wichtigsten Verpﬂlchtungen

die aus dem Naturrecht flieBen, _ist die, daB einmal, eingegangene -
Vertrige gehalten werden miissen. Das gebietet die allen Menschen
- gemeinsame und darum . natiirliche Vernunit, Nun beruht nach
Grotius der Staat selbst auf einem stillschweigenden Vertrag,
-und deswegen verlangt - das Naturrecht, daB der Staat erhalten
bleibe, und daB alles, was ihn zerstort, zu unterlassen sei. Grotius.
betrachtet deshalb’die Staatsgewalt als eine unbedingte, gegen die
sich aufzulehnen dem, Naturrecht widerspreche. Diese Staatsge-
walt gehort aber nach Grotius keineswegs, wie Althusius
meinte, immer dem Volke, sondern sie steht dem zu, dem sie durch
ausgesprochenen oder stillschweigenden Kontrakt iibertragen

wurde. - ’ 1 ‘

Grotius fihrt zur Begriindung seiner Theorien eine oft ver-
wirrende Fiille von Stellen aus antiken Schriftstellern, aus dem
Alten und Neuen Testament, aus den Kirchenvitern und: gelehrten
Werken an. Er zeigt entschieden die Anfinge geschlchtlxchen Den-
kens, seine Theorie ruht aber im ganzen und groBen doch auf
individualistischer Grundlage. Die von Natur aus gleich-
berechtigten und’ gleich veranlagten Menschen schlieBen sich aus
freiem Willen zu einem Gemeinwesen zusammen, das auf einem
ausgesprochenen oder stillschweigenden Vertrag- beruht. Gro- '
tius macht den: herrschenden Meinungen seiner - Zeit, vielleicht
auch manchmal den Herrschern, allerlei Konzessionen, allein im
ganzen genommen ist das Naturrecht und der Vertrag doch eine
Schopfung des Individualismus. Dies wird vollstindig klar bei Tho-
mas Hobbes, der die Vertragstheorle mit riicksichtsloser Konse-
quenz ausgebildet ‘hat.

“Hobbes ist radikaler Individualist.” Nach. seiner Uberzeugung -
ist der Mensch urspriinglich ein durchaus ungeselliges We-
sen. Das sicht man deutlich, meint er, wenn man die Menschen im
Verkehr miteinander beobachtet. Jeder sucht da seinen eigenen
Vorteil, auch durch die Schidigung der anderen,- seine eigene Un-
terhaltung, wobei er meist den Nebenmenschen verspottet, -oder
trachtet, sich irgendwie hervorzutun, zu welchem Zwecke er gerne
andere herabsetzt. Alle Menschen sind von' Natur® aus gleich, und
-die meisten haben cinen: Hang, cinander gegenseitig zu bekimpien
und zu verletzen (Hobbes Enghsh works ed. Molesworth 1I;
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p. 31f). Von Natur aus hat jeder ein Recht auf alles, und da jeder
dieses Recht gegeniiber den anderen geltend ‘macht, so muB der
natiirliche Zustand des Menschengeschlechtes notwendigerweise
zu einem Kampf aller gegen alle, zu. ewigem Streit und
Krieg werden. Da ein solcher Zustand zum Untergang hitte fithren
‘miissen, so. zwang der Selbsterhaltungstrieb die Menschen dazu,
auf einzelne Rechte zu verzichten, sich zu einem Gemeinwesen
zusammenzuschlieien und die Gewalt an einen Einzelnen oder an
eine Ratsversammlung zu iibertragen. So beruht der Staat auf
einem durch die . Selbsterhaltung gebotenen Gesellsch afts-
vertrag. Die Herrscher oder die Ratsversammlung sind in der
Ausiibung der Gewalt ganz uneingeschrinkt, da ihnen das Herr-
scheramt kraft des Kontraktes unbedingt iibertragen ist. Der Ver-
trag ist ndmlich nach Hobbes nur zwischen den einzelnen Mit- -
gliedern des Gemeinwesens untereinander, aber nicht zwischen
ihnen und dem Herrscher geschlossen. Dieser besitzt daher seine -
Gewalt durch freiwillige Ubertragung und ist in keiner Weise durch
Kontrakt gebunden (Leviathan, c. 18, English ‘works, I11, 161). Ho b-
bes' Staatslehre begriindet also den Absolutismus, wie er sich im
siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert in ganz Europa ausbil-
dete. ' o - '

Die ‘Idee der Volkssouverinitit, die bei Hobbes und einigen
spateren Theoretikern zuriicktrat, wird wieder kraftvoll betont von
Roussecau, der in seinem 1762 erschienenen Buch ,;,Vom Gesell-
schaitsvertrag" (Du- contrat social) den fiihrenden Ménnern der
franzosischen Revolution die leitenden Gesichtspunkte gegeben ha\,
- Das Volk kann sichnach Rouss eaus Ansicht nicht,-wie Gro tius
meinte, ecinem Kénig ganz anheimgeben, bevor es ein Volk gewor-
(den ist. Ein Volk aber wird es erst dadurch, daB jeder Finzelne seine
persénlichen Rechte durch einen ausgesprochenen oder stillschwei-
genden Vertrag der Gesamtheit iibergibt. Dazu aber werden
die ‘urspriinglich zerstreut lebenden, Menschen durch die Bediiri-
nisse der Selbsterhaltung gezwungen. Ist aber die Vereinigung er-
folgt, dann besitzt der Einzelne keine Rechte mehr und'_'a'llé Macht
‘geht auf den Gesamtwillen (Volonté générale) iiber. Dieser
bleibt der einzige Triger der Souverinitit und kann sich ihrer
unter keinen Umstinden entiuBern. Die revolutionierende Neu-
eruhg Rousseaus bestand darin, daB er den Gesellschaftsver-
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trag als die einzige rechtliche Grundlage des Staates ansah und
den von den meisten  fritheren Theoretikern daneben noch ange-
‘nommenen Unterwerfungs- oder Herrschaitsvertrag' durchaus nicht
gelten lieB (Giercke, Althusius, S. 115 f). y

Die naturrechtlichen Staatstheorien des siebzehnten und acht-
zehnten Jahrhunderts, die alle aui der-Lehre vom Gesellschafts-
vertrag beruhen,* tragen einen ausgesprochenen individua-
listischen Charakter. Sie leiten die menschliche Gemeinschaft
aus dem freien Willen der im vorstaatlichen Zustand lebenden In-
dividuen ab und griinden deshalb alle Rechte des Staates' auf aus-
gesprochene oder stillschweigende Vertrage. Das Individuum ent-
duBert sich aber im Gesellschafts- oder im Unterwerfungsvertrag
keineswegs aller seiner ihm urspriinglich eigenen Rechte. Selbst
Hobbes, der radikalste Vertreter -des Staatsabsolutismus, gibt
im 21. Kapitel seines ,Leviathan* zu, daB dem Individuum auch

im Staate gewisse Rechte verbleiben, die ihm-der Herrscher nicht

nehmen kann. -Viel .schirfer betont John Locke, der den Staat
als eine Anstalt zum Schutz des Naturrechtes betrachtet, die An-
spriiche der einzelnen Menschen. Die Grundrechte des Individuums
sind - unveriuBerlich und uniibertragbar. Der Staat ist dazu da,
diese Grundrechte, besonders die Freiheit und das Eigen-
tum des Einzelnen, zu schiitzen. (Vgl. Giercke, Althusius 114.)

M = Christian v. Wolif hat in seinem achtbandigen Werke iiber
* das Naturrecht (1741—1749 erschienen) strenge zwischen den. ,,an-
geborenen* und den ,erworbenen* Rechten der Menschen unter- :
schieden. Diese angeborenen Rechte hat der Mensch aus der Frei-
~ heit und Gleichheit des Naturzustandes heriibergerettet, und kein
staatliches Gesetz kann ihm dieselben entziehen. Auch Rousseau,
nach dessen Lehre die ,,Volonte générale®” absolute Macht hat,
spricht in seinem Buche (II, c. 4) von den Grenzen der souverinen
Gewalt, und so bildet sich der Gedanke von den ,unveriuBerlichen
" Menschenrechten* aus. In Nordamerika wurden diese Rechte nach °
" der Unabhingigkeitserklirung vom Jahre 1776 in die Verfassungen
der einzelnen Staaten aufgenommen und nach ihrem Muster wur-
* Den innigen Zusammenhang von Naturrecht und Sozialkontrakt hat
Adolf Menzel nachgewiesen in einem iiberaus lehr- und inhaltsreichen

- Aufsatz ,Naturrecht und Soziologie", Sonderabdruck aus der Festschrift
fiir den-3l, deutschen Juristentag, Wien 1912.
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den die Menschenrechte in der Konstitution der franzgsischen Re--
publik vom 3. September. 1791 formulxert und erhlelten Gesetzes-
kraft.*

Dxe naturrechtliche und zugleich mdmduahstlsche Auffassung
rles Staates erhilt sich’ bis tief in das neunzehnte Jahrhundert
hinein und liegt streng genommen dem politischen Liberalismus auch
heute noch zugrunde. ’Wissen'schaftllch‘ wurde sie durch die tiefer
emdrmgende historische und ethnograhische Forschung des neun-
zehnten Jahrhunderts iiberwunden und vermochte sich den sozial-
reformatonschen Bestrebungen gegeniiber nicht mehr zu behaup-
ten. Die naturrechtliche Lehre vom Staatsvertrag ist wohl end-
giiltig erlegen. ,,Sie" erlag", sagt Giercke (Althusius 122) sehr
treffend, ,,aber noch heute genieSen wir die unverlierbaren Errun-
genschaften, da sie inmitten unsiiglicher von ihr verschuldeter Irr-
tiimer und Gefahren den Gedanken der Frelhelt und des Rechtes
erkampft hat.*

Gegen das Ende des achtzehnten Jahrhunderts beginnen 51ch
in Europa und in Amerika tiefgreifende Verdnderungen in der
Struktur der Gesellschaft zu vollziehen, die im neun-
zehnten Jahrhundert immer groBere Dimensionen annehmen und in
unserer Zeit auch die Volker des nahen und des fernen Ostens
michtig bewegt haben und noch bewegen. Dadurch entsteht. starke
Unzufriedenheit mit den bestehenden Gesellschaftsordnungen und.
das fiihrt in den verschiedenen Lindern zu heitigen Reformbestre-
bungen sowie auch zu politischen und sozialen Revolutionen. Alles
das regt. nun die denkenden Kopfe und die warm fithlenden Herzen
dazu an, das Wesen und Werden, die Gesetze und die méglichen
Gestalfungen des menschlichen Zusammenlebens zum Gegenstand
des ernstlichen Nachdenkens zu machen. Immer deutlicher und im- -
mer tiefer wird die Notwendigkeit einer eigenen Wissenschaft emp-
funden, die sich die Erforschung des Wesens und Werdens der -
menschlichen Gesellschaft zur Aufgabe macht, bis diese dann in der
ersten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts wirklich geschafien
wird und nun eifrige Pflege findet. ;
* In der groBen franzésischen Revolution vom Jahre 1789 wurden
zundchst die Vorrechte des Adels und der Geistlichkeit gebrochen,

* Text abgedruckt bei Altmann, ,,Ausgewahlte Urkunden zur aufier:
deutschen Verfassungsgeschnchte“, 2. Auil.,, Berlin 1913. :
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.und der ,dritte. Stand* - (tiers état), der sich aus Biirgern und Ar-
beitern zusammensetzte, trat als Vertreter der ganzen Nation auf
den Plan. Nach den Grundsitzen der Freiheit, Gleichheit
“und-Briiderlichkeit soll nun ein neuer Staat und eine neue
Gesellschaftsordnung begriindet werden. In der Nacht des 4. August
1789 wurden die allgemeinen Menschenrechte feierlich
verkiindet und in der Verfassung vom 3. September 1791 rechtlich
sichergestellt. Bald aber machte sich innerhalb des -,dritten Stan-
des" der Gegensatz zwischen den Besitzenden und den Be-
sitzlosen geltend. Die Masse der -Besitzlosen gelangte zur
Macht, und in der Verfassung vom Jahre 1793 wurde der Versuch
unternommen, das Prinzip der absoluten Gleichheit mit
aller Strenge durchzufiihren. Das filhrte bekanntlich zur Schrek-
kensherrschaft und im weiteren Verlanf zur. Beendigung - der ' Re-
~ volution durch Napoleon. Allein die Ideen von 1789 wurden dadurch
keineswegs vernichtet. Sie verbreiteten sich vielmehr iiber ganz
Europa und erzeugten dort den demokratischen Gedanken,
~ der allmahlich dem Biirgertum seinen Anteil an der Staatsgewalt
- verschaffte. ' Neben diesen politischen Bewegungen -gewinnt nun
- im neunzehnten Jahrhundert der na tionale Gedanke immer mehr
an Boden und an Kraft. Die von den klassischen deutschen Dich-
tern und Denkern, von Herder, von Schiller, von Kant, von
Goethe und Wilhelm v. Humboldt, groBgezogene, mit soviel
Begeisterung und Wirme gehegte und gepilegte Idee des Wel t-
biirgertums und der Humanitit verliert allmihlich ihre wer-
bende Kraft und wird von der Liebe zum eigenen Volkstum zu-
riickgedriangt. In Deutschland, in Italien und in den slawischen Lin-
- dern entstehen auf nationaler Grundlage neue und kriitige Staa-
tengebilde. Nationalstaaten -aber haben meistens die Tendenz, die’
errungene Macht nicht bloB zu erhalten, sondern auch auszudeh-
nen. Diesem Zwecke dient die durch die Fortschritte der Technik
so sehr begiinstigte: Ausgestaltung der Wehrmacht und der ganzen
- militdrischen Organisation. Daraus aber entsteht ein gewaltiges
Wettriisten der GroBstaaten, die sich nunmehr standig in offenem
»oder in latentem Kriegszustand miteinander befinden. Die so ent-
. standene Kombination von' Nationalismus und Militarismus ist zwei-
_fellos eine der Hauptursachen des Weltkrieges geworden, der vier
Jahre lang alle Kontinente und Meere durchzittert hat. Der Krieg
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- selbst und die groBen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Um=.
wilzungen, die er zur Folge hatte, regen nun wieder michtig. zum’
Nachdenken' an iiber diese so iiberaus’ komplizierten Wechselbezie-
hungen zwischen den Einzelnen und der Gesellschaft, iiber die sich
immer mehr erweiternden Auigaben des Staates, iiber- das-Verhilt-
nis von Staat und Nation und ganz besonders uber die so schwie-
rige Regelung der neuen _zwischenstaatlichen Beziehungen. Der -
Gedanke von der Solidaritit aller Menschen wird wieder lebendig
und schreit geradezu nach irgendeiner Form seiner Verwirklichung. -
~* All das fordert nun gebieterisch den Ausbau einer wissenschaftlichen
- Gesellschaftslehre. In diesem Sinne habe ich schon in meinem im
Jahre 1915 erschienenen Buche »Der Krieg im Lichte der Gesell- .
schaftslehre* gesagt, die denkende Betrachtung des Weltkrieges
. miifite eine Soziologie schaffen, wenn sie nicht schon da wire. Si- -
cher ist, daB der Krieg das Interesse fiir diese junge Wissenschaft :
michtig angeregt hat, wie wir weiter unten noch deutlicher sehen
werden. Noch wichtiger aber als. die politischen und die nationalen
‘ ’Bewegungen erscheinen fiir die Entstehung und fiir die Weiterent- .
wicklung der . Soziologie die gewaltigen Verdnderungen im Wiirt-

" .schaitsleben, die sich in den letzten 150" Jahren® auf der be-

"~ wohnten Erde volizogen haben. Die Erfindung der Dampfmaschine
(1770) erméglichte es zunichst, im Bergbau, in der Spinnerei und

Weberei, dann auch in der Metallbearheltung, bei den Miihlen, bei
der Holzindustrie und in vielen anderen Produktlonsgebleten den
" GroBbetrieb einzufithren, wodurch das kleinbiirgerliche Handwerk
~ sehr viel von seiner Bedeutung verlor. Die groBen Fortschritte der
Chemie hatten zur Folge, daB nunmehr Farbwaren Heilmittel und
Sprengstofie fabriksmiBig erzeugt werden konnten. Die Verwen-
.dung der Elektrizitat fiir Beleuchtung und . Kraftiibertragung -
laBt wieder zahlreiche neue Industriezweige entstehen. Die Folge
~von dem allen ist zunichst eine-ganz ungeahnte Vermehrung der
Guterproduktxon wodurch die Waren verbilligt und-'weiteren Krei-
sen zugdnglich gemacht werden konnten. Durch die Erfindung der.
- Eisenbahnen, der. Dampfschlffe des Telegraphen und des Telephons
sind dann der Industrie ganz neue und sehr groBe Absatzgebicte er-
schlossen und fiir den Handel wnd fiir den Weltverkehr vorher kaum
geahnte Wege und Entwicklungsméglichkeiten erdifnet worden.
Eine Weltwirtschaft ist entstanden und dadurch ist die Zu- .
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sammengehorigkeit und die-gegenseitige Abhingigkeit der verschie-
denen Linder der Erde in ganz auBerordentlich hohem Grade ge-
-steigert und zugleich zum BewuBtsein gebracht worden. Die Sto- -
rungen dieser Weltwirtschaft, die der groBe Krieg und seine Nach-

wirkungen zur Folge hatten, werden jetzt von Siegern und Besieg-

ten in gleicher Wéise gefiihlt, und man sieht deutlich, wie iiberall

das Streben hervortritt, den Weltverkehr “wiederherzustelien.

Das Wirtschaftsleben hat infolge der kolossalen Ausdehnung
des Handelsverkehres in den letzten Jahrzehnten einen immer stir-
keren Einflub auf die Struktur der Gesellschaft ausgeiibt. Ein
iiberaus kompliziertes System  von Banken und anderen Kredit-
- instituten -hat sich ausgebildet, das den Weltverkehr und die damit
verbundenen, oft sehr verwickelten gegenseitigen Verrechnungen
vereinheitlicht und damit wesentlich vereinfacht. Eine bislier viel-
" leicht nicht geniigend beachtete Folge dieser tief in das Leben der
Menschen eingreifenden Wirtschaftsgebarung besteht darin, daB die

Bedeutung und die Wertschitzung des Geldes eine geradezu un- _-

" gemessene Steigerung crfahren hat. Das Geld ist heute weit mehr
- als ein allgemeines Tauschmittel. Es wiichst sich vielmehr immer
deutlicher zum absoluten WertmaBstab aus,.an dem und
mittels dessen nicht bloB die Rentabilitit eines Unternehmens, nicht
nur der Preis einer “Ware, sondern auch der Wert wissen-
schaftlicher, kiinstlerischer und anderer geistigen
Leistungen gemessen oder doch abgeschitzt wird. Die Uberzeu-
gung, daB man fiir Geld alles haben kann, dringt immer weiter
vor, und das Wort des Geizigen in Horazens erster Satire:.
»Quia tanti, quantum habeas, sis", das heift: ,Man gilt so v1e1 als
“man hat", ist heute zweifellos wahrer als im Rom des Augustus.
Es ist deshalb wahrer, weil man heute nicht nur den Gesamtbe- -
sitz ‘eines Staates und aller seiner Biirger als ,Nationalvermégen'
ziffernmiBig darstellt, sondern in neuerer Zeit sogar darangegangen
ist, ,den Kostenwert des Menschen* zu:berechnen. Es bildet sich
“eben, wie ich in meinem Buche ,Der Krieg im Lichte der Gesell- -
schaftslehre (37 fi.) gezeigt habe, eine. pandkonomische Le-
bensa n schauung aus, die mir als ein besonders charakte-
ristisches . Merkmal der modernen Zivilisation erscheint. Nun hat
man schon im Altertum gegen das Uberhandnehmen der Habsucht
und der Geldgier geeifert, und solche Klagen kehren in allen Peri-
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oden der Weltgeschlchte wxeder allem erst die im Laufe des
'Ietzten Jahrhunderts einsetzende Entwicklung der Weltwirtschaft
hat die alles beherrschende, das ganze Leben durchdringende zen-
trale- Bedeutung und soziale- Macht des Geldes gezeitigt. Nicht nur
der Staat mit seinen sich immer mehr erweiternden Aufgaben,
 .sondern auch alle wissenschaitlichen, kiinstlerischen und sonstlgen
kulturellen Bestrebungen geraten immer mehr in Abhiingigkeit vom .
Gelde und damit von den iiber groBe Geldmittel verfiigenden Per-
sonen und Instituten. In allen Geldfragen gibt es aber der Natur
der Sache nach nur rein verstandesmiBige Berechnung,
die auf skrupellosem Egoismus aufgebaut ist. Die panékono-
mische Lebensanschauung ist eben, wie ich in dem obengenannten
Kriegsbuche dargelegt habe; als . egoistischer Intellektu-
alismus oder als 1ntellektuallstlscher Bgmsmus
_ zu charakterisieren. Georg Simmel hat in seinem gedankenrei-
chen Buche: ,Die Philosophie des Geldes“, besonders in dem Ab-
- schnitt ,Die Not des: Lebens* (S. 455if), den rein intellektuali-
stischen, so ganz unpersénlichen Charakter des Geldes und der Geld-
wirtschaft sehr fein herausgearbeitet, Was aber noch nicht genii-
gend durchforscht worden ist, das sind die tiefen soziologischen
- Wirkungen dieser durch die’ Entwicklung der Weltwirtschait ent- -
standenen Lebensanschauung Die Gesellschaftslehre wird zu unter-
suchen  haben, ob das Wirtschaftsleben wirklich nur unter der- Herr-
schaft des intellektualistischen Egoismus gedeihen und sich weiter- -

entwickeln kann. Man wird fragen miissen, ob das Geld wirklich : A

auch in Zukunft der absolute WertmaBstab bleiben muB oder bleiben
darf. Wenn die Soziologie, wie Miiller-Lyer will, zur Kul-
turbeherrschung filhren soll, so wird sie die pandkonomi-
sche Lebensanschauung nicht als unvermeidliches Schicksal . hin-
nehmen  diirfen, sondern bemiiht sein miissen, die der-Menschen-
seele * zweifellos - innewohnenden. Krafte aufzusuchen und - zur
Entfaltung zu bringen, die den ebenso starken als tief bedauerlichen
Wirkungen dieser immer mehr um sich greifenden Lebensanschauung
‘entgegenzua'rbeiten geeignet sind. Wir sind heute noch nicht in der
Lage, die Wege zu zeigen, die unsere Wissenschaft in dieser Sache
einschlagen wird, allein auf ‘das ebenso dringende als schwxerlge
Problem, das hier vorliegt, glaubten wir doch hinweisen zu miissen.

Wir wenden uns jetzt den konkreteren, greifbareren, leichter
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ersichtlichen ‘und deshalb schon wiederholt beachteten und darge-
stellten Strukturverinderungen der Gesells'chaft:zu, die sich infolge
~des Aufbliihens der Industrie, des Handels und des Weltverkehres im
Laufe des neunzehnten Jahrhunderts vollzogen und das Nachden-
ken iiber somologxsche Fragen michtig angeregt haben. Der GroB8-
i betneb hatte zunachst zur Folge, daB sich in den Fabriks-Orten
groBe Scharen von Arbeitern ansammelten, die sich selbst und ihre
- Familien nur kiimmerlich fortbringen konnten, wahrend die Unter-
nehmer immer reicher wurden und ifiren Reichtum vor den Augen
der Arbeiter ungestort genieBen durften.” Der schrankenlose Egois-
mus, der im -Geschiftsleben allgemein als selbstverstindlicher
Grundsatz betrachtet wird, hatte zur Folge, daB der Arbeitslohn
von den Unternehmern moglichst niedrig gehalten wurde und bald
- kaum -ausreichte, um die dringendsten Lebensbediirfnisse der Ar-
beiter zu befriedigen. Um den Gewinn noch mehr zu steigern, zog
man Frauen und. Kinder zur. Arbeit heran, und dadurch wurde das
Elend der arbeitenden Klassen bald so offensichtlich, daB edle"
Menschenfreunde mit warmen und beredten Worten darauf hin-
wiesen und Abhilfe forderten. . Besonder_s_ih England, wo die Indu-
strie sich am friihesten und am raschesten entwickelt hatte, tratem
- schon am Ende des achizehnten und gleich zi Beginn des neun-
zehnten Jahrhunderts wiederholt Minner auf, die auf die traurigen
Zusténde ~hinwiesen und - Vorschlige ' zur Besserung = machten.
Charles Hall, William. Godwin, Robert Owen und Williant

| -~ Thompson haben in diesem Sinne gewirkt und die Abhilfe der

Ubelstinde von der Einsicht der Regierungen auf dem Wege der
Gesetzgebung erhofit.. Da jedoch die Staatsgewalt unter dem Ein-
flusse der besitzenden. Klasse stand, so blieben alle diese Bemiihun-
‘gen erfolglos. Die Gesetzgebung stellte sich vielmehr anfangs ganz
auf.die Seite der Unternehmer. Man verbot den Arbeitern jede Art
von - ZusammenschluB und unterdriickte gelegentliche Aufstinde
" mit blutiger Gewalt. Frst spiater entwickelte sich in England die

grofle uewerkschaftsbe:wegung (Trade Unions), durch -

die es der Arbeiterklasse moglich wurde, auf friedlichem Wege 1hre~v

. matertelle Lage erheblich zu bessern.

In Fr_ankrelch ist die ,industrielle Gesel.lschaft“ :
“etwas spiter zur vollen Entfaltung gelangt als in England.- Alleimr
in diesem Lande der zahlreichen und tiefgehenden Staatsumwil-
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zungen lagen die Reformgedanken niher als in dem konservativen
England. Tatsichlich haben franzésische Denker die Wirkung der
industriellen Entwicklung auf Staat und Gesellschaft sehr friih er-
kannt, und in Frankreich war es, wo zuerst sozialistj ische und
kommunistische Systeme entstanden, die zugunsten der ar-
beitenden Klasse grundstiirzende Anderungen der ganzen Gesell-
schaftsordnung verlangten. Noch' wihrend der groBen Revolution
‘hat Babeuf eine kommunistische Verschworung angezet-
telt, die den Zweck verfolgte, das Privateigentum abzuschaffen
und dadurch eine vollstindige 6konomische Gleichheit
aller Staatsbiirger herzustellen. Babeui wurde im Jahre 1796
hmgerlchtet und seine Verschworung gewaltsam unterdriickt. Einer
seiner Mltverschworenen namens Buonarotti, veréfientlichte
viele Jahre spiter die Geschichte ‘dieser Verschwoérung. Dadurch
wurden die kommunistichen Ideen Babeufs wieder allgemein.
bekannt und fanden in den dreiBiger Jahren des vorigen Jahrhun-
derts unter der Regierung Louls Philippes viele Anhinger.
Auf Grund dieser Gedanken hat dann Cabet seine beriihmte
»Reise nach Ikarien* (erschienen 1842) verfaBt und hier in der Form
einer Utopie ein System des Kommunismus entworfen.

" Bs waren aber schon vorher in Frankreich Minner erstanden,
die das Wesen der industriellen und kapitalistischen Wirtschafts-
. entwicklung tief erfaten, die dadurch hervorgerufene traurige Lage
der arbeitenden Klasse als Unrecht empianden, zugleich aber
auch erkannten, daB diesen Ubelstinden nur durch tiefgreifende
Anderung . der ganzen Gesellschaftsordnung abgeholfen werden
konne. Damit verbanden sie auch dic von Adam Smith zum
erstenmal ausgesprochene Uberzeugung, daB die menschliche A r-
beit die weitaus wichtigste wertschafiende Kraft sei. Daraus lei-
teten diese Manner den Grundsatz ab, daB das Einkommen jedes
Menschen nach MaBgabe seiner wirklich geleisteten produktiven
Arbeit geregelt werden miisse, und daB ein arbeitsloses Finkommen
in einem Rechtsstaat nicht geduldet werden solle. Das System einer
solchen auf Grundlage der Arbeit aufgebauten Gesellschaftsord-
nung bezeichnet man heute allgemein als Sozialis mus, der sich
‘neben dem Kommunismus zuerst in Frankreich entwickelt hat. Henri
Saint-Simon und seine Schiiler, besonders Bazard, damn

4
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Charles Fourier und spiter Pierre Joseph Proudhon, ver-
dienen da vor anderen genannt Zu werden

Durch die Schriften dieser Manner und die dadurch entstandenen
sozialen Bewegungen hat sich zuniichst der Arbeiterstand zu
einer michtigen und bedeutsamen Gesellschaftsklasse entwickelt,
die nicht nur ihre materielle Lage zu verbessern, sondern eine voll-
standige Umgestaltung der Gesellschaftsordnung herbeizufiihren be-.
strebt ist. Diese Klasse nennt sich schon seit lingerer Zeit das Pr o-
letariat und bildet heute einen iiberaus wichtigen Faktor der
politischen, der wirtschaftlichen und der sozialen Entwicklung.
Durch die energische Tatigkeit von Karl Mar x, Friedrich Engels
und ihrer zahlreichen Jiinger hat das Proletariat in den letzten Jahr-
zehnten internationalen Charakter angenommen, wodurch
die soziologische Bedeutsamkeit dieser Gesellschaftsklasse noch
. wesentlich erhoht wurde.

Es ist nicht unsere Aufgabe, den Verlauf der durch alle die bis-
~ her erwihnten Momente entstandenen sozialen Bewegungen im ein-
zelnen zu verfolgen und die dadurch hervorgerufenen Veridnderun-
gen in der Struktur der Gesellschait darzustellen. Wir haben nur zu
zeigen, wie dadurch das Nachdenken iiber das Wesen und Werden
des menschlichen Zusammenlebens michtig angeregt wurde, . wie
daraus die Soziologie als dringend notwendige Wissenschaft
hervorging, und wie sich dieselbe bis zur Gegenwart entwickelt hat.
" Da finden wir nun, daB ungefdhr gleichzeitig in Frankreich und
in Deutschland zwei Minner, die beide mehr denkende Beobachter
als aktive Teilnehmer der sozialen Bewegmngen waren, unabhingig
voneinander die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Durch-
forschung des menschlichen Gemeinschaftslebens klar erkannt, deut-
lich ausgesprochen und so die neue Wissenschaft von der Gesell-
schaft, die Soziologie, begriindet und ihre Aufgaben bestimmt haben.
Der franzésische Denker Auguste Comte (1798—1857) ist
lingst und allgemein als Schopfer der Soziologie bekannt.
Comte war in seiner Jugend eine Zeitlang Sekretir von Saint-
Simon und §st von diesem genialen Denker stark beeinfluBt.
Schon im Alter von 24 Jahren schrieb er einen Entwurf zur Reor-
ganisation der Gesellschaft, der bereits die wichtigsten Grundge-
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danken seines Systems enthilt.* Comte legt bereits hier. auf -
die wissenschaftiiche Durchdringung des Stoifes das Hauptgewicht
und verlangt ausdriicklich eine ,,Wissenschaft der Politik. In den
Jahren 1830.—1842 arbeitet er, dann sein System der ,positiven
Philosophie** aus, das in sechs starken Binden vorliegt. Comtes
Bemiithung geht dahin, von der ,theologischen® und ,,metaphySI-
schen* Betrachtungsweise, die dem Kindesalter der Menschheit
entstammt, aber noch lange nicht ganz iiberwunden ist, zur einzig
berechtigten Methode aufzusteigen, die er die ,,positive” nennt. Auf
dieser Entwicklungsstufe muB die Wissenschait das Forschen nach
letzten Ursachen und ewigen Substanzen ganz aufgeben und ihre
Aufgabe einzig und allein darin erblicken, die Tatsachen und Ge-
setze auf Grund exakter Beobachtung festzustellen, damit man auf
. diesem Wege dazu gelange, die Zukunit vorherzusagen (,,Voir pour
prévoir). Comte entwirft in seinem umifassenden Werke eine
Rangordnung, eine ,Hierarchie' der Wissenschaiten, wobei er von
den einfachsten und allgemeinsten zu den komplizierteren und
spezielleren aufsteigt. In den ersten drei Binden behandelt Comte
die Mathematik, dic Astronomie, die Physik, die Chemie und die
Biologie. Jede spiterc Wissenschaft setzt die vorhergehenden alle
voraus, die Kronung des Gebiudes bildet dann die letzte, die kompli-
zierteste und zugleich-die umfassendste, die Wissenschaft von der
menschlichen Gesellschait. Ihr sind die drei letzten Binde des ,,Cours
de philosophie positive” gewidmet. Comte nennt sie zuerst »Phy-
sique sociale® und will damit sagen, daB er die Gesetze der sozialen
Entwicklung nach derselben positiven Methode zu. erforschen be-
absichtigt, wie sie von der Naturwissenschaft'befo]gt wird. An einer’
Stelle seines Werkes (IV, 185) wendet er dann plotzlich das Wort
nSociologie® an und spricht sich daruber in einer Anmerkung aus.
- Wir setzen die Stelle selbst und die Anmerkung her: ,;Seit M on-
’cesquneu verdankt man den ersten wichtigen Schritt, der in-
zwischen in der grundlegenden Konzeption der Soziologie ge-
' * Der franzbsische Titel der Schrift lautet: ,Plan des travaux scienti-
“fiques nécessaires pour réorganiser la société* (1822). Wilhelm Ostwald
‘hat dieses Jugendwerk Comtes in deutscher Ubersetzung herausgegeben
und in seinem Vorwort wie anch in den Anmerkungen auf die groBe Bedeu-

_tung und besonders auf die Aktualitdt dieser Schrift hingewiesen. Auguste

-Comte, ,Die Organisation der Gesellschait.* Deutsch von Wilh. Ost-
wald 1914

4*
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macht worden ist, dem .beriihmten und ungluckhchen Condor-
cet' Dazu die Anmerkung: ,Ich glaube, von jetzt an dieses neue
‘Wort wagen zu diirfen, das meinem. bereits eingefiihrten Ausdruck
,soziale. Physik® vollig gleichkommt, um mit einem einzigen
Namen diesen Erginzungsteil der Naturphilosophie bezeichnen zu
konnen, der sich auf das positive Studium der samtlichen den -
sozialen Erscheinungen zugrunde liegenden Gesetze
bezieht.* Comte hat die Soziologie als' philosophische
Universalwisse nschaft betrachtet, die es allein méglich
macht, das Wesen und Werden des Menschengeistes richtig
zu verstehen. Der einzelne Mensch ist fiir Comte eine Abstrak-
tion. Man kann niemals, sagt er, die Menschheit'aus dem einzelnen
Menschen, sondern immer nur den Menschen durch das Studium
der Menschheit begreifen lernen. Darin liegt meiner Uberzeugung
nach das Hauptverdienst Comtes. Er hat ferner den aktivi-
stischen Charakter. der Soziologie sehr energisch betont. Sie
hat den ausgesprochenen .Zweck, durch die Erkenntnis der Ge-
setze der gesellschaftlichen Entwicklung die Wege zu zeigen zur
Herbeifiihrung einer befriedigenden ‘Gestaltung des menschlichen
Zusammenlebens. Diese Gestaltung hingt seiner Uberzeugung nach
hauptsichlich vom intellektuelle n Fortschritt der Mensch-
heit ab. Den Weg dazu zeigt sein beriihmt gewordenes Gesetz vorn
den drei Phasen, die die Geistesentwicklung des Menschen notwen-
digerweise durchlaufen muB.” Die Gesellschaftslehre mu8 den theo-
logischen und den metaphysischen Standpunkt mit aller Entschieden-
heit aufgeben und sich riickhaltlos der ,,positiven®, das heiBt der
rein wissenschaftlichen Methode zuwenden. - Man muB sowohl die
- Bedingungen des Gleichgewichtes oder der Ordnung in
der Gesellschaft untersuchen (soziale Statik), wie auch die
Gesetze des Fortschrittes und der Entwicklung (so-
ziale Dynamik). Comte hat iibrigens auch schon auf den’
Zusammenhang zwischen der intellektuellen und der sozi-
alen Entwicklung hingewiesen. Der theologischen Weltbetrach-
tung entspricht bei ihm der militdrische, der positiven der in-

* Die drei letzten Binde des ,Cours de_philosophie positive* sind
-unter dem Titel ,,Soziologie von Auguste Comte" in deutscher Ubersetzung
erschienen (Jena 1907, 3 Bde.). Dieser deutschen Ausgabe ist die im Text
gegebene Ubersetzung entnommen (I, 184). Die Sperrungen sind von mir.
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dustrielle Typus der Gesellschaft, der sich immer deutlicher
auspragt. Diese Unterscheidung hat Herbert Spencer von
Comte iibernommen. Die Abhingigkeit des Individuims von
seiner sozialen Umgebung hat Comte wiederholt betont und fiir
diese Umgebung den seither allgemein iiblich gewordenen Ausdruck
»Milieu* geprigt. Dagegen hat er die iiberaus komplizierten
Wechselbeziehungen zwischen dem Einzelnen und der Gruppe nicht
naher untersucht. Ebensowenig findet sich bei ihm eine griindliche
Erorterung iiber das Wesen des Staates und seine Beziehungen
zur Qesellschait. Er verlangt zwar in seinem spiteren Werke, in
der ,,Politique positive, die Herrschaft der Gelehrten und der Wei-
sen und will eine ‘Art von ,,Menschheitsreligion* stiften, in der die
Menschheit als das ,groBe Wesen* gottlich verehrt werden soll,
alléin er fragt nicht danach, wie die Idec der zanzen Menschheit
- als einer groBen Einheit entstanden ist, sondern nimmt diese Ein-
 heit als eine gegebene Tatsache an, di¢ zugleich das Ziel der Ent-
wicklung bildet: Von der Weiterentwicklung der industricllen Ge-
sellschaft und der 'damit Hand in Hand gehenden Verbreitung der
positiven Philosophie erhofft er eine “einheitliché Organisation der
europdischen Gesellschaft. Comte hat also der soziologischen
Betrachtungsweise die Bahn gebrochen, hat damit einen neuen Weg
gezeigt, die Geistesentwicklung der Menschheit besser zu erfor-
schen, - hat jedoch, wie dies bei einemn ersten Versiich gar nicht an-
ders sein kann, 'viele wichtige Fragen offen gelassen.*

‘Lorenz v. Stein hat in seinem 1850 erschienenen Werke ,Ge--
schichte der sozialen Bewegung in -Frankreich von 1789 bis auf
unsere Tage'* der historischen Darstellung eine Abhandling fiber
den Begriff der Gesellschaft vorausgeschickt, in der klar

* Wir haben uns hier mit der Hervorhebung der Hauptpunkte der
Com tie schen Lehre begniigt. Fiir die vielen oft sehr interessanten Finzel-
heiten, z. B. Comtes Anschanungen iiber die Stellung der Familie, sein
Verhiltnis zur katholischen Kirche, seine ethischen Grundsitze — er hat
den Begriff ,Altruismus" geprigt —, seine Auffassung von Pilicht
und Recht verweise ich auf Comte's Schriften selbst, dann-auf die aus-
fiihrliche Darstellung seiner Lehre bei Paul Barth, ,Philosophie der Ge-
schichte als Soziologie, 3. und 4. Aufl,, S. 172 §f., bei Hofiding, ,Ge-
schichte der neueren Philosophie®, I, 353 ff,, und auf das vortreffliche Buch
von Lévy-Bruhl, ,Die Philosophie Auguste Comte s, “Deutsche Aus-
gabe, 1902, o K :
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und deuntlich die Forderung erhoben wird, das Wesen der Ge-
sellschaft, ihre Geschichte und ihr Verhiltnis zum Staate
wissenschaftlich zu durchforschen.* In diesem Manne haben wir
“also den oben erwihnten deutsch en Denker vor uns, der unge-
fihr gleichzeitig mit Auguste Comte, aber, wie es scheint, ganz
unabhidngig von ihm, die Soziologie als Wissenschaft gefordert und
begriindet hat. Stein hatte die sozialen Bewegungen in Frankreich
griindlich studiert und war in Paris mit einigen ihrer Fiihrer person-
lich bekannt geworden. Er hatte das Aufkommen.des Proleta--
riats genau beobachtet und seine Bedeutung als einer neuen Ge-
sellschaftsklasse, die sich ihrer Macht bewuBt und zum Kampf be-
reit geworden war, scharf und klar erfaBt (II, S. 57 fi.). Als geschul-
ter. National6konom erkennt Stein die treibenden . Krifte-in der
neu entstandenen ,industriellen Gesellschaft* und sieht deutlich, daB
sich iiberall ein heftiger Kampf der besitzlosen Klasse gegen die
herrschende Gesellschaiftsschichte der Kapitalisten vorbereitet. In-
* diesem bevorstehenden Konflikt kommt nun nach Steins Uber-
zeugung dem Staate eine sehr wichtige Aufgabe zu. Hier unter-
_ scheidet sich. Stein wesentlich von Comte. Der deutsche Den-
ker steht keineswegs auf dem positivistischen Standpunkt, obwoht -
ihm ein iiberaus starker Wirklichkeitssinn zu eigen ist.
,Stein‘__’_;isLstjﬂg_mn_H.e_g;el beeinfluBt und sein Denken bewegt
sich im begrifilichen und spekulativen. Ideenkreise. Im Staate sieht
er mit jj,e_g E‘.l_.dle-—,-,-Wll’kllchkelt-_dﬁL_SJ_tl chen Idee”. Der Staat
ist fiir lhn eine Personlichkeit hoherer Ordnung, deren Auf-
gabe und Bestimmung es ist, jedem einzelnen Staatsbiirger die Mog~
lichkeit der freien Entfaltung seiner Anlagen und des _wirtschaft-
lichen Aufstieges zu gewihrleisten. An der Erfiillung dieser seiner
Bestimmung, die in seinem Wesen, in seinem Begriffe begriindet

* Das 'Werk Steins ist zuerst im Jahre 1842 unter dem Titel: ,,Der

. Sozialismus und Kommunismus im heutigen Frankreich, ein Beitrag zur Zeit-

- geschichte® erschienen und hat auf die Ausbildung der sozial- und'geschichts-

philosophischen Theorien von Karl Mar x stark eingewirkt. In der dritten,

im Jahre 1850 erschienenen Bearbeitung, die der Verf. in der Vorrede als

ein neues Werk bezeichnet hat, erhielt es den oben angefiihrten Titel. Von

~ dieser lange vergriffenen Ausgabe ist im Drei-Masken-Verlag im Jahre 1921

ein Neudruck erschienen, nach dem hier zitiert wird. Das Werk umfaflit

dref Binde und wird durch ein sehr instruktives Vorwort von Dr. Gott-
fried Salomon eingeleitet,



" § 3. Entwicklung der Soziologie -~ 55

ist; wird nun der Staat durch die herrschende Klasse der Besitzenden
gehindert. Diese Gesellschaftsklasse versteht es nimlich, die Macht-

mittel des Staates in ihre Hiinde zu bekommen, und ist nun gemi
ihrem Interesse bemiiht, durch entsprechenden EiniluB auf die Ge-
setzgebung, die Verwaltung und die ganze Staatsverfassung ihre

Herrschaft zu erhalten und zu befestigen. Aus dem so entstehenden

Antagonismus zwischen Staat und Gesellschaft erwachsen

nun die schwierigen Probleme, deren Losung Stein von einer in
die Tiefe dringenden Untersuchung des Wesens der Gesellschaft
erwartet. Er richtet deshalb einen warmen Appell an die deutsche
Gelehrtenwelt, sie moge sich diesem Forschungsgebiete zuwenden -
und die Begriindung einer wissenschaftlichen Gesellschaftslehre als
ihre dringende Aufgabe betrachten. Seine Worte klingen so aktuell,
als ob sic heute geschrieben wiren: ,Und jetzt, wo die grofien
Wogen der gesellschaftlichen Bewegungen Staat und Volk durch-
brausen und mit Allgewalt an dem Bestehenden riitteln, jetzt ist
es wahrlich hohe Zeit, daB wir Deutsche uns unserer hohen Mis-
sion und unseres Namens wiirdig zeigen. Wollen wir aber GroBes
leisten neben dem GroBen, was die Nachbarn schon gedacht und
-getan haben, so miissen wir nunmehr in den tiefsten Kern jener ,
menschlichen Ordnung hineingreifen‘. ,,Wir miissen uns zur Wis-
senschaft der Gesellschaft, zur objektiven, an sich wah-
ren Erkenntnis der gesellschaftllchen Elemente und Erscheinungen
erheben, denn wahrllch es gibt keinen zweiten Weg, nicht blo8,
um eine eigene deutsche Epoche in dieser Frage zu beginnen, son-
dern auch, um zu einer wirklichen Losung jener Fragen zu gelan-
gen®. ,Hier ist unser, hier ist das Gebiet der deutschen Arbeit,
und dringend genug ist die: Frage, um die beste Anstrengung der
Besten unter uns zu fordern* (I, 140 ff.). Stein hat diese neu zu
schaffende Wissenschait in vier Teile gegliedert. Der erste-soll die’
Lehre vom Begriff und von der Ordnung der Gesellschaft ent-
halten, der zweite die Geschichte der Gesellschaft dar-. -
stellen. Im dritten Teil sollen dann die Grundsitze dargelegt wer-
den, nach denen die Gesellschaftsordnung die Staatsverfassung und
die Verwaltung beherrscht. Der vierte und letzte Teil soll dann die
Lehre von der sozialen Reform enthalten und darin den Be-
weis erbringen, daB das eigene Interesse der Gesellschaft diese’

Reform fordert, um durch sie der sonst unausbleiblichen sozialen
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Revolution zu entgehen.  ,Man hat diésen -vierten Teil fast
immer als den einzigen Inhalt dieser Wlssenschaft betrachtet; man -
wird ihn nicht erschopfen, wenn man die ersten drei Gebiete nicht
erforscht hat. Aber um so viel wxchtlger die Zukunit ist als die
Vergangenhelt und Gegenwart weil sie beide in sich umfaBt und
vereinigt, um so viel bedeutsamer ist dieser vierte Teil neben den
drei ersten* (I, 138).

Auch fiir Stein ist also, ebenso wie fiir Comte, die kiinf-
tige Gestaltung der Gesellschait das treibende Motiv
zu ihrer Erforschung. Allein beide Denker sehen deutlich, daB ohne
griindliches theoretisches Nachdenken iiber das menschliche Zu-
sammenleben die Rlchtungslmlen fir die Zukunft nicht gefunden
werden konnen. - _

Auguste Comte und Lorenz v. Stein werden von nun an
beide als Schépfer und Begriinder der Gesellschaftslehre genannt
werden miissen. Comte hat ihr den Namen gegeben die positive

- Forschungsmethode fiir sie verlangt, aber auch ihre groBe Bedeu-

- tung fiir das wahre und tiefe Verstiindnis des Menschengeistes er-
"~ kannt. Stein hat ihre Aufgabe schiirfer umrissen und deutlicher
- gegliedert. Merkwiirdigerweise sind aber beide Begriinder unse-
rer Wissenschaft, der franzésische Positivist und der deutsche He-
- gelianer, in zwei wichtigen Punkten einer und derselben - Mei-
nung. Beide betonen mit gleichem Nachdruck sowohl den akti-
vistischen als auch den philosophischen Charakter der
Soziologie. Sie hat einerseits_nicht bloB die Erforschung, son-
dern auch die kiinftige Gestaltung der Gesellschaft in den Be-
reich ihrer Aufgaben emzubeznehen und darin liegt ihr Aktivis-
mus. Sic darf sich aber auch nicht mit der bloBen Sammlung und
Aufzdhlung von' Tatsachen begniigen, zwischen denen eventuell
gewisse RegelmiiBigkeiten sich konstatieren lassen. Die Soziologie
-muB vielmehr immer das Ganze der Menschheit im Auge haben,
die seelischen Wechselbemehungen zwischen dem Einzelnen und der
Gesellschaft untersuchen und von der Uberzeugung ausgehen, dal
das Wesen und Wirken des Menschengeistes nur im Gemeinschafts-
‘leben klar erfaBt werden kann. ‘Moge die Gesellschaftslehre diese
tiefen Einsichten ihrer beiden Begriinder niemals. vergessern,
- Wir wollen jetzt versuchen, die Entwicklung der nunmehr als
selbstindige Wissenschaft auftretenden Gesellschaftslehre in ihren
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Hauptvertretern und 1hren Hauptnchtungen bis zur Gegenwart zu
verfolgen
Comte hat zuniichst in England unmittelbar gewirkt. John
St. Mill und Herbert Spencer sind von ihm michtig angeregt
und stark beeinifluBt worden. Spencers erste soziologische Ar-
beit, die im Jahre 1850 erschienene Schrift »Social Statics®, ist ganz
in.Comtes Geist abgefaBt. Sogar der Ausdruck »Soziale Statik*
ist urspriingilch von Comte geprdgt worden. Spiter hat Spe n-
cer in seinem auf dem Entwicklungsgedanken aufgebauten System
der ,,synthetischen Plilosophie* die Soziologie ausfiihrlich (in drei
starken Binden) behandelt und iiberdies ein -vortreffliches kleineres
Buch iiber das-Studium der Soziologie geschrieben, das sich zur
Einfiihrung ganz besonders cignet. Auf Spencers wichtigsten
soziologischen Gedanken, auf das von ihm zuerst ‘gebiihrend ver-
. wertete Gesetz der Differenzierung kommen wir weiter
unten- zu sprechen. Spencer hat ferner auf die Bedeutung des

¥
Studiums’ der primitiven Volker hingewiesen und diese Studlen\

selbst” gefordert. Er darf als Urheber der »organischen* Rlchtungfk }\u:

gelten, von der spiter die Rede sein wird, hat sich aber vor jhren—-2
Ubertrexbungen gehiitet. Spencers Schiriften fanden in Arme-
rika besonders starke Verbreiting und haben dort zum intensiven
Betrieb der Soziologie viel beigetragen. Im Lauf der letzten Jahr-
zchnte sind an den gréBeren Universititen Amerikas Professuren
urid eigene Institute fiir Soziologie errichtet worden. Lester Ward
und Franklin H.Giddings sind die fithreriden Miénner, denen viele
andere zur Scite stehen. In Chicago ist in allerletzter Zeit ein grofes
Lehrbuch der Soziologie publiziert worden, in welchem -die ver-
schiédenen Richtungen der Gescllschaftslehre durch zahlreiche
Proben aus den Werken ihrer . Hauptvertreter charakterlslert
werden. Man siehit daraus, wie eingehend sich die amerikanischen .
Universititen bereits seit Jahrzehnteri .mit Soziologie beschiftigen.’
. In seinem eigenen Vaterlande, in Frankreich, hat Comte

zundchst stark auf die Geschichtsschreibung eingewirkt. Frnest .

Renan, besonders aber Hippolyte Taine stehen unter seinem
EinfluB und legen in ihren Geschichtswerken groBes Gewicht darauf,
die Einwirkung des ,,Milieu* auf den Einzelmenschen gebiihrend zu
berilcksichtigen. In den letzten Jahrzehnten ist aber atch eine ganze
Soziologenschule in Frankreicli ‘erstanden, die ganz im Geiste des
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‘Comteschen Positivismus das Wesen und die Entw1cklung der
menschlichen Gesellschaft zu erforschen bestrebt ist und darin bereits
- kraftig vorwirts gekommen ist. Ihr Fiihrer war Emile Durkheim,
der wihrend des Weltkrieges (1917) gestorben ist. -Von ihm wurde
im Jahre 1896 das bereits oben erwihnte Jahrbuch',,Année socio-
logique* begriindet, von dem bis zum Jahre 1913 zwoli Binde
- erschienen sind. In einer besonderen Schrift hat Durkheim die
von ihm befolgte Methode dargelegt und iiverdies selbst eine Reihe
groBerer Arbeiten veréffentlicht, in denen er sich mit dem Problem-
der Teilung der Arbeit und dann besonders intensiv mit der sozio-
logischen Erforschung der Religion beschiftigt; Durkheim
hat eine ganze Reihe begabter und fleiBiger Jiinger gefunden, die
nach seiner Methode und in seinem Geiste weiter arbeiten. Zu
nennen sind darunter besonders: Lévy-Bruhl, Bouglé,
Hubert und Mauss. Wir kommen auf diese bedeutsame Schule
weiter unten noch einmal zuriick. Ubrigens hat auch die von Spen-

. cer ausgehende - ,,organische® Richtung der Soziologie in Frank-

reich Vertreter gefunden. Ihr Fiihrer ist René Worms, der an

- der Spitze des in Paris - bestehenden ,Institut international de

sociologie® steht. Auch in Belgien, in Holland, in Italien und in den
nordischen Lindern hat die Soziologie -eifrige Pflege gefunden.
Uberall sind Professuren und Institute zum Betriebe dleser ‘Wissen-
schaft errichtet worden. .

Dagegen hat es in Deutschland und in Osterrelch verhilinis-
mang lange gedauert, bevor sich’ die’ Gesellschafislehre als selb-
standige Wissenschaft durchsetzen konnte, und auch heute noch
verfiigt sie nur iiber sehr wenige Lehrstiihle und erst in den aller-
letzten Jahren iiber einige Institute. Lorenz v. Stein hat durch die
erste Ausgabe ‘seines oben erwihnten Werkes zunichst aunf Karl
Marx stark eingewirkt und die Ausbildung seiner &konomischen
"Geschichtsauffassung jedenfalls mit beeinfluBt. Auf Grund dieser
Geschichtsphilosophie, die in dem berithmten ., Kommunistischen
Manifest vom Jahre 1847 zum'erstenmal dargelegt ist, haben es"
dann Karl Marx und Friedrich Engels unternommen, die Prole-
tarier aller Linder zu einer gemeinsamen internationalen Partei
zusammenzuschlxeBen, die, wie bereits erwihnt wurde, im Lauf der
" Jahrzehnte ein iiberaus bedeutsamer Faktor der politischen .und
wirtschaftlichen Entwicklung geworden ist. Der von den genannten
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Fiihrern begriindete, von ihren Jiingern immer weiter ausgebaute
sogenannte ,,wissenschaftliche Sozialismus* hat das Nachdenken iiber
soziologische Probleme michtig angeregt. Unter der Fiihrung
Gustav Schmollers hat sich der »verein fiir Sozialpolitik* ge-
bildet, durch dessen Arbeiten die Volkswnrtschaftslehre
einen starken soziologischen und ethischen Einschlag
erhielt. Als selbstindige Wissenschait trat jedoch die Soziologie
in Deutschland erst auf, als der Gedanke Darwins von der
natiirlichen Auslese und vom Kampf ums Dasein in weitere Kreise
gedrungen war. Da wurde zuniichst die organische Staats-
theorie wieder aufgenommen und von A. Schaefile, von Paul
Lilienfeld und anderen breit ausgefiihrt. Die Analogien zwischen
den einzelnen Organen und Funktionen der Gesellschaft und denen
~eines einzelnen Lebewesens wurden oft bis-in die kleinsten Einzel-
heiten ausgefiihrt. So entsprechen z. B. bei Schaeffle die
. wtechnischen Veranstaltungen* den Muskeln, und zwar die zu
Machtzwecken dienenden, wie Heer und Polizei, den quergestreiften
oder willkiirlichen Muskeln, dagegen die zum Zwecke des Handels
und der Produktion ins Leben gerufenen technischen Betriebe den
glatten, unwillkiirlichen Muskeln*. :
- Viel bedeutsamer als solche stark in die Irre fiihrende Analogien
ist fiir den Ausbau der Soziologie die Idee des Kampfes ums
Dasein geworden, welche von den Finzelwesen, die Darwin
allein betrachtet hatte, auf die sozialen Gruppen iibertragen wurde.
Hier ist vor allen anderen Ludwig Gumplowicz zu nennen, der
in tiefgriindigen Untersuchungen den Kampf der sozialen Gruppen
zum wichtigsten Faktor der. Entwicklung macht. ' Der ~Rassen-
kampf* zwischen den Vélkern setzt sich innerhalb des Staates
fort in den Klassenkimpfen und aus diesem fortgesetzten erbar-
mungslosen Ringen entwickeln sich nach Gumplowicz alle
sozialen Gebilde und auch die sozialen Institutionen. Der Staat
entsteht dadurch, daB eine soziale Gruppe die andere unterwirit

- und fiir sich arbeiten I48t. Aus diesem Herrscha ftsverhilt-
nis versteht man nach Gu mp lowicz wiederum erst das Wesen . .

‘des Rechts und der Moral. Der Einzelmensch ist in jeder
Beziehung von der Gruppe beeinfluBt. Gumplowicz** geht darin

* Vgl. Barth, ,Philosophie der Geschichte als Sozxologxe“, I, 374-
** Vgl. oben S. 3.
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so weit, dal er behauptét, es sei einer der gréBten Irrtiimer der
Individualpsychologie, zu sagen?: ,,Der Mensch denkt.* Was in ihm
denkt, das ist gar nicht er selbst, sondern seine soziale Gemein-
* schait (GrundriB der Soziologie S. 268). Trotz mancher -Ubertrei-
bungen hat Gumplowicz tief in das Wesen der Gesellschafts-
. entwicklung hineingeleuchtet, Bemerkt sei hier noch, daB er im
»QrundriB der Soziologie* eine kurze, aber sehr gehaltreiche
Geschichte der Gesellschaftslehre gegeben hat, in
der er besonders auf die weniger bekannten und jedenfalls noch
lange nicht ausgeschopften soziologischen Gedanken des groBen
Ethnologen Adolf Bastian hinweist, Franz O ppenheimer
hat in seinem sehr lesenswerten kleinen Biichlein ,,Der Staat* die
Ansichten von Gumplowicz sehr lichtvoll dargestellt und welter :
entwickelt.* - ] :

Biologisch orientiert ist ferner auch Gustav Ratzenhofer,
der eine Anzahl angeborener , Interessen* annimmt, die das soziale
Geschehen bestimmen.. Man vermiBt bei diesem Forscher die Klar-
stellung des Verhiltnisses zwischen dem Einzelnen und der Gruppe.

" Ebenfalls vom Entwicklungsgedanken ausgehend, hat es dann
Miiller-Lyer unternommen, in einer ganzen Reihe von
Schriften’ die Richtungslinien ‘der menschlichen Kulturentwicklung
darzustellen, und .zwar mit dem ausgesprochenen Zwecke, durch
soziologische Betrachtung der einzelnen Kulturgebicte den

- Gang der- Kultur zu deutlichem BewuBtsein zu bringen und auf
diesem Wege: zu einer bewuBten Kulturbeherrschung zu
gelangen, die der bereits in hohem Grade erreichten Naturbe-
herrschung an die Seite treten soll. Miiller-Lyeér hat sein
Werk nicht vollenden kénnen. Er ist mitten in der Arbeit vom
Tode ereilt worden.. Allein schon die zwei ersten grundlegenden
. Bénde ,Der Sinn des Lebens* und ,,Die Phasen der Kultur** bringen
den leitenden Gedanken zu kla’rem Ausdruck. Der Geédanke der
,,Kulturbeherrschung beruht nach Miiller-Lyer auf der Vor-
aussetzung, daB die Kulturbewegung, die sich bisher gleichsam unter
der Schwelle des menschlichen BewuBtseins vollzogen hat, das
heiBt, ohne "daB die cinzelnen ‘Menschen die Kriifte klar erkannt
hitten, durch welche sie sich vom Urzustande zur Zivilisation hin-

* Vgl neuerdings auch Oppenheimer, System der Soziologie (S.
Literaturverzeichnis). 3
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aufentwickelt haben, daB diese Kulturbewegung in das helle Be-
wubBtsein tritt. Das ist nun nach seiner Uberzeugung jetzt der Fall,
und zwar ist es das Verdienst der Geschichtsphilosbphie‘
und der Entwicklungslehre. Aus ihnen entsteht nun die
neue Wissenschaft von der Gesellschaft, die Soziologie, die
dazu bestimmt ist, die Kulturgesetze zu erforschen, sie zum allge-
meinen BewuBtsein zu bringen und auf diesem Wege zur Kultur-
beherrschung zu gelangen. Miiller-Lyer verspricht sich
von - diesem ,BewuBtwerden® der Kulturentwicklung ein neues .
Zeitalter fiir die Menschheit. Jedenfalls hat er der Soziologie eine
eigenartige Aufgabe gestellt und in dem Gedanken der Kultur-
beherrschung einen starken Ansporn zu soziologischer For-
schung gegeben. Es fehlen jedoch auch bei ihm _eingehende -
Untersuchungen iiber die psychischen Wechselbeziehungen zwischen
dem Einzelnen und der Gruppe, und deshalb vermag er auch die
einzelnen Phasen der Kultur, die er darzustellen unternommen hat,
nicht recht innerlich miteinander zu verkniipfen. Es zeigt sich eben
immer deutlicher, daB wir gerade in diesen sehr komplizierten
Wechselbeziehungen zwischen Gruppe und Individuum den wich-
tigsten, den schwierigsten, zugleich aber auch den lohnendsten
QGegenstand der Soziologie zu suchen haben. -
Ferdinand Ténnies hat durch .seine feinsinnige Unterschei-
dung zwischen »Qemeinschaft* und ,,Gesellschaft zum erstenmal
auf die Bedeutung dieser Beziehungen fiir die Struktur und fiir den
Charakter des menchlichen Zusammenlebens hingewiesen. Die
«Qemeinschaft® ist nach Tonnies eine Vereinigng von
Menschen, die beherrscht werden <oy T Wesenswillen", das Heist—
von einem_organischen Willen. Sie ist ein Gebilde der Natur, ein
Organismus. Verwirklicht ist sie in der Familie, im Dorfe,” dem
Wohnsitz des Clans oder des Geschlechtes, in dem Stamme, der
einen Gau, auch im Volke, das ein Land bewohnt. Wir finden sie
auch noch in der mittelalterlichen Stadt, wo die Gilde oder Zunit
sowie die gesamte Biirgerschaft eine geschlossene, auch religios
verbundene Gemeinschaft bildet. Die Gemeinschait wird zusammen-
gehalten durch die gleiche Abstammung und durch den gemeinsamen
Glauben. Die harmonische Einheit der Wesenswillen, ilire Solida-
ritdt hat zur Folge den ganz oder teilweise gemeinsamen Besitz
an Grund und Boden, und ein Recht, das wesentlich Familienrecht
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ist.- In schroffem Gegensatz zur. organischen und harmonischen
»Qemeinschaft* steht nach Tonnies. die bloB mechanische- Ver-
~ einigung selbstindiger Individuen, die er ,,Gesel]sch aft" nennt.
Hier wird Jeder Einzelne vom uberlegten klar. bewuBten ,,Kurwﬂlen
beherrscht der nur egoistische  Zwecke verfolgt, In dleser VeL
"'emlgung ist; Wie_ sich Tonnles selbst ausdruckt, ,,1eder fiir_sich_ _

und im Zustande der Spannung gegen alle iibrigen®. (,,Gemeinschaft

und Gesellschaft*, 3. Aufl,, S. 33.) Die Gesellschaft ist kein Organis-

musws_ﬂlchﬁ:ﬂeghamsmus Zusammengehalten wird"
sie durch ein konventionelles Recht, das formal jedem den gleichen

Anspruch gewihrleistet, tatsichlich aber doch im Sinne der be-

sitzenden Klasse gehandhabt wird. Geschichtlich beginnt die Gesell-

- schaft in Westeuropa mit dem lebhaften Warenverkehr im sech-

zehnten und siebzehnten Jahrhundert, der die Einfiihrung des ro-
~ mischen Rechtes zur Folge hat, und durch dieses Recht die Einheit

der Familie sowie iiberhaupt hiausliche Verbinde auilost. Und sie

dauert fort unter bestindiger Desintegration der Reste der Gemein-

schait, die sich noch erhalten haben. Das ,Naturrecht*, ein Recht

der allgemeinen Gleichheit, wie es der Warenverkehr braucht,

liefert die Begiffe dazu. Immer deutlicher zeigt sich der ,isolierte

Mensch, ein Gespenst in heller, niichterner Tageswahrheit”. So

geht die Geschichte von der Gemeinschaft zur Gesellschaft, von

der Kuitur des Volkstums zur Zivilisation des Staatstums®*).

Die Unterscheidung zwischen' ,,Gemeinschaft und ,Gesell-
schaft”, die Tonnies vornimmt, entspricht zweifellos in vieler
Beziehung der Wirklichkeit. Das wahrhait Bedeutsame daran — und
das tritt bei Tonnies nicht deutlich genug hervor — liegt darin,
daB in diesen beiden Formen des Zusammenlebens das Verhiltnis
des Einzelnen zur Gesamtheit ein wesentlich verschiedenes ist. In
der Gemeinschaft wird der Einzelne vom ,Wesenswillen* be-
herrscht, wofiir man ebensogut Gesamtwille sagen konnte. Er fiihit
sich als ein Teil seiner Gruppe und hat sich noch nicht zur vollen
Eigenpersonlichkeit emporgearbeitet. In der ,Gesellschaft* hin-
.gegen_treten uns lauter selbstindige eigenkraftige Individualitdten

* Bei der Darlegung von Té nnies' Lehre, die er selbst oft in schwer
verstdndlicher Sprache vortrigt, haben wir aufier seinem eigenen Hauptwerk
die vortrefiliche Darstetlung von Paul Bar th (Phil. d. Gesch. als Soziologie,
3. und 4. Aufl, ], 441 ff.) beniitzt und oft wortlich wiedergegeben. -



§ 3. Entwicklung der Soziologie 63

entgegen, die nach Tonnles nur egoistische Interessen verfolgen
und einander feindlich und miBtrauisch gegeniiberstehen. In der
Schilderung der ,,Gesellschaft* scheint mir Ténnies stark von
Hobbes beeiniluBt zu sein, mit dessen Werken er sich besonders
eifrig beschiftigt hat. Dazu zeigt sich bei ihm auch eine etwas ro-
mantisch gefidrbte Vorliebe fiir die organische Gemeinschaft und eine
starke Abneigung gegen die bloB mechanische Gesellschait. Es geht
aber aus seinen Darlegungen nicht hervor, wie der Einzelne zu der
~Selbstandigkeit gelangt ist, dic er dann in der Gesellschait so unan-
genehm betdtigt. Gerade dieser Ubergang aus der urspriinglichen
sozialen Gebundenheit zur allmihlichen Selbstentfaltung. der Indivi-
dualitdt scheint 'mir einer der allerbedeutsamsten - -soziologischen
Prozesse zu sein, der in seinem Fntstehen und in seinen Wirkungen
erforscht werden muB. Tonnies hat auf dieses Problem hinge-
wiesen, ist aber durch seine romantische Vorliebe fiir die organische
Gemeinschaft von der mtenswen Behandlung desselben abgelenkt
worden.

Man hat die Bedeutsamkeit der so iiberaus komplizierten seeli-
schen Wechselbeziehungen immer deutlicher erkannt und die Not-
wendigkeit einer psychologischen Untersuchung derselben
einzusehen- begonnen. Der Franzose. Gabriel Tarde hat in der
Nachahmung und in der Erfindung die urspriinglichen

. Krifte des sozialen Lebens zu finden geglaubt. Auf ihnen beruht
seiner Uberzeugung nach die Entstehung und Entwicklung der
"Sprache, der Religion, aber auch die allmihliche Ausbildung
der Technik. Daran ist zweifellos viel Richtiges, allein das
Verhiltnis des Einzelnen zur Gesamtheit — und das ist fun einmal
das soziologische Grundproblem — w1rd durch diese Kategorien

nicht erfaBt.

Selbst die tiefgriindigen Untersuchungen dle Georg Simmel
in seiner groBen ,,Soznologle“ (1908) vorlegt, haben meist nur die
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Individuen zum Gegen-
stand und beschiitigen sich fast gar nicht mit den soziologisch viel
wichtigeren Beziehungen des Einzelnen zur Gruppe. Trotzdem hat
Simmel die deutsche Gesellschaitslehre in ganz hervorragender
Weise gefordert und angeregt. Neben der bereits genannten groBen
»Soziologie* kommen hier besonders seine Biicher ,,Soziale Differen-
zierung® und die ,,Philosophie des Geldes" in Betracht. Simmel
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hat iibrigens eine ganz neue Richtung in. der Soziologie begriindet,
die gerade jetzt eifrig gepflegt wird. :

Im alten Osterreich und zwar nicht bloB im deutschen Teile
seiner Bevolkerung, wurde die Soziologie bereits in den achtziger
- Jahren des vorigen Jahrhunderts eifrig gepflegt. Die beiden oben-
genannten Denker, Gumplowicz und Ratzenhofer, waren
Osterreicher. Dazu kommen noch Anton Menger, Julius Ofner,
Friedrich v. Wieser, Masaryk, Menzel, Somlé u. a. m.
Als nun im Jahre 1907 Rudolf Goldscheid, der durch scine Ar-
. beiten iiber Menschenokonomie und Entwicklungs-

wert der Volkswirtschaftslehre neue und sehr wichtige soziologi-
sche Aufgaben gestellt hat, in- Wien eine soziologische Ge-
"sellschaftins Leben rief, da wurde durch die im Rahmen dieser
Gesellschaft abgehaltenen- Vortrige und Diskussionen das Interesse
fiir soziologische Probleme in weitere Kreise getragen. Uberdies
wurden auch einige jiingere Forscher zur Beschiftigung mit der Ge-
sellschaitslehre angeregt. -Dazu gehéren neben Rudoli Gold-
scheid selbst noch Max Adler, Eugen;Ehrlich,( Hans Kel-
~ sen, Othmar Spann u. a. Auch der Verfasser dieses Buches darf
sich zu den osterreichischen Sozxologen ‘dazuzdhlen, weil er seit
mehr als zehn Jahren in jedem Sommersemester ein Kolleg iiber.
Soziologie abhilt, das immer zahlreicheren Zuspruch findet. In den
letzten Jahren hat er iiberdies einige wichtige Entdeckungen auf
diesem Gebiete gemacht und hofit bald mit Arbeiten seiner - Schii-
ler vor die Offentlichkeit treten zu kénnen. _

Der Weltkriez und die darauffolgenden FEreignisse haben in
Deutschland das Interesse fiir Gesellschaftslehre méchtig angeregt
und es herrscht jetzt auf diesem Gebiete ein iiberaus reges Leben. .
Johann Plenge, dem wir bereits ein tiefgriindiges Buch iiber
Marx und Hegel und viele andere sehr anregende Schriften ver-
~ danken, hat in Miinster ein Institut fir Organisationslehre
geschaffen, aus dem schon jetzt wertvolle Arbeiten hervorgegangen
sind. In Koln ist ein Forschungsinstitut fir Sozialwissenschaften
ins Leben gerufen worden, das eine wissenschaftliche Zeitschrift fiir
Soziologie herausgibt. Die bisher erschienenen, von Leopold v.
Wiese vortrefilich redigierten Hefte enthalten einc Fiille von Un-
.tersuchungen und Aﬁregungen, besonders auch sehr dankenswerte
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Mitteilungen‘iiber die jetzt so schwer zugénglichen auslindischen
Publikationen, : . ) : .

= Das rege Interesse fiir die junge Wissenschaft zeigt sich auch
darin, daB die soziologische Betrachtungsweise immer mehr auf die.
einzelnen G“e‘biet'e des. Geisteslebens angewendet wird. So.
haben ‘wir', um nur die allerwichtigsten Arbeiten zu nennen, in den
letzten Jahren das groBe dreibindige Werk von Max Weber iiber
Religionss oziologie zu verzeichnen, worin dieser geniale,
; leidel_-- zw frith verstorbene Forscher die vWirt,schaftsethik; .

der Weltreligionen darstellt. Man findet hier die schon friiher be-.

kannte tiefgriindige Untersuchung: »Die protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus* wieder abgedruckt. Dann werden die

Religionen Chinas und Indiens und-im dritten Bande das antike Ju-

dentum dargestellt. Die befruchtende Kraft der soziologischen Me-
‘thode zeigt sich da Schritt fiir Schritt, : :

‘Die soziologische Funktion des Rech tes hat Anton Menger
mit. besonderer Schirfe. erfaBt, In seiner im Jahre 1890 erschie-.
menen Schrift ;,Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Klassen*
hat er durch schlagende Beispicle den Beweis erbracht, daB das
geltende Recht den Interessen der herrschenden, das heiBt der be-
sitzenden Klasse angepaBt sei; dagegen die Bediirfnisse der Besitz-
losen, des Proletariats, so gut wie gar nicht beriicksichtigt. In seiner
Rektoratsrede vom Jahre 1895 hat Anton Menger die ,soziale
Rechtsbildung®. mit groBer Entschiedenheit gefordert und -den ‘so-
ziologischen Gesichtspunkt in der Rechtswissenschaft geistvoll ver-
~ teidigt. In zahlreichen Schriften hat Julius Ofner die rein- formale

Behandlung in der Rechtsprechung bekdmpft und sowohl fiir die
Schaffung als auch fiir die Handhabung " des Rechtes die Riicksicht
‘auf. die Bediirfnisse des Lebens und auf die soziale Gerechtigkeit
gefordert.*. Seither haben sich hervorragende Rechtslehrer, z. B.
Josef Kohler, der soziologischen Betrachtungsweise zugewendet.
Eugen Ehrlich hat in seinem Werke ,,Grundlegung zur Soziologie
- des Rechtes* wertvolle Anregungen gegeben. Nach und nach bil-
det sich- eine ganze. Schule soziologisch orientierter Juristen aus,
die nicht nur zum tieferen Verstéindnis, sondern auch zur zeitgemi-

. Vgl.'B'ienenf'eld, wOfner und die ‘Rechtswissenschaft* in der
Festschrift fir Julius Ofner, Wien 1915, S. 45 fi., sowie die oben S. 13
zitierte Schrift Ofners, .

5
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Ben Weiterentwicklung des Rechtes viel beitragen diirfte. Die neue
Betrachtungsweise ist besonders geeignet, auf den jetzt wieder viel
‘erorterten Begriff des Naturrechtes helleres Licht zu werfen. Es
gibt allerdings noch zahlreiche Vertreter der Rechtswissenschait,
die sich fiir die alte dialektische, formalistische und apriorisch ge-
richtete -Jurisprudenz aussprechen und jede soziologische Interpre-
tation der Rechtssitze, Rechtsnormen und Rechtsinstitutionen schroff '
ablehnen.” Allein gerade aus den dadurch hervorgerufenen Diskus-
sionen geht, meiner Uberzeugung nach, die grofie Fruchtbarkeit der
soziologischen Betrachtungsweise mit immer groBerer Deutlichkeit -
schlagend hervor. :

- Die Volkswirtschaftslehre ist bereits von ihrem Be-
griinder Adam Smith als ein Teil eines umfassenden politischen

“- und ethischen Systems entworfen worden und trug somit von allem

Anfang an soziologischen Charakter an sich. Das hat vor einiger
Zeit ein amerikanischer Soziologe, A. W. Small, in einer inter-
essanten kleinen Schrift ,Adam Smith and modern Sociology*
(Chicago 1907) klar nachgewiesen. Von den Nachfolgern des gro-
Ben schottischen Denkers, von der sogenannten ,klassischen** Na-
tionalokonomie ist dann allerdings der Versuch unternommen wor- -
den, das wirtschaftliche Leben Kkiinstlich zu isolieren und die darin
waltenden Gesetze mit Hilfe der elementaren, mitunter sogar der
,hoheren Mathematik in méglichster Exaktheit festzustellen. Diese
Richtung einer ,rechnenden* Nationalckonomie hat zwar noch im-
mer bedeutende Vertreter und zahlreiche Anhiinger, allein es bricht -
sich doch immer mehr die Uberzeugung Bahn, daB die Lehre von
den Bedingungen der Giiterproduktion und der Giiterverteilung, von
den Gesetzen des Handels und des Geldverkehres nur im Zusam-
menhang mit den Bedingungen des ganzen Kulturlebens der Natic-
nen- verstanden werden kann. Die Probleme des Wirtschaitslebens
sind fiir die Struktur der Geselischaft immer - bedeutsamer gewor-
den und konnen daher nicht mehr isoliert betrachtet werden. Tat-
sichlich beschiftigen sich unsere hervorragenden Nationalékonomen -
immer mehr mit soziologischen Problemen, und nicht wenige unter
ihnen sind ganz und gar Soziologen geworden. ‘Man braucht dabei, -
um bloB die bekanntesten zu nennen, nur an Max Weber, Werner
Sombart, Franz Oppenheimer, Friedrich Wieser'und
Johann Plenge zu erinnern.
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Die Bedeutung der soziologischen Betrachtungsweise fiir dic
Erkenntnislehre, fir die Ethik und fir die Pidagogik :
wird weiter unten dargelegt werden. : : '

In der wissenschaftlichen Durchforschung der Literat ur und
der Kunst ist die soziologische Betrachtungsweise schon lingere
Zeit heimisch, jedoch ohne-daB sich die Vértreter dieser Wissens-
zweige dessen deutlich bewuBt geworden sind. DaB jedes Kunst-
werk -und jedes literarische Erzeugnis kulturgeschichtlich betrach-
tet und aus dem Geiste seiner Zeit heraus interpretiert werden
~“muB, das ist den meisten Forschern auf diesem Gebiete lingst eine
ganz geldufige, fast selbstverstindliche Forschungsregel geworden.
Man solite sich aber auch klar machen, daBes sich dabei immer
um Wechselbeziehungen handelt, die zwischen dem schaffenden
-Kiinstler oder Schriftsteller einerseits und der kleineren oder gro-
Beren Gemeinschaft, der sie angehdren, und auf die sie wirken wol-
len, anderseits bestehen. Diese Wechselbeziehungen sind den Schaf-
fenden mitunter deutlich bewuBt, wirken aber oft auch im Dunkel .
des UnbewuBten in ihrer Seele. Fiir die Erkenntnis dieser weitver- .
zweigten und nicht immer leicht erkennbaren Wechselbeziehungen
hat aber die Soziologie. das Auge geschirft und wird es im Fort-
gang der Forschung noch mehr schirfen, Es ist deshalb wichtig,
daB die Literatur- und die Kunsthistoriker sich mit-der soziologi- -
schen Betrachtungsweise vertraut machen und sich derselben mit
vollem ' BewuBtsein bedienen, Auch da, wo es sich darum han-
delt, den iiber alle historische Bedingtheit scheinbar hinausragenden .
.,,Ewigkeitswe;t“. eines Kunstwerkes, den all gemein mensch-..
lichen Gehalt einer-Dichtung herauszuarbeiten und .darzustel-
len, selbst da braucht der Kunst- oder Literarhistoriker. die sozio-
logische Betrachtungsweise. Denn die Idee der-ganzen Menschheit
und der Gedanke der allgemeinen Menschlichkeit, diese beiden £ro-
Ben Errungenschaften des Menschengeistes, kénnen in ihrem Ent-
stehen und in ihrer Entwicklung nur mit Hilfe der soziologischen
Methode richtig verstanden und gewiirdigt werden. Der weiter
unten darzulegende Zusammenhang von Individualismus
und -Universalismus ist fiir die Gebiete der Kunst und Li-
teratur von grundlegender Bedeutung und bringt fiir die Zisthe-
tische Beurteilung ganz neué Gesichtspunkte. Es wird sich also
auch fiir die richtige Wiirdigung des allgemein Menschlichen |in,

S
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Kunst und Dxchtung dle sozmloglsche Betrachtungswelse als frucht-
bar erweisen,*

Auf den beiden groBen Gebxeten der: Phllologle und der'
Sprachwissenschaft haben die- Forscher bisher . vorr
der Soziologie noch wenig Notiz genommen. DaB auch hier die neue:
Betrachtungsweise fruchtbar werden konnte, das habe ich in einém
kleinen Aufsatze nachzuwelsen versucht.** '

Im Laufe der letzten Jahrzehnte haben sich bestlmmte Rxch-
tungen in der Sozwlogle ausgeblldet uber dle nun kurz berlchtetf
werden soll

8§ 4. Rlchtungen der Soznologle

Man kann heute im ganzen und groBen etwa funf verschle-
‘dene Rlchtungen in der Soziologie unterscheiden, wobei es aller—
dings an Zwischenstufen und an Kombinationen nicht fehlen diirite.

1. Die induktiv-statistische Rlchtung Schon im:
der ersten Hilite des neunzehnten Jahrhunderts wurde vom Bel--
gier Que telet und vom Englander Buckle.der Versuch unter-‘

nommen, durch statlstlsche Untersuchungen gewisse Re-_ !

~ gelmiBigkeiten und Zusammenhénge im sozm]en Leben nachzuwex-‘
senﬂ So fand z. B. Buckle, dall mit dem Steigen der Getreide-
‘prelse gewohnhch die Zahl der EheschlieBungen sich vermindere,.
dagegen die Zahl der Selbstmorde zunehme} Manche Forscher sind
nun auch heute noch der. Meinung, daB durch fortwihrende Verfei--
nerung der statistischen Methoden immer mehr solcher RegelmaBig-
keiten und Zusammenhinge festgestellt werden konnten, und daB"
.darin die eigentliche Aufgabe der Soziologie bestehe, die nichts
-anderes sein diirfe als eine ganz exakte Tatsachenwissenschaft. Nun
ist es ja zweifellos, daB statlstlsche und historische Untersuchungen
der Gesellschaftslehre ein iiberaus wertvolles Material zu liefern
vermogen, und je genauer diese Feststellungen® vorgenommen wer-
den, desto wertvoller sind d1e so zutage tretenden RegelmaBlgkelten
und Zusammenhinge. Zu wirklichen sozmloglschen Er-
kenntnissen werden diese Tatsachen aber erst darm wenn es’
* S. a. unten § 8 und Vorwort. :
* ,Die.alten Sprachen und die neue Zeit* von Wilh. Jeru sale m, ab-

cdruckt in den ,,Mitteilungen des Veremes der Preunde des humamstlschem
Gymnasmms in Wien*, Heft 20 (1921). ' :
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gelingt, die psychischen_iWechselbéziehungen zwischen Individuum
aind Gruppe aufzufinden, aus denen die ermittelten ‘AuBerlichen Zu-
sammenhinge tatsiichlich hervorgehen. Die Soziologie -ist ihrem
innersten Wesen nach Geisteswisse nschaft, und nur wenn.
man sie als solche erfafit und betreibt, kann sie ihrer wahren Auf-
gabe gerecht werden, : : : ;
2. Die biologisch-organische Richtung. Diese
Auffassung dringt ‘schon deshalb mehr in die Tiefe als die bloB in-
duktive Konstatierung von duBerlichen Zusammenhingen, weil hier
der Grundsatz gilt; daB man die -einzelnen Teile der Gesellschaft
- immer nur aus der Struktur des ‘Ganzen verstehen kann, niemals -
-aber das Ganze aus seinen einzelnen Bestandteilen. Betrachtet man
aber, wie dies von den Vertretern dieser Richtung oft geschehen ist,
.die Gesellschaft oder den Staat als einen wirklich einheitlichen
Organismus, und versucht man, die-einzelnen Klassen, Stinde,
Berufszweige und Institutionen der Gesellschaft als Organe eines
einzelnen Lebewesens zu deuten und demgemiB ihre rein bio-
logischen Funktionen zu bestimmen, so filhren, wie wir bereits
oben gesehen haben, diese viel zu weit getriebenen Analogien stark
in die Irre. Herbert Spencer hat diese Fehlerquelle bereits klar
erkannt, indem er darauf hinweist, daB die Gesellschaft ja aus selb-
stindig denkenden und wollenden Individuen bestehe, wihrend die
Organe eines einzelnen Lebewesens niemals fihig sind, ein- Figen-
dasein zu fiihren.; Spencer spricht deshalb lieber von der iiber-
organischen Struktur der sozialen Gebilde, - el
" Trotz dieser Irrwege haben ‘einzelne Vertreter der organischen
Richtung doch sehr tiefe Einblicke in' das Wesen des menschlichen
Zusammenlebens zu tun vermocht. Wir- diirfen also sagen, dafl die
biologisch-organische Auifassung der Gesellschaft als heuristi-
sches Prinzip. gute Dienste geleistet hat. ‘Sie verleitet allerdings
leicht zu der irrigen Ansicht, daB es -moglich sei, die iiberaus kom-
plizierten see]ischen‘Wechselwirkimgen, aus denen sich .das soziale
~ Leben der Menschen Zusammensetzt, bloB mit Hilfe der naturwis-
senschaftlichen ‘Methode sachgemiB zw beschreiben und in Seiner
Tiefe zu erfassen; - - o W C
3.Diepsychologische Richtung. Je tiefer. die For-.
schung in das Wesen des Gemeinschaftslebens eindringt, desto deut-
licher stellt es sich- heraus, .daB8 die seelischen Wechsel-
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beziehungen seine eigentliche Grundlage bilden. Es liegt also
der Gedanke nahe, durch tiefdringende psychologische Ana-
lysen die Entstehung und die Entwicklung der menschlichen Ver--
. binde in helleres Licht zu setzen. Wir haben bereits oben gesehen, -
wie dies Gabriel Tarde und Georg Simmel versucht haben.
Neben ihnen wiren noch Giddings und. aus der neuesten
 Zeit William Mc Dougall und Alsworth Ross zu nen-
‘nen. Niemand wird leugnen, daB durch die Untersuchungen
* dieser Forscher unsere: Einsicht in die psychologischen Grund-
lagen des Gemeinschaftslebens gefordert worden ist. . Tarde
hat sehr erfolgreich auf die Nachahmung, Simmel sehr
fein auf die Gegenseitigkeit der Beziechungen, Mc
Dougall auf das Bedirinis nach Unterordnung hin-
gewiesen, Trotzdem birgt die rein psychologische Methode . Ge-
fahren und Fehlerquellen- in sich, die den Seelenforschern meist
unbekannt bleiben. Der moderne Psychologe geht zunédchst selbst-
verstindlich vom Individuum aus und hat ferner meistens den hoch- .
entwickelten Kulturmenschen der Gegenwart mit seinem stark dif-
ferenzierten BewuBtsein im Auge. Die Psychologen lassen sich fer-
" ner von der Voraussetzung leiten, daB die Struktur des Menschen-
geistes, wenigstens soweit die Grundfunktionen des BewuBtseins
in Betracht kommen, zu allen Zeiten und bei allen Vélkern dieselbe\
war und sich im ganzen und groBen auch gleichgeblieben ist. Nun
lehrt uns aber die moderne Vélkerkunde, daB die Geistesart der
‘Primitiven 'in ganz. wesentlichen Punkten von der des modernen
Kulturmenschen verschieden ist. Das hat Lévy - Bruhl in den
~ beiden weiter unten angefithrten Werken auf Grund einer iiber-
wiltigenden Fiille' von unzweifelhaften Tatsachen nachzuweisen
vermocht, Es ist deshalb fiir den modernen Individualpsychologen
iiberaus schwer, sich in.diese von der unseren so ganz verschie-
dene Geistesart hineinzudenken. Die Berichte der Reisenden fiih-
ren da sehr oft ganz in die Irre. Nun ist aber das Studium der
“primitiven Gesellschaftsgruppen fiir die Soziologie von ganz be-

sonderer Wichtigkeit, weil wir den Menschen auf dieser Kulturstufe |

noch in dem Zustand vollkommener sozialer Gebundenheit
antreffen. . Was das. bedeutet, wird weiter unten dargelegt werden.
Allerdings ‘ist.ja der Versuch, sich in die Seele der Primitiven: ein-
zufiihlen, in gewissem Sinne auch ein Akt psychologischer For-
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schertitigkeit. Diese Psychologie darf aber nicht vom Individuum
ausgehen, sondern muB die Gruppe als Ganzes ins Auge fassen,

Die psychologische Richtung hat, besonders durch die von
Simmel gegebenen Anregungen, in den allerletzten Jahren zur
Ausbildung einer neuen soziologischen Methode gefiihrt, die von
ihren’ Anhiingern als besonders _Wissenschaftlich bezeichnet, sehr
hoch eingeschitzt und, wie es scheint, immer eifriger gepilegt wird.
Ich maochte sie als ,for malistische" Richtung bezeichnen und
- gleich hier der Vermutung Ausdruck geben, daB sie sich unter dem
EinfluB der von H usserl inaugurierten , phiinomenologischen Phi-
losophie* ausgebildet hat. ' ; .

4. Die formalistische Richtung. Ihr Begriinder ist,
wie gesagt, Georg Simmel. Gleich im ersten Kapitel seiner gro-
Ben ,,Soziologie" macht er den Versuch, in den Vorgiingen der ,,Ver-
gesellschaftung” Inhalt und F orm voneinander-zu unterscheiden. .
Den Inhalt bilden nach ihm die Triebe, die Interessen, die Zwecke

und die Motive, die als Icbendige und gleichsam gegenstindliche
" Seelenkrifte zur Vergesellschaftung hinfithren. . Dagegen sind die

Arten der Wechselwirkungen der Individuen aufeinander,

die sich im Prozesse der Vergesellschaftung gleichsam von selbst
- einstellen, als die Formen der Vergesellschaftung anzusehen. Soll
nun, so argumentiert Simmel weiter, die Soziologic als selbstin-
dige, als einheitliche. Wissenschaft gegeniiber den einzelnen sozialen
Disziplinen, wie ‘Rechtswissenschaft, Staatslehre, Sprachwissen-
schaft u. a., ihr eigenes Dasein fiihren, so kann dies nur dann der
Fall sein, wenn sie die Formen der Vergesellschaftung gedanklich
von den damit verbundenen Inhalten loslst und diese Formen zum
Gegenstand einer gesohdertcn Untersuchung macht. Simmel
weiB ganz genau, daB sich eine tatsichliche Trennung von Inhalt
und Form nicht vollziehen 14Bt. ,In jeder vorliegenden sozialen Er- -
scheinung®, sagt er ganz richtig, ,,bilden Inhalt und gesellschaitliche
Form eine einheitliche Realitit, eine soziale Form kann so wenig
eine von jedem Inhalt geloste Existenz gewinnen, wie eine riumliche .
- Form ohne eine Materie bestehen kann, deren Form sie ist. Dies
vielmehr sind die in der Wirklichkeit untrennbaren Elemente jedes
sozialen Seins und Geschehens: ein Interesse, Zweck, Motiv und
eine Form oder Art der Wechselwirkung unter den Individuen_, durch
die ‘oder in deren Gestalt jener Inhalt gesellschaftliche ' Wirklich-.
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keit erlangt“ (Sozw]ogle S 5*) ,,Was nun die Gese]lschaft in le-
dem bisher giiltigen Sinne des Wortes, eben zur Gesellschaft macht,
das sind ersichtlich die so- angedeuteten Arten der Wechselwirkung."

’,,Soll es also eine” Wissenschaft geben deren Gegenstand die Ge- -

sellschaft und nichts anderes’ ist, so kann sie nur diese Wechsel-
"erkungen diese Arten und Formen' der ‘Vergesellschaitung unter-
suchen wollen.* ,DaB dieses beides (Inhalt urid Form), in der Wirk-
hchkelt untrennbar Veremte, in der \Vlssenschaftllchen Abstraktion
getrenntvwerde daB die’ Formen der Wechselwirkung oder Ver-
gesellschaftung, in gedanklicher Ablésung von den Inhalten, die
durch sie erst zu gesellschaftllchen werden zusammengefaBt und
einem emheltllchen wissenschaftlichen Gesichtspunkte methodlsch
unterstellt werden — dies scheint mir die einzige und die ganze
Mﬁglichkeit ciner speziellen Wissenschaft von der Gesellschait als
solcher zu begriinden* (S. 6). Das Recht zu einer solchen Loslé-
sung der Formen hiingt nun nach Simmel von zwei Bedingungen
- ab: ,Es muB sich einerseits finden, daB die gleiche Form der Verge-
sellschaftung an ganz verschiedenem Inhalt, fiir ganz verschiedene
- Zwecke auftritt und umgekehrt, daB das gleiche inhaltliche Interesse
sich in ganz verschiedene Formen der Vergesellschaftung als seine -
Triger oder Verwxrkllchungsarten kleidet* (S. 6). Simmel be-
hauptet nun, daB beides als Tatsache ganz unleugbar sei. ,Uber-
und. Unterordnung,,Konkurrenz Nachahmung, Arbeitsteilung, Par-
teibildung,'_ Vertretung, Gleichzeitigkeit des Zu_sammenschl,us‘ses nach
innen und des Abschlusses nach auBen und unzihliges Ahnliches
findet sich an einer staatlichen Gesellschaft wie an einer Religions-
gemeinde, an eine‘r'Verschwtjrerbande wie an einer Wirtschaftsge-
nossenschaft, an einer Kunstschule wie an einer Familie* (S. 7).
Man sieht aus Simmels klaren und scharfen Darlegungen, was
mit der Loslosung der Formen vom Inhalt gemeint ist und wie
sich der Verfasser den Betrieb digser — allerdings recht abstrakten
— Wissenschaft denkt. Er selbst hat in seiner ,Soziologie* cinige .
" solcher nFormen der Vergesellschaftung . untersucht, besonders
»Uber- und Unterordnung* (101—185) und den ,Streit* (186—255).
Wie wir bereits hervorgehoben haben, beriicksichtigt. Simmel
: dabe1 nur die Bezlehungen der emzelnen Indlvxduen zuemander und

% Die Zitate beziehen sich auf die 2. Aufl. von 1922.
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fast gar nicht die. Wechselwirkungen zwischen dem Einzelnenund
der Gruppe-als einem Ganzen. . Ny ==
- Mit groBer Energie haben Leopold v. Wies ¢ und Alired Vie s
kandt den Gedanken Simmels “aufgenommen und ‘weiter ent-
wickelt. In der ersten Nummer der von Wies e redigierten ,Kol< |
ner Vierteljahrshefte fiir Sozialwissenschaften* haben diese beiden
Forscher die formalistische Richtung der Soziologie klar dargesfellt
und ihre Aufgaben naher bestimmt. An Stelle des etwas zu viel-
deu.tigen Wortes ,,Form* will Wies e hiebei .von einer ,,BeZiehungs-
lehre* sprechen, die ganz im Sinne Simmels die seelischen Wech-
selbezichungen zwischen den Meénschen als Grundlage der Soziolo-
gie betrachtet und auf rein erfahrungsmiBigem Wege zu erforsche
-und in ein System zu bringen bemiiht sein soll. Er eréifnet zu die;
sem Zwecke in der genannten Zeitschrift cine eigene Abteilung, die
er als ,Archiv fiir Beziehungslehre* bezeichnet. In einem sehr lehr-
reichen Aufsatze entwirft dann. Vierkandt das ,Programm einer
formalen Soziologie*, Er bespricht darin nicht bloB die Beziehungen
zwischen den einzelnen Individuen, sondern weist auch auf die »lat-

sachen des Kollektiviebens, das GesamtbewuBtsein, den Ge-
samtwillen* hin. Vierkand t glaubt, daB diese Richtung deshalb

B i ——————————— m——
bis zu den letzten Tatsachen vorzudringen vermag, ,.weil sie_nicht

bloB aus der _Erjghrgqg&ég;ﬂlggrqe_iner_t,_ sondern_auch_ejne Reihe
\wzit_tg_st-inden'a priorisch feststellen kann, weil sie nicht nur
induktiv vorgeht, sondern, und zwar ifrhéherem M aBe,
auchphinomenologisch® (I, 65).* Auch Wiese, der sonst
den streng empirische n Charakter der ,Bezichungslehre®
scharf: betont, scheint von der phinomenologischen Betrachtungs-
weise wichtige Ergebnisse zu erwarten. Sagt er doch ausdriicklich,
in dem oben angefiihrten Aufsatz: »Bei dieser Auigabenbestimmung
der. Beziehungslehre ist sie als ein Teil der Lehre vom Sein (nicht
des Wertens), als Systematisierung von Tatsichlichem bezeichnet; .
jhre phdnomenologische Natur steht fest“ (I, 50. Die

Sperrung von mir). In diesem Hinweis auf die Phinomenologie

scheint mir nun eine gefihrliche Fehlerquelle dieser formalistischen

Richtung der Soziologie zu liegen, Wer sich der Phinomenologie im

Sinne Husserls hingibt, dessen Sinn ist von allem Anfang an

* Die Sperrungen sind von mir.
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auf ,,W-e-s-entsschau” gerichtet. Er fiihit sich von vornherein ganz
runabhanglg von allen Ergebnissen historischer und mduktlver For-
_ schung. Der Phidnomenologe. ignoriert. in_ seiriem’ stolzenSelbstbe-
_wubtsein mit voller Absicht die Tatsache daB er selbst mit seiner
ganzen Denkfahlgkelt doch auch nur ein. Produkt der sozialen Ent-
o \Vlcklung, daB er selbst durch und_ durch hxstonsch bedmgt 1st _Auf
\_Grund des ganz i md1v1duellen Erlebmsses glauben diese Forscher,
I durch_,Sichtigmachung*,_durch ,,Intuition” und die von Huss erI
“argegebenen Methoden dem der ,Einklammierung"
_ganz unabhangxg von_jeder “historischen und induktiven Forschung

zu ,,absoluten Erkenntmssen yvon ,,hochster Dignitat" zu gelangen
menologischen** Methode auf dem Gebiete der Kunstforschung, der
| Rechtslehre und in letzter Zeit auch der Religionswissenschaft zu-
\tage gefordert zu haben behauptet, so muB man nur iiber den Grad
des dogmatischen Vertrauens staunen, welches die An-
hanger dieser Richtung den Erkenntniskriften ihres rein indivi-
quellen beschrankten kleinen Ichs entgegenbringen und sich zugleich

_ iiber die Kiihnheit wundern, welche dazu gehort, rein subjektive
-Erlebnisse fiir absolute, allgemeingiiltige Wahrheiten auszugeben.
Die phdnomenologische Betrachtungsweise ist eben mit wirklichem
Empirismus, der auf dem Gebiete der Geisteswissenschaften nur als
Evolutio nismus auftreten kann, ganz unvereinbar, weil sie ia
auf die Konstatierung des jetzt vorhandenen Seins eingestellt ist und
die Frage nach dem Wer den geradezu verbietet. Wenn sich also
diel,,Beziehungslehre", wie. Vierkandt es zu wollen scheint, ganz
und gar der Phdnomenologie verschreibt, dann wird sie gerade zu' -
dem gelangen, was Wiese durchaus vermeiden will, zu ,uner-
triaglichen, voreiligen und aberwitzigen Spekulationen (I, 55).
'Bleibt sie aber auf dem Boden der wirklichen Erfahrung, dann wird -
sie. der ethnographischen, der historischen und der biologischen Be-
trachtungsweise nicht entraten kénnen.

Diese von der Schule Durkheims mit so viel Erfolg einge-
schlagene Richung scheint mir nun unter all den bisher genannten
Methoden die fruchtbarste zu sein. Da ich derselben in der folgen-
den Darstellung meiner eigenen Frgebnisse wiederholt zu gedenken
Gelegenheit haben werde, so geniigt es, wenn ihre Elgenart nur ganz
kurz chaquterlsxert wird.
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5 Die ethnographisch-historische Richtung.
Das wichtigste Merkmal dieser Betrachtungsweise besteht darin,
daB hier nicht vom Einzelmenschen, sondern von der Gruppe aus-
gegangen wird. Die Vélkerkunde hat bewiesen, daB der Mensch als
sozial gebundenes Herdentier begonnen hat, und deshalb sind die

nKollektivvorstellungen* auch zeitlich friiher da als die individuell
' [differenzierten, personlich gefirbten Erlebnisse. Versucht man nun
zu zeigen, wie sich aus der sozial gebundenen Gruppe infolge der
Arbeitsteilung . langsam und allmahlich selbstiindige und eigenkrif-
-tige Personlichkeiten herausentwickelt haben, ‘wie dadurch ganz
neue Seelenkrafte zur Entfaltung gelangen, wie das wiederum auf - -
die Weiterentwicklung und die immer kompliziertere Gestaltung der
nunmehr sich bildenden groéBeren Gemeinwesen zuriickwirkt, dann
fallt ein ganz- neues Licht auf die -immer verwickelter werdenden
_ Bezichungen zwischen dem Gemeinwesen und jedem einzelnen .
seiner Mitglieder. Verfolgt man dann diese Entwicklungstendenzen in
‘ihren geschichtlichen Auswirkungen, so wird die Fruchtbarkeit die-
ser echt soziologischen Betrachtungsweise immer deutlicher zutage

treten, ‘ -
\ Ich glaube nun mit Hilfe dieser Methode zu ceiner Reile von -
soziologischen Grundeinsichten gekommen zu sein, die nunmehr dar-
.gelegt werden sollen, : o B

§ 5. Soziologische Grundeinsichten.

Als Ergebnis der bisher geleisteten Forschungsarbeit auf dem
Gebiete der Gesellschaftslehre . darf man vielleicht folgende vier
Tatsachen und Gesetze ansehen, die jedoch nicht nur als Resultate,
“.sondern zugleich als Richtlinien fiir die weitere Untersuchung zu

betrachten sind. : - . ey

. 1. Die zur Einheit zusammengeschlossene
organisierte Menschengruppe, die den eigent-
lichen Gegenstand der Soziologie bildet, ist
mehr und ist etwas anderes als die Summe der
sie bildenden Mitglieder, ' :

. Diese Uberzeugung bildet eigentlich die Voraussetzung der So-

ziologie. Trotzdem ist sie -heute noch teils ‘wenig" verstanden, teils
viel umstritten. Herbert Spencer findet, daB alles, was in der

|
1
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".Gesellschaft ist, in den -einzelnen Mitgliedern  vorhanden sein mu8,
und sieht deshalb in'der Gruppe nur die Stimme oder die Integration
der einzelnen Seelen. - Demgegeniiber betrachtet wiederum D ur k-
heim und seine Schule die Gesellschaft als etwas von den Indi-
wviduen total Verschiedencs. .Die ,kollektiven Vorstellungen unter-
liegen seiner Ansicht nach ganz anderen Gesetzen und konnen auf
dem' Wege der Individualpsychologie nicht verstanden werden.
‘Alles Soziale ist nach Durkheim- dadurch charakterisiert, daB
‘es dem Einzelnen gegeniiber einen imperativischen Charakter an
sich trigt, ihm als duBerer Zwang gegeniibersteht. Er spricht des-
‘halb von den sozialen Gebilden mit. Vorliebe ‘so, als ob sie eine Art
‘duBerer ,Dinge" (choses) wiren, die dem Einzelnen ebenso -als
,, Widerstinde* gegeben sind, wie man dies oft von den:Wahrneh-
mungen des Tastsinnes gesagt hat. Das wollen nun individualistisch
orientierte Denker nicht nur. nicht gelten lassen, sondern iiberhaupt
gar nicht begreifén. Durkheims Ausdrucksweise klingt in der Tat
beim ersten Lesen seiner Schriften oft recht seltsam; und es ist des-
halb nicht zu verwundern, daB viele seine Aufstellungen ablehnen.
Sieht man aber etwas genauer zu, so findet man bald, daB seine Be-

" trachtungsweise doch weit mehr geeignet ist, Klarheit in die soziolo-
gische Struktur der Gesellschait zu bringen als die Herbert Spen-
cers und der meisten anderen Soziologen. Durkheim wei sehr

‘wohl, daB das kollektive BewuBtsein, dessen Wandlungen er an den
objektiv gegebenen Erzeugnissen desselben, meist an religiosen Kul-
ten und an Rechtsgebriuchen studiert, nichts Transzendentes ist und
seine Wirklichkeit und Wirksamkeit nicht anderswo betitigen kann
als. in den Einzelseelen. Alléin er versteht es vortrefilich, in den
Einzelseelen den sozialen Gehalt von dem persénlichen zu
scheiden und zeigt uns namentlich in seinem Werk iiber:die Teilung
der Arbeit, wie das GesamtbewuBtsein in den primitiven: Phasen der
Entwicklung- fast die ganze Seele des Finzelnen ausfiillt und wie
erst allmihlich die Einzelseelen ihre Sonderinhalte gewinnen. - -

" Durch die fortwihrende seelische Wechselwirkung, die sich
zwischen den ‘Mitgliedern der Gruppe abspielt, wird »tatSEinhIiCh-
etwas Neues geschaffen, das der Einzelne aus sich selbst niemals
hervorbringen konnte. So entsteht die Sprache, so bilden sich reli-
gidse Glaubensvorstellungen und Kultgebriuche, so das Recht und
die Sitte als Erzeugnisse des Gemeischaitslebens aus. Diese werden
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zum Gemembesntz des Clans, des Stammes, der Dorfgemeinde, -des
Volkes. Von frithester Jugend an tritt dieses Gemeingut jedem Fin-
zelnen als etwas Gegebenes, Dauerndes,- Festes, zugleich aber auch
als. etwas ‘Ehrfurcht Gebietendes und -Zwingendes - entgegen. Dieser
geistige Gemeinbesitz der Gruppe, an dessen tatsiichlichem Vorhan-
densein und - an -dessen bedeutungsvoller Wirksamkeit niemand
zweifeln kann, der das Zusammenleben der Menschen denkend be-:
trachtet, dieser Gemeinbesitz ist es, durch den die Gruppe mehr und
etwas anderes ist als die Summe ihrer Mitglieder.* Sie bekommt
eben durch dieses geistige Gemeingut eine. Art selbstindiger Exi-
stenz, ein eigenes-Leben. Durkheim sagt also ganz richtig in
seiner Schrift: ,Die Methode der Soziologie* (deutsche Ausgabe,
S. 132): ,,Die Gesellschaft ist nicht bloB eine Summe von Individuen, -
sondern das durch deren Verbindung gebildete System stellt eine
spezifische Realitit dar die ihren eigenen Charakter hat, Allerdings
kann -eine- soziale Erscheinung. nicht entstehen, ohne daB.ein Einzel-
bewuBtsein vorhanden ist, doch ist dlese notwendige - Bedingung
allein nicht ausreichend. Die einzelnen Seelen miissen. noch verbun-
den, kombiniert und in einer bestimmten Art kombmlert sein; es
ist diese Verbmdungsart aus der das soziale Leben folgt Indem-
sie anemandertreten sich durchdringen und verschmelzen, brmgen"
die  individuellen Seelen. ein neues, wenn man. w1ll psychxsches
Wesen hervor, das eine psychische Individualitit von einer neuen
Art darstellt... Die Gruppe denkt, fiihlt und handelt ganz anders, als.
es ihre Mitglieder, wiren sie isoliert, tun wiirden.. Wenn man also’
von den letzteren ausgeht so wird man die Vorgange in der Gruppe
niemals verstehen.* Durkhelm geht hier in der Trennung der
Sozlologle von der Psychologxe entschxeden zu welt Es kommt 1hm

- Dieselbe Ansicht ﬁnde ich nunmehr bei dem enghschen Soziologen
William Mc. Dougall deutlich ausgesprochen. In seinem kiirzlich er-
schienenen Werke ,, The .Group Mind* (Cambridge 1921) heiBt es S. 12f.;
»Nicht des r-weil-die-Geister (der Einzelnen) viel miteinander. gemein

““haben, spreche ich von dem Gesamtgeist (collective mmd) sondern weil
die"Qruppe als solche mehrist als dxe_&umm&*d:er_rndi-
'\\T‘d'j;"é_n, well sie ihr eigenes Leben hat, das sich gemiB gewissen Qe-
“setzen des Gruppenlebens entwickelt, welche nicht.die Gesetze des indi-
viduellen Lebens sind, weil ihr eigenartiges Gruppenleben auf das Leben
der Individuen einwirkt und dasselbe tlefgehend ‘beeinfluft." (Dle Uber— ]

sctzung ist von mir.)
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aber in diesem methodologischen Buche besonders darauf an, die
Eigenart des Sozialen scharf hervorzuheben und zu zeigen, daB die
Gruppe nicht als bloBe Summe von Einzelnen betrachtet werden
darf. Durkheim weiB aber ganz genau, daB der geistige Ge- -
meinbesitz der Gruppe, der eben ihre Eigenart und ihre Selbstin- A
_digkeit ausmacht, mit iiberwiltigender Kraft auf die einzelnen
Seclen einwirkt, und zwar derart, daB in primitiven Phasen der
Entwicklung das Denken und Fiihlen der Gruppe die Seelen ihrer
Mitglieder ganz ausfiillt. Dal aber dieser Gemeinbesitz nur in
diesen Finzelseelen wirklich und wirksam 1st das wiirde Dur k-
heim ohne weiteres zugeben. Soziologisch wichtig ist aber vor
-allem "die unzweifelhafte Realitit und die bedeutungsvolle Wirk-
samkeit dieses Gemeinbesitzes, der das Leben der Individuen iiber- -
dauert, eine starke Festigkeit zeigt und sich nur langsam und all-
mdhlich verdndert. Wie dieses Gemeingut sich in den Seelen der
Einzelnen reflektiert, das wird unsere zwelte sozmloglsche Grund-
" einsicht deutlich machen.

2. Alle sozialen Gebilde, das heiBt alle Erzeug-
nisse des menschlichen Gemeinschaftslebens,
haben eine elgenartxge Doppelfunktion. Sie sind
auBer uns und iiber'uns, zugleichaber auch inuns.

" Auf diese merkwiirdige Eigenschaft aller sozialen Dinge haben
zuerst zwei franzdsische Soziologen aus der Schule Durkh eims
hingewiesen. H. Hubert und M. Mauss sagen in ihrer gemein- -
samen Arbeit iiber das Opfer: ,,Dleser Charakter der intimen Durch-
dringung und Trennung, der Immanenz und der Transzendenz ist im
héchsten Grade bezeichnend fiir die sozialen Dinge. Sie sind, je nach '
dein Standpunkt, auf den man sich stellt, zugleich innerhalb
und auBerhalb des Individuums.* Diesen von den Ver-
fassern nur als fliichtige Bemerkung hingeworfenen Gedanken habe
ich in meinem Buche ,Der Krieg im Lichte der Gesellschaitslehre®
zZu einer sozxologlschen Grundformel ausgestaltet ‘die sxch fiir das

s5Le caractére de'pénétration intime et de séparation, d‘immanence
et de transcendance est, au plus haut degré, distinctif des chosgs sociales.
Elles aussi existent 4 la fois selon Ie point de vue auquel on se place dans
et hors lindividu® Hubert et Mauss. ,,Essai sur la nature et la
fonction du sacrifice. Zuerst erschienen in ,L’année sociologique*, 11, dann
wieder abgedruckt in ,,Mélanges d'histoire des religions®, 1909, p. 128.
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Verstindnis der sozialen Struktur von Staat, Nation und Mensch-
heit iiberaus fruchtbar erwiesen hat. .Am deutlichsten 148t sich
jedoch diese Doppelfunktion an einem sozialen Gebilde veranschau-
lichen, das jeder kennt, jeder taglich als soziales Werkzeug ge-
braucht, und an" dessen sozialer Provenienz nicmand zu zweifeln
vermag. Ein solches Gebilde ist die Sprache, '

DaB die Sprache nur als Produkt des Gemeinschaitslebens ent-
stehen kann, braucht wohl nicht erst bewiesen zu werden. Sie ist
ein durchaus soziales Gebilde, ‘und zwar als ein Erzeugnis der
seelischen Wechselwirkung in ihrem Wesen durchaus geistiger
Natur. Werden doch die physiologisch erzeugten und sinnlich wahr-
nehmbaren Laute erst dadurch zur Sprache, daB sie, wie Aristo-
teles sagt, olufole wiv & = Yuyf, das heiBt zu Zeichen psychi-
scher Vorgiinge gemacht werden. Jeder Einzelne wichst nun in die
fertige Sprache seines Volkes hinein. Fr muB sich selbstverstindlich
nach ihrem Lautbestand und nach ihren Gesetzen richten. Die
Sprache steht ihm somit als etwas Objektives, nicht von ihm Ge-
schéffenes'gegenﬁber. Sie ‘ist also iiber ihm und auBer ihm.
Zugleich aber bildet sie einen integrierenden Bestandteil seines
psychischen. Inventars. Sie steht ihm zur Verfiigung, wenn er aus-

driicken will, was er denkt, was er fithlt, und was er von seinem: . .

Nebenmenschen erreichen will. Sie ist also nicht nur auBer und
iiber ihm; sondern auch in ihm und diese Doppelfunktion gehort
zu ihrem Wesen.. Hat man sich das einmal klargemacht, so erkennt
man dieselbe Doppelnatur Ieicht auch an anderen sozialen Gebilden.
Man findet sie in der Religion, im Recht, in den sittlichen Normen,
aber auch in der Mode und in der offentlichen Meinung wieder. Ja, -
- es zeigt sich bei etwas genauerer Untersuchung; daB eine soziale In-
stitution erst dann zu ihrer vollen soziologischen Auswirkung ge-
langt, wenn die beiden Momente ihrer Doppelfunktion gleich stark
entwickelt sind, daB sie dagegen an bindender und zusammenhal-
tender Kraft verliert, wenn nur'die eine Seite ihres Wesens deutlich -
hervortritt, die andere aber noch nicht zur vollen Entfaltung gelangt
- ist. Wir wollen dies an einigen soziologisch besonders bedeutsamen
Gebilden zu veranschaulichen suchen und wihlen dazu den Staat
die Nation und die Idee der ganzen Menschheit.
- Der Staat ist in normalen Friedenszeiten in weit hoherem
Grade iiber mir und auBer mir als i n mir, Er tritt mir als Polizei-

e
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gewalt, als Steuerbehérde, als ldstiger Regulator gegeniiber und er
ste]lt 51ch da meistens als eine Macht dar, die hemmend und stérend:
in meine. Aktlonssphare eingreift. Ich fiige mich- seinen Geboten,
allein er erscheint mir. als. etwas Fremdes, ja mitunter sogar-als:
etwas Feindliches, gegen das ich mich zur Wehr setzen méchte.
Trotzdem fiihle ich mich als einen Teil dieses Ganzen, und es bedarf
nur der geeigneten Gelegenheit, um dieses Gefiihl in mir lebendig zu
machen. Am Anfange des Weltkrieges, im August 1914, konnte mamn
es in Deutschland -und Deutschosterreich geradezu anschaulich be-
obachten, wie: das- BewuBtsein der Zugehérigkeit zum Staate sich
tief in jede Einzelseele hineinsenkte. In den groBen Volksheeren stand
der Staat fiir jeden greifbar und verkérpert da. Die Macht und die
Autoritit des Staates wurden dabei immer groBer. Der-Staat war
gewiB nicht weniger auBer uns und iiber uns als im Frieden, allein:
er wuchs jetzt immer stirker in uns hinein. Jeder fiihlte sich als
einen - Teil dieses Ganzen, von dessen Existenz auch sein eigenes
Wohl und° Wehe abhing. Auch in England, wo das Freiheitsgefiihl
der Personlichkeit so stark ausgebildet ist, daB jede unbefugte Ein-
mischung des Staates in die Rechtssphiire des Individuums immer
mit der groBten Energie bekdmpit wurde, hat der Krieg das BewuBt-
sein der Zugehérigkeit zum Staate zweifellos in hohem Grade ge-
starkt. Sonst wire dle dem englischen Nationalcharakter so wenig
zusagende allgememe Wehrpilicht nicht so rasch und nicht so erk-
sam durchzufuhren gewesen. Die soziologische Wirksamkeit des
Staates ist also 'dadurch erhoht worden, daB er seinen Biirgern nicht
bloB als Macht und Autoritit gegeniiberstand, - also nicht bIoB
auler und ‘iiber ihnen stand, sondern auch einen mtegrlerenden
Bestandtell jeder Emzelseele blldete und so zuglelch in 1hnen ~
w1rksam wurde ] :
Es wxrd deshalb — das kann man aus unserer sozxologlschen

Grundformel des »in mir* und ,,iitber mir** lernen — nach dem Kriege
_die Aufgabe aller Staatenlenker sein, nicht nur die Macht und die
Autoritit des Staateé zu wahren, sondern vor allem darauf bedacht
zu sein, das Gefiihl der Zugehorigkeit jedes Einzelnen zum Staat
besonders bei der heranwachsenden Jugend zu- pﬂegen weil der
Staat seine. bmdende und zusammenhaltende Kraft nur- dann zur
vollen Entfaltung bringen kann, wenn er nicht nur als Macht und
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Autoritiit iiber dem Emzelnen steht, sondern auch 1m BewuBtsem
eines jeden-tief verankert ist.

Die N atlo n, der ich angehére, ist wiederum, solange sie sich

noch nicht zu einem selbstiindigen Staat ausgestaltet hat, mehr
in mir als iiber mir. Sie erzeugt in mir ein lebendiges Zu-
gehorlgkextsgefuh] eine liebevolle Begeisterung fiir die heimatliche

Sprache und Literatur, ein starkes Interesse fiir die Geschichte -

meines Volkes, ein michtiges Streben, an der Weiterentwicklung
desselben mitzuarbeiten, vielleicht auch eine Abneigung, ja mitunter
sogar einen HaB gegen andere Nationen, besonders gegen solche,
die die Entfaltung meiner nationalen Eigenart hindern und ‘hemmen.
Wenn -nun verschiedene Nationen in einem gemeinsamen Staats-
wesen zusammenleben, so kann man die Verschiedenheit der beiden
Zugehorigkeitsverhiltnisse deutlich beobachten. Es kann geschehen,

daB der Staatsverband stirker bindet als die Nationalitit. Dafiir -

bietet die Schweizer Eidgenossenschaft. ein besonders lehrreiches
Beispiel. Auf der. Balkanhalbinsel hingegen und auch im alten Oster-
reich haben einzelne Nationen die Zugehorigkeit zu einem anderen
Staate driickend empfunden und mit allen Kriften nach staatlicher
Selbstiindigkeit gestrebt., Schon dieses Streben zeigt uns, daB die
nationale Einheit als etwas noch nicht Vollendetes betrachtet und
gefiihlt wird.” Sie bedarf der Vollendung durch die staatliche Ge-
meinschaft, weil dadurch erst zu dem »ill mir* das ,jitber mir* hin-

zutritt. Mit der Ausgestaltung zum Staate bekommt die Nation erst

Macht und Autoritit und jetzt erst kann die vollendete Organisation
ihre ganze soziologische .Wirksamkeit entfalten.

Wenden wir nun unsere Grundiormel auf die Idee der ganzen

Menschheit als einer groBen Einheit an, so schen wir auch hier
vieles klarer und deutlicher. Wir werden weiter unten zu zeigen
haben wie diese Idee entstanden ist, und mit welchen Entwicklungs-

tendenzen sie zusammenhiingt. Hier aber sei nur darauf hinge-.

wiesen, daB diese Idee von unseren groBen Dichtern und Denkern,
von Schiller und Goethe von Herder, Kant und Wilhelm
v. Humboldt, liebevoll gehegt, kraftvoll verteidigt und dadurch
tief in unsere Seelen hineingepflanzt wurde. Sie ist aber bloB in
uns und noch nicht iiber uns. Die ganze Menschheit ist noch
lange nicht zur organisierten FEinheit zusammengeschlossen. Es
1aBt sich auch nicht leugnen, daB der Nationalismus des neunzehnten

6

.
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Jahrhunderts die Idee der ganzen Menschheit eine Zeitlang stark
zuriickgedrdngt hat. Weltbiirgertum galt vielen und gilt vielleicht
heute noch nicht wenigen als utopische Schwiirmerei, als kraitlose,
ja sogar als vaterlandslose Gesinnung. Der gewaltige Weltkrieg, der
nicht bloB durch den wirtschaftlichen Konkurrenzkampf der Staaten,
sondern gewill zum Teil auch durch den nationalen Chauvinismus

entfesselt wurde, lieB anfangs die Idee der ganzen Menschheit und

die von dieser Idee getragene weltbiirgerliche Gesinnung noch mehr

zuriicktreten. Jetzt aber bekommt die alte Idee wieder neue Kraft.
Wenn der Vélkerbund einmal so ausgestaltet sein wird, daB der
gréBte Teil der Menschheit sich darin auf dem Boden des Rechtes
zur organisierten Einheit zusdmmenschlieBt, dann wird die Ver-

heiBung der Propheten Israels, dann werden die Pline der Welt-
verbriiderung, wie sie einem Dante, einem St. Pierre, einem

Bentham 'und einem Kant vorschwebten, nicht mehr bloBe
Ideen, nicht mehr bloB in uns sein. Die Menschheit wird uns als
organisierte Macht und Ehrfurcht gebietende Auteritit gegeniiber-
treten ‘'und so wird sich zu dem ,in uns* das machtgebietende

Hiber uns* gesellen. Erst dann aber wird das soziale Gebilde
~der ganzen Menschheit seine volle soziologische Wirksamkeit ent-
falten konnen und die kommenden Geschlechter vor der Wieder-
kehr einer solchen Weltkatastrophe wie wir sie erleben mubBten,

zu bewahren imstande sein.

Wir sehen also, daB die Einsicht in die eigenartige Doppelfunk-
tion der sozialen Gebilde sehr viel zum Verstidndnis der soziolo-
gischen Bedeutung der verschiedenen Verbinde beizutragen ver-
mag. Es wird eine dankbare Aufgabe fiir kiinftige Soziologen
bilden, diese Grundformel auch auf kleinere Verbinde, die sich
- innerhalb der groBen politischen Organisationen bilden, anzuwen-

- den und ihre aufklirende Kraft dadurch immer wieder aufs neue zu
erproben. '

Die unter 1 und 2 formulierten- soziologischen Grundeinsichten
liefern uns den Standpunkt, von dem aus alle sozialen Dinge be-
trachtet werden miissen. Sie sind sozusagen eine Art soziologischer
Brille, die geeignet macht, in allen diesen Fragen schiirfer zu sehen.
Die nun folgenden Grundeinsichten sind nicht mehr bloB formaler
und heuristischer Natur. Sie vermitteln uns vielmehr das Verstind-
nis fiir den geschichtlichen Verlauf der sozialen Entwicklung
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und sollen uns lehren, die Gegenwart und die Zukunft aus der
Vergangenheit zu verstehen

3. Der Mensch hat als sozial gebundenes Her-
dentier begonnen und sich erst langsam und all-
méhlich zu einer selbstindigen und elgenkraftl-
gen Personlichkeit hinaufentwickelt.

Diese Grundeinsicht verdanken wir vor allem der modernen
* Vélkerkunde. Wlssenschafthch gebildete Forschungsrexsende haben
uns in den letzten Jahrzehnten mit den primitiven Vélkerstimmen
Amerikas, Afrikas und besonders Australiens und seiner Inselwelt
bekannt gemacht. Sie haben die soziale Struktur dieser Menschen-
- gruppe erfaBt, und es ist ihnen zugleich méglich geworden, tiefe
Einblicke in das Seelenleben dieser auf einer primitiven Stufe der .

Kultur zuriickgebliebenen Vélker zu gewinnen. Trotz aller Ver-
schiedenheiten, die sich da vorfinden, ergibt sich aus den Berichten
in einem Punkte véllige Ubereinstimmung. Der primitive Mensch
ist in seinem Denken oder, genauer ‘gesprochen, in'seiner Deutung
der Sinneswahrnehmungen, in seinem Fiihlen und Wollen ganz und
gar an die Tradition seines Stammes gebunden. Lévy-Bruhl
“hat uns in seinen beiden Werken iiber die Geistesart der Primiti-
ven eine iiberaus dankenswerte, zusammenfassende Darstellung des
Denkens und Fiihlens der Naturvélker gegeben.* Es ist fiir diese

' , Stufe der sozialen Gebundenheit besonders charakteristisch, daB es

hier -ein rein theoretisches Denken, ein objektives Beobachten von
Tatsachen noch gar nicht gibt. Der Intellekt dieser Gruppen wird
nur durch Eindriicke in Bewegung gesetzt, die fiir die Erhaltung
des Lebens bedeutsam sind, also durch Erschemungen die Hoff-
nung oder Furcht erwecken und dadurch zu biologisch wichtigen
- MaBnahmen AnlaB geben. Dabei ist ferner der Glaube an unsicht-
bare Geister und Didmonen, die in -das Leben eingreifen, ‘so all-
"gemein und so intensiv, daB die ganze Denk- und Lebensweise der
Prxmmven duch dlese Vorstellungen beemﬂuBt und reguliert wird.

* Das erste dieser beiden Biicher heiBit: ,Les fonctions mentales dans
les sociétés inférieures™ (1910) und ist unter dem Titel: ,,Das Denken der
Naturvalker® von mir in deutscher Ubersetzung herausgegeben und durch
ein lingeres Vorwort eingeleitet worden (Wien 1921, 2. Aufl, 1925). Das
zweite, erst kiirzlich erschienene fiihrt den Titel: ,La mentalité primitive"
(Paris 1922). :

6.
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Durch dxe bel allen: Naturvolkern ubllchen Einweihungszeremonien,

denen sich die jungen Leute bei ihrer Aufnahme in. die Gemein-

schaft des Stammes zu unterziehen haben, wird diese seellsche
Struktur mit ihren festgelegten Inhalten von Geschlecht zu Ge-
~ schlecht fortgepflanzt und sie wurde von-den modernen Reisenden so

vorgefunden, wie sie vor vielen Jahrtausenden sich ausgebildet-

und die ganze Zeit hindurch erhalten hatte. Man sicht deutlich, daB
mit der sozialen Gebundenheit die Vorherrschait des: Affektiven und
Emotionalen iiber den noch wenig entwickelten Intellekt Hand in
Hand geht. Der so allgemein verbreitete, so unerschiitterlich feste,
-durch keinerlei konkrete Demonstration ins Wanken zu bringende
~ Glaube an Geister, an Damonen und an die Kraft der Zauberei ist
als Produkt der emotionalen Phantasie entstanden und durch so-
ziale Verdichtung (vgl. unten S. 118 ff) verfestigt worden. Man lese
z. B. die zahlreichen Belege dafiir, daB Krankheit und Tod bei den
Primitiven iiberall auf die Einwirkung von Geistern und Dimonen
zuriickgefiihrt werden, und daB zugleich der Glaube allgemein ver-
breitet ist, die Krankheit konne nur durch zauberische Einwirkung
auf den Damon geheilt werden (Lévy-Bruhl, ,Das Denken der
Naturvélker, S. 232 i) und man wird sich ein Bild von dem so-
zial gebundenen Denken dieser Menschengruppe machen konnen.
Man wird es dann auch begreifen, daB der Einzelne auf dieser
Entwicklungsstufe durchaus nicht die Fihigkeit besitzt, sich iiber
" .das Niveau seiner Stammesgenossen zu erheben, und daB seine Seele
gleichsam ganz ausgefiillt ist von den Anschauungen, Gefiihlen und
Willensdispositionen der Gruppe. Durkheim hat in seinem Buche
,La division du travail social” sehr richtig darauf hmgewxesen daB
-auch das Hervortreten einzelner Hiuptlinge im Kriege noch keine

Individualisierung bedeutet. Der Hiuptling ist hier nichts anderes h

als' der Triger des Gesamtwillens, und weil ihn die Gruppe als

solchen betrachtet, hat er unbeschrinkte Gewalt und unbedingte -

Autoritdt. So zeigt es sich also, daB die beiden grundlegenden
Sidtze des Aristoteles, der Mensch sei von Natur aus ein so-
ziales Wesen und der Staat sei friiher als das Individuum, im Lichte
der modernen Vélkerkunde eine' ganz neue Bedeutung gewinnen und
einen viel tieferen Einblick in das Wesentliche der menschlichen
Geistesentwicklung tun lassen, als ihr Urheber ahnen konnte. Der
Mensch hat wirklich als sozial gebundenes Herdentier begonnen und




§ 5. Soziologische Grundeinsichten 85

seine Seele war. von einem kollektiven, durch das Gemeinschatsleben
erzeugten Inhalte ganz erfiillt, bevor sie sich zu ciner selbstindigen,
' éigenartigen und eigenkriftigen Einzelseele hinaufentwickeln konnte.
Es handelt sich nun darum, den Weg zu finden, den der Mensch
gehen muBte, um aus einem sozial gebundenen Herdentier sich zu
einer freien, selbstindigen Personlichkeit auszugestalten.

Diesen Weg hat uns die Enthcklungslehre gezeigt.
Wir haben aus ihr das allgemeine Gesetz des Geschehens kennen
gelernt, daB sich im ganzen Universum fortwihrend eine Verwand-
lung des_ Gleichartigen in' ein Ungleichartiges vollzieht. Herbert
Spencer, der Philosoph des Evolutionismus, hat diese zuerst von
Ernst v. Baer bemerkte RegelmiBigkeit am klarsten dargestellt
und zugleich am umfassendsten verwertet. In den sechzehn kurzen .
Leitsdtzen, in denen Spencer in der Vorrede zu dem von Col-
lins hergestellten Auszuge aus seinem System die Quintessenz .
' seiner Lehre zusammenfaBt, findet sich in den: Sitzen 3—6 die kiir-
zeste und beste Formuherung dxeses im ganzen Umversum sich
vollziechenden Prozesses Dre Sitze lauten:

»3. Die Bntwicklung ist einfach, wenn der Prozel}. der Inte-
gration oder die Bildung eines zusammenhangenden Aggrcgats vor
sich geht, ohne durch andere Prozesse kompliziert zu sein.

. 4. Die Entwicklung ist zusammengesetzt, wenn . dieser .primire
Ubergang von einem unzusammenhangenden in einen zusammen-
hingenden Zustand von sekundiren Verandcrungen_ begleitet wird.

5. Diese sekundiiren Verinderungen stellen sich ‘dar als die U m- [
wandlungen eines Gleichartigen in ein Ungleich-
artiges. Diese Unwandlung vollzieht sich im Universum selbst
ebenso wie in-allen (oder beinahe in allen) seinen Bestandteilen.

Man findet sie im Aggregat der Sterne und der Sternennebel, im
Planetensystem, in der Erde als einer unorganischen Masse, in
jedem Organismus, mag er nun Tier oder-Pflanze sein, im Aggre--
gat der Organismen durch die ganze geologische Zeit, im Men—

* Epitome of the synthetlc philosophy of Herbert Spencer by F.
Howard Collins with a preface of Herbert Spencer, fifth edition, 1901,
p. IX. Eine deutsche Ubersetzung der sechzehn Leitsitze, die ich hier teil-
weise beniitze, béi Otto Gaupp ,Herbert Spencer* (Fromanns Klas-
o srker der Philosophie, V), 2 Aufl,, 1900, S. 43f. .
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schengeist, in der Gesellschaft in allen Erzeugmssen der
somalen Tatigkeit. - . :

6. Der ProzeB der Integration kombiniert sich mit dem ProzeB
der Differenzierung und bewirkt dadurch nicht mehr bloB
eine' Umwandlung von Gleichartigkeit in Ungleichartigkeit, sondern
_ auch eine Umwandlung von unbestimmter Gleichartig-
keit zu bestimmter Unglelchartlgkelt Dieser z u-
nehmende Bestimmtheit, die mit der zunehmenden U n-
gleichartigkeit parallel geht, 148t sich sowohl im Universum
als auch in seinen einzelnen Teilen und Unterabtellungen bis herab
zu den kleinsten iiberall beobachten." : ‘

Herbert Spencer legt infolge seines vorwiegend systema-
tischen Interesses — Philosophie ist ja fiir ihn »vollkommen verein- -
‘heitlichte Erkenntnis“ — das Hauptgewicht auf die Allgemein-
heit des Differenzierungsprozesses und treibt deshalb die Analogie
zwischen der Entstehung des Planetensystems aus gleichartigen
_ glihenden Gasnebeln mit der Bildung eines organisierten Staats-
wesens aus einer undifferenzierten Menschenherde entschieden zu
weit. Fiir uns kommt es hier ausschlieBlich darauf an, daB der Pro-
zeB der Differenzierung im - menschlichen BewuBtsein und in. der
menschlichen Gesellschaft eine ganz unbezwelfelbare Tatsache ist,
die sowohl fiir die Psychologie als auch fiir die Soziologie die
_allergroBte Bedeutung besitzt. . : _ .
. Auf dem Gebiete der Psychologie kénnen wir es geradezu mit
Hénden greifen, wie die einzelnen Funktionen sich aus dem un-
differenzierten - Zustand eines ganz unbestlmmten allgemeinen Le-
bensgefiihls alImahhch aussondern, und wie sie durch fortgesetzte
leferenzwrung immer reicher und mannigfaltiger werden. In einer
kunftlgen Entw1ck1ungspsycholog1e die ich seit fast
dreiBig Jahren fordere und die kiirzlich Felix Krueger inauguriert
‘hat,* wird dieser von den Psychologen bisher: vernachlissigte Pro-
zeB zweifellos eine groBe Ro]le spielen und uns viele neue Auf- :
schliisse brmgen

Noch viel deutlicher aber alsin der Seele des Emzelmenschen‘
kénnen wir den leferenzlerungsprozeB in der menschllchen Gesell-
schaft beobachten, weil dieser sich auch heute noch Vor unseren
Augen vollzieht. Hier manifestiert sich dieser Vorgang in der ob-

* Felix Krueger, . Uber Entwicklungspsychologie®, 1915.
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jektiv gegebenen Tatsache der fortschreitenden Arbeitsteilung
~und der. damit verbundenen Berufsbildung. Dieser von den
National6konomen ldngst in seiner vollen Bedeutung erkannte Pro-
zeB ist es nun vornehmllch der den Menschen aus seiner sozialen
Gebundenheit herausfiihrt und zu einer selbstindigen, exgenberech-
tigten Personlichkeit gemacht hat. ‘
Die Arbeitsteilung beginnt schon sehr frithe, indem berelts in
~der primitiven Familie die Beschiftigung des Mannes eine ganz
andere ist als die der Frau. Von soziologischer Bedeutung wird
jedoch der ProzeB erst dann, wenn sich groBere Gruppen bilden,
die aus heterogenen Elementen bestehen. Das geschieht, wenn.
einzelne Stimme seBhaft werden und vom Nomadenleben zum
- Ackerbau iibergehen. Wird dann dadurch, daB ein kriftiger Jager-
oder Hirtenstamm eine Ackerbau treibende Gruppe bezwingt und
~ die Bauern fiir sich arbeiten 14Bt, eine Art primitiven Staates ge-’
bildet, so sind hier durch-die Schichtung.der Gesellschaft in Herr-
schende und Beherrschte schon sehr wichtige Bedingungen fiir eine
weitgehende Teilung der Arbeit gegeben. Die Beherrschten miis-
sen intensiver arbeiten, weil sie nicht nur fiir ihre eigenen Bediiri-
nisse, sondern auch fiir die der herrschenden Klasse aufzukommen
haben. Da scheidet sich in den landwirtschaftlichen Arbeiten Zu-
nidchst die Verfertigung von Werkzeugen von der unmittelbaren
Bebauung des Bodens ab und bald auch die Verarbeitung der Bo-
denprodukte von ihrer Gewinnung. Wenn sich dann zum Schutze
gegen kriegerische Nachbarstimme Stidte von grofierem Umfange
bllden so entstehen wieder zahlreiche neue Bediirfnisse und da-
mit neue Berufe. Neben den Handwerken, die sich immer mehr
spezialisieren, bildet sich infolge des Austausches von Giitern inner-
halb des' Gemeinwesens und mit auswirtigen Volkern ein eigener
Stand von Krdmern und Kaufleuten aus. Dadurch aber entstehen
wieder neue und zwar recht komplizierte Verkehrsaufgaben und
Rechtsverhiltnisse. Die herrschende Klasse sieht sich ‘gendtigt,
festzustellen, was :das Gemeinwesen von jedem seiner Teilnehmer
verlangt und ‘was jedem gewihrleistet werden muB. Daraus ent-
wickeln sich Rechtsordnungen, die anfangs auf Gewohnheit beru-
hen und sich durch Tradition fortpflanzen.” Bald aber entsteht in-
folge der immer groéBeren Kompliziertheit des sozialen Lebens die’
Notwendigkeit, die Rechtsordnung schriftlich zu fixieren, und so
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‘entstehen die-ersten Gesetzbucher Die Auslegung und Handhabung
der Gesetze wird bald so schwierig, daB sich wieder neue Berufe
- bilden, die sich ausschlieBlich mit diesem’ Studium beschiftigen. So
- entsteht der Beruf des Richters und des Anwaltes. Die Staatsver-
waltung, die immer mehr und immer weitere Gebiete umfaBt, zeitigt
das Bediirfnis nach besonderen Aufsichtsorganen und so bildet sich
der Beamtenstand aus. QGesundheit, Er21ehung und Unterricht ver-
langen methodische Pﬂege und so entstehen die Berufe des Arztes
und des Lehrers. Dazu kommeén dann noch durch die Entwicklung
des Handels und der Industrie sehr zahlreiche neue technische und
kommer21elle Berufe, die sich immer weiter spezialisieren.

Die o6konomische Bedeutung dleses leferenmerungsprozesses
“hat Karl Biicher in seinem Buche »Die Entstehung der Volks-
wirtschaft" emgehend geschildert und dabei vielfach auf die sozio-
logischen und psychischen Wirkungen hingewiesen. Fiir uns kommt
jedoch éine wesentlich andere Seite der Sache in Betracht.

Durch die Spemallsxerung gelangen die Menschen von selbst
dazu ihre Aufmerksamkelt auf ein engeres Geblet zu konzentrieren,
Dadurch erfahren sie viele ganz neue Dinge, von denen die ,kol-
lektiven Vorstellungen®, das heiBt die iiberlieferten Deutungsarten
ihrer Sinneswahrnehmungen nichts enthielten. So lernt z. B. der
Schmied immer neue Eigenschaften der Metalle, der Weber neue,
Figentiimlichkeiten der Wollfidden kennen. Jetzt werden sie eigent-
lich erst fihig, die einzelnen Tatsachen rem objektiv zu beobachten
~und fiir - ihren Spezialberuf zu verwerten. Dadurch aber erfahrt
der Intellekt eine wesentliche Stirkung gegeniiber den im Zu-
stande der sozialen Gebundenheit vorherrschenden affektiven und
emotionalen Funktionen und so vollzieht sich zugleich mit der durch
die Arbeitsteilung eingeleiteten Verselbstindigung des FEinzelmen-
- schen und mit seiner immer gréBeren Unabhingigkeit von der
Uberheferung auch eine Intellektualisierung der Seele.
Diéser bisher nicht bemerkte Zusammenhang zwischen der sozialen’
leferenzlerung und der damit Hand in Hand gehenden Erstarkung
.des Intellekts wird erst in einer kiinftigen soziologischen Kritik der
menschlichen Vernunft, an der der Verfasser dieses Buches seit
mehréren Jahren - arbeltet, in semer vollen Bedeutung erkannt
werden.

Eine weitere Folge der Arbeitsteilung und der damit verbun-
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‘denen Berufsblldung 1st eine’ starke Dxfferenmerung der Inter-
essen und als deren naturgemiBes Ergebnis eine Dxfferenmerung ‘
der Charaktere. Dem Bauer niitzt eine andere Gestaltung des Staa-
tes mehr als dem Geweibetreibenden. Fiir den Kaufmann und
Seefahrer, fiir den Krieger und fiir den Rechtskundigen sind wiederum
andere Einrichtungen die giinstigsten. Durch das Zusammenwirken
dieser beiden Folgen der Differenzierung und Spezialisierung wird
zunichst das seelische Inventar der Menschheit in geradezu un-
iibersehbarer Weise bereichert. Geistige Kriite, die bisher nicht

vorhanden waren oder nicht zur Entfaltung gelangen konnten, wer-

den ncu geschaffen oder geweckt. Die Einzelseelen, die frilher ganz
von den ,kollektiven Vorstellungen* ausgefiillt waren, bekommen’
jetzt ihre neuen, eigenartigen Inhalte und entwickeln ein ungleich
reicheres und mannigfaltigeres Leben. Wir diirfen also sagen, daB
die Bildung selbstindiger Individualititen eines der wertvollsten
Produkte der sozialen Enthcklung ist.

Es entstehen ferner aus diesem IndividualisierungsprozeB viele
neue Gesichtswinkel, unter denen jetzt die Uberlieferung
betrachtet wird. Sie erscheint nicht mehr allen in der gleichen un-
verdnderlichen Gestalt und vermag deshalb' ihre st:irke bindende
Krait nicht mehr ganz zu behaupten. Im Gegenteil. Je stirker sich

. die Elgenart der Einzelnen entfaltet, desto energischer suchen sie
“sich von der Uberlieferung frei’ zu machen. Die starken Naturen
entfalten immer mehr ihre’ eigene Vernunft ihr elgenes Gewissen,
ihr eigenes Wollen und kimpfen fiir “die Berechtlgung ihrer Eigen-
art gegen die iiberlieferten Glaubenssatze, Sxtten und Rechtsord-
nungen,

Es ist heute noch nicht moglich, diesen ProzeB von seinem Be-
ginn an in seinem ganzen Verlauf zu schildern, weil das Tatsachen-
material in dieser Richtung noch nicht geniigend durchforscht ist.
Sicher aber ist es, daB wir da, wo das Licht der Geschichte zu

_ ddmmern beginnt, im alten_Agypten, in Babylonien, in Persien, in
Indien und im homerischen Griechenland bereits eine weit fort-
geschrittene Arbeitsteilung vorfinden. Wir sehen auch, wie dort
iiberall kriftige Einzelpersonlichkeiten auftreten, die an der Uber-
lieferung Kritik iiben. Vom fiinften vorchristlichen Jahrhundert an-
‘gefangen, kénnen wir durch die ganze Weltgeschichte hindurch
einen groBartigen Befreiungskampf beobachten, in welchem der
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einzelne Mensch um Anerkennung seiner Eigenberechtigung ringt.
Ich habe anderswo* diesen Befreiung_skampf als die individua-
listische Entwicklungstendenz bezeichnet und darauf
hingewiesen, wie wertvolle Errungenschaften unserer Kultur aus
diesem ‘Befreiungskampfe erwachsen sind. Wir kommen auf diese
Wirkungen noch einmal zuriick. Hier aber handelt es sich darum,
“das Vorhandensein und die Wirksamkeit dieser individualistischen
Entwicklungstendenz als iiberaus wichtige soziologische Grundein-.
sicht festzustellen. ; ' T
' Es ist also nicht so, wie die Anhinger der Vertragstheorie oder
die Naturrechtslehrer glaubten, und wie es viele noch heute nicht
anders begreifen zu kénnen meinen, daB der Mensch als isoliertes
Einzelwesen begonnen habe und sich aus Not mit seinen Genossen
vereinigte, um leben zu kénnen. Die Sache verhilt sich vielmehr
gerade umgekehrt. Die primitive Gruppe steht am Anfang und erst
-aus ihr ging in langsamem und allméhlichem EntwicklungsprozeB
der selbstindige Einzelmensch hervor. »Das. Gemeinschaitsleben®,
sagt Durkheim (La division du travail social, p. 264), ,,ist nicht
aus dem individuellen Leben entstanden, sondern umgekehrt, das
. letztere hat sich aus diesem’ entwickelt, Dadurch, daB heterogene
Stdmme sich zu einem gréBeren Gemeinwesen zusammenschlossen,
* ist die -Teilung der Arbeit in ausgedehntem MafBe nétig geworden
und diese hat, wie wir gezeigt haben, infolge der damit verbun-
denen Differenzierung: der Fihigkeiten, der Interessen und der Cha-
raktere zur Entwicklung selbstindiger ‘Einzelpersonlichkeiten ge-
fithrt, die sich als -eigenberechtigt filhlen und durch dieses immer
. stirker “werdende Gefiihl die Fihigkeit erlangen, die suggestive

Kraft der Tradition zu iiberwinden, an den iiberlieferten Glaubens- ) 1

vorstellungen, Sitten und Rechtsordnungen Kritik zu iiben, und da-
durch ein kriftiges- Ferment werden, das zur Héherentwicklung der
Gesellschaft beitriigt. ‘ i P

Aus dem Kampfe der selbstindig gewordenen Personlichkeit
gegen'den sozialen Zwang ist der Gedanke der religiosen, der sitt-
lichen und der politischen Freiheit hervorgegangen, ein Gedanke, der
S0 oft und in-so hohem Grade hervorragende Einzelmenschen und
auch ganze Volker begeistert und zu hohen Taten gespornt hat. Man

. *Vgl Jerusalem, ,Der Krieg im Lichte der Gesellschaftslehre®,
Verlag Ferd. Enkeé, Stuttgart 1915, S, 42ff.
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hat dieses Streben nach Freiheit vielfach als eine Wesenseigenschaft -
des Menschengeistes bezeichnet und auf Grund dieser Uberzeugung
dem Reiche der Natur ein Reich der Freiheit gegeniibergestellt. Tat-
sidchlich ist aber der Freiheitsbegriff keineswegs etwas Urspriingli-
ches, a priori Gegebenes. Er ist vielmehr ein Produkt der indivi-
dualistischen Entwicklungstendenz und kann nur innerhalb ‘der Ge-
meinschaft zu fruchtbarer Entfaltung gelangen. FaBt man aber den
Freiheitsbegriff als etwas Absolutes auf und entwickelt man daraus
dialektisch seine duBersten Konsequenzen, so muB eine solche The-
orie zum doktrindren Anarchismus und zum antisozialen Egoismus
fiilhren. Diese Denkrichtungen miiBten aber, konsequent zu Ende -
gedacht, die Vernichtung der Gemeinschaft und damit schlieBlich
auch die der Individuen zur Folge haben. Die Entwicklung der Ge-
sellschaft sorgt aber dafiir, daB die individualistischen Biume nicht
in den Himmel wachsen. Der individualistischen Entwicklungsten-
denz, .die das Freiheitsstreben zeitigt, wirkt néimlich immer und
iiberall die in jedem gréBeren sozialen Gebilde vorhandene Krait
der Selbsterhaltung des Ganzen entgegen. Man konnte dieses Stre-
ben, das in letzter Linie wieder nur eine Existenzbedingung der
Individuen darstellt, vielleicht am passendsten die autoritativ-
soziale Entwicklungstendenz nennen. Das tatsichliche und das
notwendige Zusammenwirken dieser beiden antagonistischen Kriite
wird durch folgende Erklirung klar werden:

Die individualistische Entwicklungstendenz ist aus der durch
die Arbeitsteilung bedingten sozialen Differenzierung hervorgegan-
. gen. Nun macht ja, wie wir gesehen haben, die Arbeitsteilung die
Menschen einseitiger und cigenartiger. Sie bringt sie dazu, der
Uberlieferung gegeniiber ‘sich kritisch zu verhalten, und erhdht so
die Eigenkraft des Denkens bei jedem Einzelnen. - Zugleich aber
hat die Arbeitsteilung ‘auch eine ganz andere Wirkung. Sie macht
den Einzelnen nicht bloB einseitiger und eigenartiger, sie macht ihn
eben dadurch auch- viel abhdngiger von seinen Nebenmen-
schen und von dem sozialen Ganzen, dem er angehért. Wer z. B.
als Schuhmacher titig ist, und seine ganze Kraft auf die Bearbeitung
des Leders und auf die Erzeugung von Schuhen verwendetf, dem"
bleibt -keine Zeit, auch die anderen Lebenserfordernisse selbst her-
zustellen. Die muB er im-Tauschwege von anderen erhalten und ist
. eben dadurch auf die anderen angewiesen. Bald stellt sich infolge
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des komplizierter werdenden Tauschverkehres die Herstellung eines
allgemeinen Tauschmittels als notwendig heraus und dieses bildet
wieder ein Bindemittel der Gesellschaft. Aristot eles hat in der
Nikomachischen Ethik (5, 8) die ilfsprﬁngliche Funktion des Geldes
sehr verstindig erdrtert, und indem er das Wort voutoua (Miinze)
von yéuog (Gesetz) ableitet, schon damals erkannt, daB das durch
soziale Differenzierung entstandene Bediirfnis nach einem allgemei-
nen Tauschmittel zugleich eine starke bindende Kraft besitzt und
einer staatlichen Regelung unterworfen werden ‘muB. Die soziale
Differenzierung bedeutet also keineswegs bloB Trennung, sondern
zugleich Vereinigung und Organisation. ,»Sie 148t die Téatigkeiten,

die sie differenziert, miteinander zusammenwirken, sie nihert ein- -

ander diejenigen, die sie trennt“ (Durkheim, a. a, 0. S. 259).
So trégt also die fortschreitende Teilung der ‘Arbeit nicht bloB dazu
bei, selbstindige Persénlichkeiten zu entwickeln, sondern bringt es
auch mit sich, daB das Gefiige der Gesellschaft immer komplizier-
ter und immer fester wird. Je weiter die Interessen und Forderun-
gen der Einzelnen auseinander gehen, desto nétiger wird das stram-
me Zusammenhalten des Ganzen, desto gréBer und schwieriger aber
auch die sich immer mehr erweiternden Aufgaben des Staates.

Zu dieser Erweiterung der staatlichen Aufgaben hat nun aller-
dings die individualistische Entwicklungstendenz, gleichsam in ihrem
eigensten Wirkungskreise, sehr viel beigetragen. In einem mehr-
tausendjihrigen Befreiungskampfe hat sich der selbstindig gewor-
dene Mensch gegen die zu starke Bevormundung durch den Staat
aufgelehnt und immer weiteren Spielraum fiir die freie Entfaltung
der Personlichkeit gefordert. Der Staat wurde dadurch gezwungen,
den gesteigerten Anforderungen des Individuums in immer weiterem
MaBe Rechnung zu tragen. Das beweist die Gesetzgebung aller zi-
vilisierten Linder. -Die Behandlung des zahlungsunfihigen Schuld-
ners, den der Gldubiger bei den Griechen und Rémern als Sklaven
verkaufen durfte, ist im Laufe der Jahrhunderte immer milder_ge- .
worden. Die Folter wurde abgeschafft, die Sklaverei fiir wider-
rechtlich erklirt, weil beides dem gesteigerten Selbstgefiihl des
Menschen nicht mehr entsprach. Der Staat ist heute in allen zivi-
lisierten Lindern nicht mehr blof verpflichtet, das Leben, die Frei-
heit und das Eigentum jedes Biirgers zu schiitzen, er muf auch
- seinen michtigen Arm leihen, um die verletzte Fhre des Einzelnen
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‘wiederherzustellen. Erinnern-wir uns ferner daran, daB die Staaten
sich iiberall genotigt sehen, fiir den Unterricht der Jugend Vorsorge
zu treifen und auch den weitgehenden Kulturbediirinissen Rech-
nung zu tragen, indem sie die Pflege der Wissenschaft und der
Kunst entweder selbst in .die Hand nehmen oder doch kriftig zu
fordern sich fiir verpflichtet halten, so ist auch dies “als Wirkung
der individualistischen Entwicklungstendenz anzusehen. Die An-.
spriiche des seclisch und geistig reicher und reifer gewordenen
Menschen machen sich eben infolge seines energischen Strebens
nach moglichst voller Entfaltung seiner Fihigkeiten auch in bezug
auf Kunst und Wissenschaft geltend und miissen vom Staate immer
mehr beriicksichtigt werden.

So segensreich nun auch die individualistische Entwncklungs-
tendenz auf das geistige Leben der Gesellschaft und auf die Er-
_ weiterung der Aufgaben des Staates zu wirken vermag und so sehr
sie tatsdchlich auch in diesem Sinne gewirkt hat, zeitigt sie aber
anderseits . Erscheinungen, die den Bestand der Gesellschait und
des Staates direkt gefihrden. Auf dem Gebiete des politischen, be-
sonders aber des wirtschaitlichen Lebens hat diese Tendenz vielfach
zur Ausbildung eines ‘antisozialen Egoismus gefiihrt. Der
schrankenlose Eigennutz, der im Erwerbsleben meist als selbstver-
stindliche Maxime angesehen wird, ist nach der Meinung vieler
sogar der beste Regulator fiir die Erzeugung und den Verbrauch -
der QGiiter. In jhrem unbiindigen Freiheitsdrange gehen manche
Theoretiker so weit, zu behaupten, daB der Staat als solcher eine
durchaus schidliche Einrichtung sei, die immer nur stérend eingreife,
_ Nur aus der ganz ungehemmten, vollkommen freien Entfaltung der
menschlichen Anlagen kénne die wirklich vollkommene Gesell-
schaftsordnung hervorgehen. Diese. unter dem Namen des Anar-
“chismus bekannte Theorie hat namhafte Vertreter gefunden und
wird z. B. von Anton Menger in seiner ,Neuen Staatslehre" als
etwas durchaus ernst zu Nehmendes griindlich erértert (S. 7—19).

Der soziologisch geschulte Beobachter sieht nun leicht, daB eine
derartige Uberspannung des individualistischen Prinzips mit der auf -
das Gemeinschaftsleben angelegten Natur des Menschen in Wider-
spruch geraten muB. Er findet es deshalb begreiflich, daB die dem
'Staate von allem Anfang an immanente Tendenz, die den Bestand
und den Zusammenhalt der Gesellschaft als die wichtigste Lebens-‘
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bedingung betrachtet, durch solche Bestrebungen eine wesentliche
Verstirkung erfihrt. Die soziologische Betrachtungsweise lehrt uns
iibrigens, daB auch fiir den Einzelnen selbst erst das ‘geordnete Ge-
meinschaftsleben im Staate die Méglichkeit schafft, seine Figenart
voll zu entfalten. Deshalb sieht sich die Gesellschaft immer wieder
.gendtigt, das innerlich reich und reif gewordene Individuum fiir die
gemeinsamen Aufgaben in Anspruch zu nehmen und die Notwendig-
keit der Einordnung ind der Unterordnung als unerléBliche Bedin-
gung der Existenz und der Weiterentwicklung hinzustellen. Wir
schen, wie diese autoritativ-soziale Entwicklungstendenz im Laufe
der Geschichte immer wieder ihre Kraft entfaltet und der anarchi-
schen Zersplitterung entgegenwirkt. Die katholische Kirche im Mit-
telalter und die absolutistischen Staaten des siebzehnten und acht-
zehnten Jahrhunderts sind weithin sichtbare und kraftvolle Pro-
dukte der autoritativ-sozialen Entwicklungstendenz, von der iibri-
gens auch der preuBische Beamten- und Militdrstaat durchaus er-
fiillt war. Im-Laufe des neunzehnten Jahrhunderts beginnt nun diese
-Tendenz die Form des Sozialismus anzunehmen und strebt darnach,
eine Synthese dieser beiden miteinander im Kampfe liegenden ge-
- schichtlichen Krifte, der individualistischen und der autoritativ-so-
~ zialen Entwicklungstendenz, herbeizufiihren. Die groBen Massen der
. ‘Industriearbeiter schliefen sich, von schpferischen Geistern ge-
fiihrt; zur groBen sozialdemokratischen Parteiorganisation zusam-
men, die eine neue Gesellschaftsordnung heraufzufiihren sich vorge-
setzt hat. Es soll darin jedem Einzelnen die Existenz und die Be-
friedigung der ‘wichtigsten Lebensbediirfnisse unbedingt gewihrlei-
stet werden. . Dafiir wird aber auch seine Arbeit fiir das Gemein- .
wesen gebieterisch in Anspruch genommen. Die ganz ungeahnte
kolossale ‘Entwicklung der Weltwirtschaft in den letzten hundert
Jahren hat nun so iiberaus komplizierte Gkonomische Zusammen-
hinge geschaffen, daB so gewaltige Umwilzungen, wie sie der So-
‘zialismus plant, sich nicht so rasch vollzichen kénnen. Das neun-
zehnte Jahrhundert hat uns aber zugleich einen gewaltigen Auf-
schwung des nationalen Gedankens gebracht und dadurch ein Zeit- .
alter des Imperialismus und des Militarisms erstehen lassen, das
nicht auf friedliche Entwicklung, sondern auf gegenseitiges Wett-
riisten und stindige Kriegsbereitschaft gerichtet war. Aus dem wirt-
schaftlichen Konkurrenzkampf der Staaten und aus dem nationalen
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Chauvinismus ist dann die Katastrophe des Weltkrieges hervorge-
gangen, an dessen traurigen Folgen die Menschheit noch viele Jahr-
zehnte zu tragen haben wird. Um so dringender wird das Bediiri-
nis, die Synthese der beiden Entwicklungstendenzen zu finden und.
auf Grund derselben den Wiederaufbau der zerstorten Kultur in
Angriff zu nehmen. Vielleicht finden wir die Richtung, in der sich
diese Synthese zu bewegen haben wird, wenn wir darauf hinweisen,
daB sich aus dem Kampfe zwischen Individuum-und Gesellschaft,
zwischen Freiheit und Autoritdt schon vor mehr als zweitausend
Jahren ein neuer Gedanke, eine neue Idee, ein neues soziales Ge-
‘bilde zu entwickeln begonnen hat, das geeignet erschemt der so-
zialen Entwicklung ihr Ziel zu zeigen.

~Dieses Neue ist dic [dee der ganzen Menschheit als
einer groBen Einheit und die damit eng verbundene For-
derung der allgemeinen Menschllchkelt Den Ursprung
und die Entwncklung dieses neuen Gebildes vermag nur die s0Zio-
logische Betrachtungsweise zur Klarheit zu bringen. Das fiihrt uns
zur vierten und letzten unserer soziologischen Grundeinsichten.

"4, Die individualistische Entwicklungsten-
denz fithrt zum Unlversallsmus und Kosmopoli-
tismus.*

Die individualistische Entwicklungstendenz zeigt sich am deut-
lichsten dort, wo eigenkriftig gewordene und sich als eigenberech-
tigt fiihlende Personlichkeiten an der bestehenden Gesellschaftsord-
nung Kritik iiben. Diese Kritik tritt uns nun in zweifacher Gestalt
entgegen. Der Einzelne wird durch immer weiter fortschreitende
Differenzierung immer selbstindiger in seinem D enk e n und immer

- * Um MiBverstindnissen zu begegnen, mochte ich hier ausdriicklich
hervorheben, daB der Zusammenhang von Kosmopolitismus und Individua- -
lismus wiederholt betont worden ist. Ich fand solche Hinweise z.- B. bei
Harnack ,Mission und Verbreitung des Christentums in den ersten drei
Jahrhunderten*, dann bei Burckhardt in der ,Kultur der Renaissance",
bei Giddings, und in dem tiefgriindigen Werk von Ruedorffer
»Arundziige der Weltpolitik®. Es diirften sich gewi auch sonst noch dhn-
liche Hinweise finden. Was aber bisher noch nicht erkannt wurde, das
ist der Ursprung und die Bedeutung dieses Ubergangs fiir die ganze Qei- -
‘stesentwicklung. Das aber konnte ich eben nur mit Hilfe der:soziologischen
Betrachtungsweise finden, die eben jetzt erst zur Anwendung gelangt.
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zielbewuBter in seinem Wollen. Die intellektuelle Selb-
standigkeit fiihrt zur Kritik der iiberlieferten Glaubenssitze und will
- auf Grund der eigenen Beobachtung und ‘gestiitzt -auf die eigene -
Vernunft die. iibersinnlichen Urheber des Naturgeschehens, an wel-
che die Uberlieferung glaubt, durch natiirliche Ursachen ersetzen.
Das zielbewuBte Wollen richtet wiederum seine Kritik gegen iiber-
kommene Rechtssatzungen, gegen unberechtigt erscheinende Pri-
vilegien und Vorrechte. Die Grundlage dieser Kritik bildet aber
das immer stirker werdende Vertrauen in die ei geneVernunft
und die immer fester werdende Uberzeugung. von der souverinen
Berechtigung des eigenen Gewissens. Nun liegt es im We-
sen der Selbstbeobachtung, im Wesen jedes In-sich-selbst-Hinein-
schauens, daB den darauf gegriindeten Urteilen eine innere Evi-
denz und eine vollkommene Unanfechtbarkeit zugeschrieben wird.
Ich kann nun nicht giauben, daB das, was mir meine Vernunit oder
mein Gewissen mit so lebéndiger Klarheit, mit so unwiderleglicher
GewiBheit in die Seele legt, daB diese Gedanken, an deren Wahr-
heit ich nicht zu zweifeln vermag, nur fiir mich allein gelten sollten. -
Ganz von selbst betrachte ich meine neu entdeckte eigene Vernunit,
 mein eigenes  Gewissen als Kriifte, die jedem Menschen von der
Natur oder von der Gottheit verliehen wurden, und bin iiberzeugt,
‘daB die von mir so deutlich erlebten Wahrheiten fiir alle Menschen
maBgebend sein miissen. : i

* Der selbstindig gewordene, seiner Vernunit und seinem Gewis-
sen vertrauende' Denker wird sich infolge seiner Kritik des Beste-
henden gewiB oft vereinsamt fiihlen, weil er sich zu den Mitgliedern
seines engeren Verbandes in Gegensatz gebracht hat. Allein ge-
rade diese Loslosung aus der engeren Gemeinschait bestirkt den :
einsamen Denker in seinem Vertrauen auf die Stimme der Ver-
nunft, die ér_ mit so-iiberzeugender Deutlichkeit in seinem Innern
vernimmt. Er findet iibrigens bald im eigenen Gemeinwesen oder
in anderen Stadten Gesinnungsgenossen, die gleich ihm an den iiber- .
kommenen Glaubenssétzen und Rechtsforderungen Kritik iiben. Jetzt
weill er es ganz sicher, daB die Vernunit, deren Stimme er in
* seinem Innern ve'rn'ahm, nicht ihm allein gehore, sondern allen Men7
* schen verliehen sei. Indem er sich also iiber seine in den Uber-
lieferungen befangenen Landsleute erhaben diinkt, fiihlt er sich zu-
gleich einem groBeren Verbande zuﬁghérig'und schafft so, ohne
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sich dessen-noch deutlich bewuBt zu werden, an der Idee der gan-
zen Menschheit., + : b :

‘Der .Ubergang vom Individualismus zum Universalismus; die
Herausbildung der Menschheitsidee aus der individualistischen Ent-’
"wicklungstendenz, der enge Zusammenhang zwischen dem Welt.
~ biirgertum und dem lebendigen Gefiihl der eigenen'Persén]ichkeit,
das allgs ist ein iiberaus wichtiges soziologisches Entwicklungsge=
setz, das bisher noch wenig beachtet wurde. Wir habeﬁ.’sdebgn‘
die psychologische Grundlage fiir. diesen Ubergang aufgezeigt. DaB
sich derselbe aber auch tatsichlich in der Geschichte der Mensch-
heit vollzogen hat,"und daB der individualistische: Ursprung auch
heute noch fiir die Idee des Weltbiirgertums charakteristisch ist,
das wollen wir jetzt an einigen Beispiclen darlegen. T

~Heraklit von Ephesus ist ein hervorragender Typus des -
einsamen und. originellen Denkers. Mit seinen Landsleuten ist er
sehr unzufrieden und macht ihnen heftige Vorwiirfe, weil sie den
Hermodoros, ihren wackersten Mann, aus der Stadt gejagt
. haben (Fragm. 121 Diels). Er bezeugt uns ausdriicklich, daB er
sich selbst gesucht habe (101), und man sieht es auch an anderen
Ausspriichen, wie tief er in sein Inneres hineingeblickt hat. Stammt
doch von ihm das tiefsinnige Wort, daB in der Seele ein Denken
wohnt, das sich selbst vermehrt (115). Dieser in sich selbst ver-
senkte, mit seiner Vaterstadt zerfallene Denker versichert uns nun
an ciner anderen Stelle, daB die Vernunit etwas Gemeinsames ist,
und daB man diesem Gemeinsamen folgen miisse (2 und 114). Der
vereinsamte Denker also, der mit seiner Vaterstadt zerfallen ist
- und sich selbst sucht, findet in seiner eigenen Seele die allgemeine
Vernunit. ' 1’ . A | AN E B
In der Zeit der griechischen Aufklarung (5. und 4. vorchristli-
ches Jahrhundert) wurde an den iiberlieferten religiosen und sitt-
lichen Anschauungen eindringende Kritik geiibt, Fine ganze Reihe
von kraftvollen, eigenartigen Personlichkeiten tritt uns in den Tri-
gern dieser geistigen Bewegung entgegen. Als eine Folgeerschei-
nung dieses geistigen Kampfes diirfen wir auch die Idee des Welt-
- biirgertums ansehen. y | TEES e B -
. Cicero berichtet—da8. schon Sokrates sich einen Welt-

bﬁrgef genannt h e, und auch die"spéi.teren Stoiker (besonders
%ﬁte/tfmn das gelegentlich. - Das . steht nun allerdings -

7




-

98 b Einfiihrung in die Soziologie

mit dem, was wir-sonst von Sokrates wissen, nicht im Einklang - :
und deshalb wird die Nachricht mit Recht bezweifelt. Sicher be-
zeugt ist aber, da[L&_g_gﬁ.&e_s von Smope, der bekannte Vertre-
gers g'e'p'rfng hat. Dio gen es wird uns als radikaler Individualist
geschildert, der alle gesellschaftlichen Bindungen mit vollem BewuBt-
sein und sogar mit einer gewissen Ostentation verachtete und von
sich wies. Aber gerade diese entschiedene Loslésung von allerm
Konventlonellen die energische Hinwendung zur Unabhingigkeit,
- zur Freiheit oder, wie Diogenes selbst sagt, zur Natur; zeitigte
in ihm diesen universalistischen Gedanken. Auf die Frage, was er
fiir ein Landsmann sei, antwortete ongenes »Ein Biirger der
Welt* («douov mokizgg*), In demselben Sinne erklirte er auch, der -
einzig richtige Staat sei der Weltstaat. So hat also der aus-
gesprdchenste'Indi.viduxalist, ein Verachter der Uberlieferung und
energischer Bekiimpfer aller gesellschaitlichen Konvention den Na-
men und den Begriff des Weltburgers des Kosmopoli-
t en geschaffen.

Das phllosophlsche Erbe der Kynlker iibernahm dxe Schule der, J
Stoiker, deren Stifter Zeno ein Schiiler des Kynikers Krates
war, (lie_l,dm Stoikern finden wir die Verbmdung zwischen Indi-
v1duahsmus und_Kosmopolitismus besonders deutlich ausgepragt:=

——

- Das Ideal des Weisen,. das-in- dem. System‘dér‘StmkerT:me-w\

groBe Rolle spielt, ist durchaus individualistisch._Der Weise ist frei n
von-Irrtum, ~unabhanglg vom Schicksal, keiner Venanderung unter- )
worfenAem—UhemeLausgesetzt Er allein ist sich selbst genug, .
er ist der wahre Herrscher und Konig. Zugleich aber lebt er in

“der groBen Gemeinschaft nicht nur aller Menschen, sondern auch -
der Gotter, deren geméinsames Vaterland ‘eben die Welt ist. Die

. Stoiker betonen ihr -Weltbiirgertum wiederholt mit besonderem

‘Nachdruck. So sagt z. B. der. Kaiser Mark_Aurel, .der Stoiker
auf dem Throne, einmal von sich: ,,Mein Staat | und mein Vater-

land ist, msofern ich Antoninus_heife, Rom, msofern ich ein

Mensch_hm,__dltzWelt“ (VI, 44). Auch bei Eplktet fmden.

sich dhnliche AuBerungen. DaB aus dem Gedanken des Weltburger-

tums und der darin hegendenrldee dgr ganzen Menschheit von den

"*Diogenes Lae‘rt'ius,AG. 63.
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Stmkern auch die Pflicht der allgemelnen Menschllchkelt
abgeleitet wurde und der Begrifi der Humanitiat gebildet wur-
de, haben -wir bereits: oben (S. 34) dargelegt,

‘Fiir das Urchristentum ist die Verbindung von Individualismus
und Weltbiirgertum ebenfalls charakteristisch, was der feinsinnige
und tiefblickende Kirchenhistoriker Adolf v. Harnack ausdriick-
_ lich hervorgehoben hat.* Als der Apostel Paulus sich vornahm,
. die Botschaft vom gekreuzigten und- auferstandenen Erléser nicht
nur den Juden, sondern auch den Heiden zu predigen, da war ihm
jede  einzelne Menschenseele, die er fiir das ewige Heil gewann, licb
und wert. Gerade dadurch, daB-jeder glauben durite und glauben
sollte, Christus sei fiir ihn gestorben, kamen besonders die Armen,
die Bedriickten ‘und die Beladenen zum tréstlichen BewuBtsein
ihres Eigenwertes. Indem aber alle, die an Christum glaubten, Kin-
der Gottes wurden, -erweiterte sich dieses EinzelbewuBtsein sofort
in das beseligende Gefiihl der innigen Zusammengehorigkeit und
erzeugte S0 wxeder bei Jedem Einzelnen aus seinem Ich die Mensch-
A Licit} ¥ ~ - —

Sowie aber die Zahl der Bekenner immer mehr zunahm und die
kleine Gemeinde im Laufe von wenigen Jahrhunderten zur groBen
Weltkirche geworden war, da stellte sich immer dringender die
Notwendigkeit heraus, den Lehrgehalt der neuen . Religion dogma-
tisch festzulegen, stramme Disziplin einzufithren und eine feste Or-
ganisation zu schaffen. DaB dies der katholischen Kirche in be-

wunderungswurdlger Weise gelungen ist, haben wir schon hervorge- - -

hoben. Damit, war nun allerdings in der Christenwelt das autoritative
Prinzip zur Herrschaft gelangt. ‘Gegeniiber dieser neuen Macht, die
keinen Widerspruch duldete und-keine Sondermeinung zulieB, machte
sich nun wieder. die individualistische Entwicklungstendenz geltend. -
Das Bediirfnis nach innerlicher, persénlicher Frommigkeit kommt
. in der mittelalterlichen Mystik zum Ausdruck und aus dieser geht
dann die groBe Reformation hervor, die entschieden als individua-
listische Bewegung anzusprechen ist. Zu gleicher Zeit aber brach
~sich in Italien unter besonders giinstigen Umstinden die Freude am
Menschen Bahn und zeitigte, von der wiedererwachten Antike'méich—

* Harnack, ,Die Mission und Verbrentung des Chnstentums in den’
ersten drei Jahrhunderten" 3. Auil, I, 119,

I LI
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tig gefordert die Periode der W1e d ergeb urt und des Hu ma-
_nismus. Hier sehen wir nun wxeder wie die Freude des Men-
schen an sich selbst und an den Schonheiten der Welt ihn dazu fiihrt,
die Bande der engeren Gemeinschaft zu sprengen und sich als Welt-
biirger zu fithlen. Jakob ' Burckhardt, gewiB einer der bester
Kenner dieser Epoche, sagt in seinem grundlegenden Werke ,Die
Kultur der Renaissance in Italien* (I, 147 £.): ,,Der Kosmopolitismus,
: welcher sich in den geistvollen Verbannten entwickelt, ist eine hoch-
ste Stufe des Ind1v1duallsmus“-Dante fmdeme neue Heimat ..
_in der Sprache und Bildung Italiens, geht aber doch auch dariiber -
hinaus mit den Worten: ,,Meine Heimat ist die ganze Welt*. Ubri-~
gens ist der Kosmopolitismus ein Zeichen ieder Bildungsepoche, da
man neue Welten entdeckt und 51ch in der alten nicht mehr
heimisch fiihlt,

Wir haben oben (S. 88) darauf h1ngew1esen daB sich mit der
Verselbstand1gung des Einzelmenschen und mit seiner zunehmenden
Unabhingigkeit von den ,kollektiven Vorstellungen* zugleich eine
Intellektualisierung der Seele vollzieht.. Der eigenkrif-
tig gewordene Mensch bekommt immer mehr Vertrauen zur Kraft
seines Denkens. Die’ Vernunit gewinnt allmihlich die Herrschaft
iiber die Affekte und Triebe und lernt zugleich, dem Wollen immer
weitere Ziele zu setzen. Je mehr aber das Denken erstarkt, desto
fester ist der Einzelne davon iiberzeugt, daB er in den Operationen
seines eigenen Verstandes den ‘Gesetzen einer allgemeinen mensch-
lichen Vernunit folgt. Nun hat aber, wie wir gesehen haben, der
Mensch erst: infolge seiner Individualisierung gelernt, die einzelnen
Tatsachen rein objektiv zu beobachten und in ihrer individuellen
Wirklichkeit zu erfassen.’ Aus dieser Verbindung des Wirklichkeits-

“.sinnes mit der Uberzeugung von ‘der -Allgemeinheit der menschli-
-chen Vernunft, also wieder aus dem Ubergang vom Individualismus
-zum Universalismus, der mit der Intellektualisierung der Seele par-
allel geht, entwickelt sich nach und nach die exakte- Wissen-
schaft, durch deren Fortschritte der Mensch sich immer mehr
zum Herrn der Natur emporringt. q -

Dieser ProzeB, der schon sehr friith beginnt; 16t sich vom Be-
ginn der Neuzeit an mit besonderer Deutlichkeit beobachten, Dil-
they hat in einer Reihe von iiberaus lehrreichen und gehaltvollen
Aufsitzen, die jetzt im zweitén Bande seiner _gésammelten' Schrif-
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ten vereinigt sind, den Nachweis erbracht, daB aus der humanisti- -
schen und aus der religios-reformatorischen Bewegung des fiinf-
zehnten und sechzehnten Jahrhunderts sowohl die mathematische
Naturwissenschaft als auch die rationalistische Philosophie mit ihrer
Lehre von einer natiirlichen Religion, vom Naturrecht und von
einem allgemeinen Sittengesetz sich herausentwickelt haben. Wir
finden in seinen Darlegungen iiberall unsere soziologische Grund-
einsicht vom Ubergang des Individualismus zum Universalismus
‘bestiitigt, und diese Bestitigung ist deshalb fiir uns sehr wichtig,
weil Dilthey selbst diesen durch die soziologische Betrachtungs-
.weise neu erschlossenen Zusammenhang noch gar nicht ‘b_emerkit
‘hatte. Indem ich nachdriicklich auf die jetzt leicht zuginglichen Ar-
beiten Dilthey s verweise, hebe ich mit dankbarer Benutzung des
von ihm so reichlich herbeigeschafften Materials die Hauptpunkte .
_kurz hervor. T e w
Der lebensfrohe Individualismus der Renaissancezeit hatte zu-
néchst zur Folge, daB man sich der irdischen Wirklichkeit mit erhoh-
tem Interesse zuwendete und es sich angelegen sein lieB, diese reale
Welt in ihrer Tatsichlichkeit genauer zu erforschen. Man bekam
~wieder Vertrauen in die Krait des eigenen Beobachtens und Den-
kens und wollte die iiberlieferten Lehren, besonders die des Ari-
stoteles, der fir das Mittelalter die unbestrittenc Autoritit in
_weltlichen Dingen gebildet hatte, nicht mehr ungepriiit gelten lassen.
Man war iiberzeugt, daB dem Menschen ein »natiirliches Licht*
(lumen -naturale) innewohne, das ihn befihigt, sich selbstindig ein
Urteil zu bilden. Melanchthon, der die Lehre vom natiirlichen
Licht zur Grundlage seiner Philosophie gemacht hat, spricht von -
dem BewuBtsein der Evidenz, welches alles richtige Rechnen und
SchlieBen begleitet (Dilthey II, 178). Nun ist aber dieses Be-
wulitsein der Evidenz ein durchaus individuelles Frlebnis. Erst
dadurch, daB dieses Erlebnis verallgemeinert wird, ergibt sich daraus
die Lehre vom natiirlichen Licht der Vernunft. Der Ubergang vom
Individualismus zum Universalismus tritt also auch in dieser fiir
die Renaissancezeit charakteristischen Lehre deutlich zutage.
- Zu der Freude am Beobachten der Natur gesellt sich also die
- mit dem Gefiihl der Evidenz verbundene mathematische Be-
arbeitung. Aus der Kombination von Beobachtung, Experiment und
Rechnung entsteht nun durch die Arbeiten von Kopernikus,
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~QGalilei, Kepler, Huyghens und,‘Ne.wt’on die mathema-
. tische Naturwissenschaft, welche die 'Bewegungsgesetze der leb-
losen Materie dauernd festgelegt und damit die Grundlage geschaf-
fen hat fiir die -Beherrschung der Natur durch die moderne Tech-
nik. So ist also aus dem Individualismus des Renaissancemenschen
die universelle und allgemeingiiltige Wissenschaft hervorgegangen.

Wichtiger noch ist die Einsicht in den Ubergang vom Indivi-
dualismus zum Universalismus und zum Weltbiirgertum fiir das Ver-
stindnis der Auffassungen von Staat und Gesellschaft, die sich in
der-Neuzeit herausbilden. Dilthey hat in seinen Aufsiitzen iiber
~ das-natiirliche 'System der Geisteswissenschaften im siebzehnten
Jahrhundert (II, 90 ff.) und in anderen daranschlieBenden Arbeiten
die geschichtliche” Entwicklung des modernen Denkens iiber Reli-

- gion, Recht, Sittlichkeit und Staat mit Heranziehung eines reichen

und oft schwer zuginglichen Materials dargestellt. Man ersieht
- daraus, daB aus dem gesteigerten Selbstgefiihl des Renaissance-
menschen sich immer deutlicher und immer schirfer di¢ Uberzeu-
gung herausentwickelt, daB es Ideen und Gefiihle gibt, die allen
Menschen gemeinsam sind, und die geeignet erscheinen, ein einigen-
des Band zwischen den Vélkern zu bilden.

So finden wir schon bei Erasmus bei wangll und bei
Melanchthon die Idee eines universellen Theismus, einer na-
tiirlichen Religion, die einerseits auf das natiirliche Licht der Ver-
nunft, anderseits auf die Ubereinstimmung unter den Volkern sich
griindet. Daraus entwickelt sich der Deismus des achtzehnten Jahr-
_hunderts, das heift die Forderung einer allgemeinen Vernunitreli-
gion, die ‘keines Dogmas und keiner Offenbarung bedari. Dieser
Gedanke einer Universalreligion ist nun letzten Endes aus dem im
Protestantismus zutage tretenden Bedurfms nach personhcher From-
migkeit hervorgegangen.

In dhnlicher Weise erzeugt das gesteigerte Selbstgefiihl des
Einzelmenschen den Gedanken eines allgemeinen Rechtes, das
von der Natur gegeben und von der Vernunft gefordert wird. Dieses
Recht, das mit uns geboren ist, muB fiir alle Menschen immer und
iiberall gelten. Viele Rechtslehrer ‘des siebzehnten und-achtzehnten
Jahrhunderts sprechen klar und bestimmt die Uberzeugung aus, daB
das Naturrecht allgemeine und unbedingte Geltung habe, ja,
sie sagen, daB Gott selbst nicht die Macht habe, die Bestimmungen
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des Naturrechtes zu #ndern oder ungiiltig zu machen. Diesem in-
dividualistisch-universalistischen Rechtsgedanken stellt sich der ab-.
solutistische Staat entgegen, wie er sich .in derselben Periode na-
mentlich in Frankreich ausbildet. Hier ist der Staat selbst die Quelle
des Rechtes (Hobbes) und der Wille des Herrschers ‘das oberste
Gesetz Die Idee des Naturrechtes gewann jedoch die Oberhand iiber
den Staatsabsolutismus. Die all gemeinen Menschen-
rechte wurden zuerst in die. Verfassungen der amerikanischen Re-
publiken aufgenommen, die sich von England losgelést und die Fo-
deration der ,,Verelmgten Staaten von Amerika" gebildet hatten.
So heift es z. B. in der Verfassung des Staates Pennsylvania vom
28. Mérz 1776 im Artikel I: »Alle Menschen sind in gleicher Weise
frei und unabhingig geboren und haben bestimmte, natiirliche, an
sich geltende (inherent) und unabinderliche Rechte. Dazu gehort
unter anderem das Recht, das Leben und die Freiheit zu genieBen
und zu verteidigen, Eigentum zu erwerber, zu besitzen und zu wah-
ren, Gliick und Sicherheit zu erstreben und zu behaupten. Artikel I1:
HAlle Menschen haben ein natiirliches und unabinderliches
Recht, den allmiichtigen Gott nach- den Forderungen ihres elge-_
nen Wissens und Gewissens zu verehren®, Es wird weiter bestimmt,
daB niemand wegen seiner Konfession in seinen biirgerlichen Rech-
ten beeintrachtigt werden darf, daB alle Macht beim Volke selbst
ruht, daB keine stehenden Heere gehalten werden sollen, weil diese
der Freiheit gefahrlich sind, und da8 die militirische Macht der biir-

 gerlichen untergeordnet sein miisse.* Ahnlich lauten die Verfassun-
gen von Massachusetts, von Virginia und den anderen Staaten. In ¥

Frankreich wurden die Menschenrechte gleich im Anfang der Revo-

' lution schon am 4. August -1789 im der Natlonalversammlung ver-

kiindet und dann in die Verfassungsurkunde vom 3. September 1791 :
aufgenommen. Die Urkunde beginnt mit einem Abschmtt der. die

. Uberschrift trigt: Déclaration des droits de 'homme et du citoyen

(Verkiindung der Menschen- und Burgerrechte) Die Bestimmungen

sind denen der amerikanischen Verfassungen #hnlich. Art.- 1 und 2
.- lauten: ,Die Menschen werden frei geboren und bleiben frei und

gleich in ihren Rechten. Der Zweck jeder politischen Vereinigung
ist die Wahrung. der natiirlichen und unveriuBerlichen Menschen-

* Vgl. Altmann, ,,Ausée\véhl{e Urkunden zur auBerdeutschen Ver-

. fassungsgeschichte*, 2. Aufl, 1913, S. 41,
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rechte. Diese Rechte sind: die Freiheit, das Eigentum, die Sicher-
heit und der Widerstand gegen Unterdriickung” (Altmann, S. 55).
Wir haben die einzelnen Bestimmungen der amerikanischen und
der franzosischen Verfassungsurkunden deshalb teilweise im Wort-
laut mitgeteilt, weil sich oft.gerade in der Textierung die Verbin-
‘dung von Individualismus und Universalismus deutlich kundgibt.
Kant und Fichte, die den Freiheitsgedanken der franzésischen
Revolution mit solcher Begeisterung. aufnahmen, sahen hauptsichlich
das allgemein ‘Menschliche darin und fanden sich in ihrer Auffas-
sung, dafB Freiheit"das Wesentliche des Geistes sei, dadurch be-
stirkt. Der aus dem Freiheitsgedanken hervorgegangene politische
und wirtschaftliche Liberalismus des neunzehnten Jahrhun-
derts 'hat wiederum das individualistische Moment, das in' diesem
Gedanken zur Geltung gelangte, in schroffer Einseitigkeit zum
schrankenlosen Eigennutz und. zum Anarchismus weiter . ent-
wickelt. Wir werden gleich sehen, welche Gegenstréinung
dadurch im  neunzehnten Jahrhundert hervorgerufen wurde.
Vorher aber miissen wir unsere ‘soziologische Grundeinsicht vom
innigen Zusammenhang zwischen der individualistischen Entwick-
lungstendenz und dem Weltbiirgertum noch an einem anderen be-
sonders lehrreichen Beispiel erliutern. _ .

. Der deutsche Neuhumanismus, der sich am Ende des
achtzehnten und zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts' in
* Deutschland ausgebildet hat, ist ein fiir. die ganze Kulturentwick-
Tlung besonders bedeutsamer: Beweis fiir die Richtigkeit und fiir die
Tragweite dieser unserer soziologischen Grundeinsicht. In~ der
Sturm-' und Drangzeit unserer Literatur, aus der der Neuhumanis-
- mus hervorging, bildet sich ein eigenartiger Universalismus
~des Gefithles aus, in welchem unser soziologisches Grundgesetz
wiederum in einer ganz neuen Weise zur Geltung kommt. Als
Ausgangs- und zugleich als Mittelpunkt der ganzen Bewegung diir-
fen wir die Personlichkeit Johann Gottfried Herders anschen.
Herder hat durch seine ,Fragmente* und durch die »Kkritischen
Wilder* den Sturm und Drang inauguriert. Seine Geschichtsphilo-
sophie mit dem Zentralbegriff der ,Humanitit* darf als die philo-
-sophische und als die pidagogische Grundiegung des Neuhumanis-
-mus angesehen werden. Herder ist als tiefgriindiger Psychologe
. davon iiberzeugt, daB die Eigenart des Menschen sich am deutlich- -
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sten und tlefsten in seinem F.i it hlen offenbare. ,Die Innigkeit, Tiefe
und Ausbreitung, mit der wir Leidenschait empfangen verarbeiten
und fortpﬂanzen macht uns zu den flachen oder tiefen GefdBen, die
wir sind. -Oft liegen unter dem Zwerchfell Ursachen, die wir sehr
unrichtig und’ miithsam im Kopfe suchen. Der Gedanke kann daher
nicht ‘kommen, wenn nicht die Empfindung vorher-an ihrem Orte
war. Wiefern wir an dem, was uns umgibt, teilnehmen, wie tief Liebe
und' HaB, Ekel und Abschew,. VerdruB und Wollust ilire Wurzeln
in uns schlagen, das stimmt das Saitenspiel unserer Gedanken, das
macht uns zu denen Menschen, die wir sind.“* Das. Gefiihl ist fiir
Herder auch.die Grundquelle aller Poesie. Er findet sie in ihrer
urspriinglichsten und reinsten Form bei Homer, in der Bibel und -
im Volkslied. Die ,,Muttersprache des Menschengeschlechtes® ist
zugleich der reinste Ausdruck des echt menschlichen Gefithles, der
innigen und lebendigen Teilnahme fiir die Natur auBer uns und fiir
die Natur in uns. Die Keime dazu sind in ‘jedem Menschenherzen
zu finden und miissen nur- durch geeignete Erziehung und Bildung
von innen heraus zur Entfaltung gebracht werden.  Die ganze Welt- ‘
geschichte ist als eine solche Erzichung im :groBen anzusehen, als

eine Erziehung zum Gefiihl fiir das echt Menschliche im Menschen
als cine Erzlehung zur Humanitit, Mit-diesen Gedanken wirkt Her-
der auf die jungen ,Originalgenies und besonders méchtig auf
den jungen Goethe in StraBburg. Die Freude an jedem kriftig
erlebten Gefithl fithrt zunichst.zur Verachtung jeder bloB. konven-
tionellen Form in der Kunst, zeitigt aber zugleich die Uberzeugung
von der tiefen Berechtigung jeder natiirlichen Regung im Menschen
- and trdgt besonders dazu bei, daB-man die eigenen Gefuhle liebe-
voll betrachtet, sich darin gefillt und sich. daran sonnt. Eme un-
endliche Bereicherung des Innenlehens ist die Folge, und diese -
kommt in den J‘ugendwerken Goethes und Schillers sowie
der anderen Stiirmer und Dringer .zu kraftvollem Ausdruck. Das
ist es, was Schiller meint, . wenn er im Eingang seines Gedich-
tes ,,Die Kiinstler* sagt, der Mensch sei ,reich durch Schitze, ‘die
lange Zeit sein Busen ihm verschwieg". Wie im fiinfzehnten und
im sechzehnten Jahrhundert wirkt auch jetzt die Antike kriftig mit.

*Herder, ,,Vom Erkennen und Empfmdcn“, Samthche Werke 1852
(Cotta), Bd. 31, S. 16. Vgl. dazu auch Jerusalem, ,,Dle Aufgaben des
Lehrers an hoheren Schulen®, ern 1912, S. 45ff
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Sie beschleumgt den durch die allgemeine Genstesentwncklung in
Deutschland eingeleiteten seelischen ProzeB.und gibt ihm zugleich

die Richtung auf das Ideal-Menschliche. Waren es in der Renais-

sance Cicero und Seneca, die den Gedanken eines universalen
 Theismus formen halfen, so sind es jetzt Homer, Sophokles
und P1 ato, die das iiberstromende Gefiihl ldutern und die Freude
am rein Menschlichen zu einem dauernden Gedanken befestigen.
‘So entstand der Neuhumanismus, der das Bildungs- und Er-
‘ziehungswesen’ Deutschlands so lange und so tief durchdrungen und
gestaltet hat. Er bildet die letzte und groBte Verbindung von Indi-
vidualismus und Universalismus, die uns die Geschichte bisher ge-
‘bracht hat. Aus dem lebendigsten Gefiihl der eigenen Personlich-
keit, die Goethe als das hichste Gliick der Erdenkinder. bezeich-
net, entspringt hier die tiefe Uberzeugung von einer allen Menschen

in gleicher Weise verliehenen, Vernunit und von einem in allen Men- -

schen wohnenden Menschlichkeitsgefiihl, das immer reiner und. rei-
cher auszugestalten als die hohe Aufgabe der edelsten Geister er-
kannt wird. Schiller spricht von dem »weltbiirgerlichen Band",
das jetzt ,alle denkenden Kopie verknupft“ Kant entwirft in sei-
ner Schrift ,,Zum ewigen Frieden* das Ideal einer ,,weltbiirgerlichen
Verfassung® und Goethe bemiiht sich eifrig, eine »Weltliteratur:*
hervorzurufen, in der vor allem das allgemein Menschliche als das
allen Nationen Gemeinsame zur Darstellung gelangen soll. Der

pragnanteste Typus dieser Verbindung von Weltbiirgertum und

Personlichkeitskultur ist vielleicht Wilhelm v. Humboldt, der

aus dem Staatsdienste scheidet, weil er nur sich selbst ausbilden

- will, und der eben in sich selbst das allgemein Menschliche findet,
das er, wie Spranger gezeigt hat, an der Hand der Griechen zu
einer. Philosophie der Humanitit auszugestalten unternimmt. .

Sbas neunzehnte Jahrhundert hat den Aufschwung des Nationa-
lismus gebracht und infolgedessen das' Humanititsideal unserer
Klassiker eine Zeitlang zuriicktreten lassen. Fiir Deutschland hat
Friedrich. Meinecke in seinem Werke ,,Weltbiirgertum und Na-
tionalstaat' den Ubergang vom Kosmopolitismus zum nationalen
Gedanken eingehend und lichtvoll dargestellt. Der Nationalismus
hat sich jedoch iiber ganz Europa verbreitet und die politische Ge-
schichte der letzten hundert Jahre michtig beeinfluBt. Deutschland

. und Italien haben sich nach einer jahrhundertelangen Zersplitterung



§5. Soziologische Grundeinsichtcn 107 -

zu groBen Nationalstaaten zusammengeschlossen Viele andere gro-
_Bere und kleinere Nationen haben ihre staatliche Selbstandigkeit :
angestrebt und zum Teil auch erteicht. Der Kosmopolitismus und
der Humanititsgedanke wurden vielfach als ideale - Schwirmerei,
als wirklichkeitsfremde Utopie, ja mitunter sogar als vaterlandslose I
- Gesinnung bezeichnet. Die Nation und der Staat forderten das reif
und reich gewordene Individuum fiir sich zuriick und verlangten‘ .
daB jeder seine Krifte ausschlxethh in den Dienst semes eigenen
. Vaterlandes stelle. - -
Der Nationalismus hat sich aber mcht nur auf dem politischen
Gebiete geltend gemacht, sondern hat auch auf das- wirtschaftliche
‘Leben iibergegrifien. Die von Adam Smith begrundete National-
6konomie war_individualistisch und kosmopolmsch zugleich. Sie
“ruhte auf der Uberzeugung, daB der uneingeschtinkte: “Wettbewerb
1nnerhalb .des. Staates und der Frexhandel im: mternatxonalen Ver-
"kehr die besten Bedingungen. fiir den Volkswohlstand bilden. Nun
war aber die zu Beginn des neunzehntén Jahirhurderts “sich erst-
entwickelnde Industrie Deutschlands, die in der Frnedenszelt nach
1815 einen kriftigen Aufsch\vung nahm, durch die viel “ltere und

leistungsfihigere englische Manufaktur in -ihrer Existenz bedroht.- '

- Nachdem durch den preuBisch-deutschen.Zollverein (1834) der Bin--
“nenverkehr zur Zufriedenheit geregelt war, da wurde das Bediirf-
nis eines Schutzes gegen auslindische Konkurrenz immer stirker.
Im Jahre 1841 trat nun Friedrich List in seinem Werke ,Das na-
tionale System der politischen Okonomie* fiir energischen’ Schutz-_
zoll ein und von dieser Zeit an durchdrmgt der Natlonallsmus immer
_ mehr auch das wirtschaftliche Leben.* Die groBen Nationalstaaten
stehen untereinander immer mehr in einem scharfen politischen
und wirtschaftlichen Konkurrenzkampf Nach dem deutsch-franzo-
sischen Kriege von 1870/71 entwickelt sich die deutsche Industrie
und der deutsche Handel in einem so groBen MaBstabe und mit sol-
cher Schnelligkeit, daB England hier einen sehr gefihrlichen Rlva-
len erkennt. Zu 'dem nationalen Gegensatz, in dem sich Deutsch-
~ land sowohl in bezug auf Frankreich als auch gegeniiber dem sla-
. wischen Osten befand, kam jetzt noch die wirtschaftliche Gegner-

* Gide und Rist, .,Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehr.
meinungen®, in deutscher Ubersetzung herausgegeben von Franz Op pen-
hexmer,3 Aufl S. 2921i." ! ;
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schaft Englands -dazu. Die Folge war eine gewaltige Machtpolitik,
- die iiberall einsetzte. Aus dem dadurch veranlaBten ungeheuren.
Wettriisten ist dann der Weltkrieg hervorgegangen. Der Nationa-
lismus, der in sich die Expansionstendenz enthilt, treibt eben im-
mer und iiberall zum extremsten staatlichen -Egoismus, und solange
diese Tendenz herrscht, werden solche Katastrophen von -Zeit zu
Zeit immer wiederkehren.

Inzwischen aber waren im. \Vlrtschaftllchen Leben durch die -
Entwicklung der GroBbetriebe neue Wandlungen eingetreten. Die
Proletarier aller Linder hatten sich gegen den ausbeuterischen Ka-
pitalismus zur groBen internationalen Sozialdemokratie vereinigt,
deren Streben darauf gerichtet war und noch ist, die Produktions-
mittel in den Besitz des Staates iiberzufiihren und dadurch die Aus-
_beutung der Arbeiter durch die Unternehmer unméglich zu ma-
chen. Der Sozialismus strebt als letztes Ziel eine Synthese der bei-
den groBen Entwicklungstendenzen an. Jeder Staatsbiirger hat in
gewissem Sinne das.Recht auf Existenz und es soll ihm die Be-
friedigung der wichtigsten Lebensbediirfnisse durch die Staatsver-
fassung gewihrleistet werden. Zugleich ist aber jeder Einzelne ver-

i pilichtet, fiir die Gesamtheit nach MaBgabe seiner Krifte und Fi-

higkeiten zu arbeiten und muB sich dem_ Ganzen einordnen und
unterordnen. :

Das individualistische Moment in diesen Bestrebungen bringt
nun wieder den alten Menschheltsgedanker_l und  das Humanitits-
ideal zu Ehren. Dieses Ideal kann jedoch nicht mehr durch ein
»Wweltbiirgerliches Band* -verwirklicht werden, das die denkenden
Geister - verkniipit. Die Verbindung muB vielmehr zwischen den
Staaten und Vélkern hergestellt werden. So gestaltet sich der Kos-
mopolitismus infolge der nationalen und wirtschaitlichen Entwick-
lung jetzt aus zur Forderung des Internationalismus, zu
dem vor dem Kriege bereits wichtige Ansitze vorhanden waren.
Es sei nur auf den Weltpostverein, auf ‘die vielen internationalen
wissenschaftlichen Vereinigungen und auf das Haager Schiedsge-
richt hingewiesen. i

Nun hat der Weltkrieg zweifellos zur Starkung des natxonalen,
Gedankens beigetragen. Fine Anzahl neuer Nationalstaaten ist aus
thm hervorgegangen, die vom Streben nach Erweiterung ihrer
Macht erfiillt sind. Um so dringender erscheint deshalb die For-
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- derung nach emer alle Volker und Staaten umfassenden Organisa-
tion, -welche die Wiederkehr einer so furchtbaren Weltkatastrophe
unmoglich .machen miiite, : :

Wie sich diese Dinge in der Zukunft gestalten werden, ver-
mag natiirlich niemand vorauszusagen. Unsere - soziologischen
Grundeinsichten haben uns aber dennoch die Richtungen und die .
Tendenzen kennen gelehrt, die fiir die bisherige Entwicklung maBge-
bend waren. Wir gewinnen dadurch ein tieferes und besseres Ver-
stindnis fiir eine Reihe von Zusammenhingen, und es wird nun-
mehr die - Aufgabe der Soziologie sein, diese Grunde1n51chten auf
. die Erforschung der verschiedenen Gebiete des menschhchen Zu-
. sammenwirkens anzuwenden. , T =

Wir wollen nun auf Grund der gewonnenen Embhcke zunichst
zwei wichtige Gebiete der menschlichen Gelstesent\wcklung, und
zwar zuerst -die Erkenntnislehre und dann die Sitten-
lehre, vom soziologischen Gesichtspunkt aus betrachten, und hof-

fen dabei zeigen zu konnen, daB unsere neuen Einsichten und unsere .

neue Methode sich fruchtbar erweisen werden, -

\

§6. Sozioiogische Erkenntnislehre.

Das Erkenntnisproblem ist bisher von zwei verschiedenen

" Standpunkten aus in "Angriff genommen worden.” Man hat zunichst
die’ Geltun g unserer Erkenntnisse zu rechtfertizen mnd ihre

Grenzen zu ‘bestimmen versucht. Diese Aufgabe stellt sich' die

Erkenntnlskrltlk Die transzendentale Analyse

_Kants ‘hat bekanntlich die beiden Formen des - kritischen

Idealismus hervorgebracht, die wir ‘in der »Einleitung in die
. Philosophie* als Phanomenallsmus und als Apriorismus
bezeichnet haben. Den Phinomenalismus fanden wir dort damit wi-
derlegt, daB er, zu Ende gedacht, zum Solipsismus fiihrt. Der Aprio-
rismus enthilt, wie wir gezeigt haben, eine latente, uneingestan-
dene Metaphysik. Zwingt man diese ans Tageslicht, dann verliert
der ‘Apriorismus ganz und gar seinen kritischen Charakter, wird zu
Behauptungen gedringt, die iiber jede mogliche Erfahrung hinausge-
hen, und verfillt wieder in den alten spekulativen Dogmatismus zu-
riick, von dem uns K a n t fiir immer befreien wollte. Diese Denkrich-
tung fiihrt aber auch aus ganz anderen Griinden zu sehr bedenklichen
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-Konsequenzen, Indem sich d1e apnorlstlsche Erkenntmstheorle ganz

ausdriicklich auf die. Untersuchung der Geltun g-unserer Erkennt-
nisse beschrinkt und dic Frage nach ihrem Ursprung und nach
ihrer Entwicklung schroff ablehnt, verdeckt sie die allerwich-

~ tigsten Probleme und versperrt sich geradezu den Weg zur Aui-

e

. kliarung des- wahren Wesens und Werdens menschlicher Erkennt-
nis. ‘Die- Erkenntmskntxk hat also zu keiner befriedigenden Losung

gefuhrt Wir versuchten es dann, mit Hilfe der genetische n
und der biologischen Betrachtungsweise das menschliche Erken-
nen-als eine Funktlon des menschlichen L ebenss in seiner Grund-

- form zu erfassen und seine Weiterentwicklung zu untersuchen. Wir -

glaubten,” diese Grundformen in der fundame nta len Apper-
zeption zu finden, vermége deren wir jeden wahrgenommenen
Vorgang der Umgebung nach Analogie. ‘unserer eigenen Willens- -
impulse als. KraftauBerung eines Kr aftzentrums auffas-
sen mnd ihn so gleichsam aus der Sprache des Universums ins

‘Menschliche iibersetzen. Der wahrgenommene Vorgang wird durch

diesen ProzeB gleichzéitig gegliedert pnd objektivierdt.
Im einfachen Urteilssatz erfihrt die fundamentale Apperzep-
tion ihre klare Ausprigung. Das Subjekt ist das Kraftzen-

‘trum, das Pridikat die KraftiuBerung. Wir konnten

nun zeigen, wie aus dieser Grundform die verschiedenen Arten der
Begriffe hervorgehen, mittels deren' wir die Erfahrung immer
6konomischer ordnen. Auch die wichtigsten der von Kant aufge-
stellten Stammbegriffc oder Kategorien vermochten wir auf empi-

rischem Wege in ihrer Entstehung und Entwicklung zu verfolgen.*

Die Ergebnisse dieser evolutionistischen und psychologischen

~Bearbeitung des Erkenntnisprozesses behalten nun, meiner Uberzeu-

gung nach, ihren dauernden Wert, bediirfen jedoch einer Wichtigen
Erginzung. Es gibt niimlich eine Frage, die bisher weder der Aprio-

" rismus noch der Evolutionismus auch nur aufgeworfen haben. Beide

Methoden setzen niimlich als etwas ganz- Selbstverstindliches vor-
aus, daB der Mensch von Natur aus und somit von allem Anfang
die Fahigkeit besitzt, rein theoretischzu denken. DaB diese
Voraussetzung nachweislich falsch ist, das habe ich schon in mei-

nem im Jahre 1905 erschienenen Buch ,Der kritische Idealismus

* Vgl zum Obigen meine ,,Emlextung in die Philosophie*, 10. Aufl.,
§ 19 und § 20. :
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und die reine Logik* (S. 143 fi.) klar und deutlich ausgesprochen.
Zu -dieser Uberzeugung war ich damals hauptsﬁchlich durch die
- biologische Betrachtung - des Erkenntnisprozesses ’g'elangt, stiitzte
mich “aber auch auf Miinsterbergs an Fichte. orientierte
- geistvolle Theorie von der urspriinglich. nur ,,Stellung nehmenden®
'Funktion des BewuBtseins. Den ‘wahren und tiefen Sinn der ganzen -
Fragestellung habe ich erst durch die soziologische Betrach-
- tungsweise verstehen gelernt. Diese 148t uns ndmlich nicht bloB das
Problem mit viel groBerer Deutlichkeit schen, sondern gibt uns
auch die Mittel zur klaren und einwandfreien Losung an die Hand.
Ansitze zu ciner soziologischen Kritikder mensch-
lichen Vernunft sind ja bereits vorhanden.
- Der franzosische Soziologe Emile Durkheim, der, wic be-
reits erwahnt, aus AnlaB meines in der ,Zukunit* .(1909) erschiene-
- nen Aufsatzes ,,Die Soziologie des Erkennens® in seinem Jahrbuch
(Année sociologique, Bd. 11, 1910) eine neue Rubrik éréfinet hat
- mit der Uberschriit ,,Conditions sociologiques de la connaissance®,
hatte sich schon vorher. fiir die Anwendung der soziologischen Be-
trachtungsweise auf das Erkenntnisproblem interessiert und nament-
lich auf die ganz und gar soziologisch bedingten Klassifikationsver-
suche der Primitiven hingewiesen. In seinem letzten groBen religions-
- philosophischen Werke »Les formes élémentaires de la vie re-
ligiense™ hat nun der seither verstorbene - Forscher den eigen-
artigen Versuch gemacht, die transzendéntale Analyse der Aprio-
riker mit der soziologischen Betrachtungsweise zu kombinieren und
so den Weg zu ciner soziologischen Aufhellung des Erkenntnispro- -
zesses zu zeigen und zu bahnen, g s 3
. Durkheim sicht in den Kategorien, die von den Apriorikern
als Urfunktionen der Vernunit betrachtet werden, Erzeugnisse der
menschlichen Gesellschait. Er glaubt dies besonders von den Be-
griffen Zeitund Raum; Gattung und Art nachweisen zu kon-
nen, und hat dafiir in seinen fritheren’ Arbeiten, sowie auch in dem
letzten religionswissenschaftlichen Werk sehr interessante Belege
zu geben gewuBt. Da nun Durkheim von der Uberzeugung
durchdrungen ist, daB die zur Einheit zusammengeschlossene Men-
- schengruppe ihr eigenes Leben fiihrt und ganz anderen Gesetzen
unterworfen ist, als die Psyche des zivilisierten, wissenschaftlich
geschulten Einzelmenschen, so sieht er in den Kategorien eine Art
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von Rahmen, -die" der heutige Einzelmensch nicht selbst geschafferr
hat. Er findet sie vielmehr bereits vor und sieht sich genétigt, seine’
" individuellen ‘Erfahrungen in diese festgefiigten, in keiner- Weise
zu entbehrenden Rahmen einzuordnen. Durkheim gibt also den
: - Apriorikern darin recht, daB die Kategorien nicht als Erzeugnisse
der individuellen Erfahrung angesehen werden kénnen. Sie drin-
gen sich vielmehr jedem einzelnen Denker auf und das verleiht
ihnen den Charakter der Allgemeingiiltigkeit und der inneren Denk-
notwendigkeit. - Allerdings kann D urk heim niemals zugeben, daB
damit der Beweis einer zeitlosen, unverinderlichen logischen Struk-
tur der menschlichen Vernunft gegeben ist. Diese Behauptung stel--
~len zwar die Aprioriker- auf, allein sie sind nach Durkh éim nicht -
imstande, dafiir eine Erkldrung oder Rechtfertigung zu geben, ,,denn
es heilit nicht diese Struktur erkliren, wenn man sich' darauf be-
schrinkt, zu sagen, daB sie dem Wesen des menschlichen Verstan-
des inhiriere” (I. c. p.20). Durkheim sieht also in den Kate-
gorien Entwicklungsprodukte des kollektiven Lebens der Menschen-
gruppen, Produkte, die sich sehr frithe gebildet haben und eben
dadurch die Formen des Denkens bestimmen. Er geht aber noch
einen wichtigen Schritt weiter. Die soziale Welt ist zwar eine ganz

: : spezmsche Erscheinungsform der Wirklichkeit, bleibt aber trotz-

~ dem ein Teil der Natur. Wenn nun die fundamentalen Beziehun-
gen zwischen den wirklichen Dingen — und es ist ja die Funktion
der -Kategorien, gerade diese Beziehungen zum Ausdruck zu brin-
gen —. sich in der sozialen Welt am deutlichsten.abheben, so ist
es doch unmoglich, daB sie 'sich nicht auch anderswo vorfinden;
wenn auch in etwas verhiillier Gestalt (. c. p. 26). Wir haben
also in den Kategorien wohlbegriindete Symbole vor uns, die uns
ermoglichen, die gesamte Wirklichkeit in ihren wesentlichen Be--
‘ziehungen zu erfassen. Auf diese Weise, glaubt Durkheim, kann
eine soziologische Erkenntnislehre eine Synthese von "Apriorismus
und Emplrlmus vollziehen, sich die Vorteile beider Betrachtungs-
weisen aneignen, ohne zu transzendenten Annahmen ihre Zuflucht
nehmen zu miissen. ,,In den sozial entstandenen Kategorien ist eine
ganze Partie der Menschheitsgeschichte inbegriffen. Um zu wissen,
woraus diese Begriffe gemacht sind, die wir nicht selbst gemacht
haben, kann es nicht geniigen, daB wir unser cigenes BewubBtsein
befragen. Wir miissen iiber uns hinausschauen, wir miissen die
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Geschichte studieren, eine ganz neue Wissenschaft muB geschaffen
werden, eine sehr komplizierte Wissenschaft; die nur langsam fort-
schreiten kann* (I, c..p. 27 ). e .
Man wird gewiB zugeben, daB diese geistvollen und tiefgriin-
digen Erwigungen geeignet sind, die soziologische Bedingtheit-des _
- Denkens dem Verstindnis niher zu bringen, und daB die Notwern-
digkeit, sowie die Fruchtbarkeit einer soziologischen Erkenntnis-

lehre daraus hervorgeht. Trotzdem -aber vermag ich dem ver-

dienten Forscher auf seinem Wege nicht ‘ganz zu folgen. ' Die
schroffe Scheidung ‘zwischen Individuum und Gesellschaft, die
scharfe Betonung der FEigenart und des Eigenlebens der Gruppe,
das durch individualpsychologische Betrachtung niemals ganz ver-
standen werden kann, der liberaus lehrreiche Hinweis auf die von
der des Kulturmenschen der Gegenwart so stark abweichende: Gei-
stesart der Primitiven, also alles das, was die Forschungen der
Schule Durkheims besonders deutlich charakterisiert -und sie so .
wertvoll macht, hat zwar die fruchtbarsten Anregungen gegeben

- - und wichtige soziologische Erkenntnisse zutage gefordert; ist aber

trotzdem in der Gefahr, wichtige Probleme, die gerade das Gebiet
der Erkenntnisentwicklung betreffen, zu verdecken und bedarf daher
vielfach der Berichtigung und ganz® besonders der FErginzung.
Lévy-Bruhl, einer der begabtesten und titigsten Schiiler.
Durkheims hat in seinen beiden,  bereits erwihnten Werken
liber die Geistesart der Primitiven (s. S. 83) sich mit groBem Erfolg -
bemiiht, den Unterschied zwischen der Denkweise des logisch ge-
schulten Kulturmenschen und der-des in sozialer Gebundenheit da-
~ hinlebenden Primitiven klar und deutlich herauszustellen. Beson-
ders gut ist es ihm gelungen, die mystische und die prilo-
gische Geistesart der Primitiven - durch zahlreiche, vortrefilich
ausgewdhlte Beobachtungen wissenschaftlich geschulter Forscher
anschaulich darzustellen und so tief in das Seelenleben dieser auf
einer tieferen Stufe Zuriickgebliebenen hineinzuleuchten.

- Damit ist nun allerdings ein iiberaus wichtiger Ausgangspunkt
fiir weitere Forschungen gegeben. Lévy-Bruhl hat darauf im
SchluBkapitel Seinqs ersten Werkes (,,Das Denken der Naturvélker®,
deutsche Ausgabe S. 323 ff.) hingewiesen und vom »Ubergang zu
héheren Typen der Geistesbetitigung® gesprochen. Dieses Kapitel

enthilt aber, wie ich schon in meinen Vorbemerkungen zur deut- -

<l ]
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schen Ausgabe gesagt habe, mehr Andeut ungenund Proble-
me als wirkliche Ausfiihrungen. Lévy-Bruhl hat uns aber
noch nicht den Weg gezeigt, auf dem der Mensch aus dem Zustande
der sozialen Gebundenheit zur individuellen Selbstindigkeit gelangt.
Gerade dieser Entwicklungsgang aber muB deutlich erkannt werden,
wenn es klar werden soll, in welchem Sinn und bis zu welchem MaBe
- das menschliche Denken soziologisch bedingt ist.

- Die oben dargelegten soziologischen Grundeinsichten sollen

uns hierzu den Weg zeigen. Sie diirften sich als géeignet erweisen,

die menschliche Erkenntnisentwicklung von einer neuen Seite her
zu beleuchten. Wir miissen zu-diesem Zweck allerdings manches
bereits Gesagte kurz wiederholen. :

Aus der ‘modernen Volkerkunde wissen wir, daB der primitive
Mensch uns iiberall auf der Erde als ein sozial gebundenes
Herdentier entgegentritt. Die Seele des Einzelnen ist ganz ausgefiillt
von dem, was die franzdsischen 'Soziologen aus der Schule Durk-
heims ,Kollektivvorstellungen* nennen. Das sind see-
lische Gebilde, in denen die emotionellen und die motorischen Ele-
mente, das heiBt die subjektiven Gefithle und Triebe, die durch die
Wahrnehmung der Vorgiinge ausgelost werden, fast allein- domi-
nieren, wihrend das, was wir heute als die objektiven Bestandteile
der Wahlrnehmungen betrachten, fast ganz bedeutungslos bleibt.
Charakteristisch fiir diese sozial gebundene Geistesart der Primi-
tiven ist ferner der unerschiitterliche Glaube an die Allgegenwart
von Geistern und Damonen, die iiberall im Spiele sind, wo sich
in der Natur oder im Menschenleben irgend etwas ereignet, das
vom ganz Alltiglichen abweicht. Beispiele dafiir sind oben ange-
filhrt worden. Der Einzelne fiihlt sich-nur als ein Teil, als ein Glied
seines Stammes und hilt an der iiberkommenen Art, die Sinnes-
wahrnehmungen zu deuten, mit einer geradezu unglaublichen Zahig-
keit fest. Fiir das, was wir in unserem heutigen Sinne des Wortes
- .Erfahrung* nennen, ist der Primitive nach den iibereinstimmenden
Berichten der Forschungsreisenden und der - gut beobachtenden
Missionidre ganz unzuginglich. -Auf dieser Entwicklungstufe ist der
Mensch noch ganz unfihig, rein theoretisch zu denken, und vermag
noch keineswegs gegebene Tatsachen rein objektiv zu konstatieren.

" Diese Fihigkeit erlangt der Mensch nur langsam und allmihlich,
und zwar in dem MaBe, als er sich selbst aus dem Zustande der
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sozialen Gebundenheit herausarbeitet und sich zu einer selbstin-
digen, eigenkriitigen Persénlichkeit hinaufentwickelt. Wir haben
gesehen, daB zu dieser Befreiung die soziale Differenzie-
rung hinfiihrt, die zum groBen Teil eine Wirkung der friih ein-
setzenden und dann immer weiter fortschreitenden Arbeitstei-
lung ist. Der Ubergang vom Nomadenleben zum Ackerbau und
zur SeBhaftigkeit, sowie die damit verbundene Bildung groBerer
Gemeinwesen ist fiir diesen DifferenzierungsprozeB und dessen Fin-

wirkungen auf die Erkenntnisentwicklung von maBgebender Bedeu-

tung. Die verschiedenen Handwerke, die in der gréBeren und kom-
plizierteren Gemeinschaft entstehen, bringen es von selbst mit sich,
daB jeder; der sich einer spezialisierten Arbeit widmet, genétigt ist,
seine Aufmerksamkeit auf ein engeres Gebiet zu konzentrieren.
Dadurch aber schafit sich der Einzelne, ohne es direkt zu beab-
sichtigen, ganz. von selbst seinen eigenen engeren Erfahrungskreis,
in den-die Kollektivvorstellungen gleichsam gar nicht hineinreichen.
Da jeder solche Beobachtugen bei der Arbeit selbst macht und sofort
gewahr wird, daB er dadurch in seiner "Arbeit gefordert wird, so
tritt der Gedanke an Geister und Dimonen zuriick und der Mensch
lernt auf diesem Wege zum erstenmal die Tatsachen selbst rein
- objektiv beobachten, um diese Beobachtungen sofort fiir seine Arbeit -
zu verwerten. Dadurch erfahrt nun gleichzeitiz der Intellekt eine
wesentliche Stirkung gegeniiber den im - Zustande der sozialen
Gebundenheit vorherrschenden affektiven, emotionalen und trieb-
artigen Elementen, mnd es vollzieht sich zugleich mit der durch
die Arbeitsteilung eingeleiteten Verselbstindigung des Finzelmen-
schen auch -eine Intellektualisierung der Seele. Dieser
merkwiirdige Zusammenhang zwischen Er ke nntnisentwick-
lung und Gesellschaftsentwicklung muB run genauer
untersucht werden.” Jedenfalls wird durch diese soziologische Ent-
deckung der Glaube an eine zeitlose, unverinderliche logische Struk-
tur der menschlichen Vernunit, die jeder Erfahrung und jeder Er-
kenntnis gleichsam ihren Stempel aufdriickt, oder gar, wie die Aprio-
riker meinen, Erfahrung erst moglich macht, stark erschiittert, Hat
uns doch' Lévy-Bruhl in seinen beiden Biichern gezeigt, daB
die Geistesart der Primitiven nicht bloB mystisch (Glaube an -

Geister), sondern auch prilogisch, das heiBt fiir das Gesetz des ~

Widerspruches ganz unempfindlich ist. Der Mensch hat erst durch

8'
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seine Befreiung von der sozialen Gebundenheit: ih’eo”ret]éch ‘denken
- gelernt und 1nf01ge dieser Erstarkung des Intellekts ist die Wis-
3 senschaft uberhaupt erst mogllch und dann w1rk11ch geworden

. Damxt smd nun WlChtlge und wesentlich neue Gesxchtspunkte 1°
gegeben, von denen aus sich ein vertieftes Verstindnis fiir die Ent-

wicklung und auch fiir die Geltung der menschlxchen Erkenntms ge-
winnen laBt -Wenn es auch heute noch nicht moglich ist, den ganzen
Verlaui dieses ‘Prozesses im einzelnen zu verfolgen, so geben uns

doch d1e oben darge]egten sozro]oglschen Grundeinsichten die Mittel

an d1e Hand bestlmmte und deuthche Richtlinien zZu ziehen, Um
diese zu fmden miissen wir zunachst die Kollektivvorstel-
Iungen, in denen wir die ursprunghche Reaktlon des mensch-
Ilchen BewuBtseins auf die Vorginge der Umgebung vor uns. haben,
emer psychologischen Zergllederung unterziehen.

Da wire denn zunéchst zu sagen, daB die Kollektivvorstellungen
der Primitiven nicht als Vorstellungen in dem Sinne betrachtet
wcrden diirfen, in welchem die moderne Psychologie das Wort ge-
braucht. »Man muB,* sagt Lévy- Bru hl, ,unter dieser Form
der geistigen Betitigung der Primitiven nicht ein bloBes Verstandes-

“ phinomen oder. ¢ine bloBe Erkenntnis verstehen, sondern ein. kom-
plizierteres. Phdnomen, in welchem das, was fiir .uns eigentlich

Vorstellung ist, noch mit anderen: Elementen von emotionellem oder
motorischem Charakter vermischt, gefarbt,_durchdrungen ist, und
welches infolgedessen ein.anderes Verhalten hinsichtlich. der vor-
 gestellten Gegenstinde mit sich bringt*.*

Versuchen wir nun, von den gefiihls- und trlebartlgen Elementen
der Kollektivvorstellungen einmal abzusehen und den darin jedenfalls
mitenthaltenen intellektuellen ProzeB isoliert zu betrachten. Da
-finden wir zunichst, daB die Kollektivvorstellungen als Deutun-
g en von Vorgingen zweifellos Urteile sind.

" Nach meiner Theorie, die ich schon wiederholt dargelegt habe**

L Lévy- Bruhl, »sDas Denl\en der Naturvolker“ Deutsche Aus-‘

gabe (1921), S. 22.°

. ** Am ausfithrlichsten in' meinem - Buche ,Die Urteilsfunktion* (1895),
dann.wieder in meiner Streijtschrift ,Der kritische Idealismus und die reine
Logik" .(1905), sowie in der ,Psychologie* (7. Auil, 1922) und in den ver-
schiedenen Auflagen der ,Einleitung in die Philosophie“.
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v01121eht sich in jedem wirklich erlebten, selbstgedachten nicht bloB
nachgesprochenen Urteil ecine Gllederung des beurtellten Vor-
ganges in Kraftzentrum und KraftiuBerung. Diesen in
der zentralisierten Organisation des Menschen tief begriindeten
ProzeB bezeichne ich als fundamentale: Apperzeptlon DaB von den
anltlven als Kraftzentren so gut wie immer unsichtbare Machte
Geister und Didmonen betrachtet werden, hat gewiB in der seelischen
und in der sozmlen Struktur der Primitiven seine Ursachen, die wir
allerdings heute noch ‘nicht mit Slcherhelt festzustellen vermdgen.
Mit dieser Frage wo]len wir uns auch jetzt nicht befassen.

Flir unser Erkenntmsproblem ist es viel wichtiger, auf die
Zahlgkelt und Festlgkelt zu achten, mit der die in den
Kollektlvvorstel]ungen enthaltenen Urteile von allen Stammesge-.
nossen fiir wahr gehalten- werden. Wir haben die deutlichsten Be-
weise dafiir, dal sich diesclben Deutungsarten derselbe Glaube an
die fortwihrenden Einwirkungen von Geistern, Damonen oder Zau-
berern .in den verschiedensten- Teilen der Erde durch lange Zeit-
perioden hindurch unverdndert erhalten haben. Die Forschungs-
- reisenden und besonders die Missionire berlchten iibereinstimmend,
wie vergeblich ihre Bemuhungen waren, die Emgeborenen von ihrem
»Aberglauben*. abzubringen und sie zu veranlassen, . an natiirliche
- Ursachen der Vorginge zu glauben, So sind die Primitiven, um nur
ein Beispiel zu zitieren, jedesmal, wenn eine Frau beim Baden oder
beim Wasserholen von einem Krokodil verschlungen wird, {fest da-
von iiberzeugt, daB das Krokodll von einem Zauberer zu dieser Tat
bestellt war, oder daB 51ch der Zauberer selbst in das Krokodil ver-
wandelt habe, um seinen boswﬂllgen Anschlag auszufiihren, L é v y-
Bruhl hat in seinem kiirzlich erschienenen zweiten Werk iiber die
Geistesart der Primitiven eine ganze Reihe von Belegen dafiir
zusammengestellt (,,La mentalité primitive”, S. 37 ff. Paris 1922).

Dxeser unerschiitterliche Glaube an die Existenz und an die
erksamkelt von Wesen,. die doch .urspriinglich nur Geschopfe der
Phantasie. gewesen sein konnen, ist gewiB auf verschiedene Ur-
sachen zuruckzufuhren _die in ihrer Gesamtheit .jedenfalls sehr
schwer festzustellen sein diirften. Wir wollen deshalb hier nur auf
eine, dieser Ursachen hinweisen, die in einem Vorgange besteht,
den wir heute noch vielfach beobachten kénnen. '

Es erscheint mir zweifellos und es wird auch durch mannigfaltige
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Einrichtungen, die sich bei Primitiven finden, bestitigt, daB sich
die  Stammesgenossen in dem Glauben an die Allgegenwart der
Geister und Damonen -gegenseitig bestarken. Schon das allein ist
geeignet, diesen Schopfungen der Phantasie Realitit und Festig-
keit zu verleihen. Diesen ProzeB. der gegenseitigen Bestirkung -
sehen wir nicht bloB bei den Primitiven, sondern auch auf hoheren
Stufen der Kulturentwicklung und sogar heute noch in unserem tig-
lichen Leben in voller Wirksamkeit. In dem oben erwihnten Aufsatz:
»Die Soziologie des Erkennens®, den ich im Jahre 1909 in der Zeit-
schrift ,,Die Zukunft* veréffentlichte, habe ich fiir diese durch gegen-
seitige Bestitigung und Bestirkung entstandenen und befestigten
Glaubensgebilde den Ausdruck ,soziale Verdichtung* vorge-
‘schlagen. Die Bedeutung und Wirksamkeit solcher ,,Verdichtungen*
IaBt sich nun auf verschicdenen Lebensgebieten verfolgen. Man
sieht dabei ganz deutlich, wie stark. der ErkenntnisprozeB durch
das menschliche Zusammenleben beeinflut wird.

Am dentlichsten zeigt sich die Bedeutung der sozialen Ver-
dichtungen auf dem Gebiete der religiosen Glaubensvor-
stellungen. Stellen wir uns vor, daB unter den Griechen zu-
erst ein Einzelner die Phantasievorstellung sich bildete, die Sonne
sei ein Wagen mit zwei Pierden, den der Sonnengott lenkt. Wenn
dieser Einzelne sein Phantasiebild fiir sich behalt, so ist es nicht
mehr als eine Seifenblase, die bald spurlos vergeht. Erst wenn er
seiner Idee Worte leiht, wenn andere Ahnliches sich vorgestellt
haben und ihm infolgedessen zustimmen, dann bekommt die Vor-
stellung von Helios und seinem Wagen eine gewisse Festigkeit, die
ihre Erhaltung und Fortpflanzung ermoglicht. Alle Gottergestalten,
die von Indern, Persern, Agyptern, von Babyloniern und Griechen,
von Roémern, Germanen, Kelten und Slawen jemals angebetet wur-
den, sind soziale Verdichtungen von Phantasieerlebnissen, die eben
durch den ProzeB der Verdichtung Festigkeit und Dauer erlangt
haben. Noch deutlicher als bei der Entstehung der Géttergestalten
tritt die Bedeutung der sozialen Verdichtung beim Seelen- und
" Ahnenkult zutage. Der Glaube an das Fortleben der Seelen
nach dem Tode wird durch keine mnmittelbare sinnliche Wahrneh-
mung gestiitzt. Man hat deshalb den Ursprung dieses Glaubens
in den Traumerlebnissen gesucht. Nun wissen wir, daB
Kinder oft das, was sie im Traume sehen, als etwas tatsichlich
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Erlebtes empfinden und die im Traume wahrgenommenen Dinge
fiir durchaus real und wirklich halten. Wir diirfen deshalb auch bei.
Primitiven dieselbe Deutung der Triume erwarten. Stellen wir
uns nun vor, daB etwa der Hiuptling eines Stammes im Kampfe
gefallen sei. Wahrscheinlich wird mancher Stammesgenosse in der-
- nichsten Nacht von diesem bedeutsamen Ereignis triumen. Jeder
Einzelne betrachtet diesen Traum als ein wirkliches Erlebnis und
glaubt, der Verstorbene sei ihm im Traume leibhaftig erschienen.
Wiirde er nun von diesem Ereignis nicht: weiter sprechen, so. hitte

er es bald vergessen, und das Traumerlebnis hitte dann keine wei-

teren Folgen. Der starke Gefiihlseindruck, den solche Triume in
der Regel mit sich bringen, wird aber zweifellos die Einzelnen ver-
anlassen, einander ihre Triume mitzuteilen. Dadurch bekommt nun
die Erscheinung des Hiuptlings cine weit stirkere Realitit und
Festigkeit. Die gegenseitigen Bestitigungen bestirken die Stammes- -
genossen in dem Glauben, daB der Tote in ihrer Nihe weilt, und daB
er an ihren Geschicken teilnimmt. Der Hingeschiedene ist noch da,
er kann niitzen und schaden, und so empfiehlt es sich, ihm Dienste
“zu erweisen. Der so entstandene Seelen- und Ahnenkult,
den wir meist bei Volkerstimmen finden, die bereits die ganz pri-
mitive Entwicklungsphase iiberwunderi haben, und der heute noch
in den verschiedensten Formen sich auch bei Kulturvélkern erhal-
ten hat, beruht also in letzter Linie auf sozialen Verdichtungen.
Ohne die gegenseitigen Bestitigungen und Bestirkungen kénnten
weder die Gottergestalten noch die Seelen -der Verstorbenen die
Festigkeit und die Wirksamkeit erlangen, die sie tatsichlich im
Glauben der Menschen so lange Zeit hindurch besessen haben und
zum Teil noch besitzen. Dasselbe aber, was wir hier fiir die Natur-
religionen konstatiert haben, vollzieht sich auch bei den Religions-
systemen, die von einzelnen hervorragenden Persénlichkeiten ge-
stiftet wurden. Buddhas und Mohammeds Visionen werden
zu wirkenden Kréften erst dadurch, daB ihre. Anhinger und Jiin-
ger diese Visionen zu sozialen Verdichtungen ausgestaltet und ver-
festigt haben. .

Die soziale Verdichtung vermag also seelischen Gebilden, die
der Phantasie, dem Traumleben, der Vision ihren Ursprung ver-
danken, einen hohen Grad von Festigkeit und wirksame Dauer zu
~_verleihen. Die Urteile, zu denen solche Vorstellungen AnlaB ge-
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ben, werden von grofen Menschengruppen -vieler Generationen fiir
~wahr gehalten- und zur Richtschnur ihres- Handelns genommen,

Man konnte aus den bisherigen Darlegungen leicht den Eindruck
gewinnen, daB die sozialen Vérdichtungen-hauptsiichlich die Wir- -
~kung haben, daf8 sie den. Glauben an Geister und Dimonen und an
sonstige Gebilde der Phantasie befestigen und dauernd machen.’
Sie wiren dann mehr ein Hindernis, ein Hemmschuh der objektiven
Tatsachenerkenntnis mnd eine Stiitze _des Irrtums und Aberglau-
bens. Wir. werden. aber gleich sehen, "daB das durchaus nicht der
“Fall ist. Die sozialen Verdichtungen nehmen vielmehr auch in den
- ganz konkreten Erfahrungen des téiglichen Lebens-und in den darauf
gegriindeten Urteilen, sowie in den daraus sich ergebenden Mag-
- nahmen einen sehr breiten Raum ein. ‘Sie sind vielfach eine Vor-
bereitung der streng objektiven Erkenntnis und dienen ebenso zur
Verfestigung von Wahrheiten wie zu-der- -Aufrechterhaltung von Irr-
timern. Sie beweisen allerdings auch den urspriinglich aktivisti-
schen und blologxsch bedeutsamen Charakter: der Denkvorgange
Das soll sofort klar werden,

Wir denken in Begriffen, und ‘das charakterlstlsche Merk-
mal des Begriffes ist seine Allgemeinh eit,-sein reprisentativer
Charakter. Der Begriff ,,Mensch* reprisentiert in unserem Denken
alle Menschen, 'weil darin die Merkmale, die allen Menschen ge-
meinsam sind, in einer idealen FEinheit zusammengefaBt werden.
Man hat oft gefragt, auf welchem Wege wir die Fihigkeit erlangt °
haben, so viele Einzeldinge in einem einzigen Denkakt zusammen-
.zufassen. Die Antwort auf diese Frage habe ich in der dritten
(zanz neu bearbeiteten) Auflage meines Lehrbuches der Psycho-
logie (1902) zum erstenmal gegeben. Die dort vorgetragene Theorie
der ,typischen Vorstellungen", die in den folgenden-A'uf-b
lagen des Lehrbuches (7. Aufl,, 1922) unverindert wiederholt wurde,
gibt die Losung des von Psychologen und Logikern vielfach eror-
terten Problems der Allgemeinheit.

Wegweisend war fiir mich dabei die biologische Betrach-
tungsweise des menschlichen Seelenlebens, die sich als heuris ti-
sches Prinzip oft so glinzend bewihrt. Fiir den Primitiven
sind wie fiir das ganz kleine Kind die Dinge der Umwelt noch nicht
selbstiindige, in ihren Einzelheiten interessierende Gegenstinde; sie
sind vielmehr bloB Anldsse zu Angriffs- und Abwechrbewegungen..
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Was keine solche Reaktion hervorruit, ist auf dieser Entw1cklungs-
stufe fiir das BewuBtsein einfach nicht vorhanden. Wenn wir. diese
Tatsache vom. Standpunkt unseres voll .entwickelten BewuBtseins |
klar formulieren wollen, so kénnen wir sagen: Dem primitiven Men-
schen kommen nur die biologisch bedeutsamen Merkmale der Dinge
zum BewuBtsem Das heiBt: Im Urzustand bemerkt der Mensch
nur das, was unmittelbar mit seiner Lebenserhaltung zusammen-
hiangt. Auf diese Merkmale muB er jedoch infolge seines Selbster-
haltungstricbes seine Aufmerksamkeit konzentrieren, und eben .da-
durch werden. alle Dinge, die dieselben biologisch bedeutsamen
Merkmale aufweisen, zu einer Einheit zusammengefaBt Den In-
begriif der biologisch bedeutsamen Merkmale,
eines Dinges oder einer Gruppe von Dingen nenne ich nun die ty-
"pische Vorstellung dieses Dinges oder dieser Gruppe. Die
" typischen Vorstellungen sind anschaulich lebendig. und haben zu-
“gleich repriasentativen Charakter. Alle .Dinge niimlich, die
die gleichen biologisch bedeutsamen Merkmale an sich haben, ver-
anlassen mich zu den gleichen Reaktionen. »Worauf in gleicher
Weise reagiert wird, das gehort unter einen Begriff*, sagt sehr rich-
tig Ernst M a ch (Prinzipien der Wirmelehre, 2. Auil., S. 416). Wie
ich jetzt sehe, haben die so entstandenen typischen Vorstellungen
auch . eine sehr wichtige soziale Funktion. Sie stellen mit ihren
eingeiibten ‘Reaktionstendenzen die . Hohe der Anpassung an :die
Durchschnittsumgebung dar, zu der es die Gruppe bis- dahin- ge-
bracht hat. Sie sind soziale Verdichtungen, durch die das in ihnen
enthaltene Biologisch- Allgemeine verfestigt wird.

Einen wichtigen Schritt in der Weiterentwicklung des begrifi-
lichen Denkens.bedeutet die Entstehung der Sprache. Dadurch,
daB gleiclie oder doch #hnliche Dinge mit demselben Namen bezeich-
net werden, erhalten die gemeinsamen Merkmale dieser Dinge eine
viel konzentriertere Zusammenfassung. Das Wort gibt diesen Ge-
meinsamkeiten . gleichsam einen Kérper, einen Kristallisa-
tionspunkt. Es wird dadurch moglich, die Erfahrungen, die man
an den Dingen macht, im Wort ékonomisch aufzuzeichnen und zur
Verwertung bereltzuhalten Die so entstandenen Wortbegriffe :
enthalten nun wieder einen sehr bedeutsamen sozialen Faktor in
sich. Alle Sprachgenossen verstehen das- Wort und gebrauchen cs
in dhnlicher- Weise. Die im. Wort verdichteten: Erfahrungen sind
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also ein Gemeingut der Sprachgenossen, awmd jeder Einzelne hat

Anteil daran. Auch die Wortbegriffe sind soziale Verdichtungen

und das verleiht ihnen ihre Festigkeit, ihre Dauer und ihre Wirk-

samkeit, ‘

- Die soziologische Betrachtung des Erkenntnisprozesses hat also

bisher folgendes ergeben. Die gewdhnliche Auffassung der Psycho-
logen, wonach wir von konkreten und individuellen Wahrnehmun-

gen zu vagen Allgemeinvorstellungen und von da zu streng logi-

- schen Begriffen aufsteigen, entspricht keineswegs dem wirklichen

Gang der Entwicklung. Die Erkenntnis der Dinge in unserer Um-

gebung beginnt vielmehr mit sozialen Verdichtungen, wie sie. in

den typischen Vorstellungen und dann in -den Wortbegriffen sich

ausprdgen. - Zur priziseren Erfassung der einzelnen Dinge und

Vorginge gelangt der Mensch erst dann, wenn er sich von der so-

zialen Gebundenheit loszulgsen -und sich zu einer selbstindigen und

eigenkréitigen Personlichkeit auszugestalten begonnen hat. Zur Er-

kenntnis dessen, was wir im strengen Sinne des Wortes , Tatsache"

nennen, das heiBt eines individuell bestimmten und individuell ge-

farbten Einzelvorganges, gelangt der Mensch erst durch den Prozefl
der Individualisierung, der Loslosung von der - Gruppe, der Ver-
selbstindigung.

Dieser ProzeB der Indlvxduallsxerung ‘vollzieht sich selbstver-
stindlich ‘nicht auf einmal, sondern langsam und allmahlich in vielen
Zwischenstufen. Wir sind heute noch nicht in der Lage, die einzcl-
nen Phasen: dieser Losldsung und die damit verbundenen seelischen
‘Wirkungen liickenlos darzustellen. So ' viel aber konnen wir jetzt
~ schon sagen, daB die individualistische Entwicklungs-
.tendenz und der von ihr ausgeléste Befreiungskampider

Personlichkeit, dessen starke Einwirkungen auf die Gesetz-
gebung aller Staaten wir oben kennen gelernt haben, auch fiir die
Entfaltung unseres Erkenntnisvermégens und fiir die Ge-
staltung unseres Weltbildes von einer bisher kaum geahnten Be-
deutung geworden ist. Der selbstindig. gewordene Einzelmensch
lehnt sich nicht nur gegen die itberlieferten Glaubenssitze und ge-
gen veraltete Rechtsbestimmungen auf. Er will sich auch in der
- Erkenntnis- und Erfahrungswelt von den Banden der sozialen Ver-
dichtungen befreien. Er will nicht mehr die iiberlieferten Meinungen
iiber die Dinge, sondern die Dinge selbst kennen lernen. Wahr ist
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jetzt fiir das eigenkriftiz gewordene Individuum nicht mehr das,
was alle glauben, sondern das, was durch Beobachtung und Mes-
sung an den Dingen selbst festgestellt ist. DaB hier ein Zusammenhang
zwischen sozialer und intellektueller Entwicklung vor- -
liegt, zeigt sich schon darin, daB in den Geschichtsperioden, in denen
die individualistische Entwicklungstendenz besonders deutlich zu-
tage trat, auch die exakte Tatsachenforschung am meisten gebliiht
hat. In der hellenistischen Zeit, wo Stoiker, Epikureer und Skepti-
. ker den Individualismus pflegen, finden wir den Physiker Archi-
medes, die Geographen Eratosthenes und Hipparch und
- ebenso die exakten Philologen Aristarch und Zenodot an
der Arbeit. Aus der Renaissanceperiode, der klassischen Fpoche
des Individualismus, gehen die groBen Tatsachenforscher Galilei,
Kepler, Huyghens, Stevin, Boyle, Harvey und New-
ton hervor. Ebenso fallen in die Zeit der individualistischen Aui-
kldrungsphilosophie des achtzehnten Jahrhunderts die Entdeckungen
Lavoisiers, Galvanis, Voltas und anderer. Das kann kein
Zufall ‘sein.

- Allein selbst abgesehen von diesem historischen Zusammentref-

" fen haben wir auch von innen her den Zusammenhang von Tat-
sache und Individuum auf der einen und den zwischen s o-
zial und allgemein auf der anderen Seite kennen gelernt. Wir
miissen aber gleich hinzufiigen, daB diese iiberaus komplizierten Be-

_ziehungen zwischen Erkenntnisentwicklung und Gesellschaftsent-
wicklung zweifellos vorhanden sind, aber noch weit genauer unter-
sucht werden miissen, als dies heute schon moglich ist. Einiges 148t
sich allerdings dariiber. auch jetzt schon sagen.

Durch die Arbeitsteilung und die damit verbundene soziale Dif-
‘ferenzierung wird der einzelne Mensch zwar selbstindiger und
denkfdhiger, er wird aber auch einseitiger und infolgedessen
wiederum abhingiger von dem Gemeinwesen, in .welchem und fiir
welches er titig ist. Er kann von seiner spezialisierten Arbeit nur .
dadurch leben, daB er die Produkte seiner Titigkeit gegen das, was
er zur Befriedigung seiner Lebensbediirinisse. benétigt, einzutau-
schen vermag.” Das ist aber nur in einem organisierten Gemeinwe-
sen moglich, und deshalb hat auch der sozial differenzierte und

innerlich selbstandig gewordene Einzelmensch ein Interesse an der
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Erhaltung der staatlichen Gemeinschaft, :die ihm die Befrledl-
'gung seiner \Vlchtlgsten Lebensbedurfmsse moghch macht. Infolge-
dessen bleibt neben der individualistischen Enthcklungstendenz die
in der prxmxtlven Menschengpuppe allein herrschende sozial-
autorltatlve Tendenz. auch in den komplnzlerter gewordenen
0 Orgamsatlonen weiter bestehen. Der Staat fordert das innerlich
reicher und reifer gewordene Indlvxduum immer wieder in. seine
Dienste zuruck Dieses. Zusammenwirken der beiden antagonisti- I
schen Entw1ck1ungstendenzen macht sich nun nicht bloB im po-
litischen und im. wirtschaitlichen Leben, sondern auch beim Fort-
schreiten der -Erkenntnis deutlich bemerkbar

Die mit der Ind1v1duallsxerung Hand in Hand gehende Erstar- .
kung des Intellekts geht doch niemals so weit, daB das D enken .l

dic Alleinherrschaftin der Seele gewinnen konnte. Ge-
fiihle und.Triebe behalten auch beim hochent\wckelten und wissen-
schaftlich geschulten Kulturmenschen der Gegenwart 1hre bewe-
gende Kraft. Sie bilden trotz aller Intellektualisierung immer noch
den scelischen Unterbau.und geben — oft unbewult — dem
Denken Richtung und Ziel. Sehr treffend sagt Lévy-Brau hl am
Schlusse seines Buches iiber das Denken der Naturvélker, daB die
logische Geistesart niemals die Universalerbin der prilogischen Gei-
stesart werden kann. (Deutsche "Ausgabe, S. 343.) Ebenso bleibt
auch der scheinbar ganz unabhingig gewordene Denker doch im-
mer noch im Banne von sozialen Verdichtungen, von deren EinfluB
er sich niemals ganz zu befreien vermag. Wir entscheiden uns im -
Leben fast immer auf Grund von - groBerer und geringerer Wahr--
scheinlichkeit und kénnen so gut wie niemals das Fintreten voller
mathematischer GewiBheit abwarten. Dabei ist aber der Umstand,
daB auch andere so denken und handeln, von det-allergroBten Be-
deutung, und darin zeigt sich die Wirkung der sozialen Verdich-
tungen, unter deren EinfluB wir heute noch stehen. Unsere Urteile
iiber die Niitzlichkeit oder Schidlichkeit des-Genusses von Alkohol,
des Rauchens, der verschiedenen Arten von Sport sind nur selten
das Ergebnis selbstindiger Uberlegungen, sondern beruhen meistens
auf sozialen Verdichtungen; die in solchen Dingen unser Meinen und
‘unser Tun bestimmen. Selbst wissenschaftliche Theorien sind zum
nicht geringen Teile *durch Tradition fortgepflanzte soziale Ver-
dichtungen, die neuen -Anschauungen gegeniiber sich oft als schwer
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zu besicgender Widerstand ‘geltend machen. Das Phlogiston, die
Fernwirkung, der Horror vacui-sind bekannte Beispiele dafiir,

- Dazu kommt noch ein anderes Moment. Auch das rein theo-
retische Denken behilt die allem Seelischen gemeinsame, urspriing-
lich aktivistische Tendenz bei, das heiBt, daB unser Intellekt
in erster und in letzter Linie dazu bestimmt ist; Richtlinien fiir un-
ser Handeln zu zichen. Alle Wissenschaften sind aus praktischen
Bediirinissen hervorgegangen und das letzte Ziel aller Wissenschait
wird es immer sein und bleiben miissen, das Leben der Mensch-
heit inhaltsvoller und gliicklicher zu gestalten. Wenn nun der ein-
zelne Denker eine néue Wabhrheit' ganz allein gefunden zu haben
glaubt und ihre objektive Giiltigkeit nicht durch Berufung auf die
Zustimmung anderer, sondern durch das Eintrefien der Voraussagen
ganz unwiderleglich bewicsen hat, so mag er getrost diese Entdek-
kung seinem Scharfsinn, seinem FleiB, kurz, nur sich selbst zuschrei- ‘
ben. Zur wirksamen Macht kann aber die nieue Wahrheit doch nur
dadurch werden, daB sie von der Gesamtheit anerkannt und in die
Tat umgesetzt wird. Auch ganz individuell entdeckte, streng objek-
tiv begriindete Wahrheiten miissen also zu sozialen Verdichtungen
werden, wenn sie Festigkeit und Wirksamkeit erlangen sollen.

‘Je genauer wir nun dieses Zusammenwirken der beiden Ent-
wicklungstendenzen zu verfolgen: versuchen, desto komplizierter
erscheint der ErkenntnisprozeB:. Es wird aber auch immer deutli-
cher, daB8 nur die soziologische Betrachtungsweise die gewiinschie
Klarheit und Einsicht zu bringen vérmag. Hier ist ein grofes, neues
‘Feld fiir fruchtbare Untersuchingen eroffnet. _Auf einige, allerdings
nur ganz allgemein gefaBte Beziehungen zwischen den beiden sozi-
alen Strémungen und der Erkenntnisentwicklung konnten und kénnen
wir, heute s_chbn hiniVeisgn, miissen aber immer wieder betonen, daB
das meiste auf diesem Gebiete der kiinftigen Forschung vorbehalten
.bleibt. - S :
Die kollektiven Vorstellungen oder, wie wir.statt dessen jetzt
auch sagen koénnen, die ‘sozialen Verdichitungen zeitigen und festi-
gen den Glauben an unsichtbare Geister und Dimonen, die den Na-
turlauf and das Menschenschicksal bestimmen. Der durch die so-
ziale Differenzierung erstarkte Intellekt der. selbstindig gewordenen
Individuen, welche die Fihigkeit erlangt haben, durch eigene Be-
obachtung Tatsachen objektiv zu konstatieren, ist mit steigendem
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~ Erfolge bemiiht, diese Gebilde der primitiven Phantasie aus unserem
Weltbilde zu eliminieren und natiirliche Ursachen an ihre Stelle
zu setzen.* Vollstindig ist es allerdings der durch die individuali-
stische Entwicklungstendenz moglich und wirklich gewordenen Wis-
senschaft noch keineswegs gelungen, den Glauben an iibersinnliche
geistige Médchte in unseren Seelen zum Erloschen zu bringen, und
es ist sehr die Frage, ob ihr das jemals gelingen kann. Die funda-
mentale Apperzéption stiitzt diesen Glauben, und vielleicht kann
eine auf diesem Gedanken aufgebaute  Metaphysik zu einer geliu-
terten Religion fithren,-die in uns die Uberzeugung festigt, daB der
Glaube der Primitiven die unentwickelten Keime einer groBen ob-
jektiven Wahrheit in sich enthilt. Fiir unsere praktische Lebensan-
schauung wnd in bezug auf die Deutung der Vorkommnisse des
tiglichen Lebens sind wir iiber diese gefiiils- und phantasiemiBige
- Auffassung der. Naturvorginge doch hinausgekommen und der in-
tellektuell erstarkte Einzelmensch hat dieses in den sozialen Ver-
dichtungen der Urzeit- entstandene Hemmms des Naturerkennens
allmihlich iiberwunden.

- Die sozialen Verdichtungen wirken aber keineswegs blo8 hem-
mend. In den typischen Vorstellungen und in den Wortbegriffen
haben die Primitiven schon vor der sozialen Differenzierung, jeden-
falls aber noch vor dem Auftreten selbstindiger  Personlichkeiten
“bereits einen R ahm e n geschaffen, durch welchen in das Chaos der
auf den Menschen einstirmenden Eindriicke bereits eine gewisse
Ordnung hineingebracht wurde. Die durch das Hervortreten
selbstindig denkender Einzelmenschen geschaffene Wissenschaft -

* Die in den Kollektivvorstellungen oder den sozialen Verdichtungen
enthaltenen Urteile besitzen einen blo8 subjektiven Wahrheitsgehalt. Wahr
“ist auf der primitiven Entwicklungsstufe der vollstindigen sozialen Ge-
bundenheit nur das, was alle glauben. Der objektive Faktor der Erkennt-
nisinhalte gelangt erst infolge der individualistischen Entwicklungstendenz
zum vollen BewuBtsein und damit zur richtigen Einschitzung. Dadurch-
wird nun ein ganz neuer Wahrheitsbegriff geschaffen, den die Wissenschaft
immer strenger ausbildet. Wahr im .objektiven Sinn ist jetzt ein Urteil
nur dann, wenn es moglichst ausschlieflich als Funktion des beurteilten
Vorgangs betrachtet werden kann. Jetzt erst sind auf Grund der rein
objektiven Beobachtungen Voraussagen mdoglich, deren Eintreffen wnederum
die Wahrheit der 50 entstandenen Urteile immer wxeder aufs neue be-
stitigt.
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behélt. diesen Rahmen zuniichst bei und sucht ihn nur ékonomischer
auszugestalten, so daB er den genauer erforschten Tatsachen und
Gesetzen immer besser entspricht. . Man kann das an den Klassi-
fikationen der Tiere, der Pilanzen, der Seelenvermogen der Kiinste
und der Wissenschaften von Plato n bis zur Gegenwart verfolgen
und muB oft dariiber staunen, wie lange es bisweilen dauert bevor
der ganz entsprechende Rahmen gefunden und konstruiert ‘ist, Es
wiére sehr reizvoll, dieses Zusammenwirken der sozialen Verdich-
tungen mit der fortschreitenden Tatsachenerkenntnis, die durch die -
Einzelforschung gewonnen wird, auf den verschiedenen Wissens-
gebieten durch die Jahrhunderte hindurch zu verfolgen., Dazu rei-
chen allerdings die bisher gesammelten Daten noch nicht aus.

Die individualistische Entwicklungstendenz hat ferner — und
das ist bisher fast gar nicht beachtet worden — dem Denken und .
Forschen ein ganz neues Gebiet erschlossen, das im Zustande der
sozialen Gebundenheit iiberhaupt noch nicht zum Gegenstand der
Reflexion gemacht werden konnte. Das ist das eigene Seelen-
leben des Menschen in das sich zu versenken erst die zur
vollen Selbstindigkeit erstarkte Personlichkeit d1e Fahigkeit und das
Bediirinis bekommen konnte.

Wir. haben bereits oben darauf hmgewxesen daB durch die so-
ziale Differenziecrung und -die daraus hervorgehende Ausbildung
eigenkriitiger Personlichkeiten das seelische Inventar der Mensche
heit in geradezu.unabsehbarer Weise bereichert worden ist. Wie
. wahr das ist, sehen wir erst jetzt. Der zur Selbstindigkeit erstarkte
Einzelmensch hat durch seine Loslésung vom engen Verbande seiner
Gruppe nicht nur die Fihigkeit erlangt, Tatsachen rein objcktiv zu
beobachten und iiberhaupt theoretisch zu denken, er hat auch zuerst
die cigene Secele entdeckt, und wurde dadurch, wie es
Schiller so schon ausdruckt, ,,relch durch Schitze, die lange Zeit
sein Busen ihm verschwieg*,

Von dem groflen Befreiungskampf, den das selbstindig gewor-
~dene Individuum gegen jede Art von Bevormundung durch den
Staat, gegen jede ungerechte Hemmung' der freien Entfaltung seiner
Fihigkeiten, gegen jede Art von Vergewaltigung und schlieBlich auch .
gegen jede Verletzung der Menschenwiirde durch Jahrtausende hin-
durch gefiihrt” hat und heute noch weiter fiihrt, haben wir oben
bereits gesprochen. Diese im Wesen der individualistischen Ent-
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wicklungstendenz begriindete Kritik der Uberlleferung
fiihrt nun ganz von selbst zum- tiefen Hmemschauen in die eigene

-Seele. Man bekdmpft die iiberkommenen Glaubensvorstellungen, weil =~

sie der erstarkten eigenen Vernunit widersprechen, man lehnt sich
gegen die herrschende Rechtsordnung auf, weil sie mit dem ver-
feinerten Gewissen im Widerspruch steht. . Dabei wird man sich
seines eigenen Denkens und Fiihlens immer deutlicher bewuBt und ’
entdeckt in seinem Innern eine neue Welt."
' Zwei Gestalten der ilteren griechischen ‘Philosophie sind beson-
ders geeignet, diesen bisher fast gar nicht beachteten Zusammen-
hang zwischen Individualismus und Psychologie zu illu-
strieren. Heraklit aus Ephesus, der ,dunkle Philosoph, war
‘mit seiner Vaterstadt zerfallen und hat sich nach alter Uberlieferung
ganz in die. Einsamkeit des Waldgebirges zuriickgezogen. Dieser
von seiner Vaterstadt losgeloste Denker, der seine Mitbiirger heitig
schilt; also ein durchaus individualistisch gerichteter Kopi, sagt uns
nun ganz ausdrﬁckliéh: »Ich habe mich selbst erforscht* (Fragm. 101,
Diels). Bei dieser -tiefen Selbstschau hat er nun Blicke in die
" eigene . Seele ‘getan, die uns heute noch wegen ihrer packenden
Wahrheit in Erstaunen versetzen. ,,Der Seele Grenzen®, sagt er uns, :
»kannst du nicht ausfinden, und wenn du jegliche StraBe abschrei-
test, so'tiefen Grund hat sie" (45). Er weiB ferner, daB ,,in der Seele
eifie Vernunit wohnt, die sich selbst vermehrt* (115). Sokra--
tes war ein Zeitgenosse und in gewissem Sinne auch ein Vertreter
der griechischen ,Aufklirung, also eines Zeitalters, in welchem
die ‘individualistische -Entwicklungstendenz deutlich zutage trat. Er .
selbst ist in vielen Beziehungen das, was wir heute einen »Eigen-
brotler* nennen. Er iibt an manchen politischen Institutionen Athens,
z. B.'an der Wahl der Beamten durch das Los, entschiedene Kritik,
und verlangt, daB man sich nicht nach der Meinung der ,,Vielen*
richte. Von den naturphilosophischen Spekulatxonen hat er sich ab-
gewendet und- fiir sich den Beruf erwihlt, seine Mitbiirger zur
“sittlichen Selbstbesinnung anzuregen. Dazi aber hilt er ecine tiefe
Selbstschau fiir unerldBlich und so wihlt er das delphische
Gebot: ,,Erkenne dich selbst* (yr@3: oeavrév) zum Kennwort seines
Lebens. Er ist mit aller Kraft bemiiht, sich Klarheit iiber sich selbst,
iiber sein Wissen und besonders iiber sein Nichtwisseri zu ver-
schaffen. ‘ ;
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Aus dieser Wendung nach innen, die durch die individua-
listische Entwicklungstendenz moglich gemacht und . hervorgerufen,
aber auch durch die ‘immer groRer werdende Kompliziertheit der
politischen und wirtschaftlichen Organisation des menschlichen Zy-
sammenlebens nahegelegt wurde, entstand nun jener Ubergang vom
Individualismus zum Universalismus ‘und zum -Kosmo-
pPolitismus, dessen soziologische Wirkungen wir oben darge-
. stellt haben. Die ganz ungewdhnlich groBe Bedeutung dieses von mir
gefundenen soziologischen Gesetzes fiir die Entwicklung, fiir die
Bewertung und fiir die Geltung der menschlichen Erkenntnis LiBt
sich heute noch nicht erschopfend darstellen. Dazu bedarf es noch
eingehender und umfassender Forschungen. Indessen scheint es
doch. jetzt: schon méglich, auf einige der allerwichtigsten Ergeb-
nisse hinzuweisen, ’ : ‘ : .

Zuniichst sieht man, daB die Idee der ganzen Menschheit
als einer groBen Ein heit und der damit eng zusammenhingende
Jedanke der allgemeinen Menschlichkeit oder Huma-
nitit ein Produkt der sozialen Entwicklung sind und eben diesem
Ubergang vom Individualismus zum Universalismus ihr Entstelien
verdanken. Man darf also keineswegs mehr behaupten oder still-
schweigend voraussctzen, daB diese Ideen zum Urbesitz des Men-
schengeistes gehoren. Sie sind durchaus nicht das, was Adolf
Bastian ,,Elementargedanken“ genannt hat, sondern zeit-
lich entstandene Entwick]y ngsprodukte. Wir sind sogar
in der Lage, die Zeit chronologisch zu bestimmen, in welcher diese
Ideen - im Abendlangd zuerst auftreten. Anklinge dazu finden sich
schon bei den akteren Sophisten, Spricht doch Hippias aus Elis
in Platons Dialog »Protagoras* (c, 24) davon, daf alle Menschen
~ von Natur miteinander verwandt und verbriidert sind. Fine alte
Uberlieferung will wissen, daB schon Sokrates sich selbst als

Weltbiirger bezeichnet habe. Sicher jedoch ist, daB der Kyniker
Diogenes aus Sinope das Wort und den Begrifi des Welt-
biirgertums geprigt hat, und daB dieser Gedanke von den Stoikern
in ihre Lehre aufgenommen und dort \{feiterent\yickelt wurde. Hier
erhiilt diese Lehre einen starkenreligitsen Einschlag, der ihr auch
in der Folgezeit oft das Gepriige gibt. Lebt doch der »Weise* nach
der Lehre der Stoiker in der grollen Gemeinschaft der Gétter und
Menschen. In. der mittleren Stoa ist dann der Gedanke der all-

9
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gemeinen Menschlichkeit geschaffen worden, fiir welchen
im gebildeten Kreise des jiingeren Scipio zu Rom das schéne
Wort , Humanitas* geprigt wurde. Das Christentum bildet
dann den Gedanken der Menschenverbriiderung weiter und unter-
nimmt es, in der bewundernswerten Organisation der katholischen
Kirche diese Finheit zu verairklichen. Auf die germanischen Vélker.
hat die Kirche zweifellos in hohem Grade erziehlich gewirkt und meh-
rere Jahrhunderte hindurch tatsichlich einem nicht geringen Teile
der Menschheit eine einheitlicheAWelt- und Lebensanschauung ge-
geben. Allerdings ist in der strammen Organisation der Kirche die
sozialautoritative Entwicklungstendenz zu kraftvollem
Ausdruck gekommen, die jede individuelle Abweichung von den fest-
-gelegten Glaubenssitzen mit unnachsichtlicher Strenge bekidmpite .
und in diesem Kampfe selbst vor grausamer Gewalt nicht zuriick-
scheute. Dadurch ist dann wieder die individualistische Gegenstrd-
mung erzeugt worden, die sich in den beiden Geistesbewegungen
der Renaissance und der Reformation zur Geltung brachte. Vom
- sechzehnten Jahrhundert angefangen gelangt nun die Verbindung
von Individualismus und Universalismus zu immer deutlicherer und
immer lebendigerer Auswirkung.

Auf dem Gebiete des Rechts- und Staatslebens, in der Entwick-
lung des religitsen und des sittlichen BewuBtseins treten die Folgen
dieses Uberganges deutlich zutage. Manches davon wurde bereits
oben erwihnt, auf vieles andere wird im nichsten Abschnitt iiber
soziologische Ethik hingewiesen werden. Dagegen liegen die Ein-
wirkungen auf die Erkenntnistheorie nicht so klar zutage und er-
schlieBen sich erst dem soziologisch geschulten Blick. '

Im sechzehnten Jahrhundert bildet sich schon bei den groBen
Reformatoren, besonders bei Melanchthomn, dic Lehre vom
natiirlichen Licht der Vernunft (lumen naturale)
aus. Im BewuBtsein der Evidenz, welche jedes richtige Rechnen
und SchlieBen begleitet, erweist sich dieses natiirliche Licht als
wirksam.* Auch der Gottesglaube wird von den Reformatoren auf
das ,Jumen naturale” zuriickgefiihrt, erfiihrt jedoch eine kraftvolle
Bestitigung durch den schon im Altertum, besonders von Cicero,
hérvorgehobenen ,consensus gentium*, auf den sich die Reforma-

* Vgl. Dilthey, Ges. Schriften, 2. Bd.. S. 172fi., bes. S. 178.
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toren immer wieder berufen, Sie verstehen darunter die bej allen
Volkern der ‘Erde festzustellende Ubereinstimmung in dem Glauben
‘an hohere Wesen, die die Welt regieren und das Schicksal der. Men-
schen bestimmen. s N e

Diese Lehre vom |, lumen naturale* und dem damit in Verbin-
dung gebrachten consensus gentium enthiilt in sich den Grundge-
danken der neueren Erkenntnistheorie. Ganz deutlich tritt darin die
Verbindung von Individualismus und Universalismus zutage. Die
Berufung auf das Gefiihl der Evidengz, das alles richtige Rechnen:
und SchlieBen begleitet, ist rein individualistisch gedacht, weil ja
dieses Gefiihl nur von jedem Einzelnen in der Tiefe seines eigensten
BewuBtseins erlebt werden kann. Der Hinweis auf den consensus
- gentium enthilt wieder den universalistischen Grundzug in voller
Deutlichkeit ausgeprigt. Der religiose Einschlag, den die Verbin-
dung des individualistischen Denkens mit dem universalistischen bei
den Reformatoren unverkennbar an sich trigt, findet sich bei De s-
cartes, bei Kant und seinen Nachfolgern wicder. Dabei tritt
jedoch der universalistische Charakter der ganzen Denkweise so
stark in den Vordergrund, daB es nur dem soziologisch geschulten
Betrachter gelingt, den individualistischen Ursprung und Einschlag
herauszufinden. ' ' : '

~Wenn Descartes auf Grund seines methodischen Zweifels
“zu der festen Uberzeugung gelangt, daB er in der Tiefe seines

eigenen BewuBtseins die Quelle ganz unbezweifelbarer GewiBheit.
- und zugleich die Gewihr seiner eigenen realen Existenz gefunden
hat, so triigt dieser ganze Gedankengang einen durchaus indivi-
dualistischen Charakter an sich. Descartes zweifelt aber
keinen Augenblick daran, daB diese innere SelbstgewiGheit bei je-
dem Menschen sich geltend machen miisse und so geht der indivi-
dualistische Zug seines Denkens ganz unmittelbar zu universalisti-
schen, das heiBt allgemein geltenden Behauptungen iiber. Erst da-
durch aber wird dieser Ausgang vom eigenen BewuBtsein zur
. Grundlage der neuen Erkenntnistheorie.

Aus Kants kritischer Denkarbeit ist, wie wir bereits sagten,
einerseits der Phéinomenalismus, anderseits der Aprio-
rismus hervorgegangen, Beide riicken durch die soziologische Be-
trachtungsweise in ¢ine ganz neie Beleuchtung. DaB der Phino-
menalismus auf -individualistischer ‘Grundlage aufgebaut ist, das

U
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geht mit geradezu verbliiffender Deuthchkelt daraus hervor, daK
&, konsequent zu Ende gcdacht mit unerbittlicher Denknotwendig-
- keit zum Solipsismus, das heiBt zur vollstindigen Isolie-
rung des einzelnen Denkers fiihrt. Durch den bloBen Hin-
weis auf die sozwloglsche Unmoglichkeit ist meiner Uberzeugung
nach die weitverbreitete philosophische Fabel von der Unwiderleg-
lichkeit des Solipsismus endgiiltig als solche erwiesen. Damit "ist
aber zugleich die Unhaltbarkeit des Phinomenalismus dargetan.
Auch der Apriorismus ist seinem Ursprunge nach indivi-
dualistisch, weil er auf tiefgriindiger Selbstschau beruht. Auf
diesem Wege hat Kant die logische Struktur der Vernunft in sich
entdeckt, zweifelt‘abervrkeinen Augenblick daran, daB sie jedem

menschlichen BewubBtsein, ja sogar jedem ,BewuBtsein iiberhaupt .

zu cigen sei. Es liegt also im Apriorismus eine vollstindige Durch-
dringung von Individualismus und Universalismus vor, und das
macht es.vielen so schwer, den individualistischen Ursprung des

- Apriorismus herauszufinden und anzuerkennen. Tatsiichlich liegt

aber in dieser individuzi]iétischen Herkunft der wahre Grund fiir

die Unmogllchkelt auf dem Wege des Apriorismus zu einer beme-.

dlgenden Erkenntnistheorie zu gelangen

" Der Glaube an eine ganz urspriingliche und ewig unverander-
liche logische Struktur der menschlichen Vernunit verfiihrt leicht zu
der Annahme, daB sich aus dieser uns einmal verlichenen Kraft des

Menschengeistes, aus diesem ,,Jlumen naturale’ durch reine Speku-

lation ganz unabhiingig von aller Erfahrung Einsichten in dic letzten
Dinge und Wahrheiten von absoluter Geltung gewinnen lassen. Aus

der in unserer Seele liegenden Vernunit, die sich, wie das oben

zitierte tiefsinnige Wort Heraklits besagt, ,sclbst vermehrt,
glaubt man Erkenntnisse herausspinnen zu konnen, die iiber das
wahre Wesen der Welt den hochsten und den tiefsten AufschluB
geben. Kant selbst hat allerdings gegen diese spekulativen An-
maBungen mit aller Entschiedenheit Verwahrung eingelegt, indem
er immer wieder betont, daf die Stammbegriffe des Verstandes, die

Kategorien, nur auf Gegenstinde moglicher Sinneswahrnehmungen = .

diirfen angewendet werden. Seine Nachfolger haben jedoch mit
kithnem Wagemut diese von Kant der Spekulatlon gesetzten Gren-
zen iiberschritten, und bei He g el ist aus der Kritik der reinen Ver-
nunit eine Metaphysik des absoluten Geistes geworden, die ganz un-
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abhdngig von jeder Erfahrung die tiefsten Aufschliisse iiber das We-
sen der Welt, iiber Géttliches und Menschliches geben zu konnen
vermeint. Gegen diese Vergewaltigung der Erfahrung hat dann
allerdings die aufbliihende Naturwissenschaft Protest erhoben und
das hat eine Zeitlang zur Verachtung aller Spekulation gefithrt, Als
nun die philosophische Selbstbesinnung wiederkehrte und der Ruf
»Zuriick zu Kant!“.'ertijnte, da zeigte es sich wieder, daB die im
Apriorismus enthaltene latente Metaphysik mit ciner Art von innerer
Notwendigkeit, gleichsam von selbst zutage trat. Die Vernunit, die
bei Kant nur eine formende Funktion ausiibt, wird auf einmal
schépferisch, ‘Das Denken erze ugt die Dinge, und ein jiin-
gerer Vertreter des Neukantianismus hat in der letzten Zeit von
ciner ,,Metaphysik der Vernunft* gesprochen, die aus dem kritischen
Idealismus hervorgehen soll. Und die neueste Denkrichtung, die auf
den Bahnen des Idealismus wandelt, die ,,Ph:'inomenologic“, die den
Psychologismus, den Evolutionismus und jede Art von Empirismus
mit groBer Entschiedenheit bekampft, will wieder durch tiefe Selbst-
schau zu einer ,\Wesenss chau* gelangen und auf rein spekula-
tivem Wege absolute ‘Erkenntnisse von hdchster Dignitit zutage
f6rdern. Der Begriinder dieser Denkrichtung hat sogar -dic Berech-
tigung des Uberganges von individueller Selbstschau zu allgemein- -
giiltigen Behauptungen dogmatisch behauptet, »Man kann aber ein-
sehen, sagt er einmal, ,,daB, was fiir ein Ich erkennbar ist, prin-
zipiell fiir jedes erkennbar sein muB.“* ; S :
Die soziologische BetrachtungsweisevIeh'rt uns aber, daB in die-
sem unmittelbaren Ubergang vom Individualismus zum Universalis-
mus der so iiberaus bedeutsame soziale- Faktor in der Erkenntnis-
~ entwicklung entweder ganz iibersehen oder mit BewuBtsein igno-
- riert wird. Bleibende und wirksame Erkenntnisse sind immer nur
das Ergebnis steter Wechselwirkungen zwischen den Geistern und
erlangen- erst durch den oben beschriebenen ProzeB der sozialen
Verdichtung die nétige Festigkeit und damit zugleich ihre praktische
Verwertbarkeit. Nicht das subjektive Gefiihl der Evidenz, nicht dic
innere Denknotwendigkeit sind die wirklichen Kriterien der Walir-
heit. Diese beruht vielmehr immer nur auf allgemeiner und.
bewihrt er Erfahrung, die es uns gestattet, die Zukunit vor-

, *Husserl, ,Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phino-
menologischen Philosophie”, S. 90, -
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herzusehen und vorauszusageﬁ.. Evidenz nnd Denknotwendigkeit
sind immer nur die Wirkungen allgemeiner und bewihrter Er-
fahrur_xgen, wenn wir uns dessen auch nicht immer bewubBt sind. Das
gilt sogar, wic ich anderswo gezeigt habe, auch fiir die formale
Logik.* Allgemeine und bewihrte Erfahrung ist aber immer nur
das Ergebnis gemeinsamer Arbeit menschlicher Geister.

Die soziologische Erkenntnislehre sagt uns also, daB von'einer
zelt]osen logischen Struktur des Menschengeistes, die sich immer
gleich bleibt, keine Rede sein kann. Wir wissen jetzt, daB das
theoretische Denken, das objektive Konstatieren von Tatsachen erst
moglich wurde, als sich der Mensch.infolge der sozialen Differen-
zierung - von der urspriinglichen Gebundenheit befreit und sich zu
einer eigenkriftigen Personlichkeit entwickelt hatte. Da erst voll-
zog sich die schon wiederholt erwihnte Intellektualisierung der
Seele. Durch diesen ProzeB, der sich immer weiter fortsetzt, wird
dann die mystische und pralogische Geistesart, die wir bei allen
‘Primitiven .vorfmden allmihlich umgestaltet.  An die Stelle der
zahllosen Geister und Diamonen treten die objektiv beobachtetert
Tatsachen, deren regelmifiige Aufeinanderfolge von der sich immer
kriftiger entfaltenden Wissenschaft genau festgestellt und sorgfal-
tig - beachtet wird. Wihrend der Primitive alles fiir moglich hilt,
weil er iiberall allmichtige, unbeschrinkte Geister am Werke sieht,
legen wir unseren Erwartungen unter der Leitung der Erfahrung
immer mehr Einschrdnkungen auf,. und diese Einschrin-
kungen sind, wie Ernst Mach zuerst gesehen hat, das Wesen des-
sen, was wir Naturgesetze nennen; : :

Da die Lebensbedingungen des Menschen immer komplizierter
werden, ist .der Menschengeist genétigt, sich immer entferntere
Ziele zu setzen. Dadurch werden die Gedankenreihen linger und es
erweist sich zugleich als eine der wichtigsten Aufgaben der Wissen~
schaft, vorauszusehen und vorauszusagen. Diese Denkarbeit wird
nun von dem intellektuell erstarkten Einzelmenschen in Angriif ge-
nommen, kann aber nur in steter Wechselwirkung mit den Sprach-
-und Denkgenossen vorwirtsgebracht werden. Glaubt aber der
scheinbar ganz selbstindig gewordene Denker durch tiefgriindige
Selbstschau in den Besitz ewiger Wahrheiten gelangen zu konnen,

* Vegl. Jerusalem, ,Der kritische Idealxsmus und die reine Logik"

(1905), S. 173 1i.
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die unabhingig’ von jeder Erfahrung gelten und der Bestitigung
durch die Denkgenossen nicht bediirfen, so muB die soziologische
Betrachtungsweise solche Behauptungen als gefihrliche individua-
listische Selbsttdusch ungen bezeichnen und auf das aller-
entschiedenste bekimpfen. , . ' :

Unsere Untersuchung hat uns vielmehr Folgendes gelehrt: Beim .
Zustandekommen und bei der Weiterentwicklung der menschlichen
-- Erkenntnis wirken drei zu unterscheidende Faktoren zusammen, die
sich in immer komplizierterer Weise gegenseitig durchdringen und
fortwihrend ineinander greifen. :

1. Der soziale Faktor ist von Anfang an da, kommt in den
primitiven Kollektivvorstellungen und in den sozialen Verdichtun-
gen zur. Geltung. Er ist die unerliBliche Bedingung fiir die Ver-
festigung und fiir die praktische Verwertbarkeit der Erkenntnisse.

2. Der individuelle Faktor gibt der’ Erkenntnis die Richtung
auf das Objektive und ist so die Vorbedingung fiir die Entstehung
der Wissenschaft. ' :

3. Der allgemein menschliche Faktor schafit im Urteil die Ur-
form der Erkenntnis und ermoéglicht im Laufe der Entwicklung den
Aufstieg zu immer héheren Generalisationen. '

4, Alle drei Faktoren sind soziologisch bedingt, weil sowohl das
Individuum als auch die Idee der ganzen Menschheit ein Erzeugnis
des Zusammenlebens sind. ' :

Die soziologische Betrachtungsweise Iehrt uns ferner, daB
Geist und Gesellsch aft Begriffe sind, die eng. zusammen-
gehoren. Nur im Gemeinschaftslében»vermag der Geist sich zu ent-
falten ‘und schépferisch zu werden. Durch diese Einsicht gewinnen
wir aber in der Soziologie eine der stirksten Waffen im Kampfe

* gegen jede Art von Materialis mus. Auf rein empirischem We- -

ge konnen wir seelische Wechselwirkungen beobachten, aus denen
geistige Gebilde von groBer schépferischer Krait hervorgehen. Ohne
einen Schritt ins Transzendente tun zu Jmiissen, konstatieren wir
‘die Wirkungen rein geistiger Krifte. So wird die Soziologie
geeignet, den Glauben an die schopferischen Fihigkeiten des Men-
schengeistes zu starken, und zeigt uns so den Weg zu einer Art von
empirischem Idealismus, der, vom festen Boden der Fr-
fahrung ausgehend, der Menschheit die héchsten geistigen Ziele zu
“setzen vermag. 5 1 :
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Das wird noch deutlicher werden, wenn wir die soziologische
Betrachtungsweise auf die Probleme der Ethik anwenden:

§ 7. Soz:olognsche Etlnk

,,Dxe Gesellschaft ist die Geburtsstatte des sxttlxchen Bewult-
- seins. Die ersten moralischen Urteile brachten nicht persénliche
Gefiihle isolierter Einzelmenschen zum Ausdruck, sondern Gefiihle,
die von der ganzen Gesellschaftsgruppe empfunden wurden. Stam-
~ messitte war. die erste Regel der.Pflicht.” Diese Behauptung hat
Eduard Westermar ck nicht nur aufgestellt, sondern durch ein
induktives Tatsachenmaterial von ‘iiberwiltigender Fiille unwider-
leglich bewiesen.* Daraus folgt aber dic iiberaus wichtige Erkennt-
nis, daB eine der Wirklichkeit entsprechende Orientierung iiber das -

- Wesen der sittlichen Verpflichtung und iiber die sittlichen Aufgaben

des Menschen nur auf Grund der Gesellschaftslehre mittels der so-
ziologischen Methode moglich ist. Nicht durch die Annahme einer _
urspriinglichen zeitlosen .und ewigen ethischen Struktur des mensch-
lichen Willens, sondern durch miihevolle psychologische und histo-
rische Untersuchung des Verhiiltnisses zwischen dem Einzelnen und
der Gesellschaft konnen wir hoffen, der Fthik eine tatsdchliche

Grundlage zu geben und iiber unsere sittlichen Aufgaben zur Klar- .

heit zu’ gelangen. Wie wir es fiir die Erkenntnistheorie dargelegt
haben, so kénnen wir es jetzt fiir die Ethik festlegen: Nicht speku-
lativer Apriorismus, sondern empirischer Evolutionismus
mit Hilfe der soziologischen Methode ist geeignet, leben- -
dige Uberzeugungen zu schafien, die dazu beitragen kénnen, die in -

der Zeit nach dem Weltkriege besonders dringenden sxttllchen Auf-

gaben des 6ffentlichen und des pnvaten Lebens einer Losung naher-
zubrmgen

. Unsere oben dargelegten soziologischen Grundeinsichten geben
uns die Mittel an die Hand, die sittliche Entwicklung der Menschheit
in ihren Hauptrichtungen zu erkennen und so das Wesen und das
Werden der sittlichen Verpiflichtung bei.dem FEinzelmenschen wie
auch fiir die Staaten in ihrem Kern und in ihren wichtigsten Glie-
derungen zu erfassen.

. * Westermarec k, The Origin and Development of the Moral Ideas,
I, 117, deutsche Ubersetzung von Katscher, Bd. I, S. 98.
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Der primitve Mensch lebt, wie wir oben dargelegt haben, als
ein sozial gebundenes Herdentier. Seine Seele ist ganz erfiillt von
dem, was Durkheim »kollektive Vorstellungen* nennt. Der
Glaube an unsichtbare Dédmonen und Geister, die fortwihrend in .
das Lcben eingreifen, und die ‘darnach orientierten Sitten und
Briuche seines Stammes bestimmen sein Denken und sein Tun voll-
'stindig. Er vermag weder cine sinnliche Wahrnehmung anders zu
deuten, als es die Uberlieferung mit sich bringt, noch auch sich gegen
eine Vorschrift der herrschenden Sitte aufzulehnen. Der Austral-
reisende Howitt erzéhlt, er habe mit einem cingeborenen jungen
Australier iiber * die Speiscverbote wihrend - der Einweihuhgs-
zeremonien gesprochen und zu ihm gesagt: ,,Wenn du aber Hungc’r_
hittest und fingest zufillig ein weibliches Opossum, so konntest du
es doch vielleicht €ssen, wenn die - alten Leute nicht zugegen
wiren?" Der junge. Mann antwortete: ,Ich konnte das nicht tun,
€s wire nicht recht. Er komiite keinen anderen Grund angeben.
als den, daB es unrecht wdre, die Briuche seines Volkes Zu miB-
achten!* - : ; :

Der primitive, sozial gebundene Mensch steht also ganz unter
- der Herrschaft des Gesamtwiljens seiner Gruppe und besitzt
noch nicht die Krait, sich dagegen aufzulehnen. Jede Verletzung
einer Sitte oder cines Brauches erregt bei der Gruppe lebhafte Mi-
billigung und kann fiir den Missetiter auch Siihne und Strafe nach
sich ziehen, Diese MiBbilligung diirite die urspriinglichste Form
~ sein, in der das sittliche BewuBtsein zur Betitigung gelangt. Die
~ moralische Beurteilung ist auf dieser Entwicklungsstufe noch nichts
anderes als die Wertschiitzung eciner sozial bedeutsamen Leistung.
Das heiBt: Nur “solche Handlungen, ‘welche das ‘Gesamtinteresse
der Gruppe irgendwie ' beriihfen, erfahren Billigung oder " MiB-
billigung. Dabei kommt jedoch die MiBbilligung viel deutlicher und
viel iter zum BewuBtsein, Dic. Gruppe miBbilligt und bestrait. jedes
~ Tun, das geeignet ist, den Stamm als solchen zu schidigen. Wir
miissen dicse primitive Betitigungsweise des sittlichen BewuBt-
- seins noch ctwas genauer ins Auge fassen. .

Wir wollen die Summe aller Gebote und Verbote, die in den
Sitten und Briuchen eines Stammes enthalten sind, als soziale

*Westermarck, a. a. 0. I, 118, deutsche Ausgabe 1, 99,
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Imperative bezeichnen. Wir kénnen dann sagen: Das mora-
lische BewuBtsein beginnt mit dem Gefiihl der Entriistung iiber
die Verletzung eines sozialen Imperativs. Schon dieser Anfang
zeigt charakterlstxsche Ziige, die fiir die Welterent\wcklung bedeut-
~ sam sind.-

Bei pr1m1tiven Volkern hﬁngen die sozialen Imperative in der

Regel mit religidsen oder mit magischen Vorstellungen zusammen.

Wer einem Verbot zuwiderhandelt, der. verletzt in der Regel damit
. irgendeinen Dimon und ruit dessen Zorn herab, der dann den
ganzen Stamm zu schidigen droht. Daraus ergibt sich nun die
wichtige Tatsache, daB moralische Gefiihle schon in ihrer urspriing-
lichsten Form sich meist nahe mit religiésen Vorstellungen beriihren.
Der innige Zusammenhang zwischen Moral und Religion, die ja
beide Erzeugnisse des Zusammenlebens sind, die auf seelischer
Wechselwirkung beruhen, ist also von Anfang an da und braucht °
nicht erst kiinstlich hergestellt zu werden. Beide gewinnen aller-
dings im Laufe der Entwicklung ihre Selbstindigkeit und geraten
mitunter sogar in Gegensatz zueinander.

Wichtiger jedoch ist ein anderes Merkmal dieses prxmltlven
moralischen Gefiihles und der daraus entspringenden moralischen
~ Beurteilung. Gegenstand derselben ist ndmlich - auf® dieser Ent-
wicklungsstufe immer nur die objektive Tat und niemals die
Gesinnung des Titers. Wer einen geheiligten Brauch verletzt, der
erregt dadurch in der Regel den Unwillen einer Gottheit oder
eines Dimons. Eine derartige Verletzung wird nun als eine ob-
jektiv vorhandene Befleckung aufgefalt, die Siihne verlangt,
ohne Riicksicht darauf, ob der Titer absichtlich oder unabsichilich
gehandelt hat. Die Gruppe fiihlt sich durch die Verletzung des
Brauches geschidigt oder doch bedroht, und das geniigt, um leb-
hafte moralische MiBbilligung auszulésen. Es gibt also, wenn man
sich so ausdriicken darf, am Anfang der moralischen Entwicklung
nur-eine Erfolgsethik. Die heute als allein berechtigt anerkannte
Gesinnungsethik ist, wie wir gleich sehen werden, erst das
Produkt einer viel spiteren Entwicklung.

Dieser primitive Standpunkt der moralischen Beurteilung, wo
die Tat allein maBgebend ist, erhilt sich recht lange, und wir
finden ihn in den Sagén der Kulturvélker noch vielfach wirksam.
Agamemnon hat eine Hirschkuh, die der Artemis heilig war, ge-
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totet und muB zur Siihne dafiir seine Tochter opfern. Niemand
fragt, ob er das der Géttin geheiligte Tier absichtlich oder nur
zufillig getstet hat. Oedipus hat auf seiner Wanderung einen Mann
erschlagen, der ihm den Weg versperren wollte, und wubBte nicht,
daB dieser Mann sein Vater war. Er Iost” dann das Ritsel der
Sphinx, befreit Theben von dem Ungeheuer und fiihrt zum Lohne
dafiir die kiirzlich verwitwete Konigin heim, ohne auch nur die
leiseste Ahnung zu haben, daB das seinc Mutter sei. Als es sich
nun herausstellt, daB er scinen Vater getdtet hat und mit seiner
eigenen Mutter in Blutschande lebt, nimmt Oedipus die schwere
Schuld auf sich, und es kommit ihm auch in der Tragddie des
Sophokles gar'nicllt der 'Gedanke, daB er ja ganz ohne jede
schlimme Absicht gehandelt hat. Seine objektiven ‘Taten sind der-
art schwere Verletzungen heiliger Gebote, daB sie gesiihnt werden
-miissen, ohne daB man nach der Absicht des Titers-fragt. i
Will man dieses urspriinglich naive BewuBtsein der objektiven
Schuld beim Oedipus der antiken Sage und der alten Tragédie -
ganz verstehen und sich den Gegensatz zum modernen Empfinden
klar machen, so vergleiche man Oedipus mit Jaromir in .Grill-
parzers ,Ahlnfrau®. Jaromir hat' den Grafen Borotin im Kampie
getdtet und erfahrt erst dann, .daB der Graf sein Vater war. Er
fiihlt ganz die Schwere seciner Tat. Vatermord ist die furchtbarste
aller Siinden. i k. il '
Ja, ich hér mit blut'gem Beben
Wie der ew'ge Richter spricht:
Allen Siindern wird vergeben
Nur dem Vatermérder nicht.
~ In seiner Secele keimt aber sofort der Gedanke auf, der dem
Oedipus fremd blieb, der Gedanke, daB der Mensch wohl fiir seine -
Absicht, nicht aber fiir den Erfolg die Verantwortung zu tragen hat.

Meinen Wurf ;willvich vertreten,
Aber das nicht, was er traf.

Und so weist er dann die Schuld des Vatermordes von sich
~ ab und iiberantwortet sie dem Schicksal: '

Dunkle Macht und du kannst's wagen,
Rufst mir Vatermérder zu?
Ich schlug den, der mich geschlagen,
Meinen Vater schlugest du!

E i
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. Solche Unterscheidungen liegen dem- sozial gebundenen Men-
schen im primitiven Zustande vollkommen ferne. Fr kennt nur
soziale Imperative, vor deren Verletzung er zuriickscheut, weil er
filhlt, daB sie allgemeine MiBbilligung und Strafe nach sich zieht.
Diese ausschlieBliche Beriicksichtigung des Erfolges in der
moralischen Beurteilung der primitiven menschlichen-Verbinde ist
ein neuer Beweis fiir den sozial_en'Ursprung des sittlichen Be-
wufltseins. Wir. werden nimlich gleich sehen, daB der Ubergang
von der Erfolgsethik zur Gesinnungsethik ein Produkt der
individualistischen’ Entwicklungstendenz ist. Wenn aber
auch heute noch trotz der gegentéiligen Meinung der aprioristisch
denkenden Philosophen der Erfolg bei der moralischen Beurteilung
fremder Handlungen ecine groBe Rolle spielt, so kann man daraus
-ersehen, daB der soziale Charakter des sittlichen BewuBtseins sich
trotz aller Wandlungen in hohem Grade bis zur Gegenwart erhal- -
ten hat. :

. Alles das also, was wir heute als sittliche Gefuhle oder als
moralische Urteile bezeichnen, hat seinen Ursprung im Zusammen-
leben der Menschen und kommt erst durch das Zusammenleben

- zustande. Was wir eine sittliche Norm nennen, das war urspriing-

lich ‘nur ein sozialer Imperativ, dem die ~ sozial gebundenen
Primitiven mehr instinktiv als bewuBt nachlebten. Deshalb kommt
das, was wir heute als das Wesentliche des Moralischen ansehen,
das Gefiihl der inneren-Verpflichtung, “noch nicht deut-
lich zum BewuBtsein, solange der Mensch in vollstandiger sozialer
Gebundenheit dahinlebt. Die sozialen Imperative sind Forderungen
der Gruppe, die jedem Einzelnen mit iiberwiltigender Macht und
Autoritdt entgegentreten, so daB der Gedanke an cinen Wider-
stand nur selten aufkommt.

. Erst wenn infolge der sozialen Differenzierung in der von uns
bereits geschilderten -Weise sich -selbstindige und eigenkriiftige
Personlichkeiten herausgebildet haben, die an den iiberlieferten -
Glaubenssdtzen und Rechtsordnungen Kritik zu iiben beginnen,
erst wenn -durch die Wirksamkeit der"individualistischen Ent-
wxcklungstendenz der Intellekt des einzelnen Menschen so weit
erstarkt ist, daB er iiber die sozialen Imperatlve nachzudenken
vermag und diese Imperative eben durch sein Nachdenken in sein
BewuBtsein aufnimmt und zu deutlich erlebten Inhalten seiner
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Seele macht, erst dann darf man im eigentlichen Sinne von sitt-
lichen Qefithlen, von moralischen .Urtecilen und von ethischen
Forderungen sprechen. Wir haben oben bereits darauf hingewiesen, -
daf die meisten Staaten dadurch entstanden sind, daB ein kriftiges
Jiger- oder Hirtenvolk iiber einen ackerbauenden Stamm heriiel
und die Bauern zwang, fiir die Eroberer zu arbeiten. In einem
So-entstandenen Gemeinwesen findet sich bereits die fiir den Staat,
wie er bis auf die neueste Zeit eingerichtet war,  so sehr charak-
teristische Schichtung der Gesellschaft in Herrscher und in Be-
- herrschte. Der Wille der herrschenden Klasse ist jetzt die Quelle
der sozialen Imperative. Wiichst nun cin solcher Staat in ‘die Breite
und in die Tiefe, so sicht sich dic herrschende Klasse immer mehr -
genotigt, die sozialen Imperative klar und bestimmt zu formulieren.
Es muB deutlich gesagt werden, was dic Gesellschaft von jedem
ihrer Mitglieder fordert, und was sie jedem gewdhrleistet. So ent-
stehen die ersten Rechtsordnungen, die sich zuniichst durch
Tradition fortpflanzen, bald aber schriftlich fixiert werden.

Diese Rechtsordnung lebt sich nun allmihlich cin. Die Einzelnen
erkennen an, daB zum geordneten Zusammenleben soziale Impera-
tive .unerliBlich sind. Dadurch nehmen sie diese Forderungen der
Gesamtheit in ihr eigenes BewuBtsein auf, und erst jetzt kann
von einer sittlichen Verpﬂichtung im eigentlichen Sinne die Rede
sein. Die sozialen Imperative werden eben durch die innere An-
erkennung, die ihnen von ‘seiten der einzelnen zuteil wird, zu
Pflichten gestempelt. Zugleich aber mit dieser fiir die _sittliche
Entwicklung so iiberaus wichtigen Grundidee der Pilicht entwickelt
sich auch ein anderes seelisches Gebilde, das ebenfalls zu den sitt-
lichen Grundbegriffen gehért. Ich meine die innere Stimme, die uns
warnt, wenn wir im Begriffe sind, etwas zu tun, wovon' wir wissen,
daB es allgemeine MiBbilligung, eventuell Strafe nach sich ziehen
miiBte. Diese innere Stimme, die wir das Gewissen nennen,
ist keineswegs ‘etwas Urspriingliches, mit dem . Wesen der Men-
schenseele von selbst Gegebenes, sondern ein Ergebnis der durch
soziale Difierenzierung entstandenen  individualistischen Ent-
_ wicklungstendenz. Pilicht und Gewissen entwickeln sich mit-
cinander .und aneinander. : . '

Wir haben somit die Entstehung der beiden wichtigsten ethi-
schen Grundbegriffc mit Hilfe der soziologischen Methode ver-
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sténdlich machen konnen. DaB Pilicht und Gewissen wirklich nichts -
anderes sind als Erzeugnisse des menschlichen Zusammenlebens,
daB wir in diesen seelischen Entwicklungsprodukten keineswegs
ewige und zeitlose, das heiBt ungewordene Eigenschaften sehen
diirfen, die der praktischen Vernunft anhaften und eine a priori
erkennbare, nicht weiter abzuleitende ethische Struktur
des menschlichen Willens bilden, das wird sich am deutlichsten
zeigen lassen, wenn wir unsere Auffassung vom Wesen der Pilicht
mit der Immanuel Kants vergleichen.

Wir haben an anderer Stelle* die groBe Bedeutung Kants fiir -
die Entwicklung der Ethik voll gewiirdigt. Hier handelt es sich darum,
die Unzulidnglichkeit dés Apriorismus in der Ethik an dem tlefgrundlg-
sten Vertreter dieser Richtung darzutun.

In der oft zitierten ergreifenden Apostrophierung der Pilicht in
der Kritik der praktischen Vernunft** kommt Kants ganze sitt-
- liche Glut, die unerschiitterliche Festigkeit seines ethischen Glau-
bens, aber auch die vollkommene Unzulinglichkeit seiner Moral-
begriindung zu lebendigem Ausdruck. :

wPilicht! Du erhabener groBer Name, der du mchts Belieb-
tes, was Einschmeichelung bei sich fiilirt, in dir fassest, sondern Un-
terwerfung verlangst, doch auch nichts drohest, was natiirliche Ab-
neigung im Gemiite erregte und schréckte, um den Willen zu bewe-
“gen, sondern bloB ein Gesetz auistellst, welches von selbst im Gemiite
Eingang findet, und doch sich selbst wider Willen Verehrung (wenn~
gleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem alle Neigungen ver-
stummen, wenn sie gleich insgeheim ihm entgegen wirken: welches
ist der deiner wiirdige Ursprung und wo findet man die Wurzel =
deiner edeln Abkunit, welche alle Verwandtschaft mit Neigungen
stolz ausschldgt, und von welcher Wurzel abzustammen die unnach-
laBliche Bedingung desjenigen Wertes ist, den sich Menschen allein
selbst geben kénnen?*“ K ant antwortet auf diese tiefgriindige Frage:
+Es kann nichts Minderes sein, als was den Menschen iiber sich
selbst (als einen Teil der Sinnenwelt) erhebt, was ihn an eine Ord-
-nung der Dinge kniipft, die nur der Verstand denken kann und die
zugleich die ganze Sinnenwelt, mit ihr das empirisch bestimmbare

* Einleitung in die Philosophie 9. u. 10. Auil. S, 197 i,

** I. Teil, I. Buch, IIlL Hauptstuck V 91, der Hartensteinschen
Ausgabe,
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Dasein des. Menschen in der Zeit und das Ganze aller Zwecke...
unter sich hat. Es ist nichts anderes als die Persénlichkeit, 4
das ist dic Freiheit und Unabhiingigkeit von dem Mechanismus der gan-
zen Natur, doch zugleich als ein Vermégen eines Wesens betrachtet,
welches eigentiimlichen, ndmlich von seiner eigenen Vernunit gege-
benen reinen praktischen Gesetzen, die Person also, als zur Sinnen-
welt gehorig, ihrer eigenen Personlichkeit unterworfen ist, sofern
sie zugleich zur intelligiblen Welt gehért; da es denn nicht zu ver-
wundern ist, wenn der Mensch, als zu beiden Welten gehorig, sein
- eigenes Wesen in Beziehung auf seine zweite urid héchste Bestim-
mung nicht anders als mit Verehrung und die Gesetze derselben
mit der hochsten Achtung’ betrachten mug.* _ :
Wir fragen, ebenso wic Kan t, nach dem Ursprung der Pilicht.
Wir sind mit dem groBen Sittenlehrer auch darin einig, daB die
Pilichterfiillung ein Wert ist, den sich der Mensch selbst erschuf
und tiglich neu erschafit, Deswegen kénnen wir uns auch den
crsten Teil seiner Antwort zu eigen machen, wenn wir seine Worte -
in unserem Sinne interpretieren. Auch wir sind der Meinung, daB
der Ursprung der Pilicht in dem liegt, ,, was den Menschen iiber
sich selbst als einen Teil der Sinnenwelt erhebt. Denn unsere
- soziologischen Grundeinsichten haben uns- gelehrt, daB durch das
Zusammenwirken der Menschen . etwas Uberpersénliches entsteht,
und wir wissen auch, daB dieses Uberindividuelle durch seeli-
sche Wechselwirkung hervorgebracht wurde, und daB es’ deshalb
ven rein geistiger Natur ist. Es ist also in der Tat ,.eine Ordnung
der Dinge, diec nur der Verstand denken kann®, und die doch zu-
gleich ,die ganze Sinnenwelt unter -sich hat*. Wenn aber Kant
fortfdhrt: ,,Es ist nichts anderes’ als die Personlichkeit, das
ist die Freiheit und Unabhingigkeit von dem Mechanismus “der
ganzen Natur", so kénnen wir uns mit dieser metaphysischen Kon-
struktion nicht zufrieden geben. Wir glauben nicht daran, daB eine
zeitlose, a priori erkennbare, fiir alle Zeiten feststehende ethische
Struktur der praktischen Vernunit besteht, und noch weniger sind
wir davon iiberzeugt, daB sich daraus ein fiir alle Zeiten giiltiger
kategorischer Imperativ ableiten 144t
Wir kénnen auch nicht finden, daB die »Personlichkeit® im -
Menschen dadurch richtig charakterisiert ist, daB man sie als',,Frei-
heit und Unabhingigkeit vom Mechanismus der ganzen Natur” be-
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zeichnet. Es ist zunichst sehr iraglich, ob ecine -derartige Unabhano i
gigkeit jemals wirklich vorhanden ist. Die konzentrierte Geistigkeit -
des Menschen — und das versteht Kant eigentlich unter ,,Person-
lichkeit" — kann ihin dazu fihig machen, die Begierden zu meistern,

" die Leidenschaften zu bekdmpfen, vielleicht auch Hunger, Durst und
Ermiidung linger zu ertragen, aber ganz unabhiingig von der Natur
wird auch der stiirkste Geist nie. Wir verstehen deshalb unter Per-
sonlichkeit ctwas ganz anderes. Wir wissen, da§ infolge der so-
zialen Differenzierung allmiihlich selbstandlgc und eigenkriftige Ein-
zelmenschen sich herausentwickeln, die nach und nach die Fihig-
keit erlangen, sich vom EinfluB der ,kollektiven Vorstellungen® frei
zu machen, und die dadurch imstande sind, den iiberlieferten Glau-
benssiitzen, den liberkommenen Rechtsordnungen, Sitten und Briiu-
chen kritisch gegeniiberzutreten. Soziologisch betrachtet, ist also.
die-Personlichkeit die relative Freiheit und Unabhiéngigkeit von

den autoritativ wirkenden Einfliissen der Gesellschait. Wir sagen

»relative" Freiheit, weil wir wissen, daB auch der Stirkste

'sich von dem Verbande, dem er angehort, nie - vollstindig loszu-
16sen vermag, und daB die sozialen Bindungen auch bei den schein-
bar ganz selbstindigen Individuen niemals ihre Wirkung verlieren.
Trotzdem aber wird auch diese relative Selbstindigkeit der stark
gewordenen Einzelpersénlichkeit, wie wir unteri sehen werden, zur
Quelle einer neuen sittlichen Forderung, die-aber iirem Wesen nach

von dem, was wir Pilicht nennen, deutlich untersclueden werden.
mul. : o
Pflichten aber sind fiir den soziologisch orientierten For-
scher nichts anderes als soziale Imperative, die in das
BewufBitsein der Einzelnen tief eingedrungen
sind. Es sind Forderungen, welche die soziale Organisation an
ihre Mitglieder stellt, und zwar Forderungen, deren. Erfiillung die -
Gesellschaft kraft ihrer Macht und Autoritit auch zu erzwingen
fahig und -bereit ist. Mit dem Begriff der Pflicht ist.deshalb
immer die Vorstellung verbunden, daB die Verletzung derselben
MiBbilligung oder auch Strafe nach sich ziehen muB. Da
nun die Existenzbedingungen der menschlichen Gesellschaftsorgani-
“sationen nicht immer diesclben bleiben, sondern steten Wandlungen
unterworfen sind, so koénnen auch die sozialen Imperative nichis
Zeitloses und Ewiges scin. Die Forderungen der Gesellschaft va-
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riieren sowohl in bezug auf ihren. Inhalt als auch hinsichtlich ihrer
Strenge und-Intensitit. Die Pilichten sind also nichts Stindiges, was
sich immer gleich bleibt. Sic entwickeln sich vielmehr weiter ge-
mif den chiindcrungen,'die die Struktur des Gemeinwesens er-
fahrt. Zugleich mit dem Gefiilil der Pilicht entsteht auch, wie wir
bereits gesagt haben, die warnende Stimme in unserem Innern, die
wir das Gewissen nennen. Auch das Gewissen ist nichits Urspriing-
liches und Zeitloses. Je komplizierter ‘die Gesellschait wird, desto
mannigfaltiger. werden ihre sozialen Imperative, desto groBer wird
der Kreis der Pilichten und desto mehr bereichert und verfeinert
sich das Gewissen. . : : .

Es findet aber im Laufe der Entwicklung keineswegs blof3
-eine stetige Vermehrung der sozialen Imperative statt. Sie erfahren
vielmehr im Laufe der Zeiten auch-die mannigfachsten Anderungen
ihres Inhaltes. Viele Forderungen erweisen sich unter geiin‘d\crt_en
Verhiiltnissen als undurchfiihrbar, manche aber auch als unniitz, ia
sogar als verderblich, Der griechische Stadtstaat konnte von seinen
Biirgern vieles fordern, was im modernen GroBstaat unméglich
ist, wihrend dieser wiederum cine ganze Fiille neuer, vorher kaum -
gealinter sozialer Imperative gezeitigt hat. . LR

~ Wenn Goethe einmal die Pilicht als wdie Forderung des
" Tages* bezcichnet, so hat er die Wandlungsiihigkeit der sozialen
Jdmperative viel besser verstanden als Kant mit seinem Glauben
an die unverinderliche ethische Struktur der praktischen Vernunft,

» Eine kiinitige. soziologische Ethik wird nun die Aufgabe haben,
die sozialen Imperative méglichst vollstindig aufzuzihlen, zu ord-
nen und namentlich ihre Wandlungen darzustellen, Hier kommt es
hauptsichlich daranf an, dic Uberzeugung festzulegen, daB die Ge-
sellschaft die Geburtsstiitte aller sittlichen Forderungen ist und dal
auch die im scheinbar ganz selbstiindig gewordenen BewuBtsein
hochstehender Einzelmenschen sich bildenden sittlichen Aufgaben
immer nur als ein Produkt der sozialen Entwicklung verstanden wer-
" den koénnen. . ]

Die oben dargelegten soziologischen Grundeinsichten haben uns
gezeigt, daB wir in der Menschheitsgeschichte,_zwei anscheinend
entgegengesetzte Tendenzen am Werke 'sehien.” Die individualistiz
sche Entwicklungstendenz betitigt sich in einem fortwihrenden
Befreiungskampf der erstarkten und selbstindig gewordenen Per-

10
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" sonlichkeit gegen gesellschaftliche und insbesondere gegen staat-
liche Bevormundung. Die autoritative Tendenz, die von der Gesell-
schaftsgruppe und vom Staate ausgeht, gelangt in dem Streben zum
Ausdruck, die Krifte der Einzelnen in den Dienst des Ganzen zu
stellen und dadurch den Individuen nicht nur ihre Existenz und ihre
Sicherheit, sondern auch die kriftigsten und groBten Entfaltungs- -
moglichkeiten zu sichern. In der sittlichen Entwicklung wirken nun,
wie wir bereits jetzt sehen konnen, beide Entwicklungstendenzen
zusammen. Die sozialen Imperative, die den Einzelnen machtvoll
binden, werden erst dann zu sittlichen Pilichten, wenn das indivi-
duelle BewuBtsein geniigend erstarkt ist, um diese Forderungen in
sich aufzunehmen und zu Richtlinien fiir das eigene Tun zu ge-
stalten. Das soziale Phinomen der Pilicht entsteht gleichzeitig mit
der seelischen Disposition, die wir das Gewissen nennen. Die war-
nende Stimme in unserem Innern, die zweifellos ein individualisti-.
sches Phinomen ist, muB vernehmbar sein, wenn von einem Pilicht-
‘bewuBtsein dic Rede sein soll. Pflicht und Gewissen entwickeln
sich, wie wir bereits sagten, miteinander und aneinander. Beide
enthalten strenge Forderungen von starker Verbindlichkeit. Diese
Forderungen zeigen aber keineswegs jene Starrheit und Unverédnder-
_lichkeit, von der apriorisch gerichtete Ethiker oft sprechen. Der
Pilichtenkreis ist niemals fertig, sondern erfihrt immer neue Er-
weltcrungen Ebenso bezreht unser Gewissen immer neue Momente
~in seinen Wirkungskreis ein und verfeinert sich im Laufe der Zcit
infolge der individualistischen Enthcklungstendenz wie auch durch
neu erstehende soziale Pilichten. Dicse Wechsclbeziehungen konnen
aber nur mittels der soziologischen Methode erkannt werden und
deshalb miissen wir die Gesellschaftslehre 1mmer entschledener zur .
Grundlage der Ethik machen.

Die soziologische Betrachtungsweise lehrt uns auch eine iiber-
aus wichtige Tatsache des sittlichen Lebens verstehen, eine Tat-
sache, die in der neuen Ethik als etwas Selbstverstindliches hin-
gestellt und zugleich als etwas ganz Urspriingliches betrachtet wird.
Ich meine die allgemein herrschende Ansicht, daB es bei der mora-
lischen Beurteilung einzig und allein auf die Gesinnung des
Taters und gar nicht auf den Erfolg der Tat ankommt. Wir
haben bérgits oben nachgewiesen, daB es in primitiven Zeiten ganz
anders war. Fiir die Beurteilung war ausschlieBlich der Erfolg maB-
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gebend. Die Absicht des Titers kam gar nicht in Betracht. Wir ha-
ben aber durch die Vergleichung von Sophokles’ Konig Oedipus’
mit Grillparzers , Ahnfran® gezeigt, daB sich hier tatsichlich
‘eine Wandlung vollzogen und eine Anderung des Gesichtspunktes
stattgefunden hat. Wodurch ist nun diese Neuorienticrung in der
moralischen Beurteilung bewirkt worden? Ist es ferner auch wirk-
lich wahr, daB bei der Beurteilunglfremder Handlungen heute der
Erfolg gar keine Rolle mehr spielt? Die Soziologie gibt Antwort
auf diese Fragen. _ - %

Wir haben wiederholt darauf hingewiesen, daB die grofere
Kompliziertheit der 'staatlichen Organisationen die Arbeitsteilung
und die damit verbundene soziale Differenzierung zur'Folge habe.
Dadurch aber tritt die individualistische Entwicklungstendenz in
Kraft und es bilden sich eigenkriftige Personlichkeiten aus, die den
iiberkommenen Einrichtungen, der Religion, der Sitte und dem gel-
tenden Recht kritisch gegeniiberstehen.,  Zugleich hat aber der
Mensch auf dieser Kulturstufe gelernt, nicht mehr von der Hand in
den Mund zu leben, sondern -seinem Willen entferntere Ziele zu
setzen, deren Erreichung nicht durch eine einzelne Tat, sondern
erst durch eine zusammenhingende Kette von Handlungen mog-
lich wird. Dadurch verliert die einzelne Tat viel von ihrem Wert
fiir die moralische Beurteilung des Titers, Sie ist jetzt bloB ein
Glied in einer lingeren Reihe, und ich kann sie nur dann ganz ver-
stehen, wenn mir das Endglied der Reihlie bekannt ist. Dieses End-
glied ist aber nichts anderes als der Zweck, die Absicht, die dem
Titer vorschwebt, . = : : '

Da iiberdies infolge der Differenzierung der Interessen es sich
nicht mehr von selbst versteht, daB jeder einzelne Biirger das Wolil
des Ganzen zu fordern bestrebt ist, so kann ich iiber eine soziale
Niitzlichkeit oder Schiidlichkeit nicht mehr auf Grund einer einzelnen
Tat entscheiden. Ich muB vielmehr, um iiber seine Stellung zur Ge-
- sellschaft orientiert zu sein, den wahren Endzweck seiner Hand-
lung oder, was dasselbe ist, die ihr zugrunde 'liegende Absicht
~oder Gesinnung kennen. Wenn z. B. vom Athener Kimon er-
zihlt wird, er habe seine groBen Girten dem Volke zur Benutzung
iiberlassen, so ist diese Tat gewiB an sich sozial niitzlich und des-.
halb zu billigen. Tat er dies aber knapp vor der Wahl der héheren
Beamten, so kann diese volksfreundliche Handlung auch eine Mag-

10*
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regel sein, um Stimmen zu bekommen, und .durch diese jetzt er-
kannte Absicht verliert sie ganz und gar ihren moralischén Cha-
rakter. Ahnliche Beispicle liefert uns das offentliche Leben unserer
© Zeit fast téglich. Derartige Erfahrungen haben nun zur Folge ge-
habt, daB der sittliche Wert des. Menschen immer mehr in sein
Inneres verlegt wird. Gegenstand der moralischen Beurteilung wird
so immer ausschlieBlicher die Willensrichtung, die Gesin-
nung des Menschen. Kant ist von dieser AusschlieBlichkeit ganz
~ durchdrungen und stellt es geradezu als ein ethisches Axiom hin,
daB ,,iiberall nichts in ‘der Welt, ja iiberhaupt auch auBer derselben
zu denken mdglich sei, was ohne Einschrinkung fiir gut konnte ge-
halten werden als allein ein guter Wille*. Tatsichlich ist aber diese
Wertschitzung der “Gesinnung, die Kant geradezu als logische
Denknotwendigkeit hinstellt, anfangs gar nicht vorhanden und hat
sich erst infolge der komplizierter gewordenen Wechselbezichungen
‘zwischen dem Einzelnen und der Gesellschaft herausentwickelt.
Dies ‘wird noch klarer, wenn wir uns darauf besinrien,_ daB auch

heute noch, wo jeder theoretisch zugibt, daB nur die .Gesinnung -

moralischen Wert besitzt, trotzdem der wirkliche Erfolg einer
Handlung, daB heiBt hier der-tatsichlich durch die.Tat hervor-
gebrachte soziale Nutzen, bei der moralischen Beurteilung eine grofie
Rolle spielt. Wird zum Beispiel, wie wir das hier in Wien in den
‘letzten Jahrzehnten wiederholt erlebt haben, die Errichtung vom
Volksbildungshausern angeregt und zu diesem Zwecke cine Geld-

sammlung veranstaltet, so werden wir, wenn wir héren, dafl eine:

arme Arbeiterfrau ihre miihsam ersparten Pfennige diesem edlen
Zwecke gewidmet hat, gewiB die in dieser opferwilligen Handlung

zutage tretende sittliche Gesinnung bereitwillig von ganzem Herzen

~ anerkennen und bewundern. Wenn aber ‘durch die Millionenspende
eines Reichen die sofortige Errichtung eines:solchen Institutes er-
moglicht wird, so findet diese Tat wegen des groBen, in die Augen
springenden sozialen Nutzens, der dadurch gestiftet wurde, viel
lautere und viel dauerndere Anerkennung und Bewunderung. Der
soziale Ursprung der moralischen Beurteilung macht sich, wie wir
sehen, auch in unserer stark individualisierten Kultur noch immer
‘geltend. ' r . ‘

‘ Die soziologische Betrachtungsweise hat es uns méglich ge-
macht, den Ursprung der sittlichen Verpilichtung und- die Ent-
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stehung des Gewissens begreiflich zu machen, ohne daB wir zu
der unbewiesenen Annahme einer urspriinglichen und zugleich zeit-
losen, ewigen ethischen Struktur der praktischen Vernunft unsere
* Zuflucht nehmen muBten. Was nun die Weiterentwicklung des sitt-
lichen BewuBtseins betrifft, so werden auch hier die -oben dar-
gelegten soziologischen. Grundeinsichten uns den richtigen Weg
finden lehren, -

Wir haben gesehen, daB der selbstindig gewordene Mensch
einen mehrtausendjihrigen Befreiungskampf um die Anerkennung.
seines_Eigenwertes filhren muBte. Dieser Befreiungskampf ist fiir
die sittliche Entwicklung der Menschheit von einer bisher kaum
geahnten Bedeutung. Auf diesem Wege wurden dem Staat immer
mehr Riicksichten auf die gesteigerten Anspriiche und Bediirfnisse
des -innerlich reif und reich gewordenen Menschen abgezwungen,
die wir in den Gesetzgebungen aller europiischen Staaten bemer-
ken konnen. Dieser Befreiungskampif, der vom sechzehnten Jahr- -
hundert an ein rascheres Tempo annimmt und an der Wende des
achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts seinen Hohepunkt er-
reicht, hat die Milderung der Gesetze gegen den zahlungsunfihigen
Schuldner, hat die Abschaffung der Folter, dic mildere Behand-
lung der Striflinge, den Schutz der personlichen Ehre und schlieB-
lich die Wohlfahrtseinrichtungen der neuen Zeit zur Folge gehabt.
Die .Erklirung der Menschenrechte in Amerika und in Frankreich
ist das beredteste und das augenfilligste Ergebnis dieses Be-

freiungskampies, ein Ergebnis, das vielfach die Grundlage aller ..

- ‘neueren Gesetzgebungen bildet.

Neben diesen objektiv konstatierbaren, in konkreten Einrich-
tungen gleichsam verdichteten Wirkungen vollziehen sich jedoch
infolge der individualistischen Entwicklungstendenz auch sehr
wichtige innere Wandlungen und. Verinderungen des sittlichen
BewuBtseins, die sich erst dem tiefer dringenden soziologisch ge-
schulten Blicke erschlicBen.

Das Hervortreten' eigenkriftiger Personlichkeiten hat zunichst
die iiberaus wichtige Wirkung, daB man beginnt, iiber sittliche
Fragen nachzudenken. In allen geschichtlichen Perioden, wo"
der Beireiungskampf des Individuums besonders deutlich zutage
tritt, findet eine lebhafte ‘Erorterung der sittlichen Grundfragen
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statt Dles trltt uns besonders deuthch und lebensvoll in der griechi-
schen Aufklirungszeit entgegen. Wir sehen da wie an aller Uber-
lieferung individualistische Kritik geiibt wird. Die geltenden Gesetze,
die religiosen Glaubensvorstellungen, die alten Mythen werden
kritisch gepriift, und zwar hauptsichlich nach ethischen Gesichts-
punkten. Den homerischen Gottern werden ihre Laster vorgehalten;,
Pindar will an die Wahrheit eines Mythus nicht glauben, in
welchem eine Gottheit als ein  Leckermaul hingestellt - wird.
Euripides versteigt sich sogar zu der Behauptung: »wenn
‘Gotter Boses-tun, so sind sie keine Gotter”, und Protagoras
geht so weit, daB er die Existenz der Gétter in Frage stellt. Aus
dieser Zeit gcht nun der Mann hervor, der durch seine Lehre, durch
- sein Leben und vor allem durch seinen Tod der Ethik die erste und
zugleich die dauernde wissenschaftliche Begriindung gegeben hat.
Sokrates ist ein Kind der Aufklirungszeit und hat von ihr den
Glauben an die Kraft der menschlichen Vernunit iibernommen, Das
Nachdenken iiber sittliche Fragen wird ihm zur heiligen Pilicht und
er bleibt bis zum Tode davon durchdrungen, daB man durch streng
logische Erwigungen mit absoluter Sicherheit ermitteln kann, was
in jedem einzelnen Fall zu tun oder zu lassen sei. Im Gesprich
»Kriton" 148t ihn P1at o n ausdriicklich sagen, daB man in sittlichen
Fragen immer nur der Vernunft und niemals der Meinung der Vielen
zu folgen habe. Dieser von Sokrates in die Fthik eingefiihrte
- Intellektualismus ist ihr bleibendes Besitztum und kann nie mchr
aus ibr verschwinden. Nur die klar bewuBte Einsicht in das Wesen
unserer Verpflichtungen kann uns zur wirksamen Richtlinie werden.
Dieses Nachdenken hatte nun zunichst die Wirkung, daB8 man
als Ziel und Zweck des Menschenlebens die eigene Gliickseligkeit
ansah. Das ist eine sehr begreifliche Folge der individualistischen
Entwicklungstendenz. Wenn der Einzelne seiner eigenen Vernunit
“mehr traut als der Uberlieferung, so ist es ganz natiirlich, daB
_er sich in seiner Zielsetzung zunichst auf sich selbst beschrinkt und -
seine cigene Gliickseligkeit als den selbstverstindlichen Zweck des
Daseins ansieht. Der eudaimonistische Gedanke ist mitunter so stark
geworden, daB er aus der individualistischen Entwicklungstendenz
die duBersten Konsequenzen gezogen und so zur Leugnung jeder
sittlichen Verpilichtung gefiihrt hat. Es hat, wie die Geschichte der
Ethik lehrt, radikale Denker gegeben, die kithn genug waren, den
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Egoismus als allein maBgebend hinzustellen und keinerlei sittliche
Verpilichtung gegen die Gesamtheit anzucrkennen. - _ v
DaB solche Gedankenreihen, denen heute noch viele im stillen
- zustimmen, nicht allgemeine Geltung erlangen konnen, dafiir liegt
der Grund zundchst in dem kollektiven Ursprung des sitt- I
lichen BewuBtseins und in der fortdauernden Abhingigkeit des Ein-.
zelnen von der sozialen Organisation, der er angehort. Der selb-
stindig gewordene Mensch mag im BewuBtein der Selbstherrlich-
‘keit seiner Vernunit und seines Gewissens in seiner Studierstube
ganz davon durchdrungen sein, daB er unabhiingig von der Meinung’
der Vielen souverin fiir sich entscheiden kénne und diirfe, was er soll
und was er nicht soll, er mag sich noch so sehr in ‘seine eigene
Gedankenwelt einspinnen und sich fiir absolut frei und unabhéngig
halten und erkliren. Sobald er ins Leben hinaustritt, umschliefen
ihn die sozialen Imperative seines Staates und er findet es ganz
sclbstverstindlich, daB er sich in seinem Tun nach ihnen richtet.
So wie er sich ohne Bedenken der Einrichtungen bedient, die nur
durch die Organisation des Gemecinwesens entstehen und funktio-
nieren konnen, so fiigt er sich auch den sozialen Bindungen, die
-ihn von allen Seiten umgeben, und wird so — vielleicht ohne es
zu wissen und zu wollen — doch wieder ein Glied der groBen- Ge-
meinschait, von der er sich unabhiingig wihnte. Die kollektiven
Vorstellungen und Gefiihle bilden auch bei dem scheinbar ganz selb-
- stindig gewordenen Einzelmenschen einen sehr erheblichen und
sehr wichtigen Bestandteil seines BewuBtseins und wirken den Aus-
- wiichsen des antisozialen Egoismus entgegen.
Die individualistische Entwicklungstendenz fillhrt aber keines-
- wegs bloB zur Isolicrung des Einzelmenschen und zu seiner Los-
l6sung vom staatlichen Verbande. Sie hat, wie wir oben gesehen
haben, auch noch eine ganz anders geartete Wirkung, die fiir die °
 sittliche Héherentwicklung von einer bis jetzt weniger beachteten,
ganz besonders grofien Bedeutung geworden ist. Dic individuali-
stische Entwicklungstendenz bringt ja, wie wir in unserer Darle-
gung der soziologischen Grundeinsichten gezeigt haben, mit psycho-
Jlogischer Notwendigkeit aus sich den Universalismus und
den Kosmopolitismus hervor und schafit dadurch die Idee
der ganzen Menschheit als einer grofien Finheit. Daraus aber ent-
wickelt sich schon im Altertum bei den Vertretern der mittleren
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Stoa (besonders *Panitius) die Forderung der allgemeinen
Menschlichkeit, fir dic in den gebildeten Kreisen’ Roms
die seither allgemein gewordene Bezeichnung ,Humaniti t* ge-
prigt wird. Dadurch erfihrt nun das sittliche BewuBtsein eine
iiberaus bedeutsame Erweiterung und es ‘entwickelt sich daraus

ein ganz neuer sittlicher Gedanke, dessen Bedeutung fiir die ethische -

Hoherentwicklung der Menschheit nur die soziologische Betrach-
tungsweise in das rechte Licht zu sctzen vermag.

Um das klar zu machen, miissen wir- daran erinfiern; daB wir
in den dargelegten soziologischen Grundeinsichten eine Art von

Grundformel fiir die Beurteilung der sozialen Gebilde gefunden

‘haben. Sie beruht auf der Doppelfunktion der Erzeugnisse des
Zusammenlebens, die sowohl iiber uns als auch in uns sind.
. Wir haben diese Doppelfunktion am Beispiel der Sprache erliutert
und auch auf andere Gebilde angewendet. Wir haben gesehen, daB
die soziologische Wirkung nur dann ganz zutage tritt, wenn beide
Seiten der Doppelfunktion voll entwickelt sind. Was nun die Idee
der ganzen Menschheit betrifit, so miissen wir sagen, daB siec bis
jetzt weit mehr in uns als iiber uns ist. Die ganze Menschheit
als Einheit ist noch keine festgeglicderte Organisation. Sie ist
bis jetzt bloB Forderung, Hoffnung, Wunsch, Streben. Jeder En-
zelne soll gewiB alles daransetzen, um diese Idee der soziclogischen

Verwirklichung entgegenzubringen. Aber bisher ist die ganze

. Menschheit noch nicht als Einheit organisiert und besitzt deshalb
noch keme Macht und nicht geniigende -Autoritit.

Dassclbe gilt nun von der sittlichen Forderung, die mit der
Idee der ganzen Menschheit unzertrennlich verbunden und zugleich
ein bleibender Beweis fiir den individualistischen Ursprung dieser
Idee ist. Wer die Menschheit als groBe Einheit fordert, der muB

zugleich von dem Figenwert jedes einzelnen menschlichen Indivi- .
duums " tief ‘durchdrungen sein. Er muB in jedem Menschen das

allgemein Menschliche achten und verehren. Jeder einzelne Mensch
muB mir ‘als- Triger des Menschlichen gelteri, das in uns allen
wohnt, seinem Wesen nach geistiger Natur ist und von frommen
Seelen als das Gottliche in uns empfunden wird. Jeder einzelnc

Mensch muB8 deshalb als Selbstzweck angeschen werden, und man -

darf ihn, wie es K ant ausdriickt, niemals bloB als Mittel brauchen.
Nun ist auch diese Forderung, den Eigenwert eines jeden Men-
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schen anzuerkennen, bisher nur in uns und noch nicht iiber uns. -
Zwar hat die Gesctzgeburig der letzten hundert Jahre dieser For-
derung teilweise Rechnung zu tragen begonnen, allein es fehlt noch
~ viel dazu, daB sie zum sozialen Imperativ wire erhoben worden.
Somit sind beide Gedanken, der der ganzen Menschheit als einer
groBen Einheit und der vom Eigenwert jedes einzelnen Menschen,
Dbisher nur Ideen, nur Hoffnungen, nur Wiinsche, nur innerlich vor-
handene sittliche Motive. Sie sind von der Machtotrganisation des
Staates noch nicht zw sozialen Imperativen ausgestaltet worden
und auch die oifentliche Meinung hat diese Forderungen noch nicht
in klarer und unmiBverstindlicher Weise als allgemein verpilich-
tend hingestellt. Deshalb wiire es irrefithrend, diese beiden mit-
_einander eng verbundenen sittlichen Ideale mit dem Namen der
Pilicht zu bezeichnen.
: Wir miissen vielmehr .nach einem Ausdruck suchen, der den
rein innerlichen Charakter dieser Forderungen deutlich zur Dar-
stellung bringt und zugleich die Vereinigung des individualistischen
und universalistischen Momentes klarmachen kann. Mit ‘Anlehnung
~an Kant, dessen Ethik einen Héhepunkt dieser Synthese von
Individualismus und Universalismus darstellt, wollen wir diesen
neuen Hebel der sittlichen Entwicklung dle Menschenwurde

_ nenner.

Diec Menschenwiirde unterscheidet sich von . der Menschen-
- pilicht durch zwei wichtize Momente. Die Pilicht ist ein sozialer
Imperativ und setzt deshalb eine geschlossene, organisierte Gesell-
schaft voraus, die dem Einzelnen als Macht und Autoritit gegen-
iibersteht und im Notfall auch imstande ist, ihre Forderungen zu
erzwingen. Die sozialen Imperative - haben ferner ‘den ihnen im-
manenten Zweck, das Gefiige der Gesellschaft zu erhalten und vor
gewaltsamen Eingriffen zu schiitzen. Ihr Prinzip ist das Prinzip der
Ordnung als eines unentbehrlichen Mittels zur Erhaltung des Be-
stehenden. In beiden Punkten berulit nun die Menschenwiirde auf
wesentlich anderen Grundsitzen. Zunichst fallt hier das - duBere
Machtmoment ganz weg. Das Gefithl der Menschenwiirde zeitigt
hur solche Forderungen, die der sittlich héherstehende Mensch im
BewuBtsein seines Eigenwertes an sich selbst stellt., Haben
wir uns cinmal zum lebendigen BewuBtscin der ‘Menschenwiirde
: emporgearbeitet, so geniigt es uns nicht mehr, die sozialen Im-
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perative zu befolgen, das heiBt bloB den Forderungen zu entspre-
chen, die von der Gesellschait an uns gestellt werden. Wir suchen
uns vielmehr selbst Arbeiten,, zu denen wir uns fiir befdhigt er-
achten, wir verlangen von uns, daB wir alle unsere Krifte ent-
falten und in den Dienst des Ganzen stellen, und sind erst dann mit

uns zufrieden, wenn wir unser Bestes getan haben.  Wir erkennen

die sozialen Imperative als unsere Piflichten an, gehen aber in
unserem Betitigungsdrang, im BewuBtsein der eigenen Krifte weit
dariiber hinaus. Wir betrachten ferner — und das ist das zweite
Moment, wodurch sich die Menschenwurde von der bloBen Pilicht
unterscheidet — die soziale Organisation, in der wir leben nicht
als etwas Fertiges, Unveranderliches. Unser verfeinertes Gewis-
" sen gebietet uns vxelmehr, auf vorhandene Mangel des staatlichen
Gefiiges zu achten und hinzuweisen. Wir stellen nicht nur an uns
selbst, sondern auch an den Staat, in dem wir leben, héhere For-
derungen und bemiihen uns nach Kriiftén, an der Verwirklichung
dieser- Forderungen zu arbeiten, indem wir auch andere Gleich-
gesinnte dafiir zu gewinnen suchen. Das Prinzip der Menschen-
wiirde und ihrer Gebote ist also nicht bloB Erhaltung und Ord-
nung, sondern Fortschritt und Hoherentwicklung. So-
krates ist auch hier leuchtendes Vorbild und verdeutlichendes
Beispicl. In seiner Verteidigungsrede vor den athenischen Rich-
tern hat er die denkwiirdigen Worte gesprochen: »Wo, einer sich
selbst hingestellt hat, weil er es fiir das Beste hielt,.und wo er
vom Vorgesetzten hingestellt wurde, dort muB er ausharren auch
in der Gefahr (Plato, Apologie, c. 16). Sokrates hat alle
Pilichten eines Biirgers immer gewissenhaft erfiillt. Daneben aber
hat er sich die Auigabe gestellt und es fiir seinen Beruf erachtet,
die Menschen zur sittlichen Selbstbesmnung anzuregen. In der

Ausiibung dieses Berufes hat er sich oft genétigt gesehen, an be- .

. stehenden staatlichen Einrichtungen Kritik zu iiben und hat sich da-
durch viele Feindschaften zugezogen. Er hat aber an seinen Uber-
zeugungen unerschiitterlich festgehalten und ist fiir dieselben mutig
und standhait in den Tod gegangen. An ihm kann man also lernen,
was Menschenpilicht ist, und was dariiber hinaus dic Menschen-
wiirde dem sittlich Hochstehenden gebietet.”

Den Forderungen der Menschenwiirde fehlt also vollstandlg das
mit der ‘Pilicht immer verbundene Gefiihl des sozialen Zwanges. D1e
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Menschenwiirde bedeutet die ausschhethh in uns selbst gelegene
Verbindlichkeit, die aus dem BewuBtsein des personlichen Eigen-
wertes hervorgeht. Die Gese]]schaft deren Mandatar in immer wei-
terem Umfange der Staat geworden ist, verlangt von jedem Biirger ,
die Erfillung seiner Pilichten. Sie kann aber heute noch nicht so
weit gehen, auch die Forderungen der Menschenwiirde in den
Pilichtenkreis einzubeziehen, und zwar schon deshalb nicht, weil die
bisher erreichte Organisation des Staates es sogar oft unméglich
macht, den Forderungen der Menschenwiirde nachzuleben. .
Die Menschenwiirde bedeutet sittliche Autonomiec und
innere Souverinitit Sie ist die schonste Frucht der indi-
vidualistischen Entwicklungstendenz ‘und ruht auf dem im Laufe
der Zeiten allmihlich errungenen BewuBtsein vom Eigenwert jeder
menschlichen Persanlichkeit. Dieses BewuBtsein geht aber doch
wieder aus cinem Solidarititsgefiihl hervor. Der Gedanke
vom Menschen als Selbstzweck, von dem unverlierbaren Wert jedes
cinzelnen Menschendaseins hiitte sich nimlich gar nicht ausbilden
konnen, wenn nicht aus der individualistischen Entw1cklungstendenz
die Idee der ganzen Menschheit als einer groBen Emhelt hervorgc- '
gangen wire. Beide Gedanken hiingen aufs engste zusammen, be-
dingen und stirken einander. Je mehr sich der Blick des Einzelnen
iiber Staaten und Nationen hinaus erweitert, jc klarer das, was .
allen Menschen gemeinsam ist, sich von dem abhebt, was sie von-
einander trennt, je fester und je allgemeiner die Uberzeugung wird,
daB die Menschheit, die auf der Erde wohnt, dazu bestimmt ist,
eine groBe Einheit zu bilden, -desto tiefer muB die Einsicht in die -
- Seelen dringen, daB wir in jedem Menschen den Triiger der Mensch-
heitsidee erblicken miissen und ihn demgemiB als Selbstzweck, als
Eigenwert zu betrachten und zu behandeln verpflichtet sind. Um-
gekehrt trigt wiederum das zunehmende Interesse,das wir jedem
einzelnen Menschenschxcksal entgegenbrmgen der innige Anteil, den
wir nicht nur an unseren Staats- und Volksgenossen sondern auch
an jedem Angehérigen einer fremden Nation, bei dem wir die all-
gemein menschlichen Werte vorfinden, zu nehmen gelernt haben,
dazu bei, die Idee der ganzen Menschheit als einer groBen Einheit
. fester in unseren Secelen zu verankern.
Wir diirfen .also sagen, daB auch der Gedanke der Menschen-
wiirde nicht metaphysich und nicht apriorisch, sondern soziologisch
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und empirisch fundiert ist. Das BewuBtsein ciner héheren Verpilich-
tung ist auch hier die Folge einer Zugehorlgkelt aber einer
Zugehorigkeit zu einem groBeren Ganzen, das die kleineren sozialen
Gebilde, die Staaten und die Nationen in sich schlieft.

Menschenpfllcht und Menschenwiirde smd kemes-
wegs Gegensiitze. Wir haben in ihnen die Ergebnisse der zwei
Ent\v1ck1ungstendenzen -vor uns, die wir im Zusammenleben der
Menschen als wirksam erkannt haben.  Die Pilicht ist. aus dem
autoritativ sozialen, die Menschenwiirde aus dem fireiheitlich in-
dividualistischen Prinzip hervorgegangen. -Beide sind als Hebel der
sittlichen Entwicklung zu betrachten und beide haben Anteil an der
Festigung und am Fortschritt des sittlichen BewuBtseins. Die Men-
schenwiirde hat den Kreis der -sozialen Imperative erweitert und
den Staat gezwungen, nicht nur im Verbrecher noch den Menschen
zu achten, sondern auch dem gesteigerten BewuBtsein vom Eigen-
wert jedes Menschen in der Gesetzgebung Rechnung zu tragen.
Trotzdem kann es vorkommen und kommt sogar _tatsichlich nicht
~ selten vor, daB dic sozialen Imperative sich den Forderungen der
" Menschenwiirde entgegenstellen. So verlangt z. B: die Menschen-
wiirde von uns die unbedingte Wahrhaftigkeit in allen Din-
gen. Jede Liige ist eine Herabsetzung der Persénlichkeit und des-
halb eine. Verletzung der Menschenwiirde. Kant, der den Begriif
der Menschenwiirde in seiner ganzen Tiefe erfaBt und nur den so-
.ziologischen™ Ursprung verkannt hat, stellt die Liige deshalb als
etwas unbedingt Verwerfliches hin und gestattet nicht einmal, aus
Menschenfreundlichkeit zu ligen. Es ist nun kein Zweifel, daB die
Struktur der Gesellschaft und die Organisation des Staates in ihrer
heutigen Beschaffenheit nicht nur gar sehr zur Liige verleitet, son-
dern nicht selten sogar das Opfer der Liige geradezu verlangt.* .
In der Regel erweisen sich bei solchen Konflikten die sozialen Im-
perative, hinter denen die Macht und die Autoritiit des Staates steht,
-als stiirker und die Forderungen der Menschenwiirde miissen einst-
weilen zuriicktreten. Sie horen aber deswegen nicht auf, sittliche

Forderungen zu sein. Sie wirken im Stillen weiter und werden im

Laufe der Entw1cklung oft stark genug, um die sozialen Imperatxve

* Vgl. dazu Jerusalem, »Wahrheit und Liige", zuerst veréfient-
licht in der ,Deutschen Rundschau®, November 1898, dann wieder abge-
druckt in ,,Gedanken und Denker*, Wien 1905, S. 26—58.

’
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— nicht etwa zu iiberwinden, sondern auszugestalten und umzu-

~gestalten. Jedenfalls - entstehen aus solchen Konilikten, zu denen

keineswegs bloB die Forderung der Wahrhaitigkeit AnlaB gibt, neue
ethische Probleme, die zur sittlichen Weiter- und Héherentwick-
lung beitragen. “Eine kiinftizge soziologische FEthik wird die Auif-
gabe haben, gerade solche Konflikte besonders eingehend zu un-
tersuchen. Man wird den Widerstreit zwischen den sozialen Impe-
rativen und den Forderungen der Menschenwiirde historisch ver-
folgen und dabei auch die Darstellungen genialer Dichter; die fiir
solche Seelenkdmpfe einen besonderen Blick haben, mit groBem
‘Gewinn zur Verdeutlichung der Probleme heranzichen. Wir miissen
-uns ‘jedoch hier in unserer Einfithrung darauf beschrinken, auf die
a]]er\wchtlgsten Konsequenzen hinzuweisen, die sich aus solchen
: Konfhkten fiir dle chterenthck]ung der ethischen Probleme er-
geben.” : ; :

Das weitaus™ wichtigste dicser Probleme, das iiberdies infolge
des Weltkrieges und seiner so traurigen Folgen cin starkes aktuelles
Interesse gewinnt, ist-die Frage nach der ethischen Aufgabe
des Staates oder, was dasselbe besagt nach den. Beziehungen
zwischen Politik und Moral. Man hat diese Fragen seit den
Tagen Platos vielfach erértert und sich auch wihrend des Welt-
krieges viel mit ihnen beschiftigt. Man konnte aber zu keiner be-
friedigenden L&sung gelangen, weil man noch nicht gelernt hatte,
die soziologische Betrachtungsweise aui diese Dinge anzuwenden.’
Im Lichte unserer soziologischen Grundeinsichten bekommen diese
alten Probleme ein ganz neues Ansehen und es lassen sich wenig-

-stens die Richtlinien deutlich erkennen, in denen sich die Losung
bewegen muB. Der Staat ist als Machtorganis ation entstan-
- den und bis auf den heutigen Tag Machtorganisation geblieben. Er”
' muB, um ‘sich gegeniiber anderen Staaten selbstindig zu erhalten,
aber auch um in seinem .Innern Ruhe und Ordnung wahren zu
konnen, iiber eine Macht verfiigen, die ihn. fihig macht, -seinen
Willen gegeniiber solchen Elementen, die seinen Bestand zu unter-
graben oder zu gefihrden suchen, durchzusetzen und seine Biirger
vor solchen Umtrieben zu schiitzen. Als wichtigstes Organ der
Staatsmacht fungierte von den iltesten - Zeiten an bis zur Gegen-
wart die Wehrmacht, iiber dic der Staat verfiigte. Herbert
Spencer bezeichnet den auf die Wehrmacht'_gggrundeten Staat
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als den militdrischen Typus der Gesellschaft und stellt
ihm den industriellen Typus gegeniiber, dem seiner An-
sicht nach die Entwicklung zustrebt. Die Geschichte kennt bisher
nur solche Staaten, die dem entsprechen, was Spencer den mi- -
litdrichen Typus nennt. Wenn also Hegel in einer seiner poli-
tischen Jugendschriften den Satz ausspricht: »Dal eine Menge einen
Staat bilde, dazu ist notwendig, daB sie eine gemeinsame
Wehre und eine Staatsgewalt bilde”, so hat dieser allgemein als
rein spekulativer Kopf verschrieene Denker damit seinen starken
Wirklichkeitssinn erwiesen, von dem man auch sonst in seinen
Werken, besonders dort, wo es sich um geschichtliche Dinge han-
delt, iiberraschende Proben finden kann.*- Solange™ auf der Erde
mehrere Staaten nebencinander bestchen ‘werden, solange wird je-
der einzelne Staat Machtorganisation bleiben miissen und die Wehr-
macht nicht entbehren kénnen, Aber auch dann, wenn der jetzt be-
stehende Vélkerbund entsprechend ausgestaltet werden sollte, oder
wenn gar die ganze bewohnte Erde sich zu einem cinzigen Staats-
wesen zusammenschlésse, wiirde doch .aller Voraussicht nach auch
dann noch eine Machtorganisation da sein miissen, um dieses grofe
Ganze zusammenzuhalten. Die rein machtpolitische Auifassung des
Staates hat seit den Tagen Machiavellis immer mehr Anhin-
ger gefunden. Der Staat, so wird behauptet, hat vor allem die Aui-
gabe, sich selbst, das heiBit seine Macht, zu behaupten und wo- -
moéglich zu erweitern. Die Politik ist die Kunst, die geeigneten Mittel
dazu zu finden. Sittliche Forderungen kommen dabei nicht in Be-
tracht. Politik hat mit Moral nichts zu schafien. Ethische Forderun-
gen beziehen sich .auf die Verpilichtungen der Menschen gegen-
einander, der Einzelnen gegen den Staat oder gegen die ganze
Menschheit. Der- Staat selbst aber ist vollkommen souveriin, er
ist sich Selbstzweck und hat das Selbstverstiindliche Recht, zur
‘Erhaltung und zur Erweiterung seiner Macht alle dazu geeigneten
Mittel anzuwenden. -

Durch dic Bildung absolutistischer Staaten im sechzehnien,
siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert hat sich diese Aufiassung
in den Kopfen der Regierenden immer mehr befestigt. Es hat zwar
niemals an Stimmen gefehlt, die es laut aussprachen, daB der Staat

*Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, herausgege-
ben von Georg Lasson, 1913 (Philosophische Bibliothek, Bd. 144), S. 18.
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auch andere Aufgaben habe, allein sie sind meist ungehort verhallt.

Auch der Parlamentarismus, der in der zweiten Hilfte des neun-

zehnten Jahrhunderts in den frither absolut regierten Staatswesen

Eingang fand, hat an der machtpolitischen Auffassung wenig ge-

dndert. Das michtig sich entfaltende Nationalgefiihl und. der daraus

hervorgehende Chauvinismus haben vielmehr den Machtgedanken

und die Expansionstendenz gesteigert. Die sogenannten »Realpo-
: lmker“ die fiir die tatsichliche Leltung des Staates maBgebend

waren, wollten von sittlichen oder kulturellen Aufgaben des Staates

nichts hoéren und betrachteten alle politischen Probleme ausschlic8-

lich als Machtiragen. Im Weltkrieg haben diese rein  machtpoliti-

schen Auffassungen ihren erschreckenden Ausdruck gefunden. Viel-

leicht wird man jetzt, wo dic ganze Welt  unter den Folgen dieser

Katastrophe zu leiden hat, eher geneigt sein, anders gerichteten Er-
wigungen Gehdr zu schenken. Wir glauben zeigen zu konnen, daB

dic Organisation des Staates fiir dic- sittliche Entwicklung der
Menschheit von der allergrofiten Bedeutung war, und daB eine

soziologisch orientierte Politik ihm in Zukunit eine noch viel wich-

tigere Rolle auf diesem Gebiete zuweisen wird.

Der Staat hat als Machtorganisation begonnen und wird in
gewissem Sinne immer Machtorganisation bleiben miissen. Die Ent-
wicklung geht aber dahin, daB die Macht immer weniger Selbst-
zweck und immer mehr bloBes Mittel wird, das dazu verwendet
werden muB, um anderen, héheren Zwecken zu dienen. _

Das zeigt sich zuniichst darin, daB die Organisation der Macht
von selbst dazu fithrt, den Staat zur Rechtsordnung auszuge-
gestalten. Die geltenden Rechtsnormen, die anfangs auf Herkom-
men und Gewohnheit beruhen, spiter jedoch in der Form von G e-
setzen schriftlich festgesetzt werden, sind zunichst der Aus-

~druck des Willens der herrschenden Klasse. Dadurch

aber, daB in den Gesetzen deutlich gesagt wird, was der Staat von
jedem Biirger fordert, und auch, was er jedem gewihrleistet, lebt
sich die Rechtsordnung allmahlich ein. Die geltenden Gesetze drin-
gen als soziale Imperative in die Seelen ein und werden, wie wir
oben gezeigt haben, dadurch zu sittlichen Pflichten. Der
-Staat wiichst nicht nur in die Breite, sondern, wie Ruedorffer
sehr schén gezeigt hat, auch in die Tiefe. Das Gefiige der Gesell-

schaft, deren Mandatar der Staat wird, gestaltet sich immer kom- )
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plizierter und dabei gelangen die von uns oft hervorgehobenen zwei
Entwicklungstendenzen immer deutlicher zur Auswirkung.

Infolge der individualistischen Entwicklungstendenz wird der
Staat immer mehr gezwungen, den gesteigerten Rechtsanspriichen
der innerlich reicher und reifer gewordenen Einzelpersonlichkeiten
Rechnung zu tragen. Er sieht sich gendtigt, nicht nur die Freiheit,
das Eigentum, die persénliche Sicherheit und die Ehre jedes einzel-
nen Biirgers zu schiitzen. Er. muB auch die Gesundheitspilege in
die Hand nehmen um sein Gebiet vor verheerenden Seuchen zu
bewahren und iiberdies auch die Arbeiter gegen Krankheit und
Unfille sowie auch- fiir die Zeit der Invaliditit versichern.- So
gestaltet sich der Macht- und Rechtsstaat immer mehr zum
Wohlfahrtsstaat aus und in dieser Richtung werden die
Staaten in Zukunft noch viel weiter gehen miissen. Damit sind aber
seine Aufgaben noch lange nicht erschopit. Er sicht sich genétigt,
die Erzwhung in seine Hand zu nehmen, damit die heranwach-
sende Generation immer mehr befihigt werde, den gesteigerten An- |
forderungen zu entsprechen. Er bedarf ferner in immer hoherem
Grade der Wissenschaft, weil diese in ihrer Weiterentwick-
lung ihm die Mittel an die Hand - -gibt, seinen Wohlfahrtsaufgaben
gerecht zu werden. -Auch die Kunst muB er pilegen, weil die se-
steigerte Kultur das Bediirfnis darnach in immer weitere Kreise -
getragen hat. Dadurch aber wiichst sich der Staat immer mechr
zu einer Kulturorganisation aus und durch diese stete Ver-
mehrung seiner Aufgaben hat snch allmihlich sein Wesen stark
verdndert.

Die individualistische Enthcklungstendenz hat, wie wir gesehen
haben zum Universalismus und zum Kosmopolitismus gefiihrt. Die
Verselbstindigung und die damit Hand in Hand gehende -innere
Bereicherung der menschlichen Einzelpersonlichkeit hat aus sich die
Idce der ganzen Menschheit als einer groBen Einheit entwickelt und
daraus ist wiederum die Forderung der allgemeinen Menschlichkeit,
der Gedanke der Humanitit hervorgegangen. Auf diesem Wege -
hat sich dann, wie wir gezeigt haben, der Gedanke der Men-
schenwiirde herausgebildet und -damit ist ein iiberaus bedeut-
sames Moment fiir die sittliche Hoherentwicklung gegeben. Unser
verfeinertes und bereichertes Gewissen unterwirft jetzt auch die
Handlungen des Staates der moralischen Beurteilung und will nicht
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mehr dulden, daB die sozialen Imperative mit den Forderungen der
Menschenwiirde in Widerspruch geraten. Der Staat kann sich die-
sen gesteigerten- sittlichen -Forderungen nicht auf die Dauer ent-
ziehen, er wird sich vielmehr selbst zum' Organ derselben machen
miissen und seine . Aufgabe darin erblicken, im Verhiltnis zu sei-
nen Biirgern und in den Bezichungen zu anderen Staaten fiir dic
Wahrung der Menschenwiirde einzutreten. ;

- Fiir diese neue ethische Aufgabe des Staates habe ich in- mei-:
nem Buche ,,Der Krieg im Lichte der Gesellschaftslehre” den Be-
.griff und das Wort der Staaten wiirde geprigt und darzutun
versucht, dafl diese Forderung mit geschichtlicher Notwendigkeit
~aus der Idee der Menschenwiirde hervorgeht.* Dadurch, daB die
Biirger in immer weiterem Umfang an der Leitung ‘und Verwaltung
teilnehmen und sich infolgedessen fiir die Handlungen des Staates
mitverantwortlich fiihlen, wichst der Staat in die Tiefe und bildet
sich allmihlich zu einer Art Persénlichkeit hoherer Ordnung
aus. Mit dem Begriffe der Personlichkeit ist aber, wie uns Kant
gezeigt hat, das BewuBtsein der eigenen Wiirde und der daraus
sich ergebenden sittlichen Forderungen unzertrennlich verkniipit.
Nun ist das BeéwuBtsein der. Menschenwiirde aus der individua-
listischen Entwicklungstendenz dadurch hervorgegangen, daB die--

se zum Universalismus gefiihrt und so die Idee der ganzen Mensch- "

heit als einer groBen Einheit gezeitigt hat. Wenn nun der Staat.
so weit in die Tiefe gewachsen ist, daB.er sich zu einer inner-
lich geschlossenen einheitlichen Personlichkeit ausgestaltet hat,
die sich nicht blo8 ihrer Macht, sondern vor allem ihrer eigenen
Wiirde bewnBt geworden ist, so tritt er dadurch in neue, vorher -
nicht deutlich genug vorgestellte Beziehungen zur Idee. der ganzen
Menschheit und der daraus sich ergebenden sittlichen Verbindlich-.
keiten. In diese Beziehungen zwischen Staat und Nation auf der
einen und der ganzen Menschheit auf der anderen Seite vermag
die soziologische Betrachtungsweise tief hieinzuleuchten. Frst aus -

der deutlichen Erkenntnis dieser Beziehungen ergibt sich die volle -

Klarf]eit\ﬁbe'r die ethischen Aufgaben des Staates und
liber das Wesen der Staatenwiirde. I

'* Vgl. Jerusalem, ,Der Krieg im Lichte der Gesellschatslehre®,
« 1915, S. 14f. und S. 85fi. Dazu auch meine Schriit: ,Moralische Richtlinien
“nach dem Kriege", 1918, S. 45 und 55. il o
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Der Staat ist fiir jeden einzelnen seiner Burger Lebensbedm-
gung und sollte deshalb auch von jedem als Lebensbediirinis er-
kannt werden. Der staatlose Mensch ist, wie Aristoteles gesagt
hat, ein Tier oder ein Gott. Da wir nun weder zu Tieren herab-
sinken wollen, noch auch imstande sind, Gétter aus uns zu machen,
so konnen wir die staatliche Gemeinschaft nicht entbehren. ,,Der
Mensch®, sagt Schiller, ,bedarf des Menschen sehr zu seinem
groBen Ziele.“ Nur im Staate. kann der Einzelne seine geistigen
Gaben entfalten und dazu gelangen, wie Nietzs ch e es ausdriickt,
etwas iiber sich hinaus zu schaffen.

Der Staat muB nun, um scinen Bestand zu sichern, an seine
Biirger eine Anzahl von Forderungen stellen, die als soziale
Imperative gelten und fiir jeden verbindlich sind. Je mehr nun-der
Staat in die Tiefe wiichst, desto stirker dringen die sozialen
Imperative ein in das BewuBtsein jedes einzelnen Biirgers und -
werden dadurch, wie wir bereits wiederholt gezeigt haben, zu sitt-
lichen Pilichten. Der Staat ist somit schon an der Entstehung des
fiir die Ethik so grundlegenden Pilichtbegriifes beteiligt und erscheint
damit — entgegen der allgemeinen Auffassung — von allem Anfang
an als Faktor der sittlichen Entwicklung, Platon und Ari-
stoteles haben das bereits gewuBt und deshalb steht bei ihnen .
" Politik und Ethik -in so innigem Zusammenhang. Wenn in der

neueren Zeit die Staatsminner und die politischen Theoretiker von
einer sittlichen Aufgabe des Staates nichts wissen wollen, so ver-
kennen sie sowohl den sozialen Ursprung aller sittlichen Verpflich-
tung als auch die Rolle des Staates im Zusammenleben der Men-
schen. Tatsiichlich hat sich der Staat in den meisten Kulturlindern
zum wichtigsten Mandatar der Gesellschaft entwickelt, und wir
' gehen gewiB nicht fehl, wenn wir die sozialen Imperative, denen
die Menschen heute unterworfen sind, kurz als Staatsgebote
bezeichnen. Diese Staatsgebote werden nun im BewuBtsein der
Biirger zu sittlichen Pflichten und erhalten dadurch ganz zweifellos
ein moralisches Gepriige. Man hat das in neuerer Zcit wiederholf
geleugnet. Indem man zwischen Legalitdt und Moralitit
einen tiefgreifenden Unterschied machte, wollte man sagen, daB der
bloBe Gehorsam gegen die Staatsgesetze noch kein Beweis morali-
scher Gesinnung sei. Das mag ja in einzelnen Fillen richtig: sein,
aber trotzdem darf man der treuen Erfiillung der Biirgerpilichten
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nicht ihren hohen moralischen Wert absprechen. Wer die sittliche
Verwilderung betrachtet, die wir als cine der traurigsten Folgen des
Weltkrieges immer mehr um sich greifen sehen, der wird bald zur
Einsicht gelangen, daB die freiwillige Unterwerfung unter die
Staatsgebote eine moralisch hohe, bedeutsame Tat sei.

Mit der Erfiillung der Biirgerpflichten ist nun allerdings die sitt-
liche Aufgabe des Menschen keineswegs erschopft und vollendet.
Wir wissen bereits, daB das allmihlich erstarkende BewuBtsein der
Menschenwiirde nicht nur neue und hohere Forderungen
zeitigt, sondern auch dazu fiihrt, die Staatsgebote selbst einer er-
nieuten Priifung zu unterziehen und daraufhin zu untersuchen, ob
sie mit den neu entstandenen Forderungen in Einklang gebracht
werden konnen. ) .

Wir miissen nun hier eine Frage aufwerfen, die wir bisher noch
nicht gestellt haben. In wessen Namen werden die Forderungen der
Menschenwiirde erhoben? Wer verlangt von uns, daB wir un-
bedingte Wahrhaitigkeit iiben und jede Liige als Beeintrichtigung
und Herabsetzung empfinden? Wer gebietet uns, jeden einzelnen
Menschen als Selbstzweck anzusehen und ihn niemals bloB als Mittel -
zu brauchen? Wir haben oben gesagt, das seien Forderungen, die
der sittlich gereifte Mensch, der sich zum BewuBtsein der Men-
schenwiirde emporgearbeitet hat, an sich selbst stellt. Wir bezeich-
neten deshalb die Menschenwiirde als sittliche Autonomie und innere
Souverinitit. Bei dieser Antwort beruhigen sich die apriorisch ge-
richteten Denker. Sie halten diese Auffassung fiir die endgiiltige
Losung, weil sie an eine zeitlose, an cine. ewige, von allem Anfang
an vorhandene cthische Struktur der menschlichen Vernunft und des
menschlichen Willens glauben. Solche Annahmen vermag aber der
soziologisch orientierte Denker nicht gelten zu lassen, weil er die
darin liegende latente Metaphysik klar erkennt. Er betrachtet also
die sittliche Autonomie, die das BewuBtsein der Menschenwiirde
mit sich bringt, als etwas Gewordenes, als ein' Entwicklungsprodukt,
und fragt sich, worin das verfeinerte Gewissen die Gewiihr fiir seine
_ innere Souverinitit zu finden vermag. Die Antwort ist in unseren

- Soziologischen Grundeinsichten bereits gegeben. - _

Das BewuBtsein der Menschenwiirde ist aus der Idee der gan-
zen Menschheit ‘als einer groBen Finheit hervorgegangen und wird
von dieser Idee getragen. Aus der Menschheitsidee hat sich aber

1°
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wiederum der Gedanke der allgemeinen Menschlichkeit, der Ge-
danke der Humanitit herausentwickelt, der uns gebietet; in
jedem Menschen das echt Menschliche als vorhanden - vorauszu-
setzen und ihn als Triger der Menschheitsidee zu achten und zu
lieben. Die Forderungen der Humanitit werden also immer im
Namen der ganzen Menschheit erhoben, und erst das
gibt ihnen die- innere’ Weihe und die bindende Kraft. Wir diirfen’
also die sittlichen Forderungen die sich aus dem erstarkten BewuBt--
sein der -Menschenwiirde ergeben, als ‘Menschheitsgebote
bezeichnen und haben nun zu fragen, wie diese neuen Imperatlve mit
~den Staatsgeboten in Wechselwirkung treten. '

Es licgt im Wesen dieser beiden Arten von sittlichen Forderun-
gen, und es wird auch von der Geschichte bestiitigt, daB Konflikte
zwischen Staatsgeboten und Menschheltsgeboten entstehen. GroBe
Dichter haben uns wiederholt solche Konflikte geschlldert und das
tagliche Leben bringt sie weit ofter, als wir uns dessen bewubBt:
werden, an uns heran. Sophokles fiihrt uns in der »Antigone'*:
in' klassischer Durchsichtigkeit und Klarheit, aber auch mit durch-
schlagender Kraft die Auflehnung der liebevollen Schwester gegen
das grausame, aber vom Standpunkte des Staates doch auch. be-.
- rechtigte Verbot des Herrschers, ihren Bruder zu bestatten, vor. In
ewig denkwiirdigen Versen beruit sich Antigone auf das ungeschrie-
bene, ewige, von den Gottern geheiligte Gesetz, das kein Sterbli-
cher verletzen darf. Sie muB fiir ihre Tat den Tod erleiden, aber
ihr - Grundsatz bleibt doch siegreich. Das Menschheitsgebot. ist hier,
wie so oft mit religiosen Vorstellungen verkniipit und erscheint
dadurch in eine héhere Sphire gehoben. Zugleich aber ist Antigone
die selbstiindige, die starke, die eigenkriftige Personlichkeit, die sich
* zur Trigerin des allgemein menschlichen Grundsatzes macht: ,Nicht
mitzuhassen, mitzulieben hat mich Natur bestimmt.*

Mit vollendeter Meisterschaft hat uns Shakespeare im
»Kaufmann von Venedig” den Widerstreit des menschlichen Gefith-
les gegen ein grausames Gesetz des Staates vorgefithrt. Das _gel-
tende Recht Venedigs gibt Shylock die Befugnis, auf seinem Schein
zu bestehen. Die Richter, die an das geltende positive Recht gec- _
bunden sind, miiBten ihm gestatten, ein Pfund Fleisch aus Antonios
Kérper herauszuschneiden. Porzias Einwendungen sind, juristisch
betrachtet, nichts anderes als Spitzfindigkeiten und Sophistereien.
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Da aber das formelle Unrecht, fiir das sie plidiert, in unseren Augen
- das walire, von der Menschlichkeit geforderte Recht ist, so freuen wir .
uns iiber iliren Erfolg und sind dabei zugleich Zeugen eines ‘histo-
rischen Prozesses, durch den ein Gesetz, das dem hoher entwickel-
ten Rechtsgefiihl nicht mehr entspricht, auBer Kraft gesetzt wird. -
Solche Konilikte zwischen Staatsgeboten und Menschheitsgebo-
ten bringt, wic gesagt, das Leben fast tiglich an uns heran. In der
Regel erweisen sich nun freilich die Staatsgebote als die urspriing-
licheren und auch als die stirkeren, weil die Macht und Autoritat
. des Staates hinter ihnen steht. Das kommt uns mit besonderer Deut-
lichkeit im Kriege zum BewuBtsein und so ist dieser Widerstreit
wihrend der groBen Weltkatastrophe von vielen Millionen Menschen
mit erschiitternder Wirklichkeit durchlcbt worden. Die Mensch-
heitsgebote verbieten uns, das Leben, das Eigentum, die Freiheit und
die Ehre unseres Nebenmenschen zu verletzen, und in Friedenszei-
-ten machen alle Staaten diese Forderungen zu sozialen Imperativen,
“deren Befolgung sie auch fihig und bereit sind, zu erzwingen. Im
Kriege hingegen gebietet mir der Staat in bezug auf die Feinde
das gerade Gegenteil. Ich muf alle meine physischen und geistigen
Krifte einsetzen, um die Feinde zu toten, sie ihrer Freiheit zu be-
rauben, sie zu schidigen und zu iiberlisten, A ‘
Die geschichtliche Entwicklung hat bisher nicht vermocht, den

~ schreienden Widerstreit von Kriegsmoral und Friede ns-

moral aus der Welt zn schaffen. Die letzten Jahrzehnte haben uns
sogar eine starke Steigerung der kriegerischen Bestrebungen ge-
bracht. Das gewaltige Wettriisten hat einen gefahrlichen Ziindstoff
angehiuft. Die Auffassung des Staates als bloBer Machtorganisation
ist auch von Minnern der Wissenschajt energisch verfochten wor-
den. Der kriegerische Geist, ein Erbe aus den Urzeiten des Men-
schengeschlechtes, ist vielfach mit vollem BewuBtsein gepilegt wor-
den, indem man die Bewunderung fiir die Heldentaten in den Krie-
gen ~schon den Kindern tief in die Seelen pflanzte. Der nationale
Chauvinismus, der im neunzehnten Jahrhundert immer .. weitere
Kreise “ergriff,” hat den Antagonismus zwischen den Staaten und
Vélkern zweifellos stark verschiirft. Dazu kamen moch sehr wirk-
same wirtschaftliche Motive. Fiir eine ganze Reihe von Industrie-
unternehmungen ist die. stete Kriegsbereitschaft mit ihren- immer
wachsenden Anforderungen eine Quelle groBer Reichtiimer gewor-
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den. Die Inhaber dieser Betriebe gewannen durch ihre groBe Kapi-
talskraft EinfluB auf die Leitung der Staaten und so wurde dadurch
die Einstellung auf den Krieg verstirkt.

- Durch das Zusammenwirken aller dieser Umstande ist die
furchtbare Weltkatastrophe iiber uns heremgebrochen unter deren
Folgen Sieger und Besiegte jahrzehntelang zu leiden haben werden.
Der Weltkrieg hat aber nicht nur Millionen von Menschen das Le-
ben oder die Gesundheit zerstort, er hat nicht nur ungeheure wirt~
schaftliche und kiinstlerische Werte vernichtet, sondern er hat auch
in moralischer Hinsicht. geradezu verheerend gewirkt. Kant zi-
tiert in seiner Schrift ,,Zum cwigen Frieden* das Wort eines
alten Griechen: ,,Der Krieg ist darin schlimm, -daB er melr bose
Leute macht, als er deren wegnimmt.” (IV, 432, Hartenstein-
sche Ausgabe.) Die traurige Wahrheit dieses Ausspruches kommt
uns immer deutlicher zum BewuBtsein, wenn wir die sittliche Ver-
wilderung sehen, die der Weltkrieg hervorgerufen hat. Da miissen
denn alle diejenigen, denen die sittliche Hoherentwicklung der
Menschheit am Herzen liegt, nicht nur hofien und wiinschen, son- -
dern mit allen Kriften daran arbeiten, daB neben dem.wirtschait-
lichen, politischen’ und sozialen auch der sittliche Wiederaufbait
méglichst rasch und mit moglxchst grofler Energie in die Wege ge-
leitet werde.

Die soziologische Ethlk vermag dxe Richtlinien zu- 21ehen in
-denen sich diese wiederauibauende Arbeit wird bewegen miissen.
Die Staaten und Vélker diirfen die Entscheidung iiber ihre wichtig-
sten Existenzfragen nicht mehr einzelnen Machthabern iiberlassen,
sondern miissen in fortschreitender Demokratisierung ihre Ge-
schicke selbst in die Hand nehmen. Nicht bloB durch die gewihlten
Vertreter, sondern bei besonders wichtigen Anldssen auch durch
Volksabstimmungen miissen dic Biirger den Gesamtwillen des Staa-
tes und Volkes klar und deutlxch zum Ausdruck bringen. Durch
_ eine solche Demokratlslerung, mit der vielfach auch eine Sozialisie-
rung des Wirtschaftslebens Hand in Hand gehen wird, muB das
Verantwortungsgefiihl besonders der zur Leitung Berufenen siclt.
“ vertiefen. Daraus: aber muB sich allmihlici das BewuBtsein der
Staatenwiirde und der Vélkerwiirde entwickeln, und die
aus dieser sich ergebenden sittlichen Forderungen werden dann all- ‘
gemeine Anerkennung finden.. Dadurch werden zunichst die Bezie- |
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hungen der Staaten untereinander auf eine ganz neue Grundlage ge-
stellt. Interessenkonflikte konnen sich ja auch zwischen demokra-
tisch regierten Staaten ergeben, aber kein Staatsmann wird es dann
so leicht wagen, mit Krieg zu drohen und an die Waffen zu appel-
lieren. Die-Volker werden sich nicht selbst zur Schlachtbank drin-
gen, sondern den Rechtsweg betreten, der ja durch das Schieds-
_ gericht im Haag und die zahlreichen Schiedsgerichtsvertriige bereits
hinreichend gebahnt ist.

- Aber auch dic Beziehungen des Staates zu seinen Biirgern und
der Biirger zum Staate miissen durch Erstarkung des BewuBtscins
der Staatenwiirde bedeutsame Wandlungen erfahren.. Die
Lenker des Gemeinwesens miissen zwar die Beachtung der sozia-
len Imperative fordern und aufi die Einhaltung der Staatsgebote
mit aller Strenge dringen, aber sie miissen zugleich immer darauf
bedacht sein, daB die sozialen Imperative nichts enthalten, was die
Menschenwiirde verletzt, und daB die Staatsgebote mit .
den Menschheitsgeboten in keinen zu argen Koniflikt kom-
men. “In der Steuergesetzgebung, in der Rechtspflege und in der
ganzen Verwaltung miissen diecse Grundsiitze maBgebend sein. Von
ganz besonderer Wichtigkeit ist es jedoch, daB in diesem Sinne
die Erziehung der Jugend geleitet werde. Der heranwacl-
senden Generation miissen neue Ideale in die Secle gepflanzt wer-

* den. Das Gefiihl der Zugehorigkeit zum Staat, der. Opfer\vxlhgkelt

fiir den Staat und der daraus sich ergebenden Pilichten der Fin-
ordnung und Unterordnung muB sorgfiltiz gepilegt und nach den
besten Methoden kriftig entwickelt werden. Zugleich aber muB
schon ‘bei der Jugend das BewuBtsein der Menschen wiirde
geweckt und-das Verstindnis fiir die daraus sich ergebenden ho-
- heren sittlichen Forderungen allméhlich entfaltet werden.* Der
heranwachsenden Generation soll nicht -nur die Uberzeugung bei-
gebracht werden, daB jeder sich dem Staate einordnen muB, son-
dern auch die Verpilichtung, an den Einrichtungen des Staates selbst
mitzuarbeiten und sich fiir seinen Staat mitverantwortlich zu fiihlen,

‘Der kiinftige Staat wird sich somit als ein Organ der sittlichen
Héherentwicklung betrachten miissen und keineswegs das Recht ha-
ben, wie es die Machtpolitiker behaupten, das Moralische aus seinem

* Vgl. dazu Jerusalem, ,Die Aufgaben des Lehrers an hoheren
Schulen*, 1912, S. 290 if.
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Wirkungskreise auszuschalten. Er wird fiir seine Biirger die Macht
und die Autoritiit bleiben, von der die sozialen Imperatlve ausgehen,
und er wird dafiir sorgen, dab diese Imperatlve tief in die Seelen ein-
dringen und so zu sittlichen Pilichten werden. Der demokratische
Staat der Zukunft wird aber auch jedem einzelnen seiner Biirger dic
ireieste Entfaltung und Betétigung seiner Anlagen und’ Fahxgkelten .
gewibhrleisten und es moglich machen, daB‘ das BewuBtsein der .
Menchenwiirde sich recht befestige und vertiefe.
! ~ In diesem BewuBtscin ruht aber der eigentliche moralische Wert
jedes Menschen und’ darin liegt zugleich der Antrieb zur steten Ho-
herentwicklung, Die Menschenwiirde verlangt von jedem Einzelnen
unbedingte Wahrhaftigkeit, weil jede Liige eine Verleugnung un-
seres besseren Selbst ist. Wenn es trotzdem soziale Imperative gibt,
die das Opfer der Luge verlangen, so bewirkt das BewuBtsein der
-Menschenwiirde, daB wir jede Liige als ein Opfer empfinden, und
erfiillt uns mit-dem Streben, solcle Einrichtungen, die zur Liige ver- .
leiten, nach Kriften umzugestalten und iiberfliissig zu machen. Die
Menschenwiirde verlangt Gerechtigkeit nicht nur innerhalb des
Staates, sondern auch zwischen den Staaten und Vélkern. Die Men-
schenwiirde gebietet Duldsamkeat denn es liegt in ihrem Wesen,
die Elgenart eines jeden und seine tiefgegriindeten Uberzeugungen
"zt achten. Die Menschenwiirde ist schlieBlich auch die Quelle aus
der die wahre und wirksame Menschenlieb e flieBt. Ich meme‘
damit nicht die schwirmerische Liebe, die die Millionen umschlingen
will, sondern die verstindnisinnige, auf ticfer Einsicht in die Scele
des Mitmenschen rtuhende, nicht leidenschaftliche, aber eben darum
dauernde Menschenliebe, die die Menschen \Vlrklxch einander niher

. brmgt

Das BewuBtsein der Menschenwiirde ist ein Produkt der
indiViduaIistischen Ent\vicklungstendenz die. zum Universalismus
gefiihrt und die Idee der ganzen Menschheit als einer groBen Einheit
_ geschaffen hat. Aus dieser Idee ist wiederum die Forderung der all-

‘gemeinen Menschlichkeit, der Gedanke der Humanitit hervorgegan-
- gen, den die vornehmsten Geister aller Zeiteri als aligemein ver- .
bindliche sittliche - Forderung hingestellt und uns in die Secle ge-
- pflanzt haben. Diesen Zusammenhang zwischen Mensch und Mensch-
heit, zwischen dem BewuBtsein vom Eigenwert jedes einzelnen Men-
schen und der ganzen Menschheit als einer groSen Einheit, kurz
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i den Zusammenhang zwlschen Indmduahsmus und Universalismus

darf man keinen Augenblick auBer acht lassen, wenn man die- sitt- - -

. liche Entwicklung der Menschhelt verstehen .und ihre. Ziele erfas-
~ Sen will, :
' Der mdlvxduallstlsche Ursprung des Humamtatsgedankens hat
nicht selten eine Auflehnung einzelner von den Forderungen der all-
gemeinen Menschlichkeit tief durchdrungener Personlichkeiten ge-
gen den Staat zur Folge gehabt, gegen den Staat, der sich lediglich
als Machtorganisation betrachtet und die Freiheit der Biirger ein-
schriinkt. So hat Willelm v. Humbold t, in dessen Person uns die
Synthese 'von Individualismus und Universalismus vielleicht am le-
bendigsten entgegentritt, seine schriftstellerische Titigkeit mit einem
Versuche begonnen, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zZu
bestimmen. Er ist im Alter von 25 Jahren aus dem Staatsdlenst ge-
treten und dieser Austritt war, wie Spranger treffend bemerkt
sein erstes Bekenntnis zur Humanitit. Sein innerstes Streben ist auf
Selbstblldung gerichtet. ,,Den Weg zu suchen, der mich, nur mich
zum héchsten Ziele fiithrte, schien mir meine Bestlmmung SESIchi(=
ler s bekanntes Distichon: . i
Zur Nation euch zu bilden, ihr sucht €S, Deutsche, vergebens
Bildet, ihr kénnt es, dafiir freier zu Menschen euch aus, .
ist von einer ihnlichen Tendenz getragen. Herbert Spencer hat
in seiner Schrift',,Man versus state® (Das Individuum gegen den
Staat) gegen jede Einmischung  des Staates in die -wirtschaftliche
- und in die kulturelle Freiheit des Finzelnen Protest erhoben. Schon
lange vor ihm hatte John Stuart Mill in sciner Schrift ,,On
Liberty* (Uber Freiheit) sich in ihnlicher Weise ausgesprochen und.
* hatte darin auch den Einflu der offentlichen Meinung und der Tra-
dition als freiheitsfeindlich bezeichnet. 1 ;
Alle’ diese Bestrebungen selbstindiger und. vornehmer Geister
nach unbedingter ,,Freiheit vom Staate* erweisen sich aber nicht nur
als ganz undurchfiihrbar, sondern fiijhren auch, konsequent zu Ende
gedacht, zu sehr bedenklichen Folgen. Tatsiichlich kann der Mensch
nur in der staatlichen Gemeinschaft wirklich leben und nur da seine
Anlagen entfalten. ‘Die egoistischen Triebe sind aber bei der iiber-
" wiegenden Mehrzahl so stark, daB cine staatliche Bindung noch auf
lange Zeit hinaus nicht wird entbehrt werden konnen, wenn das Zu-
sammenleben nicht ernstlich gefihrdet werden soll. Wir brauchen
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also den Staat mit’ seinen sozialen Imperativen . und miissen auch
weiter dahin wirken, daB diese sozialen Imperative im BewuBtsein
der Staatsbiirger zu sittlichen Pilichten werden.

_ Die geschichtliche Entwicklung hat es aber mit sich gebracht,
~daB das allmihlich erstarkende BewuBtsein der Menschen-
wiirde auf die Gesetzgebung der Staaten EinfluB gewonnen und
- dadurch zugleich den Wirkungskreis des Staates im Sinne der H u-
manitdt wesentlich erweitert hat. Wir diirfen deshalb mit Be-
stimmtheit erwarten, daB die Entwicklung' sich in derselben Rich-
tung weiter bewegen wird. Die Staaten werden sich. darauf ein-
richten miissen, daB sie auch den gesteigerten ethischen Be-
diirfnissen ilirer Biirger Rechnung tragen und bei der Formulierung
ihrer sozialen Imperative streng darauf achten, daB8 die Staats-
‘gebote mit den Menschheitsgeboten nicht in Wider-
spruch geraten. SchlieBlich muB es dazu kommen, da8 die. Staaten
die Menschheitsgebote selbst in ihre sozialen Imperative aufnechmen
und ihnen dadurch eine stiirkere Verbindlichkeit verschaiien. Dazu
k¢nnen aber die Staaten nur dadurch- gelangen, daB sie sich selbst

mit dem BewuBtsein der Menschenwiirde durchdringen oder, was

dasselbe sagen will, in sich und besonders in-ihren Lenkern das
BewuBtsein der Staaten- und Vélkerwiirde entwickeln und
die daraus sich ergebenden sittlichen Forderungen voll anerkennen.
Dann diirfen sie sich aber nicht mehr als absolut souverine Macht-
organisationen betrachten, die sich selbst Zweck sind. Sie miissen
sich vielmehr als Triger der Menschheitsidec ansehen
lernen, zu deren Verwirklichung beizutragen ihre hochste Bestim-
.mung ist. Indem also die Staaten die individualistische Entwick-
lungstendenz und die Menschenwiirde als berechtigte Forderung an-
erkennen, kommen sie aus ihrem Staatsegoismus und Staatsindivi-
* dualismus heraus und gelangen selbst zu einem neuen Universalis-
. mus, der jetzt aber nicht mehr bloS zum Weltbiirgertu m, son-
dern dariiber hinaus zur Organisation der Menschheit
fiihrt

Dieses hohe Ziel der sittlichen Entwicklung kann nur durch die
Staaten und Vélker, die sich zu einer Art von Persénlichkeiten ho- :
- herer Ordnung ausgestalten, der Verwirklichung niher gebracht:
werden. Platom und Aristoteles haben den Staat als eine
- p,moralische A\nsta]t“ betrachtet und ihm die Verwirklichung der Ge-
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rechtxgkelt als Ziel gesetzt. Zu dieser hohen Auffassung miissen wir
uns wieder aufschwingen, und jeder Einzelne kann dazu beitragen,
wenn er in seiner politischen Betitigung immer darauf hinarbeitet,
daB nur solche Minner mit der Leitung des Gemeinwesens betraut
werden, die von den ecthischen Aufgaben des Staates tief durch-
‘drungen sind. Gelingt es. auf diesem Wege, das BewuBtsein der
Staaten- und Vélkerwiirde in der Seele der Staatenlenker zu stir-
ken, zu vertiefen und allgemein zu machen, dann werden sich alle
Nationen der Erde wirklich zu einem Staaten- und Vélker-
bund vereinen, der den Krieg und dic Kriegsbereitschaft aus dem
Vélkerleben ganz ausschaltet und der sittlichen Halbheit ein Ende :
macht, die durch den tatsiichlich bestehenden Kompromif} zwischen
Kriegsmoral und Friedensmoral einen stindigen Widerstreit und
eine bisher unlésbare Antinomie des sittlichen BewuBtseins geschaifen
hat. Die Zeit muB kommen, dic von den Propheten des Altenn Bun-
" des verkiindet wurde, die Zeit, ,;,wo kein Volk gegen das andere das
Schwert erhebt, und wo man den Krieg nicht mehr lernt“ (Jes. 2,
4, Micha 4, 3).

Der Weltkrieg scheint den Gedanken einer friedlichen Vereml- 1)

gung ailer Staaten und Vélker der Verwirklichung nihergebracht
zu haben. Wenn auch der Vélkerbund bisher noch allzu deutlich die
Spuren der Machtpolitik an sich triigt, so ist doch gegriindete Hoff-_
nung vorhanden, daf die fortschreitende Demokratisierung auch die
siegreichen Staaten zur Selbstbesinnung veranlassen und ihnen. die
sittlichen Forderungen, die sich aus der erschiitternden Weltkata-
strophe ergeben, immer deutlicher zum BewuBtsein bringen wird.
Je mehr sich die Staaten als Glieder der ganzen Menschheit als einer
groBen Einheit betrachten lernen, desto klarer werden sie einsehen,
daB sie durch Verwirklichung, das heiBit durch Organisation dieser

Einheit ihre eigenen Interessen am besten zu wahren vermdgen, und -

daB sie sich im Rahmen dieser groBen Organisation um so unge-
storter ihren eigenen Kulturaufgaben widmen kénnen.

So ist denn unsere soziologische Ethik geeignet, Vertrauen zu
den Menschen und zur Menschheit in unsere Seele zu pflanzen.
Wir haben gesehen, wie der Mensch, der als sozial gebundenes
"Herdentier begann, sich zur Persénlichkeit entwickelte und die so-
zialen Imperative zu sittlichen Pilichten auszugestalten vermochte.
Er hat gelernt, sich dem groBeren Ganzen, das ihn stiitzt und erhilt,
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einzuordnen und unterzuordnen und eben dadurch seine Gaben im-
mer reicher zu entfalten. Er hat sich aber auch vom Zwange der
Staatsgewalt zu befreien verstanden und sich als einen Teil der
ganzen Menschheit fiihlen gelernt. Durch den inneren Reichtum, den
‘er auf diesem Wege erworben, durch die Selbstindigkeit, die er
errungen, hat.er-sich zum BewuBtsein der Menschenwiir de er-
hoben und verlangt nun von dem &duBerlich und innerlich groBer
- gewordenen Staat, daB er ihm dazu helfe, die Forderungen der
Menschenwiirde, die Menschheltsgebote fiir alle- Menschen
und fiir alle'Staaten verbindlich zu machen und so die Idee einer
einheitlichen, innerlich - verbundenen groBen Menschheit der Ver-
wirklichung niherzubringen., —

Auf Grund unserer Darlegungen wird es uns nun nicht schwer,
zu den wichtigsten Problemen der \wssenschafthchen Ethik Ste]lung
zu nehmen,

In-bezug auf die Frage nach dem Ursprung des sittlichen Be-
wulltseins bekennen wir uns mit voller Entschiedenheit zum s o zio-
logischen Evolutiomismus” und lehnen den Apriorismus
ab.' Unsere Darstellung hat gezeigt, daB die Frage nach der Gel-
tung der ethischen Normen von ihrer tatsachhchen Entstehung und
Entwicklung keineswegs losgelost. werden kann. Wir kénnen' viel-.
mehr den Umfang und die Stirke ihrer bindenden Kraft nur mit-
.tels der genetischen und soziologischen. Betrachtungsweise " erken-
nen umd wurdlgen Die Erhabenheit und die Idealitiit der sittlichen
Forderungen wird dadurch keineswegs herabgemindert, sondern im .
Gegenteil gesteigert und erhoht. Auf Grund der aprioristischen An-
nahme einer ewigen, zeitlosen ethischen Struktur der praktischen
Vernunft erscheint der Gegensatz zwischen dem, was die Menschen
~wirklich tun, und dem was sie nach den Forderungen des fiir ewig
und unbedingt giiltig erklirten Sittengesetzes tun sollten, ebenso
erschreckend als unbegreiflich. Auf dem Standpunkte des Evolutio-

“nismus hingegen miissen wir der Kraft und der Leistung des Men-
schen, der sich vom sozial gebundenen Herdentier, das blind seinen
Instmkten und Trieben folgte, zum BewuBtsein der Menschenwiirde
emporgearbextet hat, die Idee der ganzen Menschheit als einer gro-
Ben Einheit geschaffen und daraus die Forderung der allgemeinen

- Menschlichkeit, den Gedanken der Humanitit herausentwickelt hat,

" dic hochste Bewunderung zollen,
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Als Zweck und Ziel der sittlichen Forderungen betrachten .
die antiken Ethiker und mit ihnen vicle neuere Denker die individuelle
Gliickseligkeit und bekennen- sich demgemiB zum Eudai-
monismus. Die soziologische Ethik kann sich . bei dieser Ziel-
setzung nicht beruhigen. Die tatsichliche Entwicklung zeigt uns
vielmehr, daB der Mensch und die .Menschheit sich immer weitere
und hohere Ziele setzen. Das allmiihlich erstarkende und sich ver-:
tiefende BewuBtsem der Menschenwiirde stellt nicht nur dem ein-
‘zelnen Menschen immer neue Auigaben, sondern hat auch den
ethischen Wirkungskreis des Staates wesentlich erweitert. Dieses
stete Vorwartsstreben das mit dem Erreichten nie zuirieden ist,
darf man wohl als ethischen Idealismus im elgentllchsten Sinne

~ bezeichnen. Gehért es doch zum Wesen des Ideals, daB es in uns
den Wunsch weckt und den Willen anregt, ihm immer niher und
nidher zu kommen. Die soziologische Ethik, die den Apriorismus
Kants sich nicht anzueignen vermag, ist mit dem groBen Sitten-
lelrer darin einig, daB es nicht die Bestimmung des Menschen sein
kann, sich beruhigt auf ein Faulbett zu legen, sondern auf ein ho-
heres Ziel hinzuarbeiten als auf wunschlose Gliickseligkeit. Das
BewuBtsein der Menschenwiirde, das von der Idee der ganzen
Menschheit als einer groBen Einheit getragen wird, fordert von uns,
daB wir nicht ruhen, bis wir diese Einheit zur realen erkllchkelt
zu einer machtvollen’ Orgams'mon ausgestaltet und die daraus flie-
Bende Forderung der Humanltat zur allgemeinen Anerkennung

- gebracht haben. .

- Was nun die Motive des moralischen Handelns betrifft, so
haben ‘Wir bereits anderwirts gezeigt, daf weder der Egoismus
noch-der Altruismus den objcktiven Tatsachen gereclt zu werden
vermag.* Als wirkliches und wirksames Motiv haben wir die fort-.

. Schreitende Gegenseitigkeit bezeichnet, fiir die wir die von
" Meynert gefundene Benennung M utualismus vorschlugen.
Die soziologische Ethik lehrt nun, daB dieser Mutualismus sich SO- |
-wohl zwischen den einzelnen Menschen untereinander als auch in
dem Verhiltnis von Staat und Individuum und schlieBlich zwischen
den einzelnen Staaten herausbildet, und daBl in der Weiterentwick-
lung und Vertiefung dieser mannigfachen Gegenseitigkeiten
der sittliche Fortschritt besteht. Wir werden also sagen diirfen, daB

* Vgl. Einleitung in die PhllOSODhle S. 2141,
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der individuelle, der soziale und schlieBlich der internationale M u-
tualismus als die eigentlichen Motive des moralischen Handelns
anzusehen sind, und kénnen noch hinzufiigen, daB es jetzt nach dem
‘Weltkriege von besonderer Wichtigkeit ist, den internationalen Mu-
tualismus mit allen’ Kriften zu fordern :

In bezug auf die Sanktion der ethischen Normen, das heifit
in bezug auf die Bestxmmung derjenigen Macht, und Autoritit, die ‘
diesen Normen ihre bindende Kraft verleiht, scheiden sich die Ethi-.
ker in Anhinger der Autonomie und in Vertreter der Hetero-
nomie. Die soziologische Ethik zeigt uns nun, daB keine der bei-
_ den Auffassungen in ihrer starren Einseitigkeit dem wahren Tat-
bestand gerecht zu werden vermag. In primitiven Zeiten treten
die sozialen Imperative der Gruppe zweifellos dem Einzelnen als
etwas von auBen Aufgézwuhgenes, als iiberpersonliche Macht und
Autoritit gegeniiber. Wir haben aber gesehen, daB diese Imperative
zu sittlichen Pilichten erst dann sich ausgestalten, wenn sie tief in.

die Scelen eingedrungen sind und von dem Einzelnen innerlich an-. -

erkannt werden. Es muB also-zu der Fremdgesetzgebung, die von
- oben und von auBen kommt (Heteronomie), die von innen stam-
mende Eigengesetzgebung: (Autonomie) hinzutreten, damit die For-
derung sittlichen Charakter und ethisch bindende Kraft erhalte. So-
lange. also die Pflicht als das einzige Sittengebot erscheint, so-
lange miissen wir zweifellos immer ein Zusammenwirken von
Autonomie und Heteronomie als Bedingung einer wirksamen Sank-
tion konstatieren. Das BewuBtsein der Menschenwi iirde’
scheint nun allerdings Forderungen zu zeitigen, deren Quelle und
bindende Kraft ausschlieBlich in unserem eigenen Gewissen zu su-
chen ist. Man kénnte demnach vielleicht sagen, daB der Mensch
sich erst langsam und allmihlich zur sittlichen Eigengesetzgebung,
zur ethischen Autonomie hinaufentwickelt habe. Da wir jedoch
wissen, daB die Forderungen der Menschenwiirde von der Idee der
ganzen Menschheit als einer groBen Einheit getragen werden, wes-
halb wir diese Forderungen auch als Menschheitsgebote
bezeichnet haben, so miissen wir wohl zugeben, daB bei der Sank-
tion’ dieser Forderungen nicht nur unser eigenes Gewissen, sondern
.auch die Idee der ganzen Menschheit eine wichtige Rolle spielt.
Unser Gewissen erhebt diese Forderungen gewiB im Gefiihl seiner
inneren Souverinitit. Wir verlangen aber auch vom Staate, daB} er
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die Menschheitsgebote zu sozialen Imperativen mache und dadurch
ihre Befolgung gewihrleiste. Wir streben ferner darnach, daB die
Staaten in ihren Beziehungen zueinander die Forderungen der Men- .
schenwiirde, das heiBt die Menschheitsgebote, fiir sich als bindend
betrachten, und sehen es als unser groBes Ziel an, eine Organisation
der ganzen Menschheit zu schaffen, dic berufen wire, die Mensch-
heitsgebote zu allgemeinen Imperativen zu erheben und durch ihre
Macht und Autoritiit zugleich die Maoglichkeit besiBe, den Forderun-
gen der Menschenwiirde die wirksamste Sanktion zu verleihen. So
wird auch bei den Forderungen der Menschenwiirde die Eigenge-
'setzgebung des Gewissens gestiitzt und getragen von der Idee der
ganzen Menschheit und der darin liegenden Macht und Autoritit.
Bei diesem Zusammenwirken von Autonomic und Heteronomle
spielt nun auch die Religion eine sehr bedeutsame Rolle. Die
soziologische Ethik zeigt uns auch hier eine fortwihrende Wechsel-
wirkung von Religion und Sittlichkeit. Religiose Vorstellungen und
Getiihle vermégen den sittlichen Forderungen eine innere Weihe und
trostliche Wirme zu verleihen, die sie auf anderem Wege kaum je-
mals gewinnen kénnen. Anderseits aber erfaliren die Religionen
infolge der durch das Zusammenleben der Menschen sich heraus-
_blldenden ethischen Imperative eine fortwihrende Verinnerlichung
und Liuterung. Am deutlichsten kénnen wir diesen EinfluB der sitt--
lichen Forderungen auf dic Auffassung der Gotter bei den alten
Griechen in der Zeit von Homer bis Sopliokles (etwa 900 bis
400 v. Chr.) beobachten. Wir sehen es hier geradezu anschaulich,
wie die Gotter, die bei Homer teils personifizierte Naturkriite,
teils menschllche Wesen sind, dic mit allen menschlichen Schwi-
chen behaftet erscheinen, sich allmihlich zu Wichtern ‘einer sitt-
lichen Weltordnung ausgestalten, die.das Gute belohnen,-das Bése
bestrafen und als Urheber der ewigen, ungeschriebenen Gesetze gel-
ten, die eine weit stirkere bindende Krait haben, als die Menschen-
satzung je erlangen kann. Es liegt ganz in der Richtung dieser Ent-
wicklung, wenn wir bei Plato bereits einen deutlich ausgespro-
chenen ethischen Monotheismus finden. Etwas Ahnliches finden wir
in der altisraelitschen Religion. Der Stammesgott Jahweh fiihrt
sein erwihltes Volk aus Agypten, hilft ihm die Volker Kanaans
unterwerfen und gibt ihm dieses Land zu eigen. Er ‘Wird "deshalb
-als »Herr der Heerscharen* und als ,,Krlegsmann“ gepriesen. Er
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ver]angt von seinem Volke strengen Gehorsam und bedroht es mit
furchtbaren Strafen, wenn es von ihm abfillt, Er- verlangt Opfer:
und Feste zu seiner Ehre. Bald aber treten innerlich starke ‘Na-
turen, ‘die -von  der hohen Bedeutung der sittlichen Forderungen
tief durchdrungen sind, auf und gestalten diese Gottesvorstel]ung
griindlich um. Die Propheten Israels predigen dem Volke mit ein-
dringlicher Kraft daB Opfer. und Fasten kemeswegs etwas Gott
Wohlgefilliges sei. Gott fordere vom Menschen gar nichts anderes
als. vollstiindige Wahrhaftigkeit, unbedmgte Gerechtigkeit und vor
- allem werktiitige Menschenhebe (vel. Jes. 1, 17, Micha 6, 8 und
besonders Jes. 58 und den funfzehnten Psalm). : '

~ Das Christentum nimmt die - Ethik der Propheten in sich auf
‘und verkiindet gerade in’ seinen Anfingen sittliche Lehren von der
groBten Erhabenheit. ' Die germanischen Vélker werden durch die
religiose Macht der katholischen Kirche zu innerer Zucht und zur
Opferfihigkeit erzogen. Als aber diese Kirche im spiteren Mittel- -
- alter verweltlichte, wurde sie durch das erstarkte sittliche Be-
wuBtsem vielfach ihrer alten Bestlmmung wieder: zugefiihrt. Da
macht sich zuniichst das Bediirfnis -nach petsonlicher Frommlgkelt
bei den Bettelorden und in der religiosen Mystik geltend. Danm.
aber ertont der Ruf nach Reformen immer lauter. Der Protestan-
tismus will das urspriingliche Christentum wiederherstellen und
nennt sich deshalb die evangelische Kirche. Die sittliche Liu-
terung der Rehglon erfolgt hier durch Wiederherstellung des Ur-
) spriinglichen. Auch die katholische Kirche leitet in der Gegenrefor-
_mation eine sittliche Erneuerung ein und so sehen wir die stete
Wechsel\wrkung zwischen Religion und’ Sittlichkeit auch innerhalb
des Christentums sich vollziehen. ‘Man darf deshalb auch fiir die
Zukunft eine Fortdauer dieser Wechselbeziehungen erwarten -und
sich davon eine kurlturelle Hoherentwncklung der Menschheit ver-
sprechen.

. Die soziologische Ethxk von’ der wir hler nur die Grundziige
entwerfen konnten hat uns dennoch auch in dieser kurzen Skizze
die Fruchtbarkeit der sozmlogxschen Methode erkennen lassen. Viel-

umstrittene Probleme haben durch diese Methode, wenn auch nicht 7 V

immer ihre endgiiltige Losung, so doch jedenfalls wesentllche Kli-.
rung gefunden.
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§8 Zur soziologischen Asthetik.

‘Es gibt, wie bereits frither erwihnt wurde, noch ein
Gebiet, auf dem die soziologische Betrachtungswelse, und zwar
in einer kiinftigen Soziologie des Fiihlens, neue Grundlagen der
Erkenntnis zu schaffen berufen sein diirfte. Ich meine das Gebiet
des Schonen und der Kunst, oder, wie wir es vielleicht um--
fassender und richtiger ausdriicken konnen, das Gebiet des A sthe-
tischen Verhaltens. Seitdem wir von Kant gelernt haben,
dall das Wohlgefallen am Schénen ein uninteressiertes ist, das heiBt,
daB dieses Gefiihl keinerlei Art von Begehren in uns erweckt, seit-
dem wissen wir, daB im asthetlschen GenieBen die’ Grundfunktion
des Fiihlens am reinsten zutage tritt und dadurch ihre Selbstindig-
keit gegeniiber dem Erkennen und dem Wollen erweist. Im Hin-
- blick auf diese Tatsache hat Heinrich von Stein die Asthetik als
Philosophie des Fiihlens definiert. Ich habe diese Begriifs-
" bestimmung in meine ,Einleitung in die Philosophie* aufgenommen
und dort weiter entwickelt,

Nun hat das ,,Geschmacksurteil* seit jeher fiir die allermdmdu-
~ellste Betitigung. des Menschengeistes gegolten, das Sprichwort
»Uber Geschmackssachen IiBt sich nicht streiten®, ist gewiB sehr
alt. Kant betont auch in seiner Kritik der Urteilskraft immer und
immer wieder den »subjektiven Charakter der Geschmacksurteile.
Es scheint demnach, daB Jeder Einzelne ganz souveriin dariiber zu
entscheiden hat, ob er an einem Kunstwerk Gefallen findet, und daB :
er dabei gar mcht nach der Zustimmung der Andern zu fragen
braucht. Wenn Kant trotzdem bemiiht ist, einen Grund fiir die All-
gemeingiiltigkeit von Geschmacksurtellen aufzufinden, so sehen wir
darin einen neuen Beweis dafiir, daB der Individualismus selbst ‘da,
wo er im Wesen der Sache zu liegen scheint, die Tendenz hat,
zum Universalismus zu fiihren. Man ersieht diesen Ubergang ganz
deutlich aus folgenden Sitzen Kants: »ES ist ein empirisches Ur-
teil, daB ich einen Gegenstand mit Lust. wahrnehme und beurteile.
" Es ist aber ein Urteil a priori, daB ich ihn schén finde, das ist jenes
Wohigefallen Jedermann als notwendig ansinnen darf.*

Auch das kiinstlerische Schaffen, das neben dem ﬁsthetischen

* Kant, Kritik der Urteilskraft, § 37. (In der Ausgabe von Harten-
stein [1867], Band V,.S. 298)
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GenieBen den wxchtlgsten Gegenstand asthetlscher Untersuchungen’
bildet, gilt allgemein als rein individuelle Betitigung eines dazu be-
sonders' veranlagten Geistes. Man spricht seit den iiltesten Zeiten
von einer Insplratlon von einer gottlichen Begeisterung, von einem
inneren Drange, der den Kiinstler geradezu zwingt, zu schaffen und
zu gestalten, der ihm bei der Arbeit die Hand oder die Feder fiihrt .
und ihn bei seinem Tun oft umbewuBt leitet und bestimmt. Das
Kunstwerk gilt als der intimste, der tiefste und zugleich der wahr- -
ste. Ausdruck einer  kiinstlerischen Personlichkeit ‘und moderne

*. Astheten finden eben darin den hochsten Reiz des Kunstwerks daB

es eine eigenartige und einzigartige lIndividualitit, eben die des:
Kiinstlers widerspiegelt. In diesen Auffassungen des #sthetischen
Verhaltens und des kiinstlerischen Schafiens ist zweifellos viel Rich-

. tiges enthalten. Es fehlt aber darin ein so wesentliches. Moment, = -

~daf} alle rein individualistisch' gerichteten Untersuchungen das volle |
Verstindnis des ‘ganzen Gebietes niemals erschlieBen kénnen. !

Die Frage nach dem Ursprunge oder den Urspriingen der Kunst

oder der. Kiinste soll hier nicht erortert werden. Mag die kiinstleri-
sche Betitigung mit dem Spieltrich, mag sie mit religiosen Vorstel-
. lungen und Gefiihlen, mit magischen Briiuchen, mit der rhythmisch
geordneten Arbeit, mit dem Nachahmungstrieb, oder was das Wahr-
scheinlichste ist, mit allen diesen Dingen in Zusammenhang stehen,
jedenfalls haben sich seit mehreren Jahrtausenden in der Menschen-
welt Zustiinde ergeben in denen das iisthetische GenieBen zum Be- .
diirfnis . groBer Gesellschaftsschichten geworden ist. Fiir die
abendlidndische Kultur ist dies seit den Zeiten Homers so gewe-
sen, allein die Denkmiler Agyptens, Babyloniens, Indiens und Kretas
beweisen, daB dieses Bediirfnis viel, viel ilter ist. Dadurch aber
wird das kiinstlerische Schaffen wesentlich mitbestimmt. Es ist
keineswegs bloB der Drang, das in seinem Innern Geschaute sicht-
bar oder hérbar zu gestalten. In der Phantasie des Kiinstlers spielt
das Publikum, fiir welches sein Werk bestimmt ist, bewuBt oder
unbewuBt eine weit groBere Rolle, als.man bisher glaubte. Damlt
ist aber schon bewiesen, daB sowohl das isthetische GenieBen als
auch das kiinstlerische Schaffen Produkte des menschlichen Zu-
sammenlebens sind, die nur mittels der soziologischen Methode ganz
verstanden werden kénnen. Die Wandlungen des Geschmacks, die
Bevorzugung bestimmter Gegenstinde der Darstellung, der dau-
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“ernde Wert einzelner Kunstwerke, die immer von neuen: Gesichts-
punkten ausgehende Schitzung der Antike, der Renaissance, die
“wechselnde Betonung des . Realen und des Idealen, des allgemem
Menschlichen und des durch eine besondere Umwelt, durch Natio-
nalitdt und soziale Zustinde enger Umgrenzten, kurz alle die ver-
schiedenen literarischen und kiinstlerischen Stromungen, die mit den
Worten Naturalismus, Verismus, Impressionismus und Expressionis-
mus oder sonstwie bezeichnet werden, all das kanm nur aus den
Wechselbeziehungen zwischen dem Fiihlen des Einzelnen und dem
Fiihlen der Gruppe verstanden und erklirt werden. Die Kunst- und
Kulturhlstonker haben das besser verstanden als die Asthetiker, die
~ meist von individualpsychologischen Untersuchungen ausgehen und
von da aus gemiB dem von uns besprochenen Ubergang vom Indivi-
dualismus zum Universalismus zuw unberechtigten Verallgemeinerun-
gen fortschreiten. In der allerjiingsten Zeit versucht man sogar die
aprioristische Erkenntnistheorie. und die ,,phéinomenologische” Me-
thode auf die Asthetik anzuwenden und da scheint mir der spekula-
tiven Willkiir wieder die Tiir und das Tor geoffnet zw sein. Es soll
wieder moglich gemacht werden; ein absolut Schénes, ein wahres
»Kunstsein® auf rein introspektivem Wege zu ,,erschauen” und durch
die darin angeblich liegende Evidenz gegen alle Einwénde zu sichern.
Da tut es doppelt not, auf die Soziologie des Fiihlens als einzig reale
und wirklich wissenschaftliche Grundlage der Asthetik hinzuweisen.
Es sei gestattet, die Fruchtbarkeit der soziologischen Methode fiir
das Verstindnis des ésthetischen Verhaltens cbenso wie fiir das des
kiinstlerischen Schaffens durch einige Beispiele zu illustricren. _
"Sophokles liBt in seiner »Elektra® den Pidagogen die er-
- fundene Erziiblung von dem Tod des Orest der Klytimnestra vor-
tragen. Er schildert nun die Kampispicle, in denen Orestes angeblich -

umkam, mit einer Ausfiihrlichkeit, die zu dem so beschriinkten Um-

fang des ganzen Dramas in auffallendem MiBverhiltnis steht. Wih-
rend wir sonst z. B. in der Exposition der ,,Antigone* die melsterhafte
Okonomie des Dichters bewundern, der in wenigen Versen dic ganze
‘Vorgeschichte des Dramas mitzuteilen versteht staunen wir hier
iiber die anscheinend ganz unnétige Breite und Weitschweifigkeit
“der Schilderung. Die Ursache ist nun keine andere, als die auBer- -
ordentllchc Freude des -athenischen Publikums an der Schilderung
solcher Wettkampfe dxe noch dadurch erh6ht wird, 'daB8 ein Athe-

12¢
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ner den Sieg davontrégt. Der Dichter hat also dem ausgesprochenert

Geschmacke seines Publikums Rechmung getragen und diese Schil-

derung weit ausfiihrlicher und prichtiger gestaltet, als es die Oko-
nomie des Dramas erfordert. Wenn wir das Stiick heute lesen, so

empfinden wir das MiBverhaltnis, weil wir das intensive Interesse

an der Darstellung von Wettkdmpfen eben nicht mehr haben. Die
ausfiihrliche Breite dieser Erzahlung ist also nur aus dem Gesamt-
gefiihl des athenischen Publikums, das heiBt durch die Beriicksich-
tigung der Soziologie des Fiihlens verstindlich.

Der EmﬂuB des Gesamtgefiihls auf den Dichter zelgt sich hxer
in der Vorliebe fiir einen bestimmten Stoff niimlich in der Freude
an der Schilderung von Wettkimpfen. Dasselbe finden wir nun irr
den verschiedensten Zeitpenoden als asthetnschen WertmaBstab
wirksam. Man lese z. B. in Erich Schmidts Lessing® (I, 268 ff.y
die erkung, die Lillos dsthetisch sehr grobschlichtiges Drama
»Der Kaufmann von London* bei seiner ersten Auffithrung im Jahre
1731 -ausloste. ,,Gute -Motive bleiben in dem technisch verfehlten
Intriguenstiick ohne rechte Wirkung: Kbnﬂiksmonologe, da Barn-

_well sich etwa nach der ersten liederlichen Nacht als gefallenerr
Lucifer fiihlt, ersiuft der breite Stil voller Katechisationen und Heul-
duette. Doch bei der Auffiihrung 1731 jauchzte das
Biirgertum dem revolutioniren Werk zu, weil es
Fleisch von seinem Fleische fand und auf denselben
Brettern, wo vornehme Wiistlinge so oft des Mittelstandes gespottet
hatten, kaufméinnische Tugend faBlich beleuchtet sah* (I, 271). Hier
hat ganz deutlich das durch die politische und wnrtschaftlxche Ent-
wicklung verinderte Gesamtgefiithl die #sthetische Wirkung in be-
sonders deutlicher Weise beeinfluBt.

So wie im achtzehnten Jahrhundert das Burgertum so sind dann
im meunzehnten die Bauern und die Arbeiter zum Gegenstand kiinst-
lerischer Darstellung gemacht worden. Anzen grubers Bauern-
tragddien und Meuniers Arbeiterstatuen sind erst durch die Ver-
dnderungen des Gesamtgefithls moglich geworden und werden so-
mit nur durch eine Soziologie des Fiihlens verstindlich.

Es ist aber niclit nur die Stoffwahl, die durch das Gesamtgefiihf
‘und seine Wandlungen beeinfluBt wird. Man kann wiederholt kon-
statieren, daB auch die Art der Behandlung des Stoffes, gewisser-
maBen die Richtung des isthetischen Verhaltens von der Emstellung
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des Gesamtgefiihles abhiingt. So ist der Naturahsmus den \Vlr i}
den Siebziger- und Achtzigerjahren des vorigen Jahrhunderts so
kréftig sich entwickeln sahen, zweifellos mit darauf zuriickzufiihren,

daB: die Ergebnisse der Naturwissenschaft und: Techmk und .der
dadurch bedingte Aufschwung des wirtschaftlichen Lebens eine Art
von Kultus der Tatsache herbeifiihrten. Diese Richtung des
allgemeinen Fiihlens fiihrte dann dazu, daB man auch in der kiinst-
lerischen Darstellung mehr Wahrheit als Phantasie verlangte.

Man sieht schon aus diesen wenigen Beispielen, daB die Sozio-
logie des Fiihlens viel zum Verstindnis des asthetischen Verhaltens
~und des kiinstlerischen Schafiens beizutragen vermag. Aber auch

 der Versuch, eine apriorische, eine phidnomenologische, eine abso- .
lute Asthetik zu begriinden, wird durch Anwendung der soziologi-
schen Methode in neue Beleuchtung geriickt. Wenn z. B. Schiller
das biirgerliche Trauerspiel verspottet, so hat dies darin seinen Grund,
daB der Dichter aus den Tiefen seiner Personlichkeit  heraus -den
Ubergang vom Individualismus zum Umversahsmus vollzogen hat.
Er lebt wie sein Marquis Posa als ein Biirger derer, die da kommen
werden. Er baut sich iiber ‘der gemeinen Wirklichkeit aus den For-
derungen seines eigenen Gefiihls eine hohere Menschlichkeit auf und
" will uns durch.seine Dichtung zu dieser seiner Hohe hinaufliutern,

Der individualistische Ursprung dieses dsthetischen Universalismus
wird fiir die Beurteilung semer objektiven Berechtigung sich als

sehr maBgebend erweisen. . "
Jedenfalls bewihrt sich die soziologiche Methode auch fiir das

Verstandnis- der kiinstlerischen Enthcklung der’ Menschheit als

fruchtbar und verdient deshalb, nicht nur von. Kunst- und Literar-
historikern, die ihr ohnehin nahe stehen, sondern auch von den phi-
losophlschen Asthetikern stirker _beachtet zu werden.

-§ 9. Die Phllosoplue der Geschichte.

. Mit der Soziologie nahe verwandt aber doch nicht ganz mit ihr
identisch ist ‘die Philosophie der Geschichter* Wir ver-

* Den Ausdruck ,,philosophie de Ihistoire* scheint zuerst Voltalrc
gebraucht zu haben. Er betitelte so eine Abhandlung, die er im Jahre 1765
herausgab und. 1769 unter der Bezeichnung ,,Introduction® seinem »ESsay
sur les moeurs et I'esprit des nations* voransetzte. Bernhenm Lehr-
buch der historischen Methode und der Geschlchtsphxlosophle, 5% und 6
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stehen darunter zuniichst das Nachdenken iiber etwaige Gesetze,
iiber den Sinn und iiber das Ziel der geschichtlichen Entwicklung
der Menschheit. Die nahe Verwandtschait der Geschichtsphilosophie
mit der Soziologie beruht darauf, daB der Gegenstand der Geschichts-
forschung, wie Bernheim (S. 9) sehr richtig sagt, der Mensch

alssoziales Wesen ist. Der Unterschied zwischen beiden Dis- .

ziplinen liegt darin, daB die Soziologie es mit den Gruppen selbst
und mit den darin sich entwickelnden Beziehungen zwischen dem
- Ganzen und den einzelnen Individuen zu tun hat, wihrend die Phi-
losophie der Geschichte die Ergebnisse dieser Beziehungen in dem
bisher gegebenen geschichtlichen Verlauf mit Zugrundelegung einer
~-allgemeinen Welt- und Lebensanschauung betrachtet und auf diese
Weise die historischen: Krifte in ihrer Stirke und Richtung kennen
lernen will. Die Philosophie der Geschichte setzt also streng ge-
nommen die Soziologie voraus und wird durch den Fortschritt dieser
Wissenschaft zu immer neuen Fragestellungen und- zu neuen L&-
sungen angeregt. _ :
Geschichtsphilosophische Gedanken treten uns zuerst bei den
Propheten Israels in der Form -von VerhexBungen entgegen. Gott
wird alle Vélker der Erde vereinen, ,,sie werden ihre Schwerter zu
Pilugscharen umschmieden - und ihre ‘SpieBe zu -Winzermessern.
Kein Volk wird gegen das andere das Schwert erheben- und sie
- werden nicht mehr den Krieg lernen (Jesaia 2, 4). Ahnliche Ver-
heiBungen des ewigen Friedens und der Vélkervereinigung finden
sich ofter (z. B.-Jes. 11 und 56, Micha 4, 3). Der Gedanke einer
gottlichen Leitung der Menschheitsgeschichte ist hier zum ersten-
mal ausgesprochen. : .
Bei den Griechen hatten zwar, wie berelts erwihnt wurde, die
Kyniker und die Stoiker ‘die’ Gleichheit und die Verbindung " aller
Menschen betont, vom Schicksal und von der Vorsehung gespro-
chen, aber von einer einheitlichen Betrachtung der Geschichte und
von einem bestimmten Ziele derselben ist nirgends die Rede.
~ Die Romer betrachten sich als die .Herren der: Erde und
Augustus sah es gerne, als Vergil das Kommen der Rémer-

\

Aufl, 1908, S. 686. In diesem rithmlichst bekannten, iiberaus gediegenen

Werke findet man S. 685—747 eine sehr inhalts- und gedankenreiche Uber-

sicht iiber die Entwicklung und die Aufgaben der Geschlchtsphllosophle, die
‘hier trotz mancher Abweichungen dankbar beniitzt wurde.
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herrschaft als BeschluB Jupiters darstellte, schrieben aber diesen
Verlauf doch hauptsichlich der Kraft und der Geschicklichkeit ibrer
Staatsménner und Feldherren zu. Es war ihre Sache nicht, iiber
solche Dinge zu griibeln. -

Erst im Christentum kommt die Idee einer gottlichen Lex-
tung der Weltgeschichte zu klarer Formulierung. Alle Menschen
- sind Kinder Gottes und darum Briider. Alle sind durch Christus

der Erlosung teilhaftiz geworden und somit ist jedem der Weg zum °
inneren Frieden und zer ewigen Seligkeit gezeigt und gebahnt. Es
liegt nun-der Gedanke nahe, hier einen géftlichen Plan zu finden,
der die Geschicke der Menschheit in einem bestimmten Sinne leitet
und einem gemeinsamen Ziele zufiihrt, Diesen Gedanken hat der
Kirchenvater Augustinus in seiner vollen Tiefe erfaBt und uns
in seinem Werke ,,Uber den Gottesstaat" die erste geschichtsphilo-
sophische Betrachtung grofien Stiles gegeben. y |
- Die geschichtliche Entwickiung des Menschengeschlechtes be-
ruht mach Augustin auf einer planmiBigen Leitung durch . die
géttliche Vorsehung. ,Von Gott, der nicht nur dem Himmel und -
der Erde, nicht nur dem Menschen und dem Engel, sondern auch
den Emge\velden des kleinsten und veréchtlichsten Lebewesens, der
Feder des Voge]s der Bliite der Pflanze, dem Blatte des Baumes
harmonische Einheit seiner Teile und eine Art von innerem Frieden
verliehen hat, von diesem Gott kann und darf man nicht glauben,
daB er die Reiche der Menschen, ihre Herrschaft und ihre Knecht-
schait von den Gesetzen seiner Vorsehung ausgesch]ossen sehen
wollte* (Buch V, Kap. 11 des »Qottesstaates*). Das Menschenge-
schlecht bildet eine Einheit, weil alle Kinder Gottes sind. Diese Ein-
heit wurde jedoch durch die Siinde Adams gebrochen. Seitdem gibt
“es’in der Welt zweierlei Biirger und zweierlei Staaten. Der eine ist
der menschliche, irdische, dem Fleische zugekehrte, der andere der -
gotthche, himmlische Staat, der im Geiste lebt. Der irdische entsteht
aus der Liebe des Menschen zu sich selbst die bis zur Verachtung
Gottes fiihrt, der andere aus der Liebe zu Gott, die bis zur Selbst-
verachtung fiihrt (XIV, 28). Augustin teilt die Geschichte bald in
zwei, bald in drei und einmal auch in sechs Epochen ein. Die letzte
“ist immer diejenige, dic mit dem Erscheinen Christi auf Erden be-
ginnt. Christus hat den Gottesstaat errichtet, der aus der Vereini-
gung aller wahrhaft Frommen und Gliubigen besteht. Dieser Got-
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tesstaat wird alle irdischen Staaten iiberdauern und der ganzen
Menschheit ewiges Leben und inneren Frieden bringen.

Der Gottesstaat Augustinus’ ist die rémische Kirche und
diese hat sich seither immer als die Trigerin dieser Idee gefiihit.
Das Ziel aller Geschichte ist somit nach'Augustin die allgemeine
Herrschaft der christlichen Kirche. Diese Auffassung bleibt durch.
das ganze Mittelalter bestehen und wirkt heute noch fort. Aber auch -
abgesehen von der Kirche bleibt Augustins Gedanke von der
gottlichen Leitung des Menschengeschlechtes fiir die Auffassung der
Geschichte wirksam. Bossu et sucht in seinem 1681 erschienenen
»Discours sur Ihistoire universelle” zu beweisen, daB eine gottliche -
Hand die Menschheit fiihrt. Lessin g spricht von einer ,,Erziehung
des Menschengeschlechtes®, und noch im neunzehnten, ja sogar auch
im zwanzigsten Jahrhundert erscheinen groB angelegte Geschichts-
philosophien, die denselben Gedanken zum Ausdruck bringen.* _

" Die theologische Auffassung der Geschichte. die im Alten Testa-
-ment gelegentlich angedeutet, von Augustin ausgestaltet wurde
.und durch seinen unmittelbaren oder mittelbaren EinfluB bis auf un-
sere Tage sich erhalten hat, konnte jedoch das erwachte wissen-
schaftliche BewuBtsein nicht auf die Dauer befriedigen. Wir
“finden daher seit dem sechzehnten Jahrhundert immer wieder eré
neute Versuche, die geschichtliche Entwicklung der Menschheit aus
den natiirlichen Bedingungen heraus zu verstehen, den EinfluB
von Klima und Bodenbeschaifenheit herauszustellen, die urspriingli- _
chen Anlagen und Neigungen der Menschen zu untersuchen und,
wenn irgend moglich, die in diesen Momenten enthaltenen Richtun-
gen und Ziele zu bestimmen. :

Die oben (S. 39 ff) genannten Arbeiten von Bodin, Althusius
Hobbes, Locke, Montesquieu und Rousseau sind auch
fiir “die ,GesclliéhtSDhilosophie von Bedeutung. Allein wir finden
auler den genannten noch einige, die sich ganz direkt mit der philo-
sophischen Betrachtung des geschichtlichen Werdens beschiftigen
und so eine wirkliche Philosophie der Geschichte begriinden.

Hier ist zunichst der italienische Denker Giovanni Battista

* Vgl. Bernheim, S. 687--691, und bes. Robert Elint, ,, The Phi-
losophy of History in France and Germany*“, 1874, wo viele dieser Werke,
z. B. die von Bossuet, Bonald, Laurent, Krause, Friedrich
Schlegel, Bunsen u. a. ausfihrlich besprochen werden,
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Vico (1668—1744) zu nennen, dessen Bedeutung fiir die Geschichts-
philosophie erst in den letzten Jahrzehnten richtig erkannt wurde. -
Sein Werk: ,,Prinzipien einer neuen Wissenschait iiber das Wesen
der Nationen“, darf als die erste Geschichtsphilosophie auf wissen-
schaftlicher, besonders auf psychologischer Grundlage bezeichnet
werden.* Vico hat die iiberaus wichtige Wahrheit ausgesprochen,
dal ,,diese biirgerliche Welt von den Menschen selbst gemacht wor-
den ist* (Michelet I, 412). Daraus ergibt sich die Forderung, die
Welt der Geschichte nach den der Menschennatur eigentiimlichen
Anlagen und Fihigkeiten zu durchiorschen. Vico weiB ferner, da
»die Natur der Dinge nichts anderes ist, als ihr. Entstehen zu be-
stimmter Zeit und auf bestimmte Weise* (14) und hat damit das
iiberaus wichtige Prinzip der genetischen Betrachtungs-
weise nachdriicklich betont und durchgefiihrt.  Ferner hat
Vico auf die Bedeutung der. Sprache hingewiesen, aus deren Ent-
wicklung sich sehr viel fiir die Wandlung der Anschauungen und
der Sitten eines Volkes lernen Bt (18). Vico will in seiner neuen
Wissenschaft eine Entwicklungsphilosophie des Gei-

~ stes geben und grenzt dieses- Gebiet einerseits gegen die theolo-

gische Metaphysik, anderseits gegen die Naturwissenschait ab. Ne--
ben dem ,Wahren*, das die Philosophie und Mathematik allein an-
strebt, spielt in der Menschen- und Vélkerwelt auch das »aewisse™
(certo), das bloB Wahrscheinliche, die auf allgemeiner Zustimmung
und auf geschichtlicher Uberlieferung beruhende Uberzeugung, die
das Handeln bestimmt, eine groBe Rolle (9, 10). Mit geradezu er-
staunlichem Tiefblick hat Vico das individualistische Ele-

*-Der italicnische Titel lautet: Principi di una scienza niuova d'intorno
alla commune natura delle nazioni, zuerst 1725, dann in erweiterter Form
1733 erschienen.” Eine dritte, wenig verdnderte Ausgabe erschien 1744,
kurz nach dem Tode des Verfassers. Der - franzésische Philosoph
Michelet hat eine Auswaht aus Vicos Werken in zwei Bidnden ver-
. Offentlicht, die-alles Wesentliche enthilt: Oeuvres choisies de Vico. Paris
1855. Nach dieser ‘Auswahl ist hier zitiert. Im zweiten Kapitel des ersten
Buches der ,,Scienza Nuova* stellt Vico die Grundprinzipien der neu zu -
griindenden Wissenschaft in 114 ,,Axiomen* zusammen. Diese finden sich bei
Michelet I,. 335—391, iibersetzt. Ich fiige also den hier mitgeteilten
Sitzen in der Klammer nur die Nummer bei, unter der das Axiom zu finden
- ist. Vgl dazu auch das schéne Buch von Robert Flint iiber Vico in dem
Sammelwerke Philosophical Classics, worin eine sehr lichtvolle Darstellung
der philosophischen Entwicklung Vicos gegeben wird. -
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mentinder vonDescartes befiirworteten geometrischen Methode
erkannt und betont entschielden daB in der Wissenschait vom Men-
schen neben der Vernunft auch das soziale Moment der Autoritit,
" das heiBt der geschichtlichen Uberheferung, von der- allergroBten
Bedeutung sei. Deswegen betrachtet er auch den ,,senso commune*,
den gesunden Menschenverstand, die allgemein geltenden Meinun-
gen als eine sehr wichtige Erkenntnisquelle (11). Vico ist Jurist
und Philologe. Das gibt seinen. Ausfithrungen den echt histo-
rischen Charakter und ein wahrhait soziales Gepridge. Dabei bleibt
er allerdings ein Kind seiner Zeit. In theologischer Denkweise auf-
gewachsen, sucht er iiberall die Pline der Vorsehung. Seine histo-
rischen Kenntnisse beschriinken sich zum groBen Teil auf die Bibel
und die klassischen ‘Autoren. Daher haben seine’ Epocheneinteilungen
einen etwas veralteten Charakter. Die rémische Geschichte 1st fiir
ibn der Typus der Staatengeschichte. Trotzdem aber ist seine ge-
netische Methode, sein Bediirfnis nach psychologischer Erklidrung,
seine Abgrenzung der Geschichte gegeniiber der Naturwissenschaft,
sein historischer und sein sozialer ‘Sinn in hohem Grade geeignet,
anregend auf die moderne Geschichtsphilosophie zu wirken und es
widre deshalb nur zu wiinschen, daB eine Auswahl seiner Werke in
- deutscher Ubersetzung allgemein zugdnglich gemacht -wiirde.

Als eigentlicher Begriinder der Geschichtsphilosophie wird all-
gemein Herd er angesehen. Er hat tatsiichlich die ganze Entwick-
" lung der Menschheit unter einem einheitlichen Gesichts-
punkt betrachtet, und das ist ja charakteristisch fiir die philo-
sophische Methode. Seine, Ideen zur Philosophie der Geschichte
_ der Menschheit®, die 1784—1787 erschienen, sind ein mit vollem
BewuBtsein unternommener Versuch, das treibende Moment in der
Entwicklung der Menschheit zw finden. Herder sagt selbst.in der
Vorrede zu seinem Werke, es sei ihm oft der Gedanke gekommen,
»0b denn, da alles in der Welt seine Philosophie und Wissenschaft
habe, nicht auch das, was uns am michsten angeht, die Geschichte
der Menschheit im ganzen und groBen, eine Philosophie und Wis-
senschaft haben sollte”. Vieles sprach dafiir, manches dagegen. ; Des-
halb sagt er: ,Jch suchte nach einer Philosophie der
Geschichte; woichsuchenkonnte Diese deutliche Fra-
gestellung und dazu der einheitliche Losungsversuch den Herder
gibt, sind echt philosophisch, und eben deshalb verdient Herder
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w1rk11ch der Begrunder der Geschlchtsphllosophxe genannt ZUu
“werden. :

Herders Grundgedanke hingt aufs mmgste mit dem neuen
Bildungsideal zusammen, das zu ‘seiner Zeit entstand, und
das er selbst so wirksam zu férdern bemiiht war.* Bildung ist jetzt
nicht mehr bloBes Wissen, sondern besteht in der Entfaltung der
scelischen Krifte von,innen heraus. Alles Menschliche im Menschen
soll durch Erziehung und Bildung zu lebendiger Entwicklung und
womdéglich zur Alleinherrschait -gebracht werden. Das Ergebnis
einer derartigen Entfaltung des Menschlichen bezeichnet Herder
als Humanitit, und diese ist auch fiir ihn das Ziel aller ge-
~ schichtlichen Entwicklung. Eine giitige Vorsehung hat dem Men-
schen die Anlage gegeben, die Tierheit in sich zu iiberwinden und
Giite, Menschenliebe, Frende am Schénen und sittliche Freiheit in
sich zu entwickeln. Der Gang der Geschichte zeigt nun nach Her-
ders Meinung einen langsamen, aber stetigen Fortschritt zur Hu-
manitit. Herder fiihrt uns auf diesem Wege und wir durchwan-
dern mit ihm die Entwicklung der Erde, der Pilanzen und Ticre bis
hinauf zum Menschen ‘und durchleben seine bisherige Geschichte.
- Das Werk ist nicht ganz vollendet und der historische Uberblick
ist in manchen Teilen recht fliichtiz. Uberall aber leuchtet sein
Grundgedanke durch und so gewinnt man ein Bild, das zwar nicht
immer richtig und_nicht immer gesittigt genug, aber doch 1mmer_
einheitlich ist.

Herder ist durch und durch Psychologe und bleibt es auch
in seiner Geschxchtsplnlosophle Der innige Zusammenhang von Na-
tur und Geist, von Leib und Seele bildet fiir ihn iiberall den Aus-
gangspunkt und den Grundstock seiner Welt- und Lebensauffassung
Hierin' steht er Goethe besonders nahe, mit dem er ja auch die
Begeisterung fiir den strengen Monismus Spinozas teilt. Deshalb
weil. er auch die Bedeutung von Klima und Bodenbeschaifenheit
fiir die geschichtliche Entwicklung der Nationen so treflich zu wiir-
digen. Sein Grundgedanke aber, die Humanitit, ist psychologisch
gedacht als Entfaltung der wertvollsten seelischen Krifte des Men-
schen. Dadurch bekommt seine Geschichtsphilosophie einen bisher -

» '* Vgl. daritber Jerusal erh, »Die Aufgaben des Lehrers an héheren
Schulen®, 1912, S. 454f., wo Herders Anteil am Neuhumamsmus ausfiihr-
lich dargelegt wird.
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"weniger beachteten Zug ins Individualistische., Herder

“betont zwar wiederholt, daB der Mensch in der Entwicklung seiner
Fahigkeiten von anderen abhingt, er verkennt keineswegs die Be-
deutung.von Tradition und Erziehung und spricht auch von der ge-
_ selligen Natur des Menschen. (,Ideen*, 9. Buch, Kap. 1 und 2.) Allein

das soziale Moment ist fiir ihn nur Mittel zur Ausblldung des Indi- .
viduums, nicht ein integrierender Bestandteil der Menschenseele.

Das Ziel der Geschichte geht doch dahin, einzelne Menschen zu ent-
wickeln, die durch Entfaltung ihrer menschhchen Anlagen zu innerer
Harmonie und Zufriedenheit gelangen. »Es gibt also eine Erziehung
des Menschengeschlechtes, eben weil jeder Mensch nur durch Fr-

ziehung ein Mensch wird und das ganze Geschlecht nicht anders

als in dieser Kette von Individuen Iebt. Freilich, wenn jemand sagte,
daB nicht der einzelne Mensch, sondern das Geschlecht | erzogen

werde, so spriche er fiir mich unverstindlich, da Geschlecht und

Gattung nur aligenieine Begriffe sind, auBer insofern sie in einzelnen

Wesen- existieren. (9. Buch, Kap. 1.) - Herder bemerkt Zwar .
.gleich im folgenden daB kein Finzelner - durch sich allein

zum Menschen geworden ist, und daB das ganze Gebilde der Hu-

manitit in jedem Einzelnen durch die Tradition und Erziehung be-

dingt sei. Er erkennt die Abhiingigkeit des Individuums vom Gan--
zen an, aber- er untersucht sie nicht niher. Herder ist Psycholog

und Geschichtsphilosoph, er ist auch Metaphysiker und Theologe.

‘Was er aber noch wenig oder gar nicht kennt, das ist der soziolo-

gische Gesichtspunkt. Deshalb bedarf seine Geschlchtsphllosophln

_einer Erginzung.*

Einen wichtigen Beltrag dazu gibt Kant in-seiner kleinen, aber
sehr_ inhaltreichen Schrift: ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht“, die im Jahre 1784 erschien (4, 141 fi,
Hartenstein'sche Ausgabe). Kant findet, daB das Treiben der
Menschen auf den denkenden Beobachter zunichst einen traurigen

*Herders Gedanke, daf Humanitit der Fndzweck der Geschichte
sei, ist auf breiterer Grundlage in neuerer Zeit wieder aufgenommen wor-
den von Lotze in seinem -,Mikrokosmos® und von-Wundt in seinem
Werke: ,Die Elemente der Volkerpsychologie, Grundlinien einer psycho-
logischen Entwicklungsgeschichte der Menschheit* (1912). Wundt sucht
auf Grund der Vélkerpsychologie eine tatsachlxche Entwicklung zur Huma-
nitdt nachzuweisen.
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Eindruck mache. ,Man kann sich eines gewissen Unwillens nicht
erwehren, wenn man ihr Tun und Lassen auf der groBen Weltbiihne
aufgestellt sieht, und bei hin und wieder anscheinender Weisheit
im Einzelnen doch endlich alles im groflen aus Torheit, kindischer
Eitelkeit, oft auch aus kindischer Bosheit und Zerstorungssucht zu-

sammengewebt findet. ,Es ist hier keine Auskunit fir den Philo-
sophen, als daB, da er bei Menschen und ihrem Spicle im groBen gar
keine verniinftige eigene Ab sicht voraussetzen kann, er. ver-
-suche, ob er nicht eine Naturabsicht in diesem widersinnigen
Gange menschlicher Dinge entdecken konne, aus welcher von Ge-
schépfen, die ohne eigenen Plan verféhren, dennoch eine Geschichte
nach einem bestimmten Plane der Natur méglich sei” (4, 144). Kant
will einen Leitfaden fiir eine Geschichte in diesem Sinne suchen
und gibt einen solchen in neun inhaltsvollien Sitzen, die er kurz
erlautert. Kant findet, daB alle’ Naturanlagen eines Geschopfes
dazu bestimmt sind, sich vollstindig und zweckmiBig auszugestalten,
daB aber beim Menschen diejenigen Aulagen, die ,,auf den Gebrauch
seiner Vernunft abgezielt sind“, sich nicht in jedem einzelnen Indi-
viduum, sondern nur in der Gattung vollstindig entwickeln. Die
Natur hat ferner den Menschen so geschaffen, daB er ,alles, was
iiber die mechanische Anordnung seines tierischen Daseins geht,
ginzlich aus sich selbst herausbringe”. Nun folgt der weitaus be-
deutendste, soziologische und geschichtsphilosophische Gedanke, den
Kant im vierten seiner Leitsitze folgendermaGen formuliert: ,Das
Mittel, dessen sich die Natur bedient, die Entwicklung aller ihrer
Anlagen zustande zu bringen, ist der Antagonismus derselben in der-
" Gesellschaft, sofern dieser doch am Ende die Ursache einer gesetz-
miéBigen Ordnung derselben wird. Ich verstehe hier unter dem An-
- tagonismus die ungesellige Geselligkeit der Menschen,
das ist den Hang derselben, in Gesellschait zu treten, der doch mit

- -einem durchgingigen Widerstand, welcher diese Gesellschait be-

- stdndig zu trennen droht, verbunden ist.* _ : 4
Kant hat hier meiner Ansicht nach die Kernfrage der mensch-
heitlichen Entwicklung beriihrt und das ticfste Problem der Ge-
schichtsphilosophie mit genialem Blicke erfaBt. Die wechselnden
Beziehungen zwischen Gesellschaft und Individuum bilden den we-
sentlichen Irihz;lt der Geschichte. Eine allseits befriedigende Ge-
staltung dieser Beziehungen, das heiBt ecine vollstindige Synthese
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von Individualismus und Sozialismus kann als die héchste Aufgabe
‘und als das”Ziel der Geschichte bezeichnet werden: Kant legt
sehr anschaulich dar, wie dieser Kampf alle Krifte der Menschen
anspannt und zu immer festeren Organisationen der Gesellschaft
_ fiihrt. Verfehlt ist darin ‘meiner Uberzeugung nach nur das eine,
daB Kant die ,,ungesellige Geselligkeit*als einen von allem Anfang
an in der menschlichen Natur herrschenden Zwiespalt ansieht, eine
Annahme, die mit seiner Vorliebe fiir das Apriori zusammenhingt.

* Dieser -Zwiespalt ist aber tatsichlich ein Produkt der Entwicklung .

und erfihrt im Laufe der Zeit die mannigfachsten Variationen. Sol-
chen Wandlungen auf allen Gebieten des Kulturlebens nachzugehen,
ist heute die wichtigste Aufgabe der Geschichtsphilosophie und-der .
Soziologie.* Kant zeigt in den folgenden Leitsitzen, wie sich aus
dieser ungeselligen Geselligkeit die. Notwendigkeit ergibt, eine all-
gemeine, das Recht verwaltende biirgerliche Gesellschaft
zu bilden. Dieses Problem ist nach Kant das schwerste und wird
deshalb erst spdt in Angriff genommen. Die Aufgabe des Staates
kann nicht gélost werden, wenn nicht zugleich das Verhiltnis der
Staaten untereinander geregelt wird. ,,Man kann also die Geschichte
der Menschengattung im groBen als die "Vollziehung eines verbor-
- genen Planes der Natur ansehen, um eine innerlich und zu diesem
Zwecke auch duBerlich vollkommene Staatsverfassung zustande zu
bringen, als den cinzigen Zustand, in welchem sie alle ihre Anlagen
in der Menschheit vollig entwickeln kann.“ (4, 153.) ,,Fin philoso-
phischer Versuch, die allgemeine” Weéltgeschichte nach einem Plane
der Natur, der auf die vollkommene biirgerliche Vereinigung in der
Menschengattung abziele, zu bearbeiten, muB als moglich und selbst
fiir diese Naturabs1cht beforderlich ‘angesehen werden.*

Kant sagt uns also, daB der Smn .und Zweck der Geschlchte'
die Errxchtung einer mogllchst vollkommenen Staatsverfassung ist
und daB dieser Zweck durch das fortgesetzte Nachdenken iiber die
geschichtliche Entwicklung dlrekt gefordert werden kann In seiner
1795 erschienenen Schrift ,,Zum ewigen Frieden" Setzt Kant sehr
lichtvoll und schon die Mogllchkext eines dauernden Frledens aus-

’ * Kuno Francke hat in semem lehrrexchcn Buche »Die Kultur-
werte der deutschen Literatur® (I. Bd., 1910) diesen Gesmhtspunkt auf dle
theraturgeschxchte angewendet und geistvoll verwertet. :
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einander und sucht zu zeigen, daB’ die Natur den Menschen dazu
geschaffen und verpflichtet hat. :

Wir finden also bei Kant geschichtsphilosophische Tiefblicke
und Anregungen,” dic erst heute Verstindnis und Verwertung fin-
den-kénnen. ' —

Auf Herder und Kant fuBend, hat uns Schiller in seiner
‘akademischen Antrittsvorlesung (1789) und in-seiner Schrift ,,Die
dsthetische Erziehung des Menschen (1795) eine Reihe wertvoller
geschichisphilosophischer Gedanken gegeben. Das Ziel der Ge-
schichte erblickt er mit Herder in der Entwicklung zur Humanitit,
aber er sieht ein, daB der Mensch nur im Staate zum Menschen wird,
Der’Staat ist nun allerdings ein Produkt der Not, muB aber zum Or-
gan der Vernunft und Sittlichkeit. entwickelt werden. In dieser Er-
ziehung des Menschen durch Natur und Vernunft spielt nun — und
das ist Schillers eigenster und tiefster Gedanke — dic Kunst
und das Schoéne ecine iiberaus wichtige Rolle. Im Zsthetischen
GenieBen wird der Mensch erst ganz zum Menschen, Hier vollzieht
sich eine Synthese seiner beiden Betitigungsweisen. - Sinnlichkeit
und Verstand,_Anschauen und Denken, Stofitrieb und Formtrieb, sie - :
alle werden im #sthetischen Verhalten krditig in Anspruch genom-
men und zugleich harmonisch geeinigt. Daher ist die Kunst fiir die
Entwicklung zur Sittlichkeit von der allergroBten Bedeutung, sie
spielt in der Menschheitsgeschichte eine iiberaus wichtige Rolle und
ihre richtige Wertschitzung kann die Grundlage abgeben fiir eine
kiinftige Kulturphilosophie. Schiller hat diesen Gedan-
ken in seinem Gedicht ,Die Kiinstler", in der Rezension von Biir-
gers Gedichten und auch sonst wiederholt Ausdruck gegeben, Der
Gedanke einer #sthetischen’ Erziehung ist seither nicht mehr verlo-
ren gegangen. Wir iibergehen die einzelnen geschichtsphilosophi-
schen Ideen, die sich bei Fichte, Schelling und seinen Schii-
lern finden und wenden uns zur bedeutendsten Leistung der spekit-
lativen Geschichtsphilosophie, die wir He g el verdanken.

Hegels Philosophic ist in erkenntnistheoretischer Hinsicht
strenger Intellektualismus und, vom ontologischen
Gesichtspunkte aus betrachtet, kraftvoller Spiritualismus.
Das Denkem, und zwar das abstrakte, spekulative Denken, ist die’ :
den Menschen vor den Tieren ‘auszeichnende Titigkeit urd ‘deshalb
die’einzig sichere Quelle der Erkenntnis. Im Denken ist fir Hegel
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- nicht nur die Wahrheit, sondern auch die Sittlichkeit, die From-
. migkeit und die Schonheit begriindet. Das Denken aber ist die Ti-
tigkeit des Geistes, und nur dem Geiste kommt volle und wahre .
Wirklichkeit zu. Im philosophischen Denken entfaltet sich daher die
volle und ganze Wirklichkeit als Iebendiger ProzeB in Natur und
Geschichte. Die Philosophie muB, wie Hegel sagt, dariiber ver-
Sténdigt sein, ,,daB ihr Inhalt kein anderer ist, als der im Gebiete
des lebendigen Geistes urspriinglich hervorgebrachte und sich her-
“vorbringende, zur Welt, duBeren und inneren Welt des BewuBtseins -
gemachte Gehalt — daB ihr Inhalt Wirklichkeit ist®
(Enzyklopidie, § 6.) Sieht man also von der oft gewaltsamen und
willkiirlichen dialektischen Methode ab, die sich Hegel in seiner
Logik zurechtgelegt hat, so findet man in der Tat bei Hegel einen
stark entwickelten Wirklichkeitssinn und staunt oft iiber die
Tiefblicke, die er.in das geistige Leben der Menschheit zu tun ver-
mag. Seine ,Philosophie des Geistes®, die er in der ,,Phdnomenolo-
gie®, in der ,Rechtsphilosophie® und besonders -in der »Enzyklo-
pddie” selbst publiziert hat, und die nach seinem Tode durch die

' 'Veroffenthchung der Vorlesungen iiber Asthetik, Rehglonsphxloso-

phie, Philosophie der Geschichte und Geschichte der Philosophie
noch ausfithrlicher bekannt wurde, enthalt tatsichlich eine Fiille
fruchtbarer Gedanken, die auch demjenigen Einsichten erschlieBen
und Anregungen_ geben konnen, der weder den Intellektualismus
noch den Spiritualismus He g els sich anzueignen vermag. ;
' Vielleicht der bedeutendste Gedanke, den Hegel geschaifen
hat, ist sein Begriff des ,objektiven Geistes®. Fr versteht
darunter dicjenigen Ergebnisse der geistigen Téatigkeit, die sich zu
objektiv. vorhandenen Institutionen verdichten und das Denken und
Handeln des Einzelnen bestimmen. He g el bezeichnet als Produkte
oder als Formen des objektiven Geistes das Recht, die Morali-
tatund die Sittlichkeit. In allen diesen Gebilden gelangt das
ureigenste Wesen des Geistes zu immer deutlicherer BewuBtheit und
Gestaltung. Dieses Wesen des Geistes besteht — zum Unterschied
von der Materie, die dem Gesetz der Schwere unterworfen ist

— in der Freiheit. Je klarer und bestimmter der Geist dieses
sein. Wesen herausarbeitet, je mehr er, um mit Hegel zu spre-
chen, ,bei sich selbst* ist, desto niher kommt er seiner wahren
Bestimmung, seiner konkreten Wirklichkeit. Die hochste dieser drei
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Stufen ist die Sittlichk eit, in der die bloB subjektive Moralitit
sich in den objektiven Institutionen der Fa milie, der biirgerli-
chen Gesellschaft und des Staates verkorpert, -Am meisten
interessiert sich He g el fiir die hichste Entwicklungsstufe der Sitt-
lichkeit, fiir den Staat. ,Der Staat ist die selbstbewuBte sittliche
Substanz, die Vereinigung des Prinzips der Familie und der biirger-
lichen Gesellschait® (Enzyklopﬁdie, § 535). Das heiBt aber nichts
anderes, als daB im Staate die wichtigste Bestimmung des Men-
- .Schengeistes, nimlich die, zum BewuBtsein seiner Freiheit zu ge-
langen, in der wirksamsten Weise erfiillt ist, Hegel wird nicht
miide, diese seine Uberzeugung zu erlintern und gegen oberflich-
liche Ahschauungen vom Wesen der Freiheit zu verteidigen.

Der Staat ist zuniichst seine innere Gestaltung®, das heiBt seine
Verfassung. Er ist ferner »besonderes Individuum und steht inso-
ferne in Beziehung zu anderen Staaten“. Aber diese besonderen
Geister sind nur Momente in der Entwicklung der allgemeinen Idee
des Geistes in seiner Wirklichkeit und diese Entwicklung ist die
Weltgeschichte (Enzyklopidie, § 536).

Uber den Sinn, den Zweck und den allgemeinen Gang der Welt-
geschichte hat sich Hegel in der Enzyklopiddie und in der Rechts-
philosophie kurz ausgesprochen. Ausfiihrlicher und viel lebendiger
ist die Darstellung in den Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte, die nach seinem Tode herausgegeben wurde.*

He gel unterscheidet drei Arten der Geschichtsschreibung, die
urspriingliche, wo man selbsterlebte Begebenheiten erzihlt, die- re-
flektierte, wo der Schritsteller seinen eigenen Geist in den Verlauf
der Begebenheiten hineinlegt, und dann die philosophische,
welche hier gegeben werden soll. Sie ist im allgemeinen nichts an- -
deres ‘als die denkende Betrachtung - der Geschichte. ,,Der einzige
“Gedanke, den die Philosophic mitbringt, ist aber der einfache Ge-
danke der Vernunft, daf§ die Vernunit die Welt beherrsche, daB es
also auch in der Weltgeschichte verniinitig zugegangen sei” (42).
* Ich zitiere diese nach der leicht zugénglichen Ausgabe in Reclams
- Universalbibliothek. Sorgfiltiger und vollstdndiger ist die unlingst von
Georg L a s s on veranstaltete Neuausgabe in zwei Bénden, bei Felix Meiner
in Leipzig erschienen, 1919 und 1920. Der erste Band enthilt eine sehr
griindliche Einleitung des Herausgebers: »Hegel als Geschichtsphilosoph.*

: : 13
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Vernunft aber 1st Geist. Da nun die Weltgeschichte ,,auf dem gel-
stigen Boden vorgeht“ da der Geist ,auf dem Theater, auf dem
wir ihn betrachten, in der Weltgeschichte, in seiner konkretesten
Wirklichkeit ist* (50), so miissen iiber die Natur des Geistes einige .
Betrachtungen vorausgeschickt werden. Nun ist, wie wir bereits
~oben sagten, nach Hegel die wesentlichste Eigenschait des Gei-
stes die Freiheit. ,Es ist dies eine Erkenntnis der Philosophie, daB
die Freiheit das einzige Wahrhafte des Geistes sei* (51). Die Frei-
heit besteht aber nur; wenn wir wissen, daB wir frei sind.
»Nach dieser abstrakten Bestimmung kann .von der Weltgeschichte
gesagt werden, daB sie die Darstellung des Geistes sei, wie er sich
das Wissen dessen, was er an sich ist, erarbeitet” (52),

»Die- Orientalen wissen es noch nicht, daB der Geist oder der"
Mensch als solcher an sich frei ist; weil sie es nicht wissen, sind
sie es nicht; sie wissen nur, daB einer frei ist, aber eben darum
ist solche Freiheit nur Willkiir."* ,Dieser eine ist darum nur ein
Despot, nicht ein freier Mann.* ,In den Griechen ist erst das Be-
wubtsein der Freiheit aufgegangen, und darum sind sie frei gewe-
sen. Aber sie wie auch die Rémer wuBten nur, daB einige frei
sind, nicht der Mensch als solcher* (52). ,,Erst die germanischen
Nationen sind im Christentum zum BewuBtsein gekommen, daB der
Mensch als Mensch.irei, die Freiheit des Geistes seine eigenste Na-
tur ausmacht. Dies BewuBtsein ist zuerst in der Religion, in der
innersten Region des Geistes aufgegangen, aber dieses Prinzip auch
in das weltliche Wesen einzubilde_n, das war eine weitere Aufgabe,
welche zu l6sen und auszufithren- eine schwere, lange Arbeit der
Bildung erfordert. Diese Anwendung des -Prinzips aui die Welt-
lichkeit, die. Durchbildung und Durchdringung des weltlichen Zu-
'standes durch dasselbe ist der lange Verlauf, welcher die Geschichte
selbst ausmacht. ,Die Weltgeschichte ist der Fort-
schrittimBewuBtseinder Freiheit, ein Fortschritt, den
wir in seiner Notwendigkeit zu erkennen haben“ (53). Die Freiheit
»ist sich der "Zweck, 'den sie ausfiihrt und der einzige
Zweck des Geistes.: Dieser Endzweck ist das, worauf in
- der Weltgeschichte hingearbeitet worden, dem alle Opfer auf dem
weiten Altar der Erde und in dem Verlauf der langen Zeit gebracht
worden. Dieser ist es allein, der sich durchfiihrt und vollbringt, das
allein Stiindige in dem Wechsel aller Begebenhelten und Zustinde,
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“sowie das wahrhaft Wirksame in ihnen. Dieser Endzweck ist das,
was Gott mit der Welt will* (54).

Als Mittel zu diesem Endzweck verwendet der Weltgeist die
Interessen, die Bediirfnisse und die Leidenschaften -der Menschen.
Der Mensch hat ein natiirliches Bediirfnis nach Titigkeit, will aber
auch durch dieselbe befriedigt sein. , Fin Zweck, fiir welchen ich

- titig scin soll, muB auf irgend eine Weise auch mein Zweck sein"
(57). ,Dies ist das endliche Recht des Subjekts, daB es sich selbst -
in seiner Titigkeit und Arbeit befriedigt findet* (58). Die Leiden-
schaften werden zwar oft als etwas angesehen, das nicht recht ist,
allein man muB trotzdem sagen, ,,daB nichts groBes in der Welt
ohne Leidenschaft vollbracht worden ist* (59). ,Das ist die List
der Vernunft zu nennen, dal sie' die Leidenschaften fiir sich
wirken IdBt" (70.) Indem also die Menschen ihren Trieben und
Leidenschaften folgen, befsrdern sie, ohne es zu wissen, den Fnd-
zweck der Weltgeschichte,

: Ein ferneres Mittel sind die »welthistorischen Individuen“, die
. groBen Minner, die ihrer Zeit voraus sind. ,,Dies sind die groBen
Menschen in der Geschichte, deren eigene partikulare Zwecke das
Substanzielle enthalten, welches Wille des Weltgeistes ist* (66).
»lhre Sache war es, dies Allgemeine, die notwendige, niichste Stufe
ihrer Energie in dieselbe zu legen* (67).

Die Gestalt aber, in der sich das BewuBtsein der Freiheit allein
entfalten kann, das ist der Staat, Der Staat ist ,die Wirklichkeit,
- worin das Individuum seine Freiheit hat und genieBt* (76). Deshalb
kann ,.in der Weltgeschichte nur von Vélkern die Rede sein, welche
einen Staat bilden* (77). Das sind die welthistorischen Volker, .
deren Geschichte He gel in dem Sinne vorfiihrt, daB der stete Fort~
schritt offenbar wird. Fr betrachtet in dicser Weise die orientali-
sche, die griechische, romische und schlieBlich die germ'an_isch-
christliche Welt. Frst in der letzteren hat der Staat die Form be-
kommen, in der das BewuBtsein der Freiheit des Menschen ein all-
gemeines geworden ist.

Hegel hat eine groB angelegte Synthese von Kant und He r-
der vollzogen. Mit Kant findet er im Staate das Ziel der Ge-
schichte, aber er zeigt auch mit Herder, daB erst im Staate das
Beste im Menschen zur bewuBten Entfaltung gelangt. Seine Ge-
schiéhtsphilosophie ist eine in ihrer Art groBartige Konzeption., Die:

1334
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 tiefgriindige Einfachheit des Grundgedankens und die kraitvolle Zu-

versicht in die unendliche Kraft des Menschengeistes haben etwas
Imponierendes an sich. Man muB sagen, daB man aus seiner. Ge- °
schlchtsbetrachtung heute noch wertvolle Anregungen und Einsich-
ten gewinnen kann.

Hegels spekulative Denkweise geriet bald nach seinem Tode
stark in MiBkredit. Die induktive Methode der Naturwissenschaft
fand auch in die Geisteswissenschaften Eingang und so begegnen
- wir, édhnlich, wie dies oben von der Soziologie gesagt wurde, einer
Reihe von Versuchen, die Geschichte naturwissenschaitlich zu be-
trachten und Gesetze der geschichtlichen Entwicklung zu finden.
. Als” Vorliufer dieser Richtung bezeichnet Bernheim (699) mit

- vollem Rechit Condorcet, der seine Skizze einer. historischen °
Darstellung des menschlichen Fortschrittes als verurteilter Girondist
im Gefingnis verfaBte (erschienen nach scinem Tode im Jahre 1795).
~Condorcet dringt auf groBere Beriicksichtigung der Massen in
der Geschichte und glaubt, daB hier die naturwissenschaitliche Me-
‘thode neue Aufschliisse bringen werde. Den groBartigen Versuch
Auguste Comtes, die Geschichte nach positivistischen Grundsiitzen
zu behandeln, haben wir bereits oben gewiirdigt. Bernheim weist
(712 if.) den groBen Einflud Comtes auf die' Folgezeit nach und
zeigt besonders deutlich, wieviel Lamprecht aus Comte ge-
schopit hat. Hierher gehoren auch die bereits genannten Versuche
Queteletsund Buckles, durchstatistische Untersuchun-
gen GesetzmabBigkeiten im sozialen Geschehen nachzuweisen. Die-
vollstindige Unzulinglichkeit der Statistik, einem Verstindnis der
Geschichte zu dienen, hat Bernheim (119 ff.) geradezu schlagend
nachgewiesen.

Ungleich bedeutsamer als dieses Suchen nach empmschen Ge-
setzen ist die von Karl Marx und Friedrich Engels vertretene
6konomische Geschichtsauffassung, die man hiufig
weniger * passend als die materialistische bezeichnet.*
Marx hat von Hegel den Drang nach einheitlicher Auffassung
der Geschichte und zum Teil auch die dialektische Methode iiber-
nommen. Inhaltlich steht er jedoch zu seinem Meister im scharfen
Gegensatze. Nicht der Weltgeist, sondern dic Skonomische Struk-

* Fine kurze aber mha]tsvolle Darstellung findet man bei Muckle,
,,Dle Geschichte der sozialistischen Ideen im 19. Jahrhundert“ (1909).
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tur der Gesellschait, die Art, wie die wichtigsten Giiter erzeugt und
verteilt werden, bestimmt den Lauf der Geschichte. »Meine Unter-
suchung®, sagt Mar x in seiner 1851 erschienenen Schrift »Zur Kri-
tik der politischen Okonomie®, ,,miindete in dem Ergebnis, da Rechts-
*verhiltnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen
sind noch aus der allgemeinen Entwicklung des menschlichen Gei-
stes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhiltnissen wur-
zeln, deren Gesamtheit Hegel unter dem Namen der ,biirgerli-
chen Gesellschaft* zusammenfaBt, daB aber die Anatomie der biir-
gerlichen Qesellschaft in der politischen Okonomie zu suchen sei.
In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Men-
schen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhiingige Ver-
" hiltnisse ein, Produktlonsverhaltmsse, dic eciner bestimmten Ent-
wicklungsstufe ihrer Produktionskrifte entsprechen. Die Gesamt-
heit dieser Produktionsverhiltnisse bildet die dkonomische- Struktur
der .Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ecin juristischer und
politischer Uberbau erhebt und welcher bestimmte gesellschaitliche
BewuBtseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des mate-
riellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Le-
bensprozeB iiberhaupt.. Es ist-nicht das BewuBtsein der Menschen,
das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr
BewuBtsein bestimmt.* Alle groBen Bewegungen in der Geschichte
sind demnach als Klassenkimpfe zu fassen, die zwischen der wirt-
schaftlich michtigeren und der durch sie ausgebeuteten Schichte der
- Gesellschaft gefiihrt werden, Die Volkerwanderung, die Kreuzziige,
- die Reformation und die verschiedenen politischen Revolutionen,
~sie haben alle ihren Grund in 6konomischen Interessen. Die politi-
~schen, moralischen und religiosen Motive, die dabei im Vordergrund

des BewuBtseins zu sein scheinen, sind nichts anderes als ein tiu- -

schender ideologischer Uberbau, der die wahren Motive " verhiillt.
Diese Klassenkimpfe werden jetzt in ernenter Stirke beginnen und
- zur Besecitigung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung fiihren,
wodurch dann die Produktxonsverhaltmsse sich so gestalten werden,
daB sie nicht mehr dem Interesse einer bevorrechteten Klasse, son-
dern den Bediirfnissen der ganzen Menschheit angepaBt sein werden. -

Die 6konomische Geschichtsauffassung hat zweifellos. tief in die
Werkstatt des geschichtlichen Lebens hineingeleuchtet. Unser Blick
fiir die Bedeutung der wirtschaftlichen Interessen ist dadurch ge-
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schirft und zahlreiche wirtschaftsgeéchichtliche, Untersuchungen sind
dadurch hervorgerufen worden. Wir begreifen entschieden viele
f'historische Bewegungen besser, seitdem wir gelernt haben, auf die
Gkonomische Struktur der Gesellschait zu achten. Die 6konomische
Geschichtsauffassung- ist deshalb als heuristisches Prinzip von
der allergroBten Bedeutung. Dadurch, daB wir nach den ékonomi-
schen Motiven zu fragen gelennt haben, gewinnen wir wichtige neue
Aufschliisse. Allein zur Deutung des’ gesamten historischen Pro-
zesses reicht dieser einseitige Gesichtspunkt doch keineswegs aus.
Politische, geistige, sittliche, dsthetische und religisse Motive haben
den Gang de_i' Geschichte, ganz unabhiingig von Gkonomischen An-
teressen, michtig beeinfluBt und ihrerseiis stark auf das wirtschaft-
liche Leben gewirkt. Dieses selbst darf daher, wiec Bernheim
(792) sehr richtig sagt, nicht einseitig. iiberschitzt werden. - ,

Eine Zeitlang wollten di¢ Geschichtsforscher von philosophi-
schen Betrachtungen nichts wissen und sahen in der gewissenhaften
Durchforschung der Quellen die einzige Aufgabe des Historikers.
In der Tat wurde dann auch im neunzehnten Jahrhundert auf die-

sem Gebiete eine Riesenarbeit geleistet. Die Anforderungen wurden-

immer strenger, die Methoden immer exakter. Auf die historischen
Hiliswissenschaiten, besonders auf die Inschriften- und Papyrus-
kunde sowie auf die Urkundenlchre wurde groBer Flei verwendet
und wichtige Organisationen zu diesem Zwecke ins Leben gerufen.
Auch heute noch ist diese genaue Tatsachenforschung in vollem
Gange und wird immer unentbehrlich bleiben. Daneben aber macht
sich das Bediirfnis nach einheitlicher Zusammenfassung auch bei
_den Fachhistorikern immer mehr geltend. Karl Lamprecht hat
seine vielumstrittene Theorie von den Kulturzeitaltern aufgestellt: -
und in seiner ,,Deutschen Geschichte* durchgefiihrt. Theodor Lin d-
ner leitet seine groB angelegte ,,Weltgeschichte scit der Volker-
wanderung* ‘durch eine »{eschichtsphilosophie* ein, die ein beson-
ders anregendes Kapitel iiber die Entstehung von-,Ideen* aus all-
gemeinen Bediirfnissen enthilt. Eduard Meyer ersfinet die neue
Auflage seiner beriihmten Geschichte des Altertums mit ,,Elementen
- der Anthropologie®, in denen er die hervorragende Bedeutung des
Staates und der politischen Entwicklung gegen die zu starke Beto-
nung des 6konomischen Moments wirksam wverteidigt. Der rumi-
_nische Historiker X.en-op.ol hat eine ,Théorie de I'histoire** ge-
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schrieben, worin er ebenfalls den Staat und das politische Leben als
den wichtigsten Gegenstand der Geschichte hinstellt. Neben den
Historikern sind -auch Philosophen den geschichtsphilosophischen
Problemen - nihergetreten. Dilthe y, Simmel, Wundt,
Eucken sind hier besonders zu nennen. GroSes Aufsehen hat in
den letzten Jahren das Werk Oswald Spenglers gemacht, das.
unter dem Titel ,,Der Untergang des Abendlandes® eine »Morpho-
logie der Geschichte** von ganz neuen Gesichtspunkten aus zu geben
unternimmt (I. Bd. 1918, 2. Bd. 1922). Eine einheitliche Entwicklung
der Menschheit gibt es nach Spengler iiberhaupt nicht: ,Die
Weltgeschichte ist die Geschichte der groBen Kulturen*
(1, 203). Eine jede dieser Kulturen entsteht aus unbekannten Ur-
sachen zu einer bestimmten Zeit in einer bestimmten Landschaft.
~ Sie sind alle etwas durchaus Organisches, Pilanzenhaftes. Jede Kul- -
tur hat gleichsam ihre eigene Seele, so daB die Teilnehmer ver-
schiedener Kulturen einander nie ganz verstehen kénnen. Die ein-
zelnen Kulturen wachsen ganz wie Organismen, entfalten und ver-.
breiten sich, bis sie ihren Hohepunkt erreicht haben. Dann verwan-
deln sie sich in' mechanische wZivilisationen", die eine Zeit- -
lang weiter bestehen, dann aber aus Mangel an innerer organischer
Kraft dem Untergang geweiht sind. Der Unterschied von Kultur
und Zivilisation ist der grundlegende Gedanke von Spen £-
lers Geschichtsphilosophie. ,,Jede Kultur*, sagt er, ,hat ilire eigenc
Zlvmsatlon Zum erstenmal werden hier die beiden Worte, die bis-
her ecinen vagen, ethischen Unterschied persénlicher Art zu bezeich-
nen hatten, in periodischem Sinne als Ausdriicke fiir ein strenges
und notwendiges organisches Nacheinander gefaBt.* Die
Zivilisation ist das unausweichliche Schlcksal einer Kultur. Hier
_ ist der Gipfel erreicht, von dem aus die letzten und schwersten
. Fragen der historischen Morphologie 15sbar werden. Zivilisationen
sind die duBersten und kunstllchsten Zustinde, deren eine
hohere Art Mensch fihig ist. Sie sind ein AbschluB; sie folgen dem
Werden als das Gewordene, dem Leben als der Tod, der Entwick-
lung als die Starrheit, dem Lande und der seelischen Kindheit, wie sie
. Dorik und Gotik zeigen, als das geistige Greisentum und die stei-

* Es sei hier nur kurz darauf hmgew:esen daB Ferdmand Tonnies
diese RegelmaBigkeit der Aufeinanderfolge lange vor Spengler ganz
deutlich -und klar erkannt und ausgesprochen hat.
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nerne, versteinernde Weltstadt Sle sind ein End e, unwiderruflich;
aber sie sind mit innerster Notwendigkeit immer wieder erreicht wor-
den“ (I, 44). Spengler kennt ungefihr acht solcher grofien Kul-
turen, deren Entwicklungsphasen einander vielfach entsprechen. Die
wichtigsten darunter sind: die antike oder die sapollinische®,
die christlich-arabische oder die ,magische® und schlieBlich dic
abendlidndische oder die ~faustische”, In der Aufdeckung der
Zusammenhinge zwischen "den religiosen, den politischen, den
kiinstlerischen und den wissenschaftlichen Gebilden innerhalb jeder

einzelnen Kultur ist Spengler durchaus ‘originell und anregend.
Was er gibt, 1Bt sich vielleicht am besten als eine M e ta physik
der Kultur bezeichnen. Sie ist, wic jede Metaphysik, -subjektiv
gefdrbt, aber sehr reich an genialen Tiefblicken und Ausblicken.

 Trotz der nicht seltenen. VerstoBe gegen die geschichtliche Wirk-

lichkeit und trotz der ebenfalls vorkommenden verkehrten Auf-
fassungen bleibt sein Werk ein groBer Wurf, der der historischen -
Forschung auch wichtige neue Probleme und Aufgaben erschlossen
“hat. Geschichtsphilosophisch bedeutet es deshalb weniger, weil der
Verfasser durchaus irrationalistisch orientiert ist, und vor allem
* deshalb, weil ihm die soziologische Betrachtungsweise ganz fremd
geblieben ist.

-Nun sollen noch gewisse m cth odologi-sch'e Untersuchun-
gen, die in den letzten Jahrzehnten iiber die Stellung der Geschichte
im System der Wlssenschaften angestellt wurden, eine kurze Be-
sprechung erfahren.

-Windelband und Rickert haben dazu den AnstoB ge-~
- geben. Die Geschichte soll nach der ‘Anschauung dieser Denker
. snch von den Naturwissenschaften nicht dadurch unterscheiden, daB
sie es vorwiegend mit gelstlgen Vorgiingen zu tun habe. Der
Unterschied muB vielmehr ganz wo anders - gesucht werden. Die -
Naturwissenschaften, besonders die Physik und Chemie, suchen micht
. den individuell bestimmten Vorgang zu erforschen, sondeérn das
Gesetz zu finden, das die Vorginge beherrscht. Die Geschichte -
hingegen hat es mit dem Elnmallgen dem Ind1v1due11en
zu tun, das sich nicht wiederholt. Fs gibt also zwei verschiedene
Methoden, welche ‘die Wissenschaft bei-der Erforschung der Wirk-.
lichkeit verwendet. Die eine ist die generalisierende, und
diese sucht der -Wirklichkeit durch a]lgememe Begriife beizukom-
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men und Gesetze des Geschehens zu fmden Der ecinzelne Vorgang,
- das einzelne Ding, sind hier nur ~Exemplare”. Man achtet nur auf
die Merkmale, die sie mit anderen gemeinsam haben. Diese Me-
thode herrscht ebenso in der Physik wie in der Psychologie. Die
generalisierende Methode wird also auf Physisches und Psychisches
in gleicher Weise angewendet. Daneben aber gibt es noch eine
ganz “andere Forschungsmethode. Diese betrachtet die einzelnen
Vorginge und die einzelnen Menschen in ilrer nur einmal gegebenen "
Individualitit und heiBt deshalb die indi ividualisierende-
Methode. Das ist die Betrachtungswelse aller historischen
Wissenschaften. g

Da nun nicht alle emzelnen Vorginge und auch nicht alle ein-
zelnen Menschen Gegenstand der Geschichte sind, so muB auch die
individualisierende Methode eine Auswahl treffen. Bestimmend
fiir diese Auswahl ist die Beziehung auf Kulturwerte. Wir er-
halten demnach neben dem formalen Gegensatz der Methode auch
einen inhaltlichen Unterschied in Bezug auf den Gegen-
stand der beiden Wissenschaftsgruppen. Rickert setzt also an
die Stelle der fritheren Einteilung in Natur- und Geisteswis-
senschaften eine neue Klassmkatlon Wir haben auf der einen
Seite die Naturwissenschai ten, die sich einerseits der ge-
neralisierenden Methode bedienen, anderseits ihre Objekte in ihrer
reinen Tatséichlichkeit ohne jede Beziehung .auf menschliche Werte:
betrachten. Die andere Gruppe bilden die Kulturwissen-
schaften, welche sich der md1v1duahsxerenden Methode bedienen
~ und zugleich die ,,Wertbeziehungen** beriicksichtigen. Die neue Ein-
teilung macht zweifellos’ auf einen tatsichlich bestehenden Unter-
schied aufmerksam und hat deshalb viel Beifall gefunden. Uberdies
haben manche Historiker und Philologen diese methodologische Un--
‘tersuchung mit Freude begriiBt, weil sie dadurch ein fiir allemal
des ldstigen Suchens nach  allgemeinen Gesetzen der Geschichte
_enthoben sind und sich mit beruhigtem Togischen Gewissen liebe-
- voll in d1e Einzelforschung versenken diirfen.

Wir haben hier den logischen Wert dieser Klassifikation nicht

zu untersuchen. Uns interessiert an dieser Stelle nur die Frage, ob
diese Auffassung der Geschichte alsy individualisierender Kultur-
wissenschaft zum Verstindnis der historischen Entwicklung beitra-
gen und uns etwas iiber den Sinn der Geschichte lehren kann. Diese-
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Frage miissen wir nun von unserem Standpunkte entschieden ver-
-neinen. Wenn ich mir es recht oft und recht deutlich zum BewuBt-
- sein bringe, daB es nur einen Alexander den GroBen, nur
eine franzosische Revolution, nur einen Deutsch-Franzésischen
Krieg von 1870 gegeben hat, so gewinne ich damit fiir das Verstind-
. nis dieser Dinge gar nichts, werde zu keinerlei neuen Fragestellun-

- gen-angeregt und somit bleibt dieser individualisierende Gesichts-
punkt unfruchtbar. Die Beziehung ‘auf Kulturwerte ist wiederum

) selbstverstandhch und dabei so allgemein, daB ich daraus allein -

nichts lernen kann. Wenn nun Rickertin seiner Abhandlung iiber
Geschxchtsphllosophxe zum Ergebnis gelangt, daB ,die Grundlagen
der Geschichtsphilosophie mit den Grundlagen einer Philosophie als
Wertwissenschaft" zusammenfallen (394), so. meint er damit eine
Philosophie der. Werte, die auf apriorischen Konstruktionen auf-
_gebaut und metaphysisch begriindet werden miiBte. Tatsichlich hat
ja Rickert in. seinem Begriif des »transzendenten Sollens* ein:
metaphysisches Fundament zu finden geglaubt. Von unserem Stand-
punkt konnte allerdings eine derartige Begriindung nur wenig be-
friedigen. Uberdies hat Rickert manche auch von seinem Stand-
punkte aus wichtige Fragen gar nicht beriihrt. So hat er -es z. B.

unterlassen, ‘das Wesen der historischen Wahrschein-
lichkeit zu untersuchen und den Unterschied gegeniiber den na-
turwissenschaftlichen Wabhrscheinlichkeiten klarzustellen, eine Frage,

die mir methodologisch zu den allerwichtigsten zu gehéren scheint.

Ferner vermiBt man bei Rickert so ganz und gar den soziologi-
schen Gesxchtspunkt Wer mit dem Wertbegriff operiert, der miiBte
sich doch heute schon sagen, daB in der Erfabrung alle Kulturwerte
nur dadurch bestehen, daB viele Menschen dieselben fiir Giiter hal-
. ten. Der Wertbegriff ist seiner Entstehung und Geltung nach zwei-
fellos eine soziologische Kategorie. Endlich wirkt Rickert durch
seine - geradezu feindselige Stellung gegeniiber der Psychologie
darauf hin,- das wichtigste Mittel zum Verstindnis geschichtlicher
Vorginge, nimlich die tief eindringende -psychologische Zerglie-
derung, als uberﬂussxg und wertlos erscheinen zu lassen. Wir kén-
~ nen also sagen, daB die Windelband- Ricker t'sche Auffas-
sung der Geschlchte als Wissenschaft fiir die Loglk und Methodo-

* In dem Sammelwerke: ,Die Philosophie im Beginne des 20. Jahr-
hunderts*, herausgegeben von Wlndelband 2. Aufl, 1907, S. 321—422.
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logie ecine gewisse Bedeutung be51tzt daBl sie aber fiir das Ver-

stindnis der historischen Entwicklung wenig leistet und hier zum

Teil sogar hemmend zu wirken geeignet ist. ’ |

Wichtiger als derartige methodologische Erérterungen wire es

fiir die Geschichtsphilosophie cinen allgemeinen Gesichtspunkt zu

finden, der geeignet wire, das Wesen der geschichtlichen Entwick--
-lung heller zu durchleuchten, als die bisher aufgestellten Rlchtungen

und Ziele. Im AnschluB an das, was oben iiber Kants Geschichts-
philosophie gesagt wurde, mochte ich nun die Beziehungen

zwischen Gesellschaft und Ind1v1duum als den Kern-

punkt alles historischen Geschehens betrachten und der Meinung
- Ausdruck geben, daB durch psychologlsche geschichtliche und so-
ziologische Untersuchung dieses Verhiltnisses der Sinn und das Ziel

der Geschichte genauer und konkreter, als dies bisher geschehen ist, -

bestimmt werden konnte. Die Vélkerkunde sagt uns, daB der pri-
mitive Mensch in einer vollstindigen Gebundenheit an Glaube,
Brauch und Sitte seines Stammes dahinlebt und da8 seine Erkennt-
nisse hauptsichlich aus sozialen Verdlchtungen bestehen. - Die Ge-
schichte hitte nun zu zeigen, wie sich das Individuum allméhlich
von der Tradition losringt und durch seine innere Erstarkung selbst
auf die Entwicklung des -geschichtlichen Lebens EinfluB gewinnt.

Wir wiirden dann sehen, wie sehr die wissenschaitliche Erforschung
der Welt, die kiinstlerische Gestaltung des Lebens sowie die Ver-
innerlichung und Vertiefung des religiésen Gefiihls mit diesem Be-
frelungskampf des Individuums zusammenhangt Vor allem aber
-wiirde .die politische und die wirtschaftliche Entwicklung des Men-

schengeschlechtes durch diese Betrachtungsweise in eine neue Be- -

leuchtung’ geriickt. Kants Begriff der »ungeselligen Geselligkeit**
wiirde sich als fruchtbar erweisen und zugleich eine wesentliche
- Erweiterung und Kliarung erfahren. Alle die Kampfe, die sich seit
dem fiinften Jahrhundert vor Christus in Griechenland, in Rom, im
christlichen Mittelalter, in der Reformation und im Humanismus ab-
gespielt haben, lieBen sich von diesem Standpunkt aus neu beleuch-
ten. In der neueren Zeit tritt es immer deutlicher zutage, daBl es
sich wirklich um eine Regelung der Beziehungen zwischen Gesell-
schaft und Indmduum handelt. Die Erklirung der Menschenrechte
und die sozialistische Bewegung des neunzehnten Jahrhunderts wiir-
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den dann als vorlauflge Endglleder einer langen Entwncklungsrelhe
erscheinen, i ; ]

-~ Als Ziel dieser Entwicklung konnte dann eine Synthesevon
Individualismus und Sozialismus angesehen werden,
in der die berechtigten Interessen des Einzelnen und der Gesellschait
durch sozialpolitische Organisationen innerhalb des Staates sowie
_durch internationale Institutionen in bezug auf die Staaten unterein-
ander in vollkommen harmonischer Weise gewahrt und befriedigt
werden konnten, Herders »Humanitdt“ und Hegels wrortschritt
im BewuBtsein der Freiheit** wiirden dann erst ihren konkreten In-
halt bekommen und tatsichlich als erstrebenswerte Ziele der Ge-
- schichte erkannt werden. Die von mir auigestellte, oben erliuterte
Forderung der Staatenwﬁrde wiirde sich dann als Zielpunkt
der Entwicklung ergeben, die in einem zur _Einheit zusammenge-
schlossenen Bunde der Staaten und Vélker ihren zur Dauer be- -
stimmten AbschluB finde. Vielleicht wiirde sich dabei auch der Ge-
danke Kants verwirklichen, daB eine derartige Geschichtsbetrach-
tung selbst mit dazu beitragen konnte, das deutlich erkannte Ziel
der Menschheitsentwicklung schneller und sicherer zu erreichen.

'§ 10. Pidagogik.

In engem Zusammenhange mit den Problemen der Ethik und -
Soziologie steht die Erziehungslehre oder Pidagogik.
Wenn wir dem Ideal des sittlich vollkommenen Menschen allmihlich
niherkommen wollen, wenn wir unser ganzes Streben darauf rich-
~ ten, einen Zustand der menschlichen Gesellschait herbeizufiihren, in
welchem die oben geforderte Synthese von Individualismus und So-
zialismus immer allgemeiner als Notwendigkeit erkannt und gefiihlt
-wird, dann miissen wir auf die heranwachsende Generation derart
einzuwirken bemiiht sein, daB sie fahig und geneigt werde, die
Menschhelt diesem ersehnten Ziele einen Schritt niher zu bringen,
: daB sie in diesem Sinne weiter arbeite und’ mehr leiste, als wir selbst
vermochten. Deshalb brauchen wir eine Philosophie der Erziehung,
die auf Grund umfassender. Erfalirung durch eindringende psycho-
logische, ethische und vor allem soziologische Untersuchungen
das Wesen und das Zielder Erziehung feststellt und uns -
die Wege zeigt, auf denen wir-uns diesem Ziele zu nihern vermogen.
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Es kann hier, wo es lediglich auf den philosophischen Gehalt
der Erziehungslehre ankommt und micht auf praktische Anweisungen
fiir ‘Eltern und Lehrer, keineswegs unsere Aufgabe sein, die jahr-
tausendelange Entwicklung der Pidagogik und Didaktik (Unter-
richtslehre) auch nur zu skizzieren. Ebenso miissen wir darauf ver-
zichten, die pidagogischen Richtungen und Strémungen der Gegen-
wart zu charakterisieren und Stellung dazu zu nehmen.. Wir be-
schrinken uns daher auf einige ganz allgemeine Bemerkungen, die
sich aus unseren bisherigen Betrachtungen ergeben.

Unsere soziologische Ethik hat uns gelehrt, daB sich die sitt-
lichen Forderungen am besten in die zwei Kategorien der Men-
schenpflicht und Menschenwiirde zusammenfassen las-
sen. Der Begriff der Pflicht enthiilt das konservative und das
. soziale Moment, wihrend die Menschenwiirde das fort-
schrittliche und das individualistische Element der
sittlichen Entwicklung darstellt. In unseren Darlegungen iiber die
gegenwirtige Aufgabe der Soziologie und Geschichtsphilosophie
wurde die Synthese von Individualismus und Sozialismus als das
Ziel bezeichnet, auf welches die Entwicklung der Menschheit ge-
richtet ist und gerichtet sein soll. Halten wir diese zweifache Ent-
wicklungstendenz der Menschen und der Menschheit fest, so ergibt
sich daraus eine doppelte Aufgabe der Erziehung.

"1. Jedes Kind kommt mit einer individuell bestimmten kérper-
lichen Struktur und mit eigenartigen seelischen und geistigen Anla-
gen auf die Welt. Es ist nun Sache der Erziehung, durch Pilege,
- Zucht und Unterricht dafiir zu sorgen, daB das Kind sich zu einem
- gesunden, kriftigen Menschen entwickle, der sich von seiner Um-
gebung mit Verstindnis Rechenschaft zu geben vermag. Zu diesem
Zweck muB er auch mit den nétigen Kenntnissen ausgestattet
sein, die ihn befihigen, sich das Feld seiner Titigkeit zu wihlen,
seinen Platz in der menschlichen Gesellschaft auszufiillen. - Seine
besonderen Anlagen und Fihigkeiten miissen Gelegenheit finden, sich
zw entfalten, damit die groBte individuelle Leistungsfihigkeit und
zugleich die grofite Gliicksmoglichkeit erreicht werde. Das Recht
- auf eine derartige Erziehung bringt jedes neugeborene Kind mit auf
die Welt, und dieses Recht des Kindes ist zugleich die
~ Pflicht seiner Erzieher. Die Erzieher sind aber heute kei-
neswegs bloB die Eltern und Lehrer. Der wichtigste und zugleich
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der michtigste Erzieher ist der Staat, der sich in der zivilisierten
Menschheit immer mehr zum ausschlaggebenden Mandatar der Ge-
sellschaft entwickelt hat. Es gehort deshalb zu den hochsten und
heiligsten Pilichten des Staates, fiir die Erziehungsmdoglichkeiten je-
des Kindes zu sorgen und die Pilichten der Erziehung den Eltern und
Lehrern auf jede Weise, im Notfalle auch durch Zwangsmlttel zum
BewuBtsein zu bringen. :

Es hat Zeiten gegeben, wo die Eltern ihr Kind zu ihren eigenen
Zwecken erzogen und ausgebildet haben. Der Bauer zieht sich in
seinen Sohnen und Téchtern verliBliche und brauchbare Knechte
und Magde heran, die ihm bei der Arbeit helfen. Kinderreichtum ist
~_fiir ihn ein Segen, weil er dadurch einen groBeren Grundbesitz be-
wirtschaiten und so seinen Wohlstand mehren kann. Der Handwer-"
ker bildet seine Sohne zu Gehilfen aus, die ihn in seinem Gewerbe
unterstiitzen. Nun bleibt ja hoffentlich noch fiir lange Zeit die Fa-
milie die Grundlage des Staates. Da wird es nun immer so sein, daB
die Kinder fiir die Erhaltung des Ganzen mitsorgen, daB sie im Haus-
halt mithelfen und im Notfalle mitverdienen. Allein die patriarchali-
sche Anschauung, wonach' der Vater der absolute Herrscher ist,
der seine Kinder als sein Eigentum- betrachtet, mit dem er nach Be-
lieben schalten und walten darf, diese Anschauung hat wohl fiir
immer ihre Geltung vollstindig verloren. Die Entwicklungs-
lehre hat die Richtung und das Ziel der Erzichung ganz gewaltig.
verdndert. Die Kinder sind heute fiir die Eltern langst nicht mehr
Mittel, sie sind vielmehr zum héchsten und heiligsten Selbst-
zweck geworden,

- Diese Auffassung ist ja keineswegs erst von gestern. Lesen wir
doch schon bei Homer (Il. VI, 476), wie Hektor den Wunsch aus-
spricht, man mége dereinst von seinem Sohne -sagen, er sei viel
besser als sein Vater. Die Pilicht der Erziehung hat vielleicht nie-
mals einen kiirzeren und zugleich inhaltsvolleren Ausdruck gefunden
als in den Worten, die Kriton in dem gleichnamigen Dialoge P1a-
tons zu Sokrates spricht: ,Man darf entweder keine Kinder in die
Welt setzen, oder man muB sich mit ihnen bis zu Ende plagen
(ovdiazadeumwgely), indem man sie ernihrt und erzieht.” (Kri-
ton, c. 5, p. 45 D.) Allein durch den Entwicklungsgedanken hat diese
Pflicht eine naturwissenschaitliche oder, vielleicht richtiger gesagt,
eine organische Begriindung gefunden die ihire innere Notwen-
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digkeit und ihre Allgemeingiiltigkeit gewihrleistet. Auch ist das
Verhiltnis der Eltern zu den Kindern durch diesen Gedanken in
eine wesentlich andere Beleuchtung geriickt worden. :
Wer von dieser groBen Idee ganz durchdrungen ist, der sxeht
in. seinem eigenen und in jedem fremden Kinde den Triger einer
neuen QGeneration und einer neuen Zeit. Nicht zu meinen Zwek-
ken darf ich mein Kind erziehen, da8 es mir bei meiner Arbeit helfe.
Ich muB vielmehr das Kind so sorgfiltig als méglich beobachten, um
seine besonderen Anlagen und Fihigkeiten kennen zu lernen. Ich
muB alles aufbieten, damit sich diese Anlagen kriiftig entfalten kon-
nen, muB ikm, so gut ich kann, die Hindernisse aus dem Wege
riumen, dabei jedoch seine Kriifte nicht nur entwickeln, sondern
auch schulen. Mein heifes Bemiihen muB darauf gerichtet sein, das
Kind zu einem selbstindigen, eigenkriftigen und urteilsfihigen Men-
schen zu machen, der seinen Weg im Leben selbst zu suchen und
zu finden vermag.. Wenn das Kind dann zu anderen Anschauungen
gelangt, die nicht ganz die meinen sind, so muB ich mich darein
fiigen, daB es mit der Zeit iiber mich hinauswichst und anderen Ide-
alen nachstrebt. Das Kind hat ein Recht auf meine Fiirsorge, auf
meine Hilfe, auf meinen Rat. Ich habe aber kein Recht auf seine Zu-
kunft, auf seine Ubereinstimmung mit meiner Weltanschauung, auf
seinen dauernden Gehorsam. Ich darf mich an seinem Gliicke freuen,
‘aber ich-darf nicht verlangen und erwarten, daB es das' Gliick dort
sucht, wo ich es gesucht habe. Wir haben bereits oben das beher-
zigenswerte Wort He gels zitiert: ,Das ist das unendliche Recht
des Subjektes, daB es sich selbst in seiner Titigkeit und Arbeit be-
friedigt findet." Dieser Grundsatz muB fiir die Aufgabe der Erzie-
hung maBgebend sein. Dem Kinde zu einer seinen Anlagen und Fi-
-higkeiten entsprechenden Titigkeit zu helfen, seine Kriifte so zu
entfalten, daB.es »vollendet in sich® werde, das ist gegenwirtig das
allerwichtigste Ziel aller Erziehung. Wir kénnen demnach sagen,
daB die Pilicht aller Erzieher, soweit das Kind als einzelnes Indi-
viduum in Betracht kommt, nichts anderes ist als ausgiebige,
allseitige und verstandnlsvolle Entwicklungs- -
hilfe. v
Diese Forderung beueht sxch auf das ganze Leben des Kindes,
auf sein korperliches und auf-sein geistiges Sein.- Entwicklungshilfe
ist Pflege und Zucht, sie schlieBt aber auch den Unterricht in sich.
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Die Gegenwart stelit ungewohnlich hohe Anforderungen an die Lei-
stungsfihigkeit des Menschen und deshalb miissen wir dem wer-
denden Menschen dazu helfen, daB er tiichtize Waffen bekomme
zum schweren Kampf ums Dasein. Das menschliche Individuum be-
sitzt Eigenwert und darum ein Recht auf Existenz® und auf
Erziehung.

Die Entwicklungshilfe wird immer allseitiger und immer wirk-
- samer werden konnen, weil die biologischemn und namentlich
die psychologischen Forschungen der Gegenwart immer tie-
fer in das Leben und in die Seele hineinleuchten. Die verfeinerten
Methoden der experimentellen Psychologie und der
daraus entstandenen experimentellen Pidagogik haben
uns bereits in bedentendem Umfange die Méglichkeit gegeben, In-
telligenz und Begabung der Schulkinder exakter zu priifen, und aus
der Vervollkommnung dieser Methoden diirften sich wichtige MaB-
nahmen fiir dic Berufswahl ergeben. Neben diesen “wissenschaftli-
chen Methoden wird allerdings immer noch ein weiter Spielraum
iibrigbleiben fiir die liebevolle Beobachtung der Kinder seitens der
Eltern und Lehrer, die nach wie vor berufen sein werden, sich iiber
die Eigenart jedes Kindes ein Urteil zu bilden. .

In derselben Richtung bewegen sich die Forderungen nach einer
Arbeitsschile statt der alten Lernschule, damit der natiirliche
Beschiftigungstrieb " der Kinder ein geeignetes Betitigungsgebiet
finde. Ebenso wollen die Bestrebungen nach méglichster Individuali-
sierung im Unterricht, nach freicrer Ficherwahl in den héheren Klas-
sen der individuellen Entfaltung der Schiilerpersonlichkeit dienen.
Denselben Zweck verfolgen auch die immer zahlreicher werdenden
Landerziehungsheime. Wir sehen also, daB das Prinzip der Entwick-
lungshilfe sich allmihlich durchzusetzen beginnt. ‘

2. Nébe_n dem Rechte des Individuums nach allseitiger Entfal-
tung machen sich die Forderungen der Gesellschaft in

*Josef Popper-Lynkeus hat in seinem Buche: ,,Das Individuum
und die Bewertung menschlicher Existenzen®, 1910, dieses Recht mit gro-
Ber Wirme verteidigt und in seinem letzten groBlen Werke: ,Die allgemeine
Nihrpflicht als Losung der sozialen Frage" (1912) gezeigt, daB der Staat
die Pilicht hat, jedem seiner Biirger das Lebensnotwendige zu gewahr-
leisten. Durch zahlreiche statistische Belege hat der Verfasser die prak-
tische Durchfiihrbarkeit dieser »Nahrpilicht nachzuweisen versucht.
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gebieterischer Weise geltend und verlangen Beriicksichtigung in der
Erziehung der hcr'mwachsenden Generation. Dieses soziologische
Moment formulicrt Paul Bar t h* kurz und treffend in dem Satze:
»Erzichung ist die Fortpflanzung der Gesellschaft.* Der Mensch
kann sich, das weiB.man lange, nur in der Gesclischaft zum Men-
schen entwickeln. Heute aber betont man immer stirker, daB er
nicht nur durch die Gesellschaft sondern auch fiir die Gesell-
schaft leben muB. Deswegen kann man gar nicht frithe genug damit
anfangen, die Kinder mit sozialem Geistezuerfiillen, das
heiBt man muB es den Zéglingen zum BewuBtsein bringen, daB jeder
Mensch eben dadurch daBl er die Emrlchtungen der Gesellschaft zu
Seiner Ausblldung, zu seinem Erwerb und zu seinem Vergniigen be-

* nutzt, auch schon die Verpflichtung iibernimmt, zur Erhaltung und

zur Weitcrentwicklung der menschlichen Gesellschait nach Kriiften
beizutragen. Laut und cindringlich ertdnt iiberall der Ruf nach einer
Sozialpiddagogik, damit die Jugend fiir ihren kiinftigen sozia-
len Beruf besser vorbereitet werde. In Amerika, wo man alles gleich
praktisch anfiingt, ist die Idec ciner sozialen Erzichung bereits in
zahlreichen Einrichtungen verwirklicht. Man hat dort ,,Schulstidte®,
ja sogar ,Schulstaaten* errichtet, in denen-die Schiiler Gelegenheit
haben, sich im Zusammenleben selbst zu betitigen und sich so

_praktisch fiir das Leben im Staate vorzubereiten. Dic’ Schiiler neh-

men werktiitigen Anteil an der Aufrechterhaltung der Ordnung, be-
ratschlagen in Versammlungen iiber neue zweckmiBige MaBnahmen,
wihlen ihre Vertreter, sitzen iiber ihre Kameraden zu Gericht und
lernen so sich im 6ifentlichen Leben bewegen. Sie verlieren bald
die Scheu, vor einer Versammlung zu sprechen, lernen, sich den Be-
schliissen der Mehrheit unterzuordnen und bekommen ein viel stir- -
keres Verantwortu ngsgefiihl In def Schweiz, in Deutsch-
land und auch in Osterreich sind in letzter Zeit mehrfach Versuche

" mit der ,,Selbstreglerung“ gemacht worden, dic zum grofBen Teil

sehr befriedigende Resultate ergeben haben.

Diese Bestrebungen werden jetzt nach dem Krlege energisch
fortgesetzt und man darf hoffen, daB die neu zu schaffenden Ein- .

* In dem sehr ihhaltsvollcn und lehrreichen Buche: ,,Dxe Geschichte
der Erziehung in soziologischer und gcnstesgeschlchtllcher Beleuchtung“
1911, S. 5 und ofter. cwa /

14
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richtungen in nicht zu ferner Zeit bereits deutlich sichtbare Wir- -
kungen zei_tigen werden.

Es gibt noch andere Mittel, den sozialen Geist in der Erzichung
zu pilegen. Indem man die Kinder schon-in der Familie zu kleinen
Arbeiten heranzieht, die fiir den Haushalt wichtig sind, indem man
in allen Unterrichtsfichern auf die Notwendigkeit der menschlichen
Gemeinschaft und auf die Ergebnisse des Zusammenarbeitens hin-
weist, und besonders im Sprachunterricht das soziologische Moment
-.der Sprache deutlich zum BewuBtsein bringt, wirkt man ebenfalls
mit zur sozialen Erzichung der Jugend.* Schon dadurch, daB wir
unsere Zoglinge an regelmifBige Arbeit gewohnen, tragen wir viel
zu ilirer sozialen Ausbildung bei. Sicher ist, daB wir alles daran-
setzen miissen, um unsere Kinder nicht nur zu eigenkriftigen Per-
sonlichkeiten, sondern auch zu Mitgliedern der menschlichen Gesell-
schaft zu erziehen und ihnen ein starkes soziales Verantwortungs-

_ gefiibl einzufloBen. -

' . Erziehung ist also, insofern der Mensch als Einzelwesen in Be-
tracht kommt,-Entwicklungshilfe, und da er zugleich ein
soziales Wesen ist, Fortpflanzung der Ge'sg:llschaft.
Diese beiden Aufgaben sind jedoch keineswegs entgegengesetzte
Entwicklungsrichtungen. Die'Gesellschait hat das stirkste Interesse
daran, daB ihre Mitglied{:r moglichst starke und selbstindige Per-
sonlichkeiten werden, denn auf diesen beruht ilir Reichtum und jhre
Kraft. Jeder einzelne Mensch wird aber immer deutlicher einsehen,
daB es fiir ihn keine energischere und keine begliickendere Betiti-
gung seiner Krifte geben kann, als das Wirken fiirs Ganze.

Die Philosophie der Erziehung oder dic Pidagogik wird nun
dic Aufgabe haben, dieses doppelte Ziel fest im Auge zu behalten,
die psychologischen, die ethischen und die soziologischen Bedingun-
gen zur Erreichung desseclben immer griindlicher, genauer und um-

-fassender zu erforschen und dadurch richtunggebend zu.werden fiir

alle MaBnahmen der Erziehung seitens der Eltern, -der Lehrer und
des Staates. e :

* Vgl Jerusalem, ,Die Aufgaben des Lehrers an héheren Schu- ‘
len®, 1912, S. 290 fi. 1 ul '
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