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Einleitung.
- 1. Wirklichkeit und Realitit. - “
Niemand ‘zweifelt” da?an; .dafB} alles, was uns gegeben ist,
- die Gesamtheit unserer Erfahrung, Inhalt unseres BewuBtseins,
wWirklichkeit“ in diesem Sinn ist? Empﬁﬁdung'e_n und
.k‘VqrsteHungen, Gefiihle und \Villenérégungen,"Wz_nhrnehmung"en'
und Erinnerungen, Phaﬁtasiebilder und Gedanken. Aber cbenso g
zweifellos ist, daB diese Wirklichkeit nicht der einzige Gegén-_
~ stand unseres’ Wissens Lleibt, sondern dab wir in vielen Wis-
senschaften (wir brauchen nuri cin' Lehrbuch der Physio-
. logie oder -der Geographie oder der Geschichte aufzuschlagen) e
ebenso wie im tiglichen Leben oder im gewohnlichen
~ Gebrauch unseres Vérstandes ‘von Qeggnstﬁndém_reden,:‘dic L
nicht zu dieser ,, Wirklichkeit, d. h. zu den Inhalten unseres Be- -
wuBtseins gehéren. Wir sind weit entfernt davoh, unsere korper-.
liche\Umgebung,'die' Stadt, in~der wir leben; die Menschen, mit -
~ denen wir- verkehren; fiir blo B ¢ Inhalte unseres ’nguBts'eins
zu halten. Wir schreiben ihnen Existenz zu; auch wen-sie nicht
- in unserer Wfrklichkéft,gegeben sind?), wir legen ihnen Eigen-
schaften bei, die wir selbst an ihnen nicht erleben oder
~erlebenkénnen, Wir scheuen uns nicht, Linder und Welt- -
teile anzuerkennen, die wir nie besucht haben und von denen
-Wir iiberhaupf - keine unmittelbare _Erfahrung gewinnen. ‘Wir
“erfiillen vergangene Zeiten, die- weit hinter uns liegen, mit Per-
~sonen und Ereignissen, wir beseelen unsere Mitmenschen mit :
1) Ich brauche ihnen ja nur den Riicken- zu kehren, um sie als -
 tine Wirklichkeit unseres BewuBtseins, ‘wenigstens in ilrer optischen -
- Gestalt, auszuschalten, w Ut SN =
| Kulpe, Realisierung. 111, -~ . ‘ 1



‘

r . <

Einlcitusg.

cinem Innenleben, das der Namr der Saclie’ nach -"';’:”'-*‘:’15 fir
unser BewuBitsein vorhanden: sén Laam J9, Al s
BewuBitseinsinhalten legen wir eme unbewubte smlxsﬂicf’o
tenz zugrunde, indem wir allerlei Tendenzen und D-‘SP;O_S"
tionen wirksam denken, dic als Gedichtnis oder Ph“‘ms]e’
als Verstand oder Wille, als Gemiit' oder Charakter u:c""gi‘-
staltenden Prinzipien for all das abgeben, was in der W.”k'
lichkeit des BewnBtseins sich creigact. - Nennen wir 2lle dxes.e
Gegenstinde Realitaten, so. erhebt sich die Frace, }\"nc
wir dazu kommen, das enge Reich unserer BewuBiseinswirs:
lichkeit zu Gberschreiten und solche Realititen zu scfzen und

zit_bestimmen.

2. Die Berechtigung der Setzung und Bestimmung von
Realititen.

= - Bei dieser Frage handelt s sich nicht um den 'ta tsﬁch-!

lichen, in unserm BewuBtsein sich vollzichenden Prozehi

dieser Setzung und Bestimmung. Das ist cine besondere Frage

' der Psychologie; dic itber dice Berechtigung nicht entscheidet,

weil das  auch dann einen Sinn hiitte und zu den gleichen Er:|

gebnissen fithrte, wenn dieser. ProzeB ganz unberechtigt, ein)
bloBer Schein, eine llusion oder Liige wire. Wir wollen vicl- f

mehr feststellen, ob und inwicfern die Setzung - und Bestim-|
.mung von Realititen zu Recht b :
~Nicht auf die zufilligen Motive und

esteht und geiibt wird, |

teiligt 'sind, wenn wir in_der Wissenschaft oder im Leben

. Existenzen und Wesen annehmen, sondern auf die Griinde und
‘das Recht dieses™ Verfahrens ist unsere: Unteréudlung gerichtet, |

Darum interessiert uns auch' nicht dic Manni gtfalti ckeit

-realistischer Versuche, wie sic_hier und dort vop diesem -upg

jenem »untemom'r‘n'en werden, sondern die vop aller indiyj ditelle
Eigenart und Kunst unabhingige allgemeingiiltige Form, in deI;
¥ £ b

" sich der Realismus bewegen muB, wenn und sofern op Sinae
o3 : ne be-

~ rechtigte ‘Methode des! Denkens und Erkenneng soll. genannt:
werden” kénnen. Der Realismus st ung nicht e Rt
e & 5 . et “Ht e psychelg-

Akte, die dabei be- |



3. Die vier Teilp'rbblemd des Realisﬁius =§ e 3

gisches sondem ein erkenntnlstheoretxsches Pro-

blem, das allen Realxvnssenschaften und damxt auch der Psycho-

~ logie zugrunde llegt Dieses P.oblem aber zerfallt in vxe. Teil-
. probIeme ’ LI

3. Die vxer Tellprobleme des Realnsmus.

. Ist eine Setzuncr von Real taten mochch (g egen dcn

¢ Konsznentxahsmus)” : o's
2 \V:e ist cine solche Setzung moghch? .
3. Ist eine Bestlmmuntr von' Realltaten moglich (gegen
den Phanomcnallsmus)? : : e
4. Wie ist cine solche Bcstxmmung moghch’-’ '

Von diesen Frarren sind die ‘drei ersten in vorangcgange-,
© nen Untersuchungen behandelt \vorden ~Wir haben es hier mit.

- der letzten, der vierten, zu tun: Wie. ist-cine Bestxm- _
. muntr von Reahtaten mogltch" ; ‘

- 4 Zusammenhang zw:scnen Setzung und Bestlmmung

Die Frage nach der Mogl.chkext einer- Setzung von Reah-

. ‘tdten hat -zu einem relatlv emfachen Resultat gefiihrt.

Als Realxtat . S0 etwa, wie wir es-allgemein- ausdrucken, ist
- dasjenige  in der Natui‘ und in dem - Geistesleben zu setzen,-
was-und" sofern es von unserem' BewuBtsem unabhingig sich
enweist. Die. Reahtat ist das Substrat’ selbstandxger Ge-f
-setzlichkeit der Wahrnehmunoren und sonstlger ‘BewuSt-
- seinsinhalte. Dabei kann dieses Substrat -innerhalb oder aufier-
“halb des psychophysnsc‘xen Subjekts” gesucht werden miissen.
'-'Je nachdem haben-wir es mit. AuBenwelt oder Inncnwelt mit
Natur ‘oder Seele zu tun. Dieses al]gememe Ergebnis des .
: Setzungsproblems bildet natiirlich die Grundlage und Voraus-
setzung fiir die Bestimmung der- Realitit. Es handelt sich also
bei dieser. um eine Angabe .des Wesens eines Substrats selb- -
 stindiger’ Gesetzhchkext von BewuBtsemsmhalten ;

o

1%
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5. Abstrakte Natur von Bestimmung im Sinne der
erkenntnistheoretischen Kompetenz.

Diese Angabe: kann offenbar nicht in concreto erfol-
gen, das miissen wir den cinzelnen Realwissenschaften iiber-
lassen.: Das kann nur methodisch und prinzipicll behandelt -
werden, indem ‘wir die Hilfsmittel der Bestimmung zu wilr-
“digen haben, soweit sie -allgemein ‘in abstracto feststellbar
sind. .Und das entspricht der erk cnntniﬁheorciischen%

- Aufgabe, die wir hier allein uns stellen werden. In die>Wissen-|
schaft selbst ecinzugreifen, sie negativ_oder positiv beeinflussen|

; zu ‘wollen, liegt'ims fern. Bestimmung von Realitiiten ist tat-|

_ séchlich 'in: den Natur- und Geisteswissenschaften und der *\
Metaphysik geliefert. Wir iragen auf -Grund dicser Talsache |
nach deren Moglichkeit, nach den -allgemeinen Grundlagen der- |
‘selben. ~ oL WK ' - A

(;en‘ Beantwortung . der

‘6. ‘Moglichkeit einer - allgemein
: W o, . Frage. »
. Obdie in den Wissenschaften-vollzogene Bestimmung cine
vollstindige oder unvollstindige, endgiiltige oder provisorische
st ’tqt hier nichts zur Sache. ‘Denn das Prinzip des realistischen . -
Verfahrens kann auch dann erfa8t werden, wenn wir auf eine . -
unvollstindige und p_rovi's-orisch'e.Bestininiung" an- -
gewiesen sind.. Eine -solche liegt tatsichlich vor, wenn wir in
~ den einzelnen Realwissenschaften Umschau halten ). Wire sie
vollstindig' und endgiiltig, so wire die” Wissenschaft selbst
vollendet. Denn das Ziel der Realwissenschaften ist ja ge-
- rade dic Bestimmung ilirer Realititen. Das ist die Erkenntnis, -
nach der sie streben. Nur unter. dieser Voratissetzun'g \'?ersteliei; o
-wir ihre Entwicklung und ihren Fortschritt, . Mag nun. auch
dieses Ziel “in.der Unendlichkeit liegen, also in einem. endlich
Aangebbfaren Zextp_un_lft uberh:aupt nicht. erreichbar- sein, 'so ist
1) Vgl. die Frage i « 2 e : Ny
\\'/csexz dcgs Lebens, fach_ 1czllccx}:] \;(llccx:en\‘{:li?:’.leﬁfrrizif;te 1E:Sf1?§¢h i
V. & 5 5% a0 “T‘ ‘iﬁ L \ g t s “ ] 3 '~- . ;
[t N SR O Y
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: 7 Schwnerlgkelt der Aufgabe 2 b At 5
doch wemgstens der \X/cg dahm schon auf Grund-der bls- .
herigen Arbeit zu bestimmen. Auch unbckannten Erschemungen .
gegenuber weil3 der. Naturforscher daB: er Beobachtung, EX-Ta
periment und Rechnung anzuwenden hat, um iiber ihre Art
und Gesetzmaﬁlgkelt AufschluB zu erhalten. So wird der Er-
-kenntnistheoretiker ebenfalls .in der Lage sein, iiber die all-
‘gemeinen Prinzipien emer Bestlmmunfr von Realititen ins
. klare zu_kommen, auch wenn diese selbst noch sehr unvoll- -
I\ommen durchgefiihrt worden ist: : y '

1. Schwierigkeit der "Aufgabe. <

Die Schwicrigkeit bei der Aufsuchung dieser Prin-
zipien ist freilich groB genug, Man mu8 das- Un\vesentlxche
von dem Wesentllchen, das Zufillige von dem Not\vendlgen
das Indnvxduelle von-dem Generellen zu scheiden wissen und -
darf sich den Blick durch- die verwnrrende Manmgfaltxgkelt der
- einzelnen Methoden und Hllfsmxttel nicht tritben und ablenken .
lassen. AuBerdem ist.es a priori fraglich, “ob €s diberbaupt -
~ einerlei Wege zum Ziel in den verschiedenen Realwlssen-,
 schaften gibt, ob nicht bei der Verschiedenheit der Realititen,

.z B.in den . Natur- und Gexsteswxssenschéften auch eine ent-

sprechende Verschiedenheit ‘des ~ Verfahrens: besteht zur Er-
kenntnis derselben zu gelangen.  Mit Riicksicht darauf wiirde
es sich empfehlen, nach ‘Analogie des. Vorgehens bei dem
Setzungsproblem auch hier Sonderung nach den groBen Ge-
_ bieten der Realwnssenschaften ‘vorzunehmen. Aber es kann so-
- gar zweifelhaft sein, ob innerhalb der Naturwissenschaiten ein- -
- heitliche Prmzxplen des Reahsmus gelten, wenn wir auf der
einen Seite die Physik und Chemie, auf der anderen die Zoolo-

* gie und Botanik ihre Forschungen. ausfiihren sehen. Und in
den Geisteswissenschaften steht es nicht besser, wie eine Ver-
g]elchung der Psychologie mit der Geschichtswissenschaft ohne ‘
weiteres- lehrt. Haben doch moderne Phxlosophcn es
-_deshalb geradezu fiir notwendig gehalten, die. Psychologle mit
den allcememen Naturwxssenschaften die Zoologle und Bota-

te . ] ol G
'PL‘ Lrn A -Y)ﬂhkv_vﬂ}q_;,v An 'ﬂﬂ”."",fz g jlvr Vl. PREo 4-‘1. e Lo -
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- ik abé_r mit den Geisteswissenschaften in cine nahere Be- -
zichung zu setzen. Vorsichtige Induktion und Ab-
straktion diirfte sich deshalb hier sehr empfehlen.

8. Zwei allgemecine Untersuchungen sind immerhin
I T ‘ maoglich. :
a) Realitaten aller Art sind nicht erlebbar.
~ Aber zweierlei ist doch ganz allgemein vor aller Son-
_derung fiir jegliche Realititsbestimmung in Geltung. Zunichst |
konnen Realititen keine BewuBtsecinsinhalte sein und |
- somit auch nicht unnjittelbar erfahrén oder crlebt werden. Die {
-8 ~Elektronen und die chemischen Elemente, dic.Tiere und Pflan-
zen, die Gestirne und korperlichen  Organe sind cbensowenig
Inhalte des BewuBtseins, wie die psychischen Tendenzen und
~ Dispositionen, die Personen und FEreignisse der Vergangen-
heit,-die Krifte und Gesetze von Sprache, Sitte und Mythus. Die
. Realitdten stellei_l" e J eh's’éits_: moglicher Erfahrung
 dar, ein Transzendentes im Kantischen ‘Sprachgebrauch, wobei .
- wir freilich unter Erfahrung hier nicht dasselbe wie Kant ver-
stehen. BewuBtseinsinhalte kénnen nur Zeichen, Bilder, An-
"weisungen fiir Realititen sein, nicht diese selbst. Wir meiicn
das nicht bloS mit Riicksicht darauf,-daB die Realititen- von
' BewubBtseinsinhalten unabhiingig sind, also auch dann vorhan-.
v den;sein.kénnen,b wenn keine’_ BewuBtseinsinhalte vOrliegeh‘,'
~ mit andern Worten, nicht blo8 im Hinblick auf die selbstindige .
‘Existenz-der Realititen. ‘Auch ilir Wesen, ihre Beschaiffen-."
heit kann nicht unmittelbar .erlebt werden. - Bei den Natur-
realititen ergibt sich das sofort aus dem Grundsatz der Sub-
jektivitat unserer Sinnesqualititen. Sind Farben und Téne,
Driicke, Geriiche, Geschmicke nicht reale’ Eigensch ften. der
~ Naturobjekte, so sind diese  iiberhauy e '1a A d‘f—?
AR aupt nicht unmittelbar- ef.
fahrbar._ Fiir dic Psy_cho]ogie ailt das’ Namliche 71 i
fiir das fremde Seelenleben das, wie- m.mlr}deslten
» €as, wie bekannt, schlecht-

hin uncrfahrbar ist, im. Sinne des unm; ' !
mit : |
der gleichen Lage befinden v v e

' uns_ gegeniiber den ge-




: Zwei'allgemeine’ Untcrsuchuxigen"Sind "immerhi'n moglich. 7-’7 ey

schlchtllchen Erelgmssen und Personl chkelten Aber auch :
abgesehen von der besondercn Unmoglxchkelt des Erfahren-
werdens fiir diese Realititen sind auch diese mcht {iir unser
BewuBtsein als. dessen Inhalte konstruxerbar ‘Die reale |
Psyche ist kein Erlebnis, und die Realltaten der Gexstes“ issen-
schaften gehoren ebensowemg in. den Umkrexs unmlttelbarer
Erfahrung R b 2, —

b) Realxtaten smd nur dcnkbar Not\vendlgkelt
ciner Theorie: des: Denkens '

Es glbt nur eine Funktion, dle uns uber dlesen Umkrels
hinausfiihrt, das ist das sogenannte Denken. Realltaten kén-
nen nur gedacht werden, und ihre Bestimmung kann nur im
‘Denken und durch -das- Denken vollzogen werden. - Dies ist *
hiernach dadurch charakterisiert, daB.bei ihm BewuBtsemsm-
halt und GewuBtes nicht zusammenfallcn also Inhalt und
Gegenstand ausemanderzuhalten sind. - Man driickt das un-",
gefdhr so aus, daB man sagt, im Denken werde etwas anderes
crlebt als‘gemeint oder ‘die Intention- des -Gedankens sei:
auf etwas gerichtet, was_nicht_ins: BewuBtsein falle, er habe
~ cine intentionale Bezxehung auf Transzendentes Diese Eigen-! ~
- tiimlichkeit des Denkens bildet einc" allgemeine Bedmgu'lg fiir .

alle Realititsbestimmung, und’ darum -haben: wir ihr _eine Vor-
untersuchung zu widmen, die wir in dieser engeren Bedeutung
als eine Theorie des Denkens bezeichnen konnen. Wit
werden dabei von allem- anderen absehen. - Insbesondere” wird
es fiir uns irrelevant sein, ob. das’ Denken in Bildern. oder -
- Worten ‘oder sonstwie sich im BcwuBtsem vollziehe; ebenso,
ob es selbst eine “bestimmte, durch- Aufgaben. vorgezexclmete 4
'Rlchtung emschlage nicht minder, - wie es:sich beim Kinde
entwickle und welche Typen etwa sich beim Denken unter-
scheiden lassen. . Alle. diese - psychologxschen Fragen -
scheiden schon deshalb aus, wexl sie fiir unser Problem be-
langlos sind. Denn’ die Meinung, die Transzendenz, die In-
tention hingen auf das engste damit zusammen, und im Aﬂ--
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 schiuB” daran wird die Frage zu erortern scin, wie ¢s sich
~mit der {villkﬁrlicllcrx Bildung der Gedanken verhalte,
" da doch die Realititen. nicht vorgefunden, sondern auf Grund
- der Erfahrung gesetzt und bestimmt werden. Dabei werden
Aivir.;qamehﬂichfahf Abstraktion und Synthese zu reden
-kommen miissen, auf die Funktionen,  die bei dem. Realismus
~ hauptsichlich beteiligt sind.--Und wenn wir bei der Erdrte-
rung dieser logischen Probleme ’auch/gelegentlich in psycho-
‘logische - Betrachtungen hineingeraten, wird der Schaden
" nicht groB sein. Wir werden uns nur immer zy vergegen-
. Wartigen haben, daB das Denken fiir uns nur als Bedingung
oder Hilfsmittel der.Réalitétsbestimmung einc Rolle spielt. -

. 9 Notwendigkeit der Kriterienlehre. _

~ Aber gerade die allgemeine Natur:d‘ies_er Transzendenz des _
‘Denkens fithrt uns-noch zu einer Zweiten, fiir allen Realis-
_mus 'gélieriden Vorfrage. Wenn ‘jeder Gedanke etwas an- -
deres meint, als im BewuBtsein erlebt wird, so brauchen keines-
wegs immer Realitétén'gedécht\zuﬂwerdén.' Das Irreale, Ima-

gindre kann ebenso gut Gegenstand des Denkens sein wie das

Reale. ,Insbesondgre;konnen, bei der wirklichen Gestaltung un-.
serer Gedanken Fiktionen beliebiger Art aufgestellt wer-
den. Das ganze Gebjet der Formalwissenschaften bietet Tuces
das Denken Weitesten Spielraum. Die Zahlen und geometri.
schen Gebilde, die Begriffe, Urteile und Schliisse sind gedachte
Gegenstinde, die sich als solche auch nicht im BewuBtsein' ver-

'on Realititen geben. _Dié§e, einschrinkenden -'Bedingungen,
leren Anwendung allein auf ein Denke'n\von Realititen fiihrt,
vollen wir Kriterien der Realitit nennen, Eg sind Gesichts. -
unkte, die uns entscheiden lassen, ob wir es iny cinzelnen
alle mit einer Realitit oder einer bloBen Fiktion zu tun haben
resichtspunkte zugleich, unter derep Herrschaft tatsiichlich un: i
re. Welterkenntnis entstcht und sich weiterbild nn

~
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- nur ganz a—llg»r'em ei'fn_e Kr_iteﬁén »_di"eAser‘-Ar_t g-ib't,',‘dié’f'ﬁ’r je‘g-v £
- liche’ Realitit zu beriicksichtigen sind, 's0-haben wir es auch

~ hier ‘mit einer Voruntersuchunig zu tun, -die unabhingig von--. -

den einzelnen Gebieten der Erkenntnis durchgefﬁhrt.\'verden
kann. Jedenfalls-sind bereits derartige Kriterien allgemeinster..
‘Natur'aufgestellt. worden, wie z B. die Widerspruchslosig- -
keit der Begriffe, die zur Realititsbestimmung verwandt wer-
‘den. Somit besteht die Méglichkeit zum mindesten fiir eine
kritische Priifung’ schon “vorliegender “allgemeiner Krite-
rien der . Realitit, R _ e



IV. Buch..
Die Art und Weise der Bestimmung 5
_al _von Realem.
I. Kapitel. Theorie des Denkens der Realititen.
W wg ~1..Denken als Meinen. :
Die grundlegende Eigen’sghaft des Denkens ist fiir uns

das Meinen, Bedeuten, . Abzielen auf etwas. - Das Wort

: Siugetier meint Gegenstinde, dic als solche keine Inhalte des
- Bewubiseins sind und die auch nicht bloBe Inhalte des Be-
Wwubtseins sein sollen ). Der Name Caesar bedeutet einen
g'{oﬂcn Romer, der im 'cr>stveh Jahrhundert vor Christus gelebt
. hat, nicht die Vorstellung, die wir uns auf Grund der bildlichen
- Darstellungen oder sonstiger Schilderungen von ihm™ machen,

Wenn ich sage: A ist uhzuiri@edcn ‘mit seiner Lage, so be- -

haupte ich mit diesem Satze etwas, was sich nicht auf meine”
cigenen Zustinde erstreckt, sondern auf einen bej einem
" anderen vorhandenen, zu meinem BewuBtsein schlechtérdirigs
nicht gehorigen Zustand. Das Denken in diesem Sinpe ist also
selbst auf etwas Transzendentes gerichtet, zielt.auf. ein Frem-
des, jenseits der unmittelbaren Erfahrung Licgendes. Der Be-
wuBtseinsinhalt, mit dem ich etwas von illm.Verschiedenes
meine, ist nur ein Zc_iqll_exl dafiir oder seine Reprisen.
tation. Eine solche Reprisentation fiir sich ¢ : n

Y g '+ Ur Sich genommen, hat

1) Vgl auchStay din‘ger‘i'n dcn\‘ Kantstud; o N
3 ' 3 ud {3
Jeder Gcg_ensfand liegt auBerhalb des ’chanker::n 'delfm'\;m S
bezieht.  Das'ist der zentralste Einwand gegen Ka’nt un;lcc odlaraui
LAy Ohen.




2. Unterschied von Wahrnchmen und Vorstellen. 11

eine Bedeutung, die wir ihren Be grif f nennen konnen., Die Be-
griffe sind hiernach keine BewuBtseinsinhalte. Diese Folgerung
wird durch die Beobachtung vol bestitigt!). Lesen wir ein
Stiick in einer uns bekannten Sprache oder horen wir Sitze in
ihr sprechen, so wird uns der Sinn, dic Bedeutung, die Mcinung
verstindlich, ohne daB einc auch nur anniihernd getreue Dar-
stellung im BewuBtsein stattfindet. Dic Zeichen, die auf die
Meinung hinweisen, bestchen fast nur in den gehdrten, ge-
sehenen und eventuell innerlich gesprochenen Worten.

2. Unterschied von Wahrnehmen und Vorstellen.

Durch die hier bezeichnete Tatsache unterscheidet sich das
Denken von dem Anschauen, Wahrnehmen und Vor-
stellen. Das Angeschaute, Wahrgenommene, Vorgestellte
ist. BewuBtseinsinhalt, das Gedachte nicht. Die anschaulichen
Gegenstinde im Raume, die wahrnchmbaren Qualititen unserer
Sinne, dic vorstellbaren Gebilde des Gedichtnisses oder der
Phantasic sind Inhaltc unscres BewuBtscins. Lipps (Psy-
cholog. Untersuchungen 1903, I, S. 2) freilich scheint anderer
Ansicht zu sein. Er fragt: Ist das Blau, das ich sche, cin Be-
wuBtseinserlebnis? Aber man bedenke, fihrt er fort: Wenn
ich Blau sche, so sche ich doch nicht cin BewuBtscinserlebnis.
Ebenso verhilt cs sich, wenn das Blau nicht gesehen, sondern
bloB vorgestellt wird. Das Blay ,an sich® ist kein BewuBt-
seinserlebnis (S. 3). Ich kann es beschreiben, dabei das Bewuft-
sein vollstindig aus dem Spicle lassen. Es ist vielmehr
Gegenstand fiirr mich und steht als solcher mir oder dem Ich
gegepitber. Aber dieser Widerspruch gegen unsere Charakte-
ristik des Wahrnehmens und Vorstellens wird von Lipp s selbst
aufgchoben, indem er auf die Unterscheidung zwischen Er-
lebnis als Akt und Inhalt hinweist (5. 4). Blau kanum,
so sagt er im Anschluf} daran, zweifellos ein Bewufitseins-

1) Vgl B. Erdmann in Philos. Abhandlungen, Chr. Si§-
wart gewidmet, 1900 S, 17.
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i.nh'al‘t'se’in, dagegen niemals ein BewuBtseinserlebnis im Sinn
‘des Aktes. Damit ist unsere Auffassung im wesentlichen wie-

dergegeben.
3. Inhalt und Gegenstand des Denkens. , |
,a)vlv)ic Ansicht von LAi‘pps.

~ Ferner unterscheidet Lipps noch zwischen Inhalt und
~Gegenstand (S. 22). Der Inhalt ist im BewuBtsein, der
Gegeﬁstan'd‘dagegenAist fiir das BewuBtsein da. Das Gegen-
. iiberstellen, wonach dieses fiir das BewuBtsein zustande kommt,
- ist die entscheidendste Tat, die ich innerlich vollbringe, das
- Fundament aller geistigen Titigkeit. Alle geistige Tatigkeit
-~ richtet sich auf .irgendwelche Gegenstinde. In jener Tat. aber
entstehen fir mich die Gegenstinde. - Damit entsteht zu-
- gleich der fundamentale Gegensatz zwischen mir oder dem
. BewuBtsein einerseits und der ‘gegenstindlichen Welt: ander-
_ seits. So lange Blan aber Inhalt der ‘Empfindung oder der
Vorstellung ist, ist es zwar von mir verschieden, aber noch . -
mit mir eines, d."h. von mir nicht bewuBt geschieden. Als
Gegenstand aber ist es etwas fiir sich, ein Nicht-Ich. Durch eine -
~Zuwendung. zu dem, was fiir mich Gegenstand werden sbll, N5
wird es fiir mich Gegenstand (S. 23).  Hier liegt eine Titig-
keit der Aufmerksamkeit oder noch genauer: eine Auffassfm'gst
tatigkeit vor. Ein solches Gegeniibertreten . des Gegenstandes
ist sein Gedachtwerden (S. 24). Ich denke "etwas, - jch. -
setze es oder stelle es m_ir gegéniibgr. Der Dénkakt ist das
natiirliche Ergebnis oder Ende der 'Zuwendung. Er ist der
primare geistige Akt, indem alles Untersch'eiden, Zusammen- -
fassen, Vergleichen, Werten und \Vollen_ solche Akte- voraus-
setzt oder mit ihnen anhebt. : i
Bei dieser allgemeinen Bestimmung des Denkéns muB .
Lipps (S. 28) zugeben, daB dasselbe Blau, das der Inhalt ;
neines Empfindens oder Vorstellens ist, auch’ gedachy werden
<ann. Aber diese inhaltliche Identitit bleibt freilich auch ﬁach‘
~ipps nicht bestehen. Ich kann das Blauyvorste”en, und doch
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dasselbe Blau, dasich"vorher'empfand, denken ’('S. 29). Dann".
" ist der in dem Inhalt »gemeinte®, d. h. gedachte Gegenstand'
beide Male derselbe, obwohl der Inhalt bei Empfindung und
 Vorstellung' verschieden ist (S. 321). So ist aber auch der
gedachte Raum der Geometrie verschieden von dem’ anschau-
lichen' Raum  als. BewuBtseinsinhalt, das gedachte Haus ver-
schieden von dem Wahrnehmungsbilde des Hauses. Die Gegen-
stinde verfallen den Gesetzen des Denkens. So kann
der Physiker schlieflich das walirgenommene Blau in etwas
damit vollig Unvergleichbares, namlich Atherwellen oder Re-
. flexion und Absorption von Lichtstrahlen umdenken. Die Be-
ziehung zwischen Inhalt und Gegenstand aber wird von Lipps
(S. 33) cine symbolische Relation genannt, indem der
Inhalt den Gegenstand reprisentiert oder Symbol fiir ihn ist.
- .Ein Inhalt braucht.nun nicht: einen Gegenstand zu représen-
- tieren_ (S.- 34)1), wihrend ein Gegenstand nicht gedacht werden’
kann' ohne - einen ihn reprisentierenden Inhalt. Der letztere -
braucht. aber dem' symbolisierten Gegenstand nicht ihnlich zu
sein, sondern kann ihm ganz frem'd sein (S. 35). Der Gegen-
.stand und mein Denken desselben ist unabhiingig von der Be-
schaffenheit seines Reprisentanten. - Wenn 25 Menschen cin
Haus sehen, sind 25 Wahfnehmungsinhalte gegeben, aber der
~ Gegenstand; den sie denken, ist nur ein ecinziger. Die In-
" halte sind dabei sdmtlich verschieden voneinahder. *Der Gegen-
~ stand 'd'agegen' ist mit sich, auch qualitativ, identisch. Die
- Gegenstandswelt ist notwendig ,dies‘e]be, ‘wenn das Denken
ein giiltiges Denken oder wenn es Erkenntnis- ist. Auch das -
denkende Ich ist in- diesem Falle dasselbe, d. h. cin von der
Individualitit freies, .ein einziges - erkennendes oder  Ver-
nunft-Ich. ) Al ¥ ' el
" 'b) Unsere Ansicht.
] Der Unterschied zwischen unserem oben bestimmten
Begriff des Denkens und Meinens und dem von Lipps hier

1) Das ist beim Wahrnehmen, Vorstellen der Fall, wie wir
oben gesagt haben, L :
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entwickelten besteht somit darin, daB/ jener enger, dieser weiter
ist. Fir das Denken von: Realititen kommt nur der engere
Begriff in Betracht, so wahr Realitaten keine BewuBt-
seinsinhalte sind oder- sein- konnen.  AuBerdem kann gefragt
werden, ob. wirklich in dem inlle,’ wo Inhalt und Gegenstand
dassclbe sind, die Unterscheidung noch einen Sinn hat, ob
sie nicht dadurch hinfillig wird. Ist denn wiAr'k'lyicH das‘ErIeben
des Blau und das Sich-ihm-Zuwenden verschieden voneinander?
_ Ich meine vielmehr, daB sich dicses Thm-Zuwenden nur eine
besondere: Art des Erlebens, das aufmerksame Erleben oder
das isolierende Erleben ist. Damit ist aber. die Eigentiimlich-
keit der Setzung einer von mir. unthéngigeﬁ‘Realitéit eines
- Gegenstandes im priignanten Sinne nicht gegeben. In. der
‘bloBen Tatsache des aufmerksamen Sich-Zuwendens -kommt
die Besonderheit des-Denkens niciit zu ihrem . Recht. Sonst
wire jedes Wahrnehmen, Vorstellen, Anschauen ein Denken.
‘Erst die Verschiedenheit von Inhalt und Gegenstand, die wun-
derbare Erscheinung, daB wir mit dem Inhalt etwas von ihm
Verschiedenes meinen, begriindet den Tatbestand des
Denkens in unserem: Sinne. . Sl

¢) Geltung des Unterschieds auch in den For.
malwissenschaften. : b

Dicse, Tatsache gilt nun in' viel weiterem Umfang}:; als.'
in dem durch Realititssetzung begrenzten. Schon Descartes
hat gefunden, daB man sich ein Tausendeck nur denken, nicht.
vaorstellen konne. Die mathematischen und logischen Begriffe
also’ dic formalwissenschaftlichen Begriffe : ZCigen’
uns gleichfalls den Unterschied zwischen Inhalt und 'Ge en-
stand. Die Bedeutung der bestimmten und imbestimmtcn ga]
len kann cbenso wic die Begriffe und-Sitze der Geometrie pj ll-
adiquat anschaulich repriisenticrt werden, Von dem Inh l;“(:lt
Lolgik lgilt das erst recht. Die Unterschiede des All g Nt
urfd Individuellen, des  Abstrakten ung Konkreten gfi?rel'?sl
mittelbaren und mittelbaren Schitisse, der Definition »und L
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sifikation usw. konnen simtlich nicht als BewuBtscinsinhalte
ausreichend bestimmt werden.” Aber nicmand, der diese Unter-
schicde kennt, wird daran zweifeln, dafl sie trotzdem be-
stehen. Begriffe lassen sich, wic schon Berkeley gezeigt
hat, nicht einfach erleben. Wer daher das Erlebtwerden zum cin-
Zigen Kriterium des Existicrens im weiteren Sinne des Wortes
macht, muB folgerichtig allen Begriffen die Existenz absprechen,
wic Berkeley das auch getan hat. Diesen Fehler vermeidet
cin moderner Konszientialist, wic Mach (Erkenntnis und frr-
tum 1903), indem er dic potenzicllen Reaktionen, die ein Be-
griifswort anregt, als den Begriff, die Bedeutung, den Sinn
des Ausdrucks faft. Diese potenzicllen Reaktionen
stellen assoziative Bezichungen dar, die zwischen cinem Worte
und Tatsachen bestchen. Abgeschen davon, daB dicse asso-
ziative Erklirung nicht ausreicht und hier ganz und gar nicht
in Betracht kommt, ist dic Ink onscquenz offenbar, mit der

cin Konszientialist das im Bewulitsein nicht Gegebene suppo-
niert und wirksam sein 1ift.

4. Urteile fiihren auf den Unterschied von Begriii und
Objekt.

a) Das Ugteal

Wir haben bisher ganz allggmein von Gegenstinden ded

Denkens gesprochen.  Einen' Scheift wetler fihst uns die Be-

trachiung der cigentlichen Denkhandlung, des Urteils. Be-
dentungen konnen hier nur die Mittel sein, deren wir uns ba
den Denihandlungen bedienen, die Voramsetzungen, ohae dic
wir nicht denken kdanen. Aber s

aktuclle Demiten enthil
wieder cinen

weiteren Minwelg, noch cine ¢
zehung offer Usnterschenlung

sl

WHETT

el Xlsoc Far -

fher MNagme . Drelech® wed des
e winklig” haben ciise Bodeulsay, dos Ustedd: Diee
sty Dok st gleichawiokliy, sher bezioht sich vermige dhemer
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‘EtWaé ivd]len.\\'ir ‘das Objekt nennen, das somit von dem
. “Inhalt nicht nur, sondern auch von dem Begriif verschieden ist,
fﬁr_ den ein Inhalt Zeichen oder Symbol ist !). Demnach zerfillt

. fiir uns der allgemeine Begriff Gegenstand in zwei Arten, den
Begriff und das Objekt. Es gibt nicht nur' verschie-.

“"dene Inhalte bej gleichem Begriff2), wie z B. tau-
- tologische Ausdriicke zeigen, ebenso Synonyma, wie Mensch,
homo, uestoBEKkL, cbenso verschiede ne Begriffe bei
.gleichem Inmhalt, wie alle mehrdeutigen Ausdriicke  be-
~weisen: Wurzel, Quelle, Hahn, spielen (eine Rolle, Karten),

. sondern auch verschiedene ‘Begriffe bei gleichem
"Objekt wie: Dieses ist ein gleichwinkliges oder gleichseitiges

- Dreieck; dieses ist ‘eine ‘ebne Kurve von konstantem Kriim-
mungsmaB, . eine ebne Figur, in der alle. Punkte der Begren-
. zungslinie gleichen- Abstand’ vom Zentrum. haben; und ver-

- Schiedene Objekte bei gleichem Begriff; wie bei den -

' Gattungsbegriffen: z B, Lowe, Tiger, Panther gehéren zur

Klasse der Raubtiere; Physik, Chemie, Phyé’iologie’sind iNIaE =

‘turwissens chaften, wo der Ausdruck Natunvissensélqu-
ten die gleiche Bedeutung repréisenticrt,_ ‘aber fiir verschiedene

Objekte_' angewandt wird. - Das Meinen kann sich darum so-- :
-Wwohl auf die Bedeutung, den_ Sinn, den Begriff, als-auch auf

~das Objekt beziehen. - Die’ symbolische Relation kann somit

_gleichfalls” von 'doppelter Art sein. Aun ch bei einfache 1

Ausdriicken ist das méglich, aber erst bei Urteilen wird’

dieser Unterschied zu einem notwendigen, - nicht blo8 willkiir-

lichen.. Dieser Unterschied bringt es mit sich, daBgleich-_

artige Beziehungen und Prozesse fir Begriffe und

Objekte Verschiedenes bedeuten. - § _Fh Wtk o
Auf Begriffe — auf Objekte beziehen sich:

elE ]
Definition — Beschreibung,
-.*_) :

1) Gute Analyse der Identitit des Gegehsfa‘ndes.s-r =y [
faltiger Wahrnehmung, also verschiedenem Inhalt ‘pe; Sta 1'13‘d ?:xagnzlg-' ¥
o : -l 4t =L

»Kantstudien VIII S, 23§ , v
2 Vgl Husserl, Log. Untersuch, || g, 47.
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Wlderspruchslosxgkelt - Zusammenhang,,
Begriindung — objektive Abhangngke:t T -
Gegensaiz — Kontrast, o AR —4 
Erkenntnisgrund — Realgrund, - ! i, 2 2F
logische Moghchkext Notw end.gkext — ob]ektnve Mdg-
lichkeit, Notwendigkeit, ’ ;
- Merkmal — Eigenschaft,

Allgememes Besonderes — Zahl Gruppe, Klasse, e

abstrakt, konkret — selbstandng,‘unselbstandlg, Telle'
eines Ganzen, '

- Koordinationsverhiltnis — ob]ektwe Bezxehung ‘rdum-
licher, zeitlicher ‘Art, ~ - = S A

logxsche Kategonen — objektlve Kategonen

b) Begnffs- und Ob]ektsurtelle

Alle Dehnxtlonen sind Begnffsurtelle, in denen die -
Bedeutung bestimmt wird, auf die sich ein Ausdruck, ein repri-
sentierender Inhalt bezieht.. Entsprechendes gibt es jedoch auch -
im Sinne einer Beschreibiing der Objekte. Dann haben wir es
mit einer Bestimmung zu tun. Der Unterschied kann aus-
gedruckt werden: Unter dem Wort Kreis verstehe -ich usw.

oder einfach: Kreise sind . Den Begriif des Kreises: defi-

niere ich, indem ich die Bedeutunor des’ Namens prizis um-
grenze. Das. Objekt Kreis bestimme -ich, indem ‘ich die es
charakterisierenden Eigenschaften angebe. Aber es gibt auch

sonst viele Begriffsurteile. Wenn ich z. B. sage: Die Begnffe .

des Seins und der Existenz fallen nicht zusammen — sO habe
ich ledigtich iiber Begriffe cin Urteil gefillt. - Die Objekts-
urteile aber cnthalten die Bezichung auf Objekte Empfin-
dungen haben die Eigenschaften der Intensitat, Qualitit und .
Dauer; Kristalle sind. doppelbrechende Kérper; Leib und Seele -
stehen im Verhaltms wechselseltxger Bedingtheit zucinander).
Ob man in dem Urteil Objekte oder Begriffe meint, ist nicht

'so leicht zu bestimmen und erglbt sich vielfach nur aus dem

Kulpe Real.:mnmg 111,
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sonstigen Zusammenhange, in dem die Urteile gebraucht wer-
den, weil derselbe Name fiir Objekt und Begriff gebraucht wer-

den kann.

¢) Einwand gegen dic Unterscheidung

Man kénnte nun gegen die hier getroffenc Unterscheidung -

cinwenden, daB sic undurchfithrbar ist, weil wir vom Objekt
‘doch nur das meinen” kénnen, was in der Bedeutung,
dem Begriff enthalten ist. Das Gedachte miisse deshalb sclbst
. einheitlicher, identischer Natur sein, und es gebe somit nur

einen Gegenstand, den man dem Iphalt gegeniiberstellen konne,
Dieser Einwand I8t sich durch cin Beispiel . verdeutlichen.
Wenn ich sage: Der Vesuv ist ecin feuerspeiender Berg, so
~ unterscheide ich nicht zwischen dem Begriff und dem Objekt
Vesuy, sondern.meine einfach einen ‘Gegenstand, von dem
dahingestellt bleiben muB, was er sonst sein mag. Der Vesuv
ist das Gedachte, was durch die ‘Angabe »felterspeiender Berg*
allein bestimmt ‘wird. Ich weiB nichts -anderes von ihm, ins-
besondere aber denke ich ilin nur in der durch dieses Pridikat
bezeichneten Weise. Dicser Einwand hat ‘insofern ganz recht,
als er die Einheit des gedachten ‘Gegeﬁstandes betont. In der
. Tat ist die Meinung des Gedankens nur entweder auf den Be-

griff oder auf das Objekt, nicht aber auf beides: zu-
gleich gerichtet, -In jenem Satze ist der Vesuy zweifellos als

. Objekt und nicht als ‘Begriff gemeint. Ebenso wird. man -
sagen miissen, daB der - Inhalt, der. BewuBtseinsreprisentant

des Denkens’ sowoh! - auf das Objekt - als auch auf den
Begriff gerichtet sein kann, aber nicht fir beides in dem

~wirklichen ‘Denkakt als Symbol fungiert, sonderp immer

“nur entweder_firr den einen oder den andern Gegenstand.. Die

~ Urteile konnen somit zwar. unbestimmt sein, d. h. die eine und - .
die andere Deutung zulassen, wie z. B, in den alg Definitionen -

aren Sitzen, aber nicht -in - einem
und demselben Denken beides sein, Tatsichlich haben wiklag
‘daher im Denken immer nur mit einem gedachtey G e

und Bestimmungen auffaBb

~
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. stande zu tun 1) Aber das hmdert mcht daB dxeser Gegen-f
stand bald ‘ein Begriff, bald" ein Objekt ist. Die ‘Analyse des .

tatséchlichen Meinens laBt dariiber keinen Zweifel. Man kani -

zwar behaupten, daB§ die Be21ehung auf. Objekte unberech--"_f
- tigt sei und man niemals iiber die Begriffe hinauskomme. Aber

daB wir tatsichlich Objekte im Unterschiede von Begriffeii

meinen, ist unbestreitbar. Und es ist auch nicht richtig, daB g
das Objekt nichts.anderes enthalten konne als in dem -
jeweiligen Denkakte, bzw. semem Begriff von. 1hm ausgesagt‘
wird. “Das Objekt Vesuv z. B. ist rioch durch v1ele andere
Eigenschaften aufier der gerade  hervorgehobenen charakteri-
siert, und wenn ich dieses Objekt denke und nicht seinen Be-
griff, so habe ich in der Tat die Memung von etwas, das sicli -

im Begrxff nicht erschépft, mehr, jedenfalls anders alS TR
~erist. Es ist fiir die Logik von gréBter Wichtigkeit, diese do DENLE

pelte Rlchtuntr des Denkens zu beachten. Wir wollen da--
her im folgenden den Unterschied zwischen" Begnff und Ob-
jekt noch deuthcher un emzelnen nachwelsen '

d) Grundgesetze fur die Bezlehungen der Be-_
-, griffe, 1 i ; ‘

Fur die Begrlffe gelten nur die Gesetze die das Verhalt-
- nis_der Begriife zueinander regeln: Das.oberste der Gesetze ok
_ist das der Wlderspruch31051gke1t ‘Dieses Gésetz be-
~ zieht sich einmal auf einen und denselben Begriff, von dem wir, E
verlangen, daB er sich wihrend des Denkens nicht andere, in;’
einen von ihm verschiedenen iibergehen diirfe, und dann wird
daraus das' bekannte Denkgesetz der Identitdt: A muf
~_wihrend eines .Denkprozesses, in dem es vorkommt sich selbst -
1 gleich bleiben: ‘A ist A, es kann aber auch auf verschiedenc
‘Begnffe sich bezxehen, mdem nur solche Begrlffe in einem-

1) Die symbohsche Re]atxon besteht . tatsachhch lmmer nur
- zwischen 2 Gliedern, Darum 1iBt sich auch nicht zeigen, dafBl In-

halt, Begriff und Gegenstand einander in einem w:rkhchen Denk-
akte mcht entsprechen, vgl. obige Beispiele.

.‘ 2*'
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Denkakt verbunden, aufeinander bezogen werden kénnen, die
sich widerspruchslos zueinander verhalten. Dieses: Gesefz nen-
nen wir das der Vertriglichkeit. Unvertriglich sind z B
Begriffe wie viereckig und Kreis, Leben und Tod, tugendhait
und lasterhaft. Das zweite Grundgesetz in der Logik, die Walr-
_ heit, ist das der Begriindung, das insbesondere der
- SchluBlehre zur Basis dient und die wahren brauchbaren von
~ _ den falschen unverwendbaren Griinden trennt bzw. unterschei-
den 14Bt. Das idem per idem st z. B. eine falsche, unbrauch-
- bare Begriindung. AuGerdem fordert dieses Gesetz, daB iiber-
- haupt eine'notwendige und hinreichende Begriin-
‘dung angestrebt ‘werde. - »

e ,B_ezi'ehuhgen der Objekte

; - Ganz anders ‘stcht es dagegen mit den Beziehungen zwi-

schen den gedachten Objekten. Die Idenfitit des Begriffs hat -
hier ihr Gegenbild in der Konstanz des Objekts, die jedoch
eine ganz andere Bedeutung hat.. Dasselbe: Objekt und den-
selben -Begriff ‘meinen oder ‘denken, hat zwei verschiedene
'Aufgabgn. Fiir die Welt der Begriffe ist'es von gréfiter Wich-
 tigkeit, bei der Stange zu bleiben, fiir die Welt der Objékte

dagegen irrelevant, da es hier nicht sowohl darauf ankommt,'i
das’ einmal gedachte Objekt wieder fdenken zu kﬁhneh, als
~vielmehr richtig), objektgeméiﬂ zu denken, d. h. sein Denken -
den Objekten anzupassen. Die Konstanz des Objekts kann

-~ nicht gefordert werden, sondern ist, wenn iiberhaupt vorhanden. -
: £ td

nur ein Datum. Eine Philosophie, wie diejenige Hegels oder
Heraklits, die gar keine konstanten Objekte kennt. ist
denkbar, ein Philosoph, der Widerspruch und- UnQeﬂrég;iéh-
- keit fir die Begriffe forderte oder gestattete, wiirde als -
geistig abnorm. gelten. Die Vertriglichkeit der Begriffe kann

in der Zu;ammengeltétigkeit_ der Objekte 6der noch
allgemeiner  in ciner mdoglichen Ge_meinschaft derselben ihr
Gegenbild erhalten. Aber auch hier ist. der Unterschied be-
trichtlich. Ich kann nur Begriffe denken, die sjch- mitein- -
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ander vertra(ren z. B. nicht kontradll\torléch ent--

gegengesetzte Merkmale dem gleichen : Berrrlff bellegen &

-~ Aber Objekte kénnen sich mcht widersprechen, ilire Zusam-

mengehdrigkeit. oder Qememschaft bedeutet nicht™ die Un-_f_
moglichkeif, der Isolierung oder Trennung. ~ Und wenn ich
auch cinem: Objekt: nicht zwei Eigenschaften beilegen kann, -~

die sich ausschlicBen, so geschicht es nicht wegen

eines deerspruchs sondern- etwa wegen der. Unmoghchkelt'.'
gleichzeitigen Gegebenseins zweier, Eigenschaften-an demselben

Orte (principium individuationis): Dieses WeiB kann
“nicht zugleich schwarz sein; oder: weil dleselbe Uraache nicht
zwei voneinander  verschiedene \Vlrkungen haben  kann:
Gleiche Ursachen —. gleiche. Wirkungen., Das
. Grundgesetz der \Vlderspmch51051gke1t hat kein elgenthches

Korrelat fiir die Objekte, deren Bezxehungen zueinander sich

iiberhaupt nicht durch eine allgemei ne Formel v1elsagend :

zusammenfassen- lassen: Was heifit z. .B. gesetzmiBiger Zu-

sammenhang? Ebenso steht es mit dem Grundgesetz der Be-

griindung. Die Unterschexdung zwischen Erkenntnisgrund’ und;. Lo
- -Realgrund ist zwar erst verhiltnisméaBig spit gefunden worden, . .

aber zum 'unverlierbaren Besitz der Erkenntnistheorie- geworden.

Abhangigkeit ist die allgemeine Form dieser Beziehung

fiir die Objekte. Davon ist die kausale Abhanglgkext gme “spe- .

Ziel]ere Bezichung. Damit'hiingt auch’ der-Unterschied zusam-

~men, den man zwischen einer logischen und einer objek-
tiven Notwendigkeit' und Moglichkeit zu machen hat. Wenn

ich sage: Der menschliche Wille: ist - ebenso durch Ursachen :

_in seinem Verhalten bestlmmt wie alles andere Geschehen in
der Welt, so behaupte ich eine ob]ektlve Notwendigkeit, die

kausale Bedingtheit. Wenn ich:aber sage: Der Begriff eines -

Menschen setzt den. eines Lebewesens voraus, so liegt eme» .

logisclie Notwendigkeit vor: der allgemeine Begriff ist dic
‘logische Bedingung des spezielleren. Logische Notwen-
digkeit schlie8t die Unméglichkeit des Gegenteils ein. Aus: der
Voraussetzung, daB alle Menschen irren konnen, 1a8t sich nicht
schlieBen, daB gewisse Menschen unfchibar sind. Objektive
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thw_endi_gkeit aber schlieBt “die Unméglichkcit des Gegenteils

im objektiven und logischen Sinn nicht cin, Wenn ich

daher sage, daB der Wille durch Ursachen vollstindig deter-
‘miniert war, so_kann und darf ich zugleich die Méglichkeit, die
Denkbarkeit eines anderen Verhaltens als des tatsichlich ein-
getretenen behaupten. Darum 1iBt sich bei jedcm Willensakt

~sagen: Du konntest anders handeln, du hittest anders handeln

kénnen, Logische Notwendigkeit ist also die logische

. Unméglichkeit des Gegenteils, wihrend cine objektive Még-

~

lichkeit des Gegenteils anerkannt bleiben muB. Objektive Not-
wendigkeit 148t dic objektive und vor allem dic logische Mdg-
lichkeit eines anderen Geschehens zit, ' :

;.f)Me_rkm'ql»— "Bcschaffenhe'it; Umfa_'ng—Anza"hl.

Von dem Unterschiede ,zwiScfmﬁB egriffsurteilen

~.und Objektsurteilen haben wir schon gesprochen, cben-

so haben wir darauf aufmerksam’ gemacht, daB der Defini-

. ‘tiq‘n'di‘e Bestimm'u.n’g. entspricht. An cinem Begriff unter-
~ scheiden wir ferner Inhalt und Umfang. Jener umfaBt die

Merkmale des Begriffs, dieser die Gesamtheitder Ob-
jekte, ‘auf dic sich der Begriff*bezichen IiBt. - Bei Objekten
dagegen ‘kann von cinem Umfang sinngemiB nicht gesp}ochen'
werden, sofern wir. sie ‘nicht zu Gruppeén zusammenfassen. Der.

‘Begriff eines Objekts und die A nzahl der in cine Klasse ver-

cinigten. Objekte sind und b}éibenjvbneinander‘verschiedcn.

~Was bei cinem Begriff Merkmal heiBt, kann bei einem Objekt

Eigenschaft-oder noch bgsser Besch affenheit genannt wer- -
den. Diese Beschaffenheit kann. ecine relativ dauernde Eijgen-
schaft, eine relativ transitorische Titigkeit (Vorgang, Zusfand)

und eine Bezichung sein.' Ob dje Summe diesecr Beschaffen-

heiten das Objekt ausmacht, dariiber herrscht Strejt. Man
spricht auch von Kriften, dic dem Objekt zukommen und -
auf Grund deren es diese und keine anderen Beschaffenheiten
zeigt. Der Begriff dagegen ist die. Summe, der Inbeériff die
Gesamtheit sciner Merkmale. = MY g ( ;
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g). Allgemcmcs und Besonderes — Abstraktes ‘
- .und Konkretes.

Bei den Begriffen spielt der -Unterschied' des Al g‘e’m ei-
nen und Besonderen, des Abstrakten und Kof- -
kreten. eine grofie Rolle. Gattungs- und’ Artbegriffe haben

* - dieselbe oder .eine  noch "hohere Dxrrmtat als dle Individual-

kbegnffe fhicr— Sau«retler - dleses Pferd. Abstrakte gelten
ebensoviel als konkrete: Blau -— der blaue Himmel. Fiir die -
Objekte dagegen bedeuten Gattung und Art nur eine groBere -

oder geringere Zahl von solchen, aber innere Gleichwer-
tigkeit, so daB -jedes Objekt dabei ist und bleibt, RV ASSCSEN
ist, ein Individuum. Der Unterschied des Konkreten und
. “Abstrakten entspricht beim . ‘Objekt dem des Ganzen und
des Teils, wobei noch zwischen. selbstiindigen und unselbstin-
digen Teilen unterschieden wird.. Blau — blauer Himmel, Figur
— Zahl der Ecken. Hier tritt also cine Ungleichwertig-
keit auf, wobei begrifflich sogenannte concreta und abstracta
gleichwertig sind. - ,,Das Tier* ist begrifiliche Ausdruckswelsc, ,
wofiir man ob]ektgemaB sagen mub °,die Tiere* oder ,allec
‘Tlere“ Gemeinsame Merkmale konstituiercn cinen neuen
P Begnff aber gemeinsame Beschaffenheiten nicht ein neues Ob-
jekt. Ahnlich ist »Blau‘ schlechthin ein Begriff, wobei ich beii

" ‘Hmwels auf eine Ob]ektbeschaffenhelt sagen miiBte ,,das Blau

an sich oder ,das Blau als solches, fiir sich genommen

Durch Abstraktion konnen neue Begrlffe aber mcht ohne wei-
teres neue Objekte entstehen.

h) Begriffsv'érhéiltnisse.

Man denke ferner an die Begriffsverhiltnisse, wie sie.Dbei
der Koordmatlon auftreten kénnen. So redet man z. B.
von korrelaten Begnffen, dic sich wechselseitig voraus-
setzen: Der Begriff deér Ursache setzt den der- Wirkung, der
der Wirkung den der Ursache voraus; ebenso Zweck — Mittel;
Ganzes — Teil; der Begriff des UnbewuBten setzt den des
BewuBten, der Begriff des Nicht-Ich den des Ich voraus. -Das
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alles- gilt nicht-oder nur teilweise fiir dic Objekte. Man kann
" Zwar sagen, daB die Wirkung ihre Ursache voraussetzt, nicht
aber umgckehit, ebenso der Zweck das Mittel; das Ganze einen
Teil.. Ferner hiingt es_ ganz von der Beschaffenheit des Un-
_bewuBten ab, wic ‘man dieses Objekt zu dem BewuBten zu
stellen hat. Keineswegs aber ist s a priori notwendig, da das
~ UnbewuBte BewuBtes voraussetze 1). Dasselbe gilt fiir das
Nicht-Ich. Wenn nicht gerade Fichtes Standpunkt eingenom-
men wird, ist die "Abhingigkeit des Nicht-Ich durchaus nicht
~ plausibler als die umgekchrte. Oder man denke an-sich kreu-
“zende, interfericrende Begriffe, wic z B. Neger und Sklave
oder blau-und dunkel. Auf Objekte: ubertraoren, ist von ciner
" Kreuzung nicht die Rede, sondern nur von der Tatsache, dafi
nicht alle ‘Objekte, dic die Beschaffenheit blau haben, zugleich
- die andere Beschaffenheit dunkel Haben und vice versa. Oder
man versuche den kontradll\torlschen und kontriren
‘Gegensatz der ‘Begriffe auf- Objekte zi tibertragen. - Was
" Gegensatz, was Kontrast fiir diese . bedeutet ist etwas von dem
Begrifisgegensatz durchaus Verschiedenes. WeiB ‘und Schwarz
als objektive Beschaffenheiten kontrastieren miteinander, mdem '
sie ihre Eigenart durcheinander steigern. . WeiB - und Schwarz
als kontrir entoegengesetzte Begriffe bilden bloB extreme Glie-
. der einer Reihe koordinierter, demsnlben Oberbegrxff unter-
geordneter Begriffe. Das non A eines kontradiktorisch ent-
gegengesetzten Begnfis hat ub»rhaupt kem Analogon bex den -
Objekten

i)-Kategoricn, | «) Allgemexnes

Dazu kommen dann die wxchtlgen Unterschlede in: der'
Ubersicht der mon'lxchen Begriffe und in der
Ubersicht der méglichen ObJektc Seit Aristoteles
seine Tafel der Kategorien angab hat .man immer wieder ver-
sucht, eine Ubersicht iiber dxe moglichen Gegenstande des Den-

1) Nach E. v. Hartmann odcr Herb » “ ~
wufite aus dem UnbewuBten. 5B art ?lltSte}»‘-t das Be-
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'~ kens zu geben. Besonders hervorzuheben sind etwa die Ein- -
teilung' der Stoiker (Substahz, Eigenschaft, Verhalten, Be- -
ziehung), des Descartes und Spinoza (substantia, attri-
buta, modi), des John Locke (Substanzen, Modi, Relationen)
und Kants. Die Einteilung der -Stoiker - und Lockes ist
dieselbe, nur wird von Locke unter Modl Lusammengefaﬁt =i
 was jene als Eigenschaft (otdv) und Verhalten (70 g Ex0v)
unterschieden hatten. - Diese  Einteilung. hat sich bis auf die
_neueste Zeit erhalten und darf auch heute noch als die -

beste| Ubersicht iiber die moghchen Objekfe betrachtet- werden, V

wobei freilich nicht verkannt werden darf, daB Wlte 2ok und

4. Kategorie sich nicht einfach auf die erste beziehen, sondern _ ?

auch untereinander anwendbar sind 1). Aber diese Kategorien
ditrfen nicht zugleich als Ubersxcht der moorhchen Begrific an-
gesehen wcrden Das sicht man sofort, wenn man sichh ein-
zelne Formen objektiver Kategorlen vergegenwartlgt Zu
ihnen gehdren: raumliche, zeitliche, kausale Bezichungen, z. B.:
Welchen Sinn hat es, eine’ mumhche Bezichung zwlschen Be-
griffen aufzustellen? Oder ein Verhalten wie ‘das der Be-
wegung' einem Begriff beizulegen?. Oder cine Elgcnschaf’c wie
warm, von cinem. Begriff. auszusagen? Odex von der Intcnsxtz.t
und Dauer cines Begnffs 7all reden?

l)) Wmdelbands ,,Svstem“

Wmdelband2) -hat kiirzlich wversucht, reflexlve und
k0nst1tutlve Kategorien einander gegenitber zu stellen.
Jene driicken die- synthetische Funktion des BewuBtseins in
ilirer Selbstéindigkeit gegeniber deren Inhalten aus.. Diese da-
gegen stellen die eigentiimlichen Verhaltungswelsen ‘der Inhalte

-selbst dar. Die konstitutive Kategorie hat, wie er selbst sagt
(S. 48), gegenstindliche, die reflexive bloB vor-:
gestellte Geltung. -Darin liegt der Hinweis auf unsere Un-
terschexdung, der. noch deuthcher w1rd \venn er erklart daf

1) Vgl ,,groBe Entfcmung, sclmclle Bcwcwung
2) Philos.-Abhandl,, Sigwart ge\ndmet 1900 s. 13 ff



26 1V. Buch. Dic Art und Weise der Bestimmung von Realem.

jene zur transzendentalen, diese zur formalen Logik
gehért: (S. 49). Zu den reflexiven Kategorien rechnet er Gleich-
heit und' Verschiedenheit, Zahl und Quantitit, Gattung [und
“Art], Dependenz und Konscquenz.  Zu den konstitutiven
dagegen werden Dinghafligkeit und Kausalitat geziihlt (S.53),in
-~ denen die reale Zusammengehérigkeit von Vorstellungsinhalten
- »gedacht‘ wird, ferner Identitit und Veriinderung, Inhirenz der

e Eigenschaften, die als Attribute, Modi und Zustinde unterschic-

den werden, Vergehen und Entstehen, 'immancntesiund transien-
tes Geschehen (Entwicklung und Wirken, Kraft und Vermégen),
- kausale und teleologische Dependenz, Gesetz. Wir schen davon
-~ ab, daB diese Aufzihlung kein System ist, wollen auch
-~ nicht ndher untersuchen, wie sich dic hier aufgefiihrten konsti-
~ tutiven Kategorien zu den von uns angegebenen_der Stoiker
verhalten — eine Reduktion auf diese cinfachere Tafel erscheint .
-sehr wohl méglich —, und wir wollen auch nicht den- allge-
meinen Grundgedanken Windelbands priifen, wonach die
- Kategorier. simtlich Einheitsformen: der synthetischen Funktion
des BewuBtseins sind., Ftwas -anderes ist fiir uns wichtiger,
namlich die Frage, ob Windelband in'seinen reflexiven
:Kate‘gorienvin der Tat die allgemeinsten Begriffsformen gefun-
den und. ausgedriickt hat, und ob.mit der. Gegeniiberstellung

~ einer transzendentalen ‘und formalen Logik alle Aufgaben cr N

schopit sind, die fiir allgemeine Betrachtung der Gegenstinde -
des Denkens bestehen. 1T S R P
Y) Kritik: «a) Dije reflexiven Kategorien.
" Was nun zunichst die ersfe Frage betrifft, so leuchtet
Vwbhl cin, daB Gleichheitund Vers ch'i’edenheit, eben- ’
so wie Zahl und Quantitit nicht lediglich fiir Begriffe gel- -
ten, sondern auch fiir die Objekte. Windelb’a_n d wird da--
gegen cinwenden, daB cin Gegenstand qua Inhalt nicht kaIs !
solcher gleich oder verschieden, 3 oder groB genannt werden
konne. Es bediirfe ciner vergleichenden; beziehepn.
d e n Titigkeit des BewuBtseins, um solche Pridikate anwenden
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zu kénnen. Aber das diirf't'e doch auch fiir die kausale oder .
-teleologische Dependenz, atich “fiir Identitit und- Veranderung
‘und dgl. gelten. Glelchhelt und Verschiedenheit sind nicht
reme Denkformen, sondern - setzen cin gewisses Verhal-
ten der so bezeichneten Gegenstande voraus. Ihre Pradikation
ist keine willkiirliche, sondern sachllch -inhaltlich bedingte,
dasselbe gilt fiir Zahl und Quantitit. Freilich' ist niemals cin = -

Inhalt als solcher gleich oder verschieden, cine Zahl oder cin’

Quantum, sondem es bedarf dazu ‘stets einer M ehrh eit von - -

Inhalten, um iiber sic solche *Aussagen machen zu kénnen.

Aber' das bedeutet nur,- daB hier Relationen vorliegen, keine
Eigenschaften. Die. Relationen bestehen aber an oder zwischen
* den Gegenstinden und werden mcht durch das einfache Den-
ken, durch eine rein synthetlsche BewuBtsemsfunktlon aus dem

Nichts geschaffen. “Gerade hierin zeigt sich' die ‘allgemei-
nere, iiber die Begriffe hinausgehende Geltung dieser Kate- -

gorien, dafl sic bei, den Begriffen genau an den glexchen Be- . .

dingungen der ‘Anwendung gebunden sind wie bei den Objek-
ten. Auch die Begriffe kann ‘man nicht schlechthin und

n_ach Belieben gleich oder verschieden. nennen, als eine Ord- -

~ nungszahl oder ein Quantum reprisentierend “hinstellen; son-
- dern auch hier ist ein sachliches Verhalten’ dabei vorausgesetzt,
das an dem Einzelbegriffe als solchem freilich nichts Zndert :
oder zu dndern braucht. Dieses ‘Ergebnis wird noch deutlicher,
wenn wir dic anderen reflexiven Kategorien damit verglei-
chen. Gattung und Art, logische Dependenz und Konsequenz
gelten niimlich’ nicht von Objekten, sondern nur. von Begriffen.
'Es hat keinen Smn von einém Objekt auf ein anderes logisch zu

schlieBen oder zwischen allgememen und besonderen Objekten
© U unterscheiden, -

: 33) Dle transzendentale und ‘die formale Logllx
~Die Gegenstandstheorle
~ Damit 1st bemts die Antwort auf die- 2. Frage vorbe-
reitet. Eine transzendentale Logik - wiére ‘nach unserer Dar-
legung eine Logik fiir Ob]ekte, eine formale Loglk dagegen
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eine Logik fiir Begriffe. Damit wire in der- Tat alles erschopft,
wenn es nicht Kategorien gibe, die fiir Objekte und Be-
griffe gilten. Solche gibt es aber zweifellos, wie wir bereits
an dem Beispiel von Gleichheit, Verschiedenheit und Zahl ge-
sehen haben. Darum entsteht das Bediirfnis, eine Logik fiir-
Gegenstinde iiberhaupt -aufzustellen oder eine Gegen-
standstheorie derjenigen der Objekte und derjenigen der
Begriffe zur Seite’ bzw. '\"orwegzustellen.‘ ‘Diese Gegenstands-
 theorie hitte von allem Denkbaren zu handeln, soweit
keine Differenzierung in Begriffe und Objekte cingetreten ist
_ oder. vorliegt oder. sich als notig erweist. Sie” wire die all-
‘gemeinere Disziplin, die zu entwickeln hitte, was sowohl fiir
“Begriffe als auch fiir Objekte gilt. " Der Tendeniz nach fallt sic
- ungefihr mit  dem ‘zusammen, Was Mein_ongi) kiirzlich
Gegenstandstheorie- genannt hat, nur daB hier klarer und ecin-
. deutiger als bei ihm die Aufgabe und die’Grenzen dieser) Wis-
~ senschaft bezeichnet sein diirften. Denn Mein’ong‘(Sl 126;
wie Mally mitteil) definicrt: Alles, was etwas ist, heiBt
- ¢in Gegenstand. - Das Gebiet. der- Gegenstiinde umfaBt also
~schlechthin alles, ohne Riicksicht darauf, ob.es gedacht oder
nicht gedacht,'oder ob es iiberhaupt denkbar ist, — Da es sich
aber um eine Theorie von Gegenstiinden handelt und Theorie .
das' Denken voraussetzt, so kann —- \veﬁigstens in der Gegen-
standstheoric — nur von denkbaren Gegenstéinden diec Rede -
sein, d. h. von Gegenstinden des Denkens. Ein nicht gedach--
“ter bzw. nicht denkbarer Gegenstand kann in der Gegenstands-
theorie nicht vorkomm en. Mally meint  offenbar unter
- s,denkbar etwas Spezielleres als wir, namlich die Denkbarkeit -
_im Sinn der Begrifislogik. Dies ist freilich etwas Engeres, durch
Gesetze wie das der Widerspruchslosigkeit. Determiniertes, -
Aber cben damit bewihrt sich unsere Unterséheiduﬁg'zwisch'én :
Gegenstandstheorie, Begriffs-* und Objck‘tsthevdrie',»die es er-
moglicht, die crstere al_s die Lehre vom Denkbaren schlechthin
7:u definieren. -Da das Denken hier dém M\ei'nen gleich ge-

. 1) Untersuchungen zur Gegenétaxldstheor}e usw. 1904 S.1if
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setzt werden konnte, so 138t sich auch sagen: Die Gegenétarids-_
theorie ist die Wissenschaft von dem,.‘was gemem’c werden.
kann. Erweist _sich somit die scheinbar weitere Fassung: von

Meinong als eine Unklarheit, so zengt sich eine tatsiichliche

Verengerung des Begriffs bei ihm in dem Begriif einer Gegen- -
standstheorie des Messens Gemessen werden wie Mally' \
selbst sagt, Gegenstande die GroBe haben (S. 124). Kann nun .
jedes beliebige Denkbare’ _GroBc haben und damit. gemessen
werden? Offenbar nicht. -Ganz abgeschen von.der Streitfrage,
ob Empfmdungen meBbar sind und GroBe haben, ist es doch -

jedenfalls sinnlos, von den Begriffen die- MeBbarkelt

auszusagen. Auch ist es zweifelhaft, ob. alle GroBen meBbar
sind, z. B. dx oder <. Daraus geht hervor, daf} es nach Mei-
nong eine Gegenstandstheone von Gegenstanden gibt, die nur.
eine spezielle Klasse bilden. Da ist es doch wohl zweckrr\xaB.lger
den Begriff in unserem schirfer begrenzten Sinne zu nehmen.
. - %) Kategorien der Gegenstandstheorie.

~ Zu den in der Gegenstandstheorie zuentwickelnden Ka-
~ tegorien gehoren Gleichheit und Verschiedenheit bzw. Ahn-
lichkeit, ferner Zéih_lbarkeit,’-feme:r‘_ Verbindung und Trennung,
Bezogenheit und Bezichungslosigkeit. Das sind Kategorien, die _
fiir alle: Gegenstiinde  gelten, fiir Begriffe ebensowohl wie fiir -
Objekte, und die deshalb cbenso wie die Einteilung-der Gegen-
stinde und. d1e allgemeine .Tatsache von Gegenstinden des
Denkens in dxe_Gegenstandstheone gehoren. - Die ‘Lehre vom
Begriff ist dic gewdhnliche formale Logik. Da hier eine
bestimmte Art von- Gegenstanden behandelt wird, so_begreift
man von hier aus leicht, daBl es eine Algebra der Logik, cinen -
logischen Algor.thmus geben kann. Die logischen Kate-
gorien sind Vertriglichikeit und Unvertriglichkeit, wozu Iden-
- titdt und Widerspruch gehoren ferner Gattung und Art bzw.
“das Allgemeine und Besondere, Abstrakte und Konkrete, end-
lich -Abhingigkeit und Unabhingigkeit mit ihren Derivaten.
- Weil und sofern dicse Kategorien zu den allgemeinen Gegen-
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standskategoricn ‘Beziehungen haben, sind Korrelate der-
.~ selben in der Objektstheorie vorhanden, wie wir bereits gezeigt
“haben. S v ;
_Begriffe sind die vergegenstindlichten Bedeutungen -
- ~der Zeichen. Objekte sind Gegenstinde, dic von Zeichen und
- " Bedeutungen unabhingig .bestehen. So z. B. bestcht einc Far-
ben em p findung rot, auch wenn das Wort rot und seine ,
Bedeutung auBer Betracht bleibt. Ebenso ein Dreieck oder
cine Zahl Deren Bestand erschépft-sich nicht in den Zei-
-chen, den Ziffern etwa, wie schon aus der Verschiedenheit der
Ziffern bei gleicher Zahl hervorgeht, und ebensowenig in den
,Begri‘ffen,.die wir mit den Ziffern verkniipfen. Man kann
. wohl sagen, daB8 4> 3 oder 7--5=12, abér_ nicht, daB die Be-
, griffe dieser Zahlen solche Relationen aufweisen. Ebenso kann
~man wohl vom Dreieck, aber nicht vom Begriff desselben sagen,
dafB es eine Winkelsumme von-2 R habe: Wir sehen hier davon
ab, daB die Begriffe in.gewissem Sinne auch Objekte sein
kénnen, sofern man die funktionelle und die gegen-
‘stdndliche Bedeutung unterscheidet und dic letztere ver-
vollstindig und vom “Zeichen unabhingig faBt: (Husserls
~ ideale Bedeutungen.) - = a1 i

5. Realititen sind Objekte.
7\Voz.u gehdéren nun die Realititen? pag sie’ Gegén¥'
stinde sind und keine Inhalte. des. Denkens, leuchtet ohne .

hervor, daB sie von den Bégriffen, die man von ihren Zeichen -
wie von'allen bilden kann, unterschieden werden 'Der‘Be riff
des Pferdes und das Objekt Pferd, der Begfiff 'v;m A]exafdcr
dem GroBen und das Objekt dieses Namens sind durchaus von- ‘~ |
cinander zu trennen. Man hat ja gerade in"den Kreisen d’er"
exakten Natu.rforschung eine Neigung die Réalitéiten"' 1
als Begrifie zu fassen, ‘indem man Atome unS'Moiekme Ma-
-terie und Energie lcdiglich_ als Konzeptionen ansieht, di; g;-
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eignet sein sollen die Beobachtungen in cinen verstaudllchen-ﬂ
Zusammenhang miteinander zu bringen. Ebenso meint der er-
kenntnistheoretische Idealismus, alle Gccrenstande des Denkens -

- auf Begriffe zuriickfithren zu kénnen. Aber der Un-: 5

terschied zwischen Begriff und Objekt kann nicht beseitigt wer-

: ~den, ohne daB das Verstindnis fiir alle dle Unterschiede auf- sty

_hort, die wir hervorgehoben haben. Tatsache ist ]edenfalls,'_
daB die Realititen anders gedacht werden, und die Erkenntnis-
- theorie hat diesc Tatsache zmzuerkennen, bevor sie 1hre Bc- s,
rechtlgung in ZWelfel zieht. ' '

6 Verhaltms von Denken und Begr:ffe haben.
a)’ Engere Auffassung des Begnffs ‘

Damlt kommen wir auf eine schwxerlge prinzipielle Frage p
Wenn Objekte gedacht werden, was ja zweifellos geschieht, -
werden- sie dadurch nicht zu Begriffen? Kann das Gedachte
iiberhaupt etwas anderes- als eben ein Gedachtes und das Ge-
~dachte etwas anderes als ein’ Begriff ‘sein? HeiBt nicht: eine
Realitit denken und einen 'Begriff von ihr haben dasselbe?»'
In der Tat liegt diese Aquxpollenz auBerordentlich nahe,

- und sie hat es verschuldet, daB bestandng Begriffe mit Ob-
~ jekten und Objekte mit Begriffen verwechselt werden. Die Irr-
timer des ontologischen Verfahrens, ebenso “wie die- umge-
.kehrte Verwandlung aller Objekte in Begriffe haben hier eine
ihrer triebkréftigsten Wurzeln. Man denke nur an die zahl-
reichen” Versuche, einen haltbarcn widerspruchslosen Gottes-
begriff aufzustellen! War das méglich, so schien damit auch
ein Objekt dieses Namens - méglich geworden zu sein. Um-
gekehrt LieB sich kein widerspruchsloser Begriff konstru- -
icren, so sprach das. auch gegen die Mdglichkeit eines Objekts.
Denkmoghchkelt identisch mit Begriffsmdglichkeit. Es ist das
~ Vollig verstindlich fiir eine Zeit, in der Logik und Meta-
Physik die einzigen - WlSSCHSClaftye.n waren. Der Streit um
den Realismus’ der Begriffe, der in der antiken Philosophic ent-
steht und in der mittelalterlichen Philosophie fortdauert, hat

“<
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: seine Wurzel in der Vermischung von Begriff und Ob-
- jekt. Als dann der Nominalismus sich durchsetzte, war es auch
- mit den Objekten vorbei. Die Verwechsling wurde und wird
begiinstigt durch die Tatsache, daB wir ,Begriffe von Ob-
jekten‘ sagen: Der Begriff eines Tiers scheint der Begriff .
“dieses Objekts zu sein. 'DAas_'ist aber nur eine ungenaue Rede-
weise, wie sofort erhellt, wenn wir uns den Unterschied zwi-
\"schen_'beidep klar ‘machen. Es muB vielmehr heiBen: Der Be-
griff des gewisse Objekte benennenden, meinenden
- Zeichens. Begriffe von Objekten haben nur dann cinen Sinn,
-wenn diese Objekte Zeichen und nicht Objekte sind, also Hin-
. weise. auf anderes, als sie sclbst sind. Darum besteht auch
_ein wesentlicher Unterschied zwischen Beg‘riffs- und Ob-

- jektsanalyse. o S :
Darum. gilt es festzustellen, daB ein Objekt den- -
ken und cinen Begriff haben in_der Tat nicht dasselbe
~sind. Zu diesem Zwecke sind Hinweise auf das Denken von
‘BewuBtseinsinhalten deshalb am entscheidendsten,
weil wir uns-dabei innerhalb der Grenzen des von Realisten
_und Phﬁhomcnalisten:un_d ‘Konszientialisten ‘gleichmiBig zuge-
standenen Gebiets ~ halten. HeiBt nun z. B. ein Gefiihl der
Lust denken: einen Begriff von dicsem Gefiihl haben? Offen-
bar-so wenig wie: ein Gefiihl der Lust haben. Ich denke etwa
die’ Lust, die mich beim Anblick einer schénen Gegend erfaBt.
" Habe ich‘dann den Begriff dieser Lust? GewiB 'hicht, denn ich
‘rmeine ja damit eine wirkliche Lust, eine bekannte, erlebte, er-
fahrene Lust, und diec Meinung einer solchen Lust ist m'cht,mit
'dem Begriif derselben identisch. Oder nehmen wir eine Elﬁ’p- '
findung! Wenn ich ecin Blau denke und damit eine Farbeﬁ-'

empfindung dieses Namens meine, o' heift das nicht daB ich
_den ngriff dieser Empfindung habe. Begriffe setzen’eiﬁe re-
wisse Entwicklung voraus; und ein Meinen ist sicherlich \%el'
frither moglich als das Bilden von Begriffen, Als Rontgen

seine Strahlen entdeckic, da konnte er sie denken, ehe er e{igne 3
Begriff von ihnen hatte. Man denke auch an‘*da; Meinen vo;‘

‘Kindern. Begrifie kdnnen definiert werden. LR
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] 'der Ansxcht mancher Loglker an d1e Definition gebunden ,

Vor aller Definition aber konnen die Objekte gemeint werden. -
Gefiihle, Empfindungen, BewuBtsein usw. sind schwer zu
definieren, schwerer Jedenfalls als Zu denken, als von 1hnen .

" wissen.

b) Weltere Auffassung des Begrlffs

Nun kann.man freilich den Ausdruck Begrlff viiel
weiter fassen, indem man nicht eine fixicrte, durch Defini- )
tion gesichcrte und umgrenzte, sondern jede béliebige Bedeu-
tung eines Worts oder Symbols, das als reprisentierender In-
halt funglert als Begriff bezeichnet. Aber auch in diesem Falle
wiirde ,,denken‘ und »einen Begrxff haben* nicht zusam--"
menfallen. Denn es bliebe doch’ immer ecin betrichtlicher
Unterschied, ob ich die Bedeutung meine oder ob ich ein Ob-

“jekt meine. Die Bedeutung ist in letzterem Falle nur ein Mittel, -

um an das Objekt denken zu kénnen, nicht aber der Gegen-

- stand, auf den ich eingestellt, gerichtet bin, den ich intentio--

niere. Sonst miite ich immer Begriffe von Begriffen

. haben, wenn ich Begriffe denke, und kime zu der unméglichen -

Behauptung, daB ich den Begriff vom Begriff eines Begriffs.
habe, wenn ich den Begrjff des Begriffs’ denke. Aber man

1’ braucht nicht einmal zu solcher deductio ad absurdum zu grei-

fen, um den Unterschied zw15«.hen ‘Meinen und Begriff habcn

~deutlich zu machen. Meinen heiBt ja nicht, peine Bedeutung
'_habe““, sondem »auf etwas abznelen“, »etwas im Auge haben®,
d. h. im gexstlgen Auge. Bedeutung haftet an Symbolen :

bestimmt und regelt deren Funktion. Was aus dem Meinen von.
etwas erschlossen wird, braucht nicht selbstindig fiir uns zur
Geltung zu kommen. Ich kann nachtriglich auf Grund des
Meinens eines Gegenstandes sagen, ‘daB das Zeichen, das dicse

' Rxchtung fiir ‘mein Denken beshmmte, eine Bedeutung ge-

~

habt haben miisse. -Aber sie braucht nicht neben dem gedach-

ten Gegenstande gegeben zu sein. Ich denke nicht gleichzeitig

die Bedeutung und den Gegenstand sondern in der Einheit

des Denkens ist mir immer nur. dne Rlchtung auf das eine oder
Kiilpe, Reahsxerung 11 ’ 7 3
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,das andere gegenwartlg Die Wortbedeutung kann fiic sich
vergegenwirtigt werden, dann cnistehen die von Bithler
niaher beschriebenen Gedanken, Aber die gedachten, ge-
_memten, gewuBten Objekte- fallen mit diesen ‘Gedanken nicht
Bledeutung]
zusammen Das’ emfache Schema -G 7 macht uas das
o ‘ Mod D .O[bjd\l] '
anschaulxch, mdem ‘es zwischen M oder D einerseits und B
andererseits unterscheidet. Die Meinung muf vergegenstind-
~ licht werden, um ein Begriff sein zu konnen. Ich kann das auch
: ,so ausdriicken: Die Wortbedeutung ist mit meinem Denken
- eines durch diesen Inhalt zu bezeichnenden Gegenstandes nicht.
identisch, - ([—-Intentlon, G, Gegenstand M Meinen, D=

Menken)) S
c) Denken und Hmwexsen

) Zexchengeben

Das Memen ist eine hohere Ent\wcklungsstufe des Hin-
. \veisens Eine 'solche Titigkeit iiben auch Tiere und Kinder,
. - 'wenn sie einen Gegenstand mit der Richtung des. Blicks oder
- mit der Bewegung anderer Organe auf das Ziel hin zeigen, an-
deuten Es hat zunachst eine eminent praktxsche Bedeu-
tung ‘Die Verstqndlgung zwischen den Individuen ist eine not-
~wendige Aufgabe des Lebens. Dazu ist es’ aber offenbar nicht - !
" erforderlich, daB ich von demjemtren was ich meine, eine k]are,l
deutliche Vorstellung habe oder einen prizisen, wohldefinierten.
-Begriff. Damit ein anderer meint, was ich meine, genugt ein -
“verstindliches Zeichen, das.ich ihm gebe. Die Vorstellungen -+
die ich dabei vom Bezexchneten habe, lassen sich nicht direkt
tibertragen, da’ ein Kausalnexus unmittelbar von BewuBtsein .
zu BewuBtsein nicht besteht. Die zahlreichen MiBverstand-
nisse beweisen, daB die Meinung sich mcht direkt vermitteln
lafit.” Hinweisende Gebarden, ‘Laute, mimische Bewegungen, |
kurz sinnlich wahrnclxmbare Ausdruckserschemungen
sind es, die allein das Verstindnis vermitteln. Ob ich viel oder ‘
wenig in sie hineinlege, ob ich sehr lebhafte oder undeutliche
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oder gar keine Vorstellungen damit verbinde, ist fiir das Ver-
stindnis des Bezeichneten durch andere Ind1v1duen'dlenélxguitlg :
Der Sch auspxeler braucht darum_auch di e Trauer nicht zu
erleben, die er darstellt, und der gemalte Vorgang einer, lebens-
vollen Szene- kann mir in seiner Memung genau so- verstindlich
werden wie der wirkliche. Nur auf die Bedeutungsmten-
tion, nicht auf die- Bedeutungserfullung kommt es an. -Von
- hier aus begreifen” wir, daB Inhalt und Gegenstand beim -
Meinen ganz verschieden sein kormen und daB ich meinen
kann, was 1ch gar nicht erlebe und ‘wovon 1ch auch kemen -
Begrlff habe,. : o e AR : ’
)Zelchenverstehen : .
Ist das Zelchengeben Hinweisen, Meinen mcht an

die Wirklichkeit des Gemeinten gebunden, so ist es anch beim =

Verstindnis der Meinung nicht ‘der Fall. -Fiir den Zeichengeber
ist es wiederum ganz glelchgultlg, ob and welche- Vorstellungen
das Verstindnis im anderen reprasentleren oder verwirklichen,

- wenn nur die gewiinschte Re ak tio n eintritt. Wenn ich einem
lirmenden Kinde zurufe: sei ‘still! und es enthalt sich nun
seines lauten Wesens, so' geniigt mir das ‘als Zeichen semes'
Verstandmsses, und ich verlange nicht eine volle und klare, .
etwa gar. begrifflich prazise Vergegenwartlgung meiner ‘Mei-
nung in seinem BewuBtsem Das Verstindnis einer. Memung :
kann sich wiederum nur sinnlich wahrnehmbar durch
Handlungen, Ausdruckserschemungen kundgeben. \Vxe der
BewuBtsemsmhalt dabei “aussieht, ist dafiir in hohem Grade
indifferent. Ich beweise mein. Verstindnis nicht durch die nur
- fir mich selbst bestehenden Prozesse, die ich dabei innerlich
erlebe, sondern -nur’ durch passende -Zeichen, die ich' von mir -
gebe, in Lauten Gebarden, Mxenen, durch adaquatc Hand- #
lungen: .

Y)'Mein'en”und Verstéh‘en in déyrs'elbén Person
Die bisherigen Ausfuhrungen Iassen nun_eine Ubertra-

gung auf das meinende und verstehende Subjekt selbst zu.

Et\vas meinen heth mcht das Gememte erleben oder cinen
" SR
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Begriff davon  haben, sondern es bezeichnen, andeuten, darauf
_hinweisen, so daB es verstanden und fiir Wollen oder Uber-
legen, Handeln oder Folgern wirksam wird. Und das Ge-
- meinte verstehen heiBt nicht s erleben oder ecinen Begriff da-.
von haben, sondern es fiir weitere Meinung fruchtbar werden
lassen oder seine inneren und AuBeren Aktionen danach ein-
_ richten, dadurch beeinflussen lassen. Es besteht also eine
-+ direkte, nicht erst durch Begriffe vermittelte oder ’hexfmstel-
~ lende Beziehung auf Objekte. Sic kénnen fiir sich unmittelbar
. gemeint werden. Damit. ist natiirlich iiber - das Recht dieser
, Meinung noch- nichts entschieden, nur die Tatsache sollte hier
~ vorerst sichergestellt werden. Damit er'\veist.sicll der -jeweilige
- BewuBtseinsinhalt fiir das Meinen und Verstehen, von
- “dem bezeichnenden Triger abgeschen, als eine iiberfliissige
bzw. irrelevante Zugabe, und darum kann sich Meinung und
- Verstindnis auf Gegenstinde richten, ‘die sich iiberhaupt nicht
im BewuBtsein verwirklichen "lassen, wie z. B. beim Denken

. von Gott, der. Seele, de_xi‘ Elektronen, Atomen, dem -Leben

u. dgl. Ja, -ich kann auch das meinen, wovon ich mir gar
. keinen Begriff machen kann. Die, Maéglichkeit des Denkens
und die Mdglichkeit der Begriffe fallen nicht zusammen. Jene
(ist weiter als diese. So kann man die letzten Tatsachen des

. BewubBtseins, -wie blau, Wwarm, angenehm u. dgl. nur auf- .

’\weisen, nicht aber als Begriffe demjenige’n,' der sie nicht kennt.
und erlebt hat, verstindlich machen.” Nun brauche ich aber fiir
mich selbst nicht einmal die Zeichen, da Mcinender.und Ver-
‘st¢l1ender dieselbe Person sind, -und so. entstehen die -
eigentiimlichen, ncuerdings -wiederholt festgestellten Zustiinde

eines sprachlosen Meinens und Verstehens, des Denkens, fiir

das keine Reprisentationen im BewuStsein vorliegen, oder dem
- wenigstens keine irgend -adiquaten - Zeichen zur Wirklichkéit :
verhelfen, Absolviere ich cinen chankengang,‘ so kénnen bloBe
Fragmente inneren Sprechens dabei auftreten oder-auch zu-
weilen die Symbole ganz fehlen. Was ich meine, ist in solchem -
Falle mir, dem Meinenden, ganz verstindlich, ohx’1e da ich doch
zugleich bestimmte BewuBiseinsinhalte anzugeben vermochte,’
i ‘ ‘ o
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die diese Meinung reprascntlerten oder andeuteten Solche

Zustinde hat man neuerdmgs als BewuBtsemslagen oder Be-

‘. ‘wuBthelten bezelchnet .

7. Psychologlsche Bestatlgund .
a) BewuBthelt dieir; Bedeutung

Den letzteren Terminus. fithrt Ach 1): (Willenstitigkeit und".. '

Denken 1905 S. 210) folgendermaBen ein. Unsere Betrach-

tungen haben uns mannigfache Erlebmsse vorgefiihrt, bei denen - .

ein komplexer Inhalt simultan als Wissen gegenwadrtig war. Da- a
bei war dicses Wissen unanschaulich gegeben, d. H. es
waren keine phinomenologischen Bestandteile, wie visuelle, aku-

stische, kindsthetische Empfmdungen nachzuweisen, welche den -

als; Wissen gevebenen Inhalt seiner Qualitit nach bestlmmten

- Wir bezeichnen dieses Gegenwirtigsein eines unanschau-x

lich gegebenen Wissens als BewuBtheit. Der Wlssensmhalt ist
in eindeutiger, bestlmmter Weise gegeben, ohne dalB- sich

 dabei die Art und Weise dieses Gegebensems naher analysieren

1aBt. Die Versuchsperson kann jedoch .in einem unmittelbar -
fo]genden Zeitpunkte angeben, was ihr hmsxchtlxch dieses Wis-

sens gegenwirtig war (S.-213). ‘Bei BewuBtheit der Be-»_

deutung ist stets eine Empfindung: oder das Ermnerungs-

- bild einer solchen. gleichzeitig oder unmittelbar vorher im Be-

wuBtsein gegeben Diese Vorgange bilden dxe -anschauliche =
BewuBtseinsreprisentation des-unanschaulich als Wissen gegen-
wartlgen Inhalts Sie sind seme Zelchen Hier ist es be-

1) Das Gegenwartmsem eines unanschauhch gegebenen \sz-v
sens — so wird die BewuBtheit bei A ch definiert. Auch Bithler
spricht von einem unmittelbaren -Wissen. Hier liegt der. Nachdruck

~auf der Funktion, nicht auf ihrem Gegenstande. Beides wird

weder bei Ach, noch bei Bithler genau geschieden. Der ge-
meinte Gegenstand, sein Gegebensein im BewuBtsein und die Ver--
wirklichung der Meinung im BewuBtsein muB man auseinander-
halten. Mit den Befunden der deutschen Forscher gleichzeitig hat
Binet (L’étude expérimentelle de l’mte]lxgence 1603) die Gedanken

von den Vorstcllunvcn getrennt und In t en tionen festgcstcllt
AN
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sonders * deutlich, daB das Mcinen cines Gegenstandes! nicht
gleichgesctzt werden darf dem Haben cines Begriffs von
diesem Gegenstande. Denn der Gegenstand ist éiberhaupt nicht
reprisentiert, nur das Meinen von ihm als cine Firbung des
jeweiligen, als Zgichén oder Triiger fungierenden Inhalts, und
- dicses Meinen fillt mit dem Begriff des Gegenstandes nicht zu-
sammen. Ach hat von ciner intentionalen Bewe-
gungsem pfindung gesprochen. Es sind cigenartige, in
Bewegungsorgane projizierte Vorstellungen, welche die Rich-
- tung einer auszufithrenden Bewegung andeuten, ohne daB die
Bewegung in den .Organexi, wohin sie verlegt werden, zu er-
~ Tolgen, ohne daB sie fiberhaupt ausgefiiirt zu werden braucht

. (5. 1311L). Es sind, wic wir wohl sagen diirfen, Vorstellungen,
die als Trdager einer BewuBtheit der Richtung auszu:
filhrender Bewegungen anzuschen sind. Dieses Meinen eciner
Bewegungsrichtung hat wiederum mit dem Begriff von ciner
solchen nichts zu tun. Es gibt aber schr. komplexc Inhalte-
- (S.:215), bei denen die Inhalte in mannigfachen Agegenseitigen

Bezichungen bewuBt vorliegen, ohne daB-hiérbei diese einzel-
~ men Inhalte-c%urch ilire” adidquaten sprach]ich'en Bezeichnungen
-u. dgl repridsenticrt wiren oder .iib'erhaupt' reprisentiert
sein ké’nntc_n.'» Zuwci_len 191{c11tfe't blitzqrtig-ein komplexes Wis-
sen auf, das sich verbal nur durch mehrere Sitze ausdriicken
“14Bt, cin Vorgang, der bei seinem kurzen Bestehen unméoglich
T durch inneres Sprechen angedeutet sein kann. Trotzdem ist der
- Sinn dieses Wissens eindeutig gegeben und die Erinnerung

~ Kklar und bestimmt. Darum scheint es auch_nicht richtig, diese -

BewuBtheiten als dunkle Empfindungen oder Erinnerungsbilder -
- zu bezeichnen, von de'nen jede fiir sich genomimen zu schwach

_ist, um nachweisbar zu sein, in ihrer Gesamtheit aber eine Ver-

gegenwdrtigung ermoglicht. Dagegen sprechen a>u'ch'- andere Be---
_ obachtungstatsachen. AL IE2 7)) crkl:’irtl das Meinen. ohne

.B_e\qutsein von dem Gemeinten durch die latent bleibende
‘Anregung von Reproduktionstendenzen (S. 218) A
Da nun die Reproduktionstendenzen . um so 's‘téirker"si.nd e

- hiufiger sic wirksam waren, so vollzieht sich in der‘BewuBt’hE‘it
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eine assoziative Abstraktlon (S 219), und SO kann ein Begnff'
als BewuBtheit entstehen (S. 220, 221). Aber diese psycholo- =
gische Reprisentation eines Begriffs durch die BewuBtheit ist
durchaus nicht identisch mit den durch die Definition bezeich-

neten logischen Merkmalen desselben. Alle Vorstellungen oder.
alle in° Form-einer BewuBthelt gegebenen Tatbestinde des Be-
wuBtseins sind. abstrakt. Deshalb wire es -auch rlchtxg;er
- hier mcht von cmem Begrxff zu sprechen

) b) BewuBthelt der Be21ehung

Neben der BewuBtheit der Bedeutung wird von Acn eine
BewuBtheit der Bezxehung angegeben, die in Zustdnden
der Uberraschung, der Verwirrung, des Zweifels, in der Be- -
wuBtheitsqualitit, der Ermnerunovsgewnﬁhelt und dhnlichem sich
duBert. Derartige Zustinde sind- charaktensnert durch dlC'
spontane -Beziehung eines cintretenden Eindrucks bzw. einer
auftretenden Vorstellung zu fritheren’ Inhalten des BewuBtseins.
Die BewuBtheit ist hier bestlmmt einerseits durch die Qualitit
des' erscheinenden Eindrucks und die Art seines Eintritts, -
_andererselts durch . die - momentan gegebene Einstellung
des- Bewuﬁtsems Bei der BewuBtheit- der Bedeutung
liegt eine Bezlehunr7 zu einem :kommenden Tatbestdnde vor.
(S. 236), namhch zu den in Bereitschaft befindlichen - Vorstel--
lungen — bei der BewubBtheit der Beziehung dagegen einc Be-
- ziechung zu dem vorausgegangenen Inhalt. Die letztere ist auch .
. schon von anderer Sente als Bewu Bts @ m slage beschrneben
worden. - : , v

c) Das Denken nach Bmet

: Damlt verglelche man, \vas _ganz unabhanglg “davon’
Binet?) festgestellt-hat (S. 104) Das Denken besteht nach
ihm nicht darin, an Bildern’ (des Geddchtmsses oder der Ein-

-bxldungskraft) bewuBten Antell 2u nehmen Manche Gedanken ‘
gestalten “sich ganz ohne Bilder, in anderen 111ustnert die

1) Vgl oben $.37 A: 1
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“Vorstellung nur einen ganz kleinen Teil dcs,Phiinomcns., und
oft hingt sie gar nicht mit dem Gedanken zusammen, indem
" man eine Sache denkt und sich daneben eine andere vorstellt
i,(S.' 105). Verstehén, vergleichen, urteilen sind intellek-
. tuelle Akte, keine Bilder, und das innere Sprechen dient den
Gedanken nur als Triger. Das Denken ist Voraussetzung d?s
Sprechens, leitet und organisiert die Worte. Es gibt auch ein
v Dénkén ohne Worte, das nach der Aussage der. Versuchs:
- personen cinem Gefithl gleicht (sentiment) (S. 108). Das Den-
-+ ken ist ein unbewuBter Akt des Geistes, welcher der Worte und
Bilder bédarf, um bewuBt zu werden. Aber es bestcht nicht i'n
- ihnen, sondern ist eine force directrice, organisatrice, die
i Binet gern der Lebenskraft vergleichen wiirde, jenmer unsicht-
. baren Arbeiterin, von der- wir nur das materielle Werk sehen.
. Es besteht nach Bine't (S. 125) sogar einc Art Antagonis-
- mus zwischen Vorstellung und Denken (S.°135). Das letztere
. ist viel reicher als dje Vorstellung, und diese zuweilen der Na-
~ tur des Denkens nicht adiquat. : -
 Ubereinstimmend jst auch, wie Binet die Bildung von All-
gemeinvorstellungen bzw, Begriffen darstellt (S.137). Unter
Umstinden beschriinkt man sich, wie er sagt, darauf, den Sinn -
der Worte zu verstelien, ohne daB ein Suchen nach Objekten, auf
- die sie anwendbar wiren, oder eine Bildung-von Vorstellungen
stattfinde. Das Verstindnijs ist also nach Binet eine Be-
- wuBtheit, ein bloBes abstraktes. Meinen oder Wissen. Beim Zu-
rufen von Wértern, die verstanden werden sollten, trat zuweilen -
‘kein Bild auf, zuweilen. ein optisches Schriftbild (S. 140+1.),
manchmal eine Einzelvorstellung' und zuweilen ein allge- .
meines Bild, d. h. eine unbestimmte Vorstellung, die "auf
viele Einzelobjekte anwendbar ist. Ich glaube, sagt Binet
(S. 153), daB wir uns einen Menschen vorstellen kénnen, der
weder klein noch groB, weder wei noch braun usw. wire, Da-
mit aber eine solche Vorstellung allgemein erscheint, muB sie
noch die Funktion erhalten, eine ganze Klasse oder Gruppe zu
feprisentieren, und diese Funktion crhilt eine Vorstel-
lung nur durch Auftrag des Geistes (S. 154). Das Denken des
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.

Allgemeinen stammt aus einer besonderen Rlchtung des Geistes, . .

ist eine Intention desselben. Auch hier also der Hmwexs auf”

. die abstrakte bzw. allgememe Natur von Vorstellungen und zu-

gleich die' Bewertung, dafl sie zum Teil wenigstens. auf. einer
Intention’ beruht. Y .

N

d) Die Intentlon Aufgabe '

Die Bedeutung einer solchen Intention fiir das Denke'l ist
aber auch von anderer Seite hervorgehoben worden. Wun dts
alte Lehre von der Apperzeption trigt dieser Tatsache'
Rechnung. Sie ist es, dic im Denken und Wollen zu dem selb- -
stindigen Spiel, zu dem autonomen Verlauf der Vorstellungen ‘
der Assoziationen und Reproduktionstendenzen ‘hinzutritt und. _
sie zu neuen Verbindungen, zu eigenartigen Beziehungen fithrt. !

" Sie ist die Kraft, die in der Aufmerksamkeit wirksam wird und

deren Richtung bestimmt. -Neuerdings sind auch Ach durch- -
seinen Begriff determinierender Tendenzen und Watt

- durch seinen Begriff der Aufgabe fir eine solche Funktion

eingetreten. - Dabei scheint Ach die determinierende Tendenz
von den Reproduktlonstendenzen wesentlich zu unterscheiden,
wahrend Watt die Aufgabe als ein besonders starkes Repro-
duktionsmotiv faBt. Binet scheint ebenfalls seine force direc-
trice von der Assoziationi ganz zu trennen (S. 69). Damit ein-
Thema sich entwickelt, bedarf es nach ihm einer Aneignung von
Vorstellungen, einer Arbeit der Wahl und der Zuriickweisung,
was die Krifte der Assoziation bedeutend iiberschreitet. Diesc
ist nur intelligent, wenn sie geleitet wird; auf ihre eigenen
Krifte beschrinkt, kann sie nur Unzusammenhingendes hervor--
bringen, nur die Wortfolge von Maniakalischen oder die kalei-
doskopischen Bilder eines Traumes erkliren. AllAle beide be-
tonen, daB'dxesc Funktion gar nicht im BewuBtsein ge-
geben zu sein ‘braucht und doch wirken kann, daB sie-auch
von den Zeichen, die ihren Akten dienen, in hohem Mafe un-

-abhingig ist. Das geht namentlich daraus hervor, daB man sich

unadaquater Zexchen fiir seine Meinung bedlenen kann. So hat
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W att berichtet, daB seine Versuchspersonen wicderholt Worter
- gebrauchten, mit denen sic cinen andern Sinn als den ib-
lichen verbanden, anderes meinten (S. 87); z. B. Monat (gre-
meint: ,kleine Ferien'), Kopf (gemeint: ,,Rumpf®).

"e) Psychophysisches und erk‘enntni‘stheoreti-
A ~ -sches Subjekt. '

- Alle diese psychologischen Untersuchungen und Ergeb-
nisse konnen uns zeigen, daB unsere bisherigen Darlegungen
~nichtim Widerspruch mit der- Psychologic stchen. Da-
_bei interessieren uns nur dic allgemeinen, nicht dic spezicllen
Ausfiihrungen individualpsychologischer. “Art. Fiir uns ist es .
aber auch irrelevant, wie das Meinen sich psychologisch dar-
stellt, d. h.-als Vorgang .eines psychologischen Sub-

: jekts-sich verwirklicht. Denn die Frage ist nicht: Wic kann

ich Realititen bestimmen? sondern: Wie ist eine Bestimmung -

- von Realitiiten moglich? Wir wollen nicht wissen, was irgend

. cin Ich meint, wenn es von Atomen -oder historischen Person-

. lichkeiten® usw. redet, “sondern w as damit gemeint ist

-bzw. gemeint sein kann. Man ‘hat, um die individuelle
Besonderheit auszuschlieBen, zu diesem Zwecke von dem all- -
‘gemeinen oder absoluten Ich, BewuBtsein, dem Vernunft-Ich,

dem nguBtsein ﬂberh»aupt, dem érkénﬁtnisthcbretischen. Sub-
jekt u. dgl. gesprochen. Aber alle djese Bezeichnungen sind
unzweckmiBig. Erstlich deshalb, weil sie sehr leicht dazu

: verﬁihren,‘dies“e Ausdriicke metaphysisch zu interpretieren, wie =
Fichte, Schelling, Hegel gezeigt haben, Sodann des-
halb, weil sie den Tatbestand nicht korrekt wiedergeben. ‘Die
Bezichung auf ein denkendes, meinendes, erkennendes Ich oder
Subjekt oder BewuBtsein wire nimlich nur dann von Bedcutung

diir unser Problem, wenn dieses Ich cine Togische Voraus.
setzung fiir die' Bestimmung von Realititen Wire, wenn es zur
logischen Begriindung der Meinung " von Realititen oder all-

_ gemcim:.’r von Objekten oder Gegenstinden gehdrte. Das st
- aber keineswegs der Fall. Logi‘s‘cher Grund fiir eine gewisse -
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Meinung kann das Ich schon deshalb mcht sein, weil es a]]en
Meinungen in gleicher Wexse.zugrund’e llegt Man miiBte also
um die Logik zu befriedigen, nicht nur von einem BewuBtsein
iberhaupt, sondern auch von einer Meinung iiberhau pt
sprechen, d. h. das generale; Gedanke oder Meinung, auf das.
absolute: oder erkenntnistheoretische Subjekt zuriickfithren. Der
Gedanke uberhaupt hat aber gar keinen logischen Grund, son-
. dern ist der allgemeinste Begriff, unter den sich' alle Meinungen -
subsumieren lassen. Er kann hochstens durch die Generalisie-
rung, die ihn hat entstehen lassen (denn \wie sollte das Denken
iiberhaupt logisch begriindet werden kénnen, etwa durch
etwas, was nicht zu denken wire ?). begriindet werden. Fur uns
wiirde das Denken oder Meinen [itberhaupt vollig gen iigen;
zu_einem BewuBtsein iiberhaupt, das einen unklaren Ausdruck
abglbt brauchten wir uns gar nicht zu erheben. Tatsichlich
meint man mit dem Ich eine reale und keine logische Bedin-
gung. Jede Memung muB Meinung eines Sub]el\ts sein, setzt
ein meinendes Ich voraus, wie jede Bewegung ein Beweghches, ;
jeder Vorgang ein Etwas, an dem er sich vollzieht. Aber diese
reale Abhanglgkeltsbezxehung steht hier gar nicht in Frage und.

verwirrt nur-die Untersuchung Wir halten es daler firr rich- -

tiger, das Ich’ ganz aus dem Spiel zu. lassen und ledxghch

die Meinung als solche den Gedanken an sich”zu mterprc-
tleren . : g ;

f) Dxe BewuBthelt

Von groBter chhtlgkelt ist dle Tatsache der soge-
nannten BewuBthelt fiir - unsere erkenntmstheoretlschen
Betrachtungen. - Denn sie.--zeigt uns, daB es-in unserem Be-
wuBtsein Hm\velse unmittelbarer. Art auf nicht BewuBtes gibt.
So ist das Meinen in der Regel ein unmittelbares Wissen von
_etwas, das nicht bewuBt gegeben ist. Dazu gehoren das
\‘Vollen die Aufmerksamkelt das’ unmlttelbare Wiedererkennen,
das ‘unmittelbare Verstindnis von Zeichen, das unmittelbare
Wissen um- Vergangenes (Erinnerung),- Gegenwiirtiges (Wahr-
nehmung), Zukunftlrres (Emblldung), Gultlgkelt und Unffultlrr-'_ :
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kélt u, a. | \Vlélleic':ht diirfen wir alle solche . Zustinde auf ein

Wissen von Bereitschaften zuruckfuhrenl) Dann hit-

ten wir zu dem fur unser BewuBtsein Gegebenen nicht nur Akte
" bzw. Phanomene sondern "uch Dlsposmonen zu Akten bzw.
Phinomenen zu zihlen.. B. Erdmann hat 2 Arten von un-
* bewuBt Psychischem unterschieden,’ das unbewuBt Erregte und

das unbewuBt Unerregte. Das Wissen von Bereitschaften wire

" ein. Wissen um unbew uBt Erregtes. In dieser Tatsache

“liegt ein wirksames Argumeﬁt gegen den Konszientialismus vor. )
" Wenn dieser behauptet, daB nur das im BewuBtsein Gegebene,

unmittelbar Vorgéfundéne, Wirkliche erkannt werde und »\verdgn‘
kénne, so steht diese Behauptung im Widerspruch mit der
_eben bezeichneten psychologischen Erscheinung, wonach wir
unmittelbar von nicht BewuBtem ein BewuBtsein haben. Es

 bestitigt sich dadurch die schon.friither ausgesprochene Ansicht, :
daB sich der Konszientialismus auf dem Boden der Psychologxe

am besten widerlegen lasse

- 8. Die Denkbarkeit von Reahtaten. ‘
"a) Wie kann Nlcht Gegebenes gedacht werden?

Wir sind nun vorberextet firr die' Beantwortung der funda-
mentalen Frage, die sich auf dem Boden unseres Problems
der Bestimmbarkeit von Realititen erhebt: Wie kann iiberhaupt.

~etwas gemeint bzw. gedacht werden, was nicht gegeben, wirk-. -

lich, BewuBtseinsinhalt ist? Auf diese Frage darf man so Kiihn

scin, mit einer Gegenfrage zu antworten: Kann iiberhaupt

cin BewubBtseinsinhalt ‘gedacht oder gemeint werden? Und
diese Gegenfrage ist, wic uns scheint, schwieriger zu bejahen

\

als dic bezeichnete Frage. Denn ein erlebter Be\qutsemsmhalt ﬁ
wird erlebt, mcht gcdacht d h.er w1rd empfunden, gefuhlt g

1) Wollen-= Berextschaft zu kausaler ‘Betitigung

Aufmerksamkeit = Bereitschaft zur: A
Wicdererkennen und Verstindnis — i

duktion gntsprechendcr Vorstellungen.

Bereitschaft zur Repro-
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vorgestellt Hat es einen Sinn, einen solchen empfundenen ge-

fithlten, vorgesteliten Inhalt zu denken? ‘Offenbar. nicht, sofern
er.erlebt wird. - Ihn denken oder meinen heiBt: Ihn inten-
~ dieren, auf ihn hinweisen, ihn ,aufgeben‘. Dieses Stiick
weiBer Kreide wird nicht gedacht, sofern es geschen wird. Aber. °
es kann freilich gemeint werden, und zwar als dieser gerade 3
erlebte oder gesehene. BewuBtseinsinhalt, wenn ein reprisen-
tierender, in symbolischer Relation damit stehender Inh;lt dar-
auf- hinweist: Das ist jener BewuBtseinsinhalt, das gemeinte
‘Objekt. Was ist nun-in diesem Falle der reprisentierende

. Inhalt? Em Wort oder Ausdruck: Diese Gesichtsempfindung,

. dieses Stiick Kreide; oder das auBerweltliche Objekt, das ich so .
bezeichnen kann; oder die Tastempfindung, die ich beim Er-

-fassen und Halten des Gegenstandes habe? Sie alle konnen auf’
~ den gerade erlebten Gesichtseindruck hinweisen, mit ihnen -

kann er gemeint, durch sie kann er.gedacht sein.” Fiir-den- B

Denkenden selbst geniigt auch ein bloBes innerliches'Ge-
richtetsein auf das Objekt, auf diesen erlebten Inhalt, um-
ihn zum Gegenstande des Denkens zu machen. .Hier bedarf es,
- wie wir schon sahen, nicht des reprisentierenden Inhalts. Aber
fir das Meinen in der Wissenschaft, etwa in der Psycho-

logie; die es ja gerade mit solchen Inhalten zu tun hat, sind
repréis’entierende Symbole stets vorhanden, die auf die ‘gemeinte 7
Wirklichkeit -hinweisen.’ Und hier zeigt sich nun der-inter-

essante Fall, daB Zeichen fiir Realititen benutzt werden

kénnen, um BewuBtseinswirklichkeiten zu meinen. ,,Wenn Licht
von bestimmten Wellenlingen auf das Auge’einwirkt, so ent-
steht eine Farbenempfmdung“ Das Denken ist also keineswegs
auf BewuBtsemsmhalte angewiesen, um nicht Be-
wuBtes meinen zu_konnen. " Jene haben keinen selbstverstand-
lichen Vorzug vor dem Nicht-Gegebenen fiir das Denken. Sie
_konnen oft nur gemeint werden mit Hilfe von Nicht-BewuBtem,
und sie werden mglicherweise neben anderen zahlreiche-
ren Mogllchkexten zu Gegenstianden des Denkens und smd da-
be1 an-eine Zeltbedmgung gebunden. i
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b) Das Denken voh Gegebenem.

" Das. Denken von wirklichen BéwuBtseinstatsachen ist so-
mit nur cin Grenzfall, der verhilltnismiBig selten und dann
" immer nur fiir einen gewissen kleinen Zeitraum verwirklicht ist.
_Das Zeichen, das ,jetzt* auf cinen erlebten BewuBtsemsmhalt
hinwies, kann alsbald diese Bedeutung verlieren, wenn etz
“anderes erlebt wird. Bei der geringen Ausdehnung dessen, was
~ wir psychische Pridsenz nennen und bei der bekanntcn
. Enge des BewuBtseins ist das Meinen von gerade erlebten In-
* halten nur ein vergleichsweise seltener Spezialfall von Meinen
- iiberhaupt. Und das diirfte selbst fiir den ausgesprochensten -
" Gegenwartsmenschen gelten,.wenn ich auch freilich iiber keine
Statistik auf diesem Gebiete verfiige.. Sobald man aber iiber
die unmittelbare Erfahrung hmausceht indem man frither er-
v lebte oder kum‘tlg zut erlebende “oder nur itberhaupt mogliche
.Inhalte meint, hat man bereits die Grenze des_Gegcbenen uiber-
- schritten. Dazu kommt endlich, daB man eine gegenwirtige.
BewuBtseinswirklichkeit meinen kann, ohne sie zu erleben. .
Vergleiclie den Schauspicler,. der 'von seinen inneren Zustinden
redet, dic er tatsichlich gar nicht zu haben braucht: z. B. Furcht
vor Rache, Begeisterung {iir seinen Herrn, Liebe usw. In
_diesem Falle zeigt sich am prig 0“nantesten daB die Wirk-
lichkeit, das Gegebene, fiir das Denken nur eine untergeordnete
Rolle spielt und Gegenstand desselben sein- kann, ohne vor-
_handen zu.sein. Man meint in der Regel Nicht-Ge-
gebenes. Die eigentlichen und hauptsichlichsten Objekte des
Meinens smd keine ‘Wirklichkeit des BewuBtseins im engeren
Sinne dieses Wortes. Wenn man mur den Konsznentlallsten hort,
-so sollte man annehmen, da all dieses Denken - von Nicht--
Gegebenem nur dazu da sei das Meinen von Gegebenem
o interpretieren, zu vereinfachen, zu verdeutlichen usw. Das|
ware ungefihr so, als wenn man ein Meer aufbéte, um seinen
eigenen kleinen Garten zu bewissern. Man konnte sich nichts |
Unckonomischeres denken. Und wie hoffnungslos wiire
- dieses Verfahren' Denn das, was als Ziel und Aufgabe vor-"
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schwebte, um dessenwlllen das ganze Aufgebot stattfande

* wiirde bestandlg unter den Hinden zerrinnen. - Tatsdchlich hat |
die denkende Menschheit lingst den anderen Weg einge- /
schlagen, indem sie erkllches, Gegebenes benutzt, um Nicht- |
Gegebenes meinen zu koénnen. Und die BewuBtsemsmhalte~
‘werden dem- Konszientialismus “selbst unter der Hand ein-
Transzendentales Unwlrkhches ' ; :

c) Dle Denkbarkext von Nxcht Gegebenem

DaB das m oglxch ist, daB also Nlcht-Gegebenes gedacht
‘werden kann, geht nicht nur aus.den Fallen hervor, in denen
vergangene oder -kiinftige Wirklichkeiten Gegenstinde des
- Denkens sind, nicht nur aus Fillen, wo allgemeine Urteile iiber
_BewuBtsemsmhalte gefallt werdul und dabei an alle moghchen
gedacht wird, sondern auch -aus dem Denken in den For- =
malwxssensch aften. Wenn geometnsche Fxguren, Zah-
len und Zahlenbeziehungen, ‘Begriffe und Schliisse gedacht wer=-
den so liegt ein Nicht-Gegebenes als Gegenstand des Denkens

- Das Recht dleses Denkens- zu erweisen liegt -nicht in
. unserer Aufgabe, uns geniigt die- Tatsache  Aus ihr folgern
wir mit ‘unausweichlicher Konsequenz daB ein Denken von
Nicht- Gegebenem moghch ist: “Also muB auch ein Denken yon
Realititen moglich sein. Dieser -Schluff wire nur dann unzu-
lassig, wenn das in den- Realititen vorliegende Nicht-Gegebene
~durch besondere ‘Merkmale ausgezeichnet wire, die seine:
_ADenkbarkent in Frage stellten. Das wire etwa der Fall, wenn
Denkbarkeit mit- Begrlffsmoghchkext oder Moglxchkext im Sinne
der formalen Logik zusammenfiele und die Realititen unmog-.
liche Begriffe wiren. Ganz abgesehen davon, dafl das -
nach AusWexs der Réalw'xsse'xischaften in weitem Umfange nicht
der Fall ist, so haben' wir doch bereits darauf hingewiesen, daB -
Denkmoglxchkelt und Begrxffsmoghchkelt nicht zusammenzu- -
fallen brauchen und jene den weiteren Umfang hat als diese.
“Selbst wenn also die individuellen Tatsachen. der
historischen Wirklichkeit z B. nicht als Begriffe mog-
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: lxch waren wie behauptet worden ist, s0 wurde darin noch
_michts gegen ihre Denkbarkeit bewiesen sein. Andererseits
konnte- man sagen, daB Denkbarkeit einc mogliche Bewuft-
semswlrklxchkelt voraussetzt also etwa mit Vorstellbar-
< IREAIR zusammenfalle Soweit hiernach die Realititen unvor-
stellbar sind, wiren sie auch undenkbar. Aber auch diese Be-
. stimmung wire zu eng. Denn dann miiBte auch ein groBer Teil
- der Mathematik und Logik, ‘also der Formalwissenschaiten, un-
denkbare Gegenstande enthalten. Man dcnke nur z. B. an die | \
~Gebilde der nichteuklidischen Geometrie, an einen
Raum mit positivem oder negativem KriunmungsmaB, an sich |
_ schneidende_Parallelen oder an Dreiecke, deren Winkelsumme |
kleiner ‘oder gréBer als zwei ‘Rechte. Oder an Begriffe der
. Mengenlehre, an das Imaginire, Irrationale und vieles andere {
Wenn aber weder BewuBtsemsmoghchkelt noch auch Begriffs-
moghchkent als Bedingungen der Denkbarkeit gelten kénnen,
so liegt kein allgemeiner Grund a priori gegen die
Denkbarkeit von Realititen vor. Wir haben damit das erste all-
- gemeine Resultat erreicht: Realitidten sind denkb‘ar, :
sindmogliche Gegenstandc oder genauer Ob-
] ]ektedes Denkens. 3 ;

d) Zusammeufassun"g. ) Beg'vriff‘ ynd Objekt.
Denl\barkeit=Bestimmb’arkeitvon'Reali‘itéiten'

_ Dabei bedeutet die Bestimmung. nicht die Verwandlung -
derselben in Begriffe bzw. die Aufhebung des Unterschieds zwi-

schen Begriff und- Objekt Als mogliche Objekte des Den- . -

» _kens sind dic Realititen im bisherigen dargetan worden. Um
zusammenfassend zu bestimmen, was dies bedeutet, heben wir
folgende Engcntumhchl\exten der Befrnffe gegenuber den Ob-.
jekten hervor:
1. Die Begrlffe existieren nur durch das Denken, durch
‘das sie gebildet sind, wihrend “die Emstenz der Objekte mcht/
an das Denken gebunden ist.
2. Das Wesen der Begriffe ist von der Willkiir des. Den-
“kenden abhingig, wie die Definition zeigt, die einen ’Begriff |
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des' Denkens unabhingig ist.

3. Die immanente Geset‘zllchkelt der Begriffe xst die

der formalen Logxk wahrend die statlschen und dynamischen

Beziehungen der Ob]ekte emen davon -verschiedenen Charakter.

haben.
- B) Begnffe von Ob]ekten

Damit steht .es nicht im W:derspruch daB man

jederzeit Begriffe von Ob]ekten bilden kann, etwa den

des Pferdes oder Napoleons I.. Die Objekte werden dadurch -

ebensowenig zu Begriffen, wie diese zu' Objekten. Als Be-
‘griffe, fixierte Meinungen, definierte Symbolbedeutungen
existieren sie nur durch das Denken, ist ihr Wesen von der
Willkiir des Denkenden abhangig und ihre Gesetzlichkeit die

logische. So gewil zwischen einem Symbol und seinem: Sinn’
_keine urspriingliche vorgefundene Zusammengehdrig- "

keit besteht, so gewiB ist die Definition des Begriffes, den ich -
_ mit einem Symbol verbinden will, von der Absicht des Denken-

den abhingig. Von wem diese -Arbeit geleistet wird, ist dabei
gleichgiiltig, und dxe Definition bleibt verinderlich und

‘wird gedndert, wenn sich das als zweckmiBig herausstellen :

sollte. .So gewiB es ferner smnlos ist zu behaupten, daB ein Be-
griff wahrnehmbar oder als transzendente Realitit zu setzen sei,
dle daexistierte, auch wenn niemand sie dichte, so gewif

ist, daB der Begriff auch eines Ob]ekts nur durch das Denken -

und im Denken existiert. -Damit streitet nicht die Behauptung,
daBl der Begriff eine vom einzelnen Denkenden unabhingige
Geltung habe, weil Geltung und Existenz sich weder -aus-
schlieBen noch fordern. Und auch die Geltung. beruht auf der

implizite oder - exphznte vorauszusetzenden Anerkennung im -

Denken
: Y) Merkmale
Dleser Tatbestand wird am klarsten Zum Ausdruck ge-
bracht, wenn wir:unter dem Begriff eines Objekts die
Gesamthent der notwendigen und hmrelchenden ‘Bedingungen
Kilpe, Realisierung. HI. - B R : 4

3

; konshtulert wahrend das \Vesen der Objekte von der \anlkur )
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fiir die Anwendung-des Zeichens auf- dieses .Objekt ‘bzw. cine
Gruppe von-solchen verstehen. Diese Bedingungen nennt man
im einzelnen die Merkmale des Begriffs und entnimmt sie
zweckmiBigerweise insofern dem Objekt selbst, als man wesent-
liche und charaktenst:sche Beschaffenheiten desselben heraus-
greift und dazu v erwendet. Als Merkmale des Begriffs aber sind
- sie selbst Begriffe oder wenigstens Gedanken, Symbolbedeutun-
gen. Begtiffé kénnen nur durch Begriffe bzw. begrifflich mog-
.. liche Gebilde definiert werden. Dieser Tatbestand-wird durch
~die Zweideutigkeit des Namens Merkmal verdeckt, indem
man auch von Merkmalen der Objel\te redet. Das hat sogar in
_die herkémmliche . Logik hineingespielt, in der zwischen
wesentlxch_en und unwesentlichen Merkmalen eines
Begriifs unterschieden-zu werden pflegt. Aber die Merkmale
-sind nur notwendige und hinreichende Bedingungen fiir die An-
wendung eines Namens. Die Unterscheidung hat daher hier gar

- keinen Sinn, wihrend es freilich wichtig und erlaubt, ja ge-

boten ist, wesentliche und unwesentliche Beschaffenheiten
~der Objekte zu unterscheiden, d. h. solche, die den Objekten
als solchen unwandelbar anhaften, und solche, die an ihnen nur
- zuféllig oder voriibergehend vorkommen. Die - Begriife bleiben -
- also trotz ihrer Beziehbarkeit auf ObJekte durch dxe oben
- angegebenen Sitze charaktensxerbar v

s

b) Unmlttelbare Rxchtung des Denkens auf
Objekte

Hieraus crgibt sich w1eder ein deutlicheres Verstindnis
der unmittelbaren Richtung des Denkens auf Objekte.
Das Denken ist weder stets ein Denken d urch Begriffe, noch
stets ein" Denken v o n Begriffen. Gedacht werden konne’n Ob-
jekte, auch ohne daB notwendige und hinreichende Bedingungen \
fir die Anwendung von Zeichen auf sie bekannt sind odergzu-
grunde liegen. Die aktuelle Beziehung auf bestimmte
Objekte ist daran offenbar nicht gebunden. Symbolfragmente,
Andeutungen Bilder, -Umschreibungen, emfache Hmwege kon:
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nen tatsachllch dasselbe lexsten 'Dazu kommt, daB Dcfxnn-
‘tionen sich nicht allgemein geben lassen und somit Begriffe
nicht iiberall moglich sind.- Sie finden ihre natiirliche Grenze _
an den Merkmalen und miissen da, wo diese versagen oder,_

nicht ausreichen, unmoglich’ werden.. Die Grenze liegt viel-
. leicht schon bei den Begriffen einzelner Objekte also. bei den
~sogenannten Individualbegriffen, jedenfalls ‘aber bei den Ge-
- danken.von konkreten Tatbestinden der BewuBtseinswirklich-
keit. Mittelbare Definitionen, wie sie hier etwa in. Form der
genetischen ausgefithrt werden, beweisen erst recht, daB
ein unbegriffliches” Denken™ solcher Gegenstinde moglich ist.
Andererseits sind Begriffe keineswegs die ‘einzig - moéglichen

Gegenstiinde des Denkens. Es konnen vielmehr Objekte un-

- mittelbar gemeint sein- und werden

Zusammenfassung

e Begrxffe und Objekte sind zwei wesentlich ver-
schxedene Arten von Gegenstinden des Denkens auf dic man
nicht gleichzeitig eingestellt, genchtet sein l\ann ‘ -,

’ 2. Die Mdglichkeit von Begrxffen fallt weder mit der .

Moghchkext des Denkens noch mit der von Objekten zusammien.

* Vgl. besonders die erkhchkelt des -BewuBtseins-und die for-

malwissenschaftlichen Begrlffe und Objekte, - v

3. Wenn von dem Begriffeines Objekts gesprochen
wird, so heit das sinngemiB nur, da8 ein auf das Objekt an-
wendbares Zeichen einen diese Anwendbarkeit regelnden Be-
griff habe oder die Gesamtheit der fiir die Anwendbarkeit cines’

Namens auf Objekte hinreichenden und notwendigen Merk-

- male. Gedachte Objekte sind nicht glexch Begriffe.

. 4..Das Denken von Nlchtgegebenem ist die Regel

das Denken von Gegebenem nur ein verhiltnismiBig seltener

Fall, der sogar auf dem Umwege uber das Nxchtgegebene er-

‘reicht werden kann. :

! 5. Das Denken ist e eine hohere Entw lcklungsstllfe
des Hinweisens. Daraus erklirt. sich seine Unabhanglgkmt von -

darstellenden Inhalten des BewuBtsems &
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~ 6. Realitiiten sind Objek te und. als solche denkbar, nicht
nur im Sinne der Setzung, sondern auch in dem der Bestin-
mung. Sie unterschexden sich von anderen Objekten durch ihr
| 'Krnterlum empxrlscher Unabhangxgkext vom memenden Subjekt.

9, Dne Obgektnv:tat und Treue des Denkens.
' a) Denkbarkelt des vom Denken Unabhanglgen

Man kann nun auch das Denken selbst durch die Mog-
lichkeit charakterisieren, etwas zu meinen, dessen Existenz und
Wesen vom Meinen und Meinenden unabhingig ist. Das gilt

- nicht fir das Empfinden, Vorstellen, Fithlen, wo

stets das Empfundene, Vorgestelite, Gefithlte vom Empfinden,

.. Vorstellen, - Fithlen = abhdngig ist und darum auch zwischen

Gegenstand und Inhalt nicht unterschieden werden kann. Selbst
- seinen eigenen Gebilden gegeniiber' nimmt das Denken diese
Stellung ein, wenn und sofern sie ihm' als Gegenstande gegeben
sind. Die immanente, logische Gesetzlichkeit der Begriffe ‘ist
~ vom Denken und Denkenden unabhiingig. Darin driickt sich
‘die. Objektivitit des Denkens aus, die in aller Wissen-
‘schaft hervortritt und auch in der Phllosomue wiederholt aus-
- driickliche Anerkennung gelunden® hat1). Das Denken ist eben
auf das An-sich seiner Gegenstinde . _gerichtet. Ohne Denken
' gibt es daher keine Erkenntnis; \X/ahrnehmung, Vorstellung -
sind und bilden keine, sondern koénnen nur Material fiir eine ‘
solche abgeben. ‘Dieses An- -sich, das man nicht mit dem

Transzendenten verwechseln, auch das An- sich der Be-

wuBtseinswirklichkeit, die ja allgemein nicht als transzendent-
 gilt, kann durch das Denken erfaBt und bestimmt werden. Es -
ist die selbstandlge Beschaffenhext der Gegenstinde ganz all-
gemein damit, gemeint, das, was Gegenstinden zu-
kommt, wenn sie absolut fiir sich genommen betrachtet wer-
den. Gerade ‘an der BewuBtsemswxrkllchkelt kann man: am

1) Vgl. die \orkantxsche Meta 1 sxk, Platon, dj A | =
. miker, Anstoteles M1 - 4 a2 Eleafen, A‘to-
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besten die Leistung des Denkens studieren. - Wird cirie Emp-
findung  Rot dadurch iferé{ndert,-\venn ‘man sie denkt? daBl man :
sic bezeichnet, meint? Das Denkeri Aindert nichts an
seinen Gegens tinden, sondern ist nur bestrebt, sic auf-
zufassen, wie sie an sich ihrer cigenen Natur nach sind.: Das
principium identitatis besagt, daB ein A’ bleibi,‘{vas €s ist, wenn -
es gedacht wird. Es ist der reinste und -der einzige' Spiegel .
desselben, -und die Wissenschatt kann nur dadurch zur voll-
kommenen Darstellung ihrer Gegenstinde sich entwickeln.-
¢) Gegen Kants Lehre von der Subjektivititder
: Denkformen. . -~ - .
Darum - gibt es keine uni;ichtigere und schiidlicherve,Auf-'
fassung vom Denken. als die Ka ntsche Lehre v on vd\e'r
Subjektivitat der. Denkiormen, der Kategorien, die das
Denken auf “eine Stufe stellt mit der Empfindung und Vor- :
stellung, der’ \Vzihmehmuhg,' Erinnerung und Einbildung. Und
warum sollen Kategorien wic Einheit, Vielheit; Allheit, Sub-
stanzialitit, Kausalitit ‘und Wechselwirkung subjektiv sein?
- Weil sie a priori gelten. Als ob der Geltungsbereich mit der
Frage nach dem Ursprung des Geltenden notwendig zusammen- '
hinge.- Die idealen Objekte der Mathematik, die durch Kon-
struktion entstehen, deren Bestimmungen axiomatisch festgelegt
werden, sind gar kein Beweis fiir die Subjektivi-
tat von Denkformen, Und wenn die Bestimmungen der Gegen-
 stinde einc. iiber die Erfahrung ‘hinausreichende Geltung haben,
S0 kann das doch “einfach auf der Verwandtschaft der 3
-empirischen und der nicht-empirischen Gegenstinde ‘beruhen.
Das /}MaB-der‘G.'eltung bestimmt sich nicht nach' der Subjekti-
vitdt, sondern nach der Allgemeinheit bzw. nach der
Begrﬁndung. Der Raum-v-ist'a priori- jeder besonderen Raum-v
form gegeniiber, weil er-in jeder- wiederkehrt, also- allen zu- .
kommt. Das Kausalprinzip ist a priori fiir alle _Rcal\yxsscnschaf_-
- ten, weil es alle Verinderungen beherrscht. Man kann das
auch 'so ausdriicken: a priori fiir ein Gebiet von Gegenstinden
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sein heiBt: innerhalb dicses Gebicts keine'Begriindung fin-
" den kénnen. Der Raum kann nicht innerhalb der Lehre von den
einzelnen Raumformen, das: Kaus'alprinzip nicht innerhalb der
Lehre von einzelnen Kausalrelationen seine Begriindung oder
Erklarung finden. Aber es hat mit der Subjektivitit nichts zu
tun. Im Gegenteil arbeitet die 'Wissenschaft iiberall darauf
hin, die sogenannten Denkformen als Gegcnstandsbcschaffen-
“heiten zu bestimmen und alle subjektiven Faktoren auszuschei- .
*  den.: Das sicht man besonders deutlich an den sogenannten

. Kategorien der Modalitit: Moglichkeit, Wahrscheinlichkeit,
Wirklichkeit, Notwendigkeit. So hat man neuerdings die M6g-
lichkeit als particlle Bedingtheit gefat und dadurch eine
:‘ gegenstindliche Beschaffenheit - bezeichnet. So hat man seit
Bernoulli die Wahrscheinlichkeit einfach als rela-
* . tive Haufigkeit bestimmt und sie dadurch von allen subjektiven
Erwartungsmomenten unabhingig gemacht?).’ So . ist - die
_Wirlilichkeit der Ausdruck fiir eine bestimmte Klasse von
* Gegenstinden geworden, die sogenannten BewuBtseinstat-
sachen. Und ‘ebenso ist die Notwendigkeit nicht das Ge-
fiihl einer Nétigung, einesZWanges nicht ein Verstandesbegriff,
der ein fiir allemal unser Denken regulierte, sondern die Be-
zeichnung fiir ‘eine begriffliche oder objektive Zusammenge- -
- horigkeit, also fiir eine gegenstandhche Beschaffenheit. Be-
_ sondere Denkformen, die wir auf die Gegenstinde iiber-
tragen, wenn und sofern wir sie denken, sind fiir die Wissen-
schaft im Prinzip nicht vorhanden. -Vielmehr ist das Denken -
ohne Gegenstand ein vollig leeres Denken, das bloBe Meinen,
Hinweisen, Gerichtetsecin, das die Gegenstinde, auf die es zielt,
infolge seiner ginzlich® mdlfferenten Natur nicht zu .ver-
dndern imstande 1st

- ¢) Dice pS)chologlsche Mannlgfaltlgkelt des
Denkens steht damit nicht im Widerspruch.

Damit steht es natiirlich' nicht im Widerspruch, daB die

psychologische Mannigfaltigkeit des Denkens ziemlich

1) Vgl Dic mathematische Hoffnung.
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grof} ist, weil dic sym bollsche Reprasentatxon eine sehr
ausgebreitete und verschledenartlge ist. Aber darauf brauchen‘ .
wir hier nicht einzugehen, wo wir uns lediglich an den Erkennt- -
niswert des Denkens zu halten haben. Dieser bleibt von der
Frage ganz unberiihrt, wie sich das Denken in dem ecinzelnen
Individuum vollzicht und 4uBert und welche BewuBtscins- :
inhalte dabel auftreten '

d) Die Objektivitit der -Ma'the'métik" und Logik.
Vlel wichtiger ist-es, daB es eine Mathematlk und Loglk -

gibt, Wissenschaiten von strenger: Allgemeingiiltigkeit, von un-

anfechtbarer Objektmtat Daran édndert die kon'struktive

Natur der Gegenstiinde in dieser Wlssenschaft nichts. Nachdem’
" sie einmal geschaffen sind, kénnen sie jederzeit zu. Objekten

der Erkenntnis werden, die durch keinerlei Denkformen ge-

andert werden. Solche Wissenschaften wiren unmdglich, wenn

die Subjektivitit des Denkens in ihnen eine merkliche

Rolle spielte. Sie beweisen, daB das Denken auf seine Gegen-
stinde keinen solchen EinfluB iibt, daB diesc Gegenstinde auf:
gefaBt und behandelt werden; wie sic an sich sind. Weéil das
"Denken nxchts hinzutut, sondern nur meint, zeigt, weist, -
was es findet; darum ist eine allgemeingiiltige, vom Denkenden |
und der BeWuBtseins‘zuféilligkeit desselben - unabhidngige Wis- -
senschaft moglich.  Mag es sich hier um empirisclie oder um
. ideale. Gegenstinde handeln, das Denken behandelt sic alle in
unparteiischer Hingabe an die Sache, in unbestechlicher
Treue und Wahrhaftigkeit. . Nicht an dem Denken llegt €s,
wenn die Erfahrungswissenschaft der Strenge entbehrt, die Lo-
gik und Mathematlk auszelchnen.

e) Mogllchkext zutreffender Bestnnmung von
Realitdten.

Diese Ergebnisse sind fur unser Problem sehr bedeutungs-
voll. Sie zeigen, daB eine Bestimmung von Realititen ge-
rade in dem Sinne einer zutreffenden, richtigen ‘Auffassung und
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‘ ’;'Anga'lbe ihres Wesens prinzipicll mbglich'ist.r Nicht im Denken
wurzeln die Schwierigkeiten, die sich dieser Aufgabe entgegen-
stellen, sondern in den Mingeln der.empirischen Grund:

" lagen und Ausgangspunkte Unvollkommenheit der Beobacht
~ tung; sei sie natiirlich oder kiinstlich, Enge des BewuBtseins,

‘Ausfall von Kenntnissen, Unzuv erlassxgkcnt der Quellen, Mchr-
deutigkeit der Sachverhalte usw. — Das sind die Faktoren,
welche die Erkenntnis der Realititen so sehr beeintrichtigen

- und ‘mit einem kaum oder gar nicht zu eliminierenden Unsicher-

heits- und. mit einem auf ]eden Fall bestehenden Unvollstindig-
keltskoefﬂzlenten versehen. Die Funktion des Denkens ist:
~dem gegeniiber eine einfache, durchsichtige und vertrauens-
_ werte. Sie besteht in der genauen Feststellung der Gegenstande

und ihrer Beschaffenheiten, in deren vollstindiger und zugleich
moglichst einfacher Beschrelbung, wie Kirchhoff ge-
sagt hat. Bei diesem Verfahren sind gewnB auch Fehler und
Irrtiimer méglich: Die Wahl unzweckmanger Symbole, schiefe,
die Memung nicht adaquat wiedergebende Ansdrucksweise, In-
konsequenz in der Benutzung der der Beschreibung dienenden
Zeichen u.dgl. Aber das alles sind keine prinzipiellen,
keine notwendlgen “Verfehlungen, dxe in der Natur des Denkens
selbst ihre Quelle hatten :

) Anerkennung der Treue des Denkens auch
bei den Konsznentlalxsten

Es ist bemerkens“ert daB die Konszxent:alxsten
dem Denken in dieser Bezxehung die Ehre nicht vorenthalten
Soweit die Beschreibung, die denkende Bearbeitung der Be-
wubtseinswirklichkeit in Betracht' kommt, wird die Treue; Zu-
verldssigkeit und Brauchbarkelt des Denkens ancrkannt. Nur
auf das Transzendente soll es _sich nicht rxchten diirfen. .
Da wird es plétzlich cin irreleitendes, illusionires Denken. Das
Denken aber bleibt, was es ist, mag es sich um. Wirklichkeiten
oder um Realititen handeln, mogen Begriffe oder Objekte ‘be- L
schrieben werden miissen. Nicht das Denkcn, welches in den |



- 9. Dic Objektivitat und Treue des Denkens. . 57 -

Realwissenschaften die Realititen bestimmt,. sondern *diese’
selbst miissen als illusionir und irrefithrend gelten. Nun ist
. aber. dic Annahme von ihnen selbst eine Leistung- des Den-
kens auf Grund einwandfreier Kriterien. Dann konnen Hinder- .
nisse fiir die Bestimmung derselben nicht mehr im. Denken,
sondern nur noch in diesen Realititen selbst, in ihrer Unzu- -
ganglichkeit begriindet sein. Denn das meinende, feststellende,
~ beschreibende, bestimmende Denken éndert sich nicht,” wenn -
- es gilt Realititen gegeniiber sich zu betitigen. Gemeint werden
‘kann_schlechthin - alles, jeder beliebige Gegenstand, alles, -
was etwas ist, und alles, sofern cs bloB auf das Meinen
ankommt, mit gleicher Treue, Bestimmtheit und Eindeutigkeit.
Das/ gibt der Konszientialist implizite zu, wenn er fiir das Ge-
biet der Wirklichkeiten ‘dem Denken ohne Anstand diesc
Fahigkeit zuschreibt. Und mit diesem Zugestindnis diirfen wir
zufrieden sein, da es eine iiber das enge Gebiet, fiir-welches es
erfolgt, hinausfithrende Bedeutung hat. Lassen sich Realititen
iiberhaupt setzen-und bestimmen, so wird es eben nicht am -
Denken liegen, wenn diese Bestimmung fragmentarisch, un-
sicher, unvollsommen ausfillt. - - - ’

g) Der unendliche RegreB eine Folge.der Leere
. des Denkens. -

Noch nach einer anderen Richtung kommen wir auf das-
selbe Ergebnis. Es ist eine lingst bemerkte Eigentiimlichkeit
des Denkens, daB es auf unendliche, d. h. grenzenlos fortsetz-
bare R e g resse fithrt.' Das Ich weiB sich als Identitdt von Sub-
jekt und Objekt.. — Die Welt ist meine Vorstellung, d. h. Vor-

stellung des Ich. Das Ich aber ist auch meine Vorstellung. JAISOS

die Welt ist die® Vorstellung meiner Vorstellung usw. Also
solche Regresse beruhen auf der Substituierbarkeit von Ge-
danken durcheinander, also auf der Identitit ‘dér,Gedanken, und
" eine solche 'gibt es nur fiir das Denken, weil dieses selb§t leer
ist, keine selbstindige, raumzeitliche oder sonstwie: bestimmte
Zutat zu dem Gedachten bildet. Vorstellungeci, Emp-

> ot
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findungen, Gefithle sind “immer ectwas riaumlich oder
 zeitlich “Bestimmtes, so daB niemals volle Identitit zwischen
. zwei Empfindungen oder Vorstellungen und damit einfache
. Substituierbarkeit vorliegt. Darum kann es zu einer unendlichen
* Reihe beim Vorstellen oder Empfinden nie kommen. — Ich
: habe. die Vorstellung meines Schreibtisches, d. h. sie ist.in
~meinem " BewuBtsein -mir gegeben. Ich kann aber nicht die
- Vo rstellung dieser Vorstellung haben, cs gibt keine Vor-
_ stellungen von Vorsteiluxigen, so wenig wie Empfindungen von
Empfindungen oder Gefiihle von Gefiihlen. -Ich kann mich zwar
iiber dic- Freude eines anderen freuen, iiber seine Trauer ‘
»:Leid~tragen, aber das ist keine Bezichung des Gefiihls auf sich
selbst. Wenn ich versuche, mich iiber meine Freude zu freuen,
S0 \y‘cdl'selt zugleich der Gegenstand der Freude, und die zum
_ Objekt der Freude gewordene Freude hat selbst aufgehort
~ eine Freude zu _'sein\. Oder die beiden Freuden flieBen-in eine
einzige zusammen, Dagegen kann nicht nur cin Gegenstand
gedacht werden, sondern auch das Denken dieses Gegenstandes
und damit alles Denken.kann immer wieder gedacht wer-
‘dcn. Daraus resultiert jederzeit die Méglx*chkeit eines unend- .
_ lichen Regresses. Das ist offenbar nur dann méglich, wenn das
Denken reine Form ist, leer, ohne EinfluB auf das Gedachte,
wie die chinesische Schachtel, in die unzihlige andere gesteckt
-werden konnen. Das Denken - stellt keine “andere Bedingung
an scine Gegenstinde als ebeq die, gedacht zu werden oder

Gegenstinde zu. sein, et

) Das Denken keine Reaktion auf Reize,

~ Seine Gegenstéindc sind keine Reize, auf die der Oroa-
nismus mit Reaktioncn antwortete. Darum brauchen sije ni:lit
rdumlich nahe, gleichzeitig, ursichlich \i'irkszim' zu sein. Sie -
werden nicht assimiliert, apperzipiert, reproduziert, obwohl das
- alles eine Rolle spiclen kann bei der Bereitstellllng des
Materials, dem sich das Denken zuwendet. Und so fehlt es
“auch ganz an den assimilierenden 11nd~apperzipferenden Fak-
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toren, die-bei der Wahrnehmung und Erinnerung, Einbildung
die Perzeptionsmassen verdndern. Von determmlerenden Ten-
denzen spater' |

l) ch Transzendenz des Denkens

’..;" Das ist auch der berechtlgte Kern, der Behauptung von dcr
Transzendenz des Denkens. Vgl. Freytag (s.. Bd. II).

Damlt ist auf die Tatsache hingewiesen, daB das Denken nicht-
in sich selbst schon seinen Gegenstand hat, daB dieser ihm nicht

immanent ist, wie bei der Empfindung, wenn.man hier iber-. -

haupt von Gegenstand reden will, sondern daB er. stets dem
Denken gegeniibersteht, von ihm getrennt bzw. ]ensel’ts v
desselben bleibt. Das kann ja nicht anders sein, wenn, der Gegen-
stand nicht zur - BewuBtsemswnrkhchkmt gehort. Meint man,
was nicht im Bewubtsein gegeben ist, so kann ja der Gegen-
stand des Meinens auch nicht dem Meinen immanent sein.

Aber auch in dem Falle, wo dic Wirklichkeit Gedenstand
des Denkens ist, kann man von einer Transzendenz derselben
fiir das Denken sprechen, da sie nicht ein Inhalt des Meinens
ist, sondern nur nebenher besteht, und cs fiir die Denkbarkeit
oder das Gedachtwerden ganz glelchdultlg ist, ob die Wirk-’
lichkeit gegeben ist oder mcht Selbst diec' Begriffe machen
hiervon keine Ausnahme. Gewif sind sie nichts anderes als
fixierte Memungen oder Gedanl'en aber sobald sie selbst zu
Gegenstinden des Denkens geworden sind, sind sie fiir dieses
transzendent. Der Begriff des Tiers oder der Primzahl ist dem

~ darauf gerichteten Denken so wemg ‘immanent wie die Zahlen

oder Txere selbst

bk) Bon S Ansxcht daB ddS Denken den Verben

vom zuordnenden Typus angehorc 2

Auf das Gleiche lauft eine Unterscheidung hmaus, :
die Bon in seinem interessanten ‘Buche: Die Dogmen der Er-
kenntnistheorie, 1002 macht Er stellt einander gegcnuber

.~ (S. 35) die Vcrba des schaffenden des zuordnenden’

i
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jund'des bewegenden Typus. Jene driicken eine “Tatigkeit
aus, durch die das bei dem Verbum stehende Objekt neu ent-
: steht, wie peine Wunde beibringen, »einen -Brief schreiben®,
»eine Maschine erfinden*. “Zu den Verben des zuordnen-
.den Typus rechnet er jene, welche mit 2 Akkusativen' ver-
"b'unden sind, deren einer das neue entstehende Zugeordnete,
deren anderer- das durch die Tétigkeit ungeindert Bleibende,
dem “zugeordnet wird, ausdriickt, wie ,eine Person. portri-
tieren®, , einen Brief kopieren®, , zwei Zahlen summieren‘‘1).
Bei'den Verben des. bewegenden Typus bleibt das Objekt
der Titigkeit ungeindert, wie , einen Hut aufsctzen, , eine Karfe
ausspielen®,  eine Lanze schleudern®* usw. Bon nennt nun die
- bisher unbewiesene Behauptung, daB di¢ Denktitigkeiten
Verben des schaffenden Typus seien, diejenige, welche von fe-
RLcrials ein unbezweifelbares Dogina der Erkenntnistheorie ge-
_ golten habe. Dagegen behauptet er, ‘daB sic dem zuordnenden -
Typus angehéren, wonach das Gedachte durch die Tatigkeit
- des Denkens selbst ungedndert bleibe  und nur’ ein Ge-
- danke neu entstinde, der auf das;AGedachte_ bezogen wiirde.
) Die GesetzmiBigkeit des Denkens besteht
darin, daB es sich nach seinen Gegenstinden
S A richtet. Hgqsl Sasl
Nun erhebt sich freilich’ die wichtige Frage,. worin die -
Gesetzmibigkeit besteht, wenn es seinen Gegenstand so gar
nicht beeinfluBt. ‘Auf diese Frage kann nur mit einter an-
_scheinenden Paradoxie geantwortet werden, indem ir
sagen, daB‘da; Meinen keine andere Aufgabe kennt und habe,
als eben die zu meinen, hinzuweisen, auf etwas gerichtet zy
sein, und daB dafiir keine andere. GesetzmiBigkeit besteht,
als sie sich in der mehr oder weniger vollkommenen Lésung
dieser Aufgabe offenbart. Diese Lésung besteht aber darin,
- daB sich das Meinen nach dem Gemecinten, 'nach'fseme}{
Gegcnsth‘nd'cn n'chtet.v' Somit sind dje Gesetze des ‘Meinens

-Vgl Dihring, Sache, Leben und Feinde' S. 321,
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durch die Gesetze seiner Gegenstande bestlmmt AuBerdem ,
aber sind die Sym bole ‘die Zeichen, deren ‘man sich beim

Meinen bedient, mit einer eigentiimlichen Gesetzmaﬁlgkelt
behaftet, und da wir unter den Gegenstanden Begriife und Ob-
jekte unterschieden haben und diese auch untereinander. be- .-
sonderen Gesetzen folgen, so durchkreuzen sich’ beim Meinen
in der Regel 3 allgememe Gesetze: Die der Zeichen,
die der Begriffe und die- der .Objekte. -Grammatik enthilt,.
wenn die Zeichen Worte der Sprache sind, die Gesetze fiir die
Symbole, Logik fiir die Begriffe und die Realwissenschaft fiir
die Objekte.  Wenn man sagt, daBl das Denken in der Logik
ein anderes sei als das' in der Psychologxe etwa, so meint man
damit diese Abhingigkeit des Denkens von seinen Gegen-
standen und deren Gesetzen. In jeder wissenschaftlichen Dar-
stellung - finden sich diese manmcfaltlgen Beziehungen wirk-
sam, gehen grammatische, logische und objektwe Gesichts-
punkte durchemander Die Analyse derselben macht groBe o
Schwierigkeiten, wie die nicht’ endenwollenden Schwierig- .
keiten zwischen Logik - und Grammatik und Psychologxe usw.

zeigen. Bei jedem Satz ‘der iiber ein objektives Verhalten ;
eine Aussage macht,. kann man “die ‘Kompetenzen der drei Ge-

bicte abzugrenzen versuchen, wenn die Aussage wohldefmlerte‘
Begriffe zur .Voraussetzung hat.- Das sind die Gesetze,

- die beim Denken herrschen, wahrend dieses_selbst nur unter -

der Aufgabe steht, durch seme Gegenstande bestimmt zu
werden

m) Entstehung der Ansxcht vonden sub]ektlven !
Denkformen

Ich glaube daher, daB man d1e Treue des Denkens, die
geradezu sein Wesen ausdmckt als eine prinzipielle
Exgensch aft desselben bezelchnen darf. Unbeschadet der
vielfiltigen tatséichlichen Entgleisungen, die nicht .im Meinen
selbst, als. vielmehr in der Beziehung von Gegenstanden, Sym-
bolen und Begnffen Jhre verstandhche Quelle haben, ist die
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‘Bestimmbarkeitder Realititen als gesichert zu betrachten.
.‘Man kann sie denken und, soweit es auf das Denken. ankommt,

- so denken, wie sie an sich sind. Aber wie kommt es dann,
- daB die Ansicht entstehen und zur Geltung gelangen konnte, -
1 wonach das Denken an subjektive Formen gebunden
: ist, die eine Erkennbarkelt der Realitit ausschlleﬁen die alles
Gedachte zu einem Phinomen machen, an dessen Bestimmung

- nicht nur der Gegenstand sondern auch die Subjektivitit des
Denkens uneliminierbar -beteiligt ist und wobei niemals eine
- reine Darstellung der . Gegenstande ‘moglich ist? - Die Beant-
wortung dieser Frage fiilhrt uns auf frither Behandeltes
zuriick. Wir haben ndmlich - eingehend zu zeigen versucht,
~ daBl Objekte denken nicht so viel heiBe wie Begriffe von Ob-
jekten haben oder gar Begriffe von Objekten denken. Steht
man nun aber auf dem Standpunkte, daB, wo gedacht wird,
immer nur_in Begnffen oder durch Begriffe gedacht wird,
_so stellt man das Denken. ganz allgemein und prinzipiell unter
die’ Herrschaft der Logik und muB dann selbstverstindlich
 alle Prinzipien und Gesetze dieser stzxplm auch fitr das Den-
" ken in Anspruch nehmen. Von hier aus. erhilt man dann alle
Formen der Begriffe, Urteile und Schliisse als Denkformen .
wieder, die auf dic Gegenstinde, auch wenn sie Objekte sind,
iibertragen werden miissen, weil man ohne sie eben iiberhaupt
-~ mnicht denken kann. Gibt man keine Realurteile neben Be-
cnffsurtellen zu, sondern faBt alle Urtelle .als Begriffsbezie-
hungen auf, so miissen simtliche Begrtffsbezxehungen :
auch in das Urteilen iiber Gegenstande eingehen. Ein Urteil
wie das: alle Menschen sind sterblich, ist dann nicht eine Aus-
sage, die von allen Mensch genannten Gegenstinden gilt, son-
dern cin allgemeines Urteil. Die Allheit wird Zu -einer -
Denkforin, statt zu einer Gegenstandsbestimmtheit. Das Ur-

teil: Cisar wurde im Jahre 44 crmordet, ist nicht cine Aus- -

sage -iiber ein Individuum, sondern ein Elnzelurtell das
durch die Dcnkform -der Einheit moglich wird. Das Urteil: '
Die Substanz Blei ldBt sich nicht in die Substanz Gold ver-
4\xandeln, ist dann ‘nicht eine Aussacre iiber reale Substanzen'
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und deren Unveranderhchkelt sondern ein die Kategone der

~ Substanz und der Moghchkelt auf Objekte anwendendes kate-

gorisches, negatlves, apodiktisches Urteil. -

n) Die Bedeutung der Lo‘gik isf einzus"éhriilnkén !

Wegen dieser Konsequenzen, die so offenkundno- der Ten-
denz des Meinens, dem ‘Inhalt des Denkens zuwiderlaufen, -
ist allein schon eine Aufgabe jenes Vo rurteils erforderlich, -
daf alles Denken begriffliches. bzw. auf Begriffe “zielendes
Denken ist. Und sobald man dieses. Vorurtell aufgibt, ist auch
die Lehre von den subjektiven Denkformen hinfillig geworden.
Daraus ergibt sich noch eine- weitere wichtige: Folgerung, daBl -
namlich die Logik nicht allgemeine Theorie des Denkens ist,

- sondern eine Theorie von bestimmten Gegenstinden' des Den-

kens, den Begriffen und ihren Merkmalen, -Beziehungen. Es

~ ist allbekannt, daB die Logik uns fiir die wissenschaftliche Er-

kenntnis 'von Objekten wenig hilft, daB sie bei der Beschrei-~

bung und .Erklirung von Wirklichkeiten und- Realititen ent-. ‘

behrlich ist. Das liegt nicht etwa bloB. daran, daB die prak-
tische Betitigung eines logischen Verfahrens ohine Kenntnis
von dessen Theorje geschehen kann, sondern ganz wesentlich
an- der ziemlich wextgehenden Unabhanmgkelt wissen- <
schaftlicher Forschung- von den in der formalen Logik

- gelehrten Gesetzen. Man hat diesem Mangel, ohne seine prin-

zipielle Bedeutung einzusehen, dadurch abzuhelfen . gesucht,

-daB man eine erkenntnistheoretische Logik aus-
Jbaute, wie Schuppe, und dabei den Gegenstinden des Den-

kens Rechnung ‘trug, aber unter ‘dem Gesichtspunkte der
immanenten Philosophie. Ferner hat B. Erdmann dic Be-
griffe iiberhaupt aus dem I. Bande seiner Logik eliminiert und
statt dessen nur-von Gegenstinden des Denkens" gesprochen.
Man muB abwarten, ob und wie der II. Band das Versiumte
nachholt. ‘Auch Wundt hat die Logik mit der Erkenntflis- [
theorie in Zusammenhang gebracht und auf die Bediirfnisse
der einzelnen Wissenschaften erhebliche Riicksicht genommen.
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Ebenso hat man ecine Methodenlehre der Logik angefiigt und
'dadurch die Forschung in ihren Bereich gezogen. Aber die Frage
kann nicht durch Erweiterungen und Kompromisse und durch
. Anplehnung an cinen bestimmten erkenntnistheoretischen Stand-
- punkt, sondern muB ganz allgemein und prinzipiell entschieden
~werden. Di ereine Logik muB, wie Husserl erst neuer-
dings in eindringlicher Darstellung gezeigt hat, als selbstindige
~ Disziplin erhalten bleiben, als Lehre von den idealen Bedeu-
tungen, oder als Begriffslehre, wie wir kurz sagen kénnen.
Vgl. die mathematische Logik! Daneben gibt es eine allge-
meine Gegenstandstheorle die es ‘mit allén, den Be-
griffen so gut wie den Objekten zukommenden Bestimmungen
der Gegenstinde des Denkgns zu tun hat, und eine Objekts-
th eorie, die das Nimliche fiir die besondere.l(lasse der
; ObJekte zu leisten hat. * Diese wiirde ihrerseits noch eine Ein-
* teilung in eine Lehre von wxrkllchen, idealen und re-
alen Objekten ‘erfahren kénnen und dann erst zu den- ein-
zelnen Wissenschaften iiberfithren. Die Erkenntnisthe,oiie ist
- teils. Gegenstands- teils. Ob]ektstheone . Die- Bedeutung der
- Logik ist aber hiernach stark einzuschrinken: Sie ist
_weder allgemeine. Lehre vom Denken, noch' allgemeine Lehre
- von' den Gegenstinden desselben, ‘sondern ‘eine Theorie der
- Begriffe und ihrer Bezichungen zuemander Sie hat demgemil
Vfur die Wxssenschaft eine unmittelbare - Bedeutung nur
insofern, als Begriffe und deren Bezxehunoen in ihr eine Rolle
spielen, d. h fur dle Darstellung der Ergebmsse

10 Abstraktlon und Kombmatlon. ‘

a) Exnfuhrung

Dic Theorie des Denkens von Reahtaten kann smh nicht
mit der allgemeinen Feststellung ihrer Bestnmmbarkelt und der
Vertrauenswiirdigkeit solcher Bestimmungen begniigen, son-
dern muB auch auf die speziellen Fragen der letzteren
emgehen ‘Wir kommen damit zu der Frage nach den Grund-
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formen der Besﬁrﬂfnung Eine Theorie des Denkens’ von

Realititen hat nicht nur die Bestimmbarkeit iiberhaupt und die
Treue iiberhaupt (soweit nimlich gedacht wird) zu lehren,
sondern auch festzustellen, wieweit das Denken ausreicht und

~gelibt werden kann, und ob es im Kleinsten, wie im GroBten

dem Prinzip der Treue. gerecht wird, ~ Sie muB zeigen,
dafl die: Aufgabe Realltaten zu bestlmmen, soweit es auf das
Denken dabei ankommt, wirklich .. auch im Einzelnen gelost
werden” kann, daB- also -die Leistungsfihigkeit des
Denkens allen besonderen Problemen gewachsen ‘ist, die in -~

" den Realwlssenschaften auftauchen kénnen. Um diese Gegen-

stinde denken zu konnen miissen sie -als Gedanken jederzeit
faBbar und konstruierbar sein. Das setzt eine Bewegllchkelt _
und Starre, ‘eine Fahigkeit zu 1soheren und zu vereinigen, kurz,
Eigen schaften voraus, die aufgezelgt werden miissen, um

~ die -Bedeutung des. Denkens in das rechte Licht zu stellen.

Man kann Realititen nur denken unter dem Kriterium. der
Realitit. Damit sind Abstraktion (von Nichtrealem) und

"Kombination (realer Teile und Beschatfenheiten) zu Ho e

wendigen Tatlgkelten der Bestlmmung realer Gegenstinde ge-

 worden. Jedé Gevenstandsbeschaffenhext im

weitesten Sinne des ‘Wortes, mag sie selbstandlg
oder unselbstandxg sein, mag sie inhirieren oder nur durch‘
Relation bestehen, mag sie wesentlich oder unwesenthch vor-

stellbar oder unvorstellbar sein, muB aus ihrem Zusammen- .

hange mit andéren herausgelst und fiir sich gemeint und fest-

_gehalten' werden kénnen. _Jede Verbindung von Gegen-' :
* standsbeschaffenheiten, mag sie wirklich oder unwirklich, fest

oder lose, notwendig oder zufillig sein, muB hergestellt wer- .

- den konnen. Und der Fortschritt der Erkenntnis fordert zu-
~ gleich ein labiles Gleichgewicht aller solcher Konstruktionen,
die Verinderlichkeit derselben durch -Hinzufiigung neuer. oder
“durch Entfernung alter Bestandteile. Das alles muB das Den-
kenleisten kénnen, wenn es seiner Aufgabe, Realitidten zu be-

stimmen bis . in die detalllxertesten Fragen hinein soll
gerecht werden -kénnen. .
5
- Kulpe,. Realisierung. III. - 9
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“b)-.—"Ge‘n‘auiexl'e‘._'Bestimmung," Abstraktlon und
' Kombination.

A Wir bezelchnen d1e hxer her\orgehobenen Tatlgkenten des
Denkens als Analys e und Syn these. Wir verstehen dar-

. ._unter nicht die analytischen und synthetls'che'n' Urteile von

Kant Ebensowemg den Unterschied zwischen einer analy-
tischen und synthetischen Methode der Darstellung, wie er in
- der Logik,-speziell in der Methodenlehre behandelt wird. Son-

. dern wir meinen damit die-Zerl egung komplexer Gegen-

-stinde- in ihre Elemente oder Gruppen von solchen und die
: Verrexmgunc von Elementen oder Elementengruppen zi
-~ Gegenstinden, Die Zerlegung wird ausgcfuhrt mit Hilfe des
..Prozesses, den wir. Abstraktion nennen und die Ver-

einigung wird bewnrkt durch den ProzeB den wir Kombi-
nation heiBen. ' Jede Analyse ‘kommt durch - Abstraktion,

v jede Synthese durch Kombination zustande Wir kénnen daher

_ die beiden Hauptlelstungen des Denkens bei der Bestimmung

- von. Realititen nur dann genau- und vollstandlg erfassen und -
schildern, wenn wir deren Elementarprozesse die Abstraktlon
~und ‘die Kombmatlon bestimmen. -

oy ,c)-Pro'bl_eme

In * Abstraktion und Kombination hegen die dllge-
meinsten Funktlonen des Denkens VOr. Verbmden
- und Trennen, Unterscheiden und Zusammenfassen hat man sie
auch genannt. Das setzt cine: AJ\twntat des Denkens und ein
von dem Resultat dieser Tatigkeit verschledenes Gegenstand-
liches voraus. Die Gegenstandc miissen trennbar und zu-
sammenfaBbar sein. Und wie kommt das Denken da-

u, solche Titigkeiten an den Gegenstinden auszuuben? Wir
lmben ja gerade bemerkt, dafl es von xhnen und ihrer Beschaf-
- fenheit abhingig ist.  Abstraktion und - Kombmatxon aber
scheinen zu lehren, daB das Denken frei mit ihnen schaltet und
waltet.  So stoBen: wir auf das Wichtige Problem, daf -
1, Gegenstinde gegeben sein mussen damxt uberhaupt so!che



10.‘Abstra'1ktion‘und K()mbiﬁativon. 5 s . -67

Tatxorkelten emsetzen konnen $0k dxese Gegenstinde aber nicht
einfach dargestellt gememt bezelchnet sondern im Gegensatz
zu der vorher gepnesenen Treue modifiziert; ausemander-_‘;
genommen werden. Und  kommt mit - dieser Lelstung des
Denkens nicht gerade die .abgewiesene Lehre .von der Sub-
jektivitat a priori zu setzender _Denkformen wieder . zur.

Hintertiir herein? . Die Trennung erfolgt ebenso wie die Ver- -

bindung nach gewissen, dem Denken immanenten Gesichts-.

 punkten, wir konnen daher Trennungs- und Verbindungsformen =

unterscheiden, und diese. sind eben die in'dem Denken selbst
-~ wurzelnden subjektiven: Voratissetzungeh, die - Kantischen Ka-
‘tegorien.  Wie kann endlich bei . solcher Sachlage noch -
4daran festgehalten werden, daB die Gegenstande, wemgstens
z. T. vom Denken unabhanglge Existenz und Essenz haben?
Sind mcht vielmehr alle Gegenstande zum guten’ und. grofen
Teil, wie der kritische Idealismus’ lehrt, Produkte
des Denkens und ‘damit Erscheinungen? er werden somit,
scheint es, wieder ganz in die:Position hmemcredrangt die. wu';
bereits bekampft und aufgegeben hattcn.

d) Gegenstandlxche Voraussetzung uud Gccren-'_ v
qtand i ; ' -
Demgegenuber gllt es emmal genau m pxufen wie  die

_Sache hegt' Da laBt sich _zunichst feststellen, - daB der! -
Gegenstand an dem ‘Abstraktion und Kombination ‘geiibt ©

werden, nicht, identisch - ist mnt “demjenigen, der durch Ab-

~straktion und- K_ombmatlon _entsteht. Der erstere  braucht
iiberhaupt kein Gedachtes, sondern kann etwas W irk liches,
BewuBtseinsinhalt, ein Wahrgenommehes oder Vorgestelites
sein. Wenn ich z. B. durch Abstraktion des wirklichen Emp-
fmduntren Gemeinsamen den Gegenstand Empfindung bilde,
so ist der letztere naturhch nicht mit den einzelnen Erfah-
_rungstatsachen, Empfindungen genannt,- xdentlsch, und diese
konnen - wohl, aber brauchen nicht ein Gedachtes zit sein.
Oder wenn ich an georebenen Wahme‘lmunoren das vom.erle-
: i e
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‘._‘b.eg']den Subjekt Abhéngige und das davon Unabhingige unter-

scheide und das letztere als Naturreales fiir sich denke,
so ist wiederum beides, die Wahrnehmung, die volle Erfah-

~rung, und das Naturreale voneinander zu trennen und nur
- dieses ein notwendiger Gegenstand des Denkens. Also die fiir

~~ das Denken und seine Beteiligung vorausgesetzte und - die

durch’ die Betitigung desselben entstandenen bzw. gemeinten -

Gegenstinde fallen nicht zusammen. Damit erledigt sich das’
oben aufgestellte Problem in einem gewissen Punkte. Zu-

~gleich gewinnen wir -hierdurch einen neuen Unterscheidungs-

grund fiir Objekte und Begriffe, in dic alle Gegenstinde des |
Denkens zerfallen. Bei Begriffen sind die vom Denken voraus-
gesetzten Gegenstinde, das was Abstraktion bzw. Kombination
erfahrt, selbst cin Gedachtes, bei realen Objekten dagegen

' xst’ es ursp_runglxch ein ‘Vorgefundenes, einc Wirklichkeit des
_ BewuBitseins. Im letzten Grunde wenigstens geht hier alle

Denktat;gkelt auf das Empirisch-Gegebene zuriick. Da-
‘durch ist natiirlich. nicht ausgeschlossen, ‘daB auch an Ge-
dachtem auf diesem Gebiet, wie z B. an Realitaten, das
Denken sich betatloen kann, und selbst Wirklichkeiten konnen
“als bloBe Denkobjekte bestelien. Aber die nicht gedachte,
sondern erlebte Wirklichkeit ist auf diesem ganzen Gebiet
der letzte Gegenstand, von dem das Meinen ausgeht. Gedachte
W:rkhchkelten setzen  sie selbstverstandhch voraus, und ge-

~ dachte reale Objekte (Sind Begriffe nicht auch ideale Objekte?)
+ iiberhaupt sind nur méglich auf derselben Grundlage. Darin

liegt zugleich-der Grund dafiir angedeutet, daB Existenz und

Essenz 'dieser Objekte nicht einfach im Denken wurzeln, von - b
diesem abhingig sind. Die oben aufgestellten drei Differenzen - -

‘zwischen Objekten und Begriffen haben daher in der hier

_ angegebenen - eigentiimlichen Differenz_ der fiir- die Denk-
- tatigkeit bestehenden " gegenstindlichen Voraussetzung ihre

‘Wurzel. = Streng genommen diirfte aber nur da-von einém
Gegenstand des Denkens geredet werden, wo dieser selbst als'
solcher gemeint ist. Das trifft fiir die gegen'stﬁndliché
Voraussetzung nicht zu. Wir wollen daher mit 'dies.em.
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Namen den Angnffspunkt der. Denktatlgkelt bezelchnen und 2

~den Ausdruck Gegenstand fiir das Gedachte im engeren und
bisher festgehaltenen Sinne beibehalten.. Unser erstes eI

sultat kénnen wir daher nun auch so ausdriicken: Die gegen- -
stindliche Voraussetnmg und der-in Abstraktion oder Kom- -

. bination erfaBte Gegenstand des Denkens sind - verschieden .°

voneinander, fallen nicht zusammen. ~Sind somit Abstraktxgn
und Kombination Modlkaatvlonen, die an der gegen-
standlichen Voraussetzung vorgenommen werden, so brauchen
sie doch nicht ihre Gegenstinde zu modifizieren. '

e) 'Abstrdktldn und Komblnatlon verstoBen s
nicht nregen die Treue des Denkens

Wir kommen nun -zu der _Frage, wxe s snch Juer, verhilt.
Konnen wir fiir die abstrahierten und kombinierten Gegenstinde -
das allgemeine Merkmal der Treue des Denkens aufrecht
erhaltén? Mit andern Worten, wird durch die Abstraktlon ]

" und Kombination etwas an dem abstrahlerten bzw kombi-

nierten Gegenstande geanc}ert? _Es scheint nicht. ‘Abstrahieren
ist ja nichts anderes, als das spezielle Meinen eines
Teilgegenstandes, der aus seiner Verbmdunv mit anderen ge-

~18st und herausgehoben wird. Naturllch kann und muB es

fiir einen solchen Teilgegenstand einen Unterschied bedeuten, . .
ob er seiner bisherigen Gemeinschaft mit anderen erhalten
bleibt oder entrissen wird. Der EinfluB, den diese Gemein-
schaft auf seine Stellung ﬁnd Art ausiibt, wird sich gel-

- tend machen, wo keinc bloBe Summe, kein einfaches Neben-

cinander stattfand. Lose ich ein Schwarz aus seiner Ver-
bindung mit einem WeiB, so tritt die Anderung ein, die aus

-der Lehre vom simultanen Kontrast bekannt ist. Zerfille ich.

eine chemische Verbindung, indem ich etwa aus Na Cl das Cl
oder aus SO,H. das S herauslése, so gewinnen sie ein anderes
Aussehen. Aber wie alle wissen, liegt das nicht im abst'ra-
hierenden Denken begriindet, sondern etwa in dem
EinfluB, den dic Umgebung: auf einen Bestandteil ausitbt. Am
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‘deutllchsten er51eht man das in Mathemahk und Loglk D1e
Bezxehung wird geindert bzw. aufgehoben die Gemeinschaft

gestort bzw. modlflzxert wenn man ein Glied fortnimmt oder
hinzufiigt. ‘Aber die GréBe, die wir abstrahieren, wird durch -
diesen ProzeB - selbst nicht \ermehrt oder vermindert, und der

: Begrlff bzw. das Merkmal, das wir fortnehmen oder hinzu-

filgen, wird dadurch weder umfanfrsrelcher noch -irmer, weder

: mhaltsrelcher noch -irmer. GewiB dndern sich.die Bezie-

. hungen und “die sich darauf- griindenden Bestimmungen.

‘

War eine. Gro8e in diesem Zusammenhang ein Maximum, so
ka'm sie in ¢éinem andcren ein Minimum sein, war ein Merk-

V'mal gegeniiber einem’ gew1ssen Begriff. ubergeordnet so kann-

es einem - anderen gegeniiber- untergeordnet sein. Aber an

- sich bleiben sne “was sie sind, und-die Abstrakﬂon .oder Kom-

bination modxflzlert nicht ihr Wesen. Wire es anders, so

gabe es: keme Mathematll\ und .Logik im bisherigen
‘ ,Smne Denn beide- W:ssenschaf’cen beruhen ‘geradezu auf der

‘Voraussetzung, daB eine GroBe bzw. cin Begriff sich dadurch
nicht indere, daB man sie aus einem Zusammenhange 16st

- oder in cinen Zusammenhang brmgt Was aber in Logik und -

Mathematik nicht geschieht, wo das Denken am selbstindigsten

“und unabhingigsten verfahren kann, wird in den Realwis-
- senschaften cbenfalls nicht geschehen.  Und wo es zu

geschehen scheint, wird es eben' nicht-am Denken liegen, daB
Verdnderungen, cintreten, sondern an. den wnrkllchm oder re-

“alen Bcznehungen selbst, die zwischen den cinzelnen wirk-

lichen oder redlen Gegenstinden obuwalten. - Man. wird daher: ‘
. sagen durfgn Abstraktion und Kombmatnon verstoBen . nicht
Y gegen dic Trcuc dcs Denkens, sondem bcwahren sie.

f)Allgemelne Grundc fiir Abstraktlon und Kom -
bxnatlon

- Aber wie l\ommcn wir nun dazu an der gegenstand- '

lichen Voraussetzung solche Anderungen ‘des  Zu- ‘
sammcnhanos oder der Bezlchung vorzunehmen? Se]bst wenn
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man zugeben muB daB Abstraktlon und Kombination als solche
an den abstrakten und kombmlerten Gegenstinden nichts &n-
dern und daB die: Isolierungs- cbenso wie die’ Verbmdungs-’
formen der Gegenstinde keine elgentumhchen Denkformen
sind, bleibt. es doch' auffillig,” daB. iiberhaupt die gegenstand-
liche Voraussetzung solchen Prozessen unterzogen, also modi-
fiziert wird.” Verrit sich mcht darin- eine Spontaneitit des
Denkens, die auf. Prinzipien- a priori zuriickgeht und damit -
wenigstens die Ergebnisse dieser Titigkeiten mit einem sub-
jektiven Koeffizienten behaftet? Unleugbar besteht hier die
Hauptschwicrigkeit. Wir kommen hier auf allgemeine und be-
sondere Einfliisse zu sprechien, die dem Denken seine’ Rich-
tung in Abstraktion und Kombination “vorschreiben. Als - cin
allgemeiner EinfluB ist. zunichst zu erwihnen, daB das ~
Denken nur dufch weitestgehende, alle Besonderheiten fiir sich -
. crfassende Abstraktion zur klaren Bestlmm_ung_ dersel_ben—gc- ‘
langen kann. Jede Besonderheit muB fiir sich gemeint .wer::
den’ kénnen, umi ihre ‘Beschaffenheit -vollstindig er-
kennen zu kénnen. Um zu_wissen, was in eincr'gegebenen ‘
gegenstindlichen Voraussetzung das Element a oder das Ele-
ment b bedeutet, leistet, ist, mufl. es abstrahiert werden. Man
denke nur daran, wie Mlneralc nach allen Rxchtungen be-
~ schricben werden: Kristalliorm, optische Eigenschaften, - Spalt- .
* barkeit, Hirte, Sprédigkeit, spemfxsches Gewicht, Geruch, Ge-
- schmack, chemische Konstitution usw. Vollstindige Bestim--
mung schlieBt Abstraktxon ein. chraus ercxbt ‘sich, daB dieser
~ ProzeB notwendlg zur - Bestimmung und -damit
zum Denken gehéort, ~daf dieses aus lauter Abstraktionen.
sich zusammensetzt bzw. auf ihnen beruht. Denken heiBt in. -
‘diesem Sinn nichts andercs als Abstrahieren. - Ebenso 1iBt sich
das Kombinicren - als notwendiger DenkprozeB ' verstehen.
Denn die- Isolierung trigt der. gegenstandlichen Voraus-.
setzung  keine ausreichende Rechnung. In ihr sind die Ele-
mente nicht bezxehungslos, ‘sondern in bestimmten Zusammen-
hingen gegeben. Diese herzustellen, indem die zu sammen- .
gehdrigen Elemente zusammengefaﬂt‘werdcn, gehort cbcn-
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falls zur vollstandigen Bestimmung, also zum Denken. Erst die
- Vereinigung bestimmter zusammengehériger Merkmale konsti- -
tuiert einen gewissen Begriff, cin gewisses Objekt, wie etwa
die Vorstellung oder die statische. Elektrizitit oder den Muskel.
So unterliegen daher Abstraktion und Kombination beide dem
~ in der Denktitigkeit selbst wurzelnden allgemeinen Ein-
fluB der Aufgabe vollstindiger Bestimmung der Gegen-
__stinde. - Dieser EinfluB- aber bedeutet offenbar nur cine Be-
titigung des Denkens, weiter nichts. Denken, meinen wir
. etwas, so ist das entweder cin abstrahicrendes oder kombinie-
rendes Denken. Beide sind nur besondere Formen der Be-
~stimmung von Gegenstinden. DaB diese dabei nicht in
a priori gegebene oder subjektive Prinzipien und Formen
gezwingt wird, braucht nicht besonders hervorgehoben - zu
_werden. Die Aufgabe vollstindiger und dem allge-
. meinen Kriterium entsprechender Bestimmung
. prijudiziert nicht, greift dem "Ausfall derselben nicht vor. .
- Der allgemeine Einflu8 also keéin Hindernis fiir treues Denken.

g) Bgso‘nder‘c Griinde far direse:ld'cen.;.
@) Allgemeines.

) Etwas anders steht es mit den besonderen Einfliissen.

Diese sind die determinierenden Tendenzen, Aurfgaben, Ziele,
~ Absichten, Ideen, dic das Denken im Einzelnen nach
.~ bestimmten Gesichtspunkten lciten und zu gewissen Leistungen
veranlassen. Es sind dies Ideen, wie ich sie mit kurzem -
Ausdruck nennen will.. Ich trete ctwa an einen Begriff mit
der Idee heran, eine Definition von ihm zu geben, oder an
cine geometrische Figur mit der Idee, ihren Flicheninhalt Zugl
‘bestimmen, oder an eine . Wirklichkeit mit der Idee, sie voll-
standig und hypothesenfrei zu beschreiben. 'Alle dje genahnteﬁ )
gegensté_indlichen Voraussetzungen lassen javerschiedene
“und zahlreiche Denktitigkeiten an sich alc még-
lich erscheinen. Man kann zu einem gegebenen Begriff auch
cinen ihm koordinicrten oder untergeordneten Begriff oder



] 10 Ab‘straktionj und Kdmbination. 3 % )

cin damit gemeintes Objel\t dufsuchen man kann an einer geo-_

metrischen Figur auch die Summe der Eckenwmkel oder die
Zahl der Diagonalen oder Beziehungen zu anderen Figuren

. dgl. bestimmen. . Soll etwas davon: nicht zufalllg, sondern:
rresctzmaB ig geschehen, so. muB eine lextendc Idee hinzu-,

treten: * Diese leitende Idee hat nun in der Tat eine Funktion =
- a priori-gegeniiber der vorliegenden gegenstindlichen ,Vo:ausj Sk
- setzung. - Aber sie ist keine Denkform. Denn was miiBte

man dann Alles als Denkform: ansehen? ~ Jede beson- -
dere Betdtigung des Denkens, wie etwa das. Verstindnis
von Sitzen -und Worten, das SchlieBen . und Folgern, das
Rechnen ‘in bestxmmten Operationen, das Einordnen in Pflan-
zen- oder Tlerklassen das Interpretieren von Quellen, das dsthe--

tische GemeBen, das Mikroskopieren - usw. kann als Idee. . [
‘wirksam werden ' Diese Ideen sind ebenso ihrem Inhalt -nach -
nichts anderes als Gedanken,dieauf Grund fritherer

Erfahrung moglich sind. Sie sind Ergebmsse blsherlgen ;
Denkens und Erlebens, das durch sie konstituierte Wissen
ist -es, das unsere weiteren Schritte im Denken leitet. Sie
spielen fiir das Denken cine 2hnliche Rolle wie die ‘Apper-

‘zeptionsmassen fiir die Wahrnehmun .Erinnerung, Embildung,

die cben auch Residuen fritherer Wahmehmunden und Vor-
stellungen: sind. ‘Damit soll natiirlich nicht gesafrt sein, daB
der Vergleich in- jeder Bezichung. zutrifft.” Denn dann wiirde
ja gerade unsere Thesé von der Treue des Denkens aufge- -

“hoben werden. Keme Verschmelzung' ]

B) Gegenstand der Ideen

Smd die Ideen nun aber selbst Gedanken, so muB fiir
sie gelten, was wir frither bemerkt uqd ausgefiihrt
haben. Dann -sind sie keine subjektiven Formen, die in
der Denkorgaﬁlsa'txon ‘wurzelten, sondern selbst mit ‘den
Eigenschaften ausgerustet die” wir -dem Denken #iberhaupt
zugesprochen haben. ‘Aber was ist nun ihr Gegenstand?
Wenn eridentis ch wire mit dem, den das gelcntete Denken

’
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: abstrahiert oder kombiniert, so wire dic cigentiimliche Lei-
‘stung der Ideen gar nicht zu verstchen. “Dann wiren sic
bloBe Antezipationen des . wirklichen Denkens, deren Maog- -
 lichkeit unbegreiflich bliebe, cin Denken vor dem Denken, eine
Abstraktion vor. der Abstraktion, ecinc' Verdoppelung der atis-
-zufithrenden Arbeit an' der gegenstandlichen Voraussetzung.
Leistet die Idee bereits das Abstrahieren und Kombinieren,
, dann Ledarf es keiner solcher Titigkeiten mehr, ist das friihere
~ Wissen ausreichend zur Bestimmung eines Gegenstandes, wo-
© zu dann neue “Anstrengung  und Miihe? Nein, -sie - sind
nicht auf dasselbe gerichtet, selbst wenn ecine Ante:
" zipation des Gedachten in der. Idee cnthalten ist. Denn sie
- gehtuamittelbar auf das Denken dessen, was Gegen-
"'s.tzmd werden kani}, soll oder muB. Wenn ich die Idee habe,
die Flechsigsche Lehre von den Assoziationszentren des
. GroBhirns zu priifen, so muB ich natiirlich diese’ Lehre schon.
- kennen, aber die Idee ist nicht unmittelbar auf diese, sondern_
auf deren Priifung, also eine. Betitigung des' Denkens an
diesem Gegenstande gerichtet. Der Inhalt ‘der Idee ist das
Ergebnis cines frithercn Denkens, cines aktuellen Gesichis-
punktes, aber eine Betitigung des Denkens im Sinne dieses
" Inhalts. " Die - determinierenden Tendenzen be.
- stimmen die Funktionen, nicht deren Gegenstiindé,"sind'Ge-

sichtspunkte, nach denen sich das "Denken "zuA_r\ichtc’n pflegt;

 micht aber dessen Gegenstinde. - Leitende Ideen gibt es
- nicht fiir die 'kajekte, die grka‘nnt werden soll‘e’n,-,'sondern nur
fiir die Erkenntnis, und sic geben dieser nur eine Rich- -
tung, in der' sie sich zu befitigen haben, ohre dicse Beti-
figung selbst schon zu leisten.  So.verhalt es sichi bereits in

- den cinfachsten Fillen. - Unsere Rede, unser Schreiben ist -

- von Ideen getragen, die unser Denken des Einzelnen bestimmen

und leiten. Die Titel in den Biichcm,’die‘Uberschi’i‘ften .Y

~der éinzelnen Abschnitte deuten hin auf'di'e_ Gegenstéinde, die
gedacht werden sollen, d. h. auf ecine Leistung des Denkens:
- Wie sich diese psychologisch verwirklicht, geht uns hier -
nichts an. Da kénnen Vorstellungen cine Rolle spielen, an
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denen oder mit deren Hllfe O'edacht wxrd da konnen Wahr-
nehmungen bzw.’ Empfmdungen gegeben sein und mitwirken.-
Nicht minder werden die Worte in ihrer ganzen psycholo-

-gischen Mannigfaltigkeit berucksmhhgt werden miissen. er

haben es hier nur mit allgemeinen Bestlmmungen zu’

‘tun. Und das erkenntmstheoretlsche Interesse, das uns:leitet;
st Iedlghch _dieses, ob durch. die - ldecn die wir im Vors

stehenden_charakterisiert und als auf das Denken von Gegen-
stinden gerichtet bezeichnet haben, dlpses Denken selbst not- .
wendig so beeinfluBt wird, daB die Gegenstande dabei
eine . Modifikation erfahiren, bzw: dle Gedanken ihre Trcue
\erlleren und eme sub]ektwe Farbunc annehmen : i

) erksamkext der Ideen -

Diese Fr..gen werden \Vlt‘, wie mir schemt vernelnen "
_diirfen und miissen. GewiB ubt die Idee ‘einen bestimmenden -

EinfluB auf das Denken, aber doch nur msofern als sie ihm
eine Richtung auf Gegenstnndllches arweist. < Was darrerren

" bei Einhaltung dieser Rlchtund ‘geschieht, was gedacht, : ab-

strahiert und kombiniert wird, schrexbt die Idee nicht vor.
Das Denken blelbt dabei von semen Gegenstanden durchaus :

- abhiangig. Darum crelgnct es sich. nicht selten,. da8

zwischen Idee und Denkergebms keine Ubereinstimmung zu
erzielen ist, daﬁ jene cbensowohl hemmend wie forderlich auf - »
die' Ausfithrung ciner Untersuchuncr einwirkt. Die Ideen kén®

. nen  zu Vorurtexlen werden und dann: den Fortschrxtt

der Erkenntms lihmen. Aber das liegt wiederum nicht in der
Natur der Sache, " sonst konnten Vorurteile gar nicht iiber-
wunden werden; sondem nur in der Festigkeit, Beharrlichkeit
und Beliebtheit ge\wsser Ged'mken, die zu Ideen fiir weiteres .

- Denken und Forschen werden. \Vare 1hr EmfluB schlechthin

unvermeidlich; so -lieBe  sich uberhaupt nur eine Bewegung
in ausgefahrenen .Geleisen - fiir - das Gebiet ‘der Wissen-
schaft begrelfen Es gehort sicherlich zu den methodischen

' Gesnchtspun‘(ten der emzelnen Wissenschaiten, den schadhChCﬂ
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_EinfluB von Ideen zu paralysieren, sich nicht allzusehr in vor-
gefaBte Meinungen einspinnen zu lassen. Dabei sind. War-
- nungen, wie sie Mach auf Grund des kritischen Uberblicks
‘der Mechanik und der Wirmelchre hat crgehen lassen, sehr
zu beherzigen. - ‘Aber statt genauer zu zeigen, worin eigentlich
_ die hemmende Wirkung gewisser Ideen gegriindet war, dem
. Gedanken verhiltnis zwischen Ideen, gegenstindlicher
Voraussetzung und Forschung nachzugehen und zugleich cin
Anteil von Wahrnehmung und Vorstellung an der zu bekla-
genden Tatsache der Arbéitsverschwéhdung’ aufzuhellen, wird
gar zu sehr in Bausch und Bogen die metaphysische

g . Annahme  transzendenter Realititen dafiir verantwortlich ge-

-~ .macht. Man muB jedoch hervorheben, daB Mach in seinem -

- neusten Buche (s. u.) detailliertere . Angaben macht und da-

- durch zugleich mit jenem Vorwurf *viel: vorsichtiger ge-

- worden ist. : : = : '
) Id'een_ als Vorurteile und Hypothesen.

© Aber auch selbst wo Ideen -als Vorurteile den Fort-

_ schritt der Forschung gehemmt haben, ist von einem modi- -

- fizierenden EinfluB auf das Denken der Gegenstinde und diese
_selbst nicht die Rede. Dafiir sprechen die zahlreichen Ver-

suche am untauglichen Objekt, von denen alle Wissenschaften
- zu berichten wissen. (Die longitudinalen ‘Lichtwellen vermu-
' tete Rbntgen anfangs in s_einen Strahicn.) Unter den Ideen
nehmen die Hypothescn cine hervorragende Stellung ein.
Nun weiB aber jeder, der die Geschichte der Wissenschaften
kennt, daBl Hypothesen nicht nur bestitigt, sondern auch wider-
legt worden sind (vgl. Mach Erk. und Irct. S, 221), Der
EinfluB einer Hypothese besteht nicht darin, daB sie schlecht-
hin in ihrem Sinne das Denken von Gegenstinden Bestimmf,
sondern vielmehr dlarin,"daB sie. zu Unter,suchunge‘n
in gewisser Richtung anregt. Man denke nur an die ;ahl-
reichen Forschungen, welche durch die Vibrations- und - Un-
du]zftionstheorie des Lichts, durch die Young-Helm-
holtzsche bzw. Heringsche Theoric des Licht- und Far-
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“bensinns u. a.- angeregt ‘worden - sind. . In allen . diesen
Fillen handelt es sich darum, daB die Forschfmg eine Uber-
einstimmung oder einen Widerspruch mit der
_ Theorie bzw. mit Konsequenzen ergibt, die sich aus’ihr ziehen
lassen. Die Venflzxerbarkelt einer Hypothese hitte gar keinen -
Sinn,-wenn sie das Denken knebelte und modifizierte. Wieder-
qm am deutlichsten und einfachsten zeigt sich das -in der
Mathematik und Logik. BloBe Ideen leisten nicht die
Definition und Klassifikation eines Begriffs, die Zulissigkeit .
des Schlusses oder di¢ Berechtigung einer Induktion.: Ebenso
‘wenig wird durch entsprechende Ideen eine- Radizierung oder
Integration, eine’ geometrische Konstruktxon oder die ana-
Iytische Darstellung einer Kurve zustande gebracht. Die scho-
lastischen Logiker glaubten mit der Idee eines vollstandlgenl
Systems aller zuldssigen und unzuldssigen Syllogismen eine )
recht fruchtbare wissenschaftliche - Aufgabe gestellt zu haben.
Das hat nicht gehindert, daB die groBen Anstrengungen, die
sie bei der Verwirklichung dieser Idee machten, zum grofiten
Teil als verlorene Liebesmiihe gelten Alle diese Beispiele
und viele andere zeigen uns mit groBter Deutlichkeit, da8
_ Ideen keineswegs als Denkformen anzusehen sind, - die eine
Treue des Denkens prinzipiell unmoglich machen Durch
einen allzu festen Glauben an ihre Gultlgkelt konnen sie ge-
‘wiB verhiingnisvoll werden, indem sie das Denken in eine
unfruchtbare- oder sonst unzweckmiBige Rlchtunor wexsen,l :
oder indem sie nur auf bestimmte Seiten und Beschaffenheiten
der gegenstandlichen ‘Voraussetzung achten lassen. Und darum
ist es fiir den wissenschaftlichen Fortschritt nur -
zu begriiBen, wenn man energisch auf ihre provlsonsche Be-
deutung und ihre Wandelbarkeit hinweist. - Aber eine unver-
meidliche Gefahr fiir unser Denken sind sie nicht, falls dieses _
anpassungsfihig bleibt. Das von Mach 'so haufig und nach-
driicklich eingeschirite Prinzip .von der Anpassung der
"Gedanken an die Tatsachen beruht auf der Voraussetzung
‘einer Moglichkeit sachgemiBen Denkens und bestitigt unsere .
- 'Ausfithrungen. Von absxchthcher Falschung zugunsten oA
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._ldeen sehe ich’ “hier naturhch ab. Auch sne bestahgen das
__oben Enthcke]te ® = ,

c) Ideen als Annahmen Versuche keine Denk-
- form en : '

So wichtig die -Ideen als " treibende Kraft fiir die‘wissen-, :
schaftliche  Erkenntnis sind, . 'so sind sie doch . selbst als
Ideen, als Aufgaben fiir das Denken nur insofern eine
Erkenntnls, als sie frithere Lenstungen des Denkens in
“sich aufgenommen haben bzw. darstellen. Aber - -als Aufgabe
sind sie dem mneuen Denken _gegenitber keine Erkenntnis, son-

“ dern nur eine Annahme, von der sich allemal erst heraus-

* stellen muB, ob  sie zutreffend 'zst Wenn man. sich diesen

Sachverhalt einmal klar. gemacht hat, dann wird man sich
hiiten, ihnen eine gar zu grofe Bedeutung zuzugestehen, und
nicht bestreiten, dafl das Denken in seiner Erfassung von
-Gegenstinden inhaltlich den Ideen nicht unterworfen zu sein
braucht.  (Biologische Bedecutung der Ideen: Nachwirkung
fritherer Einsicht, Erleichterung kunmger') Zugleich ermog-
licht die unbefangene \Vurdxgung derse]ben eine deut-
liche Einsicht in die gleichartige Natur aller. Nach Kant
wire die Idee der Kausalitit cin Stammbegriff unseres Ver-
standes, dic Idee der Gravitation dagegen ein aus der Er-
fahrung' gewonnener Begriff. Insofern aber dic letztere cine
Wirksamkeit ‘ausdriickt bzw. in sich schlicBt, miiBte sic auch
an jenem Stammbegriff teilnchmen. Welch unnatiirliche Tren-
nung! Es liegt ja bei der cht:tc”ung der Kausalitit prin-
zipiell nichts anderes vor als bei der Gravitation,
nur dafl das Gebiet beider Ideen verschicden, das letztere weit
enger begrenzt ist.  Wenn wenigstens der Kausalitit noch die
Bedeutung des, allgemeinsten Begriffs in ihrer Sphiire zukime,
aber si¢ ist jn selbst nur ein enger Ausschnitt aus der viel
umfassenderen der Bezichungen uberhaupt. In dieser
Stufenordnung gibt es Keinen Sprung, keine plotzliche Ande-
rung . der Richtung. Al das st duth Abstraktion gedacht
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und kann zu emer Idee fur ferneres Denken werden, somit
eine Funktion.a priori- erhalten.” Von der Individualidee: Na-

- poleon I.. bis' zum Wesen uberhaupt von einer beshmmten
Rotnuance bis zur Exgenschaft iiberhaupt, von der’ jetzt und-

hier ausgefiithrten Handbewegung, von dem jetzt durch momen-
tanen Blick in die Sonne entstandenen farbigen- Abklingen der
Netzhauterregung bis zur .Veranderung tiberhaupt, fithrt eine .

‘kontinuierliche Reihe von dem Umfang bzw. der All-

gemeinheit nach abgestuften Ideen,-die simtlich von der indi--

 viduellsten bis zur ‘generellsten dem abstrahierenden und kom-

binierenden - Denken entstammen und in prinzipiell gleicher
Weise zu Ideen werden kdnnen. . Man hat also kein- Recht dic |
allgem einsten Ideen von den ubrxcreu 'z sondern und
ein Gebiet a ‘priori bestehender Katecronen daraus zu machen.
Es \ersteht sich ja von selbst dafB-wir mit gegcnstand S- 7
theo retis chen Ideen, wie Gegenstand, Beschaffenheit, Be-

ziehung an jed e n besonderen Gegenstand herantreten kénnen.

Jeder muB} einer solchen Idee zur Anwendung dienen koénnen.
Das hindert nicht, daB auch jede von diesen Ideen nur durch
Abstraktion. entstanden, ‘durch isolierendes Meinen ge-

- funden ist. Darum muB aber auch fiir alle Ideen gelten, daf

sic das Denken nicht umstimmen ‘o'c-ler u\nbérechenbar modifi-A L
zieren, sondern nur einstellen und zu bestimm_tenv Lei-
stungen veranlassen. Wie der Funke, der ins PulverfaB fliegt

. die Explosionskraft des Pulvers nicht herbeifiihrt, sondern bloB;

auslost, so sind. auch die Ideen, determinicrenden Tendenzen,
Aufgaben nur dic inneren’ Reize, die eine Titigkeit des Den-

~kens, zu der es nach seiner c1genen Natur befdhigt ist, ent-

stehen Iassen

h) Die Kombxnatlon
a) Besondere Schwncrwkextcn

Wir haben es blshcr wesentlich mit den Abstraktnonen zu
tun gehabt. Fiir die Kombx_natlonvgnlt Analoges. Dc:ch
liegt hier noch eine besondere Schywierigkeit vor, die es wiin-
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schenswert macht sie mcht schon als- erledigt zu betrachten.
Wenn abstrahiert wird, so ist das zu abstrahierende Merkmal
‘oder die zu abstrahierende Beschaffenheit gegeben. Die
gégenstﬁndliche Voraussetzung enthilt sie. Ich
kann ein Merkmal nur abstrahieren, wenn es sich in dem als
‘gegenstindliche Voraussetzung funglerenden Begriff bereits
vorfindet, und eine Beschaffenheit rot oder rechteckig laBt

- sich ebenfalls nur abstrahieren, wenn die als gegenstindliche

" Voraussetzung dienende Wahrnehmung einer farbigen Fliche
_ diese Beschaffenheiten hat. Aber wie steht es mit der Kom-
‘bination? Hier kann die gegenstiindliche Voraussetzung
die zu kombinierenden Bestandteile nicht schon vereinigt
enthalten, sonst bediirfte es ja gar keiner Kombination. Wenn
ich die Beschaffenhexten eines - Atomgewichts gewissen op-
.- tischen, elektnschen thermlschen chemischen Verhaltens zu .
-einem Element vereinige und ‘durch diese Kombination das
Element konstituiere, so ist weder dieses noch die Ver-
einigung der erwihnten Beschaffenheiten in einer gegenstind-
“lichen Voraussetzung einfach enthalten. Wenn ich aus ver- .
schxedenen Gesxchtspunkten das Bild einer Personlichkeit zu
gestalten suche, so ist diese Kombmatlon nicht schlechthin
in einer von ihnen’ anzutreffen. Jede liefert mir einen be-
‘sonderen Zug oder gewnsse Ziige. Ebenso geschieht es, wenn
ich mir eine fremde Persénlichkeit aus ihrem Verhalten - in
‘verschledenen Lebenslagen konstruiere oder - ein fremdes
Land aus den Berichten verschiedener Reisenden als eine geo-

- graphische Einheit darstelle In allen. diesen Fillen ist die

Kombination nicht eine cinfache Zusammenfassung
dessen, was in der gegenstandhchen Voraussetzung bereits
vereinigt gegeben xst und man konnte deshalb fiir die Kom-
bination den Ideen eine griBere EmﬂuBsphare zuschreiben und
von besonderen Kombinationsformen. des Denkens a priori
reden, die eine eigentiimliche \erksamkelt auf - d:esem Ge-
biet entfalten -
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"B) Kombxnatxon setzt Abstraktlon voraus. Dvas

Problem

Bei genauerer P,ruvfur_lg der Sachlage ergibt “sich
nun zunéichs’t"daB Abstrakta kombiniert 'r'werdenl und. somit
die Kombination stets Abstraktxon voraussetzt. = Alle die Ein-
zelmerkmale ‘eines Begriffs oder - die Emzelbeschaffenhelten

. eines Objekts, die in eine Kombmahon emgehen miissen v o r-

her abstrahiert worden sein. - Wir sehen dabe1 ganz da-

~ von ab, wie wext die Abstraktion degangen ist.- Sie kann
Adurchaus relatw sein.  Daraus geht ohne weiteres hervor, .
. daB_die Kombination - zur gegenstindlichen Voraussetzung -
.mChtdle gleiche Stellung einnehmen kann, wie die - Abstrak-
_ tion. Sie ist nicht unmittelbar an diese, sondern an Abstrak-

tionen aus ihr gebunden. Diese bilden die Merkmale, die sic
formt, aus denen sie ihre Gestaltungen schafft. Die Art, -
wie sie dabei vorgeht, kann aber durch die Abstraktionen nicht
bestimmt sein. DaB die aus verschie'denen Geschichtsquellen -
gewonnenen Einzelziige sdmtlich zu einer einzigen Persénlich-

~ keit gehdren und sich so zueinander verhalten, wie eben die

Charakterziige' einer Individualitat sich zueinander verhalten,
ist mit den betreffenden abstrahierten Ziigen selbst noch nicht
gesetzt und gegeben.  Das. Problem der Kombination be-
steht daher 1. in der elgentumllchen Zusammenfassung. ab-
strakter ‘Merkmale -oder Beschaffenheiten zu einem Begrlff
bzw. Objekt und 2. in der Wechselbeziehung, welche zwischen

jenen besteht, sobald sie eine Zusammenfassung erleiden.

y). Erste Scliwierigkeit. -
ac) Kombination bei ‘Be_griffe'n.

ad 1. Bei Be griffen liegt dic Sache Qe‘rhiiltnismiiﬂig

* einfach; daher 1Bt sich mit ihrer -Betrachtung am besten be-

ginnen. Gesetzt: wir hitten die Merkmale Erkenntnis, zu-
reichend und Grund abstrahiert und sollten aus’ ihnen einen

Begriff kombinieren, so konnten wir sagen: zureichender Er-

Kilpe, Reﬂmemng 111, _ - 6
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kenntnisgrund. DaB wir gerade diesen Begriff kombiniert
- haben, wire rein zufillig oder willkiirlich, denn wir hatten
auch bilden kénnen: zurcichende ' Erkenntnis des Grundes
oder Grund zureichender Erkenntnis, Erkenntnis des zurci-
chenden Grundes. Ja wir konnten auch das Zureichende der
Erkenntnis des Grundes, das® Zurcichende des Grundes der
Erkenntnis kombinicren. Damit sind alle moglichen Permu-
tationen aus drei Elemienten angegeben! Wir wollen hierbei
zuniichst von der Veriinderung abschen, die grammatisch und
z. T. auch logisch mit den einzelnen Elementen vorgenontmen
wird. Die Kombination cines Begriffs aus gegebenen Merk-
malen kann somit, wenn weitere Bedingungen fehlen, nach
den Regeln der Kombinationslehre ausgefiihrt werden.-
Daraus versteht sich der eigentitimliche Versuch von Krause,
seine Kategorien nach dicser Formel zu entwickeln, Die Idec,
die hicr einwirkt, ist lediglich die allgemeine der Kombination.
Was dabei herauskommt, ist gleichgiiltiz. Einer besondern
Denkform entspricht daher auch keiner der resulticrenden
6. Begriffe, sofern wir voraussetzen diirfen, daB die cinzelnen
Merkmale durch dic Permutation ihre Natur nicht andern,
sondern, sich verhalten wie algebraische Zahlen a, b, ¢ Im
Migemeinen steht <8 auch So: Die: Merkmale zurciche “r-
kenntais, Grund blciben dicselben \\‘CﬂigSl?lii ;::rZ"f:‘}"{‘:;mig.
nationen, die keine Substantivierung des |, zurcichend* ent-
halten, d. I in den vier crsten. Dafl das in unserem Beispiel
nicht durchwog der Fall ist, hingt mit der versichiedenen
gramupatischen und logischen Dignitit der Mcrkmale  zu-
sammmien.  Aullcrdem aber 15t Jie Einheit eines Beorifis ver.
dineden soa der’ Einleit. ciper Kamplexen ‘(irli':’l’if:-“f)(\jirr
Zah l l..cj:!c:c setaen sich aus Efesmenton zusammen, die sich
wic die Teide o Ganzen verhalten.  Die Merkmale cines Be-
g.m-f:\.,:-.lm:z st ekt i demselhen Sinn seine Teile, der Be-
et ‘x'_\-t .'wc:;:'c Crr i (\..!c;: Zahl. Darum st dic Permutation
S o 5 g e, o
(‘..:..'.'?'n\'fﬁ"!‘.'-.:-.":'é:ix'-.': der Merkemole mires f;.c'uj (i:. :wotrﬂ‘.‘\cbcn-

- Thend, md, Erkenntnis



g .o F i

10 _Abstraktion und Kombination. 83

ist noch kein Begriff und nicht jede belicbige Anordnung von
Merkmalen ergibt ecinen eigentiimlichen Begriff. Dazu ist viel-
mehr' noch die Beziehung der Merkmale auf einander
notwendig, wie wir sic in unserem Beispicl auch stets voll-
zogen haben. Diese Beziehung besteht zunichst darin, daB}
wir ein. Merkmal zum Triiger des cinen Begriffs, zum kon-
stituiecrenden Merkmal machen, und dic anderen zur
Determination dessclben benutzen, also als determinie-
rende Merkmale verwenden. Dieser Unterschicd driickt
sich. sprachlich darin aus, daB das konstituierende Merkmal
substantivische, das determinierende adjektivische oder besser
attributivische Form hat. "Adjektiva lassen sich aber jederzeit
substantivieren und dann auch zu konstituicrenden
Merkmalen in Bezichung bringen. Darum haben wir ,das Zu-
reichende® bei der dritten Permutationssphire gesagt. Ein
determinicrendes Merkmal kann aber seinerscits wieder de-
terminiert werden, wie z. B. Erkenntnis des zureichcnden
Grundes. Daraus ergibt sich, daB dic determinicrenden
Merkmale unmittelbar ncbencinander zur Determination des
konstituierenden Merkmals oder zur cigenen Determination
dienien konnen, so daf das cine das konstituierende, das andere
das erste determinicrende Merkmal determiniert, z. B. zu-
reichende Erkenntnis des Grundes.

£8) Keinesubjel':tivc‘ Denkform.

Kann man nun in dieser Bedingung der Begriffskombi-
nation eine subjektive Denkform schen? Istsicein Prin-
2ip a priori, welches der Begriffskombination in jeder
Form ecinen bestimmten Charakter' verliche, ohne dcn sie
zwar moglich, aber nicht bestimmbar wire? Oder lage cs in
der Natur der Begriffce, daB sie an jede Kombination von
Merkmalen die Forderung stellten, der angegebenen Bedingung
2u geniigen, wenn anders ein Begriff resulticren soll?
Auf diese Fragen ist die Antwort nicht schwer. Wir brauchen

nimlich nur den Unterschied zu erwigen, der zwisclicn Be-
6*
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-griffen und GroBen, wie oben gezeigt, besteht. Die Aufgabe
‘einen Begriff aus Merkmalen zu kombinieren und die Auf-
gabe eine Grofe aus elementaren GréBen zu kombinieren
‘ergeben ganz verschiedene Resultate. Also kann es
nicht an der Kombinationstiitigkeit, nicht”am Denken liegen,
- wenn- die resultierenden Gebilde bei Begriffen und GroBen
. ganz anders ausfallen, sondern die Gegenstinde, die kombiniert
‘werder, miissen dafiir verantwortlich -gemacht werden. Kom-
~ binieren wir Begnffe so gelten fiir die Zusammenfassung cben -
die Bedlngungen die in der Natur der Begriife liegen;
kombinieren wir dagegen GréBen, so haben wir es bei deren
Zusammenfassung mit der in der Natur der GroBen liegenden
Eigentiimlichkeit zu. tun. - Es ist somit die durch die Kombi-
‘nation - abstrakter Merkmale oder Beschaffenheiten entstan-
dene Synthese von dem Ge genstande abhingig, der sich
aus solchen- Bestandstiicken zusammensetzt Kombination -von
Zellen ergibt Zellenkomp]exe Kombmatxon von Raumelementen
ein Raumganzes, Kombination von _Charakterziigen einen Cha-
rakter, Kombination von ‘Atomen, ‘Atomkomplexe usf. Wenn
man das paradox ausdriicken wollte, so kénnte man sagen:
Das Resultat vo'anombihation‘ ist von dem Resultat derselben
abhiingig. (Prospektive Tendenz!) Dieses Resultat kann na-
tirlich auf Grund friiheren Denkens in der Idee antezipiert
werden. Aber die Idee hat auch hier keine andere Bedeutung,
~als bei der Abstraktion. Thre Funktion a priori beruht ‘auf
dem frither erworbenen Wissen, nicht auf einér in. der Orgam-
_sation des Denkens wurzelnden SUbJektlven Form

YY) Idee und aktuelles Ergebms konnen von
cinander abweichen.

Darum kann auch hier das Ergebnis aktuellen Denkens
~nichtderldee entsprech en, sondern- abwexchend aus-
“fallen.. Die neuen Koérper, die der Chemzker bei seinen. Syn-
thesen darstelit, beruhen gewiB nicht auf einer einfachen Kom-
. bination des Denkens zeigen aber, wie vorsichtig der erfahrene
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Forscher auch hier vorgehen. muB wenn er m1t Kombmatlons- ’
ideen an eine Zusammenfassung herantritt. " In allen Wissen-

_ schaften tritt ein solches Mvaerhaltms zutage, in den Geistes-

wissenschaften nicht. minder wie -in den" Naturwxssenschaften o
-in-der Mathematik ebenso \Vle in der Logik. - Ferner ist auch’
hxer darauf hinzuweisen, daB: Ideen jede Stufe der ‘Allge-
meinhcit reprisentieren konnen. Es ist etwas anderes, aus

~gegebenen Merkmalen Begriffe #iberhaupt. zu kombinieren,

etwas anderes, aus ihnen Gattungsbegriffe oder Begriffe mit
bestnmmtcn konstituierenden Merkmalen zu kombinieren. (Or-

‘ gamsche Substanz—Traubenzucker. Druse—Quarzdruse) So-

bald wir z. B. in dem oben angefiihrten Beispiel die einschrin-
kende - Bedingung der Idee beifiigen, ‘daB Grund das konsti- .
tuierende Merkmal sein . soll, schrumpft die Zahl der még-
lichen, diese Bedmgung befriedigenden Permuta-;

~ tionen auf 2—3 ‘zusammen: zurelchender Grund der Er- .
. "kenntms Grund zurexchender ‘Erkenntnis, Grund der Erkennt-

nis des Zureichenden. Oder halten wir uns daran, daB ,,zu-’
reichend immer nur determlmerendes Merkmal sein ditrfe, - so

fallen alle Kombmatlonen fort, in denen ,das Zureichende®

als konstituierendes Merkmal Verwendung erhielt und es blei-
ben nur 4 noch. "Es ist klar, daB -auch diese  einschrin- -

kenden Bedingungen jc nach den Gegenstinden, um

die es sich handelt, eine verschiedene Gestalt annehimen kon-

- -nen und demnach ebenfalls ein _gegensténdlich bedmgtes Wis-

sen-in der Idee darstellen. Wir miissen darum’ genauer die-
Funktlon der Ideen bei der I(ombmatlon untersuchen

_ 9d) Emschrankende Bedmgungen Y Dxe gegen-

standhche Voraussetzung.

, Es ast ganz richtig, wenn es heiBt, daB die abstrakten
Merkmale oder Beschaffenheiten fiir sich genommen noch nicht
zu einer bestlmmten Kombination dringen. - Die Regeln

‘der Kombmatlonslehre dic’ um so mehr in Kraft treten, -je

allgememer die ‘Aufgabe der Kombmd’uon gehalten ist, kommen
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am reinsten zur Anwéndung, wenn die abstrakten Merkmale
samtlich als gleichwertig und selbstindig anzu:
schen sind.” Wenn daher cine- bestimmte Kombination an-

“gestrebt wird, so muB aus der Zahl der moglichen durch

‘besondere Umstiinde einschrinkender Art das’ individuelle Ge-
‘bilde herausgchoben werden. ‘Diese einschrinkenden Be-
- dingungen -_konnen . sich. auf die Anordnung der Abstrakta
) im -Raum, in der Zeit, nach Wertgesnchtspunkten Kraftlei-
~ stungen usw. beziehen. Wir wollen von jhnen im Folgenden
einige Hauptfo*men erwihnen. Unter ihnen spielt natiirlich
auch dic gefrenstandlxchc Voraussectzung eineRolle.
_Sic bietet fiir dic Abstraktion einen’ Komplex dar und-kann
- fiir die nachfolgende Kombination bestimmend werden, sofern -
- die einzelnen Merkmale nach MaBgabe ihres Verbundenseins

- in der gegenstindlichen Voraussetzung zusammengefaBt-
. werden. - Wie der Maler, der eine Landschaft aufnimmt, nach
~dem Muster der in ihr vereinigten Farben seine Idec wahlt
und mischt und sie in der Ordnung, wie sie an seinem Vor- .
" bilde wahrgenommen werden, auftrigt, so richtet sich auch
der Fo rscher bei seinen Synthesen vxelfach nach den geven-
standlichen Voxaussetzungen von denen seine Abstrakta stam-

- men. Man denke:nur an. die Synthesen bekannter Korper in

fidersd Chemic, bekannter Figuren der Geometrie, bekannter
* Maschinen in der. Technik. Selbst in der Metaphysik kann das
. maBgebend werden, wie. Wu ndt. in seifem System der Philo-
sophie gezeigt hat. Stellt man’ sich’ auf (den_Standpunkt, “daB
~die Wissenschaft nur das G ege bene zu ‘erklire n_habe,
“s0 ist die leitende Idee bei der Kombination zumeist die gegen-
stindliche Voraussetzung. Aber freilich: Die. gegenstindliche .

Voraussetzung ist nur eine der moglichenbeschran-
kenden Bedmgungcn Daneben glbt es so viele andere

als }\ombxnatlonsmoahchkuten bestehen. * Denn die gegen-
standliche Voraussetzung ist eben cine der méglichen Kombi-

- nationen. Darin liegt der fundam’ entale Unterschied”
begriindet, den das Verhalten voi Abstraktion und Kombmatlon S

2ur gegcnstandlzchen Voraussetzung emmmmt Jeue kann nur
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ki -

an dieser geﬁbt\und:betﬁtigtbw’efdéxvi, ,dieg@agégen éteht 'del; :

gegenst%indlicheﬁ,Voraussetzung’ frei gegenﬁbe;r, Und selbst

wenn sie sich an sie hilt, so kann doch dic ‘Vereinigung . von -

Abstraktis selbst eine Abstra'ktibn Vge"genﬁber der gegen-'-

standlichen Voraussetzung sein, indem nur einige, nicht alle

an dieser zu abstrahicrenden Merkmale oder Beschaffenheiten

benutzt werden?). Das geschieht somit regelméBig in den

Realwissenschaften. Darum -sind die Realititen Ab-

ihre Grundlage bildet. Wenn schon _die 'Abs@raktibn”tinter

- strakta hinsichtlich der gegenstindlichen Voraussetzung, die -

einschrankenden ,Bedirigungen'ﬁ_tgﬁt,— die’ ein ‘e‘irifach'evs Auf- 'b

nehmen aller und eine wirklichkeitsgetreue Darstellung
jedes der- Abstrakta ausschlieBen, so muf schon deshalb die

Synthese etwas anderes als die ursprilngliche gegenstindliche

“Voraussetzung sein. . Aber ‘auch abgesehen- davon, sind die .

fiir die Kombination selbst bestehenden einschrinkenden Be-

dingungen ein Hindernis® fiir die blofe Wi ederho ]‘1} ng

von gegenstindlichen Vor,au.ssetzu‘nge'n.

"~ 2.Die Analogie.

" Dafilr tritt bei der Koxhb_inatfo_n ein E;éatz ein, indem die

Analogie mit bekannten gegenstindlichen Voraussetzungen '

oder mit bekannten'Kombinationen in die Idee aufgenommen
wird. Die Kombinationen derselben-Abstrakta sind unter

sich ver\vhndt,'soferﬁ sie die gleichen Elemente enthalten, und

i . - s L [ j ,‘,;:,'W‘j‘.ry;rﬂ
“1) Man denke nur an das Verfahren des Natur fors c_h ers,
der von den Sinnesqualititen, von dem Einfluf der Apperzeption. auf

die riumliche und-zeitliche Erscheinung abstrahiert und. der “daher

sich von vornherein nur eine abstrakte gegenstindliche - Voraus-

-setzung schafft. Aber_ auch im Fall der cinzelnen Naturwissen-

schaften wird dabei verschieden vorgegangen:'F_ﬁr den" Physiker ist
dic 'gegenstindliche Voraussetzung- einc andere als - fiir den Che-

‘miker, und fiir den Botaniker eine andere: als: fﬁrlvglen',Zqolggefl-'
~ Ebenso verhilt es sich mit der Psychologie und den Gei-

steswissenschaften Das ganze Bewultsein — einzelne Ge-
bilde; Sprachc, Kunst, Wirtschatt, Rccht = Gesamtkultur. :
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so kann eine von ihnen, vielleicht die gegenstindliche Voraus-

. setzung, zur leitenden Idee auch fiir 'die iibrigen - werden?).
_ Aber auch- wo nur einzelne . Abstrakta gemeinsam sind,
‘kann die Analogxe in die Idee ciner bestimmten Kombination
‘eingehen?).  Ferner ist eine Ahnlichkeit dadurch maoglich,

- daB die gleichen Kombinationsformen bei- Ver-
- schiedenheit der Abstrakta eingehalten werden?). ~Die Ana-
logie spielt im primitiven Denken bei der. Kombination eine
‘groBe Rolle. Man’ verglexche nur die vorsokratische

'l -Phllosophle, ‘wo die Gedmlcen zum groBen Teil sich auf Ana-
. logien stiitzen. So sagt Heraklit4): Das Auscinander-
: strebende geht ineinander, vereinigt sich, wie beim Bogen und
der Lexer Oder: Umsatz findet wechselweise statt: «des Alls

- - gegen das Feuer und des Feuers gegen das All, wie des Gol-
- des gegen -Ware und ‘der Waren gegen Gold [S. 79, Nr. 90]»
~~ So sagt Parmenides: Das Seiende ist abgeschlossen, wie
. die Masse ciner abgerundeten Kugel, von der Mitte nach allen .
Seiten hin glcxch stark [S. 125, Nr. 42f.]. Oder wenn Empe-
dokles die Entstehung aller- sterblichen Dinge aus nur
i Elementen mit der Entstehung mannigfaltiger Gestalten aus
wenigen Farben beim Malen vergleicht [S. 191, Nr. 23]
Solche ‘Analogien konnen nur da zutreffend sein; wo die
- Gemeinsamkeit das Wesenthche die Verschledenartmkext das -

_ “ ’Umvesenthche ‘betrifft. Da: man das nicht- 1mmer vorher
© wissen kann so sind sie mcht selten der AnlaB zu MiBver-
.standmssen und Irrtiimern crewesen "Das bedeutende Buch .

“von H. Vaxhlnger Die’ Phllosophle des Als Ob (1911) hat
- zum ersten Male den Versuch gemacht eine Theorie der wis-,
senschaftlichen,  ethischen; religionsphilosophischen Fik-

Bl abc~acb Verschiedenheit der Anordnum7 bei glelchen Elc-‘ ;
menten.
2) abc~abd partielle Gleichheit der Elemente,
73) abc~Imn Gleichheit der Anordnung bcx vcrscluedencn Ele-
: - menten. B
“4) Vgl. Hermann Diels, Die Fraom i
& e gmente der Vorsokratnker-



10. Abstraktibn'und.Kombi'natio'n‘ e

_tlonen aufzustellen und damlt das Gegenblld der Reahtaten

. zu zeichnen. Eine solche Flktlon ist  auch eine Idee, die das - -

. Denken leitet, aber nicht -ein einfaches "Ergebnis bisheriger
Erkenntnis, sondern eine durch die bisherige Erkenntnis nicht
geniigend gestiitzte oder gar wxl]kurlxche_ aber
~zweckmiBige Annahme. 'Mz\m kleidet diese Fiktionen .in .
dic Redeweise .,als- ob*: ich verfahre so, als ob es Fiden .
ohne Schwere gebe, als ob dxe Menschen von Hause aus
Egoisten seien, als ob es eine Statue im Sinne Condil- -

lacs, cinen homo alalus im Sinne Steinthals. gebe, als

ob das Reich Gottes uns bevorstehe. Derartige ~ Fiktionen
'sind -zweifellos. von .groBer Bedeutung fiir . Forschen’/
und Handeln. Was uns daran ‘interessiert, ist die Tat- -
sache daB man’ sich dabei. der Fiktion bewuBt ist, daB
man also sehr wohl zwischen ihr und ciner Realitit zu unter--
 scheiden - vermag. Die Abstraktlon -von gewissen, die
Betrachtung komplizierenden Faktoren .die Analogie mit
bekannten Erscheinungen, das Bediirfnis nach .Kunst-
griffen sind \vesenthche Grundlagen fur dxe Aufstcllung von
Flktlonen ; ! ! ; =

3 Dfééllgémeineldee :

.Ein anderer Ersatz bei deér Kombination ist ein allge-
melnercr ‘Gedanke, Das zu Kombmxerende gehért einer
Klasse oder Gruppe von Kombinationen an und ist insofern
- als Idee moglich. Je enger diese Klasse gewihlt werden kann,
um so bestimmter wird die a,nteplznerende Idee. So wird die
‘Kombination bei der Zusammenfassung von Charakter-
ziigen auf der Idee einer Personlichkeit bestimmten Standes,
bestimmter Umgebung und Zeit beruhen und dadurch bereits
_cine einschrinkende Vorbereitung' erfahren. Ferner kann die
synthetische Darstellung eines Kérpers \on der Idee ge-
leitet ‘seir, daB cine Stxckstoff- oder Kohlenstoffvcrbmdung\
dabei - herauskommen muf, ja von der Idece einer gewissen
Bmdung der Valenzen,  Damit ist zwar nicht die spezxelle l(om-
bination ‘selbst-schon gedacht, antezipiert, aber doch eine ‘An-
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~ zahl von Beschaffenheiten, die ihr zukommen. Eine solche
Idee jst” die exakteste Form der Antezipation in der
Wissenschalft, weil sie Raum 1aBt fiir das Auftreten nicht ante-
| zipierter’ Besonderheiten und doch- Grenzen zieht, in welche
die auszufithrende Kombination. hineinfallt. - Je groBer die
Allgemeinheit, um so gréBer die Vorsicht! '

S\

: o 4. Der Zweck.
~ 'Ein dritter Ersatz ist-die Idee des Zwecks, der durch
_die Kombination erreicht werden soll. Das ist bei der Kon-
~struktion’ von Instrumenten, Maschinen, ‘Gebéuden, - bei der
 kiinstlerischen Produktion, bei der Aufstellung von Beispiclen.
. durch dic man eine allgemeine Regel crlautern will, bei der
- Lésung von mathematischen” Aufgaben. u. dgl. die deter-
: minierende. Tendenz. Die Kombination gilt in ailen solchen
Fillen als das Mittel oder als das System von Mitteln, durch
das man jenes Ziel verwirklicht oder realisiert. Da nun ein
. Zweck im Allgemeinen durch .\;efschiedeﬁe Kombinationen von .
- Mitteln befriedigt werden kann, tritt noch eine weitere Bestim-
-mung ei'giinzend_ “und einschrinkend hinzu, die Einfachheit,
_ (‘.’)konom"ie. - Daraus erhellt, daB cin Okonom i eprinzip als
- solches nicht besteht, sondern immer ein Ziel voraussetzt, das

~ erreicht werden soll. Das gilt auch' fiir das’ Denken. Richtig-

- keit, Walrheit sind- seine- priméiren Bestimmungsgriinde, Oko-
nomie sekundir. - Einfachheit hat nur einen relativen -Sinn, -
keinen absoluten. In Kirchhoffs Fordérﬁng der einfachen
Beschreibung wird die Einfachheit nicht nur ‘durch die Voll-
standigkeit, sondern auch durch die Besth'reibung determiniert.

* In dem letzteren Begriff steckt namlich schon die Richtigkeit
und Wahrheit als latente Vorau‘s~setzurig. Auch un-
richtige Beschreibung kann cinfach sein. Auch bei der reali-
sierenden Kombination ist ein Zweck vorhz{nden, die Kombi-

nation so cinzurichten, daB -cine Realitit dabe; herauskommt.
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3 'ea) Bedeutung dxeser Ideen.

_ - Diese 3 Moghchkelten eines Ersatzes fiir: d1e gegen- .
- stindliche Voraussetzund der Idee, die wir einer Kombination - -
zugrunde legen, erschopfen das Thema nicht und sollen es
nicht erschopfen.. Aber sie genﬁgén um uns dariiber klar zu
werden,.ob mit lhnen ein Emf]uﬁ auf das Denken im- Sinne

" ciner subjektiven Denkform geiibt wird. DaB dic. gedenstand- -
_liche. Voraussetzung diesen Charakter nicht trigt, . ist olne:
weiteres’ klar.. "Fiir die Analogiec ‘kann das ebensowenig
zutreffen, weil sie ja gleichfalls eine gegenstindliche Voraus-
~ setzung ist. Der allgemeine Gedanke zeigt “ebenfalls keine
Spur von Kantischer Kategorie, da er in den allermelsten ,
-Féllen eine viel spe21ellere auch nach Kant nur empirisch
mégliche Bedeutung Hat. Endllch der Zweck ist erst recht
nur’ empirisch’ denkbar. Welchen Zweck - eine zu bildende -
Kombination haben soll, kann nur empmsch gewubt werden.
Also uberall Ergebnisse friiheren Denkens, welche. die Funk-
tion a priori bei der Kombmatgon ‘{ibernchmen, DaB es so-
_.mit Verbindungs- oder Kombinationsformen gibe, die
unabhingig von der Erfahrung die Zusammenfassung von ab-

- - strakten Elementen. zustande brichten, kann hiernach nicht be- -
hauptet weérden. Ist dje Kombmatlon so frei, daB alle von
der Kombinationslehre- enthcl\elten Moglichkeiten zulasslg :
sind, so ist offenbar von dem EinfluB besonderer Kombina-
tionsformen nicht zu reden. Dann wird.dic Kombination ein-
fach von dem objektiven und unparteuschen Gesetz des Zu-
falls beherrscht. Treten -aber- Unterschlede hervor, wie
in der Kombination von Begriffen und GroBen,” so liegt das -
an den' Gegenstinden, die kombiniert werden; ~und nicht an
der Denktitigkeit, die sich in allen Fallen gleich erweist. Sind |

- endlich Ideen als. einschrinkende Bedmgungen vor-
‘handen, so tragen diese empirischen Charakter, s stammen aus
fruherer Betitigung des Denkens, bzw. der Beobachtung und
haben keme schlechthin vorschrlftsmaﬁlge, das ak’cue“e Den- .
ken m ihrem Smne regelnde Bedeutung :
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ZK) Dxe Kombmatlon in der Gesch1chtsw1ssen-
.schaft

v, 1 Die An51cht von Slmmel

Es ist nun interessant zu selien, daf} gerade fur die
Geschxchtsw1ssenschaft neuerdings die Geltung des
Apnon vertreten worden ist.’ Simmel hat in der 2. Auflage
_seiner Probleme der Geschlchtsphllosophle (1905) gleich zu
‘Anfang (Vorwort S. V) erklirt, ‘daB er cine Kritik des histo-
rischen Reallsmus geben wolle, fiir den die Geschichts-

. wissenschaft ein Spiegelbild des Geschehenen bedeutef. Der
" Natur gegenubcr werdé die formende Macht des crkennenden
; Gelstes allgemein anerkannt, An der’ Geschichte aber komme
- sie offenbar schwerer zum BewuBtsem well deren Material
~ schon Geist sei.’ Die hier wirksamen Kategorien, ihre
- generelle Selbstandxcrkext der Gehorsam des Stoffes gegen ihre

- Forderungen heben sich hicr nicht - ‘ebenso deutlich wie in dem .

Falle ‘der’ Naturwissenschaft von dem' Stoffe selbst ab; weil
"diesem -selbst schon eine gewisse Formung zukommt, die er
durch den Berichterstatter. erfaliren haben kann, Slmmel"
~will also im Kantischen Sinne- fragen: Wie ist Geschichte
moglich? und dabei das Apriori des geschichtlichen Erkennens
. nachweisen (S. VI). Dadurch ‘allein kénne eine Freiheit

~ von der Geschiclite und ihrem Zwange, namentlich von der

Gattungserbschaft, wie sie Kant gegeniiber der Natur her-
stellte, begriindet werden. -Der _Befreiung vom Historismus
* dient der Nachweis, daB die Geschichte von dem erken-

nenden Geiste cigenen Kategorien souverin geformt wird.. .

Dem Strome des- Werdens hat der Geist selbst seine Ufer und -
seinen \Vcllenrhythmus vorgezelchnct und 1hn erst damxt zur ‘
“Geschichte gemacht. g

- Nach diesen Ausfithrungen ‘sollte man erwarten daB die
Kantischen Ka tegorien oder andere ihnen- entsprechende
fiir das Gebiet der Geschnchtswxssenschaft als Prmznplen a pri-
ori aufgestellt werden wiirden. Dem aber weicht Simmel
mit der cigentiimlichen Erklirung aus . (S. 4), . daB _das
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.Kantxsche Apriori nur dle auBerste Stufe einer Rexhe 1st ._
- deren niedere tief in die FEinzelgebiete der Erfahrung .
: hinunterreichen. Sitze, die von.oben gesehen empmsch sind,
kénnen fiir' ganze Provinzen des Erkennens als Aprlorl funk- ,
_tionieren. (Eine Auffassung, die "wir auch vertreten haben,

die aber ganz verschieden von der Kan'tischen 1st) Sie: wxr-‘f'
ken als Verbmdungsformen die den gegebenen Inhalt an- .
ordnen, bestimmen, ‘betonen (S 5). Sie bleiben- abér in dem-

‘MaBe unbe wufBt, als das BewuBtsem uberhaupt sich mehr -
dem - Gegebenen Auﬁeren zuwendet ‘Ein solches relatives -
. Apriori findet Simmel in der Hypothese, daB das-Seelen-
leben anderér Menschen dem eigenen entsprlcht (S. 6), und. -
daB iiberhaupt Kérperliches als Ausdruck von Innerlichem,
Psychischem- aufzufassen sei. Ferner: DaB w1r eine im -
Prinzip ununterbrochene seelische Reile mit unzahhgen Ghe~

& L

‘dern konstruieren. (S. 7) und unter .diese ‘Reihe oder diese -

vielen Reihen noch einen Gesamtcharakter der: Personllchkmt
legen (S. 8). "Kaum ecin Berichterstatter -erzihlt genaudas,

was er- gesehen hat. AuBerdem :bedarf es der Interpre--'

tationen -und Erganzungen (S. 9). Wir sehen z. B.
~manchmal ‘an das. gleiche Ereignis ganz verschiedene #uBere’
_Folgen geknupft was uns nur durch eine besondere Interpre- .
tation verstindlich werden kann. Empfangene Wohltat kann

dankbare Vergeltung, aber auch andere Reaktionen zur Folge :
haben. Standeserhéhung kann Bewunderung und Neid hervor--
-rufen (S. 14). Motivierung-des Geschehenen ist eine not-
wendige Zutat des Hxstorlkers, wenn er nicht auf alle Entwick- -
lung und begreiflichen Zusammenhang verzichten will (S. 15).

Nur iiber die bewuBten Motive 148t uns der Berlcht wvielfach,

. uiber die unbewuBten stets im Dunkeln. ' |
Am meisten aber spielt. nach Simm el diese Konstruktlon
_ eine Rolle bei Gestaltung ciner Pers’ Q nlichkeit (S. 20) auf-
Grund fragmentarischer Angaben. Die Einzelheiten kénnen nur
aus dem schon ° zugrlindé 11égenden Gesamtbild - der Per-
sonlichkeit - richtig gedeutet und gruppiert werden -(S.- 21).

Man konstruiert dabe1 aus gegebenen Erschemungen eine- ver-

~
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'~ ursachende Kraft, um aus dieser ’da’nfx‘l jene zu‘er‘l.(liiren (S._ 22).

' ]»Dieser’Zirkel ist hier una{xsweichlich " Eine charakterologische

- Einheit ist_an_Personen. wie an Gruppen vorhanden — das
ist eine apnorxsche Voraussetzung der Geschichtswissenschaft.
-Solche Synthesen crschemen uns nur verstindlich, . weil
R gewohnt sind, sie zu beobachten (S. 23). Eine reale
~ psychologische Erfahrung bildet dabei den- Obersatz aller
Schliisse.. Wenn wir nicht: selbst Analoges schon erlebt
" haben oder erleben (S. 29), nacherleben konnen, gewinnen wir
~ kein Verstandms fremden Seelenlebens (S. 31). Ferner ist
idicl Pro;xznerung nacherlebten Vorstellens, Fithlens und
Wollens auf ‘eine historische Personhchl\ext cine Umformung
(S. 33). Sodann ist die ‘Annahme, daB die zusammenhingenden
bzw. zusammengetragenen Einzelheiten wirklich einer fremden
Personlichkeit angehdren, fiir sie w esentlich und charak-

- teristisch smd ‘ebenfalls em aus dem Material selbst nicht ab-

= und Grund

zuleitendes Hinzukommen ‘von' Einheit und Notwendlgkelt’
- (5. 3) Diese Kategone des ob]ektnen, aber nur durch
_subjektives Nachfiihlen konstruxerbaren Zusammenhangs sub- .
jektiv- personhcher Seelenelemente steht iiber dem Gegensatz -
. des Allgemeinen und Besonderen wie uber dem von Ursache =

ot

2 Krltxk dxeser Ansxcl'lt

T Wenn wir diesen sonderbaren Verauch, die - Kantische
Apriorititslehre auf die’ Geschichtswissenschaft zu ubertragen,

-uiberblicken, so miissen wir zunichst davon Akt nehmen, daf - -

das. Apriori hier eine andere - Bcdeutuncr hat, als bei Kant.:
Alle von Simmel angefiihrten Formprinzipien oder Kate-
gorien sind in Kants Sinn empxrlsch, a posterlorl und
_nicht a priori, Das gilt von der Motivierung ebenso wie von
der. charakterologlschen Einheit. DaB 1vir.aber uberhaupt dne:’
_AuBerungen eines Berichterstatters auf ein Innenleben, psy-

. chische Vorginge und Dispositionen beziehen und. zuriick-

fiihren, ist einc realistische Annahme, nicht eine for-

mende Kategorie. DaB diese Annahme auf dem AnaInge.‘ B
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* schluf beruht, ist bekannt hat aber mlt der Frage nach der

~‘Bestimmbarkeit von Reahtaten dieser Art nichts.zu tun. Dlesef'
Frage und damlt das Problem- der. Treue des Denkens spielt
erst dann eine Rolle, wenn auf Grund jener ‘Annahme versucht
wird; die fremde historische Personlichkeit oder ‘das historische

Geschehen seiner Art nach ZU bestxmmen Der Hmwensf '

auf’ die liickenhafte . und getriibte Berichterstattung zeigt
uns nur, daB | der Bestnmmung Schwxerxgkelten er-
wachsen, die in ;dem gegebenen Material ~selber -ihre -
Wurzel haben. . Diese . Schwierigkeiten . sind natiirlich - keine
-apriorischen. - und tangieren ~auch - nicht die Bestlmmung
der * historischen Realitit als solche. Von - ciner - sou- .
verianen:Formung kann daben gar. nicht- geredet werden, -

wenn anders der Historiker ein zuverlass:ger ‘durch"sein Ma- -~ -

terial in Schranken gehaltener Forscher und Darsteller ist.
DaB. ferner das Verstindnis eines hnstorxschen Vorgangs
oder Charakters an die Bedingung gebunden ist, ihn nacher-.
- leben und seine “AuBerungen in_einen vorstellbaren Zusammen-“,- :
hang miteinander bringen . zu konnen beweist nur, daB wir A
in diesem_Gebiet iiber. ein . anschauliches. Verstehen noch
nicht hmausgekommen sind oder nicht hmauszukommen brau-
chen. ‘Wiirde s uns ‘gelingen, aus dem Zusammenwxrken vieler -
abstrakter Gesetze die Entstehung einer historischen Begeben-
heit begrifflich zu verstehen — wozu Ansitze in allen
besseren historischen Darstellungen zu finden sind — so-wiir-
g den wir vielleicht das anschauliche Verstindnis entbehren kon-
Auf jeden Fall aber strebt der Hxstonker bei diesem
auch danach; die fe sts tehenden Ziige zu verwerten, sonst
wiirden seine Konstruktionen zu bloBen | Pha.ntasxegeblldeg ‘
werden. Was alé‘Erganzimg ‘hinzugefiigt wird, bleibt eben
Erganzung und_sollte auch -stets als solche erkennbar sein.
Von einer prmzxplellen Unmoghchkelt “historische Vor-
gange oder Personen 'so zu . denken, wie das Material crlaubt
und fordert, ist nicht die Rede \er konnen also nicht finden,
* dab Simm el den Nachweis fiir eine Aprioritatim Ka n tischen
Sinne erbracht hatte Dxe Befrexung von dem Hlsto-
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rismus>ist ein - geistreicher Gedanke, mehr nicht. Soll sie

durch willkiirliches Schalten und Walten mit den historischen
Tatsachen erreicht werden, so miifite man geradezu den Satz
von der Heiligung der Mittel durch den Zweck darauf an-

 wenden.. Es ist eine ganz schiefe Annahme zu meinen, daB
eine ‘wissenschaftliche Abhingigkeit von den histo- .

. rischen Gegenstiinden auch' eine praktische Abhingigkeit von

- -+ ihnen zur Folge haben miisse. Kant hat.uns von der Herr-

. schaft der Natur durch seine Kategoricn und Axiome wahrlich
nicht befreit. Die sittliche Freiheit, dic er postulierte, ist nicht
-auf dem Boden der Erkenntnistheorie, sondern auf dem.der
.Ethik" moéglich- geworden. Und .so werden wir uns von der
Gattungserbschaft, von Geschick und Schuld und Un-
zuldnglichkeit der Vergangenheit, die wie cin Drick auf uns
lasten und die frische, fréhlicie Tatkraft der Gegenwart hem-
men und lihmen, auch nicht durch erkenntnistheoretische Be-
trachtungen, ‘sondern nur durch gesundes Streben und posi-
tive Ideale befreien. ' :

| 9. Zweite Schwierigkeit.

: _ ad 2. Der zweite.in dem Zillgemeinen Prob]eﬁ] dei' Kom-
“bination enthaltene Punkt war die Wechselbeziehung der Ab-
strakta zueinander. Fassen .wir ein bestimmtes . spezifisches
Ge\vicht mit “einer ‘gewissen Sprodigkeit, Spaltbarkeit und
Kristallform zu der Kombination eines Minerals zusammen,
so verhalten sich diese Mérkmale anders ‘zueinander, als wenn_
wir gewisse Organempfindungen und Gefiihle zu Affekten
oder gewisse Charakterziige zu einer Persénlichkeit kom-
binieren, oder Merkmale zu dem ‘Begriff von GroBSen mitein- -
ander vereinigen. DaB dies nun nicht von Kombinationsformen
a priori abhingig ist, geht aus friiher Bemerktem hervor. Die
Verschiedenheit der Abstrakta bedingt vielmehr die Verschie-
denheit ihrer Bezichungen zueinander, Und wie sich" Ab-
strakta zueinz}nder verhalten, kann man iiberhaupt nicht a pri-.
ori, sondern immer nur aus der Exfah rung wissen. Wenn
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daher ein solches WISSEH m der Idee mxthrkt mxt welcher

- wir an eine Kombination herantreten, so ist dasselbe nur auf

Grund fritherer gleicher oder dhnlicher Denktitigkeit maoglich.
Damit aber wird zugleich eine ‘Modifikation durch neue Erfah- -
rung zuldssig, wie sie tatsichlich oft genug eintritt. Man darf

auch nicht vergessen, daB die Treue der Kombination anders .

zu beurteilen ist, als die der Abstraktion. Das ‘Muster der
Kombination ist ja einfach gar nicht gegeben, sie trigt da-

her vielmehr den Charakter einer Schépfung des Denkens.

Wenn aber die Bedingungen, unter denen es steht, selbst von
Gegenstanden abhingig sind, wie wir gesehen haben und die
zu vereinigenden Abstrakta erhalten bleiben, keine Modifi-

- kation erfahren, dann 1st hler Alles gelexstet was man ver-, ‘

langen kann

i) Resultat. 1 Uber das Resultat von Abstraktlon und Kombn-

_nation braucht nichts festzustehen. - 2. Wird es antezipiert, so

geschieht es auf Grund _bisherigen Wissens. 3. Widerspruch

mit den Ideen ist mogllch 4. Die Besonderhelt_en.sind gegen-
stiindlich bedmg‘c L oF

-

Das allgememe Resultat aller dneser Betrachtungen
tiber Abstraktion und Kombination und die sie’ einleitenden

-, Ideen ist demnach dieses, daB ‘das Denken in allén seinen Pro- -

zessen, mag es sich um Analyse oder Synthese handeln, prin-
zxplell betrachtet ein treues seinen Gegenstand adaquat dar-
stellendes und auffassendes Denken ist oder sein kann. Daran -
kniipft sich nun die weitere Frage nach dem Umfang, der

4" Vollstandxgkelt, womlt die Gegenstande gedacht wer- -

den konnen

11 Vollstandlgkelt des Denkens
a) Formulxerung

Diese Frage 1Bt sich aufldsen in die beso’nderen'Fragen
nach der Vollstindigkeit der Abstraktion und der Kombination.
Jene Frage involviert das Problem der Grenzen der Kom-

Kulpe Realmeru.ng III Al : = ' 7.
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: bination, " Diese Grenzen wiirden zundchst rein quantita:
" tiver Natur sein, d. h. die Fortsetzung der Analyse und die
der S)nthese bis zu gewissen nicht weiter abstrahierbaren oder
kombinierbaren. Gebilden cestatten Es erhebt sich demnach
" die Frage: LaBt sich die Abstraktlon bis zu letzten Merkmalen
‘oder Beschaffenheiten durchfuhren und 1Bt sich die Kombi-
nation bis zu umfassendsten Komplexen treiben? Sind abso-
_lute Elemente und absolute Komplexe denkbar?
Das-ist die hier -auftretende Problemlage. Mit andern Wor-
ten, Elemente, die keine Analyse mehr zulassen, und Komplexe,
_die nicht wieder zur Kombination mit anderen verbunden wer-
den kénnen. Wenn namhch Abstraktxon und ‘Kombination
“bis zu diesen Grenzen vordrmgen konnen, dann ist die Voll-
stindigkeit derselben und damit die Fahlgkext des Den-
kens, allen. Aufgaben der. Bestxmmung von Realititen zu ge-

\nugen dargetan =Pl =T ey

b) Grenzen der Abstraktxon

5 Auch hier ist der Beweis dafur aus der Wnssenschaft un- -
. schwer zu erbringen. Das Denken ist nicht nur den bisherigen
cAnalysen ohne Schwnengkcxt nachgekommen, es ist ihnen sogar
auch- voraus gewesen. Die Spekulation, das Denken

" haben hier die_wissenschaftlichen Ergebnisse antezipiert. Man

_ denke an die Atomistik von Leukipp und Demokrit, an
die. Monadenlehre von Brunound Lei bnitz. Und wihrend
. ‘die Cheémie noch das N un'd Cl usw. als Elemente betrachtet,
beschiftigt sich das Denken bereits mit der Idee von Urele-
menten, aus denen die chemischen Elemente zusammenge-
setzt wiren, und ist ein Metaphysiker wie Wundt bemiiht,
die letzten absoluten Abstrakta als Willenseinheiten
zu bestimmen. Jedenfalls ist schon die bloBe Auffassung der
wissenschaftlich geleisteten Abstraktion als einer proviso-
rischen, nicht endgiiltigen Feststellung ein Zeichen fiir die
" Fihigkeit des Denkens, dariiber hinaus zu noch abstrakteren
Gebilden fortzuschreiten. Dic Idee des absoluten Abstraktums
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ist zur lextenden .Tendenz der gesamten Analyse geworden.
‘Mag man diesen Fortgang des Denkens als cinen regressus in.-
‘ indefinitum oder -in definitum betrachten — das dndert nichts
an der hierdurch bewxesenen oder richtiger nachgewiesenen
'Moghchkext im Abstrahieren vollstindig - zu sein, den
hochstgespannten Erwartungen und Forderungen zu geniigen,
Was hier ‘speziell fﬁr‘él_ementare’ij.ekte gezeigt worden ist,-
gilt aber auch fiir elementare Eigénschaf’ten, Vorginge, " Be-
.ziehungen. ~ Alle Bemithungen der Wissenschaft und der
Metaphysik, samthche Eigenschaiten in: letzte einfachste
‘aufzuldsen, komplexe Bewe gungen -in einfache Kompo--
nenten zu zerlegen, das verwxckelte Seelenleben in die
Kooperation abstrakter: Tendenzen und Vorgidnge zu ver-
wandeln, die Wechselbezlehungen der Korper auf ein-
fache Funktionen zweier GroBen zu reduzieren, zeigen uns
ebenso, wie die Bestrebungen der Metaphysiker, alle Natur-
krdafte als bloBe Transformationen der Schwerkraft,- alle
BewuBtsemserschemunoren als Kompllkatxonen yon
Empfmdungen oder Vorstellungen zu fassen, daB die Abstrak-
tion im Denken an keine Grenzen gebunden ist und iiber-
all auf das absolute  Abstraktum sich richtet. Wenn dieses Ziel
noch nicht erreicht ist; so liegt das wiederum nicht am Denken,
~sondern an dem’ zu verarbeitenden- ‘Material. Endlich zeigt
‘auch die- Loglk und die: Mathematik, daB die Abstrak-.
“tion keine angebbare Grenze hat. Die mhaltsarmsten Begriffe,’
wie der des Etw ass, sind solche letzte Abstrakta auf logischem 7
Gebiet. Ferner ist d1e Analysis und Infinitesimalrechnung in [
der Mathematik glelchfalls auf letzte Abstraktionen ge-
richtet, Nicht anders verhilt es ,sxch mit der Kom bination.

s

c) Grenzen der Kombmatlon

Die Idee ciner umfassendsten ‘absoluten Synthese ist der
Phllosophxe kemeswegs fremd.- Der xoayog, das Umversll;md
das 7@y usw. sind ja nur Ausdriicke fiir eine solche. Un

im Kleinen begegnet uns dlese Idee auf allen»G;t*bleten



100 4, ',B,ﬁéh. Dic Art und Weise der Bestimmung von Realem.

. Dafiir zeugt das Sonriensystem und das Fixsternsystem, ebenso
wie der Organismus und die Personlichkeit, Volk, Staat und
- Menschheit. Und solche Systeme bilden die einzelnen Wissen-
~ schaften, die Kunst, die Wirtschaft, das Recht, die Religion. Eber-
- so das Leben, die Sittlichkeit, das Licht, der Schall, sofern wir un-
ter alledem nichtAllgemeinbegriffe, sondern Zusammen-
 fassung aller Einzelheiten eines Gebietes; deren Inbegriffe ver-
stehen. -Das Gleiche treffen wir - auf lomschem und mathe-

fmatxschem Gebiet. Die Individualbegriffe als die inhalts-

reichsten’ Begriffe stellen Kombinationen von- héchster Ord-
nung dar. Ahnlich die Integrale, die unendhchen Reilien in
-_der Mathematik. Die Kombmatxon kennt ebensowemg eine
Grenze, wie dle Abstraktion, und ist fiir die hochstge-

i spannten Anforderunoren empfanghch und verwertbar.

d)Grenzgegenstande des Denkens

o Aber das ist nicht der einzige Sinn, in dem von Grenzen
- des Denkens gesprochen werden kann. Mag das Ein-
. fachste und das Komplexeste, das unendlich Kleine
. und das unendlich GrofBie denkbar sein, so wire doch vielleicht
eine Denkbarkeit gewisser Gegenstande wegen jhrer Be-
schaffenhext ausgeschlossen, - wenn diese mit den Be-

. dingungen des Denkens in Widerspruch steht. Wir wollen .

~ solche Geaenstande als Gr e nzgegen stinde des DenkeﬂS
bezelchnen

a) Das Di'ﬁg an sich.

- Kant hat bekanntlich die Dinge an sich als einen

. Grenzbegriff- unserer Erkenntnis und zugleich des Denkens .

~ dargetan. Sie kénnen nur gesetzt aber nicht bestimmt werden.
Mit dieser Auffassung haben wir uns schon friiher, bei der
Widerlegung des Phinomenalismus, eingehend beschaftigt.
Wir zeigten dort, daB der Begriff des Dmges an . sich, des
Noumenon mehrdeutig ist und fiir den Realismus nur in
. cinem bestimmten Sinn, als Ursache der Erscheinung in Be-
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tracht kommt. er zeigten fcmer daB die Lehre von der
Aprioritit qua Subjektivitat der Anschauungs- und Denk-
formen unhaltbar ist und damit der Grund falle, welclier die -
Unbestimmbarkeit von Realititen behaupten lasse. Man kénnte .
hinzufiigen, daB die Denkbarkeit des Dinges an sich -
von - Kant zugegeben und damit die eigentliche Grenze, seine
Bestimmung nicht im Denken sclbst gesucht werde. In -der
Tat ist die Annahme Kants yon einer intellektuellen
Anschauung, die Dinge an sich wiirde erkennen koénnen,
ein Beweis dafiir, daB nicht eigentlich das' Denken, sondern.
~ unsere sinnliche Anschauung nach’ ihm an der- Bes’ummung
von Dingen an sich scheitert. :
Diesem Resultat scheint die transzendentale Dla- '

lektik zu widersprechen. . Sie sucht ja; zu zeigen; daB das
_ reine Denken sich bei unsinnliclien Gegeristéindén notwendig -
_ in Fehlschliisse, Widerspriiche und Scheinbeweise verstricke.

- Damit wiredie Unfahigkeit des Denkens dargetan, von
sich aus zu einer Bestimmung vor Gegenstanden zu gelangen.
Das ist jedoch keine zutreffende Folgerung. Mathematik und |
Logik zeigen, daB das Denken auch ohne Anschauung Wissen-
-schaft erzeugen, Gegenstande setzen und bestimmen kann. |
Die Zuriickfiihrung der reinen Mathematik auf Anschauung

ist Kant nicht gelungen, und bei der Logik hat er sie nicht
*einmal versucht. ‘Daraus geht hervor, daB es nicht am Denken
liegt, wenn Fehlschliisse, Antinomien und Scheinbeweise zu-
“stande kommen, sondern an den Gegenstinden; auf die das
Denken angewandt wird, oder an einer unrichtigen und als
unnchtlg erkennbaren Methode, sie zu behandeln. -Da8 iiber-
haupt eine transzendentale Dialektik, .ein Nachweis des\
dialektischen Scheins moglich war, ist doch ein Argument da-
fiir, daB hier keine unvermeidlichen Irrtiimer des Denkens vor-
liegen, sondern ein falsches Verfahren, das durch ein richtiges
ersetzt werden kann. Und der Umbkreis, der hier in Betracht
kommenden Gegenstinde ist n ichtallzu grof: Die Secle,
das Weltganze und Gott. Selbst wenn deren Bestimmung nicht
moglich wire, wiirde noch cin stattlicher Schatz von Gegen-
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standen iibrig bfeiben fiir die eine Bestimmung in Anspruch
~ zunehmen wire. Wenn aber nur ‘die Behandlungsweise

Jener drei Gegenstinde fehlerhaft war, so wiirde sich auch fiir sie

eine andere denken lassen, durch die die transzendentale Dia-

lektik nicht beriihrt wird. Eine solche ist die. mduktwe Meta-

physxk A

B) Das Kontmuum

Ferner kann das Kontinuum als ein vom Denken
_nicht zu erreichender oder zu bestimmender Gegenstand gelten.
Seit Z e n o n seine berithmten Argumente gegen die Bewegung
richtete, ist oft genug diese Schwierigkeit hervorgelioben wor-
~den. Noch Herbart hat alle Kontinuitit im Raum und iq
- der Zeit umzudeuten versuchf. Worauf beruht das? 1. Es ist
durchaus nicht schwierig oder gar unméglich, ein Kontinuum

. zu denken, sei es ein Flichenstiick oder eine Bewegung

oder eine stetige Verstirkung oder quahtatxve Wandlung.
Derartige Tatsachen zu meinen bereltet keine groBeren An-
strengungen als Diskreta zu denken -2, Darum Kkann die be-
treffende  Unméglichkeit nur auf efwas Anderem beruhen.
_Diese liegt in dem Versuch, das Kontinuum aus Diskretis
zusammenzusetzen. Eine Zahl von starren Punkten glbt keine
Linie; eine Zahl von starren Momenten keine Zeit, eine Summe
von Ruhephasen keine Bewerrung 3. Wenn demnach bloB
elne Komb1natlonsschw1er1gke1t vorliegt, so wird
sich diese bcheben lassen, dadurch daB man ‘die zu kombi-
nierenden Einheiten anders wihlt, als' Bewegungseinheiten
fiir die Bewegung, als leenelemente fiir die .Linie, Flichen-
elemente fiir- die Fliche, Zeitelemente fiir die Zeit, Ver-
inderungselemente fiir dije - intensive oder qualitative stetige
Verinderung. Indem -die Infxnltesxmalrechnung sich
auf diesen Boden gestellt hat, ist fiir sie _]ene Schiicrigkeit ge-

-

ds
schwunden: dt, de di, dq sind solche Elemente. Aus 1hnen

liBt sich durch’ Integration jederzeit ein Kontmuum kombi-
nieren. :
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. Y)DlerrkllChkelf :
Man hat auch manchmal behauptet daff die Wn‘klxch-

‘keit eine Einheit von Gcgensatzen, ja von Widerspriichen -
und deshalb nicht denkbar sei.. Aber dieser Ausdruck ist nicht-
zutreffend. Indem man die Wirklichkeit ‘'so bestxmmte, hat-

man sie ja gedacht und damit die Denkbarkeit dargetan.

Man hitte vielmehr sagen sollen: Die Wirklichkeit darf nicht :

als solche Einheit von Widerspriichen gedacht werden. Der
‘Widerspruch’ wird von der Logik verboten, und somit ist ein

Denken von Woiderspriichen unerlaubt. - Hler ist zunichst
zwejerlei zu wunterscheiden. 1. Das Denken in Wider-
spriichen, ein wxderspruchsvolles Denken und -2. das Den-"

ken von. Widerspriichen, ein Meinen derselben. . Selbst
wenn das Erstere ausoeschlossen wire, wiirde das Letztere doch
moglich und berechtigt sein konnen.” Das Vorhandensein oder

Fehlen von- Widerspriichen. kann nicht ‘a priori fiir die Wirk-

lichkeit behauptet oder bestritten’ werden Aber wenn sie il
der Tat \X/xderspruche aufwiese, so wiirde sie ‘deshalb ebenso

denkbar sein, wie ein v1ereck1ger Kreis oder ein hélzernes =
Eisen.. Sodann ist daran zu erinnern, daf8 wir zwischen Ob- =
jektund B egriff unterschieden haben. - Ein Objekt denken

-heifit nicht einen Begritf davon haben. Begrlffe aber stehen
unter dem Prinzip der deerspruchsloswkext Einen  wider-

spruchsvollen Begriff zu denken ist. schlechthm unmoghch _ .

Ich kann die einzelnen Merkmale fiir sich denken, wie
gleich und ungleich, selbstandlg und unselbstandlg, gerade
und ungerade usw. aber ich kann sie- nicht zu einem in sich
moglichen Begriff vereinigen. Aber dxesen T atbestand darf
man nicht auf Objekte iibertragen.

Es ist in. dieser Hinsicht . 1ehrre1ch auch dle Berg-
sonschen Einwinde gegen die Leistungsfahigkeit des Denkens
zu erdrtern.. Was Bergson unter dem- Denken versteht, ist
das mathematlsche auf den Raum und die Ma’cene gcnchtete
Denken. FEr wird nicht miide, die Unzuldn gllchkelt
dieses Denkens gegenuber den nicht zahlbdren, meB-
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- baren Gegenstinden, gegeniiber dem BewuBtsein, dem schop-
ferischen Werden, der reinen Dauer, der Bewegung und Ver-
dnderung zu erweisen, Wiederkehr des Gleichen,
Homogeneitit, Starrheit sind die Voraussetzungen
fiir das Denken, _und so muB es versagen, wo immer Neues
sich einstellt, wo qualitative ‘Mannigfaltigkeit herrscht, wo ein
ewiger FluB des Geschehens, des Fortschritfs, der Entwick-
lung statthat. Selbst wenn diese Kritik des mathematischen
Denkens, dieser Zweifel an dessen Omnipotenz berechtigt
wiren, so miiBte doch noch gefragt werden, ob alles Denken
solchen Charakter trigt, ob es nicht ein anderes Denken
gibt, das nicht mathematlsch ist? Was wir unter Denken ver-
* standen, ist jedenfalls nicht damit zu identifizieren, sondern
-enthélt das Bergsonsche nur als einen Spezialfall unter
sich. Das mathematische Denken ist ‘ein Denken matliema-
“tischer Gegenstinde, der GroBen, der Zahlen. So wenig alle
" Gegenstinde von dieser ‘Art sind; so wenig darf das Denken
- lediglich als ein auf sie gerichtetes angesehen werden.. Wir
haben bereits auf die Irrtiimer hingewiesen, die enfsteh'en
wenn man die leitenden Ideen auf Gegenstande anwendet, fiir
die sie nicht passen. Solche Irrtiimer wiirden auch hier vor-
liegen. Das hat aber mit einer allgemeinen Unfahig-
keit des Denkens nichts zu tun. Die" Aufgabe ist nicht das
Denken iiberhaupt zu beschrinken und einie Intuition an seine -
Stelle zu setzen, sondern' andere Ideen auf das Denken
einwirken zu ‘lassen. Und Bergson selbst hat das Leben
und die Freiheit, das BewuBfsein und die Dauer anders zu
denken versucht. . ! »

" -1. Die dritte Operation des Denkens, das
SchlieBien.
Eine wichtige Betitigung des Denkens- 1st‘. noch das
- SchlieBen Wir benutzen sie haufxg in_den Realwissen-

-schaften, um von einem a zu einem b liberzugehen: SchluB,
von Sch\vebungcn auf dlC Differenz der Schwmgungszahlen '
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von der Rotung des Lackmuspaplers auf den negatlven Pol
. eines elektrischen Stroms, von einer gewissen Gleichartigkeit

in historischen Quellen auf die Abhingigkeit der einen von.
der anderen. In allen diesen Fillen liegen unmittelbare
Erscheinungen, gegenstindliche Voraussetzungen zu- -
nichst vor, und aus ihnen wird auf Anderes geschlossen. Das .
ist weder Abstraktion noch Kombination. Es kdnnen. aber auch
realisierte Bestimmungen -den Ausgangspunkt fiir

solche Folgerungen oder Schliisse abgeben. Wir " schlieBen
etwa aus gewissen gesetzmangen Beziehungen  rium-

licher, zeitlicher, funktioneller ‘Art auf Triger derselben, Kor-A
per, oder aus der Entfernung der Sonne von der Erde -auf die -
GroBe der ersteren, aus Elgenschafte‘n der Organismen auf ihre
genealogischen Bezichungen oder aus Valenzen - chemlscher

Stoffe auf die- Form ihrer Atome > o

2 Mogllchkent reallsxerender Schlusse

Wir wollen hier nicht auf die Theorle der Schliisse
emgehen die zu zeigen hatte, daB man mcht nur von Urte:len
auf Urteile, sondern auch von Objekten auf Objekte schheBen £
kann, ‘daB das SchlieBen eine Denkoperation von gegen-
standstheoretischer" Bedeutung ist, die sich auf
die Abhangxgkextsbeznehung zwischen Gegenstanden,
grindet. Wir fragen uns nur, wie solche Schliisse m oglich
sind und ob sie unsere Ansichten iiber die Treue des Den-
kens ‘zu erschiittern vermogen. Da ist nun zunichst hervor-
zuheben, daB jeder SchluB die Annahme oder Kenntnis
eines Zusammenhangs zwischen a und b vor-.
aussetzt. Ohne sie wire das SchlieBen ein blindes Tap-
pen ‘und Raten und nicht ein wohlbegriindetes Setzen und
Bestimmen. Damit aber wird eine friihere Erkenntnis
fiir das SchlieBen bestimmend. Wir kénnen das so ausdriicken:

* wenn' ein gegebenes a und ein nicht gegebenes b zusammen-
hiingen, so 146t sich von a auf b schlieBen. Nur~ unter der
Voraussctzung der fritheren Erkenntms kann also geschlossen
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werden Der Sch]uB ist eine Anwendung derselben Auch
‘in solchen Fillen, wo der Zusammenhang nicht. gewuBt wer-
.'den kann, bildet frithere Erkenntnis fiir dessen Annahme die
- Voraussetzung, indem eine allgemeinere Einsicht, wie
_bei syllogistischer SchiuBweise, oder die Analogie mit einer
Erkenntnis  oder das Bestehen spezieller Zusammenhénge -
emer gewissen Art die Grundlage des SchluBverfahrens ab-
gibt. Hierbei unterscheidet man auch noch zwischen eindeu-
tigen und vieldeutigen, zwischen notwendigen
"undwahrscheinlichen Zusammenhingen und Schliissen.
‘Dadurch hilt man sich die Méglichkeit des Irrtums offen.
Allgemeine Voraussetzung fir- alles SchlieBen sind. auBerdem’
-~ die sogenannten Grundgese tze des Denkens, die vor
~ allem die Unabhanglgkext der Gegenstinde von den Opera-
' tnonen des Denkens betonen ‘

V3 Ihre Vertragllchkelt mlt der Treue des Den-
' . kens.,

Sind . nun solche Schlusse im W:derspruch mxt der

~ Treue des Denkens? Offenbar nicht, wenn die Cteorenstande

- dabei bleiben was sie sind und wenn die zwischen ihnen beste-

henden - Zusammenhinge die Voraussetzurg fiir die Schliisse
~bilden. Das Schliefien ist ein Hinzudenken auf Grund
bisherigen Wissens.” Ist das  bisherige Wissen ein treues
Denken und das Hinzudenken keine Verinderung des bis-
herigen Wissens, so ist auch das Schheﬁen kein Verstof3 O'egcn
die Treue des Denkens.

d. Schlﬁss‘e auf Transzendentes.

Es scheint nur eine wichtige Form des realisierenden
" Schlusses zu widersprechen, namlich’ der SchluB auf Sub-
stanzen, wie wir kurz sagen wollen, oder aligemeiner:-
Der SchluB auf ein vorher im Zusammenhange Gegebenes
und auch nicht als Gegebenes Mégliches, auf - Transzen-
dentes. In dxesem Sinne transzendent ist der SchluB auf dle
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Vergangenheit aus Quellen, auf fremdes Seelehleben aus Aus-
druckerscheinungen, auf Atome ‘und Molekiile, auf Materle
und Energie, auf Kérper und Seele Wie kann hler von einer
~ Treue des Denkens die Rede sein, da dochi die Gegenstande\

nur postuhert werden, nicht aber selbst schon als solche nach- -
weisbar sind. . Damit scheint das Denken zu einem Phanta- .

sieren zu werden.. Solche Fille werden denn auch von dem °
Konszientialisten in erster Linie als. Grenzuberschrextungen der
Erkenntmsmoghchkelt verurtellt

5, Dle Schliisse auf hxstori'scﬁe R'ealitéit'unc'l
auf fremdes Seelenleben sind Analog1e-'
T schlusse

Wir konnen uns hler nicht lange aufhalten und bemerken
deshalb zunichst nur, daB. bei dem SchluB auf-eine reale
Vergangenheit und ein reales fremdes Seelenleben Analogie
die Grundlage abgibt. Berichte; die iiber gegenwirtige Tat-
bestinde geliefert werden, und Ausdruckserscheinungen, die
mit dem eigenen Seelenleben zusammenhingen, bilden den_
analoglschen Tatbestand, die .Voraussetzung fiir den ‘Analogie-
schiufl.. Ist der AnalogleschluB keine Uberschreitung
der in der Treue des Denkens wurzelnden Realisierungen, so
werden damit auch die. betreffenden Reahsmrungen der Ver-
gangenheit und ‘des . fremden Seelenlebens gerechtfertigt.
Etwas anders liegt die Sache bei dem SchiuB auf - Sub-
stanzen. ‘Dieser ist ein SchluB von- unselbstandlgen auf
selbstandlge Gegenstande 9=

6) Das Nlchts

_ Fragen wir endhch was denn das Ni chts und das Un-
denkbare eigentlich bedeuten, die doch offenbar die Gren-
zen des moglichen Denkens bezeichnen sollen. Da miissen wir

. zunichst zwischen einem- relatxven und einem abso-
luten Nichts unterscheiden: Jenes — das Nichts in einer
ge\v1ssen Hinsicht — schexdet natiirlich. hxer aus, \vell es nur



108' 4. Buch, Dxe Art und \Vcnsc der Beshmmung von Realem.
,em relatncr Ausdruck fiir ctwas Posmves ist. Das absolute[
Nichts ist dic Negation von Gegenstiinden des Denkens. Nichts |
dcnken heiit: keinen Gegenstand denken oder, da Gegenstand
und Denken notwendig zueinander gehéren: nicht denken\
- bzw. keinen Gegenstand haben. Das Nichts in diesem Smnel
ist somit nicht ctwa ein Grenzgegenstand des Denkens, son-
- dern ein Ausdruck fiir ein tatsichliches Nichtdenken. Ich denke ‘
" nicht und ich denke nichts sind hiernach" gleichbedeutend, |
obwohl sie psychologlsch genommen verschledene Tat-

bestidnde sein kénnen.

: g§) Das. Undenkbare.

! Anders verhilt es sich mlt dem Undenkbaren. Auch
" von diesem komimt hier nur das absolut Undenkbare in Betracht,
BRd h! dasjenige, das iiberhaupt nicht Gegenstand des Denkens
. werden kann. Ist nichts die Negation des Denkens, so ist das
8 Undenkbare dxe Negation des 5e;1ken Kénnens. Eine solche
_ Negatxon wire nur dann mit positivem Inhalt zu fiillen, wenn
- uns das Undenkbare irgend wie anders, nicht als Gegen-
stand des Denkens - gegeben wire. Das Erleben von Emp-
findungen, Vorstellungen Gefiihlen ist kein Denken und kann
- als solches undenkbar genannt werden, ‘Aber zu Gegenstinden
des Denkens I\onnen Empfmdungen Vorstellungen, Gefiihle

I Jederzejt werden.  FEinen Ge genstand zu bezeichnen, der

. schlechthin nicht Gegenstand des Denkens werden konnte, ist
‘unméglich. Denn das_hiefle: Das Denkbare fiir undenkbar
erkliren. Einen Grenzgegenstand des Denkens bestimmt so-
‘nach das Undenkbare ebenfalls nicht. Es gibt in. der Tat nichts,
im Himmel und auf der Erde, was sich nicht denken liefle,
d. . was seiner Natur nach uberhaupt kein Gegenstand des|

. Denkens werden kénnte. Und wenn es Derartiges giibe, so
wire es nicht angebbar. "Das Undenkbare ist somit ein
absolutes X. Da es erkenntnistheoretisch nur auf Grenzgegen-
stinde mnicht auf Grenztitigkciten des Denkens ankommt, so
1aBt sich demnach behaupten: Das Denken Hiat keine angebbare

Grenze.

>
NtInile  Aqvanag< ek
1]
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12. Andere Beschaffenhelten des Denkens.

Grenzen des Denkens — des Vorstellens de-s'
\Vahrnehmens.

Mitder Treueundder Vollstindigkeit oder Gren-'- !
zenlosigkeit des Denkens sind die fiir eine Bestimmung von -.
Realititen hauptsichlich in Betracht kommenden Beschaffen-
heiten des Denkens gekennzeichnet. Anderes ist sekundir.-
So miissen wir auf eine gewisse Beharrlichkeit der
Gedanken Wert legen, d. h. darauf, daB die einmal erfolgten
Bestimmungen sich nicht beliebig oder zufalllg andern, sondern
erhalten bleiben und leicht reaktivierbar sind. Ferner mussen»

wir aber auch cine Feinheit der Reaktion, eine Ge- -
- schwindigkeit und Fahigkeit der Richtungsinderung verlangen, -

damit gegenstindliche Wandlungen sicher und zutreffend .ge-
~ dacht werden kénnen, damit den Forderungen der Gegen-
stinde, wie Lipps sich ausdriickt, gerecht entsprochen und
geniigt werde. So gehdren Konstanz und Beweglich-

keit beide zu den Figenschaiten des Denkens: Darin gibt

- sich bereits ihre derivative Natur zu erkennen: sie folgen aus :
der Treue und Zuverlissigkeit des Denkens. Einen a,h_nhch
-sekundiren Charakter trigt die Eigenschait an sich, die: viel-
fach als die elgentllch primire -angesehen worden ist, namlich
die Allgemeingiiltigkeit. Denn sie besagt - zunichst
nichts Anderes als die Unabhingigkeit von individuellen Ditfe-.
- renzen, von sub]ektw wechselnden Zutaten. Das versteht sich -
von selbst, wenn der Gegenstand so gedacht werden kann, wie
er ist. Auch die Allgemeingiiltigkeit ist somit ein Derivat der
Treue des Denkens. Man kann 'dahier auch sagen: gleiche
Gegenstinde verbiirgen die Allgemeingiiltigkeit des Den-
kens, Nicht die:gleiche Organisation des Verstandes, wie
Kant meinte, sondern die Gleichheit der Gegenstinde ist die
Bedingung iiir die ‘Allgemeingiiltigkeit des Denkens. Und fiir
eine Gleichheit der Gegenstinde kann Sorge- getragen werden.
‘Anders verhilt es sich mit der Notwendngkelt Diese
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kommt nicht dem Denken, sondern seinen Gegenstinden zu
und -ist eine andere bei Begriffen und bei Objekten. -Darum
hat man zwischen einer logischen und einer objektiven Not:
wendlgkelt zu unterscheiden.

Damit haben wir die wichtigsten erkenntmstheoretnschen
Exgentumlxchkelten des Denkens geschildert. Fiir die Be-
stxmmung von Realititen kommen sie alle irgendwie in
Betracht. Denn_diese kénnen ja, wie wir bereits bemerkt -
haben, nur gedacht werden. Alle Vorstellungen oder Wahr-
nehmungen, die wir .von _ihmen haben, kénnen nur eine
_bildliche - Bedeutung . beanspruchen Werden = sie aber ge
S dacht, o' gelten fiir sie alle Ausfiihrungen uber die
_ Gegenstinde - und die Merkmale des Denkens. An den
Realititen werden Abstraktion und Kombination
geiibt, und darum - sind die Untersuchuncren jiber deren
~ Abhingigkeit von den Gegenstiinden, iiber deren Zuver-
lassxgkext und Grenzen von grundlegender Bedeutung fiir die
5 _Bestimmung von' Realititen. Ir rit G miciEundy Unvollkom-

menheiten, die der letztercn anhaften, sind -pach unseren
Ergebrussen mcht auf die Natur des Denkens zuriickzufiihren
und deshalb, soweit dieses in Betracht kommt, zu beseitigen
_ und aufzuheben. Auf die Art, wie bei der Bestimmung von

Realititen verfahren wird, fiel ‘mancherlei Licht durch die
- Uberlegungen, die wir den Ideen bei der Abstraktion -und

Kombination gewidmet haben. - AuBerdem aber ergab sich
die Notwendigkeit, innerhalb  der Gegenstinde des Denkens
~zwischen Begriffen und Objekten zu unterscheiden und den
letzteren die Realititen als eine besondere Klasse zuzuteilen.
Dadurch wurde die zweite Aufgabe ‘des speziellen Rea-
lismus vorbereitet, die' Kriterienlehre, die Aufstellung der-
* jenigen Gesichtspunkte, die hinreichend und erforderlich sind,
um die Realititen von Fiktionen oder sonstigen Objekten des
Denkens zu scheiden. Diese Kriterienlehre wird uns noch be-

- schiiftigen miissen.
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13. Rimkbhck und Vorbhck

a) Zusammenfassung

Auf die Frage Wie ist eine Bestlmmung von Reahtatenj =] -

moglich, d. h. zulassxg? konnte nur in doppelter Form geant-
wortet werden: Zunichst durch eine ‘Theone des Den-

kens, derjenigen Funktion, die bei der Bestlmmung betei-
ligt ist. Das Wesen dieser Funktion muBte ergrundet werden, .
Dabei ergab sich -zuerst-die Rxchtung desselben auf G egen- o
stinde, ferner die Einteilung derselben in Begrlffe und

Ob]ekte endlich die Tre ue des Denkens, Analyse — Kom- - 4

bination, Ideen, Grenzgegenstande — seine emdeutxge Ab- .

ha"g'gkext von seinen. Gegenstanden und der’ ausrelchendev ¥an,

Umfang des Denkens, seine - Anpassungsfahxgkext an’ alle
Gegenstinde. Damit war die subjektive Begrundung fur | &
die Bestlmmbarl\elt der Reahtaten dargetan "

-t

b)Neue Aufgabe 3
o) Elntexlung der Ob]ekte des Denkens ]

Dazu muB nun aber auch eine ob;el\txve Charal\te-
ristik der Realititen selbst treten. . Denn mnicht alle Gegen-
stinde des Denkens sind Realititen, mcht einmal alle Objekte
desselben. . Wir haben v1elmehr die letzteren einzuteilen - in
wirkliche, ideale und reale: Objekte. Die- ersteren‘
sind das in der Erfahrung Gegebene, Vorgefundene, die Be- -
wuBtseinsphinomene im weitesten Sinne des Wortes.
Die an zweiter Stelle -genannten Objekte sind willkiirlich ge--
bildete oder gesetzte und bestimmte, bei denen von der Wirk-
lichkeit ebenso wie von der realen Existenz und Essenz ab-
strahiert wird, Ob]ekte der Phantasie im. weitesten Sinne
des Wortes. ~ Als Flktxonen sind sie in der Wissenschaft
bekannt. ‘Man benutzt zu ihrer Bildung Elemente der erk-'
lichkeit, die man von ihrem Zusammenhange mit anderen in
der Erfahrung gegebenen loslést und in neue Zu§ammenhange
bringt oder modifiziert, abindert. Sie dienen in der Wissen-
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schaft meist dem sogenannten Gedankenexperiment:
Gesetzt, es sei. uns der materielle Punkt a mit einer darauf
wirkenden Kraft in der Richtung K. gegeben, welcher Art ist
dann seine Bewegung und wovon hingt diese ab? Oder: ge-
setzt, es sei uns ein Raum von anderer Beschaffenheif als
~ unser Anschauungsraum gegeben, welche Eigenschaften kon-
-nen ihm zukommen? Auch die Theorie solcher Fiktionen
ist noch auszubauen, aber hier nicht unsere Aufgabe!). Wir
- haben uns nur mit der dritten Art der Objekte, mit den Rea-
lititen abzugeben und sie erkenntnistheoretisch zu charak:

terisieren,

' _B) Allgemeines Kriterium,

‘Damit ist gesagt, daB wir nicht die Realitit selbst an-
geben, sondern nur die Art schildern wollen, wie sie gewonnen
~ bzw. bestimmt wird. Nicht an die Stelle der Real-
wissenschaften wollen wir treten, sondern nur die
_Griinde kennen lernen, die sie zur Bestimmung von Realititen
fiihren. Was sie¢ zur Setzung derselben veranlaBt, wissen
wir. Die Naturrealitit-bezeichneten wir als das Substrat
selbstdndiger Gesetzlichkeit . der Bewubt-
seinsinhalte oder als die Ursache fiir das an den Bewubt-
seinsinhalten vom erkennenden Subjekt Unabhingige. Allge-
- mein kénnen wir sagen: Realitit ist das Substrat fiir die selb-
stindige Gesetzlichkeit von Gegebenem oder
die Ursache fiir das am Gegebenen von uns Unabhingige. Dies
ist das allgemeine Kriterium der Realitit, das
ihre Existenz, nicht ihre Essenz, ihre Setzung, nicht ihre Be-
stimmung ergibt. Die Beschaffenheit des Substrats ist
hiernach noch nicht erkannt. Fiir sie haben wir nach beson-
deren Kriterien zu forschen. » g

» 1) Hierher gehc’iren’ auch praktische Ideale; z, B; das Ideal
einer Persénlichkeit, .
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Y) Besoﬁde_‘rc“K‘ri'te'rien.
~ Das ist die objektive Efgii_n;ung in unserer Theorie der
Bestimmung von Realititen, eine Kriterienlehre. Welche
Gesichtspunkte lassen erkennen, was zur Realitit gehort, ihr

zugeschrieben werden darf, was sie konstituiert? Die g'elléiti-
fige Unterscheidung zwischen wirklichen, idealen und realen -

Objekten lehrt, daB es solche Gesichtspunkte gibt. - Man konnte o
zunichst meinen, mit dem allgemei nen Kriterium auszu-

kommen, indem man es immer w:eder bei Jeder Erfahrung, e
anwendet. Aber damit kommen wir uber den allgemeinen <
Gedanken einer, Ursache oder eines Substrates nicht hinaus.

Wollen wir differenzieren, so miissen wir spemellere Kntenen "
ur Verfugung haben.

6) 'Emtellung

, Diese Kriterien kénnen -nun aber aus dem Allgememen '
ébgelentet werden.. Dasselbe enthilt "als bestimmende. \
Faktoren erstlich das Gegebene und Zweltens ‘den "Gedanken . -
des Substrats oder der Ursache.
’ des Gegebenen miissen wir sonach zur Frage . nach spe- °
- zielleren Kriterien kommen.. In der -Tat hat schon die Angabe
Wahrnehmung—BewuBtsemsmhalt darauf hingewiesen. Die:
Kriterien kénnen fiir das Substrat einer selbstindigen Gesetz-
lichkeit der Wahrnehmungen andere sein als fiir das Substrat _
einer selbstindigen Gesetzhchkelt der BewuBtseinsinhalte. Wir -
hatten auch schon. bei fritheren Untersuchungen zwischen dem -
Realismus der Naturwissenschaften, der Gelsteswxssenschaften A
 und der Metaphysxk unterschieden. Das ergibt die einfache
_Einteilung in Kriterien der Naturrealitét, der gei-
stigen Realitdt und der" metaphysnschen oder’
absoluten Realitit.

Die Frage, warum das Substrat m allen ‘drei Fillen ver-
schieden bestimmt werde, fithrt aber zugleich auf cine allge-
meinere Gedankenreihe. Hiernach miissen wir namlich dem

Gegebenen einen Einflufl auf dle Bestlmmung des Sub-
Ktilpe, Realisierung. IIL. 8

‘Durch eine Elntellung
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_strats beimessen, den es nur auf Grund allgemein geltender
Beziehungen zu demselben haben kann, Diesen Einfluf oder
die hier vorausgesetzten Beziehungen gilt es- einer Unter-
~suchung zu unterwerfen, bevor wir in eine spezielle Wiirdi-
~gung der Realismen eintreten.
. Aber auch insofern hat eine allvememere Betrachtung noch
vorauszugehen Wir finden namlich allenthalben in den Real-
.. wissenschaften dic Reahtaten nach gewissen Kategorien ge-
~ schieden. 'So wird von. einer Substanz und von modi
derselben gesprochen Auch reale Bezichungen zwischen
I»den Substanzen werden anerkannt. ‘Wir miissen daher die
~ Frage nach- der Zuldssxgkelt dieser Unterscheidung und nach
den Kriterien derselben. aufwerfen.
So ergeben sich drei Aufgaben-in der Kriterienlehre:
-~ . 1.Die Beznehungen zwxschen dem Gegebenen und der
QR CalitA R »
2. die Arten der Reahtat
3. die Gebiete der Reahtat -
'konnen wir sie kurz nennen. Da die erste hier crwahnte Auf-

gabe dxe allgememste und - fiir die anderen grundlegende ist,
R -S07 werden wir mit ihrer: Erorterung zu beomnen haben

'_Il Kapltel Dxe Bezxehungen zwxschen dem Gegebenen
ol ~und der Reahtat

1. Emtellung der Kntenen. ‘

£ Dxese Bezxehungen haben, wie gesagt hxer nur im Sinne
- der Best_lgnmung, nicht der Setzung von Realititen uns zu be-
schaftigen. Aber wir kénnen dem dort eingeschlagenen Ver-
fahren Manches entichmen. Wir haben damals zwischen
‘empirischen, rationalen und gemischten Griin-
* den fiir die Setzung von Realititen unterschieden., Diese
”Unterscheidung 146t siéh«auclf hief anwenden . Nur wollen

1) Frfahrung und Formalwxssenschaften smd dle beiden Vor-
_ aussetzungen fiir die Realwissenschaften. Darum- sind sowohl em-

-
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wir hxer mcht von Griinden, sondem von Krlterxen spre-
chen und demgemiB sie in empmsche, rationale und gemischte
einteilen. - Die empirischen Kriterien dfiicken. die Be- ‘
deutung der Erfahrung fiir dle Rcahtatsbestlmmung aus, sie .
* betonen den ‘Beitrag, den d1e Wirklichkeit des BewuBtsems
fir sie_ hat. " Das ist z. B. der’ Fall, wenn man bestimmte
Sinneseindriicke (Druck und ‘StoB, Kraft) vor anderen als real
auszeichnet und zur Bestxmmung der Realitit ver\vendet Die-
rationalen Kriterien dagegen heben allgememe Forde-
rungen des Denkens (formalw1ssenschafthche Gesichtspunkte,
Logik und Mathematik) als maBgebend fiir die. Gestaltung der °
Realitit hervor. Das ist z..B.- der Fall, wenn man" die ‘Wider-
spruchslosigkeit der einer Reahtat zugeschnebenen ‘Pridikate -
fiir deren Zulissigkeit als Bedmgung geltend macht?t). Die
_gemischten Kriterien endlich verbinden  beide Gesichts-

punkte, den empirischen und den rahonalen . Das: .ist z. B INY

der Fall in. ‘dem bekannten prmcnpxum mdmduatloms, wonach
jetzt und an 'dlesem Orte nur eine einzige Realitdt sich be-
_fmc_len_ kann 2) Dies hic et nunc—Krlterlum stiitzt -sich auf
die empirische Natur des Raumes-und der Zeif und verwendet
zugleich das Kriterium der deerspruchslosxgl\elt .
Wihrend wir bei der Erorterung des allgemeinen Realis-
mus nur -den gemxschten Argumenten eine Beweiskraft zu-
sprechen konnten, werden wir, hier’ vor allem zwexerlel
vorher zu erwiigen haben: 1. inwiefern iiberhaupt empi-
rische Tatb estinde zur-Bestimmung von Realititen ver-- -
wendbar sind und 2. inwiefern das Denken a prio ri iiber die
Natur der Realititen etwas aussagen kann. Diese wichtigen
Probleme werden bei der Erdrterung der empirischen und der
rationaleh’Kriterien im Vordergrunde stehen m,ﬁsscn,»

pmsche als auch fonnalmsscnschafmchc Fakioren zur Bestimmung
verwendbar. Unter dem G egebenen verstehen wir also mit kur-
zem Ausdruck dic Voraussetzungen empirischer und formalwissen-
schaftlicher Art.
1) Dieselbe Kraft kann nicht ztwlcxch anz:ehcn und abstoﬁtn
2) Orts- und Zeitgleichheit indiv idualisicren.

8.
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2. Die empirisclien Kriterien. .
'Einte.iJung derselben

Empmsche Knterlen der Realltat kann es offenbar” nur
“msofern geben, ‘als bestimmten Erfahrungsbestandtellen ein
‘Realititswert zukommt. Diesen Realititswert bestimmen
“wir mit Hilfe des allgemeinen Kriteriums. Da nun die ge-
- samte Erfahrung in eine objektive und eine subjektive Er-
fahrung zerfillt, konnen wir objektiv- emplrnsche und .
) sub] ektiv- emplrxsche Kntenen unterscheiden. Da aber
- _die’ objektiv-empirischen tellwelse mit subjektiv - empirischen
i allgememen Charakter zusamm enfallen, wie bei der
Zeit, so wollen wir hier eine Drextelluntr vorzxehen und dem-"
» "nach - ‘ B
. a) dxe Sm(nesquahtaten

'b) die rdumlichen und zexthchen Merkmale und

¢) die. iibrigen’ Erfahrungsbestandten]e

"~ gesondert auf ‘ihre Beznehungen zur Realltat und zu deren
.;Beshmmung untersuchen g ; :

ﬁa) Die Smnesqualxtaten ‘als emplrxsche Krl-
terien.

a) nalver, krltlscher und metaphysxscher Rea-
hsmus

" Hier pflegt man zwnschen zwel Standpunkten zu unter—
scheiden: dem naiven und dem kritischenbzw. natur- y
wissenschaftlichen Realismus. Nach jenem sind alle -
Sinnesqualititen als empirische Kriterien verwendbar, nach die-
sem gar nicht oder nur mit Auswahl, Fiir den psycholo-
glschen und einen gewissen metaphysischen, pISy=
chomonistischen Realismus aber erneuert sich der naive
Realismus, nur mit anderer Richtung, indem die Naturerschei-
nungen ganz in subjektiver Erfahrung aufgehen. Schon hier
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tritt somit als ein bestimmender Gesichtspunkt das Gebiet = . :

“hervor, dem eine Realitit angehért. Und dieser Gesichtspunkt
kann nur dadurch maBgebend werden, daB ‘dastegeb'ené, die
den Ausgangsgegenstand der Realwissenschaften bildende Er-
fahrung in verschiedenen Gebieten eine ‘andere ist bzw. einem.
anderen Zusammenhange angehdrt. Das letztere trifft

z2u. -Unabhingigkeit vom psychologischen Subjekt haben wir. .- -

fiir die Wahrnehmungen gefordert, sofern sie zu einer Natur-

- realitit fithren sollen; Unabhangigkeit vom erkennenden Sub-

jekt fiir die BewuBtscinsinhalte im Hinblick auf eine psy-
chische Realitat. Sind die Sinnesqualitdten in_bei-
den Fillen dieselben, so kann' nur aus diesem Unter-

schiede in der Bezichung auf 'Z\Vei‘\'/érschied‘ené Subjekte, also -

in dem verschiedenen Zusammenh‘an‘ge, in den die :Sinnesﬁ :
qualititen, dadurch gebracht werden, die cHarakteristische -
Differenz ihrer realistischen Verwertung liegen. Zur Bestim-
‘mung der psychischen Realitit werden sie benutzt, zur Be-
stimmung der physischen, der - Naturrealitit, nicht. Darin.b

liegtkein Widerspruch und k'eihe.S_chwie_rivgkeit- |
Alles kann nicht reale Eigenschaft von  Allem. sein.” Wenn
etwas géwissen Realititen abgesprochen, zu ‘deren Bestimmung '
nicht benutzt wird; so kann es doch anderen zugeschrieber
werden. ' p A 201

- p) Dernaive Realismus.
Wie kommt es nun aber, daB der naive Realismus ein
~anderes Verfahren einschligt, die Naturgegenstinde mit.sinn-
lichen ‘Eigen‘sch.afte'n bekleidet? - Das liegt daran, daB er ein -
anderes hllgemeines Kriterium benutzt.” Nicht die’ Unab-
hingigkeit vom psychologischen Subjekt ist fiir ilin- maB-
gebend, -sondern die Unabhingigkeit vom Willen diescs
Subjekts. Was er nicht willkiirlich-dndern kann, das sicht der
naive Realist fiir eine Naturrealitit an. Nach diesem Kri-
terium miissen die_Sinnesqualititen der Wahrnehmung ange-
héren, DaB wir .Al:le, dic wir bereits'wissenschafthch
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- geschult sind, auch noch Realisten bleiben, sobald wir uns
im Leben mit Sinnesqualititen abgeben, hat praktische
Griinde. Man denke sich nur, wic eine Verstindigung iiber die
Dinge unserer Umgebung, iiber dlc ‘AuBenwelt aussehen wiirde,
wenn wir uns dariiber in-der Sprache der Natur-
wissenschaft ausdriicken miiBien: Gib mir den-Shawl,
der iiberwiegend- langwellige Lichtstrahlen reflektiert, statt:
- Gib'mir den roten Shawl! Wo dieser praktische Gesichtspunkt
- befriedigt wird, wie bei Angabe der Temperatur oder des Ge:-
wichts, da scheuen wir- ‘uns_ nicht, die objektive Skala _
“der Naturw:ssenschaften zugrunde zu legen. Wir sind daher
auch nicht in jedem Betracht naive Realisten, sondern nur in
bezug auf Farben, Téne, Geriiche und Geschmicke. Und in
’dleser Hinsicht bedient sich selbst der Naturforscher dieser
bequemeren Bezetchnung der Smnesquahtaten

y) Der naturwxssenschaftllche Realxsmus

aa) Zufall:gkelt der Smnesquahtaten

Aus dem Krlterxum ‘des naturwissenschaftlichen Rea-
lismus- erglbt sxch daB die Smnesquahtaten als solche, durch
ihre bloBe Beschaffenhext keine reale Bedeutung haben konnen.
Denn die selbstandxge Gesetzhchkext derselben und
_ dleUnabhangxgkextvom psychophysnschcn Sub-
- jekt wurzelt nicht in ihrer Quahtat Eine selbstandnge Gesetz-
lichkeit ‘wire auch dann moglich, wenn ' sie: ganz. andere Be-
. schaffenheit hitten. Wenn wir rot empfinden, da wo wir jetzt

griin empfinden und umgekehrt, so wire dje Gesefzhchkext
- nicht gestort.. Wir wiirden von grunem Blut und von

roten Blittern oder Wiesen reden von bitterem Zucker und
von siiBem Chinin — aber das wiirde an dem Kriterium und
seiner Anwendung mchts indern. Die Sinnesqualitit als solche’
'1st hierfiir irrelevant. Darum konnte Galxlex sagen, daB
sie fiir dié Kérper der. Naturwissenschaft unwesentliche oder
. zufillige Merkmale sind. Dazu kommen die Abhin gigkeit
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von allerlei Umstinden und vor allem die nachweis-
bare Abhingigkeit vom psychophysischen Sub-
jekt. Die Farben indern sich mit der Bclettéhtung, auch wenn
diese nur quantitativ die von einem Korper ausgehende Strah-
lung beeinfluBt, die Klinge verschwinden bei zureichender Ver-.
inderung bzw. Evakuierung der Luft, obwohl-die Schwingung

~des tonenden Kéorpers diesclbe bleibt. . Ferner die Erfah-

- rungen der Farbenblindheit, ~Tontaubheit in totaler
oder partieller Form, iiber Haut- und Muskelandsthesie usw.

Alle diese Tatsachen veranlassen den Naturforscher, die Sinnes-

qualititen den Naturrealitaten nicht als Eigenschaften

zuzuschreiben, also zur Bestimmung der Naturrealitidt nicht
2u verwenden. B it B ==

BB) Die mechanischien Q_ua‘l‘i‘téite'ﬁ..,":

Trotzdem findet man zuweilen bei Naturforschern wie bei.
Philosophen die. Ansicht ausgesprochen, daB gewisse Qua- I
lititen ‘davon eine Ausnahme  machen. - Man nennt sie die
mechanischen Qualititen. Druck, StoB, Zug, Krait und
vielleicht noch die Schwere, der Widerstand, die Undurchdring-
lichkeit gehdren dazu, In ihnen entdeckt man gern die Quali-
titen des Tastsinns und des Muskelsinns. Diese sollen den
Inhalt jencr Eigenschaften ausmachen. Was Kraft sei, wisse
man nur aus der Anstrengung der cigenen ‘Muskulatur, ebenso
werde die Schw er e - nur verstindlich durch die Empfindung,
die man beim Heben einer Last verspiire, Undu rchdring-
lichkeit sei nichts Arderes; als der-unbesiegbare Wider- .
stand, den ein Korper unseren Versuchen, in-ilin einzudringen -
enigegensetze, oder die Empfindung der Harte.- Druck,
StoB und Zug abér kennen wir- alle z_als_besonderc.Reali-
titen unseres Tastsinns. Und so ist man denn von diesenl .
" Standpunkt -aus geneigt, die sogenannte mec hanisc h'g
Interpretation der .Naturerscheinungen, die Zuriick-
" fiithrung aller Naturrealitat aut ‘Bewegungen und bewcgende’

Krafte, als cine Bestimmung ‘durch Tast- oder Muskclsinues_—l :



120 1. Kapitel. Die Beziechungen zwischen dem QGegebenen usw.

qualititen ‘aufzufassen.” Darum sollen diese einen besonderen
Realitidtswert haben, der. den’ anderen Qualititen nicht zu-
‘komme,. ; '
- Man muB diese Lehre 1. an dem-allgemeinen Kri-
_.terium der Realitit messen und findet dann keinen Unter-
-schied der mechanischen gegeniiber den anderen Qualititen.
Sie sind genau ebenso zufillig fiir die sclbstiandige Gesetzlich-
~keit wie die optischen oder akustischen. 2. An dem tatsich-
. “lichen Weltbilde des Naturforschers ‘priifen, ob dessen
Begriffe wirklich auf die mechanischen Qualitaten hinweisen.
Aber auch das ist nicht der Fall. Es liegt vielmehr,-wie sich
zeigen 1iBt, eine Einfithlung vor, die die naturwissen-
~ schaftlichen Begriffe in keiner Weise erginzt oder gar mit

- ihrem eigentlichen Sinn erfiill»t.y

v) Einfithlung.

., In dieser Lehre kann man also nur den unausrottbaren
' Trieb zur Einfﬁhlung’be_wundém, “der auch in der exak-
testen . Naturwissenschaft noch secine "Bliiten treibt. Dabei
haben wir drei verschiedene Stufen dieses Prozesses zu unter-

. 'scheiden:' p A7 "l = | 1l i
- 1. Die Naturkérper selbst empfinden Druck, Wider-
~stand, Kraft usw. wenn sie Druck, Widerstand, Kraft aus-
iiben”oder erleiden. Sie selbst gleichen dann Organismen,
-denen Wvir allgemein eine solche Empfindlichkeit beilegen.
Das ist die urspriinglichste Stufe der Einfiihlung, die
wir jederzeit betreten, wenn und sofern wir Wesen auBler uns
Zustinde zuschreiben, die wir selbst erleben, falls wir uns in
einer dhnlichen Situation befinden. Dann ‘dienen die Sinnes-
qualititen unmittelbar zur Bestimmung der Realitit, die Na-
turkérper werden mit dem Vermogen ausgeriistet, auf inecha-
nische Einwirkungen mit mechanischen Qualititen zu reagieren.:
Von hier fithrt nur cin Schritt zu der Verlegung von Liebe und
HaB, von Fiihlen und Wollen in die Natur, wie das von seiten
der Mctaphysiker seit ‘Empedokles ‘geschehen ist. Die-
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ser Stufe der Einfithlung gegeniiber ist es nicht schwer, sich
klar zu machen, daB eine mechanische Beziehung stattfinden .
kann, ohne daBl man Empfmdungen oder Sinnesqualititen den
in dieser Bezxchung stehenden Kérpern belzulegen braucht.
Man braucht sich nur zu vergegenwirtigen, \velche mecha- .
nischen Qualititen noch dem toten Tierkorper mnewohnen, o
_wenn er Druck ausiibt und Wlderstand leistet und genau der
lebendigen Kraft fihig ist, die wir einem Stiick Holz oder
~ einem Stein’ von entsprechender Masse . zuschreiben. Emp- 5
findungen aber gehéren zum Leben, sei es daB man sie als

einc besondere Lebenserschemung oder als AuBerung des '

-Lebensprinzips faBt. . .
2. Eine zweite Stufe. besteht darin, daB man dem. Druck ;

dem StoB, der Kraft die Bedeutung. von Sinnesqualititen :

- gibt, wie man etwa der Gebirde des in Schlangen verstrickten
" Laokoon die Bedeutung des Schmerzes beilegt.  Man behauptet
" nicht, daB die Marmorgestalt den ‘Schmerz empfmde -aber
man deutet sich ihre Haltung ‘und Miene in diesem Sinne.
“So meint man auch; “daBl Druck, Sto8, Kraft nichts: Anderes
bedeuten konne, als die uns bekannten Qualititen. Hier ist

nun .darauf hmzu\\elsen ~daf} solche Bedeutund nur dem’ -

wahrgenommenen, und zwar dem sichtbaren Druck StoB.

Zug zukommen kann: \X/enn aber von dem Anprall von Ato- -

men. fregenemander geredet wird, so kann dlese Bedeutung
nur noch den . Worten zukommen.” Wir fassen daher diese
- Stufe der’ Emfuhlung gleich mit der dntten zusammen, in: dxe
sie’ leicht iibergeht..

3. Wir kénnen uns dic’ Worte Druck ‘Widerstand, -Zug
usw. nicht anders verstindlich machen;als durch Beziehungauf -
unsere sinnliche .Erfahrung." Sic bleiben fiir uns. sinnlos, - ein

- bloBes Zeichen, wenn wir sie nicht mit solchem Inhalt eg‘f_ijlleg.

' ;68),‘.Kritische.s;

Unsere Bemerkungen zu: 2. und 3. konnen wir zu-
‘sammenfassen.  Wenn - die - Erscheinungen von Druck,
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Stof, Zug, Widerstand oder diese \Vortc dle Sinnesqualititen
bedeuten, so ist damit nicht gesagt, daB diese Bedeutung die
cinzig mogliche sci, oder daB man von ihr gar nich't
abstrahieren kénne. Im Gegenteil: wir kénnen unter Druck
auch cinfach cin Auftreffen und starkes Beriihren, unter Wider- -
stand cin Verharren [von ctwas] an scinem Orte, eine Erhaltung
seiner Form, unter Zug ecine Bewegung in der Richtung des
_zichenden Kérpers unter scinem -EinfluB oder eine Tendenz
dazu usw. verstehen. Auch das sind freilich anschauliche
Vorginge, aber optisch-riumliche, mit denen wir es hier
nicht zu tun haben. Die mechanischen Qualititen sind dabei
ganz ausgeschaltet. Von ihnen kann somit sehr wohl abstra-
hiert werden. Die betreffenden Erscheinungen und die sie be-
zeichnenden Worte sind nicht sinnlos, wenn man sie
der Bezichung auf Tast- und Muskelsinn beraubt. Die Defi-
nition der Kraft enthilt darum auch nichts von solchen Quali-
titen: als Ursache eciner Bewegungsinderung (Richtungs- oder
Geschwindigkeitsinderung) gefaBt, enthilt sie nichts von Mus-
_kelanstrengung in sich. Ebensowenig die Schwere als An-
zichungskraft der Erde baw. als Gewichtsgrofie. Jene natur-
wissenschaftlichen Bestimmungen sind keine Ubertra-
gungen sinnlicher Qualititen auf das Substrat selbstindiger
Gesetzlichkeit der Wahrnehmungen. Darum kénnen auch ver-
schiedene Qualititen zur gleichen Bestimmung
fithren. Undurchdringlichkeit z. B. 1iBt sich optisch fest-
stellen, indem man das Ausbleiben ciner Deformation, cines
Auseinanderweichens, einces Eindringens beobachtet, oder aku-
stisch, indem man keine Anderung des Klanges bemerkt, oder
custativ, indem man nur die Schale, nicht den Kern schmeckt
usw. Durch diese Mannigfaltigkeit der Qualititen, die das
Gleiche uber die naturwissenschaftliche Realitit lehren, wird
dargetan, dafl sie for die Bestimmung als solche irre-
levant sind. In der Neigung, den Ausdriicken bzw. Begriffen
sine u..n! che Bedeutung zu geben, haben wir es noch immer
mit dem Sensualismus zu tun, baw, mit dem Konszientia-
lismups, mit dem Vorurtell, als wenn die Begriffe nur dann
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einen Inhalt haben wenn sie auf erkhchkelten 1mpress1ons,
zuruckgefuhrt werden kénnen.
- Nur durch ihre Beziehungen zuemander nicht durch ihre

‘Beschatfenheit kénnen- die Smnesquahtaten fiir die Naturrcah-.
tit in Betracht kommen

eg) Dxe Be21ehungen der Smnesquahtaten zZu-
- i elnan'der

-Auf diese - Bezxehungen gilt es nun etwas niher einzu-
gehen. Von -ihnen ist zunichst festzustellen, daB sie vom
psychophysnschen Subjekt Unabhangmes enthalten, Wenn bei
Wanderung .des Blickes vom roten Mohn auf griine Wiesen
und von hier auf den blauen Himmel Rot in Griin und Griin
in Blau ubergeht 50 sind zwar Rot Griin und Blau selbst

subjektive Qualititen, aber ihr Ubergang, ihre Verinderung
" kénnen nicht rein subjektiv heiBen. Das gilt ebenso -fiir die
Intensitat und deren Stufen und erst recht fiir Raum
und Zeit. Darum wird auch solchen Beziehungen in der
Naturforschung allenthalben ecin objektiver Sinn, cine reali--
stische Deutung gegeben. ' Da aber die quahtatwcn Anderungen
als solche eben doch an dic. Qualititen und damit an subjek-
tive Faktoren gebunden sind, so sucht man sic nur als Ande-
rungen iiberhaupt zu fassen und zu bestimmen, bzw.
ihnen die Eigenschaft zu geben, die von aller Qualitit unab-
hiingig ist, die bloBe Form oder. Quantitit. Sobald es gelingt,
eine qualifative Anderung in ‘eine formale oder quan-
titative umzuwandeln, hat man die von den subjcktiven
Qualititen, an denen sie zuniichst erfahrungsgemiB auttritt,
unabhiingige. Form der Anderung gewonnen.

7Z) Realistische Bestimmung.

Sind damit dic Anderungen selbst objektive geworden.
so bleibt noch das Substrat zu bestimmen, das ihrer Ge-
setzlichkeit zugrunde liegt. . Oder, um auch den Gesichtspunkt
des allgemeinen Kriteriums der Realitit zur Geltung zu brin-
gen: Dic Ursache der vom psychologischen Subjekt unab-
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hiangigen Bezichungen ist anzugeben. Wie ist eine Bestim-
mung dicses Substrats oder dieser Ursache méglich? Dar-
iiber 1dBt sich zunichst nur sagen: Sie miissen so gedacht
werden, dali sic der abstrahierten objcktiven Andcrungen -
fahig, bzw. sic hervorzurufen geeignet sind. Um den Kreis
der damit croffneten Méglichkeiten cinzuengen, ist mehr als
dic bloBe Erfahrung qualitativer oder intensiver Anderungen
-notwendig. Wenn jemand lediglich den Ubergang von Czu G
oder ‘von Rot zu Griin beobachten kénnte, ohne andere da-
mit zusammenhingende Erfahrungen machen zu kon-
nen, so wiirde er zwar zu cinem Postulat realistischer Erklirung
oder ‘Deutung, nicht aber zu ciner Erfiillung desselben ge-
langen konnen. Denn geeignet, fiir C und G, fiir Rot und
Griin cmgcsetzt zu werden, ohne solche Qualititen zu sein,
ist ja jedes quantitativ oder formal faBbare Etwas. An

‘Schwingungen und schwingungsfihige Korpcr braucht an
- deshalb noch nicht zu denken. :

1111) Abgrenzung 1hrcr Bedeutung.

: Darumgenuﬂen die Smnesqualxtaten undihre
Beziehungen zueinander noch nicht, um eine

wirkliche Bestxmmung der Realitit zu ermoglichen. Immerhin
liefern sie wxchtxges und unentbehrliches Material dafiir. Ifire -

Anderungen zeigen eine selbstindigeGesetzlichkeit,

‘die durchzugehen zur ‘Aufgabe des Forschers wird, und lassen

sich- formal oder quantitativ fassen, wenn man sie

~von aller qualitativen Eigenart, die sic.im BewuBtsein haben,

unabhanglg stellen will. Man kann z. B. zwei Anderungen,
die gegeben sind, eifander gleich oder verschieden

' finden, man kann ilinen eine gleiche oder verschiedene Gréfe
. beilegen, und man" kann von dieser ‘oder jener Richtung .
bei ihnen reden - Das sind Bestxmmungen die eine Geltung

auch dann hitten, wenn ganz andere 4ls dje wirklich erlebten
Qualititen gegeben wiren. . Zwar kénnte eg sein, daB dann
in newxssen Fallen kcme oder ‘an GréBe und Rxchtung
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. verschiedene - Anderungen - erlebt . wiirden.. Aber wo Ande-
rungen gegeben wiren, wiirden sie -nach GréB8e und

Richtung variabel, also prmzlpxell in derselben Weise  zu
bestimmen sein.

$9) Einflub der Qualititen.

Einige Worte noch iber den EinfluB, den hiernach
die Qualititen doch auf ihre Anderungen und Bezxehungenv.
haben. Ein Farbenblinder, der nur Hell:gkeltsunterschxede.
wahrnihme, kénnte kcme rein qualitativen. Ubergange erleben
und somit auch diese nicht zur Konstruktion. einer realenr.'
Welt benutzen. Zweifellos ist dem so. Aber man darf dabei
nicht vergessen, daB zwar ob)el\tlve Verschieden-
heit auch eine reale Verschiedenheit anzeigt, nicht jedoch ob-
jektive Gleichheit eine reale” Gleichheit zu bedeuten braucht.
Darum ist die einformigere Welt des. Farbenblmden, die gré- -
Bere qualitative Gleichartigkeit keine Gegenmstanz gegen die
objektiven Bezichungen, die fiir den Farbentuchtlgen bestehen.
Jede Differenzierung der ob]ektwen Erlebnisse ist mit. -
einer Differenzierung realer Bestimmungen verbunden oder
fiihrt auf sie. Keineswegs jedoch ist die Gleichsetzunmg:

, objektiver. Erlebisse notwendiger Grund fiir die .Annahme re-.

- aler Gleichheit. v

‘erfahrung haufige Beobach tung. - Strecken, die dem -Tast- \

sinn glelch erscheinen, koénnen fiir den Gesichtssinn’ deutlich
verschieden sein, Entiernungen, die dem Horenden gleich groB =
vorkommen, kénnen dem Sehenden wesentliche . UnterschledeA i
darbieten, Flachen die der. Haut des “Riickens homogen und .
glatt erscheinen, -konnen fiir die Haut der Finger Uneben- ,

. heiten und Rauhxgkelten zeigen. In allen diesen -Fallen tritt

Es ist das eine auf dem Gebiet der Sinnes-

der Vorzug der feineren Differenzierung fiir die realistische

Bestimmung hervor. Man darf -nicht dagegen die optischen

Tauschungen ins Feld fiihren, die eine Verschiedenheit zeigen,
wo reale Gleichheit besteht. Denn diese Verschledenhext be-
ruht eben auf subjektiven Faktoren, gehdrt zu dem vom psy-



126 - 1. Kapitel. Die Bezichungen zwischen dem Gegebenen usw.

chophysischen Subjekf Abvh ingigen, man kann daher als

ein Prinzip fiir die Benutzung der Sinnesqualititen bei der

Bestimmung von Realititen den Grundsatz aufstellen, daB die
groBere Zahl und Mannigfaltigkeit derselben oder ihrer Be-
ziehungen einer dlfferentlellen Bestimmung der Reahtaten 21

gute kommt,

w) Zusammenfassung.

:Dar'n’it sind die Gééich-tspunkte die fiir den natur-

wxssenschafthchen Realismus bei der Benutzung von Sinnes-
‘ quahtaten in Betracht .kommen angegeben: 1. Der Verzicht

auf die Qualititen als solche?), 2. die Anerkennung. von Ande-
-rungen, Unterschieden," Bezxehuncen objel\twer Art, 3. die

7 Annahme _einer.realen Ursache oder eines realen Substrats der-
. selben, 4. die besondere - Hervorhebung von Richtung und
’ GroBe der Veranderuncen 5. der Vorzug der D1fferenzxerung

vor der Gleichsetzung. - :
Zu einer v.o Ilstindi ge re n Bestunmuno' kann man von

hier aus nicht gelangen, dazut smd Beziehungen der Qual-

’ v\taten ‘aufeinander in rationaler Form notwendig, die wir erst
‘bei den gemischten Kriterien erértern konnen,
“in.den bisher . angefuhrten Bezichungen der Smnesquahtaten
- zur Naturrealitiit mit notwend:gen nicht aber mit hin-
reichenden Kriterien zu tun 2). - Dieser Tatbestand kommt in

Wir haben €s

der bekannten Helmholtzschen Bezexchnung der Empfmdungerr

als Zelchen fiir die Realitit nicht genugend zum ‘Ausdruck.

1) ‘Darum spielt dxe Morrhchke;t daB verschxcdene Individuen

- verschiedene Qualititen erleben, fir das naturwissenschaftliche Welt-

bild keine Rolle. * Das ist sehr wichtig fiir dessen Allgemeingiiltigkeit.
2) D. h. die objektiven Beznehungen und Anderungen sind zu

+ beriicksichtigen, aber sie sagen uns von sich’ aus noch nicht genug

iiber die Naturrealitit. Insbesondere wire es verkehrt, aus einer

Gleichheit der Bezichungen nach GréBe und Richtung auch auf
- eine Gleichheit der realen Bezichungen in diesem Sinne zu schlicBen,
vgl. den Ubergang von ecinem Ton zu seiner Oktave oder von einer

Farbe zur Gegenfarbe.



2. Die empirischen Kriterien.. =~ 127

Denn die Verhiltnisse der Zeichen zueinander sind ganz andere

als die der bezeichneten Gegenstinde.. Man kann hier auch .
-nicht von'dem Parallehsmus zwischen GroBe’ und Richtung =

sprechen Wenn ich sage: alle’ Korper sind ausgedehnt SO
ist die-grammatische - Bezxehung der Worter weder in GroBe
noch in Richtung mit der des Gegenstandes ,,Korper“ “ZU TR
Eigenschaft ,ausgedehnt‘ vergleichbar.: Darum ist es zweck-

- méBiger, das Zeichenverhiltnis iberhaupt nichtaufdiesen -

Fallanzuwenden. Phinomen und Reahtat BewuBtsems-
wirklichkeit und Ding an sich stehen unter " exgenen Gesetzen,
die-durch die Heranzichung von. Zeichenbezichungen nicht ver-

_ stdndlicher werden.  Man vermeidet dadurch-auch die Schivie-- - »

rigkeit, die darin liegt, daB die qualitative Beziechung zwischen 7
Zeichen und Bezeichnetem auf das Verhiltnis von Erschemung
und Realxtat iibertragen wird, Dleser Gesxchtspunkt Splelt'

“namentlich fiir die Beziehung von emplrlschem und realem”

Raum und ebenso der Zeiten eine groﬁf_:re Rolle.

b) Psychologxscher Reallsmus

ae) Das ertenum des psychologxschen Rea-‘
| . llsmus < s

er steht es nun aber m1t dem p sychologxsch en
und meta P hysischen Reahsmus" Welche Bedeutung ~
- haben fiir sie die Smnesquahtaten'v’ Als psychisch real bezeich-

- nen wir das Substrat selbsténdiger Gesetzlichkeit der BewuBt-

seinsinhalte” oder die Ursache flir das. vom psychophysnschen'
Subjekt Abhingige. Darnach kbnnen wir nicht auf die
Slnnesqualxtaten cinfach verzxchten, wo es sich
um die Bestimmung des psychisch Realen handelt. Denn sie -
entsprechen zweifellos ‘dem angegebenen aligemeinen Krlte-‘v
rium. lhre Ablehnung fiir die Bestimmung der: Naturrealitit
- beruhte ja gerade darauf, daB sie vom psychophysischen Sub-:-
- jekt nicht unabhingig waren, und die psychologische Theorie 7
der Empfmdungen ist bemuht daslemve an 1hnen zu be-~
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. stimmen; was- vom erkenn enden, a'uffassénden Subjekt
" unabhingig ist. - .- ‘ g

EIDarin llegt die Aufgabe des spe21ellen psychologischen
Realismus ausgedriickt, fiir die subjektive Erfahrung das vom
-erkennenden Subjekt Unabhiingige festzustellen. Das ist des-
halb mit groBen Schwierigkeiten verknupft, ‘weil die .
‘Grundlage solcher Feststellung, die .Selbstbeobachtung, noch
recht unsicher ist, und weil die Trennung von Auffassung, Er- .
kenntnis und dem Gegenstande derselben.nur in abstracto
durchgefiihrt werden kann, Ich sehe z. B. ein Gelb. Was ist
daran vom . psychologischen Subjekt abhingig, vom aulfas-
senden unabhingig? Die Psychologie erklirt: die Empfin-
dung, die mit einer gewissen Qualitit, "einem Farbenton, einer
gewissen Helligkeit und Sittigung, einer Ausdehnung bzw. Ge-

- stalt und Dauer, vielleicht!) noch mit einem gewissen Lokal-

_ und Temporalcharakter versehen ist. Sehen wir von raumlichen
und zeitlichen Momenten ab, so bleiben Farbenton, ‘Helligkeit
und Sattwung itbrig.

BB) Der Ausschlub der Smnesqualxtatcn “als
physxscherphanomene

Es gibt nun I’hxlosophen und Psycholog\en, die
die Sinnesqualititen in diesem Sinn ausschlieBen und nur fiir
physische Phinomene oder fiir Phiinomene schlechthin halten.
So erklirt z. B. Brentano (Psycliologie I. S. 105f): der

Akt des Vorstellens ist ein psychisches Phinomen, das Vorge-
stellte, Farbe, Akkord, Warmc cin physisches Phinomen. Allen
psychischen Phinomen ist' gemeinsam (S. 115ff), daB
sie intentional cmen Gegenstand in sich enthalten (und daB sie
nur in innerem BewuBtscin walirgenommen werden). Diese
Auffassung geht nicht von der Erfahrung als solcher aus,
sondern von einer in dieser urspriinglich gar nicht anzutreffen-
den Trennung zwischen dem Empfinden und den Smnesquall-

1) Von Kilpe durchgestrichen.
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titen -als den Gegenstinden dieses Empfindens. Diese Tren-
nung finden wir nur beim Denken vor, aber nicht bei den Emp-
findungen, Vorstellungen Gefithlen. Sie miiBte daher hier erst
gerechtfertigt werden _sonst liegt hier eine 1llegmme Verall-
gemeinerung vor, dle bei dem in der Schule der Scholastik
groB gewordenen Denker nicht verwunderhch ware. Auch die
mdgliche Einmisching des Denkens i in die \Y/ahmehmung kann
dafiir herangezogen werden. - :

Eine solche Behandlung der Sinnesqualititen ist aber auch
aus dem Grunde zu beanstanden, weil sie sic- zu bloBen’
Phinomenen machen wiirde. Denn fiir die Naturwissen-
schaften sind sie, -wie wir ges’eh:en haben, ebensowenig real. -
Sie.wiirden darum zu den psychischen- und physischen Reali-
taten in gar keinem i inneren Verhiltnis stehen und als reine Er-
schemungen‘auBerhalb aller Realitit bleiben. Die Folge
davon wire, daB zwxslchen'Erséheinung und Ding an sich die-
selbe radikale Gegensitzlichkeit aufgerlclltct werden miifte,
wie sie nach Kant und Anderen bestehend gedacht wird, und
die Unmoghchkent eine Bestimmung der transzendenten,

- aller Erfahrung zugrunde liegenden Realitit zu versuchen. Das ~
Verfahren der Realwissenschaften ist tatsichlich -ein ganz au-
deres. Sie beginnen nicht mit diesem Gegensatz, sondern be-
trachten das in der Erfahrung Gegebene solange alsre al,
bis sich dieser Auffassung Schwierigkeiten in den Weg stellen.
Sie benutzen das empirisch Gegebene bei der Bestimmung der

_ Realitit, insoweit es dem Kriterium derselben ‘entspricht und
geniigt. Das Reale wird zu einer Umformung der Er-
scheinung, nicht zu einem von ihm ginzlich verschiedenen Ding
an sich. -Soweit also die Sinnesqualititen dem Kriterium der
psychischen Realitit gerccht werden, diirfen sie nicht fiir
phinomenal gehalten werden. Daf wir eine Farbe als Farbe,
einen Ton als Ton usw. erleben, konnte fiir physisch
real nicht gelnltcn werden., Aber gerade das ist
durchaus in dem Sinne unseres Kriteriums fir psxchlschc Re-
alitit. Wir werden somit nur darnach zu forschen haben, ob
die Sinnesqualititen etwas von dem auffassenden, erkennci-

K nlpe, Realisierung i 9
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den Subjekt Unabhangnges sind, um sic fir die pS) chische Re-
-ahtat in Anspruch nehmen zu diirfen.

Y) Dxe Unabhanglgkent vom auffasscnden

Subjekt.
Es untcrlxegt nun kaum einem’ Zweifel, daB sie dlese
Unabhingigkeit aufweisen.. Das driickt sich auch

in der Brentanoschen Lehre aus, daf} dlc Empfindungsakte sich
auf physische Phinomene richten. Die Tone und Farben, Ge-
‘riiche und Geschmicke tragen durchaus den Charakter des
Gegebenen, wie ja auch der naive Reahsmus lein Be-

denken trigt, sie als Eigenschaften den Dmtren und nicht dem
Subjekt benzu]egen Die Ps_ychologxe ist freilich -darin ctwas
] vorswhhger Sie weill, daB unsere Auffassung die Sinnes-
_W‘qualltaten beeinfluBt, .modifiziert, oder richtiger O'esagt daf
“sie uns anders erscheinen kénnen als sie sind. So
z. B. die Elndrlnghchkelt die Sittigung und Hellig-
- keit und damit auch den Farbenton verindert; ebenso dic
“Auffilligkeit, die gewissen Farben vor anderen ZUt-
kommt!) und z. T. mit dem Gefiihls- bzw.. Stimmungswert -
* derselben zusammcnzuhanfren scheint.” Ferner der Einflub der

Ablenkung der Aufmerksamkelt und der Abstraktion,
© vermége deren uns etwa nur der. Farbenton nicht die Sittigung
oder die Dauer zum BewuBtsein kommt. Das hat gewissen
nachdenklichen Psychologen jenscits des Ozeans bereits die
Dauer als Eigenschaft der Empfindung verdichtig- gemacht,
daB man sie vielfach nicht als solche bemerkt. Sodann spielen
Suggestion und Erwartung, Einstellung und
Gewohnung, Ubung und Ermiidung eine betricht-
liche Rolle fiir die Auffassung dcr Empfindungen, und bei der.
Erwartung ist es namentlich die Vorstellung des bestimmten
Findricks, die auf die Erkenntnis desselben einzuwirken
scheint. . Die Apperzeption im Herbartschen Sinne macht
‘sich hier geltend. Auch der dsthetische Wert der ein-

1) Blau und rot sind auffilliger als gelb und griin.
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zelnen Qualititen kann einen modifizierenden Ton in unsere
Auffassung hincinbringen. - Endlich kénnen wir von Vorur-
teilen, bestimmenden Gesichtspunkten, Theorien, Ideéen,

kurz determlmercnden Tendenzen als maBgebenden
Faktoren in unserer Erkenntnis der ‘Sinneseindriicke reden. Ein
Unterschied von Helligkeiten 51el1t_51ch anders an, wenn wir
auf Beurteilung von Qualititen vorbereitet sind, als wenn wir .
Intensititen darin erblicken. _D—arum gibt es auf dem groBen .
Gebiet. der Sinnespsychologie’ noch so zahlreiche Kontro-
versen, und zwar Kontroversen uber das rem Tatsiichliche.

o) Dle pS}ChlSChe Realltat der Smnesqualx-'
! ‘,tatcn

_Bei dxeser Fulle von Einfliissen auf die Auffassung der
Smnesqu_ahtaten ist es durchaus .nicht leicht, diese in ihrer v
- Freiheit von ihnen zu bestimmen. ~Das ist aber das .k‘larg :

Ziel der Psychologie, die dic Beschaffenheit der Sinnesquali-
titen feststellen will, so wie sie an sich sind, nicht wie sie uns
erscheinen. Dies Ziel ist nichts Anderes als die Realitdt
der Sinnesqualititen. Es ist nicht leicht zu erreichen, zumal
sich die Schwierigkeiten fiir die Bestimmung ‘der Bezie-
hungen - Anderungen, Gesctzmangkenten vermehren. Man
braucht nur an- Konsonanz und. Dissonanz, an den Kontrast i 7
an ‘die Bgznehungen zwischen den Qualititen des' Hautsinnes
u. a. zu erinnern. Ist der 'ebenmerkl‘iche Unterschied-
der kleinste . mégliche Unterschied zwischen den Empfin-
dungen? Ist der ebenmerkliche Reiz die kleinste maogliche
Empfindung? Die Kontinuitit kommt den realen Quali-
taten, nicht unserer Auffassung derselben zu. Die-Analyse der
komplexen Erscheinungen fordert selbst noch in unseren Tagen
neue Erkenntnisse iber die Elemente, die.in sie eingehen,
zutage, und klirt uns iiber deren Verhalten zueinander und
die Bedingungen, von denen ihr Verlauf abhingig ist, genauer
auf. Man denke nur an den Muskelsinn, an den Gleich-
gewichtssinn, die Unterscheidung von Berithrungs- und Tiefen-
druckempfindung, dic Analyse der Klangfarbe, der Hitze

9*
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u. dgl. In allen-diesen- Fillen sucht man von den die Auf-
fassung beherrschenden Einfliissen unabhingig zu werden.
Wollte man das Alles wahllos vermischen, so wiirde sich
iiberhaupt keine allgemeingiiltige Lehre von den Sinnesquali-
titen aufbauen lassen.

Eine ganz andere Fmge ist die Erklarung der Sinnes-
qualititen. Auf diese Frage brauchen wir hier nicht einzu-
‘gehen. Uns genugt den Sinn des psychologischen Realisinus
. festgestellt und’ zugleich die Sinnesqualitiiten in ihrer Beziehung
zur psychologischen Realitiit im allgemeinen erértert zu haben.
. Auch wollen wir uns hier noch nicht mit der wichtigen Frage
> beschiftigen, -welcher Kategorie wir die Sinnesquali-
~titen unterzuordnen haben, sofern sie als ps_)Chlach real anzu-
~ sehen sind, weil hierfiir besondere Kriterien erforderlich sind,
- die wir erst spiter anzugeben haben werden. Dagegen mag

noch kurz die Frage nach der metaphysischen Dignitit
de'r Sinnesqualitiiten erwogen werden.: ]

! ,'6) Dle metaphysxschc Bedeutuncr der Smnes-
' qualntaten :

aw) Das metaphys:sche ertermm der- Realltat

Diese Frage notwt uns daran zu erinnern, in welchem
Sinne wir von Metaphysik hier reden.. Wir meinen damit
nicht eine- Realwissenschaft neben den anderen, hier- behan-
_delten, die etwa iiber ein’ besonderes, ilir _eigentiimliches, von

den vorher angefithrten- verschiedenes Kriterium der Realitit
_verfiigt. Sondern wir fassen die Metaphysik als eine-Fort-
.setzungund Ergéinzun g der realistischen Einzelwissen-
schaften. -Sie hat darum mcht die 'Aufgabe, die Setzung und
Bestimmung der Realititen in dicsen zu besemgen und durch
eine andere zu ersetzen, sondern sie zu ergiéinzen und zu ver-
\ vollstandxgen und vor allem in Bezlchunc zuein- .
ander zu bringen. Darum ist auch-ihr Realitéitskriterium ein
. allgemeineres, als das der. Naturwissenschaften' oder der Psy-
. chologie. Die selbstindige Gesetzlichkeit von Gegebénem, das
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am Gegebenen von uns Unabhanmge sind dxe Ausgangspunkte

fir die Setzung einer metaphysischen Reahtat schlechthin. Wir - i

haben daher nur zu fragen, wie sich die Slnnesquall- ;
titen zu diesem allgememen Knterlum verhalten

BB) Bcstatxgung der’ Vorlnstanzen

Es ist nun . zunichst von diesem" Standpunkte - aus selbst-
verstandlich, dal das mctaphymsche Forum das Urteil® der .
-Vorinstanze_n bestitigen muB. Die realistische Ver-
wertung der Sinnesqualititen, wie sic in der Naturwissen-.
schaft hinsichtlich ihres qualitativen Bestandes geiibt - wird,
muB von der Metaphysik anerkannt werden. Darum ist
ihre Aufgabe nicht sowohl ecinc Anderung jener Festsetzungen,
_als-vielmehr der Versuch, ilre _Vercinbarkeit aufzuzeigen -und
iire Bezichung zueinander zu erwigen. "Wir haben ja schon
darauf hingewiesen,” daB der Unterschied in der ‘naturwissen-
schaftlichen und - der psychologischien: Bestimmung - kein
Widerspruch sein'kann. Zu dem gleichen Resultat brmgt
uns die jetzige Erorterung. - DaB cin- phanomenal so einfacher’

Tatbestand ‘gewissermaBen zerschnitten wird, um nach 2 Rich-
tungen realistische Bestimmungen zu- erfahren, bildet keinc .
~ernsthafte Schwierigkeit, sofern itber die Art der Verwen-
~dung von Phinomenen zu realistischen- Z\\cck'e'n a priori -
nichts feststeht DaB ein Phanomen in einer mewissen DBezie- .
hung vom psychonh;snschen Sub;el\t unabhingig, in einer an-
deren von ihm abhiingig ist, gehort zu den tatsachhch :
nachweisbaren, wissenschaftlich feststellbaren, auch .von den
Phinomenalisten und Konszientialisten zugestandenen Unter-
schieden, und es ist nicht einzuschen, inwiefern es versagt sein

soll, dieser Tatsache durch Anrmhme verschledencr Reahtaten o
Rechnung zu . tragen

'Y))Identlhkatlon dechalltatenbzw RCdll.\llOll o
der cinen auf dle andere

Man l\onnte freilich einc Schwnengl\elt darm fmdcn, wcnn\
-man 1. die’ R_eahtaten identifizierte oder 2. sic bcz:f:-
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hungslos einander gegeniiberstellte. Aber die Identifi-
kation wird schon dadurch bei uns verhiitet, daB wir verschie-
~ dene Kriterien angewandt haben. Wenn manche Metaphysiker -
- glauben, nur entweder die psychische oder die physische Re-
alitiit anerkennen zu sollen, so nehmen sic eine Reduktion

der einen auf dic andere vor. -Dabei gilt es gegenwartig als

richtiger, dic spiritualistische Reduktion auszufithren. An sich
ist natiirlich die’ m atérlzillstl.sch'e cbensogut moglich.
_Aber sie stoft phllOSOphlSCh auf groBere Schwierigkeiten. Es
ist unglelch leichter, die quantitativ-formale Welt auf Quali-
titen alsderen Trage r zuriickzufiihren, als die letzteren
© aus-quantitativ-formalen” Bestlmmungen abzulelten Eine solche
: Reduktlon griindet sich
v . auf die Erkenntnistheorie, deren Ideallsmus eine hohere
-Reahtat der psychischen Vorginge zu lehren scheint. Dieser
Standpunkt steht fiir uns nicht in Frage und kann auch nur auf
die Phinomene in ihrer Gesamtheit, nicht auf die’ subjek--
tive Erfahrung, einen bloBen Ausschnitt aus ihnen angewandt
werden: DafB der Wahrnehmung psychischer Phinomene keine
‘héhere oder iiberhaupt allein Evidenz zukommt (im -Vergleich
mit der Wahrnehmung physischer Phiinomere), ist neuerdings .
.“wieder von Husser!l nachgewiesen worden. Manche stellen -
sich die PS) cholognc als eine bloBe Reglstnerung von Er-
lebnissen vor 'und meinen, dall man die Realitit hier unmlltcl-
bar habe. Das ist aber in der Psychologxe ebensowemg dcr
Fall wie in der Naturwissenschaft;. :
2. auf die Annahme, daB wir von der psychlschen Reali-
‘titmehr wissen alsvon der phymschen\ Sie sei uns quali--

- tativ oder dem Inhalt nach, die physische nur quantitativ oder

formal zuginglich. Wenn man daher auch der physischen Welt
einen Inhalt geben wolle, so kénne man sie nur mit dem psy-
chischen Bestande erfiillen, diesen auf sie- iibertragen. Dabci
© wirkt dic Idee mit, daB der Inhalt, die quahtatlve Bestimmthicit
sch werer wiege, bedcutungsvo]ler sei, als die quantlta-
tive oder formale. Damit wird aber nicht nur der- charal\terl-
stische Unterschied der realistischen Kriterien aufgegeben, son-
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dern auch das Kntenum das dle Setzuncr eines fremden~ -
Seclenlebens erlaubt, aufer. acht gelassen; !

3. auf die Lehre, da die wolle Erfahrung das Vmbxld .
fiir die- Realitit sei. Was in. ihr verbunden sei, miisse .auch in
dieser verbunden werden. Sub]ekhve und . objektive Er-
fahrung gehorcn in der BewuBtseinswirklichkeit, in der phiino-
menalen Welt zusamnten. Also miissen ‘auch phy51sche und
pS)chlsche Realitit cins sein. Aber cin solches Krlterlum
fiir dic Bestimmung der Realitdt wire ein spezifisch metaphy-”
sisches, das'es npach unserer Auffassung nicht gibt.. In den
Emzclwnssenschaﬂen wiirde -es zu absurdcn Konsequenzen
fithren, wenn man_ jede Verbindung’ der Phanomene als den
Hinweis auf eine recale Verbmdung ansehen wollte " Dann
- wire Alles, was gleichzeitig erlebt wiirde, auch zu einer Reali-
tit zusammenzufassen, wie die Worte, die ich spreche, und die-
- Gedanken, die ich dabei habe, und die manmgfachen Korperemp-
findungen, die diesc Vorginge begleiten, und die Gesichts- und
Gehérswahrnehmung, die ich hier habe. Wollte man- cinwenden,. I
daBl dies nur eine zufallige Verbindung sei, wihrend es -
sich -um "eine notwendige handle, so wiirde diese Unterschei-

dung bereits_eine realistische Voraussetzung emschheﬁen oder - -

“belanglos sein. Reallshsch ist d1e ‘Deutung_ einer not- ’
-wendigen Verbindung, wenn sie: als kausale Bezxehung gefaBt

. wird, und dann hegt der Betrachtung eine petitio. prmcxpu Zu-
grunde. Halt man sich davon Trei, dann kann nur noch an
RegelmiBigkeit oder Abhingigkeit der Phinomene voneinander
‘gedacht werden. Aber die bloBe Regelmaﬁlgk‘”'c ent-
scheidet nicht fiir realen Zusammenhang in der Wissenschait. .
In jenem Falle des gleichzeitigen Gegebensems kann diec Regel-
miBigkeit sehr groB sein. Und dic Abhingigkeit der
Phanomenc vonemander geniigt cbenfalls nicht. = Denn sonst _

- miite die zweifellose Abllanglgkelt der Worte von den Ge-
danken und der Gedanken- von “den Worten, der Smnesquah'

- titen von Vorstellungen und dieser von Sinnesqualititen, ‘der
optischen Tauschungen von einer besonderen Richtung der
Aufmerksamkcnt und vieles Andere zu lauter realen Einheiten .
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- fithren. - Darm' miifite die ‘Assoziation der AVorstellunnen und
. Gedanken auch cinen_rcalen Zusammenhang ihrer Gegen-
“stdnde bedecuten1). Will man hicr dieses Kriterium nur mit
der Einschriankung zulassen daB . je nachdem natur-
wissenschaftliche, psychologische oder gensteswnssenochafﬂxche
Realititen durch-dies Kriterium getroffen werden sollen, dann
hat man ]enen Standpunkt berelts preisgegeben.

bb) Beznehungslos:gkelt der Realltaten

! \er méochten dcshalb die RCdLl\thll der psychxschen Reali-
tit auf die physische und umﬁel\ehrt ablehnen. Aber darum
- brauchen diese beiden zwei nicht bezichungslos neben-

cinander gestellt zu werden. Sxe koénnen EinfluB aufeinander
itben. Herbart freilich und- chbnxz vor ihm hielten eine
) gcgenscmrre Beemf]ussung der Realen fiir unmaglich. - Beide
haben jedoch die Notwendlgkelt empfunden, wenigstens fir
den Sch eéin derselbcn ecine-plausible Erklirung zu geben, in-
dem Leibniz jede Monade das ganze Universum vorstellen
lieb und Herbart sein¢ Realen mit qelbsterhalhmgen gegen

- drohende Storungen ausriistete. ~ Jedenfalls braucht die Be-

ziehung der Sinnesqualitéiten zu physnschen Realitéiten keine Re-

" duktion und  keine Null zu sein, Und es besteht- keine -

" Schwierigkeit fir cine metaphysxsche Auffassung, den
‘Sinnesqualititen insofern Realitit zuzusprcchen als ‘psycho-
~ physische Subjekte vorhanden sind, an_denen wir sie gebunden,
von denen-wir sie abhingig wissen.  Ist daher.Fechn er zur
4Konzephon eines géttlichen Gexstes fortgeschritten, der alle
individuellen Geister in sich bcfal}t so kann er den Sinnes-
qualititen auch cmc Reahtat fiir diesen Geist und damit -fiir
dic Welt beilegen.  Auf die Bcrechtlgunrr oder Wahr-
scheinlichkeit diescr Annalime haben wir hier.nicht cinzugehen.
Fur unseren crkenntmsthcoretlschen Standpunl\t aenuﬂt der

1) Die Art der phinomenalen Vcrbmdunfr entscheidet - eben
nicht iiber die Art-der jrealen Vcrbmdung Hicr muB viel genaucr das
Kriterium realer Verbindung bestimmt \»crden
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Hinweis, daB - die Sinncsqua.l'itéiten- Ahiemaéh‘ ‘vo_n' psycho-

physischen Subjekten abh.’in_gigtsind und ihre-Realitit
mit derjenigen solcher Subjekte steht.und. fillt: - Eine solche -

Auffassung erlaubt die Beziehung, sofern sie zwischen dem
pSychophysisch‘er_x"Subjekt und der Naturrealitdt besteht, und
ist zugleich die durch die Einzelwissenschaften allein zu recht-
fertigende. ~ Man_darf ja nicht vergessen, daB-es auch fiir die

~Bezichung zwischen psychischer und physischer Realitiit bereits -

eine Einzelwissenschaft gibt, die Psychophysik.. Mag
diese auch noch wenig entwickelt sein, ilir und nicht ciner an-
ihr voriibergehenden Metaphysik fillt schlieBlich die Entschei- -

dung zu. Und das Prinzip vom psychophysischenPar-

allelismus spricht nicht fiir die Reduktion und ebenso 5
wenig fiir die Bezieh‘ungslosicrkeit‘ =] I [

.0) Zusammenfassung

Damlt ist zuglelch gesagt, daB die psychophysxschen Sub]ekte»
Realititen neben anderen.sind, aber iiber“die einfa cheund
komplexe Natur derselben mchts ausgemacht “Daritber
zu entscheiden rClChen die empirischen Kriterien ™ nicht aus.
Wir kénnen nun zusammenfassen. und die Bedeutung B
der Sinnesqualititen darin finden, daB sie durch ihre selbstindig

.gesetzlichen, vom psychophysischen Subjekt unabhingigen Be-

ziehungen qualitativer und mtenswer Art durch ihre Verschlc-

denartigkeit und ihren \Vcchsel auf Naturreales hmwelsen TE
“nach 1hrer quahtaﬂven Beschaffenhelt und ihrer vom pS)ChO-_‘ ;
physxschen SubjeI\t abhanglgen vom auffassenden unab-

hingigen Verhaltungswelse ein psychisch Reales darstellen,
das die Metaphysxk nicht indern kann, sondern den Tatsachen

a gema(} an ps3chophys:sche Subjekte gebunden zu denken. - -

ware. - Schon hier tritt uns damit ein wichtiger Gesichtspunkt ’
e"tgegeﬂ ‘Die Realitit kann ° umgeformte- Erschei-
nung, von Zutaten- der Auffassung befreite Erscheinung sein.

-Als solche kann'sie frelllch nur. gedacht nicht erlebt werden.

Aber sie braucht nicht von:der Erscheinung ginzlich verschic-

den zu sein. Sle kann Zuge dcr Erschemung in sich aufnchmcn
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Wenn die Naturrealitit die Sinnesqualitaten nicht als Merkmale,

. Eigenschaften zugewiesen erhilt, so liegt das nicht daran, dab
~sie von dem .in der Sinneswahrnchmung Gegebenen vollig
verschiedengedacht werdenmuB,sondern nur daran,
daB jene sich in ihrer Beschaffenheit als. subjektiv ausweisen.
Durch die Anwendung unserer allgemeinen Kriterien haben wir
das festgestellt. Die Sinnesqualititen selbst sind als solche
_ keine Kriterien der Realitit, aber sic diirfen zur Beshmmung
von psychxsch Realem bcnutzt werden ! :
e3s Dle raumhchen und zentllchen Merkmale als Knte-
rlen der Reahtat S

a) Die raum- zeltlxchcn Merkmale

Auch hxer haben wir nach den Gebxeten eine geaonderte Be-.
stimmung anzugeben. . Fiir-den naiven Realisten sind die
riumlichen . und “zeitlichen Merkmale mit gewissen, Modifika-
tionen Bestlmmungen der Realitit. Er unterscheidet- zwischen -

. einer scheinbaren GroBe, Lage, Gestalt, Entfernung, Be-
A wegung und den realen Elgenschaften dieser Art. Dabei ver-
wendet er als’ Kriterien bis zu- einem- wew;ssen praktisch aus- -

,relchenden Grade die: Unabhingigkeit JEner Merkmale vom

psychophysischen. bzw. .auffassenden Subjekt Die Stel-
lung des Beobachters beemfluBt die riumliche Pridikation in
auffallendem MaBe. Dem aber wird auch vom naiven Realisten

.Rechnung getragen, indem er objektive Hilfsmittel zur Bestim-
mung .verwendet. Ebenso verhilt er sich zur Zeit Die
“scheinbare - Dauer, Geschwindigkeit, Sukzession und Gleich-
zeitigkeit wird von der objektiven geschieden, weil wiederum
die Zeittiuschungen, dxe Unzuverlissigkeit der Angaben iiber
zeitliche Eigenschaften und Bezichungen . eine objektive Be-

- stimmung notwendig” machen Aber diese Korrekturen er-.
strecken sich nicht auf den Raum- und Zeitcharakter als solchen.
Sie betreffen nur die quantitativen Festsetzungen. Die rium-
lichen und zeitlichen Merkmale als solche dagegen werden un-
dean]fCh der Natur, wie sie an sich ist, zugeschrieben.
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- b) Der naturwissenschaftlliche Realismus

o) Die Geometrie.

Der kritische Re'alismus'der Naturwissenschaft

andert-daran im Prinzip nichts. Er geht nur noch ctwas Weiter |

in der Befreiung von subjektiven Zutaten. Die GesetzmiBigkeit
der riumlichen Bestimmungen cntnimmt er der Geometrie,
die den Raum isoliert.

Raumformen in der Natur vorkommen, aber die allgemeinen
Grundsitze fiir deren Bestimmung entwickeln.

Geometrie geradezu eine Naturwissenschaft genannt
ist es bis vor kurzem iiblich gewesen, die euklidische

Geometrie, die sich unserem Anschauungsraum anschlieBt, als

die selbstverstindlich auch fiir die Natur geltende anzusehen.

Durch .das Aufkommen einer_. nicht-euklidischen Geometrie ist. o7 f
_diese Ansicht wankend geworden.

‘ der reale Raum-andere Beschaffenheit habe als der von uns-'

Die Méglichikeit; daB

vahrgenommene und vorgestellte; kann nicht mehr bestritten
Freilich ist man iiber. diese bloBe Mdglichkeit bisher
nicht hinéusgekorﬁmen. Ein empirischer Grund zu ciner Ande-
rung der bisherigen Betrachtungsweise ist noch nicht- aufge-
funden worden. AuBerdem werden viel genauere MaBmittel

und Berechnungen angewandt, um die raumlichen und zeitlichen
Merkmale fiir die Naturrealitidt anzugeben.

lichen in o (Tausendel Sekunden). Auf dieser Weise wird es
moglich, dem realen Raum viel niher zu kommen als es dem
naiven Realismus gelungen war und gelingen kann. - Aber der
Raum-und Zeltcharakte r wird auch vom Naturforscher -
festgehalten.” Er ist fibrigens selbst in den nicht-euklidischen
Geometrien, was ubersehcn zu werden pflegt, nicht iiberall eli-

miniert, sofern man noch von Geraden und Parallelcn von

Dreiecken und’ Kreisen usw. _redet. Durch die MaBbe-’

stimmung, nicht nach einem anderen Raumcharakter unter-
scheiden sich dic Geometriec von Lobatschew s kij und
Riemann von der Eukhdlschcn

Sie kann zwér nicht lehren, welche

Man hat die :
Dabei

‘Man’ bestimmt die "~ -
.linearen GroBen in pp (Tausendel Millimeter) und die zeit-
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" B) Einwand von Hausdorff.

Gegen die Bestimmbarkeit cines naturrealen Raumes und
~ einer ebensolchen Zeit erhebt sich nun ein wichtiger Ein-
. wand, den P. Mongré (der Mathematiker F. Hausdorif)

- in einer geisfvdllen Schrift: das Chaos in kosmischer Auslese,
- 1899 und hernach in der Leipziger Antrittsvorlesung iiber das
“Raumproblem (O stwald’s Annalen der Naturphilosophie I
- (1904, S. 1 ff.) ausgefithrt hat. - Er zeigt zunichst (111 3), daB
die cuklidische Geometric nur ein System unter
‘unendlich vielen, logisch gleichberechtigten ist. -~ Die
‘Mathematik darf jede Konstruktion, die den euklidischen Raum
mit seinen Eigentiimlichkeiten als ‘Denknotwendigkeit, wilikiir-
- frei und voraussetzungslos zu deduzieren behauptet, ungepriift
ad acta legen. Unter diesen Systemen aber werden diejenigen
- sich durch besonderen Wert auszeichnen (S. 4), dic auBer dem
logischen " Daseinsrecht noch ecinen empirischen Daseinszweck
_haben, d. h. den Anschauungs-~o'der'en‘1pirischc.n Raum volk:
“kommen darzustellen erlauben. Das tut die euklidische Geo-
~ metrie, “aber - auch alle’ nichteuklidischen, deren Abweichung
- von den euklidischen unterhalb der Beobachtu ngs-
schwelle bleibt. ‘Daf- der empirische Raum drei Dimen-
sipn'en hat (S. 5), bleibt hierbei unangetastet,' aber das Kriim-
mungsmaB = 0 1d6t sich nicht verbiirgen; sondern nur daB es
eine sehr kleine _positive oder negative GréBe nicht iiber-
schreiten darf. Nachderpseud osphirischen oder hyper- -
bolischen (S. 7 negatives KriimmungsmaB) Geometrie gibt s
durch einen gegebenen Punkt eincr Eberie zwei Gerade, dic
den in diesef Ebene liegenden Geradeﬁ‘paraliel sind, und un-
_cndlich vie_le,',die sie. nicht schneiden, und'ist diec Winkelsumme
-im Dreieck kleiner als zwei Rechte, Nach der sphirischen
Geometrie (positives KriimmungsmaB) schneiden sich zwei
Gerade in ciner Ebene stets in zwei Punkten und ist die Winkel-
summe des Dreiecks groBer als zwei Rechte.- In allen diesen
Riaumen herrscht freije Beweglichkeit (S. 9), d. h: Un-
abhingigkeit aller Figuren und Konstruktionen vom Ort, jedes
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Raumgebllde kann wie ein starrer Korper beheblg velschobenv
und gedreht werden (vgl. die Kongruenzbeweise: der eukli-
dischen Geometrie). Das KrummungsmaB bleibt eben in ihnen
konstant. Aber auch das ist eine Voraussetzung, “die
besonders formuliert werden muf.. "Dazu kommen die Zu-
sammenhangsverhaltmsse . 11) “der Raumtormen‘

untereinander, d1c dem Raum im ganzen. sein charakterxstxsches 1

- Gepriige geben, sowie die Stetlgkext (S 13) und Drei- - .
dimensionalitit unseres Raumes, ] dxe mcht denknot—l 8
wendig sind.. 5 2 o
Solche Vlelfaltlgkent “der Moghchkelten besteht nun auch‘
“fiir den absoluten Raum, das zur Erklarung unserer riaums-
lichen Wahrnehmungen  vorausgesetzte objektive riumliche
Verhalten der Dinge. Welche wirkliche Beschaffenheit (S. 14)
der Dinge ist anzunehmen, damit wir in dem euklidischen Raum -
zu leben glauben? Unser empmscher Raum verhilt sich zum
“absoluten etwa wie eine- Karte zu der Landschaft die -
sie darstellt!),” nur daB wir VMaBs_tab .und Projektion nicht
kennen (S. 15) und darum auch das Urbild nicht angeben kon-
nen. Zwischen beiden besteht eine unbekannte, willkiirliche Be- _
ziehung, eine ‘vollig . bellebxge Punkttransforma-
tion. . Darunter leidet der Orientierungswert des empirischen
Raumes mcht aweil alle anderen dieselbe Karte haben und wir

- selbst und unsere MaBinstrumente auch hmemgehoren ‘Selbst

die- Stetngkext und Exndeutxgkelt der Zuord-
nung-(S. 17) anschen beiden Riumen kann man ‘hinweg- .

denken, so daB wir mcht einmal wxssen ob der absolute Raum . -

drexdnmensxonal ist. ja selbst die Raumhchkext konnte :ihm
fehlen, wie eine Karte nur nach Namen und Zahlen entworfen
sein kann. Dann entsprache eine unbekannte Kategorie unter-
scheidbarer Dmge unseren Punkten, eine andere unseren ge-
raden Linien usw, ? 4

Damlt soll dxe Gesetzmaﬁlgkelt des. emP""SCl‘e“ .

1) Emdeutlg und stetxg 1st hier dle \Vledergabe, die Abbnldungy



142 1L Kapitel. Dic Bez'iehAli‘ngen zwischen dem "Gégébenen usw, -

-Raumes nicht preisgegeben sein, und damit soll die ganze Be- -
- trachtung -in einen besonnenen Empirismus miinden.

Y)Y Kritik dieses E‘-inwandes.

Dieser Einwand, der auch auf die Z ¢ii t ausgedehnt worden
ist und fiir diese gleichfalls die beliebigci Beschaffenheit- einer
absolitten, .realen Zeit nachwelst gilt, wie sich ohne weiteres
zeigt, nur fiir den Fall, daB empmscher und absoluter Raum wie
Erscheinungund Dingansich bei Kant a priori ein-
ander gegeniibergestellt und ginzlich voneinander getrennt wer-
den. Mongré kniipft auch.an Kant an und behauptet, daf
~dessen These von der Unbestimmbarkeit der Dinge an sich
* richtig,- aber die Begriindung- dieser -These falsch, bzw. durch
. seine eigene zu ersetzen-sei. . Aber der wesentliche Unter-
schied gegeniiber K an t-besteht doch immer noch darin, da8
iiberhaupt angenommen wird, es 'entspreche eiher gewissen
‘Konfiguration im empirischen Raume eine unbekannte Kate-.
~ gorie unterscheldbarer Dinge, einer anderen Konfiguration eine
andere solche Kategone :D.-h.-also den Unterschieden im
‘lempmsdlcn Raum entsprechen 1rgendwelche nicht nither angeb-

- bare Unterschiede im absoluten Raum.: Das ist nicht mehr der

Phéinomenalismus‘Kan ts, nach dem das Ding an sich iiber-
haupt unerkennbar und der Raum bloBe Erscheinung, sub-

jektive Anschauungsform ist. - Wenn Jedoch Mongré die Ver-
~ wandtschaft mit Kant betont, so mussen wir darauf hinweisen,
" daB gerade . dieser Standpunkt wie wir schon frither dargetan
haben nicht haltbar ist, wenn man dem naturwissenschaftlichen
Realismus gerecht werden will. Das Ding an sich, absolut ge-
nommen ist alles andere, nur nicht eine. Realitdt der
Realwissenschaften, Diese ist kein Unbedingtes und
kein praktisches Postulat, kein Grenzbegriff und kein transzen-
dentales Objekt, Sic ist auch nicht “schlechithin als Grund der
Erscheinungen zu fassen, wenn man alles Gegebene der Er-
fahrung in seiner objektlven ebenso wie in seiner subjektiven
Art zur Erschemung macht und dafiir nach dem Grunde,
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quod est Realitit, sucht. Gerade hier werden wir vielmehr dar-
-auf hingewiesen, daB Erscheinung und Realitit nicht toto-
genere auseinanderfallen, sondern jene insoweit in die Realitiit
hiniibergenommen werden kann, -als sie ‘ein. von dem psycho--
physischen Subjekt- Unabhingiges, von selbstindiger Gesetz-
lichkeit Erfulltes und Beherrschtes ist. Der reale naturwissen-
schafthche Raum ist der vom psychophysxschen Subjekt unab-

hanmge mit einer Gesetzlichkeit ausgestattete Raum, und damit - i

treffen wir auf den besonnenen Empirismus unseres

Autors, der ja die GesetzmiBigkeit des empmschen Raumesﬂ, E

nicht antasten und preisgeben will. / v
Wenn' man daher-auch zugeben mag, daB dje eukhdlsche |
Geometrie fiir die: Bestunmung ‘des naturrealen Raumes nicht o
die einzig mogliche ist, so hat man doch immer nach wie vor
ein Recht, den von jener beschriebenen- Raum als den Natur- -
raum zu betrachten, da noch kein Beweis fiir das Gegentell
erbracht worden ist. Ebenso wird man der naturrealen Zeit -
den uns geldufigen’ Zeitcharakter lassen diirfen. GewiB ist es
denkbar daB ganz andere Ordnungen des Nachemander, der
- Gleichzeitigkeit und- der Dauer, als wir sie kennen, fiir die
._empirische Zeit eingesetzt werden konnen, ohne die Beziehung
derselben auf Reales zu stéren oder aufzuheben Aber das be-
deutet nichts anderes, als daB iiberhaupt jede Tatsache oder
Erfahrung nicht denknotw endig ist, sondern auch schr
wohl anders sein kénnte. ‘Diese allgemeine Reservation braucht
uns in der Bestimmung der realen Zcit nicht zu hindern Nur ,
werden- wir auch hier alles abzustrexfen haben, was von dem -
psychophysischen Sub]ekt abhingig ist, wie die be-
kannten Téduschungen in bezug auf gleiche und verschiedene-
Zeiten, in bezug auf zeitliche Eigenschaiten und-Beziehungen
(Dauer, Sukzession, Gleichzeitigkeit). Die Frage nach der
Moglichkeit eines leeren. Raumes und einer leeren
“Zeit, dic fiir die Auffassung von Raum-und Zeit von groferer
Bedeutung ist, kann als eine ‘spezielle angesehen \verden und
fiir- uns auBer Betracht bleiben.
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¢).Der psychologische Realismus.

: Wie ‘steht es nun mit der Bedeutung von Raum und Zeit
- fiir den psychologxschen Realismus?  Diese Frage ist
ungle1c11 schwieriger zu beantworten, weil sie auf eigentiim-
© - liche Wldersprughe zu fithren scheint. Wenn man den Sinnes-
_ eindriicken rdumliche Eigenschaften und Beziehungen zu-
- schreibt, so wird der Weltenraum zu demBesitz des psycho-
1 physxschen Sub;ekts und es ‘resultiert die seltsame Paradoxie,
- daB der Weltenraum -in unserem Kopfe Platz habe?). Mit
" Riicksicht darauf miissen wir den objektxven “und den subjek-
_-tiven Raum ausemanderhalten Es .gibt fiir diesen andere
Exgenschaften als fiir jenen. Ist der subjektive Raum an
bestimmte annesorgane gebunden, an den Gesichts-
und ~Tastsinn, der objektive Raum ist der allgem eine

oF Schauplatz aller Naturob]ekte 2 mmmt der subjektive Raum

: keinen Raum ein, er ist nur Raumanschauung, lein Raum
“und macht daher keinem rdumlichen Objel\t den Platz streitig.
" Wir nennen das: der subjektwe Raum hat keinen Raumwert
‘ '\we der objektive; 3. gibt es eine Raum vorstellunu neben
einer Raumwahrnehmung, sodaB die Erregung von Sinnes-
_organen keine conditio sine qua  non .fiir subjektiven Raum
itberhaupt ist. Die qualitative‘V_eréclhiedenheitbeider
nach Umfang, Genauigkeit, Vollstindigkeit hat wiederum kein
Seitenstiick in dem objektiven, durchaus einheitlichen

. Raum; 4. gibt es individuelle Unterschiede hinsicht-

lich der Raumwahrnehmung und Raumvorstellung, und die
Vielheit und Verschiedenheit individueller Raumanschauungen
steht nicht in Widerspruch mit der Einheit und Glelchformlgke‘t
des objektiven Raumes.

Daraus ergibt sich, daB der subjektlve Raum ganz
ebenso’ behandelt werden muB wie die Smnesquahtaten g
ist etwas pS)chxsch Reales sofern er vom psychOPh)'S’SChe”

1) Daraus. hat Ueber\\ eg geschlossen, da unser Kopf un-
- endlich groB sei! I :
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Sub]ekt Abhanglges vom auffassenden Subjekt Unabhanglges L

. enthilt. Die Abhanglgkelt vom psychophysmchen'- -
Sub]ekt steht fest, die einzige - Tatsache  einer Raimvor-

stellung verbiirgt sie. Und dazu kommen die zahlreichen sub-
jektiven Eigentiimlichkeiten: die Abhingigkeit von Blickpunkt

‘und Reizort (zentrales -peripherisches Sehen, Llppen——Rucken),A
" von GroBenschatzung und Rlchtungswmkel von eindugigem

und zweidugigem Sehen usw, .Dic Unab hi ngigkeitvom
auffassenden Sub]ekt ist auch hier eine schwxerlgc Auf- ,
gabe. Man “braucht aber nur - -an. den viel ventilierten Be- ‘.

: griff emer Urteilstiuschung zu dcnken oder sich die Bedeu- .
_tung der Aufmerksamkeit fiir Raum- un’dZeitsChiitzung zl1 ver-

gegcnwartlgen um eine solche Aufgabe als méglich .und not-

) wendlg anzusehen. Damit werden Raum und Zeit zu.psy-
‘chisch realen Tatsachen. Ob sie nativistisch oder empi-

ristisch zu- erkliren sind und welche kategorlale Bedeutung
ihnen zukommt, ob sie Substanzen, modi oder Relationen sind, -

blelbe hier unerérterf. Nur Eines mag noch besonders erwahnt &, 2

sein: Die Sinnesqualititen sind im subjektiven Raum mit emerA
Gestalt verschen.- Das heifit aber im subjektiven Raum natiir-

" lich nicht, daB sie- einen-objektiven Platz haben und -sich’ .

nach verschnedenen Rlchtungen ausdehnen, sondern ‘nur, "daB
sie in der Raumanschauung rdumlich erscheinen. ‘Diese Erschei- -

- nung hat jedoch_mit der ,,Erscheinung® im erkenntnistheorc-
tischen Sinne nichts zu_tun, da sie psychlsch real ist. Bei der

Zeit verhilt es sich etwas’ anders Die Smnesquahtaten wer- -
den in der Zeit angeschaut d. -h. nicht nur: sie dauern .in der ‘

3 ~Anschauung, sondern: sie. haben ‘Dauer.  Unendlich Vieles

duldet die Gleichzeitigkeit: - ein - Erecignis, das dauert, macht’

_ keinem anderen die Zeit streitig?). Ob]ektwe und subjektive

Zeit kénnen zusammenfallen. .Darm',llegt nicht etwa

1). Im Hause der Zetssint viele Wohnungen, der Raumpunkt

-mimmt nichts in sich- auf, der, Zeitpunkt Alles. ~Darum ist

der Vergleich mit einer Linic unzutreffend, auch

deshalb weil die Zeit das FlieBen, ‘Geschehen, -Verinderung, Wand-

lung bedeutet, Riumliches dagcgcn starr, an such bleibende Form ist.
K ilpe, Rc’llueru'n" 111, i : a 10 g
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emc moBere, sondcm nur eine andere Realltat dcr Zeit, vor
allem dies, daB die subjektive und die objektive Zeit
viel weniger vonemandcr dxffcneren als die entsprcchcndcn
Raume. :
- Mit dieser Unterscheldunfr smd wir, aber schon iiber den
) R1hmen cines empirischen Kriteriums hinausgegangen.
Denn wie soll ich aus blofer Erfahruno wissen, ob die Raum-
L anschauung selbst keinen: raumlichen Charakter tragen kann?
Wenn es keine. Raumvorstellu ng gabe so. konnten wir
von dem Sehenund Taste n des Raumes reden, ohne’ einen
- subjektiven "Raum sui genens annehmen zu mitssen. - Zwar
wiirde es dann immer noch ein Problem sein, warum wir
nur schend und’ tastend Riumliches unmlttelbar erfahren. Und
es wiirde ‘immer noch- eine Fiille von Einfliissen sub-
\]ekfIVCI‘ Art auf das Raumsehen ‘und -tasten iibrig ‘bleiben und
~zu erkliren sein.  Aber wir hitten keme besondere, fiir
- sich bestehende Raumanschauung anzunehmhn die einer ok-
jektiv raumlichen: Ordnung gegenuberstande und der wir keine
. raumliche Bedeutung zuerkennen. DaB wir dies tun, kann ats
: der Raumanschauung als solcher nicht abgelmtet werden. -Hier
- greift ein "anderes Moment, die Veral]ocmelnerun g voll
- Erfabrungenim Gebiet des objektlvcn Raumes
“erginzend ein. Wir haben beobachtet, daB ein-im - objektiven
Raum ausgefiillter Platz nicht von anderem sxchtbarem oder
“fastbarem Material - gleichzeitig ecingenommen werden kanfl.
Das muBtc aber der. Fall- sein, wenn der subjektive Raum
gleichfalls Raumwert hitte, zumal Bei der Vielheit der Raum-
anschauungen  vieler Sub)ekte . Dazu kommt noch ein an-
deres Moment. In unserem Gesichts- und Tastraum nimmt
~ der eigene Kérper nur eine relativ bescheldene Stelle ein,
er ist nur ein kleiner Teil dieses Raumes. Andercrsexts ist die
Raumanschauung an ihn, und zwar an ein Organ von ihm ge-
- bunden. Daraus resultiert die Schwxerlgkcxt die Rauman--
- schauung, wenn sic Raumwert hitte, fiir viel gréfer zu halten
als das Organ, an das sic gebunden ist. Beide Momente cnt-
halten,- wie man sicht, den Hinweis auf \Vidersb_rﬁchc,

‘
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die cntstanden wenn man den :ubjel\twcn Raum dem objek-

| tlven Raum- gleichstellen wollte \X/xderspruchc aber gchoren‘_.,'

zu den ratlonalen Knterlen 1)

d) Dermctaphysxschc Reallsmus

a) \’orlauflg'e Entschexdung

‘Die letzte Frage, die wir fir- Raum und Zelt zu beant-
worten haben, betrifft ihre Beziehung zu dem metaphy- °
sischen Realismus. Diese Frage gewinnt hier dadurch eine

8 besondere Bedeutuncr daB Raum und Zeit sowohl " fiir den

naturwnssenschafthchen als auch fiir den psychologlschen Re- -
alismus eine Rolle spxclcn und nicht, wie die Sinnesqualititen, .

- nur fiir den letzteren in, Betracht kommen -Dieser Schwierig-

keit ist freilich nach unserer Ansicht bereits’ dadurch Rechnung

getragen, daB wir die Elcentumlxchkclt des cinen und
~des anderen Raumes und der zwxefachcn Zeit aufgewxesen und

gegeneinander abgegrenzt haben. Wir konnten einfac .
sagen : der naturw1ssenschaf’chchc Raum hat Raumwert, aber

- vielleicht nicht Raumcharakter; der psychologlsche dagegen =4

hat Raumcharakter aber keinen Raumwert Bei der Zeit liegt -
die Sache etwas anders: Zextcharakter kommt der psycholo- 1
gischen Zext vielleicht mcht der natur\\rlssenschafﬂlchen zu, |
Zeitwert aber- kann auch die psychologlsche Zeit beanspruchen
Man kann es hiernachi noch als eirie Aufgabe der Metaphysik

‘betrachten die Ordnung, welche: der Natur an Stelle eines.
Raumcharakters zukommen kann zu bestimmen. - Dabei wlrd,

die .nicht-euklidische Geometrie wesentlich berucksxchtlgt wer-
den miissen. Etwas Ahnlichies wire dann auch fiir 'die Zeit .
zu leisten. Aber eine erkenntnlstheoretxsche Schiwie-
rigkeit licgt darm,mcht mehr. Wir werden;wmdqr_terl\larcn

“Wo Psychophysische'Subjekt'e da Raum- und Zeit-

charaktere,. womit es nicht in Wlderspruch steht, daB die psy-
chOphysxschen Sub;el\te xhrersexts im Raum d. h. im natur-

" 1) Ein ? steht hicr am Randc dcs ergxnals. e .
' " b : - 10%
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\Vlssenschaftllchen Raum snch befmden und * demnach einen
: Raumwert haben.. Die Aufgabe; die’ kategoriale Bedeu
~ tung von Raum und Zeit in beiden Fillen anzugeben, kénnen
~ wir hier noch nicht’in ‘Angriff nehmen. - Sle muB spateren Er-
\ Qr_teruhgen vorb'ehalten bleiben.

B) Matenahsmus und Spnrltuallsmus

“So’ ste]len wir uns zu der metaphysnschen Bestlmmung von
'Raum und. Zeit.. - Wer aber zwischen Naturrealitit und psy-
%o chologlscher Realitit nicht linterscheidet, wer sie auf-
cmander reduziert, -der hat gréBere Schwierigkeiten zu iiber-

. wmden dem beginnt erst hier die eigentliche Frage nach der

. Realitit von Raum und Zeit. .Dem Materialisten -muf der
] “psychologische Raum 7u einem bloBen Phinomen werden, wo-
. bei stets unbegreiflich bleiben wird, wie ein solches Phanomen
jemals entstehen konnte. Dem Spmtuallsten andererseits miiBte
"der objektive ‘Raum ginzlich entschwinden und nur der sub-
jektive als. mdoglich erschemen l) Aber da dann jeglicher

! Raumwert verloren ginge, was im Interesse einer Ordnung
der. Realen nicht gewunscht werden kann, so orrelft hier der
. Spmtualxst Zu einer ,,mtelhmblen“ Ordnung der Geister, in-
_dem' er den Hinweis auf objektive’ Relationen des
*Olelchzeltmen ‘dazu benutzt. . So:entsteht hier eine eigentiim-
- liche Position: der- Raumcharakter preisgegeben, fiir subjektiv
_»erklart der Raumwert. in einer gewissen Umformung beibe-
~ halten. So bcruhrtsxchhlerderSp:rltuallstmerk-
wiirdigerweise mit dem Materla]lsten Eigent-
lich sollte fiir ihn nur der subjcktive Raum Geltung haben.
Tatséchlich aber wird nur einem Surrogat des objektiven Rau-

1) Dort nur Raum\\erte, thl' nur Raumcharal\tcre' Bei der
Zcit hat der Materialist nur objektive. Zeit, wihrend, die Zeitan-

~ schauung zum Phinomen wird, der Spiritualist aber nicht nur Zeit= -

anschauung, sondern auch objektive Zeit vermoge dcr exgcntumhchcn'
Stellung, die der Zeit realiter zukommt
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mes dies'e Geltung zuteil. Dabel blelbt es unbegrelfhch wie

ein objektiver Raum noch mogllch ist, wenn es. nur Raum- b
- anschauung, also nur Raumcharakter gibt. Darum diirfte es -~
* von Interesse sein, die Ausfuhrungen eines der scharfsmmgsten' o

Vertreter dieser Rlchtung, Lotzes kennen zu lemen

1) Lotzes Lehre vom Raum

Ein Dmg, o) lehrt er (Vorlesungen iiber Metaphysxk"

~ S.55), istdann wirklich, wenn es wirkt und-: leidet. Darum

(S. 56) kann ein Verhiltnis, das zwischen. Dmgen besteht nur_

Ehinle \Vechselwlrkung sein oder in dem vorstel-.

lenden oderbezichenden BewuBtsem bestehen;
welches von der Vorstellung eines- Dinges a zu der eines.an-

- deren b .iibergeht. . Ganz \vxdersprechend dagegen und unaus- -

denkbar ist der Versuch den’ Begriff einer realen Bemehuncr
festzuhalten welche zw1schen den Dmgen selbst bestinde. |

und doch’ weder auf sie. wirkte, noch von. ihnen etwas erlltte_ T

AuBer einem vorstellenden und beziehenden BewuBtsein kon-_ -

. nen deshalb einer raumllchen Beziehung, etwa der: Entfernung,
nur innere Zustinde in den Dingen entsprechen. " Die . vielen,

Dinge. (S 57)7a, b, ¢, d unterschelden sich nur quahtahv aber -
nicht durch verschiedene Orte, die sie in einem fiir sich be-

- stehenden Raume einndhmen.. (Vgl. die Tone eines Ak- .

kords.) Damit der leere Raum. von uns angeschaut werden

- kénnte, miiBte er aufuns wirken, was er- jedenfalls nicht tut. L

Mit der ganzen Har’mackwkelt eines Philosophen- behauptet

: Lotze (Metaphysnk S. 225), ,daB zuerst das gelten muf,

was wir an sich im Denken notwendig finden, mag alles Ubrige

‘biegen oder brechen; auf keinen Fall diirfen wir andere Hypo-

thesen, die fur den’ Gebrauch bequem sind und diesem-des- -
halb nicht entzogen werden - sollen, als defmmve Wahrheit

betrachten wenn sie an sich so undenkbar sind wie diese unbe- "

stimmbare Art der Wirklichkeit, welche dle gewohnhche An-

_sicht dem leeren Raume zuschrexbt“
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Hie'r'n'ach hat- also .der. Raum _eine .subje‘ktive Rea-
. litat (?); ein BewuBtsein, kann aber sonst nur in qualitativen
Unterschieden :der Dinge bestehen, die selbst geistartig ge-
, T“'dacht'f‘}‘verden. Die: Unxn&giichkeit, einen realen leeren
Raum zu denken, in den Dinge eintreten, und aus dem sie
. yieder austreten konnen, ist das wesentliche *Argument fir
1% diese. Lehre, Der Raum - selbst wiire ' als in sich homogene
GroBe indifferent gegen dieses Eintreten und Austreten, wiirde
cs weder. bemerken, noch dadurch . ctwas. erleiden.. Was aber
"wédgr bw'irkt noch leidet, ist unwirklich. Man_ sieht: cin be-
',(stimmtes? Kriterium d t;‘r‘Re‘alitiit'ist “hier die Voraus-
setzung der ganzen Betrachtung. Lassen’wir dieses fallen und
- setzen . wir unser Kriterium dafiir ein, so “verschwindet die
A "_‘Scli\rvierigkeit‘.'l"Wir liaben nur ‘darnach zu fragen, ob die
~ Raumerfahrung etwas enthilt, \vas.von einei psychoph'ysischcn
. Subjekt unabhéngig ist, mit anderen Worten, ob sie etwas
~ Objektives enthilt. ‘Auf diese Frage kénnen wir antworten.
: daﬁ,es.d‘ex‘.fall ist. -Raumcharakter braucht dieser. objektive
. Raum freilich, nicht zu haben. Aber Raumwert muB ihm zu-
. gesprochen’ werden. Wie wir darn, diesen kategorial zu den-
.- ken haben, ob als IEigen‘s'chaf.t odef'als Beziehung, ist eine cura
po sterior. Eine selbstindige Bedeutung miissen wir ihm-
~ in jedem Falle in"sofeni zuschreiben, als er nicht einfach auf sonst
bekannte qualitative oder intensive oder zeitliche  Fakioren
zuriickgefiihrt werden, kann. - Vielleicht gilt das Lotzesche
I(ritc.riux‘n‘dér Realitit  nur fﬁr,Substanzen, und dann wiirde
eben mur.dargetan sein, daB der Raum keine Substanz ist.

Darum konnte er doch etwas Reales sein. '

e) Lotzes Lehre von der Zeit.

Ahnlich sucht Lotze (Vorles. iib. Metaphysil;"-’ S. 61) fiir
die Zeit zu zeigen, daB die Vorstellung einer ganz unabhingig
von den sie crfiillenden Ereignissen fiir sich verflieBenden,

. leeren Zeit ganz unklar und unausdenkbar ist (Metaphysik’
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S. 284) ,»Nur in dem. Inhalt des Geschehenden selbst nicht i in d :
einer aufler ihm \orhandenen Foxm in die es hmemflele kann =

~ der Grund seiner sukzessiven’ Ordnung -und zuglclch der Grund-
- seiner Sukzession liegen.*  Die Ordnung (S. 293) der Be- -
gebenheiten 'kann nicht durch die Zeit gemacht werden, wenn
sie nicht durch den innéren Zusammenhang der-Dinge bestimmt
wire, und es liBt sich micht beUrelfen, wie - die Zeit es an-
~ fangen sollte, um Begriindetes zu einer Wirklichkeit zu bringen, -
die ihm doch abginge. - Aber 'cme Sukzession (S. 300) des
. Wirkens wird doch als_die elgenste Natur des -Wirklichen an-
gesehen und danut der Zextwert durchaus ob]el\tmert

) 'Kritik' ‘
Auch’ fiir dnese Ausfuhrunc gilt, was wir- vom Raume -
sagten Ein bestimmtes Krltcrlum der Realitiit . ist fiir sie .
mafgebend. Indem jedoch cine ob;el\twe Zextordnung aner-
-kannt wird, steht Lotzc hier ganz auf unsercm Boden. Weil
Vieles im glelchen Zeltpunkte sich_befinden” ‘kann, darum liS e
wie wir schon sacten auch subjektivein Zeitwert vor-
“handen, nicht blof. ein" Zeitcharakter, und so wird - auch der-
. Spiritualist die objektiv' reale . Zeit annehmen koénnen.  Aber
frither hat Lotze das: nicht angenommen sondern fiir Raum - -
~und Zeit die gleiche Betrachtung: durchgefiihrt. - Dxeser Wandel
in seiner Zeitlehre hat ‘manche Unterquchung veranlafBt, *
-Er wiire nicht moghch gewesen, wenn ‘nicht der bemerkte Un-

terschied zwxschen Raum und Zext bestinde. Aber von Lot-, .

zes Standpunkt aus ist dieser Abfall von der Idealitit der
~ Zeit nicht zu rechtfertigen. Denn fiir die -Sukzession des Wir-
kens gilt, was fiir die Sukzession iiberhaupt giit. Wenn es blof .
darauf ankime, eine abstrakte Ordnung leerer Zéitpunkte zu
vermeiden, so koénnte- auch die Idealitit des Raumcs fallen
" und .von einer Ortsvcrschlcdenhelt der Korper gcredet werden, |
bzw. von- Gestalt- und GroBenuntersclneden derselben.
Fiir uns sind diese Betrachtungen noch in anderer Hinsicht-
lehrfeiCh Mag man Raum und Zeit in lllte”lo'lbleﬂ Ord-
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2 nungen real werden lassen und da\ on die Anschauungen belder
- scheiden, darin liegt doch die. Anerkennung zweier verschie-

T denen Realititen, die wir Raum und Zeit zuzusprechen haben.

" Feststellungen.

_Uber sie kommt auch der Materialist nicht hinaus: Damit er-
halten wxr eine Bestitigu ng unserer erkenntnistheoretischen
Raum- und . Zeitanschauung. sind an psycho-
phySJSche Subjekte gebunden -Raum und Zelt nicht. Subjektive
‘und objektive Realitit sind: verschieden. ~ Wir nennen beide
Realitdten und finden, daB die. Degradatxon der einen
- zum Schein nur auf Grund eines spezielleren Kriteriums mog-
. hch ist, das nicht a priori feststehen darf.

n) Resultat

90 kommen wir auch luer Zu dem Resultat daB der meta-
physxsche Realismus mcht den psychologlschen oder natur-

Co wnssenschafthchen aufhebt, sondern beide nur in Beziehung

' zuemander setzt und ihre Bedeutung abgrenzt. Die Reduktion
. der einen Realitit auf die andere gelingt nur scheinbar. Unter
‘anderem Namen miissen sie doch neben oder oegcnemander y
. gestellt werden. Ihre Verschledenhelt involviert an sich keinen
i 'Wlderspruch ‘Diesem auszuweichen sind’ auch wir be-
mitht gewesen, und das hat uns bereits gendtigt, auf die Wirk-
samkeit rationaler Knterten fiir die_Realititsbestimmung hin-
zuweisen. Es bleibt choch noch zu. untersuchen, ob wir es
- hier wirklich mit einem ‘rationalen Kriterium, mit einer reinen
Forderung des Denkens zu tun haben. Vielleicht zeigt sich
bei niherem Zusehen, daB die vermeintliche Rationalitiit cigent-
lich etwas anderes, cine Riicksicht auf die Natur der Denk-
aecrcnstande ist. Das wiirde unserer allgemeinen Theorie
des Denkens entsprechen, die uns gelehrt hat, dal auch
Widersprechendes gedacht werden kann, und daB das einzige
das erkennende Denken beherrschende Gesetz di¢ Abhingig-
keit von secinen Gegenstinden sei. :
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v"le) D1e ubrlgen Erfahrungsbestandtexle
B 4 a) Ubers:cht J e

Unter den ubngen Erfahrungsbestandtexlen verstehen wir

alles, was auBer den Smnesqualxtaten und den raumzeitlichen

Merkmalen zur Erfahrung, zu den Erlebmssen zu der-vorge- . -
fundenen erkllchk eit des BewuBtseins gehort Das sind

- Vorstellungen des Gedachtmsses oder der Emblldungskraft Ge-- *

fithle der Lust und Unlust und das* ganze Gebiet’ ‘der Funk-~
tionen, wie wir es nennen kénnen, das Bemerken und Beob-
-achten, Wahrnehmen und Erumem Denken und \X/ollen Lieben.
© und Hassen, Anerkennen und Verwerfen Die Zusammen-

fassung aller dieser heterogenen Erfahrungsbestandteile wird :

- durch unseren realistischen- Gesmhtspunkt gerechtfertigt, -in- -
- dem sie alle nichis enthalten was vom psychophysxschen Sub-
jekt unabhingig wire, und somit. ledlcrhch zum psycholo- .
’ngChEH Reallsmus Beznehungen haben ; i '

£). Beziehuno'zum psyéholdgischen Reélismué '

aa) Unabhangmkelt vom auffassenden Subjekt_
und . Schwlerxgkelten der Beshmmung der-
- selben : e d o

Darum kann fur sie “nur dle Frage aufcreworfen werden ;
die fiir diesen. Realismus das grundlegende Kriterium enthalt,
~namlich die Frage ihrer Unabhingigkeit vom auffassen den
Subjekt. Wie schwierig die Beantwortung dleser Frage ist, er-
gibt sich daraus .daB} es noch' jetzt Psychologen gibt, die die
selbstindige Bedeutung der Funktionen iiberhaupt nicht zu--
geben und mit und aus Inhalten das: .ganze Seelenleben auf-
bauen. ‘ Schon bei den Gefiihlen hat diese Richtung die groB-
ten Schwierigkeiten, weil Lust und Unlust sich nicht in der-
selben Weise beobachten und vergegenstindlichen lassen wie
Farben und Tone, und weil sie sich nicht nur an Inhalte, son-
dern auch an Funktionen kniipfen kénnen. Vollénds kann sie -
m;t Denken und \\’/ollen gar nicht zurecht kommen und
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- versucht sich hier in den gewagtesten Umdeutungen. So soll
z ‘B. das.Denken nichts anderes .,seihf, als eine besondere Art
"vdnﬂ_Vorstéllu'ngsverléiufen, die_dadurc}i entsteht, daB Zielvor-
 stellungen” eine reproduzierende -Kraft. ausiiben. Das Auf-
‘merken wird als das.Auf'treten_ von Muskelempfindungen,
y Spar'xnu'ngserripfinduhgen _gedcutet.  Das Wollen wird ahalich
' wie das Denlen und Aufmerken interpretiert und vielleicht noch
Lust und Unlust dazu genommen. Dazu gescllt.sich aber noch
ierigkeitbei den Funktionen oder -

. Akten. “Ein Akt Kann sich auf Inhalte, aber nicht auf sl
. selbst oder andere: Akte als’ erlebte . Tatsachen ‘riciten.  Das

. Bemerken' oder- Beobachten oder- Auffassen sei der Akh
durch den wir von dem Vorhandensein eines psychischen Tat-
 bestandes erfahren.  Ein solcher Akt kann sehr leicht auf eine
: ‘_"Farb'é, einen Ton oder deren Vorstellung, ja selbst auf die An-
: nellmlichkeit‘. oder Una'nhehml_ic;hkeit 'der,.vE‘lingindqucn oder
: "Vorstellung\en'y gerichtet sein, nicht.aber au f-das Wollen
~oder Denken, Licben oder Hassen oder gar auf das Auffassen.
‘Das was ich-im Jetzteren 'Falle bemerke, beobachte, auifasse,
~ist nicht die. merkliche, tatsichlich- crlebte Funktion, sondern
- eine vergegenstindlichte Nachwirkung derselben
" oder ein Bild, eine Vorstellung von ihr, ein Gedanken an sie.
Die Funktion wird dabei objektiviert, und es kann die Frage
aufgeworfen .we{den, ob diese -Reprisentation des wirklichen
. Akts nicht eine Umformung déésc}ben ‘ist, ihn modifiziert und
© dindert. Wenn. irgendwo, so hat hier .die Annahme cines .
inneren Sinnes cine gute Bedeutung und damit die Un-
~ terscheidung zwischen ciner Erscheinung, die wir auffassen,
und dem Ding an sich, das sie darstelit oder vertritt.. Das beob-
achtete Denken und. .\Vollen_'_ist‘niéh't_dhs wirkliche Denken
- und Wollen, sondern ein Reflex desselben, eine an die Stelle
- der Funktion getretener Inhalt oder Gegenstand.
: Ist schon bei den Inialten die Scheidung zwischen dem,
was der Auffassung angehort und dem was sie selbst sind und’
enthalten, schwierig genug, wie wir gesehen haben, so ist sie
~ bei den Akten noch viel schwieriger, weil wir. hier nicht nur
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mit den Zutaten bzw. Lucl\en der A uf f assun g, sonderri '
auch mit der Veranderumr der: Funktion selbst zu rechnen
~ haben.’ Darum bestekit hier eme doppelte Aufgabe fiir die psy- .
chologlsche Analyse und Beschre:bung . von allen Ge- . .
setzen und Einfliissen der Beobachtung zu ab-

strahieren, und 2. die Besonderheiten der. lnhalt-l'
- lichen ‘und gegenstandllchen Reprasentatlon

abzustrenfen Man kann. sxch daher. nicht wundern, dal} die
g FunktlonspS)cholome noch in den Anfangen ihrer’ wissenschaft-

lichen -Entwicklung liegt und. ‘z: T: erst die'"Methoden zur
"~ Losung ihrer Aufgaben ausbilden muB. Da wird zwischen einer -

direkten und einer. mdlrel\ten Untcrsuchung der’ Akte
unterschieden werden .miissen. jene besteht in der sofor’urreh
nachtriglichen . Beobachtung ihres Verlau{s diese. in “der Er-
forschung. ihrer Leistungen und Produkte.. Das Wol--
len bringt Handlungen, das Denken logische Beznehungen das

Anerkennen und Verwerfen Wertstufen ‘hervor. ~So kann man - -

aus den Handlungen, den logxschen Beziehungen, den Wert- -
stufen auf die Akte schlxeﬁen die  sie erzeugt haben.
So fithren die Lomk die Ethik,” die Asthetxk u.- a.; Disziplinen
zu Theorien des Denkens, Wollens und Wertens. - Aber diese
Schliissc leiden ‘an der groBen Schwlcrlcrkelt dic ‘allen
Schliissen von der Wirkung auf . die Ursache anhaftet daB
gleichen \\’/xrkungen nicht auch glelchc Ursachen zu entsprechen
brauchen. Zu diesen indirckten Untersuchungen gehért auch

die Psychologle der Sprache, der Kunst, der Wirt- ‘

-schaft, der Sitte, des Rechts, der Religion und
des Mythus err liegt schon ein grofer - Anfang in
Wundts Voll\erpsycholome vor. Aber es wird noch vieler

. Arbeit bediirfen, um eine sichere Basis fir die Erkenntnis der v
‘ wnrksamen Funktlonen Zu schaffen

[33) Das Krlterlum

Sehen ‘Wwir von' diesen Schwlerxgl\exten ab so ‘kann es snch
_ auch hier nur um dje An\vendung unseres Kriteriums fiir
den allgemeinen psychologlschen Realmmus auf diesen Tatbe-
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'stand handeln Von den Vorste]lungen und Gefuhlen und von:

- Slden Funktionen ist hiernach als psychisch’ real alles das anzu-
. sehen, was von dem auffassenden Subjekt unabhingig ist

" Wenn .dic Psychologie den Vorstellungen eine Gesetz- -
~miBigkeit’ zuerkennt, die-sie durch die Begriffe Ideationstendenz

‘Perseverationstendenz, _Reproduktionstendenz, Assoziation aus-

j driickt, so memt sie damit etwas vom auffassenden Subjekt
Unabhanglges. Ebenso verhilt es sich mit den Gefithlen
‘der Lust und Unlust, soweit sie an Empfindungen und Vor-

stellungen gekniipft erscheinen. In beiden Fillen kann ja der
EinfluB. der Disposition, . der Stimmung, der Erwartung, der
Einstellung groB sein, aber Vorstellunﬂen wie Gefiihle haben

- doch ihr eigenes Leben und lassen sich aus bloBen Auffassungs-
‘_tendenzgn nicht ableiten. Nicht anders’ verhilt es sich mit den
- Funktionen. Auch das Lieben und- Hassen, das Aner-

kennen und- Verwerfen das Denken und Wollen haben ihre

' ~._eigentiimlichen. Entstehungsbedmgungen und ihren besonderen

Verlauf, ihre charakteristische - Beschaffenheit und Gesetzhch
keit. Auch hier kann die Aufgabe der Analyse sein, zu einer.

- Scheidung elementarer und, komplexer Funktionen zu fiihren.
‘Die bloBe Auffassung, das . Beobachten dieser Tatbestinde

schafft sie nicht und kanin die Zerlegung in emfache Vorginge
nicht bewirken. Wir. crelancren zu einer Bestimmung realer

" Funktionen durch strenge und fortgesetzte Anwendung unseres
"+ Kriteriums und zugleich zur Annahme individueller Differenzen

‘und Dispositionen.. Die. Namen Gedichtnis, Emblldungsl\raft
. Verstand, Gemiit, Wille weisen auf solche realen Dispositionen

fiir dic entsprechenden’ Funktionen hin. E '

i) 3 B'eziehurld‘iuxn -metéphysis'ch’en Realismus.

: ’ua) Wexterfuhruncr des psycholog:schen INRZvee |

, Rxchtuntren

- Fragen wir - auch hxer endlich nach der Bedeutung dieser.
Erfahrungsbestandteile fiir den -m etaphysischen Realis-

~ mus, .So ergxbt sich zuniichst, daB wir es hier nur mit einer
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\Venterfuhrung cines psychologlschen Reahsmus zu tun haben
Aber in zwei Richtungen kann dic Metaphy51k iiber'das in der -
Psychologie erreichte Ziel hmausgehen Erstlich kann sie die -
Manmgfaltlgkext der Erfahrungsbestandtelle zured uzieren,

zu. vereinfachen, auf. ein Urelement - zuruckzufuhren und -Zwei- .

tens kann sie die Erklirung ihrer Entstehung zu gehen das

, psychophy51sche SubJekt von dem sic abhingig sind,’ &

genauer zu bestimmen suchen. ‘In beiden Richtungen verhilt
sich die Psychologle als Einzelwissenschaft vorliufig indifferent. .
* Bei ihrer empmschen Feststellunrr der-unterscheidbaren Quali-
~ titen hat sie bxsher nur eine. Ve rgrof erung der Mannig-
faltigkeit, nicht eine Verringerung “derselben erzielen konnen.
‘Die genauere Analyse hat eine feinere Dxfferenzlerung ermog-
licht. - Das gilt nicht nur von den -Inhalten, sondern auch von ,
den Funktxonen, wie ‘es scheint. Hielt man es frither fiir

- .. moglich, alle intellektuellen Funktionen auf das Vorstellen oder- |

die Aufmerksamkeit oder auf das. Vorstellen und Urteilen zu-
ruckzufuhren, SO relcht man - gegenwirtig- nicht damlt aus,” <~
Ebeiiso ahnte man friiher nicht, daB sich gegen 10 000 Téne
- der:Hohe nach- unterscheiden ‘lassen; und daB- die qualitative ~ -
Mannigfaltigkeit der Farbentone ca 180 betrigt. Wie soll es -
- der Psychologie gelingen, diese Manmgfaltxgkext zu verein-
- fachen'? Mach hat zwar versuéht alle Tone als Mlschungen
zweijer elementarer Quahtaten, dem Weifl und Schwarz ver-’
gleichbar, zu fassen, und Herlncr hat alle’ Gesnchtsempfm-
'dungen auf 6 primire Qualltaten zuriickgefithrt. "Aber selbst
wenn diese Theorien sicherer stinden, als sie stehen, bleibt
doch’ immer noch fiir unsere Erfahrung die. Mannigfaltigkeit-
elementarer unterscheldbarer Quahhten unverindert.  Die be- -
' treffenden Theorien - wiirden nur dann fiir die Psychologie einc.
‘Reduktion zustande bringen,” wenn es ihnen 0elange in den
Ton- und Farbenempfmdungen selbst die prima ren Elemente
. nachzuweisen: Das ist aber, wie die Erfahrung zeigt, nicht
moglich, und so stellen jene Elemente nur Forderungen. der
Theoric oder psychologisclic  Komponenten dar. Aber auch
. dann, wenn solche Reduktnon psychologisch durchfithrbar wire,
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-~ wiirde noch cine betriichtliche Zahl von Elementen nicht zu

.. vereinfachender Art'ﬂbrig bleiben. - .

' .Die Mectaphysik sucht hier Wandel zu schaffen, indem
sie griindlicher vereinfacht. So reduziert: Wundt alle Funk-
tionen auf das Wollen, Leibniz auf das représeﬁter, Her-

‘bart auf das.Vorstellen; Bei W undt sollen aus der Wechscl-
wirkung der Willen dic Vorstellungen, bei Herba rt aus dem

© Verhalten der ‘Vorstellungen die Gefithle und Willensakte her-
~vorgehen. Hier liegt franszeﬁdcntc Erweiterung psy

. chologischer Erkenntnis vor. : '

BB) Scheinbarkeit ‘der Reduktion.
Zunachst ist die angestrebte Reduktion ‘aber nicht
wirklich durchgefiithrt: dic Vorstellungen von-Leib-
niz sind so_»verschiede'n',‘\vic'dic Welt, die sie spiegeln, zum
mindesten graduell unendlich abgestuft,'dAie Vorstellungen von

Herbart sind ebenso mannigfaltig, und es bestehen Verhilt-
nisse des Gegensatzes und der Komplikation zwischen “ihnen,
und die Willensindividuen von Wundt wird man sich auch

-a,l.s qualitativ verschieden denken diirfen. Daraus gcht’her\'or,
daB die-Mannigfalt igkeit, die diese Metaphysiker be-

stehen lasscn, noch imimer recht grof ist. Sie glauben eine

-~ Vereinfachung erzielt zu haben, wenn sie nur von- Vorstellungen
~oder von Willensakten rcden. Aber innerhalb dieser Klassed-

-+ begriffc bleibt. Verschiédenaftigkéit in weitem Umfange ge¢-

wahrt. Die Reduktion ist somit nur cine scheinbare. Das-

selbe gilt fiir den von Descartes und Spinoza bevor-
zugten Begriff der cogitatio. ‘Nur der Schopenhauersche Wille
macht insofern eine Ausnahme, als hier ausdriicklich die Gleich-
artigkeit betont und alle Verschiedenartigkeit in die Erschei-
nung, die Vorstellung gelegt wird. Der Wille soli stets rast-
loser, dumpfer Tricb, Lebenswille sein. Aber der Wille objekti-
viert sich in verschiedenen Stufen und-Idcen, und-er ist nicht

" dic einzige Realitit, da es willenlose Existenz im heiligen Leben

gibt. So kommt auch hier die Mannigfaltigkeit zur Hintertiir:

wieder herein. - Man wird daher behaupten diirfen, daB3 es der
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' Melaph)sxk bi sh er mcht gclungen sei, die vorgefundene psy- K
chische Mannigfaltigkeit auf cinfache scclxsche Qualititen glel-
cher Art zuruckzufuhren : l

‘(Y) Gegensatzllch!\elt in den Erfrebnlssen der.
Redukhon : o

-Dazu kommt die G e gensitzlichke it der betreffcnden J
Lehren. = Hie Wille, hie Vorstellung, hie Denken heien die
Schlachtrufe, und was L cibniz Vorstellung nannte, ist mit der

Herbartschen nicht 1dentlsch, so wenig wie sich der Schopen- ==
hauersche Wille mit dem Wundtschen deckt. - Da liegt es nahe - -

zu sagen, daB} Keiner und Alle recht haben, daB jede solche
Reduktion verfehlt ist, und nur in ihrer Verbindung, d. h. in
der offcnen Anerkennung der’ Manmgfalhgkelt dxe Wahrhcxt-
zu suchen sein diirfte. - ' ;

bb) Grundc dcr Reduktlon
\Vas notlgt denn uberhaupt 2u dieser Reduktlon"

‘1. Die methodologxsche Voraussetzung: sxmplex sigillum -~ -

veri. Auf sie ist nicht viel zu geben, weil wir nicht der Realitit, -
- sondern nur. unserer Auffassung von 1hr solche ‘Vorschriften -
ma"hen kénnen.” ,
k22, Dxe Ansicht, daBl cine quahtauvc Manmgfaltxgkcxt bei
der man stehcn bleibt, das Erklarungsbcdurfnls un-
befricdigt 148t. Man kann dabei auf dic Chemie  hinweisen,
die sich auch nicht mit ihren 70 Elementen beruhigt, sondern
sie als. Komple‘(c von gleichartigen . Urclementen zu fassen be-
strebt ist. Aber die.Elemente gelten als selbstand:ge Reali-
' taten, wahrend die psychischen Inhalte und Akte unselbstandlgc‘
Realitaten . smd Ferner ist es auch der Chemie bisher nicht

mdéglich ge\»esen ihre Wiinsche zu bcfncdlgcn Endllch hat sie .

"bestimmte Griinde fiir-ihre Annahmen: das perlodlschc.
S) stem, das bestimmte Relationen zwischen den Elementen auf-
weist, und neuerdings den Zerfall bzw. die Umwandlung ein-

~ zelner Elemente. Derartige Griinde fehlen der- Psychologie -

zur Zelt Bei 'unselbstan dxgen Reahtatcn wxrd die .Er-
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) klarung in denjenigen Realititen zu suchen sein, die ihre Trager
sind. Wenn diese so gedacht werden konnen, daB sie die Man-
' nigfaltigkeit begreiflich machen, ist der Erklirung- auch ohne
Reduktion geniigt.. . Sl M -
3. Das Subjekt, das als Triger der psychischen Inhalte
und Akte gilt, muB einfach sein. Diese Behauptung von Her-
bart schwebt auch als Grund fiir die. Reduktion vor. Aber
" diese Behatiptung ist sehr schlecht begriindet. Man verwechselt
- Einheit und Einfachheit. 'Mag man Einheit .von dem Subjekt
fordern, das schlieBt die Mannigfaltigkeit nicht aus. RiIeTE
_bérts Meinung, daB das Sein relativ werde, wenn eine Man-
_nigfaltigkeit im Seienden angenommen wird, ist ein offenkun-
~ diger FehlschluB von dem Sein auf das Seiende, von der Exi-

stenz als solcher auf das Existierende, iiber dessen’ Beschaifen-

.~ heit durch die Bestinimung, es  sei; weder positiv noch_'ncghtiv.
etwas ausgemacht wird. Das Subjekt muB als Tr dgereiner

" Mannigfaltigkeit selbst mannigfaltig sein. Gibt man das

. zu,.s0 wird dem Erl_cl"zii'ungsbi:dﬁrfnis vorliufig geniigt und ist
_cine Reduktion auf Einfaches unnétig. ‘ .
.. 4. Wenn man freilich auf das Subjekt nicht rekurriert, son-
dern- Tétigkeiten, Akte, ‘Funktionen ohne ‘.géin Titiges,
Agierendes, Funktionierendes fiir nidglich halt, dann steht dic
. Sache schlimmer. Dann besteht cine Mapnigfaltigkeit fiir sich
- bestehender Akte oder Funktionen. -Aber dann wird die
Schwierigkeit durch Reduktion auf gleichartige Akte auch
nicht gehoben. Denn dic Schwierigkeit liegt hier nicht in
der Mannigfaltigkeit, sondern in der. Verselbstindigung des
Unselbstindigen, und diese haftet an dem Gleichartigen mit
derselben Hartnickigkeit wie an dem Verschicdeﬁen. Ob hier
_eine Vielheit von gleichen oder von -verschiedenen Akten ange-
nommen wird, ist unwesentlich. i .

ee) Mannigfaltigkeit nur durch Mannigfaltig-
© " keit erklirbar.. - 1

Bei aller Erklirung cinér Mannigfaltigkeit aber muB fest-
gehalten werden, da man sie niemals durch Zuriick-
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fuhrung auf Gleiches im strengen Smne leisten l\ann‘
Verschiedene Wirkungen kénnen nicht gleiche Ursachen, wenn
auch gleiche Wirkungen verschiedene Ursachen haben. Man
mag also eine qualitative Manmgfaltlgkext auf eine quanti-
tative oder auf eine relatlonale zuruc!\zufuhren Die
Manmgfaltwkelt selbst schafft man dadurch nicht .weg. So

lange nun nicht abzuschen ist, wie die quahtahve Manmgfaltxg- -

keit des Psychischen durch eine. quantitative oder relationale’
soll erkldrt werden kénnen, wird man auch in der Metaphysik
den Boden der Psychologxe mcht zu verlassen allen Grund :

haben
[44) Das psychologlsche Sub]ekt

Die andere Rlchtung, in der die Metaphysxk iiber dle,
Psychologie hinausgeht, ist die- Bestxmmung des psy-

chophysischen Subjekts. Hier stchen sich nament- '

lich drei Anschauungen ‘gegeniiber.. Die erste. identifiziert
das psychophysische Subjekt mit dem: physischen oder
physxologlschen, die zweite vereinigt damit ein psychlsches u
einer monistisch gedachten Substanz, die dritte macht dar-
aus ein psychisches Subjekt.  Wir wollen sie durch’ die

Namen Gehirn, Ich und Seele andeuten. - Inhalte und Funk-

‘tionen sind somit entweder Produkte des Gehirns oder eines

Ich oder einer Seele.  Gelegentlich wird auch eine vierte An- -

sicht vertreten, welche die Inhalte als durch Secele und Ge--
hirn bedingt betrachtet die Funktionen dagegen als die elgent- T,

 lichen Titigkeiten oder Akte der Seele auffaBt. Vielleicht ist

diese letzte Ansicht den Tendenzen der Psychologxe am meisten’
angepaBt. Uns 1nteressxert hier nicht die posntwe Meta-
physik als ‘solche, sondern nur ilire Bezxehung zu unseren er-
kenntmstheorchschen Prmzxplen

nn)" Die Bezxehungen zum psychophysxschen und
zumauffassenden Subjekt.

Da gilt es nun zunichst zu betonen, daB die Abhanglgkext

vom psychophysis chen Subjekt der Unabhangigkeit vom .
Kﬂlpe, Realisierung. II1. : . ¥ . 11 -
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~ auffassenden Subjekt gegenibersteht. ‘Auf die letztere
- wird beim psychologischen Realismus geachtet. DaB diese Un-
~ ‘abhéngigkeit vom auffassenden Subjekt zugleich eine Abhingig-
. keit vom psychophysischen ‘bedeutet, und daB das auffassende .

- Subjekt auch zum~psychophys'ischen gehort, darf nicht ohne

. weiteres angenommen, sondern kann nur durch die empirische
_ Forschung festgestellt bzw. ermittelt werden. DaB cin.Erfah-
rungsbestandteil von dem psychophysischen Subjekt un-
" abhéngig und in anderer Richtung von ihm abhingig sein kann,
““haben wir bei den Sinne’squalitiiten‘"sowie' bei den riumlichen
' und zeitlichen Merkmalen gesehen. Ebenso ergibt sich, daB ein
. Erfahrungsbestandteil von_ dem - auffassenden " Subjekt unab-
- hingig und in anderer Richtung von ihm abhingig sein kann.
- Wir erhalten somit?):- - 1 :
- Vom auffassenden Subjekt Bian
. 1. Abhingig = - 2. Unabhingig

R AN N S

‘Erscheinung. Naturrealitit Psych. Realitit
o . Vom ﬁsych’o’pﬁysi SubjektA , ,

3. Abhingig - ° - 4. Unabhingig ‘
.Real.itéit Naiturg_rschéinur;g_ Naturrealitdt.

 DaB 4 die Naturrealitit ist oder zu ihr gehort, Haben Wir
festgestellf, ebenso daB 3 psychische Realitit sei. Aber di¢ .

1) Vom | : !
‘" auffassenden Subjekt . d
] Abhiingig. . Unabhﬁﬁgig. s
: Vom péychbrﬁhysischen Subjekt
Abhingig. - Unabhingig..

1. Frage: Verhiltnis von 2 zu 3 ‘und 4 o ;

2. . ,, :die Erscheinung sub 3 und 1; unreduzierte — reduzierte
_ Erscheinung . 5 s I g =

3, ,, : Kriterium und Gegenstand = le ) B

4, ,, : Verhiltnis des auffassenden zum psychophysischen Subjekt.
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”Unab_h%ingjgkéi_t vom auffassenden Subjekt
kommt aiich 4-zu und erweist sich somit als die allge-"
" meinere Vorauégetzung. - Wir kénnen daher, wie es scheint,
sagen: 2 schlieBt sowohl.3 als auch 4 ein und kann nur inso-
fern als eindeutig gelten, als es sich auf Gegenstinde bezieht, .
 die fiir 4 nicht in Betracht kommen. 2 wire dann entweder
3oder 4, also bei AusschiuB von 4:3. Ob man aber die sub?2
_zusammengefaBte psychische Realitit mit der sub 3
zusammengefaBten identifizieren darf, steht noch dahin, bzw.

hingt von der Bestimmung der Subjekte ab, woriiber noch = -

Niheres. 3 selbst kann jedoch auch eine doppelte Bedeutung
haben. Wenn wir z B.  den- Sinnesqualititen als solchen eine
Beziehung zu 4 bestreiten, so werden sie dadurch zu Natur-,
- erscheinungen Lm Gegensatz zu Naturrealititen. . ‘Die

‘Natur erscheint ‘uns farbig .und- ténend, wohlriechend oder . -
-schmeckend. DaB diese’ Erscheinungen zugleich etwas: psy--
chiscli Reales sein konnen, ergibt sich nur uxjter Anwendung(
des positivenKriteriums der Abhingigkeit vom psycho- -
Physischen Subjekt. Hiernach ist das auffassende Subjekt das

allgemeinere Kriterium, das psychophysische Subjekt das -
speziellere, d. h. es kann etwas vom auffassenden Subjekt un-

"abhéingig', sgin,‘ohné._es vom 'p_sychop_hysisch'en zu sein.

~ 99y Erscheinung. -

- Von besonderem Interesse ist die Stellung von 1. Erstlich-
- ergibt sich daraus, daB wor diesem Forum alles Gegebene zur
Erscheinung wird, ohne daB: zwisehen Natur- und psychischer
Erscheinung. unterschieden zu werden braucht.  Da nun das .
"Rohmaterial der Erfahrung irgendwie jedenfalls' vom auf- -
fassenden Subjekt abhingt, so kann man es insofern schlechthin

- zunéchst Erscheinung nennen und es nachtriglich mit Riicksicht
auf die engere Bezichung zum psychophysischen Subjekt in
Natur- und psychische Realitit einteilen. Davon sondert sich
aber ein engerer Begriff, indem von diesem Rohmaterial das
in ‘Abzug gebracht wird; was vom auffassenden Subjekt unab-

‘ : ; 11%
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hanglg ist. Dann blelbt nur eine Abhanmgkelt spezmscher
Art iibrig, die den Charakter der. Erscheinung bleibend be-

- stimmt. - Bei’ dieser Erscheinung im engeren ‘und strengeren

o Frarren konnen zusammencrefaBt werden,

_Sinne wird nun zweitens die Frage aufzuwerfen sein, ob sie
gar keine reale Bedeutung erlangen kann, und zu dieser Frage
gesellt - sich die andere, ob. die ‘Auffassung selbst auBerhalb
des Gesnchtsr)unl\ts von: Erscheinung und Realitiit stehe. Beide
“insofern die Ab-
. hiingigkeit von der Auffassung eben nichts anderes als eine

Auffassungsweise im strencen Sinne ist. Sind also die
, Auffasaungswensen selbst nur Erschcmunoren bzw. jenseits des

Gegensatzes von Erschemungen ind Realitat? Auf diese Frage
st zu antworten, daB die Auffassungsweise nicht nur ein Akt

- eine Funkhon des Subjekts sondern ‘auch ein Gegenstand

‘_semer Auffassung sein’ kann.. Im letzteren Falle, als Gegen-

- stand, unterliegt sie den Gesxchtspunkten der realistischen

Sefzung und . Bestxmmung und haben “wir ‘an' ihr Erscheinung
" .. und 'Realitit' zu unterschenden Im ersteren Falle aber bildet
sie ein Knterxum und zwar das’ allrrememste, fur den Realis-
mus und steht sie daher selbst. auBerhalb desse]ben Das von .
der Auffassung Abhang:ge ist somit nur insoweit Erschei-
nung als wir von, dlesem Krltermm Gebrauch machen

L) Sghelnbarer Relatnvnsmus ~ L,

: Em solcher 1st nicht fiir die’ Realltat sondern- nur fur die
Ersch emung vorhanden,. msofern ctwas, was unter’ einem
Gesxchtspunkt Erscheinung ist, wie die tonende, farblge Ding-
we]t unter einem anderen ‘real, d. h. psychisch real ist. Er-
schcmumT ist es nur, sofern ‘es auf das bezogen, dem zuge-
schrieben, fiir das trehalten wird, was zur Naturrealitit ge-
hort. Die Realitit selbst aber wird dadurch’ nicht geindert.
Fiir sie ist es gleichgiltig, ob sie erkannt, bewuBt, "ufgefﬂﬂt
‘wird oder nicht. Sic ist das mpéregov T QUoet, die Erscheinung:
das =gézzgov mpds fu%s. Man kann daher auch’ sagen: zu-
nichst ist alles Erscheinung, sofern cben die Set-
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zung und Bestimmung von Realititen eine Untersuchung, eine

'Abstraktion und Analyse- voraussetzt. SchlieBlich kann

alles Realitit sein, sofern wir diese Untcrsu"hung be-

‘endet und iiberall die Unabhanvwl eit vom .BewuBtsem und

Erkannt- oder AufgefaBtsein nachgewiesen haben. .Auf Uber-

. windung, Entlarvung, Abstreifung des Erschem'uncrséharakters 5

ist die Forschung in den Realwlssenschaf’ten gerichtet. Die
Unterscheidung einer psychxschen und einer Naturrealitit
aber macht sie noch" mcht relativ. Ob dic so unterschiedenen

. Realititen innerlich; ‘wesentlich voneinander verschxeden sind

oder nicht, w1rd dadurch nicht ausvemacht

: A//) Das psychophysxsche und das auffassendc I

: Sub]ekt als erterlum » ;
Ebenso kant “auch das’ psycl1ophy31sche Sub]ekf '

- nicht nur Kriterium, sondern -auch Gcgenstand realistischer Er-
‘kenntnis werden Als Kriterium bildet es einen MaBstab )

der zur Bestimmung von Erscheinung und Reahtat fithrt. ‘Als ‘
Gegenstand 18t es an sich selbst diese Unterscheidung voll- '
ziehen. Was' muB aber auffassendes - und psychophysisches
Subjekt als Kriterium sein? " Hat Abhanglgkelt oder Un-
abhingigkeit von ihnen einen Smn wenn_sie. als Erschcmungcn

“gefalit werden? QOder miissen sie mit Rucksncht darauf - als
.Realititen gelten? Und wenn das letztere der Fall ist, setzt

dann ihre Anwendung als’ Kriterium. der Realitit nicht bereits

die Realititssetzung und -bestlmmung voraus? Man konnte - .

behaupten: wenn durch Beziehung auf ein psychophysxsches :
oder auffassendes Subjekt ein Erfahrungsbestandteil als etwas
Reales - soll -angeschen werden konnen muf . dann nicht. das

| Subjekt selbst als ein Reales gelten” ‘Denn - was hitte es fir

einen Sinn, -ein Reales auf Erschemum oder- Nxcht Rcales Zu-

'ru;kzufuhren davon abhingig zu setzen? Insofern hat die '.
‘Erkenntnistheorie cin offenbares Interesse an der Be-

stimmung dessen, was hier das p.,ychoph)sxschc oder auffas-
sendc Sub;ekt smd
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L\) Schembarer Zxrkel

_ Dxesen Fragen begegnen wir 2unachst damit, daB wir den
: schembaren Zirkel auflésen, der. darin liegt, daB Realititen vor -

© o aller Setzung und Bestlmmung anecrkannt werden. - Er ist nicht

-vorhanden, sobald wir uns darauf besinnen, daB eine Theo- -

rjie der Realwissenschaften, nicht diese selbst von
. uns gesucht wird. ~ Fiir eine Theorie sind Setzung und Be- -
~ stimmung von Reahtaten also auch diese selbst schon gegeben.
Nicht das. Setzen .und Bestimmen selbst,- sondem sein Recht,
seine innere Moghchl\elt gilt es . erfrrunden Dann kann es
keine Schwierigkeit bilden, wenn ein psychophysisches oder
auffassendes Subjekt als Realitit angenommen wird, um Kri-

* . terium fiir die Bestlmmung anderer zu sein. Zugleich aber

werden wir diese Annahme nur in einem Smne und Um-
*.fange 'zugrunde legen, als sie. d.lrch die Realwissenschaften
* geboten wird, Was fiir diese-ein psychophyaxsches oder auffas-
sendes Subjel\t smd das kénnen sie auch als Kriterien fiir die
Erkenntmstheorle sein. Wenn sie nun in der Physiologie und
Psychologle als den hauptsachlxch in Betracht kommenden
. Realwissenschaffen noch nicht- \ollstandlg ‘bestimmt worden
_.sind, 'so wird. auch die Erkenntmstheone diese-Unbe- -
stxmmthelt wahren diirfen. Sie " braucht "den Subjekten
. keine groBere Bestimmtheit zu lelhen als sie in den Realwissen- -
schaften erlangt haben. 'Denn nicht-um Vollendung und Ab-'
schluB derselben, sondern nur um deren Erklirung und Ver-
stindnis ist es ihr zu tun. ‘Ob also das psychophysische Sub-
jekt Gehirn, Ich oder Scele ist, kann und darf sie dahin-
gestellt sein lassen, wenn _ die Realw:ssenschaften diese. Fra(re
noch nicht entschxeden haben.

Bi) Vcrhaltms dcs auffassenden Sub;ekts zum
psychophysmchen

Man konnte aber noch wissen wollen, wie sich das psy-
ch0p11y51$;l1e und das auffassende Subjekt zucinander
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’,verhalfen. Ist diéses ein Teil von 'jenem,bder sind sie ":

emander koordmlert etwa mlt’gememsamer Sphare .

- DaB das psychophysische ein ,Tell ‘des auffassenden Sub]ekts‘ i

wire, diirfen_wir- offenbar nicht annehmen weil das letztere _
eine allgememere Bedeutung als Kriterium hat, immer betei- -

- ligt ist. Wenn das erstere zutrifft, so miite die Abhangxgkext
vom auffassenden Subjekt zugleich eine Abhingigkeit vom -
_psychophysischen Subjekt- 'sein, wihrend die Unabhingigkeit

vom auffassenden Subjekt keine Unabhingigkeit vom psycho-
physischen zu.sein braucht. Dieser zweite Fall, der zweifel- -

los zutrifft, gibt uns in dieser Fassunor keine Entscheldung uber' !

das anzunehmende Verhiltnis bexder Subjekte, weil er auch bei
einer Koordination derselben verwirklicht sein kann. Also kann -
nur die Bezichung zwischen der Abhanglgkelt vom auffas-

- senden und .derjenigen vom -psychophysischen Subjekt in Be- -
- tracht kommen. ‘Bei Koordination ist die Abhanglgkelt
-vom auffassenden Subjekt nicht zugleich cine Abhingigkeit vom -
- psychophysischen Subjekt. Wenn man nun unter. psychophy-
sischen Subjekt im Sinne der Psychophysxk dasjenige versteht, .

was nach dem . Prinzip des psychophysxschen Parallehsmus.

auf voller, funktioneller Zuordnuna psychischer und phy- - ‘

sischer Prozesse beruht, so wiirde die Abhanglgkext vom . auf-
fassenden Sub]ekt nur dann eine solche vom psychophysischen
bedeuten, wenn auch fiir die 'Auffassung eine’solche Zuordnung

. anzunehmen wire. . Daritber wissen wir ;edoch noch nichts. Dasl' '
' PrmZIp des Parallelismus ist bisher “nur fiir. die Inhalte,

nicht auch fiir die Funktlonen durchgefiihrt und zur ‘Geltung,

~gebracht Darum miissen wir dic Mdglichkeit offen lassen,

daB das auffassende Subjekt nicht ein Teil des psychophy-
sischen ist und somit die Abhingigkeit von jenem nicht not-.
wendlg eine solche von diesem bedeutet. . Damit gewinnen
wir auch eine differenticlle Bestlmmung des zweiten
Falles, den wir oben angegeben haben, wonach. die” Unab-
hingigkeit vom auffassenden Sub;ckt nicht zuglexch eme “solche
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vom psychoph) snschen Zu sein braucht Denn hier bleibt, wenn
man das auffassende Subjekt zu ecinem Teil des psychophy-
sischen macht, fiir die Unabhingigkeit von jenem auBer der
Naturrealitit - als des vom 'psychophysischen Subjekt Unab-
hdngigen nur noch das von ihm" Ab'hanglge als das
psychisch Reale ubrlg, wahrcnd bei Koordination unterschieden
werden kann zwischen einem vom psychophysischen Subjekt
. Abhingigen und anderem, .was nicht dazu gehort. In der
- Sprache ‘der. Metaphysik ausgedriickt, wiirde das heiBen: das
- vom auffassenden Subjekt Unabhingige kann zum Ich oder zur
‘Seele gehoren wahrend es bei Einordnung nur zum Ich gerech
net werden konnte. Diese Disjunktion offen zu lassen
- ist bei dem jetzigen Zustande der Psychologle offenbare Pfllcht
~ des Erkenntmstheorehkers s

f) SchluB

a) Bedeutung der empxnschen erterlen

Diese Erorterungcn fithren uns von selbst zum ‘Absclilu
der empirischen ‘Argumente. Als Fazit hat sich uns er-
:geben, daB kein Erfahrungsbestandteil als solcher fiir die Be-
stimmung der Realitit unverwendbar ist, aber keiner zugleich
-als solcher schon die Zugehbrigkeit zu einer Art oder einem
- Gebiet der Realitit an der Stirn trigt.  Das allwemelne
Kriterium fir die Setzudg der Realititen auf den beson-
deren Gebieten muB hinzukommen, um entscheiden zu kén-
© nen, ob ein Erfahrungsbestandteil fiir die Bestimmung der einen
oder anderen benutzt werden kann oder nicht. Und dies all-
gemeine Kriterium ist kein Merkmal der" Erfahrungsbestand-
teile selbst, sondern fordert eine Untersu chung derselben,
eine Priifung, von deren Ergebnis man die Entscheidung ab-
hingig zu machen hat. ‘Andererseits ist kein Erfahrungsbe-
standteil als solcher von der Verwendung zur Bestimmung
von Realititen schlechthin ausgeschlossen. Wir haben das
an den Sinnesqualititen, den riumlich-zeitlichen Merkmalen,

|
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den .Vdrsté_llungen, Gefiihlen, Funktionen gesehen. Erschei-
nung und Realitit verhalten sich nicht zueinander wic zwei -
getrennte Wellen, die keine Verwandtschaft miteinander hitten.
Sondern Erscheinungsmerkmale oder" richtiger Erscheinungs-
- tatsachen in dem unreduzierten Sinne dieses Wortes kénnen
" auf Realititen iibergehen, in sie hiniibergenommen wer-
den. . Die selbstindige Gesetzlichkeit wird zu diesen Tatsachen
" nicht hinzugedacht, sondern an ihnen selbst gefunden - Von
~ Erscheinung ist eben nur relativ,. nur. in Bezxehuncr auf ein er-
kennendes Subjekt zu reden. Sie kann und soll ubcrwunden,
d. h. in Reales ungewandelt werden

B). Selbstandlge Realltaten

Aber das Realeerschopftsich nicht i m soIchen selb-
-standig gesetzhchen Erschcmungstatsachen Sie sind und- blei-
ben, wie wir schon wiederholt gesagt haben, unselbstindige .
.. Realititen. Damit daB 1hr§:‘Unabhanglgkelt von dem psycho- .
physischven. oder erkennenden Subjekt festgestellt wird, ist nicht

e ~ bereits ihre - Unabhanéigkeit in jeder Richtung behaup- -

tet. Beziehungen sind nicht ohne’ Bcztehungsgheder denkbar,
Prozesse Tatlgkelten, ‘Akte nicht ohne ein Substrat Gesetze
nicht ohne wirksame Potenzen. Fiir die Smnesquahtaten die
wir dem psychophysnschen Subjekt zuerkennen, muB Anderes
als Triger der unabhingigen Relationen riumlicher, zeitlicher
usw. 'Art eingesetzt werden., Die Naturwnssenschaft redet von ' .
Korpem die Psychologle von einer Seele oder einem Ich.
Daraus ergnbt sich, daB die empmschcn, die Erschieinungs- -
tatsachen als solche zwar B estimmungsstiicke, aber -
_nicht die Realxtat selbst schon sind und sein konnen.” Als Be-
stimmungsstiicke bilden 'sie. modi oder Relationen, keine Sub-
stanzen. Die Substanzen fehlen uns, wenn - wir ledlghch -1
. auf empmsche Kriterien _angewiesen waren. ‘Sie konnen iiber- b
haupt nicht unmittelbar in der Erfahirung- angetroffen werden.
Damit . ist der Hauptmangel aller empirischen Kriterien .
bezeichnet: sie geben uns nicht die selbstindige, in sich ruhende
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' Reahtat sondem nur Merkmale derselben Elcrenschaften Vor-
ginge, Verhaltungsweisen; - Beziehungen. Und . auch diese -

* natiirlich nicht ohne weiteres, sondern nur nach einer unter dem

 Gesichtspunkt des allgcmemen Krlterlums durchgefuhrten Un-

tersuchung

4. Die rationalen Kriterien.
- ,a) Allgemeines.
@) Logik un'd./'Mvat‘h'em‘atik.

Unter den rationalen Kriterien veréteheh wir die- formal-

- ‘wissenschaftlichen Gesxchtspunkte fiir die Bestnmmuncr von
. Reahtaten Hatten wir bisher gefragt, welche Bedeutung. hat

~ die Wirklichkeit des BewuBtseins fiir die Realwxssenschaften,v
‘so-haben wir jetzt zu untersuchen, ob’ und wie aus dem Ver-
halten des Denkens in der Bestimmung seiner eigenen, von

~ dieser Wirklichkeit unabhingizeén Gegenstiande etwas gewonnen
und geschlossen werden darf fiir-die Bestimmung der Reali-

" titen. Hier kommen nach gewdhnlicher Auffassung die For-
'malwissenschaften Logik und Mathematik in Befracht.

‘Man konnte daher das Problem auch so formulieren: welche
’ lognschen und mathematischen Kntcnen sind fiir die Bestim-
mung des Realen in Geltung oder miissen bei dieser Bestim-

mung erfiillt werden? Auf diese Frage kann man etwa- dic

Lehre der Pythagoreer zuriickfiithren, daB das Wesen der

Realitit in der Zahl bestehe, oder die Anschauung deér kontinen-

talen Metaphysik des 17. und 18. Jahrhunderts, daB die Ma-

thematik das Ideal und Vorbild der Metaphysik sei, daB

die Bestimmung von Realititen der Bestimmung von Figuren

in der Geometrie gleiche, d. h. auch deduktiv und mit Hilfe von

Definitionen und Axiomen erfolgen miisse. Hierher gehort

andererseits die panlogistische Theorie Hegels: Den-

ken und Sein sind dasselbe, also auch die Wissenschaiten von
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" beiden, Loglk und Mathematlk oder dle Kantlsche Auffassung :
und Ableitung der Kategorlen A
B). Gegenstands- Begrlffs und Ob]ektstheorle .

~ Aber es gilt hierbei vorerst Folgendes zu erwigen. Logik
und Mathematik erschépfen nicht alle hier i in Betracht kommen-

den Gesichtspunkte. . Die Gegenstandstheorie umfaBt-

noch mehr Kategorien. Man kann daher sagen: sofern die Re-
alititen Gegenstinde des Denkens sind, miissen fiir ihre Be-
stimmung alle Kategorien gelten, die uberhaupt fiir die Gegen- .
. stinde des Denkens gelten. Andererseits ist es zweifelhaft, ob
und inwieférn Logik und Mathematik hier -in vollem
‘Umfange , heranzuziehen sind. Der Logik haben wir “friiher
die Objektstheorie gegenubergestellt und auf den Unterschied
hingewiesen, der zwischen beiden besteht. Und die Mathematik
besteht nicht nur als ein Teil der Gegenstandstheorie, sondern .
auch als ein Teil der Objektstheorie, als eine Lehre .
von idealen Gegenstanden und sofern das letztere vorhegf,

kann nicht. ohne weiteres deren Geltuncr fur die Realititen be- ,V 'f :

hauptet werden. Man denke nur an die mcht-euklldlsche Geo-
metrie! ' Eine allgem eine Gegenstandstheorie. aber ist noch
ein Desiderat, und es ist nicht-unmdglich, daB Logik und Ob-
jektstheorie sich leichter und sicherer ausbauen und vollenden
lassen und Voraussetzurigen jencr bilden. "Eine Prinzipien-
lehre 1st zwar in der Idee die Grundlage aller Anwendungen, .
aber sie pilegt fiir ihre '‘Ausgestaltung von deren Verfahren und - .
Ergebnissen abhingig zu sein. Endlich witrde es zu weit fith- -
ren, wenn-wir alle Einzelheiten der Gegenstandstheone,
Logxk und Ob]ektstheorxe auf ihre Bedeutung fiir die Bestim-
mung von Realititen pritferi wollten. Es muB genugen “die

allgemeinsten Bestimmungsformen zu prifen. Wenn -

diese rationale Kriterien - fiir die Bestimmung der Realititen
sind, dann kénnen auch spezxellere herangezogen werden.
Und nun wollcn wir solche prinzipielle - Kriterien der Gegen-.

standstheorie, der Logik und der Ob]ektstheone zu entnehmen
suchen
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b) Dle Kategornen der Gegenstandstheorle{

a) Der Gegenstandscharakter

Dxe Gegenstandstheone gcht von der Tatsache aus, daB es
Gegenstande gibt. Also ist das erste- und alloememste Kri-
- terium fiir die Realititen, dab sie Gegenstande sind,
~oder. daB sie Gegenstandscharakter haben. Dieser Charakter
‘bestimmt sie als etwas, das gedacht oder gewuBt wird." Sie
sind: ‘mit anderen Worten keine Wirklichkeiten des BewuBt-
“seins.- Damit scheint s im WlderSpruch zu stehen daB diese
- auch unter den Objekten’ vorkommen, also ‘auch Gegenstinde -
sind. Aber sxe kénnen auch Anderes sem Erlebnisse,
und Realltaten sind eben keine Erlebmsse — Das soll mit die-
sem Gegenstandscharakter gememt sein1). 'Im dbrigen ist,
“damit nichts gewonnen. Wir sind in unserer Behandlung 'des
Problems der Realitit stets davon ausgegangen, daff die Reali
titen keine Erlebnisse sind, sondern Gegenstande die ge-
- dacht oder gewuBt werden. Da aber atich von Begrlffen und
anderen Objekten diese Bestlmmunrr ausgesagt werden kann,
st damit fiir die Angabe des. Wesens der Realitit keine Er-
kenntnis ausgedriickt,  die zu eciner positiven Unterschei-
+ dung derselben von anderen Gegenstanden fithrte. -

B). Bezxchung und Bezxehungslosx,gl\elt

" Fiir die Bestimmung der Gegenstinde kommt ferner der
- Gegensatz von Bezxehunnr undBczxchungs]osngkelt
in Betracht.. :
ac) Allgemeines. Nach der ersten Kategonc wire die
Realitit etwas, was in. Bezichungen steht, oder etwas Rela-
tives. Nach der zweiten etwas Bezichungsloses oder Abso-
‘lutes. Damit sind zwei Kntencn, die einander widersprechen,
aufgestellt: das ‘Reale als Relatives und als Absolutes. Beide
Bestimmungen finden sich angegeben. Man braucht nur
an die Definition der Substanz bei’ D escartes und Spinoza

e
1) Herba rts absolutc Posmon W e|st auf diesen Charaktcr hin:

die Realitit ist schlechthin Gcgcnstand'
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-zu denken oder sich die absolute Identitit oder Indifferenz von

Schelling und die absolute Idee von Hegel zu vergegen-
wirtigen, um fiir die Absolutierung der. Realitit Beispiele zu.
haben. Andererseits ist die FestSetiung von Lotze bekannt,
der alles Sein zu einem Stehen in Bezichungen macht.

" BB) Die Realititals das Absolute. ‘Was nun zu-
nichst die Auffassung. der Realitit als eines Absoluten an-
betrifft, so ist s nicht schwer zu zeigen, daB sie nicht fiir .~
alles, was in den Realwissenschaften als Realitit gilt, zu-
trifft. Es . gibt weder absolute  Kérper, 'noch absolute
Seelen, noch absolute psychophysische Subjekte, noch
absolute historische Personen’ oder " Ereignisse. D.  h
also:* man kann in' allen Gebxeten der Realitit' Rela-
‘tives antreffen. - Aber auch’ nach’ Arten der Realitat 1iBt

sich diese Einteilung in relative und absolute ' nicht" _reinlich

sondern. Man konnte ja meinen, daB die Sub stanzen abso-
lute und die Modi oder Relahoneﬁ ein relativ Reales sind. Aber .
allgémein st das micht zutraffend 1ﬁsofem . nicht allel I
Substanzen . absolut genannt werden konnen Nur fiir die .
Totalltat des ‘Realen, fiir ein ens realissimum, fiir Eine .
Substanz wird dieser Charakter in Anspruch genommen, d." H.
fiir eine’ metaphy51sche Realitit. Zur Bestimmung. des Realen
in. Natur und Gelsteswxssenschaft dient diese Kategorie nicht.
Doch kann sie auch in beschrinkterem Sinne ange-

4wandt werden. Wenn man z. B. von absolutem. Raum oder

absoluter Zeit redet,- so meint man damit, daB Raum und
Zeit einzig sind und nicht durch Beziehung auf andere Riume

‘oder Zeiten bestimmt werden konnen. Dasselbe - gilt fiir die

absolute Bewegung und fiir das Absolute von, Spencer,
der darunter die Unabhingigkeit vom Erkennen, dasjenige
also versteht, was kein Gegenstand fiir iein Wissen oder Denken

-ist. Dieses Absolute schlieBt die Beziehung nicht schlechthin, -

sondern - nur innerhalb gewisser Grenzen,,dxe Bezichung quf ;
etwas anderes aus. ‘Damit ist also der Gegensatz zur Rela-
tivitit, zum.Bezogen\Verden‘aufgehoben. ‘Andererseits kann
“die ‘Absolutierung auch auf andere Gegenstinde angewandt
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werden ~Wenn man Z B! von absoluten Werten auf ethi-
- schem oder isthetischem Gebiet redet oder von absoluter
Wahrheit einer Erkenntnis oder absoluter Geltung einer
'Behauptung, .0 ist in -allen diesen Fillen nicht eine Reah
tit, sondern ein ideales Objekt oder ein logischer Gegenstand
‘mit dem Pridikat. der Beziehungslosigkeit versehen. Und
dieses Pridikat bedeutet hier die Unmoglichkeit, den
,betreffenden Wert,” diese .betreifende Wahrheit oder Gel-
- tung -auf einen anderen Wert, eine andere Wahrheit

oder Geltung zuruckzufuhren . Aber auch: ‘in der Ma-

1= thematik redet .man von den absoluten GroBen, wenn
“man-.von . ihrem - Vorzelchen absieht,  und vom absolut Un-
1 endllchen d. h. dem in ]eder Beziehung oder in jeder Dimen-
~ sion Unendlichen. Man braucht aber den Ausdruck auch in
.. provisorischem Sinne, indem man die vorliufige Grenze
- das letzte bisher erreichte Ziel der Betrachtung andeuten will

- Aus dieser. Mannigfaltigkeit der Anwendungen geht hervor,
~ daB die’ Absolutierung keinesfalls eine spezifische Bedeu

- tung _fiir ‘die Realititen haben kann. Das Wesen der Jetzteren

¢ kann somit mcht eigentlich getroffen werden, indem man sie

absolut nennt, -Und da,” wie wir gesehen haben, nicht jede,
sondern nur eine gewisse Realitit diese Bestimmung erfihrt,
ist auch kein allgemeines, fiir alle- Reahtaten geltendes Merk- -
mal damit’ bezexchnet
_ yr) Die Realxtatals dasm Beznehungen Ste-
hende. Wie' steht es nun mit der anderen, der Lotzeschen
Lehre? Es ist bekannt, daB er von Herbart bei dem Aufbau
seiner Lehre beeinfluBt . worden ist. Das alte Schema: Onto-
_ logie, Kosmologie, Psychologne das er in seiner Metaphysd\ '
festhilt, erklirt sich sehr wohl durch den AnschiuB an Her- .
bart. Dieser hatte in’ seiner "Ontologie das Sein als abso-
lute Posxtlon .gefaBt und war dadurch -zur Leugnung
aller - wirklichen - Beziehung zwischen den Realen gelangt.
Lotze dagegen erklirt (Metaphysik?, S. 27) das Sein fiir ein

- Stehen in Beziehungen. Er behauptet zunichst, daB die ge-

‘wohnlxch angegebenen Kriterien der- Realitit: Unabhingigkeit



4. Die ratiOnalen KriAt.er'ién b 170.

“von uns und allen anderen Emfachhext und veranderungsloses :
Bestehen”in sich selbst mcht geniigten, um ‘das Sein selbst -
zu definieren. Das ergibe ‘nur negative, keine - positive Be- -
- stimmung. Abstrahieren wir nun von der Bezichung auf ein Be-

wuBtsein, so werden die Realltaten doch noch immer unterem-v’ i}

ander in den Verhiltnissen stehen (S. 31), in denen sie standen, ‘
als sie Gegenstinde der Wahrnehmung waren: jedes wird seinen -
Ort im Raum haben oder doch ihn wechseln, jedes von dem
anderen Einfliisse zu erleiden oder.auf andere auszuiiben fort-
fahren. - In diesen ,Wechselwxrkungen ‘wird das. be~
stehen, woran die Dinge ihr von allef Beobachtung unabhén- -
. giges: Sein. besitzen. In diesen Verhiltnissen (S. 33) -besitzen
wir das durch - dessen Bejahung ‘sich das ‘Sein des Seienden

vor dem Nichtsein des Nichtseienden - unterscheidet. Denn L™

an keinem Ort zu sein (S. 34) ‘und keine Einwirkung -zu er-
- leiden oder auszuuben diese Beziehungslosigkeit ist genau
das, worin wir das Nlchtseln eines Dinges finden wurden y
wenn wir den Vorsatz hitten, es zu definieren: Unabhanglgkelt :
von' allem anderen, Beruhen: auf sich selbst und volllge Be-
ziehungslosigkeit gilt vom Nichtseienden nicht minder als von -
dem ,,reinen‘ oder absoluten Seienden 1), Die absolute Po- .-
sition (S.37) 148t nur die sehr wohl verstindliche, obgleich nicht
weiter analy31erbare Vorstellung -einer Gegenstandlxchkelt ent-
stehen, die nicht entschieidet, ob wir es' mit- Seiendem oder
Nicht-Seiendem zu tun haben... Das ‘wirkliclie Sein (S. 38) kann .
nie durch absolute . Posmon, sondern nur durch Hinzudenken
der]emgen Bezxehunge:n erreicht werden, in ‘welche . o
setzt zu sein eben den Vorzug der Wirklichkeit vor der Denk-
" barkeit ausmacht. - Auch ist der Ausdruck Setzung miBver-
stindlich, insofern. er die Annahme nahe legt, ‘als wenn die
Realititen durch cine Tatigkeit hcrvorgebracht wiirden oder
Resultat einer solchen wiren. Wenn nur die Position ab-
‘solut - (S, 41), die Erkenntnis des Seienden unwiderruflich
wire, so brauchte deren Gegenstand nicht unaufheblich

1).‘Da's.reine Seln schligt bei Hegel in-das Nichtscin um,
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zu sein. Ein Ubergang zwlschen Beznehungslosmkelt und Be-
‘_zxehung (S. 43) ist nicht verstiindlich, sondern nur ein solcher

" von einer Form der: Beziehung zu einer andern. Unsere -

Vorstellung (S. 65) von dem Was cines Dinges besteht nur
aus dem Gedanken einer: Regelmangkelt mit welcher
‘es sich in einem abgeschlossenen Kreise von Zustinden von
_selbst oder unter: sichtlichen duBeren Bedingungen hin und
- her verwandelt ohne aus' diesem Kreise jemals herauszutreten
- und ohne fiir sich und abgesondert von jeder der Formen zu
' sein, die es in demselben annehmen kann. Die Realitit (5. 9)
. ist hiernach nur das verwirklichte mdxvxduelle Gesetz ihres
. Verhaltens. (Abwehr von Mleerstandmssen, S. 83).

Diese Ausfiihrungen von Lotze sind zunichst deshalb
s unbefnedlgend weil sie wie Herbart zwischen Existenz

und Ess en z nicht genugend unterscheiden. Fiir die Existenz

kann man nicht das Stehen in Beziehungen einsetzen?), son-
dern dieses involviert bereits eine Antwort auf die Frage mach
- der’ Essenz der. Realijtit. Sodann kann - Beaehungslosngkelf
_~.einen doppelten Sinn haben: den ‘AusschluB innerer und

~auBerer und den - AusschluB duBerer . Bezxehungen Die letz-

I teren memt man in der Regel, wenn man das Absolute. setzt.

-Wenn Lotze mit seinen Beziehungen," wie es schemt auch

nuran duBere, von Realitit zu Realitit bestehende gedacht

~hat, so ist iiberselen, ‘daB die:Gesam thext der Realititen
derartige Beznehungen nicht haben Kann und somit als Abso-
lutes zugelassen werden muB. Dann aber ist die Definition zu
; eng. Endlich ist bei Lotze zwischen Sein und Sein nicht ge-
niigend unterschieden. Das Scin eines Begriffs und eines
:ObJeka das’ Sein einer erklxckext cines Idealen
~und eines Realen sind auseinanderzuhalten. . Nun stehen auch

 Begriife, Wirklichkeiten und Ideale in Beziehungen, das Wesen

» des Realen wird somit durch diese Definition des Seins nicht
‘getroffen Und wenn wir se]bst von Gesetzen des Ver-

1), Auf die Frage nach der Emstenz des Apfels I\ann man nicht
anfworten: er. hangt an emem Baum .
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" haltens reden, so sind solche ’fﬁr‘math-ematisch_'e und logische
Gegenstinde ebenso vorhanden wie fiir Realititen.. Das Wort .-
] ;,ver\virklichtf‘ aber, das diese von anderen Gegens.’céinden'\
unterscheiden soll, .bezciéhnet ‘nichts anderes  als “sie. Man

kénnte daher auch sagen: die Realitit istdas re alisierte

- Gesetz ihres individuellen Verhaltens. Und damit wire man

richtig in dem idem- per idem angelangt. Eine Theorie der

. Realitat sucht man bei Lotze vergeblich, weil es jhm mnicht
gelungen ist, diesen Gegenstand zu isolieren. | ‘

) Resultat Die - Behauptung - also,” daBl- Realititen g 24
in Beziehungen stehe_n, braucht nicht fiir alle zu gelten) = 8

und ist fir sie nicht von. spezifischer. Bedeutung. Das_ ist das
nimliche Resultat, das wir ‘schon bei dem Kriterium der Be-
ziehungslosigkeit erlangt haben.” Ob aber das eine oder andere
Kriterium zutfifft, ob Realititen - in - Beziehungen stehen oder I
absolut sind, kann - nicht " diesen  Kriterien, -sondern nur
den Reélitiifcn'selbsf entnommen werden. D. h. die An-
wendung gegenstandstheoretischer “Pradikate - von entgegen-
. gesetzter Beschaffenheit»dnterliegt bei ‘den- einzelnén Gegen-
stinden einer Prﬁf_uhg von deren Wesen. Ein fertiges, cin fiir

allemal anwendbares Kriterium ist damit nichf;gegeben. CAlle -

Realititen miissen Gegenstinde sein,‘abér nicht alle brauchen -
relativ zu sein.” Dasselbe gilt fir ande}re", _Hier_'nicht weiter
aufzufithrende gegeﬁStandstheoretisché'Khtcgorien, wie Gleich-.
heit, Ahnlichkeit und Verschiedenheit, Verbindung—Trennung
und- Abhingigkeit—Unabhingigkeit. Sie sind spezielle Formen
von Relationen und darum nicht weiter zu erdrtern, und fiir 'sie
giltimbesonderen, was fiir den Gegensatz von. Beziehung
und Beziehungslosigkeit allzeméin behauptetwurde;ih‘rc‘Ge-‘
gensiitzlichkeit schlieBt: eine glatte, einfache, selbstverstind-
liche Anwendung auf jede Realitit aus., Ob Realititen sich
gleichen, einander dhnlich oder verschieden voneinander ‘sind,
ob sie verbunden oder getrennt sind, ob zwischen ihnen Ab-
hingigkeit oder Unabhingigkeit besteht, kann nicht aus
" diesen I(ategorien, sondern nhr“aus der Natur der -
Realitdten selbst erkannt werden. ' ki = A

Kalpe, Realisierang. 111, o v . 12
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{) Die Zahlbarkeit.
. ao) Alllgeméin‘évs. u‘nd‘ Historisches. ,Anciers ver-
~ halt es sich mit einer letzten- gegenstandstheoretischen Kate-
gorie; der Zihlbarkeit, die einfach fiir alle Gegenstinde "gilt
und darum’ auch fiir die Realititen. Sie begriindet die An-

wendung der Arithmetik auf alle Gegenstinde. Sofern sie zihl-
“bar sind, gilt fiir sie alles, ‘was von dem Zihlbaren gilt, was
fir die abstrakte Beschaffenheit dessen, was .wir zihlen,
an Gesetzen und Bestimmungen. ausgemacht ist. Dabei ist zu-
n}ichst,festz’uhal_teh, daB -die:'Anwendung der Theorie der be-
stimmten und der unbestimmten Zahlen auf die-Realititen nur
“insoweit einen Sinn hat, als diese zihlbar sind. Sie werden
* “nicht-zu Zahlen, wenn ni:_m sie arithmetisch. oder  algebraisch
[ behandelt. Diésé‘Unterscheidung war den Pythagoreern noch
nicht in voller Schiirfe aufgegangen. Sie meinten: Wenn alle -
Dinge zihlbar sind, miissen sie Zahlen sein: die Zahl ist das
“Wesen aller Dinge. Das allen Gemeinsame ist das fiir alle
"Wesentliche. -‘Dazu kam. hiermit auch noch die Verwechslung
- zwischen Begriff und Objekt: das Gemeinsame konstituiert
“einen Begriff, nimlich die Bedeutung: eines fiir alle Dinge an-
_ wendbaren Namens; aber nicht ein Objekt oder dessen Wesen.
Endlich scheint das Bleibende, Unverinderliche einen Vor-
zug. zu haben vor dem’ Verginglichen und Verinderlichen:
Die Eigenschaft der Zihlbarkeit ist aun dadurch ausgezeichnet,
daB sie von .allen andern _Eigenschaften: eines Gegenéta_ndes '
unabhingig ist. ‘Die Zahl der Gegenstinde hat mit ihrer
sonstigen Beschaffenheit nichts®zu-tun. Das verleiht der An:
wendung ‘der Arithmetik auf die Gegenstinde eine so grofie -
Bedeutung. Sie scheinen dadurch auf das letzte, was. bleibt,
wenn auch alles andere wechselt, zuriickgefiithrt zu sein.

Bg) Das Problem der Anwendung. Die Haupt-
frage fiir uns, die sich hier anschneiden liBt, ist die nach der
Moglichkeit der Anwendung solcher gegenstandstheoretischen
Bestimmungen auf dic Realititen. Wer der Ansicht ist, daf
die Realititen 'd’urch' Formen unseres Denkens .erst auffaBbar
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werden, .ka\n\n darin ein Problem finden, da8 sie’ Bald in diese,

bald in jene Form gebracht We-rden, und ist-genétigt, Sche- _

m ata oder Kriterien fiir die Anwendung jener Formen auszu-
bilden. Fiir uns.besteht - diese ‘Aufgabe . und Schwierigkeit -
nicht, weil wir jene vermeintlichen Formen als’ Bestimmungen .
der Gegenstinde ansehen. Darum sind nun auch -nicht etwa’
die Gegenstinde iiberhaupt das prius und die beson-
deren- Gegenstinde, darunter auch die .Realititen, das. poste-’
rius, sondern die Bestimmungen der Gegenstinde iiberhaupt -
gewinnen wir nur als die allen besonderen Geggn’- I
stinden gemeinsamen Bestimmungen. Es ist hiernach
'se}bstversﬁindlich‘, daB die allgemeinen gegenstandstheo- -
- retischen. Kategorien auf alle besonderen Gegenstinde, auch = .
die Realititen, angewandt werden kénnen. - Allgemeine
Gegenstinde, etwas, was nur Gegenstandscharakter, Be-
Ziehung oder Beziehungslosigkeit wusw. -hitte, sind Abstrak-
tionen'od_er richtiger: -ein Inbegriff von Abstraktiqnen. . Nur
dadurch, daB die besonderen Gegenstinde  simtlich” Gegen-
standscharakter, Beiiehung oder Beziehuh’gs]osigkeit» u. _dg_l.
haben, sind allgemeine Gegenstinde méglich, und diese richten
_ sich ganz nach den fiir die besonderen geltenden gemeinsa-
men Merkmalen. Sollte ‘die Zahlbarkeit einmal fiir irgend-
welche Gegénstéinde nicht in Geltung befunden werden, sollte '.

~ - es Unzihlbares im eigentlichen Sinne des Wortes geben, dann

Wiirde die Kategorie der Zzhlbarkeit aufhéren, eine solche der
Gegenstandstheorie zu sein. Die Zihlbarkeit ist somit nicht
eine Denkform, die wir fiir alle Gegenstinde in Bereit- al
_schaft haben, ebensowenig eine Beschaffenheit, die den all_,-
gemeinen Gegenstinden zukommt und von diesen auf die
_ besonderen iibertragen wird; sondern eine allen besonderen -
Gegenstiinden anhaftende Bestimmung. =~ . e
Y1) Kritik. Eine sp ezifische Beschaffenheit der .Re-
alitit ist damit nicht angegeben, also auch nicht ein Kriterium
der Realitit. Ob diese ziihlbar ist oder nicht, entscheidet nur
Uber ihren Gegenstandswert, micht iiber ihre Realititsformi.
Aber man kénate ‘meinen, daB die Anwendung. bestimmter
% i 1 N | a % 12% o
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'Zahlemverte doch besondere Schemata oder * Kriterien® notig
machte. ‘Auch diese Ansicht ist unhaltbar. Denn fiir die Zahl-
barkelt uberhaupt in jhrem Verhaltms zu den bestimm-
ten Zahlenangaben und -beznehungen gilt dasselbe, was wir fir
die ‘Gegenstinde iiberhaupt “in ihrem. Verhiltnis zu den be-
sonderen Gegenstinden ausemandergesetzt haben. AuBerdem
aber 1aBt sich .fiir die " Realititen keine ihnen spezifisch zu-
"kommende. Besonderhelt der Zahlenbes’nmmung nachaveisen.
" Niedere und héhere Arithmetik und Algebra gelten in vollem
 Umfange fiir die Realititen wie fiir' andere Gegenstinde des
Denkens. Die spe21ellen zahlenmaﬁlg ausdriickbaren Ge-

 setze im Gebiet der Reahtaten haben als Zahlcnverhaltmsse

keine Elgentumlxchkext Sie gewinnen sie: nur durch dic Be-

e .';zxehung auf Realititen. Die Besoqderhelt der mathematischen
~ GréBen und Operatxonen hat mit der Besonderheit der Reali-

-titen nichts zu tun. Darum kénnen auch' die Zahlenzeichen jeden
* beliebigen Gegenstand vertreten: 1, 2, 3 und a, b, ¢ kénnen fir
- Begriife wie fiir Objekte, d. h. fur alle Gegenstinde cingesetzt
 werden, und darum gibt es eine selbstandlce, von' lhren An-
wendungen unabhanglfre Arithmetik und Algebra ‘

6) SchluB

Em elgenthches Kriterium der Realltat liefert uns somlt
die Gegenstandsthcorle nicht. Wir konnen wohl die gegen-

- standstheoretischen Kategonen auf die Realititen anwenden,

aber in keinem arideren Sinne, als sie auch auf andere Gegen- .
sta,ndc des Denkens angewandt werden. Und wo georensatz-
liche, nicht auf dieselbe Realitiit gleichzeitig anwendbare Kate-
gorien vorliegen, miissen wir annehmen, daB es verschie-
dene Realititen gibt,' auf welche die eine - und- aut
_ welche dic andere der gegensatzlxc}lcn Bestimmungen an-
gewandt wird. Diese Verschiedenheit ist wiederum fiir sie
nicht charakteristisch. Die besondere Bedeutung, die sie aber
‘auf dem Gebiet der Realwissenschaiten erlangen, kann nicht
aus den Kategorien, sondern nur aus diesem Gebiet, bzw.
aus der Natur der Realititen abgeleitet und begriindet werden.
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' c) Die ratlonalen Krlterxen der Loglk oder Be- ]
21k grlffstheorle :

a)Allgemelnes und Hlstorlsches--'

- Es'ist eine der altesten und verhangmsvollsten Behaup-
tungen und Ansichten der Philosophie gewesen, daB Objekte
nichts anderes seien als Begriffe und daB, was fiir diese gelte,
auch ohne weiteres fiir jene gelten miisse. Wenn Parmemdes :

~‘sagt, daB das Denken. dasselbe sei wie das- Sein, so behaup-.

tet er. damit auch, daB das Seicnde ein Gedachtes sei, und dal-
~man durch bloBes Denken Seiendés finden und erhalten kénne.’

~ So bcmuhte sxch Sokrates ‘durch Defmmonen Seiendes ‘zu

" béstimmen, und dieser Begrnffsreahsmus dauert bis zum heu-
tigen Tage an. Die Kategorienta fel von Kant zeigt
diese Verwirrung ebenso wie die Logik von Colien und
andere Erzeugnisse moderner Philosophie.. Und so ist es l\em_
Wunder, da man dxe fiir Begnffe geltenden Voraussetzunoren

. und Bezichungen auch auf Rcalxtaten ohne welteres glaubt
' ubertragen zu konnen : :

’B)Objekts und Begriffstheorie.

\er sind dieser Vermlschung von Objekts- und Bcnrnffs-
theorie schon frither entgegengetreten und haben gezeigt, dafl .
wo gemeinsame Bestimmungen vorliegen, sie entweder der
- Gegenstandtheone angehdren oder nach ‘den Gebieten eine
. verschiedene Funktion haben. Die Kategorlen der Logix
_ und der> Ob]ektstheorle sind nur scheinbar die gleichen, tat-
'sachhch nicht unerheblich" verschleden voreinander. Wenn wir °
unter Begriff die Memung eines Zeichens in \Vlssenschafthcher ;
Absicht verstehen, so kann zwar mit dem Zeichen cin Objekt
-gemeint sein, aber d1e Memung ist nicht.das Objekt, falit nicht
mit ihm zusammen. Noch deutlicher tritt das hervor, wenn wir
‘den Begriff definieren als dieGesamtheit der logxschcn
Bedingungen fiir diec Anwendung eines Namens: auf Ge-
genstande Smd dlese Gegenstandc Realxtatcn so kann hier ge-
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-’wnB zwischen den Bedmgungen der Anwendung -des be-
, zeichnenden Namens und’ den Realititen ein enger Zusammen-
- hang obwalten, msofem die Beschaffenheit dieser Realititen zu

den Bedmgungen der Anwendung gehort.  Aber  die Bedin-

. gungen dernAnwendung eines Namens sind keine Bedingungen

fir die Existenz oder Essenz von Realititen und brauchen

nicht durch fiir 'die Realititen selbst wesentliche -Beschaifen-

heiten gebildet zu werden. Daran werden wir uns 1m Folgenden
_ Zu erinnern haben ; '

Y) Das erterlum der Wlderspruchslomgkext‘

7)) Allgemelnes und Bradley. Unter den Bestim-
mungen der Logik nehmen die sog. obersten Denkgesetze
" eine hervorragende Stelle ein.” Wir wollen daher unsere Prii-
'fung der logischen Kriterien mit ilinen beginnen. Wider-
spruchslosigkeit gilt hiernach als Grundforderung fiir dic
.- Méoglichkeit des Begrlffs, d. h. die zur. Anwendung eines Na-
~ mens erforderlichen und hinreichenden . Bedingungen diirfen
~ sich’ nicht. wxdersprechen miissen miteinander. iibereinstimmen.
Diese Forderung wird auch fiir die Moullchkelt einer Realitit
erhoben. Durch Definitionen entstehen nach der rationa-
listischen -Philosophie des 17.. Jahrhunderts nicht nur

- Begriffe, sondern auch Realititen. Die Definition des Substanz-

~ begriffs, die \Vlderspruchlos erfolgt, bestimmt. zugleich das
Wesen der, Substanz nach Leibniz Sobald es gelingt, einen
- Begriff widerspruchlos zu definieren, ist auch die. Existenz einer
solchen Realitit gesichert.  Auch neuerdings begegnet man
»dlescm Kriterium. der Realitit bei Bradley. Er sucht
zu -zeigen, daB - die Erschemungslet allerlei © Widerspriiche
aufweist und darum’ nicht die reale Welt sein kann. Diese
ist nach ihm nur widerspruchslos denkbar. Darum entstelien
Realititen durch Beseitigung der Widerspriiche. Denken, so
sagt er (Appecarence and Reality? S.136), heiBt urteilen
und urteilen heiBt kritisieren und kritisieren heiBt ein Kriterium
der Realitit anwenden. Ultimate reality is such that it does qot -



.. 4. Die rationalen Kriterien, . -7 183
contradict itself. Dies Kriterium erweist sich al‘s' ein
absolutes (S.137) durch die Tatsache, daB beim Versuch, es
‘zu bestreiten oder zu bezweifeln, wir seine  Geltung still-
schweigend annehmen. Dies - Kriterium ~bestreitet die. incon-
sistency und behauptet dalier die consistency (= Uberein-
stimmung) (S.139). Was bedeutet das letztere? Es ist nicht
~ bloBer Ausschluff des Wlderspruches sondern bedeutet etwas
Positives (S. 140). Alles, was erscheint, ist real, soweit es self- -
consistent ist. Der Charakter des Realen besteht darin, etwas |
Phanomenales in einer harmonischen Form zu besitzen.
Das kann man auch so-ausdriicken: das Reale ist individuell,.
_es ist Eines in dem Sinne, daB 'secin positiver Charakter alle -
- Verschiedenheiten in einer inklusiven Harmonie umfaBt. Das; .
fiihrt dann’ durch’ weitere Betrachtungen iiber die Mogllchkelt" \
“solcher Einheit zu der Ablehnung der Annahme einer Vielheit
-selbstandiger, koex:stlerender Realititen (S. 144). - Das Reale °
'oder Absolute muB sein ein Irdividuum und ein System.
'BB) Kritik: Unvertragllchl\ext nicht gleich -
Widerspruch. Diese Ausfithrungen von Bradley lassen
~erkennen, daB es sich nicht eigentlich um ein logisches Kri-
- terium handeln kann. Der Selbstwiderspruch, das Sich-selbst-
aufheben, gilt nicht von Begriffen, sondern von der Realltat
und’ bedeutet hier, daB deren cinzelne Bestandtelle oder Be-
schaffenheiten miteinander vertragllch sein miissen. Dar-
- auf weisen die m etaphysischen Folgerungen cbenso hin,
wie der Ausdruck ultimate reality und con31stency Es bedeutet
etwas Positives, wie Bradley sagt, es ist harmonische
Form der Erscheinungen. ® Wenn diese Forderung erhoben
wxrd so kann 'sie nicht fiir das Denken iiberhaupt gelten,
das auch Unvertragllches erfassen konnte. Bei Begriffen aber
erhilt sic eine andere Bedeutung. *Sie heiBt hier, dal ein

"Begriff nur eine Meinung, nicht zwei verschiedene, cin- |

ander entgegengesetzte in sich schlieBe. Wir konnen oder wir
sollen nicht in einem und demselben Begriff Bedingungen fiir
die Anwendung eines Namens auf A und auf Non- A zusam-
menfassen. Diese Unmoghchkelt dic naturhch keine psychio-

%
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_loglsche ist, darf mit der Unvertraghchkext von Elgenschaften
- oder Merkmalen des Objekts nicht verwechselt werden. Nicht
A und Non-A sind hier unvertriglich, sondern das Meinen
von beiden mit demselben Zeichen. ist unzuldssig. Ob die
- Gegenstinde- unvertriglich sind oder nicht, kann durch die
Untersuchung der Meinung von ihnen nicht entschieden
werden. Dariiber kann nur die Erfahrung im-weiten Sinne des
Wortes aufkliren. DaB B radley die Erfahrung im Auge hat,
- geht aus der Bemerkung hervor, daB die Erscheinungen
~ in harmonischer Form das Reale darstellen Es Handelt sich
.also'um deerspruche in den Erschemungen Solch' ein Wider-
_spruch’ ist z..B. die Vielheit der Riume und Zeiten nach den
.Individuen und der eine Raum' bzw. die cine Zeit der Natur-.
Wwissenschaft, oder die Bezichung zwnschen Verursachung und
Aktivitit oder zwischen Gegenstand und Elgenschaf’t Den
gleichen Standpunkt nahm semerzext Herbart ein, als er
die Methode der Bezxehungen dazu erfand um die Erfahrungs-
- begriffe .von Widerspriichen zu.réinigen.” Das eine Ding mit
seinen vielen Eigenschaften, die Veranderung, ‘das Ich galten
~ ihm als solche mnt\Xllderspruchcn behaftete Erfahrungsbegnffe
Aber Begnffe sind das nicht, Erschelnungen oder

-t Erfahrungen sind das auch nicht. " Denn mcht um einen Be-

: grlffsmderspruch handelt es sxch sondern um eine reale Un-
méoglichkeit von Objel\ten und. Erfahrungen kénnen sxch als
* solche iiberhaupt nicht widersprechen. - Daraus geht hervor,
daB wir es hier mit einer Forderung der Objekts tshselofidi
zu tun haben, mit der wir uns spiter zu beschiftigen haben.
w) Einwand: das Denken der Erfahrung muB
"widerspruchslos sein. Man konnte dagegen einwen-
den, daB eben doch die Erfahrungen so gedacht .werden
~ miissen, daB sie nichts Widersprechendes enthalten, und darin

°  einen Hinweis auf logische Axiome finden. Aber Denken heilit,

- wie wir frither festgestelit haben, mcht in Begnffen oder
durch -Begriffe denken. Begrxffe sind eine Gruppe von
‘Gegenstiéinden des Denkens, und' die fiir sie geforderte Wider-

. spruchslosigkeit \erhert anderpn Gegenstinden gegeniiber ihren



4. Dié rati’dnalen Kriterien. 185

logischen Smn AuBerdem liegt die Schwxerlgkelt frellxch nicht
‘in den Erlebnissen, die iiberhaupt keinen Widerspruch
" aufweisen kénnen, sondern im -Denken dieser Objekte, d. h. in
‘dem Versuch, sie aufeinander zu beziehen, einen Zusammen-

hang zwischen ihnen herzustellen. Bel_ diesem . Versuch nun

"~ werden wir emerselts‘von den betr. Erfahrungen, den Ob-

jekten, andererseits von friileren Erkenntnissen geleitet. Wenn
ich' z. B: sage: der Mond kann nicht am Horizont gréBer sein
als ‘im Zenith, oder: di¢ Sonne kann sich nicht um die Erde
bewegen, so besteht hier durchaus nicht cine Unméglich-
keit, sie iiberhaupt so zu denken. Ebensowemg bestreite ich .
die Tatsachllchkelt der hier vorliegenden Erfahrungen _
Sondern ich erklire, daB das fiir die Realitdten nicht zutreffen..
kann wihrend es fiir die Erscheinungen sehr wohl gelten mag.

Und fiir die Realititen der Natur kann es deshalb nicht zu-
treffen, : weil das was an Sonne, Erde, Mond von dem
psychophysmchen Subjekt unabhanglg ist, die in:

" der- Erscheinung gegebenen Anderunigen der MondcroBe und

des Sonnenortes nicht aufweist.” Also nicht ein Widerspruch,

_etwa gar in den Begriffen des Mondes, der- Sonne. und der
- Erde, sondern -ein - Unterschied  zwischen " Erscheinung und
‘Naturrealitit liegt vor, Diesen Unterschied erkennen und be-

stimmen und damit die Naturrealitit von den Erschemungs~—_
komplementen befrelen heiBt nicht Widerspruchslosigkeit her-
stellen Oder wenn ich schlieBe: Fische leben im Wasser,
also miissen sie andere Atmungsorgane haben als die Land-
tiere, so beruht dieser SchluB auf der fritheren Erkenntnis, daB
die Landhere nicht im Wasser atmen kénnen. Dasselbe ge-
schieht, wenn ich ‘behaupte: Gefiihle: kénnen keine  Empfin-

3 dungen sein, weil sie keine Vorstellungskorrelate haben oder

weil es keme Gefuhlsvorstellungen ‘gibt. Hier liegt die fritherc
Erkenntnis zugrunde, daB alle Empfindungen ' Vorstellungs-
Korrelate haben, In allen diesen Fillen wiirden freilichWider- .
spriiche in den Begriffen entstelien, - wenn ich das Ab-

gelehnte fixeren wollte. ‘Aber das ist -cine sekundire An- =

gelegenheit. Die Widerspriiche miiBten in den Kauf génommen
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werden wenn man die Realltaten in solcher Weise bestimmen
. 'miiBte. Nur als Zeichen dafiir, daB in dieser Bestimmung
. etwas nijcht in Ordnung ist, kann man die Widerspriiche dgr
Begriffe betrachten, weil man bisher immer eine. widerspruchs-
" lose Begriffsverbindung méglich gefunden hat, wo die Erkennt-
nis der Realititen weit genug gediehen war. Das kann al§
leitende ‘Idee, als maBgebende. Voraussetzung gelter,
'. Taber a priori ist dieses Verhiltnis nicht vorhanden, und Philo-
sophen wie Hegel oder Bahnsen haben sich darum auch
-nicht gescheut, den Widerspruch in die Realitit zu. verlegen,
den Objekten selbst Widerspriiche als wesentllche Beschaffen
~ heiten zuzuschreiben.
. d%) Die Metaphysdx Die Forderung cines wider-
- spruchslosen Weltbildes, wie sie von verschiedenen
~ Philosophen erhoben worden ist, =~ man denke nur an die
Eleaten oder an Herbart und Wundt — kann daher nur
die Bedeutung haben, daB man auf Grund bisheriger
wissenschaftlicher Erkenntnis zu der Uberzeugung
gelangt 1st daB die Widerspruchslosigkeit der Begriffe ein
‘sicheres Merkmal vollenideter Erkenntnis ist. Der Fortschritt
der Forschung bringt allenthalben Korrekturen unserer
‘Begriffe mit sich. Die Entdeckung des Radiums zwingt zu einer
Modifikation des bisherigen chemischen Elementenbegriffs. Die
- Entdeckung neuer'Gesdlidltsque]len bringt eine Revision alter
historischen Behauptungen mit sich. Die Untersuchung der
-Denkprozesse veranlaBt die Aufgabe der alten Theorien des
Denkens.. In allen ‘diesen Fillen handelt es sich in erster
Linie nicht um eine Beseitigung von Wlderspruchen die auch
auf anderen Wegen und einfacher zu erzielen wire , sondern um
“eine Anpassung unserer Begriffe an die Tatsachen. ‘DalB dabei
Widerspriiche auch’ verschivinden, ist stets ein - sekundarer
Effekt. Die Widerspruchlosigkeit einer Metaphysik emp-
fiehlt sie nur deshalb, weil wir daraus auf eine solche Anpas-
sung schlieBen, nicht weil die Realititen selbst not\vendw ’
widerspruchslos sein miiBten.
€€) Resultat Wir kénnen dahcr auch sagen Wider-
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‘spruchslomgl\elt kann als ein Krlterxum der Bestlmmung_.

von Realititen angesehen werden, sofern wir-bisher stets ge-
funden haben, daB diese mit einer \Vliderspruchslosen -Fassung
der Begriffe Hand in Hand geht. Aber die letztere kann auch

- anders erreicht werden, als durch Anpassung an die Tatsachen, -

und diese konnten so-beschaffen sein, dafBl sie nicht wider-
spruchslos darstellbar wiren. Darum kann man hier nicht von -
einem sicheren und absoluten oder gar‘priméirén, sondern nur
von einem bewahrten, relatlven und sekundiren . Krltenum

, -reden L)

AR ¢

°) Das Kritériﬁm der Begrﬁ'n'dunir '

’ aa) Allgmelnes - Ein anderes Ioglsches Kntenum erglbt ‘
das Denkgesetz vom Grunde; wie man es nennt Dar-
nach .muB alle Beznehung vorn Begnffen aufeinander eine be-
griindete Bezichung  sein. Als Kriterium fiir. die Bestimmung
der Realitit heiBit das, daB eine reale Bezxehung einen Grund
haben muB, oder daB alle ‘Realititen einen Begrundungs-
zusammenhang miteinander bilden miissen. Diese For-
derung ist oft genug im ‘Sinne einer Aprioritdt des Kausal-
gesetzes erhoben: worden. Man hat gesagt, daB das logische -

. Prinzip vom Grunde der- Kausalltat den Charakter einer- aprio-
" ristischen Forderung verlexhe und d1e Kausalitdt geradezu als

cine Anwendung jenes Prinzips bezeichnet. So erklirt '
Riehl (Der phllos Krltmsmus II,'1.°S. 240) Die Kausahtat ist

1) Schdn Knox hatte sich gegen Bradleys ‘abso‘lutes Kiri- - 'y

terium ausgesprochen (vgl. Mind N.S. XV, 141), indem er sagte,
daB Selbstwiderspruch nur insoweit gegen die |Realitit verstoBt, als
“er' gegen die Erscheinung als solche ‘verstBt. Diese Kritik trifft
den Kern nicht, weil. Bradley einfach erwidern kann, dal
er das nicht bestreite. Will er doch die Realitit dadurch gewinnen,

- daB er die Erscheinungen von den ihnen anhaftenden Widerspriichen

befreit. ' Bosanquet (ebenda S. 1f), aber sucht im Anschluf an
Hegels dialektische Methode -zu zeigen, daB zwar: nicht Wider-
spruch, aber Negativitit zur Realitit gehore.



-188 11, Kap-ite] Die‘ Beziehungen.zwischeﬁ dem Gegebenen usw.

-1d1e Anwendung des Satzes vom Grurde auf die zeltlxche Ver-
anderung der Erschemungen oder kurz: das Prmznp des Grun-
des in der Zeit. : | T
'BB) Unterschled von. Kausalltat und Begrun
“dung. Diese Lehre scheitert an folgenden Einwinden. Zu-
nichst sieht sie nicht, daB das, was Kausalitit und Begriindung
: :gememsam ist, der. Gegenstandstheone angehort, insofern diese
_ die Kategorle der Abhanglgk eit und Unabhanglgl\ext ent-
hilt. Der Satz.vom Grunde ist ebenso eine Anwendung des
allgememen Abhanglgkmtsprmzxps wie der Satz von der Kausa-
litat, und die mathematischie Theorie der Abhangigkeit und Un-
~ abhingigkeit, die Funktionen-und dic Invarianten-
" theorie, gelten daher ebenso fiir die Logik wie-fiir die Ob-
]ektstheorxe Aber Abhangmkelt nimmt bei Begriffen eine ganz
- “andere Gestalt an als bei Objekten, besonders’ bei Realitaten.
S Die Begrundung einer Begriffsbeziehung durch Analyse der Be-
~ griffe oder durch andere Begriffsbeziehungen ist-von der Ver-.
ursachung eines realen Vorgangs durch andere nicht un-
~ wesentlich verschieden. Die Existenz einer Begriffs-
beziehung hingt mcht von ihrer Begriindung ab, \vahrend die
* Existenz eines realen Vorgangs nur durch seine Verursachun“
moglich ist. Ferner kann die Begriindung. einer ‘Begriffs-
bezichung analytiscli sein, d, 1. so erfolgen, daB sie aus der
" Natur der aufeinander bezogenen Begriffe herv orgeht. Die
Verursachung eines realen Vorgangs dagegen kann nur syn-
 thetisch sein.” Sodann sind die Begriindungsregeln von den
Kausalregeln verschieden. Zu jenen gehéren z. B. 1B 0
a) was von der Gattung gllt gllt auch von den Arten und
Exemplaren, :
b) die Geltung emes Begrxffs schlleBt d1e Geltung seiner
Merkmale ein. .
Als Kausalregeln dagegen kommen folaende z. B. in
Betracht:
a) Die stiirkere Ursache hat die starkere erkung
b) Mit dem Aufhéren der Ursache verschwmdet die
Wirkung. :
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Aus solchen Unterschieden gelt herVor,y"d:.lBA der Satz vom
Grunde nur als ein Parallelprinzip zum Satz yon der
Kausalitit angesehen werden kann. Wire letzterer eine An- -

wendung von jenem, so muBte alles, was von der Begrundung |

gilt, auch fiir die Verursachung zutreffen.

Dazu kommt noch folgende Erwigung. Der Satz vom
Grunde ist ein norm atives Prmzlp, d.. h. fordert Begriin-
dung, sofern man Anerkennung fiir seine Behauptung bean-
spruchen will. Seine Geltung ist nicht eine faktische, sondern .

“eine Aufgabe, eine Bedingung fiir allgemeine  Anerkennung.

Dagegen ist der Satz von der Kausalitit ein Gesetz, d.h. ecin -

" Ausdruck fiir- Tatsaclien, " fiir virtuelle Beziehungen zwischen

Tatsachen, und vielleicht noch eine metaphysische Deutung

“dieser Beziehungen. Seine Geltunrr ist darum auch eine fak- .

tische und kann sich nur zu der Erwartung oder Voraussetzung '
steigern, daB sic cine allgemeine sein- werde. Dieser Unter- .
schied zwischen Verlangen und Erwarten, zwnschen Norm und
Gesetz macht ebenfalls die-Riehlsche Auffassung unhaltbar.

vy) EinschrinkungdesKriteriums. Endlich aber
ist nicht zu iibersehen, daB das Prinzip vom Grunde schon

-deshalb- nicht als einfaches Kriterium fiir die Bestlmmung von
Realitdten verwandt werden kann, weil es’ nur -eine be- .

schriankte Anwendung zulift. Wir haben der Ab-
hanglgkelt dxe Unabhingigkeit- gecenubergestellt So gibt es
auch grundlose der - Begriindung nicht fahige, vielleicht ‘auch -

- nicht bediirftige Behauptungen, urd wird auch von Ursach—

losigkeit im Gebiet der Realititen geredet (causa sui; die kon- .

. stanten Faktoren). Der Widerspruchslosigkeit stand gar keine

Beschrankung gegeniiber, fir Begriindung der. Kausalitit
gilt sie, weil sie fur die Abhangxgl\elt besteht. Wir haben bei.

. der Erérterung der gegenstandstheoretnschen Kriterien darauf

hingewiesen, daB durch solche - Gegensitzlichkeit “ein all-
gemeines - Kntenum firr die Bestimmung der Realitit iiber-
haupt nicht gewonnen werden kanr. Vielmehr muB man cine
Kenntnis der Realititen haben, um angeben zu konnen, ob -
sie ' Ursachen oder Wirkungen sind oder  nicht. Und diese -



- 190” II K'apitel'. Die BAez.ie‘hung‘en‘ zwischérindem Gegebenen usw,

'Kenntms kann durch. rein ratlonale Momente mcht vermittelt

¢

'_werden Hier muB Erfahrung hinzutreten.

£).Das Kriterium des ahsgeséhldssenen Dritten

aa) Allgem eines. Eiu, driftes allgemeines logisches
Prinzip, das als Kriterium fiir die Bestinmung von Realititen

. in Betracht kommen . konnte, ist das Prinzip vom aus-

geschlossenen Dritten: Entweder A oder Non-A, ter-
tium non datur.- In der Logik besagt “dieses Prinzip, daB ein
Begriif oder eine Begriffsbeziehung entweder ge]te oder nicht

gelte, und daB ein dritter Fall daneben_ nicht moglich sei.- Be- -
stimmen "wir hier die Geltung durch die Anwendbarkeit

*\emes Namens oder einer Aussage auf Gegen-

stinde, so wiirde das Prinzip lauten: entweder ist ein Name
oder eine Aussage auf einen Gegenstand anwendbar oder nicht;
d.h. derselbe Name oder dieselbe Aussage kénnen nur fiir den-
selben Gegenstand entweder anwendbar oder nicht anwend-

. bar sein — tertium non datur. ~Die: optischen Qualititen sind

entweder farbig' oder farblos; der Raum ist entweder endlich
oder unendlich. Interpretiert man solchie Beispiele ganz im

~ Sinne der Begriffstheorie, so helﬁt das: dem Begriff einer

optischen Qualitit-kommt entweder das Merkmal der Farblg-
keit oder der Farblosigkeit zu; bzw. auf den Begriff einer op-
tischen  Qualitat 146t sich der Name farbig, oder der andere -

farblos, nichts ‘Drittes anwenden. Ebenso: dem Begriff des

Raumes kommt entweder das Merkmal der Endlichkeit oder das
der Unendlichkeit zu; bzw. auf den Begriff des Raumes liBt
sich der Name ,,endlich‘‘ oder der andere sunendlich®; mchts
Drittes anwenden. Man koénnte nun meinen, daf§ damit eine
Zauberformel gewonnen sei, die die Bestimmung von
Realititen ermdgliche: die Secle ist entweder materiell oder
immateriell; der menschliche Wille ist entweder frei oder un-
frei; entweder sind dic Atome die letzten Bestandteile der

* Materie oder sie sind es nicht usw. Mit solcher Disjunk-

tion scheint zum mindesten eine Einschrinkung des Bereichs
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~der Bestimmungen “erreicht zu sein . Man Hat alle Miig_; :

lichkeiten auf 2 zuriickgefiihrt, von denen eine von beiden -

zutreffen .muB. Gelingt es daher die andere auszuschlieflen

oder ‘die eine als giiltig - zu erweisen, so hat man, wie -

" es scheint, eine wichtige Bestlmmung auf einemr emfachen
von der Logik vorgezeichneten Wege genommen.

. BB) Kritisches. Hier ist jedoch zu erwigen: 1. Das Ent-
wedér—Oder hat nur einen Sinn, wenn das Weder—Noch
ausgeschlossen ist. Es hat z. B. keinen Sinn zu sagen:
die Seele ist rot oder nicht-rot; der Ton ist Vleredcig oder -
" nicht-viereckig. Sofern man unter. Non-A die Gesamthelt der
. librigender gleichen Kategorieangehérigen. Merk-
male versteht, sind ‘solche Behauptungen .vielmehr durch ein
Weder—Noch zu ersetzen. Man kann also allgemein feststellen,
~ daB das principium exclusi tertii in der angegebenen "Aui-
fassung des Non-A nur dann etwas bedeuten kann, fiir die Be-
- stimmung von Realititen, wenn das A iiberhaupt ein még- -

liches Pridikat ist oder wenn die A und Non-A umfassende

. Kategorie sinngemif anwendbar ist. Das kann man jedoch
nicht a priori wissen, und darum ist mit dem principium fir
~ sich genommen in dieser Bedeutung kein brauchbares Kri- -

" terium gewonnen?). 2. Faft man aber A und :Non-A als die
Gesamtheit aller iiberhaupt méglichen Pradi-’
kate, so daB Non-A im eigentlichen Sinne nur A ausschliefit,
_so ist damit offenbar nur dann eine brauchbare Bestlmmuna
gegeben wenn A behaup tet oder ausgesafrt werden-kann. -
Aber es existiert kein rationales Kriterium, welches schlecht-
hin entschiede, daB eine Realitit A ist. Dazu bedarf es einer

empmschen Kenntnis derselben. 3. Der’ letztere Einwand 1aBt. :

sich .veraligemeinern: Selbst wenn der Satz firr die Bestim-
mung von Realititen unmittelbar sich anwenden licBe,

.1y Vgl. Hamilton (nach Ed. v. Hartmann, Geschichte
der Metaphysik If [Leipzig 1900] S. 476). ,,Unbedingt und ,bedingt‘.
2) Hegel und scine Schule haben auch gegen die Gilltigkeit

des Prinzips fiir die Reahtat polemisiert. J

’
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wiirde er stets noch eine Voruntersuchung dariiber verlangen,
"ob A oder Non-A zutreffend ist. Aus der bloSen Gegeniiber-
' stellim_'g des Entweder—Oder: cine Realitiit ist A oder Non-A
- folgt noch nicht, ob sie A oder Non-A ist. 'Darum bleibt
. fiir die Anwendung dieses rationalen Kriteriums immer noch
‘eine empirische Grundlage, notweadig, ohne die wir bei der
bloBen Disjunktion ohne Entscheidung bleiben und damit
- die ‘erstrebte  Bestimmung nicht erreichen. Wenn ich sage:
Radium ist entweder ein Element oder nicht; das Wollen 13Bt
sich entweder auf die Reproduktionsgesetze zuriickfiihren oder
nicht; Bewegung setzt entweder Bewegliches voraus oder nicht;
. — so ist damit nur die Moglichkeit einer doppelten Be-

stlmmung aufgesfellt von der nur das eine Glied zutreffen
- kann. Welches Glied jedocl zutrifft, kann aus dem logischen
: Prmzxp an sich nicht gefunden werden _4. Endlich miissen wir
auch hier darauf-hinweisen, daB das principium’ exclusi tertii
. als logisches Prinzip kein Kriterium fiir die’ Realitits-
, ,beshmmung sein kann. Die Geltung fiir Begriffe und Begriffs-
beziehungen hat eine andere Bedeutung als die Anwendung
auf Objekte, msbesondere Realititen. Einem Objekt eine Be-
_schaffenhelt zuschrelben und von einem Begriff ein Merkmal
aussagen, sind zwei verschledene Aufgaben, die nur in-
. sofern eine Beziehung zueinander haben, als sie sachlich durch
die Gegenstandstheorie zusammenhingen und formell mit Be-

~ nutzung gleicher Namen ausgefithrt werden. Der Unterschled

zeigt sich namentlich in Folgendem. Wenn ich sage: der Raum -
ist entweder endlich oder unendlich, so kann hier fiir Raum
als Objekt und fiir Raum als Begriff eine ganz verschiedene
Betrachtungsweise gelten. Fiir das Objekt kann sich das Ent-
weder—Oder in cin Sowo hi--alsauch verwandeln, fiir den
Begriff nicht. Der Tisch als Objekt kann rund oder nicht-rund
sein, der Tisch als Begriff dagegen keines von beiden. Dem
Sowohl—als auch fiir die Objekte steht ein Weder—Ncch filr
die Begriffe gegeniiber. Die Objekte sind individuelle Kon-
kreta, die Begrnffc generelle Abstrakta
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C) Die Wahrhelt des Urtells als ratxonales '
Kriterium. 1

' aa) Di ieLehre von F. B on. Wir konnen schlleﬁllch
noch einen grundlegenden Satz der Urteilslehre als
rationales Kriterium fiir die Realititsbestimmung herauscrelfen

‘Eine solche Lehre finden wir bei Fred Bon\'\iert_reten. SE?

sagtl): die Frage nach der Erkennbarkeit des Tranlszendente'n‘
ist identisch mit der anderen, ob es méglich sei, wahre Urteile
iiber ein Transzendentes zu fillen. Ein Urteil (S. 213) ist aber .

nach ihm im wissenschaftlichen Sinne wahr, wenn seinem Sub- .

jektsbegriff diejenigen Merkmale zukommen,.die fiir den Pri- -

' dlkatsbegrlff charakteristisch, sind. Die Beweisbarkeit durch/

andere Urfeile ist hiernach fiir die Wahrheit eines Urteils nicht

'erforderllch sie kann hochstens deren : Evidenz erhohen.

(S. 215.) - Erkennen helBt nicht - anderes als wahre Urteile fil-

- len. (S. 220.) Die Wahrheitsbedingung ‘aber ' ist eine vom .-

Urteil selbst unabhingige Tatsache. (S. 225.) Sie beruht auf
der Zuordnung eines Urteilsbestandteils (Subjekts bzw.

'Pradlkats) zu der bestimmten sp_ezxflschen Beschaffenl}elt dgs
- . beurteilten Gegenstandes. Diese Zuordnung macht allein die
Beziehung des Urteils auf seinen Gegenstand aus. ‘Sie ist eine =
‘natiirliche, ungewollte, von der Natur selbst hervorgebrachte
(S, 226). Urteile, die sich auf denselben Gégenstand'bezieh’en,'

haben etwas miteinander gemein, den Subjektsbe étand- !
teil. In der Regel werden gleichen transzendenten Qualititen - :
oder Dmgen infolge eines reinen influxus physicus bestimmte

) \Vlederkehrende Gehirnzustinde zugeordnet sein (S.-227), und
~ damit ist jene eindeutige Zuordnung geschaffen welche die
Bedingung fiir die. Beziehung eines Subjektsbegriffs auf einen

" bestimmten Gegenstand ist. Das’ pridikativ geghederte Urteil

aber wird dadurch zu einem Urteil iiber einen Gegen-
stand, daB es diejenige Begriffsbedeutung als Subjekts-
bestandteil enthilt, welche jenem Gegenstand eindeutig zuge-
ordnet ist.. (S. 228) Es erglbt sich somlt (S. 230), daB jedes

1) Annalen der } \Iaturphxlosoplne 11 (1904) S. 210

Kulpe, Realisierung I[l g 13
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Urteil eine Erkenn’mls des Transzendenten enthalt dessen Sub-
jekts- und Pradlkatsbestandtenle transzendenten Gegenstanden
zugeordnet sind, und in dem die fiir das Priidikat wesentlichen
Merkmale, sich am Sub]ekt ‘wiederfinden. - Durch die. gleich-
: 'zemge Erfullung beider Bedmgungen an einem und demselben
Urteil ist eine Erkenntnis “des Transzendenten moglich. Prin.
zipielle Schwxerlgkelten stehen der Glexdlzextxgen Ge]t‘ung
. beider Bedingungen fiir dasselbe Urteil nicht im Wege. Da
das Denken kemBewuBtsemsmhalt sondern ein trans-
-~ zendenten Welt unter sich in kausalen Bezxehungen stehen,

. zendenten Welt vinter sich in kausale n Beziehungen stehen,

“ist die Zuordnung des Denl\ens zu einem Ding an sich natiir-
~ licher und leichter verstindlich, als- dic cntsprcchende Zuord-
1| nung der eigenen BewuBtseinswelt. Unsere BewuBtseins-
tatsachen und Wahmchmungsmhalte sind weder Ausgangs-
punkt noch Grundlagen; weder Bedmorungen noch Mlttel weder
Vorbilder, noch womdglich gar der Stoff fiir unsere Erkenntnis
der transzendenten Welt (S. 232)) Vielmehr kommt ‘fiir diese
letztere die Beschaffenheit, ja sogar das Vorhandensein der
\BewuBtscmswe]t iiberhaupt- nicht in Betracht ().

~ Dieser Standpunkt scheint Tiir die Allexngultlgkelt
rationaler Kriterien einzutreten, die empirischen ganz auszu-
schiieBen. Eindeutige Zuordnungen von Gedanken und trans-
zendenten Gegenstinden, Realititen, cinerseits und ein ge-
wisses Verhiltnis der Merkmale von Subjekts- und Pridikats-
begnff anderseits — das sind dic cinzigen Bedingungen
fiir dic Bestimmung von Realititen. Die eindeutige Zuordnung
aber kommt dadurch zustande, dalB die franszendenten Objekte
auf die Denkorgane einwirken und in ihnen entsprcchcnde Ge-
danken crzeugen. Wic man sicht, ist hier nur das Verhialt-
nisder Merkmale von Subjekt und Priidikat ein rationales
Kriterium, wihrend dic Zuordnung zu iranszendenten Gegen-
stinden und deren Erklirung die Realititsbestimmung eigen'-
lich schon voraussetzt und jedenfalls nur scheinbar das Em-
pirische ausschliecBt. Denn damit wird ja bereits voraus-
gesetzt, daB verschiedenen Gedanken von Subjekten verschie-
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. dene Reahtaten entsprechen und iiber - die erl\aamncnt der-
selben auch auf das Denkorgan ecine bestimmte  Annahme ge-
macht. Und diese Voraussetzung und Annahme zeigen; daB
Bon von der Erkenntnistheorie, die er so gern verunglimpit
. und ]acherhch macht,” manches ‘hitte lernen konnen. Auch die
Annahme ‘daB -alle Gedanken ctwas :Transzendcntcs
- sind, weil sie keine Empfindungen oder Vorstelluncen sind,
ist etwas naiv. "Diese Annahme wird zu einem ventab]en Be-
- weis fiir die’ Existenz des Transzendenten benutzt. !

BB) Kritik. Halten wir uns nun lediglich an das eigentliche
Rationale, so haben wir zu priifen, ob die W ahrheitl) eines
Urteils an sich die Bestimmung von Reahtaten einschlieft. Das
- ist offenbar nicht der Fall. Es gibt ja ‘wahre Urteile iiber alle
q Gegenstande des Denkens, nicht nur -iiber Realititen.. Und
wenn man es dem Verhiltnis von Subjekts- und Pridikatsmerk- -
malen als solchem nicht ansehen kann, ob es fiir Realititen gilt
“oder nicht, so kann uns QIeses rationale Kriterium nichts
niitzen. Sodann aber ist die Bestimmung eines Sub-
jektsbegriffs nicht die Bestimmung einer Realitit. Das
Logische ist auch_ hier mit ‘dem Realen verwechselt worden.
Wenn ich sage: Blut ist eine alkalische Fliissigkeit 1), so will ich
nicht iiber den Begrlff des  Blutes, sondern iiber das Reale
»Blut® eine Aussage machen. Nxcht darum handelt es’sich,
daB dem’ Subjektsbegriff das Merkmal alkalische  Flissigkeit
zukommt, sondern darum, daB das reale Blut eine solche -
Flussngkext ist.- Ein Realurtell im Sinne Riehl’s liegt hier, vor.
Daraus ergibt sich zuclelch daB die Lehre Bon’ s, wonach
die Beziehung auf Realititen indirekt, die auf die Begrilfe in
dem Urteil direkt wire, uprichtig ist.

' w) Zusammenfassung und Schlub.

Damit haben wir die wichtigsten Kriterien logischer
Art besprochen. Allgemein 146t sich sagen: sofern die Reali-
tﬁtsbestimmung mit ihrer Hilfe gefordert zu werden scheint,

: 1) Wahr verwendet Kalp e im Sinne von’ ,logisch richtig®.
2) Beispiel von Bon.. : : -
13*
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hegt nur die’ cememsame Beznehung zur Gegenstandstheone

" vor., Sofern dagegen spezifisch - logische Betrachtungen eine

Rolle spielen, lassen sich diese nicht auf die Realititsbestim-

. mung iibertragen; Und das ist uberhaupt das Schicksal’

- der rationalen Kriterien: sie sind entweder so allgemein, daB sie
_ nicht bloB fiir Realititen zutreffen ‘und dann natiirlich _ohne
differenticlle, charakteristische Bedeutung, oder sie sind nur
fiir die Formalwissenschaften zugeschnitten und Jassen
'sich wegen dieser speziellen Beziehung nicht auf d1e Reahtaten
ubertragen ‘
So bleiben uns nur noch Kntenen derObje ktstheorie:
ubrxg Zu den Objekten rechnen wir aber die Wirklichkeiten,
“die Jdeale und die-Realititen. AD'xe Wirklichkeiten haben wir
bereits eingetiend unter dem Gesichtspunkt empirischer Kri-
‘terien beriicksichtigt. - Dabei hat sich herausgestellt, daf sie
in Verbindung mit dem allgemeinen Kriterium der, Realitit
und den besonderen Kriterien der naturwxssenschaftlxchen und
psychologischen Realitit zu einer Bestimmung verwendbar
sind. Verallgemeinern wir diesen Befund, so werden wir nur
von sog. gemischten Kriterien das Heil erwarten diirfen.
Sie waren es auch, die unter dem Namen ,gemischte Argu-
mente* unsere Begriindung des allgemeinen Realismus er-
moghcht haben. Die Ideale kommen fiir uns nur als theo-
retische Ideale in Betracht und beruhen auf Abstraktionen ‘von
der Wirklichkeit. Darum spielen sie fiir unsere Frage keine
spezifische Rolle..-Wir kénnen daher im Sinne der gemnschten
. Kriterien uns an die Prinzipien der Realwxssen-
schaften selbst halten.

5. Ruckbhck und Vorbhck. Ubersncht uber d1e Arten
der Realisierung. -

Wie wir zurBestimmung der Realitit ’solle‘n gelangen
kénnen, bleibt immer noch anzugeben. Unsere'bish'erigen Be-
trachtungen in dieser Richtung waren nur vorliufige,
trugen nur vorbereitenden Charakter, so die Theorie’ des Den-
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kens als derjenigen Funktion, die dabei wirksam ist, und die
Anbahnung einer Krlterlenlehre, d.  h. einer “Aufstellung der-
~ jenigen MaBstabe, nach denen wir uns bei der Bestimmung
von - Realititen zu richten haben. Wir sind nur zu'der Ein-
sicht gekommen, daB weder empirische Tatsachen fiir sich
genommen, noch reine Forderungen unseres Denkens bzw.

der Formalwissenschaften dazu hmrelchen .Vielmehr lie8 sich -

nur von sog. gemis chten Kriterien das Heil erwarten, und
diese miiBten in Realwissenschaften selbst aufgesucht.werden ,
‘Aber es wire unzweckmiBig, deren Einteilung das iibliche
Schema: Naturwissenschaften, Geisteswissen-"
schaftenund Metaphysik zugrunde zu legen. Denn das
allgemeine Verfahren bei der Bestimmung von Realititen ist
innerhalb der Naturwxssenschaften verschieden und kann bei Na-
tur--und Gelsteswlssenschaften gleich sein. Darum’ empfiehlt
es sich, einen anderen: Gesnchtspunkt zugrunde u
legen. Wir konnen namlich - | b
1. durch unmittelbare Beobachtung von empirisch Gegebenem
zu realistischen Bestimmungen gefiihrt werden,
" 2. durch Folgerungen aus Beobachtungen, .
" 3. durch symbohsche Hmwelse auf Beobachtetes und Erfah-
~ renes, ' 3
4. durch Folgerungen aus reallshschen Bea’ummuncen
5. durch Kombination realistischer Bestlmmunge’n 1y,
_ Beispicle mégen dies erliutern:
ad. 1. Wenn das Fallgesectz ein reales Verhalten belm‘
sog. freien Fall der Kérper ausdriickt, so kann es zuniichst durch .
unmittelbare Beobachtung empirisch gegebener Tatsachen ge-
wonnen werden. Man braucht nur Korper von verschiedener
Hohe herabfallen zu lassen, um die dabei durchlaufenen Strecken
* mit den dazu gebrauchten Zeiten verglexchen zu konnen. Dabei
kann man ganz ‘dahingéstellt lassen, was das Fallende istund
sich ledlghch auf den Fall selbst, die sichtbare Erschemung, be- ‘

1) K“1P€ hat diese Anordnung spiter etwas geandcrt vgl.
Anmerkung zum Begmn des V. Kapxtels A
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schranken DaB ursprunghch theoretxsche Betrachtungen und
- modifizierte Fallbe\vegungen wie beim Pendel oder der schiefen

- Ebene zur Aufstellung des Gesetzes gefiihrt haben, kann glexch

falls auBer. Betracht bleiben, Es soll hier nur zur Demonstra-
tion dafiir dienen, daB8 ein Sammeln und Bearbeiten von Beob-
achtungen unmittelbar zur Aufstellung eines realen Verhaltens

' fithren kann, bei dem die Unabhingigkeit vom psychophy-

sischen: Subjekt, das beobachtet, ein Naturgeschehen konsti-
_tuiert. — DaB-die Bearbeitung der Beobachtungsdaten dabei eine
e.rhebhche Rolle spielt, hat hier cbenfalls keine prmzxpxellc
: Bedcutung, wir. werden darauf zuriickkommen.

. "ad!2. Man kann aus drei Farben, rot, griin und blau durch
i stchung alle anderen Farben und das farblose Licht erhalten.

‘Aus diesen’ Beobachtungen schlieBt Helmholtz, ‘daB es
o dre1 Arten von lichtempfindlichen Substanzen im Gesichtssinn
Y glbt -rot-, griin-und blauempfindliche. Hier wird, wie man sieht,

-aus gewissen Erfahrungstatsachen auf eine Beschaifenheit der
. dabei beteiligten Organe geschlossen: Netzhaut, Sehnerv, Seh-
-'zentrum zerfallen -in drei verschieden sich verhalteride Teile.
Wir lassen dahingestellt, ob diese realistische Folgerung richtig
ist, ebenso, ob nicht auBer den (.rwahnten Mischungstatsachen
noch” anderweltlge Kenntnisse eine: Rolle bei der Aufstellung
dieser Theorie gespielt haben. Es geniigt fiir uns, daB hier im
Unterschiede von-1. ein SchluB aus Beobachtungen Zu einer -
realistischen Bestlmmung gefithrt hat. :

.'ad3. In einer Geschxchtsquelle des 10. Jahrhunderts
'(Eckehard casus S. Galli) lesen wir: fit colloquium publicum,
Henncus Saxonum et Francorum consensu elevatur et unguitur
in' regnum. Dicse latéinischen Sitze berichten von einer Tat- -
sache der Vergangenheit, der Wahl und Salbung Heinrichs I
zum Kénige. Hier liegen symbolische Hinweise auf einen
realen Vorgang vor, der als solcher crfahrbar war. Diese Hin-

weise stammen von einem Autor, bei dem gefragt werden - -

kann, ob er den Vorgang selbst erlebt oder nur davon !
gehort oder gelesen hat. Ferner: wie stellen sich’ andere Quel-
len jener Zeit dazu? Es liegt keine unmittelbare Beziehung
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zu jener Tatsache vor, sondern eine durch die Sprache vermit-
. telte. Wir lassen wicderum dahmgcstellt ob die von uns zitierte -

" Quelle zuverlissig ist oder mcht ob 1hre Angaben mit anderen
~ itbereinstimmen oder nicht.” Es - gcnugt daB “hier ein: cigen-
tismlicher Weg zur. BLstlmmunfr realen Geachehens emgc- ;
schlagen ist.” :
ad 4. Aus den realen Vorgangen der Vererbung, der- Zuch- g
tung, der zufalhgcn Variierung von ‘Gliedern einer Famnlle, :
des Einflusses von Gebrauch und Nlchtgebrauch der Organc j
auf deren Entwicklung und des Kampfes um die Existenz wird
auf "eine allmihliche Entstehung der héheren Arten aus
. niederen ‘geschlossen. Dabei ist' das, Erschlossene selbst eine oy
realistische Bestimmung. Diese Form des Realismus bcruhrt"
sich mit 2., insofern Beobachtungen in beiden Fillen
den Ausgangspunkt bilden kdnnen. Aber man kann 4. auch i in -
ciner Weisc anwenden, daB die ursprunghche Beziehung zur -
Beobachtung ganz ausgeschaltet ‘erscheint. . Das. ist 'bei ‘weiter-
gehenden Erklarungsversuchen der Fall. -Hier bilden
gewisse realistische’ Bcstxmmunfren den AusoangSpunkt fur dic
Gcwmnung neuer. ; —
Wir lassen dahmgestellt ob unser . Benplel rlchtxg 1st oder
nicht, d. h. ob der Darwmlsmus cine befnedlgende Entwnck-
lungstheoric bildet. ' -
_ ad 5. Die Naturwxssenschaft fuhrt auf cine letzte elL-_'
, mentare Realltat das Atom, die Psychologie. auf cine
letzte! e]ementare Funktlon ‘den Wl']en ‘Vereinigen wir beide
Elemente mltemander so crhalten wir eine metaphyswchc'_
' clementare Realltat ein lelensatom bzw. ecin mit Wille be-"
gabtes Atom, cinen Atomwillen. . Eine solche Vereinigung
realistischer Bestimmungen licfert eine neue. Auch hier lassen
wir dahin gestellt, ob die primiren Beshmmungen richtig
sind oder nicht, ebenso, ob die, Verelmgung notwendig ist
oder nicht. Es genugt, an diesem Beispiel das Verfahren, das
“mer eingeschlagen wird, zu demonstrieren.
- Es 1dBt sich nun leicht zcigen, daB diese fiinf vchChlﬁdCﬂen
I'ormen der’ Rcalltatsbestxmmung nlcht an. dcn Untcr-‘
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‘ ."f'sclued der Wlssenschaftcn gcbunden sind, aus
‘denen die Beispiele' genommen sind.
A Nl Z.B. hat fiir die Psychologie dic namhche Bedeutung
wie fiir die Naturwissenschaft. ‘Auch dort kann aus Betrach-
‘tungen unmittelbar ein realer Befund gewonnen werden. Man
denke nur an die Bestimmungen iiber Konsonanz und Disso-
. nangz, iiber die Assoziationsgesetze u. dgl., soweit sie nur eine
- Feststellung des Tatbestandes, nicht eine Erklirung, eine Theo- .
rie anstreben. Aber auch fiir die Geisteswissenschaf-
- ten, kann 1. eine Rolle spielen, sofern hier religiése, rechtliche,
: - sprachliche - Tatbestiinde - direkt beobachtet . werden konnen
- und dann zu Ergebnissen fiihren, welche die am fixierten
- Material nach anderer Methode gewonnenen erginzen.
. 2. hat natiirlich nicht nur fiir die Psychologie, sondern
~auch fiir die NaturWISSenschaft eine groBe Bedeutung.
- Ein SchluB auf Realititen liegt z. B. in der Undulatxonstheorne

. des Lichtes, in der Atomistik der Chemie, in' der Annahme

und Bestlmmung von Koérpern vor. Aber-auch in den Geistes-

- - wissenschaften kann ein derartiges Verfahren Platz gmfen

wenn auch in weit geringerem MaBe.
‘3. spielt auch in den Naturwissenschaften und in

; .-der Psychologic eine Rolle, sofern-symbolische Vermitt-
* lung eines Tatbestandes gegeben ist. Man denke nur an die

» Bedeutung von Berichten fiir die Geographxe, Mineralogie,
‘Botanik, Zoologie oder an ‘die Psychologie des wissenschaft-
lichen Denkens, des sittlichen Urteils u. dgl;, wo Symbole uns
. erst'den Zugang zu den betreffenden Tatbestanden des Den-
kens und Urteilens ermoghchen 3

4. und 5.sindam wenigstenanden Berelch be-
stimmter Wissenschaften gebunden. Uberall, wo
realistische Bestimmungen bereits vorliegen, kann durch Schlie-
Ben oder durch Kombination zu neuen iibergegangen werden.
Aus der Anordnung der bekannten chemischen Elemente im
periodischen System' kann auf neue FElemente geschlossen
werden, die Kombination physxologlscher und pS)CholongCher
realistischer Bestimmungen kann zu einer psychophyslschen
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Theorie fithren. Fiir uns aber haftet das Interesse nicht sowohl
an der Ausdehnung dieser Realismen oder an ihrer- Verteilung
an verschiedene Wissenschaften, sondern an dem Verfahren
selbst, wo immer es vorkommen . mag, und an den Kriterien,
die-es” lexten :

111 'Kapite] Die ‘erste Form der Realisierung.. |
1. Reallstlsche Bestxmmung der Erschemungen. ’
' i BegrlffderBeobachtung

Beobachtung ist die emp.nsche Grundlage in allen.
Realwissenschaften. Sie- ist nicht gleichbedeutend mit dem Er- =
leben, Erfahren, Vorfinden von Inhalten des .BewubBtseins,
von Gegenstinden. Zur Beobachtunw gehort eme bestlmmte

Absicht oder - Tendenz, cine gewisse Elnstellung und

- Aufgabe. Diese Tendenz und Einstellung ist darauf gerichtet,
an dem beobachteten Gegenstande etwas zu erkennen, seine
Elgenschaften, sein Verhalten, seine Beznehungen zu erfassen. :
Man kann daher die Beobachtung . als eine érkennende
Wahrnehmung definieren. -Dazu gehort eine gewisse Rich-
_tung und Spannung der Aufmerksamkeit, ein gewisses Interesse
“fiir die Ergebnisse der Wahrnehmung, eine Bereitstellung des
Geistes fiir die Aufnahme der Eindriicke 1). Wenn. wir von -
unmittelbarer Beobachtung ‘sprechen, . s0 meinen wir da-
mit die natiitliche, mit den normalen Mitteln  der Sinne, der -
Aufmerksamkeit, der geistigen Prozesse vor. sich gehende
Beobachtung im Gegensatz zur Beobachtung mit kiinstlichen
Hllfsmltteln, wie Mlkroskop und I"emrohr, pder im kunsthchen

1) Beobachtung = erkennende .Wahmehmung.
1. Unmittelbar - Mittelbar. -
2. PlanmiBig Zufiillig.l i

T Natiirlich - Experiment. J
3. Wissenschaftlich - Nlchthsscnschafthch
5 ~ Praktisch Asthetisch. -
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,Zustande et\va der Hypnose * Eine'-solche unmittelbare Be-
obachtung richtet sxch nun auf cinen ‘gegebenen “vorge-
- fundenen Tatbestand, sie schafft ilin nicht, er wird ihr geliefert.
- Dieses Gegebenseih‘ kann ein zufilliges oder planméBiges sein.
Ich kann auf etwas stoBen, was mich’ zur Beobachtung veran-
. laBt, oder es kann absichtlich aufgesucnt oder hergestellt sein.
- Die planm aBlgc Beobachtuncr zerfillt demnach  in_eine
% .n,e_lturlxche und eine experimentelle. Jene wird z.B.

‘von dem Astronomen geiibt, der sich -zugleich ‘der mitiel
-~ baren Beobachtung bedient. Wir >unterschc'iden endlich zwi- -
schen der wissenschaftlichen ‘und der nichtwissen-
schaftlichen Beobachtung, zu welcher letzteren z. B. dic
'praktlsche des gewohnhchen Lebens und die #sthetische ge-
“horen. Wir -werden uns luer mit der unmittelbaren
: planmaﬁngen \\'lssensc'haftllchen Beobachtunrr au
5 beschaftngen haben ‘

Bcdeutung dlCSCl er]lStlSChCH Bestlmmung

Solche Beobachtung spxelt in der Psychologie und
. Naturwisse nschaft cine Rollc In diesen Wissenschaften
~ st sie die elementarc Grund!agc aller Bestlmmung von Reali-
titen. Ohne Gegebenes, Vorgefundenes; ohne Erfahrung und
" ,BcwuBtsemswzrkhchkext und ohne Beobachtung dieser Tat-
- bestinde keine Bestimmung 'von Realititen! Hier- handnlt es
sich” um Beobachtung von Gegebenem oder von Erschei-
nungen und deren Realisierung: Dadurch wird diese Form
realistischer  Bestimmung -.von .anderen . unterschleden, nicht
" nur von dencn wo eine realistische Bestimmung fiir eine neue
\orausgesetzt und erwartct wird, sondern auch- von den
- Fallen, wo das Gcgebene nur als ein Zeichen fiir Erfahirbares
- oder als' Ausgangspunkt von Schliissen. in Betracht kommt.
Nur insofern alle anderen Formen die Erfahrung in
unmittelbarer Gestalt. der Erscheinung zur letzten Grundlage
haben, kann man sagen, daB diese realistische Bcshmmuncr die
urspriinglichste lst Aber nur fiir 4. oder 5. bildet sie die sc]bst
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verstindliche Voraussetzung 2 und 3. k¢ o nnen von il unab-
hanglg sein. '

3 ch naturwwsenschaftllche: und psycho]o- .
~ gische Realitiat. .
Zwei Kriteri en kommen hier zur Anwendung dic
Unabhanglglfelt des Gegebenen von dem psychophysxschen
und die von dem auffassenden Subjekt, \vobe1 die letztere
durch die Abhangxgkelt vom psychophysischen Subjekt ilire

Emschrankung erhilt. Das erste Kriterium gilt fiir die natur-"

wissenschaftliche, das zweite fiir die p»sycholog»nsche

- Realitit. Wir haben daher das Gegebene in unmittelbarer . 4
Beobachtung diesen . Kriterien gemifi zu bestimmen.’ Schon:

*frither ist darauf hmge\wesen daf} das Gegebene’ memals bloBe
Erschemung ist, sondern irgendwie stets in ‘Realititen
iibersetzt werden kann. Erschemung ist es nur, sofern ein Er-

- fahrendes oder auffassendes Subjekt eine Rolle spielt. .Darum

kann es sich nur darum handeln, es von dessen: ‘EinfluB befreit
darzustellen. - In der Tat lduft diese Art reallstlscher Bestlm-.'
. mung stets darauf 'hmaus, das Subjekt und seine Erfahrungs- '
oder Auffassungswelse zu ellm inieren.

C 4 Ellmlnatlon der Bcobachtungsfehler

Man hat sxch darum bemuht die Untersuchung des Genge- %',

nen . so cmzurxchten daB die ,,Beobachtungsfehler“ moghchst
ausgeschleden werden kénnen.. Ein bekanntes Verfahren dieser
-Art ist die sogenannte Ausglelchungsrechnung, die
Methode: der klems;en Quadrate, deren Anwendung eine e
okl glelchwerhger Beobachtungen und die Existenz rein zu-
falliger Beobachtungsfeh]er voraussetzt. Das anthmetlschc
Mittel gilt dann als dcr wahrschemllchste Ausdruck fur das
reale Verhalten. “ Aber der Gebratch dieser Methode hat nur

~ da einen Sinn, wo es sich um feine quantltatlv dar-:

‘stellbare Unterschiede zwischen -den Beobachtungen

- handelt u"nd wo eine ‘W_ie.derholung derselben an dem gleichen
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A~_.;T.atbestande moglich ist, z. B. bei Ablesungen an Mabstiben,
itberhaupt bei Messungen aller Art. Wenn dagegen bloB das
Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein eines
.Vorgangs, oder die qualita tiv.e Natur derselben festgestellt
_werden ‘soll; hat die -Ausgleichungsrechnung keine Bedeutung.
- Aber auch da strebt man nacli einer Elimination der Beobach-
- tungsfehler, indem man durch Wiederholung der Beobachtun-
gen und Variation der Umstinde dafiir sorgt, daB der objektive
Tatbestand und die subjektxven Triibungen desselben vonein-
ander geschleden werden ;

5, Belspxele

Nehmen wir emlge Belspxelel) Die ‘Annahme, da
die Lichtstrahlen gerade Linien seien, war schon im Altertum
‘geldufig. Euclid findet den besten Beweis dafiir in den
Schatten‘und den hellen Streifen, die cntstehien, wenn das Licht
* durch die Fenster oder durch enge Spalten fritt, ebenso darin,
daB die ‘Schatten groBer sind als die Korper, wenn die Lichter
kleiner, und daB sie kleiner sind als die Kérper, wenn die Lichter
--gréBer sind. Wir kénnen sagen, daB hier- Beobachtungen di-
rekt zi realistischen Bestlmmungen gefithrt haben. Die
scharfen Konturen der Schatten wie einfallender Lichtstreifen,
besagen beide dasselbe, insofern sie aneinander  grenzen,
sind nur Teile derselben Beobachtung. Es ist dasselbe, wie man
heute meint, wenn man von der gradlinigen . Fortpflanzung
des Lichtes spricht. Die Erscheinung wird dabei sofort’
realisiert, indem die Lichtstrahlen als gradlinig = bezeichnet
werden. Dem gegeniiber konnte zuniichst die Beobachtung
" (Ebd. II. 365f), daB- ein Ruder im Wasser gebrochen -er-
schemt keine modifizierende oder einschriinkende Bedeutung
gewmnen Seneca, der dieses Phinomen erwihnt, scheint
es als Sinnestiuschung zu betrachten: nichts ist s0
‘triigerisch wie das Gesx'ch'f, wihrend Aristoteles doch schon

1) \ 7 Whewell, Geschichte dcr mdu!\tncn \\’/nssenschaftcn
[deutsch von thtrow 1839 f.].
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-von Brechung der Lichtstrahlen durch das Wasser, die Luft und

alle Korper, die eine glatte Oberiliche. haben, spricht. Erst
Snell ist es dann 1629 gelungen, das einfache Brechungs- - -
gesetz, wonach der Sinus des: Einfallwinkels dem des Bre-
chungswinkels proportional 1st, zu. finden. Dazu gehbrten
Messungen, Versuche, die zum groBen Teil schon =

. vorher ausgefithrt worden waren. Soweit dabei keine Theorie

des Lichtes selbst entwickelt wurde, kann von einer einfachen

Rea1151erung der in-der Beobachtung gegebenen Phinomene
gesprochen werden. Auch in der Psychologle gibt es
derartige realistische Bestrebungen Schon Platon und Aristo- -
teles fanden, daB die Vorstellungen nicht planlos und zufallig .
kommen und gehen, sondern an gewisse Regeln gebunden:

Ahnlichkeit, Nachbarschaft in Raum und Zeit. Dabei hat

- zweifellos die Beobachtung die Grundlage gebildet, etwa
*im Sinne nachtréglicher Beantwortung der Frage: warum bin "~
~ich jetzt gerade auf diesen Gedanken oder diese Vorstellung -

gekommen? Die hier angegebenen Verbindungsformen galten -
als‘real, als unabhiingig von der Auffassung ‘des Subjekts be-
stehend. Oder. man denke an die Verschmelzung der
Empfindungen! Gegeben sind rair ¢—c’, c—c, c—h. Unter
gleichen Bedingungen der Auffassung machen sie einen ver-
schieden einheitlichen Eindruck, lassen sie sich leichter oder

. schwerer analysieren. Damit wird gezeigt, daB. die Eindriicke

selbst verschmelzen, oder dafB Verschmelzung keine Auffas-
sungstatsache ist. o

6 Slnnes- und Auffassungstauschungen

Wle man aus dlesen Belspxelen sieht, kann eine Erschei-
nung dadurch, daB man von ihr subjektive Einfliisse in Ab-
zug bringt, realisiert werden, mogen diese Einfliisse nun aus
dem psychophysischen oder dem auffassenden Subjekt stam-
men. In der Naturwissenschaft hiitet man sich vor Sinnes-
tauschungen, vor dem EinfluB sinnlicher Empfindungen
und ihrer Eigenschaften, ebenso wie vor Auffassungs-
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"und Ur(cﬂs‘rauschungen, in der PS) chologxe namcnthch vor
“den letzteren, und alle Forschungsmethoden ‘in beiden Wissen-
‘ schaften bezwecken die Befrelung von derartlgen Tauschungen.
Dxe belden Grundregeln dxe man dabel befolgt, sind:

%7 Dxe zwei ersten Krlternen der. Realltat
a)Angabeund Erlduterung

< a)- - Stellt sich bei verschiedenen subjektiven
‘ Bedmgungen der gleiche. Tatbestand heraus,
so ist derselbe als real zu betrachten; b) stellt sich bel glei-
‘chen sub]ektlven Bedmaungen ein verschie-
dener Tatbestand heraus, so ist derselbe als real zu
,betrachten 1. Ein Hauptmlﬁel die subjektiven Bedmgungen u
‘variieren, ist die Verschxedenhext der beobachten-
den Sub]ekte Darum wird stefs eine Nachprufung erfolgter
Beobachtungen fiir erforderlich gehalien. Aber auch dasselbe
* Subjekt kann zu verschiedenen Zeiten als ein Komplex
vverschxedener subjektiver - Bedmgungen anoesehen “werden.
Darum wnrd eine Wlederholung der Beobachtunv gefordel‘t

' b) Voraussetzung fur die Anwendung

. Voraussetzung fiir die: Anwendbarkext der beiden hier ge-
. nannten Kriterien ist frex]xch daB sich hier Variation der sub-
jektiven Bedmguncren unabhingig vom Tatbestand’
vollziehen lasse. Geht mit einer Variation: jener eine Varia-
‘tion dieser parallel, so wird dadurch die Aufgabe der reali-
stischen Bestimmung sehr erschwert. Darum kommt es hier
auch erfahirungsgemiB am leichtesten zum Streit iiber dic reale
‘Natur des beobachteten Verhaltens. . Verschiedene Subjekte
kénnen dann Versdnedenes konstatleren ebenso dasselbe Sub

1) Ableltunff dieser Kntenen aus dem allgemcmen Kntcnum
Anderung des einen Faktors bei Konstanz des anderen bedeutet eben
die Unabhangmkczt des cinen vom anderen! Verschiedenheiten auf
beiden Seciten, die nicht zusammencrehoren, sind gleichfalls, wenn
auch nicht so leicht, als Kntenum ‘zu benutzen. :
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]el\t zu \erschledenen Zelten Dxe Entdecxung der stpersxon :

des Lichts stieB zum Teil deshalb auf so groBen Widerspruch;
.- weil verschiedene - Beobachter verschiedene Ergebnisse er-

hielten, und bei der Analyse der sog. héheren. seehschen Pro-‘\"

.zesse, des Denkens und Wollens, der Gemutsbewegungen und
des asthetlschen und ethischen Verhaltens kommt es ebenso-

wenig zu einer klaren Sonderung des realen Geschehens und

seiner subjektiven Auffassung’ und demnach zu versclnedenen
Bestimmungen des ‘Wesens dieser ‘Prozesse.. _AuBerdem ist
eine selbstverstindliche _Voraussctzu‘ng, daB sich  ein .
gleicher oder verschiedener ,Tatbestarid.bei i'érschiedenep oder
gleichen subjektiven Bedinguﬁgen antreffen 1aBt. Das ist nicht
immer der Fall, wie sich z. B. hei Verglexchung der unmittel-

- baren oder mittelbaren Beobachtung oder’ verschledener Sub- :
jekte zeigt. ' :

€) Nahere Bestlmmung der sub]ektlven Bedm-'
- ‘ gungen ; :

a) Dne ,,Glelchhext“ derselben

“Das zwelte Kn{cnum érfordert’ noch emlge Erliute-
rungen, die’ auch. fiir das .erste truchtbar werden. - Wie kann .
von gleichen sub]el\twen Bedmorunoren geredet werden, wenn i
verschiedene Subjekte oder dasselbe Subjekt zu verschledenen_ i
Zeiten beobachten? - Sollte ‘demnach das zweite Kriterium nicht
einfach darauf beschrinkt sein, daB ein Subjekt einmal be-
obachtet? Wenn das aber der Fall wire, konnte es uns iiber
einen \erschnedenen Tatbestand mchts lehren.. Vlelmehr ist

. hier unter gleichen subjektwen Bedmguncen etwasbestimmt
Definierbares verstanden, némlich die genaue Angabe der
bei einer Beobachtung emtrenommenen Haltung des -Beobach-

ters. Wir wissen, daB es fiir ‘eine optische’ Beobachtung nicht -

gleichgiiltig ist, in welcher Entfcrmmg vom' . Beobachter das .
- Objekt sich befindet, ob dieses sich zentral oder peripherisch
auf der Netzhaut abbildet, ob mit einem oder mit beiden -
Augen gesehen wxrd ob dle Aufmerl\samkelt gespann‘c ist oder

*
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\'mcht ob das Subjekt we|B “was es sehed wird, ob eine
richtige oder unrxchtlge Erwartund besteht, ob es im. frischen
_oder ermiideten Zustand sich befindet, ob die Augen normal-
: ’51cht|g sind oder nicht usw. Von gleichen subjektiven Be-
dingungen kann demnach. gesprochen werden, sofern die hier
angedebenen Momente m verschiedenen ~ Fillen dieselben -
waren, vor - verschledenen wenn sie nicht dieselben aren.
Diese Bestimmung beruht, wie man sieht, auf- emem Wissen
von den besonderen subjektiven: Bedingungen, das-nur empi-
“risch erworben werden’ kann und das der Vervollstindigung .
“und Verfemerung zuginglich ist. Hat man solche fiir die Er-
~ scheinung - relevanten subjektiven uedmoungen angegeben,
dann ‘kann auch bei demselben. Beobachter zu .verschiedernen
Zeiten urid bei verschiedenen Beobachtern ihr Stattfinden be-
hauptet werden. Dann braucht die bloBe Verschiedenheit der
Beobachter oder der Zeiten, in denen dasselbe Subjekt be-
- obachtet, ‘noch nicht eine Verschiederheit der.subjektiven Be-
dingungen zu involvieren. So erhalten die belden Kriterien
der Realitit, die. wir angefuhrt haben, eine genauere und zu-
. verlassigere Bedeutung ~

B) Die En'twic'klu'ng‘é_fiih’igkei‘t des Wissens von
' ‘ ihnen. '

Frexllch wird damlt zuglexch auf ihre Enthcklungs-
fahigkeit hmgewnesen Worin eine relevante subjektive Be-
dingung besteht, unterliegt dem Fortschritt der Erkenntnis,
: insbesondere. der Psychologie und der Physiologie. - Fiir das

auffassende Subjekt ist das schwieriger anzugeben als fiir das
psychophysische. Eine detaillierte Schilderung dcr Situation
und Disposition des Beobachters ist unerlaBlich, wenf
man sich vor dem Hereinspielen unbekannter subjektiver Ver-
schiedenheiten hiiten will, und wird darum auch in der experi-
mentellen Psychologie geiibt und gefordert. Bei- der Wieder-
holung der Beobachtung muB das ganze Verhalten von frither
nachgeahmt, nachkonstruiert werden. kénnen.” Der Fort-
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schritt der Realwnssenschaft bel Benutzung des ersten Reah- vl
- sierungsverfahrens beruht wesentlich auf der wachsenden Er- ’: .
kenntnis der relevanten sub]ektlven Bedmgungen '

Y) Die realistische Voraussetzung be1 dxesem
Verfahren. .
- Diese Erkenntnis ist aber bereits eine reali’stisc'he;‘
Das Wissen um die Einfliisse, die von subjektiven Faktoren auf
die Erscheinungen ausgeiibt werden, geht iiber di¢ bloSe Er-
.sbﬁeinung_betréichtlich hinaus. Um sagen zu koénnen, daB und
in welchem Sinne gewisse subjektive Bedingungen den Charak-
- ler der Erscheinung bestimmen, ist eine Kenntnis des
psychophysischen Subjekts erforderlich, die selbst
auf dem Wege realistischer Forschung erworben sein muB.
Das Auge und seine Refraktion, die Farbentiichtigkeit, der
Zustand der Aufmerksamkeit u. dzl. ‘sind bereits realwissen-
schaftliche Begriffe. Ohne Zweifel kann nur dadurch die -
Realisierung -der  Erscheinungen speziellere Fort-
schritte machen — das ist ein sehr rlchtlger, namentlich
von Mach hervorgehobener Gesxchtspunkt der Wechselwlr- ]
kung zwischen Psychologie, Psychophysik und Naturwissen-
schaft. —. Aber mit dem ersten Realisierungsverfahren ist das
nicht gegeben. Wir sehen bereits hier, wie sich die verschie-
denen Realisierungen er ganzen und wir fast nirgends in

der Wissenschaft auf reine Belsplele fiir die eine oder andere
stoBen : :

d) Die Moglnchkent eines glexchen Tat-
_ bestandes.

Man kann aber auch fragen, mwxefern uberhaupt ver-
schiedene subjektive Bedingungen der hier definierten -Art
nochi von einem gleichen Tatbestande reden lassen.
Man sollte meinen, daB subjektive Bedingungen eben zur Er-
scheinung heltragen und ihre Verschiedenheit auch die Er-
scheinung modifiziert. *Wie kann' sich dann ein gleicher Tat-

bestand herausstellen? .Fiir den l‘arbenbhndeﬂ ist z. B dig
Knlpe, Reahsxemng III 1
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. Dispersion des Lichts. eine andere Erscheinung als fiir den
Farbentiichtigen, fir den mit einem Problem Bckannten ist
die Erscheinung, in der es sich darstelit, anders als fiir den
damit Unbekannten, fiir den Geiibten ein anatomisches Pri-

.. parat, ein mll\roskop_lschcs Bild anders als fiir den Ungeiibten.

_ Diese Schwierigkeit hebt sich, wenn man bedenkt, dab ‘unter -
dem gleichen Tatbestande eben nur dasjenige an und in der
‘Erscheinung verstanden wnrd was trotz solcher Ver-
schiedenheiteninihr glex"h bleibt, was durch die
Modifikationen im. psychophysischen oder auffassenden: Sub-

jekt nicht beriihrt wird. So l\arm die DlSpCI’SIOﬂ wenn auch
in anderer (Erscheinung, auch von dem Farbenblinden er-
kannt werden so kann das Wissen um das Problem der

- psychologischen ‘Natur des Urteils eben.,o wie das Nicht:
Wlssen diese Natur hervortreten lassen, fiir den Ungeiibten
eine Tonunterschexdung nicht in allen Fillen unmoglich . sein.
Aber wir miissen dabei freilich eine: Einschrinkung hmzufugeﬂ—
" Die- subjektwen Unterschiede diirfen nicht so. grOB sein,

- daB das zu untersuchende Phinomen. fiir die -cine Beobach-
tung . iiberhaupt nicht mehr, vorhanden ist. Der Blinde kann

- die Dispersion nicht beobachten, und fur den Ungeubten kann
ein Ton- oder Farbenunterschled ganz verschwinden. Wenn

daher von verschiedenen sub;ektwen Bedmgunaen die Rede

. ist, so wird dabei vorausgesetzt, daB in jedem. Falle der Tat-

bestand erscheint, der als gleich festgestellt werden soll. Soust

tieBe er sich iiberhaupt nicht beobachten 4 ;

gy S Dne mlttelbare Beobachtung
a) Deren Eigenart..

Wie stelit es nun mit der mxttelbaren Beobach
tung? In der Naturwissenschaft wird sie bel\annthch aus-
- giebig benutzt. Man kann sich den Astronomen so wenig

ohne Teleskop, wie den Anatomen ohne Mll\roskop denken.”
‘Die Grundlage und Voraussetzung fiir die Anwendung
“solcher Hilfsmittel ist zunichst keine andere als bei der un-



L Rezil_istische Bestimmixng ‘der Ersch'einungen.'. 211
mittelbaren Beobachtung: auch hier sucht man an und in der
Erscheinung den Tatbestand durch Be.frelung von subjektiven -
Momenten zu realisieren. DaB das hier besondere Schwie-
rxgkelten hat, zeigt der Streit um die. Kanile des Mars,
iiber den Verlauf der Nervenﬁbnllcn und jhre Beziehungen
zum Zellkern. Das Instrument verhilt sich dabei ‘wie eine:
"Erweiterung des Sinnesorgans. Seine Mingel, sein Ein-

flug auf die Erscheinungen treten zu'den subjektiven Momenten

hinzu (chromatische - Aberration, Hel! 1gke1tsvermmderung) und .
bedurfen besonderer Elimination. Hier er neuern sichdie
~Betrachtungen, die wir bereits den im- psychophysischen

Subjekt gesetzten Bedmgunoren gewidmet haben. Wie .wir

dort zeigen konnten, daB cine jede genauere Bestimmung des
- Realen an die speznflsche Kenntnis der ‘subjektiven Faktoren
gebunden ist und damit deren: realwissenschaftliche Erfor-
schung voraussetzt, so- haben wir das Namllche von den
Hllfsmltteln zu ‘sagen, die im Sinne der mlttelbaren Be-
obachtung neue Aufnahmebedmtrunoren darstellen. * Aber dazu
kommt in der wissenschaftlichen Verwertung noch etwas an--

deres, nimlich die Be21e11ung zur unmlttelbaren_ 3

: Beobachtung Diese Beziehung ‘ist bei den optischen Instru-
" menten - eine doppelte: Annaherung und VergréBe-
‘rung wird von 1hnen geleistet, d. h."die Entremung zwischen
Objekt und Subjekt kann verkleinert .und die GroBe von
. jenem gesteigert werden, ‘damit deutliche’ Bildeér auch vor

solchen Objekten entstechen, die zu fern oder zu klein sind,

um in unmlttelbarer Beobachtung erkannt werden zu kénnen. -
Um aber die realistische Bestimmung eindeutig auszu-
fihren, d. h. mit den Ergebnissen der unmittelbaren - Be- .
obachtung und mit Ergebnissen anderer mittelbarer. Beoback-
tung genau vergleichbar zu halten, muB man iiber das MaB
der Vergr’éBerung und Annalleni']g bei einem Instrument orien-
tiert sein. Damit kommen quantitative Bestlmmungen zur An-

‘wendung, die iiber die emfache Reahsxerunfr von El‘SChCl-
nungen hinausgehen, :

14*
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’b) Das .Velhaltnls zur unmxttelbaren Beobach-

tung

Im Grunde genommen hegt freilich auch bel unmxttel-

* barer Beobachtung bereits dasselbe vor Wenn. wir die sub-

jektiven Bedingungen angeben unter denen eme Erschei-
nung sich prasenherte die Entfernung vom Auge das zen-
trale oder’ perlphere Sehen, den Zustand der Aufmerksamkext
u. dgl., so geschleht pr1n21p1ell nichts anderes, als wenn
wir firr das benutzte Instrument das Okular und das Objektiv
beschrelben und den Betrag der Vercroﬁerung mitteilen.- Aber
wir erhalten ‘doch zwei Erscheinungen:-die eine in unmittel-
barer die andere in mlttelbarer Beobachtung, und damit auch

- zwei Realititen, und die Frage, die sich erhebt, ist die nach der
- Bezxehung zwlschen beiden. ' Wenn wir den Mond mit blofem

Auge und mit dem ‘Teleskop beobachten so sind die Erschen-
nungen verschieden. Was berechtxgt uns trotzdem von
demselben . Monde zZu reden? Um auf diese Frage eine ge-

‘ niigende Antwort - geben zu konnen reichen unsere beiden
Kriterien nicht aus. Hier lxegen zwar verschiedene subjektive -
b Bedmgungen vor, aber ein glelcher Tatbestand braucht nicht

gegeben zu sein. Die beiden Monderscheiningen zeigen be-

reits erhebliche Unterschiede. Noch ungiinstiger liegt die Sache -
* in anderen Fillen. Wir konnen beispielsweise ein Infusorium in

unmittelbarer Beobachtung iiberhaupt nicht und nur in mittel-
barer Beobachtung wahrnehmen und behaupten doch, daB es
in demselben Wassertropfen auch fiir das bloBe Auge vor
handen ist. Dieser Zusamm enhang der unmittelbaren und
miitelbaren Beobachtung und ihrer realen Ergebnisse kann
sich auch darin ausdriicken, daB wir von einer Verfeinerung,

,Vervollstandlgung, Berichtigung der unmittelbaren durch die
_mittelbaren . Beobachtung* und ihrer realen Ergebmsse kann -

seren bisherigen Kriterien nicht abzuleiten. Denn wir bediirfen

~dazu der Kenntnis des Einflusses der sub]ektlven Be-
.dingungen, nicht nur der Kenntnis ihres Vprhandensems, und

jene ist -selbst schon eine realistische ‘Bestimmung.
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9. Grenz-en des ersten Rea’lisiéru’ngsverfahrens.

a) Bei der Verglelchung von unmlttelbarer und
’ mittelbarer Beobachtung.

Somit fiihrt uns der Vergleich der unmittelbaren und mittel-
~ baren Beobachtung und. ihrer realistischen Ergebnisse ebenfalls
iiber den Kreis des einfachen Verfahrens hinaus, das wir hier
allein betrachten. Aber ist nicht vielleicht schon in der An-
‘wendung der beiden hierfiir aufgestellten Kriterien ein
solches Hinausgehen enthalten oder gefordert? Damit sie zur
Geltung kommen konnen, ist ja auch eine Beziehung verschie- - .
dener Erscheinungen und subjektiver Bedingungen auf ein- -
ander notwendig, und liegt nicht darin’ bereits cine Uber-
schreitung. der Beobachtung,  eine Voraussetzung 5
realistischer Bestimmungen vor? Zweierlei Uberschreitungen -
dieser Art kann man finden: 1. die Vergleichung gegenwirtiger
mit vergangenen Erschemungen und 2. die Vergleichung der
‘Beobachtungen verschiedener Subjekte. Ohne diese beiden
. Vergleiche oder wenigstens die ersten zuzulassen, diirfte eine
Reahsnerung der Erscheinung uberhaupt unmdglich sein.
' Man kann nun fragen: was sind vergangene Erschemungen .
und was sind Erscheinungen fremder Subjekte? Jene sind nur
~dann zu umgehen wenri man sich mit emer emzxge‘1 Beobach-
tung begniigt, und diese nur daun, wenn man sich auf die
eigene Beobachtung einschrinkt. Auch  der Konszxentlahst .
glaubt jedoch, iiber den Kreis der unmittelbar gegenwartlgen
Erscheinungen hinausgehen zu diirfen, weil er dabei nicht iiber ;
“die Erschemungen transzendiert. So liegt der Nach-
druck bei den vergangenen Erschemuncen auf ihrem Erschel--
nungscharakter Ebenso verhilt es sich mit den Erscheinungen
fremder Subjekte. Kann . aber noch von _einem Erscheinungs-
~ charakter bei dem gesprochen werden was “iiberhaupt_nicht

mehr Erscheinung ist, und bei dem, ‘was nicht meine Erschel-
nung ist? : '
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. b) Benutzung von Sy’mb'(')l'en; ~
Diese Frage erhilt eine andere Physiognomie, wenn wir
Folgendes erwagen. Bei allem \'v‘i_rknlich en Vergleichen
der geschilderten Art in der Wissenschaft stehen weder die

- fremden Erscheinungen noch die fritheren. aus eigener - Be-

obachtung unmittelbar zur Verfiigung, sondern’ sie werden
symbolisch 'fi_'xiert und auf diesem Wege vergleichbar
- gemacht. Die Erscheinung wird-sozusag_edfestgelegt, um fiir
kitnftige Zeiten oder andere S_ubjekte benutzbar zu werden.
. Fiir die Beteiligung . verschiedener Subjekte an der Beobach-
tung des gleichen Tatbesfandés: ist dies Verfahren unum-
" ginglich. Wir wissén‘ -von den fremden Erscheinungen
normalerweise durch Zeichen, die sie erschlieBen oder sonst-
‘wie erkennen lassen.. Fiir die fritheren Ersch'eimingen bei mir
selbst ist-das nicht absolut notwendig, aber doch.die Regel
und in der Wissenschaft das allgemein geiibte Ver
" fahren, wo es sich um lingere Zwischenzeiten zwischen den
einzelnen ‘Beobachtungen ' handelt, und. zugleich die Mitteil-
~ barkeit an andere Subjekte dazu zwingt.. So stoBen wir auch
hier auf die Grenzen ‘unseres ersten realistischen Vorgehens.
. Bei der Beriicksichtigung des dritten” kommen wir darauf
zuriick. . s ¥ %
10. Ertrag des ersten Verfahrens.
a).P‘ro'visoriu‘m und Grundlage.

Hiernach ist der realistische Ertrag des ersten Verfah-
rens sehr gering. Man kann eigantlich nur von einer provi-
sorischen Orientierung iiber das Reale in der Erscheinung
reden.. Jede genauere Anwendung der beiden aufgesteliten Kri-
terien fithrt in andere Arten der Bestimmung hinein. Die ein-
_fache, direkte Realisierung der Erschein_uhg ergibt eigentlich
nur, daB gewisse Bestandteile in derselben real sind. Uber
deren Beschaffenheit Niheres auszumachen, ist fiir sie un-
moglich.  Dazu ist die Heranziechung anderer Realisierungs-
weisen erforderlich. Trotzdem Dbleibt sie eine Grundl'agc



1. Realistische B“estin'rmunrf der Erscheinixﬁgen.‘ ; 215

il jegliche Reallsxerung, dle von Erschemungen ausgeht d h

aber im letzten Grunde fur alle Realisierung. Auch bei' der
symbolischen Form spiclt sie eine Rolle wemgstens den Sym-
bolen gegeniiber. Mag sie da’ler noch so unergiebig oder
mangelhaft sein, entbehren kann man, sie nicht, und darin zeigt
sich wieder einmal, daf Erschemung und Reahtat !
zueinander gehoren.

b) Ulnselb'stiindibgbes‘ Reales. -
" Wenn man versucht, dem hier ge'\'vonne‘nen oder erreicli-

baren Realen dadurch niher zu kommen, daB man gewisse
Kategorlen wie. Elfrenschaft oder Beztehuncr darauf an-

‘wendet, so ist zu’ sagen, daB diese Kategorlen vor allem das

substantiell Reale, die Realitit im prignanten Sinn voraus-’
setzen. Eigenschaft und Bezichung haben eine realistische Be-
deutung nur, wenn sie -als Eigenschaft und Bezichung. von .

“Realitidten gefaBt werden. Sonst konnten sie auch fiir die

Erscheinung behauptet werden. Sie sind eben’ Kategorien all-
gemeiner gegenstandstheoretischer Bedeutung.  Aber eine
reale Substanz erhalten = wir bei dr=r einfachen -Realisierung
der Erscheinung iiberhaupt nicht.” Auf sie konnen wir nur
auf anderem \Vege kommen. Darum 1st es nicht zweck-

- maBig, schon ]eiz’c von realen Ewenschaften und Beziehungen

zu reden. Um - aber wemgstens ‘hervorzuheben, daB Sub-
stanzen durch ‘einfache Realisierung der Erscheinungen nicht
gewonnen werden kann man sagen, das hier bestimmte Reah.
ist ein unselb standxges Reales, indem wir Eigenschaften
und Be11ehungen als an sich unselbstandxge Bestimmungsstiicke
fassen. Diese Bezexchnung kann glemhfalls der allgemeinen
Gegenstand stheorie- entnommen werden. und braucht
darum nicht fiir diesen *Zweck besonders gerechtfertlort ZU
werden. . Auch Begriffe haben Eigenscliaften und stehen in,
Beziehungen zuemander,' und diese’ Eigenschaften und Be-
zichungen kdnnen auch hier als unselbstandlge Bﬂst:mmungen
charaktensxert werdcn ' i
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. 11. Weitere Kriterien, ‘
~-Man kann noch versuclien, die beiden oben aufgesteliten

“und aus dem allgemeinen Kriterium- der Realitit abgeleiteten
Kriterien fiir die Realisierung der Erscheinung durch weitere

T erganz'en - indem man aus lhnen speznellere ableitet
- oder zuihnen neue hmzufugt

" a) Speznalnsnerung

Aus dem Verhiltnis des Gleiclien und Verschledenen z.B.
lieBen sich vielleicht speziellere -Kriterien dadurch gewinnen,
daB- man dieses ‘Verhiltnis einteilte: gleiche und ungleiche,
qualxtatlvc ‘und quantitative Bestimmungen.
Aber das wiirde voraussetzen, daB iiber die realen Tatbestande
bereits a priori- feststiinde, daB ihre qualitative und quanti-
~ tative Beschaffenheit derjenigen der Erscheinungen korrespon

dlert So ist auch die Ableitung ridumlicher - und zeitlicher
- Kriterien unzulissig: - Welcher Art das ist, was in der
Realitit solchen Erschemungsmerkmalen entspricht, kann man
* nicht a priori ausmachen Hier .sctzen die . Betrachtungen ein,
die. wir bei Gelegenhelt -der empirischen Kriterien an-
gestellt haben. Wir haben dort z. B. gefunden, daB-die Sinnes-
'_ qualititen als solche fiir die Bestnnmung der Naturrealitit
nicht in Betracht kommen fiir die der psychlschen Realitit

d aber benutzbar sind, daB der naturreale Raum Kkeinen Raum-

wert haben kann, u. a. Daraus geht hervor, daB die Er-
gebnisse, zu denen man bei der Realisierung der Erschiei-
nung kommt, nicht a priori festgelegt werden konnen, weil
sie ecinerseits .vom Gebiet abhanglg sind, fiir das sie gelfeﬂ
sollen, und andererseits durch einander bestimmt werden.
Auch hier stoBen wir wieder auf das Hereinspielen anderer
Realisierungsformen in das hier besprochene Verfahren. Man
kann daher hochstens sagen: das an der Erschemung, was
sich als naturreal oder psyclnsch real erweist, kann vorliufig
so, wie es gegeben ist, realisiert werden, mit dem Vorbehalt
jedoch, daB es bei Heranznehung anderer Reallslerungswelscn
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eine andere Beshmmung ‘sich w1rd gefallen lassen miissen. So i
erweist sich der Ertrag des ersten Verfahrens auch von dlesem i
Gesichtspunkte aus als em Provisorium.

: b)‘ Ergﬁniung

a) Bestlmmung iiber den. realen Zusammen- \
hang.

Wl]l man nun noch nach einem: neuen’ Kriterium suchen,
so bietet sich dazu eine Aussage iiber den Zusammen-
" hang des realistischen Erscheinungsmaterials -am ungezwun-
gensten dar. Man kann z. B. sagen: was in der Erscheinung -
zusammengegeben ist, bildet auch in der Realitit einen Zu-
,sammenhang.  Das ist nun, allgemein betrachtet, unnchtxg
Die Verbindungen in der Erscheinung kdnnen je nachdem auf
naturreale, psychisch ‘reale und reine Erscheinungszusammens-
hange hmwelsen Man mu8 also bereits die besonderen Kri-
terien der Natur- und psychlschen ‘Realitdt vor-,
aussetzen um ein solches Kriterium anwenden zu Kkdnnen.
Das ist jedoch kein- Emwand gegen dessen Brauchbarkel’r da
auch die von uns oben genannten zwel Kriterien unter solcher
Voraussetzung stehen; sobald sie fiir die- Bestimmung der
Natur- oder psychischen -Realitit benutzt werden sollen. Man
kann aber, wenn man die reinen Erschemungszusammenhange

“ausschlieBen will, das Kriterium etwa so formulieren: was
in der realisierten Erscheinung zusammenge-
hért, bﬂdetelnenrealenZusannnenhang Diese
Formel macht teils den Emdruck einer Tautologle, teils den
der Unbestimmtheit. Das Zusammengehonge ist ein Zusam-
menhang, ist das micht eine Tautolome9

B) Tautologlsche Natur und Unbestlmmthelt
' dieses Kriteriums. ,
Vergggen\vartlgen wir uns jedoch den Tatbestand, der zu
diesem Kriterium veranlaBt! - Man redet in der mathema-
tischen Physik von. einem schwerelosen Faden, eine’m
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'mathematlschen Pendel im Unterschb.de vom physxsch°n von

einem absolut starren Kérper, . einem: ‘absolut unelastischen
/Medlum, einer impermecablen, nmkompressxblen Fliissigkeit
“usw. Das ‘Alles 'sind Fiktionen, keine realen Objekte,
, weil nur, gewisse in der. Erscheinung gegebene Emenschaften
beriicksichtigt sind, ‘wihrend -andere, die mijt ihnen verbunden
auftreten, vernachlissigt werden, oder weil gewxsse Elgenschaf

‘ten gesteigert sind. - Das letztere Moment kénnen wir einst-

weilen beiseite lassen. Das erstere jedoch deutet auf unser
~Kriterium hin. Die Zusammengehdrigkeit in der realisierten
Erscheinung begriindet eine volle Bestimmung der Realitit.
~Das’ Eine ist nicht ‘ohne das Andere gegeben, ‘der ‘Faden nicht
. ohne die’ Schwere, ‘das - Pendel nicht ohne "Luftwiderstand,

‘Masse und Ausdehnung “Aber freilich, eine groSe Unbe-

 stimmtheit haftet diesem. Kriterium an, insofern iiber: dic

“Art der. Zusammengehonokext -mcht° Niheres ausgesagt wird
und von dem - Standpunkte des ersten Realisierungsverfahrens
~ auch . nicht ausgesagt werden kann. Zusammengehérigkeit
bedeutet mehr als bloBe Veremlgung, als bloBes Neben-
einander. 'Vich und Stall, Sterne und Nacht, Sonne und Tag,
sind auch in der realisierten Erscheinung verbunden. Trotz-
dem braucht man sie nicht als zusammengehorlcr zu betrachten
Diesen “Unterschied von bloBem . Zusammen und einer Zu-
sammengehdrigkeit kann das dritte Krlterlum nicht begriin-
~den. " Dazu wird mehr als- Realmerung der Erscﬁelnunv er-
. fordert. 3 LR A JaR5=1,
\) ‘Modifikation dieses Kriteriums.

Immerhin kann man das Kntermm schon ]eizt aufnehmen,
wenn auch mit einem Vorbeha]t der demjenigen gleicht, der
den beiden ersten Kriterien anzuheften war. - Um niimlich cine
: Zusammengehorlgkelt feststellen zu konnen, bedarf es ver-
~schiedener Beobachtungen, nicht nur der gegenwarhgen eige-
nen. Zusammengehorigkeit ist interreale Abhingig-
kei't, und eine solche 1dBt sich durch’einfache Beobachtung
cines ‘Moments l}ich"c nachweisen. Realer Zusamrﬁenh'ang von °
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Eigenschaften und. Bezxehungen nicht unterschledsloses Bei-
sammen, — das ist das Ergebnis des dritten. Kriteriums, und
dieses 14Bt sich bei bloBer Realisicrung der Erschieinung ‘nicht
ohne weiteres ableiten. Aber es liegt doch wenigstens in der
Erscheinung selbst beides vor, Zusammen, Neben- .
einander, Nacheinander und ein Gebundensein des Einen an
das Andere, ein Unabtrennbarsein des Einen vom Anderen.
eine notwendige Verbindung. Nur der letzteren schreiben wir."
die Bedeutung eines realen Zusam'me'ﬁhanges' zut. 'Bei beiden
haben wir von subjektiven Bedingungen abzusehen, von dem -’
Zusammenhang oder auch Zusammen, das durch ein verbin-
dendes Vorstellen, Denken, Auffassen gestiftet ist. Beide sind
objektiv, in der realisierten Erscheinung gegeben.  Hiernach
148t sich nun auch eine schirfere Fassung des Kriteriums an-
bahnen, indem man sagt: in derrealisierten Erschel-
nung gibt es reales Beisammen und realen Zu-
sammenhang. '‘Das Kriterium des letzteren ist
die interreale Abhingigkeit oder die Zusam-
mengehérigkeit. Das Kriterium des ersteren »
dagegen das Fehlen dieser Abhingigkeit oder.
Zusammengéhéridkeit - Eine Efgéinzung' oder Spe-
zialisierung kann dieses dritte Kriterium dadurch er- -
fahren, daB man zwischen eifer direkten und indirekten
ferner zwischen einer unmxttelbaren und mittelbaren
‘Abhéngigkeit unterscheidet. Ebenso kann man zmschen einer
einfachen und einer komplleerteren, ' einer ‘tota-
“len und partlellen Abhanglgkelt unterscheiden usw. Daraus er-
gibt sich, daf ein reales Element mit einem ‘ziveiten beisammen
und mit einem dritten im_realen Zusammephangvsem kann 1}

C ——

C 1) direkt £= by,
- indirekt <x= .”_ "
Lilla J
mittelbar

zwischen ¥ und z ¥~ by, }' T
kompliziert % =—c v o 3y
. particlt x =ayp-}- bz
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v Dleses Krlterlum unterscheldet sich namenthch dadurch
von den ‘beiden fritheren; daB es innerhalb der reali-
sierten: Erschelnung selbst Unterschlede fest
zustellen gestattetl) : : -

In dieser Fassung, ‘die auch die Tauto]ogle vermeldet,
wollen wir das dritte erterlum noch in das erste hineinneh-
‘men, wenn auch mit dem oben angevebenen Vorbehalt. Indem
es nichts anderes als die gegenstandstheoretlsche Kategorie
der Abhangxgkelt -voraussetzt, und auf realisierte Erscheinung
anwendet, darf es schon an dieser Stelle aufgenommen werden
Seme chhtlgkext ist 'sehr groB

9) Reahsxerung kelne Idea1151erung

er steht es nun.aber mit dem anderen bei F:khonen vor-

e kommenden Verfahren, der Steigerung? -Auch hier liegt

“eine Vereinfachung vor:. +das . ‘absolut Stafre Impermeable,
Inkompressnble die Reibungslosigkeit bictet der theoretischert
-Behandlung: leichtere Probleme, als unvollkommene Starrheit,
Impermeablhtat Inkompressnbxlltat und Relbung, “und diese
Veremfachung beruht wieder, wenn man sie genauer analy-
siert, darauf, daB von anderen, die Siarre usw. beeintrich-
.. tigenden Momenten abgeseh‘e'n wird. Vollkommene Ela-
stizitit und vollkommene Starre schlieBen emander aus. Es
.ist.nun_leichter zu sagen was geschehen wiirde, wenn ein
Korper absolut starr oder elastisch wire, als anzugeben wie
er sich verhalten wiirde, wenn er etwas von beiden ist. Somit
14Bt sich die " Steigerung gleichfalls als ein Abstrahieren von
anderen erfahrungsgemib mitgegebenen Eigenschaften auf-
fassen. Ein besonderes Kriterium ist somit hier nicht
erforderlich 2). Es sei -dcrin; daB man ausdriicklich betonte,

1) 2 Arten von Kriterien: 1. dafiir, ob etwas real ist
oder nicht, 2. dafiir, ob diese oder jene Art von Realitit vorliegt!

2) Steigerung ‘wird somit nicht Verinderung der realisier-
ten Erscheinung bedeuten!
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'daB die realisierte Erscheinung nicht mehr und nicht weniger
enthalten konne, als eben in der Erschemung vorliege. Die‘i
Reahsnerung ist m. a. W. keme Ideahsxerung

¢) Einwand der Allgememhext mterrealer
Abhanglgkelt ’

Man kénnte nun einwenden: wenn eine interreale Abhan-, !
keit besteht, ist sie nicht ganz allgemem vorhanden? Haben
wir ein Recht, reales Beisammen und realen Zusammenhang
voneinander zu scheiden? Jemand hat einmal gesagt: wenn
eine Fliege an der Wand meines Zimmers emporkriecht, so
bedeutet das eine . Glelchge\vxchtsanderung auf dem Sirius.
Hiergegen ist zuniichst zu sagen, daf diese Anderung nicht
in der realisierten Erscheinung gegeben, ‘sondern blo8 e
schlossen ist. Sodann wird damit ja nicht eine allgememe‘
interreale Abhiingigkeit behauptet. So z. B. ist das Kriechen
der Fliege und die Reflexion des Lichts an der umgebenden
Wand ein Belsammen wenn wir von psychophysischen Be-
zichungen' absehen. Endlich wird ja mit unserer Unterschei-
dung nicht geleugnet, daB jedes Element der realisiérten
Erscheinung in irgendeine Abhingigkeit mit anderen verfloch-
ten ist. Aber es braucht nicht jedes mit jedem in solcher Be- °
ziehung zu stehen. (Dxe absolute und die relative lsolierung!)

' Jede Gleichung, in der Konstanten . vorkommen, weist
ebenfalls darauf hin. Von Beglelterschemungen wird in der
Psychologie vielfach geredet wenn man z B. die Spannungs-
empfindungen als Begleiterscheinungen der . Aufmerksamkelt
bezeichnet.” Ja, der Standpunkt des psychophysischen Par-
allelxsmus macht das ganze See]enleben zur Beglelterschemung '
von Gehlrnprozessen Aber man darf bei alledem nicht tiber-
sehen, daB wir hier nur die realisierte Erschemung
und mnicht etwa deren Ursachen oder gedachte Ergénzungen

vor uns haben. Und fur dlese 1st der Unterschied zweifellos
: gegeben 4
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C) Unvollkommenheit des drxtten Krltenums

: Man konnte femer emwenden daB - das dritte Kriterium
- uber das Zlel hinausgeht, die Fiktionen von den Realititen
zu trennen. Denn wollte'man den realen Zusammenhang dazu
benutzen, so gibe es kaum eine Grenze der Realitt. Zum
Pendel. gehért die Schwerkraft " der Erde zu dieser der Ein-
fluB der Sonne: und arlderer Himmelskérper. Man vertreibt
sozusagen den Teufel durch Beelzebub wenn marn
das "Kriterium des realen Zusammenhanges darauf anwenden
‘will, zusammenzufassen, was zu einer Realitiit gehort. Zum
‘Menschen den ich wahrnehme, wire demnach Alles zu rech-
nen, was damit in realem Zusammenhang steht, d. h. etwa
.die. Erde, die Kleidung, die anderen Menschen und die Luft
und manches Andere. So wire der Einzelmensch auch eine
fiktion ‘wie jede individuell und konkret gefaBte Realitit.
Dieser Einwand ist sicherlich beachtenswert und enthilt
Rlchtlges Die- ‘Ausdehnung des realen Zusammenhanges droht
alle realisierten Erschemungen in bloBe Zusammenhange auf-
- zul6sen. Es fehlt auch mcht an Konsequenzen aus diesem
_ Krnternum ‘So wird in der Tat der Einzelmensch in der sozio-
; .logxschen Betrachtung zu einer: Flktxon die Erde fiir die kos-
‘mologische: Betrachtung ebenfalls zu einem bloBen Gliede
- des Weltzusammenhanges, und das ganze Sein aller Dinge
besteht nach Mach in Funktionsbeziehungen. Nua kann man
ja’ freilich sagen, -daB hier nicht sowohl der Gegensatz zur
_ Einzelrealitit, als vielmehr das Bestreben maBgebend ist, auf
deren Verflochtensein in reale Zusammenhinge mannig-
faltiger Art hinzuweisen. Man will m. a. W. nicht eigentlich
die Eingelrealitit selbst als eine Fiktion hinstellen, sondern
nur ihre absolute, starre, isolierte Existenz. Aber wenn das
auch zutrifit, so ist doch in unserem dritten Kriterium kein
Hilfsmittel geboten, die Einzelrealitit von anderen zu trennen,
mit denen sie in einem realen Zusammenhange steht. Auch
auf psychologischem Gebiet haben wir dic gleiche
Schwierigkeit. Die Wundtsche Metaphysik des Gesamtwil-
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lens ist nur moghch sofem es fiir Wundt kem Kntenum
~gibt, um die Realitit - des Emzelwlllens der Indwndualseele_
‘von den anderen Emzelseelen abzuschelden

c) Das v1erte Krlterxum
a) Aufstellung. }

Damlt werden wir auf die Notwendigkeit eines vierten _
Kriteriums hingewiesen, das diese Schexdung ermdglicht
und somit engere und losere reale’ Zusammenhinge einander
- gegeniiberstellt. Zu diesem Kriterium fithrt die Beobachtung,
daB es wechselnde, . voriibergehende, ferner zufillige und un-
wesentliche, endlich allgemeine und entfernte Zusammenhénge
einerseits und unverinderliche u‘nd’ bleibende,
notwendige und wesentliche, spezielle und.
nahe Zusammenhinge anderseits gibtl). M;in wird dem-
gemiB sagen diirfen: die letztgenannten Zusammenhinge be-
griinden engere Kreise von Realititen im Gegensatz zu den
erstgenannten. Das sind noch - nicht Substanzen, - aber Hin-
weise auf sie. Locke hatte erklirt: die regelmiBige Ko-
existenz gewisser Eigenschaften veranlasse, dafiir. einen Grund
- in'einer Substanz zu suchen. H um e erklirte, auf diesen Grund .
verzichten zu kdnnen.- Aber an dem empmschen Unterschxede
regelmiBiger und unregelmiBiger Koexistenz. hielf auch er
_ festirRieseL Unterschied ist es, der, sofern er das allgememe
Kennzeichen eines realen Unterschieds an snch tragt von uns
genauer bestlmmt wiurde. ;

B) Erlauterung

aa) Mlthrkung eigener und- fremder Be-
"obachtung. DaB ein solches Kriterium ebenfalls, um an--
gewandt werden'zu kénnen, vergang‘ene"un'd:fremde "

‘1) Formel: Unter den rcalen Zusammenhingen gibt es
-1oscre und engere, je nachdem sie wechselnd und voriiber-
gehend oder bleibend (unverinderlich) und  dauernd, zufillig und
unwesentlich oder notwendig und \\esentlch aligemein . und ent-
fernt oder spezu:ll und nahe sind.
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~ Beobachtungen- voraussetzt, ist ohne ‘weiteres e..in‘léuch_tend.-
Ob etwas. voriibergehend oder. dauernd, wechselnd oder blei-

! bend, zufillig oder notwendig usw. ist, kann nicht in einer

. Beobachtung festgestelit werden. Anderseits scheint in dem
* Kriterium' eine gewisse U nbestimmtheit zu liegen, die
eine scharfe Abgrgznzting" erschwert. ' : 15E

' BB) Genaueres iiber entfernt und nahe, all-
gemein und speziell. Was ist z. B. nahe und entfernt?
' Wir miissen diese. Pridikate genauer erliutern. Wir be-

ginnen mit den eben g.enannten.\ Wir denken dabei an die in
_der Physik geiibte ‘Unterscheidung von Nahe- und Fernkré-
“ten (jene werden auch Kontaktkrifte genannt) oder von inne- -
~ren und suBeren Kriften, wobei jene auch molekulare Krifte
" heiBen. Fiir die Psychologie wiirde dieser Unterschied
nur dann eine unmittelbare Rolle spielen, wenn es eine Tele-
_pathie gibe, was vorlaufig noch dahingestellt bleiben muB.
" Was heiBt ferner allgemein und speziell? Jene Be
stimmung_ bezieht sich auf diejenigen Zusammenhinge, die
. weder an Orte, noch an Zeitpunkte, noch an be‘stim‘mt‘e Kon-
figurationen realer ‘Art gebunden sind, sondern fitr-sehr ver-
~ schiedene Gestaltungen gelten konnen. So ist die Gravitation
ein kosmisches Gesetz, ebenso die Assoziation ein psycho-
physisches Gesetz, die unter Bedingungen gelten, die keinen
individuellen Charakter haben. Wo Massen sich be-
finden, - kann Gravitation, wo Vorstellungen bestehen, Asso-
ziation herrschen. Im Gegensatz dazu bedeutet der spezelle
Zusammenhang den charakteristischen, hic et nunc und fir
eine bestimmte Konfiguration bestehenden. Zu einem SP¢
ziellen Zusammenhang kann hiernach ein allgemeiner werden,
~ wenn er auf eine solche Konfiguration bezogen, spezialisiert
 wird — und wenn er anderen Merkmalen engeret
Zusammenhangs nicht widerspricht. Das ist fiir
die Assoziation der Fall, firr die Gravitation als Fernkraft
" nicht. Damit stoBen wir auf die Forderung, ‘daB ein Merkmal
" unseres vierten Kriteriums durch ein anderes erginzt werden
muf, daB sie zur Anwendung zusammenwirken miissen.
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YY) Genaueres ‘jiber wesen tlich und un-.
wesentlich, notwendig und zufdllig. Was ist so-
dann wesentlich und unwesen'tl_ich oder, was un-
gefilr dasselbe besagt: notwendig und zufillig? = Wir ver-
stehen darunter den Unterschied zwischen: Zusammenhingen,
die mit der Realitiit selbst stehen und fallen, die nicht hin -
wegzudenken sind, und solchen, die abgelost werden kon-
nen. Ich kann mir z. B. keine Empfindung ohne eine gewisse
Qualitit, keine Farbe ohne Farbenton, keinen’ Ton ohne Ton-
hohe usw. denken, obgleich -ich sehr wohl in die Lage ver-
setzt sein kann, diese- Qualitit nicht angeben zu kénnen. Da-
gegen kann ich sehr wohl einen Ton, eine Farbe von anderen
Ténen oder Farben ablésen, trotz der realen Zusammenhinge,
in denen sie stehen mégen. Ebenso kann ich dem Golde nicht
sein Atomgewicht, dem Quarz nicht seine Gré8e, der Bewegung
nicht ihre Dauer nehmen, Dagegen kann ich sehr leicht eine

' Vorstellung- von ciner anderen, ‘das Gold von dem Quarz, in

das es cingesprengt ist, losgelst denken. ‘Wie hat man sich
nun’ dies Nicht-hinwegdenke'n-k_ijnnen_zd deuten? _
1. Als regelmifige Koexistenz, wie die englischen Er-
fahrungsphilosophen wollen,- gewiB nicht. Die Wahrnehmung
zeigt uns an konstanten Objekten hiufig genug eine solche
Koexistenz: man denke nur an Kirchen, Denkmiler, Land- ".
schaften, die uns umgeben, wo mit Leichtigkeit dieser oder
jener Bestandteil hinweggedacht werden kann. ]
2.-Aber auch als eine begrifiliche Notwendigkeit ist
das nicht zu fassen. Man konnte sagen: zum Begriff des Tones
gehort die Tonhghe usw., wie zum Begrifi eines Schlusses
die Konsequenz oder zum: Begriff der Induktion das Ausgehen
von Einzelfillen gehért. Das wiire ‘jedoch unrichtig. Denn wir
meinen damit nicht einen logischen Zusammenhang, sondersi ’
cinen realen. Und ich kann den Begriff des Tons auch so
definieren, da8 ich von Tonhéhe dabei keinen Gebrauch mache. .-

- Wenn der logische Zusamménhéng'dieées' Merkmal hervor-

hebt,"‘so stiitzt er sich’ dabei auf den realen, nicht dieser um-
gekehrt auf den begrifilichen. Anderseits kénnen wir jedes

’
= B -
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begrlfﬂxche Merkmal fiir 51ch lsolleren, dle begrxffhche
Abstraktion kennt keine Grenze. Alles, was gedacht werden
kann, kann fir sich gedacht werden,’ also auch die Tonhohe
fitr sich oder der Farbenton, das Atomgewicht fiir sich. Auch
in dieser Beziehung erweist sich das hier zu besprechende
Nicht-hinweg-denken-konnen als eine von der rein logischen
~ ‘Abstraktion eines Merkmals verschiedene Funktion.

3. Der notw endlge reale Zusammenhang, den wir
hler im Auge haben, ist vielmehr.in der Tat ein real gegebener,
in der reahsxerten Erschemung selbst vorzufindender. -Er be-
_steht darm daB das eine Glied nicht entfernt werden kann,
:ohne dafi das andere glelchfalls verschwindet.
Tonstirke und Tonhdhe sind. in dleser \Velse aneinander ge-
“bunden, ebenso Bewegung: und ‘Dauer. . Dleses Nicht-
ohne- emander bestehen kénnen meinen wir mit
~ dem das Eine nicht ohne das Andere denken konnen, natiirlich
als real denken konnen. Alle anderen realen Zusammenhinge
heiien im Gegensatz dazu zufillig und unwesentlich1).

66) Genaueres iiber wechselnd undbleibend,-
'vorubergehend und dauernd Endllch stellen wir ein-
ander gegenuber diec wechselnden und die blelben-
den, die voriibergehenden und d:e ‘dauernden
Zusammenhange Wechselnde Zusammenhange sind z. B. die-
jenigen, die zwischen einer Vorstellung und anderen Vorstel
" lungen im ‘BewuBtsein hervortreten, dasjenige, was wir die
Konstellation des Bewuﬁtsems fiir einen gewissen ‘Moment
_ nennen. Bleibend dagegen die Zusammenhinge zwischen
einem Denkakt und seinem Gegenstand oder zwischen Licht-
und Warmestrahlen Ahnlich verhilt es sich mit den anderen
beiden Bestimmungen: .Vorubergehend ist z. B. jede ein-
zelne Entwicklungsphase fiir ein Lebewesen, jede Bewegung
»fﬁr einen im iibrigen ruhenden Kérper, das Auftreten
eines Gefallens bei Betrachtung einer plastischen Leistung.
Dauernd dagegen sind Leben und Beseeltsein fiir den Or-

1) Vgl. Attribut-modus nach- Descartes und S pin oza.



1. Realistische’ Beétinimung dér-Er;clieinungen 227y

gamsmus oder die Verelmgung elektnscher und magnetlscher

Phinomene im Elektromagnetlsmus

%) Inh.a.lt‘des vierten Kriteriums. -
ac) Die Dinge des naxven Realisten. Es fragt
sich nun nach Erliuterung der in dlesem Knterlum ange-

- wandten Ausdriicke, was es denn- exgentllch besage.

Es ermoglicht, wie wir erklirt haben, die Unterscheldung
engerer und loserer realer Zusammenhange Jene bilden Reali-

titszentren oder -kreise, ein festeres reales Gefuge Sie ént;

sprechen im allgememen den. Dingen, den Substanzen des
- naiven Realisten und den diesen Dingen zugeschriebenen Elgen-
- schaften. Die loseren Zusammenhange entsprechen im all-

gemeinen den Zustinden und Vorgingen und denjenigen Be-

. ziehungen, die zufillig und 'un\vesentlié}i, voriibergehend und
wechselnd sindl). Die Unterschiede decken.sich nicht ganz, -
_ aber sie zeigen eine weltgehende Uberemstlmmung '

BR) Die" Indxvxdualltat Man kann dieses Kri- -

terium auch das der Individualitit. nennen. Es be-.

stimmt  individuelle reale . Zusammenhinge, solche charak-

teristischer Art. Als Knterlum der Individualitit hat lange “

das hic et nunc gegolten ‘Aber dasselbe ‘ist vielmehr.
ein _Knterlum der Einzigkeit, indem es besagt, daB hic -

- et nunc nur etwas Bestimmtes, nicht Anderes vorhanden,

gegeben sein kann. Darum ragt es iiber die Sphire der Reali-
tit hinaus,- gilt iiberall da, wo Raum- und Zeitbestimmungen .

~moglich sind; z. B. jede Fiktion kann in Zeit und Raum lo-

kalisiert werden Eine Individualitit aber beruht auf quali-
‘tativer Besonderheit und . Eigentiimlichkeit, d. h. nach un-
serem Kriterium 'auf charaktenstlschen realen Zusammenhan-

—_—

1) Vgl daB der Apfel vom Baume auf die Erde fallt der Tisch
auf einen Teppich gestellt ist, der Baum in cmem Walde steht, das
Pferd trabt oder frift usw.

15%
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. gen 1) Solche ergeben sxch namentlich durch eine Bestimmung
spezneller im’ Gegensatz zu allgememen Zusammenhingen.

YY) Emplrxsche Grundlage.. “Alle hier angegebenen
Merkmale  engeren Zusammenhangs sind empirischer Natur.
Ob ein Zusammenhang nah oder entfernt, speziell oder all-

- gemein, notwendig oder zufillig, voriibergehend oder dauernd
- ist, kann nur durch Beobachtung festgestellt werden, ebenso
. daB = es solche Unterschlede in der Erscheinung gibt. Das
'hmdert nicht, daB 'sie, wenn sie einmal gefunden worden sind,
zu Gesxchtspunkten und. Aufgaben fir die weitere
Untersuchung, auch bei mneuen Erschemungen werden. So
kénmen - Entdeckungen . a’ posternon in . Voraussetzungen
f pnorx uoergehen Unsere Kriterien sind eben nichts An-
deres als Unterschiede, die ‘in der Erscheinung selbst ange-
troffen werden kénnen, und dxe nur deshalb als Forderun-
g en auftreten, weil wir wissen, daB sie. erfiillbar sind. Man
~kann 1hnen deshalb ebenso wie den ssthetischen und ethischen
~Normen eme hypothetxsche Form geben, indem- man efwa
- sagt: will" man Realitdt und Erschemung von ein-
ander sondern, will man Realitit und. Fiktion unter-
»\schelden so hat man auf die bezeichneten, in der Erscheinung
selbst zu findenden Differenzen zu achten oder die von unS
f angegebenen ertenen anzuwenden

12. SchluB

Wir . smd ‘am Ende unserer Betrachtung ‘des ersten
Reahsxerungsverfahrens Vier Kriterien haben sich dabei er-
geben, zwei zur Unterscheidung des Realen und der bloBen
Erscheinung innerhalb der Wirklichkeit des BewuBtseins, zwei
zur Unterscheidung des Realen und ‘Fiktiven innerhalb der
realisierten Erscheinung. Nur die letzten beiden sind Kri-
terienimengeren Sinne, d. h. dienen zur Bestimmung

]j Der Unterschied der - chemischen Elemente, der lebenden
Individuen. ‘
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von - Reahtatm wahrend dxe ersten beiden nir zur Setzung
derselben fuhren ‘indem sie zeigen, daB es in der Erscheinung

-etwas vom psychophysischen und’ auffassenden Subjekt Un-
;abhangxges gibt. Speziellere kategorxale Feststellungen

~~ liber die Natur des so bestimmten und gesetzten Realen aber_
- lieBen sich noch - nicht treffen Wir muBten uns damit be-

gniigen, von ‘einem unselbstandlgen Realén .zu reden,
um damit auszudrucken daB wir hier noch nicht zu Sub-

‘stanzen gelangen kdnnen. Weitere Kriterien aber wiirden sich

nur dann’ angeben lassen, wenn wir auf die speziellen Ge-

biete der Realitit eingingen, das Natur- und das Seclénreale in
- seinem Wesen und Zusammenhange bestimmen wollten. Da-

von haben wir jedoch in der allgemeinen Kriterienlehye

* abzusehen. Endlich' haben wir ‘bei der Aufstellung unserer
‘Kriterien uns nur von der gegenstanc.stheoretxschen Kategorie
- der. Abhiingigkeit und” den Tatsachen der Wirklichkeit leiten
'lassen Der konszfientialistische und phinome-
" nalistische St'mdpunkt konnen das erste Verfahren mit- -

machen, : e

IV Kapltel Dxe zwelte Form der Reallslerung
reahstlsche Folgerunoen aus Beobachtunden

1. Belsplele. :

Beginnen wir mit einigen Bclsplelen' Ich ho e belm :
Erklingen zwecier nur wenig voneinander verschiedener Tone
Schwebungen, bestimme deren Hiufigkeit, etwa 2 in der
Sekunde und schlieBe daraus, daB die beiden Toéne um
2 Schwingungen in der - Sekunde voneinander differieren
(ny —n=12). Oder: ich hére 2 Instrumente Horn und Geige,
denselben Ton mit \erschledener Klangfarb e angeben und

-schlieBe daraus, daB Nebenténe in verschiedener Zahl, Hohe
“und Stirke bei beiden mitgewirkt haben. - Oder: ich beruhre ;

mit den Polen ecines galvanischen Stromes feuchtes Lackmus- »
papier, wobei sich bei.dem einen Pol cine rote Fiarbung
emstellt und schheBe daraus, daB das der negative Pol ist.
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Qdér: ich hére einen bestimmten Klang und schlieBe daraus,
" daB er von einer Stimmgabel herriihrt. Oder: ich sehe Blas- -
chen aus einer Fliissigkeit aufsteigen und schlieBe darausauf
das- Vorhandensein von CO,. Oder: ich nehme wahr, da
~ jemand lacht, und schIiéBe daraus auf einen heiteren Gemilts-
zustand. Oder: ich beobachte, daB ein Kranker die Sprache
verloren hat und sich nur noch schriftlich oder durch Ge-
‘birden verstindlich machen kann, und schlieBe daraus auf eine
bestimmte Gehirnstérung. Oder: ich finde, daB in einer Reihe
von Vorstellungen a,” b, ¢ ..: a leichter b, b leichter c..,
" reproduziert, als b—a und ¢—b ..., und -schlieBe daraus, daB
- die Assoziationsfestigkeit in vorliufiger Richtung grofer ist
~ais.in rickliufiger.” Oder: ich ‘beobachte, daB gewisse Vor-
“stellungen -plotzlich, ohne \?érﬁliﬁelnde' Motive, zwangsmabig.
wiederkehren und schlieBe daraus auf die Stirke ihrer
Perseverationstendenz. ] : '

2 2. Vorfragen. _

- Die Frage, die sich solchen Fillen realistischer Bestim-
mung gegenitber zunichst erhebt, ist die nach dem-Gegen-
stande der Bestimmung. Da sind offenbar 2 Fille maglich:
- 1.-der ‘Gegenstand gehort zur beobachteten Erscheinung, ist
~cin Teil derselben, 2. der Gegenstand gehort nicht zur be-

obachteten Erscheinung. Ferner kann gefragt werden, ob die
.Bcstim‘xﬁung des Gegenstandes, die nicht zur Er-

scheinung, die beobachtet wird, gehdren kann (da sie er
schlossen wird), in einer fritheren oder fremden Beobachtung
"géacben war oder nicht. Drittens muB genauer - untersucht
werden, welcher ‘Art die Schliisse sfnd, die aus Beobach-
" tungen gezogen werden. Wir miissen wissen,- in welchem
Verhiltnis sic zu den “Schliissen der formalen Logik stehen
und inwiefern iiberhaupt auf Beobachtungen Folgerungen sich
griinden lassen. Erst nach Beantwortung dieser Vorfragen
kénnen wir versuchen, die Kriterien solcher realistischer
Folgerungen aufzustellen und damit unsere eigentliéhe’Auf-
gabe bei diesem zweiten | Realisierungsverfahren zu erfilllen.
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a) Dcr Gegenstand der reallstlschen Bestlm-
' mung. :

ct) Reale Ob]ektc .

as) werden bestlmmt Die Gegenstande, die
in den emahnten Belspxelen bestimmt werden, sind die Téne,:
‘die Klinge, das Subjekt, die Pole, das Gehirn, die Vorstel-

- . lungen. Dabei gchoren, wie es scheint, die Tone, Klange,‘
" Pole und Vorstellungen zur beobachteten’ Erscheinung, das = -

Gehirn, das Subjekt nicht. . Aber auch ‘bei den anderen wird
es bei genauerem Zusehen zweifelhaft. Die gehorten Tone
haben keine. Schwingungen, die gehérten Klinge keine Neben- .
tone, die gesehenen Pole sind - einfach. Drahtenden, die er-
lebten Vorstellungen sind vermutlich nicht als solche in Asso-
zialion oder mit Perseverationstendenz behaftet. Das h'eiBt'l ‘
also: die nach II. realistisch bestimmten Gegenstinde in diesen
Fillen sind reale Objekte, auf die wir nach L noch
nicht gekommen sind, die erst mit Hilfe eines anderen Reali-
‘sierungsverfahrens gewonnen . werden koénnen. Sie werden
hier, bei II. als bekannt vorausgesetzt, denn nicht sie selbst,
sondérn gewisse Bestimmungen derselben werden erschlossen,
aus Beobachtungen gefolgert. Das ist ein’ cigentimliches
‘Ergebnis, das fiir gewisse unserer Beispiele besteht.

PB). Reale Objekte ‘werden erschlossen. In .
anderen Fallen ist eine Folgerung auf reale Objekte
selbst oder eine Bestimmung erschelnungsmaﬁlg ge-

gebener Realititen zu konstatieren. Das Erste ist -

zweifellos oft genug verwnrkhcht Ich hére. z. B. einen Ton
_und schlieBe auf eine Stlmmgabel als Tonquelle, oder ich
sehe Blischen aus  einer Fliissigkeit aufsteigen und schheBe
auf die Anwesenheit von CO,. Derartige Féille bilden eine °
‘Aufgabe fiir sich.
B) Erschemungen bzw. Realxtaten ‘in der 5ie
k scheinung.

Gibt es nun aber auch realistische . Folgerungen fiir er-
scheinungsmiBig gcgeben,c Realititen, fiir realisierte Erschnel-

7
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= nungen’ (Je\uB sofern mcht Alles, was nach unserem \szsen

© unserer Erfahxung dazu gehdrt, in der Erscheinung erkannt,

gefunden wird.- So ist beispielsweise moglich,-daB die Auf-
‘merksamkeit nur von gewissen - Eigenschaften des Wirklichen
: okkuplert wird; iiber andere kein BewuBtsein herrscht. Dann
- kann doch -auf dicse-anderen geschlossen wer

~ den; aus der Hohe auf eine Intensitit des gehdrten Tons,
aus der Gestalt eines Kmrtcnblatts auf eine gewisse Tingie-

- rung seiner Oberﬂachc aus der Tatsache eines Lichteindrucks
~ auf seine Dauer Bei der Enge unserer Aufmerksamkeit be-

dienen wir uns dleses Schlusses nicht selten auch im gewohn-
lichen Leben. ' Ebenso. kann auf frithere Erscheinun-
PSsicn gesch]ossen werden, ‘z. B. auf das friihere Zusammen-
- ﬂ;regebensem Zweier Vorste]lungen oder Empfindungen, wenn
die cine von ihnen jetzt die andere reproduziert, oder auf
: dcn friiheren Anbhck eines leuchtenden Korpers, wenn ein
’\Nachblld Jetzt beobachtet wird. Derartiges kann auch in der
Naturw:ssenschaft vorkommen Ich kann auf frithere
‘Zustinde -eines 'Gesteins aus seiner 1etzngen Gestalt, auf dic
Existenz von' ‘Lebewesen aus fossilen .Uberresten, aus spiteren
phvsnkallsch-chem1schen Zustinden auf friikere schlieBen. Edd-
" lich kann von Erschcmungen ‘Beobachtungen aus auf fremde
, Erschelnungcn geschlossen werden, wie das Beispiel
des Heiteren, der lacht, uns gezeigt hat. Alle Seelenzustinde
fremder Personen werden bekanntlich auf diesem Wege allein
umfassend .und zweckmaBJg zugénglich. Das Hauptmittel da-
fiir ist freilich die Sprache. ‘Aber. auf sie werden wir spater
genauer ecinzugehen haben. Tieren gegeniiber versagt diescs
Mittel. ~ :

» Y) Ergebnis.
Hicraus ergib t sich, daB der auf dem’ Wege der Folge-
rung bestimmte Ge”cnstand teils zur beobachteten Erschei-
nung gehort, teils frithere oder fremde Erscheinung bzw. Reali-
tat in ihr, teils ein reales Objekt ist. Dabei sind die Folge-
rungen selbst stets cin Niéh't-Gegeb'encs oder richtiger:
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* sic meinen stets ein solches, wahrend daSJemge aus dem gefol-

gert wird, Erschclnung im undxfferenzxerten Sinne
ist, die sowohl! reine als realisierte Erscheinung bedeuten kann. ]
Von besonderem’ Interesse ist dabei die Tatsache daB sogar
reale Objekie, die wir durch das I. Verfahren nicht errelch-
bar fanden, auf Grund soIcher Erscheintng erschlossen werden
konnen (vgl. das Belsplel von der. Stimmgabel). -

Wie wir zur Kenntnis des realen Objektes. gelangt sind,
das durch realistische Folgerung aus einer gegebenen Erschei-
nung bestimmt werden kann, soll hier unerdrtert bleiben. Aber '
es ‘konnen . reale Objekte dlrekt erschlossen * werden, und
diese Tatsache enthilt fiir uns,ecin Problem. Manche Philo-
sophen sind der Meinung, daB der Realismus nur auf solchen
Schliissen beruhe: die realen Objekte werden als Ursache der
Erscheinungen- erschlossen. Gegen diese namentlich von
VB ‘Hartmann vertretene Auffassung haben wir schon
bei fritherer Gelegenhelt Stellung genommen. Es ist
nicht’ einzusehen, wie, man’ bei solchen Schiiissen iiber -ein
bloBes x, iiber Dinge an sich, hmauskommen konnte. Wie
sollte ich z B. jemals auf Grund der bIoBen Tonempfindung
dazu gelangen kénnen, eine Stimmgabel als Tonquelle anzu- .
nehmen! Ich kénnte nur sagen: etwas tént, so wie ich sage:
es regnet, blxtzt donnert. Ein SchluB auf bestimmte reale
ObJekte ist nur dann moghch wenn_ sonstige Kenntnisse dar-
tiber vorhcgcn Wie sie erworben sind, koénnen wir hier da-
hingestellt sein lassen . Damit scheidet dieser Fall als reali-
_stische Bestlmmung vorlauflg fiir uns aus. '

" b) Dle rcalxstlschc Bcstlmmung
o a) Fur reln Reales.

er steht es ‘nun mxt der Bestlmmung des Gegen-
standes? DaB sie nicht zur Erscheinung gehort ist ex
‘hypothesi klar. Darum haben wir hier nur.zu fragen, ob sie
zu fritheren oder fremden Erscheinungen zu zihlen ist oder.
nicht. - Da sie eine reahstlsche Bestnmmung ist, kann sic. auch
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hur-zu realistischen Erscheinungen, wenn iber
haupt zu diesen gehdren. Es ist nun zweifellos, daB die reali-
stische Bestimmung, sofern sie reine Realititen gibt, auch
selbst rein realer Natur sein wird. Schliefe ich auf die’
+ Stirke der Perseverationstendenz einer Vorstellung ‘oder auf
die Festlgkelt der Assoziation zwischen zwel Vorstellungen,
* so sind Stirke und Festigkeit als Bestimmungen reiner, als
solcher. nicht erscheinungsmiBig gegebener - psychischer Reali
titen, selbst rein real.  Da wir nun gezeigt haben, daf die
realcn Objekte, fiir welche die erschlossene Bestimmung gel-
ten soll, nicht Erscheinungen zu sein brauchen, so geht daraus
hervor, daB dlC Bestimmungen cbenfalls nicht dazu gehoren
miissen.- (VgL dazu auch die Bcstnmmung der Dxffcrenz von
Schwmgungszahlen )

13) Fiir Erschemungen

>, - Aber es gibt daneben andere Fille von Folgerungen.
Wenn ich einen Gegenstand nur fluchtmf sehe, so kann ich
vielfach iiber gewisse in seiner Erscheinung anzutreffende
Eigenschaften keinen AufschluB geben, weil ich zufillig oder
‘absichtlich von ihnen. abstrahlert hatte z. B. von der
‘- Farbe, der Gestalt, der Anzahl der. Elemente. Ich schlieBe trotz-
dem aus der ‘sonstigen Beschaffenheit der Elemente, daB sie
auch farbig usw. gewesen sein werden. In diesem Falle findet
ein Schluf auf frith'ere Erscheinung statt. Ober: ich sehe,
daB jemand angestrengten Blickes den Boden mit Augen und
Hinden abtastet und schlieBe daraus, daB er nach etwas Ver-
lorencm _sucht. Hier wird auf fremde Erscheinung geé-
schlossen. Solche  Schliisse zeigen, daf3 fiirr die realistfsche
‘Bestimmung, die auf Grund  einer . Erscheinung erschlossen
werden kann, genau dasselbe gilt wie fiir die bestimm-
ten Objckte. So gut diese reine Realititen ‘oder Erscheinun-
gen sein konnten, so gut kann die gefolgerte Bestimmung rein
realer oder erscheinungsmiBiger Art sein. Nur zur beobach-
teten Erscheinung kann sic nicht gehéren, ‘denn  sonst
brauchte sie iiberhaupt nicht erschlossen zu werden.
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- ¢) Der SchluB » o

a) Kann uberhaupt aus einer Beobachtung ge- o

‘schlossen werden"’ 1

Dle letzte Vorfrage, die wir noch zu erledigen haben‘
betrifft die Natur des -hier: stattfindenden SchluBverfah- -
rens. Wie kann iiberhaupt aus einer Beobachtung gefolgert

werden’ Wie komme ich dazu, "aus "Tonschwankungen die

_ich unmlttelbar hore, auf eine Differenz von Schwingungs- .

© zahlen zu schlieBen ? Diese Frage hat einen doppelten

Sinn: wie ist eine Folgerung aus Beobachtungen und nicht

aus Behauptungen, und wic ist sie bei Beobachtungen még--
lich? Sehen wir in den Logikern nach, so finden wir durch--

.weg, daB Schliisse’ in ‘Ableitunigen von .Urteilen aus Urteilen
bestehen. Hier dagegen wird aus einer Beobachtung, aus
einer Erschemuﬁg geschlossen. Dies SchlieBen scheint keine
) Deduktlon keine Induk’aon keine consequentia per analogiam
zu sein. Denn es hegt weder ein SchiuB_vom Besonderen aufs
Allgemeine, noch vom Allgemeinen auf das Besondere, noch

von dem Ahnlichen auf das Gleiche oder von gewiséer Gleich- -

heitiauf andere Gleichheit vor. Auch zu den unmittelbaren '
Folgerungen (durch Konversion oder Kontraposition etwa) -

kann man sie nicht zihlen. MuB}’ man denn mcht itberhaupt
den Ausdruck SchlieBen’ aufgeben’ '

8) Revlsmn der Lehre der formalen Loglk iber
4 dle Schliisse.. '

Wie uns scheint, ergibt sich daraus zunichst nur, dafB}

die gewdhnliche Logik eine Theorie der Begrlffe aber nicht
eine Theone des Denkens und der Denkob]ekte iiberhaupt ist.:
Wo sich eine Denkfunktion allgemeinerer Art zeigt, darf sic
- nicht bloB in das Schema der formalen Logik gebannt werden
Das miiBte schon fiir die Urteile behauptet werden, und es
gilt auch fiir ‘die Schliisse. Auch'-diese konnen Objekt-
schliisse neben Begnffsschlussen sein. Es kann darum auch
schon in der Gegenstandstheone von Schliissen nfehandel’c wer-
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~ den, was ohne weiteres ’einle{xéhtet,' wenn man bedenkt, dab
-dig‘Zahlenwissensch‘af’t dazu gehort. . Hier handelt es sich um
‘ein SchlieBen aus einer Beobachtung, aus.einer Erschei-
- nung oder einem w;rklxchen Objekt auf etwas Nicht-Gegebe-
nes, Nicht- \erkhches Jeder SchluB aber beruht auf Griin-
de.n es'kann grundlose Behauptungen, aber nicht grundlose
; Schlusse wenn auch falsch begrundete Sch]uose geben

3. Dle Begrundung des zwexten Verfahrens realisti- .
‘scher Bestlmmung

a) Das Wlsse,n von ‘dem. Zusammenhang

SchlleBen henBt mchts Anderes’ als ein a auf Grund

: emcs b denken einen -Gedanken - mfolve emes ‘andern Ge-
. dankens oder ~ sonstigen . Anlasses bilden.- Somit ist das
SchlieBen  im Geblet des Denkens, was das Reprodu
zieren, Ermnem Assozueren i Geblet der Vorstellungen ist.
Dort Beqrundung, hier Assoznatxon, dort das Prinzip des
- Grundes,  hier das Gesetz der - Assoziation. Damit soll nicht
- bestritten werden daB es auch eine Gedankenassozxa-
‘tion gibt. Aber diese sple]t bei allen Rechtsfragen gegenuber

jder Verbindung von Gedanken keine Rolle. Sie kann nur
sekundir sich zur Geltung brmcren wenn bereits Gedanken- -
\erbmdungen vorhanden waren. Nun haben wir zwar auch
die gewdhnliche . Assoziation durch ecin Gesetz zu erganzen,
“das dhnlichen Reproduktionsmotiven eine besondere Wirk-
samkeit zuspricht. ‘Diese Wirksamkeit ist sicherlich auch beim
. Denken vorhanden. Aber daneben -ist die Begriindung die
'wesentlichere Erginzung der Gedankenverkniipfung, die eine
‘neuc Beziehung stiftet _oder cine alte Assoziation mit
‘neuem’ Leben crfitllf. Diese Begriindung kann ‘man aber nicht
selbst wieder zur Assoziation ‘'machen wollen, wie Hume es
getan hat, denn sic fillt aus dem Rahmen der Assoziation -
heraus, indem sic weder von friilierer Verbindung noch von
-Ahalichkeit mit andcren Reproduktionsmotiven abhingig ist.
Wir fragen somit nach der Begriindung fiir unseren reali-
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'stlschen SchluB In der Beobachtung allein und a]s solcher
kann sie nicht gegeben sein. Aus Ténen -auf" Stxmmcabeln
aus roter Farbe auf- negatlven Pol eines elektrischen Stromes, -
aus leichterer Reproduktxon auf groBere Festigkeit der Asso-
ziation kann man ‘offenbar nicht ohne weiteres schlieBen. Es '

muff die Kenntnis solcher Zusammenhange vorausgesetzt '

werden. Nur wenn ich ‘weil; daB Tone von solcher Firbung.
von Stimmgabeln herriihren, daB die rote Firbung des Lack-
‘muspapieres durch den negatxven Pol.bewirkt wird, daB" die
Reprodukfion der Vorstellungen auf Assoziation beruht und |
die Leichtigkeit jener ein MaBstab ist fiir die’ Festigkeit dieser, -
kann ich so'schheBen ist der SchluB aus den beobachteten
Tatbestinden auf das Nlcht Beobachtete begrundet Hieraus ~
wird besonders deuthch, was es' mit der von Schopen-
hauer sogenannten Intellektualitit der Anschau-
ung auf sich hat, nach der die AuBenwelt in einer intuitiven

Operation des Verstandes nach dem Gesetz der Kausalitit ge:sl

schaffen werde.  Eine solche: Auffassung statuiert das Wun-
~ der, daB} €ine Empfindung ohne weiteres auf eine reale = -
Ursache bestimmter Art bezogen werden kénne. Davon kann
nach dem Zeugnis 'der Wlssenschaft und ihrer Entwicklung
gar keine Rede sein- Doch ist damit nicht gesagt, daB nicht
~der SchiuB beim zwelten Verfahren der SchluB auf-eine Ur-
sache sein kann. Das scheint sogar die Regel zu sein. Aber .
er beruht dann eben auf der Kenntnis derjemgen realen Zu-
sammenhange dle wxr kausale nennen.

b) Dle I:nts’cehunﬂr dleses \Vlssens ’

Auf dle Frage nach der. Er\verbuno' dieses Wissens.
-kann Z T. unter Hmwexs auf das erste Reahswrungswrfah-
“ren geantwortet werden Dort haben wir Kriterien fiir die :
* Bestimmung realer Zusammenhange angegeben. Ist uns dann

nur das eine Glied eines solchen Zusammenhangs gegeben,
_ so kann auf das andere geschlossen werden. Aber es kann
~ beim’ zweiten Verfahren auch ein Wissen vorausgesetzt wer- -

-
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-den das mcht durch das erste begriindet oder entstanden ist.

 Das drltte vierte und fiinfte spielen ebenfalls hinein, sofern

~ auch. durch sie Zusammenhange realer Art bestimmt werden.-
- Der Zusammenhang zwischen Symbolen und den durch sie
* bezeichneten Realltaten zwischen realistischen Bestimmungen
- und den durch sie erschlossenen Realititen, . zwischen Reali-
titen untereinander kann unter: Umstinden gleichfalls beim
4 zweiten Verfahren, dem SchluB von einer Erscheinung auf
Reale_s mitwirken; Wir wollen darauf nicht niher cingehen.

c) Dle Bezxehung auf Ob]ekte

Dagegen wollen wir doch betonen “daB nicht nur die
”Voraussetzung des Schlusses die beobachtete Erscheinung,
- sondern auch das Erschlossene, die Realitit, nicht als Ge-
‘danken, sondern als Objekte in den Schluf eingehen. Das
~ SchlieBen 1st eine Denkoperation — gewifi! Aber sie betitigt
sich hier an Objekten. Es gibt ein unmittelbares. Denken von
Objekten, es gibt auch ein unmittelbares Verbinden im
- Denken von Objekten. SchlieBen ist eben ein Setzen von a
auf Grund eines b. Dabei kdnnen a und b sowohl Objekte
als auch Begriffe, iiberhaupt Gegenstiinde beliebiger Art sein.
"Wesentlich ist aber fiir den hier vorliegenden SchluB, daB a
; eine gegebene, beobachtete Erscheinung, b eine Realitit ist,

und daB der SchluB auf b sich nicht nur auf das gegebene
a, sondern auch auf die Annahme oder Kenntnis cines Zu-
sammenhangs zwnschen ihnen griindet. .

Wollte man den hier vorhegenden SchluB auf ein Schema
‘bringen, so konnte man- an folgende unmittelbare Form
denken. Folgerung:

Wenn ein gegebenes a und ein nicht,gegebenes b zu-
sammenhingen, so 1dB8t sich von a auf b schlieBen. Hier
“werden a und b im Bedingungs- und Folgesatz als dieselben
- angenommen, Es hingt somit das zweite Verfahren erstlich
von dem Stattfinden. und .der Art des Zusammenhangs ab.
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d) Nichts Neues [ersc‘.hlo'ssen].\

Gy Doch \V'enigstens\die Form des Schlusses.

~ Nun kénnte man sageh:’ falls die im Be dingungs- -
satz vorausges etzte Kenntnis des Zusammenhangs
zwischen a und b besteht, ergibt ja der SchluB iiberhaupt nichts

. Neues. Ein besonderes Realisierungsverfahren aber miiBte

doch durcvh‘.besondere Ergebnisse sich als sol_chés rechtfertigen.
Wenn- das zweite Verfahren nur wiederholt, was wir
auch ohne es bereits wissen, so hat-es als eigentliches Reali-

_sierungsverfahren .auszuscheiden. Darauf ist zunichst zu er-

widerr, daB. wenigstens die Form des Schlusses eine Be-
sonderheit begriindet.- Die Realitit wird ‘eben hier erschlossen,
und nicht durch Analyse oder Synthese bestimmt. Es ist doch
etwas Anderes, ob a nach dem ersten Verfahren realisiert wird
oder auf ein nicht-gegebenes b schlieBen 138t. Und tatsichlich
spielen solche Schliisse in der wissenschaftlichen Forschung
eine groBe Rolle. "y ) j -
B) Das Schema der Folgerung.

Daraus ergeben sich- besondere Kriterien des zweiten
Realisierungsverfahrens.. Wir haben zwischen. Notwendig-
keits- und Wahrscheinlichkeitsschliissen, zu
‘unterscheiden, je nachdem die’ Begriindung eiﬁ‘e stringente oder
mehr oder weniger unsichere ist. Dabei spielen die Arten des
Zusammenhangs die entscheidende Rolle. Bei interrealer Ab--
hingigkeit, bei engem Zusammenhang ist der Schluf im.
allgemeinen ein NotwendigkeitsschluB, bei bloBem Beisammen,

- losem 'Zusammenhang dagegen ein Wahrscheinlichkeits-

schluB. Der letztere geht teils auf die Vieldeutigkeit?), teils -
- ) Eine Folge kann verschiedene Bedingungen,
eine Wirkung verschiedene Ursachen haben (schwache Lichteindriicke
konnen objektiv und subjektiv bedingt sein und objektiv verschiedenc
Ursachen haben, eine Vorstellung kann durch verschiedene Repro-

o duktionstendenzen reaktiviert werden — Bedeutung der ,,Umstinde,

der Konstellation l.
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auf die Hiufigkeit -der Zusammenhinge zuriick, der erstere

teils auf die Eindeutigkeit 1), teils auf die Notwendigkeit?) der

Zusammenhange bzw. ihre Allcremexngultngkelt

-So entstehen vier Kriterien:' :
~ 1. Die Emdeu tigkeit cines Zusammenhangs 146t mit
,Notwendlgl\ext von einer Erschemund auf dxe zugehonge

Realitit schlieBen; .

-, 2. die Notwendxgkelt eines’ Zusammenhangs 1aBt
- mit Notwendigkeit von einer Erschemunor auf die zugehorige
Realitat schlieBen; :

3. die Vleldeutlgkelt von Zusammenhangcn laBt
mit Wahrschemlxchkext von einer Erscheinung auf eine
der damit méglicherweise 'zusamm'e‘rihiingenden Realititen

o ﬂschlleBen ‘wobei die Wahrschemhchkelt der Zahl der Mogllch

keiten renprol\ ist;

4. die. Hauflgkext \on Zusammenhangeu JaBt mit
Wahrscheinlichkeit von einer Erscheinung auf die zugehorige
-Realitat schlieBen, wobei _die Wahrscheinlichkeit mit der Hau-
ngkext wachs’t

"Y)'Das“ Schema des An'alogieéc»hlusses

- Aber das zweite. Verfahren kann auch nach dem Schema
der mittelbaren Schliisse ausgefuhrt werden, wenn der
‘ Zusammenhang, der die Begrundung des Schlusses bildet, nicht
genau derselbe ist wie der im Schlusse hergestellte. Dann.
tritt zu der Abhangxgkent von der Art der Zusammenhdnge.
noch die Abhingigkeit von. ciner ‘b csonderen Voraus-

1) Eindeutig ist der Zusammenhang zwischen der Erscheinung
‘des Blitzes und eciner elektrischen Entladung in der Atmosphire,
zwischen der Erscheinung eines Kunstwerks und seiner Herstellung
durch einen Kiinstler, zwischen dem Auftreten einer Gesichtsvorstel-
lung-und einer ihr entsprechenden Gesichtsempfindung.

2) Notwendig ist z. B. 'der Zusammenhang zwischen Farbe
‘und Gestalt, Verinderung und Dauer — das braucht kein eindeu-
‘tiger ZuSJmmenhanrr zu sein: dieselbe Farbe kann verschiedene Ge-
stalt verschiedene Veranderungen gleiche Dauer haben
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setzung des Schlusses Damlt laBt sich’ dem oben an- -
gefiihrten Einwandec ebenfalls becegnen, daB nimlich der
SchluB nichts Netes liefere. Denn nach dem Schema eines -
_'mlttelbalen Schiusses, z. B. eines Analogxeschlusses
wird in der Tat etwas Neues erschlossen : :

Die Kenntnis des Zusammenhangs zwlschen a und b 16t .
Von a auf b schlieBen; gegeben ist ein dem a dhn-
liches a, Fdlglich'-liiBt sich auf ein dem b iihnlicheé B
‘'schlieBen.

Dieser Analogieschluf3 ist ein \Vlrkhcher ScthB nur unter
der Voraussetzung, dafi a und « gewisse wesentliche Elgen-
schaften miteinander gemein® haben. Sonst wire der Schluff -
eine quaternio terminorum. Aber auch abgesehen davon muf}.
man annehmen{di‘irfen, daf3 .eine GesetzmiBigkeit des
Entsprechens von a—b und «—p vorliegt, sonst haben

wir es nicht mit einem SchluB, sondern einem bloBen Tappen

und Raten zu tun. Immerhin ist es ein Verfahren von selb-
standlger Bedeutung, das namentlich dadurch seinen Wert ver-
rit, da es auf weniger umstindliche, emfachere‘und
bequemere Art:zur Realisierung fithrt. " Aber auch hier. ist es .
ein sekundires Verfzihren indem es sich an schon bekannte
Bezichungen a—b und die oben angegebene GesctzmiBigkeit
anlehnt, sich auf sic stiitzt.

Eine besondere Anwendung erfihrt das zweite Verfahren
bei den zahlrelchen Schliissen auf fremdes Seelen_l_eben \
nach dem Schema des AnalogleSChlusses Davon haben wir ;
" bereits frither eingehender ‘gehandelt. Aber man darf dabex s
nicht \ergessen daB das so erschlossene fremde Seelenleben
zundchst nur fremde Seelenerscheinung, nicht psychische Reali-
tit ist. Nur ‘wenn a und b einen mittelbaren Zusammenhang
zwlschen Erschemung und psychlscher Realitit bilden, - liegt
ein SchluB. nach dem zweiten Verfahren vor, z. B. die Ge-
fiihlskurve dieser Versuchsperson verrit groBe Erregbarkelt
- diesc Handlung 138t auf einen edlen Charakter schlieBen..

Der AnalogieschluB ist wegen der Unsicherh eit seiner
Voraussetzungen auf alle. Fille nur em Wahrschemhchkexfs-

}‘MPE Peahslerunfr L - . 16 .
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. ,schluB Das Knternum das sich hxer aufstellen laBt kann man
_etwa folgendermaBen formulieren: i :

5. Der Analogieschlufl von einem in der Erschemung ge-
gebenen:a auf ein nicht gegebenes ‘reales B auf Grund der
Analogie mit dem bekannten Zusammenhange a—b hingt von
der mcht a pnon feststehenden Gultngkent der Ana]ogxe ab.

6) Das Schema des Syl]ogxsmus
AuBerdem aber - werden hauf:g Subsumtions-

» .‘schlusse also. echte Syllogxsmen nach dem zweiten Ver-

fahren gezogen, bei denen zwar der spez:elle Befund schon
“in einer’ allgememen Erkermtms “enthalten ist, die die Voraus-
* setzung solcher Schliisse abglbt aber erst auf dem Wege sol-
cher Subsumtion realistisch verwertet wird. Das Schema
_ist- hier folgendes: a weist auf b hin. -Diés ist ein a, also
* weist es auf ein_b hin (Tone von ‘solcher. Farbung rithren von
" Stimmgabeln _her usw) Die allgememe Erkenntnis erfahrt
- natiirlich dadurch keine Bereicherung, a aber das nimmt dem
~ betreffenden SchluB nicht seine Bedeutung in einzelnen Fillen
.der Realisierung, dxe ihrerseits zur Kontrolle und Sicherung.
bzw Bestiitigung der al]gememen Voraussetzung dlenen (Un-
’smherhell der Subsumtlon ') : '

e) Das Schema der’ Induktlon

, Andersents werden “solche. allgememe Kenntmsse “durch
Induktion gewonnen " Dann ist das Schema etwa dieses:
a, weist hin auf b}, a, auf by, ag auf by usw., also a auf b?).
Die hier wie bei aller Induktion mitwirkende Voraussetzung
ist, daf die aj, as, ag ... cbenso. wie die by, b,, b, ... wesent:
‘lich gleichartig sind, uud daB der. Hinweis auf ein.b eoenfalls
im Wesen der. Sache begrundet ist. Da diese Voraussetzung

1) Téne von dleser Farbuncr stammen von Stimmgabeln,
1 . ” Jener - » F b1 ] 9 Flotcn, I
5 ,» -ciner dritten Firbung stammen von Geigen,
die Furbung der Tone rithrt her von der Natur der Tonquellc
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mcnt in- ]edem Einzelfalle mit S:cherhelt angewandt wer-
den kann, so kommt dem Induktlonsschluﬁ nur Wahrscheinlich-

- keit zu, wie ubrlgens im Prinzip auch dem Subsumuonsschlu’i |

- Wir erhalten damit. folgende Kriterien :;

. 6. Der SchluB von einer Erscheinung a auf ein Re ales b:

auf Grund einer: allgememen Voraussetzung - -

iiber den Zusammenhang «der a und b ist von der nicht “ohne. -
weiteres feststehenden Gulhgkelt der Subsumtlon unter dnese‘
Voraussetzung abhanglg o

7. Der Schlu8 von emzelnen Fallen auf, den allgememcn .
Zusammenhang der-a und b ist von der Giiltigkeit der Induk- -

tion, die _nicht a pl‘lOI‘l feststeht, abhanglg

1

Wir haben im Bxshengen von einem Zu sammenhang

- zwischen a und b, einer gegebenen Erschemung und einem -

nicht gegebenen, erschlossenen ‘Realen gesprochen und die -
Kenntnis dieses Zusammenhangs oder. eines ihm #hnlichen,
eines allgemeineren- oder eines spezielleren- als Bagrundung 5
des zweiten. Rea11s1erung3\erfahrens in 'Anspruch genommen..
Wir haben ferner darauf hingewiesen, daB die ch‘xerhelt

des Schlusses  vor der. Art des Zusammenhangs und von’ bc-'

sonderen. Voraussetzungen iiber das ‘SchluBverfahren abhangt

- _Die Bestimmungen ' iiber diese. Sicherheit des Schlusses sind -

keine elgenthchen Krlterlen der Realltat weil wir beim zweiten

"Verfahren uberhaupt keine - ursprunghche schlechthin selb-

stindige oder primire Realisierung vor uns haben. Aber sie

sind Angaben dariiber, wie und mit welcher Zuverlassxgkext‘ ;
eine reine Denkoperatlon an die Stelle einer unmittel-

baren reahstlschen Forschung treten kann

 16*
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'V, Kapitel. Die dritte Form der Realisierung: 1L Die
dritte Form realistischer Bestimmung:”) Realistische
Folgerungen - aus' realistischen ‘Bestimmungen,

, 1. Zwei Arten derselben:
a) SchluB von realisierten Erscheinungen auf

‘ X ' "Realititen. | -

Auch hier haben wir es mit Folgerungen zu tun. Denk-
op'erat‘ionen, nicht Beobachtungen und deren Analyse fithren
- zu realistischen Bestimmungen. Aber die SchluBbasisist
cine andere. ‘Der Boden der ‘unmittelbaren Wirklichkeit
- des BewuBtseins ist verlassen. Der Ausgangspunkt der Fol-
. gerung .ist selbst schon eine_realistfsch‘e_ Bestimmung. Diese
kann zunichst dem ersten Realisierungsverfahren entstammen,
also ein realer Zusammenhang sein. Man denke z. B.
an .alle die naturrealen Beziehungen, die sich bei der. Analyse
- der Sinneseindriicke ergeben: die Beziehungen zwischen Tonen
und Farben, zwischen Driicke;i und. Temperaturen, zwischen
~ Geriichen und Geschmicken. Die Erscheinungsglieder
dieser Beziehungen. gehdren nur vermége des Prinzips der
Subjektivitit der Sinnesqualititen nicht selbst zur Realitat sol-
cher Naturzusammenhinge. Es kann dann aus diesen auf
- andere Beziehungsglieder, andere Trédger realer Zusam-
menhinge geschlossen werden. Nicht die Tonempfindungen
‘bilden Differenzen von Schwingungszahlen, nicht die Farben-
empfindungen_unterliegen. der Dispersion, die - Druckempiin-
dungen haben kein Gewicht und keine Schwere, die Tempe-
ratureindriicke keiné’ Grade in Celsius oder Reaumur, die Ge-
ruchs- und Geschmacksempfindungen sind nicht mehr oder -

1) Wir iindern im folgenden ctwas dic Ordnung, die wir ur
spritnglich in der Aufzihlung der Realisierungsweisen (S. 6f.) ein-
gehalten hatten. Es scheint” zweckmiBiger, das' dort als Il auf-
gefithrte Verfahren an den Schiul des Ganzen zu stellen, weil ¢
alle ‘anderen voraussetzt. Darum erhilt das frither sub IV bezeich-
nete die Zahl- 1ll, das iriiher sub V bezeichnete die Zahl IV.
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weniger konzentriert. Ebensowenig kann man von  unseren
Wahrnehmungen. von Zellen sagen, daB sie sich teilen oder

‘befruchten, oder von unseren Vorstellungen fritherer Erleb-

‘nisse, daB sic der Vergangenheit angehdren, oder von unserem
Gedanken eines Kohlenstoffatoms, daB er die Gestalt eines

. Tetraeders habe. Indem wir nun dafiir Kérper oder Massen

oder Stoffe oder.sonstige Wesen einsetzen, schliefen wir aus

~ den realisierten Beziehungen auf solche reale Grundlagen der- -
selben.

b)chhlu'B von R'éalli.tiiyten auf Realititen.

Aber es kann auch von diesen erschlossenen Re-
alititen wetter auf realistische Bestimmungen

_ géschlosseri werden. Man kann z. B. aus der Entfernung der

Sonne von der Erde auf die GréBe der Sonne, aus den Elg"ll-;

“ schaften der Organismen ~auf ihre genecalogischen Beznehun—

gen, aus dem penodxschen System der chemischen Elemente
auf- ihren inneren Zusammenhang, aus der Zugehongkelt cines
Kristalls zum rhombischen System auf scine Doppelbrechung -

. schlieBen. Von diesen beiden Fillen ist der erste zweifellos

der wichtigere, insofern er die -Grundlage des zweiten bildet -

“‘und eine elgentumhdle Erweiterung der Reahslelung, ‘die vom

Konszientialismus und Phinomenalismus besunders bekampfte, :
lxefert y '

/ ‘2. Die Elgenart dleses Verfahrens.
a) Die Realitit wird denkend postuliert.:

I_n der Tat stoBen ir hier auf eine prmzxplell neue
For'm der Realisierung. Nicht auf Grund gegebener Kennt-
nis, eines vorausgesetzten Wissens von Zusammenhingen wird
hier auf cine Realitit geschlossen sonderd es wird eine Reahtat
denkendpostuliert. Beider Realisierung der Erschemung
ist das Realisierte wenigstens irgendwie schon gegeben, beidem
zwelten Verfahren lst es schon bekannt, hier dagegen w1rd es
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I neu gese’czt und bestnnmt Dxe Atome und Molekule die Massen

. und. Energien, Kérper ‘und ‘Seele ‘sind Realititen, die man in

 diesem . Smn erschlossen - nennen kann. Erinnern wir uns zu-

- gleich, daB wir die -realistischen Ergebnisse des ersten Ver-
- fahrens als unselbstandlges Reales bezeichnet hatten.
Hier erhalten wir die Erginzung durch das selbstindige Reale. \
_Ermnem wir uns auch, daB wir in der Grundlegung - des all-
- gemeinen Reallsmus einen Tragcr der selbstindigen Gesetz:
" lichkeit in den WirklichKeitstatsachen sowohl fiir das Natur-
reale wie fiir das Psychisch-Reale gefordert hatten. Hier wird
. eine -Bestimmung dieses Trigers - versucht und -damit das

Problem der realen Substanz aufgerollt

b) Bezxehung zum Substanzproblem
1 Dxescs Problem hat bckanntlxch eine lange’ Geschichte, die
- man- it den Eleaten beginnen kann," die zuerst allgemein
das Veranderhche von dem Blelbenden das Verschiedene von
~ dem »Glelchen das Viele von dem Einen trennten und das

‘zweite” Glied dicses Gegensatzes selbst als™ das Seiende, das
. erste als das Nicht-Seiende bezeichneten. Beharrlichkeit,
i Glelchhclt und- Elnhelt waren. somlt 1h_ré Kriterien

o der Substanz

Im allgememen kann man zwnschcn “einer ob]ektl\'en
und ciner subjektiven Charaktenstn( der Sub-
stanz unterscheiden. Jene rlchtct sich- auf die realistische
Bestimmung und griindet sich auf ‘die Annahme oder Setzung
von Realititen. Diese dagetren -will die Entstehung des Ge-

dankens der Substanz als eines Begriffs oder einer’ Idcc beson-
derer Art vcrstandlxch machcn

a) Objektive Charakterlstll\ der Substanzl)
Diese kann )
| a)a llgemein scin, indem die Eigenschaften dessen, was
als Substanz soll gelten durfen angegeben W crden. Dazu ge-

1SRV oI Heidman, Der Substanzbegnff von Aoaclard
bis Spmom Berliner Diss. 1890. ; o
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horen die von denl Elcaten. zing;egcbcnen' Kriterien, nach

"~ denen das Selcnde schiechthin zur Substanz- wird und es nur -

“eine sich selbst gleiche, unveranderhcn _beharrende Substanz

- gibt. Platon behalt hxervon dxe Beharrlxchkext uad Gleich-
heit, aber nimmt eine. Vlelhelt von unter sxch’\erschledencn
Substanzen (Ideen) an. ‘Dadurch ‘gewinnt er cin fitr dic’ Eleaten
-nicht bestehendes Verhiltnis. zur Erfahrung, zur- BewuBtseins-

wirklichkeit. -Dem Vielen und Verschlcdcnm der - Wahrneh-" -

mung: cntspncht auch eine Vxelhcxt verschiedener Substanzen.
 Aber es gibt eine Ursubstanz,  die Idee des Guten, Gott.
, Arlstoteles hat dann die erste, formhche Definition der
Substanz, dl(’. er olota oder uro/.-w.avov nennt, - angegcben :

-Hiernach ist sie das was zu obcrst zuerst und, am meisten be-:

" stimmt wird, nicht nach eincr Substanz und in keiner Substanz .
ist, d. h. das gedanklich und real Selbstandlgc fur sich .

Seiende. Dazu gehoren die Korper, die Tierc und deren.
- Teile, aber auch die Grundbegriffe, die alln‘emcmen Gedanken

oder die Wesen1). Auch hier nimmt Gott cine Sonderstellung =

ein, indem der allg‘emeinCAGedanke-' \'on'ihm _schle_chthin die
' Substanz ist: cr-ist eben kein Einzelwesen neben anderen, von
- ihm verschiedenen Emzelwesen In der Scholastik wird das
“per se und in se esse der Substanz betont das was subsistiert,

also das gleiche allgemeine Merkmal wie von Anstotelea fest-
“gehalten. Dic Frage nach der Substanzxalltat der Form, der
- Begriffe-spielt eine grofie -Rolle. J¢ nachdem ob sie be]aht-
oder \ernemt w 1rd erhilt man verschledenc Substanzen Far -

By Lcschbrand Der Substanzbegnff in der ‘neucren Phx-
losophie -von Cartesius bis Kant. -Diss. - Rostock -1895. = .

F. Rall: Der Leibnizsche Substanzbegriff. . Diss. : Halle 1899. -

-V, Frc‘ytaor ‘Die »Substanzlehre Lockes. - Diss. Bonn 1898.
: Vollstandw in Erdmanns . Sammlung.

P. BeCk Der Substanzbcrrnff in der Naturwxssenschaft Lelpz
Diss. 1896, ' 3

1) Beldes fallt also lucr nicht mltcmandcr zusammen, \vahrcnd
es bei Spinoza dasselbe ist! Nur bei Gott ist die substanzielle Form
zugleich die substanziclle erl\hchl\et cr ist ‘ja. actus purus — reine
Form.- =
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Descartes 1st substantla res quae 1ta existit, ut nuila aha

* re indigeat ad existendum. Hiernach ist Gott im cigentlichen

Sinne allein Substanz, im abgeleiteten Sinne substantia extensa
sive corporea und substantia - cogntans Aus den Attributen,
_den- wcsenthchen Elgensuhaften erschlieBen wir die Substanz
_als em Wesen, dem sie zufreschrleben werden konnen: (Princ.
phllos 152). Bei Spinoza haben wir dagegen wieder die
~_absolute gedankliche und reale Selbstindigkeit als Merkmal der

Substanz id quod in se est et per s¢ concipitur, h. e cuius . -

_conceptus non indiget ~conceptu alterius rei, a quo formari
debeat. Daraus folgt die Einzigkeit, Unendlichkeit, Unteilbar-
keit, Gottlichkeit der Substanz. Lcibniz sagt: substantia est
cns per se existens. . Quod non agit, non existit. Substanz ist
somit ein wnrkungsfahxges, kraftbegabtes - Wesen. Da-
“mit wird ein drittes Merkmal; die ursichliche \er!\sa'nl\ext zur
- Charakteristik der Substaxu verwandt. :
. Wie man sicht, stehen in Callen  diesen  objek-
tiven Kriterien, die sich bis  auf die neueste  Zeit
wiederholen, drei voneinander verschiedene . sich gegen-
iiber: dic Beharrllchkelt Unveranderllchl\cnt die Selb-
_stindigkeit,: Unabhingigkeit und die ursichliche
Wirksamkeit oder Wirkungsfahigkeit. Durch’ das
" erste wird sic allem \Y/echsel durch das zweite allem Ab-
hingigen, Unselbstindigen, durch das dritte allem Unwirk-
samen, Wirkungsunfihigen entgegengesetzt. DaB diese Merk-
male notwendig zusammengehéren, kann man nicht sagen:
das Beharrliche kann unselbstindig und das Selbstindige wecl-
selnd sein. Ebenso kanm das Selbstindige wirksam und das
Wirkungsfihige unselbstindig sein. Aber man kann sich einen.
Zusammcnhahg konstrujeren, : :

b) Dic Charakteristik der Substanz kann speziell sein,
Fine solche Bestimmung liegt vor, wenn gewisse Wesen als Sub-
stanzen bezeichnet werden. Von dieser Art ist die {ny der Vor-
sokratiker, die Materie der Naturwissenschaft, die Seele der
Psychologie. In diecsem Falle wird im Einzelnen anzugeben
sein, wie man zu cinem solchen Substanzbegriffe kommt und
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was’er zu lelsten hat. Dic P sych olo gen pflegen zu sagen,
_ daB die Seele ein notwendiger Hilfsbegriff ist, um die psy-
chischen Vorginge, Zustinde, Dispositionen auf ein Subjekt,
cinen Triger bezichen zu konnen. Und die Naturforscher
‘betrachten die Materie, den Stoff als Triiger von Bewegungen,
Eigenschaften, Umsetzungen physikalischer und chemischer Art;
aber auch die Zelle, der Organismus kann als Substanz gelten.
Ja, Ostwald hat sogar dic Energie als Substanz bezeichnet, -
weil fiir sic auch cin Erhaltudgsgesetz und damit die Beharr-
lichkeit gilt, und weil er meinte, von der Materie ganz abstra-
hieren zu kénnen.: Auch -fiir die Seele ist das Merkmal der
Beharrlichkeit in Anspruch genommen’ worden. 'So ist"

es namentlich dieses Merkmal neben dem des Triger-Seins, das

fiir die Substanz als wesentlich behauptct wird.: Das letztere
~Merkmal -aber 1st offenbar mit- dcm der - Selbstandlgkelt eng
\'erwandl ) . ’

I3) Sub]ektlve Charakterlstxl\ der Substanz

1. Sie kann Lunachst ebenfalls allgemeln sein. Das
ist namentlich bei Kant der Fall, der die Substanz und ihren
K Korre]atbegrxff das Akzidens, zum ,Stammbegrlff des Verstan-‘

- des, zu einer Kategorie des Denkens macht. Damit wird jede

besondere Frage nach der Bildung ‘dieses Begriffs abgewiesen. . .~

Ein Kriterium gibt es dann nur fiir die Anwendung des- -
selben, und ein solches stellt Kant in dem Schema bercit, das
er Beharrlichkeit des Realen in der Zeit nennt, d. h. cin Sub-.
stratum der empirischen -Zeitbestimmung -iiberhaupt, welches
also bleibt, indem alles andere wechselt. 'Als Substanz: hat uns
hiernach das zu gelten was sich in der Zeit nicht andert; als -
Akzidens das Veranderllche — Es ist lexcht einzusehen, daB
in dieser Bestlmmung etwas fehlt: wir wollen wissen, was
aus dem Beharrlichen wird, wenn es als Substanz gedacht wird.
 Ist es als Beharrliches eben Substanz, so fiigt dieser Name
nichts hmzu ist. er aber als Beharrliches noch nicht Substanz,
so erhebt sich dle Frage, was mit seiner Auffassung als S“b‘
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stanz hmzugekommen xst Daruber aber erfahren wir mchts,
und doch kann nur darin das eigentlich Charaktenstxsche dieses
‘Begrifis hegen Vielleicht soll damit das Trdger-Sein be-

- hauptet werden. Dann wiirde das Beharrhche als der Triger

jder. wechselnden Akzidenzen zu gelten haben, -diese_ an ihm
" haftend zu denken sein. Vielleicht ist auch' die Substanz den
- Subjektzu verglelchen, von dem ‘die ‘Akzidenzen ausgesagt,
"dem . sie als. seine Merkmale zugeschrieben werden (In-
hirenz). ]edenfalls erhalten - wir damit nichts Ncucs.
-Die -uns schon aus der allgememen “objektiven Charakteristik -
bekannfen. Merkmale sind nur subjektiv gewandt,. in einem -

. Stammbegriff des Verstandes gefaBt. Es ist aber interessant,

daB hier nur die Beharrlichkeit betont wird.
. . 2. Die sub]ektwe Charakteristik kann. auch speziell
sein. . Das ist der Fall, .wenn der pS)chologlsche Mechanismuts
_ der Entstchung eines Substanzbegriffs angegeben wenn ge-
. nauer’ gezexgt w:rd wie der Begriff ciner korperlichen oder
- gelstlgen Substanz sich bildet und was im Bewufitsein ihnen
'cntspncht Eine -solche Theone stammt bekannthch von
. Hume, der die assozmtnc Zusammengchorwkent recrclmaﬁlf*
_ gegebener Verbinde koexxstxerender Qualititen als das psycho-

 logische- Korrelat des Substanzwedankens ‘ansieht. Ferner hat

: Lipps die Emhelt der Substanz als eine Anwendung des’ Ich-
erlebnisses bestimmt, ‘wobei ‘die psychologische - Theone sich |

i auch mit einer me’caphysxschen Annahme verbindet. Wenn wir

ein Ding als eine Substanz betrachten, so- beruht das nach ihm
auf einer Ubertragung dieser von uns an’ ‘uns erlebten Einheit,
- auf_das Ding1). Die Einheit cines ‘Wassermolekiils, - das sich

aus einem Sauerstoff--und zwei Wasserstoffatomen zusammen-

setzt, ist etwas Reales, d. h. der Realgrund der Eigenschaften -
und Wirkungsweisen, die wir dem Wasser zuschreiben, kurz
‘sie ist Substanz. Was ist nun die Subsﬁanz oder die Einheit?

v 1) Die Phllosophxc im Beginn des 20. Jallrhunderts 2. -Aufl,
~ - S. 80, [1907. Festschrift fitr ‘Kuno FISChCl‘ hrso' von W. Wmdel-
band] _ 1
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Lipps (S 831) verdeutllcht sic an Akkorden und fmdet sie .
~ hier in dem emhelthchen Blick der Apperzeptxon der
die Tone zusammenfaBt. Das Substrat dieser Vereinheitlichung-
ist ein bekanntes, ja das allerbekannteste, ndmlich Ich. Fiir die
physikalischen Emhelten ‘mulb entsprechend eine. Einheit des-
Weltgeistes angenommen werden dle als die absolute Substanz

zu gelten hat. ;

Eine dritte Art psychologlscher Erklarung hat Heinri ch ]
Gomperzl) in seiner Wcltanschauungslehre‘gegebcn Dic
einheitliche und beharrliche- Substanz die an.einem Dinge noch
‘auBer seinen vielen und. wechselnden Qualititen vorhanden ist,
1Bt sich nach ihm als eine. Totalimpression; als cin Ge-
fithl von dem Gesamteindiuck bezeichnen, das- der Vorstellung
der einzelnen Qualititen.- vorangeht und sich erst in sic beson- -
dert, sie aber auch nach dieser Besonderung' noch einigt, in-
dem sie in dasselbe eingebettet “bleiben. Dlesen Substanz-

begriff nennt Gomperz den pathemplrlschen Der -

erste Eindruck emes neuen Gegenstandes,  einer Person, ciner
Landschaft eines Gebiudes ist -eine solche Totalimpression.
Er 148t dabeij vorliufig dahingestellt (S. 123), ob das Ding auch -
cine ‘Obj'ekti’vié‘SeinsWeisebesitze, und was- etwa- die Sub-
stanz sein mége, sofern die Qualititen physische Eigenschaften
heiBen kénnen. Mit der Beharrlichkeit findet sicﬁ Gom-
perz dadurch ab, daB er eine nur relative Konstanz-fiir aus- -
- reichend_ hilt (S.126): die Totalimpression- braucht nur weniger
variabel zu sein als die “einzelnen Qualititen, und.. es braucht I
nur eines ihrer Elemente -so lange zu persistieren als tiberhaupt
das Ding seine Finheit bewahrt.. Und diese belden Bedmgungen
findet Gom perz erfiillt. -

i Auch - die - spezielle .- subjektne Charakterlstnk legt den v
Nachdruck auf das Merkmal der . Beharrlichkeit, be- -
gniigt sich aber mit einer relativen Beharrlichkeit, die fiir -~
die objektive Charakteristik nicht geniigen wiirde, und daneben
das der Emh ext Davegen fehlt hler naturhch ganz das

1) \Ve!tanschauungslchrc I. [1_905] 17. -
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Moment der Sclbstandlgkelt ~des - fiir sich Existierens
und damit zugle1ch das der Wirkungsfihigkeit Esmub
fehlen, weil und sofern diese subjektive Charakteristik ganz von
der Realitit der Substanz absicht. Dagegen ist das Merkmal
‘der | Emhelt hinzugetreten, Fiir die objektive Charal\tenshk
- bediirfen wir desselben nicht,” weil und sofern es ledlgllch auf
ciner subJektl\'en Funktion der Zusammenfassung beruht, die
~ fiir die subjektive Charakterlstll\ naturllch gerade in Betracht

kommt Als objektives - Merkma] konnte die Einheit nur eine
L PAE h]bestlmmung oder cinen Zusammenhang der in der

- Substanz enthaltenen Faktoren bedeuten. Die subjektive Charak-

' teristik hilt sich lediglich an die ‘BewuBtseinskorrelate dessen,
‘was man Substanz nennt. DaB man auch Nicht-Erlebbares
- denken kann, scheint diesen Psychologen nicht in den Sinn zu

kommen. Bemerkenswert ist, daB die subjektive Charakteristik

zeitlich erst spit nach der objektiven einsetzt und diese

_v,ge\wssermaﬁen abzulsen scheint. - Aber fiir uns muf es sich
5 in erster Linie um-das ob]ektlve Kriterium handeln und das sub--

jektive kann nur den Ausgangspunkt fiir dessen Bestimmung
bilden. =~ -

g Y) Wurdlgung

K Wenn wir dxese Charakteristiken. ubersehen, so sind im
allgemeinen drei Kriterien des ‘Substanzgedankens
‘hervorzuheben: die Beharrlichkeit, die Selbstindigkeit und dic
Wirkungsfihigkeit. Von ihnen ist die Selbstandlgkelt einfach
allgemeines Kriterium der Realitiit, ‘wenn sie im Sinne der Un- v
‘ab\héingigkeit vom erkennendenv bzw. psycho-
‘physischen Subjekt gefaBt wird. Das ergibt offenbar
kein spezifisches Kriterium der Substanz. Auch reale Vorginge, ‘
Bezichungen, Beschaffenheiten, “also sog. Akzidenzen, konnen
in diesem Sinne selbstindig genannt werden. Darum muB hier
die Selbstindigkeit noch eine besondere Bedeutuna haben.
Diesc besteht in der Unabhanglgl\elt von anderen
Realititen.. In der Tat, darum wird den Substanzen ein in
sich gegriindetes Sein, ein existere pe_r 'se, ein non indigere
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alterius rei usw. zugesprbch'én. Dié S’ubksAtanz ist m. a. W. das
selbstindige Reale im Gegensatz zum unselbstindigen Realen.

Dadurch gewinnen wir auch die Bezichung zur Beharrlich-

“ keit Das was beharrt, den Verinderungen, dle sich sonst er-
eignen, nicht unterworfen ist, ist unabhanglg von diesen Ver-
anderungen und damit zugleich von den Einfliissen und Be-
dingungen, die diese Verdnderungen veranlassen und hervor:
rufen. Die Beharrlichkeit, Unverinderlichkeit 1stksomlt das
Merkmal, an dem man die Substanz erkennt, ihr in der Erfah-

rung gegebenes’ Kriteriun. Dieses - Kriterium’ kann aber-am- . -

leichtesten dem Einfachen, Unteilbaren, Elementaren zu-"
erkannt werden, und so wird das Atom, das chemische Element
die Monade, das H erbartsche Reale zur Substanz. ‘Schwie- .
riger ist es, damit einen dritten Gedanken. zu verbinden, der .oit
in der Bestimmung der Substanz hervorgetreten ist, nimlich den
der Ursache oder der Wirksamkeit bzw. Wirkungsfﬁhigkcit
Die Substanz wird dabei einerseits als dne ‘Kraft gedacht,
welche den Wechsel der Akzidenzen erzeugt, als die Quelle,
- aus der alle Verinderung hervorgeht. Aber wie soll das Beharr-
 liche Verinderungen- ‘hervorbringen? Bewegung kann nur
“durch - Bewegung, nicht durch Ruhe Variables nur” durch.
. Variables, nicht durch Konstantes entstehen Um dieser Schwie-
rigkeit zu begegnen, hat man der Substanz ein wirksames
Prinzip, ein agens,’ cine innere Regsamkeit, gewxssermaBen
einen Willen beigelegt, dessen wechselnde Richtung und Inten-

sitdt oder GroBe den Eintritt und Ablauf von Verinderungen - -

zur Folge hat.. So’ werden die Atome mit ICriften, die Monade -
mit Vorstellungen und- Strebungen, das Reale mit ciner qualitas
occulta versehen., Macht man aber, wie Herbart, mit-dem
Begriff der Substanz als eines absolut beharrenden Seienden . -
vollen Ernst, dann hért iiberhaupt alles Geschehen auf oder
verwandelt sich in bloBe Erscheinung. . Anderseits ist die Be-
harrlichkeit des Elementaren, der Atome, der Monade nicht
gegeben, also kein erscheinungsmiBiges, sondern ein selbst
schon fiir die Realitit postuliertes Kriterium. _Immerhin’ gelingt
€s durch dle Annahme emer Vlelhext emfacher Substanzen
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delen ]ede mlt exgentumhchen Kraften ausgerustet ist, den
Wechsel in die Komplexe, in die sich indernden Verbin-
'~'dungen zu verlegen, und damit Einfachheit und. Konstanz mit
" Komplexitit und Wechsel- wxderspruchslm 2u verexmgen Daf
- dann das Elementare trotzdem- -noch eine Manmgfa]tlokext in
~sich blrgl ist. freilich unleugbar :

: “Anderseits wird die Substanz Zur stache fiir Ande-
rungen an anderen Substanzen Kann man im ersteren
~Sinne von einer endogenen so kann man im letzteren Sinne
y! von einer exogenen Wirksamkeit der Substanzreden. Hier liegt
die Sache insofern gunstlger als eine Substanz als beharrende
“Ursache zu beharrenden Wirkungen in Bezxehung gesetzt wer-
den kann, Aber “auch so wird natiirlich ein -Verstindnis fiir
‘wechselnde erkungen ‘nicht gewonnen. Diese konnen
nur dann begriffen werden, wenn daneben wechselnde . Be-

. dmcungen bestehen. Solche kénnen z. B. in den wechselnden

" Raum- und Zextbezxehungen vorllegen -Entfernung, Richtung,
Pause, Geschwindigkeit u. dgl. Daraus geht jedenfalls hervor,
daB die Substanzen nicht als’ d1e ecinzigen Ursachen,
nicht als das einzig Wirksame angesehen werden konnen.
Wenn man mehrfach noch den Gedanken des .Tragers mit
dem Begriff der Substanz verbunden hat, so ist dies ebenfalls
nicht- recht klar und eindeutig. Das selbstindige Reale als

- Triiger des. unselbstindigen Realen: besagt nicht, daB es Ur-
“sache von diesem schlechthin ist. Der Korper als Triger einer
B.ewegung, die Seele als’ Trigerin eines Wollens heifit nur so-
viel als: die Bewegung ist an einen Kérper, das Wollen an
eine Seele gebunden, sie kommen nicht ohne dieselbe vor, sie -
existieren nicht fiir sich. Die Bewegung und das Wollen kénnen .
darum noch durch Anderes bedingt sein. Aber was ist der
Korpe1 ohne Bewegung, die Seele ohne das Wollen? Auf diese
Frage kann durch den bildlichen Ausdruck Trager keine be-
friedigende Antwort gegeben werden: :

“Aus diesen Erdrterungen ‘geht jedenfalls die Notwen-
digkeit hervor, den Schritt oder. die Schritte, die von der

Erscheinung zur Substanz fiihren, genau zu' zergliedern. Viel-
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leicht zeigt snch daﬁ noch ein anderer Weg der \wssenachaft-
. lichen Realisierung besteht und gewisse - von - den hervor-~ -
: gehobenen Schwierigkeiten erspart AuBerdem aber haben wir
- den SchluB von der realisierten Erschemung auf Reahtaten [

von dem Schiufl zu trennen der aus Realititen neue ableitet. ~=

. Bei der gewdhnlichen Begriindung des Substanzbegnffs wird
‘beides micht auscinandergehalten. Es ist etwas Anderes, ob die
Substanz zur ‘Trigerin gegebencr Beznehungen wird’ oder

ob sie selbst schon erschlossene Elgenschaften wxe etwa eine -

Anznehungskraft zugeschneben erhalt =R S )

_c) Das Verfahren bc1 der ersten Art der drltten."—
* Form =

' «) Erlauterung

, Halten wir ‘uns darum zunachst streng an d as erste
,Verfahren der dritten Form. Dieses' kann nun in folgender
Weise vor sich gehen gegeben sei cine reallslerte Erschemung,

“efwa eine Schiw ingungsdifferenz ‘oder eine Fallbewegung. Die - -

Farben-~ oder He]llgkeltsemdrucl\e an dencn der Unterschied .

oder die Bewegung hervortritt, kdnnen - nicht ein 'Naturreales - -

sein. Es wird dann auf das Naturreale ‘das statt der be- -
treffen den Ein driicke den Unterschied bildet, oder in

Bewegung begriffen .ist, geschlossen ‘Bei diesem SchluB. wird = -

das Reale so gedacht, daB es die realisierte Erscheinung an sich - :
24 knupfen befihigt oder geeignet ist. Als Triger von .Be- -
. wegungen muf} es einen Raumwert haben und beweghch sein,

als Triger von Schwmcrungsdlfferenzen muB es ein schwin- 4
gungsfihiges Gebilde sein.” Dies erschlossene Reale
wird somit einfach als dasjenige bestimmt, das die realisierten ,
Erscheinungen von _ihren erscheinungsmiBigen, im. psycho-
* physischen bzw. auffassenden Subjekt wurzelnden Zutaten los- .
16st, .was sie \erselbstandxgt ihnen eine Sonderexistenz ver-" -
leiht. Es.wire ganz widersinnig, das vom Subjekt Un-
abhingige an das von ihm Abhanglge zu knupfen Denn da-



256 “RYA Kapitel. - Die dritte .Fofhxv der Realisierung. usw.

‘ mit wiirde es die ihm zugeschriebene Unabhéangigkeit wieder

_verlieren. Der realisierten Erscheinung aber kdmmt erfalirungs-
‘gemiB keine Selbstindigkeit zu. Bewegungen olne

~ein -Bewegliches, Schwingungen ohne ein -Schwingendes, Be "
ziehungen ohne Bezugsglieder'usw.'sind niemals gegeben, s

_ wenig wie ein Wollen, Denken, Fiihlen ohne ein Subjekt, das
“will, denkt, fihlt. - e o Leal :

13) Ersitét Einw'va_nd:'-s‘pra'chlich,e Notigung

2 Man kann demgegenﬁbcr‘vztxnéichst cinwenden, daf hier
" lediglich eine sprachliche” Notwendigkeit vorliegt.. Nenne ich
~die realisierte Erscheinung cine Beziehung, so muf ich freilich
-nach dem fragen oder suchen, zwischen dem die Beziehung
besteht., Rede ich- von einem \'/orgzmg‘r oder Zustand, so {HUB
~ich.das,.an dem sich so etwas ereignet, postulieren. Aber ich
konnte mich vielleicht anderer Bezeichnungen be-
"~ dienen. Wenn ich das Wollen, die Bewegung nicht einen Vor-
gang nennte, so brauchte ich auch nichf nach einem Trager des-
selben mich umzusehen. . pias
" Aber dieser Einwand wiirde iibersehen, daB es sich hier
" nicht um Namen, sondern um Tatsachen handelt. Es ist
eine Tatsache, daB Ortsverdnderungen stets an einem’ den Ort
verindernden Etwas vorkommen, daB ein Wollen nie ohne ¢in
~wollendes ‘Subjekt beobachtet wird. Die sprachliche Notiguns
ist sekundir, nicht primir. Diese Tatsachen wiirden auch
dann bestehen; wenn ich die Bewegung oder das Wollen nicht
_einen Vorgang hieBe. Nicht weil-ich sie 'so nenne, mubB ich sie
auf einen Triger beziehen, sondern- weil ich sie ‘stets nur if
Verbindung mit etwas antreffe, was ich schon in der ‘Er-
scheinung als ihren Triger ihnen zuordne, nenne ich sie Vor-
. ginge. Wollte ich ilnen Selbstidndigkeit vindizeren
so wiirde ich nicht mit dem Sprachgebrauch, sondern mit der
Erfahrung in Konflikt kommen. Fiir sich bestehende Schwin-
gungen, Denkakte u. dgl. als realisierte Erscheinungen, die VO!
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_ anderen losgelost, in freler Sondere‘astenz gegeben waren,
kennt die. Erfahrung mcht 1). -

) Z\vexter Em\vand Abstraktlon
Ein.zweiter Einwand kann die eben festgestellte _Tat-
sache zu entkriften suchen. Es ist doch moghch — so liele
- sich dieser Einwand formulieren — von dem Beweglichen
_bei-der Bewegung, von dem Wollenden beim Wollen zu ab-
strahieren.- Also kann auch Bewegung oder Wollen fiir
-~ sich allein gegeben sein. Die Selbstindigkeit, die eben be-
stritten - wurde, ist in solchen Fillen zweifellos vorhanden
1 “Aber das Abstrahieren ist ein ProzeB der Auffassun g 5
“haftet an und geht aus von einem auffassenden, Subjekt und be-

‘weist darum nicht die von der Auffassung unabhingige Selb- -

stindigkeit des Abstrahxerten Besonders deutlich ist das bei-
der Abstraktion von Bezxehunden wie Gleichheit, :
Verschiedenheit,. Ahnlichkeit, die mdglich ist, ohne-daB das -

* Gleiche, Verschledene Ahnliche erkannt wird. Hier wird doch

gewnB nicht - gesagt werden konnen, daB diese Beziehungen .
- ohne Beziehungsglieder moglich sind. Die Selbstdndigkeit ist
nicht.in der Auffassung, sondern im' Gegenstande. . Niemand
bestreitet, daf jede Tonempfindung eine gewisse Dauer und
" Intensitit hat.” Trotzdem ist es md&glich, von der Dauer oder
der Intensitit zu abstrahieren, sich etwa lediglich auf die Hohe,
die Qualitit einzustellen und diese allein zu bemerken. So
wenig man daraus folgern wiirde, daB es Tonempfmduntren
geben kann, die keine Dauer und ‘Intensitit haben, so wenig '
darf man aus der Moglichkeit einer Abstraktion vom Beweg-
lichen ‘oder Wollenden schlieBen, daB Bewegung oder Wollen
fiir sich bestehen kénnen. Wenn wir sagen, daB sie uns nie
selbstindig gegeben sind, so meinen 'wir damit.dasjenige -
Gegebensein, das von der besonderen Gunst oder Ungunst der
Auffassungsbedmgungen unabhiingig ist.

1) Vgl. die Ausfuhrungen {iber . reale Zusammenhange Schon
in der Erfahrung wird zwischen selbstd ndngen und unselb- _
stindigen Teilinhalten unterschieden! - I

- Kalpe, Realisierung. III. A = 17
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6) Drltter Elnwand autgezwungenes Verhalten

Eindritter Emwand konnte dxes Alles zugeben‘ und doch
" die Méoglichkeit bestreiten von dem unselbstandlgen Realen aus
~auf ein selbstindiges zu schlieBen. Selbst wenn — so wilrde
~etwa dieser Einwand lauten — die realisierte. Erschemung efwas
vom Subjekt Unabhanglges die Sinnesqualititen, die sie in
der Erscheinung tragen, dagegen etwas vom Subjekt Abhin-
giges. smd “wiirde daraus doch nicht gefolgert werden diirfen,
daB ‘erstere an- andere T rager gebunden- werden miissen. Es
* wiirde sich eben emfach um den " Sinnesqualititen auf-
gezwungene Verhaltungsweisen handeln Wenn - eine
: Bxllardkugel durch den - Stof einer andern ins Rollen kommt,
" so ist und bleibt sie die Trigerin dieser Bewegung, obwoh!
diese von ihr nicht ausgeht. So. konnten -auch die. Sinnesein-
‘driicke an den- realisierten Erschemungen unschuldxg sein und
~doch. deren Triger. bleiben.
' Dieser’ Einwand vergleicht jedoch das Unverglelch-

- bare. Es handelt sich ja nicht um die Erscheinungen, die an

den Sinneseindriicken vorgefunden werden, sondern um die rea-
- lisierten Erscheinungen und nicht um deren Abhiingigkeit oder
Unabhangngkelt von den Sinneseindriicken, sondern vom Sub-
jekt. Wir meinen ja nicht die erscheinende Bewegung, sondern
dic reale, verselbstindigte, vom Subjekt losgeloste Be-
wegung. Mag der. Sinneseindruck sich bewegen, von dieser
Bewegung ist gar. nicht die Rede, sie ist wie der Sinnesein-
. druck selbst vom Subjekt abhanglg, an Wahrnehmungsbedin-

- gungen manmgfacher Art gebunden. Aber die reale, davon be-

freite Bewegung kann nicht ebenfalls an.den Sinneseindruck
gebunden werden,  sondern fordert die Beziehung auf ein
Reales. - AuBerdem Kann. ubngens dlesem Einwande insofern
Rechnung getragen werden, als wir auch in der Realitit Zwi-
schen Trigerund Ursache zu unterscheiden haben. Da-
mit, daB wir die realisierte Bewegung auf ein reales Beweg-
liches beziehen, an dlesem sich ereignen ‘oder vor sich gehien
lassen, behaupten wir noch mcht daB dxeses Reale die Ur-
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~sache der Bewegung ist. Auch dem Realen kémn somit die

Bewegung aufgezwungen sein.- Man sieht daraus, daB .~ -

der Einwand sein Ziel verfehlt, wenn er meint, daB man auf =
einen Trdger realer Art nicht zu schlieBen brauche, weil die
Sinnesqualititen, die’ Erscheinungen auch Triger des vor -
*. ihnen Unabhanglgen sein konnten. GewiB .braucht” der
~Trigernicht die Ursache des von. ihm Getragenen zu

sein. Aber er muB selbstiindiger . Gegenstand sein. Und das

. sind die. Smnesquahtaten ebensowenig wie die Beziehungen,
~ die zwischen ihnen obwalten. Mag daher ‘auch die Beziehung

an ihnen zunichst gegeben sein, wollte man sie an ihnen haften

"lassen, so wiirde man nur einen unselbstindigen Ge-
genstand von einem. anderen, einen zweiter-
Ordnung von einem solchen erster Ordnung

tragen lassen. Dazu kommt, daB die realisierte Erschemung

- von der mcht realisierten- sich unterscheidet. Die letztere -
finden - wir ~ an Exschemungstrager gebunden, die

erstere dagegen ist ja gerade, so wie sie ist, nicht daran ge-

bunden. So z. B. “indert die Schwmgung als'-Erscheinung

ihre Elongation mit der Entfernung des Beobachters oder mit -
- Anwendung kiinstlicher Hilfsmittel, die realisierte Schwingung =~
dagegen offenbar nicht. Also kann diese auch- nicht den Er-
schemungstragcm zuceschrxeben werden -

€) Vlerter Emwand Unbestxmmbarkelt des Er-
schlossenen oder Ontologie. '

Ein vierter Emwand konnte die - Legitimation dlESBS '
-Schlusses aus einem anderen Grunde bestreiten. Zugegeben,
- daB realisierte Erschemungen nicht an- Erschemungen gebun-
den zu denken sind, so fragt sich doch sehr, ob wir berechtigt

sind, auf ein uberhaupt nicht Gegebenes, zur mog-

lichen Erfahrung nicht Gehoriges zu schlieBen.- Entweder

kommen wir dabei nur auf ein ganzlxch unbestimmbares x, das -
* lediglich der Forderung nach dem Realen Ausdruck gibt, oder
verfalleu in das ont0100 lsche ‘Verfahren, das Gedanken

17*
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©in Reahtaten verwandelt. Dieser Doppelemwand ist am schwer-

sten zu nehmen. - Ein x ist das Reale, auf welches aus der reali-
s1erten Erschemung geschlossen wird, freilich insofern, als es
seinen Inhalt, seine Bestnmmung immer nur durch diese emp-
. fangen  kann. " Aber auch' das - gibt eine Bestimmung. Wir
‘wissen zwar nicht, was das Realc sonst noch ist, abgesehen
von - seiner ‘Fahigkeit, . die realnsxerte Erscheinung zu tragen.
Aber da ein und dasselbe Reale mehrere unter sich verschie-
dene realisierte Erscheinungen tragen kann?), so ist nicht nur
ein Fortschritt und Zuwachs der Bestimmungen moglich,
“sondern auch das.Reale mehr als bloB Triger einer einzigen
realisierten Erscheinung Inwiefern durch die Festlegung des
" Trager-Seins noch ein besonderes Plus hmzukommt werden wir
‘spafer noch zu. untersuchen haben.’

.- Wie steht es. nun aber mit dem’ Vorwurf des onto-
loglschen Verfahrens? Dies kann darin gefunden werden,
daB das Reale im Denken postuliert: wird. Aber hier gilt s
.. genauer. zu bestlmmen worin jenes Verfahren besteht. Es
duflert sich iiberall-in emem reinen Begrlffsreahsmus
Ich kann mir. jederzeit einen Begriff per definitionem bilden.
Versuche ich dann nachzuweisen, und zwar durch bloBe Denk-
operatlon auf rein logxschem Wege, daB diesem. Begriff ein
Reales entspncht ‘daB die Definition nicht nur einen Begrif
geschaffen sondern auch ein Reales bestimmt hat dann habe
ich ontolog:sche‘n Realismus betrieben. Z. B. unter griinen
Menschen verstehe ich solche, die eine natiirliche griine Haut-
farbe haben. Alle Menschen existieren, sind reale Wesen —
‘also- auch die griinen. Ein solches” Verfahren liegt nun in
unserm Falle nicht vor. Denn der Schluf von der reali-
sierten Erscheinung auf cinen realen Triger wird nicht durch
Begriffe und Subsumtion gebildet, sondern ist das Setzen eines
Realen auf Grund cines Realen, also.in der Objektsphire. Wir
konnen das auch so ausdriicken: Nicht von einem Begriff und

7 1) Z.B. der Diamant hat cine gewisse Harte, cine gewisse
“Kristallform, gewisse optische, chemische usw. Eigenschaften.
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dessen Definition, sondern’ von etwas Existierendem
wird hier ausgegangen. Kénnen nun aber nicht auch Begriffe
existieren? Als’ Begriffe gewiB, aber das bestimmt und ent- °
- scheidet nichts iiber ihr Korrelat im Reich der Objekte. Existenz
im Sinne der Realitiit aber kommt den’ Begriffen nicht zu. So
‘wenig es angeht in dleser Bedeutun(r von Nicht- Existenz
als einem Merkmal von Begrlffen zu reden, so wenig darf 1hnen.
die Existenz als ein solches zugerechnet werden.- :

Wollte man alle diese Schliisse auf Nxcht—Gcaebenes als
ontologisch brandmarken, so miite man die Geologie, die Ge-
schichte, die sp‘ektralanalyﬁs‘ché Bestimmung  der Sonne und .
vieles Andere dazu rechnen. Die Erklirung cines Ge-
gebenen und die Deduktion aus Begriffen sind durchaus von- -
einander zu unterscheiden. Hler liegt nur Erklirung, Bezmhung
emea Gegebenen auf Nlcht-Gegebenes vor. .

l) D'as Wesen des Schlusses‘ ‘

Nachdem wir die vier Emwande die sofort gegen die
Schllderung von Ill a erhoben werden konnten zuriickgewiesen.
haben, gilt es noch dieses Verfahren genauer im Einzelnen
zit untersuchen. Dadurch werden etwa noch bestehende Be-:
denken am besten ihre Berucksmhtxgunor finden.” Welcher Art
st elgenthch so diirfen wir zunichst fraO‘en, der Schluf, der

hier gezogen wird? Darauf haben wir kurz zu antworten: cs
wird vom Wirklichen auf das Maégliche oder richtiger: vom Wirk-
lichen auf dessen- Méglichkeit, von der Wirklichkeit auf die
Moglichkeit - geschlossen.. Dieser . Schluf§ ist in der. Loglk.
langst anerkannt jedes assertorische Urteil laBt -sich ‘in ein
problema’usches umwandeln (S ist P — S kann P sein).
Luft ist verfliissigt — Luft kann verﬂussxgt werden; es gibt ge-
.se’tzmaﬁlge Beziehungen zwischesd den Urteilen —  zwischen
den Urteilen kénnen gesetzmiBige Bezichungen obwalten. Ab
esse ad posse valet consequentia, hie .es bereits in der Scho-
‘lastik. Man nennt solche Schliisse modale Kénsequcn»- '
zen. Etwas Derai’tiges'liegt_hiér ebenfalls vor; Es wird von
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. der Wirklichkeit einer i’eallsxerfén ‘Erscheinung auf deren Mog-
lxchkelt geschlossen. Aber.im Gebiet der Realltat erhalt dieser

.- SchluB noch eine besondere Firbung. Objektive Moglichkeit

. ist ein Begriff, den namentlich v. Kries?) neuerdings ein-
‘gehender untersucht hat. Die Moglichkeit eines Ereignisses
behaupten heiBt nach ihm: einen Teil sciner Bedingungen
setzen. Wenn wir daher bei 1Ila von der realisierten Erschei-
‘nung auf deren'M('iglich‘kei't schlieBen, -so setzen - wir damit
ciner Teil der Bedingungen dieser . Erscheinung.

a1l n) Die darln gcsctzten Bedxngungen

- \Vas sind das nun fiir Bedmgun%n’ Was ist der fallende

" Kérper. fiir die Fallbewegung, der schwingende Korper fiir die

: Schwmgung, -die wollende Seele fiir den Willen, das fiihlende
~Ich fiir das Gefithl? Es sind, so kénnen wir kurz sagen, di¢
Existenzbedingungen firr die genannten realisierten
~ Erscheinungen. Sie erméglichen deren Existenz in dem spezi-
~ fischen Sinne, in welchem bei Realititen von’ Existenz die Rede
ist. Das Unselbstandlge bedarf der Bindung und Anlehnung

- an das Selbstindige.. Das .ist es auch, was wir meinen, wenn

‘wir das Letztere den Triger nennen. Dieser bildliche Aus-
druck bedeutet somit nur die abhiingige Existenz des unselb-
' stindigen Realen, bzw. die . unabhingige des selbstindigen
" Realen. Damit ist aber nicht gesagt, daB auch das Wesen,
~ die Esscnz der. realisierten Erscheinung lediglich von ilirem
~Tréger abhidngt. Zwar muf} dieser so gedacht werden, daB er
geeignet und fahig ist, sie zu tragen, beweglich, Gefuh]s- und
willensmichtig sein. - Aber das bedeutet nichts Anderes als,
daf} seine sonstigen ,Eigénécllaften und Fahigkeiten, fiberhaupt
sein sonstiges Wesen diesen Funktionen nicht w;dersprechend
gedacht w erden diirfen. GewiB muB der Korper, der eine Be-
vegung soll ausfiithren l\onnen beweghch die Seele die ein

1) chr den Begriff der objektiven Maoglichkeit. Viertclj“l"s'
. schrift fiir \usscnschafthchc Phxlosophxe Xll, S. 182. .
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_ Gefiihl soll er'le.beh'kénn(:n, -'dazu geeignet sein, aber damit ist .

keineswegs behauptet, daB die Bewegung von dem Korper, Bk

das Gefiihl von der Seele hervorgebracht, daB diese Triger -
die Ursachen fiir diec besonderen Gebilde sind, die wir auf -

.sie beziehen. Nur in diesem Fall aber wire der- Trager . nicht -
- bloB Existenz-, sondern auch Essenzbedingung der realisierten -
Erscheinungen. Anderseits ist dic Essenz des Trigers nur
durch die Essenz der realisierten Erschemungen bestimmbar:
es besteht somit auch ein ‘Zusammenhang der Essenz

nach. Das Wesen des Kérpers ergibt sich nur aus dem, was o

.zu tragen er fahig ist, das Wesen der Seele des. Ich nur aus
dem, was sie zu erleben geeignet sein sollen. Aber dieser Zu-

sammenhang ist loser als derjenige der Existenz, und darin 1
- wurzelt die Sch wierigkeit der Bestimmung solcher Reah- "

titen, sowie das Bestreben itber den hicr bezelclmeten Wesens-- 412
zusammenhang hinauszugehen 1). 3 '

1) Das Schema aller solcher Schliisse auf-Transzendentes ist
somit, daB von unselbstindigen Gegenstinden auf selbstindige ge-
schlossen wird, die als Triger jener gelten konnen. Das Krite- .
rium der Unselbstindigkeit ist die Unméoglichkeit cines
- Fitr-sich-seins.. Es ist unméglich, dal -Vorginge, Titigkeiten, Be-
. .schaffenheiten, Bezichungen ohnc cin Etwas sind, an dem sie statt-,
finden. . Diese Unmoglichkeit ist nicht Undenkbarkeit. Denn'
jede Abstraktion lehrt, daB die unselbstindigen Gcgcnstande im
Denken isolierbar sind, ein Fiir-sich-scin im Denken haben kdnnen.
Sondern ‘sie- ist gevenstandllche Unmédglichkeit, d.h.
es fehlen ihnen die gegenstindlichen Bedingungen des Fiir-sich-seins.

- Diese kénnen im einzelnen verschieden sein. Sie sind auf selb-
stindige Gegenstinde angewiesen. Somit wird der feststehende: .
Zusammcnhann' zwischen unselbstand:gen und selbstindigen Gegen-
stinden bei jenem Schluff vorausgesetzt, d. h. aber wicder cin durch:
bisherige Erkenntnis gewonnenes Wissen. Der SchluB verlauft
dann so, daB der selbstindige Gegenstand ‘als Triiger des unsclb-
stindigen und damit ihm angepaBt gedacht wird. Alle Bestimmungen

* itber die erschlossenen selbstindigen Gegenstinde hingen danach
von der Beschaffenheit der unseclbstindigen ab, so-
fern nicht noch konkurricrende Erkenntnisse zu beriicksichtigen sind.

" Auch hier liegt somit kein. VerstoB gegen die Treue des Denkens vor.
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%) Der Splelraum von Bcstxmmungen

e aa) In jedem exnzelnen Falle. In der Tatlstmlt
~ der ‘Angabe, daB ein selbstandlges Reales Existenzbedingung
fiir ein unselbstandlges sei, fiir die Erkenntnis seines Wesens
_ nicht viel gewonnen. Es bleibt cin' Spielraum von Bestim-
mungen dafiir iibrig. Damit der Korper befahigt ist, Be-
wegungen zu tragen, braucht er nur. zeltlxch raumlichen Be-
' stlmmungen zuginglich zu sein. Nicht cinmal die GroBe ist
dadurch eindeutig gefordert, geschweige denn eine bestimmte
. Gestalt, sondern lediglich die Vcranderllchkelt setnes
-Ortes. Man vergegenwarhge sich nur, was alles dieser Be-
dingung genugen kann? Nun sind freilich die Bewegungen
- von sehr verschiedener Art: Fall, Schwingung, Waurf usw. Aber
. darum brauchen die Existenzbedingungen nicht entsprechend -
- verschieden gedacht zu werden. Wire man somit auf eine spe-
zielleund exklusive: Bestxmmung der tragenden Realitat
‘von jeder realisierten Erscheinung aus angewiesen, so wiirde
das Resultat ein hochst diirftiges genannt werden miissen.

BF) Bei Kumulatxon Hier tritt nun erganzcnd ein
: anderer Tatbestand ein, nimlich die Bestimmbarkeit
derselben Realitit durch verschiedene realisierte Erschei:
nungen. Eine Anzahl von ihnen kann auf den gleichen Triger
. bezogen werden. Die E\lstenzbedmgungen fiir eine realisiertc
~ Erscheinung Dbestehen zugleich fiir andere. \\’/as uns zu dieser
.\Annahme veranlaBt ist die Konstanz der tragenden
Erschemung Wir finden z.'B. an die Erschemung eines
: bestlmmfcn Stoffes verschicdene Erschemungen tealisierbarer
SATEH geknupft Teilbarkeit, Dehnbarkeit, Gestalt, Beweglichkeit, -
Loslichkeit, Leitfahigkeit, \Jarme usw.: DaB alle diese unselb-
standlaen Realititen auf dasselbe sclbstindige Reale als ihre
Existenzbedingung bezogen werden diirfen, ergibt sich aus der
Gleichartigkeit der Erscheinung, welche das selbstéindige Reale
in der BewuBtseinswirklichkeit re prisentiert Dieser
SchiuB wird dadurch unterstiitzt, daB die Exklusivitit des Ortes
als Raumwertes mitwirkt. Wir wissen, da8 an demselben Orte




2, Dxfe Eigenart dieses Verfahrens. 265

zur gleichen Zeit nur ein Raumerfiillendes vorhanden sein kann.
" Dies principium individuationis erméglicht mit
Sicherheit dic Beziehung verschxedener realisierter Erscheinun-
gen auf ein Reales, sofern es sich dabei um Raumwerte handelt.
vy) Fiir psychische Realitidten. Freilich -gilt das.
principium individuationis nur fiir physische Realititen. Beider
psychischen Realitit ist man aber auf dasselbe Hilfsmittel ver-
fallen, insofern die Konstanz der Erscheinungen des psycho-
physischen Subjekts und das fiir dieses verwendbare
principium individuationis hier  Ahnliches leisten. Die elgentum-i ’
liche Schwierigkeit, die freilich auf diesem Geble’c ‘entsteht,
wenn man zu einer..genaueren Bestimmung der psychischen. -
Reahtat der Existenzbedingungen fiir die psychxsch -realisierten

* Erscheinungen iibergehen . will, wurzelt gerade in dieser all- =

gemeinen Beziehung. Das psychophysxsche Subjekt in toto
dazu zu machen, wiirde ungefihr dem Verfahren gleichkommen,
den Fall eines Apfels vom Baum auf das Planetensystem oder
wenigstens auf die Erde als Exxstenzbedmgung zut beziehen.’
Hier haben die bisherigen Bemithungen um speziellere Angaben
-iiber die- psychische Realitit, wie Materialismus, Spmtuahsmus :
und Monismus zeigen, noch nicht zum Ziele gefuhrt _
%) Fiir physische Realltaten “Aber auch fiir die
- Naturwissenschaft ergibt sich aus den bisherigen Be-
trachtungen die Moglichkeit eines weltgehenden Fortschritts
und das Bestehen eines groBieren Spielraums von Bestim-
mungen der Realitit. - Diese kann immer nur von der reali-
sierten Erscheinung aus bestimmt werden ‘und bildet cinen In-
begrlfr von Existenzbedingungen fiir realisierte Erscheinungen.
Ein ‘Abschluf§ ist hier nur denkbar,’ sofern die realisierten Er-
. scheinungen simtlich festgestellt und einwandfrei auf ihre
Triger bezogen sind. | Aber auch darm miifte noch ein
“Spielraum zugestanden werden.” Denn 1. kann-es unselb- -
- stindiges. Reales geben, das- wir nicht erfahren infolge der
beschrankten Organisation unserer Sinnlich-
keit. Eine solche Moglichkeit ist nicht ecine leere Vermutung,
wenn man bedenkt mnerhalb welcher Grenzen Farben und
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- Helligkeiten, Téne undGeriiusché,‘ Driicke und Temperaturen
~empfunden-werden; 2. kann aber auch bei -erschopfender Kennt-
- nis der unselbstandlgen Realititen noch immer die Frage nach

"dereigentlichen Natur ihres Triigers offen bleiben. Wir

- wissen ja, daB die Existenzbedingung nicht zugleich cine aus-
reichende Wesensbestimmung ist oder zu sein braucht. Mannig-
~fache Wesenhciten konnen jene Aufgabe erfiillen.” So z. B. kann
man sich die Atome als Kraftzentren, ja als Seelchen primitivster
/Art denken, ohne daB sic deshalb aufhérten, Existenzbedingun-
. gen fiir unselbstandlges Reales korperlicher Art zu sein. Es
~ist 'somit auch bei unserem - realistischen Standpunkt *dafiir

gesorgt, daB die .Biume nicht in den Himmel wachsen.

~e) Eindeutigkeit. Anderseits besteht jedoch deshalb

- .. noch nicht ein Grund, den Realismus im Sinne der Bestimmung

iiberhaupt aufzugeben: und auf den phiinomenalistischen
Standpunkt zuriickzukehren.. Denn der Splelraum ist ja nicht
so grof, daB alles Maégliche ohne Unterschied der Aufgabe ge-
niigen kann, E\lstenzbedmgun0r fiirr die realistischen Erschei-
nungen zu sein, zumal wir, wie gezeigt, cine ganze Gruppe
von solchen: auf denselben Triger beziehen kénnen. Wenn wir

~ z B: vom Golde sagen, daB es fihig sein muB, in einer

Anzahl von reguliren Formen zu kristallisieren,. in-gewissen
" Lindern gefunden zu werden keine ‘merkliche. Spaltbarkelt bl

besitzen, hakigen Bruch zu zeigen, 2,5—3 Grad hart zu sein

und ein Atomgewicht von etwa 19 zu haben, AuBerst dehnbar
- und geschmeidig zu sein, mit Kupfer, Eisen, Silber verbunden
vorzukommen, leicht schmelzbar zu sein usw., so wird durch
dicsen Inbegriff ‘realisierter Erscheinungﬁn
immerhin das Gold recht cindeutig bestimmt. Die Gemein-

schaft dieser Erscheinungen dient in der Wissenschaft als ein
Kriterium fiir die Bestimmung ¢ eines solchen Objekts. Thre Ein-
deutxgl\ext vcrburgt uns die- Emdeutlgkelt dcr Substanz. -

t) Verhaltnxs zum Substanzbegrlff

a)§Zugdien ObJthlven Merkmalen, Wie verhilt
sich nun dlCSCl‘ Begriff der Substanz zu dcn veschlchthch
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keit und ursichliche  Wirksamkeit "als objektive Merkmale an-
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- getroffen. Hiervon ist die Selbstindigkeit im Sinne der.Un-

abhingigkeit der Existenz von anderem Realen:
zweifellos auch bei unserer Substanz vorhanden. Was die Be- =

harrlichkeit und ursichliche erksamkelt ‘dagegen anbetrifft,
so sind diese Merkmale " fiir uns nicht wesentlich. Die Be-
harrlichkeit spielt nur fiir die. Identifikation einer Sub-
stanz eine gewisse Rolle: sie ist Trigerin einer ganzen Anzahl
~ von realisierten Erscheinungen und muB daher als dieselbe be-

stimmt werden konnen. - Aber diese Identifikation ist gar nicht

\

‘an . die Beharrlichkeit im alten Sinne gebunden. DaB cin

psychophysisches Subjekt z B. mit 3 und mit

60 Jahren dieselbe Substanz ist, hat . mit 1hrer Beharrlichkeit,
mit einem glelchblelbendcn Element oder Kern gar nichts

zu tun.. DaB. eine getrocknete" Pflanze . im “Herbarium, ein

Quarzkristall im Schaukasten eines mineralogischen MuseumsA

dieselben sind und blelben wird durch Etiketten oder-sonstige -

~ Zeichen, auch durch das Verbleiben am gleichen Ort viel

sicherer gewahrlelstet als durch beharrende Merkmale. Ge- -
wiB kénnen diese auch vorhapden sein, wie z.'B. bei chemi-

schen Elementen, ‘die durch -einen Verein- wesentlicher. Merk- - a3
"~ male cindeutig bestimmt werden konnen.. Aber-diese -

Beharrlichkeit ist 1. nur. eine gencrelle, nicht eine individuelle,

_wie 'sic oben gemeint war (Gold, Silber usw. iiberhaupt) und -
-2.- nicht allgemem verwirklicht, wic bei lebenden Substanzen

oder kontinuierlichen Ubergéngen’ (vgl. Pflanze und Tier) her-

vortritt. Nicht groBer ist die Beziehung, die unser Substanz-

~ begriff zu dem Merkmal der \Vlrkungsfalllgkelt auf-

weist. DaB eine Substanz Ursache sei, liegt fiir unsere Auf-

fassung nur darin angedeutet, daB sie die E\lstenzbedmgunrrcn !
fir realisierte Erscheinungen enthalten muf und daB sie auch

hinsichtlich der Essenz nicht ohne Zusammenhang mit

ihnen ist. ‘Aber schlechthm Ursache ist sie damit fiir diese Er--

~ scheinungen keineswegs. (Vgl. dic aufgezwungenen Bewegun- .

gen!) Ebenso muB zunichst ganz dahmgcstellt bleiben, in-



268 - V. Kapitel. Die dritte Form der Realisierung usw.

wiefern dic von anderen - Realititen unabhingige Existenz,
also die Selbstindigkeit, mit ursichlicher Wirksamkeit verbun-
den ist oder nicht. Die Behauptung der Moolxchkelt

schlieBt,. wie wir gesehen haben, nur einen Teil der Bedin- -

~ gungen ein.- Es miissen andere, mit dem Substanzproblem
- nicht zu- verwechselnde Gesichtspunkte, wie vermutlich die
interreale Abhanglgkelt hinzukommen, um die Ur-
- sdchlichkeit fiir die Realitit zu begriinden ). Jedenfalls aber
- werden 'die Folgerungen von Leibniz, die animistisch ge-
farbt sind (Selbsterhaltung wie bei Herba r t— bellum omnium
contra omnes), nicht als stichhaltig’ anerkannt werden konnen.
'B) Zu den subjektiven Merkmalen Wie steht
es nun mit den subjektiven Kriterien der Substanz? Zu ihnen
haben wir gerechnet das regelmiflige Belsammen von Erschei-
'nungen ein - Analogon der Beharrlichkeit, ferner die Einheit
und endlich den Gesamteindruck. Von diesen Bestimmungen
sind die 2. und 3. ganz unbrauchbar. Nach der Zuriickfithrung
der Einheit auf die vereinheitlichende Apperzeptxon bei Llpps
ist Substanz im Kreise der Emzelwxssenschaften nur etwas
: Subjektxves — die metaphysnsche Ergéinzung durch die gott-

liche App°rzeptlon indert daran nichts. Darum gibt uns diese

 subjektive Charakteristik auch keinen Zugang zu dem Sub-
‘stanzbegriff der Emzelwnssenschaften 'den Lipps wenigstens

fiir die Psychologiec ja auch ganz wo anders sicht und .

findet. Hier wird ihm das reale Ich zum Triger der Apper-
-zeption, der realen psychischen Vorginge und damit ist ein
- von der vereinheitlichenden Apperzeption  ganz verschiedener
Weg zum Substanzgedanken eingeschlagen. Bei Gomperz
aber ist gleichfalls dic ontologische ‘Frage nicht beriihrt
~worden. Man wei§ daher auch nicht, wohin seine psycho-
logische  Substruktion eigentlich fithren wird oder soll. Aber
sovicl konnen wir bereits sagen, daB die Setzung von Exi-
~ stenzbedingungen fiir die realisierten Erseheinungen keincs
Gesamteindrucks bedarf. Weder ist die realisierte Erscheinung

1) Vgl. unten iiber dic Bezichungen der Substanzen zueinander!
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‘selbst noch-ihr Triger durch Gesamteindriicke im BewuBtsein
reprisentiert zu denken. Nicht einmal dem naiven Realismus
wird dadurch eine Grundlage geboten, geschweige denn dem

- wissenschaftlichen 1). Es wiirde sich von hier aus nur dann ein Zu- |
gang zum Substanzbegrlff eroffnen, wenn der Gesamteindruck
-als die Wirkung einer konstanten Ursache cben der Substanz :
anzusehen wire. ‘

Dieser Gesichtspunkt wird viel deutlicher in'deni 1., von
Locke und Hume angegebenen subjektiven Merkmal, dem
regelmiBigen Beisammen angewandt. Wir wollen dabei-
zunichst die Hum e sche Assoznatlonstheone ‘als einen deut-
lichen Hinweis auf unsere Zugehorigkeit verschiedener reali-
sierter Erscheinungen zu der gleichen tragenden Er-
schexnung hervorheben Damit ist die Beziehung auf den-
selben Trager vorbereitet. Aber der Zugang zu diesem wird
- von Hume nicht gesucht und von Locke nicht richtig an-
- gegeben, indem er nach einer Ursache fiir.das regelmiBige Bei-
sammen’ fragt.” Diese Anwendung ciner transzendenten
Kausalitit verfehlt die richtige Beznehung auf die Substanz
und setzt sie’ voraus. Wenn damit eine Erscheinung oder ein
regelmaBiger Erschemungszusammenhang als Wirkung einer
realen Ursache angesehen werden kann, muf die’ letztere schon
irgendwie erschlossen oder gedacht scin. "Die Abhingig-
keitder Erscheinung von der Realitit ist zudem keine
volistindige und keine einfache. -Denn die Erscheinung .ist ja
_ zugleich das vom psychophysischen bzw. auffassenden Subjekt
Abhingige. Darum kann der Lockesche SchluB nur insofern
anerkannt werden, als er in unsere - Bctrachtung ubergefuhrt

"1) Denn der naive Realist setzt ja nicht den Gesamteindruck
eines Dinges als das Reale, wihrend er die einzelnen darin unter-
scheidbaren Eindriicke etwa “als subjektiv bestimmte, sondern eine
reprisentiecrende Erscheinung wird ihm schlechthin' zur
Reahtat zum Dinge. Von dem wissenschaftlichen Realisten aber
wird an die Stelle der rcprasentnercnden Erschemung dxe Substanz i
emoesetzt n -
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‘-\vxrd indem er fir die reallsxerte Erschemung einen _Tratrer

- 'fordert Sub]ektlv reprasentlert ist uns die Substanz

o durch die tragende Erscheinung und- ihre Beziehung zu den
getragencn Erschemungen Die Assonahon abcr ist hierfiir be-

]anglos

’

T« d) Kriterium ’der/:Substanz
a) Dxe grundlegenden Bestlmmungen

Wenden wir uns nun zu dem fir Illa aufzustellenden;
-~ Kriterium! Dieses liBt sich nach' den vorausgegangenen
e Er\vagungeu unschwer 'lls das Kriterium dcr Substanz formu-

- lieren:’ . -
i Als;Subs'tanz oder Triger fiir die realisierte Erschei-
‘nung haben wir deren reale Existenzbedingung an-

: {-zusehen auf die wnr nach dem Schema der modalen Konse-

quenz aus der realisierten Erscheinung schlieBen. .
2, Wcsensbedmgung fiir 'diese ist die Substanz zu-
. nichst nur insofern, als sie fahig und geeignet sein mub, die
~~von ihr. zu tragende reahsnerte Erschemung an sich stattfinden
U lassen : ] ] :
‘ 3 Die Konstanz_einer dxe Substanz reprisentierenden Er-
' schemung, sowie das principium individuationis ermdglichen
i dieBeziehung vielerund verschicdener realisierten
Erschemungen auf dleselbe Substanz dercn Wesen dadurch
© eindeutiger bcstlmmt wird. =l ;

B) D¢f Herbartsche \Videfspfuch.

) DaéEine Ding mitseinen vielen Merkmalen,
der typische Widerspruch eines. Erfahrungsbegriffs in der
Herbartschen Metaphysik, wird hiernach . von uns -auf-
genommen. In der Tat brauchen wir uns davor nicht zu
scheuen, da Herbarts Widerspruch auf einer unzutreffen-
den Voraussetzung. beruht. Ein Ding ist die Substanz nur
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“als Existenzbedingung, nicht seiner Qualitit nach So wemcr'!
“es einen Widerspruch mvolvxert Eine realisierte EraChEI-
nung — etwa eine Beziehung riumlicher oder zeitlicher Art —
an zwei Existenzbedingungen gebunden zu denken, so wenig °
. hat es logische Schwierigkeiten, sich viele realisierte Erschei-
nungen an dieselbe Exxstenzbedmgung gebunden zu denken.
"Denn die Einheit der Existenzbedingung bedeutet nicht
die Einheit des Wesens. Herbart nahm filschlich an, daB :
die Existenz Vielheit und Relation ausschlieBe. Aber dieser
SchiuB ist ganz unberechtlgt da er auf .dem a priori be-
stimmten Begriff der Existenz als der absoluten Position und -
auf der Verwechslung zwischen Sein und Sosein beruht. Lotz e
. hat bereits gesagt, daB die Herbartschen Bestimmungen

nicht sowohl das Seiende als vielmehr das Nicht-Seiende charak-

terisieren. Und daB zwischen Sein und Sosein kein lOngCh N
selbstverstindlicher Zusammenhang besteht, haben wir sch_on
wiederholt hervorgehoben. Wir brauchen uns daher um diesen
~ vermeintlichen- Widerspruch nicht zu kiimmern. '

1AL Uber}gz’mg zu sp.e'ziellér»é‘n» A'nga.be'n.:
. Eine genauere Unterschéidung ist nur moglich durch eine
Sonderung innerhalb des unselbstindigen Realen: Eigen-

schaften, Zustinde, Vorginge, Ereignisse, Beziehungen pilegt -
- man im allgemeinen auseinanderzuhalten. ‘Dabei kann jede.

dieser Formen noch weiter eingeteilt \verden qualitativ und =~

- quantitativ, tdumlich und zeitlich usw. Auf diese Einzel- '
heiten wollen wir nicht eingehen.” Nur darauf sei noch aus-
dritcklich hmgew1esen daB das unselbstindige Reale ein sol- -

~ches 1. und 2. Ordnung sein kann.” Es gibt z. B. Zustinde
von Elgenschaften Be21ehungen zwischen Vorgingen usw.,.
nicht nur Vorginge an Substanzen oder Relationen zwischen

. solchen. Aber das unselbstandlge Reale 2. Ordnung ist jeder-
zeit auch ein solches 1. Ordnung. Alle diese unselbstandlgen
Realen kénnen wir mit dem herkommlxchen Namen Akzn-
denzen belegen
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9 Wesen der Substanz attrxbuta——modl

. Eine besondere Bedeutung erlangt dlese Speznalxslerung
fiar die - Wesensbestxmmung der Substanz. Man hat
‘attributa und modi derselben unterschieden und nur die ersteren
als Bestimmungen der Substanz selbst ancesehen Die modi
seien nur vergingliche, - wechselnde, zufalllge Zustinde,
 Vorginge, Ereignisse und Bezxehunden ‘Die attributa dagegen
sind Eigenschaften der Substanz selbst. Das ist logisch inso-
fern nicht ganz richtig, als die attrlbuta ebenso wie die
" modi realisierte Erscheinungen sind, von ‘denen aus immer nur
auf die Fihigkeit der Substanz, fiir solche Existenzbedingung
~ zu sein, geschlossen werden kann. DaB die attributa eine um-
fassendere Bedeutung haben und dauemd auf die Substanz
bezogen werden-kénnen, beruht ja einfach darauf, daB sie all-
gemeine, generelle Bestxmmungen smd Zum BewuBtsein
_gehoren alle besonderen modi desselben, zur Raumbeschaffen
" “heit alle einzelnen Raumbestimmungen. Die Attribute be-
zeichnen daher nur die Fahlgkelt der Substanz zu

~allen den 'mod'i, die im Einzelnen: vorkommen konnen,

- nicht besondere, neben diesen bestehende Exgenschaften Sie
représentieren dic Mogllcllkelt der. modi. Eine selb-
standigere. Funl\hon wiirde xhnen nur dann zukommen, wenl

~‘man in dieser Hinsicht zwischen verschledenen solchen

' Falugkexteu unterscheiden miiBte, d. h. wenn sich ergibe, dab
‘die Fihigkeit zu einecr Gruppe von modi nicht zugleich die
Fahigkeit zu einer anderen cinschlieBt. So meinten Des-
cartes und Spmoza daB die extensio nicht die cogitatio
und umgekehrt ermoglicht. . Hiernach wirc die Fihigkeit zu
BewuBtseinsmodi nicht zugleich die Fihigkeit zu Raummodi

“und vice versa. Diese Frage liBt sich aber nicht dogma-
tischentscheiden. Das Kriterium, das jenen Philosophen

_dafur zur Verfiigung stand, kann nicht ausreichen, weil es rein
rationaler Natur war. Sie sagten nimlich: weil sich extensio
ohne cogitatio und diese ohne jene denken lassen, darum
gehoren sie zu verschiedenen Substanzen. Das bloBe Isolieren
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im Denken aber kann zu solcher Annahme nicht fiiliren, da_
es beliebig auch auf- abstrakte Gegenstande anwendbar ist.
Unser oben angcaebenes drittes Kriterium. fiir die Gleichheit
"~ der Substanz bei ‘verschiedenen realisierten Erscheinungen ist
aber nicht zugleich ein Kriterium der Selbstandxgkelt und Un-
-abhingigkeit der Substanzen vonemander und kann uns hler
o darum auch nicht aushelfen. L - : = '

£) Vefhiiltnis_deti'Substa_nzen- zueinande-r.'

- Damit stellen wir die Frage nach dem Verhidltnisder
Substanzen zueinander. Dariiber ist offenbar von unserem
, jetzigert Standpurk: aus nur zu-sagen, daB es sich nach dem
" Verhiltnis der auf sie bezogenen realisierten Erscheinungen.
. und der sie repriisentierenden Erscheinungen zueinander richten
muB.  Abhiingigkeit hier ergibt auch Abhingigkeit der
Substanzen. - Dabei stoBen wir jedoch auf einen wichtigen

Unterschied. Diese Abhanglgkelt kann eine solche der Essenz :

und der Existenz sein.. Abhingigkeit der Existenz wird
_durch - Abhingigkeit der -reprisentierenden  Erscheinungen,
Abhéngigkeit der Essenz durch solche der realisierten’
- Erscheinungen ‘(der Akzidenzen) dargetan. Fiir die Ab-’
hingigkeit der Existenz gilt dabei das einfache Kri-
terium von Sein und Nicht-Sein: Mit der Authebung der .
Emstenzbedxrgungen ist auch die Existenz aufgehoben — mit
der Setzung der- Existenz sind auch die E\lstenzbedmgunoren»
gesetzt1). Vernichtung der Substanz cines Korpers z. B. bringt
auch die Vernichtung der an ihn gebundenen Akzidenzen mit
~ sich, Setzung der Akzidenzen die der Substanz?). Die Ab-
hingigkeit der Essenz dagegen griindet sich auf die Funk-.
tnonsbez:ehung, die mnerhalb der Ex1stenz besteht und

» 1) Vgl. das’ bekannte Verhiltnis. von’ Grund und Folge:

mit der Folge ist der Grund, mit dessen Aufhebung d|e der Folge -~
gesetzt.

2) Dasselbe gllt ‘wenn es sxch um eine Abhangxgkelt der Exn-
stenz von 2 Substanzen handelt: vgl. die Exxstenzbedmgungen eines
Txers, einer Pflanze,: emer chemlschen Verbmdung

Kilpe, Realisicrung. III. P 18 .
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y sxch in dem Para]lehsmus der’ Anderungen kundglbt wachsen-
. des x ist mit wachsendem y, abnehmendes x mit abnehmen-
~ dem'y verbunden, wenn wir die direkte Abhangxckext allein be-
‘ﬂmcksu.htlgcn ZAmp wachsende Temperatur-, wachsende Ar-
 beitsleistung emer Dampfmaschme Im Einzelnen gibt es hier
eine groBe Manmorfaltlgkelt .vorn Fallen die noch mcht ge-
Y nugend ausgebeutet ist.- :

2) Aufstellunc der Krlterlen fiirdie Abhingig-
"kext der Substanzen und Akzndenzen vonein-
\ ' ‘ _ander

: Wenden wir dlese Ausfuhrungcn auf unser oben gestellte:
Probiem an, so.werden wir sagen diirfcn, daB eine Ab-
. <hang1gkextder Essenz zwischen cogitatio und extensio, zwischen
psychischen und korpcrhchen Prozessen zwexfellos besteht ).
Aber damit ist nicht zugleich die. Ablmngmkelt der Existenz
erwiesen. Diese Frage muB, noch offen gelassen- \\crden
Darum wollen wir die hier angestellten Erwigungen: mit der
Angabe der letzten Kriterien beschlieBen: (vgl. S. 270.)

4. Mit der Existenz sind die Existenzbedingungen ge-
“setzt, mit der -Aufhebung der ]etzteren wird auch die von lhnen

' abhanmge Existenz aufgehoben.

: 5. Die Abhiingigkeit der Essen7 duBert sich i einer

. . Funktionsbeziehung der Akzidenzen. -

0. Relative Substanzen sind solche dle nicht nur
E\xstenzbedmgunrren sind, sondern auch selbst welche haben.

- Eine Substanz, dic keine E*(xatenzbedmrrungen hitte, wire eine

absolute Substanz. : !

7. Abhingigkeit der Substanzen SoBenae ‘ergibt
sich aus der Existenzen- Abhanglgl\elt der reprasentlerenden
\Erschemungen voneinander. ™5 ,

Abh‘mgml\ext der Akzldenzexl vonemander ergibt:
.sich aus der Essenzen- Abhanglgl\ext der rcahslerten Erschex- :
nungen vonemander ‘ ,

1) Vgl das PrinzipA des psychophysischen Parallelismus.
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9. Die Abhanglgkelt der Essenz braucht mcht zucrlelch y
eine solche der Emstenz Zu sein. - '

e) Das Verfahren be1 der zwexten Artder drntten o

Form realxstlscher Bestlmmung
a) Dle Mogllchkelten

b enthilt den SchluB von reahsnerten Erschemungen
auf realisierte Erscheinungen und den SchluB: von realen Sub-
stanzen auf Akzidenizen bzw. auf andere reale Substanzen. Die
ersten beiden Schliisse’ ‘bieten uns nichts Neues, msofem
sie. sich den Gesmhtspunkten unterordnen lassen, die wir
unter 11 aufgestellt haben. Um von einer -realisierten Erschei-.
nung auf eine ‘andere schlieBen zu konnen, muB man jiber
irgendein \Vnssen von:diesen. verfiigen, sei es auch nur ein
durch Induktion oder Analogie vermitteltes. So kann ich z. B.
bei einem optisch- mumhchen Eindruck ohme weiteres’ schliefien,

daB er eine gewisse Zeit gedauert haben muB, atuch wenn ich vl
die Dauer. nicht bemerkt habe. Ebenso kann ich von der )

Kristallform auf die Doppelbrechung schlieBén von einer Repro- .
~_duktion auf die Assoziation usw. In allen dlesen Fallen mufB -
der Zusammenhang schon bcl\annt sein, und e
gelten- dann “fiir die Schliisse die in II- angegebenen Kriterien.

Auch bei dem Schlusse von Substanzen auf Akzidenzen ver-
hilt es'sich so. Wir haben in HIa gezexgt dalBi dieselbe Sub-
stanz Tragerm verschiedener Akzxdenzen sein” kann. - Es ist
dann sehr wohl der Schlu$ von einer Substanz, die zur Trigerin -
ciner realns:erten Erschemunfr _hinzugedacht worden ist, auf
ein anderes Akzidenz mdglich, das - ihr glelchfalls zu-
kommt. Ich habe z. B. die Sonnensubstanz als Trigerin- der-
lemgen Erschemungen bestlmmt die als Protuberanzen be- -
kannt sind. Ich kann dann von der Sonnensubstanz wieder.
~auf eine gewisse Temperatur, GroBe, chemische Zusammen-
-setzung schlieBen. Oder ich habé aus einer gewissen chemi-
schen Reaktion auf die Existenz der Schwefelsiure in einer
-Flussxgkext geschlossen und kann dann weiter. sagen: wenn

R G%
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H, S'O4 da ist, dann muB auch das und das eintreten oder vor-
handen sein, was erfahrungsgemaﬂ an diese Substanz gebun-

L den ist. Oder: ich habe aus einer gewissen LebensiuBerung
y geschlossen daB ein Orgamsmus beseelt ist. Dann kann ich
weiter schlieBen: ist eine Seele da, dann muB auch Anderes,
; Was_\daréﬁ hingt, gegeben sein. Auch in diesen Fallen, die
‘hiufig zur Anwendung kommen und die Forschung und
i Untersuchung sehr erleichtern und unterstutzen liegt prinzi-

- piell nichts Anderes vor als das, was wir schon bei II kennen
~ gelernt haben. Diese Schliisse dienen nicht nur zur Aufklirung
.in neuen Gebieten, sondern auch zur Béfestigung und Be-

statngung, zur Kontrolle und Prufung blsher erworbenen
Wlssens : s

B) Der Schlu8 von Substanz auf Substanz.-

aa) Erlauterung Elgenartxg dagegen und darum be-
~_sonderer Analyse bediirftig ist der letzte hier in Betracht kom-
~ mende SchluB von einer Substanz auf eine andere.
‘Durch den Begriff der relativen Substanz, den wir oben auf-
‘,'gestellt haben, wird ein solcher SchluB angedeutet. Wir meinen
~damit nicht den SchluB von einer Substanz auf eine andere,
kdamlt in Bezichung stehende, von der wir bereits wissen, etwa
von der Sonne eines fernen Weltkérpers auf deren Planeten
oder von. einem bebauten Felde auf Menschen, sondern den
SchluB von einer Substanz auf eine andere un-
“ bekannte, die deren Substanz ist, vom Triger auf
_ dessen Triger. So konnte man von der Existenzbedingung
_einer Bewegung auf die Existenzbedingung der Existenzbedin-
. gung schlieBen, vom Méglichen auf dessen Moglichkeit. Ein
solcher SchluB liegt z. B. in dem kosmologischen Be-
- weis fiir das Dasein Gottes vor, in der Annahme cines Schop-
fers der Welt. Aber auch sonst spielt dieser SchluB eine Rolle,
so z. B. wenn die Seele als Produkt des Gebhirns, der lebende
. Organismus als das Produkt physikalisch-chemischer Kriite,
die Idcen bei Schopenhauer als' Objektlvatlonen des Willens,
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die \‘Veltseele als - Tragerm aller Emzelseelen usw bezenchnct
wird. : "
BB). Elgentumllchkext des Schlusses Wle steht

s nun mit diesem SchluB? Zunichst -miissen wir hervor- .
heben, daB es etwas Anderes ist, eine Substanz und efwas

Anderes, ein Akzidenz auf Ex1stenzbedmgungen zuriickzu- .
fithren. Hier - handelt es ‘sich um ein unselbstandlges Reales, -
eine Eigenschaft, einen Vorgang, Zustand eine Beziehung,
dort dagegen um ein selbstindiges Reales. Hier ist eine Exi-
.stenz ohne Triger ausgeschlossen,” weil undenkbar, dort
ist sie natiirlich fiir die Substanz gefordert Darum ist es'das’

- Bestreben der Metaphysiker gewesen, diese Substanzcn wieder

zu Akzidenzen oder modi zu machen, um auch bei ihnen sofort

- - die ndmliche Frage nach einem Triger aufwerfen zu kénnen,

die-dann nur bei der Annahme einer absoluten Substanz,
cuius essentia involvit existentiam zur Ruhe kommt. Aber der
Unterschied darf nicht verwischt werden, und es kann daher
der Schluf§ von einer Substanz aus mcht den gleichen Charakter-
tragen, wie von einem Akzidenz. Auch d1e Tatsache, daB.
Akzidenzen von Akzidenzen : vorkommen wie “wir - geschen -
haben, daB also ein unselbstandlges Reales von
einem anderen getragen wird, ndert daran nichts. Denn wir -
haben bereits bemerkt, daBein unselbstindiges Reales 2 . Ord-
nung immer von der Substanz mitgetragen wird, die dem un-
selbstindigen Realen  erster Ordnung zugrunde gelegt. wird.
Wollte man aber einfach eine Angelegenheit des nach Bedin-
gungen fiir ein Gesetztes forschenden Denkens aus unserem -
Schlusse machen; so wiirde man auch bei Substanzen zweiter
Ordnung nicht stehen zu bleiben haben, sondern bei ihnen
genau ebenso Trager postulieren miissen und damit in eine un-
- endliche Reihe hineinkommen.

YY) Grundlage des Schlusses Damm ist es ge- .-

- raten, dem hier zu wiirdigenden SchluB seine ‘Eigentiim-
lichkeit zu wahren. -Nicht in den: Gesetzen eines fessellosen
Denkens, nicht in dem Vorbild von 11l a, sondern in bestimm-
ten fiir die Substanz selbst geltenden Griinden allein darf das
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Motiv fiir dcn SchluB auf cine weltere Substanz gesucht W erden
An ihnen fehlt es  auch nicht, wenn wir die Realwissenschaften
darauf priifen. Sie liegen vor in dem Aufhéren'und Ent-
stehen _von"real_isiérten Erscheinungen und damit den fiir sic
gesetzten Existenzbedingungen oder Trigern.' So z B. ist das
Leben eines psychophysischen Subjekts eine entstehende und
_vergehende realisierte Erscheinung. Damit wird aber auch das

. Subjekt selbst in das Entstehen und Vergehen hineingezogen,

" und es erhebt sich das Problem des Lebendlgen Welches sind
. seine Exnstenzbedmgungen” Oder: es entsteht und vergeht
~ der Inbegriff. realisierter Erschemungen die-an eine komplexe
-chemische Subst:mz, ctwa die Salzsdure, gebunden sind. Damit
. erhebt sich dann-das Problem der Exnstenzbedmgungen dieser
-~ Substanz. . Solche Fragen brauchen nicht gerade wieder auf
~cine Substanz zu filhren. Substanz ist zwar eine Existenz-

A bedingung, aber nicht ]CdC Emstenzbedmgung lst eine Sub- .
stanz,

. 2d) Genauere Bestlmmung Wie man 51eht be-
ruht hier der SchiuB auf Beobachtungen iiber das Entstehen
und_\Vergehen iiber Sein 'und Nichtsein von Sub-
stanzen. Nun kann man freilich so etwas an Substanzen
als erschlossenen Trigern cigentlich nicht beobachten.. Aber
‘dxe Substanz ist ja fiir uns auch nur der. Inbegriff der Existenz-
bedmgungen von realisierten Erscheinungen. Man kann daher
annchmen, daf .deren Verschwinden. darauf beruht, dalB} xhrc
Existenzbedingungen aufgehért haben. Das gilt natirlich nur
problematisch. Denn es konnte ja immer sein, daf die
Substanz noch Existenzbedingungen fiir unbekannte realisicrte
- Erscheinungen enthielte. Trotzdem gewinnt dic Annahme an
Sicherheit, wenn die verschiedenen realisierten Erschicinungen
wesentliche, eindeutige Bestimmungen der Substanz bedeuten.
Was heift nun c¢in Verschwinden der Substanz? Alles
Entstehen und Vergehen ist, wie schon die Vorsokratiker
lehrten, nur Mischung und Trennung, d. h. betrifft nur kom-
plexe, nicht aber cinfache Substanzen. Das Gesefz von der
Erhaltung des Stofics hat diese Afodssung naturwissenschaft-



i 3 v 2 Dxe E]aenart dlCSCS Velfahrens [ ol 279 .
lich kodlfleert Dle Emstenzbcdmgung fur komplexe Sub-
stanzen bilden die einfachen, die in sie eingehen, die sich zu -
ihnen verbinden. So ist das Bestreben der Naturwissenschaft
darauf gerichtet, dic letzten ecinfachen Substanzen zu ent-
decken, die nicht weiter zerlegbar und darum’ auch nicht auf-
hebbar sind. DaB diese noch mcht mit den chemischen Ele-
menten erreichbar sind, schemen die Beobachtungen uber Um-
wandlungen’ bei ihnen darzutun.
¢c) Einfache und komple\c Substanz — EM-»
stenz und Essenz. -Wenn somit bei den realisierten Er-.
- scheinungen ohne-weiteres nach dem Schema der modalen;
Konsequenz auf eine Substanz geschlossen werden kann,
" ist der \veltere.SchluB von dieser auf ihre E\lstenzbedmgungen
nur beifkomplexen Substanzen, ‘die entstehen' und vergehen '
kénnen, ausfithrbar. Er stiitzt sich auf die mehr oder weniger
sichere Annahme des Entstehens und"./érgeheils und statuiert
dafiir die Bedingungen. Diese sollen nicht. ein Wirkliches,
sondern ein Mégliches erkldren, d h. die Moglichkeit des Ent-
stehens und Vergehens fixieren. Nur das Unverdnder-
llche Konstante, die Invariante bedarf keiner Zuruckfuhrung
auf Bedingungen, das Variable ist jederzeit davon abhingig zu
denken. - Die Variabilitit betrifft hier aber nicht das, Wesen,
sondern’ die Existenz Insofem kann von einer- Zuriick- -
filhrung einer Substanz auf- Substanzen die Rede .sein. . Indem
ferner die komplexe Substanz nicht eine bloBe Addition ein- °
~facher ist und sein kann, wenn an sie cigentiimliche realisierte
Erscheinungen gebunden sein sollen, behilt sie ihr besonderes .
- Wesen gegeniiber den emfachen bei. So verhilt es sich mit
den komplizierten chemlschen 'so mit der komplexen lebenden
~ Substanz. - Das Prinzip der schopferlschen Synthese: ist -nicht
ein Spe21f1kun1 auf geistigem Gebiet, wie Wundt meint, cs
ist fiir die Gesamtheit der . komplexen Substanzen charak-
teristisch und giiltig. " Wir reden von solchen nicht bei einfacher
Verbmdung, VergroBerung, VermehrunO' der einfachen, sondern
nur bei derjenigen Veremlgung, die eine neue héhere Ein- .
hent der Substanz erglbt Auch hier miissen wir daher sager,



|

280 VI Kapitel. Dic vierte Form der Realisierung usw.

. daB-die 'Angabe der Existenzb’edinguflgen ‘nicht zugleich die
- volle Angabe der Wesensbedmgungen ist. Die einfachen Sub-
“stanzen sind zwar die Existenz-, aber’ nlcht auch die ausreichen-
“den Essenzbedmguncen der komplexen" Substanz,
Formulieren wir dlC hxer bezcnchnetcn Kriterien! (Vgl

=S, 214f)
Y) Krlterlen

10 Der SchluB von einer Substanz auf deren ‘Existenz-
; bedmgungen grundet sich auf .das Entstehen ‘und Vergehen

* der an eine Substanz gebundenen realisierten Erscheinungen

‘und auf-die Annahme eines’ entsprechenden Entstehens und

Vergehens der. Substanz selbst. .

~ 11, Dieser SchluB ist nur bei komplexen Substanzen an-
wendbar und besteht hier in deren Zuruckfuhrung auf einfache,
beharrende Substanzen.

‘ 12. Die Weserseigentiimlichkeit der komple\en Substanz
1aBt sich durch solche. Zuriickfithrung nicht ausreichend er-
kliren, sondern auch hier bleibt zwischen der Essenz- und der
Exrstenzabhanglgkelt ein Unterschied bestehen

VI. Kapitel, Die v1erte Form der Reallslerung

Kombmatlon von Realem,
1. Emtexlung = L e i

: Begmncn wir zuniichst mit einer einfachen Ubersicht. der
moglichen' Félle!. Wir haben zwischen realisierter Erscheinung
und Realitit unterschieden. Dann ergeben sich drei Mogllch-
keiten: ¥ g ‘
A. Die Kombmatlon von .realisierten Erschemungen

B. Die Kombination von Reahtaten :
C. Die Kombination von Realxtaten und reahsxerten Erschei-

_nungen. - =L

In jedem dieser dre1 Fille haben wir zu untersuchen wie
kombiniert wird, worauf sich die Kombination griindet und
was dabei herauskommt, um iber diesen Realisierungsprozef.
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" ins klare zu kommen.~ Wenn nicht jede beliebige Kombination
von Realem ein Reales ergibt, so werden auch hier besondere
Kriterien dafiir aufzustellen sein, unter welchen Bedin-~

gungen eine Realisierung durch Kombination von Realem még-
. lich ist. Auf Gewinnung dieser Kriterien w1rd sich unsere Be-

» trachtung der drex Fille zu richten haben. .

2. Die erste Form der Realnsxerung durch Kombination :
Kombmatxon von reahslerten Erschemungen. ‘

a) Belsplele

Fithren wir zunichst einige Beispie l e vor' Der Psycho-
loge untersucht die Qualitit und Inten51tat die Dauer. von
Empfindungen gesondert Sein Augenmerk ist dabei darauf '
gerichtet, die qua,lltatlve Bestimmung bis zu den einfach-
sten, voneinander unterscheidbaren Elementarqualititen zu
treiben, deren Gesetze zu ermitteln, die Abhingigkeit vom Reiz,’
vom Sinnesorgan und der zentralnervésen Substanz, von der-
Zeitdauer dieser Vorgangc (Relzung, Erregung) das Verhiltnis
zu andern Qualititen usw. Uberall wird die Qualitit als reali- -

sierte Erscheinung herausgearbeitet, d. h. losgelost von . -~

‘der Auffassung und.ihrem EinfluB. Ebenso geschieht es mit
der Intensitit und der Dauer. Man erhilt auf diese Weise die
Qualitit, Intensxtat und Dauer als realisierte Erscheinungen.
- FaBt man sie nun alle drei zur Empfmdung zusammen, so hat
. man. aus realxsmrten Erscheinungen durch Kombination eine
realisierte Erschemunc gewonnen. — _Oder wir kombinieren
aus Téonen Akkorde ‘aus . Einzelfarben Farbenkombmaj
tionen. — Oder wir stellen. Synthesen her aus chemischen
Stoffen. — Oder ‘wir . kombinieren aus Schwingungsform,
Periode und Amplitiide eine Schwingung. — Oder, wir kombi-
nieren aus Richtung, Geschwindigkeit und GréBe eine Be- .
wegung. — Oder wir kombinieren phymkalxsche Bestimmungen, .
wie Wirme, elektrische Prozesse, mechamsche Vorginge und
chemische Bestlmmungen wie Stoffwechsel und Regeneration;
zur Muske]kontraktlon - Oder man komblnlert aus verschie-



282 VI.'-Ka'pit'el. Die ‘viertc’ Form der Realisiéruhg usw.

‘ denen Que]len einen hlstonschen Vorgang, wic z. B. die Kaiser-
krénung Ottos des GroBen. — Oder man kombiniert aus den
" Lesarten verschledcner Handschnften einen Text.

b) Zwel Arten der Kombmatlon

il Diese Belsplele zexgen zunachst daB wir zweierlei zu
. unterscheiden haben::1, die Kombination im_Sinn einer wirk-
- lichen Veremlgung von Objekten, wie: bexm 'Kombinieren von

Ténen zu Akkorden oder Bildung von chemischen Synthesen.
- 2. Das Kombmleren im Sinn einer. Vercinigung, der Objekte
Bitn Gedan ken wie: Qualltat Intensitat und Dauer zur Emp-

fmdung oder. Rlchtung, Geschwmdlgl\elt GroBe zur Bewegung.

Da nun. die - realisierten Erscheinungen gar- nicht schlechthin

gegeben sind, sondern: berexts eine’ Abstraktion voraussetzen,
so ist das Kombinieren.im ersten Sinn stets ein Kombinieren
von blo8’ gedachten Objekten. Ein Unterschied bleibt immer-
‘hin auch. im  letzteren Falle zwischen 1. und 2 bestehen

Das Kombinieren ist dort selbsteinrealer Vor-
- gang, hier bloB eine gedankliche Operation.

Wenn cine. chemische - Synthese gebxldct wird, so liegt cin

reales Zusammentreffen  realisierter Erscheinungen vor. Wenn
dagegen aus \erschxedenen Quellen ein historischer Bericht zu-
' sammcngcstellt wird, so kann das sclbstverstindlich nur eine
- gedankliche Titigkeit sein. Der Unterschied zeigt sich auch
darin, daB bei dem ersten Verfahren- das Resultat der Kom-
bmatlon neue, unvorhergesehene Bestandtenlc, Eigenschaften
L dgl. aufwelsen kann, wihrend beim zweiten solche Uber-

, raschungcn nicht auftreten, weil und sofern die cingeschlagenc

. Operation einc durchsxchtlgc und dic Gcgenstande derselben
bel\annt sind.

¢) Dic ré'al’c;Kdmbi‘natiAon.»
@) Nicht immer n]églicll

Dic Voxaussctunng fiir die -Kombinierbarkeit bei
“1. ist offenbar mcht immer ecrfiillt. Reale Kombinationen
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lassen snch ZNOR S mcht an dcn Hlmmelskorpern an Gegcn-‘
standen der Vergangenhext an Stoffen des Erdinnern u. dgl.’
vornehmen. Es gehort dazu eine reale Bedingung, nim-
lich die raum-zeltllche Nihe der zu kombinierenden realisierten

Erscheinungen. - Wir miissen sie m1t unsern natiirlichen und .

kinstlichen Werkzeugen exrelcheu konnen, um eine reale Kom--
bmatlon an 1hnen \ornchmen zu konnen

B) Nlcht apriori bestlmmbar

bodann ist dle Art der Komblnatlon hier mcht~
a priori bestimmbar. Man untelscheldet z. B. Mischung und
chemische Vereinigung, blofie’ Anemanderlagerung und Durch-
dringung, Supcxposmon und Stérung, Verschmelzung und Kon-
trast usw. Alle. diese -Arten realer - Kombination sind
selbst Gegenstand realwissenschaftlicher Unter-
suchung, und kénnen darum hier "ebensowenig erdrtert
werden, wie die besonderen Arten der reahslerlen Exschel-‘
nungen, zwischen dencn 51c bestchen\..

Y) Stets Lu Realem fuhrend

Endlich darf ‘noch eins behauptct ‘werden. Bei jeder .
'realen Kombination von realisierten Erscheinungen ist das Er-
gebnis selbst wieder realer Natur. Ein Irreales, bloB Fin-
giertes kann hier gar: nicht entstehen. . Man konnte einwendcn,'
daf} entgegengesetzt gerlchtcte Bew cgungen sich aufheben
konnen. .. Aber abgcschen davon, daB dabei ncue realisierte
Erscheinungen, wic z. B. Wirme, entstehen kann, so ist auch
der Stillstand, zu dem zwei Bewegungen kommen, nicht etwas
Irreales, Aus allen dxesen Griinden werden wir dic

reale. Kombmatxon aus unsern weiteren Erorterungen auszu- . .

scheiden haben. . Zur Kriterienlehre im allgemeinen Sinn S
-sie nichts bextragen
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d) Dxe gedankllche Kombxnatxon
a) Durch Kriterien zu bestxmmen

: Anders steht es mit der gedankllchen Kombina-
-tion. Diese wire imstande realisierte Erscheinungen zu etwas
Irrealem zu kombineren und steht daher unter der Herrschaft
.von Kriterien, wenn anders.sie reale Resultate soll ergeben
~ konnen. Ferner laBt sich der Vorgang bei der gedanklichen
Kombination emlgermaBen iibersehen. Wir kennen die zu
- kombinierenden Gegenstinde und wissen, was wir mit ihnen
anzustellen haben. Wenn die Ergebnisse realér und gedank-
- licher Kombmatlon nicht - immer uberemstxmmen $0
liegt das an der Natur der realen Kombination. Es wird sich
_ darum bei der Aufstellung von Kriterien nicht darum handeln,
_die Art der Kombination oder des Ergebnisses selbst zu be-
stimmen, sondern nur darum anzugeben, unter welchen all-
gemeinen Bedlngungen gedankliche Kombination rea-
lisierter Erscheinungen Reales ergibt. - Die Kombination wird
also hier nicht durch’ reale Bedingungen eingeschriinkt, wie
~ das bei der realen Kombination der Fall' war, sondern durch
gedankliche Riicksichten, eben die Kriterienlehre. An sich ist
alles kombinierbar im gedanklichen Sinn. (Vgl. die Kombina-
- tionslehre!) Auch‘ darin - verrﬁt sich wieder die vielgestaltige
_ Beweglichkeit des Denkens, die es befahlgt jeder gegenstind-
- lichen Forderung gerecht zu werden.

Um nun diese Kriterien aufstellen zu konnen, wollen wir
uns zunichst an friithere Ausfiithrungen iiber Abstrak-
tion und Kombination erinnern, die wir in der Theorie des
Denkens gebracht haben.

B) 'Absfraktio_n und Kombination.

Wir haben ‘dort gezeigt, daB Abstraktion und Kombina-
tion als gedankliche Operationen. nichts an dem Gegenstande,
der abstrahiert und kombiniert wird, “dndern. Realisierte Er-
- scheinungen bleiben, was sie sind, wenn sie kombiniert
werden. Sie selbst, die Bestandteile der Kombination, kénnen
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nicht etwas Irreales da'durch' werden, daB sie kombiniert wer-.
den 1), Daraus geht hervor, daB die Irrealitit nur dem Pro-
~dukt der Kombmatlon, nicht seinen Faktoren zukommen kann..
“ Ferner weisen wir auf die fritheren Ausemandersetzungen iiber .
die Ideen ~und ihr Verhaltms zur Abstraktlon und Kombma-‘
tlon hin.

x) Ideen.

Wir zeigten, daB die Ideen als leitende Gesnchtspunkte\
fungieren, die ‘der Abstraktlon und Kombination eine bestimmte
" Richtung anweisen. ‘Der Ausgangspunkt fiir die. Abstraktion -

in den Realwissenschaften ist jederzeit ‘die Ers cheinung

gegenstandllche Voraussetzung - Den” - Aus-
gangspunkt fiir- die Kombination dagegen bilden Abstrakta,
nimlich realisierte Erscheinungen, in- denien von dem Antell
des psycho-physischen bzw. auffassenden Subjekts abstrahiert
worden _is’t., Insofern setzt alle Kombination vorausgegangene
Abstraktion voraus. Die allgemeine leitende Idee, welche
die Realisierung durch Kombination -beherrscht, ist natiirlich
darin zu sehen, daB dabei etwas Reales herauskommt. -

%) Das wirkliche und das mogliche Reale.

. Aber wir werden zwischen einem wirklichen Realen.
und einem moéglichen zu unterscheiden haben. Jenes be-
steht in emem'Réalén, ‘das in der Erscheinung nachweislich
vorkommt, dieses dagegen in einem Realen, das zwar nicht in
der Erscheinung ‘nachweislich  vorkommt, aber vorkommen
wiirde, wenn gewisse fiir die Erscheinbarkeit geltenden Be-
dingungen erfiillt wiren. Die Kombination der Empfindungs-
- oder Bewegungsmerkmale zu einer Empfindung oder Bewegung -
ergibt nachweislich vorkommende Erschemungen dieser . Art. '
Die Kombination eines historischen Vorgangs oder eines Textes
aus verschledenen Relatlonen ergnbt ein Reales, das erschemenv

1) Husserl, Log. Unters. I, ‘275. ‘
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konnte, wenn gew1sse Bedmgungen der Entstehung von Er-
'schemungen die gleichzeitige Existenz z." B., erfiillt wiren.
~ Die Méglichkeit bezieht sich hier somit nicht aufdas Reale

selbst, sondern bloB auf 'seine Erscheinung.
. Dieser Unterschled ‘hingt somit, wie man sieht, mit dem be-
- ‘_-l\annten von. wlrl\llcher und moglicher Erfahrung zusammen.
- Das Reale selbst ist in beiden Fillen gleich real gedacht. Wir
3 diirfen uns ‘also-bei der Aufstellung von Kriterien fiir die Reali-

' sierung durch Kombmatxon nicht dadurch storen lassen, daB
. ein moghches Reales dabei herauskommt. Das gilt iibrigens
- nur - fiir den Fall, daB ‘zwei realisierte Erscheinungen mitein-
ander kombiniert werden \vexl nur m dlesem Falle das Resultat
auch wxeder er schemen kann ¢

e Sy 8) Dle Kombmatxonsmotxve

: : Fragen wir uns nun, w odurch _eine Kombm:mon im Sinn
* ' gedanklicher Synthese veranlaBt sein kann oder. worin die
Kombmatxonsmotnebestehen so kann man sie a priori
~ in den Gliedern und deren Beschaffenheit und in der Riick-
~sicht auf ein zu errelchendes Zlel der Kombl-
nation finden. = ; ' e '
S %aa) Dlites 1mmanente Bezlehung der Glieder
- zueinander. Die erste Gruppe von Motwen ist z. B. durch
- die Ahnhchkelt der Glieder oder durch die Abhangwkelt der-
selben voneinander - -oder- durch ‘ihre. raumhche Nachbarschaft
~ oder-durch ihre Gletchzcmgkent oder durch ihre unmittelbare
- Sukzession’ gegeben zu denken. 1. ad Ahnllchl\EIt bzw.
Gleichheit. Man faBt etwa Luftschwmguncen Pendelschwin-
gungen, Stm1mgabe]sv.hwm¢runuen vermdoge der hier bestehen-
den Ahnlichkeit der Be\veguncsform zusammen. - Eine solche
gedanl\lxche Kombination hat mit Reahsleruno- nichts zu tun.
Das ist cinc begriffliche Zusammenfassunc die der Dar-
stellung zugute kommt. Sie iuBert sxch ‘in der Bxldunff eines
Artbegriffs, dem die cinzelnen Formen untergeordnet werden
- und der es erlaubt fiir alle gemeinsame Betrachtungen anzu-
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stellen, nur insofern konnte Glenchart:gkelt der Gheder ver-
langt werden, als die Zusammenfassung heterogener rea-
lisierter Erscheinungen ausgeschlossen sein soll.. Aber auch
diese Bestimmung ist zu weit, selbst wenn sie richtig wire,
was: wir dahingestellt lassen wollen, zumal- Gleichartigkeit ein
nicht sehr prizises und eindeutiges Merkmal ist. 2. ad Ab-
hingigkeit. Man faBt etwa ein Lebewesen und die ‘Nah- .
rung, dic es aufmmmt, wegen sciner Abhanglgl\elt von -ihr
zusammer. Dxese Kombination ergibt nicht ein neues Reales.
Das Lebewesen und’ seine Lebensbedmguncen werden durch
die gedankliche . Kombination' offenbar nicht zu emem neuen -
Realen 'verbunden, wenigstens nicht im Sinn realisierter Er-.
scheinungen. Wenn' es sich-in gewissen Fillen anders zu ver- .

 halten scheint, so kann das nicht an der Abhanglckent liegen..
Abhingigkeit. wire nur dann ein notwendlges Kriterium und
Motiv der Kombmatxon wenn ‘in. ihr die’ Forderung der Zu-
sammenfassung schon enthalten wwire. Aber es involviert
keine Schwierigkeit, das Getrennte in Abhdngxgkextsbezmhung
stehend zu denken. Oder:. cin Kaérper stoBt auf einen andern,
die Beweguncszustande beider sind dadurch voneinander ab-
hingig geworden. . Eme Zusammenfassung. dersclben ergibt
aber wiederum . keme neue realisierte Erscheinung. Die bei
~elastischen Kugeln erfolgenden Ausemanderbewecrungcn wer-

- den"trotz ihrer Abhingigkeit keine selbstindige und einheit-
liche neue realisierte Erscheinung. 3 ad Nachbarschaft.
DaB diese an sich keine gedankhche Kombination von reali-
sierten Erschemungen begriindet, die ein Reales zur Folge
hiitte, ist wohl ohne weiteres klar. Man denke nur an die Nach-
barschaft von Licht und Wirme oder Land und Leute. Dazu

-kommt dic Abstufung der- Nachbarschqft ‘Welche Entfer-
nung hebt die Kombination auf?’ AuBerdem ist Nachbarschaft -
im Raum ja nur fiir gewisse Zusammenhinge charakteristisch.
Sie wiirde also im besten Falle nur fiir bestimmte Formen der

Kombination - gelten d. h zu eng sein, wenn sie iiberhaupt

Geltung hitte. 4. ad Glenchzextlgkeltundunmxttel-
bare. Sukzession.-. Fiir dxese gllt ‘das erst recht Die
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Simultaneitit kann Veranlassung zu einer realen Vereinigung,
wie z. B. bei Bildung von. Assoziationen sein, aber cine ge-
»dankhche Kombination zu einem Realen kann sie nicht moti
“vieren.. Sonst miiSte jeder Moment durch eine reale Einheit
charakterisierbar ‘sein, und die unmittelbare Sukzession wiirde
~vollends die Gesamtheit des Seienden und Geschelienden zu
.einer einzigen Realitit kombinieren lassen, d. h. dieses Merkmal
; wurde alles: mit allem kombinieren lassen, somit zu weit sein.
: PB)- Die indirekte Bczxehung der Glieder. So-
mit 1Bt sich die gedankliche Kombination durch die in den
- Gliedern  liegenderi - Beziehungen nicht ‘rechtfertigen.  Man
konnte aber noch eine indirekte Beziehung ins Auge fassen.
. Gleichheit und Ahnlichkeit mit einem Dritten allerdings wiirde
 nichts dndern, da nicht einzusehen ist, inwiefern diese mehr
leisten sollte, als die direkte Beziehung dieser ‘Art. Ebenso-
wenig wiirden Nachbarschaft, Gleichzeitigkeit und unmittelbare
Sukzession ‘in mdlrel\ter Form iiber das hinausgehen, was ihre
~ direkte Form bletet Aber eine indirekte Abhingigkeit
auf Grund einer gemeinsamen Abhingigkeit von einem Dritten
kénnte vielleicht ein Kombinationsmotiv berechtlgter Art ab-
; geben Mar denke etwa an die Art, wie bei Spinoza korper- .
- liche und psychische modi zusammengefaBt werden aiif Grund
ihrer gemeinsamen Abhangng_kelt von einer Substanz. In der
Tat liegt in solcher Annahme ein Kombinationsmotiv fiir
realisierte Erscheinungen vor.  Aber wenn wir eine gemeinsame
.. Abhingigkeit von einer dritten realxsxerten Erschei-
. nung vor uns haben, so begriindet diese nicht notwendig eine
Kombmatnon der belden realisierten Erscheinungen zu einem
Realen.. So kann z. B. eine chemische Zersetzung durch einen
_elektrischen Strom bedingt sein und zugleich ein Galvanometer-
ausschlag. Ist das ein Grund, den Ausschlag und die chémische
Zersetzung zu einer Realitit zu kombinieren?  Oder ein Wort
* kann in zwei Indviduen psychische Prozesse auslosen, werden -
diese deshalb zu- ciner Realitit kombiniert? ‘Auch kann man
zweifelhaft sein, ob die: gemeinsame Abhiingigkeit von einer
Substanz mcht v1elmehr dadurch zur Kombmatnon der betreffcn-
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den reahsxerten Erschemungen fuhrt daB Jede von- 1hnen mxt
derselben Substanz zusammengefalBt wird. Dann
handelte es sich vielmehr um eine doppelte Kombmatlon von
realisierten Erschemungen ‘mit realen Substanzen, nicht um .
eine direkte Kombination der realisierten Erschemungen selbst. .
Die letztere ware ein Nebenergebnis der ‘Hauptkombination,
mit der wir es hier noch nicht zu tun-haben. Wir lassen diese -
Frage vorliufig ‘auf sich beruhen und wenden uns nun zur
zweiten Gruppe von Kombinationsmotiven.

YY) Die Aufgabe der Komblnatlon als Motxv ‘

Die Riicksicht auf-ein zu erreichendes. Ziel
der Kombination: kann smh zunichst darin auBern, daB
eine bestimmte Art der Kombination selbst erreicht oder’
-betiitigt werden soll. ‘Die ;ealisierten Erscheinmlgen konnen -
einfach zusammengefaBt werden, ohne daB sie dabei cine Ver-
anderung erleiden, oder sie kénnen in emem Zusammenhang ge- -
bracht werden, der’ sie modxflzxert Diesen Unterschled haben wir
offenbar fiir die gedanklxche Kombination nicht
zu verwerten. -Wie sollte sie imstande sein, eine ‘Modi-
fikation herbeifithren? Das kann nur durch reale Kombma-
tion’ geschehen. Nun kénnte man ja eine solche vollzogen .
denken.  Aber damit wiirdé man die selbstindige Bedeutung
einer gedanklichen Kombination- nicht zur Geltung kommen

lassen. Das Ziel der Kombination kann . jedoch auch in etwas

Anderem gesucht werden, nimlich in der Ergdnzung oder °
Vervollstandlgung einer realisierten Erschemung durch
eine andere.’ Soll diese ' Erginzung-. oder Vervollstandlgund
einen legltlmen Sinn haben SO milssen die’ realisierten Erschei- -
nungen erganzungs- oder vervollstandlgungsbedurfhg sein. Das
sind sie offenbar als Teile eines Ganzen, als sogenantes un-
selbstindiges Reales, als Abstrakta, und damit haben wir in. der
Tat die Bedmgungen fiir eine Realxslerung durch Kombination,
die not\vendlgen ‘Motive fiir eine ' Kombination bezeichnet.
Es gilt nun noch ‘genauer zu bestimmen, wie das moglich ist.

%) Die Glleder als Abs’crakta Wir haben schon . .
friiher bemerkt, daB "die - reahsxerten :Erscheinungen Ab-

Kﬂlpe Rmhs.emnv JITd Al i " ' 19 .
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; strakta sind. Abstraktxon lst bei 1hrer Blldung tatlg ge--.
wesen. Aber nur zusammenge horige Abstrakta fordern
£ dic Abstraktion. im Sinne einer. Realxsnerung heraus. Intensitit
eines Tones und Qualitit eines Geruchs oder Lebhattigkeit
eirier Vorstellung und Dauer eines Gefiihls sind nicht in diesem
Sl_nn zusammengehdrig. Worauf beruht die Zusammengehorig-
* keit'und woran kapn man sie‘erkénnebn? Offenbar daran, daB
man nicht nur von subjektiven Merkmalen abstrahieren muSte, -
- um sie entstehen zu lassen, sondern auch die eine von
 derandernl), Das heiBt aber nichts Anderes, als daB sie in
_der Erscheinung zusammengehorten, vereint gegeben waren.
Da' aber innerhalb.der vollen Efscheinung ‘Verbundenes noch
Unterschiede in der Festigkeit der Verbindung. vom bloBen
 Zusammen- bis zum Nicht-ohne-einander-sein ~ kénnen zeigt,
so wird es -darauf ankommen, daran festzuhalten, daB die
Zusammeng ehdrigkeit durch ein besonderes Kriterium
nachweisbar sein muB. Dieser Anforderung geniigt fiir die Ab-
~ strakta die Bestimmung, daB die . realisierten Erscheinungen
. sich innerhalb der Erscheinung aneinander gebunden anfreffen
lassen, daB sie nicht etwa auch getrennt voneinander oder in
.andern Verbindungen daneben vorkommen. Ob dabei eine
wechselseltlge Abhanglgkelt zwlschen ihnen im
. Sinn funktioneller Zuordnung besteht, ist eine, wie es scheint,
- nicht not\vendxg zu bejahende Frage. Wenn z. B. Bewegungs-
- form, -groBe -geschwindigkeit zu einer Bewegung kombiniert
. werden, so ist das Verhiltnis dieser Faktoren zueinander nicht
das dieser _Abhingigkeit: gleiche Form bei verschiedener Grofe -
 und Geschwindigkeit usw. ist ‘moglich." Ebenso Farbe — Aus-
dehnung — Datuer; Tonhohe — Tonintensitit, .
Man_ ersieht daraus, daf§ Essenz-Abhanglgkelt nicht
das einzige Moment ist, welches ein Nicht-ohne-ein-
"ander-sem oder -bestehen, eine Zusammengehongkelt mit sich
bringt. Wenigstens wenn man sie im Sinn funktioneller Zu-
ordnung faBt. Wir haben eben, wie schon friiher, so auch

1) Hier ist wohl zu erginzen: Erscheinung trennen mubte.
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hier stets’ zwischen Essenz- und:Exis'te'nzabhéi'ng'ig-,\ :

keit zu unterscheiden. Jene. kann vorhanden sein, wo  jene

fehlt, diese vorkommen ohne jene. = Sein—Sosein! DaB das

Denken diese zusammengehérigen Erscheinungsbestandteile

voneinander. I6sen, jeden fiir sich isolieren kann, ist natiirlich -

mit der hier gemeinten Zusammengehorigkeit sehr wohl ver-
~ einbar. el 15 ‘ , ' ‘

¢¢) Das innere Experiment. Bei der Beweg-
lichkeit, die unsere BewuBtseinswirklichkeit auszeichnet,

_ ist die Gebundenheit zweier réalisiertet*Efs_cheinungen anein-
ander nicht allzu schwer nachweisbar. Insbesondere stehit uns -
dazu auch das inriere_Expe'riment'_zur Verfiigung, das -

“ja auch sonst eine groBe Rolle spielt. Kromanl) z: B. -
baut seine Philosophie und Mathematik zum Teil darauf, in- -
dem er bei der Priifung der Allgemeingiiltigkeit eines mathe-

i matischeh'Axibms-ein}Aﬁsthauungsexperiment ausfiihren 1aBt
(z. B. die grade Linie ist die kiirzeste unter allep Entfernungen

_2wischen 2. Punkten). Auch Husserl rechnet mit solchen
Gedanken- odefAnschauungsexperimenten bei der Feststellung
phénomenologischer Tatbestinde. Man versuche es, Farbe
und Ausdehnung oder die Téne und ihre Melodie, den Druck
und seinc Stirke voneinander zu trennen und wird -alsbald be-
merken, daB solche Abstrakta sich nicht voneinander '[5sen
lassen. Ganz anders. verhilt es sich hierin mit den Gliedern
cines. Heeres, .oder. Biumen eines Waldes, mit Haupt und
. Gliedern eines Kérpers oder Blittern und Sfengel einer Blume. _

So kann man das Zusammengehérige willkiirlich zu
trennen versuchen und dabei alsbald erkennen, ob eine solche
Trennung maglich -ist oder nicht. Dieses: Kriterium der Un-
trennbarkeit mit Hilfe willkiirlicher Versuche
bildet mit dem Kriterium der regelmiBigen. Mit-
gegebenheit die Grundlage fiir die Bestimmung der Zu-

. sammengéhérigkeit :realisierteréErécheinuﬁgen. o
‘Ef) Die Mitgegebenheit Nunkannman freilich sagen:

—_—

1) Kr. Kroman, Unsere Naturcrkenntnis (1883), S.76f.
o T A ' 10%
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_ Alles, was iiberhaupt in der Erscheinung ver-
- bunden auftritt, darf als realisierte - Erscheinung kom-
biniert werden, insofern es eben noch zu einer Verbindung
zwischen ihnen gekommen ist. Ob das regelmiBig oder nur
zufillig geschah, ob die Erscheinungen zusammengehdren oder
- trennbar- sind, sollte dabei gleichgiiltiz sein. Warum werden
iiberhaupt noch diese beschrinkenden Bedingungen eingefithrt, -
wenn doch das Zusammengegebensein, die Mitge
gebenheit, wie wir es kuril nannten, die Legitimation fiir dic
Kombination im Sinn des IV. Realisierungsverfahrens bildet?
‘Darauf ist zu antworten, daB die bloBe Mitgegebenheit nicht
ausreicht. Mitgegeben ist alles, was in der BewuBtseins-
‘wirklichkeit zugleich -auftritt. Wir haben aber bereits darauf
,hmgew1esen daB diese Bestimmung, das. blofie Zugleichsein,
nicht geniigt. Darum wird auch dort, wo die Glieder sich
nicht wie Abstrakta zueinander verhalten, zu der bloBen Mit-
gegebenheit noch etwas hinzutreten miissen; das als

: ,Zusammenhang, Zusammenvehorlgkclt Erganzuno'sbedurftlg

keit u. dgl. gekennzeichnet werden kann. Das hier gemeinte
komplementire ‘Merkmal muB so bestimmt werden, da8 es
. zwischen der Unabtrennbarl\elt einerseits und der bloBen Mit-
gegebenheit steht.” Wir nennen es vorliufig eine Verbindung
- oder ein reales Band.. :
nn) Die Kombmatlonsergebmsse Das fithrt
uns auf eine weitere Frage. Wir haben bisher die Riick-
~ sicht auf das zu erreichende Ziel, die Aufgabe der Kombination
nur in dem Sinn gefaBt, daf dic Kombinationsglieder
sichinnerhalb der Erséll‘einung aneinander ge-
bunden antreffen lassen. . Aber diese Bedingung kann im
einzelnen Unterschiede darbicten, je nachdem was fiir eine
Realitit durch dic Kombination entstehen soll. Namentlich
drei Arten der Realitit kommen hier in Betracht: 1. Die Ab-
strakta, die fiir sich allein nicht ,vbrkommen‘, wie Bewe-
gungsgroBe oder Zeitordnung oder Geschwin-diglicit. 2. Ein-
zelrealititen, die fir sich vorkommen, wie bewegliche
Dinge oder bestimmte Vorstellungen. 3. Kollektivrea-



2. Die erste Form der Realisierung dui‘ch Kombination usw. 293.

litdten, die in relativ konstanten Verbinden von Einzelreali-
- titen vorkommen, wie Wilder, -Melodien usw. Je nach-
dem nun durch Kombination Abstrakta und Emzelrealltaten
- oder Kollektwe entstehen sollen, wird’ ein besonderes" :
Kriterium zu der Mitgegebenheit hinzutreten. miissen. Die
Gebundenheit von Abstraktis aneinander, wie sie bei 1. und 2
stattfindet, ist eine andere, als die Gebundenheit an Einzel- ,
realititen aneinander in 3. Wir kommen dem damit ‘gestellten

Problem niiher, indem wir uns dem anderen hier einschligigen
'Begnff des Ganzen und seiner Telle ‘zuwenden.

9%) Das Verhidltnisder Teile zum Ganzen Die
griindlichen Erérterungen von Husserl?l) iiber diese Rela-"
tion und ihre Glieder kénnen uns dabei einige Hilfe gewihren.

. Jeder Gegenstand ist nach ihm wirklicher oder mdglicher Teil
! S. 223), d. h. es gibt wirkliche oder mdogliche Ganze, die

ihn einschlieBen. ~ Dabei konnen die- Teile selbstindige .

Oder unselbstandlge sein (S. 227), d. h.. Konkreta oder

Abstrakta. Jene -erscheinen als moglich, auch wenn nichts .

uBer ihnen da wire, diese dagegen als Teile von umfas-’
_senderen Ganzen (S. 232). Die Trennbarkeit der selbstindigen
» GEgens’cande voneinander - besagt daB ihr Gegebensem
‘Micht an das Gegebensein anderer Gegenstinde gebunden

lStz’) daB es auch bei- schrankenloser ~willkiirlicher, durch.., :
kein Gesetz des Gegenstandes selbst vcrwehrter Variation

der mitgegebenen Gegenstinde, erhalten blexbt In der Natur
des Gegenstandes liegt keine Exlstenzabhanglgkelt
VYon andern Gegenstinden 3). Bei den unselbstindigen Gegen-

Stinden (Qualitit, : Intensitat, Einheitsmomenten [Gestaltquah-. i

tatm] Ausdehnung)- dagegen besteht solch eine Existenz- '
abhaIlg’lﬂfl\tzlt und damlt die Untrennbarkeit von andern (S. 245).

nselbstandlgkelt ist so .viel als Gesetzllchkext in ein-, . -

Citlichen Zusammenhangen Auch dle Unv ertraghchkelt emesﬁ‘
\—— 7k B 4
1) Logische Untersuch'ungénx 11, (1901) 222 ff

2) Hier habe ich [Kiilpe] die Fa:sung gecmdert
3) Meine Formuherung' e ! |
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. Teils mit einem andern’ zeigt seine Unselbs"téiﬁdigkeit.. Denn
ein A kann ein B nur ausschliefen, indem sie beide dasselbe
A, ausschlieBender Weise fordern. Eine Farbe schliebt eine
“anderc an demselben Fléichenstﬁck aus, das beide ganz iiber-

. ~decken sollen. - = -

. Dazu (S. 258) treten noch einige Unterscheiduﬁgén. Zwi-

schen zwei - Teilen kann ein Verhiltnis der Fundierung be-

stehen, d. h. das Eine nicht ohne das Andere gegeben sein.
‘Diese Fundierung -ist eine gegenseitige oder eine ein-
seitige. Ersteres . bei Farbe und . Ausdehnung, letzteres
bei Urteil und Gegenstand. Ferner kann' die Fundierung eine
X ilnmittelb'are oder ecine mittelbare sein (S. 259). Jene
- z. B. besteht zwischen Farbe und rot, blau usw., ebenso zwi-
* schen rot, blau und einem Ort, Figur—Strecke—Linge; diese
zwischen Farbe und Ort (S. 260). *Sodann kénnen die Teile
Stiicke oder Momente sein, wobei jene relativ zu einem
- Ganzen selbstindige, diese relativ zu einem Ganzen unselb-
s’téindiger. Teile sind. Man kann von Stiicken einer Zeitdauer
und von Ausdehnung.reden. Das Ganze kann daher selbst
- ein unselbstindiger Teil sein. Ferner kann man von nihe-
ren und ferneren Teilen eines Ganzen reden; der Ton ist
néherer Teil einer Melodie, die Qualitit des Tons fernerer Teil.
“Husserl (S. 208) definiert'scl_llic_Blich das Ganze
wie folgt:.Unt_exjﬁeinem Ganzen verstehen wir einen Inbegrifi
von Gegenstinden.- (H us_s\érl:’ Inhalten) welche durch eine
cinheitliche Fundierung, und zwar ohne Sukkurs weiterer
Gegenstinde (Husserl: Inhalte) ‘umspannt - werden. Die
Gegenstiinde eines solchen Inbegriffs nennen wir Teile. Ein-
~ heitliche Fundierung besagt dabei (S.  269), .daB jeder Teil-
- mit jedem, sei es direkt oder indirekt, durch Fundierung zu-
sammenhéingt. Dabei kénnen sich die Teile durchdringen
- oder auBer 'einander, aber in Verbindung sein. (Seiten,
- Stiicke). - : y - =
: Es scheint, daB nur im letzteren Falle noch besondere
Einheitsformen (Melodie, Figur usf.) "auftrefen.  FEin Ganzes
ist ein durch die Teile bestimmter Zusammenhang (S. 276),"
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wobei  zu ]eder sachllchen Emhelt ein. Gesetz.’: !
gehort. ‘Nach den verschiedenen . ‘Gesetzen bestimmen -sich

verschiedene Arten vom Ganzen. Derselbe Gegenstand kann

daher nicht bald als Teil dleser bald als Tell jener Art vom

Ganzen fungieren.

u) Folgerungen: Aus ‘diesen Darlegungen ermbf. ,
sich, wie manni gfaltig die Beziehungen im Einzelnen

sind, die zwischen den Tellen eines QGanzen obwalten. Ist

diese Beziehung fiir ‘unsere Kombmatxon maBgebend so muB k
- auf eine apriorische Uber51cht der im Einzelnen mdg- -

lichen Kombinationen verzichtet werden. Wir miissen uns

vielmehr damit begniigen, das allgemeine Kriterium anzugeben

- und diirfen es der Spezialforschung iiberlassen, die besonderen -
'Gesetzesformen zu, ermiiteln' und- zu befolgen, die die -
Kombinationen in" concreto regeln. . Im  iibrigen bestitigen -

diese wesentlich - gegenstandstheoretisch gehaltenen - Ausfiih-
rungen von Husserl unsere vorausgegangenen - Uber-
legungen. Die Unterscheidung der unselbstindigen

und selbstindigen Gegenstinde fillt mit derjenigen der -

Abstrakta einerseits und der -Einzel- und Kollektlvrealxtaten
anderseits' zusammen.  Fiir die Abstrakta gilt uns wie ihm die

Existenzabhingigkeit als Merkmal ihres 7usammenhangs, fir

die Konkreta, die Stiicke, em reales Band, das im einzelnen

sehr mannigfacher Natur sein kann. Uber dxeses reale Band

oder diese reale Gemeinschaft 14Bt sich.im allgememen
zunichst nur sagen, daB es die Teile im- Hinblick auf. das
Ganze zusammenhilt. Wir kommen noch darauf zuriick. In
allen Fillen aber handelt es sich um einen Zusammenhang,
eine Zusammengehsrigkeit der Teile, die in dem Gedanken

“eines Ganzen, das sie bildet, hervortritt und die eine Kombi-

nation derselben berechtigt. Dabei” ist es nicht notwendig
anzunehmen, daB die gerade kombinierten realisierten Erschei-

nur, daBl sie als Teile eines Ganzen auffaBbar sind.

»z) Das Ganze ist realisierte Erschemung.»

_ nungen fiir sich das Ganze avsmachen. Dieses kann v1elmehr .
_neben ihnen noch andere Teile haben. Wesentlich ist- daher

/.
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Dieses Ganze: muB wenn d1e Texle reahsxerte Erschemungcn‘
sind, selbst auch reallslerte Erschemung sein.

‘Das soll nicht heifien; daB es. ]ederzext in der Erscheinung
* wirklich gegeben sein muB —. sonst’ wurde esja fiberhaupt
nicht ein moghches Reales sein koénnen — sondern nur, daB
es seinem Charakter nach diese Art von Realitit. sein muB. Die
g gedankllche ‘Kombination realisierter Erscheinungen wire iiber-

- fliissig, wenn sie ‘nichts anderes tite; als die reale Kombination

_abzubilden,- zu schildern. Ihre Bedeutung liegt. gerade darin,
'daB sic auch dort anwendbar und berechtlgt ist, wo
 keine. reale Kombination vorliegt. Aber wenn alle reale Kom-
bmatxon realisierter Erschemungen nichts Anderes als reali-
sxerte Erscheinungen ergibt, so kann dxe gedankhche Kombi-
nation daran nichts dndern. Denn was im  Einzelnen den Zu-
sammenhang von “Teilen bestimmt, ist ja deren eigne Na-
tur und GesetzmiBigkeit, nicht eine Kombination ur-
seres Denkens. Die Bedeutung dieser Bestimmung liegt darin,
daB sich durch bloBe Kombmatxon reallsnerter Erschemungm
. ‘niemals eine Substanz gewmnen laBt.

%) Die drei ersten Krite‘rien"
Suchen wir nun die Krltenen zu formu]xeren

1. Die Kombmatlon reahsxeﬁer Erschemungen ergibt im
. Sinn eines gulassngen und be(eclltlgten Rea];sxerungsverfahrens
stets cine realisierte Erschéinung',. die ein wirk-
liches oder cin mogliches Reales ist, d. h. in der BewuBtseins-
wirklichkeit vorgefunden wird oder in ihr en‘ahrunOfscfemfrlB
gegeben sein konnte. T

2. Die Glieder ciner solchen Kombmatnon miissen sich
zueinander verhalten, wie die Teile .eines und des-

selben Ganzen, wenn sie em wxrk]lches oder moghches
Reales sollen crgeben konnen,

- 3. Sind die I(ombmatlonsgheder Abstrakta, so ist
dles"c F'ordc.:rung erfilllt, wenn sie in wechselseitiger Existenz:
abhangxgkgxt voneinander stehen. Sind.sie Konkreta, sO
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' \\1rd der gleichen Forderung dadurch Rechnung getragen,
dafB sie durch eine reale Gememschaft mltemander verbunden i
sind.

n) Das vierte Krlterlum

Das hier zuletzt genannte Ganze kann eine Emzel-
realitdt oder eine Kollektivrealitit sein, sobald die
Teile als Sticke nicht als Abstrakta gedacht werden. Der

Zusammenhang der Stuckc kann nun aber nicht wie der der = -

. Abstrakta durch eine allgememe Bestimmung iiber die- \Iatur [
der zwischen ihnen bestehenden realen Gemeinschaft
ausgedrﬁckf werden. - Denn er kann eine Exnstenzabhancwkelt
sein, braucht es aber nicht, vgl Teile eines lebenden Korpers,
des Planetensystems, Baume eines Waldes, Téne einer Melo-
die. Vielmehr gibt es hier nur eine Mdglichkeit, nimlich" die-

Bezxehung zum Ganzen fir eine genauere allgemeine Angabe -

ber die Natur der realen: Gememshaft heranzuziehen. .Das:
Ganze ist in jedem Falle von- seinem Teile abhingig, und
zwar ist diese Abhanglgkelt bei dem hler in' Rede stehenden.
Verhiltnis teils eine Existenz- teils eine Essenzab- f
ha"glgkelt Die Abhanglckext der Melodie. von den ein-

zelnen sie bildenden Tonen ist eine- Emstenzabhanglgl\ext inso- -

fern sie mit diesen Todnen steht und fallt. - Zugleich ist sie

cine Essenzabhanglgkelt, indem man nicht beliebige andere ..

Tone an die Stelle treten lassen diirfte. Das gilt auch vom .
- Walde und Heer, von Stadt und Feld. Ebenso ist bei.der I
Elﬂzelrealltat dlese Abhanglgkelt konstatxerbar lhre .
Existenz ist an die der Teile gebunder und-ihre Essenz hingt
gleichfalls vonder der Teile ab. Man denke an Lebewesen,
Haus, Stein, Berg, Mond usw. Die reale Gemeinschaft
der Kombmatlonsglxeder als Konkreta fiir -sich genommen
dagegen braucht weder das eine moch das andere zu sein. Die
Teile eines Hauses, eines Heeres, eines Waldes oder emer:
Melodie stehen nicht - in Existenz- -oder Essenzabhangwkelt
\onemander Denn ‘wenn man an die - Anordnung denken'
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so]lte d1e ]edem‘ Te11 einen bestxm'nten Platz anwexst der
simultan oder stukzessiv durch seine Nachbarn’ bedingt ist, so ,
liegt gerade diese Ordnungsbedingtheit in ihrer
‘Stellung zum Ganzen, mit in ilnen selbst begriindet. AuBer-
" halb derselben wiirden sie zwar kein Haus und keine Melo-
die bilden, aber doch existieren und etwas vom anderen Un-
_ abhingiges sein konnen. Damit soll nicht bestritten werden,
-daB sie in gewissen Fillen auch eine Abhingigkeit vonein-
~ander aufweisen kormen — Man denke nur an einen Orga-
nismus. — Aber ein allgemelnes Kriterium ihrer Kombi-
* nierbarkeit .wire durch diese Be21ehung nicht gewonnen. Wir
- konnen daher - hier nur das Verhiltnis' zum Ganzen benutzen.
4.'Die hier- bezeichnete reale Gemeinschaft 18t sich da-
~durch genauer ‘bestimmen, daB wir sagen: Das durch die
Konkreta .zu bildende Ganze stehe in Existenz-
und Essenzabhang:gkelt von xhnen

) Emwande

aa) Gegen dle Realltat der Kollektxva Nun
erhebt sich freilich die Frage, ob einer solchen Bestimmung
nicht auch ein ‘Ganzes geniigen konnte, das weder ein wirk-
liches noch ein: moghches Reales sei. So 'z. B. hat man?) die
Realitidt der Kollektiva uberhaupt bestritten. Die Ver-
- bindung der Konkreta kime hier zwar als ein Neues zu ihnen
hinzu, aber nicht als eine neue Realitit. Sonst wiirde man
konsequent zu einer Vervxelfaltlgund der Realititen ins Un-
endliche gelangen. Sexen. a, b, ¢, die Kombmatlonsgheder
~und x. das durch ihre Zusammenfassung entstandene neue
‘Reale, so wiirde sich a, b, ¢, x wiederum zu einem neuen
Realen 'y zusammenfassen lassen, ebenso a, b, ¢, x, y zu einem
neuen usf. ohne Ende. Dieser Konsequenz entgehe man nur,
indem_man das Kollektivum als ein Nicht-Reales
‘fasse Das sei auch deshalb zu empfehlen, well von ihm

1) Anton Marty: Unters. z. Grdlegg d a]ltr Grammahk u.
Sprachphtlosophxel (1903), S. 320. :
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gelte, daB es werde, indem seine Gheder werden und vergehe N
indem seine Glieder vergehen (S.. 321). *Ebenso gehéren die
Relationen nicht zu dem Realen, sondern’ zum Nichtrealen.

'2'. Die erste ‘Fory'mfdér Realisierung .-durch-Kombin:iﬁdn us“'rr ‘ -‘599 :

Sie wirken nicht und werden nicht gewxrkt vgl. GleichHeit :

und Verschiedenheit. Diese Ausfithrungen beruhen auf einem

bestimmten Begriff der Realitit und der Annahme,

daf es nur eine Art.von Realitit geben konne. -Als

Kriterium der Realitit gilt das. alte Kriterium der Substanziali- -
titl): Wirken und Gew1rktwerden (S 320), selbstindiges Ent- - -
stehen und Vergehen. Deshalb werden auch nur selbstindige.

Realititen als solche anerkannt. Wir haben dagegen einen

andern Beégriff des Realen: Unabhingigkeit vom psy-
cho-physischen, bzw. auffassenden Subjekt, und unterschieden

selbstandlges und unselbstandlges Reales. Darum -kann' der -
~ obige dialektische Einwand fiir uns keine Schwtenckelt haben,

fir die Gegenstandstheorie hat berexts Meinong das Ver-

hiiltnis der Kollektiva zu iliren Gliedern durch die Ausdriicke

Gegenstinde hoherer und niederer Ordnung, Superiora und

Inferiora charakterisiert.” Es kann nun keine  Koordination
eines Superlus mit seinen Inferiora im Sinn der Kollektion

stattfinden, . so wemg wie man etwa Neger und ‘Mensch als

Begriife koordlmeren wird. Die Moghchkelt eines progressus - -

in infinitum ergibt sich nur bei anscheinender Gleich-
wertigkeit der. Reahtaten Ist diese “nicht vorhanden, so

besteht gar kein Grund, das Kollektivreale seinem. Einzelrealen,

Zuzugesellen und aus dieser Verbindung ein neues Kollektiv-

reales zu bilden. = Natiirlich haben wir auch durch unsere .

Unterscheldung von selbstindigem und unselbstindigem Re-

alen die Berechtlgung, die Relatlonen fiir ‘die Realitit -

2 reklamieren. Die- Bestimmung des Realen ist eben bei
Marty metaphysisch, nicht erkenntnistheoretisch ausgefallen.

Welch unnatiirliche -Scheidung zwischen 'den Korpern und

ihren Bezlehungen' Oder zwischen dem Vorstellen, Urteilen,

(die merkwurdlgerwense als real angesehen werden) und ihren
\.

: 1) Die a'ristotelische oz’:o[a.
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Relatibnen!_ Kann das Vorstellen oder Urteilen selbsténdig
entstehen -~ und’ vergehen? Noch einen Grund hat
‘Marty (S. 331) gegen die Realitit. der Kollektiva angefiihrt.
Wer sie annimmt, - wird sie ebenso wie das. Kolligierte als
Substanz fassen miissen und.ihr- dann auch einheit-
liche, sie betreffende Zustinde oder ‘Vorginge zuzuschreiben
haben. Das.ist jedoch unannehmbar. Zwar spricht man von
“einem Willen einer Vielheit von Individuen (S. 332), kann aber

~ damit nur eine spezifische Gleichheit zahlreicher individueller

Willen meinen. ~ Ein Haufen von Kugeln, ein- Regiment Sol-
- daten kdnnen mcht eine einzige Bewegung haben. Das miilite
. aber mogllch sein, wenn das Kollektivum eine Realitit fiir
sich wire. - Dasselbe “wird auch gegen  die Annahme einer
Realitit der Relationen geltend gemacht. Auch hier
“miifite sonst eine Vielheit von Dmgen Trager einer einheit-
lichen realéen Eigenschaft sein, -~ Das Ahnlichsein bringt dem
Ahnhchen keinen. Zuwachs an _Realitit. Auch das Ver-
gangene wird von Marty (S.- 333) als Nichtreales be-
zeichnet, da es weder wirkt noch guwnrkt wird. — Auch diese -
. Begriindung beruht auf der vorausgesetzten metaphysxschen
,Bes’ammung der- Reahtat und ‘kann darum fiir unsere er-
' -vl\enntmstheoretlsche _nicht s‘uchhaltlg sein.  Wir haben gar
_.keine Veranlassung die’ Kellektivrealitit als eine Substanz
.. anzusehen, und welche speznelleren Bestimmtheiten der Kol-
lekhvreahtat zukommen, ist Sache besonderer Untersuchung,
nicht a priori stattfindender chtsetzung Ob diese _ einheit-
lich sind’ oder - nicht, kann fiir uns kein Kriterjum der Reali-
tit sein. Tatsichlich kommen der- Melodle, dem Heere,
dem Walde usw. Bestlmmfhelten zu, die nicht fiir die Einzel-
realitit, die in_sie’ eingelt, gelten. '(Z. B. die Melodie steigt
und fallt, be\xegt sich in kleinen oder groBen Tonschritten;
das Heer belagert ecine ‘Festung, schligt eine Schlacht; der
Wald ist dunkel, dicht usw). Auch die Relationen wer-
den dadurch fiir uns nicht zum Irrealen, daB sie an einer
Vielheit von Dingen allein haften. Und das Vergangene
- ist nach unserer Auffassung ein Reales, und die Geschichte
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handelt zwexfellos von realen Personen und - Erelgmssen und
Zustinden, nicht von Irrealen. ' '
BB) Gegen die reale Bedeutung des Ganzen
Aber dadurch ist unsere oben aufgeworfene Frage noch nicht
beantwortet, ob - nicht das vierte Kriterium auch fiir irreale
Ganze_eine " Geltung habe. Man konnte sich ein fiktives
Ganzes denken, dem glelchfalls Existenz- und Essenzabhanglo'-.'

- keit von seinen Teilen zukime, z.. B. Zentauren oder ein

Pegasus oder andere Fabelwesen Auch fiir diese wiirde zu-
treffen, -daB sie. von 111ren Teilen in -jener doppelten Ab-
hingigkeit stinden. Warum ergibt hier die Kombination cin
Irreales? - Weil sie - keine- realisierten Erécheinurigen sind.
Hier hat das 1. Kriterium ecinzusetzen, das die allgemeine

" Grundlage fiir eine Realisierung “durch Kombination bildet.

Diese Fabelwesen gehdren nicht zur BewuBtsemswnrkllchkelt

. und konnen nach unserer Erfahrung nicht dazu gehoren Das
mogliche Reale bestimmt sich. nicht nach _logischen, sondern it

nach empmschen Motiven. Rein logisch, betrachtet sind
sie ebenso moglich wie reale Kombinationen, d. h. sie sind
wlderspruchslos denkbar. Aber empmsch sind. sie mcht mbg-
liche Reale, weil die: Erfahrung uns. nicht nur kein. solches
Wesen vorgefiihrt hat sondern auch keine Bedingungen -
ihrer Entstehung aufweist. Solche Bedingungen sind
die Ursachen' von Bastardblldungen Wir wissen empirisch,
da diese Ursachen gewisse enge Grenzen haben. Soweit jene -
Fabelwesen daruber hinausgehen, sind sie empirisch unméglich.

YY) Gegen die Ungle:chmaBlgkelt der Kri-
terien. Aber auch in anderer Richtung konnte ein Einwand
erhoben werden ‘Warum - wird die Kombmatlon der Ab-
strakta mcht ebenfalls durch die Riicksicht auf. das Ganze
beshmmt warum sind’ die Kriterien fur Abstrakta . und Kon-
kreta verschxeden? 'Es darf doch wohl als zweifetlos ange-
sehen werden, daB bei den Abstraktis das Ganze nicht minder
in Existenz- und Essenzabhangigkeit von scinen “Teilen steht,

_als bei den I(onkretls. Auf dlese Frage 1st zunachst zu ant-
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~ kretis verhidlt. Existenz- und. Essenzabhingigkeit hat
das'Ganze gegeniiber den abstrakten Teilen freilich, aber so-
- fern hier zugleich. Existenzabhéngigkeit der Teile voneinander
* besteht, geniigt die Aufhebung eines Teils; um damit auch
das Ganze aufzuheben.. Darum kann ‘man_hier sagen: Die
 Existenzabhingigkeit des Ganzen von ‘den Teilen ist eine
- Folge:derjenigen der Teile voneinander, und da uns die Glie-
der bei einer Kombination primér gegeben sind, so geniigt
ein Kriterium, das deren Beziehung zueinander ausdriickt.
" Bei den Konkretis wire ein solches Kriterium auch besser
- gewesen, aber weil wir kein allgemein geltendes fanden, waren
. wir genétigt, die sekundire Beziehung zum Ganzen zu ver-
“werten. ' P W

- 1) Komb:ina'ti'on auf Grund _vqn'Schlﬁssyen.-

‘Zur gédanklichgn Kombination der realisierten Erschei-
- nungen gehért auch der Fall, daB nur das eine Glied gegeber,
- das andere erschlossen wird. - Hier gelten die von uns
- .schon frither aufgestellten Kriterien fiir .derartige Schliisse.
" Von einer realisierten Erscheinung kann auf eine andere nug
geschlossen werden auf Grund einer Kenntnis ihres Zusam-
menhangs. Dabei konnen Deduktion (aus Gesetzen), Induktion -
(auf Grund einer -Anzahl gleicher Félle) und Analogie eine
Rolle spielen. Solche Schliisse konnen auch direkt aufdas

. Ganze gezogen werden, wenn eine realisierte Erscheinung

.gegeben ist. Dariiber brauchen wir uns hier nicht niher aus-
- -zulassen, da wir sub II die Kriterien der in" Betracht kom-
‘menden Schliisse aufgestellt haben, ‘Ebenso geniigt es uns,
daran zu erinnern daB wir sub I im III. Kriteriiim  von ‘cin¢m'
Beisammen und ciner Zusammengehdrigkeit, sowic im 1V. Kri-
terium von loseren und festeren, entfernteren und niheren,
unwesentlichen und wesentlichen Zusammenhingen gehandelt
haben, | Diese Unterscheidungen = spielen - auch hier herein,
sofern die Kombination von realisierten Erscheinungen solche
Verschiedenheiten des Zusammenhangs  ergeben kann. -



i3t Dxe zwente Form der Reahsxerung durch Kombmatlon UsW.: 3'037./7 :
E Dle zweite Form der Reallsxerung durch Kombn-
nation: Kombmatnon von Realititen, d. h. von reall-v

sierten Erschemungen und Substanzen.

¥ '

Q) Be1Sp1e1e

Gehen wir auch hier zundchst von einzelnen Fallen aus.
Die Fitlle der Natursubstanzen sei- gegeben: Die Kl_'nstalle :
~ und Gesteine, die Sonne und die Planéten, die Pflanzen, Tiere
und Menschen. Dazu dic realisierten Erscheinungen, Bewe-

- gungen, Lebensvorginge, chemischen Reaktionen usw. Wie ‘
- kommen wir dazu, beide miteinander zu kombinieren?

Den Kristallen eine optische Eigenschaft oder eine chemische |
- Reaktion zuzuschreiben oder den Pflanzen gewisse Assimi-

lations- und Wachstumsprozesse oder umgekehrt gewisse Orts-

anderungen” mit Korpern in Zusammenhang zu bringen und‘
ein Denken und Wollen auf Seelen zu. bezxehen? Wir setzen,
dabei hier voraus, daB die Substanzen bereits 1rgendw1e - L
‘bestimmt sind, mcht erst durch die realisierten Erschei-
nungen, die mit 1hnen kombiniert werden sollen, erschlossen
werden, Das letztere ist ein Reahsxerungsverfahren das wir
bereits sub 111 abgehandelt haben. Die hier gemeinte Kom- .

bination ist aber sehr. hiufig: Bei jeder neuen,Beobaphtung

-oder Entdeckung kann sie geiibt werden. Sie ist ein.Haupt-

mittel, unsere Kenntnis von den Sitbstanzen zu erweitern, zu.
modifizieren.-  Die synthetlschen Erfahrungsur--
-teile Kant s dlenen als Ausdrucke fur solche Kombmatxonen.

- b) Elnwande.

Man kénnte nun zunichst meinen, daB es sich hier um
nichts anderes handel, als die schon erdrterte Kombl-
nationrealisierter Erschemungen Denn was sich
in Wahrheit bei einer solchen Verbmdung von rea1151erten Er- .
scheinungen und Substanz ereigne, sei nichts anderes, als ecine
Verbindung einer realisierten Erscheinung -mit ciner Gruppe
von solchen. Soll damit die Annahme von Substanzen iiber--
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haupt bestntten werden, S0 haben wir uns hier nicht mehr
damit abzugeben. Es mag- geniigen, dall in den Real-
wissenschaften Substanzen anders gefaBt werden, als die
, Emstenzbedmgungen realisierter Erscheinungen. Aber. man
“kann diesen Einwand auch so fassen, daB man darunter die
Meinung versteht, tatsichlich werde eine Kombination re-
alisierter Erscheinungen mit Substanzen nur in der Form einer
Kombma’uon realisierter Erschemungen mit-
\ einander vollzogen Nicht Bewegungen mit Kérpers,
- sondern Bewegungen mit Licht-, Schall- oder Druckphinomenen,
nicht chemische Real\’aonen mit Stoffen, sondern mit Farben-
~oder Dampf- oder FIussxgkeltserschemungen wiirden kombi-
. niert. Die- Substanzen seien uns ja immer nur in repri-
sentlerenden Erschemungen gegeben.  Erst nach-
. dem . dxese Kombination vollzogen seij, »korme an eine Be-
zxehung auf Substanzen _gedacht werden. Diese Auffassung
- trifft gewa fiir viele - Falle zu.. Aber es braucht sich
‘nicht so zu verhalten.. Die reprasenherenden Erschei-
nungen konnen fehlen, und nur der Gedanke an eine Sub-
stanz die Kombination vermitteln. Oder die reprasenherenden
Erschemungen l\onnen vorhanden sein, aber nicht sie, sondern
© die von ihnen reprisentierte Substanz ist gemeint und wird
kombmlert Dagegen scheint es’ nicht richtig zu sein, dab
jedesmal wo eine reahclerte -Erscheinung mit. einer qub
' stanz zusammengefait wird, tatséichlich m.it realisierten
Erschemungen kombiniert werde. Denn da die reali-
sierten Erschemungen, wie wir gesehen haben, unter- dem

, Gesxchtspunkte von Teilen zum Ganzen zusammengefaBt wer-

den, weil fiir das Verhiltnis der Substanz zu realisierten Er-
scheinungen eine ganz andere Kategorie in Betracht kommt, s
miite jene Relation als Voraussetzung dieser ange-
sehen werden. Nun steht das ' Ganze, wie wir festgestellt
-~ haben, in Existenz- und Essenzabhingigkeit von seinen Teilen.
Die -Substanz ist dagegen Existenzbedingung -fiir ihre Akzi-
denzen, bzw. die realisierten Erscheinungen. Daraus geht
hervor, daB jene Relation keine. Voraussetzung fiir diese sein
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kann. Die Kombination einer realisierten Erscheinung mit
einer Substanz muB demnach auf einem andern Grunde sich

aufbauen, als die Kombmation reallslerter Erschemungen mit-
einander. : 10 P

.\,l ~¢) DieInhérenz

* Die. Relatlon -die hier. maBgebend 1st haben wir be- ‘
reifs genannt. Es ist das Verhiltnis des unselbstindigen .
Realen zu dem 'selbstiind.igén, das Verhiltnis von ~ Akzidenz
und Substanz, die Inhirenz, damit.gemeint. Wir konnen daher -
unsere: Fra g e hier so stellen: Was rechtfertigt die Auffassung. -
einer realisierten - ‘Erscheinung als eines Akzidens und dessen
Kombmahon mit einer Substanz7 Auf die erste Frage gibiaiy
uns die Erorterung sub III bere}ts eine Antwort: realisierte’
Erscheinungen sind durchweg Akzidenzen, kdnnen ebenso als
wirkliche ‘oder m3gliche Akzidenzen: einer Substanz- angesehen' :
werden, wie als wirkliche oder mogllche Teile eéines Ganzen.
Die andere Frage aber kénnen wir mit Riicksicht auf das Ver-

hiltnis zwischen Substanz und Akzidenz so beantworten, daB _

wir sagen: es liBt sich ]ede realisierte Erschemung mit- einer
Substanz  kombinieren,” die - als die Gesamthelt ith'rie T
Existenzb edlngungen zu gelten hat. -Nicht also mit
beheblgen Substanzen, sondern mit denen ist die Kombination
gerechtfertigt, die zu der betreffenden realisierten Erscheinung

als deren Exnstenzbedmgung gehéren. - Naheres braucht hier-

tiber nicht mehr gesagt zu werden, nachdem wir das Kri-
terium der Subs’tanz sub III zu enthckeln versucht  haben.

Somit gewinnen wir fiir den hier in Rede stehenden Fall fol-
gendes Kriterium: : ‘

5), Eme reale Kombmatlon einer realxslerten Erschemung
.mit einer Substanz ist mdglich, sofern diese-als die Existenz- -
bedingung jener angesehen werden karm also ein - Inharenz- 1
verhiltnis' zwischen ihnen besteht. s

“Auch in diesem Falle kénnen Schlusse die Kombmatlon
. vermitteln, und es gelten dann dieselben Erdrterungen, dxe

wir oben fiir den ersten Fall angestelit haben
, l\ulpe Realisierung. M. - 20
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2% Dle dntte Form der Kombmatlon durch 'Reali-
[ slerung Kombmatlon von Substanzen mit Substanzen.

a) Relatxve Substanzen

[ er haben ‘es hier’ zunsichst nur mit relativen Sub
stanzen zu tun, d. h. mit solchen, die selbst wieder Existenz-
~ bedingungen haben. Deren gibt es natiirlich auf allen Ge-

: bleten als leblose und lebende Korper vornehmlich.

9‘), Bildung von Kollekti'vsubs'tani\en.

" "Eine Kombination von solchen tritt ein bei Bildung von
Kollektivsubstanzen, wie Gestein oder Land, Volk
oder Staat, Sonnensystem oder Fixsternsystem. Eine solche
gedankhche Kombination von Einzelsubstanzen zu Kollektiv-
. substanzen stellt ein Analogon dessen dar, was wir oben als
Kombination von realisierten Emzelerschemungen zu reali-
_sierten Kollektlverschemungen kennen gelernt haben.
Der Unterschied bei Wald und Stadt z. B. besteht nur darin,
~daB wir uns dort an die realxsxerte Erschemung dieses Na-
mens gehalten haben, wihrend sie hier Substanzen bedeuten,
_d. h. deren Exxstenzbedmgungen sind. Was bei der Kombi-
- nation entsteht, ist abermals ein Ganzes, zu dem die
Einzelsubstanzen - als Teile. zusammengefaBt werden. Die
innere Beziehung dieser Teile zueinander aber muB hier
- gleichfalls dahingestellt bleiben. Denn sie ist durch die be-

sondere-Form-der Zusammengehorlgkelt be-

-stimmt, die. in den einzelnen Fillen - ‘zur QGeltung kommt.
Die Kollektion . von Volksgenossen begrundet eine andere
"Form als die von Bidumen. -Dariiber miissen die Realwlssen-
’_schaften befmden und aufklaren .

B) Einfache und kompleYe Substanzen.

‘Fiir die Kombination bleibt es auch indifferent, inwiefern
die kombinierten Glieder einfache oder komplexe Sub-
stanzen sind. Das mag den Substanzenwert beemﬂussen, die
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Ewstenzfahlgkelt das Werden und Vergehen aber die Kombi- -
nation wird dadurch nicht modifiziert. - Der .allgemeine Ge-
sichtspunkt der Relation vom .Ganzen und den Teilen kann.~
bei einfachen wie bei komplexen Substanzen angewandt werden.

Y) Kriterium der Kombination.

Wir k6nnen demnach folgendes Kriterium aufstellen: :

6. Fiir die Kombination von Einzel- oder einfachen Sub-
stanzen zu einer Kollektiv- oder komplexen Substanz gilt die
Bedingung, daB sie. sich wie die Teile emes und desselben
Ganzen zu diesem verhalten mussen wenn eme Realisierung
soll stattfinden kénnen. '

Wenn wir nun’ weiter- fragen, welche Bestlmmung
hier fiir das erwihnte Verhiltnis zutrifft, ‘das der Existenz-
abhingigkeit’ der Teile vonemander, wie bei den Abstraktis,
oder das der Existenz-‘und ‘Essenzabhangigkeit des Ganzen
von ' seinen Tellen “wie bei den _Konkretis, so zeigt eine ein-
fache Uberlegung alsbald dal3 hier nur das letztere Moment
gelten kann. Eine Exnstenzabhang:gkelt einer Sub-
_stanz von einer ‘andern wiirde die Substanznahtat‘der Sub-
stanz bedrohen. Substanzen sm"d wenn sie.auch einfach“ sind,
keine Absh‘akta im Sinn unselbstindiger Teile. Wenn also
eine Analogle besteht, so kann ‘sie nur zwischen konkreten
realisierten Erscheinungen und den Einzelsubstanzen bestehen.
* ‘Damit wird auch das Kriterium’ fir die Kombination * von
Konkretis anwendbar. ' ‘

7. Dieses Verhaltms bedeutet wie bei den konkreten reali-
sierten Erschemungen, daB das Ganze in Existenz- und Essenz-
abhangngkext von seinen Teilen stehe

b) Relatlive und absolute Substanzen.

Es kann aber noch das Verhiltnis von Substanzen zu-
- einander in Fragé stehen, von denen die eine absolute,
die andere relative Substanz ist. Man denke z B. an

Splnoza “der alle Korper und Scelen mit seiner absoluten.
20%
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Substanz zusammenfaBt., Wir haben die absolute Substanz als
eine solche definiert, die ‘nur Ex\istenzbedingung ist, aber
- selbst keine hat, wenigstens keine, die auBer ihr selbst liegt,
- wihrend die relative Substanz nicht nur Existenzbedingung ist,
- sondern auch welche hat. Gibt es eine absolute Substanz,
- s0 kann man’demnach eine relative- mit ihr kombinieren. Diese
~ Kombination steht offenbar unter dem Gesichtspunkt des Ver-
hiltnisses von Substanz und Akzidenz. "Die relativen Sub-
. stanzen werden zum Akzidenz einer absoluten. Damit ver-
“einfacht sich ' auch' hier die Betrachtung. - Wir konnen fol-
gendes Kriterium formulieren: . - : »
* 8 Eine . reale Kombination. einer relativen ‘Substanz mit

einer absoluten ist méglich, wenn' diese als die Existenz-

bedingung jener zu_ gelten hat.

‘ S. SchluB. -

- Wir sehen also, daB sich die Kriterien fiir dje Kombination
-von Substanzen teils auf die Kriterien fiir die Kombination
_ realisierter. Erscheinungen, teils auf das Kriterium fiir die Kom-
. bination’ von realisicrten -Erscheinungen mit . einer Substanz -
zurﬁckf;’ihrexj lassen. Damit kénnen wir -unsere Be-
. trachtung iiber die "Rea]isiening‘ durch Kombination ab-
schlieBen; Der Grimdgedanke war, daB ejhe : gedankliéhe
Kombination, die den Charakter einer Realisierung soll tragen
kénnen, an ein bestimmt es Verhiltnis der Kombi-

AN

-nationsglieder zueinander, ein Erginzungsbediirinis des einen
durch das andere, fiir sich genommen - oder im Hinblick auf
ein Ganzes',\geblinden ist. Dieses: Verh‘éiltnis, lieB sich all-
gemein teils durch die kategoriale, Bestimmung des Ganzen
und seiner' Teile, teils durch” die Inhirenz niher
charakterisieren, Jene Bestimmung Spezialisierte sich, je nach-
dem es sich um. unselbstindige oder selbstindige Teile. han-
delte. Bei der Inhirenz brauchten ‘Wir nicht linger zu ver-
weilen, da wir sie bereits beim - 111 Realisierungsverfahren
ci_ngeheqd untersu_cht -hatten. Das Resultat der Kombi-

R
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nation stellte sich-in jedem Falle als ein reales Gebilde heraus,
das von seinen Elementen abhiingig ist und nicht einfach als
deren Summe aufgefaBit werden darf. ~ Hatten wir bei I eine
Realisierung durch Analyse der -Erschein_ung', bei. I und
HI eine Realisierung durch Schliisse, so fand hier eine
davon wiederum verschiedene Realisierung durch K_omb'f—
nation, Synthese, Zusammenfassung, Verkniipfung étatt,~
Die letzte Form der Realisierung erfolgt durch ‘Deutung.

VII. Kapitel Die fiinfte Form der Realisierung:

realistische Deutung von ‘Symbolen. = = "
1. Einleitung. g _
a) Verfahren in Geschichte u‘nd.‘VPrﬁh‘istorié‘.‘
Die Aufgabe einer solchen Realisierung ist fiir Palion-
. tologie und Geologie wie fiir die Geschichte kiirzlich von
Ed. Meyer?) gut formuliert worden: ,,Es gilt, die Zustinde
einer vergangenen Zeit aus den von ihnen hinterlassenen
Spuren zu erkennen und in ihrer Einzglg'estaltqng und in ihrer
Nachwirkung ‘auf die Gegenwart: zu rekonstruieren; dax'nit
tritt an Stelle des Experiments die ‘En_t»deckung urvld',ricl}tlg_e
Deutung der Fundtatsachen und die Bestitigung der,zuynhrer
Deutung aufgesteliten Hypothesen - durch geschiirfte Unter-
suchung des schon vorliegenden Materials und vor allem‘ -

durch neue Funde, sei es, daB sie ‘wissenschaftlic!], metho-
disch gesucht werden, sei es, daB- der Zufall sie br{ngt, - Ge-
nau ebenso liég{ es auf dem Gebiet der m__enschh_c;hen (?(e-. :
schichte. Nur wird hier das Forschupgsgebie’c'nOCh .lll:lend].l(?l
mannigfaltiger urid komplizierter, weil hier die Individualitit
des Finzelwesens eine ganz andere Bedeufung gewinnt. Je

e Kull s peistige: i icert, desto
di d das geistige : Leben sich . steigert,
mehr die Kultur un geistigt i i

. mannigfaltiger wird . die individuelle SOMCEISTOT s el if
' zahlreicher und komplizierter daher ‘au_cfhic.ile Fakéofe}i‘é tf]::‘n |
denen die Forschung. zu rechnen hat. Hier iz Sl rSCORCE

1) Sitzuﬁgsberichté der. - Berliner Akzidefnie’ 1908, S. 649.
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~ des Gegenstandes niemals. érreichbar, ‘mag das_‘ Quellenmaterial

noch so- reichlich flieBen; und ebenso ist eine Erfassting der

- Individualitit und damit auch der Willensmotive, aus denen

Yai

- die Tatsachen des historischen Materials erwachsen sind, immer

nur der Intuition,.der nachschaffenden Phantasie méglich und
darum nie streng wissenschaftlich erweisbar. Darauf beruht
es, daB alle Rekonstruktion der Vergangenheit doch immer
nur Stiickwerk ist, mag das Material iiberreich oder duBerst

- diirftig sein. ,Einé erschdpfende Festlegung des historischen

Einzelvorgangs in seiner ganzen unendlichen Mannigfaltigkeit
ist- durch Uberlieferung und Dokumente . niemals . moglich,

“auch ganz abgesehen von der subjektiven’ Beimischung, die

diese notwendig enthalten.* .

b) Das fremde Seelenleben. - - '
Aber die hier behandelten historischen oder prihisto-

- rischen Forschungen bieten nicht die einzigen - Beispiele sol-

cher Deutung dar und der Rolle, die sie fiir die Realisierung
spielt. Es kommt auch die Erkenntnis des fremden S{EE-
lenlebens hinzu. - Man weiB, daB diese nicht in der un-
‘mittelbaren Form méglich ist, wie wir sie bei uns selbst iiben.
Das fremde Seelenleben ist uns nicht erscheinungsmiBig ge-
geben, wie der fremde Kérper, sondern nur durch Miene und
Gebérde und vor allem die Sprache. Und auch hier besteht"
die Aufgabe der Deﬁtung;_uni_ﬂber diese Erscheinungen

- hinaus zu dem gelangen zu kénnen, was sie -bedeuten, worauf-

sie ‘hinweisen, ,was sie anzeigen. Ob es daneben noch eine

~ andere Erkenntnis- fremden. Seelenl.eben_s gibt, kann gleich-

giiltig sein, da diese jedenfalls bestehf und hier'allein'fﬁr uns
in Betracht kommt. . ' =l ar

c) Deutung von Formeln, Kurven.:

Wir kdnnten auch eine dritte Ghippe von. Tatsachen

~ hierhin rechnen, niimlich die Deutung von Kurven oder For-

meln auf das von ihnen bezeichnete reale Verhalten., Aber
wir wollen davon hier deshalb nicht handeln, weil hier .die

\

\
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realistische "Erkenntnis bereits vorausgegangen ist, nicht
erst durch die mathematische Darstellung maglich wird. Wir

finden diese mnicht vor, um daraus realistische Folgerungen
ableiten zu konnen, sondern sie ist gewihlt worden, um eine
realistische Erkenntnis prizis zu formulieren. Dem , wider-
streitet nicht die Tatsache, daB8 eine mathematische Ableltung
- uns vielfach erst ein Ergebnis der Forschung offenbart,

_das wir ohne ‘sie. vielleicht nicht gefunden hitten. Denn die.
Vorausse’(zungen muBten auch in diesem Falle bereits in reali-
stischen Sinn getroffen worden sein, um ein solches Ergebnis
gewinnen zu konnen. AuBerdem ist-die Interpretatlon einer .
Kurve oder® Formel keine eigentiimliche Aufgabe mehr, ganz

-unvergleichbar dem Verhalten gegeniiber historischen Quellen -
oder den Ausdruckserscheinungen von Lebewesen Wir wollen
_ daher von dieser 3. Gruppe von Deutungsvorganoren ab-~
* sehen. . : ,/

d) Schlusse auf Reales 7 ‘

Ebenso miissen -wir das, was wir im IIL Rea1131erungs-

verfahren besprochen haben,: den SchluB von Frscheinungen
auf Reales (z. B. von einem Ton auf die Tonquelle, von einer
Farbe auf eine chemlsche Reak’uon usw) hier ausschlieBen.
Auch bej diesen . Fillen kann man (wxe iibrigens auch bei 18))
von einer Deutung ‘reden. Aber es handelt sich, genauer be-
 frachtet, um Schliisse, uber deren Art und Bedingungen

wir frither hinreichend gehandelt haben. Wir wollen uns hier -
lediglich an das eigentiimliche Verhiltnis von Zeichen un df
Bezeichnetem halten, ein Verhiltnis, das zur Reahslerung
fiihrt, sofern dle Zeichen Reales bedeuten

e) Slcherhelt der Realxslerung durch Deutung

Es ist nun, bemerkenswert, daB dleser Fall der Reah—

sierung, von 1 abgesehen, am wenigsten beanstandet w;lrdn
Zwar wird im Einzelnen sehr genau gepritft, ob dl(;l Z illcelie
- echt und inwiefern sie ziverldssig sind, aber die alge
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Méglichkeit einer realistischen . Deutung wird nicht be-
stritten.. Jeder * Psychologe verwendet skrupellos die ‘Aus-
- druckserscheinungen als Hinweise auf fremdes Seelenleben —
nur bei den Tieren regt sich jetzt in dieser. Beziehung das
Gewissen — ‘und kein Historiker bezweifelt, daf seine Quellen
-reale Personen wund Erzeugnisse’ uﬁ'd_ZustEinde erschlieBen,
- Das wird ‘auch dadurch mnicht aufgehoben; daB. man etwa
“mit Marty die Vergangenheit und deren Inhalt als
etwas ‘Nicht-Reales bezeichnet. Vielmehr hiingt diese *Be-
. zeichnung nur von' einem 'engere\n\Begriff des Realen ab, wie
- wir oben gesehen haben, Keineswegs sol‘l damit gesagt sein,
daB die Zeichen nur BewuBtseinswirklichkeit sind oder Fik-
tives bedeuten. Das ist hochst inte ressant.” Man sollte
~meinen, daB das Verhiltnis von. Zeichen und Bezeichnetem
. viel loser und unsicherer, die realistische Deutung daher viel ‘
“angreifbarer und zweifelhafter sei, als etwa der SchiuB vom
- selbstindigen auf das unselbstindige Reale. . Sind die Opera-
tionen, durch die man sich eine Periode der Vergangenh'eit
erschlieBt, .so viél.zxvingender a]s“diejenigen, durch die man
-reale Substanzen * oder realisiérte " Erscheinungen erschlieft?
 Das wird man’ billig bezweifeln diirfen, wenn man die miih-
~samen und hypothetischen Bearbeitungen der Quellen von
seiten der Historiker in Anschlag bringt. Worin liegt also hier
das: prinzipielle 'Vertrauc_ah zur Realisierung begriindet?

f) Der Zu’sam‘menha'ng-.v.on Gegenwart und Ver-
gangenheit, eignem und fremdem Seelenleben.

Man kann darauf zunichst antworten: Ayt dem Zu-
sammenhang, in den wir mit der Vergangenheit und
. mit andern Seelenwesen gestellt -sind, Die Gegenwart und
das BewuBtsein vom Gegenwiirtigen ist mit der Vergangenheit,
- zunichst der eignen, im engsten Zusammenhang. Eine Gegen-
wart ‘ist ohne Vergangenheit gar nicht denkbar. Wir selbst
werden und verindern uns bestindig und die Zeit ist eine

Realitt von besonders eindringlicher Art. Endlich stehen wir
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in ]ebendlger Verkettung und Wechselw1rkung mlt andern '
Seelen. Der Mensch ist ein- Ecoov ..o?w:wov :

“Aber das wiirde doch nur eine gradwelse Unter- -
scheidung ergeben. GewiB hingt “die Gegenwart mit der
Vergangenheit und der Emze]mensch mit seinen Mltmenschen ;
zusammen, aber auch mit andern’ cregenwartlgen Lebewesen
hat er zu tun und wenn man die fremde Seele zugibt, wird
man auch einen’ fremden Korper, dessen Erscheinung uns:
jene erst zuginglich macht,. zugeben miissen. AuBerdem muB .
die Gegenwart, wenn sie in -einen realen Zusammen-'
hang mit der Vergangenheit soll treten konnen, selbst realer -
Natur sein. Die “absolitte Vorzugsstellung der Reahsnerung
durch Deutung \v;rd ‘also ‘damit nicht erklarlich. .

g)Sin’nlosigkeitder Z’eiche'n oh‘ne R‘ealisier‘ung. '
Eine andére Erklirung: liegt wohl niher. Wir kdnnen
sagen: die Zeichen der hlstorlschen Quellen und Denkmaler_ '
wiirden ebenso wie: die kérperlichen Ausdruckserschemungen
ihrén Sinn ganzhch verlieren, wenn man sie nicht- realistisch
deuten wollte. Worte blexben Worte und berichten uns nichts
iiber eine Vergangenhelt wenn man dxese Deutung perhorres- ,
zieren wollte. Die. Geschxchtswxssen schaft wird zu.
einem bloBen Worthssen Zeichenkram, sobald man den -

Zelchen keinen  realistischen Smn gibt, und die Psychologle" g

zur bloBen Selbstbeobachtung, zur Reglstnerung eigner Er-
fahrung, wenn man sie nicht ° auf fremdes Seelenleben aus-
dehnen “will. - 'Es .ist hier viel - deuthcher als bei der Natur-
wissenschaft,” daB’ das Lebensmteresse der betreffenden

, Wlssenschaften mit dem Realnsmus steht und fallt, und da die

Geschlchts\wssenschaft im Prmzxp jhre Quellen nicht anders
e Darstellung,

die wir lehren, behandeln so .wiirde die groteske Kon-
Realisierung durch - Deu-

ge Darste]lung, die sich

fn jede sonsti
3 heworgehen A uB, nur als Zelchencr-

der Zeichen bedlgr_lt uvd' ‘be.dvlenen m
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. scheinung _faésen. - Darum gibt es keine Ps’ychologén’ ‘und
Historiker, die diesen Standpunkt vertreten. Sie sind samt
und sonders Realisten. . .

' fl) I?hii'n-omena]isierungzdurch Deutung.

Aber es liBt sich auch hieran'_ein Fragezeichen kniipfen,
indem man erklirt: Nichts ‘Reales, sondern bloBe Erschei-
. nungen deutet der Historiker aus seinen Quellen, der Psycho-
. loge-aus den kérperlichen Ausdruckse'rscheinungen. Von der

' Realitit der fremden: Psyche sagen sie nichts und von der-
jenigen vergzingener‘PerS('jnlichkeiten, Ereignisse ebensowenig;
- das Ansich dieser Phinomene bleibt ganz unberithrt durch die
 Deutung. Die Zeichen sind Erscheinungen und damit auch
das Bezeichnete, die Ausdruckserscheinungen‘fallen erst recht
unter diesen Begriff und damit auch das ausgedriickte fremde
‘Seclenleben. . Ist doch der Historiker von der Subjek-
“tivitdt seiner Auffassung lingst durchdrungen! Und auch
~ der Psychologe, der von psychischen Realititen nichts zu
wissen behauptet, wird diesen Standpunkt dem fremden Seelen-
leben gegeniiber nicht aufgeben und auch hier nur von BewuBt-
- seinsphinomenen reden, Wenn es sich so verhilt, sollte daher
nur von_ einer Phéi'nom'enal_isierung, nicht von einer
" Realisierung‘ durch Deutung geredet werden. Aber sehen wir
" zu, ob diese Ansicht zutreffend ist. ~ Das allgemeine Kriterium
~der Realitit ist fiir uns die Unabhéngigkeit vom Subjekt. Wir
werden daher zu fragen haben, ob und inwiefern Abhingigkeit
vom Subjekt fiir die historischen Tatsachen und das fremde
Seelenleben behauptet werden kénne.

@) Direkte Unabhéipvgig'keit.

Direkt kann sie keinesfalls _beHauptet werden, denn
das Bezeichnete, Gedeutete wird ja nicht unmittelbar Inhalt
der'Erfah'rung'e,ines Subjekts, demnach auch nicht zur Er-
" scheinung. " Die Vergangenheit wird micht. wirklich' erlebt,
das fremde Seelenleben nicht eigne BewuBtseinswirklichkeit.
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Insofern kann also von deren Phanomenalltat mcht geredet
- werden. :

B) Indirekte Abhingigkeit.’
aa) Das BezeichneteistaprioriErscheinung.
Nur indirekt 1aBt sich davon sprechen, und- zwar Cin
zweifacher Hinsicht. ~Erstlich kénnen wir sagen, daB das Be-
richtete, Ausgedriickte sclbst  Erscheinung - ist: Der Schrift- .
steller, der uns die Quelle iiber die Vergancrenhext hinterlieB, °

hat iiber Erscheinungen, nicht iiber. Realititen berichtet; und :
das fremde Subjekt, das uns seinen Seelenzustand ausdriickt,

hat uns BewuBtseinsphanomene vermittelt. Dadurch' daB sie = -

durch Zeichen erschlossen werden, konnen sie: den Er
g schemungscharakter nicht verlleren Die erkenntnistheore-

tische Qualltat eines Gegenstandes ‘kann durch Deutung nicht L

in solchem. Sinn veriindert werden. Ein Zexchen kann Fiktives,
Reales, Wirkliches usw. ausdriicken. Keinesfalls wird etwas
durch- Bezeichnung bzw. Deutung derselben aus Wirklichem
2u Realem. Damit ist ein indirekter. Erschexnungs-'
charakter schon in dem Falle gewihrleistet, daB. die Zei- -
chen nicht noch ihrerseits dazu beitragen, ihn zu verstiirken,
sondern sich etwa wie treue Spiegel verhalten. Das ist nun.
aber wie man weiB keineswegs der Fall, und so kommt noch
in einer zwelten Hinsicht ein Erschemungscharakter den’ -
Tatsachen der Vergangenhext und dem fremden Seelenleben zu.
B) Die Zeichen verstirken den Erschei-
nungscharakter des Bezelchneten Die Zeichen,
die uns beides ausdriicken, konnen. unecht sein, sie konnen
ferner einen irrtiimlichen Bericht geben, sie kénnen unnchtxg
gedeutet werden.  Man denke etwa an die sogenannten Kroko-
- dilstréinen, die fremde Trauer vorspiegeln, an die zahlreichen,
unechten Quellen der Geschichte; an. die unrichtigen Aus-
- sagen und Berichte, die wir sowohl in der Psychologle wie in
der Geschichte kennen; an die. MiBverstindnisse und Entglei-
sungen bei der Interpretation fremder Mitteilungen und h.l;to-
tischer Dokumente. Auch diese an: den Zeichen und threr
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Verwertung " hingenden M i ng el haben den Erscheinungs-

charakter des Berichteten noch weiter vertieft und. befestigt.

Selbst wenn es Realititen wiren, iiber die uns Aussagen ge-

- boten wiirden, miiiten sie durch dieses ‘Medium getriibt und

zu Erscheinungen -werden. © Man hat es ‘hiernach mit einem

- unentwirrbaren - Kniuel von bloBen Phinomenen zu tun,

Von Hause aus kénnen nur solche aus den Zeichen erschlossen
werden, und die ‘Natur derselben- und ihrer Deutung bringt
.es mit sich,» daB noch allerlei Subjektiva hinzutreten, -

" Y) Kritik dieser Ansicht

Diése _Aﬁ'sfi.ihrungeh. sind freilich ernst zu nehmen

-und drohen unsere letzte Realisierungsform im Keime zu er-
_sticken. Wir wollen . frotzdem versuchen, zu- zeigen, daB sie
*. unser Unterﬁeh‘men.'keineswégs illusorisch machen, daB es
* vielmehr eine v'ReaIisierung durch ‘Deutung in einem genauer
' zu bestimmenden Sinn. gibt. - L :

 aa) G‘ﬁltigke.i,t debrvéllgenieineﬂ Kriterien. Zu-
nichst haber; wir daran festzuhalten, daB -unser all ge-
meines Kriterium der Realitit auf die bezeichneten - histo-

rischen und psychologischen und dhnliche Gegenstinde zwei-

~fellos anwénd.bar ist. Sie leben ein von den Zeichen unab-

héingiges Leben, ‘sie fiihren ein von der AusdruckserScheinqng
unabhingiges Dziselin. Der Name Leibniz und die Person
dieses .Namens sind zweierlei; und’ die letztere Zndert
sich nicht mit dem" Namen, den sie trigt, sondern ist und

‘bleibt das, was sie ist, ‘mag ihr Name nun so oder so aus-

gesprochen oder durch andere ersetzt‘Werden, (etwa ,,Schipfer

~ der Monadenlehre*, »der groBte deutsche Philosoph vor Kant¥,

»der Verfasser der Theodicee usw.). Ebenso sind die frem-

. den Seelenvorginge unabhingig von den zu ihrer Bezeich-

nung dienenden Ausdriicken. GewiB sind sie nicht unab-
hingig von der Auffassu ng des Zeiéhengebers, aber sicher-
lich nicht bloBe Erscheinungen, die nur in dieser Auffassung
oder in derjenigen des Zeichendeuters Bestand hitten. Viel-

;
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mehr glbt es in der Gebduchtsmssenschaft ebenso wie in der
Psychologie Mittel und Wege um sie aus der Auffassungs- |
subjektivitit zu befreien, nach Moglichkeit von ihr unab-
hingig zu gestalten. Die Ausdriicke werden kontrolliert, .
gepriift, verarbeitet nach regelrechten Methoden. Ob wir es |
mit Einbildungen, Taduschungen, Vorurteilen der Zexchenoeber i
2t tun haben oder micht, das sucht man in beiden Wissen-
schaften festzustellen, und insofern werden noch spezielle
Kriterien anwendbar,. die der Bestimmung der realen Roes
schichlichen oder psychischen Tatsachen dienen. Wir werden
auf diese Kriterien noch genauer einzugechen haben. ‘
BB)Begrenzthelt der Reallslerung aaa)Durch =
den Zweck. Eine andere Frage ist es, wieweit man in
dieser Realisierung fortschreitet. Bekanntlich .ist die Reali-
sierung  des Zoologen, Botanikers und Mineralogen.. nicht
gleich derjenigen des Physikers oder Chemikers. - jene be-
nutzen die Sinnesqualititen ‘unbedenklich zur- Charak-
teristik - ihrer Gegenstinde, diese bemiihen sich eine reale .
Welt aufzubauen, die sie nicht mehr enthilt. Es geschxeht das,
weil diese Qualititen fiir jene unwesentlxche und doch
bequeme Bestimmungsstiicke sind, deren Realitat nicht in
Frage kommt, wo es sich um so komplexe Gegenstande indivi- .
dueller Art, wie Txere, Pflanzen, Mmerallen handelt.: Ebenso ,
verfihrt der Anthropologe Noch . weiter. geht darm der
Historiker.  Fiir ihn ist der Mensch nicht ein Objekt
anthropologxscher oder gar physnologlscher chemisch-physio-

 logischer Bestlmmund sondern Triger eines historischen Vor-~
- gangs, und dafiir ist es innerhalb’ weiter Grenzen. glelchgultl -

ob er in jener- Hinsicht realistisch zutreffend bestlmmt wird.
Die Erschemungsmerkmale reichen - dazu in der Regel aus.
Es indert sich auch nichts an der Sache, wenn man fiir den.
Menschen “als Erscheinung eine Realitit, nach allen Regeln
der Naturwissenschaft bestlmmf einsetzt. - . Ob
Dasselbe gilt nach der psycholog‘SCh"’n Selte

ht und
e und Uberlegung, Absic
arakter und Talent, Handlung ktoren B Gesetze |



- 31'8_ “VIL Kapitel. , Die fiinfte »Fo\rmi."der Realisierung usw.

zUriickfﬁh'rbar bzw. zur_iickgéfﬁhrt sind Qc_ie} ﬁicht, interessiert -
_ihn zumeist nicht. Er braucht sich nur an die vulgérpsycho-
logische Bestimmung zu halten und kann mit ihr Zin den

~ meisten Fillen -auskommen. Es ist dies die naiv reali-

stische Auffassung der Gegenstinde, die in eine kritisch
realistische iibergefiihrt werden kann, sofern man die Tat-
‘bestinde kennt, die ‘man so ‘bezeichnet. - Will man daher er-
* kennen, ob eine Realisierung dufch'-Deutung vorliegt oder
. Micht, so' hat man sich nicht bei diesen AuBenwerken auf-
: zuhalten,. sondern muB dem historischen Geschehen
‘sélbst,,bZ\v. dem fremden Seelénleb’en, dem eigentlichen Ob- °
. © Jekt der Realisierung in diesen Gebieten - nachgehen. Nicht
. um die Menschen selbst, sondern um das Geschichtliche in

~und.an ihnen handelt es sich, sobald wir historische Quellen
' v'realistisch:deutén. Die Finanzverhéiltniss_e eines Staates, seine
' Re,gierungsform,, seine geisﬁge und .materielle Kultur,. seine
- duBere und innere Politik — alle solche Bestimmungen konnen
. inecht realistischem Sinn durch Deutung von Zeichen,
* “die dariiber berichten, erfolgen, auch wenn die Einzelrealititen,
die darin eingehen, Menschen und Sachen naiv realistisch,
also érscheinungsméiﬂig bestimmt werden. Anders liegt die
Sache bei der Psychologie, die fremdes Seelenleben als eine
- Realitit zu bestimmen versucht. Hier wird man im allge-
“meinen so wéit gehen, als man tiberhaupt in der realistischen
" Fassung pPsychischer Tatbestinde. gehen kann. = Aber

auch hier kann- die Abkiirzung erwiinscht sein und wird sie

W z#3BNlif der’ Charakterologie benutzt, Man pflegt auf Tat-
. bestinde wie E [Empfindlichkeit] oder UE [Unterschiedsemp-
Afindlichkeit] nicht hinzuweisen, weil sie im. allgemeinen keine
* Bedeutung fiir die Persénlichkeit haben, Man abstrahiert von
zutdlligen Eigentiimlichkeiten und hilt ‘sich an die wesent-
lichen. : S=ilk -
888) Durch die'Unvollstéindigkeit der Zei-
- chen. Endlich- darf man nicht iibersehen, daB die Reali-
sierung durch Deutung an dje Grenzen -gebunden ist,
~ welche die Zeichen ihr stecken. Was wir von historischen
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Personlichkeiten, wie Ramses Il ‘oder Assurbanipal
oder historischen Vorgingen, wie der \Vandémng der Indo-
germanen oder der Griindung. Roms wissen, ist viel geringer
als das Wissen von Goethe oder Napoleon I. bzw.
von. der Reformation oder dem 7 jihrigen Kriege, weil die
Zeichen iiber die letzteren weit zahlreicher und vollstindiger
sind. (Ebenso Unterschied zwischen ergiebigen und uner-
giebigen Versuchspersonen). Das bildet aber natiirlich keinen
Grund gegen die Realisierung durch Deutung iiberhaupt.” Es
findet vielmehr sein Analogon in dem Unterschied zwischen
den Bestimmungen der Realitit auf naturwissenschaftlichem
oder psychologischem Gebiete. Uber die Empiindungen und
ihre Gesetze sind wir z. B. besser orientiert, als iiber die Ge-
fihle und wie dort neue Funde, die Entdeckung neuer Quellen
unsere Erkenntnis der Realitit bereichern kdnnen, so hier
neue Beobachtungen. ‘ j A0 oL

¥ '8%) Ergebnis. - _
"‘Das Resultat dieser Erdrterungen ist. somit, daB wir
berechﬁgt'siqd, von- einer Realisierung - durch Deutung zu . .
- sprechen.  Wir realisieren, indem wir historische Quellen, Be-
Stimvmungen iiber Personen, Ereignisse, Zustinde def Ver-
gahgenheit'entnehmen und diese Bestimmungen zu einem
in sich geschlossenen Zusammenhange vereinigen. Wir reali-
sieren, indem wir auf Ausdruckserscheinungen von Neben-
menschen die Erkenntnis fremden Seelenlebens griinden. Wir
lassen dabei in dieser allgemeinen Kriteriumlehre den Unter-
_schied zwischen dem gegenwirtigen und vergangenen Re-
alen auf sich beruhen, ohne damit der Zeit ihre realle Bedeu-
tung bestreiten zu wollen und wir wollen nun diesen Vo.fgang
genauer analysieren, d. h. auf seine Prinzipien zu;ﬁckfu.hren,
“die Kriterien aufstellen, von denen die Realisierung .be' ‘der
Deutung abhingt. - Denn auch hier kann eine Fiktion das
Ergebnis sein. Die Quelle ist etwa unecht oder die .Ausdrucks-
erscheinung ist stereotyp geworden, danil fithrt die D?“tu“g
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auf einen realen Gegenstand - der Vergangenhelt oder des
_ fremden . Seelenlebens zu eciner Fiktion. Der Historiker
bemiiht sich in -seiner. Lehre’ von 'der Quellenkrmk und von
der Interpretatlon der Quellen eine Reihe von Gesichtspunkten
zu entwickeln, die fiir die Reahslerung maBgebend sind, und
der - Psychologe ‘nicht minder sucht ' die Ausdruckserschei-
nungen durch Prufuncr und - Untgrsuchung emdeutlg ‘und zu-
- verlassxg zu gestalten f : :

1) Keme Psychologle der Deutung

Wir mussen unsere Aufgabe S0 einrichten, daB wir nicht
- in die nahellegende Psychologie der Deutung verfallen.
'Eine solche kann ' iiber ‘die Berechtigung der Deutung nicht
- entscheiden. Sie Iehrt uns, worin sie - besteht, wie sie indi-
* . viduell zustande . kommt, welche psychologlschen Gesetze und
Prozesse dabei mltw1rken Raten, Vermuten Annahmen, Wis-
" sen kénnen bei - einer Deutung ‘vorkommen, Assoziationen sie
- moglich machen. Der . Hoérende verhilt sich vielleicht anders

~als der Sehende, die ‘Geschwindigkeit kann’ verschieden sein,

. das Wort und das Satzverstandms das Verhaltms zu Lebens-
. auBerungen und ‘zu leblosen Erscheinungen sind auseinander
- zu’ halten und. gesondert zu - untersuchen. Instinktive und

1 iiberlegte Deutung, Cintuitive und diskursive Erfassung des
Sinnes von Zeichen, individuelle Fahxgkexten verschiedenen
- Grades _fiir das Verstindnis' fremden Wesens lassen sich hier
unterschexden Das Verhiltnis der Deutung zu den Vorstel-
lungen, zur Phantasie, zum Denken und Vergleichen ist von
chhtlgkelt Vielleicht 'sind auch Gefiihle dabei beteiligt, wie
wenigstens Elsenhansl) im AnschluB an. eine AuBerung
von Boeckh meint. Alle diese Betrachtungen haben in ciner
' psychologlschen Untersuchung ihren \Vert und miissen hier
moglichst umfassend und eindringend durchcrefuhrt werden.
Aber fiir unsere Kriterienlehre smd sxe irrelevant. Denn

‘ 1) Vgl.. Elsenhans: Die Aufgabe eciner Psychologic der
'Deutung. 1904. o | 3 :
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die Mannigfaltigkeit dieser. Formcn und Prozesse und Gesetze ;
der Dentung als einer psychischen Betitigung kann uns itber

* die Kriterien micht aufkliren, die eine Realisierung- ermog-
lichen oder gestatten. Wir suchen nachi den Griinden - reali-
stischer Deutung, nicht nach der psychologischen Beschreibung
und Erklirung dieses Vorgangs. Das logische Ver-

_ hiltnis der ZElChEﬂ zum Bezelchneten, sofern das letztere

.~ ein reales Objekt 1st wollen .wir bestlmmen

k) Beschrankung 1uf konventlonelle Zelchen 3
: ¢) Allgemeiner Begnff des Zelchens

Aber noch nach einer andern: Richiung milssen wir unsere
Auigabe einschrinken. Der Begriff des Zelchens ist nam-
lich allgemeiner, als er hier _verwandt wird. Wenn ich sage
gleiche Seiten sind ein Zeichen fiir gleiche kael eines
Dreiecks oder Rauch ist ein Zeichen fiir Feuer . oder bebaute .
Felder sind ein Zeichen fiir die Nihe menschlicher Ansied-’
lungen 1), so- liegen Fille vor,: mit- denen wir: ‘uns” hier nicht
. mehr zu beschiftigen brauchen,. well sie: berexts sub 11 als

Reahslerung durch-SchluB von der Erscheinung 2.

Reales behandelt worden sind. Dle Prmzlpxen solcher
Schliisse, soweit sie eine Reahslcrung herbelfuhren sind von -
uns damals aufgestellt worden Wir haben es nur mit den
Zeichen zu tun, die man als konventlonelle Zeichen von
jenen als den natiirlichen” zu unterschelden pilegt. Fiir sie ist
der Ausdruck Deutung von spezxfxscher Anwendbarkeit. Da- -
2u gehoren alle historischen Quellen, ferner die Aussaoren frem-
der Individuen iiber ihre Psyche, ebenso-die Gebirden, viel-

leicht auch andere Ausdruckserschemunden bei denen man
~ zweifelhaft sein kann ob man sie als natiirliche oder konven-
_tlonelle Zeichen zu betrachten hat, z. B. das Ballen der Faust
im Zorn oder das Kopfnicken als Bejahung (vg] Darwin, bei
Gaetschenbergcr SH 7::) oder bxldhche Darstellungen. In allen"

, 1) Vgl. Gaetschenberger: Grundzugc ciner Psychologxe -
des Zeichens. 1900.
Knlpe TRealisierung. 111 21
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Fillen konventioneller Zeichen ist der Zusammenhang zwiscien

. ‘Zeichen und Bezeichnetem nicht natiirlich vorhanden, kein -
 notwendiger, immanenter Zusammenhang, sondern durch eine
. Konvention willkiirlich géstlftet Es fragt sich nun, welche =
. Grundlagen dafiir bestehen, daB durch Deutung solcher Zei-
chen eme Realnsnerung zustande kommt :

B Die Unte‘rscheidu_ngen vvon Martinak.

Martinak hat in einer sorgfiltigen Untersuchung®) °

_auf die hier vorliegenden Erscheinungen einiges Licht ge- -

worfen. Er stellt einander gegeniiber ein reales und -ein
‘finales Bedeuten. Jenes liegt vor, wenn wir etwa gewisse =

Wolkenerschemungen als ein Zexchen herannahenden Gewit- =

‘ters auffassen. Dieses dagegen bei den Signalen im Eisen- -
bahndienst oder zu militirischen Zwecken oder bei- sprach-
‘ llchen Mlttexlungen Er findet, daB in beiden Fillen der Hin- .
- weis eines Zeichens -auf etwas Bezelchnetes sxch durch das-.
Schema ausdriicken IaBt i .
Ao "B .wo A° und B° ob]ektlve
bl e | j
A5 B -
Erschemungen das Zeichen und das Bezelchnete bedeuten, e
und B’ die subjektiven ‘Auffassungen oder Urteile von ihnen.
Die Formel ,,A bedeutet B driickt demnach eine auf der sub-
_jektiven Abfolge- Zuordnung von ‘A5 und B® fun-
dierte Zuordnung-von A® und B® aus. Beim finalen Bedeuten .
~ (S, 12) wird diese Zuordnung von einem Ze.chencreber her-
gestellt, beim realen bloB vom Zexchenemp‘anver vollzogen.
“Ein Wissen um die Zuordnung wird bei beiden vorausgesetzt
(S. 161.), wobei beim finalen die Zuordnung durch Kon-
vention oder Tradition in das BewuBtsein des Zei-

chenempfingers gelangt. Von geringerer Wichtigkeit ist das .

~ Lernen auf induktivem Wege etwa durch Verglelchung’

g ffl) Psychologlsche Untersuchungen zur Bedeutunfrslehre, 1901,
7
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ihnlicher Tatbestinde!). Immerhin kann es fiir den
Historiker, der auf fremde Zeichen stdft (mén denke an die
Kexlschnft), von grofier Bedeutung sein, ein solches Wissen®
um deren Sinn zu erlangen, ohne daB Konvention oder Tradi-
tion es vermitteln. Dasselbe giit auch fiir ‘den Psychologen,
der gewisse Ausdruckserscheinungen, die fiir' den Zeichen-
 geber selbst nmicht einmal bewuBte oder willkiirliche Zeiclhien ..
sind, als Hinweise auf psychische Tatbestinde. eines fremden -
Subjekts zu bestimmen versud1t Martinak macht auch mit: -
Recht auf die Vieldeutigkeit' aufmerksam, die den Begrxffen
- des natiirlichen und l\unstlxchen Zeichens anhaftet g

Natiirlich kann heilen:

a) von sclbst verstindlich: Der rasche Gang als Zexchnn :
der Eile z. B, :

b) notwendiger auBerer Zusammenhang Der Rauch als~
Zeichen von Feuer, ‘

¢) innerer Zusammenhang, Ahnlxchkext Das Portrat ein:
- Zeichen fiir das Original = - :

Kunstllch kann hexBen

a’) nicht.von_ selbst verstandlich: Grun oder rot als Fahr‘- -
oder als Haltsignale, v ; .
» b) ohne- notwendigen. auBeren Zusammenhang Das
Wort Cisar als Zeichen fiir die historische Persorn, i
‘ ) ohne innern Zusammenhang, Ahnlichkeit: Die Aus-
druckserschemung der geballten Faust fiir den” Zora.

'Da hiernach ein und derselbe Tatbestand sowohl natiir-
liches wie kiinstliches -Zeichen genannt werden . kann 9(cm
Schidel als Zeichen fiir eine g1ft1ge Substanz ist a’, b?,¢;
‘ Ausdruckserschemungen a?, b?, ¢ ein O..omatopoctxkon wllet
»brummen‘, ist a’ b’ ¢ usw.), so ist diese Unturachexdung’ nich

ohne welteres fur uns benutzbar.

i) Meine Berﬁerkung.- -
3 21%
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n. Y) En’dgi‘i‘ltige Unterscl‘ieidun‘g'desAfxiltﬁrliphen
.und konventlonellen Zelchcns
Das Wesentliche ist, dafB kem unmlttelbar verstandl'cher

oder- annehmbarer realer Zusammenhang zwischen dem Zei-
' chen und dem Bezeichneten bei dem V. Realisierungsverfahren

' als bestehend’ vorausgesetzt werden. kann.. So wollen’ wir

den Begriff des konventio nellen Zeichens  allgemein
_-fassen. Darin ist. dann das traditionielle Zeichen mit einge-
'schlossen. - Es hingt logisch stets von einer Festsetzung, Uber-

- einkunft, Abmachung, Gewohnheit, Ub..rheferung, Belehrung
oder wie man diese Faktoren benennen will,~ab, wenn etwas ol

als ein solches Zeichen soll gelten durfen

)] Dxe Grundladen der Reallsxerung durch Deu-
A REET b :

) Wollen wir nun Krlterl en der Reahslerung bei der
Deutung solcher Zeichen gewinnen, so werden wir gegen--
_ liber II mit einem komplizierteren  Tatbestande zu rechnen
* haben.. Wird von einem Ton auf eine S’ummgabel geschlossen,
SO kann ‘ein. realer Zusammenhang zwischen beiden
vorausgesetzt werden, der eindeutig oder vieldeutig, notwendig
oder -bloB regelmiBig ist und dadurch Notwendigkeits- oder
- Wahrscheinlichkeitsschliisse moglich macht. Dazu kommen
dann bei Anwendung von Subsumption, Indukt ion und Ana-
logic noch die besonderen Bedmgungcn dieses
vermxtte]nden Verfahrens hinzu. -

‘@) Der. konven’uonelle Zusammenhang.

. Bei-dem "konventionelien Zeichen dagegen ist cin realer
Zusammenhang nicht: vorauszusetzen, sondern rnur ein kon-
ventioneller, und damit treten besondere ‘Schwierigkeiten ein,
die ebcn von ciner Deutung oder Interpretat.on reden_ lassen

B) Dle Selbstandlgkelt der Zelchen

Der konventionelle Zusammcnhang, er]aubt es namlich,
daB - die Zeichen eine selbstandlge von - dem. Bezc1cnneten
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unabhingige Dascinsform: haben, einer xhnen eigen-
timlicien GesetzmiBigkeit der Bildung und Enthcklung unter-

liegen und auch auferhalb ihrer Zei chenfunktlon zur Aniven-

dung und \Vlrkhchkelt kommen. --Man braucht nur daran zu
denken, daB die Sprache zu einem besonderen Organismus
geworden ist Laut-, Flexionslehre, Syntax), dessen Fun.ct.one"
nicht darin aufgchen etwas zu bezexchnen '

Yy Mangeleiner gesetzmaBngen Korrespondenz

Ferner kann dasselbe Zenchen hler Verschie-

~ denesundes konnen verschledene Zeichen das-

selbe bedeuten, wofiir die Sprache (StrauB tun, machen),

* aber auch andere Ausdruckserschemungen dxeser Gruppe Be-
lege in hinreichender Zahl bieten 1), Sie konnen sich auch un-:
~ abhiingig' vom Bezeichneten andern manmgralhger worden.
oder einen Bedeutungswandel er'exdenr Darum wird es ef-.
forderlich sei—nA bei dem V. Realisieruhgsverfahren, nicht nur °
auf den Zusammenhang zwischen Zeichen und Bezelchnetemv
Kriterien zu griinden, sondern auch” auf d1e B eschaffen-

heit der Zcxchen selbst 17 s ‘

%) Krltencn mit besonderer Berucksxchtlgung
' der Zelchen :

So glbt es auch mit Rucks.cht darauf eme Quellen'cunde
filr Geschxchtsw1ssenschaft und Psychologle Es bedarf einer
besonderen Untersuchung der Zexchen, ehe man .sie deutet.

) Abhanglgkelt der Deutung von mannw‘al-
: tlgenUmstanden

Aber auch d1e Deutung ist eine kompliziertere S“‘he
als der Schluf im-IL Reallsxerungsverfahren Der Zusannnen-
hang zwlschen konvenhonellen Zeichen und den durch lse :
bezeichneten Gegenstinden. ist kein gesetzlicher, cin fiir alie-

mal bestehender,,sondern von manmgfaltlgen Um-
—_——

1) Vgl v1e]e Quellen fur denselbcn Tatbestand
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standen abhanglg von der Person des Zeichengebers,
‘von dem Zeltverhaltms, von dem Verhiltnis zu andern Zei-
. chen, von ihrer Unmittelbarkeit oder Mittelbarkeit, von der
Auffassung und I(ombmatxon des Zeichendeuters, _

‘%) Keine elgentlnche Verxflkatlon

Endlxch besteht bei Il im a]lgememen jederzeit die Mog-
lichkeit einer Konfrontation von Zeichen und Bezeich-
netem, -hier dagegen ist sie ausgeschlossen fiir den Zeichen-
ot deuter Die geschichtlichen Erexgmsse lassen sich ebensowemg
- wie das fremde ‘Seelenleben mit den Zeichen im BewuBtsein
o des Zelchendeuters vergleichen und dadurch den: Zusammer-

“hang zmschen beiden priifen und verifizieren., Die Verifi-

: kation kann hier im- giinstigsten Falle darin- bestehen, da8

ein konventionelles Zeichen durch ein ‘natiirliches besti- -
tigt wird, (Entdeckung von alten Bauten oder sonstigen Denk-
milern, -die .in realem- Zusammenhang mit historischen Ereig-
nissen ‘stehen, die in Quellen berichtet werden oder von phy-
sischen bzw. ps_ychlschen Vorgingen, - dlC in realem Zusam-
-, menhange mit Vorgingen-stehen, die in konveniionellen Zei-
"~ chen angedeutet waren (eine im Zorn veriibte Handlung; Zex-* A
“chen poetischer Inspiration — ein Gedicht).

' Dadurch gelingt es dann teilweise einen konventio-

" mellen auf einen realen Zusammenhang zuriickzufithren oder -

~ihn durch einen solchen zu priifen.  Aber auch hier bleibt die
Verifikation insofern hinter der- bei II moglichen zuriick, als
dieser reale Zusammenhang selbst keine Konfrontation erlaubf.

“ Das natiirliche Zeichen. ist ohne das Bezeichnete gegebeﬂ Es

- kann nur vielleicht ein Rest und ein Teil davon sein. (Ruine
cmes alten Tempels z. B) »

n) Geringere Bedeutung mxttelbarer Schlusse

Anderseits  spielen die vermlttelnden Verfah-
rungsweisen der Analogle Subsumtion und Induktion
hier einc geringere Rolle als bei I Aus analogen Zeichen
kann keineswegs ohne weiteres auf analoge Gegenstinde
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~ geschlossen werden, wie ja schon gieiche Zeichen verschic-
denes bedeuten konnen. Ebenso ist mit einer Induktion -.hicrf'
nichts weiter anzufangen, weil die Zeichen . infolge ihrer -Ab-

hingigkeit .von Nebenumstinden sehr ungleichwert ig

sein kénnen, auch wenn sie gleiche GegenS'téinde_ zu bezeichnen
scheinen. (Der Einflu[i,einer Versuchsperson, die Entstehungs--
zeit usw.) und die Subsumtion unter cinen ge setzmiBigen
Zusammenhang muB zuriicktreten, wo ‘solche Zusammen-
hinge fehlen oder nur in relativ selteneren Fillen annehmbar °
sind. Darum werden wir uns auf die eigentiimlichen Modifi- -
kationen dicser mittelbaren SchluBweisen - nicht besonders ein- -
zulassen haben, sondern kénnen auf die iiber sie bei II.ent-

wickelten Gesichtspunkte verweisen. [ : ;

%) Individualitit der Zusammenhinge und Ein-
_deutigkeit der Zeichen.

~ Es liegt in der .:Natixr der - konventionellen. Zeichen und
Zusammenhinge begriindet, daB sie individuelle Bezic-

hungen darstellen, die sich nicht Jeicht verzillgemeinem und-

il Gesetze zusammenfassen lassen.. Jedes konventionelle Zei-

chen ist als solches vieldeutig und bekommt eine cindeutige -~

’Be'stimlvnung nur ‘im Zusammenhang mit andern Zeichen, dem
Verhalten eines -Zeicheng‘ebefs_. und andern: wesentlichen. Um- _
stinden. Diese Eindeutigkeit beruht auf einer kom- -
plexen Mannigfaltigkeit von sehr labilem ,Geﬁ‘ige,l;d_ie sich nur
. selten wiederhiolen - diirite und sich “darum nicht “zur Ver-
. wendung in Oberséitz'evn‘.eine’s' SchluBverfahrens eignet. Dieser

* Gesichtspunkt gilt freilich fiir die Geschichtsvwissenschaft in : 4.y

einem viel hoheren Grade als fiir die’ Psychologie‘des‘ fremden
Seelenlebens. Denn in dieser 1dBt sich das Experimenf an-
wenden und cine Verstindigung iiber die ,g'eb'rauchlten‘ Zeichen
vornehmen. < ) A x

- Ein Vergleich mit den konventiqneuen Zethen .
Naturwissenschaften ist hierbei besonders lehrreu':h._ In dx(;-
sen Wissenschaften' sind die konventionellen ngchen woh:-

definierte . Ausdriicke fiir Ergebnisse der Forschung, so d-¢

in den
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- Zustandsglexchungen die chemnschen und physxkau;chen For-
- meln. _ Sie dienen hier der Darstellung, und ihre Deutung ist .
i abhanglg von lhrer ‘Definition.  Die Zeichen sind mit
andern Worten nicht Rohmaterial, sondern ein in hohem Mafe
. kunstvolles System von Hinweisen auf realistisch bereits durch-
_ gearbeitete Erkenntnisse. In den hier zu wiirdigenden Wissen-
" schaften dagegen sind sie ein Rohmaterial und als solches
* mehr oder weniger zufillig und individuell. Man kann dieses
. _Rohmaterial einigermaBen verfeinern, dadurch daB man be-
stimmte Ausdriicke verabredet, die angewandt werden sollen
~ oder Aufgaben stellt, die eine .eingeschrinkte und darum er-
~ gicbigere Beobachtung und Zexchengebung ermdglichen. Aber
. es ist doch immer ein hic et nunc, das diesen Zeichen an-
* haftet. Endlich kdnnen die- Defmxtlonen die voraus- .
gesetzt werden " miissen, damit ein Zl) hmrelchender Er-
- kenntnisgrund fiir ein B werde, nicht immer dazu fithren, daB
-B daraus- in._ seiner vollen Tatsachhchkelt adiquat erkannt
werde. - Ob der fremde- Zelchengeber mit seinem Zeichen. ge-
" nau dasselbe gemeint hat wie - wir, die wir es nach allen
Regeln der Interpretatxon deuten, ist niemals sicher an-
. zunehm'en, auch" wenn ‘er sich .der Defmxtxonen fiir seine .

Zeichen bedxenen sollte. Das- gilt uberall wo fremdes Seelen-
_leben in den Inhalt einer Bedeutung eingeht. . Fiir dic psy-

- chischen Inhalte und Funktionen gibt es aber auch keine

| Defmltlonen die den Inhalt einer Bedeutung direkt erfassen
" lieBen.  Die historischen ‘Quellen sind in der ‘Regel sogar frei
von allen Definitionen der in ihnen benutzten Zeichen. ~ Aus
. alledem geht hervor, daB der konventionelle Zu-
o sammenh ang ein mdmdueller Zusammenhang xst Immer-
~ hin IiBt sich-in der Psychologie “leichter dariiber hinweg-
kommen, weil hier Zeichengeber und Zexchenempfano'cr auch
zusammenfallen’ kénnen und dle Reahtaten sich- lelchter iiber- -
sehen Iassen 4

1) Z = Zeichen,
" B'= bezcichneter Gegenstand.

~
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)Unterschled dieser lndxvxduahtat von der
Vindelband- Rlckcrtschen Bcstlmmung

. Man darf nicht verkennen, daB dieser Untersclued wvon'

- Psychologie und Gcschxchtsw\ssenschaft nicht mit dcm]emgeﬂ 2
zsammentallt, der von Windelband und Rickert be- .

- hauptet worden ist. Diese erkliren, dab die Psycholog‘e u
den’ maturwissenschaitlichen Disziplinen - gehdre und den Be-

- griff des. Gesetzes' anwenden konne, weil sie auf das’ Allge- -
meine, nicht auf das Besondere gerichtet sei. So ‘stellen sie . -

einander) zwei Gruppen von Wlssenscha{ten gegenuber Diese
Ansicht macht aus einer konsekutiven eine ‘konstitutive
Bestimmung. - Nicht an der Richtung auf das Besondere, die = -
- grade' ‘auch in der Naturwxssenschaft und Psychologie eine
Rolle ‘spielen kann, sondern an der allein eindeutig zu fas- -
senden Komplexitat, an dem Mangel der Analysxerbarkelt und’

anderer’ zur Aufstellung - von: Gesetzen' fithrenden Verfah- %

rungsweisen lxegt es, daB die Geschxchtsw1ssenschait sich im
Grofen und Ganzen mit der Schilderung von. indivi- -
ducllen Tatbestinden begniigt. GesetzmaBig ist zwelfellos auch
-der Verlauf der’ historischen .Ereignisse, das Handeln von
historischen Personen Nur kodnnen . wir ‘diese Gesetze nicht
erkennen, soweit wir nicht ctwa bekannte psychologxsche oder i
_andere Gesetze verwenden konnen Wenn die Tiere nicht
seziert und in allen Entwtcklungsstadlen ganz genau unter-
sucht werden konnten, wiirden wir auch von ihnen und ihrem -
- Leben keine Gesetzeserkenntms haben, und von ihrem Seelen-!
_leben begmnen.w1r ,erst jetzt, betrachthche Zeit nach der Ein-
fiihrung der zur ‘Geselzesfindung geeigneten Metheden in die
Psychologie des Menschen, eine .solche anzubahnen Man
soll aus der ,Not keine, Tugend machc Nach Win-
delband und:Rickert schaut es sO aus als ob den ge-
schlchthchcn Ercignissen. gegeniber gar kein - Bediirfnis und
,>kemc Ne\gung, kein Interesse und keme Motive bestinden,
gesetzhche Zusammenhiange zu eruicren.

Sie reden darum von Grenz_cn der natu r\\'lsscn-
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- schaftlichen. Begtiffsbildung_ und- nicht von solchen der
 historischen! " Und doch ‘ist das Interesse daran hier groB
’ genug',’ﬂwie ‘Wir -uns nicht bloB an den vielen Verstichen ge-
‘schichtsphilosophischer Konstruktion, son
dern auch daran klar machen 'ki)'n_nen, daB wir iiberlegen,
. - welche B edeutung die'Gesetzeserkenn_tnis,h:'er hitte. Man
denke nur an die Politik, an die dadurch geschaffene Mog-
_Iicﬁkeit'einer Beherrschung der Zukunft, an Verstindnis der
: ‘.\,Vergangehheit\un’d der Lehren, die man daraus ziehen kann.
Dem'gegeni’iber zu behaupten, daB hier unser Interesse nur
auf den individuellen Vorgang als solchen gerichtet sei, heift
die Gesc_hig:htswissensch'awf‘t zum Roman, zur blo-
Ben Erzihlung herabdriicken. Anderseits zweifelt miemand,
- . daB auch' hier Gesetze walten und wird wenigstens durch die

‘Aufsuchung oder Konstruktion individueller Kausal-

beziehungen dem Bediirfnis nach’ ihrer Erkenntnis Reci-

g ,‘hung- getragen.- Man hat darum cinfach’ die Schwierigkeiten -

hervorzuheben, die-in der GesqhichtS\vis'senschaft und- in der

~ Psychologie der_'Gesetzeseinsich't entgegenstehen, und eine

“dieser Schwierigkeiten ist die Eigentiimlichkeit der konventio-
~nellen Zeichen. . : IR :

m) Vérsuch die konven tionellen auf die natiir-
Rr lichen Zeichen zuriickzufiihren.

-Man hat nun zwar versucht, die .Verschiedenheit \diesgr
Zeichen von den natiirlichen dadurch zu beseitigen, dafl man
sie auf die letzteren - zuriickfithrte. Gaetschenbe rger
(S. 75) definiert das konventionelle Zeichen als ein natiir-
liches, wenn auch meist unsicheres Zeichen fiir denjenigen
vergangenen oder ﬁoch_ gegenwiirtigen” BewuBtseins-

- inhalt des Zeichengebers 1), der als Rep'rodu.ktionsmoﬁv fiir
die Vorstellung des konventionellen Zeichens gilt. Wenn
1) Zg = Zeichengeber,
Ze = Zcichenempfinger,
B = bezeichneter Gegenstand. -
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ich z. B. in cinem Bericht lese: Naboleon hat Elba verlassen

und ist in Frankreich gelandet, so sind diese konventionellen -

Zeichen natiirliche Zeichen fiir den BewuBtseinsinhalt des Be-
richterstatters, der die Vorstellung dieser Worte zu reprodu-

zieren geeignet ist. Wir haben hiernach in dem konventio--

_nellen Zeichen ein  natiirliches Zeichen - fiir das fremde
Scelenleben dessen, der es gebraucht hat. Diese Ansicht
erregt ein zwicfaches Bedenken. * Erstlich wiirde hiernach in
der Psychologie nicht mehr von konventionellen Zeichen die
Rede sein diirfen. Denn hier ist ja gerade z. B. .das Wort
die Bezeichnung fiir das Empfundene, Gefithlte, - Gedachte.
- Wir wollen hier .aus den Zeichen nichts anderes deuten, als
eben diese BewuBtseinsinhalte. Es wiirde dann-das Wort
nichts anderes sein, als was: etwa -die Rotung des

Lackmuspapiers oder ein gewisser Ton fiir die Erkenntnis der

elektrischen Pole oder der ‘Tonquelle ist. Dann hitten wir hier
keine Veranlassung wenigstens fiir die Psychologic davon zu
handeln. Aber diese Auffassung ist zu mechanisch. Das
~ Wort ist nicht in dem Sinne 'Zeichen fiir einen ‘BewuBt-
seinsinhalt, wie ein -Ton fiir eine Tonquelle. oder eine

- Firbung  fiir  einen elektrischen Pol. Das geht schon

aus der oben von uns geschilderten - Selbstindigkeit

der konventionellen Zeichen _hervor. Es wird auch durch.
den charakterisicrenden Zusatz von Gaetschenberger:

selbst - amerkannt:  Der_ als  Reproduktionsmotiv _fiir die

Vorstellung  eines Zeichens' gilt.  Hiernach besteht nur

¢ine Verbindung zwischen dem ‘BewuBtseinsinhalt und der

Vorstellung des konventionellen Zeichens. Es bleibt dann

“immer noch ganz zweifelhait, ob das konventionelle Zeichen

" selbst in ecinem realen Zusammenhang mit dem fremden Be- -

wuBtseinsinhalt steht. ~ Ein solcher Zusammenhang besteht
nicht. Der BewuBtseinsinhalt bringt nicht das ‘ihn bezeich-
nende Wort hervor, weder das lautliche noch das schriftliche.
Dann darf man aber nach unserer Terminologie auch nicht das
konventionellé Zeichen als ein natiirliches Zeichen fiir das B
. auffassen. ‘
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Ein zweites Be denken gegen die.'Béstimmung von
Gaetschenberger stiitzt sich auf die . Verwendung der
konventionellen Zeichen in den historischen Wissenschaiten.
Wofiir ist- hier das konventionelle Zeichen ein Zeichen? Fiir
den Be\qutsei_xlsinl1alt._ein,es.Beri,ch‘t'érstatterS*oder fiir ein von
~ ihm berichtetes - Ergighis? - Die Ansicht von Ga etschen-

berger ‘verschiebt hier den-Sinn des konven-
_tionellen Zeich ens vollig. Die Beziehung zwischen
~dem Zeichen und dem bezeichneten Gegenstand (B), wie
sich B im BewuBtsein des Zg gespiegelt hat, das wollen wir
‘hchstens. insofern wissen, als wir es.zur Kritik seines Berichts

.. brauchen kénner. Aber die Deutung hat es nicit damit, son-

-dernmitdem B zu tun, das.in den konventionellen Zei-
chen” ausgedriickt ist. Von irgendeiner. Reduktion eines kox-
ventionellen Zeichens ' auf das natiirliche  kann deshalb fiir
diesen Fall iiberhaupt nicht die Rede sein. Denn das B und

~ das konventionelle Zeichen stehen hier in keinem realen Zu-
sammenhang miteinander. IR :

n) Die Bedingungen der Realisierung durch
T : Deutung. g o
.- Gehen wir nin, nachdem wir die Eiggnart- der kon-
. ventionellen Zeichen gesichert haben, zur Aufstellung von
Kriterien itber. . Zu diesem Zwecke erinnern wir uns des funda-
mentalen Merkmals aller konventionellen Zeichen, ihrer Selb-
standigkeit gegeniiber B, des Mangels einer gesetzmiBigen
Korrespondenz zu B, der Abhingigkeit von zahlreichen, wesent-
lichen Umstinden. Wollen wir darum angeben, wodurch die
Realisierung  durch Deutung  konventioneller Zeichen be-
stimmt wird, so miissen wir diesen Umstinden Rechnung
tragen. Sie lassen sich in 4 Gruppen zusammenfassen:

@) Die vier Gruppen von Bedingungen.

a) Diec erste Gruppe (Die Bezichungen zum Zei-
chengeber) enthilt alle im Zcichengeber wirksamen Momeste:
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Seine. Absxcht ‘seine Fahxgke ten, seine Zuverlasswkelt Das
gilt fiir die Psychologie des fremden Seelenlebens ebenso wie
fiir die hlstorlschen \szsenschaften

B8) Diezweite Grupp eenthilt Bezxehungen des Zzum :
B, insbesondere die mhaltllchen, zeitlichen und “raumli ichen.
Dic letzteren kommen fiir die Psychologie in ger.ngerem Mafe -
in Betracht. Zu den inhaltlichen rechnen wir die "innere
Wahrschemlxchkext des Bencnteten die wir auf Grund naherer -
Erfahrung und unseres Wissens beurtellen “konnen. - '

YY) Die dritte Gruppe ‘enthidlt diejenigen- Momente
die in der Beschaffenheit des Zeichens selbst ihre Grundlage
haben, die Beziehung derselben ‘zueinander- ihre Vollstindig-
keit, ihre Eindeutigkeit und- I‘razxslon ihre Ummttelbarkelt und
Urspriinglichkeit, ihre \deersprucnsloswkelt ihre- Sachlichkeit,
“d. h. alles das, worauf sich die innere Kritik der Zeichen stiitzt. -

) Die vierte Gruppe enthalt die mit dem Ver-
halten der o743 zusammengehorenden Mombnte, seine Auf—vv
fassung, -seine Erfahrung, seine Bearbeltung der 74 seme :
Gesxchtspunkte Bii

Alle diese Umstinde beemflussen in elgentum-
licher Wexse die’ Realxslerung durch Deutung.
Darum wird es ‘unsere Auigabe sein, die daraus sich erge-
benden Kriterien in aligemeiner Form abzuleiten. - Dabei ist
natiirlich nicht zu verkennen, daB die vers chxedenen'
.GrUppen nicht in gleichem MaBe in allen Wissen-
schaften eine Rolle spielen, die auf die' Deutung der konven-
tioncllen Zeichen angewiesen sind. . So kénnen wir in der Ge--
SCthhtswxssenschaft iiber die erste Gruppe micist nur indirekte
Kenntmsse haben. ‘Ferner. spxclt die Tauschungsabsncht die
Falschung in der Ps;.chologxe des fremden Seelenlebens nur,.“
cine ganz untergeordnete Rolle, ebenso das raumliche Moment.
Darum’ wird es sich empfehlen, auf singulire Fille nicht niher
emzugehen bzw. die Betrachtung so zu halten, daB sie nicht
zu speuellen Charakter - trigt. Dieses Ziel crreichen wir-
" nicht, indem wir alle unter die cinzelnen Gruppen fallenden
Momente fiir smh wiirdigen, sondern besser in der Form,
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‘_daB wir die Kriterien fiir die Deutung der Zeichen objektiv
nach Merkmalen dieser Zeichen selbst entwickeln. -

B) Ungleichwertigkeit dieser Umstinde.
_Auch 4Bt sich nicht verkennen, daB die vier Gruppen nicht
 ganz gleichwertig sind. Als primir- bestimmend kom-
. .men fiir die Zeichen und ihre Gestaltung, fiir die Realisier-
barkeit durch ihre Deutung nur die erste und vierte Gruppe
in Betracht, die Beziehung zum  Zg' und die zum ze.
Denn - alle - Mtierhéilt‘ni:sse' - zwischen . Z und
B oder zwischen Z und Z miissen letztlich ihre Wurzel ent- .

N weder - in . Irrtiimern  des Zg oder in solchen des Ze

- haben.-  Dije Gruppen 2) und 3) ge(vinnen nur insofern

. eine _selbsténdige'Bedeutung,'als wir meist nicht in der Lage
sind, durch’ Gegeniiberstellung von Z und (A
bzw. Z zu ‘ermitteln, ob die " in ihnen wirksamen
Faktoren' - von giinstiger ~ oder ! yhgﬁnstiger Beschaffen-

- heit- waren.  Wir sind darum-meist auf 2) und 3) angewiesen,

"~ .wenn wir iiber die .Vcnvendbarkeit einer Quelle ins Klare kom-

men wollen. "Darum sind dje Kriterien allgemein nur auf2) -
und 3) zu griinden, weil die realen-Bedingungen fiir die.Be-
-+ deutungeciner Quelle. samtlich * ihre Wurzel in Zg oder
. Ze ‘haben. "Das beeinflugt natiirlich auch’ die Behandlung
. der im Folgenden aufzuwerfenden Fragen, indem wir bei jeder
- von ihnen die \im Zzg . Vorauszusetzenden, - aber nicht
immer direkt feststellbareny Motive oder Ur-
sachen andeuten kénnen, die fiir die Bedeutung der Zeichen .
maBgebend sein miissen. "Andérseits'je'doch werden wir -die
- Fragen so formulicren, als wenn es sich um Eigenschaften der
" Z selbst handelte. Dabei kénnen wir von dem
Ze ins‘ofe;n ‘ganz- .abschen, als. wir ja geracde
. die fiir ihn maBgebenden Kriterien bei dem Geschaft der”
» Deutung entwic_keln wollen. Die VOHz\ogene Realisierunghéingt .
vom Ze und seinem  Material  ung dieses “von dem
'Zg ab. Hier aber haben wir es nicht mit der Wiirdi-
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' gung einer vollzogenen sondern mlt Krlterlen einerzu -
. vollznehenden Deutung- zu tun. Wir werden - aber zum
SchluB ™ noch Einiges iiber das. Verhalten des Ze hinzuzu-
'fugen haben, soweit nicht bereits implicite bei der Beant-
wortung der folgenden Fragen Normen dafur enthckclt wor-

den smd ; :

Y) Die- Merkmale der Z, bzw.' der .fiir ihre
Verwendung in Betracht kommenden Fragen »
Zunachst und vor allem haben wir aber die Zelchen vor
uns, und ihnen selbst miissen wir entnehmen kénnen, inwiefern”
sie zur Realxslerung verwendbar. sind oder nicht. .
Haben .wir nidmlich konventionelle Zexchen, etwa | eme »
" historische Quelle oder eine psychologlsche Aussage, vor ums,

- . so lafit ‘sich bei ihnen” eine Anzahl - Fragen auf\verfen, die

i lennatur in der formalen: Bezieh

. beantwortet sein miissen, ehe an die Reallslerung gedacht
werden kann. Diese Fragen lauten: '
) Echtheit und Unechtheit Sind die'Zeichen £
echt oder unecht? Als echt gllt eine-Quelle, wenn sic
der Bericht, die Aussage iiber einen Gegenstand wirklich ist, -

wofiir sie gehalten wird oder werden soll. -Als unecht, wenn

sie entweder sich selbst fiir anderes ausgibt, als sie wirklich
ist; oder aus irgendeinem Grunde als’etwas anderes angeschen 4
wird. Echthext und Unechtheit sind also Exgcnschaften einer -
. Quclle dle angeben ob sie_iiberhaupt als Quelle fiir das in 1hr_
Bcnchtete angeschen’ werden kann oder nicht. - Mit der -
Wahrheit ihres Inhalts hat das nichis zu tun. Eme unechte
Quelle kann Wahres berichten und-eine echte Falsches Das -

Kennzelchen der Echtheit liegt nur in der exgentlxchen Quel-
ung - auf B, die wir meinen,

. Wenn wir Z als einen Bericht oder eine- Aussage iiber Bkzllm;

“fassen. Echt ist z. B. eine Urkunde, wenn sie der Zzelt “;(lrb lc,
angehort, fiir die sie ‘ausgestellt ist oder zu den:l wec'm Tl\)\t
von der Person wirklich ausgefertigt worden ist, Fle 1sxsec‘h fn :
- Man unterschexdet bei der. Unechthext zwnschen i
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~ und Irrtum. Jene ‘beruht- auf einer Tiuschungsabsicht
des Zg. Eitelkeit,- Gewinnsucht, * Chauvinismus, Inter-
-essenpolitik; '_Bosheit,. Erfindungslust u. dgl. kdnnen jemand
_oder eine ganze Gruppe von Individuen veranlassen, - eine -
‘Quelle -oder eine Aussage vorzutiuschen. -Der Irrtum be-
ruht' auf: einer ~unrichtigen  Annahme. . des Ze, der eine
" Quelle oder 'Aussag'e fir etwas anderes nimmt, als sie ist.
~ Hyperkritik und Vorurteile, MiBtrauen und Zweifelsucht, un- -
~geniigende Kenntnis der- Forschung diirften am haufigsten dazu
~_filhren, eine echte Quelle oder Aussage fiir unecht zu halten.
Da nur echte- Z, fiir die - Realisierung ‘durch Deutung in
Betracht komrﬁen kéﬁnep,- so ist es fiir unsere Aufgabe wich-
tig, iiber das Kriterium der Echtheit unterrichtet zu
. sein. Tl AT, A - o :
. BB) Glaubwiirdigkeit und Unglaubwiirdig-
keit. Die zweite Frage, die ‘an eine Quelle zu stellen ist, -
~wenn eine Realisierﬁng‘durch; Deutung erfolgen soll, lautet:
Ist sie glaub{vﬁrdig‘oder~ungla‘1ubwﬁrdig? .Selbst
wenn die Echtheit festgestellt ist, ist damit noch nicht die
Glaubwiirdigkeit entschieden. '_ Wir . verstehen darunter die-
~jenige Eigenschaft einer Quelle, vermoge derer sie als ein
- ..addquater Ausdruck der berichteten Tatsachen gelten darf.
- Auch echte Quellen aber kénnen ‘hiernach’ unglaubwiirdig sein.
Die Unabhingigkeit der Zeichen von By\verréit_sich‘auch darin,
daB eine und diesélbe Quelle partiell- glaubwiirdig und partiell
unglaubwiirdig sein kann. ~ Ebenso kommt auch partielle Un-
echtheit (Interpolation) - .vor. “Wir haben dabei zu unter-
~ scheiden zwischen der Unglaubwiirdigkeit zum Zwecke der
Tiuschung und zius-,Selbsttéiusch‘ung. In béiden -
Fillen besteht wesentlich und zuniichst eine Abhingigkeit vom
Zg. Er kann einen unzutreffenden . Berich _iiber  Er-
- _eignisse geben, um personliche Vorteile oder - solche einer Ge-
meinschaft, der. er angehij_rt, zu erzielen, oder aus andern Mo-
tiven. Die tendenzitsen Filschungen, bzw. einseitigen
Schilderungen, Verschiebungen von Tatsachen " sind in den
Geschichtsquellen sehr bekannt, Auch in der Psychologie des
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4, fremden Seelcnlebens sucht man sxch durch zuverlassnge Ver- . -
e suchspersonen gegen diese Moglxchkelt zu schiitzen. Die Un-
olaubwurd;gkent aus Selbsttauschung ist durch’ allge-
‘meine - und besondere ‘Unfihigkeit ~des LT bedmgt e
B Eine Selbsttauschung kann durch unzureichende Erinnerung- .
-~ oder’ durch unzuverlassxge Tradxtoren oder durch Wahrneh- *.
~ mungs- bzw. Auffassungsfehler allgemein hervorgebrach’c 4
~ werden?). Es kommen ‘auBerdem .im besonderen Leichtgliu-
bigkeit, MiBtrauen am unrechten Ort, Neigung zu phanta- -
~ stischen Kombinationen u. dgl. in Betracht. Die Momente der
~ riaumlichen und - zeitlichen Entfernung .von B:spielen hier -
indirekt eine Rolle Auch' solche Miingel kénnen in die Psy-
- chologie des fremden Seelenlebens eingreifen. Die Erziehung
i Selbstbeobachtung bezweckt von ihnen zu befrelen, indem
';‘-51e zur treuen, sorgfaltxoren kritischen Aussage iiber _
~das Erlebte anleitet und indem-sie genau scheiden lehrt.
zwischen dem was’ sncher und dem, was unsicher mit mehr »
oder wemger \Vahrschemlxchkelt behauptet werden kann. Zu-'.
“gleich geht man hier den Motiven oder Griinden der Selbst-
tauschung genauer nach und kann 1e1chter bestimmen, ob ein
Bericht glaubwurdltr ist oder nicht. Die Bedeutung dieser "
- Frage firr die Reallsxerung durch Deutung ist offen-
bar. Nur eine glaubwurdlge Quelle verdlent zu_ diesem Zwecke
. verwertet zu werden. Darum ist es unsere Aufgabe neben die -
i Krlterlen der Echtheit solche der . Glaubwurdlgkelt zu stellen.. -
» YY) Der besondere Erkenntnlswert einer
Quelle. Eine dritte Frage bezieht sich: auf den besonderen
Erkenntniswert einer Quelle. Wir verstehen _darunter -
diejenige Eigenschiaft einer Quelle, ‘welche ihren Wert innerhalb 4
‘einer Reihe iiber Gleiches berlchtender Quellen be- 7
stimmt, wobei wir voraussetzen,. daB alle von gleicher Echtheit
3 'und Glaubwurdlgkelt sind. - Wie die Echtheit nicht uberdd;e
i VG]aubw_urdlgkC't o) entschexdet diese mcht uber den besonde n:

1) Vgl ernhelm, : ] |
5/6. Aufl. 1908, S. 480ff. . - : 22
Kﬂlpe, chhsxcrunrr 111.

Lehrbuch der  historischen. Methode.
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Erkénntniswerféine_r Quelle, soweit diese noch in andern Mo-
menten als in der V{/ahrheif des Berichtes gefunden werden
~kann. Und in der Tat: Der trockene Chronist, der einige Haupt-
sachen aneinanderreiht, fwird nicht denselben Wert haben, wic
das- Tagebuch eines fein beobachtenden Berichterstatters, der '
. uns iiber é’in“e, Fiille von Details dnd;treibende‘Kréifte aufklart.
Ebenso kann' bei gleicher Echtheit .und Glaubwiirdigkeit dic
selbstindige Quelle (Augenzeuge, Gewihrsmann!) cinen hohern
- Erkenntniswert beanspruchen als die abgeleitete ' sekundire,
sich. nur auf miindliche ‘oder ‘schriftliche Tradition stiitzende.
In der Psychologie des fremdenSeeclenlebens be-
- gegnet uns der. gleiche Unterschied: Eine Versuchsperson ist
reich, eine andere karg in ihren Aussagen; die eine selbstindig
uhd'ursprﬁnglich, dic andere bloB8 im- ausgefahrenen Geleise
sich bewegend, ‘fremde Muster- adoptierend und kopierend;
- die’ eine prizis und klar, die andere verschwommen und mib-
verstindlich . sich .ausdriickend. . Derartige Unter-
schiede fithren zuweilen dazu, die Aliss'agen einer Versuchs-
person besonders zu vei'\verten, andere zurﬁckzusetzen oder
- auch ganz auszuschalten.- Und ebenso kénnen sie gewisse
historische Quellen allein benutzen oder wenigstens als Funda-
ment .der Realisierung heraushébc_zn lassen. Wenn wir aber
' fragen, wovon dieser Erkenntniswert der Quellen abhingt,
s0-werden wir stets auf die schon besprochenen Eigenschaften
des Zg, seine Fahigkeiten, seine Griindlichkeit und Sorgfalt,
seine Beziehungen zum B usw. hinweisen miissen. Mit Riick-
 sicht auf die einen besonderen Erkenntniswert von Z bestim-
menden Faktoren ‘werden wir gleichfalls einige Kriterien anzu-
geben ‘haben. - B e 23 S
) Verhalten der Ze. Fine [etzte Frage bezieht
sich auf das Verhalten der Ze: Wie hat. er sich den echten,
glaubwiirdigen und durch *Erkenntniswert ausgezeichneten
" Quellen gegeniiber zu verhalten, wenn anders er. eine Reali-
sierung durch Deutung vome‘hmen,wil'l? Diese \Frzige richtet
.sich somit auf die Bearbeitung der Quellen im_ Sinn
rcalistischer: Verwertung ihres Inhalts. In der Geschichtswissen-
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schaft ~ (vgl. Bernhelm a. a. O. S '562 ff.) w1rd dxeses
Verhalten als Auffassung ‘bezeichnet und im einzelnen
dazu gerechnet: Die Interpretation, die Kombination, Repro-
duktion und Phantasie u. dgl. GewiB liegt hier eine wichtige

Reihe von Emﬂussen auf die Realisicrung. vor Aber sie sind .

zum Teil mit solchen 1dentlsch die auch so1st' :

wo keine. konventlonellen Zeichen zu verarbe1ten sind;, bei -

der Reahsmruncr in Betracht " kommen . Die experimentellen. :
Daten, die der _Physiker ‘bei. emer Versuchsrelhe sammelt,

bediirfen auch der Bearbeitung, um . einen realistischen Ertrag .

abwerfen zu kénnen, und das Verfahren gleicht dabei sehr’ dem .
der Psychologen Darum wird es. hxer nur erforderlxch sem, :

die fiir die konventlonellen Zexchen charaktenstlsch en .

Verhaltungswelsen zu besprechen.' Wir kénnen die ’ Arbeit
des Historikers und Psychologen unter 4 Gesichtspunkte im
allgemeinen brmgen Dxe Interpretatlon der konventionellen
Zeichen, die Ordnung der durch’ Interpretatxon gewonnencn’i
Tatsachen das Verstindnis der ‘Tatsachen und die Darstellung
der Tatsachen. --Von diesen sind, wie es schemt O,rdnung

und Darstellung ohne spezielle Bedeutung fiir die Reali-

sierung durch Deutung', sondern unterstehen im wesentlichen

" den Gesnchtspunkten die ‘auch sonst in der Wissenschaft .

gelten Dagegen diirfen Interpretatxon der Z und Verstindnis B

der Tatsachen als eigentiimliche . Lexstungen angesehen wer-
~ den, dle wir darum etwas bestlmmter ins Auge fassen wollen

0) Dxe Krntenen der Echthext

1. Krlterlen “der - Echtheit.” Dlese spielen fupden Philo-
logen und H:storlker eine grofe Rolle, wahrend sie fiir den .
Psychologen eine. (rermgere Wichtigkeit haben. Gewill wird
auch hier zuwexlen die, Frage mach der Echtheit ciner Ausswge
erhoben werden konnen aber sie 1aBt sich meist nicht
von der Frage nach - der Glaubwurdmkcxt
trennen._ Glatte Erfmdungen sind doch wohl im 2lige-
meinen als ausgeschlossen 21" betrachten, wenn -man mnicht

‘anmmmt ~daB sie emem VI (Versuchsle:ter) zu Gefallen oder

ROF o
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“aus ‘Langeweile und Ungeduld oder aus Mutwillen statt- *
- finden. . Dagegen kann es auch hier vorkommen, ‘daB eine
= 'Vp ein Erlebnis insofern fingiert, als sie”es in eine Zeit
... verlegt, in der es nicht‘stattgefﬁnden haben kann. Sie will -
~ nicht tiuschien, sie tiuscht sich selbst. Die- Leichtigkeit, mit
.~ der ein Erlebnis oft reaktiviert werden kann, trigt ebenfalls = °
* ‘dazu bei, dén’ Eindruck des frither Erfahrenen hetvorzurufen.
. Man sieht leicht, daB hier nicht bloB Echtheit, sondern auch .
,.',G.Iz'_{lib“?ﬁrdigkeit hineinspielt. Wenn aber einmal die *
unmittgl_béfe Untersuchung des” fremden Seelenlebéns kom- - /
5 p]izi'ei-tere'Gege'ns’ciinde oder Zustinde erfassen wird, konnen- .
Téuschungen viel leichter “eintreten. Im iibrigen ist hier die
Kontrolle durch unwissentliches Verfahren, Vexierversuche,
_durch Interpellation der Vp, durch Wiederholung der Versuche *
“usw. moglich, woriiber der Historiker nicht verfiigt, weil er :
- 'seine "Autoren nicht zitieren und priifen kann. Aber auch in’
~ der Psychologie kann die Echtheitsfrage eine gréBere Be-:
deutung erlangen bei der Untersuchung der mittelbaren
AuBerungen .des- fremden oder auch eignen
_ Seelenlebens.’ Solche mittelbaren AuBerungen liegen vor
. -.in_allen_ historischen Quellen z. B., auf die wir den Ge-
.sichtspunkt von Gaetschenberger anwenden kon-~
~ men, die so natiirliche Z fiir das Seelenleben des Ze sind. Sie
- ‘sind es nur, wenn sie echt sind. Kiinstlerische Schépfungen, .
~ Sitten und Gebriuche, Sprichwérter, Briefe, Biographien usw.
gehdren hierher. Di'e.'eignen Dokumente fritheren Erlebens -
" sind auch in diese Rubrik zu verweisen. Fréilich spielen.diese
- Quellen zurzeit' in der Psychologie nur einé sekundire
Rolle, ‘aber prinzipiell haben wir es in ihnen mit demselben.
Material zu tun, das die Echtheitsirage in den historischen
Wissenschaften aufwerfen 1iBt. - _ , _ ,
: Sehen wir nun von dem Zg ab, so ergeben sich nur drei
Kriterien der Echtheit: 1. Durch Vergleichiung der Quellen
‘mit andern als ccht ‘bekannten und' sicher gestellten Quellen,
2. durch, Vergleichung mit unzweifelhaft feststehenden Tat-
sachen und 3. durch Vergleichung der verschiedenen Bestand-
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-telle derselben Quelle mltemander Uber die - Moghchkextr_ y
’.v~.veAmes vxer_ten Kriteriums s. unten.

i a) Dxe Verglexchung mit echten Quellen

, ‘Die- Verglelchung mit unzwelfelhaft echtenv,
‘Quellen (vgl. Bernheim, a. 2.0.S. 3711) ist nach Form
und Inhalt durchzufuhren und- naturllch nur auf glelchartlge"‘ :
¥ Quellen, d.. h. auf solche zu erstrecken, die unter denselben"
Bedingungen ‘entstanden sind. - Zur: Form rechnen wir die
_Sprache, den Stil, die Schrift, die Komposmon, die Zeichnung, . .

“Bemalung usw.’ Entstehungsort und Entstehuncs-igif '

" zeit einer Quelle verleihen ihr ein charakteristisches Geprige, -
“und-es ist danach zu untersuchen, ob dieses Geprige bei der .

fraglichen Quelle vorhanden ist oder nicht. Auch die Moglxchkelt' ;
. der Form mit Riicksicht auf einen angebllchen Autor ist dabeizu
I berucks1cht1gen Entsprxcht sie seinem ‘Bildungsgrade, seinen vor- -

- auszusetzenden Kenntnissen ‘und Fihigkeiten? DerInhalteiner =

-Quelle aber 148t die. Vergleichung nicht nur im Hmbllck ‘auf-

_‘: . 'positive Daten, sondern auch auf das gegenuber offenkundlgen
4."_Tatsachen beobachtete Stlllschwelgen Zu. Anachromsmen koén-

nen glelchfalls ein Kriterium. der Unechthelt sein. . Fiigen sich

_d1e berichteten Tatsachen zwanglos in-den Zusa mmen-

_ hang dessen ein, was dié echten Quellen angeben? Ist die-
" Quelle bei Zeltgenossen bereits erwahnt oder zxtlert?
. Dabei darf natiirlich nicht auBer Acht gelassen werden, daB.
’gewxsse Besonderhelten - oder Ewentumlxch-
keiten jeder Quelle zukommen konnen aber auch iiber dercnv d -
- Moglichkeit und Umfang kann nur die Vergleichung mit son-
* stigen in dieser ‘Zeit oder an diesem. Ort auitretenden’ Eigen-
» :tumllchl\exten emen Aufschluf’ geben Fassen wir dxes alles
- zusammen, so konnen wir sagen:

1. Die Echtheit einer Quelle erglbt sxch zunachst aus xhrer :
VUberemstlmmunp' mit anderen, unzwcxfelhaft echten Quellen

_‘1) Vgl..Ber_nheim aaO S 371f
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 nach Form und Inhalt, die Unechtheit aus ihrer; durch die
~ Eigentiimlichkeiten ihrer angeblichen Entstehung nicht zu er.
klirenden ~Abweich‘u'ng_‘von anderen. unzweifelhaft echten Quel-

.. len. ‘Uber den Grad -der zu erwartenden Ubereinstimmung

- und der zulissigen Abweichung ist eine allgemeine Entschei-
. dung’ nicht zu treffen, weil er von .der. Besonderheit des ein- -
. zelnen Falles abhingig ist. - LT
- B) Die Vergleichung mit feststehenden Tat-
L o o e, .vf’sac_h"e'ﬂ. e e
Die Vergleichung .mit unzweifelhaft fest-
ste’h“end en Tatsach en'gfméglichi eine Priifung der Echt- -
he.it, einer: Que_llei auf Grund 'ih'res Inhalts. - Wir verdanken

" bisheriger Untersuchung urd Forschung ein bestimmtes Ge- -

riist von Tatsachen. Dabei werden etwa Uberreste und Denk-

- miler oder Chroniken _~und'U_rl<uriden benutzt oder die schon

. als echt geltendén"Quellén ‘nach’ Bestimmung ihrer Glaub--
wiirdigkeit herangezogen. Auf diese Weise wird cs moglich,
- Jedem neuen Bericht mit einem Arsenal von ge-
© sicherten Erkentnissen gegeniiber i freten.  PaBt -
- das, was er bringt, gar nicht in diesen Rahmen oder ist es so-
- 8ar im Widerspruch damit, so konnen sich Zuweifel an seiner
. Echtheit erheben. = Zuniichst freilich nur an seiner Glaub-
witzdigkeit. Aber sind die Abweichungen . so groB und un-
- mdglich, daB auf eine Filschung geschlossen werden darf, dann.

. liegt Unechtheit vor. Diese ergibt sich somit nicht- ohne .
- weiteres aus der ,Ab"weic'hung’ von der tatsichlichen Richtig-
 keit, sondern nur dann, wenn diese Abweichung nicht aus der |
Unglaubwiirdigkeit ‘des Autors erklirt werden kaan, Das
steht in Beziehung zu .denj ersten Kriterium, _Aus der bloSen-
- Abweichung von dem echten Tenor einer Quelle kénner wir
niemals mit voller Sicherheit auf Unechtheit
schlieBen, sondem nur dann, wenn die Abweichung iiber
den Rahmen dessen ' hinausgeht, was individuelle charakteri-
stische Momente als' erlaubt erscheinen lass'cn., Wir bediirfen
also zur Entscheidung ‘iiber - Echitheit und Unechtheit eines
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coppclten MaBstaoes, der Uberemshmmung oder Abwelchung

von' Feststehendem und ‘der. begrundeten Annahme, daB die

GroBe der Abweichung iiber einen gewissen erlaubten Grad -
ninausgeht. Damit kommt eine prinzipielle Unsicher-
“heit in die Aufstellung dieser Kriterien hinein. Denn erst-

lxch 1a6t sich tiber die zuldssige GroBe der Abweichung nur aui

Grund ciner. genaueren Kenntnis der Zeit und ihrer Kultur-

verhiltnisse ein Urteil bilden, und dJeses Urteil muB stets

unsicher bleiben, so lange die Kenntnis, auf die es sich' stiitzt;
~ nmur eine fragmentarische sein kann ‘Und zweitens ist "
s auch bei der genauesten Kenntnis einer Zeit nicht leicht-ab-

zuschatzen, welche Abwexchungen zulassxg sind, da die L\ d =S

vidualitit eines Zg niemals ganz iibersehbar ist. Prak-
tisch aber wird doch eme groBe Sicherheit erworben, weil die -
Abweichungen Zumeist “eine solche ‘Bedeutung erlangen, daB
das-Urteil kaum- fehlgehen: kann. (Verhiltnis des ‘Generellen
um Ind1v1duellen ‘auch- m der Psychologle) er formulleren |
das neue Kriterium:

2.. Die- Echthext emer Quel]e ergibt. snch sodann aus der :
‘ Uberelnstxmmung ihres Inhalts mit unzwelfel-

haft feststehenden Tatsachen die Unechtheit einer
Quelle aus der iiber das zulissige ‘MaB individueller Eigenart .
hmausgehenden Abweichung xhres Inhalts von- ‘unzweifelhaft -
feststehenden Tatsachen. - ~ )
er haben im Blshengen vorausgeselzt da nur dle Ab- '
wexchungen eine Unechthelt erkennen lassen "Das ist
nicht ganz richtig. .Sie ‘sind zwar die wlchtlo'sten und hiu- -

figsten Kriterien der Unechthelt aber mnicht dic’ emzngen Zu

weilen - kénnen
. dienen, : DalB gine Quelle mit einer andern, unzweifelhaft ech-~

~ ten genau uberemstlmmt kann den Verdacht der Unechtheit
ebenfalls erregen, weil eine solche sklavische Abhanglrrke:t
von einer Vorlage kem selbstandxges Verhiltnis zu den Tat
sachen annchmen 1aBt.  Es ‘kann “also vorkommen, daB c1me
' Quelle 'mxt bekannten echten und’ mit bekannten Tatsacmx; |
nach Inhalt und Form vollstandxg uberunstlmm

“auch - die Uberemstlmmungen dazu - -
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und trotzdem’ oder gerade deswegen als unecht zur' beurteiler
ist.© Damit. wird das" Kriterium _der Echtheit und Unechtheir
vollends auf das Grenzgebiet zwischen allzu" groBer Uberein-
stimmung und allzu groBer‘Abiveichung gedringt. Wiederum
_.wird diese Erscheinung nur durch das Verhiltnis zum Zg ver-
“stindlich, Nachahmung, PRlagiat -nehmen wir an, wo - die -

= ‘Ubereinstimmung' allzu groB ist. Wenn wir. aber genauer. zi-

. sehen, so bezieht 'sichv,’.da’s nur auf die Form der Quelle: D.’e-b.__

wortliche Ubereinsﬁmmung mit - einer andern oder die Ein- =

. 'haltung dé_r gleichen "-Anordriung, .derselben Disposition des -
* Stoffes, die gleiche Auswahl der Tatsachen, die gleiche’ Be-
- urteilung, kurz die vom’ Zg" unmittelbar ‘abhéi.ngigen Faktoren..
" Dagegen kann aus bloBer Ubereinstimmung des Inhalts nichts’
. gegen die Echtheit geschlossen werden, weil es moglich ist,
- daB zwei oder mehr Zg iiber denselben Tatbestand berichten.
Die Wahrscheinlichkeit dafiir, daB zwei' Quellen in’"der'-Form £
vollig "iibevrein'stimmen, ‘ohne voneinander  real ‘abhiingig zu
- sein, ist sehr gering bei der notorischen individuellen Ver- :
- schiedenheit* der. Zg. Wir tragen. diesem ‘Gesichtspunkt da- -
durch Rechnung, daB wir sagen: © e T

3. Aus einer allzu genauenformellen Uberein--
stimmung mit einer als echt feststehenden Quelle kann
_ ebenfalls auf Unechtheit einer zit priifenden Quelle erkannt
Everdeniutine I o TR,

) Die Vergleichung -veérschiedener Bestand:
o o uadig dgrsglb’ph Quelle. A ,
D‘ur’ch ;'Verg]eic_hu_ng “verschiedener B.e:‘-
‘standteile derselben Queélle miteinander kénnen
die echten und die unechten voneinander geschieden werden.
Man bezeichnet dic letzteren in den historischen Wissen--
schaften als Interpolationen und fiihrt sie auf Einschube, .
Korrekturen, Verinderungen spiiterér Zeichengeber zuriick. e .
sofern das geschicht, werden keine ‘neuen’ Kriterien "dabei
angewandt, - sondern nur- diejenigen, ‘die' wir bereits. -
kennen,‘ in_einer und derselben Quelle benutzt. Die Vér-*_ ?
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_ Vg‘leichu'ng mit den echten Be'stz.mdteileh_'nzich: Form und Inhalt,
~die Vergleichung - mit den feststehenden Tatsachen l\ann hier.
. ebenso: durchgefuhrt werden wie dort, wo es sich um ver-

schxedene Quellen handelte. Aber man kann jene Verglelchung

' auch selbsta ndig zu dem Zwecke fiihren, um die Echtheit.

. oder Unechtheit einer Quelle -zu prufen Dic Gleich- ;
'artlgkelt der emzelnen ,Texle in .der Formgebung, ini ders ¢
‘ Verwertung der’ Kenntnisse,"in der stlllstlschen Verarbeitung .

- des Stoffes, in der sprachlichen Darstellung, in der Beurteilung f

und Auffassung von Tatsachen, der Zusammenhang zwi--

schen den einzelnen Teilen, die Verbmdung derselben mit- *

einander, dxe Bez.ehung derselben aufeinander, das Festhalten :

‘bestimmter - Gesichtspunkte oder ' Tendenzen konnen’ bei’ der -
echten Quelle ganz anders wirken, als bei der unechten, weil -
_der Filscher es kaum’ ]emaIS/dahm bringen wird,:

- . seiner Quelle bis in alle® Einzelheiten den gleichméBigen Auf-
- bau zu wahren, daB mrgends ein RiB oder eine Liicke, nirgends ;

. ein neues Ingredienz; nirgends ein Unterschied in der- Auf--.
fassung oder Beurteilung sich einschleichen, daB iiberall “die
“Tatsachen sich ungezwungen und ‘widerspruchslos zusammen- .

schlieBen. . Freilich ist dieser Unterschied noch schwerer faBbar"

:als das bei 'den bisherigen Knterlen mit 1hrer doch auch schon
_groBen Latitiide der Fall war. Wenu ein Filscher den Ehr-
‘geiz hitte, eine unechte Quelle zu fabrizieren, die . sich in
~ 'nichts von dem Habitus einer. echten unterschlede, so wiirde
L\ er dieses’ Zlel errexchen konnen. Tatsdchlich haben sich ja
‘auch bedeutende Hlstonker oft genug von -unechten Quellen'
= tauschen lassen, wie auch zuweilen echte fitr unecht gehalten’-
.'\\orden ‘sind. Man muB daher vorsxchtlg sagei:

. 4. Die Uberelnstlmmung inder Formgebung '

der einzelnen Bestandteile einer Quelle kann als ein Kriterium
. ihrer Echtheit, die UngleichmiBigkeit: der ‘Ausfithrung als ein ‘
- solches™ der- Uriechtheit benutzt werden. Man wird dieses -

Kriterium :vor allem . dazu verwenden, um die Frage nach .

e Elnhext oder Mehrhcxt der Zg zu beantwortcn Die
'Tatsache daB eme Quelle unter einem Namen

flieBt, ist kein
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‘Beweis fitr die Einheitlichkeit ihrer Abfassung: (vgl. die

5 Biicher. Mosis). Ebenso kann man es mit Vorteil gebrauchen, .

-Wo festgestellt_fwerden‘ soll,” ob ‘verschiedene Quellen . von
- demselben oder verschiedenen Autoren stam- -
. men. Bis in die neueste Zeit werden Schriften, die anonym .- ,
- erschienen ‘sind, auf -jhre persdnliche Provenienz verschieden :

’ . beurteilt, uhd‘_zu einer Entscheidung kann hier oft die Ver-

gleichung “derselben miteinander ‘ﬁihren, dié_ besonders auf
die individuellen Ziige der Formgebung gérichtct sein
wird. Auch hier muB man sich vor Hyperkritik hiiten,

.9 Die Beriicksichtigung der duBern Umstande.
~ Ein letztes. Kriterium der '\Echtheit oder Unechtheit ergibt
sich ausder Beriicksichtigung der duBern Um-
stinde, die fiir eine Quellé und’ deren Auffindung in Be- -
tracht kommen. Diese Art, wie eine neue Queile bekannt wird,
wo sie sich befunden hat und haben soll, wie sie entdeckt
“worden ist, kurz die ganze Entét'e‘h'ungsgeschicht_e
ciner Quelle als Quelle kann zur Erkenntais ihrer -
Echtheit oder Unechtheit einen wesentlichen. Beitrag - liefern.. .
- Dieses Kriterium kann allerdings nicht immer angewandt wer-
~den. Es muB dort ‘versagern, . WO -wir ‘iiber diese Umstinde

nichts, wissen. . Aber: sie kénnen® anderseits an sich schon zur
Entscheidung der. Unechtheit fiithren. LiBt sich "na_chw'e_isen,
- daB die Angaben iiber die Entstehung und Tradition einer
~ Quelle, iiber den Auffindungsort und die‘,_n;'iheren_Umstii,nde
(der Entdeckung falsch sind, so ist damit bereits eine wich-
tigeGrundlage fiir die Beurteilung 'geschaffen. Wir unter-
- lassen es auf diesen Gesichtspunkt die Formulierung eines be-
- sonderen Kriteriums zu griinden, weil er, wie schon erwihnt,
nicht allgemein anwendbar ist. .- y !

£) Sc}i'luBbémerkung. -

Die vier von uns angefiihrten 'Kriterien sind natﬁrlich im
Einzelfalle samtlich durchzufiihren.. Sie ergiinzen und
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untefStiltzén eiﬁander: Die Vérgléichung mit anderen echten
Quellen, mit feststehenden Tatsachen, die innere Vergleichung
der einzelnen Teile miteinander sollen erst durch ihr uberem-

stimmendes Ergebnis ein endgultlcres Urteil uber Echt- '
heit“oder Unechtheit ermdglichen. Daf dieses Urtexl nicht vor

Immgcn schutzt zeigt die Tatsache, daB . wiederholt .echte’
Quellcn fiir unecht und unechte fiir echt gehalten worden sind. .
Es ist bemerkenswert, daB idas letztere hiufiger vorkommt :
als das erstere. Die- Wahrschemllchkext dafiir, dal

eine echte:Quelle vorliegt, ist grofBer,: weil es viel mehr echte '~

Quellen gibt, die unechten " als Ausnahmen betrachtet werden

diirfen. Vxellelcht zeigt die erwahnte Tatsache aber’ auch = ‘

- daB die Erkennung der- Unechtheit lelchter uirid
_sxcherer ist, als die der Echtheit Und' das 4Bt - ;
sich aus dem oben Bemefkten unschwer verstehen. Ein schma- -
ler Bereich zulissiger Uberemstlmmungen und Abweichungen .
. ist fiir die Echtheit charakterlstlsch Die Differenzierung zwi-
schen zulassxoen und unzulissigen Formen derselben mub’
 dabei sehr schwierig sein und’ in- der Regel yird in
~ Zweifelsfillen dieser. Bereich - leichter iiberschritten als streng
eingehalten werden 'Die - Abhingigkeit vom Zg macht es _
- ebenfalls verstandlxch “daB keine scharfe Grenze zwischen Echt- i
" heit und.- Unechtheit gezogen werden Kkann. Warum . sollte
- nicht ein Zg eine 2llen Kriterien der Echthelt ge-.
niigende Quelle hervorbrmgen konnen? Und das Ver-
- gleichsmaterial ist und bleibt unvollstandlg und vielfach selbst
unsicher.. Gibt es unzwenfelhaft echte Quellen, absolut fest-
Qtehende Tatsachen der Vergangenhext?' R |

24 Krntenen der Glaubwurdxgkelt.
p) Das Krlterlum der Glaubwurdlo'kelt

a) Vorbemerkunge

~ Auch hier haben wir.von den Umstanden, dne einen Em-

'ﬂuB auf die Zelchen haben . konnen, d den -
? a115211SChe1den GewiB beruht alle Glaubwurd_lgkcnt_ einer

den.Zg und den Ze
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Qlfelle"alif‘e’i'n‘,em‘ \./:'erh_alyten' des _'Zg'l,ive\ﬁq er ‘ﬁ'nniit*té.ll;‘z;r,iibferv :
“einen Tatbestand berichtet, oder seiner Traditoren mit, wenn -

- erauf sie gestiitzt iiber Tatsachen Bericht erstattet, Aber diese.

‘ Abhiingigkeif%von‘ dem’ Zg ist meist nicht di ;’jﬂe'k't erkenn-
bar.” Wir haben ihn nicht zq;'- Verfiigung, sondern nur. die

" 'von ihm stammenden Z. Darum miissen wir diesen selbst Kri- -

terien ihrer Glaubwirdigkeit zu' entnehmen suchen. _Imym\erhi'n '
kann hier die Frage aufgeworfen werden, ob der Zg einen
‘glaubhaften Bericht geben konnte, ohne daB man niher iiber p
- seine Persénlichkeit oriehﬁert zu sein brauchte. Ebenso kann -
der Ze vorerst als EinfluB auf die Z auBer Acht bleiben, weil
- seine Titigkeit das Vorhandensein von Z bereits ‘
. voraussetzt und die Glaubwiirdigkeit oder Unglaubwiir-

digkeit nicht erst erzeugt, Ferner wollen wir annehmen, daB
“die Echtheitsfrage entschieden sei, _Unechte Quellen scheiden .
© ja itberhaupt aus. Dann ergeben sich vier Verfahrungs-
’ .weisén‘;z_ur;_Prﬁfung"der Glaubwiirdigkeif : 1. Die. Ver-
gleichung des Berichteten mit feststehenden™ Tatsachen bzw.

~dem Inhalte aus glaubwiirdig geltenden Quellen, 2. die Ver-
gleichimg der ehizelnen Aussagen innerhalb- ejner Quelle mit- -

= einander, 3. die Priifung der inneren Moglichkeit und Wahr-

- scheinlichkeit des Berichteten, 4. die Priifung der Moglichkeit -
glaubhafter Berichterstattung -auf Grund persénlicher, rium- !
'li:cher,'_zeitlicher-Beziehizngen des Zg zu B, ; i

_B) Die- Vergleichung mit'feststehenden Tat- .
sachen und g]aubw.ﬁr'dig.énv‘QueHe'n. ;
ad 1) Die Vergleichung des Berichteten mit

feststehenden Tatsachen oder. . dem ‘ln'hal_t_ d

glaubwﬂrdiggr Quellen, ist ein Zhnliches Verfahren, -

. wie das oben zur Priifung der Echtheit eingeschlagene. *Ab'er-j :

_es richtet sich" hier auf eine andere Beétimmung. " Die Fomi, 5

die bei der Echtheitsfrage . die Hauptrolle spielt,” kommt hier . -

nur in untergeordneter Weise -in Betracht, - (Phrasen, ge-
$chraubte, gezwungene Ausdrucksweise usw.) - Hier-ist die
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“Quellen geradezu

-was sind fe
Berichte, dle als Norm zu gelt

- durch Deutung charakte
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- _~‘Hauptfrage der Inhalt und fur dle Entscheldung der Glaub-
"~ wiirdigkeit haben wir-auf individuelle Unterschiede, charakterl- 1
- stische Ab\velclluncen der. Quellen .voneinander, kein Gewxcht";
L B lecen Wenn wir dort ausdriicklich feststellen muBten, daB
*eine zu groBe Uberemstnmmung verdachtw macne, S0 Lann

sie. hier gar nicht.zu groB sem Nur weil man an-‘.
nehmen darf, daB cchte Quellen im allgememen glaubwurdlgcrf :
sein werden,_ als unechte, konnen' die Kriterien der Echthelt

» auch fiir die- Glaubwiirdigkeit und die- der- Glaubwurdxgkelt‘i A
. auch fiir die Echtheit’ in Anspruch genommen werden Wir "

formulieren. demnach: . :
1. Aus’ der Uberexnstlm mung eines Bernchts mxt. »

* feststehenden’ Tatsachen bzw. mit dem Inhalt glaubwurdlger-'

Quellen ergibt sich ein Kntenum fiir die Glaubwurdlgkext des

" Berichts. Aus dem Mangel an’ Ubkeremstlmmung “mit
; 'fests’cehenden Tatsachen und aus dem Widerspruch mit’
: olaubwurdlgen Quellen erglbt s1ch dle Unglaubw urdlgkelt eines ‘v: \
Berichts. &

Gab es demnach fur die Echthelt einen Berelch mnerhalb N

dessen sie bestand, ohne daB die Grenzen desselben scharf be-
L stimmbar waren, so ist dagegen “die Glaubwurdxgkext hier durch-
. prizise Bestimmungen abzustecken. Das logische. Ver-
. hiltnis’ der Uberemstlmmung oder Nlcht-Uberemstlmmung in o
- bezug auf dense]ben Tatbestand, in beziig auf denselben Be- .
; ‘gnffsmhalt Identltat oder Widerspruch . entscheiden daruber :
- Natiirlich . nur dort, wo .solche Gegenuberstellungen
‘m ogllch sind. Sind solche Bernchte mehrdeutig und berich-

tet der eine uber x und die Quelle, mit der er verghchen wird,
en loclschen Kriterien kein Gebrauch

Da ‘nun Abwelchungen bei * selbstindigen
die Regel ‘bilden, so ist mit unserm Krite-
rium leider micht- allzuvxel prak’usch anzufangen. > AuBerdem:
ststehende Tatsachen, was glaubwurdnge
en haben? Auch hier trefien wir
wieder:jenen Zirkel an, der. fiir die, Kriterien der Realisicrung
, rlstxsch oder typisch ist.

gemacht " werden
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) Die'vVe'rgleich~un'g éisz_elner ’Te:ile mitein-
i " I SR TER KA GL sl Bl =

o

‘ad 2) Die Vergleichung é_inzélhe/r Teile einer

41 . Quellemiteinander kommt fiir die Glaubwiirdigkeit ie-

derum "inhaltlich  zur Wirkung. Die einzelnen. Teile hingen

logisch miteinander zusammen und konnen auf Grund dieser -

immanenten Logik beurfeilt werden. Sie weisen auf-
“einander hin, si¢ fordern einander uhd'sq finden sich Angaben
liber denselben Tatbestand an 'verschiedenen Stellen eines Be-
richts. " Widersprechen sie .einander, so ist die Quelle in diesem :
Punkte wenigstens uxig]aubwiirdig. Die Widerspriiche kénnen A
~von verschiedenem Werte sein: betreffen sie unter-
'gpordnete' Punkte, so wiegen sie leichter, als wenn Hauptum-
stinde oder bedeutungsvolle Momente davon’ beriihrt werden.
- Natiirlich - kann bej ‘Iogischem Widerspruch niciit ohne weiteres
entschieden werden, welche Aussage richtig, 'ﬂVplche' unrichtig
ist, ‘und ob nicht vielleicht beide unrichtig sind. Darum ist
dieses Kriterium nur dort eine eindeutige Bestimmung der
- Glaubwiirdigkeit, wo sonstige Indizien fiir die Richtigkeit der
cinen Aussage ‘gegeniiber einer andern widersprechenden ein-
treten. "I gl AL
2. Immanente logische Harmonie der einzelnen,
- namentlich der wesentlichen B'estandteilve_eine's Berichts mitein-
ander ist  éin Kriteriumi der Glaubwiirdigkeit, innerer
‘Widerspruch ‘ein Kriter'ium. der Unglaubwiirdigkeit der
ganzen Quelle oder einzelner Partien in_ihr. =

d Die Priifung der innern Méglichkeit oder

: Wahrscheinlichkeit.
ad 3)-Die Priifung der inneren Mc‘ig]ichkeit
oder Wahrscheinlichkeit des Berichteten ist cin
sehr wichtiges Hilfsmittel fiir die Bestimmung. der Glaub-
- wiirdigkeit.  Denn die Tatsachen, iiber dje berichtet wird; sind
uns nicht génzlich neu oder fremd, sondern haben Ahnlichkeiten
_mit andern, die wir kenren. Und nach MaBgabe unserer



2. Kiterien ‘der _dlaub\vﬁrdi‘g‘kéit. ; SoUIMR A

Kenntnisse, unseres - Wlssens, unserer Erfahrund

konnen wir beurteilen, ob cin Tatbestand moglich oder unmog-
lich, wahrscheinlich oderunwahrschemhch ist. Hume?) stellt '

~z B.den Grundsatz auf: Nur wenn die Falschhelt des Zeug-

nisses fiir ein Wunder wunderbarer wiire, als das in ihm be-
richtete Wunder selbst, kann es Anspruch auf Glaubwurdlgkelt

~ erheben.  AuBerdem gibt es einen innern Zusammen-

hang'derb Tatsachen_. ‘Personen von bestimmter Gesinnung
diirfen nicht ganz entgegengesetzt handeln, Ereignisse von be-
stimmter Sukzession nicht gegen diese ausfallen usw.. Die

~Glaubhaftigkeit einer Tatsache kann .demnach un-

abhingig von dem Bericht, aus dem wir ihre Kenntnis ent-
nehmen, beurteilt werden und dxent dann als ein Kriterium fiir
die Glaubwurdlgkext des Berichts. ‘Dabei stehen uns gewisse

"Grundsitze zur Verfiigung: Die Geltung der Naturgesetze

die Geltung der Gesetze unseres Denkens; die Geltung: der

‘geometrischen oder- allgememer der ‘mathematischen Axiome

und Prmznplen, die Geltung der- psychologlschen Gesetze. ’
Was mit solchen Grundsitzen in Wlderspruch steht, ist nicht
glaubhaft und macht einen Bencht unglaubwurdlg, der dxescs_
Widersprechende mitteilt. : : r
3. Ist der in einer Quelle bernchtete Tat-

.bestand moglich oder. wahrschelnllch ‘d.. h. mit

wohlbegrundeten Voraussetzungen und Kenntnissen in Ein- °

" klang bzw. seinem innern Zusammenhange nach plausxbel SO

wird die Quelle als glaubwurdxg, ist er unmoglich oder
unwahrscheinlich, so w1rd sie als unglaubwurdlg ange-
sehen werden konnen

‘/'~

' s) Die, Prufung der Mogllchkelt glaubhafter

Bernchterstattung

ad " 4) Dlé Priifung der Mog11c11ke1t einer
glaubhaften Berxch’cerstattung stiitzt sich  auf

Kenntmsse uber lhre En’cstehung, nsbesondere iiber die Indx-

1) Ausorabe Rlchter in . der Phllos ‘Bibliothek, S. 1351.
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vxdualxtat des Zg, uber den Ort und uber d1e Zeit der‘

Quellenabfassunfr Lelchtglaublgkelt Gesmnungslosxgkent ten-

~ denzidse. Rlchtung werden einen Autor dlskredltleren und die. -
.« Glaubwiirdigkeit semer Quelle verdach‘ng machen. - Ebenso . .

Mangel an Blldung, \Verstandms, Emsxcht Ist die Quelle an
einem.Ort entstanden "der von dem Schauplatz der benchteten'
Begebenhelten weitab liegt oder keme Vertrautheit mit den be- :
. richteten Tatsachen annehmen - 13Bt, so ‘wird die- Glaubwurdm-
~ keit a priori weniger sicher erschemen, als wenn ein Augen- ..

' zeuge berichtet oder. Garantlen fitr zuverldssige Kenntnisse be-.' T
~ stehen.. Der Berxcht des- Augenzeugen gilt darum ceteris pari-. -
bus als der zuverlass:gere, weil er durch keine Vermxttlung gelm s

. tritbt ist. Jedoch spielt die EntstehungSZelt cine grofe
Rolle Je weiter sich zeitlich eine Quelle von den in ihr .be-

_richteten Begebenhexten entfernt hat, um so cermger ist'im’ -

allgememen ihre Glaub\vurdlgkelt Der Zextgenosse erschemt .

- als der zuverlissigere Berichterstatter.

4. Die Glaubwurdlgkelt einer ‘Quelle bemlBtj’

sich endllch nach der Individualitit’ ihres Autors, ihrem "~
: Entstehungsort und ihrer’ Entstehungsze1t Der zuverlds-

vsige Augenzeuge gnlt 1m allgememen als der emwanu-_«_
freleste Zeuge, - . : .
- Alle “diese Kriterien unterstutzen sich ebenfalls wechsel-

seltlg Sie sind zunachst fiir die hlstonschen Wissenschaften

‘aufgestellt. Aber sie lassen sich . auch fiir dxe Psycho-
logle des fremden Seelenlebens verwenden Auch
“hier priift man die Aussage durch- Vergleichung mit andern
.glaubwiirdigen Aussagen und feststehenden Tatsachen, durch
Verglexchuno 1hrer Einzelheiten miteinander (namenthch bei
W‘edefhomﬂgen), durch Beurteilung - der Maoglichkeit - oder”
Wahrscheinlichkeit des Ausaesagten und durch - Be-

' urteilung der Maglichkeit glaubhafter Aussagen ‘nach der Natur

des Zg und dem zeitlichen ‘Abstand von dem berichteten Er-. .

q exgms Die letztgenannte Beurtexlung spxelt hier 'eine viel

grofere. Rolle als in den historischen W:ssenschaften
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3. Die Kriterien des besonderen Erkenntniswertes.

q) K;iter.icn'desVb‘csonAderenl Erken'ntrii‘svwertés. %
' a¢) Vorbemerkungen.

Echtheit und Glaubwiirdigkeit vorausgesetzt, gibt es doch

noch verschiedene Faktioren, welche den Quellen verschiedene -

_ Wertigkeit' verleibien. Darum reden wir noch von einem be-
sonderen Erkenntniswert der Quellen. o

Wir fassen unter diesem Namen folgende -Eigenschafvte"n-',
~ der Quellen oder Berichte zusammein: L W
1. Die Reichlichkeit und Vielfaltigkeit der Quellen,
2. die Selbstindigkeit und Unmittelbarkeit, 3: die
Ergiebigkeitund Vollstindigkeit, 4. die¢U nbefangen-
heit und Objektivitit, 5. die Ein deutigkeit und Sach-
lichkeit, Fiir alle diese Momente gilt, daB sie die Brauchbarkeit -
ciner Quelle erhohen, ohne deren leaubwiirdig_keit oder Echt--
heit zu begriinden. Die quantitative Abstufbarkeit und
die naheliegenden. Gegensdtze bilden einfache Bezie- -
hungen zur. Verwendbarkeit der Quelle ‘oder zur. Wertung
- derselben. B o I P ' "

B) Reichlichkeit und Vielfaltigkeit.

ad 1) Es hingt mit dem Wesen der konventionellen Zei--
chen zusainmen, ‘daB sie in beliebiger Anzahl iiber. den glei- -
chen Tatbestand berichten konnen. Diese Zahl steht in einer

cinfachen Beziehung zum Werte einer Quelle, indem unter
sonst gleichen Umstinden die groB ere Zahl von Uberein-
- stimmungen mit feststehenden Tatsachen oder andern Be-
richten, bzw. die groBere Za
 sage oder Mitteilung de nWertderselben erhoht. Darum.
. benutzt man eine Mehrheit von Versuchspersonen und sucht
" der Historiker alle Quelleri,Aderen er nur habhaft werden kann,
heranzuzichen. Dieses Moment  der Reichlichkeit wird durch
das der Vielfiltigkeit oder Mannigialtigkeit erginzt. Wir.
_verstehen darunter die Zahl der einander erginzenden oder

Kilpe, Realisierung. 1. 23

hl von Bestitigungen fitr eine “Aus-
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_ vervollstindigenden Berichte. - Der ecine gibt eine Tatsache,
" der andere deren Bedmgung ‘oder Folge, der dritte gewisse

 Umstinde an. Solche Vlelfal’ngkext wvon:Zeugnissen erhoht den

Erkenntniswert jedes einzelnen.  Je groBer die Reichlichkeit .

- und Vielfiltigkeit der Quellen fiir denselben Tatbestand ist, um -
50 groBer ihr Wert fur die Erkenntms desselben A

Y) Selbstandlgkelt und Unmlttelbarkext

ad 2) Aber ‘freilich: Reichlichkeit. und Vlelfaltlgkext haben

. ‘eine klare Bedeutung nur dann, wenn sie sich mit der Selb-
cstindigkeit und Unmittelbarkeit verbinden. Die
bloBe Haufung abhingiger Berichte hat kein groBeres Gewicht.
- Darum besteht eine besondere Aufgabe der Quellenkritik in der

- Priiffung der Selbstindigkeit, die sich vor allem durch eigen-
artige. Angaben, denen Glaubwurdlgl\elt zukommt, erhirten |
1486t. Unter der Unmittelbarkeit einer Quelle verstehen "
wir ihre Beziehung zum benchteten Tatbestande.. Ist der Be-
richterstatter Augenzeuge so bestelit héchste Unmlttelbarkelt :
stiitzt er sich auf Berichte von solchen, so ist 51e rrermtrer und o !

“kann hier verschieden abgestuft sein.
2. Je gréBer die Selbstanmgkelt und Unmnttelbarkext einer

Quelle ist, um so groBer der Wert fiir die Erkenntms der in~

. lhl‘ berlchteten Tatsachen

6) Ergleblgkelt und Vollstandlo'kelt

ad 3) Ergnebx gkelt schrexben w1r einer’ Quelle zu,

wenn sie viele Details bringt. und sich nicht auf kurze lapi- :

~ darische Angaben beschrinkt. <Vollstindig- heiBt eine

Quelle, die iiber alle wesentlichen Seiten -eines Tatbestandes
*_ oder uber alle wichtigeren Momente einen ergiebigen” Bericht

bringt. - Von beiden hiangt der Wert der Quelle wiederum ein-
fach genug ab, indem natiirlich die Unvollstandngkelt und Uner-

- giebigkeit ihn vermindern miissen.:

aiNshyle ergleblger und. \ollstandlger eine Quelle 1st um so
'oroBer ihr Wert fur d1e Erkenntms der in ihr benchteten Tat-

- sachen. -
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€) U‘nbe.fangen'heit un'd Objektivitat. -
‘ad 4) Die Unbefangenheit und Objektivitit -
beziehen sich auf den Mangel an Tendenz, Parteiinteresse, Lo-
" kal- oder hofischer. Politik u. dgl. Der unbeteiligte ' Zuschauer
 und Zuhdrer gilt uns als der uﬁbefangens{e_und‘objektiVste. _
AuBerdem aber kann man auch als Beteiligter objektiv sein
. bzw. ein mehr oder weniger vollkommener Typus objektiver
~ Berichterstattung. Die Objektivitﬁf ist von der Individua-
litat des Zg abhingig, seiner Fahigkeit zu rein gegenstind-
" licher Richtung und Auffassung, seiner’ Konzentration auf
. treue Schilderung, seiner Unabhingigkeit von unwillkiirlich sich
. anfdringenden Gesichtspunkten der Beurteilung, seiner Stellung
- innerhalb der geschildertefl Begebenheiten usw. Wir haben es
hier nicht mit einer Bedingung der Glaubwﬁrdigkeit Zu -tun, |
~ sondern mit der Einseitigkeit, die durch die betreffenden -
Eigenschaften des Zg bedingt sein kann. . :
4. Je unbefangener und 'ob‘jgktiver'einé Quelle ist, um so
- groBer ist ihr Wert fiir die Eckenntnis der in ihr berichteten
. Tatsachen. PR 55

 ¢) Eindeutigkeitund Sachlichkeit.

“ad 5) Die Eindeutigkeit kommt einem konventio- -
“nellen Zeichen oder einer Summe von solchen zu, sofern sie nur
auf ein B hinweisen. Konnen: verschiedene B mit einem Z ge-
méint sein, so nennen wir diese mehrdeutig. Es liegt auf der
Hand, daB die Eindeutigkeit fiir die Realisierung ein Vor-
zug ist, weil man die realen Gegenstinde nicht beliebig filr
cinander einsetzen und namentlich nicht nebencinander in be-
‘ 1ieﬁiger Zahl bestehend denken kann. Dazu kommt die S ach-
lichkeit, worunter wir hier die Okonomie der Formgebung ™~
verstehen, die Vermeidung iiberfliissiger Wendungen, Floskeln,
Phrasen, Ergﬁése, die firr die’ Realisierung einen Ballast dar-
Cstellen. Im Gegensatz dazu steht die Unsachlichkeit,
"die sich in Nebensachen, unwesentliche Erscheinungen oder
subjekﬁve Utteile und Auffassungen verliert. Das Ideal der

255
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koﬁventibnéllen ‘Zeichen ist die eindeutige Beziehung der kon-
ventionellen - Zeichen auf Reales, d. h. eine Beziehung, welche
eine Abhingigkeit der Z von B und nicht von dem Zg oder

- andern Z oder dem Ze annehmen lieBe und ihnen damit den
.. Charakter willkiirlicher Zeichen verliehe.” Denn fiir die Reali-

" sierung durch Deutung kommt diese Beziehung zu B~
in Betracht, und die anderen nur insoweit, als sie zur Auf-
klarung derselben herangezogen -werden konnen. ' '

5. Je groBer die Eindeutigkeit und Sachllchl\elt eines Be-
nchts ist, um so grofer ist der besondere Erkenntmswert

: v desselben

n) SchluBbemerkunO’en

D1e Formullerunor dleser Bestlmmurﬂren 148t eine dl- ,
rekte Krlterxenblldung vermissen. . Sie sind hier nur
mdxrel\t anzuceben indem alle den besonderen Erkenntniswert
eines Berichts bestimmenden Faktoren dxe Reahsmrun'f erleich- -
fte.n bzw. erschweren. Sie.machen -eine Realisierung ferner
. nicht schlechthin * moglich oder unmoghch und koénnen da-

‘her nicht’ als absolute Krltenen derselben angesehen werden.
Aber sie sind innerhalb dieser Grenzen von grofier
" Wichtigkeit, indem sie eine Rangordnung-der Berichte fest-
‘ setzen-und damit den Ertrag derselben‘hoher oder geringer be-
' werten lassen. Eine armliche und ‘einfache, eine unselbstandlge
und mittelbare, ‘eine unergleblge ‘und. unvollstandme, cine be-
'fangene und subjektive, eine mehrdeutlge und unsachliche Be-
nchterstattuntr ist schlechthin unbrauchbar fiir die
Reahsnerung, wie " die unechte: oder unglaubwurdxge Auch
fiir dic Psychologie des fremden Seelenlebens
spielen diese;'Faktoren eine groBere Rolle: Die Zahl der Vp
und ‘die Vielseitigkeit ihrer Aussagen, die Sclbstandigkeit und
Unmittelbarkeit, die Unbefangenhelt und Objektivitit, die Er-
giebigkeit und Vollstindigkeit, die Eindeutigkeit und Sach-
~ lichkeit derselbeq bestimmen auch hier den Wert der Aussagen.
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4. Das Verhaiten des Zeichenempfingers. -
1) Das Vérﬁalten des Zei'che_riémpféinge"fs.l
o) Ubersicht '

Hiervon haben wir zweierlei fiir unsere Betrachtung -
‘ausscheiden konnen: Die Ordnung der Tatsachen, bzw. des
Materials und der Darstellung der Ergebnisse. Jenc unterliegt
beim Material keinen Schwierigkeiten, wenn die ‘Echtheit,
Glaubwitrdigkeit und der Wert der Berichte bestimmt sind.
Und bei den Tatsachen ist sie auf den Zeitverlauf ge-
grindet. Dieser bildet das feste Geriist fiir.die Realisierung
itberhaupt. Von dem ‘Realititscharakter der Zeit haben wir
frither cingehend gehandelt. Die ‘besonderen  Probleme der
.chronologischen Ordnung sind im FEinzelnen oft sehr .
schwierig, aber prinzipell keine mneuen. D,ié»Kriterie.n der
Gleichzeitigkeit und Ungleicllieifigk’eit, des. Frither und des
Spiter spielen in allen. Realwissenschaften, in denen ein Ge-
schehen, Verinderungen vorkommer, eine .wesentliche Rolle;
werden  aber. z. T. sehr ‘\'/er_schieden bestimmt; je
nach den Bedﬁrinisscn‘ der - einzelnen Wissenéchaften'. ‘In der :
Mechanik versucht man jetzt wieder strenge Kriterien auf-
zustellen, wobei solche Tatsachen, wie die ’Lid]_tg¢§ch\vindigkeit ,
und damit winzige Bruchteile einer Sekunde zugrunde gelegt
_werden und die Gleichzeitigkeit sich auf die momentane Koin-
. zidenz bezieht. -.In der Psychologie rechnet ‘maﬁ auch
bereits mit Tausendstel Sekunden, aber wagt es nicht von einer
Gleichzeitigkeit der wihrend 1 Sekunde ablaufenden Prozesse
z ’réden.r In der G est:hichtswi,ssensch aft kommt.
" man itber Tage und Stunden kaum hinaus, mub sich aber oft
_mit ]‘ahren'.begnﬁge‘n. -'Jedehfalls ist ein fiir die Realisierung . s
durch’ Deutung . charakteristisches Kriterium der Zeitordnung
" und Dauer nicht anzugeben. — Was nun die Darstellung
betrifft, so haben wir diese iiberall ausgeschieden. Mutatis
mutandis kann fiir diese der oleiche Gesichtspunkt geltend ge-
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macht werden den wir bel der Aufstellung der Knterxen derf

.'VfGIaubwurdlckelt und des . besonderen Erkenn’cmswertes -
"grunde gelegt haben »

B) Dle Interpretatlon

‘So blelben uns’ nur zwei Verhaltunorswelsen des Ze zur be- -
sonderenIWurdxgung itbrig: Die Interpretation und d1e Auf-
fassung. - Beide hingen miteinander zusammen. Dle
Interpretatlon die’ Deutung’ der konventionellen”: Zeichen ist
die: Voraussetzung fiir die Auffassuncr der Tatsachen.- Beide
- sind zuglexch fiir die Reallslerung durch Deutung charakte-
. ristisch. Eine Interpretation gibt es nur, wo koriventionelle
Zeichen vorliegen und eine Auffassung der Tatsachen nur, wo'.
diese auf Grund der. Interpretation verstanden werden sollen.
Wir konnen:ihr Verhiltnis zueinander, auch so ausdriicken: )
Die Interpretation erstrebt ein Verstindnis der konven-
.,-tlonellen Zeichen, die Auffassung ein solches der Tatsachen
an, Mit der Interpretation ist Ietzte_res noch nicht geleistet. . ‘
Denn ich kann cine Quelle, einen Bericht sehr wohl verstanden .
" und doch nicht . die - damit. bezelchneten Tatsachen begnffen‘
~_ihren Zusammenhamg und “Ablauf  mir verstandhch gemacht_'
haben. Man findet - diese beiden Verhiltnisweisen auch als
'nledere und hohere Interpretatlon unterschieden. - Wir
halten es'. aber fur besser, nur . ]ene eine Interpretatlon 7u

. nennen

R e Interpretatlon bemuht sich um d1e Erkenntnis
-, dessen, was die Zg habensagen oder ausdriicken
wollen Bei der realen Unabhanglgkelt der Z von B lidBt
“sich eine solche Erkenntnis nur auf-die Einsicht in die . Be-",
z:ehunfren grunden die fiir den Zg zwischen seinen Z und den .
durch sie bezeichneten Geoenstanden bestanden haben. Es ist.
. eine wesentliche Aufgabe der Philologen bzw. der Phi-

lologie diese Einsicht zu begriinden. Darum teilt man die

Phl]ologle nach der systematlschen Verschledenhelt der Z in »
' lateinische und gneclusche romamsche, germamsche usw. ein.
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~ Die innere GesetzmaBigkeit der Sprache; ihre ‘Grammatik, die -
Bedeutungen der Worter, die Semasiologie und Lexikographie,
der .Sprachgebrauch, die Bériicksichtigun’gﬂer Dialekte, die

..Sprachentw'icklung und die: individuellen 'Eig‘entﬁmlich'kéiten &
— das éllesk sind Aufgaben, die im Dienste der l_nterpretation :
gelost werden miissen. Die Philologie hat auch eine fein aus-
gebildete Methodik dafiir geschaffen, auf die wir hier verweisen
miissen.  Als- Kriterien der,lhtcrprétatiOn gelten hier -im
allgemeinen x)'die-p:ﬂiiogrraphische Form, der Sprachgebrauch, -
der’ Charakter - der Quelle (Lustspiele, Satiren, Panegyriken
usw.), Entstehungszeit- u. -ort, die Individualitit des Autors,

- das Verhiltnis der Quellen zueinander, das Verhaltnis der Tat-

- sachen. zueinander. .Die Gefahren; von denen die’ Inter-
pretation - bedroht  ist, brauchen. nicht besonders betont. ziL.
werden. ' TS - =1 N e

. - .y) Die Auffassung. 5
- Und nun ‘die Auffassung; das.Verstindnis der Tat-~
“sachen, die durch Interpretation gewonnen worden sind. Wenn ]
. uns der, Sinn der Berichte erschlossen ist, kann erst die, ab-
.schlieBende Réalisietixng unter der Herrschaft gewisser allge- |

. meiner Gesichtspunkté der Auffassung erfolgen. . Von .der -
“chronologischen Ordnung _haben wir bereits ‘ge- -
sprochen. ° Sie involviert vermoge ' ihrer Nichfumkehrbarkeit, -
‘daB es nur eine Richtung im . Geschehen geben kanm.

" Ferner wissen wir; daB viele Berichte iiber denselben Tatbe-.

stand mdglich' sind, und daB.daher eine Ein h’/eit"des o
schehens angenommen werden kann.. Sodann wissen wir, daB
alles Geschehen kausal e's Geschehen ist, d. h. daB sich das

‘Spatere aus 'der'n'F:ﬁhere'n'ergibt,"‘ent\'vickelt. . Ferner nehmen
-wir an, daB dieselben Substanzen, Krifte, Gesetze, die

* heute und ‘in_unserer _Erfahnings.- und Ersch'einungéwelt real - .

. \‘yirks‘an‘\ sind, auch in der Vomeit'gewirkt haben. Menschen

1) Vgl. Bernheim, a.a.0. S. ST61f.
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mlt Empfmdungen und Vorstellungen, Gedanl\en und Gefiihlen,
. mit psychlschen Funktionen des’ Wollens und Bemerkens, des

b S .Wertens und Zusammenfassens, mit &sthetischen, ethischen,

: loglschen und religidsen Verhaltungswelsen chemische Stoffe,
_physikalische Krafte, Gravitationsgesetz, Gesetze der strah-

lenden Energie usw. Endlich wissen wir, daB alle diese Fak-

“ toren . sich® zu individuellen’ Komplexen zusammen-
schlieBen und jeden. Zeitpunkt mit eigenartigem Inhalt e
 fitllen: 'Diese allgemeinen . Gesichtspunkte sind nicht a priori
in unserm Denken wurzelnde und darum unsere Erkenntnis be-
ﬂherrschende Formen des Auffassens, sondern vielfiltig be-
wihrte Ergebnxsse der Forschung, die wir deshalb bei
jedem neuaufzufassenden Tatbestand zuversichtlich ‘zugrunde
“legen. Daraus lassen sich ertenen der Auffassung ab-

leiten, die iiber die Reallsleruncr durch Deutung hinausreichende
‘Bedeutunc haben, indem sie fiir -alles. Verstindnis von Tat-
sachen in Betracht kommen. Sie ermoghchen eine Rekon-
~struktion der durch Interpretation. erschlossenen Tatsachen,
eine Re»:onstruktxon, in der dlese Tatsachen ihren Platz in
einer Entwicklungsreihe - avo'ewxesen erhalten. / Kriterien des
\"Zextverlaufs, der Einheit und Zusammencehongx(elt der Be-
~ standteile eines solchen Verlaufs, Kriterien der kausalen Ver-
knupfung, Kriterien der Gleichartigkeit aller wesentlichen Fak-
. toren, und Kriterien der Individualitit kdnnen wir sie nennen. :
- Uber diese Kriterien wiire noch viel zu sagen, Wir miissen uns

‘mit dxesen allgememen Antraben begnucren

5 Sch}quort.

Wir stehen am Ende eines langen \Veges Das Problem '
der Reahtaf wie: es mir zuerst im Sommer 1898 aufging und
dann 1901 eine bestimmtere Form annahm, hat uns hier acht -
Jahre lang beschiftigt!) und konnte uns ‘mit seinen Speziali-

' 1) Vgl. Vorwort ‘zum 1L Band S.VI. Kiilpe hat in den
" Wintersemestern von 1901/0? blS 1908/09 das Problem der Realitit
‘behandelt . v




5. SchiuBwort. R

sierungen noch sveitere Jahre beschiftigen. Die Kriterien-
lehre ist eines genaueren Ausbaus fihig und bediirftig, die
Naturwissenschaften, die Geisteswissens_chafteh, -die  Meta-
physik: konnten auf ihre besonderen Realisierungsformen und
deren Kriterien untersucht werden. Die einzelnen Re alitits-
werte wic Substanzen und Dinge, Vorginge und Zustinde,
-Eigenschaften und Beziehungen sind gleichfalls noch. fiir sich -
- zu priifen und bediirfen der Aufstellung besonderer Kriterien. -
Vor allem wire es mir sehr erwiinscht g\.wesen, an- einzelnen .
typischen- Beispiclen das angewandte Realxsxerungsver-'
.fahren zu analysieren. Aber das sind doch nur’ Anwendungen -
\ oder Proben auf das Exempel Die Grundlagen sind jetzt
abgeschlossen und werden sich hoffenthch traorfahlg und frucht-
bar erweisen. '
Vielleicht erscheint auch Ihnen der muhsame, langwnerlge
‘\Y/eg, den wir uns haben bahnen miissen, wenn Sie zuriick-
: blxcken, gangbar genug, um der: Erkenntmstheorle eine
neue, viele Abzwengungen gcstattende HeerstraBe w:rkhcher '

Forschung zu erdifnen. Vielleicht finden auch Sie, daB die .

Realwissenschaften durch dlese Grundlegung eines allgemeinen .
und speziellen Realismus eine neue innigere Fithlung mit
der Philosophie gewonnen haben und zugleich die Meta-
physik endlich die theoretische Rechtfertigung erhalten hat
‘die auf die Dauer doch befriedigender und zuverlassnger ge-
- nannt werden muB als die praktische. - Vielleicht betrachten =
- Sie auch, was hier angestrebt ist, als ein Seltenstuck zZu
Kants Theorie.der Form alw1ssenschaften Die
Fragen Kants bezogen sich auf die reine Mathematlk und
Naturwxssenschaft auf die aprxorxschen Dlszxplmen, und er ge-
'langte zur Verweriung einer apnonschen Metaphysik. - ‘Unsere .
Fragen bezogen sich dageoren auf die Realwissen- °
sch aften, die Setzung und Bestimmung von , Realitdten
b, und mufBten itberall mit der Erfahrung begmnen und rechnen, N
und ‘dle Metaphy51k wurde als eine apostenonsche Disziplin an-
] erkannt .Nannte Kant sein Unternehmen eine Kritik der
' relnen Vernunft S0 werden wir nicht etwa wie Ave- ,
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"narlus von einer Kntlk der reinen Erfahrung, sondem von
.einer Kritik der empxrlschen Vernunft reden. Und
.- konnte - Kant Prolegomena zu. einer jeden l\unftlgen Meta-
~ .physik schrelben die als Wlssenschaft wird auftreten konnen,

~so lieBe unsere Darlegung sich als Prolegomena zu einer jeden - -

~:_kunft1gen Metaphysik, - die als Real\wssenschaft wxrd auftreten
-’-konnen bezelchnen ' -

T e ye—



