Dle Reahsmrung-’s". T

b'.“lv

Em Be1trag Zur .

'Grundlegung der Realwmsenschaftenf
| PRl B
: IOSWald_‘ _Kﬁ_lpe'

Z\vexter Band ‘

{aus dexﬁ Nach_laB herausgegeben von August Messer)

IS Uy
] ] L/ 4
J/

v ‘\‘

~

. Le1p21g
Verlag von S. lezel
1920 1



"‘,""”:-.. ,.tmnﬂﬂ’d
i AT
o Cp 3 w3

#H%” bl ¢

P S

-’ M'w!"—-ﬂ—“s ‘
aat { BISLIOTECA caummk drvERS: TAR
' BU\.URE;Tl ‘ VI‘A\
d & f“?
i \ota..“.é..... %.«« ..... L/ .....
‘ wen"ar /33 e I |
- , N . 1
\ f\ /\ § | :
i.'.’ 6’ */, ,/‘ l ‘.‘ %
Pl YA/ /K

/ /

- Copyright by S. Hirzel at Leipzig 1920.

B.C.U.-Bucuresti

*C133440*

- Druck von August Pries in Leipzigs



_seinen Cousinen Otfilie (t) und _Marie,

-

Den treuen ‘Lebensgefé_ihrtinh;eh
Oswald Kiilpe’s,

_ der verstorbenen in treuem Gedenken,

der lebenden in aufrichtiger Vér'éhrun'g 3
, zugeeignet

vom Herausgeber



A

Vorwort. .
Der _von Qsiv a'ld Kﬁl‘pe‘_'selbs't ';'vmjjahre 1912 ver- g
offentlichte 1. Band lieB bereits ‘die hohe  Bedeutung dieses

. Werkes erkennen. Es ist. die weitaus systematlschste, ge-

wxssenhafteste und scharfsinnigste Darstellung, Begrundung
und Verteidigung des erkenntnistheoretischen Realismus," die"
bis jetzt erschienen ist. - Bei der Hochflut antirealistischer Ten- -
denzen in der-Philosophie- der Gegenwart wird dieses Werk
noch eine w1chtlge ‘Aufgabe zu erfiillen haben, und es wird

“die Pilicht der Vertreter des Konszwntlahsmus (Posmwsmus)
_und des objektiven Ideahsmus sein, - sich grundllch mit ihm

ausemander zlt setzen.
DaB das allzufrithe, ganzllch unerwar’tete Ableb\.n Kul-

- pes (Ende Dezember 1915) ihn verhinderte, sein Werk selbst. -
_ zu vollenden, ist im Interesse der wissenschaftlichen Philo-
~ sophie schmerzlich zu bedauern. ~DaB das ‘Werk gleichwohl

nicht unvollendet zu bleiben braucht, dafur bletet seine Ent-

'stehungswelse die Erklirung.’ ‘Kitlpe hatte, wie er im Vor--

wort zum I. Band bemerkt, den ,,Grundgedanken“ bereits im

- Jahre 1898 geiaBt und ;,bald darauf den Plan genauer ausge- -

fihrt*. Er hat dann wihrend seiner Titigkeit zu Wiirzburg -
in acht aufeinander folgenden Wintersemestern (von Winter- .-

' semester 1901/2 bis 1908/9) Vorlesungen iiber ,,Erkenntnis-

theoretische Probleme‘* gehalten. Diese Vorlesungen bilden
cin-Ganzes uad stellen den aufs sorgsamste ausgearbexteten

- Entwurf des Werkes iiber die ,,Realxsxerung“ dar,” in dem
‘Kiulpe sein eigentliches Lebgnswerk_ erblickte..

*



VI _ ' Vorwort,

Die gepiziﬁte Gliederung des Ganzen hat er im Vorwort
zum 1. Band selbst dargelegt. Sie ist darin begriindet, daB er
das",,Problem der Realitit* in vier Fragen zerlegt hat. Sie
lauten (vgl. Bd. I S, 41): " :

1. Ist eine Setzung von Realem zulissig?

‘2. Wie ist eine Setzung von Realem moglich ?

3. Ist eine Bestimmung von Realem zulissig?
4. Wie ist eine Bestimmung' von Realem méglich?

Die erste Frage wurde in der Vorlesung des Winter-
‘ semés_ters 1901/2 behandelt. . Diese Vorlesung, betrichtlich er-
weitert, macht den Inhalt des von Kiilpe selbst herausgege-
benen 1. Bandes aus. ' 2 ’

Die zweite Frage bildet den Gegenstand der Vorlesungen
der Wintersemester 1902/3 und -1903/4; die dritte Frage.den
des Wintersemesters 1904/5, die vierte Frage den der Winter-
semester 1905/6 bis 1908/9, ' ‘

Die von Kiilpe selbst gefertigte Niederschrift aller dieser

Vorlesungen hat sich im NachlaB vorgefunden.

Sie umfaBt im ganzen 286 Doppelquartblz’itter, die im all-
' gemeinen nur einseitig, und zwar bloB auf der linken Hilfte
der Vordgrseite mit sehr kleiner und enger, aber deutlicher
Schrift beschrieben sind (hiufig (viederkehrende Worte sind
-stenographiert). Uberschriften und Anmerkungen stehen auf
- der rechten Hilfte der Seiten; ebenda (gelegentlich auch auf
- der Riickseite) mancherlei zum Teil umfangreiche Zusitze, -
Die Vorlesungen sind vollstindi »
— ausgearbeitet. Es schien darum am angemessensten, sie
wortgetreu zu veroffentlichen, Andererseits schien es ritlich
die Form der. Darstellung moglichst der des 1. Bandes ‘anzu:
gleichen. Dies war ganz leicht dadurch- zu erreichen;. dag
die vereinzelten‘,Anreden an die Zuhérer (in der Rege,l' nur
bei Beginn und dem .SchluB des. Sem’esters) Wweggelassen -
- wurden. Es konnte dies um so eher geschehen, als erin nur

kurze Hinweise auf das bereits Behandelte enthalten sind,. -

g — soz_usagen.druckflertig

=
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- Vorwort. : : P /[0 |

Hinzugefiigt wurde vom Herausgeber Iedxghch das Inhalts-
verzeichnis, das aber im wesentlichen nur die von Kiilpe
selbst verfaBten Uberschriften zusammenstellt; ferner wurden
die Titel der meist in verkiirzter Form angefuhrten SO welt es
notig schien, vervollstindigt. ‘ ‘

K ulpe hatte sein Werk auf vier Bande berechnet; ciner

jeden der oben aufgezihlten vier Fragen sollte ein Band ge-

widmet werden. Er hitte vermutlich das in den Vorlesungen
Enthaltenc in mancher Hinsicht weiter ausgefiihrt. - Da wir

. uns auf den Abdruck der Vorlesungen selbst beachranken o

konnte die Behandlung der zweiten und der dritten Frage in
dem vorliegenden II. Bande zusammengefafit werden; die —
wesentlich umfangreichere — Erérterung der vierten Frage
soll in einem III. Bande zur Verdffentlichung gelangen

In mannigfacher Weise wurde der Herausgeber bei semer
Aufgabe ‘unterstiitzt durch- die Cousinen Kiilpes Fraulein
Ottilie (f) und Marié Kiilpe zu 'Mﬁnchén, Kﬁlpes dortigen
Amtsgenossen, Herrn ‘Geh. Rat Professor Dr. Clemens
Biaumker, den NachlaBpfleger, ‘Herrn Rechtsanwalt Justus
von Lleblg, Miinchen, endlich den Herrn Verleger. Ihnen -
allen sei an’ dieser Stelle aufrichtiger Dank ausg'esprochenf

Nicht minder gebithrt Dank der Konigl. Bayerischen Aka-
demic der: Wissenschaften, die zu den Kosten der Heraus-
gabe einen ansehnlichen Betrag beigesteuert hat

 Mirz 10173). ol .
) . August Messer.

1) Infolge der Zeitereignisse konnte die Drucklegung dieses Bandes =
erst im Sommer 1920 erfolgen
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'Einleitung.
1. Anknupfung‘ an dle fruhere Untersuchung‘

Einige Bemerkungen iiber dle ‘Aufgabe und den Gang der
fritheren Erérterungen sollen uns die neue Problemstellung :
oder vielmehr das neue Tellproblem vorberelten .

a) Die Tatsache reallstlscher Aussag’en

Wir waren von der T atsache ausgegangen, daB in allen
Realwissenschaften, insbesondere in den Naturwissen-
schaften, den Geisteswissenschaften und in der Metaphysik
Aussagen eine Rolle spielen, die- auf. Realititen hinweisen,
Realititen voraussetzen, von ihnen mancherlei - behaupten.
Wenn z. B. von der Teilung der Zelle gesprochen wird,
so versteht man unter der Zelle ein reales Gebilde .und unter
ihrer Teilung einen realen Vorgang, d. h. man meint damit,

daB die Zelle und ihre Teilung keine bloSen Wahrnehmungen L

- oder Vorstellungen eines . erkennbaren Subjekts, sondern un-
abhingig von ihm bestehende Gegenstande und sich gesetz-
maBig abspielende Erelgmsse ‘sind, die sich auch nur begriff-
lich darstellen lassen. Oder ich schreibe einem Menschen
ein bestimmtes psychisches Verhalten im Sinne der

Psychologie zu, etwa ein aufmerksames FErfassen und Deuten =

akustischer Reize. Ich unterscheide.dann sehr wohl zwischen
- meiner Vorstellung dieses Verhaltens und ihm selbst und be-
trachte auch dieses letztere als etwas Reales, als eine Teil-
erscheinung fremden, 'selbsﬁindig existierenden und verlaufen-
den Seelenlebens. Oder Spencer erklirt, daB es ein, freilich
unerkennbares, Absolutes gibt. Dann versteht er unter
diesem Absoluten eine von aller Beznehung 71 ‘uns, also auch
" Kilpe, Reahsxerung g ® = ° ; 4] o8 1
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’zuxurisére'm_ Erkenﬁer_] losgelbste ‘Realitit, die man nur setzen,
aber nicht bestimmen kénne. Setzen und Bestimmen
von Realitdten durchwaltet in der Tat alle Realwissen- .

. schaften im Unterschied -von - den_ Formalwissenschaften, bei -

~ denen és’gleichgiiltigvist, ob die Tatsachen und Gesetze, die
- sie behandeln und feststellen, blo8 in der Vorstellung, im
‘Denken oder -auch’ auBerhalb desselben bestehen,

. . keitsstandpunkts.
Dieser Tatsache gegeniiber kann. man sich zunichst in
~doppelter Weise verhalten.. Man kann sie. fiir berechtigt -
oder man kann sie_ fiir unberechtigt "erkliren. Man kann also
- das Reden und Meinen von Realititen im allgemeinen bil-
. ligen oder verwerfen, In der Tat gibt es beide Stand- |
. punkte, die wir als Realismus und Wirklichkeits. - |
standpunkt (Positivismus, immanente Philbsophie, Idealis-
‘mus)_einander. entgegensetzen werden. Die - Aufgabe, die wir |
- uns gestellt hatten bei unseren friiheren Erérterungen, war cine
Kritik de's .Wirklichk'ei;tsst'a.ndp'unkts:'der‘ das
‘Reden und Meinen von Realititen- fiir eine Zutat spékulaﬁvér :
Phantasie ausgibt und an ihre Stelle die bloge Naéhbildung vorr

b) Di‘e'VPri:lfung‘_.un,‘d A'.blve"hn‘ung 'des_Wirklich- [

11 wir diesen Standpuﬁkt ge-
I " b . Es ergab sich bej aller ‘relativen .
‘ Berechtigung im e;nzglnen, -daB- sich das Verfahren andtdns

Voraussetzung . bildet, -

2: 'Néné ‘Aufgabe: Die ’Px‘-iifuh:
b L ” _ Realismus. i ,
. Aber damit, daB gezeigt ist, der erkl i : \
sei unhaltbar, ist zunichst nur etwa 4 IChkeltSStandp'unkt
lich die Berechtigung des Realismy

g der ﬁGrﬁqdé des

S liberhaupt, erreicht. Dapn ° 3

5 ganz-Allgemeines, ngm. |
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2, Neue Aufgabe D1e Prufung der Grunde des Reahsmus g

fehlt es noch ganz an emer genaueren Bestlmmung‘

dels Realismus selbst, d h. desjenigen Weges, der im be-

.sonderen einzuschlagen ist, um Realititen zu setzen und zu.

‘bestimmen.  Solcher - Wege gibt - es tatsachllch v1elel)

- Nicht -alle konnen gleiches Recht beanspruchen “So tritt denn
" als zweite Aufgabe die Prufung der Grunde des Rea-' -
. lismus an uns’ heran : : L= H g

Y.

a) Grunde nlcht Motxve

Ich sage ausdruckhch der Griinde. Damit ist abgei;/ehrt‘
eine Diskussion der Motive. Was fiir- dlesen oder jenen

. Motiv ist, sich realistischen . Vorstellungen hmzugeben, kann
. uns glelchgultlg sein. “Wir wollen hier nicht Psychologxe son-

dern Erkenntmstheorle treiben, der es um eine Ioglsche

, Ana]yse der Voraussetzungen aller W:ssenschaft zu tun ist,

Eine solche Analyse hat es nicht mit Selbstbeobachtung oder °

- Beobachtung “anderer’ zu’ tun, -sondern mit - Begrlffen il U
'Erkenntnlssen, wie 51e in der Wlssenschaft ausgebildet -
und Besitz geworden sind als Glieder des Iogxschen Systems. =~
Auf ]oglsche nicht, auf ' psychologische’ Zusammenhange el
kommt es hierbei an. Wir fragen nach der. Begrundung, nicht .~
. nach den- Reproduktxonsmotwen Wenn ' jemand Splrxtxst
~ist und erklirt, durch Gelstererschemungen wire: er zu der
. Annahme von Realititen gekommen, so kann das fiir - ihn
vollgiiltiges Motiv fiir den Reahsmus sein. Aber auf eine er-

kerntnistheoretische Priifung hat dies Motw ) lange keinen
Anspruch, als nicht die besondere logxsche Wertig-
keit der Genstererschemungen fiir den Realismus dargetan ist.

Ebensowemg konnen darum autoritative Einfliisse fiir-
unsere Priifung in ‘Betracht kommen. - Die Grunde sind also
fiir jedermann zuganglxche und bestehende
Vorau ssetzun gen, die. den Reahsmus als ihre Folge
erscheinen lassen. Jeder solchen Begrundung des Realismus

Akann man 'daher auch d1e Form eines- Schlusses oder einer .

1) Vgl Dxlthey, Schopenhauer —
. %
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SchluBreih¢ geben, deren Resultat ist: es gibt Realititen. Um
die Priifung sb}cher Schliisse also wird es sich jetzt fiir uns
handeln. :

b) Vernachlidssigung des Ontologischen.

Dabei wollen wir vorliufig einen Unterschied zwischen
der Behauptung: Realititen sind zu setzen und der
anderen: es gibt Realitdten, machen. Damit entfillt
fiir uns zunichst die Verpfhchtung, uns mit der Frage zu be-
schiftigen, wie es sich mit dem sog.ontologischen Schluf
aus dem Gedacht-Werden oder Gedacht-Werden-Miissen auf
das Sein verhilt. Wir wollen daher zufrieden sein mit der

- Priifung von Schlussen die auf das Urtell Reahtaten sind zu
setzen, hmaus]aufen ' f

¢) Mégliché Grundlosngkelt des Reallsmus

Wir haben im blsherxgen vorausgesetzt daB, es. Griinde
fir diese Behauptung gibt. Aber vielleicht ist sie grund-
los in dem Sinne, daB man sie nicht begriinden kann, daB, es
keine Erkenntnisse oder Urtenle gnbt aus’' denen - man sie
ableiten koénnte.

Solcher grundlosen Behauptungen gnbt es zwei Arten
1. Die Wahrnehmungsurtelle die eine unmittelbare
Erfahrung zum Ausdruck bringen, wie z. B, »hier ist es warm#,
- oder ,diese Fenster sind hoch®. Solche Sitze lassen sich
nicht aus anderen ableiten, spndem sind lediglich die Wieder-
gabe oder Mitteilung von Wahrnehmungsinhalten, 2} 8Diel
Axiome, allgemeinste Sitze, die aller Begrundung zur Vor-
aussetzung dienen, selbst jedoch eben deshalb sich nicht be-
griinden lassen, wie z. B. das logische A
titit (A = A) oder der fmathematische
tionsverfahrens a 4- b ='b 4 .

" in jeder \Vlssenschaft womit mcht

Grundsatz. des ‘Addi-
Derartxge Axnome glbt es

xiom von der Iden- .

P e

P TP e ——
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25 Néue Aufgabe"Diﬂ Prﬁfung der Griinde des Realismus. 5

mxtteln und Erkenntmssen mcht begrundet werden ~ Aber
darum kann er doch vielleicht auf "einen allgememeren Satz,

- wie den der Kausalitit, zuruckgefuhrt werden. Von grund-

losen Behauptungen im Sinne von \Vlllkurllchen soll hier

‘naturllch mcht dle Rede sein.

a) Der Reahsmus als Wahrnehmungsurteil

\\’/xr haben- demnach  zuerst zu untersuchen, ob der: Satz:
es gibt Realititen, ein Wahrnehmungsurtell ist.. Dar-
auf ist die Antwort nicht schwer, ~Wir haben die Realltat .von
der Wirklichkeit unterschieden und uns eingehend mit einer
Pritffung des erkhchkextsstandpunkts beschiftigt, der -alle
Realitit bestreitet. Realitiit und Wirklichkeit schlieBen sich -
aus: Was Wirklichkeit ist, ist nicht Realitit und umgekehrt. -

" Nun kann-aber nur die Wirklichkeit Gegenstand eines Wahr-

nehmungsurteils sein, denn sie ist mit der unmittelbaren Er-
fahrung identisch. Daraus folgt daB Realititen iiber-

" haupt nicht Gegenstand von Wahrnehmungs-.

urteilen sein konnen. Daran wird auch nichts ge-
ndert, wenn wir fiir das Urteil: es gibt Realititen, das’ an-
dere: Realititen sind zu. setzen substituieren. Denn in der -
letzteren Form liegt ja- mehr, als der bloSe Ausdruck fiir die
Tatsache, daB Realititen gesetzt werden. Nicht eine be-
stimmte Erfahrung meines Denkens oder eine - begriffliche
Forderung, sondern das Recht . des allgemeinen - Gedankens.
wird darin ausgedruckt 'Und dieses kann ‘wiederum seiner
Natur-nach kein Gegenstand eines Wahrnehmungsurtells sein.
Es ergibt sich aus dieser einfachen Uberlegung somit, daB der .
Satz: es gibt Realititen, nicht ein Wahrnehmungsurteil seim
kann, und der hier mit ihm glelchbedeutend verwandte! Reali-
titen smd zu setzen ebenfalls nicht. R :

- B) Der Realismus als Axxom

Wie steht.es nun aber ‘mit’der’ anderen Klasse grundloser
Sitze? - Ist das Urteil: es gibt Realititen, vielleicht ein’
Axiom? Darauf 148t sich nicht a priori eine Antwort geben.
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- Unmi dlese Frage Zii entschexden muBten wir erst’ zusehen, ob

- sich keine Griinde. dafiir finden lassen.. Die Moglichkeit, dab-
es sxch hier um ein Axxom der ‘Realwissenschaft handelt,-
ditrfen wir mcht abweisen. - Aber jedenfalls ist so viel klar,

daB seine- Grunde wenn ‘er welche hat, entweder in den
Realwxssenschaften selbst oder in den Formal-

. wissensc haften gesucht werden muBten LiBt er sich -

" durch Sitze aus den’ Real\wssenschaften selbst begrunden S0
. kann er, offenbar kein Axiom fur diese sein. Ist dagegen eine
Begriindung fiir ihn, wenn uberhaupt nur auf dem Boden der

Formalw1ssenschaft moglich, so - konnte. er doch ¢in Axiom-
 fiir - die ‘ Realwissenschaft sein. ~ Die’ Untersuchung itber die

etwa’ vorzubringenden Griinde kann uns daher allein lehren

" ob der Satz ein Axxom 1st oder mcht

i
.

- d) Der Reahsmus als Lehrsatz und als Hypo-,"

these

: Bex dleser Untersuchung haben wir aber noch eines ‘zu i
‘bedenken. Es gibt zurexchende und unzureichende

~ Griinde. Ein Grund ist . zurelchend wenn
* vollstindig begriindet, ein Grund xst unzureic
© nicht tut. Jenen’ kann man auch den n otw
. den \Vahrschemllchkeltsgrund ne
daher auch zu priifen haben, ‘ob dje.
gebrachten oder vorzubrmgenden Grii
-zureichend sind.  Eine Folge, die nu
kextsgrundc gestiitzt ist, nennt man a
Darum wird dabei festgestellt werd
Realismus mit ‘einer Hypothese oder ‘einem
tun haben, ;Neb'enbei ist auch Zweclk; .
gungen Rechnung zu tragen. e

- Stellen wir alle diese durch bl
Aufgabe erhaltenen Begriffe zusa
: Behauptung des Realismus - ein
einc Hypothese zu. nennen

er. den. ‘Folgesatz
endlo'en diesen
fur den- Reallsmus vor-

r durch Wahrscheinlich-
uch eine Hypothese

mmen, so wird die allgemeine

B S O s SN TN LT R R N ATRS K TR AR PG TIF T ot

i

hend, wenn er das
nnen. . er werden :

nde zureichend oder un- -

T I S PR A R e S OB T N C LBV S W L g T )

ofle logxsche Analyse unserer -

Ax1om ein Lehl‘satzoder,
sein, :
-oder begriindet ist. . e nachdem Sk grundlos‘

[P ——
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2, Neue Aufgabe Dxe Prufung der Griinde des Reahsmus PR

"e) Scheldung nach den dre1 Gebleten der Real-

wxssenschaft

Wir haben es'frither niitzlich- gefunden unsere Krntlk des j
erklxchkeltsstandpunkts auf .jedem der drei realwissen-

schaftlichen Gebiete gesond ert durchzufuhren ‘Ein "
ihnliches Verhalten wird auch hier geraten sein. Und so
" werden wir den Realismus.im Gebiet der Naturwnssenschaft :

der Gexsteswnssenschaft und der. Metaphysik- zu' betrachten

~haben. - Auf dem ersten ist dle ;Frage, die wir aufwerfen, -

als Problem der AuBenwelt lingst bekannt. - In dem
zweiten Gebiet kénnen wir entsprechend von dem Problem der‘- :

‘Innenwelt rcden Nun' ist zwar .zu. den Gexsteswnssen-
" schaften mancherlei zu rechnen, was nicht ohne welteres zur
- 'Innenwelt zihit. Wenn die Geschichté z B. von GréBen
= der Vefgangenhéit 'berichtet 'S0 schildert sie nicht nur'der‘en
. .'mnere sondern auch die auBere Seite, nicht nur die Taten auf-
dem_ Felde geistiger Werte, sondern. auch Landerwerb, in- “ -

dustrielle Fortschritte. . dgl. Aber zu der. Innenwelt hat ‘das

“alles doch eine. besondere” Beziehung, Vundvso mag hier, wo

wir- auf diese Dinge noch nicht ndher eingelien” wollen, der -

' Name im Sinne einer denominatio’ a potiori stehen -bleiben.

Was endllch die Metaphys ik anbetrifft, so ist die Weiter-

fithrung ‘der Natur- und Gexsteswxssenschaften im ‘Sinn des

Ausbaus einer Weltanschauung ihre Aufgabe. Wir kénnen da-'
her hxer von einem Problem der Welt sprechen 1).

) Als Literatur sei hler im allvemelnen nur genannt W, Fr ey-
_tag: Der Realismus und das Transzendenzproblem 1902.. Sehr an-
regend, aber, wie wir sehen werden, verfehlt, [Hinzuweisen ist

- hier auf .die Dlskussmn zwischen Freytag und Kiilpe. Kulpe'
. besprach Freytags obengenannte: Schrift in den ,,Gottmglschen o
_gelehrten Anzeigen® 1904 S. 89 bis 106; ferner Freytags weitere -

Schrift ,,Die Erkcnntms der AuBenwelt 1904 in derselben Zeitschrift -

1905 S. 987 bis 995. Freytag entgegnete in der Abhandlung ,,Zur

Frage des Reallsmus Eme Erw1derun0“ 1906]



. Buch.

Die Grﬁndé der Aallgem'einen Realisiefung.

: I Kapitel. Das Pr_oblem der AuBenwelt oder der
' Realismus in der Naturwissenschaft.

: Das Problem, um das es sich hier handelt ), hat von jeher,
d. h. seit iiberhaupt erkenntnistheorétis_che_Betrachtungen"auf-
kamen, eine Rolle gespielt. Namentlich hat es der subjektive
Idealismus in FluB gebracht. . Von diesem Gegensatz haben
wir nicht mehr zu reden, Wir wollen vielmehr die Griinde.
~ fiir die Setzung einer AuBenwelt priifen. g G
" 1. Der Realismus als Wahrnelimungsurteil. i
- Wir haben bereits oben ganz im allgemeinen den Ver-
_.such abgewehrt, den Realismus als ein W.ah rnje hmungs-
urteil zu fassen. Doch sei hier zunichst noch der speziellen
Bemiihungen gedacht, fiir die Annahmen einer AuBenwelt die
unmittelbare Erfahrung aufzurufen, 3 P ™

'2) Der Realismus zum Ausdryck der Wider.
: _ 'standsempfindung.

So hat man z. B. die Wid ei-stah_d‘s_'empfindAu‘ngevn, :

die wir beim Tasten, . StoBen, Zichen, Driicken haben, ajs -

Gr_u_ndlage jener Annahme behauptet. Hijer liegt nun offenbar

1) Setzung — Bestimmung (Existenz — Essenz oder Wesen)
vgl. Platon The at p.158, wo darauf hingewiesen wird, daB es
- schwierjg sei, Traum- und Wachzustand voneinander zy unterscheiden, .
Aristot. Metaph. IV B. ¢ 5 u. 6 hat bereits Zweifel an de;:




1. Der Reahsmus als, \\’/ahrnehmungsurtexl ‘ ok

*ein bedenkhches Verfahren vor. A]s Empfmdungen be-

trachtet, zeichnen sie sich von anderen nicht durch eine be- .
sondere’ Beziehung zur AuBenwelt aus. Das wiirde sofort deut- -
lich' werden, wenn man sie nicht Widerstands-, sondern einfach
nach dem Smnesorgane Tast- bzw. Gelenkempfmdungen :
-nennen wollte. Ferner ist diese Empfindung ja in keinem-
Falledie Realitit selbst, sondern nur Hinweis auf Sic
Zeichen, aus dem man sie erschlieBt, auf Grund dessen man.

an sie olaubt Ein solches . Zeichen kann aber auch die Tem- h

peratur-, Gehérs- und Gesxchtsempfmdung sein. Ja, nicht ein-
- mal besondere Eindringlichkeit scheint die. Wlderstandsempfm-
dung in dieser Hinsicht zu haben, da die Schmerzempfindung,
sicherlich in dieser Beziehung den Vorzug verdient. Wollte
man endlich darauf den Nachdruck legen, daB es sich hier
um- eine kausale Betrachtung handelt, daB man fir die
' Wlderstandsempfmdung eben die Ursache in einem &uBeren -
Widerstande finde, so wire darauf aufmerksam zu machen, daB
dann das Recht der kausalen Betrachtung zu solchen Folge-.
rungen in Frage stinde. Die Hauptsache ist jedenfalls,-daB -
die Wnderstandsempfmdung nicht als solche -
den Realismus, eine AuBenweltsaussage zustande. bringen
kann, weil die Behauptung eines auBenweltlichen Widerstandes
mcht die Tatsache der Wlderstandsempfmdung ausdriickt.

b) Verallgememerung

Dxeses Resultat liBt sich verallgememern Glaube
 ich unmittelbar die AuBenwelt zu erleben, so-ist das nur dann
moglich, wenn ich die AuBenwelt mit den Erlebnissen oder
einem Teil derselben identifiziere. * Das geschieht selbst micht
auf dem Boden des naiven Realismus. Mag ich hier die
AuBenwelt mit denselben Eigenschaften ausriisten, die meine
Wahrnehmungen von ihr zeigen, so wird sie doch auch be-
stehend gedacht, wenn ich sie nicht wahrnelime. "Schon allein
daraus geht hervor, daB der Realismus auf diesem Gebiet kein
Wahmehmungsurtell sein kann. Will ich mich aber mit der
allgememen Tatsache begnugen, daB ich- mxch etwas



10 - \ I Kapxtel Das Problem der AuBenwelt usw.

‘ Fremdem, mcht Zu mir Gehorlgem gegenuber befmde, SO muB_ 2

-+ das “als . erkenntnistheoretisch  belanglos - bezeichnet werden.
: Denn der Realismus besteht ja micht in der Konstaherung einer
.5 psychologlschen Tatsache, sondern’ in der Aussage, daff es

eine AuBenwelt gibt oder daB eine- solche zu setzen ist. Und.
diese: Aussage ist keine bloBe. ‘Wiedergabe der _Erfahrung, -

~daB ich mich etwas Fremdem gegeniiber befinde. Dazu kommt,

daB diese - sogenannte Erfahrung, wenn sie in solchen Aus-.

driicken geschildert wird, den- Verdacht erweckt eine durch

Reflexion bereits stark beemfluBte Erfahrung zu sein. Es bleibt =

" also auch fiir den. Reallsmus in ‘der Naturw 1ssenschaft dabei,
-daB er kein Wahmehmungsurtell ist. I

| 2 Emtexlung der Grunde in. emplnsche und rationale.

Wir gehen danach zur Prufung der Grunde uber-

‘ die. fiir -Setzung einer AuBenwelt geltend gemacht werden
- konnen. - 'Diese Griinde, kénnen nun - allgemein: von doppelter
- Art sein: entweder cmplrlsche oder ratlonale “Man
* kann den’ Versuch: ‘machen, die reahstlsche Behauptung ent-
~ weder durch’ Erfahrungsurtelle oder . durch verstandesmaBlge
- Sitze zu stiitzen. - Wenn .man z. B, sagt: Der tatsachhche, in der

\Erfahrung gegebene: Unterschxed ‘zwischen: W-ahr- |
nehmungs- und Ermnerungsvorstellungen for- -

das eine empmsche- :
Begriindung 'fiir letztere. GewiB, - waltet auch hier eine -

~rationale Voraussetzung, namlxch daB Tatsachen er-

dert die Annahme einer AuBenwelt 'so ist

. klart werden miissen, mit, aber da
“einer bestimmten Tatsache handelt
duelle Moment betonend von einer
reden ‘Wenn ich dagegen die W,id
zum  Kriterium - der - ‘Realitit mache, indem ich erklire: -was
widerspruchslos gedacht wird, ist real,
WldEl‘Spl‘uChS]OS gedacht,  also. lst sie real,
ratxonale Begrundung vorgefuhrt

es sich um die Erklirung

empirischen Begriindung

dann habe xch eine

ey

so kann man, dies indivi- -
erspruchs]osxgkelt.

die AuBenwelt wnrd -

TR

AITYCRELTGIT
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2. Finteilung der Giﬁnd-e‘:'_inA empirische und’ rétidﬁalé. N NTE
-a) Verbindung beider miteinander.

Selbstverstandlxch konnen ‘auch beide Arten von Be«rrun- . :

. dungen miteinander verbunden werden, und es. .ist charak-

teristisch fiir unser Problem, daf eine vollstandxge Begrundung

- fiir die Annahme der AuBenwelt nur in der Veremlgung beider
 Arten von Griinden gehefert werden kann. * Die ‘empiri-
- schen fiirsich genommen, konnen wenn sie nicht das

‘zu Begriindende vorausseizen also eine’ petmo prmc1pu " be- .

- gehen sollen,” niemals' auf . reallstlsche Behauptungen fithren. :
Die ra’uonalen andererseits fmden eine Spezielle ‘Anwen- fk
. dung auf die Annahme der AuBenwelt nur durch Berucksxchtl- :
- gung bestlmmter Erfahrungen " also empmscher Gesnchts-.-"
R punkte. : -

Diese Beznehungwnrd uns spater noch zu beschaftlgen haben ‘

2

b) Notwendxgkext der Emzelprufung Yo &

Trotzdem ist es' lehrreich und fiir unsere analytlsche Be- -
trachtung unumganghch die ei nzelnen Gritnde,. die - -
‘Elemente aller’ Begrundung sozusagerl, fur sich abzu-"‘
'schatzen, ihr Gewicht. und ihre Bedeutung ‘kennen  zu
lernen, bevor. die vollstandlgen Begriindungen untersucht und

gepriift werden. . Das ist um so mehr geraten, als" die zu den

empirischen Griinden hmzutretenden ratlonalen eine verhaltms-

miBig groBe Gleichformigkeit zeigen.  Dadurch miiiten
die verschiedenen empirischen, die'sich mit den’ glelchen ratio- -

‘jnalen verbmden, jeder fiir sich -eine elgentumlxche Bedeutung'
~ erhalten. ~ Endlich interessieren . uns auch Wahrschein-

lichkeitsgriinde, also Gradabstufungen unter den Griin-

,d - Natiirlich kénnen sich schlieBlich auch die" empmschen

und dxe ratlonalen je miteinander verbmden Das wird
uns veran]assen “auf den Wert solcher zusammengesetzter Be-
grundungen besonders emzugehen

| c) Vollstandlgkelt der Emtellung .
- Um uns aber vor - einer - petltlo principii zu. huten,vi

werden wir em fiir allemal festzuhalten haben, daB die empm-'_’g



12 L Kapit.e]." Das.P‘fobIem der AuBenwelt usw.

schen so. wenig wie die rationalen Griinde an sich schon
Realititen voraussetzen dirfen. Dann ist offenbar
" ,empirisch® jeder Satz, der vom Wirklichkeitsstandpunkt aus
vertreten werden kann, jeder Ausdruck fiir Erlebni sse,
wihrend wir- unter »rationalem* Urteil nur ein solches ver-
stehen 'dﬁrfen, das logischer Natur ist, also jenseits der
‘Unterscheidung von Wirklichkeit und Realitit liegt. Da das
Nicht-Reale aber in das Gebiet der Wirklichkeit und des For-
malen zerfillt, so ist' damit, daB wir empirische und rationale
.oder formale Griinde unterscheiden, die Gesamtheit m o0g-
licher Griinde, soweit keine .petitio principii oder kein
circulus in demonstrando vorkommen darf, umschrieben.’

- A. Die empirischen Griinde,
d) Ubersicht der empirischen Griinde.
- Wir kénnen diese zweckmiBig in zwei Gruppen 2erlégen,
- von denen die eine bestimmte Erfa hrungen als solche,

die andere Beziehungen von _Erfahrungen zueinander
- enthidlt. Wir betrachten zunichst die erste Gruppe.. -

Bestfmmte Er'fah'rungel.l als Inhalt empirischer
\ ' Griinde., | ‘ : i
Als solche lassen sich folgende bezeichnen: -
a) die E;'fah'rungen des Tastsinns
' auch die Widerstands-
sumieren;
.b) die Sinneswahrnehmuy
stellungen oder Bildern;

¢) die Empfindungen von einer
Lebhaftigkeit; '

d) cigentiimliche Beschaffenhéit
zeitlicher Hinsicht;

, worunter wir
und die Schmerzempiindung sub-

ngen gegeniiber den . V_or.

gewissen Stirke yng

in riumlicher. und
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¢) die altruistischen Gefihle u_nd’def_Hungér;
fydie Tatsache einer -duBeren ‘Wah"r.neh-
mungl) < ' =

3. Die Tasterfahrung als empmscher Grund.

ad a) Wenn wir die Erfahrungen des Tastsinns hier wxeder
auffithren, so geschieht es in anderem Sinne als vorher. Oben
hatten wir es mit der Ansicht zu tun, (_iaB der Reahsm_us selbst
ein Wahrnehmungsurteil sei. Davon. ist hier "nich{
mehr die. Rede. Vielmehr soll das Wahrnehmungsurteil die
Begriindung fiir den Realismus bilden. © Ich  habe Tast-
empfindungen, also gibt es Realititen. Das ist die allgemeine
Form der. neuen  Betrachtung, ‘wihrend frither: ich-habe eine
Widerstandsempfindung, gleichb ede ute n d sein sollte” mit
der realistischen’ Behauptung ' :

a) Bedeutung dieses Grundes

- Welche Bedeutung den Erfahrungen “des Tastsinns zu-
kommt; liBt sich am einfachsten durch einen Traum il
lustrieren, den ein Psychologe einmal von sich berichtet hat.
Thm traumte einmal, daB er.seinen verstorbenen Onkel sehe,
worauf er sich’ sagte, dafi das cine Gesichtshalluzination. sei;
danach hért er ihn sprechen’ und erklirt, also auch’ Gehors-
- halluzination! Endlich betastete. er ihn, er findet nun, daB er
. nicht gestorben sein konne.. Das Betasten wirkt also ganz’
anders als das Sehen oder Horen. Sofern  etwas der Be-
rithrung  standhilt, man nicht in die Luft greift, sondern
Druck, Zug, StoB, eventuell ~S¢hmgrz verspiirt,  so-
fern wird mit groBer Sicher_heit auf reale Gegenstinde oder
Krifte geschlossen. So sagt auch E.vonHartmann?): ,Der
Tastsinn ist fiir den Menschen recht cigentlich der Sinn. der
Realitét; den‘n das Handgreifliche glaubt er zu begreifen, und

1) Vgl Alois Rlehl Der phllosophlsche Kntlznsmus 112 [1887]
156 1., 168. T an
2) Grundproblem d ‘Erkenntnisth, 1859 S 5.
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: mcht zu. Es gibt

- Unterlage méglichst lautlos und plotzlxch auftrifft,

i Entstehuno verdankt. = Hier ist offenbar
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das Gefuh] schemt dxe Undurchdrmghchkelt und :Stofflichkeit

des gefiihlten Dmges zu verbiirgen. Man hat darum auch-

' kem Bedenken getragen, in den Tastvorkommmssen
' die exgenthche Grundlage fiir reahstlsche Annahmen zu er-.

bhcken, msbesondere die von der Physik" den Korpern zuge-

; schrlebene Festlgkelt ‘und Undurchdrmglxchkelt
-auf Erfahruntren des Tastsmns zuruckzufuhren )% '

b) ertlk

Sofern darm ein Motiv: fur reallstlsche Annahmen ge-

iy funden wird, mag das berechtlgt sein. ,Aber firr uns handelt
~“es: sich’ nicht um’ Motive,  sondern um - Griinde. . ~ Mit dem °
Grunde ‘ist die -Folge gesetzt mit der Folge der Grund auf-
_gehoben. . Sollte die: Erfahrung des Tastsinns aber ‘hinreichen-
~* der.und notwendiger Grund fiir den - Reahsmus sein, dann
t _muBte mit der Setzung des Grundes auch' der Reahsmus jeder-
l zeit gesetzt. und mit der Aufhebung ‘des Realismus auch dieser

‘sein Grund jederzeit aufgehoben sem Das mfft nun offenbar

a)- Tasterfahrungen d1e mcht eine AuBenwelt
erschlxeBen ‘lassen. Schmerzen z. B, konnen vor-

= panden sein, ohne daB cine duBere Ursache vorzullegen braucht.’

- Sie kénnen auch diese uberdauern Unter den Wider-
standsempfmdungen glbt es die sogenannte ,,paradoxe“ Wider-
standsempfmdung, bei der ecin duBerer, Widerstand gar nicht
vorliegt. Man senke ein mcht zu lexchtes Gewxcht das durch -

. einen Faden an der Hand oder dem Finger befestlgt ist, mit

nicht zu geringer Geschwmdlgkelt bis

dann “sofort cine deutliche - Wlderstandse
der nach dem Aufhéren der Belastung
Kontraktion ‘der Antagomsten und dem d
groBeren Gegendruck der Gelenkflichen

mpfmdung auf die

gegeneinander jhre
der Grund gesetzt
1) Vgl.'.Lo‘cke; s Bt ] ' -

es auf eine weiche =
Es tritt:

noch fortdauemden
adurch ‘entstandenen

T A T T AR T el M T W
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,.'und trotzdem mcht die Folge, bzw dle Folge aufgehoben, ohne
dafl es zuglexch der Grund wire. :
- B) DaB es sich hier aber gar mcht um einen not-»-

:" wendlgen Grund handelt, sieht man auch daraus, - daB .

'reallstlsche Annahmen sich "auf. Gegenstande rxchten, die gar
nicht betastet werden' kénren. Die Himmelskorper wer-
den a]lgemem -realistisch gesetzt und bestimmt. ~Nun hat es’
zwar ursprunghch sehr unzutreffende Begnffe von_ ihnen ge- |
geben Man sah sie zunichst ‘als Scheiben an, die an durch-

- _sichtigen Sphiren befestigt selen ‘Aber das ist nur ein Zexchen

 dafiir, , daB die Bestimmung der. ‘Realitiit fortgeschrltten ist,
. wihrend ihre Setzung von vornherem bestand. . Wenn neuer- -

dings ein Schriftsteller - die Hlmmelskorper fiir Splegelbllder
v'oder Llchtausstrah]ungen des feurigen Erdinnern - erklart Hat o

+ o mag das ein Fanatiker des Tastsinns. gewesen sem Aber i

das feurige Innere der Erde hat er sicherlich ebensowemg durch
- Betasten festgestellt Auch ‘sonst. pflegt manin der Natur-

wissensc haft sxch nicht des Tastsinns zu bedlenen um - -

die Realitit setzen zu konnen Die Hlmmelskorper sind dafiir
-nur_ein drastisch .gewihltes ‘Beispiel. - Wenn 'Atomen oder -
~Molekiilen Realitit zugeschrieben wird, so ist auch diese na-
tiirlich nicht auf Tasterfahrungen gegriindet. . Die" .Grenzen

- des Tastsinns reichen eben nicht so weit, daB mit seiner. Hilfe

alle Realititen, die in der Naturwissenschaft angenommen wer- :
den hitten gesetzt und bestimmt werden . konnen.” .

" Y) Wir pflegen aus Unterschleden inder Wahr-
: nehmung auf Unterschlede in den Realititen zu schliefien. -
"Von diesem Gesu:h&punkt aus leisten die Tasterfahrungen
. nicht genug, um als hmrexchender Grund fiir Reali-
. taten betrachtet werden zu diirfen. Die Mannngaltlgke;t der

Farben, Téne, Geriiche ist ungleich gréBer, als die der, -

Tastquahtaten -Ein Blmder sagte mir einmal, er konne sich
leidliche Vorstellungen von der Welt des Séhenden machen
nur ein Gemilde sei ihm absolut unverstindlich. Wenn die
'‘Realititdes Schallesund Lichts lediglich auf Grund .
- de§ Tastsinns be‘stimmtwexjdenl sollte, wiirde sie freilich arm
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 und 'sonderbar genlug ausfallen. Solche Betrachtungen sind

niitzlich, weil sie iiberhaupt die Tragweite der.Sinnes-
erfahrungen vorsichtiger wurdlgen lassen. Denn es liBt

- sich natiirlich Entsprechendes von der Gesamthelt unserer Sinne

wenigstens vermuten.
Wenn man .die Elgenschaften der Undurch-

dringlichkeitund Festigkeit den Kérpern auf Grund
der Tasterfahrungen glaubt zusprechen zu konnen so ist fol-
gendes zu bemerken:

az) Damit wird nicht die Setzung, sondern nur dle Be-

‘stimmung der Realitit getroffen, fiir uns aber handelt €s

sich zunichst um- die Setzung.,
BB) Ferner ist die Undurchdrmglxchkext und

Festigkeit keine Tasterfahrung,  sondern eine begnffhch

allein fixierbare Eigenschaft der ‘Materie.
YY) Zu deren Feststellung konnte auch der Gesxchts-
sinn fithren, sofern er Korper aufemander stoBen, voneinander.

abprallen, auBlereinander bleiben sieht.. Der Tastsinn hat also
* dafiir gar keine Prirogative. Jedenfalls folgt daraus, daB der '
Tastsinn und seine. Erfahrungen keine Ausnahmestellung be- -

anspruchen diirfen. Sind demnach die Tasterfahrungen als
solche weder notwendiger noch hmrelchender Grund fitr den
Realismus, so kénnen sie nur durch besondere Um-
stdnde diese Bedeutung erlangen, und dann sind diese, nicht
ihre Verbindung mit Tasterfahrungen als begrundet’anzu-

- schen.

¢) Motive fiir die BevOrzugung des Tastsmns

" Aber es blelbt dann immer nock zu erklaren, warum die
., Tasterfahrungen gerade dem Naiven Realismys- eine so

betrichtliche Stiitze bieten. Wie sehr diese Vorstellun b
in dic naturwissenschaftlichen: Theorien hineinwirkt, sneﬁt e
namentlich an der Scheu vor Fernkraften B Zmaen

wei

Koérper, die sich unmittelbar beriihren, einen realen EinfluB

aufeinander ausiiben, scheint selbstverstandhch aber

daB i
Kérper aus der Ferne aufeinander wirken, wne z. B. die 2

die Sonne
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auf die Erde, unannehmbar und so- erfmdet man dann allerlei -
Zwischensubstanzen, Mittelglieder, um Kontaktkrifte an Stelle

* der Fernkrafte treten lassen zu ‘konnen. So haben schon die”
~ alten Philosophen sich Teilchen von den Dingen ablésen lassen,:

"die ins Auge dringen und es berithren muBten. - Diese Be- -
vorzugung dcs Tastsmns beruht wxe _es‘ scheint,
auf drei Momenten: -

) Darauf, daB man sich alle erkung nur nach' »
dem Schema der Berithrung. dachte. StoB und Zug
bringen Veranderungen an den Kérpern hervor. Berithren sie -
sich dagegen mnicht, so bleiben sie unverindert.. Um den Wein -
zu verdiinnen, mu8 ich das- Wasser zuschiitten. BloBes Neben- .
einanderstehen hilft nichts. Sind mir Steine im Wege, so muB}
ich sie mit FuB, Hand oder Werkzeug fortriumen. Das bloBe -
Wegdenken dagegen lockt, wie man sagt, keinen Hund vom v
Ofen. Nun kann ich’ offenbar. von’ den Realititen auBer mir
nur etwas erfahren, . sofern sie auf mich wirken. . Also miifiten
~sie mich direkt oder indirekt beriihren, damit ich etwas von
ihnen. erfahre, oder es ist’ der Tastsmn das Schema aller.
Realltatserkenntms N : Y,

" B) Darauf, daB erfahrungsgemaB die Erkenntms um so:\

3 ,&enauer ausfillt, je niher der zu erkennende Gegenstand ist.

. Die gréBte Nihe ist die Beriihrung, also ist der Tastsinn, der
.. auf Berithrung angewiesen ist, der genaueste Sinn oder den zu-_
verldssigste. Fr iiberragt -in dieser Hinsicht die Fernsinne, .
Auge und Ohr. Beispiel: ,,Sah ein Knab’ ein Réslein- stehn:
lief er schnell: es nah zu sehn.* Der nech‘bare Stoff wird an
’ dxe Nase gehalten :
Y) Darauf, daB beim Betasten rege]mang auch
der Gesnchtssmn auch wohl der Gehorssinn be-
teiligt ist, wahrend umgekehrt das Sehen und Hoéren zu-
meist unabhanglg vom Betasten vor ‘sich gehen und auch auf-' _
einander nicht angewiesen sind.. Die Ubereinstimmung
der Sinne in bezug auf einen Gegenstand ist nun
ein wesentliches Motiv fiir *die Realititssetzung und -bestim- -

mung. - Der ' Tatsinn, der zu solcher Ubereinstimmung - die - -

Killpe, Reahslerung II. - 5 » d 2

\ CENTRALA N\
UNIVERSITARX # CAROL [ «
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Grundlége schafft, indem -er rege]mﬁﬁig.dabéi beteiligt ist, als

__ ein konstant mitwirkender Faktor erscheint, ward daher als

der eigentliche Realititssinn betrachtet. Auch beim Schmecken
‘wirkt der Tastsinn mit, ebenso bei genauerem Riechen. (Den
- Stoff an die Nase halten.)’ Alle diese Motive sind natiirlich
keine Griinde und daher auch nicht geeignet, das obige Re-
sultat umzustoBen oder ecinzuschrinken. So hat die neuere
Philosophie das Vorurteil, als wenn nur Berithrung eine
Wirkung zustande bringen kénne, lingst bekimpft. Abgesehen
davon spielt bei diesem Motiv der Kausalgedanke bereits eine
wesentliche Rolle. Der Tastsinn  als solcher ist hier nicht als
Motiv wirksam. DaB ferner die. Erkenntnis um so ge-
nauer ausfillt, je niher das Objekt ist, bildet nur eine konti-
nuierliche GesetzmiBigkeit, keinen _absoluten Vorzug. Auch
- wird dadurch die sonstige groBere Genauigkeit der Fernsinne
nicht aufgehoben. - Wenn -endlich die regelmiBige Be-
teiligung des Tastsinns bei ‘disparaten Komplexen
~ ihm einen Vorzug zu verleihen -scheint, so ist darauf hinzu-
- weisen, daB die groBere Konst_anz dieses Faktors mit seiner
Bedeutung fiir den Realismus nichts zu tun hat. Denn nicht
sowohl auf diese Beteiligung des Tastsinns, als vielmehr. dar-
auf kommt es an, daB die Beziehungen: der Sinneserfahrungen
zueinander einen gewissen konstanten Charakter haben.

- 4. Die Wahrnehmung gegeniiber der Vorstellung als
' LB , Grund. : )

ad b) Die Si‘nneswahrnehmling‘en‘gegenﬁb'er den
Vorstellungen oder Bildern oder Phantasmen. Was sub a) nur
vom Tastsinn beh'auptcte wurde, hat hier Geltung von allen
Wahrnehmungen, also -auch denen des Gesichts-, Ge-
hérsinns und anderer Sinne.” Man kann diese Begriindung
daher etwa so formulieren: ich' habe Wahrnehmungen," also
gibt e Realititen. Dabei kommt natiilich alles auf fon
‘Unterschied zwischen Wahrnehmung und Vor-
stellung an, d. h, man muB die beiden scharf bestimmen

~ und gegeneinander abgrgnzen. - Fiir unsere niichsten Zwecke
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aber geniigt es, dlesen Unterschxed als bekannt voraus- .
zusetzen bzw. solche Falle zu wahlen wo: keme Grenzstreltlg-
kelten bestehen. - i

a) Bedeutung dxeses Grundes

Wenn ich als naiver Realxst einen Tisch wahrnehme;. -
so schlieBe ich auf seine Realitit, ohne freilich zwischen ihm °

" und einem Wahrnehmungsbilde BT unterscheiden. Das Wahr-

nehmen erscheint als eine das Ding selbst nicht verandernde
sondern bloB erfassende, mir zuginglich machende Titigkeit.
'Fur den Naturforsche r, den kritischen Realisten, steht
es nun freilich damlt anders. Er bestlmmt das Ding anders,
verweist manche seiner Eigenschaften in das aufnehmende

Subjekt und behilt schlieBlich nur einen Begnff vom Dinge '

zuriick, der sich in der Wahrnehmung nicht- adiquat
_wiedergeben iBt. Aber beide benutzen in der Tat die Wahr-
nehmung als Grundlage ihrer realistischen Annahmen, wo-
bei dahingestelit bleiben mag, ob es sich um eine unmittel-
bare ‘oder mittelbare Setzung der - AuBenwelt- handelt. Der
Gesichtssinn wird dabei in erster - Linie benutzt. Alles, was
wir sehen, gilt als real, als ein Stiick der AuBenwelt. . Der
Physiker ebenso wie der Chemiker, der’ Morphologe wie der
Physiologe, sie allé stiitzen ihre realistischen Aussagen iiber -
Vorginge und Stoffe, Formen und Funktionen auf das, was sie
mit bewaffnetem oder unbewatfnetem Auge wahrnehmen. Vol-

lends ist der Astronom wie wir bereits fanden, auf diesen .

Sinn angewiesen. Nur subsidiir wird der Gehérssinn :
und der Geruchssinn neben dem Tastsinn vom
Naturforscher herangezogen. Fiir den Chemiker ist zuweilen
der Geruch ein feineres Reagens als das Auge. Im groBien und
ganzen aber werden auch Eigenschaften wie Gewicht oder
Klangfarbc durch besondere Vornchtungen in optische Werte
umgesetzt. Infolgedessen trigt denn auch die ganze Welt -
der Hauptsache und den bestimmenden Grundzugen nach ein .
optisches Geprige. - Wenn also einer. der Sinne als Reali-

titssinn schlechthin sollte - gelten - diirfen,  so konnte es
. - . . ) 2* .
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- nur_der G_esichtssinn sein.  Wir- dirfen ihn dalier gerade

als Typus betrachten, um die Behauptung, daB alles Wahr-

. nehmbare im Gegensatz zum blof§ Vorstellbaren auf Realititen
hinweise, zu priifen. Das ist um so mehr erlaubt, als der all-
gemeine Gegensatz dieser Art durch die Sinne, in «denen er
zur Anwendung kommt, nicht modifiziert wird. Dieses Ver-
fahren bedeutet zugleich ein entschiedenes 'Entgeg_enkommen

~‘der in Frage stehenden' Ansicht gegeniiber. Denn es werden -

~damit die - Wahrnehmungen bei Bewegungen der eigenen

‘Glieder oder ihnliche ohne duBeren - Reiz erfolgende Wahr-

‘nehmungen aufier Betracht gelassen. -

Stelle ich z. B. im Dunkel der Nacht mir eine lichtum- -

. flossenc Gestalt in weiBen Gewindern oder ‘auch nur den
Schrank an der Wand vor, so schlieBe ich nicht auf
einc Realitit, sofern ich weiB, daB ich nicht wahrnehme.

 Erhellt aber der Mond das Zimmer, so_enthiillt sich mir mit -

-dem Schlage dessen Inhalt, wenn auch ohne deutliche Kon-
turen. . Als Rontgen die nach
entdeckte, da war es. auch eine eig

~ die ihn daiu.fﬁhrte._ 1In allen solchen Fillen ist die realistische

- Annahme' sofort bei der, Hand. Zyeife] sind ‘mormalerweise
‘héchst selten. . Die Sichierheit, mit der aus einer optischen

- Wahrnehmung ‘auf sichtbare regle Ge y
wird, 'ist sehr groB..' Dije Unmiti
solche Realititen gesetzt werden

'Bezeichnung, daB es sich hier u
auch die Bestimmung der

einige Zeit erfordern; daB iibe
ein bloBes Phantasiegebilde vorl

nun frage, was die Wahrnehmung 2y solcher LeiStung be-

fahigt, so werde: ich von‘.Hu‘m‘e auf ihre groBere L'ebhéftig-

. keit und Intensitdt; von Rielilt) dann ayg :
Verhiltnis hingewiesen, in dem das Subjekt zur Wahrnehmun

im _Unterschied von der Vorstéllung‘. steht, Dort st €s v‘orgxr l

rhaupt' eine solche ung nicht

1) Kritizismus 11 S, 188,

ihm benannten Strahlen
entiimliche Wahrnehmung, -

genstinde - geschlossen
elbarkeit, mit der
» Widerstreitet geradezy der
m einen SchiuB handle. Mag =
Realitit. schwieriger sein und.-

iege, ist sofort klar.- Wenn ich-

-das’ besondere A
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" dem wahrgenommenen Inhalt abhanglg Dlese Abhanclgkelt;
wird als der Zwang, als die Notwendigkeit der Wahr-
nehmung  gefithlt. . In der’ Vorstellung ist umgekehrt der

_ Gegenstand vom Subjekte abhingig und das Subjekt ist sich
dieser Abhingigkeit des Gegenstandes von ihm bewuBt. Da- ’
durch sind Wachen und Triumen,- -AuBen- und Innenwelt nach
Riehl verschieden. Dieses unmittelbare’ Wissen der 'von uns

unabhingigen Wirklichkeit soll iiber “allen” Beweis erhaben

~sein’ und auf ‘die Dauer jeder- Zweifelsucht - spotten. . Diese
beiden - Merkmale ‘miissen wir aber vorliufig ausscheiden.

-Auf die Intensitit als Begriindung der realistischen An-
nahme kommen wir demnichst. zu sprechen.. . Die Ab-

: hanglgkelt vom Sub]ekt aber bedeutet eine Bezxehung'

von Erfahrungen -aufeinander und ist daher erst bei der zwelten ‘

: Gruppe empmscher Grunde zu wurdwen :

1)) Krltlk

Blelben ‘wir “also bei dex‘ bloBen Tatsache der
Wahrnehmung stehen, so haben wir_ hiernach - zu unter-
suchen, ob ein sie ausdriickendes empmsches Urteil den hin-
reichenden bzw. notwendigen Grund fiir die AuBenwelts-

annahme abgibt. Auch. hier wieder wenden wir unser Kri- -~ .

- terium an, wonach mit dem’ ‘Grunde die Folge gesetzt, mit der
‘Folge der Grund aufgehoben ist. Dabei wird es sich hier
empfehlen, etwas mehr zu dlfferenzneren, indem wir den Unter-
~ schied des notwendigen und hmrelchenden Grundes dér An-
‘ wendung unseres Kriteriums unterlegen 1). Hiernach ist mit.
l.dem notwendlgen Grunde die: Folge nicht
: gesetzt sond ern nur mntdem zureuchenden, ‘

\ﬁ

D) Freytaﬂ' S. 149. Dxe Unterschexdung entstammt der Ma-
~th ematik, -wo . man- davon spricht, daB notwendige und hin-

reichende Bedingungen erfiillt sind fiir. eine Gleichung oder irgendeine  .*

gesetzmaﬁxge Beziehung.  Damit 2. B. eine Zahl durch 9 texlbar sei,
miifite sie auch durch 3 teilbar sein. “Aber das letztere ist nur eine |
notwendige, keine hinreichende Bedingung  dafiir. Denn ‘es gibt .
Zahlen die du:ch 3 aber nicht durch 9 sxch tex!en lassen. Wenn
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2. mitder Folgeder zureichende Grund, nicht
aber der notwendige aufgehoben. :
Da die Erfahrungen des Tastsinns weder notwendiger
noch zureichender Grund waren, brauchten wir diese Unter-
+ scheidung dort nicht zu akzentuieren. Hier bei dem um-
fassenderen Gebiet dec Wahrnehmung liegt die Sache mog-
licherweise anders. - Darum priifen wir zunichst, ob die Walir-
nehmungen hinreichender Grund fiir den naturwissen-
schaitlichen Realismus sind oder sein kénnen, d. I, soviel als:
Ist mit der Wahrnehmung oder dem sie ausdriickenden Urteil
der Realismus der Naturwissenschaft gesetzt? |

@) Di'e‘.W_-ahrnehmung éis\h'inireic‘he‘nder Grund.

Bei vder' B'eanﬁvortung_diés'ef Frége versteht es sich von

selbst, daB wir unter Wahrnehmun g einen Akt begreifen,
der nicht iiber die Sphire der Wirklichkeit hinausgreift. Wenn

ich sage: ich nchme diesen Tisch wahr, so daB demnacli unter

Tisch . hier nicht etwa eine Realitit, sondern das Wahrneh-
mungsbild muB -verstanden werden oder der Inhalt der
Wahrnehmung, nicht ein iiber sje hinausreichender tran-
szendenter Gegenstand. - s _ .

Unter dieser Voraussetzung ist nun di§: Beantwortung

le ‘ : Sie muB sicherlich ver-
neint werden. Zureichender Grund.

solche treiben nicht iiber sich hinaus Y). Darum haben wir auch
im gewohnlichen Leben kein Bediirfnis an die Stelle cines er-
lebten Wahrnehmungsinhaltes , einen trahszendenten Gegen-

stand zu setzen. Wir blciben gjje auch al 1
: 3 s Ph 7
diesem Sinne naive Realisten, 'den’ : ilosophen, in

ich dann sage, sic mub’ sich durch 3 zZwei ] .7
ich damit eine hinrcichende Bedingung ?::elgi:gn I:zssen, so habe
durch 9 = 3.3, 123 dann durch © 23_3_ 138t sich
notwendige Grund gehért also 2y 9 teilen. Der

en das Wahrnehmungsbild :
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eben das Ding selbst ist1). Erst die wissens ch aftliche
Bearbeitung der Wahrnehmungen  verlifit diesen Boden.
Dic einzelnc Wahrnehmung als solche ohne Vergleich mit an-
deren, ohne Beziehung zu sonstigen Erfahrungen, ohne weitere
gedankliche Operationen 1liBt keine .von ihrem Inhalt ver:
schiedene™ Realitdt fordern. Das wird ‘auch durch das Ver-
fahren des Naturforschers deutlich, der. stets. Wahr-

- nehmungen kombiniert, vergleicht, wiederholt usw. und erst da-

durch zu einer Setzung und Bestimmung von Realitiiten kKommt.
BB) Dasselbe ergibt sich von cinem anderen Gesmhtspunktc '
aus. Man hat nachweisen konnen, daB die. Bezmh ung auf

‘objektive Realititen oder die Objektivierung mcht auf

immanente, sondern lediglich - auf empirische Merkmale
der beurteilten  Wahrnehmungsinhalte «estﬁfzt wird 2).-- Man
kann es den Wahrnehmungsbildern nicht - ansehen, ob
sie objektiv oder subjektiv sind. Der Realltatskoefflzlent ge-
hort nicht zur Wahrnehmung, . wie Farbe oder Ton. Die
Beziehung auf Realititen 14Bt sich also der Wahrnehmung als

~solcher nicht entnehmen oder der Realismus nicht. aus dem
Wahrnehmungsurteil deduzieren. . ]

YY) Dafiir liefern ‘endlich auch Halluzmatlonen und =
Iltusionen Belege. Diesc haben ganz den Wahrnehmungs-

charakter. Wenn sie also falschlich zu Schliissen auf Reales
verwandt werden, so. kann offenbar der Wahmehmungs-, N

charakter fiir sich nicht ausreichen, um den Realismus zu be-
grinden. Ebenso tragen die Traumvorstellungen recelmaBlg
den Charakter von. Wahmehmungen an sich. '

B) Die Wahrnchmung als notwendxgcr Grund ;
Hiernach kann also das Wahrnehmungsurteil. an und fir

- sich kein hinreichender: Grund fiir den’ Reahsmus der Natur-

1) Vgl Eduard von Hartmann Das Grundproblem der. Er-
kenntnistheorie 1859, .

2) Vgl. Oswald Kilpe: ,Ober dle Ob]ekhvxerung und Subjek-f. _
tivierung von' Sinneseindriicken in Wundts ,,Phnlosophxsche Stu-
dien Bd. XX (1902) S. 508—550.
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wiss’énschaft sein. Aber vielleicht ist es ein notwendiger
Grund dafiir. Dazu gehort, daB es einen Faktor bei seiner
Begriindung bildet, daB es stets beim Zustandekommen reali-
stischer Annahmen mitwirkt, Und in der Tat liegt diese An-
~ sicht auBerordentlich nalie. e ! ‘

“ea) Erlduterungen. Der Naturforscher wenig-
stens schlief3t- aus seiner Wahrnehmung auf. Realititen, und
wenn er dabei auch die einzelne Wahrnehmung als solche
nicht. fiir vertrauenswiirdig - efachtet, sondern sie kontrol-
liert durch andere Beobachter oder andere Wahrnehmungen,
50 ist es doch immer, wie es scheint, Wahrnehmung, was die
Grundlage seiner. RealitéitSbestim'mung, ausmacht. Man konnte
sagén, daB er jene Kontrollen nur. anwendet, um dariiber ins
' Reine zu kommen, ob -er wirklich eine Wahrnehmung vor
~ sich hat, und so haben denn -auch Philosophen verschiedener
 Richtungen, wie Hum ¢ und Kant betont, daB es der Wahr-
- nchmung bediirfe, um von einem Ding behaupten zu konnen,

daB es cxistiere. - Sie haben das: mit vollem -BewuBtsein des .

Gegensatzes zu spekulativen. Neigungen gesagt, die dahin
. gingen, aus dem_bloBen Begriff des Dinges," also rein rational,

. seine Existenz abzuleiten. Nichts jst ja wohl auch selbstver-
standlicher, als die Bezichung der Aufienwelt zur '
Wahrnehmung., Nur durch sie kénnen wir. etwas - iiber
dic anderen Dinge erfahren. Dagy kommt die Lehre, da8

| Vor'stellungen\'iiberh'z‘lbupt ‘erst entstehen kénnen - auf  Grund

friiherer .\Vahrnehmungén. Zerfillt aber unser Gegenstands-
bewuBtsein in die beiden Gruppen der Wahrnehmung und Vor-
stellung, so sind offenbar jene das Primire, . diese das Se-"
kundire, das fiir eine unmittelbare Erfassung der AuBenwelt
nicht in Betracht kommen kann, Sieht man also in den Wahr-

geben. Denn es muB ja immer nocly etwas hinzukommen, um_
den zureichenden Grund .zu bilden. Dje bloBe-Wahrnehmung -
- als solche. begriindet den Realismus nicht.  Anderseits - mug
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bei * realistischen Annahmen “die Wahmehmung eme Rolle
spielen. “‘Ohne_sie kein Reahsmus' Es. ist also, wie es -
scheint, alles' in: bester..Ordnung. - Vielleicht - gibt es Reah-

titen, von denen wir nichts wissen; aber dlejemgen von denen -

wir etwas wissen oder. zu wissen' glauben, . smd samﬂlch auf ’
Grund der Wahmehmung gesetzt. g2 g A

- BB) Schwierigkeiten. ‘Aber auch hler erheben sich -
Schwierigkeiten: 1. Wenn uns der Chemiker von Kohlen-;
stoffatomen redet und lhnen eine tetraedrische Form .beilegt, °
S0 weiB er -offenbar davon nichts -durch Wahrnehmung ,
Atome: und ihre. Gestalt lassen- sich nicht sehen. Nun -

~ konnte man ja sagen: darum sind das auch reine Hypothesen,

und es hat nicht an Stimmen gefehlt, und zwar an Stimmen
aus dem natunvnssenschaftllchen Lager selbst, . die diese Hypo-
thesen verworfen haben. Aber wenn z. B. Ostwald die Rea~
litit der Atome, der ganzen Materie, des Stoffes bestreitet und

‘nur die Energie als eine solche anerkennt; so gilt von .

dieser das nimliche. * Auch fiir sie gibt es keme -irgend
adiquate Wahrnehmung Naturllch meinen wxr niclit, daB die .
Realitit als solche: wahmehmbar sei, das wire wider-
sinnig, sondern nur, daB ein: ‘Verhiltnis bestehe, wiezwischen.:
dem Wahrnehmungsbllde des Mondes und dem wirklichen

Monde oder wie zwischen' dem - Bilde von Personen und jhnen .
selbst. . Trotzdem es fiir Atome und. ihre Gestalt das micht
gibt und _nicht geben kann, werden wir doch nicht irre an

ihnen. Jedenfalls wird die Realitit der Materie und der-
Energlc nicht darum zweifelhaft oder unsicher,
weil keine: Wahmehmung ihnen unmittelbar entspricht, d. h

aber: es werden Realititen gesetzt, fiir die sich keine Wahr-

nehmung als ~ direkte. Grundlagen aufzeigen 14Bt, ohne daB -

darum die Sicherheit der Setzung litte.
Nur: vom: erkhchkeltsstandpunkt kormte man

- solche Realititen bestreiten, weil sie durch keine Wahmehmung
~ vertreten sind, und in ihnen bloBe Gedankendmge oder, wiedie

letzt beliebte Ausdrucksweise lautet, Modelle, Bilder sehen. Aber -
der erkllchkeltsstandpunkt 1st fiiruns mcht mehr em Einwand, .
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. Oder: Der Planect Neptun wurde .vorausberechnet,
d. h. man berechnete aus den Abweichungen von der Gesetz-
miBigkeit bei den Planétcnbahnen, daB eine anzichende Masse
~noch vorhanden sein miisse, Er wurde nachher auch wirklich
- wahrgenommen?). Ist dadurch die Realitit dieses Korpers,
abgeschen von einem Zuwachs an Bestimmungsstiicken, eine
andere gewordén? Man kann -doch gewil "die Frage auf-
werfen. S S R =, 1
Oder: Der Psychophysiker setzt voraus, daf3 reale Gehim-
prozesse die psychischen Vorginge begleiten. - Diese Prozesse
‘hat man bisher noch nicht auf Grund von - Wahrnehmungen
bestimmen kénnen. Trotzdem werden sie mit axiomatischer
GewiBheit angenommen. — . : “n

Alle diese Beispiele, die sich leicht vermehren lieBen?),
zeigen uns,:daB Realititen in der Naturwissenschaft - gesetzt
werden, auf die keine Wahrnehmung unmittelbar hinweist.
Also scheint sie nicht ein notwendiger Grund fiir den Realis-
mus zu -sein. . LT D =1

2. Dazu kommt ein anderes  Moment. Wenn wir uns
fragen, wie denn in dem Satze: Ich habe Wahrﬂehmungen, der
Bcgriff der Wah‘rneh‘mungﬁ_definiert wird, so ‘ant-
worten. uns die Psychologen in der Regel mit dem Hinweis
~ auf Gegenstinde, indem: sie unter Wahrnehmung eine An-
schauung oder Vorstellung der AuBenwelt verstehen 3). . Wird
also dic AuBenwelt bei der Definition des Wahrnehmungs-

‘1) Adams (Cambridge) und Leverrier (Pai?is) haben diese

Rechnungen gleichzeitig unabhingig voneinander ausgefithrt, Auf
.Grund der Berechnungen von Leverrj er wurde'der'Neptun. durch
Galle in Berlin 1846 entdeckt, " == '
2) DaB dic Planetenbahnen ejne elliptische Form haben dali
die Erde sich um dic Sonne bewegt und njcht umgekehrt, dal’s ‘das
Licht eine Geschwindigkeit von 300000 km jn der Sekunde’ hat, da
sich die Kérper anzichen proportional ihren Massen und umgekehn
wie die Quadrate ihrer Entfernung voncinander — gy alles kann man
- nicht wahrnehmen, ! - -
3) Vgl. Volkmann 114 | Lehrbuch der Psychologie“, 1894 §
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begriffs bereits vorausgesetzt so ist die Begrundung
durch- das Wahmehmungsurtell em Zxrkel oder em petitio
principii. - : ; . : :
3. Einen Unterschled zw1schen .Wahmehmung und Vor-
stellung gibt es aber doch auch auf psychologischem Gebiete.
Ich kann jetzt einen Gedankengang in mir ablaufend wahr-
nehmen und nachher mich daran erinnern, jetzt Gemiitserre-
gungen als gegeben konstatieren und ‘spiter sie blo8 vor-
stellen, jetzt eine Absicht hegen oder mir bloB ihre Moglich-
keit vergegenwirtigen. Da nun die Wahrnehmung psychischer ;
Vorginge zu keiner'ARealitiitssetzun-g auBerwelt-
licher Art Veranlassung gibt, so kann nicht jede Wahr-.
nehmung notwendiger Grund fur den naturwxssenschaftlxchen
Realismus sein.. : 1
Sehen wir uns diese drei Schw:engkexten etwas nahcr an!
ad 1. Die erste von ihnen darf man" allgemein -'so
formulieren: Werden Realltaten ohne Hilfe der \‘Vahrnehmung
gesetzt und bestimmt, so kann diese keinen notwendigen Grund
. fir den Realismus abgeben; und’ gewinnt cine realistische An-
fahme durch Hinzutreten _einer bestatlgenden Wahrnehmung
nichts, so kann diese' keine wesentliche und’ allgemeine, Be-
deutung fiir den Realismus haben. Diese - Schwierigkeit- ist
keine uniitberwindliche. Denn wenn wir das Wahr-

nehmungsurteil als notwendigen Grund fiir den Realismus .

betrachtet haben, 'so ist damit ja nicht gesagt, daB eine un-
mittelbare Be21ehung dieser Wahrnehmung auf diese Rea-
litdt vortiegen muB. Nicht fiir sich allein, sondern im Ver-
€in mit anderen, gleichzeitigen, fritheren oder - spiteren
Wahrnehmungen kann eine bestimmte Wahrnehmung reali-
stische Annahmen hervorgetrieben haben. Fiir Atome gibt
es freilich keine entsprechenden Wahrnehmungen, aber Wahi-.
nehmungsergebnisse haben dennoch die Grundlage fiir ihre
Annahme gebildet. Den Planeten Neptun hat man frei-
lich nicht gesehen, als man eine Realitit dieser Art setzte, aber

nur durch eine Vergleichung und Priifung von Wahmehmungs- 2

crgebmssen 1st man darauf gekommen. Die Gehirnprozesse,

, g
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welcher»unser»e ; ps‘ych'ischen' Akte beg‘leitcn,‘ haben sich' bisher
allerdings der direkten Wahrnehmung entzogen, aber ecine Kette

~ von einfachen und sicheren Schliissen fiihrt von bestimmien
- Wahrnehmungen aus dazu, sie allgemein als bestehend an-
- zunchmen. -Man kann daher aus . ‘dieser  Schwierigkeit nur
lernen, daB die Nziturwissensfchhft keineswegs' so verfilrt, wic

manche Philosophen sie . ‘schlechthin -verfahren lassen, nim-

- lich zu einer gegebenen ‘Wahrnehmung cine reale Ursache

zu suchen, bzw. zu-bestimmen. Die Beziehungen zwischen
Wirklichkeit und Realitit sind viel . verwickelter, als es nach
diesem einfachen Schema: scheinen wiirde. - Dariiber spiter. -

- Wenn es ferner heifit; daB eine realistische Annahme durch
Hiqutreten\ einerbestiti genden Wahrnehmung nichts ge-
winnt oder. zu gewinnen braucht, so wiirde das, wenn es sich
allgemein so verhielte, nichts beweisen, weil jene Annahme
tatsichlich doch aus Wahrnehmungen irgendwie  herausge-
wachsen ist. AuBerdem aber bedeutet eine bestitigende Wahr-
nehmung unter' Umstanden  tatsichlich sehr viel 1)....Denn ein
errechnetes Resultat kann ja sehr verschiedene Griinde haben, -
etwa Rechnungsiehler oder falsche -Ansitze oder. mangelhaite

.*Beobachtungsdata. . DaB gerade eine Realitit und nicht diese
- Griinde ' vorliegen, 1i8t sich nicht mit Sicherheit beweisen,

.wihrend eine bestitigende Wahrnehmung sofort der realisti-

~_ schen Annahme das Ubérgewicht gibt. So pflegt man ja auch

einc Theorie im Gebiet der Realwissenschaft dadurch zu
priifen, dafi man Konsequenzen aus ihr ableitet und zusieht, ob _

diese mit der Erfahrung stimmen. : Endlich jst Enelh on

- stitigende .‘-.Wah"“ ehimung selbst ein genauerer Ana-
~lyse bediirftiger Begriff. Eine Wahmehmung ist als solche im

allgemeinen keine'Bestiiﬁgung fiir eine realistische Annahme
Der leuchtende Punkt, den ich im Fernrohr wa}imehme "wem;
. > wel

ich es-auf eine bestimmte Stelle am Himmel richte, gewinnt
. dic Bedeutung, ein Planet zu sein, auch nicht durci sein bloBes

1) Ga.lilé\i sagt: Tausend Grﬁnde'b'é\veisén niéhts".éegen_

" eine ecinzige Erfahrung.

\\
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Dasein, sondern nur- im- Verem mlt anderweltlgen Uber-" -

Jegungen und Beobachtungen Ich muB die realistische An-,

nahme erst in "eine - entsprechende Erschemungswexse uber-
setzen. = ¢ T
Aus alledem geht hervor daB d1e Wahrnehmung nach -
wie vor ein notwendiger Grund fiir ‘den Realismus genannt
werden darf; zugleich aber, daB das Verhiltnis zwischen
Wahrnehmung und Realitidt einer genaueren Priifung
bedarf. Das ist eine der Aufgaben der Wissenschaftslehre, die
bisher noch nicht ernsthaft i in Angrlff genommen worden sind.
ad 2. Wie verhilt es sich nun, mit derzwe 1ten Schwie-
rlgkext? Llegt \vxrl\llch ‘eine - petitio principii vor? Das :

wiére - natiirlich der. Fall, ‘wenn es keine andere Defmltlon desE

- Wahrnehmungsbegriffs gabe oder wenn sonst. nichts den

- Unterschied ‘zwischen Wahrnehmung und Vor§tellung bildete. i

Aber gegen ecine solche Lehre 148t ‘sich sofort eine logische
Schwierigkeit geltend machen. Wenn nimlich das Vorhanden-
- sein einer Wahrnehmung nur - feststellbar wire, insofern 'es

uns gelinge, ein- Stiick ‘der AuBenwelt nachzuweisen, auf das
sie sich bezdge,.so miifte die, AuBenwelt vor aller

Wahrnehmung bekannt,sein, was absurd ist. Auch ist
bei ihr das tatsachliche Verhalten gegeiiub’er bexdenA' :

ganz unverstindlich. Man' hat nachgewiesen?), daB bei ein--
fachen Inhalten des Gesichts- und Tastsinns die Unterachexdung

der subjektlvmrbaren und- ob;ektwlerbaren Phanomene ‘mit-

groBer Sicherheit gelmgt, wenn " sie ebenmcrkllch sind. ~ Die
Motive, deren man sich dabei bedient, smd sehr mannig-

faltig. Jedenfalls liegt also ein Unterschied vor, der benutzt . -

wird, um daraus auf die objektwe Bedeu‘cung schheBen u
konnen Dabei sind die s ubjektivierten Phanomene nicht
cinmal Vorstellungen schlechthin gewesen. Fiir diese hegtv .

. die. Sache’ noch ,giinstiger. In -der Tat komme ich micht '

leicht. in Gefahr, die Wahrnehmung und die Vorstel-
}luﬂ g - eines Gegenstandes oder Vorganges zu - verwechseln

1) Vgl die obenl' S.23 Anm. 2 ahgefﬁhrte Abhandlung.
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Man kanr nun zwar die Beziehung zur. AuBenwelt in der
Psychologie zur Definition ‘benutzen,. aber niemals .darin
‘allein das unterscheidende  Merkmal, die diifer. spec. sehen.
Sonst wiirde ja jeder Anhalt fiir ecine sichere und zu-
ve'rléisSige.Objektivierung fehlen. Ebenso konnte man die
Wahrnehmung -als eine Erregung der Sinne definieren,
Auch sonst kann man eine Erscheinung nach ihirer Ursache be-
nennen, z. B. von exogenen und endogenen Erkrankungen
sprechen, ohne damit zu. meinen, daB dies der einzige Unter-
schied zwischen beiden sei. Im letzten Grunde handelt es
sich hierbei um einen Unterschied von Empfindun-
‘gen. Die Farben, Tone, Geriiche usw., die ich wahrnehme,
~ haben eine gréBere Intensitit und Lebhaftigkeit, erscheinen mir
als gegeben, stehen nicht im Zusammenhang mit dem gerade
vorhandenen psychischen ‘Zustande, haben andere Nebenemp-
findungen-in ihrer Begleitung, sind auBerdem vielfach qualitativ
~ verschieden gégenﬁber den vorgestellten Farben, Ténen, Ge-
richen usw. \Das alles 1iB8t sjch nicht zu ‘einer be-
quemen  Definition zusammenfassen, aber bildet die - hin-
reichende tatsichliche Grundlage fiir eine Untersclleidung bei-
der Erlebnisse. Eine petitio principii ist daher nicht gegeben,
wenn ich die Wahrnehmung fiir dje ‘empirische Begriindung
des naturwissenschaftlichen Realismus verwende, . ‘|
ad 3. Was die dritte Schwierigkeit betrifft, so miiBten wir
erst dariiber klar werden, in welchem Singe von einér Wahr-
nehmung auf p;ych’ologischem Gebiet gesprochen
wird. Der Gegensatz der iuBeren und der. inneren- Wahr-
nehmung, der seit Lockes - bekannter Untersélieidung von
Sensation und Reflektion eine groBe Rolle spielt, muB hijer aus-
scheiden, weil er michts mit dem Unterschied von” Wahrnek-
mungen.und Vorstellungen zu tun hat. i werden darauf
noch zu ‘sprechen kommen. Abgesehen davon hat der Ays-
druck. Wahrnehmung im psychologischen Gebiet dieselbe
Bcdeutqng, die wir ihm bisher zuerkannt haben. An der Wahr-
nehmung sind ja gleichzeitig Naturwissenschaft ynq Psycho-
logie interessiert. Aber die Gesichtspunkte sind andere.” Fijpr
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die Naturwnssenschaft ist-die .Wahmehmung Erkenntnis-
grund, fir die: Psychologie’ Erkenntmsob;ekt‘ ‘Da,
die Vorstellung’das ebenfalls fiir den Psychologen ist, so ver-
liert dieser Gegensatz hier seine in der Funktion als Erkenntnis-
grund oder -quelle wurzelnde Bedeutung Wenn endlich sonst
noch von Wahrnehmung ‘ oder Vorstellung gesprochen wird,
indem man von unmittelbar erlebten ' Zustinden sagt, sie
werden wahrgenommen, von erinnerten aber oder als moglich
gedachten (,,w1e werde ich mich freuen"‘) erklirt, sie werden "‘
bloB vorgestellt, so ist das nur bildlich zu nehmen. J

In der wxssenschaftllchen Psychologie ist dieser. Sprach-
gebrauch auch nicht zur Herrschaft gelangt. Fiir sie hat
Wahrnehmung im Gegensatz zur Vorstellung den eindeutigen
Sinn, den wir bisher verwandt haben. Auch die dritte Schw1e~
rigkeit ist somit mcht erheblxch und beachtenswer’t

T) Resultat
Fassen wir zusammen,.so erhalten wir fiir dasv
Verhiltnis zwischen Wahrnehmungsurteil und realistischer An-
nahme das Ergebnis: Wahmehmungsurtelle sind notwendxge
- aber nicht hinreichende Grunde fiir den Realismus der Natur-
wissenschaft. Dabei darf ;edoch die Beziehung zwischen ihnen
nicht so gedacht werden, als wenn jeder Realitit einfach eine
Wahmehmung entsprache i

c) Erklarungfurdle Annahme der Wahrnehmung
als hlnrelchenden Grund

Fragen wir endhch auch hier, wiemandazuko mmen
konnte, dic Wahrnehmung fiir cine zureichende Begriindung
des Realismus zu halten, so ist darauf zu erwidern: Es wird
sehr hiufig eine pars pro toto genommen, der notwendlge
fir den hinreichenden Grund angesehen. Das ist namentlich -
da der Fall, wo die anderen hinzutretenden Momente wechseln
oder selbstverstindlich 'zu sein scheinen. So betont‘ man auch
sonst gern die - conditio sine qua non ‘und bildet unvoll-
standlge Schlusse \Venn v, nesagt wird: Die Seele
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ist unéferblich, weil sie ein einfaches Wesen ist, so wird darin
stillschweigend mitgedacht, daB nur zuéixmmengesetzte, aber
nicht einfache Wesen zerstort, d. h. geteilt werden konnen, und
daB daher das Einfache ‘unveranderlich, unsterblich ist. Oder: -

A = B, weil beide — C.' So kann man auch abkiirzend

" sagen: Realﬁtéiten'\vé{'den gesetzt, weil Wahmehmungen vor-
-handen sind, und, indem man nicht beachtet, daB eine Ab-

- kiirzung vorliegt, darin einen hinreichenden Grund sehen.

..d) Beziehung zwis,\ch‘enf__.\X’ahrnehniurig und .
el ‘Realitat, . = ,

- Uber die Bezielung zwischen W.ahrnehmung
und Realitit sei hier .noch nichts weiteres ausgemacht.
' Man kann ja die Frage aufwérfen, ob die Wahrnehmung in
- toto oder-nur durch gewisse ihrer Eigenschaften, oder all-
gemein, was an der Wakhrnehm ung den Realismus be-
grindet, bzw. wie man sich dies Verhiltnis eigent-
lich zu denken habe. Zu-solchen subtilen Erérterungen
wird sich spiter Gelegenheit finden.. Wir wollen vorliufig die
rohe . Tatsache eines solchen ‘Verhiltnisses allein’ fest-
. halten, kommen iibrigens sofort bei der Erértefung des dritten
- empirischen Grundes erster Klasse auf eine damit zusammen-

hingende Frage, R ,
. . 5. Intensitit von' Empfindungen.
| a) Erliuterung -~ .

‘ad ¢) Die Empfindungen von einer g:exi"iéS‘en :
Stirke und Lebhaftigkeit Wir haben ‘oben bereits
die Ansicht von Hume erwihnt daB der Glaube an eine -

“AuBenwelt, die Setzung einer Realitit, mit Empfindungen von
ciner gewissen Stirke und Lebhaftigkeit gegeben sei. " Sein

allgemeiner Standpunkt ist der ,Wirklichkeitsstéhdpu'nkt, ver-
maoge dessen die Annah'me der'Existenzl) entweder auf einer

1) Vgl Traktat iiber dic menschliche Natur [p, T
Lipps 2. A. 1805] S. 90 ff. ST . [ von: T,




5. lnten51tat von’ Empfmdungen - o 33 ;|

-:besonderen Impressnon beruhen oder mit der Vorstellung cxiT

stierender Dinge zusammenfallen muB. Fiir das letztere ent- -~

scheidet er sich. Aber er beschiftigt sich auch mit der Setzung

einer von den Perzeptlons verschledenen Realltatl), -

findet, daB wir dxesenOedan}k{en allgemein fassen, und fragt,
wie wir dazu kommen, an eine solche Realitit zu glauben. Der
Glaube besteht, wie er lehrt, in nichts anderem, als in der
Lebhaftigkeit einer Vorstellung, d1e durch ihre assoziative Be-

ziehung zu einem- gegenwirtigen Eindruck bedingt ist. Die -
von uns erdichteten Realititen hangen mit unseren’ Wahr-

' nehmungen dem Lebhaftesten, was es gibt, zusammen,
und so erhilt auch die Fiktion von Korpem die Lebhaftlgkelt, i
welche den Glauben an lhre Exnstenz ausmach’c

i ' b) K‘rxtlk’ !
Sehen wir von dem hier 1mp1121te als richtig voraus-".
gesetzten erk]xchkeltsstandpunkt ab, so besteht die Theorie

darin, daB-realistische Annahmen sich auf besonders leb-
hafte Vorstellungen stutzen - Wir wollen ferner von der

psycholognschen Rxchtlgkelt oder Unrlchtlgkelt der Erorte-._ :

_ rungen von Hume abstrahieren und lediglich die 1o gische
Berechtigung des darin angedeuteten Schlusses priifen.

Und diese stellt sich” alsdann als nicht vorhanden dar sO- . .

~bald wir hinreichende oder - notwendlge Grunde mit - lhren
Kriterien ins Feld fuhren “ ; o B i

o) Die Intensxtat ]edenfalls als notwendlger ¥
.oder hmrelchender Grund. '

. Es glbt namlich fur diese kein mehr oder weniger, keine

Grade sondern nur ein- Entweder — Oder. Man miifite also . -
eine Intensitit der Vorstellungen festsetzen, jenseits deren rea-.
listische - Annahmen . unméglich sind oder nicht hinreichend
begriindet .werden kénnen, und .eine solche Grenzinten-

" 1) Vgl. Menschliche Natur S. 276 ff.
Kiilpe, Realisierung II. E

e
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sitdt gibt es nicht. Es miiBte ferner-eine Steigerung

iiber diese hinaus keine Verstirkung oder Vermehrung in der

Begriindung. zur Folge haben, weil dies ja unsinnig wire, und

dann kann die Lebhaftigkeit als graduell abstufbarer Zustand

keine Bedeutung fiir den Realismus haben. = '

Fraegn wir hier endlich, wie man, bzw, wie Hume

dazu kommen konnte, die Intensitit der Vorstellungen

fir den Glauben an eine Existenz der AuBenwelt in Anspruch
‘zu nehmen, so ist nicht zu verkennen, daB die Ausfiithrungen

von Hume rein physiologischer Natur sind. Die Intensitit

kann aber. sehr wohl als Motiv bei der zufilligen Setzung

von Realititen mitwirken. Ich kann viel gewisser sein bei

diesem Verfahren, wenn mir intensivere, als "sé‘hwéichere Emp-

findungern: gegeben sind. Ferner kommt in. Betracht, daB fiir
Hume dic Intensitit das einzige und vollkommen sichere

Unterscheidungsmerkmal - der Wahrnehmung gegeniiber der
Vorstellung war. Auch fiir uns ist es wenigstens ein solches

neben anderen. Da liegt es nun nahe, diesem Merkmal die
“Funktion zuzuweisen, die der .Wah'meh'mung' in der Tat zu-
kommt. Es kann etwas in héherem ‘MaBe physiologisches
* Motiv, aber nicht hinreichender oder notwendiger Grund sein.

Daraus ergibt sich' zugleich, daB die Intensitit der Wahr
nebmung es nicht sein kann, ‘die diese zum nbtweﬁdigen
Grunde des Realismus macht. Die Intensitst kann nur ein
unterscheidendes Merkmal  der Wahrnehmung . sein, das zur
Feststellung des Wahrnehmungscharakters fithrt’ oder gehort,
Die Unsicherheit, die dieser Feststellung in-
sofern anhaftet, kann sehr wohl mit der Sicherhejt des Grun-
des oder der Begriindung fiir den Realismus verbunden sein,
Die Begriindung ist eine logische Relation, die von
der. Zuverlissigkeit in der Ermittly g oder Bestimmung ihrer
Glieder nicht abhiingt1). 1 ki YN

1) Es kann z. B. zweifclhaft sein’ ob es parallele Linien o
aber nicht, daB die Summe der \Vink’c! im AP: 2 ;F\la:lgn gibt,
solche gibt. . - » nn es
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B) Die Intensntat als wahrschexnlxcher Grund

Aber es gibt Griinde," die weder no’c\vendxg noch' hin-
reichend, sondern bloB- wahrschemllch sind. . Und die
Wahrscheinlichkeit hat Grade, so gut wie die Intensitit oder :
Lebhaftigkeit. Kénnte .man sich also vielleicht die - ‘Intensitit
als ein Merkmal denken das einen WahrscheinlichkeitsschluB
auf Realititen begriindet? Dann wiirde man in der Tat die
Wahrscheinlichkeit geringer oder groBer werden lassen konnen,
je nachdem die Intensitit steigt oder sinkt. Wir wiirden also
zu der Formel gelangen: Je intensiver eine. Empfindung
ist, um so wahrscheinlicher ist die Annahme einer ihr ent-
sprechenden Realitit. [Aber diese Formel, verruckt wie wir
alsbald sehen den Stand unserer Frage. Die Empfindung
wird damit zum Realgrunde einer realistischen Annahme
oder zur Bedingung fiir sie: ‘Dann.haben wxr es’ gar nicht
mehr mit logischen Griinden zu tun.] : (

Die hier ausgedriickte Ansicht setzt sich, wie es scheint,
in Widerspruch mit dem vorher gewonnenen
Resultat. Ist die Wahrnehmung notwendlger Grund fiir
den Realismus, so kann ein Merkmal derselben nicht wahr-
scheinlicher Grund sein. Aber wir brauchen ja in der In--
tensitit kein bloBes Wahrnehmungsmerkmal zu
sehen. AuBerdem braucht was vom Ganzen gilt, nicht
auch fiir einen' Teil desselben zu gelten. So einfach ist also
die in Rede stehende Formel nicht abzutun.

Priifen wir deshalb, ob eine solche Bezxehung tat.-,ach-
Jlich besteht. Macht man in _der Wissenschaft cinen Unter-
schied zwischen mtensnveren und weniger intensiven . Empfm-
dungeu hinsichtlich realistischer Annahmen? Diese Frage wird
im allgemeinen sicherlich verneint werden miissen. Die Ab-
- stufungen der Helligkeit, der Tonstarke, der ‘Druckintensitit,
des Wirmegrades sind innerhalb weiter Grenzen firr
die Setzung von Realititen irrelevant. ‘Man begegnet weder
in der Physik, noch in der Chemie, noch sonst in der
Naturwissenschaft einer Riicksicht auf die  Intensitit der

: 3 g%
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'Empfmdungen in_ bezug . auf dle Begrundung realxstlscher
Annahmen. ~ Sie spielt nur da eine Rolle, wo es gil,
-die” Art der Realitit anzugeben oder wo es zweifel-
haftist, ob eine Wahrnehmung vorliegt- oder nicht,
d. h. als Faktor bei der Unterscheldung zwischen Wahrneh-
mung und Vorstellung. - Es zeigt sich also _jene gesetzmaBnge
Beziehung zwischen Intensitit und Realismus’ gar nicht oder
blof indirekt verwirklicht.. Mag daher auch an sich logisch
~ eine Wahrschemhchkextsbeznehung der bezeichneten Art még-
“lich sein, die Wissenschaft -macht von lhr ‘keinen Gebrauch.
Der Grund dafiir ist ‘auch nicht schwer zu erkennen. Die
- Intensitit ist nicht nur bei. Wahmehmungen sondern auch bei
Vorstellungen ein verinderliches Merkmal. Nun sind
aber Vorstellungen -fiir realistische Annahmen - in der Natur-
wxssenschaft ohne Bedeutung.. Darum kann dxe Intensxtat .
_nur zufalllg fiir diese in. Betracht kommen ik

6. Elgentumllche Beschaffenhelt in raumhcher und
- zeltlxcher Hmsxcht. 1

A

“ad d) Elgentumhche Beschaffenhelt der.
Empfmdungen in riumlicher. oder- zeitlicher
-+Hinsicht. Man kénnte  ferner versuchen den Realismus
- durch Ausdehnung und Entfernung, ‘Gestalt und Ort oder
durch- besondere Dauer und Bewegung der Empfindungen zu .
begriinden. Es' ist jedoch leicht einzusehen, daB Auadehnung.'v 1
* Entfernung, Dauer ohne weiteres . hierfiir- ausscheidexi weil sie
denselben Betrachtungen unterliegen, die wir fiir die Inten-
“sitit angestellt haben. - Von- _den iibrig bleibenden Bestim-
mungen.Gestalt, Ort und Bewegung konnte aber zu- '
niichst ein anderes Verhalten crwartet werden. . Denn cerade
sie werden in der Naturwissenschaft den Realititen beigelegt
und fiir sic lassen sich auch- ‘absolute Bestlmmungen treffen’
die z. B. dem Ort, der Bewegung in der Mechanik zuteil -
werden.  Aber auch diese Vorzugsstellung” ist .nur ‘schein-
- bar. Denn. Bewegun Gestalt und Ort sind auch in der
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Vorstellung gegeben;’ ohne daB. sie: hxer eine realls’nsche
Deutung erfahren, und- es: gnbt prinzipiell . keine unter ihnen, -
dié lediglich der realen Welt: zuzuschreiben wiren. - Wo sic
daher bei der. Bestimmung der Realitit. fiir deren Existenz in
Betracht kommen, da geschieht .es nicht unmittelbar, nicht weil
sie gerade gegeben sind, sondern im' Dienste. anderer *
Gesichtspunkte. Nicht die Tatsache eines Orts oder
einer Bewegung, sondern das von uns unabhingige Gegeben-
sein derselben, nicht die Tatsache einer Gestalt, sondern die
Beziehung derselben zur' anderen.im Raume 148t reallstlsche
Anschauungen mit ihrer Hilfe bilden und begrunden -Damit
hingt es ja auch zusammen, daB-die Raumwissenschaft und -
dic Mechanik den Charakter einer Formalwissenschaft in wei-
tem- Umfang tragen. Das geniigt zuorlexch um spezxflsche
Bedeutung riumlicher und zeitlicher Bestlmmungen fiir* den
Realismus abzulehnen.». Die Qualltat scheidet deshalb fiir -
“eine eingehendere Betrachtung aus, weil sie nur fiir die Unter- -
schiede innerhalb der Wahrnehmung selbst in Betracht kommen
kann und diese fiir den Realismus hinsichtlich der ‘Setzung .
nicht in Frage stehen. Man kann aber auch. allgemem sagen:
Die Wahrnehmung hat nicht eine Qualltat In-
tensitit, riumliche und zeitliche Beschaffen-
heit schlechthin. Notwendiger Grund fiir den Realis-
mus kann sie aber nur sein, sofern sie schlechthin etwas Eigen- -
timliches, Anderes ist gegeniiber der ,Vorste]lung Nur:in
einem allen Wahrnehmungen gemeinsamen, viel:
leicht nur in abstracto "angebbaren Moment konnen wir "die
Beziehuhg, die sie zum Réa]ismus haben, begriindet finden.

1. Beznehung zwxschen Wahrnehmung und Realltat.

Da nun Qualitit und Intensxtat raumhche und zeitliche
Metkmale die Gesamtheit der an Empfmdungen variier-
~ baren Tellmhalte darstellen, ' so_ kdnnen-wir jetzt allgemein,
sagen: Wenn die Wahrnehmung notwendiger Grund fiir den
Reahsmus ist, so verdankt sie dles nicht elner die- '
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ser Beschaffenheiten der Empfindungen, chen .
sowenig ‘allen zusammengenommen. Dije Wahrnehmung als
solche fordert keinen Realismus. Darum kann sie auch un-
_ bedenklich der Naturwissenschaft entzogen und der Psycho-
- logie iiberwiesen werden. Notwendiger Grund fiir AuBen-
weltsetzung ist sie nicht durch ihre E‘igenschaften, durch die ihr
adhirierenden Merkmale, welche dicse Wahrnehmung von
jener unterscheiden lassen. Als solche -fithrt sie uns daher
auch. nicht iiber den Wirklichkeitsstandpunkt hinaus, Erst in
der zweifen\Grupp‘e empirischer Griinde oder vielleicht sub 1)
finden wir eine Antwort auf die Frage, inwiefern.oder wodurch
die, Wahrnehmung einen Realismus begriindet.

8. Die altruistischen Gefiihle ung der Hunger.

i 3)Darlegung.

‘ad ¢) Die altruistischen Gefiithle. Nachdem die

Empfindungen als solche versagt haben, kann man daran

sagt Riehl, das Dasein von Wesen'_unseresgleichen zur
Voraussetzung haben, wie diese Affekte iiber das eigene Ich

Hunger beweisen, wie man die Existenz ‘von'Mitme'nschen
aus der Liebe beweisen kann. Ebenso wird'auf: den Trieh
zur Wahrnehmung, auf den Drang der Sinne nach- Be.
tatigung und Erregung verwiesen. Ap anderer Stelle sucht
Riehl®) niher zu zeigen, daB die altruistisch'en Ge-

1) Alois Riehl: Der philosophische Kritizismus 11 2 [1887] -

S. 156. _
" 2) Kritiz. II 2 S. 168f. : :
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f iihle die Emstenz der Mxtmenschcn auBer uns beweisen.
Das Dasein derselben wird nicht, wie man gewéhnlich an- -

nimmt, erschlossen. Die Wahrnehmung des mensch-

lichen Kérpers schlieBt die Existenz dieses Korpers unmittel-
bar ein. Gefolgert kénnte daher nur sein, daB dieser Kérper
ein menschlicher ist, ein’ .\X/esen, das denkt und fithlt wie ich.
Es mag ein AnalogneschluB sein, wenn aus den Be-
wegungen -sehr niederer Tiere das Vorhandensein psychischer
Erregungen gefolgert wird. Aber schon beim Uunde, noch
mehr beim Mitmenschen liegt kein’ Schlu$ vor. Man kann die
Erkenntnis einer Beseelung von. Mitmenschen als ejectio mit
Clifford?) bezeichnen. Aber es liegt noch mehr als cin
bloBes Sich-aus-sich-heraus- und in ein fremdes BewuBtsein
Hineinversetzen vor, nimlich eine wahre Mitem pflndun g
eines anderen psychischen: Lebens.  Durch die altruistischen
Gefithle ist von vornherein eine gegenseltlge Verbindung
zwischen dem eigenen BewuBtsein und dem unseres Nichsten
hergestellt. Von den &ufBieren Zeiclen der Gemiitsbewe-
gungen, die wir wahrnehmen, gehen wir sofort zu dem, was
sie bezeichnen, iiber. Sind altruistische Gefiihle im sozialen
Leben entwickelt worden, so beweisen sie, daB eine Mehr-
heit von Menschen zur Gemeinschaft verbunden, existiert haben :
muB. In meinem BewuBf:sem, das mir allein unmittelbar ge-
geben ist, finde ich Gefiihle, die iiber dasselbe hinausweisen
auf Wesen, die ihm -selbst gleichwertig sind.” Die bloBe
Emstenz dieser Gefiithle also, die von keinem Idea-
listen bestritten werdén kann, schlieBt die Mitexistenz anderer
bewuBter Wesen memesolelchen unmlttelbar ein. Also existierc
ich nicht a]lem

. ‘ b) Prufung

Meines Wissens hat Rl\ehl fiir dnesen Beweis aus den
altrulstlschen Gefuhlen und dem Hunger weder Vorgangcr :

1 [Wnlham ngdon Cleford Seemg and Thinking
1879, Lectures and Essays 2 voIs 1879 2 ed 1 vol. 1886, Dtsch
193] -
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- noch Nachfolger. 'Ich habe ihh moglichst mit seinen eigenen
. Worten vorgetragen, um ihm nicht unrecht zu tun. Im.iibrigen
ist es ahge’sichts'dieses Anspruchs, einen- Beweis geliefert zu
haben, schwer, satiram non seribere, =~ AN
~ ' .Da von dem Hunger: die Behauptung nur hypothetisch
,‘gilf, so wollen wir uns zu'nz'icﬂsf-m‘it der kategorischen Aus-
Ly fﬁhrung, iiber die altruistischen® Gefiihle beschiftigen. -

" 9) Die altruistischen Gefihie,

- Zunichst leistet dieser Beweis das; was er beansprucht,
~eingestandenermaBen nur fiir einen Teil der AuBenwelt, nim-

- lich fiir Wesen, die uns dhnlich sind.

- aa) Ergédnzung durch die Einfithlung. Doch
LBt er sich nach dieser Richtung ohne groBe: Schwierigkeit
erweitern: Die Belebung und Bescélung,'daé was in der -
modernen Asthetik Einfiihlung genannt wird und zugleich Kern
und Ursprung aller mythologi_séh'—animistischen Vorstel-
lungen bildet, fiihrt un'sI alsbald zur gesamten ‘AuBenwelt. Man
kann- daher allgemein behaupten: Dije .Einfﬁhlﬁng, aus
~der .auch Sympathie und Liebe als" b‘csdndere ~AuBlerungen ent-
- springen, liefert den ‘Beweis fiir dic. Existenz der AuBenwelt,
denn sic setzt etwas voraus, in das man sich einfiihlt.

BB) Beziehung zur Realitit nur durch Wahr-
nehmung. Dieser Erweiterung des Riehlschen Beweises’
- haben wir sodann entgegen zu halten, daB dber die Frage, ob
dieses Etwas cine reale AuBenwe]t ist, damit keine Ent-
scheidung getroifen ist. | Auch der Vertreter des Wirklichkeits-
standpunkts kann sich mit der Tatsache der Einfiihlung ab-
finden.  Sonst kénnte  ich natiilich auch erkliren: Dje Tat-
sache der Walirn ehmung setzt etwas voraus,“ was wahr-
genommen wird. Die Existenz der Liebe und Sympathie, der
sozialen Gefiihle schlieBt die Mitexistenz anderer Wesen jeden-
falls nicht im Sinne ciner Realitit notwendig ein. Was  sie
voraussetzen, sind - nur Wahrnelimun gsinha l“t‘e , und
von deren Deutung und Bestimmung hingt es ab, ob Reali. -
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titen zugrunde licgen, angenommen werden miissen-oder nicht.

_FaBt man- die Gefiithle in dem’ weiteren Sinn eines ungenauen
~ Sprachgebrauchs, in dem sie solche Wahrnehmun genbe-
reits enthalten und einschlieBen; dann kann man

‘ihnen auf Grund dieser eingeschlossenen Tatsache eine Be-

- ziehung zur' Realitit ‘beilegen.’ " Wir. kommen damit aber nur by [

auf unsere friiiere Lehre von der Bedeutung der Wahrnehmung

_fiir die Realitit zuriick. Eine selbstindige Grundlage fiir -

die Setzung von Reahtaten smd die : sozmlen Gefuhle dann
offenbar nicht mehr.
) Psychologlsch ]ognscher Charakter der

\.Mxtempfmdung Wenn Riehl ferner die Unmnttel-_ :

barkeit der Mitempfindung im Gegensatz zu - Analogie-
schliissen hervorhebt, so iibersieht er, daB es ‘sich bei einem

_Beweis um solche ps y ch ologisch wohlverstindliche Tat-- -

sachen nicht handeln -kann. Das - logische* Wesen . einer. Ge-

dankenverbmdung wird dadurch nicht verindert, daB wir sie K|
in der psychologischen Ausfiihrung abkiirzen, indem wir Mittel- . -
~ glieder ausschalten.. Mégen Mitleid und Mitfreude sich ‘noch

so unmittelbar angesichts entsprechender Wahrnehmungen ein- -

stellen, so ist damit die logische’ Bezxehung zwischen
_ihnen und Realititen keine andere geworden. Der SchluB auf

Leid und Freude anderer Wesen aufler mir 1st und blelbt trotz
-alledem ein AnalogleschluB ‘
%) Abhingigkeit von Vorstellungsmhalten

Endlich sei noch auf folgendes hingewiesen.. Wir haben im bis-

herigen nur von Wahrnehmun gsinhalten als Ausgangs-
punkt fiir die- Emfuhlung, fiir die sozialen Gefiihle gesprochen.

~Nun kann sie aber auch_ an Vorstellungsinhalten sich

“entziinden. Der Dichter, der mich fiir das Wohl und Wehe
seiner Phantasiegestalten zu interessieren’ weiB, -for-
dert und realisiert auch’ eine Emfuhlung bei mir, 148t gleichfalls

soziale Gefithle in mir entstehen. Ist deren Existenz etwa auch

cin Beweis fiirr die Realitit anderer Wesen? An dieser
Tatsache, die Riehl ginzlich entgangen 'zu sein scheint,
ersieht “man besonders . deutlich  die volle Unzulgnghclﬂcext
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seines sogenannten Beweises, - Sie lehrt sofort, daB die Ge-
fihle'an sich fir die Realitit oder Irrealitit gar
nichts beweisen, sondern eine Bedeutung in dieser Hin-
sicht nur durch die begleitenden Empfindungen erhalten; auf
die sie sich beziehen. AN , <
- e¢) Die Naturwissenschaft verzichtet auf
diesen Grund. Damit steht es auch im besten Einklang,
- daB weder Naturwissenschaft noch Psychologie
sich der sozialen Gefiihle fiir die Setzung der AuBenwelt oder
eines fremden Seelenlebens bedienen. Der Erkenntnistheore-
tiker hélt,allen Grund, "das Verfahren der Wissenschafi
zu beachten. . Uberall, wo eine Bestimmung ‘der AuBenwelt
~ versucht wird, geschieht es im AnschluB an die Wahrneh-
-mung. Deren Unterschiede werden auch fiir die Unterschiede
in der realen- AuBenwelt verwertet. Wenn man solche Kri- .
terien fiir die sozialen Gefijhle anwenden wollte, kime man.

. Zu ganz absonderlichen Konsequenzen. Diese

lassen die Gegensitze der Liebe und des Hasses, der Sym- -
. Ppathic und der Antipathie unterscheiden. = Sollte etwa die

Licbe auf Reales, der’ HaB auf Irreales hinweisen? Oder
soliten die bekannten individuellen Differenzen im
Auftreten dieser gegensétzlichen Gefithle sofort' zu Unter-
schieden in der Realitit in Bezichung gesetzt werden? Wenn
ferner die altruistischen Gefithle fiir djo Realititssetzung. eine
wesentliche Bedeutung hitten, miiBte ihr.Vor_h‘andensein
oder Fehlen sich als mitwirkendes Moment geltend machen.
Nun sind uns jedoch gar viele Wesen auBier uns weder sym-
‘pathisch noch antipathisch, sondern einfach gleiéhgﬁltig.
Haben sie dadurch geringere Realitiit? Aus dieser Diskrepanz
ist offenbar zu erkliren, daB dje Wissenschaften von solchen
Gefiihlen bei der Setzung und - Bestimmung ihrer Realititen
- ganz absehen. Von der Intensitat, raumlichen und zeitlichen
Merkmalen wird fiir dic Bestimmung der Realitit reichlick
Gebrauch gemacht, von den Gefiihlen nicht.. Und SO wird
auch’ die Erkenntnistheorie davon abzusehen haben. Man’
kann den SchluB in der Zauberflote : Bei Minnern, welche Licbe
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fiihlen, fehit auch ein gutes Herze -nicht, entachleden bewexs-'
kraftxger nennen, als Riehls Bemerkung.

B) Hunger, Atembedurfuls, Drang der Smne

Da Hunger, Atembedurfnls, Drang der
Sinne nach Betitigung ebensowenig eine reale ‘AuBenwelt be-
weisen, braucht hiernach nicht’ erst besonders oezelgt zu
werden. Auch sie erhalten eine Bedeutung fiir diese nur
durch die Wahrnehmung, die diese Triebe und Unlust: ,
gefithle begleiten, bzw. dadurch, daB sie selbst als Emp-
findungen den Unterschled zwischen Wahr-
nehmung und Vorstellung darbieten. DaB wirkliche
_ Reize und nicht bloB eingebildete allein imstande sind, sie

zu stillen, ist jedenfalls eine Erkenntais, die nicht durch die
Triebe an und fiir sich zustande kommt. Auch wire das, was
fiir die Bestimmun g der AuBenwelt aus itirer- Befriedigung
erschlossen werden * konnte, diirftig genug. Auch sie sind
" weder hinreichender noch notwendiger Grund fiir. die realisti-
schen Annahmen der Naturwissenschaft. ‘

9. Die #uBere Wahrnehmung.
~a) Darlegung.

Hier liegt bereits ein Hinweis duf die zweite Gruppe em-
pirischer Griinde vor. Darum ist die auBere Wahrnehmung an
den SchluB gestellt. : ' '

-ad f) Die duBere Wahrnehmung Der Gegensatz
zwischen duBerer und innerer Wahrnehmung wird noch heute
vielfach benutzt, um die psychologischen und physischen Pha--
nomen. voneinander zu sondern. Es liegt d:irum nahe genug,
anzunehmen, daB in der duBeren Wahrnehmung cin eihfacher_
Hinweis auf ‘die AuBenwelt enthalten scin werde. = Diesen.
Gedanken finden wir auch z. B. bei Rxehll) ausgesprochern,
indem er sagt: Die Titigkeit der Sinne bezieht sich von vorn-

1) 11 2 S, 157.
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~ -herein auf. etwas, das praeter nos da ist. ,,Die duBere Wahr-
nehmung beweist also wirklich schon, fiir sich genommen,
daB _ctWas-éxisﬁe’rt, ‘Was: von meinem eigenen Dasein un-
- abhingig ist1).« Dije Wahrnehmung eines Kérpers: schliegt
. dessen  Existenz unmittelbar ein. So gewiB wir- auf Grund
“der «inneren,‘vWahmehrﬁung unserer eigenen. Existenz werden,
S0 gewiB. werden wir auf Grund .der duBeren Wahrnehmung
der Existenz von Kérpern auller uns. .
b Priifung,
o) Der Gegensatz zwischen duBerer und innerer
A el Wahrnehmung, L. :
‘Der Gegensatz der ‘duBeren und inneren
- Wahrnehmun g, auf dem dieser ,Bew eis‘ beruht, ist
) nun keirieswegs klar und sicher. . Er bezeichnet zunichst .offen-
- bar einen Gegensatz von Erkenntnisgriinden oder
-quellen.. Fragt.man aber, ob ein solcher. Gegensatz tat-
sdchlich besteht und ob er-zu den Wissenschaften -von der
Natur und von' der Secle in einfacher Beziehung steht, so
kann man nur ne gativ antworten, ‘An .den - Farben und
" Tonen z. B, hat der Naturforséller,und der Psycholog ein
. Interesse, st nun die Wahmgh_mung selbst eine andere, je
nachdem sie dieses oder jehes Interesse befriédigt? Nimmt
der Psycholog die Téne anders wahr als der
Naturforscher? Nur WO es sich um .denselben Gegen-
stand -handelt, kann man -offenbar einen Unterschied in den
wahrnehmenden Akten rein beobachten. ‘Der. Gesichtspunkt
der wissens&afﬂichen Bearbeitung mag ein anderer sein, aber
die Wahrnehmung ecines Tons selbst wird nicht eine andere
sein, wenn' sie von. dem Psychologen. oder von dem Natur
forscher ausgeiibt wird.  Ist somit bei demselpep Ge-.
genstand kein Unterschied zwischen duBerer und innperer
! \Vahrntllmung nachzuweisen, so ist er auch bej verschiedenen

———— o

1 A a O.'s. 168,
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. Gegenstinden wahrscheinlich nicht vorhanden, Nicht besser
- wird die Sache, wenn man von iuBerer und innerér- Erfah- .

rung redet. Nur ist das insofern zweckmiBiger, als man

damit eine verwirrende Vie_ldeutigkeit des’ Ausdrucks ,,Wahr-
nehmung* vérmeidet Sodann kann der Gegensatz zwischen
duBerer und innerer Wahrnehmung -verschiedene Gegen-

stindeder Erkenntnis ‘anzeigen, indem wir etwa einen °

Ton zur auBeren ein Gefiihl zur inneren Wahmehmung rech-
ren oder das, was zum Raum auBer uns gehort, als Gegen-. .
stand der. duBeren Wahrnehmung bezeichnen. In diesem Falle
~ gilt -offenbar, was wir oben fiir die .Wahmehmung -ausein-
ander gesetzt haben, auch fiir die auBere Wahrnehmung, und‘

es ist nur irrefithrend, durch eine - neue Bezeichnung, die . -

nicht einmal konsequent durchfiithrbar ist, das, was wir be-
reits _ als- Wahmehmung kennen, noch einmal darzustellen. ;
. Daraus geht hervor, daB es sich bei der Unterschexdung auflen
und innen-nicht sowohl um einen Unterschxed von Tatsachen, :
als .vielmehr um einen Unterschied der Gesichts- -
punkte handelf, unter denen auch dieselbe: Tatsache auf-
gefaBt und behandelt werden kann. Diese Gesichtspunkte
werden aber zuglelch durch die Ausdrucke ,,auBere“ und
winnere® Wahrnehmung bzw. Empfmdung, nur in sehr miB-
verstindlicher “bildlicher Weise bezeichnet. Um einen -
raumlichen Unterschied kann ‘es sxch nicht wohl handeln da
die- Farbe, die ich wahmehme, fiir den Psychologen nicht
aufhort, einen Ort im Raum zu haben und ausgedehnt zu
sein. Man wird daher am besten tun, diese Ausdriicke ganz
abzulehnen oder - sofort emwandfrel zu defmleren

B) Der_,,Bewexs“ aus der auBe_ren \V.ah:neh'mung.

Nach dieser Kritik der Begriffe kann es nicht
zweifelhaft sein, wie wir uns zu diesem ,Beweis* fiir die
AuBenwelt zu stellen haben. Wir werden sagen: Die duBere
Wahrnehmung beweist” nichts anderes ‘als ein ,ko nfuses
Denken. Sollien aber die. Téne, Farben usw. sclbst damit
- gemeint sein, wie sie als Inhalt von Wahrnehmungen gegeben
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sein kc"mnén, so geniigt -es, einfach von Wahrnehmung
im Gegensatz zur Vorstellung zu reden und man kann dann
- dies als notwendigen, aber nicht hinreichenden Grund fiir den
Realismus in Anspruch nehmen. . Einen Beweis dafiir, daf
etwas existiert, was von meinem eigenen Dasein unabhingig
ist, hat man damit auch noch nicht gewonnen. Denn Téne
und Farben brauchen nicht realistisch gedeutet zu
werden, weil und sofern sie auch den Psychologen  inter-
essieren, und sind fiir sich- genommen, in-ihrem qualitativen
Bestande, kein logisch zwingender Hinweis auf. Realititen
auBer uns. Wodurch sie aber zu einem-notwen-
digen Grunde fir den naturwissenschaftlichen Realismus
werden, wird uns durch das- Wort niubere Wahrnehmung®
. nicht klar. Denn die Wahrnehmung selbst ist,’ wie wir sahen,
‘keine andere in dem Falle der #uBeren im Gegensatz zum
" Fall der inneren Wahrnehmung. - Die Gesichtspunkte,
- unter denen wir einen Inhalt oder Gegenstand betrachten
konnen, sind jedenfalls keine Einzelerfah’rungen als solche und
~ gehoren daher auch nicht in eine Besprechimg der ersten
Gruppe empirischer Griinde, SN i - .

. 10. Riickblick. .

- Werfen wir hiernach einen R fickblick auf imsere hinter
- uns liegenden Betrachtungen! Wir Ratten empirische und
rationale Griinde fiir den naturwissenschaftlichen Realismus
unterschieden und uns einer Wiirdigung der ersteren zuge-
wandt. Unter den empirischen Griinden stellen wir einander
diejenigen, die einzelne Erfahrungen als solche, und die-
jenigen, die Beziehungen zwischen Erfahrungeri zum Aus-

druck bringen, gegeniiber. ' : ‘ol k .

a) Negatives Reéultat.

- Die Erérterung der ersten Gruppe hat ung nur einposi-
tives Resultat gebracht, nimlich die Einsicht, daB dje
Wahrnehmung im Gegensatz zur Vorstellung notwendjoer

) . >

N




10, Rickblick: 47

Grund fiir: AuBenweHsetzuhg ist.  Aber auch dieses positive
Resultat verwandelte sich sozusagen in ein negatives, indem
wir kein- immanentes Merkmal anzugeben wuBten, das der
Wahrnehmung diese Bedeutung verleiht.” Ja, wir muBten aus-
driicklich erkliren, daB die Wahrnehmung als solche, d. h. eben
- quaempirischer Grund erster Klasse, nicht not- -
wendiger Grund fiir den Realismus sein kann.' Vielmehr muBten
wir, nachdem wir den Begriff der duBeren Wahrnehmung ana-
lysiert hatten, uberhaupt darauf verzichten, das, wodurch die
Wahmehmung notwendlger Grund wird, in dieser  Gruppe
zu finden.  Man kann hiernach allgemem sagen: Das Re-
sultat dieser Erwigungen ist ein ne gatives. ‘Bestimmte
Erfahrungen als solche weisen nicht iiber sich hinaus, auf eine
AuBenwelt hin. Wenn wir iiberhaupt den Gedanken einer
realen AuBenwelt fassen, so geschieht es nicht auf Grund
qualitativer, intensiver, raumlich-zeitlicher Merkmale, die wir
an Erfahrungsinhalten treffen. Die einze'ln_en Erfah--
rungen und die bloBe Summe von solchen sind
demnach gesiittigt, wenn ich mxch dieses chemlschen Bildes -
bedienen darf. Sie sind ein sich: Vollendetes und ~ Abge-
schlossenes, einer logischen Erweiterung und Erganzung nicht
mehr Fahiges oder Bedurfﬂges :

b) erkhchkeltsstandpunkt und naiver Rea-
lismus.

Von hler aus begrexft sich sehr wohl die Macht und
Emdrmglxchkeltdes erklxchkeltsstandpunk-_
tes und des naiven Realismus. Denn  dicse kon-
kreten Erlebnisse, diese volle Erfahmng als solche ist eben
die -Wirklichkeit der Positivisten, eines Hume, Avena-
rius, Mach, und ist zugleich die gegenstandlxche Welt des
naiven Realismus. In ihr kann man rulien und - aufgehen,
sie kann man als uniiberschreitbare Grenze der Erkenntnis, als
letzte. Basis und letztes Ziel ‘aller Gedankenarbeit, Forschung
und Untersuchung ansehen. Darum haftet cin” Hauch von
Selbstverstindlichkeit an dem Wirklichkeitsstand-
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" punkt, aber frexhch nur solange als man mcht emgesehen hat,
daB ein dogmatisches Werturteil ihm zugrunde liegt. - Dieses
Werturteil besagt, daB nur die Erfahrung, nicht aber das

- Gedankending; nur das Erlebte, nicht aber das Konstruierte ein -

“Recht auf Existenz habe. Alle Begnffe, alle abstrakten Aus- -
sagen’ werden Fiktionen gleichgeachtet, denen die un-

i belehrbare, schlechthin, vorgefundene . Welt der Erfahrung
" . gegenitber gestellt werden Gedanken sind. von mir ab-

hanglg, willkiirlich zu variieren; die Begriffe, die ich mir von
“der ‘AuBenwelt bilde, haben schon mancherlei Wandlungen
durchgemacht und werden vermutllch noch weiteren zahlreichen
- Transformationen unterworfen ‘werden. Welche Konstanz,
‘welcher Widerstand ‘gegen menschliche Absicht und Em-'
griffe zeichnet . dagegen die Erfahrung aus. - Wie den Grie-
chen, so. erscheint auch uns ‘der memel als blaues Gewdglbe;
wic ihnen, so geht auch fiirr uns dle Sonne auf und unter;
wie ihnen, sind ‘auch noch fiir - uns dle Korper farbxg und :
hell, warm oder kalt. e

~ Aber dxese Unbelehrbarkent der Smne der Erfahrung,
braucht ja nicht héhere Weisheit anzuzeigen. Auch der
schlechthin Dumme nimmt keine Vernunft an, wie man zu
sagen pflegt. ‘Aber wenn ‘man auch noch so sehr das Recht
und den Wert dieser Erfahrung zu preisen und anzuerkenncn
geneigt ist, Prinzip eines Fortschritts ist sie offenbar ‘nicht.
Unsere Erkenntms entwickelt sich vielleicht an ihr, aber keines-
wegs durch sie. " Nicht in dem Soundso, in dem Geoebene- i
- sein und Vorgefundenwerden bes‘ummter _Tatsachen, sondern .
in dem, was wir daraus machen, wie wir sie bearbeiten und
durchdringen, zergliedern und - verkniipfen, liegt alle Er. -
- weiterung und Vertiefung unserer Erkenntnis, gerade
auch der empirischen begriindet. . Die bloBe, blinde, - “plumpe
_ und starke Macht der Erlebnisse kann und mag einen naiven
Realismus halten und tragen, ‘der mit ihnendie Unbelehrbar—
+ keit teilt; einen anderen, den- wissenschaftlichen, kritischen
zu erzeugen und’ henorzutrexben ist sie. ~weder fahxg Joch -
geelgnet ; : ; g
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Wenn wir trotz dieser allgemeinen Einsicht in das Un-
vermogen der Erfahrung als solcher in eine genauere
Prifung ihrer Leistungsfihigkeit eingetrefen sind, so mag
das Ansehen der Meinungen, die wir bekampfen muBten, :
diese Austiihrlichkeit en’tschuldlgen : :

c) Setzung uqd_‘Bestl.mm_u’ng'der AuB,einivelvt.

* Wirklichkeit und Realitit haben sich somit als zwei Welten -
erwiesen, zwischen denen es vorliufig an einer logischen
Briicke fehlt. Zugleich hat sich uns ein nicht unbetrichtlicher
Unterschied zwischen der Frage nach der Setzung und
nach der Bestimmung der auBenweltllchen Realitit ge-
zeigt. Denn fiir die letztere benutzen wir in der Tat immanente
Merkmale, insofern wir aus einer groBeren Intensitit oder aus
einem Ortsunterschied oder aus zeitlicher Sukzession auf ent-
sprechende Differenzen in der Realitit schheBen. Aber diese
selbst muB dann bereits gesetzt sein.. Helmholtz hat in
seiner Abhandlung iber ,,dle Tatsachen in der Wahrnehmung**
die Empfindungen als. Zcichen betrachtet, die auf Reales
bzw. reale Eigenschaften, Vorgange, Relationen hinweisen.
Aber dieses Zeichenverhiltnis 13Bt sich erst aufrichten "und
begriinden, nachdem einmal das Recht zur Setzung einer realeu
AuBienwelt dargetan ist2). DaB man aus Wahrmhmungen
Empfmdungen auf Nicht- Wahrnehmbares,_ Emp-
findbares schlleBen darf, steht ja nicht ohne weiteres
fest. Auch ist es zweifelhaft, ob ein solches Verhiltnis all-
gemein aufgestellit und festgehalten werden kann fiir die Be-
ziehung zur Realitit, Um diese Frage zu entscheiden, be-
diirften - wir' einer Lehre von den Kriterien der Rea-
litdt, die auch nicht einmal in den Anfingen vorliegt.
H_e_lmholtz benutzt seine Anschauung, um die Beziehun-
gen zwischen den Zeichen. zur Realititsbestimmung ver-
wenden zu konnen, Gleiche Zeichen weisen auf gleiches Be-

ll) Das scheint auch; die - Ansicht von Hume zu sein (vgl
Traktat fib. d.- menschl. Natur, hg v. Lipps 2. A, 1895, S. 341.).
Kulpe Realislerung. II. ° | _ 4
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* zeichnetes, ungleiche Zeichen ‘auf ungleiches Bezeichnetes hin.
DaB diese Auffassung nicht geniigt, lehrt die. einfache Uber-
legung, daB es Unterschiedsschwellen gibt, wonach

- auch gleiche oder gleich erscheinende Zeichen auf .ungleiches
Bezeichnetes zuriickzufithren sind. = Fiir ‘uns “hatte  nur die
Frage na@h’ der Setzung der AuBenwelt als Realitit eine

_-primire. Bedeutung..: Nur gelegentlich haben wir die andere
nach der Bestimmung . gestreift: Wir ‘haben dabei auf die
groBe Mannigfaltigkeit der Beziehungen hinge
wiesen, die zwischen Wahrnehmung und - Realitit bestelien
kénnen und die sich durch ein Schema;” wie_das der Kausalitit
oder das daraufﬂberuhende Zéichenverhﬁltn’is; nicht geniigend

. darstellen lassen. Auch dieser Teil einer Theorie der Realitit,
der mit ihrer Kritericnlehre eng zusammenhingt, ist noch eine
offene Aufgabe der Erkenntnistheorie. Erst auf der
Basis  einer Losung derselben werden die 'Réalwis'sensch'aften,

- namentlich auch die Metaphysik, iiber die Naivitit ihres jetzigen
Verfahrens' hinauswachsen. Aber, wie gesagt, die Frage nach
Form und Recht der Setzung einer realen_AuBen\ve)t"géht vor
und_ verlangt zunichst beantwortet zu werden. . Ihre Erledi-
gung wird vermutlich zugleich fiir die Entscheidung der an-
deren Frage, wenigstens fiir dic’ Richtﬁng, in der sie zu
suchen ist, wichtig werden.. IR IR oy :
d) Ubergang zur zweiten Gruppe. empirischer

, , G ieidlel VRS TS SR _

. Indem wir diese erste Gruppe empirischer Griinde ver-
lassen, entschwindet zugleich fiir uns die. konkrete Man-
nigfaltigkeit der unmittelbaren Erfahrung. Denn die Be-
ziehungen, denen wir uns nun zuwenden .onexi, ‘kc"jnnen keine
in den Erlebnissen selbst vorliegende sein. FEg. sind weder
r.’{umlichc noch zeitliche, weder qualitative xidch' intensi\}e da-
mit gemeint. “Dz?s alles zahlt zur ersten, Gruppe und ist bereits
von uns gewiirdigt worden. Zum immanenten Bestand unserer
vE.rIebnisse geharen‘s.ie flichf. Es sind abstrakie Rela-
tionen, wic z. B. die Ubereinstimmung byy, der Widerstreit -
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unter den Erfahrungen - verschiedener Sinne. : * Dabei - kérinen -
dié - Erfahrungen selbst ganz: verschieden, beliebiger Art sein.

Man kann darum auch zweifelhaft sein, ob es sich hier noch
um empirische Griinde handelt. " Sie bilden mindestens-schon

einen-Ubergang zu den rationalen, Wenn wir sie

trotzdem noch den empirischen - zuzahlen, . so - geschieht es,

weil sie ‘stets Erfahrungen zur Voraussetzung haben. = Ja, man

kann noch weitergehen und sagen, daB sie bestimmte Er-
fahrungen - einschlieBen, wie z. B. die Smneswahrnehmung,"'
und von-anderen. abstrahieren. Aber die Art, wie sie an ihnen ‘
zur Geltung’ kommen und sich betitigen, -ist eben wesentlich

von der fritheren- Gruppe verschieden.. Wenn és nicht cine
" contradictio in adjecto wire, konnte man_von abstrakten

: Erfahruntren reden ’

‘ e) Uberlcxtung zu den ratxonalcn Grunden

"Mit einer Frontveranderung nehmen " wir unsere
Betrachtung wieder auf. Es hat sich namllch bei fortgesetzter
Selbstbesinnung ergeben, daB es geraten ist, noch nicht in cine
Diskussion der zweiten ‘Gruppe - empirischer Griinde - einzu- .
treten,  Sie sollte die Bezlehungen von Erfahrungen zuemander
umfassen Da aber diese, soweit sie selbst empmscher Natur
sind, qualitative, mtenswe, riumlich-zeitliche sind, und wir
bereits von. diesen - gesprochen und ihre . Unzulanghchkelt er-
kannt haben, so kann zu diesen Bezxehungen nicht mehr rein
Empirisches gehoren Vlelmehr werden wir abstrakte
Beznehungen darunter verstehen miissen, die’ auf der Grenze
zwischen’ Empirischem - und Rationalem stehen und aus einer
gemeinsamen Betatlgung von Erfahrung und Denken hervor-
gegangen sind. In der Tat, wenn wir z. B. Ubereinstim-
mung der Sinne oder der. Sinnesdata als einen solchen ém-
pirischen Grund zweiter Kategorie nennen, so’ erhellt sofort,
daB Ubereinstimmung - oder Widerstreit nur ‘bei eciner ge-
danklichen Kombination von Erfahrungen konstatiert
werden kann, also eine Mitwirkung rationaler Elemente vor-

aussetzeh., ‘DaB ein Sinn den. anderen kontrolliert, wie
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z. B. der Tastsinn den. Gesichtssinn, . ist keine einfache Er-
fahrung, sondern recht cigentlich ein mit Hilfe des Wissens
und Denkens,erl\annter,Zusammenhang Ebenso verhilt es
sich, wenn ich die Wahrnehmung als ein soziales Phi-
nomen fasse, d. h. die Ubéreinstimmung verschiedener wahr-
nehmender Subjekte in bezug auf ihre Wahrnehmungen zu
diesen empirischen Grunden ‘zweiter Kategorie rechne.

* Darum diirite es sich empfehlen, nachdem wir die reine
Erfahrung fiir sich gepriiit und unvermégend gefunden
haben, den Zugang zur Realitit zu erdffnen, .zunichst einmal
dasreine Denken, die rationalen Griinde zu erwigen und
vor das Forum unserer Kritik zu ziehen. Sollte sich auch hier
eine dhnliche Insuffizienz nachweisen lassen, dann erst wiirden
wir gendtigt sein, die gemischten Griinde aufriicken zu
- lassen, wie wir sie kurz nennen wollen, weil empirische und
rationale Faktoren in sie eingehen, Wir wollen daher unsere
urspritngliche Einteilung dahin verbessern, daB wir empirische,
- rationale und gemischte Griinde unterscheiden, und jetzt nach
einer Diskussion der ersten Gruppe zu der zweiten der, ratio-
nalen ubergehen i | ° L5 : :

B. Die ratidnalen Grﬁndé -

11." Ubersicht der ratlonalen Grunde._'

- Dic rationalen Gmnde Wir - teilen sie glexchfalls
“nicht systematlsch em, “obwohl sich unschwer ein Leitfaden fiir
- ihre Aufzahlung angeben lieBe, Wir wollen nacheinander
sechs solcher rationalen Griinde® besprechen:

a) Die Gilltigkeit der induktiven Methode schheBt
die Annahme einer realen AuBenwelt ein.

b) Die Anwendung des Satzeés vom zureichenden Grunde
oder der Kausalitdt fithrt mit Notwendigkeit auf die An'
' nahme einer realen AuBenwelt,

c) Der Begnff des Subjekts ist nicht denkbar ohne den des
Objekts, ebenso der des Ich nicht ohne den des Nicht-Ich,
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des BewuBtsems nicht ohne’ den des Nxcht-BewuBtsems so-
viel Schein, soviel Hmdeutung auf. Sein. ;

d) Allcs was w iderspruchslos gedacht werden kann,
ist real; aus dem Begriff einer- widerspruchslos gedachten
realen AuBenwelt folgt ihre Realitit. '

‘e) DerGedankelstdoch selbsttranszendent
der Gedanke der AuBenwelt schlxeBt die’ Transzendenz auf cine
reale AuBenwelt ein. - : 8

f) Dic Annahme der AuBenweIt dient dem Prmznp der
Denkokonomle ist also zwec k maBi g : ’

12, In'duktion und “Re'alismus.
a) Darstellung

ad a) In der modernen Logxk wird der Induktlons- ,
schluB gern dem Syllogismus gcgenuber gestelltl) “Man
brmgt 1hn auf d1e einfache Form:

S, ist P,
S, ist P.
“Alle S'sind P.

Die Unvollstindigkeit der Primissen ist fiir ihn charakterlshsch
Von dem Verhalten einiger S wird auf dasjenige aller S ge-
schlossen. Danach -ist aber. gar keine Garantie fiir die. Rich-
tigkeit des Schlusses geboten und zu gewinnen. Wollte ich °
z B. schlieBen auf Grund dieses Schemas: ‘ ’

: ' Dies Ding ist ein Stein, -

- jenes Ding ist ein Stein, -
alle Dinge sind Steine, &

so wiirde ich offenbar falsch schheBen Es fehlt also noch
eine Voraussetzung-oder Bedmguna der Mog-
lichkeiteiner lnduktlon Ich muB nimlich annehmen
durfen daB die nicht aufgezahlten mcht beobachteten oder -

l)b,Vgl. Willy Freyta’g:' - Dep Rcalismus _und' das Tran-
szendenzproblem 1902, S. 5f{f.- -,
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untersuchten S sich. ebenso verhalten, -wie die aufgezihlten,
. beobachteter. und unt,ersuchten.v.D'iese;Vorauss»eAtzung ist das
¥ .Wesentlichcd_er,lnduktion, die sich im iibrigen wie_ der- Syllo-
gismus nach dem modus f)onens~folgenderma8én: darstellen
lagt: , R e ¥
Obersatz: Wenn ein bestimmtes Verhalten sich-in-allen -
Fillen gefunden hat, die nach” bestimmien Regeln untersucht
wurden, so ist anzunehmen, daB es.sich auch in den Fillen
finden wird, die nicht untersucht wurden. . JE
- Untersatz: Das Verhiltnis S — P entspricht dieser

~ Bedingung. L 3w '

SchluB: Das Verhalten S — P ist auch in den nicht

~ untersuchten Fiillen zu enwarten, es ‘gilt daher allgemein ,,S
ist Pt e TA N | D ;
Das Eigentiimliche der Induktion liegt also in dem In-
halt des Obersatzes. Dieser Obersatz, ebenso wie seine
Teilsatze, darunter der Kausalsatz, ist- kein selbstevidenter,
denknotwendiger Satz. Es gibt'keineh’ Beweis fiir ihn, er ist
eine Hypothese, deren Rechffert_fgung in zweierlei Rich-
tung’ zu erfolgen hat.” Erstens muB gezeigt werdeny daBl sic’
dem Erklirungszwecke, dem sie- dienen ‘soll, Vollkomrﬁ_en ge-
- nitgt. Zweitens, daB sie keinem als gesichert zu betrachtenden
Satze widerspreche. In letzterer Beziehung nun behauptet
Freytag, daB jener Obersatz sich’ nur mit dem Realis-
mus vertrigt, , e O =

Unumgiinglicpe — wenn auch nicht hinreichende — Vor-
aussetzung - fiix die Giiltigkeit des allgemeinen Induktions-
obersatzes oder ' seines wichtigsten 'Teilsatzes, des Kausal-
satzes, ist, daB.cine erkennbare Welt auBerhallb des
BewuBtseins existiert, W i R

- Denn gibe es nur eine Welt des BewuBtseins, so wire der -

- Kausalsatz sicher falsch. In dieser nimlich gibt es unendlich
viele Vorginge, fiir die kein anderer BewuBtseinsinhalt ge--
funden werden kann,” auf den sie mach einer festen ‘Regel
folgten, niimlich z. B. alle sogenannten ZuBeren Wahrneh.
mungen. Ja, es ist Grund zu' der. Annahme vorhanden, daB
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es itberhaupt keinen Kausalzusammenhang inner-

halb'der bloBen BewuBtselnsmhalte gibt: plétz-

‘hche Einfille, Stlmmungen Absichten usw,

:Da sich auf die Dinge der '‘AuBenwelt fast ausschlieBlich - :

die Aussagen ' iiber regelmiBige Zusammenhinge iiberhaupt
beziehen, so bildet die. Annahme einer AuBenwelt .
einen Teil, und zwar den wichtigsten und umfinglichsten.
der im allgemeinen Induktionsobersatz liegenden Hypothese_n.
Mit Aufhebung . aller RegelmiBigkeit ist auch die- gesamte
AuBenwelt verschwunden,. wihrend dle \Velt im wesentllchen _
ungedndert bleiben wiirde. gl F C oo s

" Der Gedankengang dieser - Arvumentatxon ist also 5
einfach dieser: der von der Logik entwickelte, dem Verfahren
der Wissenschaften von:der Nafur allenthalben zugrunde lie-
gende induktive Gang ‘setzt regelmiBige, gesetzmiflige Zu-
sammenhinge voraus.. Solche gibt es fast nur in der AuBen-.
welt, kaum oder gar nicht in der Welt des BewuBtseins:
Also fordert die -Induktion, sofern -sie . iiberhaupt Sinn und
Recht haben’ soll, die Annahme einer AuBenwelt als Realitit.
Hier llegt offenbar cine rationale Begrundung vor, indem :
die Logik in ihrer SchluB- und Methodenlehre den Ausgangs-
punkt fur die Argumentatxon abrnbt :

b) p .r‘iifu"n z. =

a)/RegelmiBigkeit auch immanent vorh’andcn

Priifen wir die Haltbarkeit derselben, dnc ‘darauf hin-.
~ ausliuft, die Annahme ciner realen ‘AuBenwelt als eine Hypo-
these zuzulassen, .die allein® sich mit dem Grundsatz der In-
duktion vertrigt, so werden wir‘zun'iichst uns daritber wundern
miissen, wie leicht alle RegelmiBigkeit fiir die Weli des Be- -
wuBtseins bestritten wird. Freilich die dufere \Vphrnehmung
mit Gedankenarbeit gesetzmiBig zu verkniipfen, diirite nicht an- -
gehen: = Aber was hindert uns, in duflierer Wahrneh-
mung selbst solche Zusammenhinge zu finden? Jede Be-
- obachtung von Naturobjekten enthilt eine Reilie von unter sich
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geéetzmﬁﬂig.vcrbundener’z Wahrnehmungen, mag es sich um
astronomische oder physikalische oder chemische oder bio-
lbgische ﬂhﬁnomcne handeln: Nichts anderes meint Mach,
wenn er'den Korper eine relativ konstante Verbindung von
Empfindungen nennt. In der Tat wiirde sich auch eine Regel-
und GesetzmiBigkeit der AuBenwelt niemals aufstéllen lassen,
wenn unsere duBeren Wahrnehmungen ganz zusammenhanglos
und zuféilh'g wiren. So kann denn auch vom' Positivisten,
vom Vertreter des 'Wirklichkeitsstandpunkts, eine Induktion
anerkannt und geiibt werden, ohne daB eine reale AuBenwelt
dabei vorausgesetzt werden miiBte. Bei Cornelius?) finden
‘wir . die - Ansicht vertreten, daB der Begriff der AuBenwelt
nichts anderes- ist als der einfachste zusammienfassende
Ausdruck fir die Gesamtheijt unserer sinn-
lichen Wahrnehmungen. Die gesamte Welt der Dinge
ist nach ihm mit dem gesetzmiBigen Zusammenhange unserer
sinnlichen Wahrnehmungen identisch. Gerade weil uns ver-
~ schiedene, voneinander. relativ unabhiingige Zusammenhiinge
dieser Art in der Welt-des BewuBtseins gegeben sind, ent-
gegen treten, unterscheiden wir Ich- 4 ndNicht-Ichoder
AuBenwelt. Zu verlangen, daB gerade zwischen -einem
Gliede des einen und einem Gliede "des anderen Zusammen-
~hangs gesetzmiBige Bezichungen bestehen, heiBt doch, sich
die Losung des realistischen Problems etwas' leicht machen.
- DaB der‘Wirklichkeitsstandpunkt trotzdem fiir diese Frage nicht
ausreicht, werden wir spiter sehen, ¥ =

B) Allgemeine Bedeutung der Induktion.

Ist also Regelmis igkeit uiberhaupt . fiir die Welt
des BewuBtseins keineswegs ausgeschlossen, so 14Bt sich aus
dem Obersatz der Induktion auch nicht eine reale AuBlenwelt
erschlieBen. ' ’ g8 Y =l

Denn iiber das, was das regelmiBig Erfolgende ist, sagt
jener Satz michts aus. FEine Induktion gibt es bekanntlich auch

1) Einleitung in die Philosophie 1903, S. 309 ff.
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fiir die Mathematlk, indem man etwa zunachst fur be-
stimmte Figuren, dann fiir alle desselben Typus eine gewisse
GesetzmaBigkeit erschlleBt oder die allgemeine Formel des
binomischen Lehrsatzes aus speziellen Fallen ableitet usw.1)
Das zeigt uns aber auch, warum Induktionen, wie die oben an-
gefiihrten von den Steiﬁen nicht richtig sein kénnen. 1. Miissen
die S samtlich einer Reihe;angehéren, nichstverwandt
sein, also nicht durch beliebig allgemeine Kategorien, wie
Ding, Vorgang u. a..zusammenfaBbar erscheinen?). 2. MuB
das P-sein von S ein wirkliches Verhalten aussagen, -
nicht bloB ein-enger, umschriebener Begriff an dic Stelle eines
allgememeren dadurch’ gesetzt werden. Dieses Ding-ist Stein
— hier sind dieses Ding und Stein nicht verschieden vonein-
ander es ist'ein bloBes Benennungsurteil, keine Aus-
sage -darin enthalten3). Man kann daher als  Grundsatz
der Induktxon allgemein folgenden aufstellen: Wenn sich
einige Gheder einer und derselben Reilie oder Gruppe in bezug
auf gewxsse Eigenschaften gleichartig verhalten, so tun es
auch die ubrlgen Glieder, :also alle. Ja, man kann sagen, daB
_die Zusammenfassung zu einer Gruppe oder Reihe
sich eben auf ein solches gleichiartiges Verhalten stiitzt. Unter
diesem . Gesichtspunkt tragen' sich. SchluBsatz und Pri-
missen wechselseitig, wie bei jedem ‘echten SchluB. Die.
Induktion ist von hier aus eine Umkehrung der Deduktion, des
Syllogismus4). Bei diesem ist die eine Primisse allgemein,
die conclusio partikulir. Bei der-Induktion dagegen sind die -
Pramissen partlkular und dle conclusio allgemem Darin lleg‘c

1 1) (a-{-b)" ....(a+b)3 = '
2) Nicht alle Dmge, sondern nur alle Dmoe von dxcser Ar’(‘
sind Steine!
3) Anders wenn [ich sage " -
: ARl cr Korund ist cin Mmcral 3 é,
der Quarz ist ecin Mineral,
- der Opal ist ein Mineral, -
: alle Oxyde sind Mincrale.
4) Vgl. Slgwart Logik IL.
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- zugleich, "daB die conclusio eines Induktionsschlusses niemals -
* durch ihre Primissen denknotwendig begriindet ist, sondern blo8
einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit hat, die
. in dem Grenzfall der sogenannten volistindigen Induktion in
- eine rein - analytische Notwendigkeit . iibergeht, indem die
Summe der aufgezihlten Glieder = allen Gliedern wird.
~ Aus den bisherigen Erérterungen- geht hervor, 'da§ kau-
saler:Zusammenhang, den Freytag ganz in den Vorder
grund stellt, nur eine Art der von der. Induktion .erreichten
oder bestimimten Zusammen_hfinge ist.. Verhilt man sich voll-
-ends . auf dem ‘Boden des Wirklichkeitsstandpunkts auch
gegen die Kausalitat ablehnend, sofern sie mehr
sein will als bloBe Abhéingigkeitsbezieh'ung,' gesetzmiBige Ver-
- kniipfung, dann ist:-von der Induktion ‘aus niemals zur Realitit
~ zu gelangen.. Der Mangel in der Argumentation
von Freytag ist also ein doppelter. . Erstlich erkennt er die
RegelmiBigkeit nicht, die " in unseren - Beobach tungen,

1) Spezielle Formen der Induktion: e =T
a) Gelten eimige Merkmale von  einem Denkobjekt:- so - alle;
b) was von einigen Arten gilt, gilt von allen oder der Gat-

tung; ‘ : , : far
©) g.c]tcn.veinige Bedingungcn, so viellejcht alle;
d) _gxlt cine Au;sage zuweilen, so vielleicht allgemejh und
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nahme ,éiner_ realen -AuBenwelt begreifen lassen. Insofern nun
diese . Gesetze durch Induktion gewonnen worden. sind, hat
auch' die Induktion eine Beziehung zur auBenweltlichen Rea-
litit. 'Da-aber die Induktion nur auf einem bestimmten

"Gebiect diese Beziehung aufweist, so kann sie.von _sich aus,
e

als logisches Verfahren, nicht als notwendige oder gar -hin-

reichende. Begrundung des Realismus angesehen werden.: lhre
Anwendung. fithrt in der Mathematik zu keinem Realismus,
in der Psychologie zu keiner realen AuBenwelt. Andererseits
glbtes,Realltaten, dienichtaufGrundderInduktion
gesetzt und bestimmt werden. Das fremde Seelénleben, die
geschichtlichen Realititen-werden nicht durch Induktionen er-
schlossen. Somit kann die Induktion an‘sich keine notwendige
oder hinreichende Voraussetzung fiir. den Realismus der Natur-
wissenschaft, -ja iiberhaupt nicht, fiir den Realismus sein.
Freytag hat also eine zufallxge Beziehung in eine notwcndxgc ‘
verwandelt. , e o -

13, Kausalitdt und Realismiis.

‘a) Darstellung

o ad- ‘b) Die Amvendung des Satzes vom zurelchendenl 'y
‘ Grunde oder‘der Kausalitét: fithrt mlt Notwendlgkelt auf
.die Annahme einer realen ‘AuBlenwelt. So’ erklirt Schopen-~

hauer: Der Verstand faBt vermoge der Kausahtatskateoone
die gegebene Empfindung a priori als eine Wirkung auf und
verlegt deren’ Ursache auBelhalb des Organismus in emer
intuitiven und 'ganz unmittelbaren Operatlon ‘Ebenso ‘sagt

,Ben'eke AuBendlrge erkennen wir nur, insofern sic auf

uns wirken, also nur auf Grund einer kausalen Betrachtung 1)

. Besonders: ausgcebildet aber hat diesen Standpunkt E. von

Hartmann?). Nach ihm ist es Kklar, daB, wenn es ein
Transzendentes glbt dasse]be von  uns. nur dann erkanni

1) Vgl auch Hclmholtz (Rlehl Phxlos Kritiz. 111.S 195)
" 2) Kritische Grundleg des transzendentalen Rcalxsmus 3 Auil.
S. 55t §haa
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werden kann, wenn reale Bezichungen zwischen ihm und un-
_ serem BewuBtseinsinhalt stattfinden; ebenso, daB die Erkennt-
nis dieser realen Beziehungen die einzige Kenntnis ist, die
‘wir an und durch sich selbst von den Dingen an sich erlangen
‘kénnen. - Eine solche Beziehung liegt nun in der transzendenten
Kausalitit vor. Schon Kant hatte ‘gesagt, unsere Sinn-
lichkeit werde durch Dinge - affiziert und den Stoff der An-
schauung darauf zuriickgefithrt. Dann sind die transzendente
Ursache und das ihm entsprechende Vorstellungsobjekt Kor-
relate, aber nicht identisch. - Eine ‘solche Ursache muf un-
abhingig von unserer Sinnlichkeit und unserem Verstande
_sein,. als ununterbrochen seiend, als stetig und beharslich ge-
dacht werden und kann verschiedene BewuBtseine auf gleiche
Weise affizieren.  Nur unter dieser Annahme ist zugleich
eine Korrespondenz der BewuBtseine miteinander m6glich‘.
Eine immanente Kausalitit z\vischen unseren \Wahrneh-
mungen und Vorstellungen gibt es nicht. Die Annahme einer
transzendenten Ursache der Empfindung ist nicht die tran-
szendente Ursache selbst?), die niemals Objekt werden kann,
sondern eine Vorstellung derselben im BewuBtsein fiir das Be-
wuBtsein, ein subjektiver. oder immanenter Reprisentant der
-an sich seicnden Ursache. Die transzendente Kausalitit selbst
aber ist von rein logischer Art?). Sie ist zugleich das
cinzige Mittel, die Erscheinungswelt zu erkliren. Die wirke
liche. Natur ist nichfs anderes als die induktiv erschlossene
hypothetische Ursache unserer subjektiv idealen BewuBtseins-
erscheinungen. - ‘ ,
In.der Erkenntnis der AuBenwelt als Ursache dér Innen-
welt3) liegt soviel Erkenntnis der AuBenwelt, als

wir nur billig verlangen ’annen.’ .Die AuBenwelt %) ist die not-

1) A.a. O.'S. 94, v LA
2) Philos. d. Unbew. 9. Aufl. II S. 448-51 Kj, &l L
, . / e chmanns
erkenntnisth. Realism. S.- 38—g0, Weltanschauy
Physik S. 216. e - ey e G
3) Freytaga. a. O. S. 149,
4) S. 150. -
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.wendige und -hinreichende. Ursache fiir einen Teil der Innen-
welt. Daraus folgt zunichst!), da verschiedene Wir-
kungen nur verschiedene Ursachen haben konnen,
daB die AuBenwelt den Unterschieden der psychischen Inhalte
entsprechende Unterschiede aufweisen muB. Ferner miissen
~ den Gleichheiten, den Ubereinstimmungen der
psychischen Inhalte ebensolche in der Welt der psychischen
Dinge. entsprechen, ebenso ihren Verschiedenheiten.

. Endlich muB auch jedem seiner Art nach bestimmten
Inhalt der Innenwelt ein seiner Art nach bestimmter Inhalt
der AuBenwelt entsprechen.  Damit ist auch die Anwendung

des Z ahlbegriifs auf die AuBenwelt gesichert.

b) Prufung

a) Kausalltat als gemlschter Grund

Wie. man sieht, ist hier der- Fehler des 1. rationalen Grun-
des vermieden, indem- die umfassende 'Regél— ‘und Gesetz- -
maBigkeit iiberhaupt auf die kausale eingeschriankt wor-.
den ist. Dazu ist aber noch eine weitere, folgenreichie Ein-
schrinkung ~getreten. Man hat nimlich zugleich ein be-
stimmtes, ausschlieBliches Anwendungsgeblet der Kau-
salitit, die' Empfindung oder Wahrnehmung, herausgegriffen.
Nicht Kausalitit iiberhaupt oder ‘schlechthin, sondern in-ihrer
Bezlehung auf die Wahrnehmung soll den Gédanken- der .
realen ‘AuBenwelt hervortreiben. Damit aber wird dieses Ar-
gument von selbst zu einem gemischten, Ein rationaler -
und ein empirischer Faktor sind zusammengetroffen: ein Ver-
standesbegriff oder -urteil und ein Erfahrungsausschnitt. Wir
wiirden daher gar keine Veranlassung haben, daraufhin ein-
zugehen,” wenn nicht der Schein einer rein rationalen Be- -
griindung gewahrt und aufrecht erhalten wiirde.. Es wird uns
nimlich gesagt, daB es iiberhaupt keine immanente Kau-
salitit . gibt, sondem Iedlghch eine transzendente, d h. aber

. 1) S. 151
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soviel als: der ‘Begriff der Kausalitit selbst fordert cine Tran-

= L o™

B bie;ffanszenden'te,‘Kqu_salit'iifve'inc petitio

- .principii.

- .~ Insoweit ‘diese Behauptung gilt, wird sie uns -hier be-

, -sc,hiiftigen miissen. Dazu ist-nun offenbar folgendes zu be-

merken. Wir nehmen zunichst an, daB die Ablehnung ciner
‘immanenten Kausalitit richtig oder unabweisbar ist. Dann ist

- zunichst, sofern wir unter den- Erfahrungsinhalten keine Unter-

schéidungﬂ.treffen,‘ nicht abzusehen, wie man dadurch gerade
auf eine reale AuBenwelt gefiihrt werden soll. © Es. wire ja -
ebensowohl denkbar, daB ein reales Ich seine Inhzilte pro-
duziert und diese Annahme wiirde-in. Fichtes Lehre von der
produ_ktivcn Einbildungskraft geradezu eine historische Ver-

- korperung-gewonnen haben.. Dem i Begriff - der” Kausalitit als

solchem :lieBe sich auch- durch eine ‘solche: Annalime ‘gerecht
wér}den.A Jedenfalls, hitte man keinen Grund, ohne bestimmte
Erfahrungen herauszugreifen, - sich- fiir, eine reale AuBenweclt
zu. entscheiden. £ W o o L | |
- Dazu kommt- ein zweiter Einwand von prinzipieller
Bedeutung.  Gibt es iberhaupt keine immanente Kausalitit..
so wird in dem Begriff der Kausalitit die Realititbereits
votausgesetzt Das kausale Denken ist ‘dann nicht das
prius im logischen Sinne, sondern die Setzung von Realititen
ist.es. . Die Kausalitit ist ‘dann selbst. bereits. eine 1eale Be- -
zichung. Die Kausalitit schafft dann keine Realitit, also auch
keine reale AuBenwelt, sondern diese macht erst die J(au?
salitit mdglich. - Wollte - man- also - auf Grund- ciner tran.

- szendenten Kausalitit die AuBenwelt erschlieBen, so beginge

man eine petitio -principii, denn man kénnte keine solche Kau--
salitit denken, ohne Realitit gedacht zu haben. Hicraus ersicht. ;
man, welches Recht Schopenhauer hatte, von. allen Kans -
tischen Kategorien nur die der Kausalitit beizubehalten. - Nach

Kant ist Kausalitit die gesetzmidBige Zeitfolge. Dar-

- in steckt nichts von Realitit, Dann aber kann die Kategorie

v
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der Realitit auch nicht iberfliissig sein. Bei Schopen-
hauer ist in der Kategoric: der Kausaliiit bereits die der
Realitat enthalten. GewiB ist es, aber zweckmiBiger fiir - die

; wxssenschafﬂlche Analyse, die besonderen elementaren Be-
ﬂehungsformen zu isolieren und mcht mlt komplexen Fail arbexten

) Kausahtat als l‘unktxonsbeznehung, Zu-
sammenhang .

Nun erheb’c sich- aber sofort die Frage, ‘ob es notwendlg
ist, die Kausalititso zu denken?' Dagegen 148t sich
erwidern, daB Hum'e sie nicht so gedacht hat, daB Mach
in" der transzendenten Kausalitit ‘einen Fefischismus erblickt,
eine Art Mythenbxldung, und sich v1elmehr mit der bloBen
Funktlons- oder Abhang:gkextsbeznehung begniigt. Corne-
lin s1) sagt, die Frage nach dem Gru nde einer Erschemung’
bedeute nur die Frage nach dem- allgemeinen Zusammen-
hange, als dessen besonderer Fall die- fraghchc Erschemung'
_ aufgezeigt werden: konne. “Das Verhiltnis von Grund und
Folge ist nach ihm dadurch gegeben daB die zu erklarende )
Erscheinung als logische Folge des- betreffenden allgememenv
‘begrifflichen” Zusammenhanges - erkannt wird. Das allgemeine °
Kausalgesetz besagt ?) daher nur die fiir die Einheit un-
serer Erfahrung uncntbehrliche Forderung der Einordnung -
aller Erschemungen unter konstante empmsche Zusammen-
hdnge. " Die Gravitation ist Ursache der: Planetenbewegundcn
m dem- Smne, ‘daB ihre ‘Bahnen sich aus ‘dem Gravitations-
gesetz als logische Folge ablexten lassen. - Unter diesem Ge- . -
sichtspunkt gibt .es gar keine transzendente Kausalitit, keine
Realititen, sondern nur - Erfahrung und Denken oder - Wirk-
lichkeit und Ordnung: derselben - nach dem Prinzip "der. Oko|
nomle unter. Anwendung einfachster Begriffe und Urteile.

Einen Zugang zur Realitit erdffnet somit die Kausahtat
nur dann ~wenn sie’ berelts im: Smne elner realen

1) Emlextunc in dxe Phxlosophne 1903 SH33¢
2) A.a. 0.8 294. :
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Beziehun g gedacht wird, d. h. den Begriff der Realitit ecin-
~schlieBt oder voraussetzt. :Die Kausalitit kann aber ‘auch
~anders gedacht werden und ist dann natirlich unver-
moégend, eine Realitit aus sich hervorgehen zu lassen oder auf
rein fationa]em,Wege zu ihr zu fiihren.

%) D.ie.Kausalitiit als tranzendent-immanente
o Beziehung.

Diesen Schwierigkeiten entgeht man nicht,
" wenn man sich darauf beruft, daB das eine Glied der tran-
szendenten }'(ausalitiit'im\BewuBtsein, in der unmittelbaren Er-
fahrung gegeben ist und nur das andere im Gebiet der Tran-
szendenten liegt. Vielmehr werden die "Mingel dieser Ar-
gumentation noch deutlicher, wenn man diese Ansicht streng
faBt. Erstlich. hort damit die Kausalitidt auf, rein
transzendent zu sein, insofern die Wirkung ein Imma-
‘mentes ist. Wir habén es dann mit einer halb immanenten,
halb transzendenten Kausalitit zu - tun, deren Wesen und Be-
deutung deshalb'ganz problematisch ist, weil sie der ei nzige
Fall von Kausilitit iiberhaupt ist. Wie sollen wir iiber die
. reale: Welt auBer uns etwas sagen kénnen auf Grund einer
~ Kausalitit, dje. unabhiingig von diesem eigentiimlichen An-
wendungsgebict nicht besteht? Das hieBe soviel als Regeln’
fiir die Bestimmung der Realitit aufstellen unter Voraus-
setzung einer Kenntnis der Gesetze kausaler
Bezichungen und zugleich diese Kenntnis nur gewinnen
unter Annahme einer irgendwie bestimmbaren realen Welt.
Was kann ich iiber Ursachen und ihr Verhalten ausmachen,
wenn solche sich nur im Transzendenten antreffen lassen, ohne
daf ich mir vorher bereits eine gewisse Einsicht in dieses Ge-
biet* verschafft ? - b N
Diesem Einwande entgeht man nur, wenn man die Kayu. -
salitit als eine angeborene Kategorie auffaBt oder sie
in ein logisch allgemeines Verhiltnis aufgehen 148t
Tut man das erstere, so geriit man in Konflikt mit der Psycho- .
logie, die zwar - angeborene Anlagen, Tendenzen, Disposi-
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txonen kexmt mcht aber fertlge Begriffe oder Urteile angeboren .
sein 1aBt. Tut man das zweite; so stellt. man sich auf den
Standpunkt von Mach und hat abermals den Zugang zur
Realitit verloren. :

Dazit' kommt aber noch eine wexterc Schwnerlgkext ‘
Man denke sich die Kausalitit- lediglich in diesem immanent-
transzendenten Sinne: dann wiirden in der Welt des Tran-
szendenten lauter - Ursachen, in der ‘des Immanenten lauter
\erkungen vorhecrenl) Wie sich’ nun aber U zu U, oder
U. usw.’ verhielte, wire ginzlich unbestimmbar.  Und - wie
erst wiirden diese U aussehen! Riehl?) bemerkt, daB eine
Blauempfindung auf diesem Wege etwas Blaues als Ursache
erhielten.  Fiir solch eine Welterkenntms “muB sich der
Naturforscher und der Metaphysxker schonstens bedanken.
Setzt man aber und’ bestlmmt man auch die Beznehungen ‘zZwi-
schen' U und’ 10l By faBt man auch diese als kausale -auf, so
ist nicht abzusehen, wie ‘man’ entsprechenden Beznehungen
zwxschen W, W,, W, aus ‘dem ‘Wege gehen will, d. h. aber,

eine transzendente . Kausalitit im weiteren Sinne fiihrt auch_

eine immanente Kausalitit mit sich. - DaB in der Tat
etwas Derartiges unumganghch ist, sieht man aus der Be-
hauptung, daB den Glexchhelten und Verschledenhelten in der -
1mmanenten Welt solche in der transzendenten korrespondxeren
miissen. »

Endlich aber muB doch die Frage aufgcworfen werden,

ob denn iiberhaupt eine re.ﬂe AuBenwelt als Ursache. der

Innenw elt oder cines Teils derselben gedacht werden karin. ‘
DaB sie eine zureichende Ursache dafiir nicht sein kann, dar-

iiber sind sich heute die Psychologen klar. Sie treten dem
Materla'lxsmu‘s' der das lehrt, entschieden entgegen. Es
. ist eine Bmsenwahrhext daB auch nicht das’ einfachste Stiick
der Innenwelt mcht emmal dic Smncsempfmdung, sxch durch :

1) ‘f L"x U, Real-Transzendentcs
|

o WLW, W erkhch Immanentes.
82 Knhznsmus I1's. 196.
_Kulpe, Realislerung. 11. - . - : 5



J ‘66 AL Kapifel; 'Daé Proble’m-der 'AuBenwelt"usvlv i

. einen’ auBerwelthchen Vorgang zurexchend erklaren 1aBt. Man
kann' daher hochstens -eine - Bedingung der - Innenwe]t in der
'AuBenweIt finden, einen. auslésenden . Rexz wxe ihn der
' -Funke fiir' das exp]odxerende Pulver oder Wasser und Llcbt
fiir . das Wachstum lebensfihiger. Keime darstellen. - Damit
aber wiirde die Erkenntnis der. AuBenwelt auf Grund solcher
kausalen Bezxehung ganz wesenﬂlch zusammen schrump
fen, Denn -ein und derselbe auslosende Reiz kann Fiir: ver
(schledene Erschemungen wu‘ksam sein und verschiedene aus-
l6sende Reize - fiir dxeselbe Dann ginge ‘es micht mehr aq,

~_ solche Schliisse zu 21ehen wie sie oben angeceben sind..

..~ Wie man also auch die Sache anfassen ‘mag, der Zu-
- gangvonder Kausalitit zur AuBenwelt ist ent
weder eine petxtlo principii. oder " unmogllch
‘oder ganz unzulangllch, sofern man unter Kausalitit
ein ‘logisches  Prinzip oder einen rationalen Grund versteht,
Damit ist nicht ausgeschlossen daB ihm als gemxschten Grund
gewisse, wenn auch eingeschrinkte Bedeutung zukommt Der
intuitive Akt des Verstandes bei Scho penhau er aber blexbi{
cint Wunder bzw. ein Dogma, das man fughch aus der Dis-
‘kussmn ausschalten muB sofern es blind und wnllkurllch be-
-hauptet wird. Und wenn Ben eke sagt, daB wir die AuBen-
welt nur erkennen, msowext sie auf uns ‘wirkt, so. xst darin
zunichst eine petitio principii zu erbllcken ~und sodann _eine
solche Erkenntnis zugleich als eme ungewnsse und problema-' ’
tische . zu charaktensneren : .

4. Begnffsgegensatz als Grundlage des Reahsmus.

; a) Durstellung und Entwncklung dleses Argu-
‘ \ ments. ’

ad c) Der Begnff des Subjekts ist mcht denkbar olme den
des Objekts, ebenso der des Ichs nicht ohne den des -
. Nicht-Ichs, des BewuBtsems nicht ohne den des Nicht-BewuBt-
seins; soviel Schein, soviel Hindeutung auf Sein. Mit diesem.
’Argumcnt betreten” wir den Boden der_im exgentllch en
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Sinne - s0°-zu nennenden ; ra’aona]en Grunde Denn. lediglich
aus der Natur der. betreffenden Begnffe heraus wnrd hier. der

Begriif der AuBenwelt ‘oder Realitit abgeleitet. D1e Begrlffe )
die wir. hler einander. gegenuberste]len und die w1r noch durch

: soIche, wie Innenwelt und "AuBenwelt, erkhchkext und Rea-’
litdt" .vermehren - konnten, . smd samitlich Gegensatzbe-

griffe. - Das eine Glied eines: Gegensatzes fordert das an-

“dere, Das ist die allgememe Formel auf - die ,wir. dies Argu-

ment bringen konnen, sofern es.rein .rationaler. Natur ist. :
Nun gibt es nach. der Logik?) zwei Arten von. Gegensatzem
den kontraren und - den kontradnktonschen, z. B.

schwarz-und weiB, auBen und innen; Gerade.— Nxchtgerade

Grieche — Nlchtgrleche -Sofern_es mehr - als :zweigliedrige
Gegensitze gibt, wie rot—weiB oder rot—blau rot—schwarz 2,
sind sie von solcher Argumentatxon ausgeschlossen, well hier
aus einem Gliede jedenfalls- nicht auf ein bestxmmtes anderes

! Glled geschlossen werden kann -Nur be1 zweigliedrigen \

Gegensatzen also _ist. eine derartlge Begrundung moglich.
Kontradiktorische Gegensatze sind immer und notwendig zwei-
ghedng, weil - sie  eine Zusammenfassunc aller Arten . auBer

-einer _ enthalten. Kontrare aber kpnnen auch mehrghedrng

sein.. Beide Gegensitze . beruhen .auf einer st;unktlon
von ‘Arten einer Gattung oder Indlvxduen einer. Art. . Das -

‘Schema des Kontradlktonschen 1st a—non- a d. h. alle. Arten

bzw. Individuen, die nicht a sind. ~ Das " Schema . des Kon-
triren ist a—z, d. h. die #uBersten Glieder einer Art- oder

Individuenreihe, die am meisten voneinander abweichen, deren

speznflsche ‘Différenz am groBten ist, smd l\ontrar entgecen- ]
gesetzt. 13 :
) errnach leuchtet ein, daB nur der. kontradxkton-- ’
sche Gegensatz oder der zwemlxcdnge kontridre in den
hervorgehobenen Gegensitzen als Argument vcrwendbar sind.
In der Tat finden wir nur solche in Subjekt — Objekt, Schein

- 1) Vgl Hermann Ulrici, System der Logik 1852.
2) Wirklichkeit — Moglichkeit -~ Notwendigkeit,
_ A : 3 a 5*
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— Sein, AuBenwelt — lnnenwelt BewuBtsem s NxchtbewuBt-
~ sein, Wirklichkeit — Realitit vor. '
- Unter den zvselglledngen Gegensitzen aber glbt es noch
- zwei verschiedene Formen, nimlich solche, wo das
eine Glied gar nicht- gedacht werden' kann' ohne das andere,
* ‘und solche, wo es ohne Riicksicht auf das andere gedacht
'werden kann. Zu- jenen gehoren z. B. Begnffspaare wie
vorn — hinten, auSen — mnen ‘Nicht-Ich — Ich, Eltern —
Kinder, zu diesen dann solche, wie erechen — Nichtgriechen,
Gcrade e Nlchtgerade, erkhchkext — Realitit.
erderum leuchtet ein, daB nur die erste Art von GeO'en

- sdtzen zu unserem rationalen: Argument gehort. - Um’ den Be-
- griff eines Nicht-Ich, eines Nicht- BewuBtselns den-
ken zu kénnen, muB ich den Begrxfr des Ich, des BewuBt-
" seins denken, aber nicht umgekehrt. Will ich also auf eine
reale AuBenweIt mit Hilfe solcher Gegensatze schlieBen, so
muB vielmehr das andere .Glied des’ Gegensatzes notwendxg
den Gedanken an sie einschlieBen.- Ferner sind Sein -~ Schein,
erkhchkext — Realitit, selbst wenn sie dleser Bedingung ge-
. niigten, zu allgemein, als daB sie hier eine Bedeutun"
haben kénnten. Unter Sein und Realitit braucht ja nicht die
AuBenwelt verstanden zu werden. So bleiben von verwend- -
baren Gegensatzen nur Sub;ekt - Objekt und Innenwelt —
AuBenwelt ubrxg :

b) Prufung
a) Mehrdeutxgkelt der Begnffe

Zu diesen ist nun folgendes zu bemerken: 1. Objekt
fitr ein Subjekt sein und Vo rstellung sein, ist das nam-
liche, so lehrt Schopenhauer in seiner »Vierfachen Wurzel

"des Satzes vom Grunde‘ § 16, d. h. also »unser erkennendes
BewuBtsein zerfillt in Subjekt und Objekt und enthilt nichts
auBerdem.“ Alle unsere Vorstellungen sind Objekte - des
Subjekts, und alle Objekte des Subjekts sind unsere- Vorstel-
lungen. Daraus geht offenbar hervor, daB man unter Objeki
nicht dle reale AUBenwelt zu verstehen braucht, son-
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dern die Wirklichkeit des BewuBtsems selbst in Subjekt und
Objekt zerlegen !\ann Der ‘Begriff - des Objekts ist also nicht '
ohne weiteres mit der Bedeutung behaftet die 1hm in dem
Argument zukommt., Dazu kommt daB - auch der Begriff
des Subjekts vieldeutig ist. ‘Man kann darunter verstehen
ein reales, hinter der Wirklichkeit des BewuBtseins stehendes.
ihr Substrat-oder. ihr eigentliches Sem bildendes Subjekt oder
bloB eine bestimmte Konstellatlon von - erkhchkelts- oder
Bewufltseinsmomenten. :
Dasselbe, was wir hier fiir Sub;ekt und ObJekt dargelegt

haben, lafit sich auch fir die Begriffe der Innen- und

AuBenw elt zeigen. Auch sie sind vxeldeutlg Insbesondere :
kann man diesen Gegensatz als einen rdumlichen verstehen
und wird dann unter AuBenwelt einfach all das- zusammen-
fassen was' ,,auBer imr“, auBerhalb meines Kérpers gegeben

Das hat aber mit dem Begriff einer realen ‘AuBenwelt:
] mchts zu tun. - Aus dieser- Vield eutlgkelt der Begrlffe
geht: ]edenfalls hervor, - daB eine genauere Bestlmmung er-
forderlich ist,” ehe ein Argument auf ihren- Gegensatz gebaut
werden darf. B : v

B) Immanente lnnenwelt - Transzendente
o AuBenwelt :

2. Verstehen wir nun unter Sub]ekt bzw. Innenwelt ctwas
Immanentes, so ist ein rationaler’ Schlu_B auf ein Tran-
szendentes, Objekt bzw. AuBenwelt, nur insofern vorhanden,
als* der ‘Begriif eines Immanenten den ‘Begriff dieses Tran- -
szendenteri fordert. - Aber welch ein notwendiges Begriffs-
verhiltnis besteht und Kann.bestehen zwischen dem Begriff
ciner. immanenten Innenwelt und dem einer transzendenten
AuBenwelt? Offenbar keines, da hier statt eines einfachen
Gegensatzes cin doppelter vorhegt Das wire etwa, wie
wenn - man sagen wollte krumme Linien fordern .gerade
Flichen. - Der doppelte Gegcnsatz bedeutet emen mehr- :
gliedrigen Gegensatz, und mit einem solchen lst wie wir ge-
.,chen haben, hier nichts anzufangen :

7
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Y) Transzendente Inn enwelt — transzendente
N T AuBenwelt T 4
3. Verstehen wir, dann unter Subjekt bzw. Innenwelt etwas
Transze ndentes, so wird demnach aus dem Begrif einer
transzendenten AInnenw,elt_'_ bzw. Subjekt, auf den Begriff einer
transzendenten AuBenwelt bzw, Objekt geschlossen. Da ist es
-nun.zunichst, bedenklich, daB -ein transzendentes Subjekt, also’
eine: psychische Realitit vorausgesetzt wird, um eine -
_ AuBenwelt - denken .zu kénnen; . Das -entspricht - bekanntlich
‘nicht dem Verfahren der Naturwissenschaft, die sich um die
psychische Realitit nicht kimmert und sie fiir jhre Bestimmung -
- und Setzung’ der AuBenwelt. k‘éines:wvegs‘ braucht. Auch der
Spiritualismus, der. die ‘AuBenwelt als ein System psy-:
chischer Realititen faBt, gelangt dazu doch erst auf dem Wege
der .Umdeutung, einer. néheren Bestimmung der objektiven
~ Realitit. Diese selbst wird dabei schon vorausgesetzt. . .
:-- -AuBerdem aber, und damit kommen ‘,\?ir auf den Kern
- des Arguments, ist die - Bezichung zwischen. Gegensatz-
gliedern.eben auch nur eine begriff] iche, d. h: 'wir kénnen

' . aus dem Begriff von Eltern auf den von Kindern, aus dem

-Begriff ' von ‘Ursache auf- den von Wirkung,: aus ‘dem Begriff
. von Titigkeiten auf den ' von : titigen’ Dfngen usw. schlieBen,
~ aber eben auch’ nur auf den Begriff, micht auf die Realitit selbst.
Wir geraten iiber die Sphire des Logisch-Form al en da-
mit nicht- hinaus. - Ob. etwas mehr als. bloB Gedachtes, ge-
wonnen wird, 148t sich auf diesem . Wege micht ausmachen.
Der Begriff der Realitat allein ‘verbiirgt mir die Realitat nicht,
So- wenig . wie der Begriff von ‘Geistern, vierdimensionalen
Raumen u. dgl. die Realitit derselben garantiert, -

5 Abschlug. ; ; .
‘Der Gegensatz der Begriffe ist somit nur ein B egriffs-
verhiltnis. Aus einem solchen kann ich immer nur auf

Begriffe schliéBen. " Ist in einem Begriff der Hinweis auf einen

anderen bereits enthalten, wie in-de‘m der Innenwelt ein solcher
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auf den der AuBenwelt vorhegt,’ so HeiBt das nurs Der eine . -
Name ist- in seiner Bedeutung von der des anderen abhangxg i €
~ Ich kann von einem ,,auBen* nicht reden ohne Bezug auf’ e i
- innen®. ~ Aber ich konnte das, was ich so genannt habe, auch™

anders nennen ‘und dann wiirde dieses Beornffsverhaltms

aufhren. - Die Realitat selbst aber kann keine andere werden

je nachdem ich sie nenne. B o ML
' Immerhm liegt: etwas dcr Tatsache zugrunde, daB sich

in bezug auf die Realitit der AuBenwelt 50 zahlrexche ‘Begriffs- - -
paare bllden lassen. “Sie welsen samtlich’ darauf hin, . daB. wir
den Zugang zZur Realxtat nurvon. dem Immancn- i

ten, der Wirklichkeit des BewuBtseins aus gewinnen konnen.
Diesc ‘Abhingigkeit haben wir auch schion bei der. Prufung der ..
empirischen Griinde anerkannt indem wir die Wahrnehmung 3
als’ notwendigen Grund fur reallstlsche Annahmen ", m der’
Natarwissenschaft - bestlmmten - Diese Abhingigk eits-

‘beziehung splegelt sich wider in den sich fordemden, d. h.

mit Rucksxcht aufeinander zut dehmerenden Begriffen. Damit ist
zugleich gesagt, daB  wir ‘in, -dieser Abhanglgkeltsbezxehung,'

_nicht aber in den wechselnden’ begnffhchen Reflexen das Fun-

dament firr den natunvxssenschafthchen Reahsmus m erbhcken _
haben. 7 s .

-Eine ganz andere und hler mcht Zu erorternde Frage ist

" die, ob ‘'man "nicht ‘des Objekts bediirfe, um das Subjekt, des’

Nxcht-BewuBtsems, um das BewuBtsein zu erkliaren. Diese :

Frage beriihrt den Wert, den die ‘Annahime einer realer AuBen- . -

welt - fiir- die wnssenschaftllche Begrundung des Bewuftseins
hat. Dahin gehdrt es, wenn Hodgson?) Metaph. of Exper. I
S.116 sagt: ,,Consciousness, itself cannotbe recognised as stich,
until somethmg is perceived, which -is, apparently at least,
non-consciousness, wheriwith to contrast it.c Das hat mit

" dem -Gegensatz der Begrlffe an sich nichts zu tun. -Vielmehr
. soll ‘ein Tatbestand unter bestimmten Voraussetzungen'

verstanden werden cals ein gesetzmaﬁxger, notwendlger dar-

& ,1) S. H. Hodgso_n: Mgtaphysic of experience 4 vols. '1898.
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stellbar._sein. - Wir - werden darauf erst, bei- den gemischten
Griinden. eingehen kénnen, aber -noch_ bei dem letzten ratio-
nalen Argument diese Frage wenigstens streifen, _

. Aui cine historische Form dieser. Argumentation sind wir

nicht ‘eingegangen. Herbart leitet seinen bekannten Satz:
. yWieviel Schein, soviel Hindeutung auf Sein‘‘1) durch folgche

 Betrachtungein. Gegeben sind keine ‘Dinge, nichts Rea-
les. Doch. darf man deshalb ‘nicht sdgen,» daf3 iiberhaupt
nichts ist, denn die Sachen fahren fort zu erscheinen und ver-
wickeln uns in die Frage, ‘woher denn wohl der Schein
kommen mége. Es ist nimlich klar, daB, wenn nichts ist, auch
nichts scheinen . muB. Der Sch‘eihf]é"B_t sich’ nicht ‘ableugnen,
man. muB ihn setzen. - Damit erklirt man‘nuh‘ freilich micht
dasjenigg,‘ was .da sch'eiht, L :i_l's cin solches, wie es scheint,
fir real. Aber man setzt- etwas, und. zwar dieses Etwas
wegen dieses Scheins, ein anderes Etwas wegen eines andereli
Scheins. — Man muB daher das Reale auf eine Weise be-
stimmen und verkniipfen, wie cs den’ Verkniipfungen. ange-
- messen ist, in welchen die Hindeutungen _aufs,, Sein unterein-
ander stehen. Die Form en der Erfahrung verwandeln
sich also in Formen der Setzung des Realen und verwickeln
dabei das Seiende in jhre Widerspriiche, wenn wir es nicht
hindern, — MR EI L B I

. Hier ist offenbar der Schein als etwas Wirkliches _ge-
nommen, also kein rein begrifflicher Gegensatz zur-Rea-
litit gemeint. Freytag?) hat ihn dann rein begrifflich auf-

.gefaBt, indem er sagt: Aus dem, B_egri_ff des Scheins folgt, daB |

es auch ein - Sein . geben muB. Ich kann hich't al'les .
Scheinnennen, denn wenn ¢twas Schein .genannt wird, so

des Scins.. Ebenso heiBt es weiter 3): qu_u'ﬁtseiﬁ'ini'g‘e-“
1) Metaphys. Il § 199. ik sapdii ~ o
2) Der Realismus und das Transzendenzproblem 1902, S. 8p.
. 3)S. 81. [ : PRy

/
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wohnlichen ,,empirischen* Sinne umfaBt lediglich einen kleinen
Teil der Wirklichkeit, die (gegenwirtigen) geistigen Vorginge. .
In diesem Sinne setzt der Begriff des BewuBtseins geradezu
zu sciner Erganzung den des NichtbewuBtseins, der
physischen Welt voraus, und behaupten, daB es BewuBtsein
in:diesem Sinne gebe, heiit zugleich behaupten, daB es noch
etwas auBlerhalb dieses BewuBtsein Gelegenes gibt?). )

- Gerade diese reine Form des Arguments haben wir bel
unserer Priifung desselben - im Auge. -Und dann gilt - also
hauptsichlich 1. daB der Gegensatz nur entsteht, wenn wir und |
sofern wir das eine Glied so nennen; nennen wir es anders,
etwa die’ Summe der Empfindungen und Gefiihle, dann hort
der Gegensatz und damit- zugleich" seine Logik ‘auf, und 2.
daB dabei immer nur aus dem einen Begriff auf den an-
deren geschlossen wird: Ob aber dem Begriff eine Reahtat
entspricht,- ist damit noch nicht. entschieden. . - ‘

- Indem wir aber diese letztere Schwierigkeit beruhren,-
treten wir. bereits in® das michste - Argument ein, . das gerade
behauptet, daB man -aus dem. Begriff die Realitit . seines
Gegenstandes ableiten kann. Fre ytag macht auch selbst
daraui aufmerksam daB jenes Argument einen erkelbe-
wels ergebe. ~Aus dem Begriff des Schcms folgt, daB, wenn
ein .solcher existiert, sicher auch’ ein Sein vorhanden sein
muB; aber daB ein Schein in'diesem Sinne existiert, muB. eben-
erst selbst bewiesen werden, und zu beweisen, daB Schein als
Korrelat des Seins existiert, setzt naturhch voraus, daf die -
Existenz des Seins ebenfalls schon gewil "~ ist?). Das'
Xommt im wesentlichen, sofern wir uns an das rein Begriff-

liche halten, auf die erste oben geltend gemachte Schwierigs
Keit hinaus.. i :

1) Vgl. W. T. Marwin: Die Gultxgkeli. unserer -Erkenntnis
der. objektiven Welt; Syllabus of an introduction to phxlosophy '
2) S. 89f. ‘
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" 15. Das. ontologisché Argument.

pL " a) Darstellung.. v
- ad d) Alles, was widerspruchslos- gedacht werden. kann,
. ist real; aus ‘dem ‘Begriff  ciner widerspruchslos  gedachten
.. AuBenwelt folgt ihre Realitit. - Hier stoBen wir auf ein alt-
‘beriihmtes Verfahren und Argument, auf dasontologische.
Dasselbe lag' nahe: genug, sobald man iberhaupt die Fihig-
keit des Denkens “erkannt und ‘zugestander hatte, Realititen
iﬁ'éefzeh' und zu bestimmen.’ Besondere praktische Bedeutung
. erlangte es in dem’ o'ntolqg"is'chen Gottesbeweis,
- der’ allenthalben voraussetzt, daB’ der bloSe Begriff eines ens
realissimum oder. perfectissimum die Existenz dieses Wesens
- verbiirgt. So ‘wird das- éllgeméinékpﬁnzipvon der Wider-
~ spruchslosigke'it des Denkens' zugleich. fiir die Realitits-
‘setzung ‘maBgebend; - . . . B ety Y o

- 'In diesem Sinne erklirt 2. B. Bradle y 1)z ultimate reality
is such, that it does not contradict itself; here is-an absoluté
criterian.” Demgemi8 fiihirt er seine Untersuchung  so, daB ‘er -
zeigt, ‘wie alle ‘bloBe Erscheinung ' sich selbst widerspricht und

~ gewinnt eine Realitdt, insofern er “widerspruchslose. Begriffe

feststellt. - Ebenso hatte bereits Leibniz betont, daB man
- durch - Entwicklung widerspruchsloser Begriffe die Welt, wie
sie realiter ist, bestimmen kann. - Aus dem Begriff der Sub-
stanz lieB sich nach seiner’ Ansicht das’ ganze ' Monadenreich -
ableiten. . Yoag * A T ! e
- Gegen ein solches Verfahren hatten’ -sich" namentlich
Hume und Kant erklart.” ‘Beide wiesen darauf. hin, daB
Realitit oder Existenz nicht zi den Merkmalen. des Begriffs

gehdren. 100 wirkliche Taler sind begrifflich = 100 mogliche
Taler. Der . Unterschied liegt nicht im’ Begriff, sondern darin,
daB der eine Begriff einKorrelat in’ der Erfahrung:hat, der ;
andere nicht. : = o e Y !

.

"+ 1) Appearence and Reaﬁty 2. ed. 1892, S. 136,

v
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- b) P r i fu n g

‘ Aber dlese Memung rexch’c nicht aus.’ Denn es handelt,-
snch _ja nicht bloB um den Fall, daB ais emem gegebenen»
- Begrlff das’ Merkmal der” Existenz oder Realltat ‘abgeleitet
werden kann, sondern auch um den Fall, daB’ die bloBe E
deerspruchslosngkelt eines Begnffs geniige, um
- Realitdt fiir seinen Inhalt zu setzen.- AuBerdem steht’ mch"t_
ohne - welteres fest, daB ,,rea] sein‘ kein- Merkmal eines Be-
gnffs sein diirfe oder konne, "Denn den Unte rschled des
Wirklichenund Mogllchen muB ich doch auch 1rgend-‘

wie’ denken, durch Begnffe ausdrucken kénnen. er werdenn -

deshalb genotlgt, dlesem Argument etwas genauer nachzu- 5 ]
gehen ' s

a) Der Begnff

" - Was verstehen wir unter einem’ Be grlff? Die Ge-
samtheit der. notwendigen und hinreichenden : Bedingungen fiir . .
~ die ‘Anwendung eines ‘Namens. - Diese Bedingungen heiSen

 die Merkmale des Begriffs. - Festgesetzt werden ‘diese Be-
dingungen durch' die Definition. Einen Begriff bilden

und jenc Bedmgungen aufstellen ist somlt dasselbe: - Bilde ich

den Begriff der AuBenwelt, so bestimme ich die Bedmgungen 0.,

unter denen dieser. Name verwendbar ist. .

Es fragt sich nun; ob zu diesen Bedmgungen auch die
Existenz b,zAwy "Realitat des zu benennenden Denk-
- objekts gehort. . Auf diese Frage'nst das’ ontoldgische Ver-
fahren zuriickzufiihren. Der Ontologlsmus hat recht, wenn
. die Frage schlechthin zu- bejahen ist. 'Er hat ganz.oder. teil-

weise ‘unrecht, wenn sie schlechthm oder m emg&echranl\tem
Smn Zu verneinen 1st : d-

B) Begrlffund Denkob]ckt

_ Um diese schwxenge Entscheidung vorzubcrenten, machen
-wir uns klar, daB ‘Namen auch dann'auf Denkobjekte an-

wendbar sind, wenn. dlese ‘mehr als die den Begriff o

konstltulerenden Merkmale aufwexsen Z. B‘kann,‘:

\
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ich ecinen Vogel, Hund, Affen »Tier’ nennen oder gar ,We-
sen bzw. ,,Etwas”. Damit ist “gesagt, daB fir die Anwen-
dung cines Namens keine Deckung zwischen Begriff und
" Objekt- erforderlich ist. D. h. insbesondere der Begriff kann
inhaltsirmer scin, als das benannte Objekt, und damit
. zugleich umfangre icher, in seiner Anwendung umfassen-
der. Ferner reden Mirchen, Sage, Mythus von Centauren,
Nymphen, Drachen u. dgl, als wennes sie gibe. Ebenso
* verfahren Romane und Drama mit ihren Helden und Hand-
~ lungen. Die Anwendbarkeit von Namen ist somit auch dann
méglich, wenn: Denkobjekte, die ihnen entsprechen, nicht
existieren, obwohl ‘sie e'xiétiercn konnten. 'Daraus miissen
wir offenbar schlieBen, daB die Existenz oder Realitit n icht
schlechthin zu den Bedingu ngen der Anwendbar-
keit eines Namens gehért, — ° - I |

~ - Damit héingt es zusammen, daB ich jederzeit Begriffe mit-
einander verbinden und .voneinander trennen kann, ohne
auf Denkobjekte, die ihnen ents'prechen;- Riicksicht zu nehmen.
So kann ich - durch Determination ‘und Abstraktion neue

Begriffe. bilden, 2 B.- glattes Eis in »glatt und »Eis® zer-

legen oder - roter Rabe‘’, | blaue Katzes u. .dgl. mehr zu-
- sammensetzen. - Denkobjekt und - Begriff haben somit ein
selbstindiges Leben?) fiir sich, womit nicht - ausge-
- schlossen ist, daB sie sich - auch decken oder zusammenfallen
konnen..  Darum Kann trofz - der .prﬁzisesten Déﬁnition', der
genauesten Feststellung der. den Begriff eines Namens bilden-
den Merkmale die.Anwendung richtig oder falsch sein,

d. h. auf addquate oder inadiquate Denkobjekte  treffen,

- Aus alledem geht hervor,- daB Namen ‘anwendbar sihd V

auch ohne Denkobjekte, oder daB diese und deren be-
. sondere Beschaffenheit nicht zu dqn\Bedingungen der An-
‘wendbarkeit von Namen gehgren, Dann kann aueh aus dem
Begriff eines Namens nichts auf ihnen entsprechende Denk-

1) Ein Name kann auf vicle Denkobjekte, viele Namen k3 il
auf ein- Denkobjekt angewandt werden,.’ | FARAGE . f ox}nfm
K bl - .
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objekte geschlossen werden. ‘Nur wenn und sofern der Be-
griff mit dem Denkobjekt 2usammenfallt von
ihm gar nicht verschieden ist, wie das in den Formafw:ssen- '
schaften der Fall sein kann, gehort das Denkobjekt zu den
Bedingungen der Anwendimg eines Namens. Dann ist.es
" nimlich selbst nichts:anderes als diese Bedingungen. Dann
kann man von erzeugenden Definitionen reden, indem- dic
Angabe der Merkmale das Denkobjekt - hervorbringt. - *Hat
es gegen eine selbstindige, von der Anwendung . des
Namens - unabhingige Bedeutung, wie in den Realwissen-
schaften, so kann-aus der Anwendung des Namens selbst kein
_ weiterer SchluB auf die Beschaffenhelt des Denkob]ckts ge- i
zogen werden. 2
Von hier- aus ‘14Bt sich dlC GultlgI\elt von Kants Be-
hauptung priifen.. 100 wirkliche Taler sind in der Tat das-
selbe wie 100 mégliche Taler, wenn nur auf die Anwendung
des Namens" , 100 Taler geachtet wxrd Dagegen sind die :
Bedmgungen fiir die Anwendung des Namens ,,100 wirkliche
Taler* nicht dieselben,. wie fiir die Anwendung des Namens
,,2100 mégliche Taler. Aber auch mit dem- Namen ,,100 wirk-
liche Taler ist die Wirklichkeit von 100 Talern nicht gegeben,
d. h. es brauchen, um den Namen anwenden zu konnen, mcht :
100 Taler vor m1r zu liegen. .

Y) Resultat

y " Das Verfahrerische des: ontologxschen Arguments

liegt darin, daB die Bildung von Realititsbegriffen fiir dic
‘Anwendbarkeit der betreffenden Namen die Realitit selbst’
vorauszusetzen scheint. Man ist geneigt zu meinen, daB An-
'vwendung nur bedeuten kann: Auf etwas anwenden?). Aber
1) Wenn einen ‘Namen anwenden soviel “hieBe < wie: ihn auf -
entsprechende Denkobjekte anwenden, so. miiBten diese
vorausgesetzt werden, um: Namen anwenden zu kénnen. - Aber. aus
ihrer Existenz konnte dann immer noch nicht geschlossen’ werden,
daB sie auch anwendbar seien.  Warum soll ‘es nicht unanwendbare
Namen geben kénnen? ' ' "
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‘ darﬁbei‘ be.stimmcn'. die ‘Begriffe nichts. . Sie. sagen nicht, ob
etwas ‘da . ist, -auf. das sie sich]anwenden lassen. Sie geben
~-nur- die - Handhaben  fiir ‘ihre wech selseitigen. Be-

ot "ziehungenund Verkniipfungen ab. DemgemiB er-

Tauben sie nicht eine Anwendung wie: Farbloge Farbe oder
- quadratischer. Kreis oder_ruhénde Bewegung. Die allgemeine
.. -Regel fiir-die Anwendung von ‘Namen ist die Widerspruchs-
- losigkeit ihrer Begriffe. “Aber aus-dieser- darf hiernach eben-
- falls nich{ - fiir etwaige Denkobjekte etwas erschlossen’ werden.
. »Widerspruchslos sein‘- und ,real sein® sind - verschiedene
_Begriffe. 'Vgl. Bahn sen:— Hamann — Hegel
. Die Widerspruchslosigkeit ist nur eine Bedingung fiir
- meine Gedanken von der. AuBenwelt, nicht fiir diese selbst.
" Der Begriff einer. realen AuBenwelt oder die Bedingungen

fir die Anwendung dieses Namens kénnen somit gegeben sein; -
ohne daB sie selbst zu existieren braucht. ol

- ® Realer Widerspruch. .

- - -Etwas ganz anderes ist mit dem‘_Widcrspruch ge-
meint, wenn man. von _den Eigenschaften des Realen selbst
sagt, sic diirfen sich nicht- widersprechen, - Bei Bradley
scheint diese Bedeutung dem contr’agiict bcigelegt Zzu werden.
Derselbe Kérper kann nicht zugleich rund und eckig, schwarz
und weil} sein, in Bewegung und in Ruhe sich befinden. Auf
diese Frage haben wir hier ‘nicht einzugehen,- weil sie- ledig-
- lich fiir die Bestim ung, nicht fir die Setzung der Rea-
litdt in Betracht kommt. Wenn wir wissen wollen, wie be-
schaffen das Reale ist, miissen wir uns mit solchen Regeln
auseinandersetzen. Aber es versteht sich von-selbst, daB das
Reale seiner Natur nach fiir. depy Erkennenden nur’ begriilich
-reprasentiert, von ihm nur gedacht werden kann. -Und darum
gelten fiir diese Begriffe und Gedanken des Rea-
len die Bestimmungen, die iberhaupt fir Begriffe und Ge-
danken bestef;en, die G_esetz_c der Logik. ' "

,\‘
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1

&) Mlttelbare Erschlleﬁung von Realem.,,t;

‘Kant hat techt, wenn'er sagt 1): Unser-Begriff. von einem
_,Gegenstande mag enthalten, was- und wieviel er wolle, SO
‘miissen * wir ‘doch ‘aus - ihm herausgehen, um diesem' . die

- Existenz zu erfeilen. Bei Gegenstanden ‘der . Sinne -ge- . .

~ schieht dies durch den Zusammenhang mit" irgendeiner Wahr- 5

nehmung nach empmschen Gesetzen. Unser BewuBtsein aller
_Existenz” kann- durch: Wahmehmung unmlttelbar oder
durch Schliisse; die etwas mit der’ Wahmehmung ver-
knupfen, entstehen. Darin ist. der -Hinweis auf eine' Realitat

_enthalten; di€ kein unmittelbares Erfahrungskorrelat hat.” Eine. '

solche liegt vor in der geschichtlichen Rcalitiatcben- |

SO wie in der des- fremden Seelenlebens aber auch
; vielfach im Gebiet dernaturwissenschaftlichen Rea-

litat, z. B: wenn w1r {iber die Beschaffenheit des- Erdmnem:\ 3
oder auf Grund der Spektralanalyse iiber - Stoffe, die in der

Sonne und anderen- Hlmme]skorpem enthalten sind, Aussaaen
- machen.- In ‘solchen Fillen’ hegt aber mcht einfach eine be-

gnffhchc Verknupfung vor, sondern ein Gesetz, dessen

_Gelturig feststeht ‘bildet die Grundlage derartiger Schliisse.
Ein Gesetz ist “aber “selbst’ ein realer Zusammenhang, wenn
auch - von virtueller - Art und laBt 51ch memals aus ‘reinen Be-
gnffen deduzleren A= N1 Rk a 7

' 16 Apnonsches Argument. }

a) Darstellung.

- ad e) Der Gedanke ist sich selbst transzen~
dent. Der Gedanke einer realen AuBenwelt schheBt die’
' Transzendenz auf sxe ein 2). -
‘ " Die Beuehuno' eines’ Gedankens auf sich selbst muf aus.
- ihm ausgelassen werden. Versuchen wir es einmal, cinen
.Gedanken zu denken, der snch selbst zum Gegenstande hat.
- 1) Erdmann Ausg. d Kr d. r. V S. 423.
2) Freytag a; a. O. S 108ff
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Etwa: Der .Gedaﬁke, den ich- jetzt denke, ist richtig. --Alsbald
ergibt sich, daB in dieser Behauptung kein Sinn ist. Denn der
Gedanke, den ich jetzt denke, ist eben, daB der. Gedanke, den -
ich jetzt denke, richtig ist. Aber damit habe ich offenbar nichts
gewonnen. Ich habe mich jetzt so _auszudriicken:- Der Ge-
danke, daB der Gedanke, den ich jetzt denke, richtig ist, ist
richtig. . Eine Bestimmung des Gedankens kann
‘durch ihn selbst nie geliefert und erhalten we'rden., Der
Gegenstand der Aussage fehlt einem Gedanken, der sich selbst
zu denken . versuchte, Ei_xi solcher»,verliert_sich' daher in eine
. vollig leere unen'dlich‘e Reihe.- - Hinweise, wie: »Der Gedanke,
den ich jetzt denke; Das, was ich meine,* erfolgen durch Be-
zichungsbegriffe, die die  Form haben: Der Gegen-
stand, welcher zu dem anderen Gegenstand G in der Be:
zichung C steht. In solchem. Bezichungsbegriff. wird nicht
der Merkma'lkomplexus’elbst, der  den_ Inhalt desselben aus-
macht, also nicht die Beziehung gemeint, sondern vielmehr
‘der Gegenstand, der in dieser Beziehung steht oder als darin
stehend gedacht .wird, Fehlt dieser .Gegenstand, indem man
 versucht, den Begriff auf sich selbst 710 verweisen, so fehlt der
Aussage das Subjekt, AL b TE ER
Zu offenbarer Absurditit fijhrt solches Verfahren in
Fillen, wo das Pridikat »ialsch* st wie 2. B.: Das Urteil,
das ic{x jetzt fille, ist falsch. - Behandelt man es nach obig'ef
Regel, so erhilt man: Das Urteil, daB das Urteil, das ich
jetzt fille, falsch ist, ist falsch. (Vgl. den Trﬁgséhluﬁ des
pliigners®) Das Bestechende des Schlusses iiegt in der Voraus-
setzung, in einem Gedanken zwei Gedanken haben zy konnen,
einen Grundgedanken und- einen -auf diesen gerichteten, Re-
flexionsgedanken. Die absurde Konsequenz macht die Vor-
aussetzung selbst zu einer absurden.. Kein Urteil
~kann sich selber denken, weil es sonst auch sich selbst ‘auf- .
zuhcben imstande sein miiBte, Dag gilt auch fiir den Be-
griff. ", Der Begriff dieses Begriffes, den ichy jetzt denke,
. ist ein Begriff ohne Inhalt, ist gar kein Begriff. Man kann
daher allgemein sagen: Der Inhalt. des Denkens kann nicht als
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solcher schon das Mcrkmal enthalten Inhalt des Denkens zu
séin, er ist in bezug auf den ihn denkenden Gedanken stets.
a]leng ansxchgedacht 1 y :
“Suchen wir diese Ausfuhrung fiir unseren Gedankengang
zuzurichten, so werden wir sagen: Der Begriff einer realen .
AuBenwelt kann nicht als solcher schon das Merkmal ent-
halten, Inhalt¥eines -Gedankens zu sein. Er-ist vielmehr in
bezug auf den ihn denkenden Gedanken stets als Ding an sich
gedacht Indem ich also die reale AuBenwe]t denke, denke -
“ich ‘nicht - ihren Gedanken,' sondern sie selbst. In ihrem -
bioBSen Gedanken liegt also ‘mehr als bloBer Gedanke,
liegt eine Transzendenz “iiber ' sich selbst hinaus. Wire es
anders, so wiirde der Gedanke der AuBenwelt sich selbst, d. h.
den Gedanken der AuBenwelt. zum Gegenstande haben, und
~das fihrt unauswexchhch zu absurden Konsequenzen,‘

~zu einem regressus in infinitum oder zu Widerspriichen.

‘Man kann sich das noch handgreiflicher klar machen, in-
dem man sich vergegenwéirtigt,'daﬁidie Bestimmungen
- iiber die. reale AuBenwelt mcht Bestimmungen ihres Ge-
dankens- sind: "Der’ Begriff zerfallt nicht in Atome, dic sich
anzichen oder abstofien, so wenig wie verschiedene Aggretrat-
'zustande, der Begrlff hat keinen Ort im Rauni und kein Ge-.
schehen in der Zeit, der Begnff speichert nicht Energxe auf
“und verwandelt mcht Arbext in Warme usw.

b) Pritfu ng.
a) Ungeniigend als positives Argument.
. “So richtig diese Betrachtung im Sinne einer Abwehr
des Wirklichkeitsstandpunktes ist, indem sie auf
die eigentiimlichen Konsequenzen hinweist, die eine Elimination
der Realitit, der Transzendenz fiir die Realwlssenschaften zur
Folge hat, so geniigt sie doch in keiner Weise als positives -
Argument fiir den natur\vxssensqllaftllchen Realismus. Dcnn»
indem sic alles Gedachte unter diesen Gesichtspunkt .

bringt, entledigt sie sich vollig der Mochchkext cine Fiktion
Kiilpe, Realislerung. IL ‘ 6
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“von einer Realitit zu unterscheiden. Ein vollkommen starrer
Kérper, ein. Fabelwesen, ein schwereloser Faden sind dann
‘genau ebenso Realititen, wie die Stoffe der Chemie oder die
Miner‘ale der Mineralogie. Alles, was 'ﬁberﬂaupt»Gegenstand
‘oder Inhalt eines Denkens sein kann, muB, dann ohne weiteres
fiir Realitat gehalten werden. Es fehlt dann génzlich an einem
Kriterium, das uns entscheiden lieBe, ob cin Denkobjekt
~ als ein reales angesehen werden darf oder nicht. Alles Denken
wird zu einem Denken von Realititen, der Unterschied eines
auf Reales und eines auf Formales gerichteten. Denkens
~ geht verloren. DaB es ein Denken an vorgefundenen und cin
Denken an selbstgeschaffenen Objekten gibt dafiir
hért das Verstindnis auf. GewiB ist es wichtig und wertvoll
zu betonen, daB jedes Denken von Realititen auf diese, nicht
auf Gedanken gerichtet ist. Aber damit ist doch nicht ge-
sagt, daB es iiberhaupt kein auf Gedanken gerichtetes Denken
gibt. ; ' s N
B) Zur Theorie des Denkens, :

- Eine vollstindige Theorie des Denkens wire er-
forderlich, um das Berechtigte von dem Unberechtigten in
dieser Argumentation deutlich sondern zu kénnen. Hier kann
es sich nicht wohl bereits um die. Aufstellung einer solchen
handeln. Nur einige Hauptpun'kte seien hervorgehoben,
um den Sinn der ganzen Ausfithrung zu beleuchten. :

~ In allem Denken lassen sich analytisch ein Subjekt,
cin Gegenstand oder Inhalt, und eip p ridikat, eine Aussage
oder Behauptung, unterscheiden. Das Denken ist also, wie
die moderne Logik allgemein lehrt, seiner Natur nach Ur-
teilen. Die Begriffe sind Voraussetzungen oder Elemente
des Denkens, nicht dieses selbst, wie ‘sich auch aus der friihe-
ren Definition des Begriffs ergibt. Insofern das Urteilen nim-
lich sich im Namen und deren Gebrauch manifestiert, in-
sofern .ist es an die Bedingungen fiir die Anwendung von
Namen gebunden. Gegenstand oder Subjekt der Aussage
aber kann scin ein Gedanke, eine Realitidt oder eine
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Wirklichkeit: Der kontradiktorische Gegensatz ist zwei-
gliedrig; diese komplementire Farbenkombination gefillt mir;.
die elektromotorische Kraft ist proportional der Stromstirke.
Ebenso gibt es Begriffe von allen drei Arten von Gegen-
stinden, d:. h. man kann Gedanken, Realititen und Wirklich-
keiten benennen. Und demgemiB kann auch das Pridikat
diese dreifache Bedeutung haben. Ich kann ein . wirkliches,
reales und ein gedankliches Verhalten aussagen. Hiernach
versteht es sich von selbst, daB der Inhalt eines Denkens nicht
selbst ein Gedanke zu sem braucht aber ein solcher -sein
kann, . : '
Ferner kann dle BeZlehuno zwnschen Subjekt und
Pridikat im allgemeinen die der Identitit oder der Abhingig-
keit sein, wobei ich freilich dahingestellt lasse, ob sich Ahn-
lichkeit auch als partielle Identitit fassen 1iBt. Der Himmel
ist blau = das Himmel-Bezeichnete ist ein Blau-Bezeichnetes
(partielle Identitit); y2-= 2px (die Gleichung der Parabel);
die Sonnc erwirmt den Stein (das Wirme-des-Steins-Bezeich- -
nete ist abhingig von. dem Sonne- Bezeichneten). . "Daraus
geht hervor, daB auch der Gedanke auf sich selbst
bezogen werden kann, daB Urtelle moglich sind,
denen das Pridikat vom Sub]ekt aussagt was es en’chalt
A = A, die Formel fiir alle Identitit ist ein solches Urteil:

Y) Anwendungen

Es b'aucht also im Pradikat keine Transzendenz
vorzuliegen. Es kann in ihm einfach der Inhalt des Sub-
" jekts in gleicher oder verschiedener Form wiederholt werden.
Freilichi wird dabei keine neue Erkenntnis gewonnen. Aber
es ist dann wenigstens kein Widersinn vorhanden. Ein
solcher .Widersinn nun liegt . zweifellos in Freytags Bei-
spiel und in dem TrugschluB, den er anfithrt, vor?). Wir
miissen es daher in dlesen .Fillen mnt etwas. ganz andercm
zu tun haben. '
1) ,,Der Gedanke, den ic_h‘ jetzf denke = das’Richtigscin des
- Gedankens, den ich jetzt denke.* :
£ a 6%
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7 Sage ich: Der Gedanke, den’ich jetzt meine, ist richtig,
'so’ ist ‘natiirlich diese Behauptung nicht zugleich "der jetzige
Gedanke. " Das widerspricht ‘dem " schlichten Sinn des Satzes
- durchaus, d. h. Subjekt und Pridikat sind hier verschieden
voneinander und werden fils chlich einander gleich-
" gesetzt. Aber der Widersinn beruht nicht auf dieser Gleich-

setzung, sondern darauf, daB sie’ wieder'aufgeh’obenv
wird. Das Richtigsein ... ist richtig. Das Pridikat sagt hier
Neues aus, wihrend - es"-eigentlich nur das Richtigsein ...
. behaupten diirite. “Der Widersinn und die unendliche Reihe
- verschwinden, wenn ich sage: Das Richtigsein ist ein Richtig- :
. sein. - Dann st die Gleichsetzung festgehalten.: Also darauf,
wie der Gedanke auf sich sélbstibezogen,wixjd,’léiBt sich die un-
endliche Reihe nicht zuriickfiihren, sondem'ﬁnur"darauf, daB
die  vermeintliche Gleichsetzung tatséchlich eine Verschic-
denheit involviert. Bleibt man- bei- jener, so verschwindet ,
auch der Widersinn bei- Anwendung des Pridikats , falsch*:
Das Falschsein ist ein Falschsein.. Eine solche Widersinnig-
keit ist keinesfalls in dem TrugschluB vom- Kreter er_xt?
enthalten. Sein Irrtum beruht ‘auf der-durch die. Form der
Behauptung: Die Kreter liigen, scheinbar gerechtfertigten An- -
nahme, daB es sich-hier ‘um’ ein schlechthin allgemeines
und notwendig in jedem-Fall geltendes Urteil handle. Fre y-
tag hat hier zwei ganz verschiedene Fehler zusammenge-
worfen und unter einen falschen Gesichtspunkt gebracht. Was -
_ich von dem Gedanken aussage," daB. er richtig” sei, ‘kann ich
nicht iiber die Aussage, das Richtigsein, -aussagen.’
Der Irrtum im Kreter-TrugschluB *aber beruht nur auf. einer
unzulissigen Subsumtion. - Der Saty: Die Kreter liggen —
bedeutet nur: sie haben eine Neigung, Gewohnheit zu liigen,
und daraus folgt natiirlich - nicht, daB ‘jeder Kreter in jedem .
Falle liigt, wenn er urteilt!).  Dort wird also das Pridikat nicht
nur vom Subjekt, sondern auch ‘in Form eines ‘neuen Urteils.

1) Alle Menschen irren, das heift nicht: Sie irren'-'x'n allem,
Wwas sic meinen, sagen, tun, sondern nur: sie sind dem Irrtum unter- .
worfen, sie kdnnen irren, sie tun es zuweilen. | TR :
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von dem Pridikat pridiziert, was durch das Urteil gar
nicht gefordert und gerechtfertigt ist. Hier dagegen entsteht
der Schein der Unentrmnbarkelt aus: der saloppen Form
des kategorischen .Urteils, . : L0 L
- Es scheint ‘so selbstverstandlxch zu- sagen Em-
.Gedanke denkt nie sich selbst, er ist sich selbst transzendent.
Genauer besehen -aber ist diese Ausdrucksweise. keine rnchtlge
und klare. Wenn es heiBen soll: Das im Subjekt Be-
zeichnete darf siicht zugleich das im Pridikat
.Bezeichnete sein, so ist das falsch. Wenn es heien -
soll: Das im Subjekt Bezelchnete ist nicht identisch mit

‘der Bezelchnung, so ist das richtig, wird aber nirgends 3

 bestritten, ~Wenn es heiBen’ soll: Das im. Subjekt Bezeichnete
“istnichtder Begrxff der Bezelchnung, so kann dag
nchtxg, aber. auch falsch:sein.. Wir unterscheiden den Begriff
. der Realitit von der Realitit, den’ Becrnff des Atoms von dem
Atom den Begriff des Saugetlers von dem Saugetier. — ge-
- wiB! Diese Namen aber kénnen deshalb sowohl fiir :ihren
Begriff, als auch fiir Denkobjekte gebraucht werden ‘
Nur im letzteren Falle handelt .es sich um ein Denken von
etwas das nicht selbst Gedanke ist.. :

Die Méoglichkeit eines solchen Denkens zu demonstrleren,‘
ist Freytag. nicht gelungen weil er sich von vomherem eine
zu allgemeine Aufgabe gestellt hat. :

- Der Inhalt des Denkens soll mcht das Merkmal ent-
halten, Inhalt des Denkens zu sein. Darin hat Freytag sein
Ergebnis zusammengefaBt. Was ich denke, ist nicht als'solches
schon ein Gedachtes. Diese Meinung ist entschieden ab-

_ zulehnen, sofern Denken in beiden Fallen dasselbe bedeutet.
- Vielmehr ist, was ich denke notwendig und immer ein. Ge-
dachtes. Aber es braucht nicht bloB ein_ Gedachtes zu sein.
Was ich denke, trégt nicht, weil und sofern ich es- denke, nur

’ ~und ganzhch den Charakter des Gedankens. Das. wire der
Irrtum ‘des ldeallsmus, der. aus -der Tatsache, daB eine

‘Welt vorgestellt wird, schlieBt, daB sie nichts anderes als Vor-
" stellung sein Kénne, - Die Tendenz -der. Ausfithrungen von
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Freytag ist durchaus berechtigt, aber ihre Form verfehlt.
‘Ob ich es nun aber mit bloBen Gedanken oder mit noch etwas
:mehr zu tun habe, das steht dahin, :'wemi ich' keine Kriterien
fiir das - ;,;mehr* zur Vertiigung habe. Von solchen weiB uns
Freyvt‘a'g nichts zu sagen, weil er die allgemeine Transzen-
denz .der Gedanken darzulegen  versucht, die’ gar nicht - be-
steht. - Der Inhalt des Denkens istdu rchaus nichtin bezug
auf den ihn denkenden Gedanken schlechthin als Ding an sich
zu fassen. smtmd T AR i
17. Okonomisches Argument.
_ a) Darstellung. el =

ad ) .Die Annahme der ‘AuBenwelt dient dem Prinzip
der Denkokonomie, ist also zweckmiBig.  Man  kann
das auch-so ausdriicken, _daB man sagt, die Annahme der
AuBén\velt ist die relativ *‘einfach"ste‘AnnaHme,' ist einfacher,
als ihre Bestreitung oder Verwerfung: Simplex sigillum
veri — dieser alte formale Grundsatz hat offenbar einen Sinn
nur da, wo verschiedene, d. h. ‘verschieden einfache Vorstel-
lqngen, Annah’mgn usw. gleich'_mﬁglich sind.  Die ‘einfachste

- unter ihnen wird dann nach” diesem Grundsatz bevorzugt.  In
der Mathematik wird der einfachste Beweis zugleich fiir
den besten gehalten. In den Re alwissenschaften wer-
den die einfachsten 'Hypo_thesen‘f fiir die besten erklirt. Man
spart dadurch Umwege, iiberfliissigeri- Aufwand, man verfihrt
also mit anderen Worten Skonomisch. o

Dieses Prinzip der Denkdkonomie Hat ‘neuerdings’ eine

" besondere Bedeutung erlangt bei' den Vertretern des

\Virklichkeitsstan‘d'punkts’. Mach?) hat wiederholt

seinen Wert anerkannt. - Die Wissenschaft, sagt er gelegent-
lich, ist nichts weiter als ein Geschift. ,,Stellt sie sich’ doch die

Aufgabe, mit maoglichst ‘wenig Arbeit, in méglichst - kurzer
Zeit, mit maéglichst wenigen Gedanken sogar, mdglichst viel zu
erwerben von der ewigen, unendlichen. Wahrheit. | Wenn

1) Popu]ir-wisscnschaft!. ‘L’orles. (1896) S. 16. -
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das Denken mit seinen begrenzten Mitteln versucht, das reiche .
Leben der Welt wxderzusplegeln von dem: er selbst nur ein
kleiner Teil ist, und das zu erschpfen es niemals hoffen kann,
so hat es alle Ursache, mit seinen Kriften sparsam umzu--
_gehen1). |In dem dkonomischen Schematisieren der Wissen-
* schaft liegt .dié Stirke, aber auch der Mangel derselben. Die
Tatsachen werden immer mit einem Opfer an' \’ollstandigkd’t
dargestellt, nicht genauer, als dies unseren augenbhcklxchen,
Bediirfnissen entspricht2).« :
Die logische Bedeutung des Prmzxps der Denk-
ékonomic ist kiirzlich von Cornelius?) umfassender dar-
gelegt worden. Uberall regt sich nach ihm unser Erkenntnis-
trieb angesichts des Zusammenhanglosen, Vereinzelten, Aus- -
nahmsweisen, das uns als ein Ungewohntes, Fremdartiges und
darum Erklarungsbedurftlges erscheint. - Die Erklarung besteht
dann darin, daB das Vereinzelte als‘_Ghed eines groferen Zu-
sammenhanges aufgefaBt wird. Hierbei wird stets eine Ver-
einfachung unserer Erkenntnis bewirkt. Wir be-
sitzen jetzt die Gesamtheit der Einzelfille in einer einheit-
lichen Form. An die Stelle des Verwickelten tritt ein. fiir
unser Erkennen Einfacheres. Unser Erkenntnisstreben ist iiber-
all auf solche Vereinfachung gerichtet — das ist eine Grund-
tatsache unseres geistigen Lebens. Wir bezeichnen sie als °
Prinzip der Okonomie des Denkens.. Schon 1876 hatte AVEE =
narius4) die allgemeine Giiltigkeit dieses Prinzips fiir alle '
Philosophie als Denken der Welt in Anspruch genommen. O
Ein solches Prinzip ist offenbar ein teleologisches,
indem es di¢c Annahmen, Hypothesen, die zu wihlen sind, als
mehr oder minder zweckmiBige empfiehlt. Darum redet man
_ auch gern dabei von einer Anpassung des Denkens an die
Erscheinungen oder Tatsachen. }Ein Wesen, so kdnnte man

1) Ebenda S, 215.

'2) Ebenda S, 235, '

3) Einleitung in die Philosophie 1903, S. 30 ff. ‘

4) Vorher bereits Spencer in den Principles of Psychology.
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- sagen?), das der Fahigkeit cntbehrte, iuBere. Dinge wahrzu-
. nehmen, sie zu erwarten, . Ereignisse mit Sicherheit vorherzu-
- sagen, kdnnte sich nicht erhalten. .Vom Wissen héngt nach
- .Comte das Vorhersehen, von diesem die Handlung ab. . Die
Degkékonomie.zeigt sich auch darin, daB viele Prozesse, die
urspriinglich bewuBt vollzogen wurden und. werden. muBten,
mechani sch werden®), wie das Rechnen, nachdem einmal
die Operationen erfaBt sind,'odex‘,diewaisch'engliedexj, die ur-
sprii_hglich notwendig waren, iibersprungen werden. "

. b) Kritik. '~
o) Im allgemeinen, :

Aber es wire doch schliinm um die Wissenschaft Bestellt,
wenn sie kein anderes Kriterium der' Wahrheit hitte,
als die Einfachheit und ZweckmiBigkeit, wenn allein ~die
Brauchbarkeit iiber das Recht einer Annahme entschiede und
sich. der logische-Wert eines Gedankens lediglich danach be.
messen lieBe, was er im Sinne,einer‘Vere'infachun'g zu_leisten
verméchte, LI T T e e

‘Als Grundprinzip aller wissenschaftlichen Erkenntnis
darf man das der Denkékonomie schon deshalb nicht ansehen,
weil ‘nach- Cornelius’ selbst die ZusammenfaBbarkeit oder,

~ hénge yorhaqden, also Anlisse zur Zusammenfzis’sting gegeben -
wiren. Wir stellen nicht Zusammenhiinge her, weil und sofern
wir nach V creinfachun g 'sti‘ebeﬁ, ‘sondern wir IVeréiné. k
fachen nur, insofern wir zusammenfassen diirfen, Kirchhoff
stellte der Mechanik 1876 dic Aufgabe, die Bewegungen vol]-

stindig und auf die einfachste Weise zu beschreiben. Durch

- . s R i .
d 19;)f Edmund Husserl, _Logische Untersuchungen 1901, |
2 Husserl IS, 198, | oy :
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den Ausdruck ,beschreiben‘* machte er die Erfiilllung dieser -
Aufgabe von einem gegebenen Vorbilde, Modell oder’ Gegen-
stande abhingig. Durch den Ausdruck ,,vollstandlg“ wies er
darauf hin, daB nicht.etwa der Einfachheit zuliebe gewisse
Seiten. oder Eigenschaften dieses - Gegenstandes vermach-
lissigtoderiibersehen werden diirfen. Im iibrigen,
‘d. h. soweit der Gegenstand und -seine vollstindige Beschrei-
bung-das zulieBen, sollte méglichst. einfach' verfahren werden.
GewiB: Wir konnen bei einer jeden Schilderung mehr oder
-weniger umstdndlich vorgehen. Und nur insofern ein
solches mehr oder weniger noch maglich ist bei gleicher Treue
-und Vollstindigkeit der Beschreibung hat das Prinzip der Ein-
fachheit und Okonomie seinen guten und klaren Sinn. . »

B Zweckmangkelt reallstlscher Annahmen

-~ Nun behaupten die- Vertreter des erkllchkextsstandpunkts
- daB realistische. Annahmen fiberfliissig seien, gegen das
Prmzlp der Denkékonomie verstieBen. Diese Behauptung. ist
. sehr zu bezweifeln. ~ Zwei . Wege stehen : offen, .wenn man
" von .dem Realismus absehen will,.im Terminus- der Wirk-
lichkeit und reinen Begriffen das auszudriicken,
was sonst realistisch bestimmt vird.- Man - versuche z. B.
~das Atom so auszudriicken! Realistisch verstehen wir -
darunter ein kleinstes Teilchen der Materie, das' eine ge-
wisse GroBe, ein gewxsses Gewicht und einige,, andere
von der Chemie angeoebene Elgenschaften besitzt. Etwas
Derartlges das der Sinnesqualititen ginzlich entbehrte,
- haben wir in der »Wirklichkeit nicht, ebensowenig etwas,

das cine bestimmte -GroBe, ein bestxmmtes Gewicht, .eine be-

stimmte Wertigkeit hat. Um’ also das Atom als eine Wirk-
* lichkeit zu fassen, miissen diejenigen Bestandteile
derselben bezelchnet werden, welche dazu beitragen oder bei-
oetragen haben, diesen Begriff zu bilden. , Atom{‘ wiirde somit
die chemische Analyse und. Synthese in.ihren mannigfaltigen
BeObaChfungswerten darstellen, d. h. man muBte diese jederzeit
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an ‘die Stelle ‘des’_realistischen Atombegriffs setzen. Das wire
- zweifellos nicht eine Vereinfachung; sondern ein hochst um-
standliches Verfahren. = = T Sy
‘FaBt man andererseits Atom als' blo 8 en, reinen Be-
griff, so kime man sofort in die Schwierigkeit, einem solchen
. GréBe, Gewicht, Wertigkeit nicht zuschreiben zu kénnen. Es
hat keinen Sinn, von Begriffen derartige Merkmale zu pri-
dizieren. ' Man muB also den Begriff auf die Wirklichkeitstat-
- sachen beziehen, die zu ihm gefithrt haben, d. h. jenes um-
stindliche Verfahren aufnehmen,'das wir vorhin ge-
tithrt haben. . Mit Atom bezeichne ich dann die Tatsache, da8
- Vorstellungen von ciner gewissen GroBe sich in ‘gewissen Be-
ziehungen - gleichartig verhalten, wenn sie beliebig klein ge-
worden sind. .~ Auch' das hat, wie man sieht, noch betricht-
liche Schwierigkeiten: Was heiBt das »beliebig " klein®, was
heiBen , gewisse Beziehungen®? All das muB ‘erst in den ein-
fachsten, unmittelbarsten Tatbestand der Erfahrung
- aufgelést werden, Wie furchtbar umstindlich - dadurch alles
wiirde, auch wenn es schlieBlich geniigte, braucht nicht weiter
gezeigt zu werden. * Es ist darum - gewiB niherliegend, den
Realismus als den Antirealismus vom denk6konomischen Prin-
© Zip ‘aus’ zu empfehlen. In diesem Sinne ist ein ‘Argument, und
zwar ein rationales, fiir den Realismus hier daraus geworden ).

- Y Insuffizienz dieses Atrguments.

Einrationales Argumgnt'ist es zweifellos. Denn eine
interne, immanente GesetzmiBigkeit des Denkens ist mit dem
Prinzip gemeint: Wir kénnen etwas einfacher oder weniger
cinfach denken. Das realistische sej das einfachere Denken.
Aber sobald man’ sich diesen Sachverhalt einmal klar macht,
 leuchiet sofort sein Widersinn' ein?). Dann wire ja der

1) Der Furcht vor metaphysischen Schidlichkeiten . kénnte doch

- viel besser dadurch Rechnung gelragen werden, daB man vor un-
bedingter Annahme bestimmter realistischer Vorstellungen warnt,
2) Nicht um die Einfachheit, sondern um das Recht, die
Richtigkeit dieser Annahme handelf es sich, " Dje. Berechtigung wwire
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Realismus ‘bloBe’ Sache des Denkens, d. h. eine rein formale
. Angelegenheit. - Von der Existenz einer realen'AuBen'\\}elt zu
reden, unabhanglg vor. unserem Denken cringé dann gar
nicht an. ; : ]
Dasselbe ergibt sich auch von anderer Selte Soll man
groBere oder geringere Einfachheit des Denkens unterscheiden
konnen, so muB dieses sich’ andemselben Tatbestande
zeigen. Welches ist nun aber derselbe Tatbestand in diesem ;
Falle? Sind es die Wahrnehmungsinhalte, dann sind die Rea-
litaten nichts anderes als einfachere Begriffe, diese Inhalte zu
denken. Wir meinen aber mlt ‘der Realitit nicht einen Begriff,
sondern ein Gedachtes: So kommen wir. mit dem' Prinzip
der Denkokonomie iiber das Denken nicht hinaus, sondern
bleiben in seinem Kreise. Wie man es auch drehen und
wenden mag, dieses Argument fiihrt uns naturgemiB mcht zur
Realitit, die wir als Ziel -vor uns haben. :
Trotzdem ist es moglich, die realistische An-
nahme auch von dlesem Gesxchtspunkte aus zu
empfehlen. DaB sie fiir die Erklirung und Beschreibung
der Tatsachen - zweckman zweckmiBiger ist, als der Anti-
realismus, kann immerhin auch dazu dienen, sie rein rational
in ein vorteilhaftes Licht zu stellen. . Aber man darf dabei doch .
nicht vergessen, daB diese ZweckmaBigkeit nur ein sekun-
direr Gesichtspunkt fiir den Realismus ist. Wir wollen in
erster Linie die Dinge erkennen, danach ‘erst unser Denken der
- Dinge méglichst zweckmiBig einrichten. Die Hauptsache, das
- ‘Primire, ist Richtigkeit der Erkenntnis, der Aufbaueiner
realen Welt, wie sie unabhingig von unserem Denken und
Erkennen ist. Und die Frage ist: Was veranlaBt oder notigt
uns, einc solche reale Welt zu setzen? Auf diese Frage kann
man nicht antworten: Die ZweckmiBigkeit dieser Setzung.
Denn die ZweckmiBigkeit kann als Zweck nur den Zu-
sammenhang des Denkens voraussetzen, und’ diesem

die gleiche fiir den Realismus und den Wirklichkeitsstandpunkt, wenn
nur die Einfachheit dariiber entscheiden sollte. Das wiirde unser
Ziel ganz verriicken, unsere Betrachtung ganz verwandeln.
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' Zusammenhang konnen selbstverstindlich: nur Gedanken “die-
nen; d. h nur die Begriffe von Realititen, nicht. diese
selbst kénnen als zweckmiBig bezeichnet werden. - Wir
kommen auf diesem rationalen Wege nirgends iiber das bloBe
und reine Denken hinaus, und wir kénnten. mit Hilfe des
Okonomieprinzips niemals ‘entscheiden, ob wir ‘es .mit Fik-
tionen ‘oder mit Realititen zu tun haben, - -

- - 18. Riickblick..
_ '_“a)Ne_gati‘vc:'s_Re,'sult-;it._, /
.- So haben wir auch bei der Revision der rationalen Ar-
gumente wieder mit einem ‘negativen Resultat schlieBen’
miissen. ‘Das allgemeine Ergebnis ist immer dies,; daB ‘das
reine Denken. in sich keinen besonderen Hinweis- auf Rea-
~ lititen enthilt. Eine Differenzie rung in ein Denken
von Realititen und blofien Fiktionen 148t sich' auf dem Boden
des ‘reinen Denkens nicht vollziehen, Das 148t sich auch so
formulieren:* Das Denken als Akt und ProzeB bestimmt
nichts iiber seinen Inhalt, abgesehen von der allgemeinen Fest- -
setzung, daB er sich miisse denken lassen. . Den Gesetzen
des Denkens aber gehorcht ein reales:so gut wie ein. fiktives
Denken. So war denn auch der Refrain’ unserer Kritik tiberall
der, daB die Besond erheit gedachter Realitit vom
Standpunkt rationaler Betrachtung.sidl' nicht erfassen lﬁss.‘e, und
' daB, wenn der Anschein ciner solchen Leistung entstehe, dieser
~auf . eine petitio kprincipii.zurﬁckgefﬁhrf werden konne. -

,Da_rin zeigt sich so recht ein Unterschied zwischen den
empirischen und den:rationalen Argumenten, Dort
trafen - wir wenigstens auf eine bestimmte Erfahrung,' namlich
die Wahrnehmung, die wir als no twendigen Grund. fiir
den naturwissenschaftlichen Realismus ansehen durften,  Die
‘Mannigfaltigkeit‘des, Inhalts erlaubte ejpe solche Differenzie-
rung.  Hier fehlt es daran ganzlich, und es I4Bt sich daher auch
keinem rationalen’Argumént ein Vo r‘zug' vor den anderen

nachrithmen. . 3 (| e .
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- by Allgemeinérer Bedeutung desselben.

‘Datiir brmgt uns . diese Revxsmn offenbar ‘einen Ersatz
nach anderer Rlchtung LiBt sich im reinen Denken keine
besondere Beziehung zur Realltat auffinden, - so
gnlt ‘das nicht nur fiir die naturwnssenschaftllche sondern fur
alle, also auch’ fiir psychologische und metaphysische. . GewnB
lassen sich besondere Erfahrungen fir d1e letztere  an-
fuhren die Beziehung der- Wahrnehmung zur’ naturwissen-
schaftlichen Realitit deutet unmittelbar auf diese Maoglichkeit
hin. Aber besondere rationale Argumente firr die psycho-
logische und metaphysxsche Realitit kann es nicht
geben, weil die von uns behandelten in kemer exklusiven Be-
ziehung zur naturwissenschaftlichen standen. Die Induktion,
die transzendente Kausalitit, der zwelghednge Begrlffsgegen-
satz, das ontologische, aprxonsche, “dkonomische Argument,
— sie alle lassen eine Anwendung auf jede Realitdt zu.  Die

Kritik, die sie erfahren haben muBte darum welt aus-_'»

holen, auf Prinzipienfragen eingehen, _braucht nun aber nicht
mehr bex den anderen Realititen wiederholt zu werden. Was
\vxr gegen das ontologlsche Argument fiir die Annahme

einer AuBenwelt vorgebracht - haben, gilt ebenso fiir seine

Wicderholung im Interesse einer Vertretung desselben - fiir_

- psychologische oder metaphysxsche Realititen. -Dadurch wird
die Untersuchung sehr wesentlich erleichtert und: vereinfacht.
Man braucht hiernach auf den anderen Gebieten nur noch nach
besonderen empxrlschen aber mcht mehr nach ratio-
nalen Argumenten zu fragen i '

V) Hinweis auf dié’»g'emischten Argumente.
Zugleich aber werden wir nunmehr den eigentlichen Ab-
schluB unserer Erwigungen erst bei und nach Besprechung der
gemischten Argumente erwarten kénnen.. Auf sie spitzt
sich jetzt die ganze Frage und. Untersuchung zu, und es kann_
keinem Zweifel unterliegen,. daB das auch fiir die anderen Rea-
lititen gnlt Denn die emplnschen Argumente konnen .
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nirgends mehr bringen und sagen, als sie fiir die Annahme der
AuBenwelt -geleistet hziben, d. h. sie kénnen nur das Anwen-
dungs- oder das Ausgangsgebiet bei Gewinnung transzendenter
Begriffe bestimmen. . Nur als ein. Produkt von Erfah- -
rung und Den ken, von (Wirklichkveit und Vernunft wird
- die Sctzung der AuBenwelt, jeder Art von Realitit méglich.
‘Kant hatte einst gesagt1): , Gedanken ohne Inhalt sind
leer, ‘Anschauungen ohne Begriffe sind blind .. . nur daraus,
~daB sic sich vereinigen, kann ‘Erkenntnis entspringen.* . Das
ist sicherlich in dem Sinn richtig, in" welchem wir hier von
Realitit als Gegenstand der Erkenntnis reden. Eine solche
beruht in der Tat auf dem Zixsamm\cnwirken von zwel Fak-
toren, empirischen und rationalen, = ull )

'd) Be_stim(m'un.g'd_er.R-ealivtéit und andere Er-
' - ‘gebnisse. i

Richtungen sich ableiten lassen, in denen die Beitrige fiir
Realititsbegriffe zu suchen sind. Trotz der Insuffizienz der
rationalen Argumente haben wir daran festgehéltén, daf die
Realititnurgedacht werden kann, daB sie aber freilich

nicht bloB Gedanke zu sein braucht, ’ - ’
- Wir haben ferner den fiir die Beurteilung des Wirklich-
keitsstandpunkts _nicht unwichtigen Gesichtspunkt hervorge-

1) Kehrbac h.s. 77.. (Kritik der reinen Ven‘lunft.)’
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hoben, dafi es wesentlich einfacher, &konomischer ist, -
in Realititen zu denken, als auf Wirklichkeit bzw. reines
Denken allein sich einzuschrinken. Damit sind die “haupt-
sdchlichsten Ergebnisse unserer Betrachtung bezeichnet.

Doch sei nicht vergessen, daB wir schon Grundziige
zu einer Theorie des Denkens entworfen Haben, die
uns die Arbeit nach dieser Richtung hin vorbereiten. So-
fern Realititen gedacht werden, muB auf die Eigentiimlichkeit
dieses Denkens gegenﬁbef dem .Vorstéllén,' Anschauen, Er-
leben einerseits, dem fiktiven oder rein formalen Denken an-
dererseits eingegangen werden. Dieser Aufgabe werden wir
spater zu geniigen haben; nachdem die Argumente und Kri-
terien fiir Realititen festgestellt und erdrtert sein werden.

¢) AbschluB.

Einen gewissen AbschluB haben wir erreicht. Wir haben.
gesehen, was reine Erfahrung und reines Denken' .
fiir sich allein in. Ansehung der Realitit leisten kann." Jene
leistet, wic wir fanden, zu wenig, sie ist sich selbst genug, sic
-strebt und weist .nicht iiber sich hinaus. Dieses aber leistet
zu viel, es setzt nicht nur Realititen, sondern auch Fiktionen. .
Bedarf die Erfahrung der Erginzung, des eigentlichen
Motivs und Antriebs, so bedarf das Denken der Einschrinkung,
der bestimmten Richtung -auf gewisse Zicle. Und so sind
wir wenigstens kritisch zu einem Abschluf gekommen..

C. Die gemischten Griinde.
In der Behandlung des sogenannten. Problems der AuSen--

welt lieBen sich die Griinde in empirische, rationale
und gemischte scheiden, und von ihnen haben wir bisher
nur die beiden ersten durchgenommen. Der Erfolg war cin
- negativer. Kein einziger von den empirischen oder den ratio-
nalen fiir sich allein oder mit den anderen verbunden ergab
den Realismus als logische Konsequenz. Vorr der Wirk-
lichkeit des BewuBtseins fihrt ebensowenig wie von
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“dem reinen Denken ein- einfacher gerader Weg zum
‘Realismus. - Jene ist an ‘sich-unfahig, iiber sich selbst hinaus-
zufiihren, und dieser kann nicht nur zu Realititen, sondern auch-
u Irrealem fithren. So bleibt uns nichts iibrig, als es noch
mit den gemischten Argumenten'zirvgx:suchen,~ deren Wesen
- in einer Verbindung des empirischen mit dem rationalen’ Faktor
besteht. - = i |

a) ‘Wahrneh’mung, ‘der vem“pi'rische_’Fa‘k.tor.
- Wir ‘werden dabei gut tun, ein Resultat friiherer Er-
‘ 6rterungen zu_beriicksichtigen. Wir .fanden, daB die Wahr-
nehmung im Unterschied von der Vorstellung einen notwen.
digen Grund fiir die' Annahme von auBenweltlichen Realititen
bilde. Wir werden daher einen in den gemischten Griinden
“mitwirkenden empirischen. Faktor jedenfalls nur unter den
Wahrn ehmungen zu suchen haben, . L | '

~Wenn ferner ein. rationaler Faktor mitwirken soll, so kann
derselbe sich nufbetiiﬁgen in Form einer B ezieh/ung,'.\"er-
~ gleichung, Konfrontierung, die an und mit dem empirischen
Faktor vorgenommen wird.. Dabej: konnen * teils Wahrneh-
mungen un tereinander, 't_eils' zu anderen empirischen
Inhalten oder Tatsachen in ein Verhiiltnis gesetzt werden.

h)"Eix';tgn_u‘qg.‘ _—
Wie erhalten dabei wiederum 6 besondere  Argumente:
1. Die AuBenwelt als Ausdruck fiir das- uns Aufgezwun-

‘ ) _ gene, von uns Unzibhiingige§ :

N

SN e Unsa'Chie det Wahrnehmung ; .
3. Qi P e €inheitliches Beziehungsob-
e . jekt von Wahrnehmungen -
4 vls ' n.Soziales Phinomen; P
B, W Bedingung der Kontinuititvon
AN - - Wahrnehmungen; - -
BROS sy | IS » Substrat Selb‘stz’indiger" Ge- -

setzlichkeit der Wahrneh-
mungen, - 3, ' :
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Auch hier Kann man einzélne von diésen Argumenten =
zusammenfassen.  Aber es ist vorteilhaft, jeden eigenartigen
Gesichtspunkt fir. sich zu erértern. - Es braucht kaum gezeigt
zu werden, wie sich hier Rationales und Empirisches durch-
dringen. Bei dem ersten Argument liegt das Rationale - in
der -'Abhingigkeitsbeziehung, das Empirische "in' den Wahr-
nehmungsbestandteilen, die den Charakter des Unabhiingigen
an sich tragen. Bei dem. zweiten ist von rationaler Be-
schatfenheit die Kausalititsbeziehung, vermége deren zu der
Wahrnehmung eine, Ursache gefordert wird. Im dritten
liegen Ubereinstimmung und Widerstreit zwischen Erfahrungen-
desselben Individuums vor, die ein einheitliches Bezugsobjekt
zu fordern scheinen. Im v1erten besteht Analoges fiir Er-
- fahrungen verschiedener lnd1v1duen Im fiinften werden
Wahrnehmungen diskreter Art aufeinander, d. h. auf ein ge-
‘meinsames, bleibendes Objekt bezogen und im sechsten
allgemein die selbstindige Regel der Koexistenz und Suk-
zession, das selbstindige gesetzliche Verhalten innerhalb der
Wahrnehmungen auf ein Substrat zuriickgefiihrt..  Auf be- -
sondere Erfahtungen aber brauchen wir hier, wo es
sich blo8 um die Setzung, noch nicht um die Bestimmung der
"AuBenweli handelt, nicht emzugehen Das ist und wird sein
eine cura postenor {

19, Abhﬁndigkeitsargumeﬁt.
“a) Erlauterung

Die AuBenwelt als Ausdruck fiir das uns Aufgezwun-
gene, von uns Unabhingige. Es liegt so nahe zu sagen: Die
Wah’rnehmunven des Gesichts- oder Gehérssinns werden von
unserem Geiste empfangen, wir verhalten uns passiv. ihnen
gegeniiber, und sie dokumentieren dadurch eine fremde, andere
Welt, die des Nicht-Ich, die AuBenwelt. Nun kann man ja
freilich nicht alles in und an ihnen fiir etwas Empfangenes
erkldren, unsere Aufmerksamkeit ist daran beteiligt, die Dis--

Kiilpe, Realisierung. 1L ‘ d

’
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‘position des Erkennenden spielt eine Rolle?). Derselbe op-
_ tische Eindruck kann demnach auch verschieden erscheinen.
" Immerhin gibt es in der Wahrnehmung Bestandteile oder Fak-
toren, die diesen Charakter des Aufgezwungenen tragen.
.DaB mir der Himmel jetzt blau und ein andermal grau er-
. scheint, daB die Blitter des Baumes im Sommer griin und im
Herbst gelb sind, daB der Ton einer Dampfpfeife anders
klingt als der der Orgel oder Fléte, daB Tische und Stiihle eine

. verschiedene Form haben, daB Sammet sich anders anfiihit

als Holz oder Wasser — all das kann ich nicht auf’subjektive
-Disposition, guten Willen, Aufmerksamkeit u. dergl. zuriick-
fithren. Die AuBenwelt wire somit die Summe derartiger
.von mir, dem Erkennenden, unabhingigen Faktoren.

_b)_Histori_sches.‘ :
- Locke, Descartes und Berkeley haben gefunden,

daf Unab_héin'gigk‘eitv vom eigenen Willen die Wzihmehmung
der ‘AuBenwelt auszeichnet. Berkeley, Principien XXIX.

. Was fiir eine Macht ich auch immer uiber meine eigenen- Ge-

' danken haben mag, die Ideen, die. ich durch- die” Sinne per-
zipiere, stehen nicht in gleicher Abhingigkeit von meinem
Willen, Wenn ich bei vollem Tageslicht meine Augen offne,
' so steht es nicht in meiner Macht, ob ich' sehen werde oder
nicht, noch auch, welche ¢inzelnen Objekte sich' meinen Blicken
darstellen werden, und so' sind .auch’ bei den anderen Sinnen
dic ihnen eingeprigten Ideen keine Geschépfe meines Willens.
‘In dieser -Weise. haben etwa Avenarius und Mach
die AuBenwelt bestimmt, einen Zugang zu ihr gefunden. Auch

Wundt hat sie. shnlich in seiner Erkenntnistheorie geschil- .

vdert. Die AuBenwelt ist hiernach das von uns Unabhingige
der \\’/ahrnehmung. ' » ' '
Man. kénnte dariiber zundchst sagen, daB “diese Auf-
fassux?g sich auf den Wirk’]ich'keiAtsstandpunkt stellt. Die
Empfmdungen, d. h. unmittelbar Erlebtes in Raum und Zeit,

1) Man denke z, B. an die #sthetische Belebung.
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* nicht eine davon werschiedene Realitit, bildet ‘den Inhalt und

das Wesen der Korper, der AuBendinge. Sofern das der Fall

- ist, haben wir uns damit micht weiter aufziihalten. Gegen

den Wirklichkéitsstandpunk‘t'"haben wir uns frither eingehend
gewvandt. ) ;e ' ‘ -

c) Das Unab’h’éﬁgige'als;‘.K'onk'retum und a‘ls‘
- ‘Abstraktum, -° p <L

-Aber sobald - wir g‘enaué_r analysieren, was denn dieses
Unabhingige ist, finden wir alsbald darin ein Abstraktum 3

‘kein ‘Konkretum, keinen schlichten und unmittelbaren Wahr-

nehmungsinhalt. Wir miissen davon abziehen alles, was wir
selbst erkennend hinzufiigen. ' Nun ist aber die Wahrnehmung
ein einheitliches -Gebilde, in dem sich ‘das subjektiv :
Bedingte nicht reinlich und einfach ‘abtrennen 1Bt von dem -

Unbedingten. Wie soll man das, was die Aufmerksamkeit in =~
~ ihren \/erschiedenen_‘ijaden hinzubringt oder was' unsere- -

Apperzeptionsmassen  dabei leisten, oder was die Organi-
sation des Erkennenden daran &ndert, an dem Erlebten selbst
in Abrechnung bringen? o LS '
Neuerdings hat ‘man beobachtet, daB ein/ mikroskopi-
sches Préparat dem im Mikroskopieren geiibten Auge desselben
Beobachters ‘einen anderen Eindruck macht als dem unge-
iibten. Man vergleicht den letzteren mit der Anschauung, die.
der Seelenblinde von dem Objekt hat. Kant hat Raum
und Zeit zu dem vom Subjekt Abhingigen gezogen, die mo-
derne Naturwissenschaft die Sinnesqualititen als Beitrag des

 Subjekis abgestreift. Dann kann offenbar das Abhéngige nicht

als solches in der Wahrnehmung aufgezeigt werden, wie man

“ Farben und Téne in ihr aufzeigen kann. Dann ist es etwas

nicht unmittelbar Vorzufindendes, etwas mur begrifflich
zu Bestimmendes. Die AuBSenwelt ist somit das Produkt eines

Abstraktionsprozesses, das sich nicht als solches im Erlebnis .
~ selbst vorweisen 138t.  Nur in diesem’ Sinn hat uns die Lehre

hier zu beschiftigen. - = = i : |
ab = - e o
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d) Abhdngig bzw. unabhingig von wem?

- Da gill es nun zunichst, die Abhingigkeitsbe-
“ziehung selbst etwas klarzustellen.: Sie kann eine doppelte
Richtung haben: Die Richtung auf das erkennende Sub-
jekt und die Richtung auf das p.syAch‘,ophj'sische Sub-
jekt 1), , A i A

o @) Vom . erkennenden Subjekt.

“Unabhingigkeit vom erkennenden Subjekt zeigen auch
Triume, Gedanken, Gefiihle, Begierden u: dergl., obwohl diese
- als, abhingig gegeniiber dem psychophysischen Subjekt er-
scheinen. Welche Abhingigkeit. oder Unabhingigkeit ist ge-
ineint; ~wenn wir die AuBenwelt als das 'Unabhéingige be-
stimmen? Auf diese Frage miiBte zuniichst geantwortet wer-
den: dic Unabhingigkeit vom erkennenden Subjekt bzw. von
der Erkenntnisfunktion. Aber sobald wir auf' dic
- Wahrnehmung diesen Gesichtspunkt “anwenden, stimmt s
nicht. " Denn Farben und Téne, alle Sinnesqualititen- geligren
zu diesem Unabhingigen, und wollte man dic ‘AuBenwelt
schlechthin die Summe dessen nennen, was in der Wahr-
nehmung von dem erkennenden ‘Subjekt unabhéngig ist, so
kime man wieder auf den AWirklich’ke_itsstan_‘dpunkt
zuritck und déichte iiberhaupt nicht mehr realistisch.

‘B) Vom psychophysischen Subjekt.

-Will man es-dagegen mit der Unabhingigkeit vom psycho-
physischgn Standpunkt versuchen und halten, so geriete man
in einc andere Schwierigkeit: - Erstlich wiire es dann kaum
moglich, in dem Bestande der Wahrnehmung FaKtoren
aufzufinden, die in dieser Hinsicht unabhingig wiren.. Viel-
mehr ist alles in der Wahrnehmung vom psychophysischen
Subjekt abhingig. Nach dem Prinzip des psychophysischen
Parallelismus haben alle Empfindungen ihr_psychophysisch'eS

1) Auch auf das wollende, fithlende, denkende, wahr‘xieAhm.endc '
Subjekt. Aber fiir uns hicr ist es zweekmiBig, nur die beiden an-
gefiihrten. zu unterscheiden. ; P - :
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Korrelat. - Hochstens ge_ivisse Beziehungen zwischien
diesen Elementen konnten herausgesondert werden als etwas
~aus’ dem . psychophysischen Subjekt nicht Ableitb'ares.'v' - Die
AuBenwelt kénnte demnach nur ein Ausdruck fiir solche Be-
ziehungen sein. ‘Aber bloBe Bezichungen ohne ein Etwas,
zwischen dem sie stattfinden, ohne Beziehungsglieder. sind
undenkbar, und so trexbt dxeser Standpunkt uber sich selbst
hinaus.

A - Zweitens ist das psychophy51sche Subjekt selbst. berelts'
" ein Teil 'und Stiick der AuBenwelt -die _Smnesorgg.ne

das Nervensystem gehoren zu dem Organismus, der selbst
Gegenstand und Inhalt einer Wahrnehmung ist und sein Kann.
Dann aber entsteht fitr den hier eingenommenen Standpunkt
die Schwxerlgkext die Annahme der AuBenwelt unter Voraus-
setzung eines’ Teils' derselben zu begriinden, d. h. eine pe-’
titio principii. Aus diesem letzteren Grunde eignet sich
jedenfalls der Gesichtspunkt der Unabhingigkeit vom psycho-
physischen Subjekt nicht zu dem erkenntnistheoretischen Ar-
gument fiir die Annahme der AuBenweltl) !

e) Grenzbest:mmunor zwxschen Natur\v1ssen- :
] schaft und Psycholoole ‘

Damit ist nicht gesag’t, daB er nicht sonst verwertbar wire. -
Wenn man ihn z. B. benutzt, um die empirischen Spharen der
Naturwissenschaft und der Psychologie gegenein-
ander abzugrenzen, so ist dagegen nichts zu sagen. Man ant-
wortet dann ledxghch auf die Frage: welche Erfahrungen bllden
den Ausgangspunkt - fiir natunvnssenschafthche, welche den
Ausgangspunkt fiir psyc}1ologlscl1e Forschung? . Auf diese
Frage kann geantwortet werden: das, was in der Erfahrung
vom psychophysischen Subjekt abhingig ist, bildet den Aus-
gangspunkt fiir psychologische, das, was von ilim unabhingig
ist, den Ausgangspunkf fur naturwissenschaftliche Unter—
suchung.

]) Unabhingigkeit vom Willen ist nur eine Form derjemgen
i vom psycho]oglschen Sublekt. :
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* Damit ist aber iiber. etwaige Realititen, dic man
‘dabei findet: oder aufzustellen sich gendtigt sieht, gar nichis
-prdjudiziert: Man Kanm daher. auch nicht schlechthin sagen:
Jenes Unabhingige ist das Physische, die AuBenwelt, jenes
* Abhingige das Psych'ische, die Innenwelt. Die Bestim-
mung -des Physischen, und Psychischen, der AuBenwelt und
Innenwelt, ist nicht Ausgéngspunk't,'sondem Ziel der Unter-
‘suchung. In der Wirklichkeit des ‘BewtiBtseins kann ja die
Realitit iiberhaupt nicht" ohne weiteres gefunden * werden,
Wenn man frither die Naturwisse}jschaftals‘ Wissenschaft von
den Korpern- oder der Materje oder der Natur bezeichnete,

 diesem Gebiet, wie' man mit der analogen Angabe, daB die
Psychologic die Wissenschaft ‘von der Seele sei, die Realitit
- meinté, auf die man bej der Bearbeitung: des andern Erfah-
rungsgebiets stoBe. . Nun ist es ' zweifellos ‘VOfsichtiger, der -

* spriingliche Erfahrung hineindeuten will,

jA‘_f)-.Unsg't_"vProblem.' r :
Das Problem fiir unsere -Frage ist nun gerade: wie

kommen wir zur Setzung einer realen AuBenwelt von der

uns offenbar der Gesichtspunkt der Unabhingigkeit vom
psychophysischen Subjekt keine Antwort, Die Abstrak tion
- des Unabhingigen liefe_rt uns bestenfalls \bloBe'Bezieh'ungen
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oh'ne:B_eziehungsgliedef. Und  wie \Qit‘. von Vihnen“ weiter- :
kommen, steht hier auBer Diskussion. AuBerdem beruht sie
auf dem erkenntnistheoretisch fiir dle hier zu behandelnde
Frage unzula551gen Gesxchtspunkt :

2) Unabhangxgkext vom erkennenden Subjekt
notwendiger, aber nicht hinreichender Grund.

© Der’ andere -Gesichtspunkt der Unabhingigkeit “vom _er-
kennenden’ Subjekt ist darum zweifellos vorzuziehen. Er ist
dem der Unabhanglgkelt vom psychophysischen Subjekt i iibe r-
geordnet, d. h. ist etwas vom erkennenden Sub]ekt ab-
hingig, so lst es auch. vom' psychophysischen -abhingig, aber :
nicht umgekehrt. Der psychophysische Gesichtspunkt ist.der -
begrifflich engere.” Man Kann daher die Sphiren der-Natur-

wissenschaft “und - Psychologie innerhalb des Gesichts- -

punktes der Unabhingigkeit vom erkennenden Sub]ekt ab- -
stecken, Aber zugleich' ist es klar, daB dieser letztere fiir die
i Begrundung der AuBenweltsetzung nicht ausreicht. Wir
haben gefunden, daB die Wahrnehmung als ein notwendiger
Grund fiir die AuBenweltsetzung anzusehen ist. Wir konnen
hinzufiigen, daB die. Unabhingigkeit vom erkennenden Sub-
jekt gleichfalls ein notwendiger Grund dafiir, ist. Aber
beide zusammen ergeben noch Keinen hinreichenden Grund.
~ Denn mit beiden kommen wir, noch nicht iiber das in der
Wahrnehmung in geschildert‘er Form Unabhingige hinaus.
Das ist nicht die AuBenwelt, das kann hoéchstens Ausgangs-
punkt fitr ihre Setzung. sein. |

20, Kausahtatsargument. -

a) Verhaltms zum rationalen Argument

Dic AuBenwelt'als ‘Ursache der Wahrnehmung. Unter
den rationalen Griinden fiir die realistische Behauptung der
Naturwissenschaft “war uns . bereits die Kausalitit entgegen-
getreten. Aber mit.dem bloBen Begriff der transzen-
denten Kausalitit war - michts Rechtes anzufangen. Die
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~ Transzendenz hatte keine - Richtung, sic kénnte auf ein un-
bewuBt produzierendes Ich - oder ‘andere  beliebige - meta-
physische. Wesen fiithren.. ‘Man muB wissen, wofiir. eine
Ursache gesucht werden soll, um eine gewisse Bestimmtheit
in ihre Auffassung zu bringen. Das ist jetzt angeg‘eben,‘in-
~dem die. Wahrnehimung als dieser kausal zu ecrklirende Tat-
bestand bezeichnet wird.. Jetzt haben wir es mit der Frage
‘zu tun: Wie rifuB'dasjenige beschaffen sein, das als Ursache
der Wahrnehmung soll gelten kénnen ? o
'b) Adiquate Ursache der Wahrn ehmung.
_ Mit andern Worten, eine adéiquate Ursache der Wahr-
nehmung wird gesucht. ' Ein. unbewuBt ‘produz'ierendes Ich
hilft uns hier nichts, weil es bloB eine allgemeine Po-
tenz ist, die lediglich auf Grund der Wirkungen, die von ihm
‘ausgehen, mit allerlei ‘Kriften und. Eigenschaften -ausgeriistet
wird.: An der psychologischen Theorie "der Seelenvermégen
sieht man; wohin das fiihrt.- Wahrnehmungen fordern darnach
ein Wahrnehmungs vermégen, das sich wieder in die
verschiedenen Sinne spaltet.  Im letzten Grunde- muf}, man
dann fiir jede Besonderheit der Wahrnehmung, fiir jede Farben-
cmpﬁndung: z. B. und fir jedes Merkmal, das sich an ibr
- unterscheiden” Id8t, eigentiimliche Vermégen postulieren. Zu
jeder- Wirkung wird eine 'sub}jektive .Kraft ersonnen,
tiber, die nichts weiter gesagt ‘werden kann,- als daB sie eben
die Ursache jener Wirkung ist oder sein soll.” Damit erweist

sich die Annahme einer subjektiven . Ursache der Wahrneh- -

mung als eine ginzlich unfruchtbare.

- Dazu kommt aber noch etwas anderes. Wir haben oben
‘ausgefiihrt, daB in der Wahmeh'muﬁg Un’_abhiin'gi'ges,
aus dem erkennenden Subjekt selbst nicht Abzuleitendes, ja
selbst in dem psychophysischen Subjekt nicht ausschlieBlich
Wurzelndes vorliegt. Dann darf man ihre Ursache aber auch
.. nicht schlechthin in"dem Subjekt suchen.. Denn Kausalitit ist
eine Art der A’bh’-z’ingigk’eit__sbezieh’ung_ Wo Kau-
salitat,. da besteht Abhiingigkeit, wenn auch nicht in jedem
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. Fall von Abhingigkeit Kausalitit gegeben ist. Man wiirde so-
mit berechtigt sein, bei dem ‘Suchen nach einer addquaten
Ursache der \Vahmehmung wemcrstens tellwelse iiber das
Subjekt zu transzendleren !

g, 10} Erlauterung und Hxstorlsches

‘DemgemiB wiirde man den \vahrgenommenen Stemen
reale, den  wahrgenommenen Biumen, Menschen, Hiusern,
Bewegungen, Farben,: Toénen usf. reale entsprechen lassen,
wenn man sich an den Gesichtspunktder Unabhingigkeit :
vom erkennenden Subjekt hilt. - Eine vorgestellte und
eine reale Welt stinden sich hier gegeniiber wie Wir-
kung wund Ursache, und -wir kimen nur auf die reale - Welt -
durch das 'Bediirfnis, unsere Wahrnehmungen auf Ursachen
zuriickzufithren. Da der Trieb nach kausaler ErklarunO'
ein sehr verbreiteter und das naive ebenso wie das wissen-
schaftliche BewuBtsein beherrschender ist, so- liegt es nahe, -
dic Setzung der AuBenwelt einfach seiner Betitigung. zuzu-
schreiben. - Minner wie Kant (Ding an sich = Ursache der
Erscheinung), Schopenhauer, Helmholtz, Zeller, -
von Hartmann haben auch geglaubt, daB tatsidchlich
so verfahren werde. - Mag man dabei von dem intuitiven Akt
des Verstandes oder von einer bewufiten Anwendung des
Kausalprinzips reden — in jedem Falle wire ‘die AuBenwelt
~als Ursache der’ Wahrnehmung gesetzt. .Und Hartmann

hat zugleich betont, daB. die Kausalitit allein zur Transzendenz
berechtige, daf man nur in dieser Form zur Setzung und
Bestlmmung einer AuBenwelt wclangen l\onne und durfe

d) Quaestlo facti gepruft

Was nun zunichst: die quaestio facti ‘anbetrifft, so
dari man wohl mindestens sagen, daB ein groBer Teil natur-
wissenschaftlicher Erkenntnis nicht aus dieser Quelle stammt.
Alle. Gesetze, von den Galileischen Fallgesetzen bis zu
- denen’ der Elektrodynamlk sind nicht auf diesem - Wege ge-
wonnen worden, " Das Verhalten der \Vahmehmungen zu-
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einander, gereinigt von allerhand Beobachtungsfehlern, hat
.+ vielmehr dafiir. die Grundlage gebildet. - Nun sind ‘aber Ge-
setze der Kern und Stolz der Naturwissensch‘aft, sie sind jene
Beziehungen, von denen wir gesagt haben, daB. sie in der

Wahrnehmung auch vom psychophysischen Subjekt un- -

abhingig sind. ‘Wenn daher gerade ‘zu ihnen die ‘kausale
Erklirung der Wahrnehmung keinen Zugang erdffnet, so hat
diese tatsichlich nur eine geringe Bedeutung. <18
- " Aber auch'selbst in den sogenannten b eschreibenden
" Naturwissenschaften ist das Verfaliren kaum ein solches. Hier
wird vielmehr der Gehalt - der- Wahrnehmungen' selbst ohne
weiteres fiir das Objekt genommen, wobei .wieder nur cinige
offenbar - subjektive Faktoren ausgeschaltet bzw. berichtigt
werden. Die Gréfle eines Objekts wird objektiv, nicht durch
: die.‘zuféilligenv Wahrnehmungen bestimmt, ebenso sein Ge-
wicht, aber die Farbe unbedenklicl als seine Eigenschaft an-
gegeben; " Sl e = ‘
\ Nicht anders verfahren wir als najve Realisten. Es
fallt uns gar nicht ein, zwischen unserer Wahmehniung und
“dem ihr entsprechenden Geg_énstan'de der AuBenwelt fein

sduberlich zu. scheiden, sondern die Wahmehmung ist der

Gegenstand. Wundt hat mit Riicksicht auf diese Einheit von
dem Vorstellungsobjekt gesprochen. Und es liegt uns viel
niher zu objektivieren, die \X/ahfnchmung .also schlechthin -als
ein * Objekt, k:ils ein Stiick- der AuBenwelt zu betrachten, - als
sie dem Subjekt zuzuschreiben, - T

€ Quaestio iu‘ris‘gep,rﬁft..

So kommen wir schon bei der quaestio facti auf erﬂ’ebliche

Bedenken gegen diese Theorie der ‘AuBenweltsetzung. Aber
cigentlich entscheidend Kann nur gje quaestio iuris und
deren Beantwortung sein. Mit welchem Recht wird gerade

der Wahrnehmung cine auBlenweltliche Ursache zugrunde ‘ge- .

legt?  Darauf wird-man natiirlich- erwidern: Mit dem Recht,
welcheg das Kausalprinzip verleiht, nach dem jede Ver-
dnderung, jedes Geschehen eine Ursache haben muB oder soll;

e

e S
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¢ S0 fuhre ich die Bewegunoen in der Natur auf Krafte der An-
ziehung und AbstoBung zuriick.  ‘Aber dieser Fall kann hier
nicht angefithrt werden..- Dénn - die Bewegungen sind dabei
objektiviert, als Auﬁenweltvorgange gedacht. Und ‘die Krifte
gelten als unmittelbare Ursachen der Bewegung, wihrend die

 Wahrnehmungen keine unmxttelbare Beziehung zu der

AuBenwelt haben auf dle sie. nach kausalem Schlusse fuhren ;
- sollen. ¢

o) Keine unmlttelbare Beznehung

Ich 'sehe den Mond. Ist fiir dlese Wahrnehmung iiber- b
haupt ein" realer Mond direkt verantwortllch Zu machen? -

~ Offenbar nicht. Ob zwischen diesem und der Wahrnehmung ;-

“eine kausale Beziehung iiberhaupt obwaltet, .unterliegt - dem
Streit. Nach der monistischen Auffassung- ist das nicht der
Fall. . Aber auch abgesehen davon, eine so entfernte Be-
uehung Kann fiir die AuBenweItse’czung nicht maBgebend sein..

Der Satz: Die gleiche Wirkung kann verschiedene Ursachen o

haben, zeigt das ohne weiteres. Hlemach ist * folgendes -
Schema zugrunde Zu legen , i o i
i

W<
U, / Ui

P - i UIV 1. =%
Die Ursache dex‘ 'Wahrnehmung liegt im psychophysi-
schen Subjekt, sei es nun, daB physiologische Prozesse oder.
unbewuBte psychische sie hervorgerufen haben. . Inwiefern die
wahrgenommene Welt daran beteiligt ist, steht zunichst ganz -

dahin. Fiir diese bliebe nur das Gebiet jener Beziehungen ‘

- Gibrig, von dem wir bereits oben gesprochen haben. Mag
auch die Vorstellung von blau und _griin -subjektivi bedingt
sein, daB wir einen blassen Himmel und einen griinen Rasen
sehen, daB uns Holz bei der Beruhrung anders erscheint als
Sammet, sind Verhiltnisse, die nicht von uns selbst abhiingen
kénnen. Aber wie soll man nun fiir’ solchie Bez;ehungen

~
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Ursachen auffinden? Diese kénnten wir nur in den Be-
ziehungsgliedern suchen, und. gerade auf diese werden wir
durch die kausale Fragestellung der besprochenen ‘Art nicht

~ gefiihrt.

8 05) "Bézie.h_u.ng zum Nervensystem.
Nun kénnte man zugeben, daB eine unmittelbare Kau-
salitit zwischen der Wahrnehmung und der in ihr vorge-
stellten. Welt nicht besteht, aber das Nervensystem in
diese Lage bringen und \venigsteps_ darin cin; Stiick’ der AuBen-

W0 welt ergreifen. Aber. gerade hier zeigt sich sofort, wie wenig

mit der kausalen Fragestellung geleistet ist. ' Hat die Frage

" nach der - Ursache - der Blauempﬁlndu-ng‘ auch nur geine Be-

stimmung iiber den ihr entsprechenden, sie-erzeugenden Ner-

-venprozeB treffen lassen? *Was wir iiber das'Aug'e, die Netz-

haut, den Sehnerven, die zentrale Sehregion und die Vorginge
darin wissen oder annehmen, ist durchaus auf anderem

"Wege als dem durch jene Fragestellung nahe gelegten ge-

funden worden. - Sie hat sich als ginzlich unfruchtbar erwiesen.

V) Der naive Realismus. _
‘Auch' zeigt sich nicht, daB ein Bediirfnis existierte, un-
seren Wahrnehmungen Ursachen, die von ihnen verschieden
wdren, zugrunde zu legen. Sonst wiren wir nicht alle im
Leben naive Realisten, denen es gar nicht einfillt, zwi-

“schen den Wahrnehmungen und ‘Dingen zu unterscheiden 1),

Die Wahrnehmung selbst wird -einfach Objekﬁviert;'

%) Absurde Ko}hse.q’uenz_en.-

* Endlich wiirde eine Welt, die nur dic‘Wahmeh‘mung ver-
ursachen sollte, sonderbar genug aussehen. - Wir haben schon
frither auf die Bildertheorje hingewiesen, die sich er-
gibt, wenn man das Blaue auf cine blaye Ursache usw. zu-

riickfithren will. Die Bildertheorie ist das genaue Gegenstiick

1) Auch die Aktualititstheorien weisen darauf hin, -

l
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zur Vermogensleh re.  Hier Krifte, die nur nach Ma8-" :
gabe dessen,” was sie bewirken sollen, bestimmt .werden.
Dort Objekte,. die nur nach MaBgabe dessen, was sie ver-.
ursachen, bestimmt werden. Man kann aber auch ganz auf
eine ‘Bestimmung der Ursache verzichten — Ding an sich!
Aber es kommt hinzu, daB die Wahrnehmung: nur eirie litcken-
hafte ist.. Wenn nur fiir. sie nach einer Ursache gefragt
werden darf, so muB die AuBenwelt genau ‘so flitchtig,
verganglich, fragmentarlsch sein, . wie -die Wahrneh-

-mungen, die ihr entsprechen. Auch:sie miiBte z. B. den
‘Unterschied zwischen Schlaf- und Wachzustand zeigen. Diese

ab_surden Konsequenzen, die freilich mehr zur Bestimmung
als zur Setzung der AuBenwelt zu rechnen sind, muf man
sich vergegenwz'irtigen “um’ die Unbesonnenheit derer wiir-
digen zu konnen, die allein auf der Brucke des Kausalprmznps
in die - reale Welt emdrmgen wollen : :

f) Voraussetzung des oreschllderten Argu-
“ments, =

Versuch_en‘wir e$, den Griinden dieser Ansic’ht nacilih-
spiiren! Dazu _eignet sich  die Ausfithrung von Zeller.
Zeller (,,Uber die Griinde unseres Glaubens an die Realitit -

- der AuBenwelt in- Vortrige und Abhandlungen I 1884)

erklart: Auf der Voraussetzung eines Ka usa 1 zus ammen-
hangs beruht jede Beziehung unserer’ \Vahrnehmungen ‘auf
Gegenstande?). Die unmittelbare Gewahelt ‘die man
dieser Beziehung zuspricht, ist nur ein Zeichen dafur, daB, wir
uns des Weges, auf dem sie sich uns gebildet hat, nicht be-
wuBt sind2). - Aber damit ist fiirr ihre Wahrheit nichts cnt- -
schieden.” Denn es hat viele Formen unmlttclbarer GewiBheit
im Glauben und Abcrrrlauben cegeben und fir den Schlafenden

" haben die Traumerschemungen, fiir den Wachenden

Slnnestauschuncen auch oft diese Unmlttelbgr:\elt der_ Be-

1) S. 245,
2) S. 246, , B |zt
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"zieh‘ung' auf "Gegenstande. Unsere Empfindungen und . An.
. .schauungen. sind nur im Inneren des. Subjekts 1), Die Be-
~ ziehung auf Dinge ist Sache des Denkens, das durch be-

. sondere Eigensch'aften‘der;Wéh‘rneh’mungen im' Gegensatz zu

" Phantasiebildern ‘dazu  veranlaBt sein muB,. Diese Eigen-
schaften sind a) Unabhingigkeit “vom Willen, b) groBere
Festigkeit und Dauerhaftigkeit, c) die von ihnen veranlaBten
Kérperbewegungen empfangen. eine Gegenwirkung von dem
‘wahrgenommenen ‘Gegenstande und Kénnen diesen modifi-
zieren ®). Durch unbe wufite Schli‘zsse.,ents‘teht nun die
._Vorstéllung der Dinge aus den Wahrnehmungen $). Wenn
diese ,,anerkanntermaBen nur Vorginge in uns sind, von denen
wir voraussetzen, sie seien. durch Gegenstinde auBer uns
- hervorgerufen, so 1iBt sich schlechterdings’ nicht einsehen,
auf welchem Wege wir zu dieser Voraussetzung gekommen
sein kénnten, als durch’ einen SchluB von - der Wirkung auf
* die Ursache ). Wie wir nur durch Kausalititsschliisse von
-den BewuBtseinserscheinungen zu auBer uns befindlichen und
von uns vselbst{’yérschiedenen Gegenstinden gelangen kénnen,

S0 lassen sich' aucli alle niheren Bes timmungen iiber die

- Beschaffenheit dieser Gegenstéinde‘r}ur auf diesem Wege

finden.

getragen, daB die Wahrnehmungen als solche nur in uns,
rein subjektiv sind, und daB. die Beziehung auf Gegenstinde

_ihnen nur durch ein Denken, und zwar cinen KausalschluB zu-.

teil wird. Auf die besondere Natyr desselben wird gar nicht

naher eingegangen. Aber b'eide,,.Voraussetzungen 'sind be-

. Streitbar. . Zunichst sind. die Beziehun gen der- Wahr-
~ nehmungen untereinander, ihre raum-zeitliche GesetixnéiBig—
keit, ihr Kommen und Gehen, ihre Verbindungsweise im Raum

- und in der Zeit aus den Leistungen, Absichten und Fihig-'

" 1) S. 247,
2)'S. 252, -
3) S. 253,
4) S. 273

Wic man sieht, ist 'diese Lehre von der Voraussetzung -
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_kelten des Subjekts nicht ableltbar sie sind, wie wir - oben

zeigten, etwas von uns Unabhangxges in und an sich,
mag dabei das Subjekt als erkennnendes oder als psychophy-
sisches gedacht werden. . '_1
Sodann aber trag“c die Bezichung auf Gegenstande, deh. g
auf Realititen, auch nicht schlechthin den Charakter kau-
salen oder gar eines Kausalen Schlusses an sich.. Dieser wird

-vielmehr nach der ersten Voraussetzung von Zeller und.
" anderen erst hineininterpretiert, zugrunde gelegt. Die - Emp-
findungen sind gar nicht zuerst in uns, um darnach erst -

durch cinen Verstandesakt auf AuBendinge bezogen zu werden, .

- sondern wir finden sie bereits als etwas ,,AuBeres‘‘ vor, wenn

man darunter etwvas Riumliches versteht. Das ist die vor-.
aussetzungslose Erkenntnistheorie, wie sie von

Schopenhauer besonders vertreten worden ist. Da macht
.man sich vorher eine Theorie iiber die Empfindungen fertig, -

daB sie in unserer Seele oder unserem Gehirn sitzen, und

fragt nun nach deren Ursachen! Wir haben uns auf einen ganz. -
anderen Standpunkt gestellt, das Problem der Realitat
ist unsere Frage und Aufgabe, d. h. eine in einer groBen
Gruppe von Wissenschaften iibliche Setzung und. Bestimmung’

von lediglich. begrifflich. fafbaren Objekten, die mit der vor- - 2

gefundenen empirischen Wirklichkeit nicht® zusammenfallen..

- Darum ist die Frage, ob diese vorgefundene -Wirklichkeit sich

aulier uns oder in uns. befindet, von ganz untergeord-
neter Bedeutung. - Vom Standpunkte phanomenaler Schilde-

* rung aber ist es véllig’ unzutreffend, die Empfindungen oder

Wahrnehmungen in das Subjekt zu verlegen. Die Farben und
Formen werden vielmehr im Raume auBer uns gesehen, und die
Tone ebendahin verlegt Bei der socrenarmten doppelten Be-
ruhrungsempfmdung werden sogar’l‘astquahtaten nach aufien

: pvropzxertl sonst wenigstens an die Peripherie unseres Korper;

Will ‘man aber mit dem »in uns‘ nicht eine riumliche,
sondern eine Abhanglvkextsbezxehung andeuten, so ist
nicht einzusehen, inwiefern zur Erklirung der Empfmdungen
.AuBer\ldmge herangezogen werden miissen. - Sie wird schlecht-
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_ hin abhingig vom Subjekt, von dem psychophysischen, ‘das
_man in solchen Falle meint. Auf die entferntere Be
ziehung einzugehen, hat man um §O . weniger Veraniassng,
“als dic unmittelbare und direkte zum Gehirn als kausale
bereits in Frage steht. Und' selbst wenn hier Ursachen vor-
“liegen soliten, so leistet die kausale Interpretation
der . Wahrnehmung bekanntlich fiir die Bestimmung der un-
mittelbaren- Ursachen gar nichts, und es ist darum auch un-
Wahrscheinlich, daB sie etwas fiir die entfernteren . Ursachen
geleistet habe und leisten konnte.” Dic. Bildertheorice,
“die hier angefiihrt werden kénnte, . ist unhaltbar und durch die
‘moderne Naturwissenschaft vollig beseitigt worden.” Wenn
neuerdings Atome und. Molekiile als ‘Bilder bezeichnet wer-
“den, so geschieht es in ganz anderem Sinne,

Der ¢inzige Gesichtspunkt, der hicérnach fiir die kausale
Betrachtung librig bleibt, ist das in der Wahrnehmung von
uns: Unabhingige, wobei das- ' psychophysische Subjekt
vorausgesefzt werden muB. Dieses Unabhingige, das den
Unterschied zwischen Naturwissenschaft und Psychologie be-
grindet, sofern wir uns an dije Erfahrung, an das BewuBtseins-
wirkliche halten, kann fiir die haturwissenschaftliche Realitit
allein in Betracht kommen. Die Unabhﬁngigkeit vom er-
kennenden Subjekt leistet hierfiir zu wenig. . Freilich ent-
- steht dadurch die schon friiher geschilderte Schwierigkeit, daB
ein Stiick und Teil der AuBenwelt bereits priasumiert wird.
Aber wir kénnen uns helfen, wenn wir erkléirén, daB wir mit
dem Namen »Ppsychophysisches Subjekt hier weiter nichts
als eine verstindliche Abgreniung vorgenommen haben,
die’ uns erlaubt, kiirzer den gemeinten Tatbestand zu be-
zeichnen. Nicht einen Teil der AuBenweItrealitéit, sondern; cine
Seite der Erfahrung wollen wir ja mit Hilfe dieses’ Begriffs
kenntlich machen. Dann liegt*offenbar keine petitio prin-
cipii'vor. Das Recht der kausajen Betrachtung reduziert sich

auf den Fall, daB das in der Wahrnehmung vom psychophy-

sischen Subjekt Unabhiingige erklirt, auf seine Ursache zuriick-
gefiihrt werden soll. :
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Dieses Unabhanglge sind, wie wir frither gesehen haben,
abstrakte Bez:ehungen Dariiber spiter naheres.

g) Das Kausalargument weder hinreichender

~noch notwendlger Grund; berechtlgter Kern.

Hiernach ist klar, daB das’ Argument in seiner unredu-
zierten. Form keinen ‘hxnrexchend en Grund fiir den Rea-
lismus der Naturwissenschaft abgibt. Aber auch keinen not-
wendigen Grund kann man darin finden. Es  ist nicht
unumginglich fiir die Setzung der AuBenwelt, sie als Ursache’
der Innenwelt oder eines Teils derselben zu fassen. Die Auf- -
stellung der Naturgesetze z. B. hat mit derartlger Kausalitat
nichts zu tun. Und eine unmittelbare Beznehuntf hat
unsere Wahrnehmung auch nicht zu der in ihr vorgesteliterr
Welt der Dinge. Diese ohne weiteres als Ursache der Wahr-
nehmung betrachten heiBt die notwendigen Zwischenstationen
iibersehen. Vollends wird dieses Argument durch die ab-

surden Konsequenzen gerichtet,  die sich daraus fiir. die Be-

stimmung der AuBenwelt ergeben. Wir miissen dic Kau-
salitit darum auch als gemischtes Argument ablehnen, sofern
sic die Wahrnehmung schlechthin zum Gegenstande hat.

Es ist bezeichnend, daB Helmholtz spater selbst das
Unzureichende desselben eingesehen hat. In Zusatzen die er
seiner beriihmten - Abhandlung iiber die Erhaltung der Kraft
im Jahre 1881 gab, wendet er sich selbst gegen die frither .
vertretene Auffassung von der Kausalitit. '

Aber einen berechtigten Kern gibt es ‘auch hier.
Das in der Wahrnehmung vom psychophysischen Subjekt Un~
abhingige welst auf Ursachen auller sich hin.

21. Beziehungsargument.
Die AuBenwelt als einhcitliches Bezichungs-
objekt von Wahrnehmungen. --Haben wir es bisher mit der
Abhingigkeits- und Kausahtatsbeznehung zu tun gehabt, so

stehen wir jetzt vor der Bezichung der Uberei nstimm un g :
Killpe, I‘walislemng 10 e W O n s e . ‘8
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~bzw. Nichtiibereinstimmung, die ‘zwischen Wahmehmungen
herrschi.” ' 1 & i
_ . a) Erlauterung. .
Diese ‘macht sich geltend insbesondere, wenn Wahrneh-
-mungen verschiedener Sinne vorliegen. Ich sehe einen
Apfel, d. h. ich habe Empﬁndungen’ von Farben und Hel-
ligkeiten, die sich zu dem Ganzen von runder Gestalt ver-
einigen. - Ich greife danach, und ‘es gesellen sich Tastempfin-
dungen bestimmter Art, Druck- und Temperaturempfindungen
. in rdumlicher Ausbreitung hinzu. - Er fillt' zu Boden, ecin Ge-
rdusch entsteht, und damit ist riun auch das Gehor beteiligt.
Ich fithre das Objekt an die Nase, und es macht sich eine
“eigenartige Geruchsempfindung ‘geltend. Ich beiBe hinein, und
die Geschmacksempfindung, die wohlbekannte, stellt sich ein.
Jede dieser Teilwahrnehmungen 'ist von ‘'selbstiindiger Be-

deutung und verschieden von den anderen, oder sie alle sind

miteinander verbunden. FEs konnte sein, - daB . ich ~einen
Wachsapfel von weitem fiir einen wirklichen Apfel hielte.
Er ist tiuschend nachgemacht, hat die gleiche Form, die nim-
. lichen ‘Farben. und Helligkeiten, aber er fiihit’ sich anders an,
und vor allem Geruch' und Geschmack sind ganz verschieden.
‘Daraus schlieBe ich, daB es an der einen Teilwahrneh-

- mung, etwa der des Gesichtssinns, nicht liegen kann, wenn

dort diese, hier eine andere Verbindung von Wahrnehmungen
auftritt. Diese Nichtitbereinstimmung wird erginzt .und be-
stitigt durch .eine’ Ubereinstimmung, sobald ich es selbst ein-
‘mal mit einem wirklichen ‘Apfel zu tun habe. . Da stellen sich
sofort - selbst - die entsprechenden’ fimpfindimgen' aus den’
+ iibrigen Sinnen ein. Um diesen Unterschied zu érkléiren, sagé
~ ich,  die verschiedenen® Wahrnehmungen werden ‘Zusammen-,
gehalten durch ein Objekt, ein Ding der AuBenwelt, das
gesehen, gehort,” gerochen, geschmeckt und betastet yerden
. kann. Besteht die AuBenwelt aus solchen Dingen, so ist
demnach die AuBenwelt einheitliches -Beziehungsobjekt von
- Wahrnehmungen. Sie s'timmen un_téreinander Iﬁbérein, sofern

\sxe»snch auf das nimliche Ding beziehen lassen, und sie stim-

/

|

i
j
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men mcht unteremander uberem, wenn _ein anderes Ding an’

 die Stelle getreten ist.

b) Rleh] ) ;
Rlehll) hat . ausdruckhch erkldart: Gerade in der Un-
vergleichlichkeit der ‘Aussagen verschiedener Smne iiber das-
selbe Objekt, in der Selbstindigkeit- der emzelnen Sinne ist
einer der stirksten Griinde fiir die Existenz einer von den Emp-

' findungen unabhingigen Realitit anzuerkennen. Wiren nicht :
objekhve Griinde vorhanden, welche die disparaten Erschei- -

nungen zu vereinigen zwingen, so wiirden wir wohl Kaum auf

‘die_ Vermutung oeraten daB, eine Mehrfachheit von Tast-

empfmdungen und das Bild einer einheitlichen Bewegung ein.
und dasselbe Objekt bedeuten 2), da8 wir hier horen, und was
wir sichtbar machen konnen nur Telle _eines und desselben

‘realen Vorgangs, einer Wellenbewegung der Luft sind. ,,Ein
‘Ding ist zunichst eine erfahrungsmang beharrliche und zu-

sammenhangende kurz  eine konstante Gruppe von Emp-

L findungens).s = . . ~ 4

Es ist sonach offenbar fiir die Empfmdungen selbst m-

féllig, daB sie in dieser oder. jener Veremlgung gegeben sind, -

vorgefunden werden. -Aus. psychologischen . Gesetzen kann
man sie nicht erkliren. Fir die: Vereinigung haben wir da
das Assozxatlonsgesetz zur .Verfugmg Aber dieses
gilt, wic Hume bereits . hervorgehoben hat, nicht fiir Wahr-
nehmungen, Impressions, sondern nur fiir Vorste]lungen, Ideas.
Die Vorstellung eines Apfels Kann diese Vereinigung nach asso-
ziativer Verbmdungsform aufweisen, aber nicht die Wahr-
nehmung des Apfels. Zu dieser gehért Erregung der.

‘Sinne, peripherische” Reizung. - AuBlerdem - wiirde . es geradezu -

dem Assoziationsgesetz widersprechen,” daB sich an ein und’
dieselbe Gesxchtswahmehmung verschlgdene Wahmehmungs- !
inhalte anderer Sinne aﬁschlieBen. Die Einheit des Be- .

~

1) Kritizismus 11 1 S 194
2) S. 195,
"3) S. 202.

: 8%
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~wuBtseins, an die man noch denken kénnte, gilt fiir jede
beliebige Vereinigung und. begriindet darum keinen Unter-
schied . zwischen iibereinstimmenden und nicht iibereinstim-
menden Teilwahrnehmungen. So bleibt nichts iibrig, als den
Grund dafiir auBer den Empfindungen und aufier dem Sub-
- jekt zu suchen. g8 (R : '
- ¢) Die Erk‘liir»uvngsg'rﬁndc.
Wie hat man sich nun diesen Grund zu denken?
Da stehen offenbar verschiedene Moglichkeiten offen:
~a) Das Ding ist die Gruppe von Empfindungen ver-
~ schiedener Sinne. Dann stehen  wir vollig auf dem Wirklich-
keitsstandpunkt. Wir nennen dann einfach die Gesamtheit
miteinander iibereinstimmender Wahrnehmungsinhalte ver-
schiedener  Sinne -ein Ding. ‘Berkeley und Mach be-
-haupten das auch in ikrer Theorie der Kérper.  Damit aber,

daB wir sie ein Ding nennen, haben wir noch nichts zu

ihrer. Erkliirimg beigetragen. -Die Vereinigung bleibt fiir die
; Te'ilwahmehmqngen vielmehr, genan so zufallig wie . bisher.
~ b) Jede besondere Vercinigung von Empfindungen wird

bewirkt durch ein sie \}erursachendes, ihr gleichen-

~des Ding. ‘Dem Verein der Teilwahrnehmungen, die in der
Apfelwahrnehmung enthalten’ sind, entspriche hiernach ein

farbiges, riechendes, schmeckendes, sich so und so anfiihlendes -

Ding. Diese Ansicht ist nicht sehr plausibel. - Denn sie fiihrt
den Zufall nur etwas weiter, sie erklirt eine ‘zufillige Ver-
bindung durch eine andere, AuBerdem ist sfie. mit den Be-
- denkenv behaftet, die gegen die kau sale Erkliirung der Wahr-
nehmung erhoben worden sind, Was fiir dic cinzelne Wahr-
-nehmung gilt, hat auch Geltung fiir deren Verbindung mit
- anderen.  Endlich gelangen wir dafn nicht zu ciner Rea-
litit, sondern einer nur nach. auBen ver!egfen Wirkﬁchkeit
Denn das Ding soll ja aus allen den Eigenschaften béstehén, dic
in der Wahrnehmung selbst gegeben sind. ' :

¢) Dic Vercinigung ist verursacht dirrch ein Ding.
Dann braucht dieses der Wahrnchmung selbst nicht zu gleiche:.
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Damit kommen wir auf den einzig haltbaren Kern des vorigen
gemischten Arguments. Dort konnten wir sagen: Es hat nur

Sinn, von einer Ursache fiir das in der Wahrnehmung zu

reden, was von dem Subjekt, dem erkennenden oder dem
psychophysischen unabhidngig ist. Die Unabhangxgkelt :
vom erkennenden Subjekt aber ergab zu viel, d. h. mancherlei,

was iiber den Bereich der Naturwissenschaft hinausgeht. Die

Unabhiangigkeit vom psychophysischen Subjekt schien dafiir

allein brauchbar zu sein.- In der Tat fithrt das jetzige Argument

auch nicht dariiber hinaus, sondern bestimmt nur dieses Un-

abhingige etwas spezieller, Wir haben es hier mit einer

Vereinigung von Wahrnehmungsinhalten zu tun, -die sich aus

diesen selbst und dem psychiophysischen Subjekt nicht ableiten .
148f. Das einheitliche- Benehungsob;ekt muf so gcdacht wer-

den, daB es diese Vereinigung eintreten 1iBt. Wie die In-

halte dabei beschaffen sind, bleibt vom psychophysisch'en Sub-

jekt abhidngig. Wir kénnen dieses Resultat an dem Bilde

eridutern, Wir héren ein Konzert. Aus den einzelnen Ténen

- konnen wir die Wirkung, in die sie zusammenklingen, nicht”
- ableiten, ebensowenig aus dem Instrument, dem die Tone ent-

stammen. Ihre Vereinigung weist iiber diese Tréager derselben
. hinaus, ist fiir diese zufallig. Ein Kiinstler bringt sie hervor. |
So wire das Ding der AuBenwelt dem Kiinstler vergleichbar,

dic einzelnen Wahrnehmungsinhalte, die auf das eine Ding

bezogen werden, den Ténen, die zusammenklingen, und das

psychophy51sche Subjekt dem lnstrument dem dle Tone ent-

‘lockt werden. ‘ "

: d) Resultat

i Diese drltte Mogllchkext ist offenbar dle einzige,
dic sich verireten laBt sobald sie in der geschilderten Form
mit den andern Gesmhtspunkten verbunden wird. Sie weist
zugleich entschieden auf das psychophysische Subjekt bei der
Beantwortung der Frage nach der Setzung der Aufienwelt hin.
Aber sie reicht dafiir nicht aus. Denn sie stellt nicht
die einzige Form dar, in der uns in der Wahrnehmung vom
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psychophysischen Subjekt Unabhiingiges geboten wird, * Sic

st nur eine der hier in Betracht kommenden Tatsachen. Wir _

werden noch andere kennen lernen. Wir verschieben daher
-die Diskussion dariiber, ob' sie als hinreichender Grund

wenigstens auf diesem engeren Gebiet zu gelten hat, auf eine .

spitere Gelegenh_eit. Nofwendiger Grund firr den

'natunvissgnschaftlichen. Realismus kann sie offenbar nicht
schlechthin sein, weil sie von einer- spezielleren’ _Ersch’einu'ng‘
ausgeht, die nicht iiberall vorhanden zu sein braucht, Man
- denke an die Himmelskérper, die nur fir den Ge-
~ sichtssinn bestehen. Bedurften die ersten beiden ' Argumente
der Einschrinkung, so bedarf somit dieses der Ehveiterung.

‘e) Erweiterung dieses Arguments.

~

- Nun kann man freilich die Erweiterung auch auf die Ele-
mente eines und 'd‘e sselben Sinnesgebiets vornehmen.
- Ein Gebdude z. B., das lediglich fiir den Gesichtssinn besteht,

setzt sich “aus einer - Anzahl von optischen Qualititen. zu- -

sammen, deren Verbindung das gleiche Problem bildet, wie
die Vereinigung .von disparaten Empfindungen. Mag es auch
tatséichlich hier etwas einfacher liegen, im Prin zip ist der
namliche Fall gegeben. Auch hier kann ich' cinzelne Elemente
 isolieren, ohne daB dic iibrigen dazu zu treten brauchten.
* Psychologische GesetzmiBigkeit ist auch hier unvermogend
zur Erkldrung. - Ubereinstimmung und Nichtiib'ereihstimmuhg
lassen sich . aus dem Subjekt nicht ableiten. Das ist ganz
' richtig, aber auch diese Erweiterung genﬁgt noch' nicht. . Denn
_die simultane_Ub’ereinstimmung bzw. Nicht-

iibereinstimmun g erschopft nicht ‘alle Fille von .Unab-

- hingigkeit in der Wahrnehmung vom psychophysischen Sub-

jekf.v‘ Und darauf kommt es offenbar bei der ganzen Frage an.

".‘f)A\(erébiniggng des 1. u'nd‘_2. Arguments.
Wir kénnen daher jetzt sagen: In dem 3. Argy rh'é_nf

_ vereinigen sich das 1. und das 2., insofern nach einer Ursache'

fir das in dér Wah’rpehmung vom psycliophysisch'en.~.Subjek't

ettt
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Unabhanglge gefragt wxrd Dleses Unabhanglge ist die Ver-

bindung von Elementen, die weder aus ihnen, moch aus dem -
Subjekt ableitbar ist. Wir fithren sie. zuriick auf ein. Ob-
jekt, in dem eine notwendige Grundlage dafiir gesetzt werden
muB, daB jene Vereinigung entsteht. Wir,nennen es Objekt,
ohne ‘zunichst etwas Niheres dariiber aussagen zu kénnen.

Wir kénnten auch von dem Triger jener Verbindung reden.

Weiter 1aBt sich vorlaufxg nicht kommen, aber wir haben doch
wenigstens eine Aussicht auf Setzung der AuBenwelt, auf Be- .
grindung des natunvxssenschafﬂxchen 'Realismus . gewonnen,

und zwar eine Aussicht, - die ‘lediglich- auf die Voraussetzung -
der Formalwissenschaften einerseits, der Wirklichkeit des Be- 3
wuBfseins andererseits gestiitzt ist. - <

22! Sozialés Argument. =
a) Erlauterung

Dxe AuBenwelt als sozxales Phinomen. Wir -
haben im dritten Argument nur von dem Verhiltnis der. Wahr-
nehmungsmhalte zueinander mit Riicksicht auf ein pempxe- %

- rendes Subjekt gesprochen Es besteht aber nicht nur_eine

Uberemstlmmung meiner. Wahrnehmungsmhalte unteremander
sondern auch eine solche zwischen den Wahmehmungen ver-
schiedener, vieler Sub;ekte Die Wahrnehmung ist ein
soziales Phanomen Meine Stimmung braucht niemand auBer
mir zu teilen, mein Hunger ist ebenso wie mein Schmerz ein
individuelles, fiir mich bestehendes Ereignis. Der Wille, den
ich gegenitber Reizen, die auf mich eindringen, geltend mache, .
ist ebenfalls mein Eigentum, und mein Denken ist mcht ohne
weiteres das Denken anderer

Aber was ich sehe und hére und mlt der Hand grexfe \
konnen auch andere erleben, ohne daB eine’ gehelmmsvolle !
Telepathie von. mir zu:ihnen stattfinde. Auch diese Uber-
elnstlmmung kann ich nicht aus mir selbst, ebensowenig
wie aus den einzelnen Wahrnehmungen ablelten Auch’ sie
scheinen ein emhelthches Beznehungsob]ekt zu fordem So

.
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: wicderholt sich diec Betrachtung, die..wir bei dem dritten Ar-
- gument angestellt haben, fiir das vierte. Wir kénnen daher
auch sagen, daB eine Ursache fiir diese Ubereinstimmung,

fiir dieses Zusammenstattfinden gleichartiger Wahrnehmungen

gesetzt werden miisse. s,
b) Historisches.

‘kDieseslArgument wird gle'ichfalls von Ri ehli) vénvandt

Die Welt ist uns ere Vorstellung, sagt er, und wer nicht zur.

préstabilierten: Monadenharmonic  seine ‘Ausflucht nehmen
wolle, die iibrigens jeden realen Unterschied zwischen Emp-
finden und Denken authebe, habe gar keine Wahl zwischen
der idealistischen und der’ realistischen Annahme. Was mir
‘zum Objekt wird, eben dasselbe wird, wie der praktische

- und theoretische Verkehr mit meinen Nebe_ximensch’en beweist,
- auch fiir dieses Objekt ). Was aufhiort, Objekt meiner Wahr-

nehmung zu sein, hat deshalb roch: nicht "aufgehort, fiir ein
zweitgs oder dri.ttes BewuBtsein Wahrnehmungs-
objekt zu sein. Die Sterne leuchten den Astronomen, die sie

“beobachten, wenn ich schlafe. FEine Verinde rung, die

ich-an dem Gegenstande der Wahrnehmung . willkiirlich vor-
nehme,‘_veriindert entsprechend die Wahrnehmung _aller iibri-
gen Anwesendend). Daher kénnen die Wahfnehmungen der
Perzipierenden in bezug auf. denselpen Gegenstand betrichtlich
voneinander abweichen, doch bleibt die wahrémohmene
Sache dieselbe, was wir mit Sicherheit aus der Ahnlichkeit des
praktischen Verhaltens  gegeniiber dem Gegenstande or-
schlieBen. Ein Tier weicht dem Hindernisse cbenso aus, wie
der Mensch. i, :
- Ferner hat cine Schiilerin von B. Erdmann, E. Went-
schert) neuerdings cbenfalls diesen Beweis fiir das Tran-

“szendente angetreten: Vor allem die Tatsache, daB die Sinnes-

1) Der philosophische Kritizismus, 11 '2 s, 151,
2) 11 S. 170. : ST
3) 1L S. 171,

4) Arch. f. syst. Philos. IX. s, 197 1.
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wahrnehmungen allen unter denselben raumzeitlichen *Be- .
dingungen stehenden normalsinnigen Menschen
gleicherweise gegeben werden, zeigt, daB nicht unser BewuBt-
sein diesc seinc Empfindungen und Vorstellungen schafit,
dab sie vielmehr ‘auf von unserem Willen verschiedene Ur-
sachen zuriickgehen, also ein von uns unabhanglges, transzen-
dentes Sein besitzen miissen. :

Bei B. Erdm annt) findet sich dlese Begrundung mch’t |
er hebt nur dic Unabhingigkeit von unserem Willen als Grund
fiir dic Annahme tranézendenter Gégenstinde_ hervor. -~

c) Prufung

~ Wie man sieht, werden in-diesem Arcument andere Men-
schen auBer mir, nomalsinnige Individuen, die unter denselben
raumzeitlichen Bedmguncen stehen, vorausgesetzt

o) Doppelte Mocllchkelt die andexen Personen
ein Stitick der Wirklichkeit oder [der] Realitit.
Das soziale Argument unmittelbares oder
‘mittelbares Argument fiir den Realismus.

Wer sind diese -anderen Individuen? Gehéren sie zur
Wirklichkeit des BewuBtseins, so ist nicht einzuschen,
wie sie einen neuen und eigentiimlichen Grund fiir den Rea-
lismus. sollten” abgeben kénnen. Denn dann sind sie selbst
_etwa Wahrnehmungen und von diesen haben wir bereits ge-
redet. Sollen sie aber Realititen sein, SO wnrd berexts ein
recht bestimmter Realismus voraustresetzt um den ‘Rea--
lismus zu beweisen. DaB diese anderen Menschen ‘zur AuBen-
welt gerechnet werden miissen, wird ja mcht bezweifelt. 4

B) Belspxel

Suchen ‘wir uns die- Sache recht ko nk ret Zu veran-
schauhchen' Wir sitzen im Theater auBer mir etwa 1000 Per-
sonen Sle alle gespannt auf d1e Biihne schauend WO optlsche

L

\

1) Logik l S. 83 1.
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und akustische Eindriicke geboten werden, fiir mein BewuBt-
sein sind die anderen Personen meiner ' Umgebung genau
“ebenso Wahmehmung’sinh:alte wie die Vorginge auf der Bithne.
"DaB sie auch Wahrnehmungen haben wie ich
selbst, indem sie die Biihne betrachten, ist mir nicht un-
mittelbar bekannt, ~ Ich schlieBe das aus ihrer gleichartigen
Haltung, vielleicht auch aus.'AuBerungen, die ich von ihnen
“ vernehme. = L . '

Y) Voraussetzung des naturwissenschaftlichen

“und geisteswissenschaftlichen Realismus in
-l b ‘dem sozialen Bewejs, 2 o &

. Um also zu erk’ennen,—daB_ es sich um Zustiinde in Anderen
‘handelt; muB ich bereits den reinen Wirklichkeitsstandpunkt
- zugunsten eines Real ism us verlassen 1), und zwar eines
weit hinausgeht. = gl .

-~ Es besteht nun gar kein Zyeifel daran, daB der soziale
,,Bewgis“'fﬁr-die Existenz der ‘AuBenwelt, wie ihn Riehl
nennt, nur dann ein besonderex_'__ Be.weis‘ sein kann, wenn er
diese realistische Deutung  von Nebenmenschen . voraussetzt.
Er b‘egght‘ ({amit folglich ecine regelrechte petitio ffrincipii 2).

solchen, der iiber die bloBe Setzung einer Realitit erheblich

1) Der 'na'turwissenschaftliche Idealismus . wird vor-

ausgesetzt; sofern’ die anderen Wesen als zur -‘AuBenwelt gechérige

faBt werden, . = . : i '

2) Das' sieht man auch daraus, daB bei Rieh] das mona-
dologische System als Ausflucht behandelt wird. Aber dieses
bf.truht auch schon auf dem’ vollen, Realismus. Bei E.. Wentscher

per'SoIipsismxxs aber sei nicht ernst 2y nehmen. So lIeicht darf doch
die S'ch\vicrigkeit nicht genommen: werden, Auch sie weist iibrigens
auf die Monadologie hin. DaB letztere denUnterschied zwischen

Empfinden und Denken nicht aufzuheben braucht, mag nebenbei be-

\
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Man kann dem nicht entgegénhalten' daB die AuBenwelt, deren

" Realitit man auf diesem Wege erschlieBen will, eine andere

ist als die, deren Realitit man. bei diesem Schlusse voraus-
setzt. Denn es handelt sich nicht.um’ eine- besvtxmmte von.
anderen unterscheidbare Naturrealitit, sondern um sie schlecht-

. hin. Da darf nur die Wirklichkeit meines BewuBtsems und der

Formahsmus des Denkens -vorausgesetzt werden. Der Weg,'
auf dem ich zur Setzung einer realen AuBenwelt gelange, steht
hier nicht in bezug auf dieses oder, ]enes Stitck derselben son-

! dern uberhaupt in Frage. -4 A 1 L -

6) Der erkllchkeltsbestand

Bietet nun etwa der T atbestand, wie er fiir die Wirk-
lichkeit des BewuBtseins "gegeben ist, in dem angezogenen
Falle eine neue Grundlage des naturwissenschaftlichen Rea- -
lismus dar" - Darauf wird man, . -soweit ich sehe, vememend
antworten miissen. Die ‘Aussagen, oder Handlungen anderer
Personen kimeén sub specie der Wirklichkeit nicht als Hin-.
weis auf die Realitit, die ich selbst zu erfassen meine, son- -
dern nur als. Wahmehmungsmhalte in Betracht, die eventuell
auf Reallta’(en schlieBen lassen. Hinweise auf jene sind sie
nur, sofern ich sie deute, d. h. einen psychologxschcn Rea-
lismus vorausseize, nicht in ihrer TatsichlichKeit. " GewiB ge-
nieBen sie nur als Wahmehmlmgsmhalte alle die Vorteile, die
diesen zukommen. Sie bieten Unabhanclges dar, sie zeigen

. Ubereinstimmung bzw. Nlchtuberemstxmmung usw. Aber das

Aalles gibt uns keinen neuen Gesmhtspunkt an die’

Ein solcher konnte eben nur gefunden werden, wenn wir
sie nicht als solche, sondern in ihrer symbollschen Funktion

~auffaBten. Ich sehe einen Bithnenvorgang und hore ‘zugleich,

wie mein Nachbar flisstert: ,,Er wird sie noch umbringen mit
seiner Eifersucht"* oder: ,,Er ist verloren das geschieht ihm

merkt sein. Denn man kann vxellexcht sagen, daB sie ihn nicht er-
klirt, aber als Tatsache wnrd sie ihn sehr wohl anerkennen durfen .
und mussen
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recht! Ich verstehe diese Worte und habe ein BewuBisein
davon, ‘worauf sie sich beziehen. Fiir die Realitit dessen,
was auf der Biihne geschieht, kann dieses Wissen aber doch
nur dann etwas bedeuten, wenn ich sie realistisch auffasse.
Tue ich dasvm'cht,"so ist nicht einzuschen, wie dieses Héren
und Verstehen .gerade dic Realitit des von mir gleichzeitig

- Wahrgenommenen “soll garantieren kénnen1). Was fiir mich
~ gilt, gilt doch fiir jeden anderen ebenso. Habe ich Schwie-

rigkeiten, den Realismus zu begriinden, so bestehen sie
auch fiir die, anderen, Autoritiiten . kénnen hier “nichts ent-
scheiden.  DaB 1000 neben mir das gleiche zu. beobachten

‘behaupten, ist an sich n_ichtlbeweisk'riftiger, als daB ich allein -
: eine‘.\Vahmehmung_ mache, Beweis‘end wird es nur unter der
- naturrealistischen Annahme, da8 sie selbst Realitiiten sind und

Gleiches ‘wie ich erleben.  Mit gleichem Rechte aber konnte

befinden, daB auch fiir gje cine AuBenwelt besteht, die auf
ihre Sinne wirkt. .Nur als mittelbares, den. Realismus
zum Teil schon voraussetzendes, nicht als unmittelbares, vor-

aussetzungsloses Argument kann das soziale gelten,,

d) .Verfah'ré'n in der Natv'u‘rwis”se.nschaft
So ergibt demnach die genauere Analyse, daB‘ hier kein
ncues Argument vorliegt. Man kann' auch nicht sagen, daf

der Naturforscher darnach verfihrt. GewiB IiBt er, was

rungen uns schon den Realismys Zu garanticren verméchte! Ich kann
ja jederzeit selbst derartige Worte hervorbringen. Die bloBe Bedew.
tung eines Lautes ist kein Argument. Aber selbst, wenn ich den
psychologischen Realismys voraussetze (nicht den naturwissen-
schaftlichen), ist damit nicht ¢in wirkliches Argument gewonnen,
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er selbst beobachtet hat, auch von anderen beobachten, aber
nicht:sowohl deshalb,-weil er an der Realitit des von iim Be-
obachteten zweifelt, als vielmehr deshalb, weil er seine Unter- .
suchung gepriift und bestatigt sehen mochte. Nicht daB er .
wahrgenommen hat, pﬂeg‘t ihm zweifelhaft oder anerkennungs-
bediirftig zu sein, sondern was er wahrgenommen hat. Nicht .
also die Setzung, sondern die Bestimmung der Realitit
wird durch \\’/ahrnehmungen anderer erleichtert - bzw. be-
festigt oder l\ontrolllert ‘Wir miissen daher den soznalen Be-
weis als Beweis fitr die Setzung der AuBenwelt ganz ablehnen
und kénnen von' ihm nur das zuriickbehalten, bzw. anerkennen,
was mit dem vorigen Argument zusammenfallt

e) Notwendlger &= hmrelchender Grund

Hiernach ist die Beantwortung der Frage nach der hin-
reichenden oder notwendigen- Beschaffenheit des
Grundes, den: dieses Argument abgeben soll, leicht. “Es ist

* offenbar kein notwendlges Argument. ' Denn - wir bediirfen

seiner nicht, um die AuBenwelt setzen zu konnen. Und ein
hinreichendes Argument ist es nur scheinbar, wexl es eine
petitio principii enthilt, den Umweg iiber einen anderen Rea-

lismus einschligt und damit seinec Beweiskraft ganzllch ver-

liert. Vielleicht liegt dann cerade sein Relz

' 23 ‘Das Kontmultatsargument

ch Auﬁenwelt als Bedlngung der Kontmultat
- von Wahrnehmungen

: a) Erlauterung.

‘Die BewuBtseinswirklichkeit "_triigt, wie wir schon sahen,
einen fragmentarischen ,ﬁhd'lﬁckenhaften Charakter an sich..
Eine Kontinuitit ist ihr nicht eigen.. Pausen legen: sich zwi-
schen die einzelnen Wahrnehmungsakte. Die Enge des

Be“ ufitseins,; die ,Begrenztheit seclischer Kraft*, Bt 3

nur weniges gle xchzeitig erfassen. ~ Durch eine gewisse Ge-
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'.scﬁicklichkeitlin der sukzessiven Béobaéhtuné mufl man digsen
Mangel auszugleichen suchen. Jede Analyse eines komplexeren
- Eindrucks beruht auf diesem Kunstgriff: die Aufmerksamkeit

" “wandert, und mit ihr.‘die Erkenntnis; die Apperzeption.

Hat man zuerst einen relativ leeren Gesamteindruck, so hat
man nachher einen relativ vollen Gesamteindruck, d. Hi. einen
.mit den Resultaten dieser sukzessiv - durchgefiihrten - Analyse
erfiillten. Die Beiiehung der einzelnen Akte auf cin Objekt,
~ ihre einhe.itlich‘elZu's‘ammenf;assung hat uns hier
nicht zu beschiftigen, weil das in die Sphire des dritten Ar-
 guments fillt, nur auf suk“zessive. .Vo'rgéinge und Inhalte aus-
- drii_(':klic_h‘gi‘streckt._ Wir sehen daraus nur, daB, jenes  Ar-
gument unvollstindig war. .De'nn auch diese Zusam}nenfassung
sukzedierender Akte, die sowohl demselben als - aitch ver-
schiedenen’ Sinnesgebieten. angehSren kénnen, fiihrt auf die
Betrachtung, die wir dort angestellt haben ). Aber hier kommt
etwas Neues hinzu, die Kontinuitit Trotz aller Pausen,
- auch solanger, wie sie der Nachtschlaf oder lingere Abwesen-
- heit' u. dergl. darstellen, erscheinen die einzelnen Wahrneh-
" mungsakte als zusammenhingend, zueinander gehorig.  Die
Umgebung, in der wir eine bestimmte Wahrnehmung gemacht
haben, ist nach Stunden noch die gleiche geblieben. - Unsere
Disposition, unsere’ Stimmung hat sich geindert, dennoch tritt
uns die gleiche Wahrn ehmung wieder ins BewuBtsein.
Aus dem Subjekt 1Bt sich' das ebensowenig erkléiién, wie aus
- der Wahrnehmung selbst.- Das letztere namentlich deshalb
~ nicht, weil 1. die Pausen zwischen den einzelnen aufeinander
- bezogenen Akten sehr verschiedene Lénge haben kénnen, ohne
. daB das Resultat davon an sich merklich abhfingig- wire, was
aller psychologischen GesetzmﬁBigkeit widersprfcht und weil
2. auch der entgegengesetzte Fa| einer plétzlichen Verdinde-
rung, einer unvérmittelten Wandlung der_WahmeHmung ein-
treten kann. Die vorausgehenden Inhalte sind dafiir -

1) Freilich wird man sich nicht die Schwierigkeit verhehlen, die
an der Annahme vergangener, fritherer .\Vahmehmungen haftet. Dar-
_tiber unten, e i mat
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doch . nicht .verantwortlich zu “machen; da sie,” wie. ' die. Er-
fahrung lehrt, verschieden sein.konnen. ‘So scheint auch hier
nichts anderes iibrig zu bleiben, als die Bedingungen fiir diesen
Zusammenhang sukzedierender Wahrnehmungen, fiir ihre Kon-
tinuitat in eine transzendente Welt zu verlegeﬁ ‘Die AuBen-
welt wird somit von diesem ‘Gesichtspunkte aus zur Bedmgung
dcr Kontmuxtat von Wahrnehmungen .

_ b) Hxstorlsches

Auf dlesen Punkt hat namenthch Humel) hmgew1esen
Zunichst entsteht nach ihm der. Glaube an' die dauernde
Existenz der Kérper und aus ihm erst der Glaube an ihre ge-
sonderte: Existenz. 'Die unterbrochenen gleichartigen Wahr-
nehmungen betrachten wir als mdmduell identisch ). Dieser
Identl’cat\\wderspncht die Unterbrechung Darum nehmen .wir
an, daf ein reales’ Sein dauernd existiert, das sich zuweilent
unserer. Wahmehmung_enmeht. Auf die lo gische Scite

"der Frage geht Hume gar nicht ein. Er sucht eine um-

stidndliche psycholoousche Theorie dieser Annahme und ihrer
Entstehung zu geben, d. h. zu .erkliren, wie wir auf die An-
nahme einer dauernden Existenz von Korpern kommen3). Da-
bei’ lxegt natiirlich - eine ,,Tauschung“ vor, indem wir ahn-"

~ lichen Wahrnehmungen trotz ihrer Unterbrechung Ide ntitit .

zuschreiben. ,,Wenn die’ Einbildungskraft leicht an den Vor-
stellungen der verschledenen und unterbrochenen Wahrneh-
mungen hingleitet, oder .leicht von der einen. zur anderen
fortschreitet, so schlieBt dies fast dieselbe Tatlgkeltswelse des
Geistes in sxch wie sie -stattfindet, wenn wir einer glelch—
méBigen und ‘ununterbrochenen Wahrnehmung folgen ¢).

" ist uns- de_shalb die Verwechslung des einen und des Vanderen

Tatbestandes ecine sehr natiirliche Sache. Wir ,,erdichten®
ein dauerndes Ding, das die-Zwis_chenriiume zwischen

1) Menschliche Natm- 1 (L:ppS) S. 265.
2) S. 266. ;

3) S. 269,

4) S. 272,



. 'stehen 6).

128 . Kapitel. - Das Problem der AuBenwelt usw.

den - identisch - érscheineixden Wahrnehmungen ausfiillt und
diesen so vollkommene Identitit sichert?). Diese Fiktion er-

“hilt dadurch eine groBe Lebhaftlgkelt daB sie aus Wahr-

nehmungen, und zwar schr hiufigen Fillen von Wiederkelir
gleichartiger Wahrnehmungen, abgeleltet ist, und wird darum
geglaubt und angenommen ). : . :

Riehl3) hat diese Lehre von Hume bekimpft. Nicht
der Glaube an die kontinuierliche, sondern der an die ver-
verschiedene, von unserem BewuBisein- unabhingige Existenz

der Dinge ist der urspriingliche, mit jeder Wahrnehmung ver-

bundene Glaube. Das Fortbestehen der Objekte der

= Wahrnehmung, auch nachdem wir aufgehort haben, sie. wahr-
_ zunehmen, ist das Fortbestehen der Vorstellung der Objekte als

moglicher .Wahmehmunaen und dieser Gedanke ‘hat das
Fortbestehen unseres. IchbewuBtsems zu seiner Voraus-
setzung 4). Der Begriff der Kontinuitit des Objekts ist eine
Bedmgung der Erfahrung5), nicht' der. bloBen Wahrnehmung,
eine Bedingung also, unter welcher die Wahrnehmung zum

K ‘Bestandteil einer objel\tlven oder allgememculhgen Erkenntnis

wird. Das BewuBtsein der Unabhia ngigke it der Existenz
des Objekts von meiner cigenen Existenz aber. lst schon mit
der Wahrnehmung " selbst verknupft Nur was von meiner
Wahrnehmung unabhanglo' ist, kann auBer derselben fortbe-

) Kl‘ltlk Humes " LU

Dxese Kritik ist nicht berechtlgt Hume betont
wiederholt, dal die \Vahmehmung fiir das naive BewuBtscin
mit dem Ding zusammenfalle, und: wir ‘haben ebenfalls ge-

* funden, daB es sich so verhilt. . Nur als | Naturforscher und
Philosoph suppomert man der \Vahmchmung ein von jhr ver--

1) S. 275.
2) S. 276 1.
3) Kritizismus Il 2 S, 154,
4) Doch nur zur logischen Voraussctzunm
5) S, 155.

- 6) NB Wieder lomschcr Gesnchtspunkt'
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schicdenes Ding. Wenn das so ist, dann kann letzteres nicht
das Primire sein. DaB die Wahrnehmung selbst dabei
als etwas von uns Unabhingiges erscheint, hat Hume zu-
vestar'den, aber das ist eben mit der Annahme eines von mir
und meiner. Wahrnehmung ‘'verschiedenen Dmges nicht gleich-
bedeutend. Wir konnen in dieser Hinsicht auf die Besprechung
des zweiten empirischen und des ersten gemlschten Arguments
verweisen. ' : ' ~
Humes Mangel besteht vxelmehr darm, daB er nur das
ins Auge fabt, was sich psychologlsch aus der mensch-
lichen Natur erkliren 1aBt und das fiir das einzige Problem
hilt. In dieser Hinsicht ist seine hier geschllderte Theone
iuBerst charakteristisch. = Er fragt gar nicht darnach, woher
es denn komme, daB gleichartige Wahrnehmungen 51ch durch
Unterbrechungen getrennt, wiederholen. Das kann er.
nicht aus - Assozxatxonsgesetzen oder. sonsthe psychiologisch
erkliren, und darum nimmt er es einfach als Tatsache hin.
Unter der Hand soll ich dann diese Tatsache in einc andere,
vermeintliche, in die Identitit der Wahrnehmung und dann
spiter in den Glauben an fortdauernde Dinge verwandeln?).
Aber die Motive, die uns zu dieser Annahme tatsichlich
fithren, sind von den Griinden woht zu unterscheiden, auf die
sich’ dieselbe stutzt und stiitzen 1iBt. Es ist sehr zweifelhiaft,
ob die Motive iiberall die gleichen sind, die Psychologen
haben auch schon recht verschledene Theorien dariiber auf:
gestellt, wie wir zu dem Glauben an eine AuBenwelt wirklich
gelangen. AuBerdem ist mit der Angabe derartiger Motive
nichts - iber die Gultngkelt und Berechtigung. der
von ihnen abhingigen Annahme entschieden. Fiirdennatur-
wissenschaftlichen Realismus spielen alle solche
Motive gar keine Rolle, ihre Behandlung mag noch so geist--
reich und kompliziert, noch so richtig oder falsch sein. Sein
Ausgaﬂgspunkt ist )ene Tatsache die von Hume ein-

1) Dabei ist diese Umwandlung selbst ein sehr problematlschgr
Ubergang. )

Kiilpe, Realmerung II. i g J : 9
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fach voréﬂsgésetit wird und- fiir seine psychologische Theorie
auch ohne weiteres vorausgesetzt werden konnte.

\.‘d) Schwierigke‘i‘t in .d_ex.' Voraussetzung ver-

gangener Wahrnehmungen.

So.hat uns diese Darlegung dazu gedient, den sprin-
genden Punkt, auf den- es bei- diesem - Argument an-
kommt, recht deutlich bloBzulegen. Es ist von besonderem-
‘Werte, daBl ein Konszientialist wie Hume die Tatsache be-

. schreibt und zugesteht; von der. wir hier. ausgelien. Aber
" freilich,; darum bleibt sie doch prinzipiell genommen eine
Schwierigkeit. Wenn wir namlich genauer zusehen; wird
in den sukzedierenden gleichartigen Wahrnehmungsinhalten

iiber die unmittelbare® Be\qutseinswirklichkeit bereits hinaus-
gegangen. Es wird ein Zusammenha_ng zwvischen Gegen-
wart und Vergangen heit, zwischen. dem Jetzt und

-dem Einst angenommen. 'Die fritheren und die neuen, gerade
bewuBten Inhalte werden aufeinander bezogen und als
‘gleichwertig betrachtet. In den andern Argumenten ge-

schah das nicht, weder in den empirischen, noch in den ratio- _
nalen, noch in den ‘bisherigen gemischten ). * Darum kénnen

“wir nicht einfach an dieser Erginzung der. BewuBtseinswirk-

lichkeit voriibergehen, wenn auch Konszientialisten es tun.

~ Denn es handelt sich um dije Begriindung des Realismus
schlechthin, die sich um Inkonsequenzen historischer Vertreter
‘des Konszientialismus nicht kiimniem -darf, namentlich nicht
sich durch sie ilir Geschiift erleichtern lassen Kann.

Es besteht bei 'dieser Schwierigkeit -ein Verhiltnis von
Wahrnehmungen, ‘die zeitlj ch auseinand er. l'iegén;

'_'D_ie frithere Wahrnehmung ist mir nattirlich’ nicht als solche
~im BewuBtsein gegeben, sondern wird nur in Verg]eic}i' ge-

setzt mit der augenblicklich vorhandenen. Sie -braucht dabei
1) Allerdings hat der soziale Beweis noch mehr vora;xs-
gesetzt, wenn er das Verhalten der Mitmenschen fiir den naturwissen-
schaftlichen Realismus in Anspruch nahm, Aber 'ihn haben wir auch
ganz abgelehnt. Sl . 1 e
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nicht einmal,. wie genaue Selbstbeobachtung gelehrt hat, in
der Erinnerung reproduziert, d. h. als® Vorstellung fiir

- das BewuBtsein: gegeben: zu sein.'_ Es kann auf Grund einer

momentanen Wahrnehmung ohne weiteres die Auffassung, das
Urteil entstehen, daB hier ein fritherer Wahrnehmung  ihn-- .
licher Zustand vorliege. * Mag nun ‘ein Erinnerungsbild oder

lediglich' ein \'erglelci1endes Urteil gesetzt sein, in jedem Fall

handelt es sich offenbar um ein geisteswissenschaft~
liches Problem. Fir die AuBenwelt kommt es nur inso-

weit zur Geltung, als ‘der SchluB auf frithere Wahmehmungeni i
bzw. die Glelchartlgkelt oder .Verschledenhelt derselben in

Rucksncht auf eine gegenwirtig gegebene. die Voraus-

setzung fiir unser Argument bildet. ‘Man sieht hier, wie. .
der Realismus der Geisteswissenschaiten einen Einschlag in

den nafunvissensqﬁaftlichen abgibt.  Wir kénnen diese Frage

hier auf sich beruhen lassen und wollen nur hervorheben, daB

der Naturforscher tatsichlich bei allen Beobachtungs-

reisen, die er anstellt auf derartige Voraussetzungen ange- -
wiesen ist. Wir fanden schon frither, bei der" Kritik des

Wirklichkeitsstandpunkts, daB, der psychologlsche Konszientia- .
lismus und seine Wiirdigung eine letzte Wurzel des natur-

wissenschaftlichen sei. So sind wir auch jetzt zu dem ana-

logen Resultat iiber das Verhaltms belder zuemander ge-

kommen. :

e) Prufung des Arguments.

| er diirfen also den Austrag der hier vorliegenden Schwxe-
rigkeil spiterer Un ters uchung vorbehalten und uns
hier einmal auf den Standpunkt stellen, es sei alles in schonster
Ordnung, man sei berechtigt die Glelchwertxgkelt fritherer
\X/ahmehmungen mit gegenwamgen anzunehmen. Dann wire
nur noch die Frage, wie wir uns zu dem hierauf ge-
bauten Argument zu verhalten haben. Es besteht darin, daff
die Litcken und Pausen, die zwischen die einzelnen Wahr-
nehmungsinhalte sich schieben, durch ein fortbestehendes Ob-

jekt, einc bestindige AuBenwelt ausgefiillt bzw. geschlossen
: S NN



182 . L Kapitel. Das Pro.blem der AuBenwelt usw.

werden.. Sie miissen geschlossen werden, wenn nicht lauter
neuc Anfinge ohne Zusammenhang mit fritheren Erfah-
rungen konstatiert werden sollen. .

Ist das ein geniigender Grund? Offenbar nicht. Denn
abgeschen davon, daB es Philosophen gegeben hat, die an
neuen Anfingen keinen AnstoB nahmen (Willensfreiheit, Diihi-
ring) ist jede ncue Wahrnehmung oder Beobachtung ein
solcher Anfang, den wir uns ruhig gefallen lassen. Wire jeder
folgende Wahrnehmungsakt von den fritheren verschieden oder
erschiene er. uns nicht als gleichartig mit ihnen, so
wtirden wir schwerlich eine Kontinuitit fordern, Freilich, da8
wir iiberhaupt jetzt dieses und dann jenes erleben, ohne es
psychologisch erkliren zu kénnen, wiirde uns natiirlich ver-
anlassen, den Grund dafiir auBer uns zu - suchen bzw. zu
postulieren. Das wissen wir ja bereits, daB sofern Wahr-
nehmung Unabhingiges centhilt, dieses Verfahren ge-
rechtfertigt ist. Aber auf cine kontinuierliche, cinen durch-
gingigen Zusammenhang in unseren Wahrnehmungen ermog-
lichende AuBenwelt kommen wir doch nur mit Riicksicht auf
die Bezichungen der 'chrei_nstimmung, die zwischen
friiheren und jetzigen Beobachtungen zu bestehen' scheinen.

Dazu muB jedoch noch cine Uberlegung treten, nimlich
die relative Bedeutungslosigkeit der IntervallgréBe fir
das Resulatat. Die gleiche Wahrnehmung kann nach einer
Zeit t, ebenso wie nach t + X oder nach t — y gegeben
sein, d. h. aber nichts anderes, als: die Bedingungen fiir das
Wiederauftreten der Wahrnehmungen sind unabhingig von
dem Zeitpunkt, sic bleiben crhalten, dauern fort. Zy beliebiger
Zeit bestehen heifit eben »ndauern¢,

Von hier aus gewinnen wir aber auch ein Verstindnis
fiir das Auftreten fteucer, von den bisherigen verschiedener
Wahrnehmungent). (Solche kénnen in der Regel den Cha-
rakter nur teilweise ncuer tragen, dic in ecinzelnen Stiicken

_ 1 Jede Wahmehmung kann wiederkehren, und es gilt somit
fl'll’ jede Wahrnehmung diese Bedingung der Kontinuitit, Es
gilt damit das Argument fiir alle \Vahrnchmungcn.
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Verinderungen zeigen, wenn die iibrigen erhalten geblieben
sind. Sofern diese Verinderungen wiederum.sich nicht aus
dem Subjekt ableiten lassen, fordern sie verinderte transzen-'

dente Bedingungen.- Ist das bei teilweise neuen Inhalten der =

Fall, so ist es auch bei ganz neuen anzunehmen) Indem die
~ AuBenwelt kontinuierlich gedacht wird, ‘kommt auch
Kontinuitit in die verschiedenen zeitlich unterbrochenen Wahr-

~ nehmungen. Der Zusammenhang der Wahrnehmungswelt, in '
der BewuBtseinswirklichkeit nicht vorhanden, ist somit eine
Folge ihrer Beziehung auf eine zusammenhingende AuBen-
welt und diese muB angenommen werden, weil die Zeit fiir |
das Auftreten der. Wahmehmuncen keine Rolle splelt '

f) Emwand gegen dasselbe

Man . kénnte - dagegen einwenden, daB eme solche

Kontinuitat in der AuBenwelt gar nicht herrscht. Auch da.

kommen und gehen die Prozesse, entstehen und verschiwinden,
die Erschemungen indern- sich und werden unterbrochen?). '
Dieser Einwand kann a limine abvelehnt werden, weil er eine
Erkenntnis der AuBenwelt bereits voraussetzt. Tatsidchlich
wird ja-auch dieses Phinomen nicht schiechthin, sondern nur
im Verhiltnis zu anderen bestimmt. Die AuBenwelt in ihrer
Totalitit oder in ihrer bestimmten Allgemeinheit wird
davon nicht beriihrt. In der Annahme, daB die Welt von.
Ewigkeit her bestehe, dal sie keine Grenzen in der Zeit
habe, gelangt die Voraussetzung einer kontinuierlichen Rea-
litit der Natur, d. h. von der Zeit unabhancrxaer Bedmguncen
fitr das Wahrnehinungsreich’ zum ‘Ausdruck.” Man denke-an
Riickerts bekanntes Gedicht von Chidher dem ewig Jungen,
der immer nach 500 Jahren desselbigen Wegs gefahren kam,
und immer anderes fand, aber dieses andere erschien denen,
die in diesen Verhiltnissen lebten, von Uranfang her m Gel- .
tung. Ewig sein heth von der Zeit unabhanglg ‘sein.

1) Ubertragung auf periodisch wxederkehrende und auf emmahgc
Naturerschemungen' 4 |

K
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g) Der psypholo'g‘ische Realismus als Voraus- -
setzung, : S R

Sehen wir also davon ab, daB hier ein psycholo-
gischerRealismus vorausgesetzt wird, indem vergangene
und gegenwirtige. Wahrnehmungen als gleichwertig befrachtet
werden, so kann man_auch in dem Kontinuitatsargument
einen brauchbaren Grund fiir die Setzung der AuBenwelt er-
blicken 1), e o AL ~ : ‘

Genauer analysiert, enthilt aber schofi das Argument von
der Beziehung iibereinstimmend er Wahrnehmungsin-
halte -auf ein eiftheitliches Objekt einen psychologischen Rea-
lismus in sich: Denn eine Beweiskraft erlangt es ja auch erst
sobald Komplexe von Sinnesinhalten als . wiederkehrend, als
fritheren glei_cha‘rtig bzw. von ihnen _verschieden " angesehen
werden. Ja, ob etwas iiberhaupt in\der'\Vahrneh'mung vom

‘psychophysischen Subjekt abhingig ist oder nicht, ob es

sich psychologisch erkliren IiBt oder nicht, kann doch nicht
auf Grund momentan gegenwirtiger Inhalfe entschieden wer-
den, sondern verlangt ebenfalls eine Untersuchung und Ver-
gleichung, welche die Vergangenlieit mit hineinzieht. Wit

- konnen daher ganz allgemein sagen, daB fiir die Setzung

~der AuBenwelt im Sinne eines begriindeten Verfahrens

- ein psychologischer Realismus unumgdénglich ist, der ver-

1) ,Freilich ist der nervus pr‘obandi bereits auf etwas mehr als

~die bloBe Setzung gerichtet. Die AuBenwelt wird als eine kontinuier-

liche bestimmt. Fir die Setzung allein spielen nur die Bedin-
gungen fir dic Wahrnehmung eine Rolle, d. h. wiederum natiirlich
die fir das in der Wahrnehmung Unabhingige geltenden Bedingun-
gen. DaB diese den Charakter kontin uierlicher. Bedingungen
haben, ist eigentlich bereits cine speziellere Angabe. Darum hat
Riehl ganz recht, wenn er Hume gegeniiber bemerkt, daB die
AuBenwelt etwas von der \Wahrnehmung Unabhﬁngiges sein muB,
wenn anders sie kontinuierlich soll bestehen kdnnen, Das ist fiir den
logischen Gesichtspunkt zweifellos richtig. Aber psych ologisch
kann es sich umgekehrt verhalten, und Hum e war ¢s nur um die

- psychologische Theoric zu tun,
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gangene Wahmehmungsmhalte anmmmt und als gegen-
- wartigen gleichwertig betrachtet. ° '

Dieses Resultat steht im besten Emklang mit demjemgen,
das wir frither, bei der kritischen Wiirdigung « des Konszien-
tialismus fanden. Dort 'sagten wir, daB der naturwissen-
schaftliche erkhchkentsstandpunkt seine letzte Wurzel in dem
psychologlschen habe. Jetzt erkliren wir, - daB der natur-

~ wissenschaftliche- Reahsmus seiner Moghchkext nach auf dem
psychologlschen beruht. Man kénnte meinen, daB, dadurch
‘auch der soziale. Beweis rehabilitiert wird, insofern auch -
dieser in der Form fremden Seelenlebens einen psychologxschen
Realismus - voraussetzt. Aber dies ist eben - -doch’ ein ganz
anderer und weitergehender psychologlscher Realismus, der

- ohne. Naturrealismus nicht durchfithrbar erscheint. Dariiber )

werden wir uns Spéiter ausfiihrlicher u verbreite‘n haben.

h) Notwendnger — hmrelchender Grund

Fragen wir endlich auch bei diesem Argument mw1efem
es notwendlger und hinreichender Grund fiir den
naturwxssenschafthchen Realismus seiner bloBén - Méglichkeit

_nach ist! Als einén notwendigen Grund werden wir es deshalb
- mnicht bezeichnen diirfen, weil es nur einen Weg zu_diesem
_Reahsmus darstellt, wie z. B. das Bezxehungsargument Als
hinreichenden Grund fiir die Setzung der AuBenwelt aber, I
konnen wir es dann auch nur von einem' gewissen Standpunkt

aus ansehen, d. h. nur-innerhalb einer gewissen Sphire dieses

Problems Kann es diesen Charakter haben. Eine vollstindige

Losung bietet es nicht dar, und so werden wir es auch einem
umfassenderen Gesichtspunkt unterordnen miissen,

der den Charakter ecines -hinreichenden Grundes - schlechthin

besitzt. ‘Das kann nach dem Bisherigen nur die Annahme

von transzendenten Bedingungen fiir das in der Wahrnehmung
Unabhingige sein. ‘Auch hier also wollen wir vorlauflg die

Beantwortung dleser Fraore vertagen :
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.

7% Das Substratargument.

Die AuBenweltals Substratselbstandlger Ge-
‘ setzhchkelt der Wahrnehmungen -

) Gesetzllche Beznehungen

Wu haben blsher dle Natur der Beznehunoren die zwxschen

* den Wahrnehmungen stattfmden, nicht ndher betrachtet und

gewurdngt sondern nur kurz bemerkt, da das vom psycho-

“physischen Subjekt in der Wahrnehmung Unabhéngige den

Charakter abstrakter Beziehungen an sxch tragt. Wenn
\v1r .von einer selbstandlgen Gesetzlichkeit der Wahrnehmun-
gen sprechen, so meinen wir cinerseits das Unabhingige, an-

* dererseits eine gesetzllche Natur der dieses Unabhangloe kon-

stituierenden Beziehungen.. Dieser zweite Gesichtspunkt ist

- in-der Tat von besonderem Wert, Dabel brauchen wir ihn

nicht . sensu _stricto als qualntatlv bestimmbares
Funktionsverhiltnis zu nehmen, wie die Naturgesetze

in Physik und Chemxe sich darzustellen pflegen -Sondern wir

wollen auch da von Gesetzhcher Beziehung reden, wo ledig-

o} lxch eine Regel und Abhanglgkelt iiberhaupt anzutreffen bzw.
- zu konstatieren ist, wie z. B. in den ‘sogenannten beschreiben-
“den Naturwissenschaften : dic. Hauflgkelt der Goldlager hiingt

mit geologischen Formationen zusammen; die organischen

- Prozesse des Stoffwechsels vollziehen' sich mit einer nach’ den
Tierarten variierenden Geschwindigkeit. Ob sich die Gesetz-

miBigkeit schon mathematisch formulieren 1iBt, bleibe

N ganz dahingestellt. Das mag letztes Ziel der Forschung sein,

aber das darf uns nicht hindern, auch Vorstadlen auf dem Wege
zu diesem Ziel anzuerkennen.

Sehen wir nun genauer zu, so haben wir berelts gesetz-
liche Beziehungen der Art in fruhcren Argumenten
kennen gelernt. Gleichartige bzw. verschiedene Komiplexe von
\Vahrnehmungsmhalten im drltten Argument gehoren cbenso
dazu, wic die Kontmu:tatszusammenhange im fiinften Aro‘u-
ment. In diesem Sinn ist unser thZlgES Amument eme Zu-
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sammenfassung ‘bisheriger Erwa«rungen Solche Beznehungen'
" konnen obwalten zwischen allen Merkmalen der Wahr-

nehmungsinhalte, den quahtatwen und intensiven ebenso wie

den raumhchen und zeitlichen, zwischen. homogenen und dis-

paraten Empfindungen. Daf8 ich beim Anbllck dieses Gegen--
standes “bei bestimmter Beleuchtung ganz bes’nmmte Farben
und Helligkeiten und Konturen wahrnehme, beim Anblick eines

anderen Objekts wiederum ganz bestimmte andere, daB die

scheinbare GréBe sich mit der Entfernung des Gegenstandes,

die Farben sich mit der Beleuchtung indern, daB die Schwin-

gungsdauer eines Pendels von seiner Amplitude unabhingig

ist, daB die Tonstirke einer Stimmgabel, die durch momen-

tane Erregung in Vibration versetzt worden ist, allméhlich

abnimmt — das alles sind gesetzlich'e,Bezieh'ungen,'_die unr

abhingig vom psychophysischen Subjekt bcstehen.

b) Dne AuBenwelt als Substrat

Die AuBenwelt wird nur als Substrat dieser Be-
zichungen gedacht. Das heiBt sie ist die Tragerin und der Ur-
sprung derselben. Den Wahmehmungsinhalten'sind sie -zu-
fallig, aufgendtigt, sie kénnen . nichts dafur ebensowenig das
Subjekt als Substrat der Wahrnehmung Die Beziehungen
herrschen urspriinglich und selbstindig zwischen transzen-
denten Bezxehungsghedern, von denen sie auf die
Wahrnehmungen ubertragen werden. So ist es fiir die Farben

-eines Gemildes zufillig, in welcher Ordnung sie auf die Lein-
wand gebracht sind. Sie. dienen einer fremden, iiber ihnen
waltenden, mit ihnen schaltenden GesetzmiBigkeit. Ebenso
verhilt es sich mit den Schachfiguren, die in ‘bestimmten Posi-
tionen eine Partie zusammensetzen, und mit den Ténen eines
Instruments, die sich im Sinne einer bestimmten Komposition
miteinander verbmden . Wairen diese Beziehungen ganz
zufillige, so miiBten sie den Regeln der Kombinatorik und
Wahrscheinlichkeitslehre folgen. Wiirden die Toéne bald mit-
der Zeit anschwellen, bald abschwellen, bald in die Tiefe, bald -
die Hohe gehen, bald lang, bald kurz dauern, bald diese, bald
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jene Intervalle und Akkorde miteinander bilden, so wiirde man
‘schwerlich nach einer Ursach'e fiir diese unabhingigen Er-
scheinungen fragen- und sich erst recht Jeder naheren Be-
stlmmung derselben enthalten miissen.

-‘Auf die Beobachtung der Gesetzhchkext xst d1e Natur-
wissenschaft gebaut. . 'Wir miissen dann die Beztehungsgheder
so denken,.dal3 sie. derartlge Beziehungen tragen und erzeugen
konnen. BewuBtseinswirklichkeit und AuBen-
‘welt aber hingen durch die zwischen ihnen bestehendern

.- gleichartigen- Beziehungen ‘miteinander zusammen.  Von hier

aus begreift es ‘sich, daB die moderne Naturwissenschaft so
- gern von Bildern redet, di¢ wir uns von der AuBenwelt “ent-
werfen.  Die Ahnlichkeit zwischen Bild und Original
beruht hier auf den gleichartigen Beziehungen, die im Bilde
' gefunden und im Original herrschend gedacht werden.® Aber -
man darf - nicht vergessen, daB es nur dann. einen Sinn hat,
von einem Bilde zu reden, wann man das Abzubx]dende irgend-
wic kennt, d. h. wenn man wemgstens eine gewisse Gemein-

samkeit zwischen beiden anzunehmen berechtngt ist. ‘Indem

wir diec von uns . unabhangxgen Beznehungen der Wahrneh-
mungsinhalte zueinander als Beziehungen der Realitdten’
in der transzendenten Welt fassen, ste]len wir uns in der Tat_
auf . dnesen Standpunkt.

»c) Nerv des A"rguments-

Der Nerv dieses. Arguments liegt also in der Notwendlg-
keit, fiir die von uns unabhingigen Beziehungen gesetzmiBiger
‘Art, die zwischen den \Vahmehmungsmhalten béstehen, andere
Triger als die . Wahrnehmungsmhalte zu denken. Bezie-
hungen ohne Beznehungsglleder sind undenk-
bar; Gleichheit gibt es ‘nicht ohne Gleiches, Verschiedenheit
nicht ohne Verschiedenes, Abhingigkeit nicht ohne ‘Abhingiges.
Dieses Gleiche, Verschiedene, Abhiingige aber koénnen die
Wahmehmungsmhalte selbst ebensowenig in- primirer Form
sein, wie das Subjekt, dem wir sie zuschreiben. Also mu8 es
_primire Bezxehungscrheder transzendenter uber die
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BewuBtseinswirklichkeit hinausfithrender Art gebe.xi;v".\_X/ie sich
diese Beziehungsglieder zu sekundiren verhalten, kann vor-

laufig eine offene Frage bleiben. .’ Dagegen kénnen wir nicht.

an der Frage voriibergehen, welche Relation zwischen diesem-
sechsten Argument und den fritheren, insbesondere dem Kau-
salen besteht, das in der Wahrnehmung Unabhingige durch
 Zuriickfithrung auf eine -.transzendente Ursache zu erkldren
sucht. ' - ' "5 i '
d) Beziehung zu den fritheren Argumenten. '
Diese Frage beantworten wir am besten, wenn wir uns
‘den Tatbestand vergegenwirtigen, “der friiher -zu -der kau-
salen Betrachtung fithrte. -Wir sagten, daB Ubereinstimmung
~ baw. Nichtiibereinstimmung von Wahrnehmungsinhalten unter-
einander, die sich aus ihnen selbst nicht.erkliren lasse, eim
reales Ding als Ursache derselben fordere. Das einheit-
liche Beziechungsobjekt muB so gedacht werden, daf .
es jene Vereinigung von Inhalten verschiedener Sinne oder”
desselben Sinns eintreten 138t. Das besagt aber nichts anderes,
als daB dic Realitit Tréigerin der Beziehungen ist, die in dieser
Vereinigung hen‘\orti’efen.-’ - O RIEIn | r e o
Nicht anders verhilt es sich mit dem fiinften, dem .Kon-_
~tinuititsargume nt. Wir sagten hier, daf3-die Bedingun-
gen fiir das beliebige Wiederauftreten der Wahrnehmungen
in eine dauernde Welt verlegt werden miiten. Auch hier
kénnen die Dinge als das/Substrat desjenigen kontinuierlichen
Zusammenhanges gefaBt wérdén, das pns,'durch' unsere Wahr-
nehmungen nur: fragmentarisch vorgefithrt wird. Man kann
daher in der Tat'sagen,ﬂ daB das neue Argument die frithe- ]
Ten zusammen f'a.B t und Zzugleich insofern einen. gliick-
licheren Ausdruck’ fiir das Gemeinte “bringt, als es von der
Kausalitit absieht.  Allgemein wire daher entweder die AuBen-
welt als Inbegriff oder Summeder Bedingungen
tiir dasinder Wahrnehmung von uns und ihnen
Unabhﬁf}gigé oder als Inbegrif f der Bezi’eh_un"-
gen; die in der Wahrnehmung mit.selbstﬁn'dige’r Gesetzlich-
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keit auftreten, und die fiir sie voralisgesetzten pri-
-mirenBeziehungsgliedern zu fassen. 'Beides kommt
auf das namliche hinaus. Denn das in der Wahrnehmung von
ihr und uns Unabhingige besteht eben in diesen gesetzlichen
Beziehungen, und die Bedingungen fiir jenes sind die pri-
miren Beziehungen und Beziehungsglieder. r

.¢) PsychologischerRealismus,

. 'Es versteht sich vonselbst, daB auch in diesem Argu-
" ment der psychologische Realismus vorausgesetzt
yVird._. Gesetzliche Selbstindigkeit von \Vahrneh'mungsinhalteh
~ ist ohne Untersuchung und Vergleichung, d. h. ohne Gleich-
wertigkeit ' vergangener und gegenwirtiger Inhalte nicht zu
ermitteln. Auch gibt es in' dem vom ’psyéh‘oph‘ysisch’en Sub-
jekt Unabhingigen und in den selbstindigen gesetzlichen Be-
- ziehungen der Wahrnehmungen gar manches, was iiber die
unmitt_elbaré‘ BewuBtseins wirklichkeit" hinausgeht.
Dadurch gewinnt aber auch das Kontinuititsargument wieder-
‘um gr(’iﬁerc.:‘ Bedeutung. Wir kénnen daher jetzt allgemein be-
haupten, daB der naturwissenschaftliche Realismus, soweit er
sich iiberhaupt begriinden 1a8¢t, auf dem“p'sychblogischexi Rea-
lismus beruht. ' . '

f) Beziehung zum Kons'z.ientialis-m"us. '

Ein- besonderer 'Vorteil des'éechStén'Arguxnents fst, daB

-es bis zu einem gewissen Punkte mit den Konszientia-
listen geht. Mach und H. Cornelius haben ausdriick-
lich die selbstindige Gesetzlichkeit der \Vah'rneh'mungen oder
Empfindungen als den Gegenstand der Naturwissenschaft be-
zeichnet. . Sie verzichten also nur auf dje Folgerung, die .wir
aus dem Bestehen dieser Gesetzlichkeit g¢zogen haben. Das
verbiirgt uns, daB wir den Hebel an der rechten Stelle ein-
gesetzt haben. In der Tat ist eg ‘ganz widersinnig, von einer
selbstindigen Gesetzlichkeit der Wahrnehmungen zy reden,
und diese zugleich zu den Trigern derselben zu machen,
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Denn an den Wahrnehmungen. haftet sie ja nur in ganz iuBer-
licher, zufalhger Weise, sie 1st 1hnen aufgenotlgt

g) Das sechste Argument als notwendlger und
hinreichender Grund.

' Auch hier haben wir uns schlieBlich zu fragen wie es .
denn mit diesem Arcrument ‘hinsichtlich der Natur des
Grundes oder der Beg}undung bestellt ist. Diese Frage ge-
winnt sogar eine  besondere’ Bedeutung am Ende unserer
‘ganzen Untersuchung; weil damit noch mancherlei Unerledigtes
zusammenhingt. Wir haben - einen _notwendlgen und
einen hinreichenden Grund unterschieden. Dafl das
letzte Argument, zu dem wir gckommen sind, einen not-
wendigen Grund fiir den naturwissenschaftlichen Realismus
darstellt, ist sicher. Ohne selbstandlge Gesetzlichkeit der
Wahrnehmungen, ohne ein von dem psychophysischen Subjekt
Unabhanglges keine Naturrealitit. Wie wir es machen,
dieses Unabhanglge festzustellen,” diese selbstindige Gesetz-
lichkeit zu erkennen, ist eine "andere Frage. Dafiir gibt es
verschiedene Hilfsmittel, Methoden und Kontrollen Es ge-
niigt fiir uns zu wissen, daB die Se tzung von Naturrealititen
- tberall gebunden ist an solche Voraussetzungen.

Dic Wahrnehmun g hatten wir schon friiher, als einen
notwendigen Grund fiir den naturwissenschaftlichen Realismus
anerkannt. Aber die empirischen Argumente konnten uns
nicht lehren, wodurch die Wahrnehmung ein not\vendlger
Grund wird. Immanente Merkmale derselben waren es
nicht, weder Intensitit, noch Qualitit, noch raumlich-zeitliche
Beschaifenheit. Jetzt konnen wir es sagen: Weil und wofern
die Wahrnehmung von dem psychophysischen Subjekt Unab-
hingiges aufweist und enthilt, ist sie notwendiger Grund fur
den naturwissenschaftlichen Realismus.

‘Aber wie steht es mit dem hmrelchenden Grund?
Ist unser Argument ein solcher, dann muB mit seiner
Setzung auch.die Folge, dic AuBenwelt, und mitder
Aufhebung der Folge auchder ‘Grund aufgehoben
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sein. Damit kommen Wir zu einem eigentiimlichen Dilemma,

~ Die Setzung der AuBenwelt als Folge der Setzung selbstandiger

ion, Vvergleichbar der folgenden: wenn
a=Dbund b = ¢ s ist auch a = ¢, Dabei bleibt unbe
stimmt, ob es ein a, b und ¢ liberhaupt gibt, Als Gedanken-

reichend begriindet gelten durch die Setzung s'elbsfindiger

; Gesetzlichkeit der '.Wahmehmungen. Wir diirfen sagen: Das

von - dem 'ps}"chophys_ischen -Subjekt Unabhiingige muB von

. etwas anderem abhingig sein, eben der AuBenwelt, oder selb-

standige Gesetzlichkeit fordert besondere Triger, primre Be-

’vziehung\en, primire Beziehungsglieder.g -Das sind formal-
“Wissenschaftliche Betrachtungen, die wir hier ohne

weiteres voraussetzen’ diirfen.  Sofern also dje Setzung der

Alles Verinderliche jg¢ ein Aﬁhﬁngiges, und

st es nicht von S, so jst €s von non:S abhingig. - Das vom

Subjekt in der Wzihm'ehmung' Uniibhiingige ist.ein Verinder-

. liches, also eine Setzung des non-S ergibt sich somit als eine

Konsequenz des Denk’gns. Mit dem Grund ‘ist die’ Folge ge-
setzt. Diesen Gedankengang machen auch die Konszien-
tialisten mit. -‘Wenn Mach z VB! -von Atomen, von Licht



24 Das Substratargument ks 143

setzen sind, nebeneinander gestellt und erklart, daB wir vor-
liufig von einer Diskussion .des Verhiltnisses der beiden
zueinander absehen wollen. Aber wir konnen diesem Problem
jetzt nicht mehr aus dem Wege gehen : & ‘
- Da ist denn zunichst zu sagen, daB es. von allge- 4
meiner, fir den .Realismus iiberhaupt maBgebender Be-
deutung ist. \ Der naturwissenschaftliche hitte. nur dann eine
besondere Beziehung zu diesem Problem, wenn er die einzige -
Form ‘des Realismus wire. ‘Statt dessen- ist das Verhiltnis
von Setzung - und . Existenz zueinander - ebenso fir - die’
Geisteswissenschaften und fiir die Metaphysxk
von Wichtigkeit. Sodann aber ist zu sagen, daB ganz allgemein
die Sétzurig einer Realitit allerdings nicht die Realitit. ist.
Nicht diese kann begriindet werden, sondern nur. die
; Setzung .derselben. Nun.kann man ja gewiB erkliren, daB
dieser Unterschied insofern belanglos ist, als wir in der Wissen-
schaft eben doch nur mit der Setzung zu tun und zu rechnen’

. haben, nicht aber mit den. Realititen selbst. . Vollends ist es

. praktisch- bedeutungslos, ob wir mit den Gedanken von
- Dingen oder mit Dingen operieren. Aber die logische Korrekt-
. heit verlangt diec Anerkennung des Unterschieds,
und so werden wir denn: zugestehen miissen, daB wir die
Existenz einer Naturrealitit nicht begriindet, daB. wir einen
Beweis . fiir sie ‘nicht geliefert haben. Insofern daher die
Realitit selbst in Frage steht, haben wir es bei dem Realxsmus A
mit dem hypothetischen Element zu tun, der nicht -zu

bewelsenden sondern nur als wahrscheinlich zu fassenden An-

.nahme, dafB gesetzte Reahtaten -auch bestehen, tatsachhch

existieren.

Um diese Erorterung am SchluB brmgen Zu konnen, haben
wir die Untersuchung, inwiefern eines der gemlschten Argu-
mente ‘als hinreichender Grund anzusehen sci, auf den Schiufl.
vertagt. Dieses hypothetische Element ist.seiner Natur nach
. ein ewiges, das sich nie beseitigen 1iBt, aber auch nicht
bestritten werden kann. Nennt man solche bleibende Hypo-
thesen Glaubensansichten, so kann man daher sagen: der Reg-



144 I. Kapitel. .Das Problem der AuBSenwelt usw.

lismus ist in diesem Sinne ein Glaube der niemals in ein
-Wissen verwandelt werden kann, Realltaten lassen sich weder
erleben noch beweisen, _ .

Wir haben frither fiir den naturwissenschaftlichen Rea-
lismus eine dreifache Disjunktion aufgestellt. FEr ist, so sagten
. wir, entweder ein Axiom oder ein Theorem oder eine
Hypothese. Wir konnen jetzt feststellen, daB er fiir alle
drei Bestimmungen in. Anspruch genommen werden kann. Ein
‘Axiom ist er fiir die Naturwissenschaft selbst. Denn sie_be-
griindet nicht erst die -Annahme oder Setzung . von Realititen
der Natur, sondern setzt sie voraus. Materie und Energie,
- Atome und Molekiile sind bestimmte Naturrealititen, deren

besondere Beschaffenheit' gewiB auf dem Boden der Natur-
wissenschaft selbst erst ermittelt werden kann. Aber daB es
' eine Naturrealitit, eine AuBenwelt gibt, wird von der Natur-
wissenschaft selbst nicht begriindet.

Zumeist tritt -das schon in der Definition heror:
;Korperwxssenschaft Wissenschaft von den Pflanzen usw. Die
. kurzen Bemerkungen, die gelegentlich iiber das Verhiltnis der
Sinneseindriicke zu den Kérpern gemacht . werden, sind eine
. Bestitigung fiir die axiomatische Bedeutung des Realismus.
Die einzelne Naturwxssenschaft kann auch nicht anders ver-
fahren. Nur eme allgemeine Betrachtung iiber 1alle Natur-
wissenschaften, eine naturphllosophlsche bzw erkennntistheo-
retlsche ist dazu 1mstande o 7
schaften, sie wird auf’ 1i1remm30:11e:1dleh ReI

Sodann ist der naturwxssensch ftlm}: e <
Theorem, sofern ein Beweis, artliche - Realismus ein
grimdung fiir ihn erkenntmstheoretlsc;:":ie llllmrelchende -
Argument gelxefert “wird. R ) Rl

Endlich aber ist er auch
sofern die Existenz einer Natu::zh:tyxioégt:ailft’ l\well ’:l =
e Die Setzung der Naturrealitsit ist ein -Erzeugnis ‘:’(;:llmEr-

ahrung und Denken. Dje Erfahrung gibt die Rlcll-
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tung, die Aufgabe, ) das Denken emsetzt Das Denken ent-

wickelt aus der Erfahrung die formalwissenschaftlich not-
wendigen Konsequenzen Nur- ein cemlschtes -Argument

hat 'sich als leistungsfihig erwiesen. Die einzelne Erfahrung

als solche leistet zu wenig, das Denken aber vermdge seiner

umfassenden Natur zu viel. Indemn die Erfahrung das Denken

beschrinkt und das Denken die Erfahrung iiber sich
hinaus treibt, gelangen wir erst zu der Setzung der Rea-

litit. Das mag iiberhaupt von Wichtigkeit sein. Wir haben

es bei Realitiiten allgemein mit einer Betitigung des Denkens

an Erfahrungen zu tun. Reines Denken ergibt sie eben-

sowenig wie: reine Erfahruncr ‘Denen, die nach dem Vorbilde
der alten Ratlonallsten sich nur an das Denken ‘halten,- geht
der Unterschied zwischen formal und real, zwischen Fiktionen
und Realititen “verloren. Denen, die 'auf dem Standpunkt
der reinen Erfah‘rung verharren; wie die Konszientalisten, ist -
jede Uberschreltung der erklxchkext des BewuBtsems un- .

moglich. :

2ot Zusammenfassung

1. Mit dem Nachweis, dafl der erkllchkeltsstandpunkt
mit den Bediirfnissen und Bedingungen des realwissenschaft-
lichen Betriebes unvertraghch ist, wird zunichst nur das Postu-
lat eines Realismus, einer’ Setzung und Bestimmung von Rea-
litaten, geltend gemacht. Die positive Begriindung. des Rea-
lismus, d. h. die Aufzeigung derjenigen Momente, die zu
einer Setzung und Bestimmung von Realititen fithren, “bleibt
eine weitere ‘Aufgabe der _Untersuchungen itber das Problem
der Realitit. Dieses Problem zerfallt in" vier Tellaufgaben
- oder -fragen: v : .

1. Ist eine Setzung von Realltaten mogllch" ,

2. Wie ist eine Setzung von Realititen moglich?

3. Ist eine Bestimmung von Realititen moglich ? Ny
4. Wie ist eine Bestimmung von Realititen moglich?

Dic Beantwortung der ersten Frage ist cine Auseinander-
setzung mit dem Konszxentahsmus, der die Frage verneint.

Kt lpe, Reslisierung. IT. ] - 10
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- Die Beantwortung der. Zweiten Frage .enthilt eine allge-
meine Begriindung des Realismus, d. h. eine Grundlegung
fiir die Setzung von Realititen. - Die Beantwortung der dritten
Frage ist eine Auseinandersetzung mit dem Phinomenalismus,
_ der sie verneint, und die Beantwortung der - vierten Frage
. bietet eine spezielle Begrindung des Realismus auf Grund
ciner Kriterienlehre und einer Theorie des ‘Denkens.

- 2, -Dic" Setzung von Realititen kann a priori eine axioma-
tische Geltung haben oder begriindbar sein. LaBt sich ein
* hinreichender Grund dafiir angeben, so ist sie ein Lehrsatz
1aBt sie sich nur wahrscheinlich machen, so ‘ist sie eine Hypo-
these. Nur-durch eine Priifung der angeblichen Griinde selbst °
ist ‘auszumachen, ob der allgemeine Realismus _diesen oder
jenen Charakter triigt., Dabei sind die Griinde wohl zu unter-
scheiden von den Motiven. Es handelt sich hier nicht um eine -
psychologische, sondern um eine erkenntnistheoretische, logisch
analysierende und - reflektierende Untersuchung. -Ein Wahr-
nehmungsurteil ist die Setzung von Realititen keinesfalls, da
nur die BewuBtseinswirklichkeit in - die Wahrnehmung ecin-
gehen kann. ' g Qi

3. Der qllgcmcinc naturwissenschaftliche Realismus, das
sogenannte Problem der AuBenwelt, ist tatsichlich durch drei
Arten von Argumenten gestiitzt worden, durch rationale, em-
pirische und gemischte. Die rationalen Argumente bestehien
in rein formalen Gesichtspunkten, die empirischen in einzelnen
Erfahrungstatsachen des BewuBtseins, die ;gemis'clltén in ciner
Verbindung von beiden. - ‘

4. Sechs rationale Argumente lassen sich unterscheiden.
Das erste schlieft von der Gultigkeit der induktiven For-
schungsmethode auf den Realismus, das zweite von der Giiltig-
keit des Satzes vom zureichenden Grunde oder einer transzen-
denten Kausalitat aufl die Existenz ciner Aulenwelt, das dritte
von dem Begriff des Ich auf den cines Nicht-Ich, das vierte
aus der Widerspruchslosigkeit des Gedankens einer AuBenwelt
auf deren Realitit, das’ fiinfte von der Transzendenz des Ge-
dankens 'ﬁbcrhaupt auf ecine transzendente AuBemvelt, das
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sechiste von dem Prinzip der OKonomie des Denkens auf die
ZweckmiBigkeit des Realismus. P W " o e
Die Priifung. dieser Argumente ergibt deren Insuffizienz. '
Das reine Denken enthilt keinen besonderen Hinweis auf Rea-
lititen. Die Besonderheit gedachter Realitit im Unterschied
von bloBen Fiktionen l48t sich.vom Standpunkte - einer rein
rationalen ‘ Betrachtung nicht erfassen, und so beruht die an- -

- gebliche Leistungsfahigkeit, der rationalen Argumente iiberall -

auf einer petitio principii: das-giit offenbar allgemein fiir jede
Art von Realismus, “ Wy ' s Moy :

" 5..Die sechs empirischen . Argumente betrachten-di¢ Er-

fahrungen des Tastsinns, die Sinneswahmeh’munggzn im Unter-

schiede von den Vorstellungen oder Bildern, die besonders

lebhaften Empfindungen, riumlich und zeitlich ausgedehnte

Inhalte, die duBere Wahrnehmung im Gegensatz zur inneren -
und die altruistischen Gefithle nebst dem Hunger als die be-

sonderen En‘e{h‘rungen, aus denen ein naturwissenschaftlicher

Realismus sich ergeben soll. - Die Wiirdigung dieser Argumente

laBt erkennen, daB’ die Sinneswahrmehmung. als ein notwen-

diger, aber nicht als ‘ein hinreichender Grund fiir den all- -
gemeinen naturwissenschaftlichen Realismus zu gelten hat,
ohne daB ein immanentes Merkmal derselben: dafiir angegeben
werden kann.! Wodurch die Wahrnehmung zum notwendigen

Grunde fiir ‘den naturwissenschaftlichen Realismus wird, ist

hier nicht zu ermitteln. So ist die Erfahrung als solche iiber-

haupt nicht fahig, iiber sich hinauszufiihren. L '

0. In den gemischten Argumenten wird die Auflenwelt
gesetzt: als Ausdruck fiir das von uns Unabhingige in der.
Wahrnehmung, als Ursache der Wahrnehmung, als einheit-
liches Beziehungsobjekt von Wahrnehmungen, als soziales
Phinomen, als Bedingung der Kontinuitit von _Wahrnehmun-
gen, als Substrat selbstindiger Gesetzlichkeit der Wahrneh-
mungen. Das Resultat der Priifung dieser sechs Argumente
ist, daB die AuBenwelt gesetzt werden muB, und zwar als
Bedingung des von dem psychophysischen Subjekt in der
Wahrnehmung  Unabhingigen und als ‘das Substrat selb-

: | ; : 10*
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- stindiger. Gesetzlichkeit der \Valeneh'mungcn. Beides kommt
‘auf dasselbe hinaus: primire Bezichungen und Beziehungs-
. glieder sind eben zugleich dasjenige, wovon das von uns Un-
abhiangige abhingig ist. Damit ist zugleich' gezeigt, was der
 Wahrnehmung den Charakter eines notwendigen Grundes fiir
den naturwissenschaftlichen Realismus verleiht. '
7. Dieses Resultatrinvolviert zugleich die Vo’rz_lusseizung
A eine'svpsy'chologischen Realismus. Um geseleiche Bézieh‘ungen
- oder Unabhingiges von dem psychophysischen Subjekt in den
- Wahrnehmungen festStellexj zu konnen, bedarf es einer Ver-
_gleichung fritherer mit gegenwirtigen BewuBtseinsinhalten, und
“es gibt unter den selbstindigen gesetzlichen Beziehungen und
dem von uns Unabhingigen nicht weniges, was’ {iber die un-
mittelbare BewuBtseinswirklichkeit hinausgeht. So JiBt sicli
iiber den naturwiss‘ensch_aftlichén Realismué erst dann ein ab-
- schlieBendes Urteil fillen, wenn das Problem des psycholo-
“-gischen in dem hier gemeinten .engeren Sinne seine Lésung ge-
funden hat. - ! _ | Ll -
-8 Das von uns anerkannie gemischfe Argument enthalt
den notwendigen und zugleich hinreichenden' Grund {iir die
Setzung der- AuBenwelt. = Aber eben nur die -Setzung, nicht
Bestand und Existenz. der Aulienwelt, der Naturrealitit kann
begriindet werden. Insofern daher aus der  wohlbegriindeten
Behauptung: cine AuBenwelt ist zu setzen, die andere wird:
es gibt eine AuBenwelt, kommt ein uneliminierb’ai'es ]1yp0thé-
fisches Element in den Realismus hinein, das iibrigens ganz
allgemein fiir jede Art von Realismus gilt, ' ;
9. Der naturwissenschaftliche Realismus ist ein Axiom
fir die Naturwi/ssensch’aften,’ die zumeist schon - in ihrer De-
finition die Setzung ciner AuBenwelt antezipieren; ein Theo-
rem, das in einer erkenntnis"cheoreti’schenQ Betrachtung unter
Voraus§etzung empirischer und rationaler Gesichtspunkte hin-
reichend begriindet werden kann, und eine Hypothese,
sofern angenommen wird, daB der Setzung einer ‘AuBensvelt
auch cine existierende Realitat dieser Art entspricht.
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IL. Kapitel " Das Problem’ der Innenwelt oder der
Reahsmus in. den Gelstesmssenschaften

. 1. Begriff der Gelsteswmsenschaften.

Was alles zu den Gelstesmssenschaften zihlt,” haben wir :
frither einmal1) an der Hand von Dilthey und Wundt er-
griert. Fine iibereinstimmende Definition fanden wir bei ihnen
nicht. Nach Dilthey ist Gegenstand der Geisteswissen- -
schaften die geschxchtlxch-vesellschaftllche Wirklichkeit, nach
Wundt die Erschemungen, deren wesentlicher Faktor der

Mensch- als wollendes und denkendes Subjekt ist. Fiir beide - -

ist, wenn auch in verschiedenem Smne dle Psycholome
eine grundlegendc Disziplin. :

Neuerdings haben Windelband und - Rickert diesen
Unterschied itberhaupt aufgelioben und den anderen von Na-.

tur- und Kulturwissenschaften oder von nomothetischen und_ ‘

ldlographlschen (Gesetzes- - und Erelcrnlswlssenschaften) cin-

- gefiihrt,  Diese _Unte:schexduncr ist ‘eine methodologi-
sche. ' Sie rechnet darum auchi die Psychologie zu den Natur-

wissenschaiten und kann innerhalb der Naturwxssenschaften :
relativ hlstorlsche Gebiete anerkennen Daraus geht hervor,
dafl diese Emtenlung fiir unsere Aufgabe unfruch tbar ist.
Nicht der Unterschied der Realititen und der Art ihrer Setzung,
nicht der Unterschied in der Erfahrung und der Art ihrer Ab-
grenzung, sondem‘ der rein formale Gesichtspunkt der Be-
grlffsbxldung ist maBgebend fiir diese Einteilung. Auf
allgemeine Becmffe Abstraktes ist die Naturwissenschaft, auf
Emzelbeorxffe Indmduelles, Konkretes "ist die Kultunvnssen-

- schaft gcrlchtet So wertvoll diese Unterscheidung . in anderer

Hinsicht sein mag, wir konnen mit einer derartlcren Gegeniiber-
stellung der Wxssenschaften nichts anfangen ®). Sie kann viel-

1) Bd. 1 S.. 173 ff.. :
2) DleGeschnchtswnssenschaft hat immer danach ge-

strebt, iiber die Beschreibung des Individuellen hinauszukommen, zu

Gesetzen Allrrcmembconffen s:ch zZu erheben DaB sie es nur ver-
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 leicht fiir die Bestimmung der Realititen eine Bedeutung
haben, fir die Setzung kommt sie schon deshalb nicht in Be-
tracht, weil sie iiberhaupt von der Beziehung zu Realititen ganz
abstraliicrt, AR UNIC. T UAE ‘L |
Rickert selbst hat nun freilich bemerkt, daB man dock
auch sachlich das Gebiet bestimmen’ miisse, dem man eine
methodische Sonderstellung anweisen wolle, weil sich nur aus
- dem: Inhalt und Gegenstand eines Gebiets selbst ableiten [aBt,
.daB es nach ciner bestimmten Methode behandelt werden soll
und muB. Darum hat er den Namen' Kulturwissen-
~schaft gewihltl). Der Inhalt der Werte, die. bestimmen, -
_was Objekt der Geschichte werde, sei durchweg dem Kaultur-
leben entnommen. ~ Aber auch diese Werte enthalten auf das
Reale keinen unmittelbaren Hinweis %), und da die Psycho- |
logie dabei ausgeschlossen bleibt, so haben wir keinen An-
1aB, uns auf den Boden dieser. Auffassung -zu stellen, Wir
‘halteri uns. an die Tatsache, daB " die "Geisteswissen-
schaften simtlich 'Realitlii't‘cn‘ setzen und be-’
stimmen, T s a .

2. Scheidung eines psychologischen  und eines im
engeren. Sinne geisteswissenschaftlichen 'Realismus.
| Fiir unseren Zweck, fiir unser Problem ‘ist~ ¢s wesentlich,
daB die Bezichung zur Realitit eine eigenartige und
suchsweise tun kann, liegt in der Beschaffenheit. ihres Tatbestan-

des begriindet, ‘dessen iiberaus komplexe Natur' eine natirliche

telle Forschung unmoglich macht. Man ist ayf unsichere Verglei-
‘chungen angewiesen, wenn man allgemeinere Resultate erhalten
will:  Aus dieser Not der Geschichte " eine Fugend zu machen, war
.\Vindelban‘d und Rickert vorbehalten, . R
_ " 1) Rickert, Grenzen' der naturwissenschaftlichen Begriffs-
- bildung (18961 S. 309. - . :
: 2) Sind die groBen Minner der Geschichte Kulturwerte? -
Werte sind iibrigens keine Gesichtspunkte fiir die Arbeit der
Wissenschaft, womit natiirlich nicht bestritten werden . soll. daB sic
Gegenstand der Wissenschaft sein kénnen und tatsiichlich auf den
Wissenschaitlich Arbeitenden- einen’ Einflug haben “— R "

o i ol
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neue in den Gelsteswxssenschaften ist.  Das ist nun fiir die -
psychologlsche Realitit zweifellos der Fall. -Mag es
~sich um das eigene Seelenleben oder um das fremde handeln, .
“um individuelle oder Volksseelen, um Tler- oder Menschen-
seelen, stets ist der Zugang zu diesen Reahtaten ein anderer,
als bei den in der Naturwissenschaft gesuchten und gesetzten. .
Dabei ist fiir die Frage nach der Setzung der Realitit
" eine doppelte Beznehung zu unterschelden a) die Bezxehung /
zum eigenen Seelenleben, b) die Bezxehung zum fremden
Seelenleben. Die Setzung scheint in diesen beiden Fillen ver:
schiedene Ausgangspunkte und Formen zu haben. -Zugleich
lassen sich die anderen Unterschiede, die wir noch statuiert
haben, auf diese beiden Arten zuriickfithren. Daher wer- '
den wir gut tun; innerhalb des psychologlschen Re_ahsmus
zwei besondere Formen, die Setzung der eigenen psychischen
Realitit und die der fremden Zu unterschenden und gesondert
zu befrachten. Jas € 4
Bei den Gelstesw1ssenschaften 1m engeren
Sinne. tritt uns anscheinend wieder ein neuer Gesichtspunkt
entgegen. Die Ges chichte setzt historische Realititen, Per-
sonen, Erelgmsse Entwicklungen,” Zustinde der Vergangenheit
auf Grund von Zelchen Quellen. Ob dieser Reahsmus auf eine
der Formen des psychologischen zuriickfiihrbar ist oder nicht,
wollen wir hier -noch’ nicht entscheiden. Das muB sich spiter
: ergeben Ebenso lassen wir zuniichst dahingestellt, ob in
anderen Geisteswissenschaften, Sprach-,. Rechts-, ert-
schafts-, Kunstwissenschaft usw. n0ch besondere Formen des
Realismus vorliegen. GewiB .sind sie alle, jede fiir. sich, zu-
sammengehalten durch die Einleit der von -ihnen behan-
_ delten bzw. bestimmten oder vorausgesetzten: Realitit, sei sie

nun Recht oder Religion, Kunst oder Wirtschaft. Aber darum -

" konnte' doch der Weg zu solchen Realititen in ihinen allen
- ein uneinheitlicher - sein. Daruber 1aBt sich erst dann .etwas
Genaueres- _sagen, .wenn wir dxe Untersuchung 1m emzelnen
vorgenommen haben. - _—
er werden daher vorlauflg mlt Rucksxcht darauf daB

o
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der Unterschied zwischen der Psychologie und den
‘sonstigen Geisteswissenschaften aut den ersten
Blick: nicht nur in den Realititen, sondern auch in deren
Setzung besteht,‘ zwischen dem' Realismus in der. Psychologie
und in"den Geisteswissenschafter engeren Sinnes im_allge-
~ meinen zu unterscheiden’ und die weitcre Einteilung von der
spezielleren Untersuchung abhingig zu machen haben.
" DaB die BewuBtseinswirklichkeit und die For-
-malwissenschaften, bzaw. das in diesen sich betiti-
gende Denken unsere ‘Auégangspunkte und Voraussetzung auch
hier bilden werden, braucht kaum gesagt zu werden.

- 3. Ubersicht der Argumente.

Die Untersuchung kénnen wir uns hier .mit Riicksicht auf
die Ergebnisse von Kapitel I wesentlich erlecichtern. Von
rationalen Argumenten, die sich hjer ebenso  aufstellen
lieBen, wie beim naturwissenschaftlichen Realismus, ist von
_ vornherein zu abstrahieren, - Sie haben keine spezielle  Be-
deutung fiir einen bestimmten Realismus. . Ferner' brauchen

~geben kann, wird in die gemischten Argumente aufre

. nehmen_ sein. - Diese allein sollen uns denp auch  hier be-
schiftigen. " Wir ‘erhalten sie teilweise durch eine-,Ubertraguﬁg

naturwissenschaftlichen »RealislmUS, wobei wir beriicksichtigen,
was .in diesen wirklich bedeutungsyoli war, | ‘ |

AuBerdem aber haben \yir noch der Ver§uc11e von Kant
und Herbart zu gedenken, einen psychologischen Realis-
mus im! allgemeinen zu begriinden, Kant lehrt, dag wir
cbenso wie die Dinge auber uns auch ung 'se'lbstAnur' erkennen,
wie wir uns erschein €1, weil der innere Sinp L T
. Anschauungsform, die Zeit, und unser Verstand an Kategoﬁ'en
geounden it Darum gibt es ein poyehisch Realas sg. oy
ein physisch Reales, Loy = T




3. Ubersicht der Argumente. =~ - 153

Herbart findet, daB der Erfahrungsberrriff cines Ich
mit vielen Eigenschaften ein \Vlderspruchsvoller ist. -
Seine metaphysxsche Bearbextung ergibt psychlsche ‘Realen.

- Die Ubertragung der fruheren gemischten Argumente auf
den gegenwirtigen Fall ist nur moglich, .sofern wir fiir die
Wahrnehmung, die dort den empmschen Gesxchtspunkt
bildete, einen ' Ersatz mit ‘Riicksicht auf das neue Problem
bereitstellen, - Welches ist der Tatbestand, der zur Innenwelt
in- einem #hnlichen Verhiltnis steht, wie die Wahrnehmung
zur AuBenwelt? Darauf kann offenbar nur - ‘geantwortet ‘wer-
den: die BewuBtseinswirklichkeit iiberhaupt,
also mit Einschluf der Wahrnehmung. - Zum Ausgangspunkt
fir die Setzung einer Realitit kann sie nur gemacht werden,
insofern sie vom erkennenden Subjekt unab-
hdngigist, ein Gegebenes, \[orgefundenes bildet. Aber-da
die Wahrnehmung zum. naturwissenschaftlichen ' Realismiis
fihrte, geniigt diese Bestimmung noch. nicht. ~Die ‘Wahrneh- |
mung hatte nun, wie wir® “feststellten, nur msofem die Be-
deutung eines mnotwendigen Grundes fiir den naturwissen-
schaftlichen Realxsmus, als sie vom psychophy51schen_
“Subjekt Unabhanglges enthielt. Wir ‘werden daher '
diesen Bestandteil aus der BcwuBtsemswxrkIlchkelt fortzu
- denken haben, um einen reinen Tatbestand der die empmsche
Grundl‘agc fiir den psychologischen Realismus abgibt, zu er:
halten. Dabei setzen wir freilich voraus, daB, es sich zunichst
nur um das Problem der Innenwelt fir das er-
kennende Indlvxduum handelt, nicht um das fremde
Seeclenleben. Wir wollen die so reduzierte BcwuBtsemsmog—
lichkeit die BewuBtselnsmhalte nennen. -

Die sechs gemischten Argumente fiir den naturwissen-
schaitlichen Realismus waren: 1. Die AuBenwelt als Ausdrucl\J

. fiir das von uns Unabhangwe in der Wahrnehmung. Dxeses_
Argument miiBte nun lauten: die Innenwelt als Ausdruck
fiir die BewuBtseinsinhalte. Damit ist sofort gesagt, daB hier
kein Argument fiir den psychologischen Realismus vorliegt, son-
dern vielmehr die Formulierung des psychol'ogischen Konszien-
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tialismus1). 2. Die AuBenwelt als Ursache der. Wéhrnehmung.,
Dafiir kénnen wir jetzt. sagen: die Innenwelt als Ursache
‘der‘ BewuBtseinsinhalte. 3. Die AuBenwelt als cinheitliches Be-
ziehungsobjekt von Wahrnehimungen. ' Das- lautet jetzt: die
Innenwelt “als’ cinhcitliches ~Beziehungssubjekt
“von BewuBtseinsinhalten. 4. Die AuBenwelt als sogiales Phi.
nomen. Dieses Argument enthiclt eine petitio principii und
- ~war abzulehnen. Wir werden daher -auch hier auf dieses
Argument verzichten. Es kdnnte nur dann eine Be-
- deutung gewinnen, wenn Dbereits die Realitit des fremden
‘Seé_le_nlebgnsv feststinde, was. wir vorliufig dahingestellt sein
lassen wollen?). 3, Die AuBenwelt als Bedingung der Kon-
tinuitit von Wahrnehmungen. Dafiir koénnen wir hier sagen:
- die Innenwelt als Bedingung der Kontinuitat von
Béde_tseinsinhaIfen, - 6. Die AuBenwelt als Substrat selb-
~stindiger Gesetzlichkeit von Wahrnehmungen. Dicses Argu-
- ment erfihrt hier die Fassung: die' Innenwelt als Substrat
 selbstindiger Gesetzlichkeit “der BewuBtseins
- inhalte. - Natiirlich - bedeutet die selbstindige Gesetz-
‘lichkeit in beiden Fillen verschiedenes- Dort die Bezichung
- auf das psychologische, hier die Beziehung auf das erkennende
. Subjekt. 270 m
 Wir behalten somit nur vier der friiheren Argumente bei,”
zu denen dann noch das Kantische und das Herbartische treten,
die wir ‘an ‘die Spitze stellen wollen. Die Ubersicht ergibt
_dann: S 1 L R | - :
1. Die Innenwelt. als ‘das -von der Subjektivitit der Zeit
- (und der Kategorien) freie Objekt des inneren Sinns;

1) Vgl jedoch das Kantische Argument. - AR v

2) Aber daB viele Menschen dasselpe Wahrnehmen, ist
dann immer noch viel selbstverstindlicher und richtiger, als da8 sie
die gleichen BewuBtseinsinhalte haben, Diese als soziales Phanomen
auffassen, hieBe nur insofern einen psychologischen Realismus
setzen, als wir anderen Individuen auch BewuBtseinsinhalte
zuschreiben.: Die Gleichheit oder Verschiedenheit spjelte dabei keine
Rolle, ‘und- fiir die cigene Innenwelt hitten wir damit keinen Nach-
weis erbracht, - T
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. die’ Innenwelt als das aus der Bearbextung des Er-
fahrungsbegnffs cines Ich mit vxelen Elorenschaften resultne—
rende psychische Reale; :

3. die Innenwelt als Ursache der BewuBtsemsmhalte
- 4. die Innenwelt als emhelthches Beznehungssubjekt von
BewuBtsemsmhalten

5. die Innenwelt als Bedmgung der Kontmulta’t von Be-
w uBtsemsmhalten

6. die Innenwelt als. Substrat selbstandlger Gesetzlxchkelt ,
von BewuBtsemsmhalten N '

Dabei sind" uberall die BewuBtsemsmhalte vonv \

der BewuBtsemswnrkllchkelt der vollen, der: unmittelbaren’ Er-
fahrung, dem schlechthin Gegebenen; .Vorgefundenen dadurch‘_
verschleden, daBin ihnen von dem von uns. Unabhanglgen
- also von den selbstindigen gesetzllchen Beznehungen der Wahr- -
nehmungen abstrahlert 1st '

4 Das Kantlsche Argument.

.a) Darstellung

‘ Kant unterscheidet bekanntlich Sinnlichkeit und Ver- .
‘-stand als niederes und hoheres Erkenntmsvermogen Jene
wird in einen duBeren und einen inneren Sinn eingeteilt.
Vermége des inneren Smns gelangen wir zur Anschauung un-.
seres eigenen Geistes, -und der Verstand kann diese Tatsachen

’ _ebenso wie die des FuBeren Sinns bearb’cxteﬁ Nun ist der

innere Sinm an eine Anschauungsform, einen Faktor a priori,

die Zeit, gebunden. Wir fassen alles, was in uns geschieht, A
~als zeitlich bestimmt auf. Und der Verstand hat dhnlich sub-
jektive Faktoren, Begnffe a priori, die Kategonen, in
denen alles - Gedachte sich- présentieren muB -Daraus geht
hervor, daB wir die Erfahrungen des inneren’Sinns nicht so
erkennen, wie sie an sich’ sind, sondern unter subjektiven For-*
men, in denen sie’ erschemen Wir, kénnen daher. freilich nicht
.Wissen, wic die Seele und das Seelenleben an sich ist,
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aber daB es ein solches An-sich, eine Realitit des Psychischen
geben muB, ist sicher.: ‘Die BewuBtseinsinhalte sind somit nur
ein Hinweis auf diese Realitit, weil sic von dem erken-
nenden Subjekt abhingig sind. Von dieser” Ab-
‘hdngigkeit befreit gedacht, bilden sie ein psychisch’ Reales.

~ b) Formulierung fir unser Probleém,

. Wie man sieht, kommt damit das Kantische Argument cin-
- fach darauf hinaus, die reale Innenwelt als die ‘von dem er-
kennenden Subjekt unabhingige BewuBtseinswirklich-
. keit zu fassen. ‘Insofern aber diese Unabhingigkeit nicht
- realisierbar ist, bleibt auch der Begriff .der Innenwelt unbe-
stimmbar. Die Unméglichkeit der Realisierung ist gegriindet
auf die notwendige Mitwirkung subjektiver Faktoren beim
Erkennen.. Diese Formulierung des,Argumén_is zeigt uns zu-
gleich, daB wir in ihm nichts anderes vor uns haben, als das
erste gemischte Argument fiir den naturwissensch:aft-

 lichen Realismus. HligT Rl S

Gegen dieses haben wir eingewandt, daB es keinen hin-
réichénden Grund abgibt. Die Llnabhz}ingigk'eit vom erkennen-
den Subjekt ergab eine zu weite Sphire, auch Ton tnd ‘Farbe,
Geruch und Geschmack, Druck und Temperatur gehédrten dann

. dazu. Hier liegt die Saché insofern anders, als wir es gerade

mit BewuBtseinsinhalten 2y tun haben. Diese sind
ja nichts anderes, als die BewuBtseinswirklichkeit in ihrer Un-
abhédngigkeit vom erkennenden Subjekt und mit AusschluB des
vom psychophysischen Subjekt Unabhingigen..  Wir sagten
nun oben, unter stillschweigender Voraussetzung, - daf die
Kantische Lehre nicht richtig ist, daB die BewuBtseinsinhalte
nicht mit der psy'(:hisch'eﬁ\Realitéit ‘identisch
sein kdnnen, weil ja dann zwischen der BewuBtseiﬂsivirkiichkeit
und der Realitit gar kein wesentlicher Unterschied bestinde
und Realismus und Konszientialismus zusammentielen, Aber
Wir miissen nun auch ausdriicklich zeigen, daBl und warum die
Kantische Aunsicht nicht zutrifft, T
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c) Prufung der- Ansxcht von der Sub;ektnvntat
: der. Zeit, : .

Es 'renugt fiir diesen Z\VCC]\, die Lehre von der Aprlontat
und Subjektmtat der. Zeit zu priifen. "Denn die Begriffe
haben ja éine allgemeinere, iiber die mnere Erfahrung hinaus-
reichende Bedeutung, und wir kénnten uns ja auf die bloBie
Anschauung beschrinken und hitten dann wenigstens in ihr
die psychische Realitat, falls nur die: Bégriffe den Erschei-
_nungscharakter der BewuBtseinsinhalte bedingten. - Ferner
kénnen wir die Beweise dafiir, daB die Zcit eine Anschau- ‘
ungsform und mcht ein- Begnff sei, ubergehen. Sxe spielen
fiir unsere. Frage l\eme Rolle A o

a) Dle Kantlschen Argumente

" Die Zelt Kommtnach Kantden BewuBtscms- )
inhalten selbst nicht zu. Denn : ‘
-a) wir miiBten sonst eine empirische Kenntnis- von ihr
‘haben, dic niemals eine allgemeine und notwendwe Bestim-
mung iiber die Zeit, wie sie in der Mathematlk und Mechamk
vorliegt, ermoghchen wilrde. . : roe _
b) Zugleichsein oder Aufemanderfolge wiirde mcht in die .
. .Wahrnehmung kommen wenn die’ Vorstellung der Zeit- nicht
a priori zugrunde lage
¢) Man kann die - ZEIt nicht aufheben, dagegen sehr wohl
die Erschemungen aus der Zeit wegnehmen. In der Zeit
.allem 1st alle Wirklichkeit der Erschemungen moghch i

- ) Krltlk des ersten Arguments

ad a) Hier gilt es zunachst hervorzuheben, daB durchaus
nicht alle Zeiturteile den Charakter notwendiger und
allgemeiner Aussagen an sich tragen. Die moderne Psy-
chologie des ZeitbewuBtseins hat uns mit einer Fiille von Ir-
-rungen des Zeiturteils, von Abwelchungen zwischen subjek-
tiver Zeitauffassung und ob]ektwem ZeitmaB bekannt gemacht ‘
.Uberschatzung und Unterschatzung der Dauer, Auffassung der
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- Gleichzeitigkeit statt der Sukzession und ufngek_ehrt, das Wactis-
tum . der Unterschiedsschwelle ‘mit’ VergréBerung der zu ver-
gleichenden” Zeiten usw. 1 2R LT

Die'notwendigen'und allgemeinen Zeiturteile, die in der

: M_e chanik eine Rolle spielen (die von Kant herangezogene
Arithmetik hat zw‘ar“psychblogisch.‘ eine, aber ‘logisch: keine
besondere Beziehung zur Zeit), sind von analytischer Be-

schaffenileit, folgen ‘aus Def,iniﬁovnen, Z Bl = i—.\.\X/ird daher

Andererseits muB in der .groBeren -Zeit bei gleichem v def
gréBer’e'_Ra_um “durchmessen werden, . Man ‘kann aber auch

»set_ze‘n_‘v =tE mit A’Rii(;k'sic‘ht darauf, daB Z'eitl»u_nd Geschwindig-

o \}Qrg_rijBert, ’ohne; daB s sich ﬁﬁdcrt, SO mu1Bv v ﬁbnehmen.

. keit . Begriffe sind, die idiber den Raum hinaus ‘Anwendung
_finden. Jede Verinderu ng ist 2eitlich und kann mit mehr
oder weniger groBer 'Geschwindigkeit erfolgen. Denn sagt
man: Je groBer ‘n, die: Zahl der wechselnden Inhalte, bei
. gleichem t, um so groBer die v. Von einer Ideenflucht z B.
redet man mit Riicksicht darauf, daB mehr als normalenyeise
Vorstellungen in buntem Wechsel durch die Seele ziehen. Auch
hier gibt es ohne Mechanik allgemeine und riot\\'endige

Dazu kommt noch ein an_derés. - Wesentlich fir unsere
heutige Beurteilung der Zeit-ist die Unterscheidung der sub-

freiten Zeit. Nur fir die letztere nehmen wir Ailgemein-
heit und Notwend}igkei,t der Bestimmungen in An-
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spruch, fiir dle erstere gerade wegen ihrer Subjektmtat nicht.
Kants Ansicht iiber den Zusammenhang zwischen Subjekti-
vitdt und -Notwendigkeit 148t das gar nicht verstehen.

Endlich’ sind wir in der modernen Psychologie auch auf T
deutliche - Unterschlede individueller Art hmsxcht-
" lich der Zeltschatzung gestoBen. Die Verschiebungen von
Zugleichsein und Aufeinanderfolge bieten ebenso wie die thyth-
mische Auffassung, das Urteil itber die Geschwmdlgkelt die
\Genaulgkelt der Zeltschatzung, die Tatsachen der Unter- und
Uberschatzung ein ergiebiges Feld fiir die Konstatierung solcher
individuellen Unterschiede dar. Ob diese hier prlmarer -oder
sekundarer Natur sind, bleibe’ dahingestellt. Jedenfalls geht :
daraus hervor, daf die Subjektivitit an und fiir sich keine °
Gewahr fiir Allgemeingiiltigkeit bietet. Im Gegen-
tcxl sind wir auf Grund der Psychologie eher geneigt, von
vomherem anzunehmen daB Subjektivitit die Allgememgultlg- .
keit ausschlieft oder zweifelhaft macht. Wir werden somit in"
bezug auf das erste, das transzendentale -Argument von -
Kant sagen miissen, daB es vOllig versagt. Weder lafit
dic Tatsache allgemeiner und notwendiger Urteile auf sub-
jektiven Ursprung schlieBen, noch dieser: Ursprung allgemeine
und notwendlge Urteile verstindlich erscheinen. Man miifite
dann nur die allgememe Tatsache der Zeitanschauung iiber- -
haupt subjektiv nennen, die besonderen Zeitbestimmungen da--
gegen dieses Charakters entkleiden. - Zu dem gleichen Re- -
sultat fuhrt d1e Prufung des zweiten Arguments ' '

: Y) Krltlk des zwelten Arguments
- ad b) Wenn K_antbehauptet, daB Zuglelc}_lsemund
Aufeinanderfolgen nicht in die Wahrnehmung kime,
wenn nicht die Vorstellung der Zeit a priori zugrunde lige,

50 Kann mian dagegen zunichst fragen, ob denn iiberhaupt ein

geordnetes Zugleichsein und Aufeinanderfolgen méglich wiiren,
- wenn die Zeitauffassung eine subjektive Angelegenheit des
Erkennenden wire. . Man mag die allgemeine Natur der Zeit’.
als ‘eine Form unserer Anschauung betrachten, aber daf wir



160 il. Kapitel. Das Problem der Innientvelt usy,

vﬁberhaupt ein -Frither oder Spiter, eine bestimmte Zeitord-
nung, groBere oder geringere Dauer und Zahl verinderlicher
Zustande unterscheiden, kann doch nicht in unser Belicben
gesetzt, sondern nur dann erklirt werden, wenn man etwas
Entsprechendes in den Gegenstinden unseres Erkennens
annimmt. Ob man das nun Zeitordnung usw. nennen wil
ist gleichgiiltig, jedenfalls ist uns. Derartiges gegeben, wird
-vorgefunden, uns aufgenotigt, wir sind daran gebunden. Die
. Zeit kann daher nicht schlechthin subjektiv, Erzeugnis des er-
‘kennenden Geistes sein., Wire sie rein subjektiv, so ware dic

GesetzmiBigkeit der Zeitbestimmung nicht zu verstehen, und

andererseits erlaubt es die Tatsache des Gegebenseins geord-
neter Zeitverhdltnisse nicht, diese zu einer rein subjektiven
Angelegenheit. zu machen_(vgl. ‘Herbart).
) Kritik des dritten 'Argumeﬁts.
~ad ¢) Man kann die Zeit nicht aufheben, wohl aber alle
Erscheinungen aus der Zeit wegnehmen. - Kant scheint zu
meinen, daB -eine reine Zeitvors‘tellunlg 'mﬁglich' ist.
Das ist ein psychologischer Irrtum, .Die Zeit als ‘solche 138t
sich ebensowenig vorstellen wie der Raum - als solcher, son-
dern immer nur Raumliches und Zeitliches. Andererseits
kann von der riumlichen und zeitlichen Form' eines Inhalts der
Erfahrungswirklichkeit im BewuBtsein ebensowoh] abstrahiert
werden, wie von seinen sonstigen Merkmalen, 'ﬁeiner Qualitat
und' Intensitit. AN | E AN !
Aber auch selbst wenn K ant mit seiner Behauptung recht
- hatte, so wiirde daraus noch micht 7y folgen brauchen, da8
die Zeit eine subjektive Ansch‘auungs'form sei.  -Sie kénnte
ja vielleicht die allgemeinste Bestimmtheit aller Er-
scheinungen scin, die eben deshalb noch zuriickbliebe, wenn

Eindruck etwa zunichst seine Farbigkeit, dann bleibt noch ein
Helligkeitswert, eine WeiBvalens librig, nehme jch auch diese,
so. bleibt vielleicht noch irgendeine riumliche Besfirﬁmth’eif,
wird auch diesc. entfernt, méglichenweise noch eine zeitliche
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-zuletzt iibrig.  Es ist an sxch nicht notwendlg zu schlieBen,
daf das jedesmal Zuriickbleibende eine Form' a priori sei. Die
bloBe groBere Allgemeinheit des Merl\mals‘genugt
Ist die Zeit das allgemeinste der gesamten Erfahrungswirklich-

keit, nun .so muB sie bei solchem sukzessiven ProzeB des

Wegnehmens als letztes zuruckbehalten werden. . In der Tat
verhilt es sich so. Es besteht ein Stufenbau inderGel-
tung der Merkmale unserer Erfahrungsinhalte. Keine
Farbe ist ohne WeiBvalenz, aber ‘es .gibt. WeiBvalenz ohne
Farbe, kein Riumliches ist ohne Zeitliches, aber es gibt Zeit- .
liches ohue. Réumlichkeit. So ist die WeiBvalenz ein a priori
fiir die Farbe, dle Zeit ein a priori gegeniiber dem Raume
-Aber da es keine Zelt an sich fur unser BewuBtsem gibt, son-
dern immer nur Zei tliches, so kann man auch von diesem
Gesichtspunkt aus der Zeit keinen Vorzug vor Qua-
litit und Intensitdt iiberhaupt zusprechen. Es besteht
keine Qualitit und " Intensitit ohne Zeit — gewiB, aber auch .
'I\eme Zeit ohne Quall’tat und lntens:tat ohne einen - Zeitinhalt,
ein Zeiterfiillerides. Die Zeit an sich ist genau so ein ‘Ab-
straktum, wie die. Qualltat und Intensntat an _sich etwas Der-
_ artiges wiren. Die Subjektivitit der-Zeit' erglbt .sich somit
weder aus einer empirischen noch aus einerlogi-
schen Rangordnung der Erfahrungsmhalte, der "Wirk-
llchkeltsbestandtelle unseres BewuBtscms X

d) SchluBbetrachtunrr _

Wir kommen somlt 211 dem Resultat, daB Kants Argu-
mente’ firr die Subjektlwtat der Zeit unhaltbar sind. Nun
konnte' ja freilich darum doch ‘aus anderen Griinden diese
Subjektivitit bestehen. Aber was wir gegen das zweite Argu-
ment von K a nt eingewandt haben, gilt gegen jede Subjektivitit
dieser Art. . Wir"‘sag’cen namlich: ‘Zeitordnung, zeitliche Be-
stimmung ist uns gegeben, wird von uns nicht geschaffen,
sondern vorgefunden.: Das heiBt aber nichts anderes, als da
sic vom erkennenden Subjekt unabhingig ist. Damit haben

wir die Subjektnvxtat der Zeit uberhaupt bekampft Was fiir
- Kﬂlpe I.cahslerung II.’ 5 11
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- die Zeit gilt, gilt aber auch fiir den Raum und — was fir
uns von besonderem Interesse ist — fiir die: Kategorien.
Thr Inhalt ist, abgesehen vielleicht von denen der Qualitit und
Modalitit in Kants Sinne, ebenfalls cin gegebener.  Der Ver-

“stand schafft nicht- Vielheit, .Einheit, Allheit, Substanzalitit,

Kausalitit und Wechselwirkung, 'sondern driickt ein Vor-
gefundenes bloB in dieser Form aus, Dabei mag

. es dahingestellt bleiben, ob die Kategorien, Zeit. und. Raum
nicht nur fir die BewuBtseinsinhalte, sondern auch fiir die
Realititen gelten, ‘ja- ob  sie -nicht recht “eigentlich Be-

' ‘stimmuﬁge'n:der letzteren sind ). Fiir unser j etziges Pro-

blem aber geniigt es, festgestellt zu haben, daB in der Be-

~ wuBtseinswirklichkeit Beziehungen der genannten Art ange-

 troffen werden und daB man daher nicht die psychische Rea-
“litdt” in den von Zeit und Kategorien unabhingigen Inhalten
finden kann. . Die BewuBtseinsinhalte sind das vom er-
kennenden Subjekt Unabhingige. — gewil, aber
sic entbehren darum nicht zeitlicher und kategorialer Bestim-
-mungen und konnen deshalb nicht als die psychische Realitit
gelten. Das psychisch' Reale muB auf anderem ‘Wege gesucht
. werden, . . d = T - 0 ™ b DT n
5. Das Herbartsche Argument.
a) Erliuterung: '

Der Tatbestand, von dem’ Herbart ausgeht, um zur
Setzung einer psychischen. Realitit z_u" gclangeh, ist das Ich
mit seinen vielen Eigenschaffen und Fihig-
keiten. Ich empfinde, stelle. vor, tiihle, .bégeh're, “denke,

1) Das ist eine cura posterior, die die spezielle Begritndung des
Realismus angeht. Jedenfalls wird der Kantische P hinomenalis-
mus, der auf die Subjektivitit der Erkenntnisformen gegriindet ist,
bereits durch diese Uberlegung hinfillig, Tatsichlich hat auch Kant

-in seiner transzendentalen Dialektik gezeigt, daB unsere Erkennt-
_nis die psychische Realitit gar nicht erfassen Kkann, aber ihren Be-
_griff hat er dabei zugleich als den cines Seelenwesens, einer unver-
ginglichen Substanz vorausgesetzt. S E 45
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wxll im- emzelnen in sehr. manmgfaltlger Form und soll doch -
dabei immer dasselbe bleiben.. Wie vertrigt sich die Ein- -
~heit des Ich mit der Vielheit seiner Tatngkexten und Ver-
‘mégen? Hier liegt nach H erbart ein Widerspruch vor, und
deerspruche Kann unser Denken nicht ertragen Ein Se1endes :
Kann nur eine Qualitit haben. : : -
Die " metaphysische Methode der Beznehungenx
lehrt das Eine als Vieles denken und dadurch den Widerspruch -
 beseitigen, Man hat sich demnach vorzustellen ‘daB das Ich" -
ein einfaches Reales. ist, das mit vielen anderen ebenso ein-
fachen Realen in Gemeinschaft steht. Jeder der. vielen
Elgenschaften des Ich entspricht somit ein anderes - Reales.
_ Sie sind nur Ausdruck fiir die mannigfaltigen Beziehungen zu -
“anderen Realen. Diese. Be21ehungen sind intendierte, tatsdch-
lich nicht erfolgende Storu ngen.und dagegen reagierende )
Selbsterhaltungen ?). Die vielen BewuBtseinsinhalte sind somit
nur, Selbsterhaltungen des einen Seelenrealen die” allgemem '
als ,,Vorstellungen“ zu gelten haben. ; 1
‘Dazu  kommt noch eine’ zweite Betrachtung2) er
. fmden in unserem BewuBtsein ein Manmgfaltlges in gegen-
~ seitiger Durchdringung, die Vorstellungen . bestimmen - sich
wechselseitig. . Mehrere Wesen aber kénnen ihre Zustinde ein- -
~ ander unmoéglich in dieser Form mitteilen. Also muB eine
" Einheit zugrunde hegen Andererseits " vertrigt kein Reales
eine urspriingliche Vielheit in seiner Qualitdt. Daher miissen
_ die Vorstellungen als Selbsterhaltungen einer Seele mit einer
cinfachen unbekannten Qualitit gedacht werden. _—

b). P{r'ﬁfu'n'\g des Ai'rg'timiénts;'
) Der FehlschluB der Ontologie.
Wie man sieht, sind die Argumenté von Herbart fiirr die
Annahme cines Scelenrealen Argumente a L pr i ori, d h.
. 1) Der Staat erhalt sich’ gegen andere Staaten auch wenn dnese
‘nicht wirklich in seine Sphire ecingreifen.

2) Herbart: EmlentunO' in die Phxlosophxe S. 2:)2
FT1E
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- Voraussetzungen ‘dariiber, als was das - Reale, das Seiende
iiberhaupt gedacht werden muB?).. Die Lehre vom Sein, die
O_ntologi_e; ist das Fundament dieses Realismus. Aus ifr
geht hervor, daB jedes Reale nur eine einfache Qualitat haben
kann. Steht das einmal fest, so ist die Folgerung fiir die
Seele oder das Ich éelbstverétiindlich und zwingend. Sehen
- wir daher zu, wie es sich mit dieser Ontologie verhilt. Her-
~ bart sagt: Sein ist absolute Position. Das schliefit Relation
und Negation aus.’ Vielheit im Seienden aber bringt Relation
~ in dasselbe, also muB3 das Seiende absolut éinfach ge-
- dacht. werden.  Diese Auseinandersetzung ist ‘aber nichts we-
_niger als biindig. - Das Sein und das Seiende sind_ zweierlei.
~ Die. absolute Position betrifft das Sein, nicht aber die Be-
.. schaffenheit des Seienden. - Etwas absolut setzen heiBt nicht:
~ein_Absolutes setzen. Aus ‘dem bloBen Sein auf die Be-
schaifenheit des Seienden schlieBen, ist ebenso wnerlaub!
- Wic der Schiub aus der Beschaffenheit auf das Sein, Absolut
- gesetzt ist ein Seiendes, sofern es das Merkmal des Seins
und nicht das des Nichtseins hat, ' Was es aber sonst ist,'wird
dadurch weder béstimmt noch 'ausgeschlossen. - Darum ist die
Behauptung, da8 das Seiende absolut einfach sein miisse, also
keine  Vielheit von Eigenschaftcu enthalten k(‘in‘ne, eine ganz
unbegriindete, e : o .

f) Die Einheit in der Vielheit,
Ist dem.so, dann kann offenbar die‘.‘VielheitdCf
BewuBtseinsinhalte in ihrer eigéntﬁmlich‘en Bezogen-

heit auf ein Ich oder in ihrer wechselseitigen Durchdringung .
nicht zwingen, eine Seele mit absolut einfacher Qualitat zu

1) Ein rationales Argument ist es-jedod : .
Tatbestand der unmittelbaren Erfahrung xjrzi(zoglérﬁ’:lj:itc’ht‘..v?l ;z :,i:: '
laflgt den Tatbestand anders zy denken, als €r gemeini ;?cfl edacht
wird. Aber die Richtung, in der dieses Umdenken vor s%ch zf ehen
hat, ist a priori, durch die allgemeine Metaphysik bestimmt 1
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postulieren. Ganz abgesehen davon daB es ganzllch un-
begreiflich ist, wie bei. dieser Emfachhelt die Mannig- -
faltigheit der,Selbsterhaltungen mocrhch sein. soll, so ist auch

die Frage nach der Einheit noch etwas genauer zu beantworten.
Dic Einheit des Organxsmus 1Bt sich offenbar am
chesten mit der Einheit der Seele’ oder des'. BewuBtseins ver-

gleichen. Diese Einheit ist mcht im Widerspruch mit der -

Mannigfaltigkeit, sondern in ihr unmittelbar enthalten,, sofern
diese Mannigfaltigkeit ein’ System' ist, einen inneren Zu-
sammenhang aller Funktionen aufweist. Auch das Kunst-
werk bietet eine derartige Einheit in der Mannigfaltigkeit;
ein System der Interessen dar. Eine solche Einheit nennen
wir eine dynamlsche,' nie fertige, fiir sich bestchende,

sondern nur. in ‘der Vielheit selbst in den gesetzmiBigen Be-
ziehungen der Vielen wurzelnde. Die MoglichKeit einer solchen
Einheit hat Herbart in seiner starren, alles Geschiehen, alle
wirklichien Beziehungen auf bloien Schein reduzierenden Meta-
physik iiberhaupt nicht vb‘erii‘h'rt,, obwohl Kant bereits den.
Organismus als eine solche' _Einheit beschrieben hatte. ~LiB8t
sich nun die Einheit als eine solche Einheit des Gesetzes und Zu-
sammenhangs fassen, dann fehlt darin der Wid erspruch :
der Herbart in den psychologlschen Realismus hmemtneb

1) Der Phinomenalismus von Herb;irt..

Wir haben Keinen ‘AnlaB, auf die spezielle Form dieses -
Realismus, der eigentlich ein Phinomenalismus ist, ein-
zugehen. Aber indem wir den Boden der Herbartschen Meta-
physik durch einen FehlschluB der Ontologie bereitet gefunden
haben, besteht fiir uns auch keine Moglichkeit mehr, den
Herbartschen Phinomenalismus anzuerkennen. Eine von der
BewuBltseinswirklichkeit verschiedene psychische Realitit zu
setzen, kann jedenfalls durch die Betrachtungen von Herbart
nicht gefordert sein.
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6. Das (k'au_sale Argument.

Die Ian enwelt als Ursa che der B Cj\\'.uvB,tsein's-

‘ i «l “inhalte.
. _ -a)-Darstevl_lAung. »
. Dieses Argum'gl.l‘ts"hatsich',besbnders Lipps?) bedient,
Die Psychologie hat nach jhm gegeniiber den BewuBtseins-
inhalten eine doppelte Au fgabe: die Registrierung, Ana-
- lyse, Vergleichung, ‘systematische Ordnung der vorgefundenen
Inhalte und die Aufzeigung der etwa in ihnen selbst unmittel-
bar auffindbaren GesetzmiBigkeit.. Die andere ist die Ein-

LA ordnung derselben in einen Kauéalzusammepllhng. Jene Auf-

gabe ist die phinomeno] ogische oder rein beschrei-
bende; diese die erklirende. . Die letztere fithrt die Psy-
~ chologie sofort iiber die BewuBtseinsinhalte hinaus, - In den
BewuBtseinsinhalten selbst finde ich keine Kausalbeziehungen,
kein' notwendiges  Hervorheben _des einen aus dem anderen,
sondern Willkiir. * Die kausale Zusammengehérig-
keit?) ist eine Zusammengehorigkeit, die unabhiingig. von der
Zeit und dem Individuum, das sie erlebt, besteht, Die Zu-
sammengehorigkeit von BewuBtseinsinhalten aber ist eine von
der Zeit und dem Individuim abhéngige.  Sie besteht mr,
wenit und indem sie von dem' Individuum erlebt wird. Darum
besteht zwischen den Bewy Btseinsinhalten Keine kau-
~ sale Bezichung, Da nun aber die BewuBtseinsinhalte kommen -

und gehen, wechseln und sich verindern, so bedarf es dafiir
einer Ursache und damit des Hineindenkens eines, Realen,

" dessen Erscheinungen sie sind und- das Kausal verkniipft wer-

den kann. Die Kausalb’ezieh'un_g ist eine Notwendig-
keitsbezjehung zwi‘schen‘ objektiv Wirklichem' und fithrt somit
ohne weiteres . iiber dije ‘BewuBtseinsinhalte hinays ?). Die
Forderung eéiner kausalen Verkniipfung derselben kann daher
e 3 F 4 5
1) Leitiaden der Psychologie (1903) S. 5.
2).S. 1831, = N
" 3) S, 6if,
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nur geschehen durch ein’ ob;ektlv Wuklnch‘es oder
Reales hindurch, so daB die Inhalte an ein Reales geknupft“
werden. - Die kausale .Verknupfung von BewuBtsemsmhalten_
kann daher nur sein die kausale Verkniipfung eines Realen, als
dessen Erscheinungen 'sie gedacht,wer_den (vgl. die Physik).

Das psychologische Erkliren i_st’somit die Verwandlung
des unmittelbar gegebenen Zusammenhangs der’ BewuBtseins-
inhalte als solcher und ihrer, unmittelbar vorgefundenen zeit-

lichen Beziehungen in dem Kdusafzusam‘menhhng eines darin

erscheinenden Realen. Dabei wird der unmittelbar er- -
lebte Zusammenhang in das psychlsch Reale, da diescs
doch ‘auch "nur ~das umgedachte unmittelbar Gegebene " ist,
hmemgenommen ‘Da dieser Zusammenhang kein riumlicher

_ist, so ist auch der reale psychische Zusammenhang Kein raum-
licher, sondern nur ein zeitlicher. Die zeitlichen sind die ein-. -

zigen anschaulichen - Bestlmmumren der - realen psychlschen
Welt, > ¥ ‘

- GemiB den psychlschen Erschemungen wxrd das psy-
chisch Reale: gedacht Zunichst ein dauerndes Etwas, ein Sub-
strat, Seéele genannt. Ferner miissen psychlsche Vorginge .

- oder Erregungen statuiert werden. Ferner. die Gedichtnis-

spuren und die realen Be21ehungen zwischen den psychisclien
Vorgangen namentlxch die Assoziation. ' Die Bestimmungen
des realen Ich kénnen nichts anderes sein als reale Mo glich-

- keiten oder Dispositionen. Dabei bleibt aldo der
-+ psychische Zusammenhang ein solcher von Kridften, Ver-

mogen, Fahigkeiten, d. h. realen M&glichkeiten, also an sich
ein Zusammenhang Und diese realen Moglichkeiten sind
letzten Endes. nur Méglichkeiten der kausalen Verkniipfung der
Erscheinungen. . Und die psychischen Vorgiinge besagen michts,
als daB die in der Substanz gegebenen realen Moglichkeiten
sich verwirklichen . oder daB der Zusammenhang ein solcher
des Geschiehens ist.. ‘Als Seele wird auchi bezeichnet?) der
gesetzmange Zusammenhang des seelischen” Gcschehens m.

1) S. 120f. . S \ i
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. cinem Individuum. - Dieser Zusammenhhng ist etwas Neues
- und’ Eigenes gegeniiber den einzelnen psychischen Vorgingen.
- Erbindet erst die Teile éines psychischen Gesamtgeschehens
ancinander- oder fordert ihr Zusammensein. In einem anderen
~individuellen\Zusamménh'ang oder Individuum wiren andere
Vorginge aneinander gebunden. - Damit erweist sich oder ist
dieser Zusammenhang ein eigenartiger realer Gegenstand. Und
als gesetzmiB iger Zusammenhang, der nach einem
- gleichen Gesety die- Bindung vollzieht, ist er ein iden-
‘tischer-—. abstrakter, darum nicht minder realer — Gegen-
;. stand.” Das ist das Subistrat des seelischen ' Geschehens oder
die seclische Substanz, - = « :
b) Zusammenfassung,
~ Nach dieser Ubersicht "dér fiir uns®in Betracht kom-
nienden AuBerungen von L pps iiber die- Setzung einer psy-
chischen Realitit oder Seele ist einerseits der Mangeleiner
kausalen B eziehung zwischen den BewuBtseinsinhalten,
anderseits  die Forderung eines sol chen gesetz-
- maBigenZusammenhan gs zwischen ihinen, insofern sie
© ein zéit]iches'fGes_ch'eh‘en. aufweisen, die Grundlage fiir die
Setzung des psychisch’ Realen, als dessen Er scheinun gen
die Inhalte zu gelten haben. - ehmen wir an, dafi’ das Reale
-~ sich’ zu den Erscheinungen verhﬁlt,Wie die Ursache zu ihrer

Wirkung, was allerdings bei'L'j PPs unklar bleibt, so erhalten
wir unser drittes Argument: dje Innenwelt als Ursache der
BewuBtseinsinhalte. Diese erscheinen dann ‘kausal verkniipft,
weil sie auf Kausal Verkniipftes bezogen werden, :

.c) Priifung;
| “ Petitio principii.
* Diese Ansicht setzt offenbar einen.bestimmten Be-
griff der Kausalitit vorays, Diese ist und kann nur sein

Bezichung von Realem, Besti’mmung' und Verhiltnis von Rea-
lem. Darum Kann sje in_ der bloBen Wirklichkeit des Be-
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wuBtseins nicht angetroffen werden. - Sie ist -iiberall vom
BewuBtsein unabhidngig. Ob eine derartige Kausali- -
tit moglich ist, muB hier ebenso in Frage gezogen werden,
wie bei dem naturwissenschaftlichen Realismus. Wir kénnen

sie nicht einfach a priori setzen ‘und fordern. Dehn'..’sqnst
hitten wir bereits die Realitit-gesetzt. - Wir miissen uns'vor
ciner petitio principii hiiten, in die wir sofort geraten,

sobald wir die transzendente’ Kausalitit zugrunde legen. Philo-
sophen wie Mach und Cornelxus bestreiten diese Kau-
salitat. - Darum- verzichten: sie doch nicht auf Erklarung.

Fiir Llpps heiBt erkliren: einen Kausalzusammenhang in be--
zeichnetem Sinn herstellen. Fiir Cornelius heiBt erkliren:
einen besonderen Zusammenhang oder Tatbestand einem all-
gemeineren unter- und einordnen. So kann man auch' eventuell
eine Tatsache dadurch’ erkliren, daB man sie dem All-
- gemeinbegriff der Tatsache subsumiert. Bei solchen: Tatsachen
stehen zu bleiben, ist nach Mach und- Cornelius Aufgabe
der Wissenschaft, wahrend Lipps auch diese noch erkliren,
d. h. auf Ursachen zuriickfithren will, Erst muB also die
Setzung ciner Realitat psychischer Art moglich
sein, ehe daran gedacht werden kann, die Kausalitit fiir sie in
Anspruch zu'nehmen Lipps Kkehrt das logische Verhiltnis.
geradezu um. Dabex (st fiir ihn merk\wiirdigerweise * Kau-
salitat durchaus nicht sch]echthm eine reale Bemehung

‘B) Innerer .Widerspruch’

Die metaph ys i s chen SchluBgedanken seiner Psycho-
logie?) lehren uns ein ‘WeltbewuBtsein Kennen, das an’ die
Stelle der Kausalitit den unmittelbar erlebten Zusammcnhang,
an die Stelle der Substanz die reine Aktualitit riickt. Der
Standpunkt der kausalen Betrachtung soll nur fiir das end-
liche BewuBtsein ‘notwendig sein. Eigentlich ist also
die Kausalitit gar nichts Reales, sondern das Reale ist crerade
der BewuBtsemszusammenhang Das verstehe wer will.’ Da_

1)'S. 3441
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~ haben wir ‘wieder die Realitit jenseits -der Realitit, die- alte
crux \der,'Philosophe'n, die immer noch hinter dem Realen
der Wissenschaft eine besondere und neue Realitat suchen.
‘Dadurch aber erweist sich die: Kausalitit selbst als ecine un-

notige 'qum des Geschehens und die BewuBtseins-
inhalte brauchen nicht diese Form anzunchimen bzw. in eine
‘solche sumgedacht zu werden.

¥) Unbegreiflichkeijt des real-psychischen
CILL Zusammenhangs. ‘
Ferner ist nicht zu versfehen, wie ein real-psychischer Zu-
sammenh'arig, der nur riach'MaBgabe der BewuBtseinsinhalte
+ bestimmt wird, s oll leisten ké nnen, was diese nicht zu
leisten vérmﬁgen. Man denke sich z. B, einen Empfindungs-
inhalt durch einen realen Empﬁndungsvorgang entstanden und
ein Gefiihl der Lust erwecken oder eine Vorstellung reprodu-
. - ziert durch eine. andere auf Grund eiries,z‘wischen ihren Rea-
- litiiten bestehéndén"as'so'zjativen ‘Bandes realer Art. Warum
- bedarf es hier der realen Progesse? - Bleibt nicht die Gesetz-
§ miBigkeit der Vorstellungen und Empfindungen cben die
. im BewuBtsein gegebene?. ‘Wozu sie auBerhalb verlegen?

8) Die Denkbarkeit anderer als der empirisch
- gegebenen Tatsacheén gilt allgemein.
~Dab ich eine andere Vorstellung an Stelle der tatsichlich
erlebten erleben kénn te,. spricht doch nicht gegen die Ge-
_ setzmiBigkeit der tatsichlich erlebten 'Zusamvmenhéinge., Den-
ken- kann ich mir ja bei allen ‘empirischen Tatsachen andere
als die. wirklichen. Der ¢mpirische Zusammenhang
ist niemals ein_fach‘ ein logisch ndt\Vendiger,Zusamrﬁenhang-
DaB die Sonne einen Stein erwirmt, ist ebenfalls nicht logisch
notwendig, Ich kénnte mir an dje Stelle des Steins einen an-
deren Gegenstand oder an- die -Stelle’ der Erwidrmung eine
andere Wirkung treten denken. Das hat bereits Hume sehr
Klar auseinander gesetzt.  Auch die kausale Verkniipfung ist -
somit nicht eine logisch notwendige Ver_khﬁpfung._
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£) Gesetzmaﬂxgkext nxcht 1dentlsch mlt Kau-
~salitat.: a5 :

‘Andererseits ‘ist. gesetzm B ige Verk'nhpfung “nicht
immer Kausale Verkniipfung 1). Die geometrische GesetzmaBig- -

keit z. B. ist von anderer Art.” So konnte auch dl.e psychlsche_ R

Gesetzmangkelt oder die der BewuBtseinsinhalte von anderer
Art sein. Ist Assozxatlon ein Kausaler - Zusammenhang? :
Daran ist ein Zweifel sehr berechtigt. Assoziation bezeichnet
nur eine Bedingung fiir die Reproduznerbarkelt besagt, daB
das ‘Aufireten einer Vorstellung von fritherem BewuBtsems-‘
zusammenhang mit anderen abhingig sein Kann. Aber
die freisteigenden Vorstellungen beruhen nicht auf dieser -Be-
dingung. Es gibt also noch andere Bedmgungen fur die Re-
produktion. ; g :

%) Die Analogie mit der Physi'k versagt.

‘Lipps hat, um seine Ansxcht Zu stulzen den lVerglexch
mit der Phy51k gebracht Auch hier soll das Verfahren kein
anderes sein, Um die Tatsachen der Wahrnehmung Zu er-
klaren, wird ein Reales in sie hineingedacht, ein gesetzmiBiger
kausaler Zusammenhang dem phanomenalen zugrunde gelegt.
Wir wissen, daB diese Behauptung nicht zutrifft. Gerade die
~"vselbstand1ge von den #uBeren Wahmehmungen unab-
hanglge Gesetzlichkeit derselben fithrt zur Setzung einer '‘Aufien-
welt -Die Materie ist Trigerin dieser gesctzlichen Beziehun-
gen. Sie ist ‘also nicht Inbegriff von . Mdoglich-
Keiten der Wahrnehmung, sondern gerade das ohne
- Ritcksicht auf Wahrnehmbarkeit Bestehende Die’ Wahmehm-
barkeit ist fiir sie zufillig. Darum ist es ganz irrefiihrend, die
duBere Wahrnehmung als Erscheinung der realen AuBen-
welt zu betrachten. Das psychisch Reale von Li pps ist daher
nicht durch die Analogle der Matene zu stiitzen oder ver-
standlxch zu machen ' I mgl K

: 1) Llpps erkennt das zwar im allfrememen an, mac’ht aber
im.einzelnen kemen Gebrauch davon. :
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n) Der. unklare Begriff der Erscheinung,
~ Der unklare Ausdruck ,,Erscheinung‘}, der zwischen Schein
und Realitiit eine seltsame Zwitterstellu ng ' einnimmt,
wire am besten zu vermeiden. Bei Kant hat er eine andere
. Bedeutung als bei-Lipps. Nach diesem: sserscheint® das
- Reale in den BewuBtseinsinhalten. . Darnach miiite man ver-
muten, da sie'das Reale sind, sofern es erscheint. Dann
~ wire dem Realen nur insofern eine Sonderexistenz beizulegen,
als es auch nicht erscheinen kann, also vor allem da, wo das
BewuBtsein aussetzt, im- Schlafe. - Aber dieser einfachen
Auffassung widerspricht wieder, daB nur das Reale, nicht die
Erscheinungen cine kausale notwendige Beziehung aufweisen
soll. - Denn hiernach ist das Reale, sofern es erscheint, eben
nichtinder Erscheinungselbst gegeben, sondem
noch etwas davon Verschiedenes. I i 5

d) Allgemeine'Prii,fuh'g des dritten Arguments.
) Metaphysik der Seeje, -

Wir sehen also, die Lipps’ sche Setzung einer psychischen
Realitdt ist weder klar noch’ haltbar. - Aber wir wollen zum
Schlufi dieser Betrachtungen noch-die Frage erdrtern, ob und
inwiefern fiberhaupt ecine Innepw elt als Ursache der
BewuBtseinsinhalte gesetzt werden Kann und darf, also das hier
in Rede stehende Argument,unablﬁingig von seiner Fassung
bei Lipps wiirdigen. Es wird ja auch sonst vertreten, Jeder
Metaphysiker, der die Scele als ejne Sy bstanz ansieht, die
BewuBtseinsinhalte hervorbringt, oder \\}ehigétens'erzeugende
psychische Krifte annimmt oder synthetische Funktionen, die
die elementaren psychischen Realititen zusammensetzen zu
cinheitlichen Gebilden, steht ayf dem Boden dieses A'rgumenfs-
Man Kann daher auch Descartes und Leibniz. Lofze

und Wundt, v. Hartmann und Drews dafﬁr’ nennen.
Descartes, der zuerst den psychologischen Wirklich-
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keitsstandpunkt einzunehmen scheint (cogltatlones smd ja bel
ihm alle BewuBtseinsvorgange, und das coglto ergo sum be-
deutet daher: Ich habe ein BewuBtsein und bin insoweit oder -
ich bin bewuBtseiend), trigt doch kein Bedenken, der res
extensa cine res cogitans gegeniiber zu stellen und diese
BewnBtscinssubstanz als Erzeugerin der einzelnen cogitationes
zu betrachten. Bei Leibniz liegt die Sache noch klarer.
Lotze 51eht ebenfalls ‘die Seele ‘als eine auf Anregung des .
Korpers ihre Zustinde aus sich selbst erzeugende Macht an. .
Wundt fithrt alle Vorstellungen wenigstens auf die Wechsel-
wirkung von Willenseinheiten. zuriick, die als solche nicht im
BewuBtsein gegeben sind “und demnach als Reahtaten be-
trachtet’ werden miissén..

‘Drews hat in seinem lehrrexchen Buche: Das Ich alsf
Grundproblem der Metaphysik (1897) wacker gegen den psy-
chologischen erkhchkeltsstandpunkt gekimpft. Leider smd‘v,
die Kritik und die positive Begriindung des psychologischen
Realismus bei ihm nicht klar ' geschieden. Der Seele wird
von ihm eine synthetische Titigkeit zugeschrxebenl),
welche die Emzelempfmdungen zusammenfaBt .Sie verhalt
sich®) bei der Erzeugung der Empfindung passiv und aktiv,
indem sie den Beweaungsrelz mit der ‘Empfindung ‘beant-
wortet. Wir schlicBen?) aus einer Vorstellung, Empfmdun-
gen und Gefuhlen die eine Bewegung teils einleiten, teils be-
gleiten, daB die Ursache dieser Bewegung in uns selbst liegen
miisse, und nennen. sie unseren Willen. Der bewuBte Wille

ist somit nur der subjektive Reprasentant die abbildliche. Vor- -

stellung der exgenthchen lelensfunktlon, die als solche immer
hinter dem BewuBtsein bleibt. Wir vermogen unsere psychi-
schen Gebilde nur als erkungen memals zuglelch alS
Ursachen wahrzunchmen 1) ’

1) [SRi69:
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B) Der berechtigte Kern des kausalen
| (e [ Arguments. 11

-+ Wit haben bei der Bespre’chung. des" naturwissenschaft-
lichen Realismus - auf den berechtigten Kern dieses Argu-
ments’ hingewiesen, indem "\wir\sagten: nur das vom (psycho-
,physischen) Subjekt. Unabhingige kann-als ein durch anderes
Verursachtes, eben von einem Nicht-Subjekt Abhingiges gelten.
“In der Tat: Sofern wir voraﬁssetzeﬂ, daB es ein schlechthin
Unabhingiges-in ‘der. Erfahrung iiberhaupt nicht gibt —
eine ;Vorausseiz'ung,"die durch die Erfahrung nie - bewiesen
werden :kann, sondern a p_n'ori gilt —, sind wir gengtigt an-
zunehmen, daB das’ vom  psychophysischen Subjekt Unab-
" hiingige von etwas anderem abhingig ist,” ‘Ubertragen wir
diesen  Gesichtspunkt . auf unser gegenwirtiges Argument, so
gewinnt auch dieses -eine gewisse Berechtigung. - Die Be-
~wuBtseinsinh alte sind ex definitione das vom erkennen-
den Subjekt 'Unabhiingige. Wir_'dﬁrfen daher voraussetzen,
~daB sie von etwas anderem abhingig sind. Dieses andere ist
das - psychophysische Subjekt, iiber dessen Wesen wir hier
- nichts zu bestimmen haben. ‘Diesem” Schiug wire nur dann
zu entgehen, wenn sie unterej nander die volle Abhingig-
keitsbeziehung aufwiesen, die etwa zwischen mathematischen
GréBen obwaltet, = R e 0 AR
Bei dem vom psychophysischen Subjekt ' Unabhingigen’
haben wir diese Frage gar nicht aufgeworfen, weil sich sofort
einschen 148, daB sie hier keinen Sinn_ hat.  Abstrakte
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‘Aber besteht er zwnschen den BewuBtsemsmhalten unterem— -

~ander? Das kann man nich't schlechthin bestrelten

S0 z. B. hat die lebhaftere reprodu21erende Vorstellung im all-
gemeinen  auch die lebhaftere reproduzierte zur’ Folge, die
intensivere Empfmdung auch das intensivere _Gefithl. - Die ‘
Tonverschmelzung iist abhingig von der Qualitit ‘der 'Kom-

ponenten, der Farbenkontrast von der Beschaffenheit der in-

~ duzierenden und reagierenden Farbe, die Richtung. und Energle

der Aufmerksamkeit von der Gefuhlsw1rkung emes Eindrucks
und anderen Faktoren usw. : : '

‘Aber es gilt freilich nur in emgesch.anktem MaBe Daf§ .
ich rot und’ griin, ‘Téne von verschiedener Hohe usw. emp-
finde, ist von vorangegangenen BewuBtsemsmhalten nicht
abhingig. Ferner von welcher BewuBtsemstatsache ist dle"
Enge des BewuBtseins abhéngig? Von welcher anderen die
Reprodukhon itberhaupt oder Lust und Unlust?* Der rein
qualitative Bestand der BewuBtseinsinhalte kann: nicht
von sich selbst abhanglg gemacht werden. Wir werden daher -

sagen miissen:- Soweit -keine’ Abhanglgkelt vom erkennenden»' ~n

Subjekt stattfmdet und keine Abhangxgkextsbezxehung zu an--
deren BewuBtsemsmhalten besteht, sofern sind wir berechtigt,
fir das auf diese Weise als Unabhingiges Bestimmte nach
einer anderweiten Verknupfung zu suchen. Diese, soll vor-
lauhg durch den Begnff des psychophySlschen Sub--

1 jekts angedeutet sein.

S Das Emheltsargument. g

Die lnnenwelt als elnheltllches Bc21ehungs-
sub]ekt von BewuB’tsemsmhalten

é) Erlauterung und hlstonschc Bemerkung'

Dafl alle BewuBtseinsinhalte auf einen Triger, ein Ich,
ein Subjekt bezogen werden, ist eine alte Beobachtung. Durch
diese Beziehung unterscheiden sich vor allem die BewuBtseins-
inhalte cines Individuums von denen anderer Individuen. Diese
Einheitdes Subjckts ist daher oft genug hervorgehoben
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worden. . So 'z B. in der psychologischen, Metaphysik von -
- Descartes, L‘eibnjz und seiner Schule. Die Einheit einer
substantiellen Seele wurde ohne weiteres aus dieser Einheit
des Subjekis abgeleitet bzw. diese durch jene erklirt. Da-
gegen richteten . H ume und Kant ihre Kritik. Jener er-
 klirte, das Ich sei nur ein Biindel von Perzeptionen und die
-Einheit nur der Zusammenhang zwischen ihnen, Substanz
-liberhaupt nur eine zusammenhingende Vielheit., Damit war
jene einheitliche  Beziehung als ein Schein bestimmt. Kant
dagegen hat den Tatbestand dieser Beziehung anerkannt, aber
‘ihn nur als Einhéit der transzendentalen Apperzeption, d. h.
“des erkennenden Subjekts gefaBt. In seiner. Kritik der meta-
physischen Psychologie hat er darum ausdriicklich erklirt, s
ligen hier Fehlschliisse vor, weil das erkennende Sub-
jektin eine Seele, eine psychische Realitit verwandelt wiirde.
Trotzdem ist auch’ nachher wieder - die - subsfantielle Einheit
der Seele angenommen worden. So z. B. vor Lo tze, derin
der. Einheit des .BewuB_tseins den wesentlichsten Grund’ gegen
eine ‘materialistische Erkldrung des Seelenlebens sah.
_ rb) Fohm'ul.ieruvh'g.'

.Das Argum ent besagt hiernach etwa folgendes. Ge-
geben ist uns eine einheitliche Beziehung mhnﬁigfaltiger und
wechselnder Inhalte des BewuBtseins auf ein Icf oder Sub-
‘ j?kt, vermoge deren sie als Eigenschaften, 'Tﬁtigkeiten, Fahig-
keiten dieses Ich erscheinen. Da nun dieses Ich selbst
nicht BewuBtseinsinhalt ist yng sein Kann; so
ist einc Realitit darunter zu verstehen, die als substanzielle
Trégerin aller einzelnen Inhalte anzusehen ist.” Man kann dem
Argument auch noch die allgemeine W_enduﬁg geben. Vor-
ginge ohne ein' Etwas, an dem sie vorgehen, Akte ohne ein
Agens, Inhalte ohne ein sie Tragendes sind undenkbar. Sind
somit BewuBtseinsinhalte gegeben, so.muB man sich dazu eine
“Realitit denken;, die Trigerin dieser Akte, Vofgiinae oder In-
halte ist. Diese Tragerin ist nur als eine Einheict: nicht als
eine Mannigfaltigkeit (was an sich denkbar wire) aufzufassen,
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weil eine: Einheit des Bewuﬁtsems em Zusammenhang der
_BewuBtsemsmhalte vorhegt e
) Prufung des ArO'uments
' a) Dre1 Fragen B : .

Wie werden wir uns nun zudiesem Argument zu stellen v

haben? Wir werden natiirlich zunichst fragen mussen, ob. die -
Einheit gegeben ist, .dann, ob die Beziehung auf eine Einheil -

diejenige auf eine einheitliché Realitit sein muB; endlich, ob
Inhalte fiir sich genommen ‘nicht denkbar sind. In die Be-
antwortung dieser drei Fragen wird sxch die Prufung unseres
‘Arguments klelden konnen '

B)Dxe Frage nachdem Gegebenseln der Emhelt

Ist die Einheit’ als Beziehung auf ein Ich
»gegeben“? Wenn wir den Sprachgeﬁrauch befragen: zwei-
fellos. Ich sehe, hére, denke will, empfinde, fithle usw. Die
_ Psychologie erkennt ebenfalls eine solche gegebene Einheit des

Bewufitseins an. - Sie IiBt sie sich enthckeln, gelegent—
lich - auch storen aber fiir das entwickelte und normale Be-
wuBtsein herrschen Diese Tatsache, die wir nicht naher zu -
verfolgen brauchen, geniigt -zur - Abwehr von Kants’ Aui-
,fasst_lng, nach der die Einheit nurf in der Beznehung auf das
»lch denke,“ das erkennende Subjekt besteht. Darnach
wiirde sie nicht zu_dem vom Erkennen vorcefundenen .Tat-
bestande gehoren, sondern ‘nur in der allgemeinen und gleich-

artigen Beziehung aller Inhalte’ auf das erkennende Subjekt .

bestehen, Das ist mit der Psychologie nicht in Einklang
zu bringen. Diese kennt nicht nur eine Einheit des Denkens
und . Erkennens, sondern auch’ eine solche des Fiihlens und
Wollens. Sie lehrt nicht, daB die Einheit erst durch Reflexion
entsteht, erst durch das erkennende Subjekt in die Erlebmssc i

gebracht wird, sondern daB sic unabhéngig vom Erl\ennen»

vorhanden ist. Dassclbe lehren die pathologischen Sto-
rungen dieser Einheit. Sie beruhen nicht auf einer, Auf-
. hebung: der Beznehung auf das erkennende Subjekt, sondern auf -

Killpe, Realisierung. TL. . . i 12
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Veréindeningen in den Inhalten und Mangel an Zusammenhang
~ zwischen ihnent). Darnach ist also die Einheit nicht eine
~ durch das erkennende Subjekt erst gestiftete.

"Y).Die Frage nach der realistischen Bedeutung
) . dieserEinheit. .
Aber darum braucht sie noch nicht durch die Be-
ziehung aufeine Seelensubstanz erklirt zu werden,
- also auf eine einheitliche Realitit hinzuweisen, " In der Tat
sieht die moderne Psychologiel von. einer derértigen meta-
.physischen Erklirung ganz ab. Wund t2) bezeichnet das Ich
als ,,das Gefithl des Zusammenhangs aller individuellen psy- .
chischen Erlebnisse‘*. la T . : o
- .Lipps?) unterscheidet das reale Ich oder die Seele von
. dem unmittelbar erlebten Ich, das zu jedem BewuBtseinsinhalt
- gehort. ~ Die FEinheit des BewuBtseins besteht nach ihm in
- der Zugehorigkeit aller BewuBtseinsinhalte zu dem einen Be-
~wubBtseinsinhalt. Dabei stellt sich das Ich als ein identisches
dar. Diese unmittelbar erlebte Identitit des Ich ist eine eigen-
artige und letzte BewuBtseinstatsache.” Dann hat Ebbing-
haus+) das ,Ich_ einfach als die Gesamtheit des Seelenlebens
selbst betrachtet und gesagt, das Ich sei in demselben Sinne
einfach, identisch mit sich selbst und beharrlich in. der Zeit,
. wie die Pflanze. Diese Anschauung nihert sich derjenigen von
Hume; : = |k ! Sl :
: Trotz aller sonstigen Verschiedenheit stimmen diese
Lgh;én in der empirischen Auffassung des Ich iiberein. Das
- mub fiir uns maBgebend sein. Wir haben ‘keinen Grund, das
».V_erfahren der Psychologie zu Korrigieren, sondern miissen uns
. vielmehr an sie halten. DaB das Ich aber nicht BewuBtseins-
. inhalt ist oder sein kann, darf nicht behauptet werden. Es

1) Verlust an wesentlichen Inhalten, Zuwachs von neuen, ge-
trennte Erinnerungszusammenhz“mge usw, : :
2 GrundriB der Psychologie, 4A. S. 265,
3) Leitfaden der Psychologie, S. 21 :
+4) Grundziige der Psychologie, 2 A. S, 11§,
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kann die Gesam theit aller, cmheltllch orefaBt oder ein,
ausgezeichneter Komplex scin. Dafur_spre_chen auch
die pathologischen Beobachtungen, die nirgends darauf
hindeuten, da ein reales Ich oder die Beziehung auf ein solchles
gestort ist. Namentlich  die Fille von Doppel-Ich, bzw. von °
ganzlichen Anderungen des Ich lassen  sich danut nicht ver-

" einen.

%) Die Frage ﬁach der reﬁlistischén .B‘edet'l‘tung_
der Beziehung von Akten auf ein Agens '

¢) Dic allgemeine. Fracre ob AKkte ohne ein Agens’
denkbar sind, ist natiirlich zu verneinen. Aber ob diese Frage
hier anwendbarl ist, bleibt unentschieden. DaB die BewuBt-
seinswirklichkeit als ~solche keine' Wissenschaft ermoghcht
haben wir' bei der Krltll\ des Konszientialismus "gezeigt.
Aber iiber die’ posmve Richtung, welche die Erginzung dieser -
Wirklichkeit zu nehmen hat, sind wir noch nicht im klaren.

~Aufirgendeine Realitit werden wir in der Tat dadurch

hingewiesen, daB wir die BewuBtseinsinhalte als Akte oder
Vorginge fassen. Aber wie das Beispiel von Schopen- .
hauer, Wundt und Lipps lehrt,; gibt es Philosophen, die -
darin keme Schwierigkeit finden, bloB Akte emstleren zu lassen:
Mag darum auch in diesem Begriff ein Hmwels auf’eine Rea-

litat llegen er ist gar. zu unbestimmt, um darin: eine ge-

niigende Begriindung fiir einen psychologischen Rea-
lismus erblicken zu konnen. Vielléicht ist daher’ der allge-
meinen Schwierigkeit, Akte ohne ein Agens zu denken, dadurcH
abzuhelfen, daB man Naturrealititen ins Feld fithrt. Eine im
engeren Sinne des Worts psychlsche Realitit kann durch :
dlesen Gesichtspunkt nicht gefordert. werden

€) Verglelchmxtdem entsprechendenArgument
fiar den naturw1s,senschafthchen Realismus.

Die Beantwortung der drei Fragen ergibt somit keine posi-

tive Begriindung des psychologischen Reahsmus Es verstehtsich

das auch von selbst sobald wir dieses Argument mitdem
! 1824
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~analogenfiirden nat_urw,i'ss'enschaftlichen Rea-
lismus vergleichen. Dort hat die Beziehung auf eine Einheit
‘den’ Sinn, daB, gleiche Kombinationen von Sinneseindriicken
_ auf dasselbe Objekt zuriickgefithrt werden, weil in den Sinnes-
_inhalten selbst der Grund fiir ihr Zusammengegebensein nicht
liegen kann. Hier dagegen herrscht der bunteste Wechsel
in der _V_erbindung, und wo konstante Verbindungen gegeben
sind, da glauben wir allerdings in den Inhalten selbst, bzw.
ihrer Assoziation den Grund dafiir vorweisen zu kénnen. ‘Die
Einheit ist eben nicht durch konstante Wiederholung
~ gleichartiger - Elemente, sondern- Vielmehr\nur durch . einen
- gleichartigen Zu_samménh_an’g._aller, Elemente, die dabei be-
liebiger Art sein konnen, reprisentiert oder geforde\rt,

_' Wir konnen uns dieses Verhiltnis dadurch kiar machen,
daB wir ‘auf das Plan etensystem verweisen. Die Ein-
heit desselben bes'tehtlin'dem‘ gleichartigen Zusammenhang, -
den alle Glieder desselben miteinander haben. Die Kepler-
schen Gesetze, das Gravitationsgesetz driicken diese Einheit
aus. Wir haben keine Veranlassung, noch nach dem realen
Wesen zu suchen, das diese Einheit ermdglicht, ] St. Mill
. hat das Assoziationsgesetz ‘mit dem Gravitationsgesetz ver-

glichen. GewiB ist dieser Vergleich in mehr als einer Hinsicht
schief und bedenklich.. Aber wir kénnen darin die relative
- Wahrheit ausgesprochen finden, da8 die Einheit hier und dort
analog zu fassen ist. ‘Das ein_heitlichebBeziehuﬁgssubjekt steht
mit dem einheitlichen Bezichungsobjekt nicht auf gléicher
Stufe. oo R ] '
. .8 Das Kontinuititsargument.

Die Innenwelt als Bedihgung der Kontinuitit

von BewuBtseinsinh’altéh,
a) Bede'utung"_dessglben.'

Hier stoBen wir auf ein Argument von besonderer Wich-
tigkeit. Die" meistcn Konszient_ialisten (z. B. Mach: Cor-
nelius) nehmen keinen Anstand, die v ei-g S £ n,e = I
wuBtginsinhalte den gegenwirtigen gleich. zu achten. Wir
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“haben ja auch gesehen, daB dér naturwissenschaft-
" liche Realismus auf der Anerkennung dieses Verfahrens be-

ruht, also einen psychologischen Realismus, voraussetzt. Darum -
gilt es, genau auf den Sinn und die Tragwelte dxeses Argu- »
ments 21 achten _ ' M
- b) Schwnerlgkelten desselben
Dne Kontinuitit von BewuBtsemsmhalten

wird in ihm-. angenommen. Das .was ich eben erlebt habe,

ist, obwohl es aufgehort hat, fiir mich BewuBtseinsinhalt zu
sein, nicht ein Nichts, sondern ein Etwas, mit dem ich rechnen
auf das ich Gegenwirtiges beziehen; das ich. mit. ihm.in Zu-
sammenhang setzen kann. Wie ist das moglich? Nur
das wirklich Gegebene, sollte man meinen, ist etwas. Nur die
Vorstellungen Gefiihle, Gedanken, die gerade jetzt mein Be-

wuBtsein erfiillen, sind etwas. Vorstellungen und Gedanken,

die nicht in meinem BewuBtsein gegeben sind, glelchen dem - -
hdlzernen Elsen Es ist-widersinnig, von vergangenen
BewuBtseinsinhalten zu reden. - Sie sind oder sie sind nicht —

. ein Drittes kann es nicht geben.

Sagt man: Die Erinnerung zeigt uns, daB sie da waren,
wir konnen sie uns wieder ins Gedichtnis rufen — so ist zu
erwidern, daB-die Erinnerung nicht identisch ist mit ver-

gangener = BewuBtseinsinhalten und’ daB  die reprodu- ,
zierten es ebensowemg sind. Die Ermnerung Kann sie nur  ©

reprasentleren auf sie hmwexsen wie eine Geschxchtsquelle
die uns von Karl dem GrofBen erzahlt oder ein Sc_hauspleler,
der uns Wallenstein oder Wilhelm Tell darstellt, auf derartige

" Personen der Vergangenheit hindeuten. Es kann also dadurch
~die Tatsache nicht aufgehoben werden, da8 die vergangenen

BewuBtsemsmhalte kelne Be\qutsemsmhalte sind.

) Dle Kritik des Konsuentxahsmus genugt
nicht dagegen. .

\er haben nun frellxch in der Kritik des Konszientialismus :
gezelgt, daB diese Auffassung, die ein strenger und konse-
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quenter Wirklichkeitsstandpunkt in sich aufnehmen muB, jeg-
liche Wissensch aft unméglich macht. Aber das enthebt
_uns nicht der Aufgabe,. zu zeigen, wie eine Kontinuitat von
.- BewuBtseinsinhalten méglich ist. Man kénnte zunichst sagen:
Ohne diesen Zusammenhang von Fritherem und Spaterem gibt
¢csmurneue Anfingeundvolliges Verschwinden
von ‘Altem.  Mein jetziger BewuBtseinsinhalt ist binnen
kurzer Zeit nicht mehr, dafiir ein -anderer, der noch nicht da
ist, zu erwarten. Aber schon diese A usdrucksweise ist
~ von den unmittelbar gegenwirtigen BewuBtseinsinhalten aus zu
beanstanden. - Etwas, was noch nicht da war, gibt es fir sie
~ ebensowenig, wie etwas, was da gewesen ist oder sein wird.
‘Etwas ist oder ist nicht BewuBtseinsinhalt —
. das ist offenbar das einzige, was sich sagen 14Bt. Und in der
- Tat: Die vergangenen ‘BewuBtseinsinhalte sind nicht Bewufit-
seinsinhalte, d. h. sic sind iiberhaupt nicht.

#) Die allgemeine Behauptung des Konszien-
- tialismus liegt der Sch’w.i'éx;'igk'eit zugrunde.
_ - Hier stehen wir vor dem ‘Bekenntnis. des Konszien-
 tialismus: Was nicht BewuBtseinsinhalt ist, ist iiberhaupt nicht.
- Aber dies Bekenntnis hat fiir uns keine Bedeutung mehr. - Wenn
man nur durch’' dieses . jene Behauptung iiber die vergangenen
BewuBtseinsinhalte stittzen kann, dann ist sje nicht allzu schwer
" zu ‘nehmen. Der allgemeine Standpunk't ist fiir uns
nicht mehr ein zn beriicksichtigender Einwand: DaB er un-
haltbar ist, haben wir bereits ausfiihrlich dargetan1). Hat der
Konszientialismus  keinen speziellen Einwand gegen die ver-
gangenen Inhalte zu erheben, dann haben wir nicht mit ihm
- 2urechnen. Zu erkliren: Was nicht BewuBtseinsinhalt ist, ist
iiberhaupt nicht — ist, wie wir frither zeigten, ein synthe-
tischer Satz und e¢in dogmatischer dazu. Analy-
tisch kann es nur heifien: Wag nicht BewuBtseinsinhalt ist, ist
nicht BewuBtseinsinhalt, und das ist unbestreitbar auch fiir die

—_—

D Bd. IS, 4611,



‘8. Das Kontinuititsargument.” - 183

vergangenen BewuBtseinsinhalte. Sic sind Keine, aber darum
brauchen sie nicht iiberhaupt nicht 7u sein. Es fragt sich nur,
wie wir zur Setzung von ‘solchen gelangen, was uns ver-
anlaBt, auf Grund formaler Erwigungen und der BewuBtseins-
wnrkllchkelt sie als ein Etwas zu nehmen

Y) Was gehért zumunmittelbar G'egeb'enenv?

‘ae) Der Begriff des Gegenwirtigen fur das
BewuBtsennswnrl\llche unpassend. .
. Was gehort nun zum unmlttelbar Gegenwartl-
gen? Vlellelcht antwortet man: ein Moment? Aber tatsich-
lich dauert das unmittelbar Gegenwirtige vnele wache Stun-
den. Das unmittelbar Gegenwirtige, allgemein gefaft, ist ein
Dauerndes. Man kann woh! sagen: Man habe jetzt dieses
und dann jenes wahrgenommen oder erlebt, aber daB man
iiberhaupt etwas erlebt habe, nicht bezweifeln. Das Erleben, .
BewuBtsemsmhalte haben ist ohne Grenze im wachen BewuBt-
sein. Darum ist auch der Begriff Gegenwart ein wenig
passender, am besten zu. vermeidender. "Er hat etwadieselbe
Breite, wie der Begriff Gegenwart in. der historischen ‘Betrach-
tung, und erweckt doch die falsche Vorstellung, als wenn es
sich um einen Zeltmoment um eine’ bloBe Grenze zwischen
Vergangenheit und Zukunft handle. DieUnmittelb arkeit
geniigt zur Charakteristik der BewuBtseinswirklichkeit. Wie
lange aber unmittelbar Gegebenes . besteht, ist unbestimmt 1).
. B3) GegebenistSukzessionund Kontinuitit.
Damit steht es nun im besten Einklang, da Sukze-

dicrendes zum unmittelbaren BewuBtsein gehort fch

schaue auf die StraBe und fixiere einen Ausschnitt derselben.
Dieser wird von zwei Personen hmteremander fiir meine Auf-
fassung: nacheinander, passiert. Der eine ist noch nicht aus
dem BewuBtsein verschwunden, wihrend schon der anderc
auftaucht. Wenn daher dic Realitit einer Zeitord-

1) Dies bcwexscn auch akushsche Versuchc itber den Umfang -
des BewuBtsems
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“nung 'beh;iuptet wird, ‘so stiitzt sich - diese direkt - auf Ge--
gebenes. ' Und nicht anders verhdlt es sich mit -unseren Vor-
stellungen: Wir denken -an ei,ne_Ges'elIschaft, ‘der wir neulich
 beiwohnten: ‘Das Zimmer fiillt sich mit Gasten; auch hier ist -
Sukfzession unmittelbar gegeben.  Damit hiingt es ‘auch zu-
sammen, da wir Bewegungen unmittelbar wahrnehmen,
so_ ;daB man direkt von einer Bewegungsempfindung - ge-
© sprochen hat. -Das Kontinuum st uns’ somit gleichfalls ge-
geben, es wird nicht erschlossen. Ebenso verkilt es sich mit -
Qualitits- und Intensititsdnderungen, die kon-
-, tinuierlich verlaufen. ~ Die Kontinuitit und Sukzession von Be-
-wuBtseinsinhalten ist. somit unmittelbar- gegeben.

YY) GegebenistDauernd esund Wechselndes
und Grade der Dauer und der Geschwindigkeit
des Wechsels. -~ (I | -

- AuBerdem 'ist auch unmittelbar gegeben der ‘Unterschied
"des.Dauernden und~Wec’hselhd‘eAn. In meinen’Wahr( :
" n‘ehmungeﬂ habé ich dauernde und wechselnde Eindriick'e, in
meiner Vorstellungs-Gedanken-  und .Gefiihlswelt verhilt es
sicli ebenso. . Von dem Dauernden aber kann ich nicht sagen,
‘wie lange es dauert, bzw. seit wann ich den unmittelbar gegen-
‘Wartigen Eindruck davon habe. Dabej kann der Wechsel von
verschiedener Geschwindigk'eit,' rasch',h plﬁwich,'— langsam,
kaum merklich’ sein. . Wenn daher ,,vérgangéne“ BewuBtseins-
_inhalte so viel heifien sollen, wie wirithere, ‘so ist_die Be-
hauptung:_ Die vergangenen ‘BewuBtseinsinhalte sind keine Be-
.WuBtseinsinhalte, nicht einmal aligemein richtig. Eine Fille
zeitlicher Bestimmung'en “wird unmittelbar &orgefunde_n:
- Dauer verschiedener Grofe, Zeitordnung im Sinne der Gleich- -
_ zeitigkeit und .Ungleichzeitigkeit, dés Frither und’ Spiter, der
b § G_eschwindigk_eit verschiedenen Grades. Und das alles "wird
Gegenwart genannt. AR ) . o

) Das Vergangene hat EinfluB auf das Ge-
gebene. Y. RO e - :

. Endlich aber -ist das nicht mekyr- unmittelbar Gegebene

nicht ohne EinfluB auf das unmittelbar Gegebene, - Ich
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hore z. B. die Klrchenuhr schlagen und \V{" wissen, w1ev1el !
es an der Zeit ist. Ich zihle die Schlige. Natiirlich smd der -
erste und zweite Schlag: nicht mehr im BewuBtsein, wenn der -

zehnte oder zwolite erfolgt Trotzdem bilde ich die Zahl 10 -

“oder 12, d. h. ich fasse die friheren mit-den un-

mittelbar gegebenen zusammen- zu einer Zahl. Das.. . i
ware- nicht moglich, wenn nicht die fritheren auf mein gegen- - -

wirtiges Tun von EmﬂuB wiren. ; :
Jede Vorstellung, - die mir von ‘der. V ergangen he 1t :
- Kunde gibt, wire aus dem unmittelbar Gegebenen heraus gar

nicht verstindlich. Jede Gedankenfolge die’ an friithere .

Erérterungen ankniipft, sinnlos ohne Voraussetzung der
‘letzteren, Unser unmittelbares BewuBtsein wire das Wunder
aller Wunder, wenn nicht der Zusammenhang mitbedingen- -

den Faktorén der Vergangenheit angenommen und festge-

~ halten wiirde. Sind wir nun im allgemeinen berechtigt, nach
Bedingungen fiir das Gegebene zu suchen, so werden wir, wo .
wir auf ein innerhalb des Gegebenen selbst - Unbedingtes
“stoBen, gleichfalls nach dieser formalen Re gel verfahren
diirfen. - So sind wir ja bereits bei dem driften Argument auf
einen berechtigten Kern gekommen indem wir die. Innenwelt ~
als das ‘bestimmten, durch das ein im Gegebenen [Vorhan--
denes] und von dem erkennenden Subjekt Unabhanuwes be- -
“dingt wird. v o2 ; - -

o c) Zusammenfassung

* Fassen wir zusammen? Wir konnen mcht angeben, wo
die scharfe Grenze das’ Gegemvartlge von dem Ver-
gangenen in der BewuBtsemswxrkhchkelt trennt.  Wir erleben
~ unmittelbar Sukzession und Kontmultat Dauerndes und Wech- -
_ selndes. Wir miissen dem Vergangenen auf das unmittelbar ‘
Erlebte EinfluB -zugestehien. Daraus folgt - einmal, . dab ein
_ prinzipieller Unterschied und Gegensatz zwischen dem Ver-
gangenen und Gegenwirtigen nicht aufgerichtet werden kann.
Das -Frithere ist dem Spiteren gleichartig; noch Friilieres
wenigstens gleichartig gewesen.” Das heiBt das Vergangene’

oy,
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darf als' dem Gegebenen analog, gleichartig -gedacht, also- als
‘ein_fritherer  BewuBtseinsinhalt angesehen werden. Dic Be-
~ wuBiscinswirklichkeit - stellt auch iiber das unmittelbare Be-
wuBtsein hinaus einen kontinuierlichen Verlauf dar.
~ Das Vergangene im ,éi'gentlichen Sinn “aber ist freilich nicht
- gegeben, es kann nur gemeint, symbolisch (etwa durch Ge--
dichtnisbilder) 'repriisenﬁert,'- gewuBt. oder gedacht werden.
A‘b'erv es ist etwas, sofern es -nachwirkt, es ist nicht
- schlechthin nichts.: Was es ist, wissen wir nicht zu sagen,
haben wir'hier Wenigstexisnoch', nich'tlzu ’untersuch_en. Aber
daB es etwas ist, 1iBt sich nicht bestreiten.. Sagen wir cinst-
~weilen: Es ist‘ir;geﬁndein Zustand oder cine Eigenschaft, Fahig-

* Keit im psychophysischen Subjekt In diesem Sinne

 ist daher das Argument: Die Innenwelt als Bedingung der Kon-
tinuitit von BewuBtseinsinhalten brauchbar und haltbar.

Ein Widerspruch ist auch nicht mehr ‘vorhanden,
wenn wir -sagen: Das Vergangene war einmal BewuBtseins-
. inhalt.und ist es jetzt nicht mehr. <Was 'es, jetzt ist, weiB ich

nicht, aber es ist etwas. < B g3l

: 9. Das Substratargument.
. Die Innenwelt als das Substrat selbstindiger
~8esetzlicher Beziehungen der BewuBtseins-
(T s ‘ inlialte, i '
a) Un abhingigkeit vom erkennenden Subjekt.
Das entsprechende Argument fiir den naturwissenschaft-
lichen Realismus hat dort cine entscheidende und zusammen-
fassende Bedeutung gehabt. - Hijer haben wir unter Selb-
standigkeit die Un‘abhiingigkcit vom erkennenden
Subjekt zu verstehen. * Eine solche jst zweifellos im weitesten
Umfang vorhanden. Das Auftreten und die Verbindung der
Empfindungeh, .der Ablauf ‘der Vorstellungen, die Reproduk-
tion, die Bildung von PhantaSievorstcllungen, die Entstehung
und Herrschaft von Gemiitsbeivegungen und manches andere
zeigt diese Unabhingigkeit, Die Gesamtheit der BewuBtseins-
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~ inhalte ist. ja Geg‘enstand nlcht Produkt der Er-‘ d

kenntms

b) Selbstandlgc gesetzllche Beznehungen dle‘
fur die BewuBtselnsmhalte selbst zufalllg‘
: smd -

Aber wir verlangen mehr als das, namhch den Bestand !

gesetzlicher Bezichungen, die zugleich fiir dxe BewuBt- -

seinsinhalte selbst zufillig sind, d. h. nicht von ihnen her- .
rithren konnen. Solche 'gesetzlichen Beznehungen finden wir.
zunichst in den Smneswahrnehmuncen vor. Der Ver-
lauf der Nachempfindungen z. B. zeigt uns eine ‘solche.” Bei
kurzdauernder Reizung der Haut oder des Auges -tritt eine
sogenannte Wlederholungsempfmdung nach - empfindungs-
leerem Intervall auf. Fiir das Auge sind bei miBig hellem
Licht sogar sechs Phasen der Nach'émpfindung ‘nachgewiesen
worden. Oder der Kontrast in seinen verschiedenen For-
men oder die’ Vers chmelzung in ihren Graden oder die
optischen ,Tauschungen 1

Um zu untersuchen, ob die Beschaffenhelt der BewuBt- :
seinsinhalte fiir diese Erscheinungen maBgebend 1st,k kann man
pritfen, wie sie sich verhalten, wenn die- Be\qutseinsinhalte
durch anderwirtige Einfliisse geindert werden. ‘Durch Sug-
gestion in der Hypnose kann man es dahm bringen, daf§
die: Versuchsperson andere BewuBtseinsinhalte bekommt, und
nun - feststellen, ob sich’ ‘entsprechend auch “die Nachbilder,
Kontrastphanomene, optischen Tauschungen #ndern. - Dabei-
fand ich, daB das nicht der Fall ist, daB jene gesetzlichen Be-
ziehungen also‘von der Qualititder BewuBtseins-
inhalte selbst unabhingig sind. Es liegen dann also

_in jenen Beziehungen in der Tat Fakta vor, die sich nicht aus

BewuBtseinsinhalten erkliren lassen. Um zu zeigen, daB das
nicht allgemein gilt, sei anderes’ erwihnt. Wenn ichi jemand
mit einer Nadel steche, so pilegt er Schmerz zu empfinden
und dagegen zu - reagleren Suggeriere ich ihm, daBes nicht
weli tut, sondern eine angenehmc.Beruhrunrr ist, so reagiert
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*er nicht. " Hier héngt also'die Reaktion in der Tat von dem
" BewuBtseinsinhalt ab. Oder etwas HiaBliches wird in ein
- Schénes,'et\vas,Trauriges in ein Erfreuliches verwandelt. Hier
©  geht das Urteil, die Reaktion mit der Anderung, ist abhingig
- von der Beschaffenheit der BewuBtseinsinhalfe.
v Nehmen wir noch einen wichtigen Fall! Man ‘kann die
GesetzmiBigkeit der Reprodukt ion auf zwei Tendenzen

- oder Krifte zuriickfithren, - eine Perseverationstendenz, von der

~ s abhingt, daB ’_iiHérhaupt'Vorste!h’mg_en ‘wieder zu Bewubt-
. seinsinhalten we_.rdén,'_uncll eine Reproduk'tionsténdergz, von der
‘¢s .abhingt, daB eine Vorstellung durch eine’ andere in das.
BewuBtsein zuriickgefiihrt wird. DieStirke dieser Krifte ist -
- .von allgemeinen Bedingungen abhingig: 1.1) von der Zeit,
~ die seit dem fritheren Auftreten der betreffenden Vorstellung
verstrichen ‘ist; von der Eindringli_(;hk'eit, die ihr zukam; von
_ der Haufigkeit, mit der sich diese Vorstellung wiederholt hat;
. von individueller Disposition. 2.2 von der Assozjation,
- deren’ Festigkeit von einer groBlen Anzahl ‘Bedingungen ab-
- héngt: Der seit Stiftung der,‘Assozizition'yefstrichenen Zeit, der
Wiederholung, der Anzahl der Glieder, der Ordnung der Glie-
der, der Entfernung der Glieder, der Gliederung des Materials,
‘Rhbythmus und- Takt, Gésch\irindigkeit der Sukzession usw.;
- von der Ahnlichkeit des' Rm, und Rm [eines zweiten mit dem
. ersten Reproduktionsmotiv], - | " i
Ubersight man alle diese Bedingungen der Reproduktion,
so findet man keine, die mit der ‘Beschaffenheit
der Be\qutSeinsinhalté;_selbs'ta) etwas zu tun
hatte. Zeit, Anzahl, Eindringlichkeit, Gliederung; Geschwin-
digkeit usw. sind formale Bestimmungen, die mit der Materie
der betrcffender_; Vorstellungen in keinem gesetzmiBigen Zu-
. Sammenhange stehen. Somit ist der ganze Vors téllungs-

1) Bedingungen der Perseverationstendenz,
2) Bedingungen der Assoziationsfestigkeit. »
. 3) Die Ahnlichkeit und der Kontrast wiirden diese Regel einiger-
ma;gen durchbrechen, _aber _sie begriinden keine Reproduktions-
tendenz. = BT -
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ablauf beherrscht durch Umstande die auBerhaIb der Vor-‘ ~
ste]lungen selbst hegen Jede Vorstellung, - welcher Art sie -
auch sein mag, kann m dlese Lage geraten ; : '

: .¢) SchlyB.

Es gibt also in der Tat gesetzliche Beziehungen

- der BewuBtsemsmhalte die fiir sie selbst " zufdllig sind, die .
durch sie und aus ihnen 51ch nicht ableiten und erklaren lassen.’

~ Sie kénnen darum. auch mcht die eigentlichen. Trager derselben -
sein. Sie sind darum die sekundiren, nicht die primiren
Beziehungsglieder. Wir miissen eine Realitit- setzen, die die
priméren Beziehungsglieder darstelit. Wie sie beschaffen ist,
geht uns nichts an. Das Argument hat somit auch hler seme
wohlbegrundete Bedeutung und - Tragwelte 5

10 Zusammenfassung

a) Die dre1 \Vlrksamen Argumente laufen alify
dasselbe hinaus.

: Fassen wir'zusammen' Wir haben - in d'r'ei'A’rgu'-
~menten fir die Setzung einer Innenwelt auf Grund der
* eigenen BewuBtseinsinhalte des erkennenden Subjekts einen
berechtigten Kern gefunden: in dem kausalen, in dem Kon:
tinuitits- und in dem Substrat-Argument. Auch hier besagen
alle drei im Grunde dasselbe. . Das kausale lehrt, das in
den BewuBtseinsinhalten vom erkennenden Sub]ekt und ihnen’
selbst Unabhingige auf etwas anderes, eine Realitat, zuriickzu-.
fithren. Das Kontlnultatsargument bezeichnete eine
bestimmte Art dieses Unabhanglgen die Kontmultat von Be-
_ wuBtseinsinhalten, den Zusammenhang - von Fruherem und'
Spiterem, Vergangenem und Gegenwirtigem. = Das ‘Sub-.
stratargument stellte fest, daB es viele solche selbstindige
Beziehungen gibt, fiir die es der primiren Bezxehungsglleder’
~ bedarf. - Diese primiren - Beziehungsglieder sind nun zugleich’
die, wovon im kausalen Argument das Unabhingige abhang:g
zu setzen war. Wir kommen somit auf einen vollen Paratie-



L 190 18 diE Kapitel. D;';s' Problem der Innenwelt usw.

lismus des psychologischen mit dem - naturwissenschaftlichen
Realismus in diesem: allgemeinen Sinn. Der Ausgangspunkt
- fiir die Setzung ist in beiden Fillen der némliche.

b)DieSetzung, nichtdie ExistenzderInnenwelt

.y, . ~wird begriindet.

" Auch hier sei ferner betont, daB wir nur die Setzung
“einer Innenwelt, nicht diese selbst begriindet haben. Dem
scheint zu_ widerstreiten, daB wir in diesem Falle die Realitit
selbst sind. Viele Philosophen haben daher’ gemeint, eine
viel unmittelbarere Stellung zur Innenwelt, als zur
AuBenwelt einnehmen zu kénnen. Man sagt .wohl auch: Das
‘erkennende Subjekt fllt mit dem realen zusammen, die Iden-
titit beider ist nach Schopenhauer der ,» Weltknoten®.
Das ist jedoch naive Metaphysik, nichts .weiter. Fiir
- den Standpunkt des erkennenden Subjekts ist die eigene Exi-

- stenz genau ebenso problematisch wie die fremde. Das er-
kennende Subjekt fillt weder mit -den BewuBtseinsinhalten
: noch"fmit der realen Innenwelt zusammen. Fs bleibt ganz
.allgemein dabei: Realititen nexistieren*, BewuBtseinswirk-
lichkeit wird ,,erlebt, ,,vorgefunderi‘_‘, ist ,,gegében“, Setzung,

. Behauptung, Annahme, kurz Gedanken, werden »begriindet*.

. . Die EXiStef{Z der Innenwelt ist demnach eine ewige
Hypothese, auch wenn die Setzung derselben hinreichend
begriindet werden kann. Der Zusammenhang des erkennenden
Subjekts mit der realen Inneq\velt aber steht a priori nicht fest.
‘Dariiber kénnen erst weitere Untersuchungen aufkliren, 'Wir
- diirfen nicht vergessen, daB wir es hier nur mit der Setzung,
nicht mit der Bestimmung der Realitit zu tun haben. Die
bloBe Setzung einer realen Innenwelt Iehrt uns nicht, was sie
ist und inwiefern das erkennende Subjekt zu ihm gehort. °

¢) Derpsychologische Realismus als'Gnindlagé
de_s‘naturwissenschaftlichen. :

‘Wir hatten den n aturwissenschaftlichep Rea-
lismus nur unter VoraUSset'zun'g cines gewissen psychologi- -
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‘oder eine Realitiit im _eigentlichéxi vSvi'rme\' ist.
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schen Realismus begriinden kénnen. Jetzt ‘wissen wir, daB
dieses' Verfahren unbedenklich ist, und worin _es cigentlich'
besteht. Es handelt sich’ ndmlich darum, symbolisch re- ,
préisentierte-’vergangen"e BewuBtseinsinhalte
den gegenwirtigen ' gleichzusetzen. - Fine Innenwelt als Sub-

strat der. BewuBtseinsinhalte wird nicht gefordert. Es ist eben

doch etwas anderes, ob man’ BewuBtseinsinhalte iiber die ge-

_ gebenen transzendierend setz, oder ob" man eine Innen-.

welt den gegebenen oder fritheren zugrunde legt. Dieser
Unterschied ist wichtig, weil er auch fiir das Setzen fremden

Seelenlebens eine Rolle spielt. Man kénnte den Realismus der
BewuBtseinsinhalte cinen uneigentlichen, den der Innen- -
welt oder AuBenwelt eineneige ntlichen Realismus nennen.

Aber fir die Setzung ist dieser: Unterschied irrelevant. Er
ist nur fiir die Bestimmung von wesentlicher Bedeutung. Fiir
die Setzung dessen, was mnicht zur. BeiyuBtseinswirklichkeit ge-
hort, ist es gleichgiiltig, ob das Gesetzte ein BewuBtseinsinhalt.

11. Der "Analogies‘c:hlruB auf das fremde Seelenlyeben..'_ i
'a) Der'Analogi'es,chluB.' kel B

Es ist allgemein ijblic'h! die Setzung des fremden Seelen- .
lebens auf einen AnalogieschluB zuriickzufithren. Dieser
SchluB hat nach' der herrschenden Ansicht keine Notwendigkeit
in sich. Er wird als ein problematischer oder Wahrschein-

lichkeitsschluﬁ.'- betrachtet. . Auf die SchluBform des Syllo-
gismus reduziert,"__stellt er eine ‘qu_aternio terminorum dar:

S ist P (ich bin oder erlebe BewuBtseinsinhalte),
St ~ P (Du bist mir ahnlich). . )
S ist P (Du bist oder erlebst BewuBtseinsinhalte).

Der SchluB ist nur dann ein Syllbgiémus, wenn S, = oder cnt-
halten in S gesetzt wird. - A _—_—
Nimmt man nun an, dab S = ¥ (a, b, ¢, d) und

St = 2 (a, b, ¢, e) und setzt man voraus, da das P-Sein
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Qon S lediglich auf die Merkmale a, b, c gegriindet ist, so
wird der SchluB richtig und .notwendig. Die un-

L glelchen Merkmale scheiden dann fiir den SchiuB aus 1), Wenn

also die Ahnlichkeit - partielle . Gleichheit, partielle Uberein-
-stlmmung der Merkmale ist, kann der Analogieschluf in einen
Notwendlgkextsschluﬁ ubergehen sich’ nur. formell von ihm
unterscheiden. - -
Aber . Ahnlichkeit kann ‘auch bedeuten germge Ver-
, -schledenhelt der Merkmale Dann ist der Analogie-
.‘schluB Gt : 8 :
S (g ‘b ¢, d) ist P,
VSI=Z(0. B Y,&)~P
= S 1st P :

- -In dxesem Falle xst der SchiuB formell erst recht einé (qua-
- ternio termmorum ‘Aber auch er kann sachlich zu-

: 'treffe nd sem wenn nimlich der Unterschled der Merkmale

: bedeutungslos ist, wenn sie alle einem und demselben Ober-
- begriff unterzuordnen sind und nur msofem das P-Sein
- von ihnen bzw. S oder Sl gilt. Wenn ich z. B. sage: S Hat
- lebende Gehlrnzellen S, gleichfalls,-und nur auf Grund dieser
Gememsamkelt behaupte ich “fiir bexde BewuBtsemsmhalte SO
.ist der SchluB biindig. -
Beide Fille kommen offenbar “auf dasselbe ‘hinaus.
An ‘beiden wird eine wxrl\hche Gleichheit als eigentlicher Nerv
v des . Schlusses - erfordert. Man karm .von einem Analogie-
schluB nur reden, sofern die Voraussetzung einer derartigen
Gleichheit mitwirkt.  Sonst ist der AnalogleschluB iiberhaupt
Kein SchluB, sondern ein blindes Tappen - ins Leere, ein bloBes
~Raten. Die Unsicherheit besteht dann nichit in- dem_ SchluB-
verfahren, sondern in-dem Mangel eines Beweises fiir die
}}Ihchtlgkelt der Annahmc exner solchen Glench-’
eit. G - o

1) Ob z. B. Ich groB und Du klein bist, ob Ich we1tsxchhg und

Du kurzsnchhg, ob Ich jung und Du alt bxst splelt fiir den SchluB
.keine Rolle. , ! 3%
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b) Der ElnfluB des P- Verhaltcns

Diese Betrachtungen bedurfen der Erganzung durch eine
Diskussion des P Verh altens Dieses kann sein a) das.
Verhiltnis einer Eigenschaft oder Fahlgkelt oder eines Zu-'f
standes zu ihrem Triger; b) das Verhiltnis einer Wirkung zu
- ihrer Ursache bzw. umgekehrt ‘c) das Verhiltnis einer Be-
deutung zu ihrem Symbol. Nehmen wir zunichst an mit a),
daB das’ eigene -Scelenleben Eigenschaft, Fahigkeit
oder Zustand eines im BewuBtsein' gegebenen Trigers,
nimlich des eigenen Leibes sei, so wiirde aus der - dhnlichen
Gestalt eines fremden Leibes geschlossen werden, daB er auch
solche  Eigenschalft, Fahlgkelt oder Zustand habe. Dieser
Schluf ist natiirlich nur giiltig, wenn die Voraussetzung gllt'v
und wenn die Ungleichheit des Tragers unwesenﬂlch ist. Uber
beides wissen wir nichts. 1

. Im Fall b wird das ewene Seelenleben als - erkung
bzw. Ursache des Korpers gedacht. Aber aus der Gleich-
heit der Wirkung darf nicht auf die Gleichheit der Ursache .
geschlossen werden, geschwelge denn aus der Ahnlichkeit der-
Wirkung auf gleiche Ursache. "Dazu kommt noch die andere
Voraussetzung hinsichtlich der Giiltigkeit des Schlusses. Bei
der Annahme, daB das eigene Seelenleben die Wirkung des
Korpers sei, stinde es giinstiger. Aus der Gleichheit der Ur-
sache darf auf Gileichheit der Wirkung geschlossen werden.
Aber wir wissen nicht, ob dies Verhiltnis zutriiit.

¢) Ist endlich der cigene Leib das Symbol fiir die innere
Bedeutung des Seelenlebens, so wiirde zu schlieBen sein aus
der Gleichheit des Symbols auf die Gleichheit der Bedeutung.
Aber dieser SchiuB ist offenbar unzulissig, da das gleiche
Symbol verschiedene Bedeutungen haben kann.

Der Analogieschiuf auf das fremde Seclenleben ist also -
mit einer doppelten unsichercn Voraussetzung be-
haftet, insofern einmal die den SchluB. iiberhaupt charakteri-
sierende ~ Vorausseizung iiber die EinfluBlosigkeit der un-
gleichen Bestandteile und sodann die spezielle Voraussetzung

Kilpe, Realisierung. IL. : - : 13

7.
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iiber die Natur des P-Verhaltens mltspxelt Je nachdem die
~ letztere gefaBt wird, erhalten wir verme hrte oder un-
- verinderte Unsich erhext der Voraussetzungen

c) Fremde BewuBtsemsmhalte — fremdelnnen-.
i : welt :

» .Das Blshenge gilt zunéichst nur fur den SchluB auf fremde
- BewuBtseinsinhalte.. Eine fremde reale Innenwelt er-
glbt sich von dieser Annahme aus auf demselben Wege, wie

u bei dem eigenen Seelenleben. Aber jener SchluB ist und bleibt
" von zweifelhafter Annahme getragen. Selbst wenn

einmal das P-Verhalten aufgeklart werden- sollte, wiirde immer
. noch die - ar_ldere unsnchere Voraussetzung des ganzen Schlusses
bleiben. . - -




I, Buch

D1e Zulasmgkelt der Bestlmmung von
Realem.

1 Emleltung

Die allgememe Frage: Mit welchem Recht und in welcher~
Form werden Realititen gesetzt und bestlmmt? 148t sich in
vier Fragen zerlegen1): '
1. Ist eine Setzung von Reahtaten moglxch° (Gegen den -
erkhchkeltsstandpunkt oder - Konszientialismus.)
2. Wie ist eine Setzung von Realititen mogllch? (Allge-
meine Grundlegung des Realismus.) .
3. Isteine Bestimmung von Reahtaten moghch? (Gegen
den Phanomenallsmus)
- 4. Wie ist eine Bestimmung von Realltaten moglxch? (Spe-
zielle Grundlegung des Realismus.)

Von diesen vier Fragen haben wir die erste und” d1e
zweite behandelt und sind wenigstens fiir die Naturwissen-
schaft und Psychologie auch bei der zweiten zu einem Re-
‘sultat und AbschluB. positiver Art gelangt. Der geradlinige
Fortschritl der Untersuchung wiirde jetzt erfordern, daB wir
auch die Geisteswissenschaft im engeren Sinne
und die Metaphysik vom Gesichtspunkt der zweiten Frage mit
einer -allgemeinen Grundlegung ihres Realismus versehen. Es
scheint aber zweckmiBiger zu sein, statt dieser Ergénzung des

fiir die zweite Frage gebotenen gleichzurdrittenFrage
ubcrzugehen

1) Vgl Bd. I S. 4t |
3%
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2. Sinn der dritten Frage.
‘a) Quaéstio“facti — quaestio juris.
Ist eine Bestlmmung von Realltaten moglich?

_ Diese Frave ist, wie die erste, ob eine Setzung von Rea-
litaten moorhch sei, nicht sowohl eine Tatsachen-, als vielmehr
‘eine Rechtsfrage. Tatsichlich werden Realititen nicht
nur gesetzt, sondern auch bestimmt. In der Naturwissenschaft,
Psychologie, Geisteswissenschaft, Metaphysik finden wir durch-.
weg dieses Verfahren in Ubung. Die Logik lehrt, dab alles
Wirklichemoglichist. Die Tatsichlichkeit der Setzung
und Bestimmung von Realititen involviert daher zugleich deren
Maoglichkeit in diesem Sinne des Wortes. Die quaestio fact,
wie die Juristen sagen, bedarf keiner Unterauchung firr die
- Realititen und Realwissenschaften, sie ist ohne weiteres zu
bejahen. < Méglich heiBt daher in unserer Frage: be-
'recht‘igtl) Die quaestlo juris haben wir zu erwigen. Es
kann etwas geschehen, getan werden, ohne daB die Berech-
txgung dazu vorliegt. Es wird gestohlen, gemordet verleumdet
und es kann das alles somit im faktischen Sinne ausgefiihrt
werden. Aber das’ Recht zu seiner. Handlung wird dem Diebe,
Morder und Verleumder bestritten. So wird .auch von dent
Wnrkhchkeltsstandpunl\t das Recht zur Setzung und von dem
: Phanomenallsmus das Recht zur Bestlmmung von Rea-
~ lititen bestntten

b). Moglxchkeit ciner quaestio facti.
Freilich ist ein anderer Sinn unserer ‘Frage nicht ganzlich
ausgeschlossen. . Er hingt nidmlich von der Auffassung der
Realitit, von ihrem Begriff ab. Man kann darunter etwas
verstehen, was weder Naturwxssenschaft noch Psychologle
oder Metaphysik. gememt haben, wenn sie Realititen zu be-
stimmen suchten Definiert man z. B. Realitit als das Un-

1) Es kann aber auch he:Ben in w elch er Weise ist die
Bestimmung durchfiihrbar? Theorie der Bestimmung von Realitaten
kann abcr erst gegeben werden, nachdem das Recht dazu feststeht.
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bestimmbare, das was jenseits aller Bestimmung liegt,
‘das Sein als solches, als Unbegriffenes, Unerfahrenes, das reine
Fiir-sich-sein — dann folgt daraus ohne weiteres, eben auf
Grund der Definition, daB es sich nicht bestimmen 148t. -Ein
solches x, das ex hypothesi niemals in bekannten GroBen aus-
zudriicken ist, steckt in dem Kantischen Ding an sich. Wenn
wir von diesem sagen', daf} seine Bestxmmung nicht moglich
ist, so fillen wir nur ein analytisches Urteil, d. h. pradlzxeren
von th, was es in seinem Begriff bereits- notwendlg enthilt.
Hier hitte also die Moglichkeit den oben- abgewnesenen fak-
tischen Sinn und wire sic zugleich ohne weiteres zu be-
streiten. Aber auch der Begriff der Bestimmung kann un-
serer Frage einen solchen Sinn verleihen. - Verstehen wir nim-
lich' darunter eine vollige restlose, alle Merkmale der Rea-
litit umfassende Bestimmung, so wird man auf Grund der
tatsichlichen  Entwicklung aller Realwissenschaften sagen

miissen, daB eine solche noch nicht erfolgt ist. Ist sie aber - ]

nicht tatsichlich gegeben, so kann auch nicht behauptet wer-
den, daB sie jedenfalls moglich sei, d. h. erfolgen konne, -
daB also ihre Mdoglichkeit im faktischen Sinne auBer Frage
steht. Fiir das Nicht-Wirkliche gilt die logische Regel nicht:

Es kann méglich und unmoglich sein. ~Aus der Wirklichkeit
folgt. dic Maglichkeit, aus der Unwirklichkeit, aber nicht’ die -
Unméglichkeit im faktischen Sinne. "Was nicht ist, kann doch
vielleicht einmal werden?). Man darf daher von diesem Be-
griff der Bestimmung aus unserer Frage gleichfalls einen fak -
tischen Sinn geben: Ist eine restlose Bestimmung der Rea-
litat moghch’ Eine Antwort auf dnese Frage aber laBt sich
offenbar nur gewinnen, wenn man schon iiber die Bestimmung, J
ihre Form ihr Recht und |hre Grenzen klar ge\vorden ist.

<) Emdeutwe Bestlmmung der quaestlo juris.
‘Es gilt demnach, unser_e Frage zunichst gegen diese
lx}terpretation sicherzustellen und ihr damit den Sinn

1) Einen Weltfneden hat es noch micht gegeben, aber man wu'd
trotzdem nicht seine Unmoghchkelt behaupten wollen
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‘einer Rechtsfrage unzweideutig zu sichern. Das geschieht,
indem wir daran festhalten; daB Realititen fiir uns die von
den Realwissenschaften ge'setzte.n ‘und bestimmten, ge-
suchten und gefundenen Realititen sind, wie die Gestirne der
Astronomie, die Pflanzen des Botanikers, die Linder des Geb-
graphen, die ‘Assoziation der Vorsfellungcn fiir den Psycho-
‘logen, die geschichtlichen PersonlichKeiten fiir den Historiker.
Hier scheidet die Frage, ob es daneben etwa noch Unbe-
stimmbares gibt, von selbst aus. ‘Wir wollen sie weder
' verneinen noch bejahen, sondern einfach auf sich beruhen
- lassen. Aber wir werden bei der Priifung des” Phinomenalis-
mus genau zu untersuchen haben, ob' er sich nicht etwa ledig-
- lich auf einen von uns gar nicht gemeinten Begriff der Realitit
~ bezieht, und der Vollstindigkeit halber an dem ,,Dinge an
sich®. nicht voritbergehen. Unser Begriff aber macht ohne
- weiteres klar, daB die Frage nach der Moglichkeit der
Bestimmung hier Keinen faktischen Sinn haben kann. Nicht
ob man Realititen bestimmen kann, sondern ob man sie be-
stimmen darf, das.ist hier die Frage. Ebenso verstehen wir
”unvter Bestimmung nicht deren Ideal, die totale Bestimmung,
sondern -jede Bezeichnung, Feststellung, ‘Angabe iiber die Ar,
das Wesen, die Natur der gesetzten Realitit. Vielleicht ist
faktisch nur eine partielle Bestimmung méglich. Das
wiirde unsere Frage nicht aufheben oder sinnlos machen. Dab
eine derartige Bestimmung stattfindet und faktisch ‘sonach
- moglich ist,. steht wieder auBer Frage. “Also ‘kann unsere
.Frage in diesem Sinne auch nur eine Rechtsfrage sein.
Ist (irgendeine) Bestimmung der (wissenschaftlich gesetzten)
Realitdt moglich? = Darf sie erfolgen?. Dann ist die Frage _
‘nach einer Bestimmung von Dingen-an sich oder nach’ einer. -
idealen Bestimmung auch' eine quaestio facti.

3. Die Bedingungen der Entscheidung bei einer
= quaestio juris. = - - SR |

Dic Entscheidung einer Rechtsfrage Kann mur auf
Grund von Regeln, Normen, {‘Grundsiitz.en, die ‘Anerkennung
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finden, vgehefert werden. - Ein Gesetzbuch 148t iiber die Be-"
rechtigung bzw. Nichtberechtigung menschhcher Handlungen
entscheiden. . Ethische und - dsthetische, - logxsche und - tech- -

nische -Normen erméglichen’ die Beurteilung im Gebiet der - :

Sittlichkeit und Schonheit, Wahrheit und ZweckmiBigkeit. ‘Jene -
Normen und Gesetze bilden den Rechtsgrund firr die ge- .
fallten Urteile. So bedarf es auch eines Rechtsgrundes fir die
" Behauptung, da8 sich die Reahtat bestimmen lasse, d. h. daB
sie bestimmt werden diirfe. ‘Aber diese Frage hat ebenso wie
die nach der Berechtlgung der Setzung eine doppelte Seite.
Erstlich haben wir, wenn moglich, das Recht dieses Urteils
gegen bestreitende ‘Ausfithrungen sicher zu stellen,>zu zelgen
daB es kein Unrecht ist, die-Realitit als bestimmbar zu be-
trachten. Zweitens -aber muB positiv der Rechtsgrund dieser
Behauptung aufgewiesen werden. . Diese doppelte Priifung der
Rechtsfragen fiir - unsere allgemeine Behauptung aber fithrt
offenbar. auf eine doppelte Priifung der Rechtsfrage fiir die
Bestimmung der Realitit zuriick. ' Die Behauptung ist be-

rechtigt, wenn die Bestimmung berechtigt ist. Wir werden

~ also zunichst zu zeigén haben, daB. die Bestimmung nicht zu

Unrecht geschieht, wie der Phinomenalismus erkldrt, und dann

. einen Rechtsgrund fiir sie angeben miissen. Die erste ‘Auf-
gabe ist es, die mit der. Beantwortung unserer dritten
Frage zusammenfillt. Die Antwort, wird und kKann daher im
besten Falle nur lauten: Die Bestxmmung der Rea-
litit ist nicht unberechtigt Erst die Belandlung
“der vierten Frage kann uns ‘dann ‘mit den posxhven Rgzchts-_
griinden bekannt machen, die wir fir die Bestimmung der Rea-
litit zur Verfiigung haben. Und ebenso: sind wir bei der
Frage nach der Moglichkeit der Setzung. von Realititen
verfahren. Wir kKonnten zunichst nachweisen, daB’ sie mnicht
unberechhgt, daB .die Einwinde gegen sie nicht stichhaltig
seien, und dann - den Weg bezeichnen, auf welchem sie er-
folgen darf. Die’ Entscheldunor einer quaestio facti, der Mdg-
lichkeit einer Bestimmung im faktischen Sinn kann nur da-
durch herbengefuhrt werden daB. man einerseits die in Be-
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: tracht kommenden Begnffe auf ihre W iders pruchslosig-
keit hin untersucht, andererseits die Tatsachen gewissen-
. haft priift, die zu: einer Reahtatsbes‘ammung in Beziehung
'stehe'n So muB ‘der- Begriff des Dinges an sich und der

 idealen Bestimmung ebenso wie die Beziehung ‘dieser Be-

griffe zu den Realititen und deren Best:mmung mnerhalb der
Realwnssenschaften cepruft werden,
4. Programm.

a) Allgememe Fassung der Argumente

. Bei der Ausfithrung dxeses Programms wollen c

- wir insofern einen etwas anderen Weg einschlagen, als wir die

-verschiedenen Formen des moglichen Realismus, den natur-
wlssenschafthchen gexsteswnssenschafthchen und.- metaphysi-
- schen bei der dritten Frage vorliufig nicht-auseinander-
halten. -Das kann hier unbedenkhch geschehen, . weil die
~ hier: vorzugsweise in Betracht kommende- Richtung des Phi-
nomenahsmus allgemein geltende. Grunde gegen die Bestim-
mung. von Realititen vorgebracht hat.  Doch werden wir ge-
legentlich - auf die einzelnen Formen des Realismus ge-
sondert .eingehen, wo bestxmmte Unterscheldung derselben
erforderlich 1st '

b) Ubersncht der Argumente

-Die Argumente die gegen die Bestimmbarkeit von
Realititen gerichtet worden sind und gerichtet werden konnen,
smd in allgemeinen Sitzen folgende

Realititen diirfen nicht gesetzt, also auch mcht be-
stlmmt werden. Die: Setzung ist notwendlge Vorbedingung
der Bestimmung, die Setzbarkeit ebenso notwendige Vorbe-
dingung = der Bestlmmbarkelt Standpunkt des Konszientia-
hsmus , | E »

. Realititen sind Dinge an sich und als solche un-
' crkennbar ‘Das ist ein Teil der Kantischen Auffassung Wir
'haben es nur mit unseren Vorstellungen zu tun; wie die Dinge
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an 51ch selbst sein mogen, bleibt ganzhch auBerhalb unserer :
Erl\enntmssphare

3." Unsere: Bestlmmungsmlttel sind rein s ubj ektlver
Art und machen die mit ihrer Hilfe bestimmten Realititen, wie .
z. B. in den Real\wssenschaften ‘zu bloBen Erscheinungen.
Dies ist eine andere Seite von - Kants Phanomenallsmus wo-
nach Dinge an sich und Erschemungen als ganz heterocrcn zu
gelten haben. | ;

4. Der Wechsel und Strext in- der wissen-
schaftlichen Bestxmmung von Realitdten. zeigt, . daB
es sich hier um ecin unerreichbares Ziel oder um _irrtiimliche
Auffassung der Realwlssenschaft handelt. Das ist die. spezn-
fisch wissenschaftstheoretische Seite der’ Frage '

5. Bei der Beschrinktheitunserer sxnnllchen
‘Organisation und unseres Verstandes muf} die
Méglichkeit immer offen bleiben, daB die Realititen ganz
anders sind, als sie auf Grund 'von Wahrnehmung und: Denken
bestimmt werden. Dieses skeptische Argument llegt heute
namentlich unseren- modernen exakten Naturforschern. =

6. Nur im Gebiete einer méglichen Erfahrung und
BewuBtseinswirklichkeit haben unsere Begriffe Sinn_und -In-
halt. AuBerhalb dieser Sphire angewandt werden sie leer und
geben sie zu Tauschungen und Irrtiimern Veranlassung. Auch
dieses . Argument hat namentlich Kantl), abcr auch schon
Hume geprigt.

7. Unsere Bestlmmungsmlttel liefern im-. besten ‘Falle nur
Schemata, keine Einsicht in die volle Realitit, und. er-
fiillen ‘daher nicht die ihnen gestelite Aufgabe. Das gilt in
erster Linie fiir die Naturwissenschaft infolge des Prinzips der .
Subjektivitit der Sinnesqualititen, kann aber auch auf Geistes-
wissenschaft und Metaphysik iibertragen werden. :

8. Die Ubertragung der Bestimmungsstiicke auf un-
abhingig von aller Setzung und Bestimmung existierende Rea- .
lltaten deren Wesen sie sein sollen, blexbt ein ew1g hypo-

_—

1) Vgi. Bricfwechsel Hl S. 2211.
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. thetisches uﬁd_darum aus der Wissenschaft auszuschaltendes

Verfahren. - Die Voraussetzung dieses “Arguments ist jenes
stolze Wort Newto n"s: Hypotheses non fingo. Indie Wissen-

- schaft geho6rt nur, was wir wissen konnen, kein Glauben und

Vermuten, das nicht bloB provisorisch wire. -

o) *Wertabstuvfun'g‘ ,c_l'e,r Argumente.
Von diesen Argumenten werden wir- den groBten Nach-

“druck-auf das dritté,' vierte_,‘ fiinfte und sechste zu legen haben.
Das erste ist nur eine Konse quenz ‘des Wirklichkeits-

- standpunktes und darf mit‘diesem als “erledigt gelten. Das
' _z'weité versteht unter Realitit et\yas anderes, als wir damit
~meinen. Das siebente’ legt den Begriff einer totalen Be-

stimmung zugrunde. Das achte urgiert eine Schwierig*

" keit, mit der wir es schon in der allgemeinen Grundlegung
- des Realismus zu tun hatten, ohne sich dadurch’ aufgeben zu
- milssen. ‘Darum: werden wir iiber diese relativ rasch hinweg-

gehen kénnen. Den eigentlichen Kern des Phinomenalismus

L bilden jene vier zentralen Argumente, und ihnen ‘wird haupt-

sdchlich unsere Diskussion zu gelten haben.

5. Zusammenfassung. -
Der’ Phinomenalismus ist die Lehre von der Un-
bestimmbarkeit gesetzter Realititen, d. h. verbietet, erklart fiir

_unberechtigt, die ganz allgemeine Idee von Realititen durch

inhaliliche’ Angaben iiber deren Wesen' auszufiillen. Seine
Griinde sind hauptsichlich die Subjektivitdt und Beschriinkt-
heit unserer Bestimmungsmittel, die Widerspriiche und Un-
sicherheiten in den Realititstheorien und die Einschrinkung des
Denkens auf den Umkreis méglicher BewuBtseinswirklichkeit.

6. Das erste konszientialistische" 'A'rgument;
Realititen diirfen nicht gesetzt, also auch nicht bestimmt
werden. Dieses Argument steht und fallt'mit seiner Primisse.
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Mlt ihr haben wir uns ausfuhrlxc’n schon Iangst ausemander
gesetzt?). ' -

.a) Ubersncht iiber die Rechtsgrunde des Kon-
szu:ntlalxsmus '

In fiinffacher Form kiampft der erkllchkextsstand- i
punkt gegen’ den al]gememen Realismus ®). ' Das logisc he

_ Argument behauptet, daB der Begriif ‘einer vom: Denken un-

abhingig existierenden Realitit sich selbst widerspreche. Die -

gedachie Realitit ist eben doc'1 vom Denken abhingig und ge-
hért damit notwendig zur BewuBtseinswirklichkeit. Das em- -
pirische Argument behauptet, daB Denken und Vorstellen
nicht verschleden voneinander sind, daB insbesondere das so-’

genannte abstrakte Denken tatsdchlich nicht iiber. den wnrk-, -

lichen Vorstellungskrels hinausfiihre.. Das formale: Argu-
. ment will alles Problematische, Hypothetische, Ungéwisse aus
der Wissenschaft ausgeschieden wissen. Dazu gehort aber die 1
Setzung von Realititen. Das tel e{)rl ogis chc ‘Argument ver-
- langt die gleiche Enthaltung und Riicksicht auf die Okonomie
des wissenschaftlichen Denkens. Realititen sind iiberfliissige
. Zutaten. Endlich das genetlsche Argument erklirt, daf
.alle Begrlffe nur auf BewuBtseinsinhalte anwendbar smd weil |
sie nur aus ihnen herstammen. So kann auch der Begriff der
Reahtat nur auf BewuBtsemswxrkhches angewandt ‘werden.

b) Kritik dleser Argumente

“Von " diesen’ Argumenten enthalten das erste ‘und
letzte eine petitio principii. Nur wenn' bereits feststeht daB
es ein vom Denken unabhingiges Sem mcht gibt, hegt im
Begriff eines solchen' Seins gmv\deerspruch Denn nur der
Begriff- eines gedachten Seins kann mit dem Begriff eines

ungedachten -Seins in Widerspruch -geraten. Der Begriff

eines ungedachten Seins ist ‘dagegen ebensowenig

1) Bd IS. 48 ff p o
. 2) Vgl. O. Kulpc ,Emlextumr in die Phxlosophne, 3.A. S 155 ff
9. A. S. 189 ff. . e |
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ein .Widersprucll', wie' der. Begriff des Begriffs eine Tauto- -

logie. - Das ungedachte Sein kann mit seinem Begriff in keinen

Wlderspruch geraten, wie die Belsplele von Wahrnehmungs-

inhalten zeigen, deren Begnffe wie rot, glatt usw., mit den

< gememten unbegrlffhchen Tatsachen gleichfalls ohne Wider-

- spruch zu vereinigen sind.

: Dic Herkunft eines Begriffs ist in weltgehendem Mafe
fiir seine Anwendbarkext unverbmdhch ‘vgl. die Zahlen-
begriffe. Selbst wenn es wahr wire, daB alle unsere Begriffe
aus der Erfahrung stammen so wire damit noch nicht be-
\Vlesen daB sie nur auf Erfahrbares angewandt werden konnen.

~ Das wiire nur dann selbstverstindlich, wenn es bloB Erfahrbares
gibe, was eben nicht a priori feststehen darf. Aber auch die
Primisse iiber die Herkunft ist'schon mit Rucksxcht auf die

; formalwxssenschaftllchen Begnffe nichtiber a]len Zwel-
fel erhaben. '

: Das emplrlsche Argument ist 1rr|g Das Denken

" und das Vorstellen unterscheiden sich wesentlich voneinander,
und es ist falsch zu behaupten daB, was ‘sich nicht vorstellen
lasse, auch undenkbar sei. Der Raum als solcher ist unvor-
stellbar, aber doch denkbar;, ein Tausendeck 148t sich nicht
vorstellen, aber sehr wohl denken. FEine unvorstellbare Rea-
lltat Kann darum doch gedacht werden. -

‘Das formale Argument iibersieht das viele Hypo-
thetische und Problematlsche, was, abgesehen von

“der Setzung der Realitiaten, bereits in der Wissenschaft ent-

Ahalten ist.  Das unmittelbar Gegebene als solches bean-

sprucht allein volle Ue\thelt aber nur, weil es sich aller Kon-

trolle entzieht. Eine Wlssenschaft die nur dieses Gegebene
zum Gegenstand hifte, wire ein Unding, d. h. nur fiir ein

Subjekt und die jeweilige Gegenwart vorhanden Zieht man

Aussagen iiber dis Gegebene von vers chxedenen Sub-

jekten und fiir verschiedene Zelten hinein, so hort

die GewiBheit auf und befindet man sich im- Rexche des HypO-
thetischen und Problematischen,
Das teleologische Argument endlich verkennt, ‘daB
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gerade die realistische- Ausdruckswelse einfacher und bequemer 44
ist, als em‘e konszlentnahstlsche Es ‘ist sicherlich okonomx-
scher, so zu reden, als ob es- ‘Realititen gebe.

¢} SchiuB. Hmwels auf die Bezxehungen zur
Realwxssenschaft

Damit ist der Konsznenttahsmus als Stutze des °
Phinomen alismus begraben. Dazu kommt der Hin-
weis auf das Verfahren der Realwlssenschaften ‘Ihre Methoden -
verlieren ihren Sinn, wenn man sie von der Beziehung auf
Realititen loslost. - Mag ihre Metaphysik gelegenﬂlch‘ zu phan-
tastisch und zu sicher aufgetreten sein, ,im Prinzip ist  sie ¥
unentbehrlich. Eine Realwissensch aft die ledlgllch :
auf Bew uBtseinswirklichkeit gegrundet undan-
wendbar wire, soll noch erst geschaifen werden. Der
Konszientialismus steht im Wlderspruch mit der tatsachhchen‘
Gestalt und Ubung der Realwlssenschaften

1. Das zwente, Dmg-an sxch Argument

Realitaten smd Dmge an sich und als solche uner-
Kennbar. .

AR Hlstorlsches

Der Begriff des Dmges an sich stammt von Kant ;
der ihn in Gegensatz zur Erscheinung brachte?). " Die Er-
schemungen sind, bloBe Vorstellungen, als deren wahres-,,Kor- :
relatum* das Ding an sich gilt. Somit ist das Ding an sich
¢in transzendentes Objekt, das uns ,,affxzxert“") Die
Annahme eines solchen, das auf uns wirkt, tritt als eine ganz
selbstverstindliche ‘gleich zu Anfang der transzendentalen Asthe-
tik auf. Die rezeptive Sinnlichkeit wird der intellegiblen
Ursache der Erschexnungen gegenubergestellﬂ) und

1) Kr. d r. V.18, 368ff. Nach Drob:sch::Kant> Dinge an
sich usw. 1885 S. 3. -

2) Vaihingenr: Kommentar zur Kritik d r. V. Il S. 61

"3) Vaihinger 1l S. 15§



206 ‘ ‘T Buch.: Die.ZuIz‘issi.gkeif" der Béstimmun'g von Realem.-

~ damit eine ;,selbgtéindige,\ von unserem Denken unabhingige
. "Existeqz des’ transzendentalen Objekts‘ geméint, - ,degenstinde
als Dinge an sich enthalten den »Grund, das Vorstellungs-
vermdgen seiner Sinnlichkeit gemiB zu bestimmen®, An sich
- selbst ‘sind daher auch ,die Erscheinungen als blofSe Vor-
stellungen nur in der Wahrnehmung wirklich, die in der
Tat nichts arideres ist als die ‘Wirklichkeit einer empirischen
~ Vorstellung, d. i. Erscheinung* 1). 'Aber an anderen Stellen?)

" hat die ‘Erscheinung bei Kant doch.auch eine modifi-

zierte Bedeutung. So sagt er schon am Anfang der transzen- -
dentalen Asthetik3): ,,Der unbestimmte Gegenstand einer em-
" pirischen Anschauung heifit Ersch‘qinung.\“ Hier fallt somit die
Erscheinung nicht mit der empirischen An-
schauung zusammen, sondern ist ihr ,,unbestimmter Gegen-
stand‘’. Ferner redet er von dem, ,,was in der Ersch'einung der
-Empfindung korrespondiert* %); »was in_der empirischen An-
schauung der Empfindung korrespondiert, " ist Realitat (rea-
litas phinomenon)* 3), “Auch wird die Erscheinung ein ,,Ding
an sich selbst im-empirischen Verstande‘“ genannt. Der Raum
gehért notwendigerweise zu dieser Erscheinung, wihrend die
Farben ‘nur ,,Modifikationen des Sinns. des Gesichts, welches .
- vom Lichte auf gewisse Weise affiziert wird*, sind, Darnach
gilt das Prinzip der Subjektivitit der Sinnesquali-
titen auch fir Kant — die raumzeitlich bestimmten Er-
scheinungen sind mehr als bloBe »Beschaffenheiten des Sinns®,
-haben objektive Geltung. ‘Das Ding an sich, das dieser
Erscheinung ~gegeniibergestelit -wird, kann' nicht mehr uns
affizierend, auf lin_s wirkend gedacht werden, sondern ist nur
noch das begriffliche Korrelat zu den Erscheinungen als Gegen-
stinden einer méglichen . Erfahrung, also dasjenige, was un-

1) A [d. i. Kritik d. r. V. 1, Aufl.] 493 nach Vaihinger ibid.
2) S. 56 [bei Vaihinger]; ferner S. 33. P

3) A20 B [2. Aufl] 3¢. . . oL hld

4) d. h. der Materie A 281, vgl. Vaih ingerS.54f

5) A 166. - '
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" erfahrbar ist. “Hier ist: Dmor an snch ein problematlscher
Gegenstand, ein bloBes - X, ein Grenzbegriff, der eigent-.
lich bloB"angibt, wie weit unsere Erkenntnis relcht ohne eine.
Aufgabe derselben auBerhalb dieses Gebiets " bezeichnen zu
wollen. Ganz ahnllch verhilt es sich mit der Unterscheidung
der Phinomena .und Nouména ).  Wenn wir gewisse ‘
- Gegenstinde als Erschemuncen Sinnenwesen (Phanomena) )
nennen, so unterscheiden wir die Art, wie wir sie anschauen,
von ihrer Beschaffenheit an sich selbst. Ihnen stellen wir dann
‘Gegenstinde gegeniiber, die blo8 durch den Verstand gedacht -

werden (Noumena) und keine Objekte unserer Sinne sind. Wir . -

dirfen dabei nicht den ganz unbestlmmten Begriff von
einem Verstandesweseni?) als einem Etwas uberhaupt auBer
unserer Sinnlichkeit fiir einen bestimmten- Begriff von .
cinem Wesen, welches wir durch den Verstarid auf einige Art

erkennen - kdnnten, - halten. * Jenes Noumeénon ist ein ‘Ding, - -

sofern es nicht Objekt unserer.sinnlich'en An-
schauung ist, d. h. ein Noumenon im negativen Sinne.
Verstehen wir aber darunter ein’ Objekt einer nichtsinnlichen,
sogenannten intellektuellen Anschauung, die nicht ‘
die unsrige ist, und von der wir auch die Moglichkeit  nicht
~ einsehen konnen, so wire das ein Noumenon im p051t1ven
Sinne.. Die Moglichkeit “eines Dinges kann niemals bloB aus
der Widerspru chslosigkeit seines Begriffs ), sondern’
nur dadurch bewiesen werden, daB man eine ihm korrespon-
dierende ‘Anschauung aufzeigt. Den Sinnenwesen entsprechen -
‘frelllch Verstandeswesen, aber nur im negativen Sinne konnen
sie fiir uns ex1st1eren ?).- Der Begriff eines solchen Noumenon
- welches nur-als ein Ding an sichselbst (Iedlghch durch
einen reinen Verstand) gedacht werden. soll3), ist gar nicht’
widersprechend, weil man von der Sinnlichkeit doch nicht be- -

1) B2 306,
2) B 307.
3) Bt S. 308.
~ 4)' B2 300,
5) B2 310.
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haupten kann, daB sie die einzige mogliche Art der Anschauung
“ist. -Auch ist dieser Begriff notwendig, um die sinnliche Er-
~ kenntnis einzu schridnken und anzuzeigen, daB sie ihr
Gebiet nicht iiber ‘alles, was der Verstand denkt, erstrecken
kann. Der Begriff eines ‘Noumenon ist somit ble einGrenz-

begnffl), aber nicht willkiirlich erdichtet: - Er ist nicht nur _

zuliissig, sondern auch als ein die Smnhchkelt einschrankender

'Begrlff unvermeidlich.
. Daneben fmden sich nun aber ,,in den Schrlften der
Neueren‘* %) ganz andere Begnffe eines mundi sensibilis

und intelligibilis, .so wire etwa das Copernikanisch- -

Newtonsche Weltsystem eine’ intelligible Welt. Aber hier sind
die Kategorien "auf Erscheinungen angewandt liegt also ein
'emplrlscher Gebrauch des Verstandes vor. Wenn wir
hier sagen: Die ‘Sinne geben uns Gegenstinde, nur_ wie sie
erscheinen, der Verstand abex wie sie sind, so sind die Gegen-
stinde auch -im letzteren Falle empirische Gegenstande Was
sie dagegen als Gegenstinde des reinen Verstan-
Ades sem mogen, w1rd uns immer unbekannt bleiben * ).

- b) Ubersmht uber die Erschexnungsbegrxffe

Versuchen ‘wir *hiernach die verschiedenen Begnffe der
Ersch ein ung bei K ant zu bestlmmen 3), so ergibt sxch
mit Hicks: ) i

1. Erschemung xst der- unbestxmmte d. h noch nicht vom
Denken ergriffene und bestimmte Gegenstand einer em-
pirischen Ansch auung?). Sie ist also ein in Raum
und Zeit Gegebenes, und Erscheinungen werden die einzigen
,Gegenstande genannt, die ‘uns unmlttelbar gegeben werden

- kdnnen, v : :

1) At S, 311.

2) A2 S, 312.

3) Az S, 314. ' ‘

4) G. D. Hicks: Die Begriffe Phinomenon und Noumenon
in ihrem Verhiltnis zucmandcr bei Kant. 1897. S. 113 §f. '

5) A 20 B 34. .
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Z Erschemungen smd bloBe Vorstellungeni), Modl-
fikationen meines Gemiits. - Was wir duBere Gegenstinde -
nennen, sind bloBe Vorstellungen unserer Sinnlichkeit. Sie -
sind alle in mir, d. i Bestimmungen meines identischen
Selbst. Wenn ich das denkende ‘Subjekt wegnehme, muf dic
ganze Kérperwelt wegtfallen, da sie nichts anderes ist als
die Erscheinung in der Sinnlichkeit unseres Subjekts und eine
Art Vorstellungen desselben. - Uns ist wirklich nichts gegeben,
als die Wahrnehmung und der empirische Fortschritt von
dieser zu anderen. moglichen Wahmehmungen Im einzelnen -
bestehen hier noch drei verschiedene Fassungen ' '

a) Die -Erscheinungen gehoren als Vorstellungen zunichst =

zum inneren Sinn und sind der Zeit unterworfen: Aber sie
sind micht unmittelbar  als Gegenstinde gegeben; ein bloBes'
Spiel und Gewiihl, weniger als ein Traum. . :

b) Die Erscheinung gilt als ein Bxld das durch die er-
kung der produktiven Einbildungskraft zustande kommt. Hier-
nach sind die Erscheinungen schon von selbst, vermlttelst einer
unbewuBten Synthesis der Einbildungskraft, emer gewissen -
Regel unterworfen, dle in dem Bilde des in neren Slnnes
hervortritt. P

¢) Erscheinung ist ’Gegenstand des Wahrnehmun gs-
“urteils, der sich auf cinen subjektiven Zustand eines indi-
' viduellen - Subjekts bezieht: wenn ich einen Korpcr trage, so

fiihle ich einen Druck der Schwere ‘das Zimmer 1st warm; der
Zucker ist siiB. ’ ul

3. Die Erschemung ist der ob;ektnve durch die Kate-
gorie bestimmte Gegenstand 2), auf welchen die Wahrnehmung
bezogen wird. Sie kann nur dadurch von der bloBen Vor--
stellung unterschieden werden daB sie unter ciner Regel
steht, die sie von jeder anderen Wahrnehmung unterscheidet
und eine Art der Verbindung des Mannigfaltigen notwendig
macht. Dasjenige” an der Erscheinung, was die Bedingung

1) A 360, B 521,
2) B 298,
Kilpe, Realisicrung. II. -

14
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- dieser not\vendlgen Regel enthilt, lst das Oo jekt -So wird
die obJektwe Ordmmg zu einer- Bedmgung der subjektwen

FIC)T Uberswht der Begrlffe vom Dlng an sich und
‘ ; Noumenon ' »

D1c Grunde dle von hier aus zur Aufstellung von Dingen
an_sich und Noumenon gefiihrt haben, smd nach’ chksl)
folgende:

i ~ 1. Schon der Name Erschemung weist auf etwas
~hin, was erscheint, ebenso die Rezeptivitat auf affizie-

" rende Dmgye,(_das Im,mancnte auf Transzendentes. Gegenstinde

f'als Dinge an sich enthalten den Grund, das Vorstellungsver-
~ mogen seiner Sinnlichkeit gemaB zu bestimimen. Ein fiir sich
_bestehendes Sein kann der Erschemung nicht zukommen. Sie
mus, Griinde haben, die selbst nicht Erscheinungen sind. Das
heiBt der Grund des Stoffes sinnlicher Vorstellungen muf etwas
Ubersinnliches sein. . Die zufillige Beschaffenheit der
von uns rein: rezeptnv erfahrenen Empfmdungen miissen wir
- auf einen EinfluB praeter nos zuriickfithren.
2. D2 unsere sinnliche Anschauung nicht die einzig
,_moghchc Anschauung sein kann, so ist der. Begriff des Noi-
menon als eines Gegenstandes einer mchtsmnhchen Anschau
vung ein notwendiger Grenzbegnff '
3. (Von Hicks unter 2. S. 197 f. gebracht) Das Korrelat
. zum erkennenden Subjekt ist ein zu erkennendes Objekt, das
~ transzendentale Objekt, das der transzendentalen Einheit der
"Apperzeption -entspricht. Dies Objekt 148t sich gar nicht von .
den - sinnlichen 'Datis absondern, ‘ist somit kein- 'Gegen-
.. stand' der Erkenntnis an sich selbst, sondern nur
- die Vorstellung der Erscheinung, unter dem - Begriffe eines
Gegenstandes iiberhaupt, : das durch das -Mannigfaltige der-
~ selben  bestimmbar jst. .. Dies Objekt ist es, was allen Er
: schemungen den Charakter ‘der Gegenstia ndllchkelf
~ verleiht. j

1) A. a. 0. S. 166 1.
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4, (Von chks als’ 3 S. 201 ff. behandelt) Die Erfah-
/rungs- und Erschemungswelt genugt mcht dem Anspruch auf
AbschluB und .Vollendung des Wissens, sie enthilt nur Frag-
mente und Bedmgtes So entsteht die Idee ‘des Unbe- ,
dingten als eine Forderung der. Vernunft in dem die Tota-
litat der Bedmgungen gedacht ist. Der Begnff eines solchen
Maximums der Erkenntnis kann in concreto niemals kongruent
gegeben werden. Die geforderte Vollstindigkeit kann nur eine
solche der Prmzlplen mcht aber der Anschauungen und Gegen-
stinde sein. “ ;

Wenn wir dieser UberSlcht noch die praktnsch-sxttlxchen
Bestimmungsgriinde hinzufiigen, wonach Dinge an sich als
Postulata erscheinen, so haben wir wohl alle wesentlichen
Merkmale diesesBegriffs henorgehoben Natiirlich ist dieser
Phéinomenalismus nicht auf K a nt beschrinkt gewesen und ge- -
- blicben. So macht z. B. Franke?) auf eine:in dieser Rich-
tung mit der altmdlschen Philosophie bestehende Ver-
~ wandtschaft aufmerksam. Der . Gegensatz von Erschemung
und Ding an sich ziehe sich, zum Teil dunkel geahnt und halb-
mythisch angedeutet zum Teil Klar ausgesprochen, auch durch -
die ganze altindische Gelstesgeschxchte 2) von den grauen Ur-
zeiten der Rigveda-Dichtung bis in die mittelalterliche Ve-
danta-Philosophie - hinein, die bis auf den heutigen - Tag die
Geister eines Teils der Hindus beherrsche. . Kants Philo-
sophie vollendete und kronte einen phllosoplllschen Grund-
gedanken %), der" als altes Erbgut durch die alten indogerma-
nischen Phllosophlen lduft. - Der Unterschied ist jedoch
der, daB die -altindische Philosophie die Dinge an sich nicht
fiir schlechthin unbestimmbar hielt, sondem sich bemiihte,
hinter der Welt der Erscheinungen, der Tauschung und des -
Schems das wahrhaft Reale zu erfassen. Das gilt auch . von
Parmenldes und Platon, die von DeuBenl) hxer in

~ 1) Konigsberger Festschrift 1904 S. 109 ff.
- 2) A. a. O. S. 110.
3) A. a. O. S. 141,
- 4) Allgem. Gesch. d. Philos. 12s. 39
4*
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. Parallele gestellt werden. Wenn. jener das Nichiseiende von
dem Seicnden trennt und unter jenem' die Sinnenwelt versteht,
so weif er doch von dem Seienden mancherlei auszusagen. Und

.Platon nennt zwar die Erscheinungen eine Welt der Schatten,
aber dic Ideen sind die volle Realitit. Wirklich verwandt mit
Kants Lehre sind nur gewisse Auflerungen von Locke und

‘Hume. Wenn jener. die korperliche Substanz als ein unbe-
‘Kanntes Etwas, als Grund der Synthesis des sinnlich Wahr-

~ nehmbaren bezeichnet?), und wenn Hume ein gewisses un-
vbel\anntes, unerklarbares Etwas als die Ursache unserer Per-

- zeptionen bezexc}met eine Vorstellung S0 unvollkommen, daB
kein Skeptiker es fiir der Mithe wert halten wird, dagecen zu
strelten 3, $O llegen hier ganz dhnliche Konzeptionen vor.

d) Prufung des A'rguments

Verauchen wir nun den Begriff des Dinges an sich oder
© des Noumenon mit unserem Begriff der Realititin
-Beznehung zZu bringen, so merken wir alsbald, daB das
betrichtliche Schwxengkelten hat. '

). Ausschexdung des zwelten dntten und
vierten Begriffs vom Dmg an sich.

Das Ding an sich als Grenzbegriff hat sofort auszu-
schexden, a es im Grunde nichts anderes ‘besagt, als daB es
Unerkennbares gibt. Wir kommen darauf noch spiter zuriick.
Ferner ist das Ding an sich alsGegenstand iiberhaupt,
als Charakter der Gegenstindlichkeit ein Abstraktum, dessen
Existenz zu behaupten auch Kan t nicht eingefallen ist. Man
kénnte es vielleicht in diesem Sinne auch bloB den Begriff des
Exnstxerenden oder Gesetzten iiberhaupt nennen. Setzung
- bzw. Existenz werden in diesem Begriffe fiir sich gedacht,
gewissermalien als ein Merkmal, das noch hinzukommen muB,
um- _einem Denkobjekt den Charakter cines Realen zu ver-

1) Ess. I S. 127.°

2) Vgl Quast: Der Begriff des beliet bex David Hume.
© 1903'S. 467.
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leihen, DaB die Existenz ein solches Merkmal ist, hat aber
Kant sonst vielfach bestritten. Jedenfalls ist die Realitit der
Realwissenschaften weder ein Grenzbegriff noch ein transzen-
dentales Objekt. Aber auch das Unbedingte ist sie nicht,
zumal wenn man daraus ein bloBes regulatives Prinzip macht,
und ein praktisches Postulat erst recht nicht. DaB durch

~die realwissenschaftliche Bestimmung von Realititen nicht der

Idee einer Einheit und Totalitit alles Erkennens wirklich ge-
niigt wird, braucht niemand gesagt zu werden. Das Unbe-
dingte kann nur den Wert eines in der Unendhchkelt liegenden -
Ideals haben. ; g

Es bleibt somit nur dle erste Auffassung des Dmges an
sich” fibrig, wonach es Grund der Erschexnungen ist.
Um dies richtig zu wiirdigen, miissen wir uns vergegen-
wartigen, was Erscheinungen bei Kant sind und s'éin konnen.

B) Realltaten smd Erschemungen zwexten
. : - Grades. - -

Da nun der erste und 2weite Begrlff tatsachhch auf das-

selbe hmauskommen, namhch Vorstellungen oder Vorstellungs-

inhalte meinen, so haben wir es nur-mit zwei Bestimmungen

~der Erscheinung zu tun. Die erste sieht darin Vorstellungen,

Modifikationen unseres Gemiits, -Zustinde der Sinneswahr- .
nehmung und der Selbstwahmehmung Der andere Begriff.

- aber meint damit Materie, Korper, kausal verbundene Sub-

stanzen u. dergl., also das, was die Realwxssenschaften Reali-
taten nennen. Grund der Erscheinungen im ersteren Sinn kénnen -
Erscheinungen im zweiten Sinn sein. Das ist die wahre realitas
phaenomenon, die den Empfmdun«en korrespondiert.  DaB
diese auch Erschemungen genannt werden, hat viele Schwxeng-

- keiten und ‘MiBverstindnisse verschuldet. Die wahren und °

eigentlichen Dinge an sich sind demnach Griinde fiir das, was
wir Realititen genannt haben, Griind e von Griinde n 1) :

‘1) Ding an sich = Grund von Erschemungen

- Vorstellungen, Realitaten.:
Als Grund von. Vorstellungen ist das Ding an sxch d.e

'
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‘DaB Kants Erscheinungen zweiten Grades sich immer-
hin noch von den . Realititen der Realwissenschaften dadurch .
unterscheiden, daB sie durch die subjektiven Erkenntnisformen
‘Charakter der- Phinomenalitit erhalten,. ist freilich nicht zu
itbersehen, ‘wird aber erst bei- der Wiirdigung -des nichsten
Arguments besonders zu behandeln sein. Im Rahmen des
Ding-an-sich-Arguments - aber - konnen -wir . einfach sagen:
Realitdten sind nicht Dinge an sich, nimlich als
- Griinde der Erscheinungen zweiten Grades, und. brauchen dar-
um auch mcht unerkennbar zu sein. -

: y) Das. Noumen,on

Die vage Idee des Noumenon im posntlven Sinne
Kann uns erst recht nicht irre machien. Objekt einer nichtsinn-
lichen Anschauung, d. h. einer intellektuellen Anschauung oder
eines intuitiven Verstandes zu sein, kann nur fiir denjenigen
eine hohere Stufe reprisentieren, der in der Sinneswahrneh-
mung, der Sinnlichkeit a priori ‘etwas Niedeéres und Ge-
meines sieht. . Hier zollt Kant seiner rationalistisch den-
kenden und urteilenden Zeit den gebiiirenden Tribut. Jener
Begriff ist ja: emgestandenermaBen nur dazu da, die An-
 maBung der Sinnlichkeit einzuschrinken, also  ihre Gering-

~wertigkeit zu demonstrleren _Aber tatsichlich ‘wird dieser
Zweck durch die realwnssenschaftllche Bestim-
.mung von Realititen auch und noch dazu viel sicherer und
deutlicher erreicht, insofern wir uns von der Sphire der sinn-
lichen Vorstellungen mehr oder weniger welt dabe1 entfemen 1).

Rcahtat im cmpmsehen Sinn und damit erkennbar. Als Grund von
Realitit ist das Ding an sich das als Ursache zu denkende und
damit unerkennbar, Der letztere Begriff. ist der von Kant schlflsch
gemeinte und in dem . Ding an sich als Argument allein zu-brau-
chende, Dann aber ist .es falsch, dne Reahfat darunter zu sub-
_sumieren.

1) Vgl die astronomnsche Bestlmmung der Hlmmelskorper und
ihrer Bahnen. !
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8. Das drltte, Subgektlvxtatsargument
3. Das Sub]ektxwtatsargument Unsere Be-

stlmmungsmlttel sind rein sub]ektw und machen die mit xhrer
Hilfe bestimmten Realititen, wie. z. B. in den ,Realwxsser;-_
schaften zu bloBen Erschemungen ' T =

a) Erlauterung =

' Mit diesem Argument betreten. wir den c 1gentllchen \
Boden des Phinomenalismus. Denn’ die beiden vorhergehen-.
den Griinde waren nur ein Vorspiel. Das erste entlehnte scine -
" Kraft dem Konszientialismus, der selbst den Phinomenalismus
bekimpft. Das zweite . ‘Argument aber ‘gab eine. offenbar un-
richtige Subsumtion der Realititen unter die Dmge an sich.
Hier dagegen sind Reahtaten gerade die Realitdten der
| Realwissenschaften, die Materie des Physikers.oder
- Chemikers, die Pflanzen des Botaﬁikers die Gestirne des ‘A'stro-
nomen.. Und von diesen Realltaten wird nun behauptet, daB -
. sie bloBe Erschemungen sind, weil ihr Wesen durch Bestim-
mungsmittel rein sub]ektlver dem erkennenden Subjekt in-
hérierender Natur dargestellt ist. Es ist demnach unbe--
rechtigt, darin das Wesen der Realititen selbst, als un-
~ abhingig vom Erkennen exnstxerender Dinge zu erblicken.. Nur ~
unsere Anschauung, unser Begriff davon darf in solchen Fest-

‘stellungen gefunden werden

b) Hxstonsches >

Dieses Argument ist in seiner Allgememhelt und Bestimmt-
heit Kantischen Ursprungs. Aber Ansitze in dieser Richtung
 durchziehen die Geschichte der Philosophie vor Kant. DaB
die Sinnlichkeit nur subjektive Bestimmungen liefert, ist einc
alte Einsicht. - Schon die Eleaten verwarfen das Zeugnis
der Sinne und riumten nur dem Denken die Fihigkeit ein, das
wahrhaft Seiende zu erkennen. Auf dem gleichen, wenn auch
nicht ebenso radikalem Standpunkt steht D emokrit: vépopev
7porhusw. év<7 St dropa %ot %evéy; und ebenso sprechien sich die -

o
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-Sophxsten und Platon aus, wahrend Aristoteles
unddie Stoa den Smnesqualltaten eine objektive Bedeutung
~ nicht aberkennen. - Dann wieder stehen in der neueren Philo-
sophie Galilei, Descartes, Hobbes, Locke u. a
- auf dem Boden dneser Lehre. . Aber alle diese Philosophen ge-
~ stehen doch dem Verstande. die Méoglichkeit zu iiber diese
- Mangel der Anschauung hinaus das Wesen der Dinge zu er-
fassen. : :

1 ,lismus dieser ‘Art bei den Skeptlkern fmden insofern sie

- die oxazahnbie lehren, die Unfihigkeit, das Wesen der

Dmge “zu - ergreifen. Unser Denken ist nicht zuverlissiger
~als das Zeugnis der Sinne. Meine Ansicht' und . Behauptung
Kann keine allgemeine Geltung. beanspruchen. Hier ist nicht

die Subjektivitit. als solche notwendige Voraussetzung:

cines Phanomenahsmus, sondern die Unzuverlissigkeit und
Unvollkommenheit. der Erkenntmsorgzme (worauf spiter sub 5
emzugehen ist), verhindert jede Sicherheit des Urteils. Man
darf daher weder sagen, daB die Dinge so sind, wie sie uns
-erscheinen, noch auch, daB sie nicht so sind, wie sie uns
erscheinen. Enthaltung von. jedem Urtell die émoyn, ist
daher die geforderte Weisheit. L

c) Kants Staﬁd-punkt

Dic volle Ausprigung gerade dieses Gesichtspunktes der
Subjektivitit aller unserer Erkenntnisformen aber lst auf Kant
7uruckzufuhren..

a) Aprlorltat = Sub]ektlwtat

Hner hingt ‘er auf das engste mit dem Begriff des
a priori zusammen. Dieser Begriff aber bedeutet nach
Kants grundlegender Definition dasjenige an und in unserer
Erkenntms, was von der Erfahrung unabhingig
ist. Da nun Erkenntnis hervorgeht aus dem Erkenntnisver-
moden und seinen Gegenstinden, zu denen die Erfahrungs-
objekte gehoren so heiBt unabhingig von der Erfahrung so-

Andererselts kann man einen unbestlmmten Phanomena- -
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vxel wie: vom Erkenntmsvermogen abhingig. Ist
“nun das Erkenntnisvermégen eine Fahigkeit des erkennenden

Subjekts, so ist das von ihm~ Abhangme ebenfalls subj ektiv.

Auf diesem nicht besonders ausgefiihrten, aber angedeuteten
. Wege wird fiir Kant das a priori zum .Subjektiven, wird die
Apnontat geradezu zum Wechselbegnff der Sub]ektnvxtat

B) Doppelte Bedeutung des a pr10r1

Das Unabhanmg- bzw. Abhingigsein kann aber doppeltes
bedeuten: Eine Abhingigkeit der Geltung und eine Ab-
hangigkeit der Entstehung. Im ersten Sinne a priori ist
z. B, der Satz 7 4 5 = 12. Mag es zihlbare. Dinge geben'
- oder nicht, so ist die Geltung dieses Satzes, seine Richtigkeit
unbestreitbar.  Er Kann durch . Erfahrungen weder- induktiv
noch deduktiv noch auf dem Wege des Analogieschlusses be-
griindet werden. Kein unmittelbarer oder mittel-
barer Schluff fithrt aus der Erfahrung mit logischer Not-
wendigkeit auf ihn. Dagegen kann es fraglich sein, ob dieser
Satz entstanden, gebildet worden wire, wenn es Keine zihlbaren
Dinge gibe. Seiner. Geltung nach' kann er daher unbedenklich
unabhingig von der Erfahrung genannt werden,
‘seinem Ursprung, seiner Entstehung nach wird diese Unab-
hangigkeit bezweifelt. werden diirfen. Aber auch diese genc-
tische Unabhingigkeit kann einen doppelten Sinn haben1):
»Durch Erfahrung nicht veranlafit' sein“ und ,aus der Er-
fahrung nicht abgeleitet sein oder aus ihr nicht herstammen*‘.
Im ersteren Sinne ist der Satz 7 + 5 = 12 von der Erfahrung
wahrscheinlich abhingig, d. h. durch sie veranlaBt, im letz-
teren Sinne aber von ihr unabhingig; d. h. aus ihr nicht her-
genommen. Kant mmmt nun den Ausdruck a priori im
; loglschcn Sinne und im zweiten Sinne der genetischen
Unabhanglgkelt, wenn er z. B, sagt: ‘Alle Erkenntnis hebt
zwar mit der Erfahirung an, aber stammt nicht aus ihr — so

1) Vgl Vaihingcf, Kommentar I S: 190: Nicht eine zeit-
liche, sondern eine genetische Unabhangigkeit.
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_hat er die eben bezelchnete genetxsche Unabhanglgkelt im
~ Auge. ‘Andererseifs erkldrt er, daB die Notwendigkeit
und Allgmeingiiltigkeit einer Erkenntnis nicht durch
die Erfahrung bedingt sein-kann, und steht damit auf dem .
Boden des logischen a priori. - Indem er nun weder zwischen
der partiellen und totalen genetischen Unabhangngkelt
- von der’ Erfahrung noch zwischen der totalen genetischen und
_ logischen Unabhingigkeit von der Erfahrung - scharf unter-
. scheidet, wird ihm die Unabhingigkeit von der Erfahrung zur
: Abhanglgkelt vom. Erkenntnisvermégen, zur Subjektivitt. Dar-
‘um liegen Raum und Zeit a priori im Gemiit bereit. Dar-
-um werden die von der Erfahrung unabhiingigen Faktoren der _
'Erkenntms zu Formen unserer Smnllchkext und unseres Ver-

e standes

T) Nur das genetxsche a prlorl ="subjek'tiv

Nur fiir die genetische Unabhangxgkelt ‘von der Er- -
» fahrung gilt, daB sie ‘zugleich Abhingigkeit vom Subjekt ist.
Firr die logische Unabhingigkeit darf -das nicht behauptet
werden. Daraus, daB die Geltung des Satzes 7 4 5 =
" von der Erfahrung unabhingig ist, folgt nicht, daB sie vom
Erkenntnisvermogen abhingig ist. © Das logische "a priori- hat
daher . nicht die Subjektivitit zum Gegengliede. Der
Satz 7 + 5 = 12 ist nicht nur von der Existenz zihlbarer
. Dinge, sondern auch von der Existenz erkennender und an-
- erkennender Subjekte in- seiner Geltung unabhiingig. Beweist
daher das Kriterium - notwendiger und allge-
meiner Geltung die Aprioritit, so wird damit die Sub-
jektivitat keineswegs bewiesen. Daraus geht hervor, - daB
. Kant zu der Subjektivitit auf einem illegitimen Wege gelangt
ist, indem er das logische a priori in das total genetische iiber-
gehen laBt ohne das letztere wirklich _begriindet und sicher-
gestellt zu haben. Inwiefern diesem fundamentalen
Mangel bei der besonderen Begriindung -abgeholfen ist,
werden wir nachher zu untersuchen haben. Hier galt es nur
. auf die Vermlschung zweier Begnffe aufmerksam zu machen,
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die firr die Behauptung der Subjektmtat aprxorlshscher Er- -
kenntnisfaktoren und damit. zuglelch fiir den P h dnomen a-j '
lnsmus der Ausgangspunkt gewesen ist. - - :

5) Die Anschauuncs- und Denkformen

Als Faktoren a priori in der Erkenntms werden nun von .
Kant gewisse Formen der Anschauung und des Denkens’
angesehen: Raum und Zeit dort, die Kategorien hier. Inso-

fern diese zur Bestimmung von' Erkenntnisobjekten ‘benutzt -
werden, erfolgt diese Bestimmung offenbar mit subjektiven -
_Elementen und trigt sie darum selbst ‘einen subjektlven Cha-
rakter, - Folglich miissen die auf solchem Wege bestimmten -
’Gegenstande als Erscheinun g e n. betrachtet werden, wih-
~ rend das Wesen der Dinge selbst unerkennbar bleiben muB.
Denn- andere Bestimmungsmittel als diese stehen uns iiber-
haupt nicht zu ‘Gebote, wir sind bei jedem Versuch einer An- -
gabe von ‘objektiven Elgenschaften Vorgingen, Be21ehungen '
auf sie ‘angewiesen. , Und 50 ist denn ‘die transzenden-
taleIdealitit notwendxge Belgabe aller wissenschaftlichen
Bestlmmungen der Realitit. Man mag dabei immerhin von
empirischer Reahtat reden d. h. sagen, daB innerhalb des
Umkreises unserer Erfahrung keine andere Bestimmung moég-
lich ist — aber von einer Essenz der Gegenstinde selbst als\ '
solcher darf nicht geredet werden

-

S)Subjektlvxtat nxcht schlechthm Phanome- ‘
nalitit. ©

. Nehmen wir einmal an,Kanthabeim allgemeinen
durch den oben skizzierten Gedankengang dargetan, daB die
Bestimmungémiftel. a’ priori zugleich subjektiv sind, was nach

. unseren Ausfithrungen. nicht ‘zutrifft, so fragt sich weiterhin,
ob die eben bezeichneten Konsequenzen sich mit Not-

~ wendigkeit daraus ergeben. Das ist keineswegs ohne weiteres
der-Fall. Denn warum miiBte die Subjektivitit der Bestim-
mungsmittel eine Erkenntnis der Realititen hmdern bzw. un-
moglich machen? Setzt man z. B, daB die. Realxtaten selbst.
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]

]enen Formen unseres Anschauens und Denkens konf orm

~ sind, so wire die Bestlmmung derselben sehr wohl m:whch
‘Offenbar wirken somit noch gewisse: unausgesprochene oder -

wenigstens nicht deutlich als solche gekennzeichnete Voraus-

. setzungen ml’t die aus der Sub]ektmtat der Bestimmungs-

mittel die. Unerkennbarkeit der Realititen erschlieBen lassen.
Diese Voraussetzungen sind :
aa) 1, Voraussetzung MetaphySIk ausreiner

\ Vernunft istunmoglich.

‘Nur durch Erfahrung ist uberhaupt ein Zugang Fall
- Realititen gegeben. Versucht man sich daHer im Sinne der
mathematlsch-dogmatlschen Metaphysik eine Lehre von den

Realititen fertig zu machen, die aus reiner Vernunft

stammt und sich blof der Hilfsmittel a priori - bedient, so
kommt man vielleicht zu ganz anmutigen Konstruktionen, aber
mit Realititen hat das nichts zu tun. Die Verwendung der

1 ubjekhven Bestimmungsmittel kann daher fiir sich allein

zu kKeiner realistischen Einsicht in das Wesen der
Dmge fiihren. Auf diesen Gesichtspunkt werden wir noch
- spéter einzugehen haben: Wir wollen an dleser Stelle Kant
_cine solche Auffassung .zugestehen.

- BB) 2. Voraussetzung das a priori = rein
subjektiv,

Nicht die Faktoren a priori, sondern nur . dxe Faktoren

a posteriori eréffnen uns den Zugang zur Realitit, Der
»Otoff* der Anschauung ist es, der durch: Dinge, die unser Er-
kenntnisvermogen affizieren, entsteht und zu solchen Dingen
Bezxehung hat. " Die Formen der Erkenntnis dagegen sind eine
‘einfache Zutat unseres Erkenntnisvermégens. Sie kénnen
daher gar keine objektive Bedeutung haben. Da nun die Emp-
findungen nach der von Kant akzeptierten Lehre von der

Subjektivitit der Sinnesqualititen auch keine .

objektive Bedeutung haben, so kommen wir iiber die bloBe
- Setzung von Realititen mcht hmaus Schopenhauer?)

1) \v. W. V. 97, val. Vaihinger: Kommentar 11'S. 304.
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drucI\t diese Voraussetzung einmal so aus: Wir konnen die
allein a posteriori erkennbaren ‘Eigenschaften der Dinge
durchaus nicht isolieren und von den a priori ge-
wissen getrennt und gereinigt auffassen, sondern sie treten -in
diese gehiillt auf. Die Form der Erscheinung bekleidet und-
verbirgt iiberall das Wesen des Dinges an sich selbst.
Auch die Tatsache, daB. wir mit den Faktoren a priori vor aller .

Erfahrung schalten und walten konnen, wird von Kant als -

Grund der bloBen Sub]ektlwtat angesehen (vgl. A. 25).
Das Subjektive ist hiermit als das Nicht- Objektive ge-
kennzeichnet., Dann versteht es sich von selbst, daB die sub-
jektiven Bestlmmungsmnttel zur Erkenntnis der Realxtaten nichts
beitragen, weil sie rein subjektiv sind. '

) 3. Voraussetzung: die subjektxven Be-.
stimmungsmittel sind verschleden vonder ob-
jektiven Essenz der Dlnge : 3

~ Eine Vorstellung, Anschauung, Denkform kann nur einer
Vorstellung, Anschauung, Denkform gleichen. Diese An-
nahme ist schon fir Locke, Berkeley und Hume selbst-
verstindlich gewesen? So sagt Locke: Die mechanischen.
Einwirkungen der Korper haben durchaus keine Verwandi-
schaft mit den Vorstellungen, die sie m uns: erregen 1. Ber-
keley erklart ausdriicklich: Eine Idee kann immer nur ciner
fdee gleichen. Auf demselben Standpunkte steht Hume.
Daraus ergibt sich die Voraussetzung einer Verschieden-
heit der Bestlmmungsmxttel von dem zu Bestimmenden, der
Realitit. Da wir nun das zu Bestimmende niemals anders als
in der Form unserer Bestimmungsmittel erkennen konnen, so
versteht sich, daB wir von dem Wesen der Realitit keine adi-
quate Vorstellung irgendwelcher Art haben konnen.

%) 4. Voraussetzung:die Annalime ciner ob-

jektiven, den Bestimmungsmitteln: konformen
Essenz ist ganz wtllkurlxch '

1) Vgl die Ubersetzung bei Dirr [Philosophische Bxbhothek]
1901, II S. 175. Auch Descartes und Spinoza: Cogntaho und
cxtensw sind durchaus verschieden, .
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_Die M(“)glichkeit, daB der Raumanschauung ein objek-
‘tiver Réum als reale. Beschaffenheit entspreche, erscheint
Kant schon deshalb undenkbar, weil ‘dieses Entsprechen ein
- ganz zufilliges oder im Sinn einer.priformierten Uber-
einstimmung stattfindendes sein miiBte. Die Tatsache
- der Raumanschauung,” d. h. die subjektive Vorstellung des
- Raumes ‘steht fest, dagegen wire der Raum als objektive Be-
‘schaffenheft_ ‘der  Dinge eine’ willkiirliche, nur  metaphysisch
zu begriindende Hypothese. Die gleiche Betrachtung gilt auch

. fiir die Kategorien. ~ Daf sie ein subjektiver Besitz un-
. seres Verstandes sind, steht ganz auBer Zweifel; nur ein Pri-

- formationssystem aber wiirde verstindlich machen, daB ihnen

~ auch objektive Verhaltungsweisen entsprechen, daB also die
Dinge selbst Stibstanze,n, Ursachen sind, in Wechselwirkung
stehen usf.. Somit erscheint es geboten, bei der bloBen Sub-
~jektivitit des a priori stehen zu bleiben und nicht derartig
- freie Erfindungen in bezug auf die Dinge an sich hinmzu-
~nehmen. =~ - - AT = ol ‘ i
9 Kritik der vier Voraussetzungen. -

. Von diesen vier \Vdra'usse.tzung_en akzeptieren wir, wie
schon gesagt, die erste , indem wir uns spiter noch ein Ein-
~gehen darauf an der Hand des . sechsten Arguments vorbe-
- halten. , A @ M|

.. aa) Die ‘erste macht den Realismus nicht
iberhaupt, sondern nur eine Methode dessel-
ben unméglich, R ‘ e B
7 Aber sie richtet sich nicht gegen einen »,Realismus fiber-

haupt, sondern nur gegen eine besondere Methode
realistischen Denkens, die in der dogmatischen Meta-
physik geiibt worden war. Sie macht daher, auch wenn sie
- ganz zutreffend ist, den speziellen Realismus nicht unmoglich
und den Phinomenalismus nicht notwendig. Das letztere ge-
schieht ‘nur, wenn und sofern die positive Fassung des
.sechsten Arguments hinzutritt, auf die wir erst spater einzu-
gehen haben werden. - =
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BB) Die zwelte schlleﬁt falschlxch von der:
Subjektivitat aui die bloBe Sub]ekt1v1tat

Die - zweite - Voraussetzung, nach welcher alle Faktoren - -
a priori rein subjektive Bestandteile der . Erkenntnis " sind,
schlieBt viel entschledener den Realismus zugunsten des Phi- -
nomenalismus aus. - Sehen wir jedoch ab von'den beson-.
deren Grunden die von Kant bei der Erorterung der -
Anschauungsformen und Kategorien vorgebracht werden, so
1aBt sich leicht zeigen, daB sie in diesem al]gememen Gewande
wedersglbstv,erstandlxch nochbewiesen ist. DaB
sie nicht selbstverstindlich ist, hat Kant selbst implizite da- _
durch zugestanden, daB, er die ,.dritte Moglichkeit® erértert
hat, nach der . in ihnen etwas Sub]ektlves und zugleich und
auBerdem etwas Objektlves -vorliegt. In der Tat wire der
SchluB-von der Subjektivitat aufdiebloBe Sub-
- jektivitit ebenso ungerechtfertigt -wie der analoge Schluff
von dem Vorstellungscharakter der. Welt auf den bloBen Vor-
stellungscharakter derselben. Daraus, daB Raum und Zeit,
Substanz und Kausalitit Formen unseres Vorstellens und Be-
 greifens sind, folgt micht, daB sie nichts weiter sein, daB sie
nicht ‘auch objektive Verhaltungsweiser _ sein konnen Von
einem Beweise ist hier ebensowenig die Rede. Doch gilt

' - e, diese Frage bei der vierten Voraussetzung zu wnederholen N
1Y) Die drltte kanneine Verschledenhelt der

Existenz oder der Essenz meinen. Jene be:
deutet kein Argument fiir den PhanomenaILSo
mus, diese ist eine petitio prlnClpll i
Dle dritte Voraussetzung erklirt sich gegen die Annahme,
daB die Realititen unseren Auffassungsformen gleichen.
Das scheint nun zunichst ganz selbstverstindlich zu sein. Aber
- ndher besehen liegt der Fall doch anders. Wenn ich behaupte,
- daB ein Ding von'mir bzw. meiner Vorstellung verschieden sei,
so kann das bedeuten: Es ist auBer mir bzw. meiner Vor-
stellung vorhanden, besteht unabhingig davon, hat ecine ge-

sonderte Existenz. ‘Es kann aber auch bedeuten, daff es ein. -~

anderes Wesen, eine andere Beschaffenheit habe, ein
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~ von mir bzw. meiner Vorstellung ab'fveiéhendeé Verhalten zeige.
- Wird blo8. die andere Existenz oder Setzung behauptet, so

0 folgt daraus nichts fiir die Essenz. Dasein und Sosein, stellt

. ein moderner Metaphysiker mit Recht fest, sindunabhingig

" ~voneinander?). Die Verschiédenheit der Existenz invol-

viert ebensowemg die. Verschiedenheit der Essenz, wie die
letztere die erstere. Nun kann aber Kant nur dic Ver-
schiedenheéit der Existenz gemeint haben, wenn an-
~ders er mit seinem Phinomenalismus ernst machen wollte.
~Jene aber streitet nicht gegen eine Gleichartxgkelt der Essenz.
Nehmen wir nun ‘an, daB Kant eine Verschiedenheit
der Essenz gemeint habe, dann-ist die Behauptung oder
Annahme, daB: die Realltaten verschleden sein miiften von
den subjektiven Erkenntmsformen eine petntxo principii
gerade fiir den Phanomenallsmus Wie "die Dinge an sich
sind, kann er ja gar nicht bestlmmen also auch nicht, ob sie

~ den Erkenntnisformen ungleich sind. Die Méglichkeit
. einer Konformitit zwischen beiden miiBte also offen bleiben.

Freilich bemiiht sich Kant zu zeigen, daB weder Raum und
Zeit noch auch die Kategorien empirischen Ursprungs
sein konnen. -Auf diese spezxellen Betrachtuncen werden wir
noch einzugehen haben, ;

bb) Die vierte'ist nur in Verbmdung mit der
zweiten bewelskrafhgundlaﬁt Kantgegenuber
- den gleichen Vorwurf erheben,

Die vierte Voraussetzun g lehnt die transsubjektive
Geltung der Erkenntmsformen aus dem Grunde ab, weil deren
Annahme iiberfliissig bzw. willkiirlich wire. In der Tat, wenn
man mit Kant der. Ansicht ist, daB die Erkenntnisformen
eine rein subjektive Zutat unseres Erkenntnisvermégens
darstellen, so wire es ganz willkiirlich,  die nur durch Erfah-
rung erkennbaren Realititen ihnen genau entsprechen zu lassen.
Ein unwahrscheinlicher Zufall eine Hypothese ad hoc miiBte

- D H.G. Opitz: GrundriB e. Semsw:ssenschaft 3 Bde 1897 fi.].
Vgl A, Mcxnong Untersuchungen zur Gegenstandstheonc, 1904.
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das daraufhin = ersonnene Priformationssystem. ge-

nannt\werden. Aber sobald die bloBe Subjektivitat fraglich ist
und ‘noch nicht als bewiesen gelten darf, daB die Erkenntnis-
formen nicht durch die Erfahrung bestimmt werden, ver-
schwindet Willkiir. und Uberflitssigkeit aus- jener Annahme.

-Ja, ' man darf sogar den SpieB umdrehen und das Pro-

blem aufwerfen, welch unbegreiflichem Zufall wir es eigentlich
2t danken haben, daB. wir bei der reinen 'Subjektivitéit an die
Vorstellung bestimmter Riume und Zeiten gebunden sind, daB
dic empirischen Bestandteile und die Faktoren a priori eine
so bestimmt ziusgepriigte Zuordnung aufweisen.
Wie kommt ‘es, daB wir nicht alles, was zeitlich regelmiBig -
sukzediert, als kausal verkniipft ansehen, ja, daB wir eine ur-
sachliche Beziehung auch da setzen, wo wir das Zeitverhiltnis |
gar nicht als einfache Sukzession erfahren, wie bei einem das .
Miiblrad treibenden Flusse? Das ist ja die reinste Prifor-
mation auf Kantischem Boden. Man kann von hier aus

zwar verstehen, daB wir iiberhaupt Erfahrungsstoffe in Er-
kenntnisformen fassen, aber daB wir -dabei elektiv verfahren
und an die Zuordnung im einzelnen gebunden sind, das 1aBt
sich vom Standpunkt des Subjektiven aus gar nicht begreiflich

machen,

d) Zusammenfassun'g.v'

Ubersehen wir die bisherigen Erorterungen, so kénnen
wir sagen, Kant habe weder nachgewiesen, daB die
Aprioritit gewisser Erkenntnisfaktoren deren Subjektivitit be-
deute, noch gezeigt, daB diese Subjektivitit cine Konformitit
der Realititen ausschlieBe bzw. die Bestimmbarkeit derselben
unméglich mache. Vielmehr verwickelt. er sich selbst in er-
hebliche Schwierigkeiten, wenn man versucht, das Ver-
hiltnis des a priori und des a posteriori im einzelnen durch-
zufithren. Da’ darf doch wohl gefragt werden, ob denn die
reine Subjektivitdt wirklich feststeht, ob nicht in der besonderen
Argumentation, die sie fiir Raum, Zeit und Kategorien sicher-

- stellen soll, Liicken oder Fehler vorhanden sind. Wir werden

Kﬁlpe, Realisierung. I1.° 15
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* . darum die einze Inen Bew eise fﬁr die ~Subje'ktivi’(éit bzw.
~ die genetische Unabhingigkeit derselben von der Erfalirung
jetzt génauer zu priifen haben. e A

e) Die Sub;ektwntat von Raum und Zeit.

@) Allgemelnes

~Der Beweis- fiir -die Subjektivitit von Raum und Zeit als
Anschauungsformen wird teils direkt, teils indirekt gefiihrt.
Es gibt nach Kant nur zwei Mogllchkexten a) dafl
" Raum und Zeit empmsche Begriffe sind, d. h. Begriife, die
- aus der Erfahrung abstrahiert worden sind; b) daB sie reine
Anschauungen oder Erkenntnisformen a priori sind. Darum
bemiiht er sich um den Nachweis, daB einerseits a nicht zu-
trifft, anderseits b richtig ist. Dabei durchkreuzen sich eigent-
lich zwei Gesichtspunkte: 1. Raum und-:Zeit sind An-

. schauungen und nicht Begriffe, 2. Raum und Zeit sind a priori

und nicht a posteriori. Die beiden ersten’ ‘Argumente gehen auf
den zweiten, die beiden letzten auf den ersten’ Gesichtspunkt:

- wir werden darum namentlich den ersten beiden Argumenten
. unsere: Aufmerksamkelt zu widmen haben,.

B) Das erste Argument

) Darstellung Der Raum ist kein empirischer Be-
griff, der von duBeren Erfahrungen abstrahiert worden wire.
‘Denn damit Empfmdungen auf etwas auBer uns bezogen oder
als auBer- und nebenecinander vorgestellt werden konnen, muB,
Raumanschauung bereits zum Grunde liegen. Die 4uBere Er-
fahrung ist also selbst erst durch sie méglich. Das heiBt also:
Die Raumanschauung geht, wie jede Bedingung ihrem
Bedingten, der duBeren Erfahrung voraus1). Der Raum
ist nicht in der’ Erfahrung, sondern sie in ihm. FaBt man in
diesem Argument das ,zum Grunde liegen® im Sinn des 10-
gischenapriori, wie Cohen, Riehl u. a. wollen, dann

1) Vgl. Vaihinger I S.169.
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resultiert aus diesem Argument Keine Subjektivitit. Dies ist
nur dann gefolgert, wenn eine genetische Unabhingigkeit
von der duBeren Erfahrung gemeint ist, welche die meisten
annehmen. Wie dem aber auch sein mag, nur das genetische
a priori ist fiir den Phinomenalismus bedeutungsvoll und damit
fir uns diskutabel. '

BB) Kriti k. Gegen dleses Argument 1st nun folgendes
elnzuwenden

a) Es werden uberhaupt nicht alle Empfmdungen unmxttel-
bar auf etwas auBer uns bezogen und als neben- und- auBer-
cinander im riumlichen Sinne vorgestellt. Vielmehr ist das
an die Empfmdungen des Gesichts- und Tastsinns gebunden.
Die akustischen, Geruchs- und Geschmacksemp- -
findungen werden nur mittelbar auf etwas aufier uns be-
- zogen, namlich durch assoziierte Tast- oder Gesichtsvorstellun-
gen, und-ihr Neben- und AuBereinander ist kein raumliches in
unmittelbarer. Auffassung, wie die Vorstellung eines Akkords
oder eines zusammengesetzten Geruchs und Geschmacks ohne
weiteres lehrt. Darum  diirfte nur- von dem Raum als - der
‘Form des Tast- und Gesichtssinnes, nicht aber .
von dem Raum als der Form des  duBeren” Sinnes oder der
dufleren Erfahrung iiberhaupt geredet werden. Und dann -er-
hebt sich zugleich die Frage, warum wird diese Zutat unseres
Erkenntnisvermogens bloB diesen b eiden Sinnen un-
- mittelbar zuteil und den iibrigen nicht? Auf dicse Frage
" kann Kant, wie schon oben bemerkt, keine Antwort ‘geben,
die {iber Zufalligkeit und Priformation hinauskime.

b)- Nur. fiir die mlttelbare Raumbestimmung
gilt, daB hier die Raumvorstellungen schon zum Grunde liegen,
demnach vorhérgehen miisse, damit sie iiberhaupt mdoglich
sei. Fiir die unmlttelbare Raumbestimmung im Gebiet des
Tast- und Gesichtssinns dagegen ist das Gebundensem an die
raumlichc Form auch dann erklirt, wenn diese mit den Emp-
findungen derselben allgemein gegeben ist, zu ihren
Konstituierenden Eigenschaften gehort, wie die Qualitit und
p ° 15%
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* dic Intensitit!). Auch dann wiirde selbstverstindlich eine Pro-
" jektion und ein AuBer- oder Nebeneinander nichtohne Raum
moglich 'sein, d. h. eben: Sie wiirden nicht erst durch uns
in" die raumlose Masse der Empfindungen hineingetragen,
~ sondern ebenso unmittelbar in und mit den 'Empfindungen
_ vorgestellt wie deren Qualitat und Intensitit. Die Annahme,
" daB Raum und Zeitempirische Begrxffe bzw. Anschau-
ungsfaktoren a posterlon sind, wire also kemeswegs ausge-
~ schlossen.

0 Endlich erhebt sxch auch’ fiir die" unmittelbare Raum-
bestlmmung die oben gestellte Frage, wie es méglichsei,
" daB diese Empfindungen in dieser und jene -in jener Form
. vorgesiellt, diese Empfindungen an diesen und- jene an jenen

Ort verlegt werden, wenn die Raumanschauung unterschieds-
los allen Erfahrungen dieser Gebiete zum Grunde liegt. Dieser
namentlich von Herbart erhobene Einwand verlangt zum

"‘.rmindesten,’ daB etwas Rau'm‘iihnlichés, ein intelligibler Raum

auch den affizierenden Dingen zukomme, daB den Ver-
schiedenheiten der erkung Verschledenhelten der
Ursache entsprechen, und daB daher im Raume ‘keineswegs
eine rein subjektive Form unseres Anschauens gegeben sein
kann. - - :
Man wird hlernach sagen miissen: Die Annahme, da8§ der
Raum kein empirischer Begriff ist, wird durch Kants erstes
Argument nicht widerlegt, und die Ansicht, daB er eine reine
Anschauung sei, ebensowenig erwiesen. Vielmehr erhebt sich
gegen die letztere Vorstellung eine fundamentale
Schwierigkeit, die Kant nirgends beriicksichtigt oder
beseitigt hat, und die uns veranlassen muB, den Raum nicht
schlechthin der Erfahrung zu entziehen, ihn ihr nicht als etwas
zu ihr erst Hinzukommendes gegeniiber zu stellen. Fiir die sich
uns aufdringende bestimmte riumliche Ordnung bediirfen
wir einer Erklirung, wenn anders wir sie rucht fiir rein zu-
fillig - oder pmformxert halten, sollen.

1) Vgl Vaihinger II S, 178.

\
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) Das zweite. Argument

ee) Darstellung. Man kann sich niemals eine .Vor-
stellung: davon machen, daB kein Raum sei, dagegen sehr wohl
davon, daB im Raum Keine Gegenstinde angetroffen werden.
Er ist also eine Bedingung der Mdoglichkeit der Erschein_ungen
und nicht eine .von ihnen abhingende Bestimmung,'somit eine
Vorstellung a priori. — Hiernach kann der Raum gar nicht
hinweggedacht werden, er ist eine absolut notwendige
Vorstellung des vorstellenden Sub]el\ts Dagegen- ist ein lecrer
Raum, ein Vakuum durchaus denkbar, ein Raum ohne Gegen- -
stinde. Der Raum ist somit das prius, die Gegenstinde in
ihm sind das. posterius. Er ist die Voraussetzung fiir das
raumlich Vorstellbare und nicht davon ‘als dessen Merkmal
abstrahiert. So kommt das zweite Argument im Grunde auf
dasselbe hinaus wie das erste. Nur der Ausgangspunkt ist ein
anderer. Wihrend dort die Unméglichkeit einer
Raumbestimmung ohne Raumanschauung ‘a_ priori _be-
tont wird, ist hier die Notwendigkeit der RaumanSchauung‘ als
solcher unabhingig von ihrer Beniitzung zu cinzelnen Orts-
oder Simultanbestimmungen der nervus probandi. Dort wird
uns gesagt: Die Raumbestimmung geschieht nur auf Grund.

einer schon a priori gegebenen R'a,um'vorste.llung;

hier wird uns erklirt: Eine Anwendung unserer Raumanschau-
ung auf Gegenstinde ist gar nicht erforderlich, . wir konnen sie
auch ohne solche haben, in uns fragen. Dort ist die Sub-
jektivitit conditio sine qua non fiir alle Raumpridizie-
mng, hier ist sie die Quelle fiir eine ganz selbstindige, an
Gcgenstande gar nicht gebundene Raumvorstellung Beides
aber, der Nachweis ciner Abhingigkeit aller Raumbestim-
mung von einer zum Grunde liegenden Raumvorstellung und der
Nachweis einer selbstandlg fir sich bestehenden, sich selbst
genugenden Raumvorstellung dient dem gleichen Zweck, die
Aprioritit oder Subjektivitat derselben sicherzustellen. ' .
BBy Kritik. a) Gegendaserste Argumenthaben'
wir hauptsichlich eingewandt, daB eine Raumpradizierung
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~ nicht nur eine Raumvorstellung uberhaupt sondern ganz be-
.stimmtc " Motive empirischer Art. voraussetzt, die ein Pro-
© jizieremanOrte oder eine gesetzmiBige Gestaltwahr-
~nehmung ermoglichen. . Nicht frei und selbstandng, sondern

* an die Erfahrung gebunden sind wir, wenn wir nur bestimmte

Sinnesinhalte rdumlich. unmittelbar . auffassen, wenn wir dem
‘ Tisch und dem ‘Stuhl, der Pflanze und dem Tier, den Gestirnen
und der Sonne besondere Formen beilegen und besondere Lage
anweisen. Damit kann es nicht in Widerspruch geraten, daB
wir beliebige Formen und ‘Arten uns vorstellen oder denken
kénnen. Der selbstindige, von der Erfahrung unab-
hingige Gebrauch der Raumvorstellung ist nur eine der vielen -
Funktionen unserer Einbildungskraft. Dabei ist es mcht rich-
tig, daB wir den Raum vollig |solxeren konnen. Den leeren _
. 'Raum, den blofen Raum kénnen” wir uns ebensowenig vor-
stellen, wie raumlose Farben und Helligkeiten. oder Tast-
eindriicke. Davon verschieden ist das begriffliche Ver-
fahren: Denken kann ich mir ausdehnungslose Punkte, Linien,
die nur Langen -aber keine Brextenausdehnung haben, den-
ken kann ich mir auch ein absolutes Vakuum, in dem gar
keine Gegenstiinde angetroffen werden. Aber derartige Raim-
begriffe gehéren einer Formalwissensch aft, der remen
Geometrie an, und gehdren nicht hierher.
) Da die unmlttelbare Raumanschauung auf zwei
 Sinne beschrinkt ist, so gibt es auch ‘raumlose Vorstellun-
gen. - Die bloB riechende Statue von Condlllac hat keine Raum-
| wahrnehmung Die Klinge eines Orchesters sind nicht breiter
oder langer als die eines Klaviers und wenn wir sie lokali-
sicren oder in eine bestimmte Entfernung von uns ver]egen SO
geschieht das nur mxttelbar auf Grund assoziierter Ge-
sichts- oder Tastvorstellungen.. Von der Notwendigkeit der
Raumvorstellung wire bei einem ohne Gesichts--und
Tastsinn geborenen Individuum gar nicht zu reden.
c¢) DaB . die Naturwnssenschaft ihren Realititen
- raumliche Eigenschaften und" Beziehungen zuschreibt, beruht
 darauf, daB dlese Zu dem von uns unabhangxg, autonom
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Gegebenen gehoren Dabei wird durch Messung und Be-

rechnung dafiir gesorgt, daB, unsere Raumvorstellung kemen .
modifizierenden EinfluB auf diese objektlve Raumbestlm- 7

‘mung gewmnt 1)

9) Das dritte Argument

aa) Darstellung Die anderen beiden Argu- :

mente gehen darauf aus, die anschaulxche Natur des Raumes

_darzatun und ihn dadurch von den Begriffen ‘abzuriicken. Dar-*

auf brauchen wir hier nicht emzugehen da uns nur die Aprio-

ritit qua Subjektivitit interessiert. .Aber das’ dritte’ Raum-

argument der ersten - Auflage bzw. die transzendentale Er-
orterung der zweiten . Auflage brmgt noch ein fiir uns zu
beachtendes Moment hinzu, namlich die Tatsache ‘der Geo-
"metrie als. einer aus synthetlschen Urteilen a pnon be-

stehenden Wissenschait.  Die Méglichkeit -einer solchen:
Wissenschait setzt nach Kant die Aprioritat und Subjek'tivitit .
des Raumes voraus.. Gegen dlese Ansicht ist nun mancherlei

| emzuwenden

B8) Kritik. a) Die Not\vendlgkeit wisserischafﬂicher‘ "

Erkenntnisse auf die Subjektivitat der in diesen Er- .

kenntnissen enthaltenen Faktorengriinden ist ein bedenkliches

- Verfahreri. Denn was biirgt mir ' dafiir, “daB’ hier keine.

individuell beschrinkte Subjektivitit vorliegt? = So ‘gut

€s in der qualitativen Natur der Empfindungen individuelle
Differenzen gibt, so gut kann es sie auch in bezug auf die

Raumanschauung geben. Hilt man sie hier fiir ausgeschlossen,
so muf dafiir der Nachweis gefuhrt werden, den Kant jeden-

falls nicht erbracht hat. "Eine Notwendlgkelt fiir mich braucht
also nicht eine Notwendigkeit fiir jedermann zu sein. Die
letztere aber darf nicht als selbstverstindlich angesehen werden.

b) Der empirische Ursprung der Raumanschauung -

witrde eine Wlssenschaft von derselben a pnon keineswegs

1) Vgl. die Raumtiuschungen des ‘Gesichts- und Tastsinns.
Diese werden von der Geometrie auch ausgcsc.haltct.
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unmdéglich machen. Man brauchte nur anzunehmen, da8 die
Raumbestimmungen fiir sich aufgefaBt und zu selbstin-
digen, von der Erfahrung unabhingigen Konstruktionen be-
nutzt werden. Eine Formalwissenscha ft ist iiberall
moglich, wo selbstgeschaffene Objekte moglich sind. Die
Raumformen der Geometrie sind solche selbstgeschaffenen
Objekte. A L o :

: e) Resultat.

Wir kommen somit zu dem’ Résﬁlta't, daB der Beweis fiir
die Aprioritit qua Subjektivitit des ‘Raums im Sinne
- einer exklusiven Subjektivitit miBlungen ist. Mag auch der
Raum,. den wir objektiv ‘anzunehmen haben, nicht vollig
mit unserer ‘Anschauung  vom Raum iibereinstimmen, was
sicherlich der Fall ist, so ist doch etwas Entsprechendes nicht
von der Hand zu weisen. Der Begriff des Dingesansich,
- das raumlos wire, muB daher abgelehnt werden.

Y DicSubjektivitit der Zeit.

Dic ‘analoge Betrachtung iiber die Zeit kann hiernach
wesentlich kiirzer ausfallen. Auch hier sind drei Argumente
zu bf;rﬁcksich(igen,' die speziell die Apriqritét erweisen wollen
und sollen, 1 1 E R .

Erstes Zeitargument. Das Zugleichsein oder Auf-.
einanderfolgén wiirde nicht -in die V\Vzihrnehmijng kommen,
wenn die Vorstellung der Zeit nicht a priori zugrunde lige.
Nun ist die Zeitlichkeit freilich eine allgemeine Eigen-
schaft aller unserer Erlebnisse, nicht bloB Form des inneren
Sinns, wic Kant filschlich behauptet. Darum sind natiirlich
Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit nicht ohne Zeit denkbar.
Aber sie sind Bestimmungen nicht etwa der Zeit \selbst, son-
dern der Zeitinhalte, defen,Ordnung- durch_‘si'e vollzogen wird,
und diese Ordnung ist wiederum nicht .etwa a priori ge-
schaffen oder hergestellt, sondern gegeben, vorgefunden, er-
fahren. Diese von dem erfahrenden Subjekt unabhingige
Zeitordnung weist somit wiederum auf einen empirischen
Tntbestanq hin, i
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n) Zweites Zeitargument.

Man kann die Zeit nicht aufheben, dagegen sehr wohl die
Erscheinungen aus der Zeit wegnehmen. In der Zeit allein
ist alle Wirklichkeit der Erscheinungen mdglich. Auch hier.
muf gesagt werden, daB sich eine Zeit fiir sich genommeu
nicht vorstellén 1i8t. Sehen wir von allem Zeitinhalt ab,
so kann man zwar noch einen abstrakten Begriff, nicht aber.
etwas anschaulich Mégliches zuruckbehalten Zeit und Raum
haben darin gar keinen Vorrang vor den anderen Eigen-
schaften der Inhalte. DaB alle Wirklichkeit der Er-
. scheinungen eine zeitliche Wirklichkeit ist, begriindet keine

Aprioritit, da dies auch dann der Fall ist, wenn die Zeitlichkeit
i den allgemeinen Elgenschaften aller. \Xllrkhchkelt gehort.

{}) Drlttes Zeltargument

Als drittes Argument kann man auch hier den- Hmwexs
auf dic axiomatische - Natur gewtsser allgemeiner Zeiturteile
und auf die Notwendigkeit und Allgememgultlgkelt der
reinen Bewegungslehre ansehen. Aber dieser Hin-
weis versagt hier gerade so wie beim Raum. Der Satz, daB
verschiedene  Zeiten nicht zugleich sein konnen, " ist, wie
Wundtl) nchtxg bemerkt hat, tautologlsch -verschiedene .
Zeiten sind verschiedene Zeiten, oder, wie man hmzufugen
darf, falsch, wenn die Verschiedenheit nur partiell besteht.
Diec Eindimensionalitit der Zeit aber hat nur Sinn.
mit Riicksicht auf die Raumvorstellung, ist also eine bildliche:
Bezeichnung. Wichtiger. wire ‘der Satz, daB die Zeit nicht -
umkehrbar ist. | Aber dieser Satz ist zweifellos empirisch.
Dic reine Kinematik- aber, die von der Geschwindigkeit und
Beschleumgung handelt und Bewegungsglelchungen aufstellt
beweist nicht die Apnontat der Zeltvorstellung

141) Sg:hluBbetrachtung.

Wenn daher Kant zum Schiuf seiner Erérterungen iiber
den Raum sagt weder absolute noch relative Bestimmungen

1) Loglk 1.
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kénnen vor dem Dasein der Dinge, welchen sie zu-
kommen, mithin a priori angeschaut werden, so ist darauf zu
erwidern, daB Raum- und Zeitbestimmungen nicht vor dem
Dasein der Dinge, welchen sie zukommen, angeschaut werden.
Wenn aber im Raum und der Zeit unabhingig von der
- Erfahrung konstruiert werden kann, so bedeutet das
“nichts, was fiir die exklusive Subjektivitit verwendet werden
kénnte. Der Kiinstler, der-a priori in Farben und in Ténen
. oder in Worten 'konsfruiert,.ist ja- auch kein. Beweis fiir die
~ Aprioritit der.Farben, Toéne und Worte, '
Wenn nun Kant gegen diese in der Hauptsache schon
~ von Leibniz vertretene Ansicht geltend macht, daB sie die
angew h_n d te'v ‘Mathematik nicht verstehen lasse, weil
- micht einzusehen- sei, wie subjektiv konstruierte Gebilde auch
* . in-der Wirklichkeit eine Rolle spielen ‘sollen, so ist dem ent-
" gegenzuhaltgn, dafB3 die Anwendung nur moglich ist, wo den
konstruierten - Gebilden - gleichende in. der Wirklichkeit ge-
- geben sind. Ubrigens hat die sogenannte Metageometrie
~“eimes Lobatschewski, Riemann u, a. gelehrt, daB der
Anscllauungsrauxn nicht mit dem realen Raum zusammenzu-
fallen braucht, und daB daher auch die ‘Anwendung nicht aiber
allen Zweifel erhaben ist. Wenn die Frage aufgeworfen
werden kann, ob zwei Parallelen im realen Raum sich nicht
doch schlieBlich schneiden ‘oder ob ein reales* Dreieck nicht
eine Winkelsumme von mehr oder weniger als 2 R hat, so ist
schon in dieser Frage die apodiktische GewiBheit
der angewandten Mathematik aufgehoben. Die moderne Ent-
wicklung der Geometrie hat somit gerade einen der wichtigsten
- Punkte der Kantischen Lehre, die 'sélbstverstéindliche Giiltig-
keit der Euklidischen _Gebm etrie fiir die Erschei-
‘nungen aufgehoben. AuBerdem Kkann auch hier wieder darauf
hingewiesen werden, daB der Anschau ungsraum nicht
schlechthin der Raum der Geometrie und Naturwissenschaft -
~ ist. - Sonst miiBten- auch alle Téauschungen, perspektivischen
Yeréndemngen, Sch'\‘yelle’nwert'e in diesen Raum iibergehen.
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x) Dne Sub]ektxvxtat nach Kant

Die Aprioritit des Raums und der Zeit 1st in der Gegen-

wart wieder nachdriicklich von Erhardt in seiner Meta- .

physik I (1894) im Sinn der Subjektivitit vertreten worden.
Aber er erklirt sich nur firr die Aprioritit der allgememen
Raum- und Zextanschauung iiberhaupt, wihrend er die Kenntnis '
bestimmter Lagen, Entfernungen und GroBen. empirisch er-
_ worberi sein 1iBt. Ich weil a pribri so sagt er [S. 82], daB

alles, was ich mlt Hilfe des Gesichts- oder Tastsinns soli wahr- 7.

nehmen konnen, ein Gegenstand im Raum und von bestimmter. v
GroBe, Gestalt und Entfernung sein muB. Da nun_ Ehrhardt:
davon fiberzeugt ist, daB den Dimensionen des Raumes etwas
Metaphysisches entspreche, daB es metaphysische Rich-
tungsunterschiede und Abstinde gebe,.so reduziert sich sein
Idealismus auf die Beliauptung, daB die vorstellungsmiBige
und die reale Natur dessen, was wir Raum nennen, verschieden -
ist. Dagegen haben" wir hier nichts einzuwenden, weil damit
gerade der prinzipielle Standpunk’c des Realismus einge-
nommen wird. Ebenso kann man Lotze einen Vertreter
der Subjektivitit des Raumes nennen, wihrend er sich fiir die’
Zeit alg ob]ektlve Folge in seiner groBen Metaphysik ausge-
sprochen hat. Abep auch er fordert reale. Beziehungen, in-
telligible Verhiltnisse, welche den riumlichen entsprechen, und
hat damit gegen die Behauptung einer exklusiven Sub-"
jektivitat Stellung genommen. Die Neukantianer wieder-
um, Cohen-an der Spitze, sehen in der Aprioritit nicht die
Subjektivitit. Seine neue Logik betrachtet Raum .und Zeit

als Kategorien und fithrt die ganze Erdrterung in einem so

unklar-anspruchsvollen Stile durch, da man die Frage nach
der Subjektivitat gar nicht aufzuwerfen wagt.

' Das Fazit dieser kritischen Ausfithrungen ist die Un-
haltbark'eit der Kantischen Lehre. Denn einmal sind seine
_ Argumente fiir die Subjektivitit beweisunkraftig, und
sodann gibt es positive Momente, welche das Hinausgehen
iiber die bloBe Subjektivitit fordern. Der Zusammenhang des
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a pnon und des a posteriori bietet bei K an t ein schwxerngeres
' Problem dar, als die Annahme einer gewissen Realitit von
Raum und Zeit. Die Tatsache, daB unter seinen bedeutenderen
Nachfolgern nur Schopenhau er die transzendentale Asthe-
tik Kants en bloc angenommen hat, legt ebenfalls den Ge-
danken nahe, daB sie nicht zu den’sicheren Ergebnissen des
- Denkens unseres groBien Phllosophen gehort

fy Die Subjektivitit der Kategorien.
- Ahnlich steht es‘,_*-' wie wir nun noch zeigen wollen, mit
den Kategorien, den subjektiven Denkformen.

@) Abl”eitung und Deduktion.

" Einen wirklichen Bewels fur deren Subjektlvxtat hat Ka nt
nicht geliefert. Er leitet sie aus den Urteilsformen der
Logik ab!), die von allem Inhalt abstrahxeren und nimmt an,
daB die entsprechenden Grundbegnffe ebenfalls rein, von em-
pirischer Beimengung frei sind: In der beriihmten transzen-
dentalen Deduktion der Kategorien wird die Aufgabe
gestellt, nachzuweisen, wie Kategorien a priori gebraucht, auf
- Gegenstinde bezogen werden kénnen. Die Losung dieser Aui-
gabe setzt die Subjektivitat wvoraus. Kant hitte
sich die dunkle und schwierige Ausfithrung der transzenden-
talen Deduktion sparen kénnen, wenn er nicht die Aprioritit
qua Subjektivitit der Kategorien angenommen hitte. Sind
namlich die Kategorien kein Stammbesitz unseres Verstandes,
sondern. gegenstandliche Bestlmmungen, -Abstraktionen
aus der Erfahrung, sind sie nicht bloBe Denkformen, sondern
zugleich auch Seinsforme n,.wie Hegelsie faBte, dann ist
dic transzendentale Deduktion eine. selbst geschaffene Schwie-
ngkext Kants. °

1) Z. B. A S. 76.
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B)Mangel einer Bestlmmung des Verhaltmsses
.von a priori und a posterxorx

Bei der Lehre von der Anschauungsform_en fehlte eine
Theoric des Verhidltnisses zwischen a priori und
a posteriori. Wir konnten es nicht verstehen, wieso be-
stimmte raumzeitliche Ordnung und GesetzmiBigkeit mit be-
stimmten Empfindungen verkniipft sein miiBte, wenn jene
eine bloBe Zutat des sinnlichen Erkenntmsvermogens darstellte.
Genau der ndimliche Defekt tritt uns bei den I_(a-
tegorien entgegen. Es mag daher fiir uns geniigen, diesen
Defekt nachzuweisen, um Kants Annahme der Subjektivitit
zu widerlegen. Denn wenn K ants Ansicht- richtig wire, miiBte
die Spontaneitit des: Verstandes entscheiden 1), ob wir es hier
mit einer kausalen, dort mit einer nicht kausalen Beziehung,
hier mit Substanzen dort mit Akzidenzen, hier mit Realititen,
dort mit. Nichts oder mit Irrealem, hier mit Einem, dort mit

Vielent zu tun haben

aa) Der: Schematismus des reinen Verstan-
des. Die einzigen Kriterien, die Kant firr die Anwendung
einfiihrt, sind die Schemata, d. h. der Anschauungsform
der Zeit entlehnte Bestimmungen, denen die Erscheinungen
geniigen miissen, um den einzelnen Kategonen unterstellt wer-
den zu konnenz). Reine Verstandesbegriffe sind, wie Kant
sagt, sinnlichen Anschauungen ganz ungleichartig und
kénnen niemals in irgendeiner Anschauung angetroifen werden. -
Solche Schemata -sind z. B. die Zahl firr die Kategorien der
Quantltat die erfilllte und die leere Zeit fiir die Realitit und
Negation, die Beharrlichkeit fiir die Substanz, die regelmaBnge
Sukzession fiir die Kausaliidt. Diese sind nach Kant3) die
wahren und einzigen Bedingungen, den Kategorien eine
Bezichung auf Objekte, mithin Bedeutung zu verschaffen.

1) Vgl B S. 175.
2) A, S. 137.
3) A, S. 146.
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BB)Priifungdes Schématismus. Priifen wir diese
Ausfithrungen, so haben wir zundchst zu beanstanden, da8 die

“Schemata selbst als reine, transzendentale Voraussetzungen der

",,Erfahrimg angesehen werden. Die Lehre von der Subjek-

tivitit der Zeit und damit die Schwierigkeit, die wir

_oben geltend ‘gemacht haben, spielt hier herein. AuBerdem
- aber geniigen die Schemata. gerade bei den realwissenschaftlich
. relevanten Begriffeq durchaus nicht. Die Zahl scheidet
_selbstverstindlich ‘aus,” ebenso sind die Kategorien der Mo-
~ dalitit fiir unsere -Frage bedeutungslos. Dagegen zeigt sich’
‘bei den Kategorien der Qualitit und Relation alsbald,

daB die Schemata fiir eine sinn- und saéhgeméiﬁe Anwendung

. Keineswegs " ausreichen. Die Realitit wird von Kan't durch
die erfiillte, die Negation, d. I, Irrealitit, durch die leere Zeit

schematisiert. Aber. Irreales, wie z.B. Halluzinationen, kénnen
auch die Zeit erfiillen. Zwischen dem Realen und dem Irrealen

zu unterscheiden, liefert das Schema - der Zeiterfilllung kein ‘

. geniigendes Hilfsmittel, Die ‘Antiz‘ipationeh-der Wahrnehmung

- sprechen darum auch viel spezieller von dem Realen, das ein
- Gegenstand der Empfindungen <ist, von ‘Wirme, Farbe,

Schwere. . Nicht anders steht es bei der Su bstanzialitit

- und Kausalitdt Beharrlichkeit in der Zeit kommt z B.

auch der Form eines organischen Korpers zu, ferner der Pendel-
bewegung einer Pendeluhr, dem Tageslicht,und' vielen anderém,

- das ‘wir nicht als Substanz ansehen. Ebenso ist die Regel-

miBigkeit der Substanzen bei vielen Erscheinungen anzutreffen,
ohne daf wir sie als kausal. verbunden betrachten, z. B. Tag
und Nacht, die Folge der Wochentage, der Monate, zwei

+ Uhren, die regelmiBig nacheinander schlagen u. dgl. Dazu

kommt, daB wir uns diese Schemata jederzeit durch die kon-

struktive Einbildungskraft schaffen kénnen und kein Mittel

nach Kant bereit haben, um diese Konstruktionen den ge-

nannten kategorialen Bestimmungen zu entzichen,

YY) Mégliche Erweiterung des Schematismus.
Nun kénnte man freilich sagen, andere Schemata wiren

leistungsfihiger. Man braucht sich nicht an die Zeit zu halten,
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man kann: nach Ho lderl) auch den Raum dafur heranznehen
Aber damit wire dem eben geriigten Mangel nicht abgeholfen,
weil dic Kategorien ja nicht bloB auf Raum- und Zeit-
formen, sondern auch auf das in diesen Formen stofflich
Gegebene direkt angewandt werden, und zwar - unabhiingig'
von seiner raumzeitlichen Gestaltung.  Wenn ich sage: Die

Sonne erwirmt den Stein, oder Materie bzw. 'Energile.als’Sub-_ N

stanz bezeichne, - wenn ich von realen. Planeten .rede, so ist in
alen diesen Fallen der kategoriale Inhalt nicht auf die rdum-
liche  oder zeitliche Form zu beziehen, sondern.auf die in’
diesen Formen gegebenen oder gesetzten Ob-
jekte. Ja, die Erkenntms, daB ein. gewxsser kategorialer Sinn
bestimmter Erfahrung beizulegen ist, kann vielfach erst zu
einer Festsetzung der raumzeitlichen Ordnung- fithren. Eine
Sukzession ist z. B nicht immer - deutlich erkennbar, wo kau-
sale Vorgénge vorhegen ‘wie beim Miihlrad, das vom Wasser
getrieben w1rd und es hat darum auch Philosophen gegeben,
die gerade die Gleichzeitigkeit und nicht die Sukzession fiir die
Kausalitit wesentlich fanden. Daraus geht hervor, daB die

j ,kategonalen Bestimmungen. der Realwxssenschaften anderes

meinen, als in solchen schematischen Angaben enthalten

sein kann, so daB diese geradezu sekundare “Merkmale be- -
zeichnen,

Y)Dleemplrxschen erter:enfurdle Anwendunc e

~der Kategorxen

Freilich llegt die Sache nicht so, als wenn nun Substanzna- ¥
litit, Kausalitit, Realitiit als solche vorgefunden werden,
wie man bestimmte Raum- und Zeitverhiltnisse vorfindet. Eine
solche naive Annahme ist durch Hum e lingst zerstért worden.

Wir ‘schlieBen vielmehr aus dem’ Verhalten des Gege-
benen ‘auf das Stattfinden oder Nicht-Stattfinden des in jenen
kategorialen Bestimmungen Gesetzten. Aber es ist nicht rich-
tig, lediglich die Zeit mit ihren Bestimmungen zur Grundlage

1) Darstellung der Kantischen Erkehnhxisthc,oric -1874 S. 177.
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_ der. Anwendung zu lhachgn; Man muB, wie Kant selbst bei

seinen Grundsitzen getan hat, auf den Zeitinhalt eingehen
und auch den Raum heranziehen und beim Zeitinhalt auf die
- Beziehungen achten, die in seiner Simultaneitit und Sukzession
hervortreten.  Von -einem Gebrauch a priori- kann dabei
nicht die Rede sein. Wir brauchen. nur dafs Verfahren
der Realwissenschaften zu beobachten, um uns davon
zu iiberzeugen, daB gewisse Kriterien in der Erfahrung allein
“eine  Anwendbarkeit solcher Begriffe - gestatten. Eine reale
- AuBenwelt setzen wir z. B. auf Grund selbstindiger gesetzlicher
. Beziehunger der Wahrnehmungsinhalte1). Ob solche Be-

‘ziehungen - bestehen, - kann ich nicht a priori entscheiden.
Der Jurist betrachtet einen Erfolg als durch einen Titer ver-
ursacht, wenn dessen Handlung conditio sine qua non jenes
- Erfolgs im Sinn eines generell begiinstigenden Umstands ist ).
Ob eine- Haﬂdlung diesen' Charakter . triigt, kann durch kein
Schema a priori ausgemacht werden. Die Kategorien der Rea-
litdt und Kausalitit sagen freilich mehr als die em-
pirischen Kriterien, die zu ihrer Anwendung dienen, indem sie
- cben das reale Verhalten selbst bezeichnen wollen. Aber um
dariiber nicht bloB willkiirliche, sondern: wohlbegrﬁndete Aus-
sagen machen zu kdnnen, ist die ‘Beniitzung eines empirischen
Zei(:he'nsystems unumginglich. Es wire ebenso ungereimt,
‘anderen Menschen psychische Vorginge a priori zuzu-
-~ schreiben, ohne ihre ‘Aussagen, Mienen, Gebirden usw. zu
- beachten, wie den Realititen begriffliche Merkmale beizulegen,
ohne  durch die Erfahrung auf sie hingewiesen zu werden.
Gen auer werden wir uns erst Spiitér auf diese Verhiltnisse
cinzulassen haben. * Erst dann wird auch die Frage zu be-
.antworten ‘sein, ob das Kantische Kategoriensystem ausreicht
oder ob nicht vielmehr. an der Hand der Realwissenschaften
ein wesentlich neues aufzustellen ist.

1) Vgl. Kants 6bjekﬁvcs Zcitverhiltnis in den Analogien!

recht 1904,

2 Vgl Traeger: Der Kausalbegriff im Straf- und Zivil-
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3 Die der Annahme einer Subjektivitit zu-
grunde llegende Voraussetzung

Volkelt hat darauf- hmgewnesen daB Kant bei seiner
Annahme der Subjektivitiat dieser Stammbegnffe von,
einer bestimmten, ihm selbstverstindlich  scheinenden Voraus-
setzung ausgegangen ist. Dies wird in § 15 der transzenden-
talen Deduktion (2. Aufl) so - ausgesprochen: Die Verbindung
eines Mannigfaltigen, Giberhaupt kann niemals durch Sinne in
uns kommen; denn sie ist ein Aktus der reinen Spon-'
taneitit der Vorste]lungskraft die wir Verstand nennen. Wir -
konnen uns nichts ‘als im Objekt verbunden vorstellen, ohne es
selbst verbunden zu-haben. Jede Verbmdung fithrt auBer dem
Begriff des Manmgfaltlgen und der Synthesis noch den der
Einheit -mit. sich und ist synthetische Einheit des Mannig-
faltigen, deren letzter Ursprung die transzendentale Einheit
des SelbstbewuBtseins: oder der Apperzeption' ist. - ‘Kant er-
scheint eben auch das raumzeltllche Zusammensem
der Empfmdungen nur als.eine AuBerliche Angrenzung. Die -
sinnliche Erfahrung vollends ist ein Chaos ohnejegliche Ord-
nung, ohne ein Aufemanderangewnesensem der . Einzelheiten. ’

Dlese Voraussetzung -ist sehr bedenklich, weil sie eine petitio

principii enthilt. .Die ganze Verachtung des Rationalisten
und Moralisten Kan't gegen die Smnhchkent liegt darin aus-
gedriickt. Wir werden vielmehr sagen miissen, daB a priori
iiber Vorhandensein; Art und Umfang von Verbindungen in.
der Erfahrung, in der Empfindungswelt nichts feststehen darf.
Jene Voraussetzung aber ist zugleich der tiefere Grund fiir .

Kants Behauptung, daB Erfahrung niemals die Notwen-
digkeit und Allgemeingiiltigkeit. eines Urteils er-
moglichen und garantieren kann. Insofern die Kategorien der-
artige Urteile bilden lassen, sind sie nmach Kant selbstver- ‘
stindlich iiber- oder vorempirischen Ursprungs. Da Notwen-

digkeit und Allgemeingiiltigkeit Verbindungsformen sind, so
miissen sie schon deshalb Produkte der reinen Spontaneitit des
Erkenntmsvermogens und damit sub]ektxv bedmgt sein.

Kilpe, Realisierung. IL. v i 16
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; Aber dle Notwendlgkelt die wir meinen, wenn wir die Sub-

“stanz aIs Trager von Akzidenzen und die Wirkung als henor-
‘gebracht, erzeugt durch Ursachen denken, ist eben cine tran's-
zendente, und iiber deren- Mogllchkext oder - Unmogllchkelt
hat Kant mchts ausmachen kénnen. :

€) SchluBbetrachtung”
Das: fuhrt uns - zur SchluBbetrachtung Wie ist

» ‘Kant uberhaupt zu seiner Gleichung von Aprioritit, Sub-
Gl Jektmtat und Phinomenalitit und zu dem damit verbundenen

Begriff des Dinges an sich’ und semer Unerkennbarkeit ge-
Kommen? Was ist der tiefste Grund seines Phinomenalismus?
‘Wir glauben nicht fehlzugehen, wenn wir ihn in seinem Pro-
blem und der damit gesetzten Aufgabe erblicken.- Wie sind
synthetische  Urteile a ' priori moglich? - So lautet die allge-

meine .Frage der Kantischen Erkenntnistheorie. In den Pro-

_legomena - wird sie - spezialisiert auf die: besonderen Wissen-

schaften der Mathematlk mathematlschen Natur- ~

wissenschaft und Metaphysxk, sofern letztere nach
dem Muster der erstgenannten Wissenschaften ‘verfihrt.  Alle
dlese Wissenschaften sind oder waren wenigstens nach Kants
Auffassung aprioristische Disziplinen, die unabhingig von
- der Erfahrung ihré Sitze- ableiten -und - iihre Erkenntnisse ge-
* winnen. Mathemahk und- Mechanik aber sind keine Real-

~ * wissenschaften, “sondern - Formal\\'lssenschaften, die

sihre Gegenstande selbst bllden setzen und bestlmmen Man

" kann - daher sagen, daf’ Kants: Erkenntnistheorie nur eine
* - Theorie der Formalwnssenschaften ist. . Unter diesem Gesichts-

punkte betrachtet gewinnen alle seine Ausfithrungen eine

natiirliche Farbe und Bedeutung. -In den Formalwissenschaften

wird' a priori gearbeitet ist das erkennende Sﬁb]ékt auf sich
selbst gestellt; nur- an subjektlve Faktoren und Prozesse ge-
~ bunden, sind die Gegenstiinde bloBe. Phanomene des erkennen-

den Geistes. Das Ding an sich wird hier freilich zu dem

Grenzbegnff, indem die Realitit die Grenze ist, fiber

P “clchc die Formalw:ssenschaften niemals  hinauskommen
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konnen, Hier. rxchten sich in-der Tat dle Gegenstande nach
unserer Erkenntnis, nicht umgekehrt hier kann die Vernunft -
mit sich selbst in Widerstreit geraten und bleibt die Frage nach _
einer. ,dritten Moglichkeit*  sinnlos. Hier bedarf es keiner
Theorie des Verhéiltxiisses von Faktoren a priori und a poste-
riori, weil die letzteren uberhaupt nicht berucksxcht:gtzuwerden \
brauchen. Hier braucht der Schematismus nur auf die .Kri-
terien Rucksgcht zu nehmen, die durch die Einbildungskraft.
geschaffen werden.  Im Raum und in der Zeit konstruiert
die Mechanik ihre Gebllde, und dle Begriffe, mit denen die -
Formalw1ssenschaften operieren, -sind . samtlich gleichwertig,
moégen sie nun Emhelt Vlelhelt “Allheit oder Substanzialitit,
Kausalitit, Wechselwirkung’ heiBen. : Aber Kant hat sich frei-
lich nicht streng .genug auf dieses Gebiet beschriinkt; er, 'de'r‘ |
so oft vor Grenzuberschreltungen gewarnt hat, ist
selbst in diesen Fehler verfallen. Er hat gelegentlich auch. die
~ Erfahrung in seinen Kreis gezogen und ‘allerlei Seitenblicke auf
das a posteriori geworfent).. Die engere’ Tragweite seiner -
Voraussetzungen -ist ihm -nicht vollig und nicht. immer zum
BewuBtsein gekommen,:und so .wird ihm' die Theorie der
Formalwissenschaften - unwillkiirlich zu emer Theone der
Wissenschaft iiberhaupt. . \ ‘
; Diese’ Auffassung. macht es zugleich verstandllch daB da,
- Wo Kant es mit eigentlichen Realwissenschaften zu tun hat,
seine Prinzipien versagen. Wie seltsam mutet den  Kenner
der Kritik der reinen Vernunft die Kritik der Urteilsi-
kraftan! Trotz aller Einschirfung, daB ZweckmiBigkeit nur
ein Gesichtspunkt der reflektierenden Urteilskraft ist, wird von
Zwecken der Natur, die man nur durch Erfahrung kennen,
und einem. Endzweck derselben gesprochen und ein weiser
Urheber angeno:mmen.i - Wie ‘sehr hat sich Kant in s'ein?r
letzten Lebenszeit bemiiht, den Ubergang von. der Metaphysik
'_Zur Physik, zur empirischen Naturwissenschaft darzulegen,
ohne uber Anliufe und dunkle Bestxmmungen hmauszu-

1) Vgl. die Antizipatidngn der Wal{rno_:hmung. : ’x
. ' 16°
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; ~ Kommen. Wenn Kant die Erkenntnis auf G egenstinde.
- m oglicher Erfahrung. einschrinkt, so meint er damit
nicht sowoh! die wirkliche Erfahrung, als vielmehr, daB alle
' Gegenstande der Formalwissenschaften Gegenstinde moglicher
Erfahrung sind.. Nirgends ist der Versuch gemacht, den Pro-
zeB der empirischen Forschung selbst mit ihrer
Setzung und ‘Bestimmung von Realititen theoretisch zu be-
’handeln und man miliversteht Kants Absichf und transzen-
“dentale Methode, wenn man ihm eine Theorie der Erfahrung
zuschreibt. Nur insofern die Formalwissenschaften Voraus-
setzungen der Realwissenschaften enthalten, nur insofern
Mathematik in der Realwissenschaft eine Rolle spielt, ist auch
fiir diese in seiner Erkenntnistheorie Sorge getragen.” Und nur
diese Einseitigkeit seines Problems macht es verstindlich, daB
er behaupten konn’ce in jeder Wissenschaft sei nur soviel wirk-
-« liche Wissenschaft anzutreffen, als’ darin ‘Mathematik ent-
_halten sei. -Darum ist bloBe Expenmentalfo;schung keine
Wissenschaft, und die Psychologie wird ebenso wie die Chemie
aus deren Heiligtum vertrieben. So'ist Kant zu der so nahe-
liegenden falschen U mkehrung gekommen synthetische
Urteile a priori sind wissenschaftliche Erkenntmsse — wissen-
“ schaftliche Erkenntnisse sind synthetische Urteile a priori oder
wenigstens Urteile a priori. Was nur fiir eine Klasse von
* Wissenschaften gilt, ist ihm zum’ Kennzeichen aller. geworden.
Historisch wiegt dleser ‘Fehler nicht schwer. Auch
Descartes Spinoza, Leibniz, Wolff haben ihn be-
" gangen, und spiter ist auch wieder Comte und der Neu-
. kantianismus in ihn verfallen. Ebenso kann der Zustand
der Realwissenschaften (man denke an die soge-
‘nannten beschreibenden Naturwissenschaften, Psychologie,
Geisteswissenschaften !) seinerzeit fiir Kant eine Entschuldi-
~gung dieses Fehlers abgeben Aber es wire Zeit, ihn endlich
einmal einzusehen und zu vermeiden. Eine Theorie der Real-
wissenschaften, ihrer eigentimlichen Prinzipien und
: Methoden ist bis auf den heutlgen Tag ein Desxderat geblieben.
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9. Das vxerte, wnssenschaftstheoretnsche Argument
a) Darstellung

Der .Wechsel und - Streit in der w1ssenschaftlxchen Be- -
stimmung von Realititen zeigt, daB es sich’ hier um ein un-
erreichbares Ziel oder um eine irrtiimliche Auffassung der Real-
wissenschaft handelt. - In der Tat: An Veranderungen
und Streitigkeiten fehlt es in der Geschichte der Real- y
wissenschaften nicht. . Man denke etwa an den Konflikt des
ptolemaischen und des kopernikanischen Weltbildes, an den
Gegensatz zwischen der Emissions- und der Undulationstheorie
des Lichts, an die Atomistik und die ihr gegenuberstehende

. Energetik, an Mechanismus und Vitalismus, an die Frage der
Urzeugung, an die ‘Theorie der Nervenerregung, an das Prin-
zip des psychophyswchen Parallellsmus an die Theorie der:
Gefithle, an die Deutungen des W eberschen Gesetzes, an das -
Prohlem der Analogiebildung in der Sprachwisscnschaft, an
die: Kampfe iiber die Entstehung des Siebenjahrigen Krieges;
an die Veranderungen welche die Erkenntms der altesten ro-
mischen Geschichte erfahren hat usw. usw. Dxe hier zufillig

herausgegnffenen Fragen von-fundam entaler Beschatfen- -

heit konnen stark vermehrt werden. . Man braucht nur eine

Geschichte der Wissenschaiten vorzunchmen, so findet man.

reiche Belege fiir die Tatsache bestindiger Kampfe und Ande-
rungen in den realwissenschaftlichen Bestimmungen. Es liegt
daher -nahe zu urteilen, daB alle Bemihungen um eine Er-
Kenntnis der Realititen fruchtlos: sind und lieber aufgegeben
werden _soliten.”-Man wiirde dann zuglelch zu einer zweck-
maBigeren Auffassung vom Ziel und Gegenstand der Real-
wissenschaften und zu einer gradlinigen Entwicklung der- -
selben gelangen. Mag ein X, ein Transzendentes, cin
Ding an sich- existieren oder nicht, wir haben uns um dies
schlechthin unerreichbare Objekt nicht zu kitmmern. Wir
bleiben auf dem Boden der Erscheinung, wo allein Aussicht
auf Fortschritt und Vervollkommnung besteht, schalten alle
Annahmen und Hypothesen, die nicht verifizierbar sind, aus
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" und- streben nach emem Ideal ‘in sich geschlossener fiir
uns bestimmter und fiir uns zuglelch geniigender Wissenschait
“von' den' Phinomenen.. Und so werden die Vertreter dieses
Standpunktes und Arguments nicht miide, auf die Nachteile
und Gef aliren einer Bestimmung von Realititen - hinzu-

- weisen. Machs Schriften iiber die Prinzipien der Mechanik
L und der Warmelehre verfolgen mit Nachdruck dlese Absncht

‘b) Kritik.

- Dieses \Vlssenschaftstheoretlsche Argument scheitert nun
,aber wie wir. zelgen wollen an folgenden Betrachtungen

a) Es besteht wlrkllcher Fortschr:ttmden Real-
wnssenschaften :

" 1. Der Strelt ist nicht ewig, mcht hoffnungslos, wie
die Geschlchte der Realwissenschaften unzweideutig lehrt, und
148t uns daher vermuten, dab er auch’ da, wo er noch nicht
geschlichtet ist, zu dem eindeutigen Ergebnis fiithren werde.
Die Undulationstheorie des Lichts hat die Emissionstheorie
‘iiberwunden,- das kopernikanische Weltsystem hat ‘sich gegen-
uber. dem ptolemiischen durchgesetzt die Maoglichkeit einer
Urzeugung hat Pasteur abweisen konnen, die Du Boissche
Theorie der Nervenerregung gilt als widerlegt, die ‘Deutung
desWeber schen Gesetzes von Fechne r hat keine Anhinger
mehr usw. Nur' ein ewiger Streit, die Antinomie im’
Sinne Kants wiirde -eine Gefahr und ein nutzloses Spiel sein,
aber derartige Antinomien. sind in- den  Realwissenschaften
‘immer mehr zuruckgeschoben worden, je weiter sie sich’ ent-
wickelt und je mehr sic sich befestigt haben. Welcher Na-
turforscher beschiftigt sich noch mit der Frage nach der
* unendlichen - oder endlichen Teilbarkeit der Materie, welcher
Psychologe mit -dem ‘Problem der Ewigkeit einer Seelensub-
stanz, welcher Sprachforscher mit dem Problem des Ursprungs
der Sprache? Weil nicht alle Frag e n beantwortet sind oder

- werden konnen, darum braucht es um die Bestimmung von

Realititen durchaus nicht iiberhaupt hoffnungslos ‘zu stehen.



9 Das vxerte wxssenschaftstheorehsche Argument o 247

Man darf vnelmehr sagen ein tatsachllcher Fo rtschrltt
in dieser Bestimmung ist unleugbar. - Nlcht nur im Sinn der
Mannigfaltigkeit findet er statt, wie  jeder Vergleich
von Lehrbiichern aus verschiedenen Zeiten offenbart, auch im

Sinne der Vollstandlgkelt und Elndeutlgkelt der

Rlchtlgkext und - Genauxgkelt ist er unverkennbar.

Die Atomistik des Democrit war ein gluckllcher Einfall, die

heutige  Atomistik  ist ein komphzlertes System von Erkennt-

nissen. Das alte ,Prinzip von der Erhaltung des Stoffes war

ein Satz a priori von ungefihr dem Inhalt: Aus nichts wird .
nichts.. Das ‘moderne Prinzip dieses Namens ist ein Grund- .
gesetz der Chemie von groSter Tragweite. Die Beziehungen

zwischen Leib und Seele ~wu'rden.noch von Herbart sehr

obenhin und diirftig behandelt, und jetzt ist’eine ganze Psy-

chophysik vorhanden. Extensiv und intensiv ist un-
‘sere Einsicht in das Wesen der Realititen auf allen Gebieten

gewachsen TEIER % :

B) Methoden und Resultate der Realwxssen-
schaften sind nur vom reallstlschen Stand-
punkt aus verstandllch

.. Aber man. wird auch sagen miissen, daB. dle Ent-
wxcklung der  Methoden und. Ergebnisse der Realwissen-
“schaften. nur-.vom realistischen Standpunkte aus verstindlich
ist. Wie soll z. B. die Anwendung feinerer Hilfsmittel,
die unsere Sinnesorgane erginzen, anders gedeutet werden, als
im realistischen Sinn.. Die ganze Theorie der Beobachtungs-

- fehler, die optischen'und akustischen Instrumente, die Samm-.

lung und Krmk von Quellen historischer Forschung, die Kom-
bination verschiedener Wege, der physikalischen und chemi-
schen, des physiologischen und psychologischen, .des phllO- -
logischen und geschichtlichen — das alles setzt Realititen \'orf
aus, denen man sich auf solche Weise immer mehr nihert.
Von Beobachtungsfehlern darf man sinngemidB nur reden,
‘wenn ein Ideal der Richtigkeit vorschwebt, dem die einzelne
Beobachtung nicht geniigt. DalB cin Mikroskop uns mehr er-
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kennen 1Bl “als das ‘unbewaffnete Auge, ist nur dann eine
selbstverstindliche ‘Annahme, wenn dieselbe Realitit in

beiden Fillen ‘Objekt der Beobachtung ist. . DaB wir historische

Quellen gegeneinander ausspielen und zu: wechselsemger Er-
ginzung benutzen, hat nur dann cinen Sinn, wenn gleiche -
reale Vorgidnge in ihnen geschildert werden. DaB wir

- - physiologische und psychologische Betrachtungen kombinieren,
-obwohl deren Inhalt ganz verschieden ist, wird nur dadurch

begriindet, daB, die Realitit selbst beide Seiten Hhat.
Nicht anders steht es mit den Ergebnissen der Forschung.

- Wenn man in der Naturwissenschaft so ‘sehr darauf aus ist,

Gesetze zu finden, die Abhanmgkeltsbeuehuncrcn zu er-

‘ grunden “und in- Formeln auszudriicken, so meint man damit

~das reale Verhalten der Natur wxederzugeben Simplicitas
naturae ist ein alter Grundsatz dabei gewesen. Daraus hat

man neuerdings ein Okonomieprinzip fiir unser Denken machen

_ wollen. .Aber Okonomie hat hier nur dann einen Sinn, wenn

unter gleich guten oder richtigen’ Darstellungen des Beob-
achteten die relativ einfach ste gewihlt wird. * DaB die

; Natur ‘selbst. emfach ist, daB  ihr Verhalten in relativ ein-

fachen Formeln sich darstellen 14Bt, ist ‘eine . ganz andere Be-

‘hauptung. - Jeder Okonomie setzt die Richtigkeit eine

sehr bestimmte Grenze. Aber wenn. ich trotz abweichender

" - empirischer Daten - eine cinfache, stetig verlaufende Gesetz-
‘miBigkeit- annehme und. dies als Naturgesetz proklamiere, so

leitet mich.dabei die Vorstellung, dafB gleichférmige Ursachen

. gleichférmige Wirkungen zur Folge haben miissen, und daB

-

demnach zickzackférmige Kurven eine Verunreinigung durch
zufillige. Elnflusse verraten.  Launische “Unberechen-

“barkeit halten wir bei der Natur fiir ausgeschlossen seit wir

wissenschaftlich forschen gelernt haben, nicht etwa weil wir
die GesetzmiBigkeit, Bequemhchkext und Emfachhelt unseres
Denkens in sic hineintragen, sondern weil wir durch Unter-
suchung dariiber belehrt worden sind. Was ‘wir a priori, als
naive Menschen in die Natur hmemzutragen geneigt sind,
zelgt -uns das- Verhalten der Naturvolker -und. unser eigenes
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Verhalten, wenn wir isthetisch und mcht forschend der Natur
gegeniibertreten. Nicht anders verhilt es sich mit’ der Ge-
schxchtsw:ssenschaft Wenn sie von vergangenen

Personen und Erelgmssen Zustinden und Ursachen histori- .

scher. Veranderungen berichiet, so LiBt sich der Fortschritt in
der Erkenntnis nur mit Riicksicht auf dies ihr vorschwebendes
Zicl verstehen. DaB neue Quellen eine Liicke ausfiillen konnen,
ist aus keinem System von Phiromenen heraus abzuleiteri

Y) Wechsel und Streit gelten auch fur dle Pha-- '
nomena. : o

3. Endlich aber ist folgendes geltend Zu machen Sind
Verinderung und. Streit fir die Erkenntnis von Rea-
lititen verhingnisvoll, so sind sie es kaum minder fiir- die
Erkenntnis von Phinomenen. Denn nur durch die Erfahrung,
nicht a priori gelangen wir zur Bestlmmung des Realen. * Ist
also diese unsicher und schwankend, so sind im all-
gemeinen auch dic Phinomena mit diesem Charakter behaftet.
Wenn wir noch nicht wissen, welche Form den:verschiedenen
Atomen zukommt und welche Beschaffenheit die positiv ge-
ladenen Elektronen haben " bzw. welche Rolle sie cigentlich
spielen, so liegt das eben daran, daB unsere Beobachtungen
mangelhaft sind. Wenn wir die letzten individuell gestalteten
Teile des Zellkerns noch nicht angeben kénnen -und
noch keine befnedlgendc Theorie der Vererbung Hhaben, SO
hingt das ebenfalls mit unzureichenden Erfahrungen zu-
sammen. Wenn die simtlichen Bedmgungen des Bedeutungs-
wandels in der Sprache noch nicht festgestellt und die Laut- .
gesetze noch nicht alle ergriindet sind; wenn die Abhingigkeit
der griechischen Philosophie von der orientalischen, wenn der
Verlauf der Revolution von 1848 noch manchevoffen_c Fragen
aufwverfen lassen; so hat das wiederum seinen Grund in der

“Beschaffenheit des'. émpirischen Materials, auf - welches wir
uns zu stiitzen haben. GewiB ist die Beziehung nicht
immer so einfach. Es gibt Fille, wo die bisher er-
worbenen Erkenhfnisse ganz sicher, aber vieldeutig sind, so-

¥
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- fern sie auf Reales schlicBen. lassen. Ein Tatbestand, -
z. B. die Gravitation, kann sichergestellt und von grundlegender
- Bedeutung “sein und doch nur hypothetische Erkli-

rungen finden. ‘DaB psychische Vorginge von physischen’
- abhingig sind, wei jedermann, aber die reale Natur dieser

K Abhingigkeit ist uns noch verborgen und kann verschieden

- gedacht werden. DaB Atmung. und ‘Puls unter. dem Einflub
der Gemﬁtseri'egquen bestimmte  Verinderungen aufweisen,
- ist bekannt, aber worauf sie beruhen und wie sie eingeleitet

" werden, dariiber gibt es zurzeit nur mehr oder weniger an-

" sprechende Vermutungen. Es kénnen somit empirische Kennt-
* nisse bestehen, ohne entsprechenden AbschluB in realistischer
- Hinsicht erhalten zu haben. Aber ‘auch' derartige Fille zeigen
‘im Grunde nur, daB unsere Beobachtungen noch nichtaus-
‘reichen, um eindeutige Bestimmungen iiber die Realititen
zu erméglichen. "Im iibrigen sind sie sclbst bereits als Glieder .
‘in der. Kette realwissenschaftlicher Erkenntnis zu fassen, von
denen jedes fiir sich festgefiigt sein kang,- ohne doch schon
die- ganzc‘Kettevalsfeine geschlossene betrachten zu lassen.
. Immerhin zeigen gerade derartige Fille am deutlichsten,
- daB aller AnstoB zur Fortsetzun g von Forschung und
14 Uhtersuchung durvc\h. realistische Annahmen bedingt ist. . Wenn
-es nur auf mathematisch-deduktive Formulierung, auf. aprio-
 ristische Systematik ankime, so wiirden wir uns mit dem er-
langten Wissen viel leichter zufrieden geben. Es handelt sich
-.darum, eine Gleichung zwischen Denken und Sein, zwi-
schen Erkenntnis und Realitit herzustellen, . H e g el hat dieses
Problem zuerst in seiner vollen Tragweite ergriffen und durch-
 zufithren gesucht. Nicht die Aufgabe, die er sicly gestellt, ist
-sein Fehler gewesen. Sie:bedeutet vielmehr nichts Geringeres
als das Programm .der ganzen Realwissenschaft, . Fehler-
_ haft war.nur, daB er glaubte, diese Aufgabe schon lésen zu
kénnen, die in unendlicher Anniherung an das Ziel bearbeitot
werden muB, und die Art, wie er die Lésung zu geben suchte.
Aber wenn H. Hertz in seiner Mechanik erklirt: Wir miissen
. danach streben, daB nicht nur. unsere Voraussetzungen, sondern
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auch die Konsequenzen aus ihnen mit der Erfahrung. iiberein-
stimmen, oder wenn andere finden, daB die Vorauss age:-.
der\Virklichkeit erst die Probe auf das wissenschaftliche Exempel .
 bedeute, so haben sie nur den He gelschen Gedanken, seine
groie Idee an einem Zipfel gefaBt. In diesem Zusammenhange
mag auch noch ein Wort von Trendelenburg aus-iseingn
schonen logischen Untersuchungen zitiert -sein: ,,Es ist der -
spannende Nerv in allem’ Erkennen, daB wir das Ding. ergreifen ‘
wollen, wic es ist; wir .wollen das Dmg, nicht uns. . Dieser
Nerv wird durch Kants Annahme gelihmt; denn ihr gemiB
jagen wir nach dem Dinge, fangen aber uns selbst ein. Man
hat die Bescheidenheit der. kritischen Ansicht gepriesen, aber’ -
bei ciner solchen Bescheldenhext gehen Avir: bald mlt -der -
Wlssenschaft betteln « -

6) Gefahr des Rcallsmus

‘Vor einer Gefahr allerdings hat man sich zu huten, und
sie ist es vornehmlich, die der Phinomenalismus zu vermeiden
trachtet. Man darf nimlich nicht die Erkenntnis mit der Rea-
litdt, unsere Begriffe von den Dingen mit ihnen selbst ver.-
- wechseln. Das geschieht, wenn' man den Zusammenhang
- der Begritfe, der ein rein logischer ist, als realen Zusammen-
_ hang betrachtet, oder die'Mingel unserer Erkenntnis als Mingel
der Realititen selbst ansieht.  Der dogmatlsche Naturforscher

.z B.. gelangt auf diesem Wege zu ‘der Behauptung, daB der ‘

Mechanismus, die Reduktion aller wahrnehmbaren Na-

.‘urvorgange auf  Bewegungen und deren Gesetze das einzige - -

reale’ Geschehen der Natur selbst sei; der dogmatische: Ge-
schichtsforscher kommt unter der gleichen 'irrtiimlichen An-

- nahme zu der Vorstellung, daf§ die . mhaltlxche Verwandtschaft £

~ zweier- Quellen - auch die: Beeinflussung der.’ einen durch die -
andere -bedeuten miiBte. Aber solche Fehlgrific smd mit
dem Realismus nicht notwendig verbunden
Eine Kriterienlehre muB hier die Vorsicht.lchren, das durchaus"
nicht alles, was unsere Erkenntnis ausmacht und . charakteri-
siert; zugleich auf ‘das Reale -iibertragen’ werden dirfe. Dic*
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hier bezelchnete Gefahr kann auch emgesehen und vermieden
"_werden, ohne’ daB man zum ; Phinomenalisten zu werden-

brauchte.

c) SchluBbetrachtung

: - So- erwelst sich denn auch das wissenschaffsthieoretische
‘ -Argument unfahl den Phanomenallsmus zu be-

; griinden. Motw und Entwicklung, Methoden und Resul-
. tate der Wissenschaft werden vielmehr nur dann recht ver
~ stiindlich, wenn man sie realistisch auffaBt. ‘GewiB ist das Ziel
- _noch nicht erreicht, -es liegt-in der Unendlxchkelt und alle
" unsere Bemiihungen sind nur Schritte, oft recht kleine, lang-
same und irrende, um dem Ziele niher zu kommen. Aber wir
 kommen 1hm niher, und das bisher Erreichte ist verhenBungs-
voll und ermutltrcnd Wenn man aus dem Stiick einer Kurve
auf ihren ganzen’ Verlauf schlieBen darf, so fiithrt uns die bis-
5 herxge Arbeit der Realwissenschaften dem ersehnten Ziele ent-
gegen. Nichts ist bequemer und leichter, als das groBe ‘Wort
von der Welt als unserer Vorstellung gelassen aus-
zusprechen. Dem _ Philosophen, der seinen Berkeley und
Hume, seinen Kantund Schopenhauer studiert und in
sich. aufgenommen hat erscheint dies Wort wie aller Weisheit
Anfang. - Urspriinglich aus wirklicher Einsicht in die Ab-
hingigkeit aller Erkenntnis von dem erkennenden Subjekt ge-
“boren, ein neuer Blick iin das komplizierte Gefiige der Wissen-
~ schaft, ist ‘es allmahlich zu' einer selbstverstindlichen Phrase
: creworden die. Forschung und Fortschritt einschrinkt und
hemmt.  Allerdings " hatten Kopernll\us und Galilei;
- Kepler und Newton nicht mit Vorstellungen -zu rechnen
geglaubt, als sie die Gmndzugc einer Mechanik des Himmels
und der Erde feststellten.  Schleiden und Schwann waren
ebensowenig der  Meinung gewesen, ein kleines Stiick Vor-
stellung bestimmt zu haben, als sie die Zelle fiir den Elemen-
tarteil aller Organismen erklirten. Réntgen war ebenfalls
von der Ansicht weit entfernt gewesen, daB er neuc Vor-
stellungen trefu_nden habe, . als er die nach ihm _benannten
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Strahlen in' die Wissenschait  einfiihrte. Aber was brauchtc. |
man sich als Philosoph um die Meinung solcher Empiriker
a kimmern. Man kam nicht einmal auf die naheliegende

- ldee, daB sie gerade dieser vielleicht 1rrtumhchen Auffassung -

ihrer Forschungsobjekte das Interesse an ilinen und damit ihre
erfolgreichen Bemithungen zu danken haben mochten. Dazu -
war ja die Philosophie da, um’ alles umzudenken und den tie-
feren Sinn aller Wissenschaft blofzulegen. 'Und so wurde - :
denn mit dem Idealismus und Phanomenahsmus bitterer Ernst
gemacht und mit den alten reahstlschen Vorurteilen griindlich
aufgeraumt. Als man nun vollends darin die wirksamste Ab-’
wehrgegen den bosesten Feind, den Matenahsmus, centdeckt
zu haben meinte, wurde der Idealismuszu einem Lieb- -
lmngOgma, der Phanomenahsmus zur standesgemaBen Er- :
kenntmstheone - Vernunit swird  Unsinn, ' Wohltat Plage —
mochte man auch hier ausrufen. Statt dem Verfahren der

Realwissenschaften und ihren Ergebnissen und Vor-
aussetzungen liebevoll und zuriickhaltend, ‘bescheiden und sorg-'
faltig nachzuspiiren, erkiithnte man sich, ihnen vorzuschreiben, -
wie sic denken und lehren sollten. Und man fand unter ihren

Vertretern einige nur zu gelehrige ‘Schitler. Diese be-
mithten sich, den  hohen Standpunkt dieser Erkenntnistheorie
zu erklimmen und von ihm aus die Tatsachen ihrer Wissen- -
schaft mit. armseligem Lichte zu beleuchten. Es. gibt kaum

‘etwas Unerquicklicheres als diese sich idealistisch” gebirdenden .

Naturforscher, die fortwihrend versichern, dab sie mit
der Wah! von realistischen Ausdriicken beileibe keine - rea- -
listischen Ansichten verbinden wollen, daB man immer nur
Vorstellungen und Begriffe, Zahlen oder gar imaginire Grofen
einzusetzen habe, wenn sie von Kérpern und Atomen, von
Energie und Entelechie u. .dgl. reden. Sie rufen stets nach
Tatsachen und kennen keine anderen, als die ihres eigenen
engen BewuBtseins; sie betonen bestindig, daB sie sich nur an
das Wirkliche halten, und konnen doch ‘kein Gesetz in den
Terminis ihrer Lehre formulieren; sie losen die ganze Natur

‘in Erfahrungen der Sinne und okonomische Begriffe auf und
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,sehen sxch auf Schntt und, Tritt an ein von Wahmehmunc

und Denken Unabhimglges gebunden. So wandeln sie in un- -

aufhérlichem Widerspruch dahin’ und verbergen- unter hoch-
trabenden erkenntnistheoretischen Floskeln die gesunden und
starken Triebe . reahstlscher Setzung und- Bestimmung. Die

geschmihten: Metaphysiker konnten jedenfalls nich't hoch- 1

. miitiger auf die" Empiriker hinabsehen, als diese strengen
‘Herren auf das erkenntmstheoretxsch unbelehrte Geschlecht
. ihrer Zunfigenossen blicken. ~Es ist unter solchen Umstinden
. noch ein Gliick zu nennen, daB sich - bisher wenigstens die
" Geisteswissenschaft von diesem Treiben terngehalten

~hat. " Zwar. in der’Psychologie_ gelten noch vielfach die-

jenigen. fiir zuruckgeblleben die Erfahrung und Realitit auch
. auf dnesem Gebiet scheiden zu sollen glauben. - Aber der ge-
~-meinsame - Boden der BewuBtselnstatsachen ist und
‘bleibt hier noch immer ein tragfihiger Halt fiir dxe widerstrei-
- tenden Ges:chtspunkte Vollends ist bisher die Geschichts-
wissensc h'aft von idealistischen Anwandlungen "verschont

o geblleben ‘Es muBte sich auch seltsam ausnehmen, wenn nicht

~ mehr von .Rom und Griechenland,..von Cisar und Alexander,
. sondern nur noch von Namen und Zahlen Worten und Satzen
sollte geredet werden diirfen. ' i
Es diirfte an der Zeit sein, sich auf* die eigentliche
Aufgabe der Erkenntmstheone zu besmnen Der-Idea-
.llsmus und Phanomenalxsmus sind hypertrophisch
geworden sie mahnen und warnen nicht mehr, sondern sie
stéren und ‘hemmen; sie dienen nicht mehr einer kritischen
Vorsicht und Besmnung, sondern sie sind zu-allméichtigen Dog-
imen - ausgeartet; ‘sie werden nicht mehr aufgerufen, um die
AnmaBung  selbstbewuBter Realistik einzuschrinken und zu
I dampfen sondern sie bediirfen selbst der Einschrinkung auf

eine relativ berechtigte Position. Angesichts der gewaltigen -

Fortschrltte die uns das letzte Jahrhundert auf allen-
_ Gebieten der Realwlssenschaft gebracht hat, darf die Erkennt-
- nistheorie nicht das Schauspiel einer in sich abgeschlossenen,
 Kantische Gedanken drehenden und wendenden Disziplin dar—
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bieten. Sie ist berufen, die’ Wissenschaft zu begleiten,

nicht aber hinter ihr zuriickzubleiben. Sie soll uns jene Fort-
schritte, die auf realistischer Basis errungen worden sind, ver- "
,stzmdhc.n machen, nicht aber die Freude -an ihnen in.trivial - °

gewordenen - idealistischen- und phanomenalls‘uschen Gram-
lichkeiten erstlcken

10 Das funfte, skeptlsche Argument.
“a) Darstellung o

~ Bei der Beschrinktheit unserer smnhchen Orgamsatxon- "

und unseres Verstandes ‘muB die Moghchkelt immer. offen

blexben .daB die. Realititen . ganz anders  sind, als - sie auf !
Grund vor: Wahrnehmung. und Denken bestlmmt werden Dies °

: Argument ist namentlich durch F. A. Lange populat ge-.b

worden. Er hat in seiner. Geschlchte des Materialismus dem
Kantnschen Phanoxpenahsmus diese Wendung gegeben. Nicht
nur Raum und Zeit sind nach ihm in der psychophy51-
schen Org. anlsatlon der Anlage nach gegeben, wie alle -
Empfmdungen der Sinne.- Ebenso. verhilt es sich auch mit .
den Stammbegriffen unseres Verstandes. Das wird, speziell -
fir dic Kausalitit durch eine - lehrrelche Gegenuberstellung '
der hier vorllegenden Unterschlede iin der  philosophischen

Auffassung dargetan 1): Dle alte Met aphysik: Der '

Kausalititsbegriff stammt mcht aus  der Erfahrung, sondern
aus der reinen Vemunft und ist dieses seines héheren  Ur-
Sprungs wegen auch jenseits der Grenzen menschlicher Er- -

- fahrung giiltig und anwendbar. 2. Hume: Der Kausalitits- ‘_

begriff 148t sich aus der reinen Vernunft nicht ableiten, er

stammt v1e1mehr aus der. Erfahrung. Die Grenzen seiner
.An\vendbarkext sind zweifelhaft, jedenfalls aber 1aBt er sich

auf nichts anwenden, was iiber die Erfahrung 'bhinausgeh_t.
3. Kant: Der Kausalititsbegriff ist ein- Stammbegriff der

1) Gesch. des Mat.® 11 S. 45,
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reinen Vernunft und liegt als solcher unserer ganzen Erfahrung
zugrunde. - Er hat eben deshalb im Gebiete der Erfahrung
unbeschriinkte Giiltigkeit, aber jenseits derselben keine Be-
deutung. 4. Lange: Der Kausalititsbegriff wurzelt in un-
serer Organisation und ist der Anlage nach vor jeder
Erfahrung. ~ Er hat eben -deshalb im Gebiet der Erfab-
rung unbeschrinkte - Giiltigkeit, aber jenseits desselben gar
keine Bedeutung.  Wir sind so organisiert, daB wir sehen
"und héren, wahrnehmen und denken, und darum
muB alles, was wir sehen und héren, wahrnehmen und denken,
ein Gesehenes und Gehdrtes, ein Wahrgenommenes und Ge-
" dachtes sein. * Moderne Naturforscher haben nun wiederholt
auf die Beschrankthext unserer Sinne und unseres Denkens hin-
gewiesen.  Hitten wir andere Sinne, so wiirden wir andere.
Wahrnehmungen haben, und es ist nach Mach u. a. nicht
ausgeschlossen, daB fiir Wesen mit anderen Denkorganen eine
.andere Logik und Math_ema'tik bestiinde. Daraus
scheint hervorzugehen, daB alle Sitze und Erkenntnisse, die
wir aus unserer Erfahrung schépfen und ableiten, eben unsere
Siitze und Erkenntnisse sind und den Stempel menschlicher
beschrinkter Organisation an sich tragen. Wenn wir daher
in den Realwissenschaften zu bestimmten Urteilen und
Einsichten iiber Realititen gelangen, so ist damit nicht gesagt,
daB sic die - einzig mdglichen, die  schlechthin zutreffenden
scien. Die Realititen konnten anders sein, als sie uns er-
scheinen. Wir gewinnen daher von diesem Gesichts-
punkte aus einen’rein phinomenalistischen Standpunkt.

Vb)Analyse.

Wir haben bei diesem Argument zweierlei betont und zu
betonen: Erstlich die Abhingigkeit aller Erkenntnismittel
und der durch sie gewonnenen Erkenntnisse von unserer psy-
chophysischen Organisation, und sodann die Annahme, daB
andere Sinne oder Denkformen zu ganz anderen Be-
stimmungen der Realitit gelangen oder fithren kdnnten.
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Nun wirc es ja an sich moglich, daB die Beschrinktheit un-
serer Organisation nur gewisse Seiten oder Eigen-

“schaften der Realititen zu erfassen erlaubte, ohne daf diese
Erkenntnis deshalb als unzutreffend anzusehen wire. Nur
Unvollstindigkeit, nicht Unrichtigkeit konnte man ihr
dann vorwerfen. Man muB daher jenes Argument dahin inter- -

pretieren, daB die Beschrinktheit nicht sowohl als .eine exten- -
sive, als vielmehr als eine intensive zu betrachten sei.
i Dlese Interpretation ist aber nur dann: notwendlg, wenn die
Organisation reine Subjektivitit bedeutet, wenn also in der
 bloBen Tatsache, daB wir denken oder wahrnehmen, bereits
dic Grenze fiir unser Bestimmen von Realititen gesetzt ist.

Dag skeptische Argument nimmt somit das subjektivisti-- :

S_Che in sich auf und wird nur dadurch zu dem Argument
far den Phinomenalismus. Das skeptiééhe Argument ist.ge-
WissermaBen ‘eine allgemeinere Form des subjektlvxstlschen,
die wir noch . nicht gewiirdigt haben. Damit hangt es zu-
Sammen, wenn das Geseiz der spezxf:schen Sinnes- -
fnergie innerhalb des Rahmens des skeptischen Arguments
Verwandt wird. Wenn dieselbe Realitit von dem Nervus op-
ticug gesehen, von dem Nervus acusticus (cochlearis) gehort,
Von dem Nervus glossopharyngeus ‘geschmeckt wird, so ergibt
Sich daraus, daB die Realitit an sich weder sichtbare noch
Stbare noch schmeckbare Exgenschaﬂen hat, sondern fiir uns
Unerkennbar ist. Die gleiche Betrachtung wird dann
Auch auf das Denken ausgedehnt ;

c) Kritik.
- Dagegen ist folgéndes~ zu sagen:

% Dgas skeptische Argument geht zu Wcit wenn .
s die Unrlchtxgkett der Realititsbestimmung
behauptet.

1. Gesetzt es wire so, wie die Vertreter dieses Argu-
Ments behaupten, wie wollten sie dann wissen, daB
Kilpe, Reslisierung. IL. I 1.7
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" es sich so verhalte? Um beurteilen zu konnen, ob
unsere. Wahrnehmungen und Gedanken in bezug auf die Rea-
lititen Unzutreffendes enthalten oder aussagen, dazu miibte
~man doch bereits - eine Art Kenntms von den Reali-
titen haben, dic unabhingig von den genannten subjektiven
Erkenntnismitteln - gewonnen wire. Aber wo soll man diese
* hernehmen?.- A priori kann 'mah _sie nicht haben, die

‘Dichtung, wie Lange meinte, kann sie uns nur in einer

jenseits von Wahr und Falsch liegenden Form vermltteln, wire

also auch .als ein Kriterium fiir solche Urtelle unbrauchbar..

Eine immanente Unrlchtlgkext kann unseren Rea-

litatsbestimmungen auch nicht en bloc oder prinzipiell, son--

. dern immer nur von Fall zu Fall nachgewnesen werden, Es
ist daher nicht ecinzusehen, woher die Skeptiker. lhre Be-
hauptung von der Unerreichbarkeit des Realen durch unsere
Erkenntnisformen. begrunden wollen. Vielmehr bleibt diese
Annahme, da die Skeptiker iiber keine anderen Erkennt-

nisformen selbst verfiigen, eine leere und vage Vermutung,

die um so wichtiger ist, als sie besondere Vorsicht und. Weis-
" heit zu bekunden scheint. DaB die Wandlungen, welche
unserec Realititsbestimmungen durchgemacht haben, keine
ausreichende induktive Grundlage fiir das skeptische Argu-
ment bieten, haben wir bereifs gezeigt. Denn sobald in diesen
Wandlungen ein Fortschritt hervortritt, sind sie der prin-
zipicllen phianomenalistischen Verwertung entzogen. Das ein-
zige, was hiernach iibrig bleibt, ist die M6 glichkeit, dal
unsere ' Erkenntnisformen’ cin unzutreffendes Bild - der Rea-
lititen vermitteln: Denn da wir kein auBer ihnen licgendes
Kriterium fiir deren wahre Beschaffenheit zur Verfiigung
haben, kann die Richtigkeit unserer Erkenntnis ebenso-
wenig bewiesen werden, wie deren Unrichtigkeit. Das skep-
tische Argument kann daher bestenfalls nur die Entscheidung
iiber die Bezichung unserer Bestimmungen zur Realitit in
suspenso lassen. Die alten Skeptiker haben mit ihrer
¢moy# in der Tat diesen Standpunkt cingenommen und sich
damit als dic konscquenteren Denker erwiesen.
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_ﬁ)DxebloBeallgemelneTatsachedesErkennens\
bedeutet noch keinen EmfluB auf die Bestim-
mungen des Erkannten

.2. Aber nicht einmal. dleses Zugestandnls braucht
gemacht zu werden. Die subjektiven Prozesse und Voraus-
setzungen wiirden offenbar nur.dann eine ernstliche Schranke
fiir ‘die realwissenschaftliche Erkenntnis und Bestimmung ab-
geben, wenn die bloBe Tatsache ihrer Betelllgung eine
unberechenbare unabschitzbare Beeinflussung dieser Be-
stimmung bedeuten wiirde. :

.e6) Genauere Fixieryng des Emwands Es
miiBte also die bloBe Tatsache, daB wir ein kausales Ver- r.
haltnis denken, oder daB wir eine riumliche Beziehung an-
schauen, daB wir den Begriff einer Affinitat zwischen CI. und
H. bilden oder die Vorstellung von NapoleonI. konstruieren,
alle solche Realitidtsbestimmungen mit dem in seiner. Wir-
" kung gar nicht zu ermessenden subjektiven Koeffi-
zienten versehen.. Da wir bei der kritischen Witrdigung
des dritten Arguments bereits die Meinung abgewnesen haben,
als wenn der Inhalt gewisser Anschauungen’ und Begrlffe
rein sub]ektw wire, so bleibt hier -nur noch der Fall zu er-
wigen, ob die allgemeine Form- unseres Denkens als
solche -ein Hindernis firr die Bestimmung von Realititen in
transsubjektivem Sinne ist. = Zweifellos konnen wir daran
nichts Zndern, daB Gedanken eben Gedanken und daB somit .
unsere gedachten Bestimmungen eben gedachte Bestim- .
mungen sind. Die Realititen selbst sind uns niemals. un-
mittelbar gegeben, sondern nur, sofern wir sie auffassen oder
denken. :

“88). Der Einwand richtet sich schon gegen
den allgemecinen Realismus, die bloBe Setzung
der Realitidt. Dieser Ubelstand, wenn es ein solcher ist,
haftet aber schon an der Setzung der Realitit, an dem all-
gemeinen Realismus. Um ihn zu vermciden, geniigt
es daher nicht, Phdanomenalist zu sein, sondern es muB schon

17*
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< zum I(onsznentlallsmus gegrlffen werden um’ such davon zu
befreien. " Der Phinomenalismus bleibt den Beweis dafiir
schuldig, da8 die Bestlmmung der Reahtat in hoherem
Mafe von dieser’ Schwierigkeit betroffen wird, als der Rea-
~ lismus im ‘engeren Sinne. ' Das wire nur dann der Fall, wenn
‘sie fiir eine Bestimmung in Wésentlich anderer und bedeu-
tungsvollerer Form in Betracht kame. Aber"davon kann gar
‘keine Rede sein. : :
YY) Keme Beemflussunv durch unser Den-
ken. Beelnflussung durch unser .Denken miiSte sich
darin verraten, daB das Gedachte sich mit der “allgemeinen
Tatsache des Denkens inderte. Und das dies micht geschieht,
beweist vor allem die Mathematik. Ob ich eine Glei-
chung heute oder morgen, ob’A. oder B. sie denkt, sie bleibt
dieselbe Glelchung Andererseits kann ich jetzt ein geometri-
sches Axiom und im ‘nichsten Augenbhck ein bestimmtes In-
tegpal denken, ohne "daB doch diese gedachten Inhalte gleich.
wiirden. Es ‘beé_teht somit kein Parallelismus der An-
derungen zwischen dem Denken und seinen Gegcnétﬁnden in
‘den hier angezogenen Fillen. Das nimliche gilt' von dem
Denken realer Eigenschaften, Vorgiing'e, ‘Beziehungen, z. B.
Atmungsvorgang, Zelle, Jupiter. Sie kénnen sich dndern, ohne
daB das Denken ein anderes wiirde, und ‘sie kénnen gleich
bleiben, wenn das Denken ein anderes geworden, d. h. aber:
Es besteht keine spezifische Abhingigkeit der
realwnssenschafthchen Bestimmungen . von der. allgemeinen
" Natur des Denkens. Umgekehrt kann man sagen: Wenn und
_sofern "gedachte Bestlmmungen die aus erfahrungsmaiBig Ge-
gebenem abgeleitet sind, diese Unabhingigkeit 'vom Gedachi-
werden aufweisen, diirfen sie als Bestimmungen von Reali-
titen gelten. Unser Denken gleicht "also - einem Gefi8,
in dem man die mannigfaltigsten Stoffe aufbewahren kann,
- ohne-diese dadurch zu Zndern. :
© ®%) Zusammenhang zwischen allgemeiner
undrealer Geltung. Aus dieser Betrachtung erhellt, wie
nahe dic reale und die allgemeine Geltung mitein-
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ander zusammenhingen. Kant war mit dem Rationalismus
seiner Zeit von dem Vorurteil erfiillt, daB nur die Subjektivitit
einer- Erkenntnisform die - Allgememgul’ugkelt der. mit ‘ihrer
Hilfe gewonnenen Erkenntnis - verbiirge. Das ist eine im Zeit-
alter einer Psychologie der mdlvxduellen Differenzen sehr
gewagte Annahme. ~Wir sind im Gegenteil der Ansicht, daB -
gerade die Unabhanglgkelt von subjektiven Erkenntmsformen
auf eine allgememe Geltung schlieBen lasse. Dariiber aber,
ob.diese Allgemeingiiltigkeit real oder ideal, d. h. for-
malwissenschaftlich ist, kann nur die Beziehung" zur Erfahrung,
Zum Gegebenen Vorgefundenen entscheiden. Zucﬂexch ge-
winnen wir von hier aus ein Verstindnis fiir den platonischen
Realismus der Begnffe Hat man namlich kein Kriterium
fir das Reale zur Hand, so gerit man leicht in die Gefahr,
auf Grund der Allgemeingiiltigkeit die Realxtaten zu setzen und
zu bestimmen.. .Die Unabhingigkeit eines Begriffs von seinem
- Gedachtwerden 148t ihm dann ohne weiteres den Charakter
der Realitit bellegen Etwas, was ‘alle denken, kann
" nicht bloBer Gedanke sem' Fiir diesen Standpunkt gab es
keinen Unterschled zwxschen Mathematik und Metaphysik, und
so konnte die Zahl ebenisosehr als das Reale gelten, wic das
Gute oder die Natur. - Der Realismus. der Begriffe ist nur
- moglich, ‘wo keine Kriterienlehre ausgebildet ist.. Da nun
dieses " Allgemeine sich durch Definitionen festlegen und
fir jedermann konstant erhalten 1aBt, so strebten Sokrates
und Platon nach Definitionen. Das-Definierbare galt ihnen
zugleich als das Reale Daneben wurde natiirlich die formale
Bedmgung der deerspruchslosngkelt als das Kri-
ferium der Realitit benutzt und ist es bis auf den heuhgcn-
- Tag geblieben.. ;

So lieB sich in do ppelter ganzhch vcrschxcdener Rlch-
tung der Zusammenhang zwischen allgemeiner und realer Gel-
tung ausnutzen: einmal so, daB man den Bereich des Realen
durch - alle allgemem giiltig gedachten . Begriffe ausfiillte (so
verfuhren  die alten Rationalisten), ‘und dann so, daf
' man in die sub]ekhve formale Begnffssphare auch die real-
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wissenschaftlichen Begnffe mit heremzog (so verfuhr Kant).
Kants Revolution, die er selbst mit der kopernikanischen
’ vergllch 148t sich von ‘hier aus leicht verstehen. Die zweifel-
lose Subjektivitat der Mathematik wurde ihm zum Vor-
-bild fiir alle Wissenschaft. Die zweifellose Objektivitat der

: 'Weltbegrxffe wurde fiir die alten Rationalisten zum -An-

laB einer Objektivierung aller Allgemembegnffe von ‘mehr
: als blo- mdlvxdueller Geltung :

r) Das Gesetz der spezlfLschen annesenergle

3. Wenn wir hlemach noch die Heranznehung des Ge-

- setzes .der spezifischen Smnesenergne priifen, so erglbt
sich alsbald, daB darin ein Argument-fiir den Phinomenalismus
" _nicht liegt.  Denn gerade die Tatsache, daB -derselbe Reiz ver-
~ schiedene Empfmdungen und’ verschiedene Reize. gleiche Emp-
findungen hervorrufen koénnen, 1iBt “die Sinnesqualititen als

etwas Subjektives, in unserer psychophysischen ‘Organi-

sation Wurzelndes auffassen und demgemiB von' der Bestim-

.mung der AuBenweltrealitit ausscheiden. Wenn es sich mit
der Kausalitit ebenso verhielte, so miiBte sich das eben an ihr

'zelgen Desglelchen miiBten rdumliche und zeitliche
Verhiltnisse dasselbe Bild der Abhanglgkext von der psycho-

& physnschen ‘Organisation darbieten, um fiir subjektlv erklirt
‘werden zu kénnen. GewiB’ gibt es manches in unserer Raum-
und Zeitauffassung, was diesen Charakter trigt, aber ganz
" allgemein darf das doch nicht behauptet werden. Aus
~dem Gesetz der spezifischen Sinnesenergie ergibt sich nur, daB‘
wir die Sinnesqualititen im Gegensatz zum naiven Realismus

nicht den AuBendingen als Eigenschaften beilegen diirfen, und

daB somit unsere Bestimmung cineunvollstindi ge, ledig-

lich formale ist. - Die mechanistische’ Naturauffassung macht

aus dieser Not eine Tugend. Aber die Unvollkommenheit

wiirde atch - durch andere, imaginire Sinne, . die wir hitten

~oder erhielten, nicht beseitigt werden.. Denn sofern es wirk-
liche Sinne’sind, bliebe es bei der nimlichen Abhingigkeit

+ihrer Qualititen von der psychophysischeri Organisation, also
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ben der Subjektwntat Wie wemg dle Sinne an sich zur Rea-

lltatsbestlmmung beitragen, sieht man daraus, daB.sinnen-
arme Wesen wie Laura Bridgman oder Helen Keller
sich die. Gedanken von-der AuBenwelt im naturwissenschaft- il

[lichen Sinne sehr wohl haben aneignen konnen. Der bloBe -

Tastsmn genugte zur Vermlttlung bzw. Erwerbung dieser Er- .
kenntmsse ' ’

6) Andere Denl\gesetze

. 4. Wenn sodann darauf- hmgewxesen wird, daB fiir andere
Wesen 23X 2. nicht = 4 sein konnte,- so_ist es schwer, dieser
Behauptung einen Sinn’ abzugewmncn Denn um das. méglich
erscheinen lassen zu. konnen, muBte man eben auch der 2
und dem Multiplikationszeichen einen ganz anderen Smn bei-
legen. . Das wire ungefihr so einsichtig als zu-sagen, daB es
fir andere Wesen viereckige Kreise oder holzernes Eisen
geben koénne. Wenn der Phinomenalismus keine besse-
ren, Betrachtungen zur Stiitze seiner Ansicht anstellen kann,
dann ist er in kemer beneidenswerten Position. Von anderen
Denkorganen und Denkprozessen 148t sich doch nur reden,
wenn man iberhaupt etwas Genaueres iiber unsere Denkorgane
und Denkprozesse weiB. "Aber gerade die Theorie des
Denkens liegt noch sehr im argen, und die Phinomenalisten,
diec mit solchen Reden um sich ' werfen haben - sich. um

. -sie kaum bemiiht.- Die Sehnsucht Kants nach dem intui-

tiven Verstande, nach einer mtellektuellen Anschauung war
mcht viel besser. = : :

d)SchluB

* Das einzige, was hlernach von dem skeptxschen Argument
itbrig bleibt, ist die Mogllchkelt, ja Wahrscheinlichkeit einer
unvollstindigen Bestimmung und Bestimmbarkeit der
Realitit. Das Ziel unserer realwissenschaftlichen Arbeit liegt
nicht nur in der Unendlichkeit, sondern auch die : Erreichung
dieses Ziels bedeutet noch nicht eine vollstindige Erkenntnis -

~ der Realitat. - Aber Unvollstindigkeit ist nicht gleichbe-
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deutend mit Unmoglichkeit. Die Bestimmung ist
vielmehr genau. ebenso moglich- wie dic. Setzung von Reali-
titen. Der Phinomenalismus, der zwischen beiden eine scharfe
Grenze aufrichtet, hat die Sachlage nicht durchschaut und ist
sich dariiber- nicht klar geworden, daB die Bestimmung ein-
fachandieSetzunganschlieBt und deren allgemeine
Grundlage spezicller ausgestaltet. Mit der Notwendigkeit der
Setzung ist dic Moglichkeit der Bestimmung -dargetan. Das
Kriterium des Seins, die Existenz wird zum Ausgangspunkt
fiir die Bestimmung. Die Setzung verhilt sich zur Bestimmung
wie das Allgemecine zum Besonderen. Sie stehen
und erfolgen unter gleichen Gesichtspunkten und Normen.
Das Bediirfnis, dic Setzung zu isolieren, fiihrt zu den wider-
spruchsvollen Angaben, zu den schwankenden und unklaren
Behauptungen, wie sic in Kants Lehre vom Dinge an sich
so deutlich hervorgetreten ist. :

11. Das sechste, empiristische Argument.

Nur im Gebiet einer méglichen Erfahrung und Bewubt-
seinswirklichkeit haben unsere Begriffe Sinn und Inhalt. AuBer-
halb dieser Sphire angewandt, werden sie leer und geben sie
zu Tiauschungen und Irrtiimern Veranlaésung.

a) Das Argumcxit bei Hume.

Dies Argument ist besonders von Hume und Kant
verwandt worden. Jener stellt sich dabei wesentlich auf den
durch Locke angebahnten genetischen Standpunkt. Alle
Erkenntnis stammt -aus der Erfahrung, aus Ideen der Sen-
sation und der Reflexion, und die Begriffe miissen darum
simtlich und restlos sich aus solchen Elementen herleiten
lassen, ja sie diirfen nichts anderes als eine Darstellung dieser
Elemente scin. Somit- kann z. B. der Realititsbegriff ciner
Substanz nur dann verstanden werden, wenn er auf cin be-
stimmtes Verhalten jener Ideen zuriickgefiihrt worden ist. Der
Gehalt aller Begriffe wird lediglich durch diesen ihren Ur-
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sprung’ bestimmt. Die Konsequenzen dieser dogmatisch ver-
fretenen Annahme werden von Hume viel strenger gezogen
als von Locke: Nicht einmal gesetzt werden darf hiernach
" eine Realitat, denn das wiirde ‘ja eine Uberschreitung der Be-
wuBtseinsgrenze bedeuten. Hum e ist Konszientialist, Lock e
dagegen nihert sich dem Phinomenalismus, teilweise dem spe-
ziellen Realismus, wie namentlich in bezug auf die Seele und
Gott, Aber Humes Auffassung haben wir bereits innerhalb
des ersten .Atgum ents, des konszientialistischen, ~ge-

wirdigt und abgewiesen. Es mag daher hier geniigen, an

cinem Beispiel sein Verfahren zu illustrieren. - Dazu emp-
fiehlt sich ein beriihmtes Hauptstiick seiner Theorie, namlich
die Lehre von der.notwendigen Verkniipfung der Ursache mit
der- Wirkung. - W= mEee gy 8 a5

o) Die Thvet‘)ri_e'.der notwendigen kausalen Ver-
: e kniipfung. : .
Hum e wirft im 14. Abschnitt des 111, Teils scines Treatise
~ on human nature t)- die Frage auf, worin unsere Vorstel-
lung.der Notwendigkeit besteht, wenn wir sagen, dab "

Zwei 'Gegenst’cindé nOtwendigei'weise miteinander verkniipft -

sind. Hierbei wiederhole ich, so figt er gleich hinzu, daB
wir keine Vorstellung haben, die nicht aus einer Impression
stammt, und daB, wir daher auch eine Impression miissen
aufzeigen konnen, welche die Vorstellung der Notwendigkeit
veranlaBt. Er findet mm’ bekanntlich, daB diese Impression .
die durch Gewohnheit,_entstandene Notigung ist, die Wirkung
vorzustellen, wenn man die Ursache denkt und umgekehrt. - Es
ist nun von besonderem -Interesse zu sehen, wie sich far die
Frage nach der V orstellung der Notwendigkeit die Frage
nach der Notwendigkeit der Verkniipfung selbst einsetzt.
Hume behauptet niamlich, mit seiner Lehre auch die alte
Frage nach dem Wesen der Kraft und Wirksamkeit der Ur- .
cachen zu beantworten oder beantwortet zu haben. Dabei

1) Vgl.' Ubersetzung von Lipps,S. 210f‘f.
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steht ihm der Satz fest, daB die Vernunft allein niemals
irgendeine Vorstellung  urspriinglich: hervorrufen kann. Vor-
stellungen bilden nimlich immer nur die ihnen entsprechenden
Impressions nach. Wir miiBten also die Wirksamkeit einer
Ursache wahrnehmen kénnen, wenn wir von ihr eine -Vor-
stellung sollten haben kénnen. Nun zeigt die groBe Ver-
schiedenheit der philosophischen Kausaltheorien bereits,
. daB eine wirkliche' Wahrnehmung nicht zugrunde liegen kann
(als ob die Wahrnehmungen simtlich gleichartig wiren!). In
der Tat haben wir keine Ir_npressmn von einer  Wirksamkeit
oder Kraft, wenn wir ‘Ursachen und Wirkungen wahrnehmen,
sondern lediglich den Eindruck riumlich-zeitlicher Nachbar-
schaft. Die Vielheit Zhnlicher Fille aber konstituiert das
~eigentliche Wesen der Kraft oder der Ver-
‘knitpfung, sie ist dic Quelle, aus der die Vorstellung der-
selben * entspringt. = Die Vorstellungen der Krait, der Not-
wendigkeit reprisenticren nichts, was zu den Gegenstinden,
dic bestindig miteinander verbunden sind, gehort oder ge-
héren konnte. Die Notigung, von einer Vorstellung zur
anderen Giberzugehen, muB mit der Kraft und Wirksamkeit
identisch sein. Die Notwendigkeit ist die Wirkung der Beob-
achtung dhnlicher Fille. Wer die Notwendigkeit nicht in
diesem Lichte betrachtet, muB darauf verzichten, von
ihr eine Vorstellung zu gewinnen und darf in keiner Weise den
Ursachen oder den Wirkungen, Not\\endlgl\elt zuschreiben.
Dic notwendige Verkniipfung und die Notigung, von einer
Vorstellung auf die andere iiberzugehen, sind identisch. Die
Notwendigkeit bestcht im Geist, nicht in den- Gegenstinden.
Wenn wir von einer realen Verkniipfung zwischen
Ursachen und Wirkungen reden, so verstechen wir gar nicht,
was wir meinen. Das vereinigende Prinzip ist bei allen
Gegenstinden unerfaBbart). .Denn Erfahrung 1Bt uns in die
innere Struktur oder die wirkenden Prinzipien der Gegen-
stinde iiberhaupt keine Einsicht gewinnen.
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B) Kntlk dleser Lehre

lch brauche nach - dieser die Hauptsachen gefhssenthch
betonenden Darstellung von Hum es Lehre nicht mehr den in -
ifr hegenden Fehler noch. herauszuarbelten :

aa) Auch die Lehre von der Entstehung des
Notwendlgl\eltsbegnffs ist angrelfbar :

Indem ' sie zwnschen der notwendlgen Verknupfung und‘ ,
der Vorstellung von 1hr mcht unterscheidet,” glaubt sie ‘jene .
erklart zu haben, indem sie die Entstehung von dieser ‘auf-. -
zeigt. Wir lassen. ganz dahingestellt, ob die genetxsche. :
Betrachtung richtig ist, die die Not\vendlgkext auf die Natigung
eines  assoziativ bedmgten Ubergangs von einer Vorstellung
zur anderen 'zuriickfithrt und diese Notigung dabei als be-
sondere Empfmdung, als “eine Impression sui generis mit-
wirken 1aBt. ‘Man konnte auch dagegen mancherlei mcht
unw1cht1ge Bedenken geltend machen. Psychologxsch konnte
doch” der = Begriff der Not\vendlgkelt verschiedene Motwe
haben. So z. B. kann ja auch die logische Notwendigkeit hier
eine Rolle spielen, die fiir manche Phllosophen der entschiei- .
dende Gesichtspunkt ist. "' Aber die Hauptsache fiir uns ist,”
daB die Frage vo“standlg verschoben worden ist.

6B) Die Frage ist vollig verschoben.

Wenn ich von einer notwendigen Verkniipfung zwxschen
Ursache und Wirkung rede, so meine ich damit nicht die Vor-
stellung von - dieser Verkniipfung, sondern sie selbst. Und
unter letzterer verstehe ich nicht die Notwendigkeit der logi-
schen Beziehung, ebensowenig die des assoziativen Vorstel-
lungsverlaufs, .sondern die der Erzeugung, Hervorbrin-
- gung, des Geschaffen- und Zustandegebrachtwerdens. Hume
erklart, daB diese Idec gar nicht bestehe oder cine sinnlose
Idee sei, weil si¢ keine Wahrnehmung nachbilde; Daraus
aber, daB cine \Wahrnehmung auch' ein Erzeugen und Schaffen,
die wirksame Kraft nicht unmittelbar crleben 138t, kann ja
auch gefolgert werden, daB Humes Axiom von der Nach-
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- bildung aller Impressions durch Ideas falsth ist. In der Tat
ganz sinnlos ist jener Begriff einer ursichlichen-Kraft und .
Wirksamkeit nicht, daich zum mindesten sagen kann, daf} er
sich von anderen, von' Hume dafiir’ eingesetzten Begriffen
-unterscheidet. -Also' liegt es ‘ndher zu erkliren, daB es Be-
griffc gibt, die keine Wahrnehmung nachbilden,
~oder deren Bedeutung . sich durch’ Empfi'ndungeri,'nic‘ht aus-
driicken 1i8t. Von'dieser Art sind, von den Begriffen der

- Formalwissenschaft ganz abgesehen, alle Realititsbegriife. Sic

sind zwar auf Grund von Wahrnehmungen ge‘bil»det, aber sie

sind keine Nachbildungen derselben. Man kann daher sagen,
~daB Humes Axiom von der Nachbildung. der I.mpressions

‘durch die Ideas ihn verhindert hat, die Realititsbegriffe

‘und dic Realwissenschaften zu verstehen, = P

1) Absurde Konsequenzen. -

.- . Sobald man mit Humes Identifikation von notwendiger

. Verkniipfung und ihrer Vorstellung ernst macht, gelangt.man
~zu-den absurdesten Konsequenzen. Die Vorstellung -

der notwendigen Verkniipfung kann mehr oder Wéniger lebhaft

und deutlich sein — .dagegen ist es. si_hnios, von einer mehr
oder weniger - lebhaften oder deutlichen . notwendigen Ver-

_ knipfung zu reden. Dije Vorstellung .von einér notwendigen
- Verkniipfung zwischen Ursache und Wirkung kann fehlen,

~ ohne daB damit auch die_not\i/endige Verkniipfung zwischen

ihnen fehite.. Die Vorstellung ist von der Wiederholung der
Fille abhingig — die ‘Notwendigkeit hat damit nichts zu tun.
~Die Vorstellung ist in einen assoziativen Zusammenhang
verflochten und von solchen Bedingungen abhingig. — die Not-
wendigkeit offenbar nicht. Indem Hume die ‘Bedingungen
eines realen Verhaltens und die Bedingungen seiner
Erkenntnis nicht voneinander trennt, verfillt er in den schon
oft geriigten Fehler einer Verwechslung von Real grund
und Erkenntnisgrund. GewiB ist gerade die Theorie

+ der Kausalitit die Konsequenz des konszientialistischen Stand-

punktes, der keine Realititen und darum auch keine reale

Verbindung -von solchen kennt.” Und so kann man.das eben
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gewonnene Resultat auch als_ein Argument gegen”de\n ein-
- genommenen Standpunkt ansehen. : :
b) Das Argument bei Kant.
a) Dxe elnzelnen Stellen

Wenden wir uns nun’ zu Kants Fassung des empmstl- ,
schen Arguments! ) : .

az) Brief an Txeftrunk In einem Briefe an Tief— o ¢
Arunk vom 11. Dezember 17971) hat Kant die hier in Be-.
tracht kommende Frage. etwa. folgendermaBen beantwortet.
Die Synthesis: des Mannigfaltigen, die ‘der Méglichkeit
nach durch die Einheit der Apperzeption und die auf ihr be+
rulienden Kategorien gewihrleistet ist, bedarf einer Anschau-
ung a priori, damit die reinen Verstandesbegriffe ein Objekt
haben, und das sind Raum und Zeit. - Der Begriff des Zu-
sammengesetzten, der allen Kategorien zugrunde liegt, ist fiir
sich allein sinnleer, d. h. man sieht nicht ein, daB ihm lrgend-'
ein Objekt korrespondiere?), z. B. etwas, dessen Existenz der
Grund fiir die’ Ex1stenz eines anderen wire, wie die Kategoric
der Kausalitat setzt. - Denn.dle Kategorien sind bloBe For-
men'der Synthesis und gehéren zum Denken, nicht zum
Anschauen. -Da nun aber die: Anschauungsfonnen wieder nur
subjektiv sind, so konnen alle: Gegenstinde der Sinne, auf die
sich die Kategorien durch das Medium der* Anschauungs-
formen beziehen, . nie -anders " erkannt werden, ‘als bloB wie
sie uns erscheinen: So auch Krit. A 239 B 298. Ohne
Gegenstinde, die uns gegeben sind, sind die Begriife ein
bloBes Spiel, und: gegeben konnen uns Gegenstiinde nur in der
Anschauung sein. ~ Ubersinnliche Gegenstinde aber sind . fiir
uns keine Erkermtmsobjekte sondern schlechthin transzendent.
Mit dieser ‘Auseinandersetzung glaubt Kant alle Schwxcng-’
keiten - gehoben zu haben die'man in der Kritik der reinen

1) \Briefw. 111 fS 220 ff.
2) So auch Kritik der r. V. 23 B S 287 ff
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vVemunﬁ: hinsichtlich der Beschrinkung des kafegonalen Den-
'kens auf die Erfahrung gefunden hat.

ﬂB) Mehrfacher Sinn von Erfﬁhrung Um u

. wissen, was mit dieser Beschrankung eigentlich gemeint ist,

. miissen wir berucksmhtlgen da Kant unter Erfahrung

verschiedenes verstanden . hat?). Erfahrung heift bei ihm
- 1. Rohstoff der Erkenntnis, das schlechthin Vorgefundene, Ge- N
- gebene, die. Empfindungen; 2. frithere Wahrnehmung, Beob-

achtung, event. zu einer gewxssen Generahslerung gelangt

~ (die Erfahrung lehrt, daB .ein Haus einstiirzt, wenn man seine
- Fundamente untergribt); 3. System der Erkenntnis, das unter

Mitwirkung  empirischer und reiner Bestandteile gebildet wird

- (Erfahrung ist nur durch die Vorstellung. einer notwendigen

- Verkniipfung der Wahrnehmungen. méglich). . Mit Riicksich
7 auf.2. und: 3. ‘wird auch zwischen Wahrnehm ungsur-
“teilen und: Erfahrungsurtellen unterschieden. - Jene

beruhen nur auf einer. zufilligen, subjektiven Verknupfung von -

V'Wahrnehmungen diese dagegen auf der. Anwendung der Ka-
Ategorxe :

TN Auflage der ertlk ]nderl AuﬂagederKntlk

. der reinen -Vernunft (A 129--30) wird unser Argument ganz

- kurz behandelt. - ‘Wiren die Gegenstiinde, womit unsere-Er-

kenntnis zu tun hat, so heifit es. hier, Dinge an sich-selbst,

so ‘wiirden wir von diesen. gar keine Begnffe a’ priori haben

kénnen. Nur von Erscheinungen, die bloB in uns

. sind, nur. Bestlmmungen unserer Sinnlichkeit sind, konnen wir

Verstandesbegnffe a priori haben.
Spiter (A 247 B 304) heiBt es: Der Verstand kann a pnon

~ niemals mehr leisten, als die' Form einer méglichen -Erfahrung

' ﬁberhaupt-zufanti.zipiei_'en, und da daéjenige,‘was nicht Er-

scheinung ist, kein Gegenstand der Erfahrung sein kann,
so kann der Verstand die Schranken der Sinnlichkeit, innerhalb
deren .uns  allein . Gegenstiinde gegebcn werden memals iiber-
schreiten.

1) Vgl 'Vaihinggr 1 S 176f. -Mellin: Encyclopz‘id. »

~ Waérterbuch.
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%) 2. Auflageder Kritik. In der Deduktlon der

2 Auflage (B 146) finden sich noch folgende Stellen:

Konnte dem Begriff eine: korrespondierende Anschauung gar ,
nicht - gegeben werden, so wire er ein Gedam{e ohne allen -
Gegenstand, weil es, so viel ich wiiBte, nichts gibe noch
“geben ~kénnte, worauf mein Gedanke angewandt “werden
~ konnte. Alle ‘Anschauung aber ist sinnlich, und Gegenstande
der Anschauung werden nur gegeben, sofern sie ‘Wahrneh-"
mungen oder - empirische Vorstellungen sind. ~ Die Kategorien
dienen somit nur zur Moglichkeit empirischer ‘Erkenntnis oder’

der Erfahrung (B 149). Nimmt man ein Objekt einer

nlchtsmnlxchen Anschauung als gegeben amn, SO
kann man es nur negativ bestlmmen z B sagen, daB es mcht
im Raum und in der” Zeit ist. _ . -

¢¢) Prolegomena. In den Prolegomena (§ 26)
findet sich folgendes: Die Grundsitze des reinen Verstandes
werden nicht geradezu auf Erscheinungen und ihr Verhiltnis,
SOndern auf die: Mogllchkelt der Erfahrung, wovon. Erscher-‘_
- nungen nur die Materie, nicht aber die Form ausmachen, d. h..
auf ob]ektlv- und allgememgul’uge synthetlsche Sitze. bezogen,
die  wir  als - Erfahrungsurteile von bloBen Wahmehmungs-
urtexleu zu unterscheiden haben. dis ? ;

- ﬁ) Zusammenstellung der wesentlrchen Ge-v /
‘ :srchtspunkte

Suchen wir- aus diesen AuBerungen dle emzelnen fur sich
auffaBbaren Argumente herauszuziehen, so erhalten ‘
- Wir etwa folgende Bestimmungen: ! o

1. Die reinen- Verstandesbegriffe sind -fiir srch leere For-
men, denen ein “Objekt gegeben werden . mufB, damit sie In-
‘halt gewinnen. Gegeben kann uns aber: ein Objekt nur
in der Anschauung, in. “der sinnlichen: Wahrnehmung werden.
Soweit bezieht srch unser Denken auf dic anschaulich ge-
- gebenen Tatsachen des BewuBtseins..

In der Streitschrift gegen Eberhard wird zwar
; bestandrg firr die objektive Realitdt cines Begriffs cine korre-
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spondxerende Anschauung verlangt, aber ein - - neuer Gesichts-
punkt ist damit nicht ausgesprochen. ‘

Das Denl\en selbst hat keine ithm exgentumhchen Gegen-
stinde. - : g
2. Nur von Ers chelnunvcn konnen wir Verstandes-
_ begriffe a priori haben. Gibt es also die letzteren, wie die
. Tatsache der reinen. Naturwissenschaft beweist, so ist ihre
Anwendung nur fitr und bei Erscheinungen méglich. Er-
scheinungen bedeuten hier nichts arideres als Anschauungen
* bzw. Vorstellungen, Modifikationen unserer Sinnlichkeit.
3. Der Verstand kann nur die Form einer moéglichen
A Erfahrung antezipieren, die Grundsatze des reinen Ver-
standes lassen sich nur auf Erfahrungsurtelle beziehen. - Somit
darf der Verstand dle Schranken der Smnhchkelt nie - fiber-
schrelten

Y) Krltlk der Kantlschen Auffassung

‘ax) Die zweite und dntte Bestxmmung Von
diesen drei Bestlmmungen scheidet fiir uns die zweite aus,
weil sie auf der Aprioritit und Subjektivitit der Erkenntnis-
formen beruht, die .wir schon im dritten phinomenalistischen
~ Argument gewiirdigt haben. Von der dritten Bestimmung

ferner 1iBt sich sagen, daB sienichts be weist. Denn unter
Erfahrungsurteilen versteht man ja nach Kant Wahrneh-
mungsurteile, auf welche die Grundsitze des reinen Verstandes
angewandt worden sind. Also erhalten wir die nichtssagende
Erklirung, daB die Grundsiize des reinen Verstandes sich nur
- auf das beziehen lassen, worauf sie angewandt worden sind.
‘DaB der Verstand nur die Form einer m 6 glichen Erfahrung
antezipieren konne, ist kein klarer Ausdruck, weil der Be-
griff Erfahrung und insbesondere ,,mégliche Erfahrung mehr-
deutig .ist. Da nun aber Erscheinung oder Wahrnehmung
hier fiir Erfahrung nicht eingesetzt werden darf — denn deren
. Formen Raum und. Zeit kann ja der Verstand nicht antezi-
pieren — so bleibt auch fiir diesen Ausdruck die Erfahrungs-
erkenntnis objektiv und allgemeingiiltiger Art iibrig, bei der
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sich der Verstand bereits betitigt haben mufl, Darn aber liegt
hier abermals cine ganz nichtssagende Erklirung
vor: Der Verstand antezipiert die: Moglichkeiten sciner An-
wendung. DaB diese Moglichkeiten durch das sinnlich Ge-
gebene begrenzt sind, darf von hier aus nicht geschlossen
werden.,

Es ist daher cinzig und allein dic erste Bestim-
mirn g fiir eine genauere Diskussion zu beriicksichtigen.

BB)'Die erste Bestimmung. Den hicr herrschen-
den Gedankengang kann man noch etwas erginzen. Der Ver-
stand, so etwa diirfte man sich ausdriicken, ist unfihig, aus
sich selbst heraus Gegenstinde zu schaffen. Sic missen
ihm gelicfert werden. Da es nun aber nur noch das Er-
Kenntnisvermdgen der Sinnlichkeit gibt, so kann nur dicses die
betreffenden Gegenstinde zur Verfiigung stellen?). Hicer zeigt
sich zundchst die Unzulinglichkeit solcher Schemata, wie Sinn-
lichkeit und Verstand. Wozu gchort dann dic Einbil-
dungskraft? ‘Kann sic nicht auch Gegenstinde schaffen?
Manche. Philosophen haben auch gcmcvint, intuitiv.gewisse
Objckt~ -erfaBt zu haben. Sodann aber, wo biciben die Rea-
lititen, wenn nur dic Sinnlichkeit die Gegenstinde un-
serer Verstandeserkenntnis liefern kann?  Sie- sind keine Wahr-
nehmungen oder Anschauungen (man denke nur an Atomce
oder an dic realen Gestirne, dic historischen’ Personlichkeiten)
und- ebensowenig reine Verstandesbegriffe.  Sie sind wirk-
liche Gegenstandedes Denkens und doch nicht Wahr-
nehmungen oder Wahrnehmungsmoglichkeiten.. Auf  solche
Realititen ist eben Kants Erkenntnistheorie, gar nicht cin-
werichtet. Er lechnt in den Prolegomena ausdrircklich die Be-
Zichung auf Bewcpungen als: cinen zu speziellen Gegen-
stand ab:

Er habe e mur mit dem 7utun, was fiir alle Natur,-5e

1) Kant spiclt hidr ofenbar cin wondr wit dom Avsdougit
geqzcben. Da for' dirtion Aunsdouck boroits Gl dion-Stnl der Edkeonmt-
nis, dier Emplinduzton, techninds veraanid! bat. w0 gthalt or dzin
Resultat cimondiiy durit dlne SEcemtion.

3 ohge, Besilibiives T 1S
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sie mnere oder auBere, grundlegend sei, wie z. B. dem Satz :
- von der Beharrlichkeit der Substanz und der Kausalitit. Dar-
um besteht in dem allgemeinen und speziellen Realismus
"der Realwissenschaften ein Problem, das bei Kant gar nicht
beriithrt worden ist. Fiir ihn gibt es nur Smneswahmehmung

-‘ ‘und remes Denken, sonst nichts. - Die Realltaten aber, die Pro-

dukte von beiden sind, lassen sich' natiirlich weder in die eine
noch in di¢ andere. Kategorie pressen.. . ,
1Y) Die Volkeltsche: Kluft Auf- die Kluft welche 5
nach Kant zwnschen den Anschauungen und den reinen Be-
griffen ‘bestehen muB, hat namentlich Volkeltl) hinge-
= 'wxesen, indem er d1e Vorstellungen als Erscheinungen und die
Dmgc an sich ‘einander gegeniiberstellt und zeigt, daB es sehr
vieles gibt, was weder . Vorstellung noch Ding an sich ist,

und -daB ‘gerade diese Zwischenregion unbewuBt auch . -

- .von Kant ‘angenommen und betreten wird. Dazu rechnet er
die allgemcingiiltigen - Sitze, die: kausale Verknupfung, die
Ordnung.und den Zusammenhang der ‘Erscheinungen usw. Die
ganze Aprioritdtslehre ist nach Volkelt nur durch eine Uber-
. schreitung - des Vorstellungsprmzxps mdoglich. " Aber der Kon-
szientialismus, den Volke 1t hier in Kan't als Tendenz seiner

i Philosophie hineintrigt, ist kem_ Gesichtspunkt oder Kriterium
fir ihn gewesen. Man darf ihn gewiB. nicht auf das konsz_ien-

~ tialistische Prokrustesbett spannen und ihm -all das abschnei-
_den, was in dieses Bett nicht hineinpaBt. Da ihm von vorn- -
herein Erkenntmsfaktoren a priori feststehen, einfach auf
Grund der Tatsachen synthetischer - Urteile . a- priori, so
ist -nicht das im BewuBtsein Gegebene oder Vorgefundene
. irgendwie oder -wo sein Ausgangspunkt gewesen. - Seine Me-
thode ist die transzendentale nicht die psychologische. Die -
Voraussetzungen der Erkenntnis werden erschlossen, postu-
" liert, nicht im BewuBtsein entdeckt. Eine Kluft darf man dann
auch nicht in der von Volkelt angegebenen Richtung bei
~Kant suchen. Innerhalb des a priori hat Kant viel- .

1) Kants Erkenntnistheorie (1879) S. 189fF.
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mehr alle Bezxehungen geschlossen zusammengestellt und dxe
ganze Lehre vom Schematismus:der reinen- Verstandesbegrlffe'
_ist ja gerade dem Problem des Zusammenhangs zwnschen An- ,
* schauung und Denken entsprungen. :

%) Der eigentliche Grund des Kantlschen‘
‘Mangels. Eine Kluft besteht nur zwischen dem a priori '
und dem a posterlorl Es fehlt an jeder Bestlmmung
daritber, wie das letztere in das erstere: aufgenommen wird
~und was bei diesem ProzeB an dem a posteriori- geschxeht '

Gerade diese Frage aber istes, dic fiir eine Theorie der Er- .

~ falrungserkenntnis im Vordergrunde steht. 'Ebenso
miissen die Grenzen zwischen ‘dem Vorgefundenen, Gegebenlen\v

. und dem a priori . Hmzugeiugten oder Gelelsteten wesentlich -

schérfer und anders gefaBt werden, als das .bei. ‘Kant ge-

- schehen. ist. - So einfach, wie Jmit der Gegenuberstellung von ;

Stoffund Form 1aB8t sich das hxer herrschende kompli- -
.zierte Gewebe von Benehunoen nicht ausdriicken ‘oder  zu- ‘
: rexchend charakten51eren Es fehlt also, wie wir schon frither”
gezelgt haben, eine W1rklxche und’ elgenthche Theorie der ;

Erfahrung. Ka n'ts Interesse ist lediglich auf:das-a priori .

genchtet In. der’ Tat zeigt sich die Mangelhaftigkeit in F.
Kants Gegenuberstellung von. Form und Stoff gerade bei dem
hier obwaltenden Problem mit besonderer Deutlichkeit.

¢c) Die Begriffe keine blofen Formen. Wenn .
Kant die Begriffe als bloBe. Formen.der Zusamm en-
setz un g, der Synthesxs auffaBt, die daslemge was ‘da zu-

sammengesetzt wird, - das ‘Anschauliche, gar nicht bestimme )i

“und liefere, so ist das in dieser Allgemeinheit un-

~ richtig. Die’ Gegenstinde des Denkens kénnen sicherlich

selbst bloBe . Gedanken, d. h. Begriffe sein. Das zeigt uns ja
vor allem die Logik, die durchaus nicht auf" Anschauuncen !
angewiesen ist.. Wenn sie von den: Begriffen, Urteilen. und
. Schliissen - handelt und deren Arten und Eigenschaften fest-
stellt so meint sie in diesen ihren Gegenstinden doch nicht
Anschaunungen VOr sich zu haben. F. A. Lange hat freilich
m “seinen. Loglschen Studlen den -Kantischen Bestimmungen -
y 18%*
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auch fiir dxe Logik Geltung zu verschaffen gesucht. Aber dieser
. Versuch ist ganz vereinzelt geblieben und hat mit Recht all-
‘seitige Ablehnung erfahren. Nun kann man ja natiulich die
Gegenstinde der Loglk simtlich als Formen bezeichnen
und erkliren, da in ihr lediglich- Formen der Synthesis eine
s Rolle spielen. Aber wo fingt denn dann das Gevenstandhche'

. an, und gibt es dann iiberhaupt fiir das Denken Gegenstinde?
Erklirt man, daB nur raumzeitlich  Bestimmtes als ,,Gegen-
_stand‘‘ zu gelten habe -so hat man durch eine Definition
die Emschrankung ~des Denl\ens auf Anschaulich-Mogliches
vorweggenommen also eine petitio prmcxpu begangen. Was

: Gegenstand des Denkens sein kann, darf nicht schon beim Be-

‘ginn einer Untersuchuncr iiber die Gegenstande des Denkens
feststehen. 1 3

- GT) Verhiltnis der Kategorlen zur empiri-
schen Erkenntnis. Sind ferner die reinen Verstandes- -
formen bereits in der Erfahrungserkenntnxs ent-
‘halten, liegen sie, wie Kant sagt, in ihr, so lassen sie sich
aus ihr abstrahieren. _Man . kénnte daher das System der
| Kategorien durch eine systematlsche Abstraktion der Grund-
begriffe ' aus Erfahrungsurtellen gewinnen. - Tatsichlich hat
K ant diesen Weg nicht eingeschlagen, sondern die Urteils-
formen der Logik zum-Ausgangspunkt genommen.

Damit entféllt zunichst jede Bezichung  der Kategonen
zur Erfahrung. Die Behauptung, daB sie lediglich auf mdg-
liche Erfahrung anwendbar seien, ist somit eine ganz beweislos
aufgestellte.. ~ Aber. auch ‘selbst, wenn der andere Weg
-zu ihrer Gewinnung eingeschlagen worden wire, so wiirde
damit noch mchts iiber die Grenzen ihrer Anwendbarkeit ent-
schieden sein.  Die Herkunit eines Begriffs ist nicht maB-
~gebend fiir den Umfang seines Anwendungsgebiets.

. Andererseits kann Anschauliches gemeint sein, ohne daf8
es als solches gegeben wire. Die moderne Psychologle des
~Denkens hat gezeigt, daB ein unmittelbares Wissen, .von Er-
scheinungen in Kantischem Sinn vorkommt, ohne daB diese
_selbst in der Anschauung und Vorstellung gegeben wiren. Das
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Denken bedarf also der Anschauung mcht um snch auf sie zu
- beziehen. - Es ist auch dann keine leere Form wenn Einbil-
'dungsl\raft oder Sinnlichkeit untatlg sind, ‘und kann trotzdem

deren Inhalte zu seinen Gegenstinden machen. Kants An- "

sicht fiber die Natur des Denkens ist somit unrlchtlg und nicht
sowohl aus eigener Untersuchung, als vielmehr. aus der An-
lehnung an die empiristische Theorie zu verstehen. Er wider-
spricht ihr auch selbst, indem er die transzendenten Objekte.
Gott, Freiheit, Unsterblichkeit als der Erkenntnis unzuging-
liche Dinge an sich b'ehandeltvun'd dennoch sie voneinander
unterscheidet. und iiber sie Aussagen macht, die eine Denk-

‘barkeit derselben voraussetzen. '.Wenn sie- sich- weder an-
schauen noch-denken lieBen, so wiirde auch.kein Urteil iiber.
sic moglich sein.. 'Und wenn sie auf dém Boden der Ethik
als Postulate aufgestellt werden, so muB, sich doch auch dabei
ein sie erfassendes Denken betitigen. "Das Denken ist in.

. doppeltem Sinne nicht an die Anschauung und ihre Formen ge-
bunden, indem es mcht nur auf das Anschauliche ohne An--
schauung, sondern auch auf das ' Unanschauliche . genchtet
sein kann.

GewiB ist fiir alle Realwlssenschaft dle wirkliche und nicht
bloB die mégliche Erfahrung der Ausgangspunkt ihrer- “Arbeit.

- Der Astronom erforscht Gestirne an den wahrgenommenen Er-
scheinungen des Himmels, der Chemiker die Stoffe an den .
beobachteten Erschemungen seines Laboratoriums, der Psy-.
cholog die seellschen Vorginge an den Erscheinungen des Be-
wuBtseins. - Das Gegebene, Vorgeiundene, Erlebte ist itberall
die Grundlage unserer  Gedanken iiber die sich’ darin kund-
gebende Realitit. Aber auf diesel und nicht auf die Erschei-
nung als solche ist die Untersuthung gerichtet, nicht sowohl
die Art, wie ‘sich die Realitit unserer Anschauung darstelit,
sondern wie sie an sich selbst ist, bleibt das Ziel der Wissen-
schaft auf diesem’ Gebiet. Und als die Funktion, die der Er-
relchung dieses Ziels fahlg ist, hat eben das Denken .zu

* gelten. E g

Die Grenzen der Anwendungsmogthkent
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und dxe Grenzen der wxrkhchen AnWendung fallen nicht zu-
' :sammen ‘Sie verhalten sich zuemander wie das‘ Allgemeine
‘zum Besonderen ‘und ‘sind somit dort .weiter und hier enger

rm) Das Anschaulxche uberhaupt nicht Ge-
‘ genstand des Denkens. Endlich kann man aber sogar

. 2weifeln, ob ube.rhaupt das Ans chauliche Gegenstand des -

Denkens sein kann. In der Mathematlk sind die Zahlen an -
“sich nichts Anschaullches Die Punkte oder andere anschau-
- liche Gebllde, die man zur Ilustration von' Zahlen' verwendet,
“sind nur Symbole, zihlbare: Gegenstande, nicht die Zahlen

selbst, und Kants Theorxe, daB’ die Arithmetik ‘auf der An-. 2

; schauungsform der. Zeit beruhe, gilt .allgemein als miflungen.
" Ferner werden- in der Nicht-Euklidischen - Geometrle Raum- .
" formen kopstrulert "denen gerade gewisse unseren Anschiau-
ungsraum auszeichnende Elgenschaften nicht zukommen. Die
.- Begriffe, Urteile und Schliisse der Logik werden gedacht, ohne
‘ Erschemungen zu. sein. _Die- Gegenstinde, die” wir- meinef,
- wenn wir ein Gesetz formuheren oder ein allgemeines Urteil

aussprechen, sind ebenfalls keine Erschemungen Das Gra-

- -'>v1tatxonsgesetz das die Massen und ihre. Entfemung vonein-

~ander in eine’ Beziehung zur Kraft ‘setzt, ‘die sie aufeinander i
“ausiiben, 146t snch in- Zeichen. ‘ausdriicken, aber nicht- durch-
eine Anschauung w1edergeben Die kausale- Beziehung, die
_Erhaltung der Masse und vieles andere ist kein Inhalt reiner
‘oder empirischer Anschauung und doch' zweifellos Gegenstand
des Denkens. . In dem Satze: Die Sonne erwirmt den Stein, -
- ist unter der Sonne. nicht das Anschauungsbild einer ‘blendend
hellen Scheibe am Himmelsgewslbe - verstanden. Die Er-
'wﬁrmung iiberhaupt, nicht eine bestimmte, in der Anschauung
gegebene wird gemeint, ‘und der- Stein ist nicht ein® gerade
: gésehénes Objekt dieses Namens,. sondern der Stein iiber- .
haupt, der’ Typus Stein. DaB alle hier bezeichneten Gegen-

~ _stinde; 'so wie sie- gedacht werden, . nicht. Anschauungen
sind, ja nicht einmal sein konnen, also keine BewuBtseinswirk-

‘lichkeit reprisentieren, wird nicht zu bezweifeln sein. So
verhalt es sich aber in dcn allermelsten Fillen, wo gedacht wird.
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" Wie kann da behauptet werden, daB nur. dxe Smnhchkelt '
fir das Denken die erforderlichen Gegenstande liefern kann?
Auch muB man sxch iiber den Begriff eines Gegenstandes
erst klar werden. Was ist Gegenstand des Denkens? Die

,anschaullche .Vorstellung, auf welche Denkbestlmmungen an-
gewandt werden; ‘oder das Gemeinte, . begnffhch Gesetzte ?

~Ist in dem Satz: Alle Menschen sind “sterblich, die Summe

der wahrnehmbaren Menschen der Gegenstand?- Oder - ist

' Gegenstand die gedachte Gesamthelt der ‘Menschen uber—
" haupt? " Die letztere meine. ich zwelfellos, wenn. ich jenen :

Satz ausspreche, das ‘betreffende Urteil falle. - =

9%) Zusammenfassung. Hiernach darf _marn sagen,

- daB es Kant nicht gelungen ist, die Beschrankung der -

Verstandesbegriffe -auf mogliche Erfahrung und BewuBtseins-

_ wirklichkeit darzutun. Und. die Versuche der transzenden- -

talen Dialektik zu “zeigen, in welche Schwierigkeiten und

~ Irrtimer man verfallt ‘wenn man . iiber den 'Berexch der mog-
- lichen Erfahrung hinausgeht, bestitigen an ihrem- Teil das;

~ © was wir hier ausgefiihrt haben. = Die Paralogxsmen der Psy-

Achologxe, die Antinomien der Kosmologle, die Scheinbeweise
" fiir das Dasein Gottes sind simtlich einem spezifisch meta-

physischen Gebiet entnommen und bekampfen nur. eine

falsche -Methode, die auf diesem Geblet geiibt wurde. Da-
~gegen ist die. Realwissenschaft als solche gar nicht beruhrt
. -und gibt. man das. deduktw-mathematlsche Verfahren fiir die
'Metaphysm preis; so bleibt auch diese von der Dialektik ganz
~verschont..  Es. ist somit Kant atich‘ in negativer Hinsicht
nicht gelungen, die Transzendenz iiber die mogliche Erfahrung
und BewuBtsemswxrkhchkelt als \Vlssenschaftllch unmoghch zu
erweisen.
Der Kern aller dxeser Betrachtungen 1st nun leicht heraus-
: zuschalen Versteht Kant unter Erfahrung dic objektiv- und
allgememgultlge Erkenntnis, so ist dies nur durch - die’ Mit-
wirkung der. Verstandesbegriife a priori moglich, und dann ist
die Erklarung, daB Erfahrung nur durch die Kategorien mog-
~ lich - ist, eine bloBe Tautologie. Die ganze Deduktlon '
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, schrumpft von hier aus zu einem Nichts’ -zusammen. Erfahrung
~ist nur durch die Kategorlen méglich — die Kategorien sind
nur in der. Erfahrung wirksam), Das eine wird durch das
.andere bestimmt und ein neuer Gesichtspunkt, eine besondere
" Deduktion liegt gar nicht vor.- Versteht Kant dann unter Er-
fahrung die Erscheinungen, die noch nicht den Segen
~der reinen Kategorien empfangen haben so ist die Deduktion
eine bloBe Behauptung, kein Beweis, und eine sehr unwahr-
schemhche Behauptung dazu. Die tatsdchliche Natur unseres
‘Denkens, die besondere Beschaffenhelt seiner Gegenstinde, die
. ‘realwlssenschafﬂlche Setzung und. Bestimmung von Realititen
sprechen laut gegen dle Gultngkelt jener Behauptung

~ b) Entstehung der Kantischen Auffassung

_ Wie aber konnte Kant auf die Idee kommen, die Be-
-schrankung auf ‘die mogliche Erfahrung wxrkhch dar-
getan zu haben'f’ Miissen . wir nicht an seinem Genie irre
werden, wenn wir zu dem bezeichneten Resultat gelangen°
Ich glaube, daB die Erklirung nicht schwierig ist. Wir
“haben hier, wie es erforderhch war, ginzlich von Kants
_Haupﬂehre, nimlich seinem Apriorismus und Subjekti-
vismus abgesehen. ~Wir haben die Argumente fiir eine Be-
schrinkung der Anwendung unseres Denkens auf die mogliche

Erfahrung kiinstlich isoliert, gewissermaBien herauspripa-. -

riert. Aber:bei Kant stehen sie, wie eines:seiner- Argu-
. mente ja direkt gezeigt hat, in unmittelbarster Abhiingigkeit
von dem Apriorismus. Sobald dieser hinzugenommen ' wird,
erscheint in der Tat jene Behauptung, das empiristische Ar-
gument, -als selbstverstandllch Nichts geht hiernach
in den erkennenden Geist ein, was nicht durch seine Formen
hmdurchgedangen ist. Darum sind die Formen “schlechthin
der Inbegriff moglicher Erfahrung. Etwas erfahren und etwas
in diesen Formen erfahren ist gleichbedeutend. '
So ist es elgenthch uberflussxg zu sagen daB, dne Giiltig-

1) [Am Rand des Ongmals steht hxer ein Fragezexchen]
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keit unseres Denkens aut das Gebiet der moghchen Erfahruno-
beschrinkt ist, denn das Denken' selbst begrenzt ja dieses Ge-
bletl) Mit der Notwendigkeit einer analytischen Fol-
gerung kann die Beschrinkung ‘ausgesprochen werden. Sie
ist nur ein anderer Ausdruck fitr die Herrschaft der aprioristi-
schen Erkenntnisfaktoren. An.sich wire  es ja denkbar ge:

wesen, als mégliche Erfahrung auch' etwas anderes zu be- .

stimmen, als oben von’'Kant geschieht.. Die Ubereinstim-
mung mit den materialen Faktoren ‘mit den Empfindun-
© gen als qualitativ-intensivem | Stoff kénnte ja ebenfalls; in-
sofern die formalen Bedingungen dabei unbestimmt bleiben,
ecine ,,mogllche“ Erfahrung = konstruieren, dieser Gedanke
kommt Kant gar nicht, weil das Abstrahieren von den for- -
malen Bedingungen. ihm ohne weiteres ein.Ding an sich,
d. h. ein schlechthin Unerkennbares ergibt. - Wenn ‘er die
Uberemstlmmung mit den Empfmdungen als Kriterium der
Wirklichkeit ansxeht so haben wir es- hier nicht mit
dem bloBen Stoff, sondern. vielmehr nur, mit dem stofflxchen
Bestandteil der Erscheinungen zu tun, also bereits mit dem
determinierten Stoff. .. In dem - Wirklichien ist mit  anderen
\Vorten das Moghche schon enthalten. Und wiederum darf
man sagen Kant kitmmertsich nicht um die wirkliche,
- sonidern nur um die mogliche Erfahrung, d. h. um seine For-
men a priori. . Darin liegt ein abermaliger” Beweis fiir die
Anschauung vor, die ich bei. Gelegenheit des dritten Argu-
ments von der Kantischen Erkenntnistheorie entwickelt habe.
. Der Ausdruck ,,Erfahrung“ darf hier nicht irre machen. Nicht
das, was wir Erfahrung zu nennen gewohnt
smd‘ gilt Kant als Erfahrung, sondern etwas ganz anderes,
~die ‘bloBen Formen a, prlorl ‘oder ein durch sie volhg deter-
minierter Stoff bzw. die Erkenntnis von einem solchen. Das
,»Gegebeges ist ihm ‘nur eine Vorstufe der Erfahrung, nicht
diese. selbst. * So erweist sich auch_ hier, daB Kant keine
1) Dazu muB vergax;xzend bemerkt werden, daB nach Kant das

Denken keine ihm eigentiimlichen Gegenstaxlxde hat,
‘sondern alle Gegenstande aus der Anschauung entnimmt, -
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. Theorie der" empirischen oder Realwissen-

schaft geliefert .hat, sondern daB ihm als Wissenschaft nur

'galt was a priori, formallter bestimmt werden ‘kann. Die

selbstandlge Bedeutung des a posterxorl hat. er nie gewiirdigt -

und untersucht. Darum smd ihm auch die. synthetlschen Ur-
telle a postenon kein Problem gewesen ~

~

12. Das s1ebente, Schema-Argument.

1y a) Darstellung

Unsere Bestnmmungsmlttel liefern im besten Falle nuxf
Schem ata keme Einsicht in die . volle Realltat und erfiillen
~ daher nicht d1e ihnen gestellte Aufgabe. > Das gilt in erster
. Linie: fiir die Naturwnssenschaften mfolge des Prinzips der
Subjektlwtat der Smnesqualltaten kann aber - auch auf die

s

. Geisteswissenschaften und die Metaphysik iibertragen werden. -

-+ . Dieser Gesmhtspunkt ist neuerdmgs namentlich von Else

Wentscherl) geltend gemacht worden

: a) Naturw1ssenschaft

Der Realismus ist nach ihrer Ans1cht ?) durch das Prm-'

ilp der Subjektivitatder Slnnesqualltaten prin- -

" ' zipiell durchbrochen " Dieses Prinzip- beweist’ namllch 3), daB
das Wesen der erkungen die die AuBenwelt auf uns ausiibt,
von unserer Elgenart stark mltbestlmmt ist, und daB, wenn

wir - diese. subjektlven Bedingungen abzxehen, wir zunichst -
nicht wissen, ob _tiberhaupt und wie wir. uns noch’ eine Vor-

: stellung von der AuBenwelt machen konnen Selbst \venn aun
die naturwnssenschaftlxche Lehre von der AuBen-,
~ welt, die mechanistische Theorie etwa als eine wirkliche Be-
stimmung der Realitit anzusehen wire, bestdnde noch immer
“der Phanomenallsmus zu ‘Recht. Denn verstehen konnten
wir dle Zusammenhange der transzendenten AuBenwelt auch

. ° 1) Arch. f systemat Phllos lX S 193 ff.
T2 RS2 108215 i
S ISIE2247 08
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vorgang es anfingt, den anderen hervorzubrmgen Der eigent-

~ liche ursichliche Zusammenhang, das innere Geschehen, bliebe -
*uns auch dann- noch verschlossen. er hitten demnach, um

- diesen Gedanken etwas auszufuhren auf dem Boden -
~ der Naturwnssenschaft lediglich geometnsch mechamsche Be-.

griffe, unter die sich alles Geschehene subsumleren lieBe, aber

R Ncine konkrete Darstellung der Realitit selbst wire und bliebe’
*unmoglich. Die eigentliche Beschaffenheltdes Beweglichen, das -

eigentliche Zustandekommen seiner Gesetzlichkeit ist uns un-

~ zugdnglich. - Wir haben mit-anderen Worten nur eine sche-ﬁ
- matische Erkenntnis und kénnen nicht ‘einmal sagen,-ob. .

!

das, was das Schema ausdruckt die’ Hauptsache oder nur eme_ Cl

ganz nebensachhche Form der Realitdt ist.”

{3) Andere Wlssenschaften

[k Ebenso verhilt es sich mit den anderen Wlssen-

ziehung nur schematlsche Sxeht ‘sie diese Reahtat als Ge-

' schaften Die Erkenntms die “die Psychologxe von der )
~ psychischen Realitit gewinnt, 1st glelchfalls eine in vxeler Be-

hxrnprozeB oder -funktlon an, so_ wird sie von dem sche- . -
. matischen Charakter der naturw1ssenschaftlxch en Be-

8 stlmmung abhanglg Aber’ auch, wenn sic eine elgentumllche ‘

psychlsche Realitit anmmmt SO weil} ‘sie wenig genug’ "davon -.

zu sagen.- Ob dlese Realitit “die aus. dem. BewuBtsem be-

“kannten Exgenschaften hat oder nicht, ob bloBe Akte ‘und

~

und damxt naturhch auch eine mehr als  bloB schematlsche
Emsxcht m ‘das Wesen der Seele. In den Geistes w issen-

schaften haben wir dieselbe Schwierigkeit. . Alle Benchte~
~ liber hlstorlsche Begebenhexten und Personen sind luckenhaft-
' Wie soll da’ eine volle Erkenntnis der Realitat, die iiber das

i Schematlsche, Typlsche hinausginge, er21e1t werden? Natiir-

" 1), 82250

Dlsposmonen oder auch die an physxologlsche Bedmgungen iy
- gebundenen Inhalte ‘dazu gehoren .— .das alles - steht dahin =
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lich gilt das ebenfalls fir die Metaphysik, die als Fort-
~ setzung und AbschluB der Realwissenschaften an die Mingel
gebunden -ist, die deren Bestimmungen anhaften.

: - Die Mlttel, auf “die w1r allenthalben fiir die Bestim-
~mung der Realititen angewiesen sind, die unmlttelbaren Er-
fahrungsgrundlagen, gewihren somit mrgends mehr als: eine
fragmentarische oder’ abstrakte, d. h. von zahlreichen
- konkreten Ziigen abstrahxerepde Darstellung. :

b) Krltxk
) Prelsgabe des Phanomenahsmus

An diesem Argument fallt zunschst auf, daBf es den Boden
des strengen Phanomenahsmus verliBt. Ob eine
- schematische oder sonst lrgendeme Einsicht in das Wesen der

Realitit moglich ist, das ist eine fiir den Phinomenalisten
a priori 1rre1evante Frage,. insofern er ubarhaupt keine Ein-
sicht dieser: Art zugestehen kann. Das Transzendente muB
nach ihm zwar gesetzt, aber es darf nicht bestimmt. werden.
Darum nimmt es sich sonderbar aus, wenn der Phinomenalist
gerade cine schematische Einsicht in das Wesen der Realitit
beanstandet, d. ‘h. als unvollkommen und unzureichend ver-
urteilf. Der Realismus kénnfe zwar mit diesem Argu-
- ment sich selbst. einschrinken, indem er auf die Grenzen seiner
eigenen Leistungsfahigkeit hinweist, aber fiir den Phinome-
nalismus ist ein schematischer. Realismus docH ebensogut Rea-
lismus, wie ]cdber andere. Vollends unverstindlich ist es, wie
der Phinomenalismus ecine bloB schematische Einsicht in das
Wesen der Realitit fiir sich in ‘Anspruch nelimen und darin
nur eine Spielart seines eigenen Standpunktes erblicken
kann. Tatsichlich hat er damit sein Prinzip von der Uner-
“kennbarkeit der Realitit aufgegeben. Wenn gelegentlich (z. B.
Erdmann, Logik I 83) von einem ,totalen’* Phinomena-
lismus gesprochen wird, so scheint auch hier ein partieller
von der bezeichneten Art angenommen zu werden. -
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B8). Nalver und kritischer Reallsmus

Wir werden vielmehr daran festhalten” miissen, daB auch
einc bloB schematische Einsicht in das- Wesen der Realitit
Realismus ist. Wie weit dieser gehen kann, hingt natiir-
lich von den Grundlagen reallstlschen Verfahrens ab und kann
nicht a priori festgesetzt werden.

Ist nun in der Tat durch die Subjektivitit der Smnesquall-
titen der naturw1ssenschaft11che Realismus be-
droht oder ‘unméglich geworden? Das darf gewiB. nicht be-
hauptet werden. - Physik und Chemie, Anatomie und Psycho-

logie, Enthckluncrsgeschlchte und beschrelbende Naturwissen-
schaft lassen sich durch das Prmzxp der Sub]ektmtat der.
'Smnesqualltaten durchaus nicht in ihrem Realismus stéren und
hindern. Man unterscheidet zw1schen einem naiven und

"~ einem krltlschen Realismus. - Fiir den ersteren gibt es !

kaum ein Problem der Bestimmung von Realititen, sondern
nur ein solches der Setzung, weil die Realititen hier im:all-
ggmeinen als das gelten, was sie in der Sinneswahrdehmun‘g

zu sein scheinen.. Fiir den kritischen Realismus aber be-

steht die schwierige Aufgabe, nur das zur Bestimmung zu
verwenden, was im Sinne 'der Seizung dazu genommen werden
kann. Unméglich . wird die. Bestimmung  durch- diese
strenge Beschrinkung auf das Transzendente keineswegs. . Die

N

Atomistik, die. Molekularbewegungen, die Atherschwingungen, .
die geologischen’ und astronomischen Angaben.iiber den Bau .

der Erde und der Gestirne, ihre GréBen- und Lagenverhaltmsse
die blologlschen Forschungen uber die Entstehung der Lebe-
wesen und ihre Entwicklung, die morphologischen Unter-
: suchungen iiber Pflanzen, Tiere und Menschen usw. zeigen,
daf tro tz des Verzichts auf die Sinnesqualititen ein
stattlicher Realismus durchfiihrbar bleibt. E. Wentscher
sagt unklar: Wir . wissen nach Abzug der Sinnesqualititen
nicht, ob iiberhaupt oder wie wir uns noch eine ,,Vorstellung*
von der-AuBenwelt machen konnen. Freilich E. Wentscher
braucht diese Frage nicht ‘erst zu entscheiden, denn sic ist
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be re 1ts en tschi eden. ' Jede naturwxssenschaftlxche Theo-
r1e bestlmmter Erfahrungstatsachen von Galilei bis auf un-
- sere Tage zelgt, daB und wie eine realistische - Bestlmmung der
Natur durchfiihrbar ist, obwohl dabei auf die Smnesquahtaten
. verzichtet werden muB.. Vorstellung im Sinne, einer- mit den
- Mitteln unserer Empfmdungs- und Vorstellungswelt ausge-
~ fithrten und reprasentxerten treuen Abbildung’ der Realitit ist
frelhch fur den Standpunkt des kritischen Reallsmus nicht mog-
lich. . Aber darum kénnen wir doch auch be1 unzurelchenderA
Darstellung im BewuBtsein eine Realitit mei nen,d enk en,

“im Sinn der durch die. Forschungsergebmsse bestimmten Form. -

' Wie das geschleht kann die Logik und die Mathematik zeigen,
die - bestiindig auf Abstraktlonen von den, wxrkllchen Vorstel-
- lungen rechnen und nur das beruck51cht1gen ‘was zum Begriff. -
des gememten Gegenstandes gehort

Y) Dle Realntaten smd nur denkbar

GewnB sind_ die’ Reahtaten vom Standpunkte des krltx-
‘sche n Reahsmus nicht mehr: anschaullch sondern nur d en k- .

. bar, aber das -wird . nicht erst durch-den Verzlcht auf dxe\j_»-A |

Smnesquahtaten herbelgefuhrt Auch die- ,,schembare“ Grofe,
© die. ,scheinbare’ - Dauer und Zeitordnung,: die ‘,,schembare“

" Bewegung und Gestalt zeigen, daB wir es durchweg bei“den’
- ob;el;tlven Bestimmungen mit begrifflichen,. von den Zu-

~ filligkeiten der \X/’ahrnehmung befreiten Angaben zu tun haben.
Welchen Grund hat man alsdann, gerade die Sub]ektmtat der
Smnesquahtaten ~zu betonen? Ohne Abstraktion und
- Korstruktion kommt uberhaupt keine Realititserkenntnis
zustande, und die Anschauung bzw. anschauliche Vorstellung
hat dabei stets nur eine symbolische. Bedeutung. Sym bol ist -
sie nicht nur, insofern sie die Realitdt nicht selbst ist oder sein -
~ kann, sondern’ bloB auf sie hinweist oder sie darstellt, sondern -
~auch insofern, als sie niemals ein einfaches Abbild der Realitit
scin kann. Genauer . ist - hierauf. an- dieser Stelle nicht ein-
zugehen ] - : i :
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» b) Die Smnesqualltat kem wesentllches.

i | - Moment :
[ Eme w1rk11che Schwxerlgkelt wurde dxe Subjektl-f
v1tat der. Smnesqualltaten nur dann bilden, wenn sie ein we- |

sentlicher ‘Ausfall - bei der Reahtatsbestlmmung wire.
.Fechner hat ; zwar in schonen Ausfiihrungen die Verwand-

Iung de1 Welt in eine klang-, duft- und. lichtlose Masse von

- bewegllchen Atomen als die Nachtansicht gekennzelchnet

und ihr die Tagesansicht gegeniibergestellt, nach der. gerade die -
BewuBtsemserschemungen die erkhchkelt auch jener Kon-

- struktionen bilden. Im BewuBtsein des Allgelstes leuchten"v’

und klingen und duften alle Schwmgungen ‘der Luft und des :

a _ Athers. Von dieser splrxtualxstlschen Metaphysxk dle,K.

_ doch nur eine - Erganzung des’ naturwxssenschaftllchen Realis-. -

mus sein kann, .darf hier abgesehen werden. Die’ psycholo-

. gische und #sthetischie Wirklichkeit der Smnesquahtaten blelbt. _

hier unangetastet. Wir haben es nur mit der- Frage zu tun,

ob die Bestlmmung der. AuBenwelt durch den Ver-

~ zicht auf die Smnesqualltaten eine wesentliche EinbuBe- erlcndet.

"'vaer schon -fiir einen naiven Realismus ist das nicht der Fall.
- Sie werden als Elgenschaften, an deren Veriinderlichkeit man‘
- . keinen AnstoB nimmt, aich von diesem Standpunkt angesehen.

E Die Realitdit der Objekte bleibt dieselbe, ob sie

bei heller Beleuchtung in Farben - erglinzen oder in der Dim- L

" merung farblos aussehen. Sie werden’ also- schon von eingm

naiven Reahsten nicht fiir das die Realitit Konstltulerende ge-

halten. ' Dann kann die- Abstraktion von ihnen auch fiir den
kritischen Reahsten kein grundlegendes Bedenken scin. ]

. Die bloBe. Smnesquahtat als solche determiniert nirgends eine

Realltat Darum ist ihr Fehlen fiir den ecigentlichen Realismus

'bedeutungslos Ahnliches gilt fiir die iibrigen Realwissen-

i schaften. DaB wir gewisse BewuBtsemstatsachen nicht fiir die

; * psychische Realxtat gelten lassen konnen, daB wir zwischen den »
Gesetzen unserer Auffassung und des Seelenlebens som- . -
- dem, das wdére nur, dann ein Emwand gegen den Rcahsmus,'

0 o
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- wenn die reale Psyche ohne diese Erscheinungsweise ganz un-
" denkbar wire. Auch in den Geisteswissenschaften
_verhilt es sich so. Das Schema, das wir uns von der Ent-
wicklung einer Sprache oder von der Person eines Kiinstlers
machen kénnen, geniigt zumeist wemgstens fiir dle Grundlxmen
reallstxscher Bestlmmung

£) Der Mangel an Slnnesqualltaten und dergl :
kein elnfacher Ausfall

Endllch aber darf man nicht ubersehen daB die M in gel
die bisher zugestanden wurden, nicht immer solche zu sein
‘brauchen. .- Mit den subjektiven Sinnesqualititen fallt doch
~ nicht einfach das, was sie zur Erkenntnis der Realitit beizu-
_tragen schienen, fort.” Wir reden von.Reflexion und Ab-
sorption des Lichts und stellen den Farben Fliachen mit
solchen Fihigkeiten' gegeniiber. Ebenso ist die Schallerzeu-
. gung, dic Entstehung von Lufterschiitterungen von einer ge-
wissen Geschwindigkeit das Aquivalent der Ton- und Ge-
rauschempfmdungen “Wir fillen also die Liicken, die mit
dem Wegfall der Sinnesqualititen einzutreten drohen, mit be-
grifflichen Bestimmungen aﬂs,' die natiirlich teil-
‘weise. einen hypothetischen Charakter tragen Es wire dem-
nach ginzlich verfehlt wenn man, wie' E. Wentscher das
tut, in dem Prinzip der Subjektivitiit der Sinnesqualititen einen
Ausdruck dafiir sihe, daB bloBe Fragmente mit Vorstellungs-
liicken fiir die naturwissenschaftliche Realitit iibrig geblieben
wiren. Ja, diese begriffliche Bestimmung kann uns sogar
mehr bieten, als die Sinnesqualititen je zu bieten imstande
waren. Man denke z. B. an die spektralanalytisch gewonnene
Erkenntnis von den Stoffen, die in den leuchtenden Himmels-
korpern cnthalten sind, oder an die Ergebnisse der modernen
Chemie iiber die Konstitution organischer Verbindungen oder
an dic Forschungen iiber den Zellkern und seine verschieden-
artigen Bestandteile! Das alles ist doch viel geh altvoller,
als die Tingierung und Schattierung, die diese Objekte fiir die
Wahrnehmung aufweisen, und schlieBt mehr als bloB diese
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Liicke. Ebenso kann uns die begriffliche Fdrschung auf dem .
Gebiet der Psychologie groBeren Reichtum enthiillen, als das
BewuBtsein ahnen 14Bt, wenn z. B. den psychischen Vorgingen
Stetigkeit .zugeschrieben. wird, wihrend die Untersuchun-
- gen tuber unsere. ,Unterschiedsempfindlichkeit uns diskrete
‘Grofien darstellen, oder der Umfang des Seelenlebens iiber das’
MaB des Umfangs des BewuBtseins erweitert wird, so falit
auch hier das Resultat zugunsten der Realitéitsbesﬁmmung aus.
Das gleiche gilt fiir die Gpisteswiséehschaf’cen, wo
Liicken zwischen den durch Quellen -belegten Tatsachen nach
Analogie oder durch Ergénzung ausgefiillt werden. Es wire .
daher einc sehr drmlicke und unzutreffende ‘Auffassung, wenn
man einen gewissen Abzug.des empirisch Gegebenen lediglich
als einen Verlust fiir die Realitiitsb’estim‘m‘ung wiirdigen wollte.

%) Die fehlende Einsicht in den inneren Zu-
o, sammenhang. W, '
Freilich soll uns der innere Zusammenhang und
damit jede Méglichkeit einer wirklichen Einsicht in das reale
- Geschehen fehlen. Wie ein Bewegungsvorgang es anfingt,
-einen anderen Aanzuregen, zu verursachen, das bleibt uns ver-
borgen. Ein Verstindnis gewinnen wir demnach fiir die
 realen Prozesse niemals und'r‘rlﬁssen somit auf dem Boden eines |
gewissen Phanomenalismus stehen bleiben. DaB mit einem
Rest auf seiten- der ~Realitéitsb’eétifnm:ung noch' nicht ein Phi-
~nomenalismus begriindet wird, haben wir schon gezeigt. Aber
- auch mit diesem Rest verhilt es sich sonderbar genug., Was
ist dann mit diesem ,;inneren- Zusammenhang* cigentlich ge- -
meint? Und was vermift man dann an der Einsicht in die -
Verursachung einer Bewegung durch eine andere? Auf diese
einfachen und selbstverstindlichen Fragen ist eine ‘Antwort
. bisher nicht erteilt worden. . Das ist begreiflich genug. Denn
ﬂmr das Fehlende genziuerb'ezeichnen‘zu konnen, miiBte-man
es irgend‘wie"angeben kénnen oder kennen. Wenigstens durch’
~‘Analogie sollte dieses Verstindnis seinem Wesen 'nach
bestimmt .werden. Aber ‘nirgends haben wir ja die hier ver-
Kiilpe, Realisierung. II. - i1 19
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_‘ ‘Iangte bzw vermiBte Emsncht auch da mcht ‘Wwo - wir - selbst
* durch unsere Bewegungen zur wxrkenden Ursache werdex.
In der Tat Hier stoBen wir w1eder -einmal auf einen Punkt,
wo unlosbare Aufgaben gestellt werden. Man' glaubt’
_besonders tiefsinnig zu sein, wenn man derartige Probleme
_aufwirft. - Aber dieser Tiefsinn ist” mit einer Versenkung ins
" Bodenlose verwandt. 'Die. Phllosophle und die Einzelwissen-
schaften haben im Laufe ihrer Enthcklung nicht selten der-
artige Probleme aboreschuttelt Es wire, wie mir scheint, an’
“der Zeit, auch' dieses’ Problem eines inneren Zusammenhanges
'auszuschelden Vielleicht liegt hier gar keines vor, verland
man nach ’ueferer Einsicht, wo keine moghch und erforderllch
ist. Nicht nur die Art des inneren Zusammenhangs, sondern
dieserselbstisteineproblematische Grofe. Der
_»'Reahsmus braucht an 1hr wahrhch mcht Zu schextem

~

c) SchluB

- Man kann daher .ohne weiteres das hier vorgetracene Af-
) gument ablehnen, . Wir haben es vor vornherein nicht zu den -
. wichtigsten unq ernsthaftesten gerechnet.. Sein Wert bestelit
nur darin, d’aB, es auf die Grenzen des ‘Realismus hinweist. -
Wir miissen uns. freilich stets® die Unvollkommenheit unserer
tatsichlichen Erkenntnis ‘der Realitit vergegenwartigen. Darin:
licgt zugleich ein nie versagender REIZ zum . Fortschritt. Die
Forschung horet mmrper ‘auf. Die Wlssenschaft ist em
unendlich -Werdendes und sich Entfaltendes. Ihr Ziel liegt in
unsichtbarer Ferne vor uns, wir nihern uns diesem Ziel; ohne
" es wirklich je erreichen' zu- kénnen. . Generationen kommen
und schwin'dén,' Kulturen erblithen und sterben ab, und die’
erworbenen Schitze des Wissens werden weitergegeben. Aber
- das Wachstum dieses stolzen Ghedbaues fithrt mcht zu einem
in sich vollendeten System. '
" In extensiver Bezichung bleibt nach dem siebenten
_.Argument unsere Bestimmung der Realititen eine unvoll-
stindige. ‘Nach dem niichsten,ur}d letzten Argument ist sie



' 13. Das zichte;.l-l'ypdthésenargﬁme'nt P . 9291

" auch in 1ntensxver Be21ehung zur- Unvollkommenhelt ver-.
urtelll well ihr d1e Ge\v1Bhe1t fehlt -

13 Das achte, Hypothesenargument

a) Darstellung

Die Ubertragung der. von den Realwnssenschaften ange-'
gebenen Bestimmungsstiicke auf unabhanglg von aller.Setzung
und Bestimmung existierende Realititen, deren: Wesen sie sein
sollen, bleibt ein ewig hypothetisches und darum -aus
der Wissenschaft auszuschaltendes Verfaliren. In die Wissen-
schaft gehort nur, was wir wissen konnen, was. wenigstens’
prmzxpxell Gegenstand. einer vollen unbestrlttenen _allgemein-
gultlgen Erkenntnis werden ‘kann. Glauben, Vermuten, .
Meinen, das ‘unbeweisbar, durch keinen Fortschntt der Er- .
kenntnis in Wissen unwandelbar ist, das also nicht einen bloB
- provisorischen Charakter hat, eine. Vermzlerbare Hypothese
“ist, muB von der Wissenschaft _ferngehalten” werden. . Das :
stolze Wort Newtons: Hypotheses non fingo bringt den hier
- angedeuteten Standpunkt zum prignanten Ausdruck. In seinen
Vorlesungen iiber. Naturphilosophie -schligt Ostwald vor,
nur von-:Prothesen,- aber- nicht ' von Hypothesen zu  reden.
Jenc sind verifizierbare Annahmen, die ~vor einer Untersuchung
aufgestellt und durch’ dieselbe bestatlgt oder widerlegt werden. -
. Sie sind not\vendlge Vorbedmgungen fiir den Fortschritt
~ der- Forschung, sie regen an und fithren weiter, mdem sie die
- Zahl der Deutungsmogllchkelten verringern helfen. Die Hy- ‘
pothesen dagegen sind Annahmen, die weder férdern noch

" selbst_jemals .iber ihren hypothetlschen Charakter hinausge-

_hoben werden kénnen. Sie- sind in jedem Betracht unfruchtbar
und sehr oft schidlich gewesen, indem sie immerfort An-
' strengungen wachgerufen und Kraft - konsumiert haben,
die besser erreichbaren Zielen zugute gekommen wire. Dazu
gehéren Fragen, wie die nach der unendlichen Teilbarkeit der
- Materie, nach der Grenzenlosigkeit von Raum und Zeit, nach -
der letzten Ursache allen Geschehens. Vor allem aber gehort
hA ‘, ety : . 0
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dazu die Frage nach der E}.lstenz von Realititen und
‘deren Wesenheit. Ob dem, was wir setzen und be-
 stimmen, etwas entspricht, das unabhingig von diesem Setzen
: und Bestimmen seinen: Bestand hat, das ist ein ginzlich un-
. 1sbares und darum unfruchtbares Problem. Wir haben es nur
- mit unseren Begriffen von Gesetztem und Bestimmtem zu
tun; was jenseits derselben liegt und ob es iiberhaupt Tran-
szendentes gibt, das diirfen wir auf sich beruhen lassen. Ins-
besondere diirfte es sich empfehlen, hinsichtlich der Bestim-
mung. phinomen al i s’tis ¢h sich zu verhalten.

: b) Wurdlgung
L u.) Ermnerung an fruhere Ausfuhrungen '

Bei diesem Argument genugt es, auf frithere Erdrte-
rungen (S. 190) zu verweisen, die wir hinsichtlich des Ver-
héltnisses der Setzung -zur Existenz des Gesetzten angestellt

“haben. Wir haben damals gesagt, daB sich die Setzung be-
‘weisen, hinreichend begriinden" lasse, nicht aber die Existenz
des Gesetzten. Die letztere ist ein hypothetisches Element
von ewiger, seiner Natur nach’ unaufldslicher und unverifizier-
barer Form. Es 1iBt sich weder wahrscheinlich noch un-
wahrscheinlich - ‘machen, weder beweisen noch widerlegen.
In diesem Sinn :nannten wir den Realismus einen Glau-

* ben, der niemals in ein Wissen umgewandelt werden
kann, und kamen wir zu dem Resultat, daB sich Rea-
lititen weder " erleben. noch demonstrieren lassen. Daher
kénnen wu zwar zeigen, daf} eine Bestlmmung innerhalb ge-
‘wisser Grenzen durchgefiihrt werden kann und wird, aber nie-
- mals unmittelbar oder mittelbar das entsprechende reale Wesen
aufweisen bzw. ableiten, das in der Bestimmung gemeint ist.
Zwischen unseren Begriffen von den Realititen und diesen
selbst besteht eine unausfiillbare Kluft.- Das gilt fiir alle
Realwissenschaften. Man hat zwar gemeint, in bezug
auf die psychische Realitit besser daran zu sein, als in bezug
auf dic anderen, die Naturrealititen. Aber ganz abgeschen
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- davon, daB das 1mmex nur. fur d1e exgene psychlsché Rea-- ;

litdt der Fall sem kann mcht fur die. fremde, so ‘ist, wenn wir -

- das BewuBtsein- von der psychlschen ‘Realitit unterscheiden;

was wir schon mit- Rucksxcht auf den -Wechsel der emzelnen X

BewuBtseinszustinde . in - der Zelt miissen, ein ‘we sent-

licher Unterschied &uch hier nicht vorhanden %
- Unsere Begriffe von der psychlschen Realltat sind nicht diese

selbst. Wollte man dagegen behaupten, daB das Erkennende o, |

und das Erkarmte hier in einer Person veremlgt seien, so miiBte

© gesagt werden, daB das Sein dessen, was . erkennend be-
- stimmt - wird, .cben fraglich ist, und hierin keiner anderen
Weise fragllch ist, als sonst auch. - Mein Korper gehort. auchis
~ zu mir, und’ trotzdem ist die Erkenntnis seiner Teile und Funk— -
- - tionen ebenfalls ein problematischer Vorgang,. Wir miissen

demnach emfach zugeben, daB in- der\Bestxmmung der:
~ Realitit so gut wie in der Seizung eine nie zu venﬁzxerende‘
- ewige Hypothese vorliegt: . Esse ist” weder percipi, wie'Ber-

& keley erkldrte, noch concipi, w1e man im Sinne des krltxschen‘
. Reahsmue zu sagen. genelgt sem kormte ;

B) Dle Bestlmmung verfahrt hler mcht andersf'
~als die Setzung

Abel will man alle Hypothesen dieser Art von der Wlssen-

schaft fernhalten, so muB man bereits bei der Setzung‘

' ‘beginnen.. Fiir die Bestlmmung Ausnahmegesetze aufzustellen =

: B Vit unzulassng, 'dasie_im Prinzip nicht weiter geht,’ als die
-+ Setzung Wir haben schon frither gezeigt, “daB die: Bestim- .

-mung der’ Realitit. nur die Konsequenz ihrer Setzung ist.
Sie fithrt aus, was die letztere begmnt Sie wendet das durch
~ diese _angegebene Kriterium im . cinzelnen an. Sie ist eine

.Setzung der Bestimmungsstiicke. - Tatsichlich ist. der Phino-

" menalismus stets zu einer Uberschrextung seiner eigenen Gren-

zen gelangt Das Dlng an sich von Kant ist Ursache

| -~ der Empfindung oder das Postulat “der praktischen ;Vemunftl c
ein Glaubensob]ekt Dlese lange erkannten und geriigten . -

0 Widerspriiche in" der Lehre vom Ding an spch gehen femfach
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~ daraus hervor, daB zwxschen der Setzung und Bestlmmung,
; zwnschen Ex1stenz und Essenz keine. st.engen Gren-
‘zen bestehen, Das reine Sein ist leer. und treibt iiber sich -
_hinaus, wie Hegel in seiner. Loglk dargetan - hat.. . Vom -
Sein kommen wir durch eine natiirliche Dialektik zum Wesen.
Die Bestxmmung untersagen, dagegen die Setzung ge-
_ statten, heift mit der einen Hand nehmen, was man mit der
. anderen gegeben. Die Realwissenscha ften begniigen
. sich nirgends mit der bloBen Setzung, sondern verbinden sie
stets mit einer mehr oder weniger ausgedehnten Bestimmung.
" Beides hingt auf das engste miteinander -zusammen. Eine un-
erkennbare. Realitit, ein transzendentes x, ist eine ganz un-
~ fruchtbare GroBe, deren. Strexchung ‘keinen Verlust an
wissenschaftlicher Einsicht bedeutet. 'Man kann daher sagen,
“*daB nur der Konszientialismus oder der Realismus in sich kon-
- sequente und durchfithrbare Standpunkte sind, wihrend da-
gegen der Phanome.nallsmus zwischen beiden schwankt und
.bald nach der emen, bald nach der anderen Rlchtung tendiert.

y) Kritik des Verzichts auf Realltaten

Wenn die Aufnahme und Anerkennung von Realititen, die
durch unsere Begriffe bestimmt werden, das einzige Unter-
. scheidungsmerkmal zwischen Konszientialismus und Realismus’

wire, so bestinde kein durchschlagender Grund, der -

zugunsten des Realismus entschlede - Aber ‘der Konszientia-
lismus muB, um seine Lehre von der immanenten: Gegenstind-
 lichkeit unserer realwissenschaftlichen Begriffe durchfithren zu
‘konne, eine volle Umdeutung derselben vornehmen. Ma-
terie, Energie, Stoff und Kraft, Natur und Geist, Seele: und
Geschichte — das alles verliert mit einem Schlage seinen rea-
listischen Sinn, sobald ‘man sich auf den Boden des Wirklich-
keitsstandpunkts stellt.. Sie werden Hilfsbegriffe, die sich
von mathematischen Konstruktionen undFiktionen nicht mehr
sondern lassen. Sie meinen jetzt etwas ganz anderes, als sie
fiir den Realisten gemeint haben. Formal- und Realwissen-.
schaft flieBen in eines zusammen. Die Besonderheit des er-
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fahruncrsmaﬁlg Gegebenen hat aufgehort und das Verstindnis
dafiir ist beseitigt. Umstindliche Redeweise ist an die Stelle
einfacher und dlrekter Beziehungen auf Realititen getreten,

und die Mogllch keit \Vlssenschaftllcher Erkenntnis von
bloBer BewuBtseinswirklichkeit ist zum Problem geworden

Der Verzicht auf die Setzung und Bestimmung von Realititen
ist dic natiitliche : Folge eines Verzichts auf Realititen, und
iiberall klaffen Liicken, erheben sich Schwierigkeiten, die vor-
her gar nicht bestanden:hatten. Die Reduktion der Real-
wissenschaft auf Formalw1ssenschaft die wir schon in Kants
Erkenntnistheorie antrafen, sie ist das Prinzip des Konszientia-
lismus, an dessen Undurchfuhrbarkelt er scheitert. Eine Wissen-
schaft von der Erfahrung ist, wie wir frither darzutun ver-
suchten, nur fiir den Realismus vollzlehbar der die selbstin-
dige Gesetzlichkeit der vorgefundenen Tatsachen dadurch ver-

standlich macht, daB er sie auf selbstanc_hge Reahtaten als

Trager dieser Gesetzlxchkelt bezieht.

®) Die Gefahren der reaI.istischéniHypdth’eéé.I’

aa) Fiirdie Beivegtinrrsfreiheit der Wissen-
schaft. Die Setzung und Bestimmung von Realititen -ver-
liert also ihren Sinn und Zweck; wenn €s keine Realititen glbt N
bzw. wenn sie ausgeschieden oder geleugnet werden.
Das eigentiimliche Fundament der Realwissenschaft aber
ist die Erfahrung, und die Bearbeitung derselben fiihrt zum

. Realismus. Beides hingt untrennbar miteinander zusammen.

Die Vorstellung einer doppelten Gefahr scheint von der
Anerkennung dieser Tatsache zuriickzuschrecken. Einmal wird

- darauf hingewiesen, daB die Realisierung der Bestimmungs-

stiicke ihre Beweglichkeit und Verinderlichkeit beeintrichtigt.

“Die Wissenschaft ‘ist im Flu8 begriffen.  Hat man aber ihre

Ergebnisse realistisch’ festgelegt, so scheint ilinen eine Starr-
heit anzuhaiten, die in allerlei metap11y51schen Vorurteilen
zum Ausdruck kommt. Die Verdinglichung unserer Begriffe

. fuhrt zu einer schidlichen, die Wissenschaft hemmenden Ein -
“en gu n g ihrer Bewerrungsfrenhext Wie lange hat der Warme-
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‘stof_f die. Wirmelehre b'eheArrs‘ch’t und - aufg'e}falfen, wie lange
‘hat die antike Elementenlehre: di¢ Entwicklung einer  ratio-
“nellen Chemie unterbunden' Ebenso “hat- die . Herbartsche i
Ju Vorstellungsstatlk und -mechamk die* Psycholocle in eine un- .

fruchtbare Bahn gelenkt und in der Geschxchtswxssenschaft der

‘.Glaube an mythische ‘Wirklichkeiten den‘krmschen Sinn ab-
- gestumpft. - Aber diese Gefahr ist an den Realismus doch nur
‘solange geknupft als .der* Wert ‘der Erfahrung fiir alle
‘.‘reahstlsche Deutunrr verkannt wird. Ist. mzm sich bewuBt, daB
. eine jede Reallslerung ‘sich "vor dxesem Forum muB alIsemg .
. ausweisen konnen, so ist’ damit auch” jene Gefihrdung der
i »;\\flssenschaftllchen Entwncklung besextxgt Auch auf dem Bo-
den des Reallsmus hat die’ Exnsxcht volIe ‘Geltung, daB ]ede: v
Seizung und' Bestlmmung von Realititen. als. ein’ Provisorium
*© .anzusehen ist, das. besserer und richtigerer Erkenntms Platz
-machen kann und. soll "Der Irrtum -ist mcht in. der Real-'
‘w1ssenschaft sondem bekanntllch auch in der Formal-y‘

wissensch aft zu Hause, und die Besemgung realistischen .

o Denkens macht ihn - nicht unméglich. ' In beiden hat er eine -
i.“g emeinsame Wurzel, die Nelgung . onelllgem Ab-
" “schluB, zu vorzeitiger Generahslerung, zu verfrithter Systematlk
. zu vorschneller Antizipation_von. ﬁorschung und Erkldrung, zu

:cre\x'ohnheltsmaBlger Betrachtung und Auffassung, zu Ana- -
~logien und Induktionen, = deren: Voraussetzungen in Frage

stehen. . Die Reallsxerung der’ Begnffe mag dazu leichter
verfuhren sofem wir die Realltaten als etwas von unserem Er-

wigen und Vorstellen Unabhanglges, also - von den Fortschritten -

der Forschung Unberiihrtes ansehen. Aber ‘es: hleBe doch das

- Kind mit dem Bade ausschiitten,’ wenn man sxe deshalb iiber-

haupt verwerfen wollte, - - 7. - |
Bp) Der- Ontologlsmus ~Eine1gmdere Gefahr. .

des" f.{eahsmus scheint in dem alten Begriffsrealismus der On-
tologic zu liegen, in der Annahme, daB unsere realistischen

Begriffe co ipso die ‘Realititen sind, oder daB diese sich als

- einfache .logische - Konsequenz' aus ‘der bloBen Dialektik |
) :der ‘Gedanken ergeben. Ein Unendliches denken, hicBe
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hiermdch soviel als die Existenz eines Unendlichen’ annehmen. T
Das Scin ficle mit dem concipi zusammen. = Alles Verniinftige
wire/real geworden. Die metaphysischen Beweise fiir das Da-
sein Gottes, fiir die Existenz einer Seelensubstanz wiirden hier-
nach wieder aufleben und die gleiche Wertigkeit mit
den empirisch begriindeten Realisierungen erlangen -oder be-
anspruchen., Die bloBe Setzung und Bestimmung einer Rea- 3
l.itéit lieferte. vollgiiltige Garantie fiir deren Bestand.- Verliert
jenc!ihren Sinn durch die Leugnung von Realititen, so scheint
die bloBe Tatsache ciner Setzung und Bestimmung fir die
Realisierung hinzureichen. . Ohne listige Kritik und Auswahl
breitet sich ein reales Reich vor uns - aus, in dem alle Diffe-
renzen wissenschaftlicher Begriindung ausgeglichen sind. :
Sicherlich liegt in einer solchen Ausdehnung des Rea-
lismus eine Gefahr fiir die Wissenschaft. Aber aktuell kann
sic doch nur werden, wenn man die Grundlagen alles Rea-

~ lismus, die Erfahrung, iibersieht oder vernachlissigt und

wenn man sich den Unterschied zwischen unserer Er-
Kenntnis und den Realititen nicht klar macht. Reine Be-
griffskonstruktionen, die weder unmittelbar noch mittelbar em-
pirisch legitimiert sind, haben mit Realismus nichts  zu tun,
sondern stehen auf gleicher . Stufe mit formalwissen-
schaftlichen Konzeptionen. AuBerdem bedarf es, wie wir
wiederholt betont haben, einer realistischen Kriterienlchre, die
uns erlaubt, zwischen Fiktionen und Realititen einen sach-
gemiBen Unterschied zu machen. Absolut starre Korper,
schwerelose Fiden, reibungslose Bewegungen, inkompressible
Fliissigkeiten, Kraftkomponenten und vieles “andere, dessen
man far die isolierende, Gesetze: auistellende Betrach-
tung in der \Wissenschait bedarf, sind doch nur Fiktionen und
diirfen nicht mit Realititen verwechselt oder dafiir gehalten
werderi. Das BewuBtsein davon ist ireilich den mathematischen
Physikern selbst vielfach entschwunden. Darum muf es recht
nachdritcklich gesagt werden, daB A bstraktionen cben
Abstraktionen sind und nicht Realititen. — Die andere Ein-

_ sicht, daB man zwischen unserer Erkenntais und den Realititen
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’-'_'zu unterschexden hat, ist namenthch gegenuber dem in dem L
“ alten. Ontologxsmus behaupteten ‘M erkm alscharakter Y
:—‘;"der Existenz am Platze. Die Existenz wurde - einfach zu
_ einem. Begrlffsmerkmal neben .anderen.”. Ebenso machte man
' ,_das Wesen eines . Begnffs zum Wesen der Sache und ver-
- wischte damit die Grenze zwischen Bestlmmung und Existenz.
-‘Von der platomschen Ideenlehre an.ist dieses Verfahren immer
- wieder in Anwendund gekommen Wenn man bedenkt, daB -
-wir. die Reahtat nur durch-unsere Begrlffe erl\enncn"
' konnen, so ist ‘es. selbstverstandhch und nahellegend sie ein- .
* fach fiir die Realititen zix nehmen und 1hre Merkmale als die
_-"oer Ietzteren anzusehen Aber es muB dabel bleiben, daB
‘_"'.'.Gedanke und Reales vonemander verschieden sind und daB die
' Existenz des Realen niemals. in dem"Gedanken desselben ent-
'g:halten ist, . Gesetztwerden . und- Exxstleren sind .
~. - cbenso ausemander zu halten wie Beshmmt\verden und Wesen '

oL Man’ kann darum Zwar. sagen, daB das Gesetztwerden oder das

___Bestxmmtwerden zu den Merkmalen von’ Begriffen gehrt, nicht -

“aber,: daB die Existenz oder Essenz solche Merkmale smd

- Nur gegen den Ontoloclsmus ist ‘das Hypoth esenargu-
'.jment im Recht LB -

c) SchluB

. Wir stellen” fest: Gegen Auswuchse des Reahsmus'“ N
i-,.lSt das Hypothesenargument vaon Wert wahrend es seine Kraft
“und Bedeutung verliert, sobald man ihm zugesteht, dal’ eine.
'e\wge Hypothese dem Realismus zugrunde liegt und inne-
; wohnt aber frelhch eine solche, die der Phinomenalis-

“mu’s auch ‘bereits in sich ‘aufgenommen_hat. Infolge d:eser

'Hypothese ist volle Gewahelt Notwendlgkelt und . strenge - -
- Giiltigkeit dem Realismus versagt, er bleibt somit in intensiver

":*Bezxehung hinter dem _Ideal” des Wnssens zuruck Dacretren_ -

'."!\ann dle Setzung und Bestlmmung als so.che nicht
_ nur .von einem geringeren. auf einen héheren Grad der Wahr-
‘schemhchkelt iibergehen, sondern auch ein wirkliches Wissen

werden. Aber - auch die Erfahrung - selbst, "die” Tatsache als
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,:'solche ist und blelbt auch’ fiir den Konsmenhahsmus ein hy-

pothetischer: Faktor.- Man darf daher den. Realismus nicht -

- darum einfach ablehnen, weil er eine ‘Hypothese einschlieBt,
- zumal diese Hypothese als auBerordenthch fruchtbar snch langst )
- erwiesen hat. : '

Wir sind am’ Ende dleser Betrachtungen Der Phanome-»

' nalismus ist abgew1esen undderReallsmusselnerMog-

llchkext, seiner Berechtlgung nach erwiesen wor-

" den. Die dritte Frage unseres’ Problems der- Realltat hat

ihre Beantwortung gefunden. - .Damit stehen wir beim Eintritt’

- in die vierte Frage, die Grundlegung des spezxellen Reallsmus ¢

Wir haben zwar gezeigt, daB die Griin de gegen dessen Még- !

- lichkeit nicht stichhaltig smd aber es muf nun dargetan wer-
.. den, welche positiven Fundamente - fiir die’ Bestimmung:". von* ¥
- Realititen bestehen . Zweierlei gehort dazu: Emmal die: ge-, ’

" nauere Prufunc der Lexstungsfahlgkelt unseres.
-Denkens, : eme erkenntnistheoretische - Wiirdigung semer :
_ 'Aufcaben und Taten sodann ‘aber die Angabe der]emgen K ri--

terien, die das Reale auf den verschiedenen Gebieten seiner

Anwendung von blofien -Fiktionen unterschexden lassen.. Dne'..

_ - Grundlegung des allgemeinen Realismis ist hierbei die
Voraussetzung fir die’ Aufstellung spezieller Regeln. . Zugleich .
~haben wir uns den Zugang zu den Realwissenschaften selbst

b ’erobert'und konnen aus ihnen die reichste Belehrung iiber die
Art, wic Realititen bestimmt werden, schopfen. Es ist nicht.
_mehr als eine restitutio in integrum, welche wir hier zu voll-.

bringen suchten. - Phllosophlscher Hochmut und -der . Wahn

~der. Selbstgenugsamkelt hat die besten Quellen der Erkenntms-

theorie verschiittet und ihre - fruchtbarsten Auigaben: unerfiillt
gelassen. -Eine Fiille von Problemen bietet- sich dar,
sobald man die Realwlssenschaften in ihrer Elgentumhchkeltf ‘

. beobachtet und wiirdigt. An diesem Reichtum 1st die . Er-
] kenntmstheorle bxsher achtlos voruber ‘




