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An 

&8eopold Witte, 
Doctor der Theofogie, Profeffor und geiftlichen Snipector 

an der Randezfchule Pforte. 

Nad) dem eriten Erfcheinen diefer CHrift Haft Dur, mein Tieber 
ältefter Freund, Dein Mißfallen an ihrer Behandlung des neus 
teftamentlihen Geidichtsftoffes mir nicht verhehft. Deine Aus- 
ftellungen wurden mir alsbald zum Anlaß, eine erläuternde Ent- 
widelung der Stellung zur Heiligen Schrift zu verfuchen, aus welcher 
fich jenes Verfahren ergibt. Diefes Unternehmen erfchjien gerade an 
Did) gerichtet anfodend und ausfichtsvoll. Denn die betreffenden 
Anfhauungen find.in einer Iangfamen Entwidelung erwachien, inner 
halb ‚deren ein Bruch mir nicht zu Bewußtjein gekommen: ift; .die 
Wurzeln diefer Enttvicelung aber Yiegen in jenen froen umd regen 
Monaten unfrer gemeinfant ausgefauften Studentenzeit,. da vor 

nehnlih N. Rothe alfe unfre Kräfte anfpannte und Hofmanns - 
Schriften «8 uns anthaten. Haben die gemeinfam gelegten Grund- 
lagen uns fpäter jo oft zu volfer Bufanmenftimmuing vereinigt, 

 Tollte das nicht an diefem Kernpunkt ebenfo erreichbar fein? Kommt 
e3 doch nicht darauf an, in allen einzelnen Ergebnifjen zufammen- 

“ zuftimmen; vielnehr follte die Probe auf eine ihrer felbft gerviffe 
Orundanfhauung gemadjt werden. Die Gründung des Lebens 

- auf den Heiland der Bibel durch) die Bibel des Hei- 
landes, das war der erftrebte Schat unfrer ringenden Jugend; 
diefen Schag zu bewahren und andern, nementlih, Jüngeren, ben 
Weg zu ihm frei zu Halten umd zu weifen, dag ift immer mein
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® ejtreben geblieben, wie da3 Deine. Das zu thun mitten 
\ en fid) Ereuzenden Bewegungen der jeither verftrichenen Jahr- 

sgehnte, ift au das Bemühen des Vortrages und der ihm nunmehr 
angefügten Abhandlungen. Wie diefe Zufäge den urfprüngfichen Stoct 
weit überwuchert Haben, fo find fie aud) in der Auseinanderfegung mit 
andern Beurteilern über den erften Die zugedachten Entwurf Hinaus- 
gewachjen. ZTrogdem fchreibe ich fie Dir zu. Ar Umfang nicht eben 
bedeutend, faffen diefe Abhandlungen doc) die Ergebniffe ernfter und an- 

“ Haltender Arbeit zufammen und geben in gewiffer Richtung den Ertrag 
meines tbeologijchen Lebens im Auszuge. Laß fie Dir am Abend 
unjer3 Lebens als den Ausdrud für eine ungetrühte Gemeinschaft 
bon bier Jahrzehnten zueignen. 

Wie ih auf verftändnisvolle Prüfung vornehmlic, von Deiner 
Seite redjne, fo fpreche id) auc am Liebften gegen Did) aus, was 

 jonft noch) einleitend zu bemerken ift. Daiftdenn zunächftim voranz zır 
geftehen, daß diefes Büchlein nicht eben angenehm zu lejen fein wird. 
Namentlich werden die zahlreichen Fußnoten ftören. Iudes ihr 
Inhalt würde das Faum teniger thun, wenn er in den Tert ver- 
arbeitet wäre. Dem Bortrage find beim erften Exfcheinen folde 
Anmerkungen mitgegeben, weil da3 Gefprodjene möglichft wenig ge- 
ändert, die Behauptungen aber dod) etwas weiter begründet werben 
follten. Die in diefem zweiten Abdrude hinzugefügten Ausführungen 
dienen num überwiegend der Auseinanderjegung mit erhobenen Ein- 
wendungen; um bie Erörterung Hier nad) Kräften bei den Haupt- 
jachen feftzuhalten und fachlich fördernd zu geftalten, find die Einzeln- 
beiten und das Perfünliche zumeift in die Noten verwiefen; man 
wird die eigentliche Entwidelung lejen können, ohne etwaß- zu ver- 
miflen, wenn man von den Ausführungen unter dem Strid; ab» 
fieht. Hierzu tritt als weiterer Übelftand die Zerlegung in- einzelne 
jelbftändige Abhandlungen. Eine Folge davon ift e, daß die Er- 
Örterung mehrmals auf diefelben Gedankengänge zurücfommt; wenn 
auch die Gegenftände dabei unter verfchiedenen Gefichtspunkten be= 
Handelt werben, fo ift e3 vielleicht Hier und da zu breit ausgefallen. 
Die vielfachen Unterbrejungen in der Ausführung haben e8 fCiwer 

. gemacht, den Faden immer ftraff zu Halten. — Zene Behandlung in 
getrennten Auffägen aber ergab fi aus der Entftehung de Ganzen.
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€3 fhien am beiten, da3 zuerft gedrudte Stie in feiner bisherigen 
Geftalt zu befafjen. Seither war nocd immer Nachfrage nach dem 
Vortrage; bei einer völligen Umarbeitung würden nun die mancherlei 
Beziehungen auf ihn unverftändfich geworden fein. Und dazu fam 
no eine andre Erwägung Man ift recht aufmerkjam.auf da3. 
Scriftchen geworden; feine Titterarifhen Berüdfichtigungen find er- 
Märlicher Weife vornehmlich Entgegnungen. Daß folde, wenn 
fie füämen, lebhaft fein würden, Hatte ich erwartet. In dem Vor 
trage jelbft ift die Überjhrift ein Paradoron genannt; fie follte 
die Aufmerkfjamfeit veizen. Sm derfelben Abficht ift der Ausdruc 
überhaupt fo jharf gewählt, al3 e3 möglic) war, umd find aud) die 
Ausjagen über Thatjachen einfeitig zugefpigt, Bi3 dicht an die Grenze 
heran, wo aud) für mich die Unrichtigfeit begonnen hätte. Bismeilen 
fördert e8, wenn man etwas in grelles Licht ftelft, um die Unter- 
judung von neuem darauf zu ziehen. Das ift aud) erreicht worden; 
P. Lobftein (Theol. 2. 3. 1893) urteilte, „mein Thema fei von ver- 
jchiedenen Gefichtspunften aus in Fluß gebracht”. Der Gebanfe 
Tiegt nahe, die auffalfende und herausfordernde Geftalt dürfe fallen, 
nachdem fie ihren Dienft gethan. Allein ic} habe in der Hauptfache 
nicht? zurüd zu nehmen, und e3 liegt mir’ daran, daß aud) nicht 
einmal der Schein entftünde, als hätte ich das zu thut. Das gilt - 
au von den Fußnoten zum Vortrage; ihr Inhalt hätte fic) Shid- 
lic) in die jegt gegebenen zufammenhängenden Ausführungen eingefügt; . 
allein der Augenfchein dafür ginge dann verloren, daß ich nicht fede 
Behauptungen hinaus gefickt Habe, ohne auf ihre begrümndenden 
Unterlagen ausdrücflich hinzuweilen. So kommt ein fernerer Grund 
für ben Wiederabdrud des früheren MWortlautes Hinzu. Deshalb ift 
in diefer Ausgabe der erfte Wurf nur an jolden Stellen Teife ge= . 

‚ ändert, die ji) befonder3 mißverftändlich gezeigt Haben. Diefe 
Wiederholung wäre jedoch freilic) doppelt unberechtigt, wenn nicht die 
Bereitichaft damit verbunden wäre, denen Nede zu ftehen, die meine 
Schrift ihrer Aufmerkjamkeit wert gefunden Haben. Diefer Anfpruc) 
joll eben in den Bugaben befriedigt werden. Weil die furzen Aus | 
jagen de3 Vortrages ihre Begründung nur in dem Bufammenhange 
meiner Gefamtanfchauung finden, fordern fie bei näherer Erwägung 
eine Erläuterung; diefe mußte num mehrfad) die Geftalt einer Ver-
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teidigung erhalten, und e3 bleibt jo leicht nicht aus, daß eine Tolche 
gelegentlich zum Angriffe wird, auch im Nahkampf von Perfon zu 
Berfon. Über der Arbeit habe ich den lebhaften Eindruc empfangen, 
daß e3 mir darin fehr an Übung und an Geihid, jedenfalls aber aud) 
an Neigung dazır fehlt. E3 war mein ernftliches Anliegen, daß 
dieje Auseinanderjegungen nur jo. weit führten, al3 «3 bie Ver- 
tretung meiner Überzengung fowie der Nachweis fordert, daß meine 
Urteile nicht Teichtfertig dingeworfen, fondern aus forgfältigen Unter- 
juchungen und Erwägungen abgeleitet feien. — Die Hinzufügung 
der drei neuen Abhandlungen rechtfertigt fich hoffentlich durd) fie 
jelbft; indes fchadet e3 wohl nicht, wenn einige erflärende Bemer- 

. Hungen vorangefchieft werden. 
Der Iebhafte Angriff auf den wiljenschaftlichen Betrieb in der 

„Leben-Feju-Bewegung“ hat ztvar die Aufmerkfanfeit ftarf erweckt, 
wie er follte; allein dadurd) ift doc) augenfcheinlich für mandje 
Lefer das rechte Verftändnis des Ganzen erjhwert. Bloß mit jener 
Digciplin beichäftigt, haben fie fein Ohr mehr für das gehabt, was 
als das Wichtigere bezeichnet war (©. 46) ; das ift bie Stärfung der 
Zuverficht zu der Gejchichtlicjfeit des biblifchen Chriftus. Weil 
fi) mın die Teilnahme vielfach lediglich der Unterfucung zuge- 
wendet hat, wie e3 mit den Quellen für dn3 Leben Zeju ftehe, Haben 
namentlich die Nußerungen über die Evangelien Anftop gegeben. 

. Hier die Ürgerniffe zur befeitigen, daran liegt mir viel. Das Kanıı 
id) num freilich nicht, indem ih jene Urteile einfach, zurücnchme. 
Deshalb Scheint mir aud) eine Auseinanderfegung mit der Neuen 
Lutherifchen Kirchenzeitung (Kropp) 1892 Nr. 7. 9, 10 ohne Ber- 
heißung. Nad) ihrem Urteile bin ich dem Profefforen-Rationafismus 
verfallen, weil id} nicht der alten Snfpirationslehre beipffichte. Wie 
unbeweglich mir aud) das Anfehen der Heiligen Schrift fteht, fo fann, 
wa3 ich dafür zu fagen und inzwifchen aud) großenteils fon öffent: . 
lid) gefagt Habe, doch folchen Lutheranern nicht genügen, denen bie 
befannten Urteile Luthers über bibfifche Bücher als Ürgernifje gelten. 
Bei andern Lefern aber, welde meine einfchlagende Schriftftellerei 
wicht abgeftoßen Hat, wünjdje ic} gervif; nicht zum Anlafje zu werden, 
daß ihr Verlaß auf den Stoff der Evangelien wanke. Um dag zu 
vermeiden, ift dem Vortrag eine Darlegung vorangejchidt, tvie fich
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mir unter Stellungnahme zur Litterarfritif da3 Anjehen der Heiligen 
- Schrift ficher ftelfe. (D. 

Vildet der Gegenftand der Verhandlung den Herzpunft deö ge= 
IHichtlichen Chriftentumes, fo ergibt fi) von jelbft eine gleichbered)- 
tigte und Tebhafte Teilnahme der Hiftorif und der Dogmatif an 
ihm; unter den verfchiedenen Beurteilen meines Schriftchens tritt 
je ein Vertreter derfelben hervor, forwohl an Gewicht durd) die bis- 
herigen Leiftungen auf dem Gebiet al durd; das nähere Eingehen 
auf meine Äußerungen. Mein verehrter College Herr D. Beyfchlag 

“ Hat die Kritif der „Leben-Zefu-Bewegung“ ausführlich zurücgemwiefen, 
Die Beantivortung bietet die Gelegenheit, neben andern Mißverjtänd- 
niffen vornehmlich aud; den Anftoß wegen der Evangelien möglicjit 
zu heben (II. An fi) wichtiger ift die Frage, ob die Schäbung 
der Heiligen Schrift etwas für die Slaubensgewißheit eines Chriften 
beizutragen Habe; zu ihrer weiteren Unterfuchjung hat W. Herrmann 
in einer freundfichen Beiprechung des Vortrages Anlaf gegeben; 
dem entfpricht die zufeßt geftellte Abhandlung (IV). Aud) da muß - 
ich ftreitend verteidigen; «8 ift mir jedoch) gewiß nicht um bloßes 
Beithalten ausgefprodjener Säte, fondern um wirkliches Verftändnis 
der tiefgreifenden Fragen zu thun. Wenn id) meinen Beurteilern, 
namentlich and) D. Nitfhl, nicht in die ganze Weite und Breite der 
Erörterung folge, fo gefchieht e3, teil um beim eigentlichen Gegen- 
ftande zu bleiben, - teil3 weil ich dabei feine Verftändigung für .er- 
teichbar hielt. 

Schlieglih Tiegt mir nod) die Pflicht ob, meinen Herrn Ber: 
feger zu rechtfertigen. Ex hat ein früheres Erjcheinen diefer zweiten 
Auflage öffentlich angezeigt; da3 ift nicht ohne meine Einwilligung 
gejhehen, da ich felbft berechnete, mindeftens anderthalb Sahre früher 
mit der neuen eftalt fertig zu werden. Zumeift leibliche Hinder- 
niffe haben mıich Teiber bisher aufgehalten, und ic} bin dankbar, baf 
e3 mir endlic) gelingt, die peinlic) empfundene Schuld abzutragen.
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Nachtrag zu S. 14. 15. 

3. Chr. 8. v. Hofmanns Werf „das N. Teft. im Zufammen- 
hange unterfucht“ ijt gewiß im großen Styl angelegt; .es ift mit 
allen Mitteln der neueren Wifjenfchaft gearbeitet und atmet Teines- 
weges den Geift einer engherzigen Buchftäblichkeit; e3 Hat auch jehr 
viel zur Förderung der neuteftamentlichen Forjdung beigetragen; 
und das wird noch mehr zur Geltung Tomımen, wenn man von dem 
Aberglauben Tafjen wird, den Tert verftünde man genugfam und 
habe e8 eigentlich nr noch mit Bermutationen und Combinationen 
in neuteftamentlicher Einleitung umd Theologie zu thun, um -Licht 
auf die Zeitgefchichte und die Gedankenwelt der Urchriftenheit zu 
werfen. Sein Iehter Ziel indes war doch die Begründung des 
Anfepens des Neuen Teftamentes dur) feine gefchichtliche Behand- 
lung. Daß der Hohe Aufwand von geiftiger Kraft diefes Ziel nicht 
durhichlagend erreicht Hat, ift nicht Hauptfächlich die Folge des be- 
Hagenswerten Umftandes, daß e3 dem unermüdlichen Verfafler nicht 
bejchieden war, fein Unternehmen durchzuführen. Er fah die Kano- 
nie der neuteftamentlihen Schriften in ber muftergiltigen Löfung 
von Aufgaben begründet, welche typifch für alle Zeiten bleiben. Wenn 
er in einem Schlußbande diefen großen Ylic anfhaufich ausgeführt 
hätte, jo möchte die Arbeit wohl aud) mehr in3 ganze gewirkt Haben. 
Allein, den Fingerzeig dahin hatte man doc) Schon fonft von ihm 
empfangen. Was jene Wirkung eigentlich unterbindet, das ift doc) 
das Gewicht, welches bei diejen Unternehmen auf die Behandlung 
der exegetifch = Fritifchen Einzelftagen fällt; Bier wird das Gefamt- 
ergebnis umvermeidli) auf taufend Einzelnheiten gebaut, und wenn
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von ihnen auch nur Hundert nicht überführend für den Lefer be- Handelt find, fo Hilft hier die Mehrzahl nicht. Die Induction muß vollftändig fein oder dag Ergebnis ift unfider. Wen der Beweis für die paufinifche Abkunft des Hebräerbriefes und feine Abfafjung in . Brindifi nicht überzeugt, der baut aud) auf den für die Eehtheit der Vaftoralbriefe nicht die Conftruction de3 Teßten Abjchrittes im Leben de3 Paulus, und Tann vollends feine Schägung des Neuen Tejta- menfed nicht von biefem erneuerten Beweife für die firchliche Über- fieferung abhängig machen. — Nichts in Hofmanns Arbeiten hat fo wenig weiter gewirkt, als diefe wieberherftelfende Kritik, welche in dem (von mir ©. 117 beurteiften) Wetteifern mit der pofitiven Kritik der fübinger Schule nur ettva von Zhierfch übertroffen wird. Sein 
großes Werk, in anderm Betracht eine unfchägbare Fundgrube, 'ift 
der apagogifche Berveis für die Unthunlichkeit des Unternehmeng, die Schägung der Heiligen Schrift in der Kirche auf die gelehrte 
geichichtliche Einzelunterfuchung zu begründen, weil diefe in dem Ge- 
Tihtsfreife eines Abjchnittes theologifcher Enttwidelung gebannt bleibt. Eine Ergänzung Iiefert der Streit zwifchen TH. Zahn und Ad. Har- 
nad über die Gejcjichte de3 Kanons; diefe in alle Abgründe der Ge- 
lehrfamfeit hirabfteigende Controverfe macht e3 augenfcheinlich, daf 
die Kirchliche Stellung zum Kanon nicht von der Entfdeidung über 
die einzelnen Punkte feiner Geicichte abhängen darf; fo wird man 
aud) dann urteilen müffen, wenn man bei der Beurteilung der ge- 
IHichtlichen Lage zwifchen den Tundigen Forfcern im ganzen nicht 
zweifelhaft bleibt. 

Berichtigung. 

Bor dem Leien Bitte ich folgende Berfehen zu verbefiern: 
©. 3 3.17 v. u. Ties: feftzuftellen ftatt: berzufteller. 

58.7 vu. fies: im ftatt: im. 
28 3.9 vd. o. ließ: dem ftatt: den. 
2 8.13 v. u. fies: XXXVI ftatt: XXVI. 
43.1 

©. 
©. 
©. 6 
©.8 Tv. u. fies: 81 ftatt: 82,



Befteht der Wert der Bibel für den Chriften 
hauptfäglid, darin, daß fie gefdjigtlihe Uckunden 

enthält? 

Vielleicht gelingt e8 mir am eheften, meine Urteile über die 
Evangelien in das rechte Licht zu rüicfen, wenn id} offen berichte, wie 
id) auf die hier vertretene Anfhauung geführt wurde; dabei muß 
id) die Iebten Antriebe meiner Entwidelung als Theologe herauz- 
ftellen. Teogdem beforge ich nicht, meine Lefer hier Iediglich) mit 
Bloß individuellen fogenannten Erlebniffen zu behelligen. . Was ich 
au zeichnen verfuche, das find Vorgänge, unter denen fid) die ge= 
jamte Kirchliche, befonderz theologifche Entwidelung‘ feit Tiebenzig 
Zahren vollzogen Hat. Ein Mitlebender entbehrt in doppeltem Maße 
der Fähigkeit, fie. rein fachlich aufzufaflen und zu verftehen; e3 ift 
aljo-das Einfachfte, daß er fein Berftändnis eben al3. jolches aus- 
Ipricht und damit im voraus den Vorbehalt inbetreff der Bedingtheit 
feiner Urteile anerfennt.') 

!) Diefe Darleguug war aufgezeichnet, al8 die Vorgänge in Bafel und in Bonn mid) veranlafiten, diefe Arbeit zurüdzulegen und meine Heinen Schriften: „Unfer Streit.um die. Bibel“ und „Vefus und das Alte Teftament“ herauszu= 
geben... In anderm Bufammenfhange find dort nit wenige Gedanken fchon auz- gejprocen, die hier wiederfchren. Um diejer Viederholungen willen bitte id, am Nahficht; mir fdeint.es nicht geraten, fie zu filgen, weil ic} hoffe, da ihr $n= 

M. Kühler, Hiftor. Jefus, 1
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Sn meinem zweiten Semefter begann ich, unter NR. Nothes 
freundlicher Leitung, mic) unter eingehenden Arbeiten nad) einer Ein- 
fit in die Entjtehungsverhältnifje der neuteftamentlien Schriften 
umzufehen. Die Beichäftigung mit diefer Aufgabe hat feitdem einen 
erfledfichen Teil meiner Arbeitzzeit in Anfpruc genommen, denn 
faft zwei Jahrzehnte Hindurd) war Auslegung des Neuen Teftamentes 
die vornehmliche Aufgabe meiner amtlichen Arbeit. Ze länger, defto 
gervifjer ift mir dabei das Ergebnis herausgetreten, daß diefe Unter- 
juchungen zwar unentbehrlich find, daß fie aber im einzelnen zumeift 
feinen ficheren Gewinn eintragen fünnen; nicht einmal derjenige Grad 
von Gewißheit deucht mir hier erreichbar, wie er in der Altertumg- 
forichung fonft doch teifweije erlangt wird. Ein bewanderter ehr- 
‚cher Theologe fcheint mir daher erklären zu müfjen: die Fragen 
der. jogenannten Einfeitung in das Nene Teftament werden nad) 
menjchliher Vorausficht zu nicht geringem Teile immer Fragen 
bleiben; und zwar nicht etwa wegen der Luft der Gelehrten am 

halt Hier in dem urfprünglichen Bufammenhange der Gedankengänge deutlicher 

werde, deshalb mag diefer Bericht die begründende Auslegung zu den Grund- 

anfchanungen bieten, welche bort nur furzangedentet find und al? Richtpunte dienen. 
Namentlich dürfte die Klarftellung des Ganges förderlic) fein, welchen die theo- 

fogifche Betradhtung der Bibel unter dem befprodenen Gejihtspunft in unjerm 

Jahrhundert genommen hat. So weit ic) ihre Geicichte Ienne, haben fo wenig 

willfürlihe Rüdjprünge als tele Sprünge ins Ungewifje nad) vorwärt3 auf die 
Dauer fid; behaupten und der Kirche dienen’ können. An meiften Berheigung 

hat wohl die Arbeit, welche gehorfam und befheiden den Saden jorgfam weiter: 

jpinnt, der ihr überliefert wird. — Cäliehlic, werden Wiederholungen unver- 

meidlich fein, wenn ein befchränfter Sterblicher immer dasjelde Thema dociert; 

wen die3 Docieren zu viel wird, der fan fi ihm ja leicht entziehen. Im 

Hinblid hierauf [deint mir nod) folgende Mitteilung angemefjen. In mandjen 

Velprehungen der genannten Schriften ijt der Wunjc geäußert, id) möge eine 
umfafiende Behandlung der Frage nad dem Anfehen der Bibel folgen lajfen 

und zivar bald. Man hat meine Bezeihnung „Vorläufiges“, wie e3 jdeint, 

allgemein als ein Verfprehen verftanden. Sie ijt urfprünglid, nicht jo gemeint; 

e3 Eonnte ja vecht wohl meinem „Borläufigen“ ein andrer etwas Durhichlagendes 

und für unfre Beit Endgiltiges folgen lafjen. E38 follte nur auzdrüden, da 
id; nicht meine, dergleichen mit den Ausführungen fhon geleitet zu haben. Ob 

ed mir zuteil wird, dem Vorläufigen felbft nody einen DVerfud zu Durd)- 

fhlagendem folgen zu Tafjen, jteht nicht bei mir. Jedenfalls bitte ic, nicht zu . 

meinen, daß ich diefe Gefegenheitsfgrift alS folden anfähe.
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Düfteln, fondern wegen de3 Standes der für die Forfdung verwend- 
baren Mittel. Die anfprechendften Darlegungen des Sejantftande, 
wie jolde B. Weiß oder Godet gegeben haben, find -in entjcheiden- 
den Einfchlägen und als abgerundetes Bild nicht minder Vermutungen 
als die Entwürfe von Ch. 5%. Baur oder Weizfäder; den Stand der 
wirklichen Kenntnis erfährt man wohl mod) immer am ficherften in 
tterarijien Berichterftattungen, wie fie Holpmann Tiefert.  Diefe 
litterarkritifche Erwägung ftellte immer von neuem unabweigfic; die 
Stage vor die Seele: fünnen diefe Erzeugniffe von unficherem Ur- 
jprunge das Anjehen beanfpruden, zuverläffige und maßgebende 
Wiedergabe der Offenbarung zu fein? - 

Und zwar bildete dies von Anfang an den eigentlichen Brenn- 
punkt meiner Zeifnahme an diefen Unterfucungen. In jenen An- 
fang meiner etliher Maßen felbftändigen Arbeit griff entjcheidend 
Rothes Vorlefung über das Leben Zefr ein.) Won da ab trat äits 
gleich) immer -beftimmter die andre Frage heraus: wie kann Sefus 

. Chriftus der eigentliche Gegenftand für den Glauben alfer Chriften 
fein, wenn doc) das, was und wer er eigentlich war, nur durch) eine 
funftoolfe Unterfuchung herzuftellen ift, und wenn fi) diefer Aufgabe 
erft die Wiffenfchaft unfrer Zeit getwachfen zeigt? 

Man Tünnte diefer Frage ihre Beredjtigung abfprechen, indent 
man einwendete, fo ftelle fi das Verhältnis zwifdhen dem bfeiben- 
den Ehriftentum und, der fortjchreitenden MWifjenfchaft immer. Die 
Dogmatik verhalte fih ja zu dem geglaubten Chriftus ebenfo, wie 
die Arbeit am Leben Jefu;?) Trinitätsfehre und Chriftologie machen 
doc) and) erit aus, was und wer Jefus Chriftus eigentlich fei. Ic) 
will davon abfehen, daß man ja jene dogmatifche Arbeit neuerdings 
zumeift für einen Fehlgang anfieht, weil ic) diefe Beurteilung nicht 
bilfige. Ich Iaffe die Nebeneinanderftellung gelten, und doc) bleibt 

‚mir meine tage im Nechte. Alle Dogmatik will und foll an dem 
bezeichneten Punkte Tediglich einen einfacden Satehismusfag gegen 

') Sie ijt leider ungedrudt ‘geblieben, während fie die Erhaltung zweifel- 
103 viel mehr verdient hätte, als jene Sammlungen, die unter dem Namen einer 
Dogmatik gedrudt wurden. " 

BB. Beyichlag, Leben Jen. 3.4. 1, ©. XXL 
i*
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Angriffe und DVerdunfelungen hüten, die vorhanden waren umd 
find — den Katechismusfat „wahrhaftiger Gott und wahrhaftiger 
Menfh". Diefen Cab fan ich fefthalten ohne Dogmatit. Und 
mochte und mag die Dogmatik in den betreffenden Beftimmungen 
unficher taften und Darüber ftreiten, der Gemeinde bleibt doc) da3 volle 
unverfürzte Bild Chrifti in Evangelien und apoftolifcher Predigt; — 
felbjt in den dunkelften Zeiten der Süicdhe hat das Symbol c3 in. 
Umriffen, Haben Kirchliche Vorlefung, Überfegung, Dichtung, Unterricht 
3 in teilweis frifchen Farben vor dem Bewußtfein der Chriften 
erhalten. ‚Dagegen in der neueren geihiätlichen Forfdung hat jenes 
„a8 und wer” eine völlig andre Tragweite; im beften Falle ift die 
Gottheit Chrifti ihr nod) Problem, zumeift bildet den verfchwiegenen 
oder offen erklärten Ausgangspunkt der purus putus homo. Die 
Auferftehung Iefu ift ide Problem. Die apoftolifche Schägung feines 
Lebenzausganges in feiner Bedeutung für uns ift ihr nur PRrobfent; 
fie jet ihr die „nachtweigfic echte" Ausfage Ieju felbft entgegen. 
Da Handelt e3 fich nicht mehr um Sicherungen, und Ausführungen 
eines jejten Kernes an Olaubensgehalt. Annähernd ficher ift lediglich 
ein überaus fchwanfendes Bild von feiner Perjönlichfeit; annähernd, 
— denn die Umriffe und die eigentlichen Lebenszüge ändern {ic 
unaufhörlid nad) dem wechjelnden Befunde, den die Sichtung der 
biblischen Stoffe ergibt. Wenn die Filigranarbeit gefchichtlicher 
Wertung und Verwertung der Stoffe erft über Sündlofigfeit, über 
Klarheit der Eelbjtihäßung oder de3 meffianischen Bermußtfeinz, über 
den „Wiederfunftsgedanfen“, über den „Thron in der Weltgejchichte" 
oder zur Nechten im Himmel zu befinden hat, dann-bleibt e& bei 
der Frage, tie fan dieje erft jebt funftvoll aus dem Nebel hervorzu- 
holende Geftalt, wie fan diefer unfichere Neft des Eritiichen Gub- 
tractiongerempeld der Gegenftand, für den Glauben aller Chrijten 
fein? und vollends, wie fann fie e3 bisher troß diefer Verhüllung 
gewejen fein, welche abzuftreifen man exit jeßt fo glücklich ift? 

So bleiben die Fragen für mic im Gange, die Frage nad) der 
mahgebenden Würde der Bibel und die Frage nad) der Glaub: 
würdigfeit ihres ChHriftusbildes. Diefe beiden Fragen, in ihrer 
unfösbaren fachlichen Verjchlingung, machen aber inigrunde das. 
Problem der gejichtfichen Offenbarung aue.
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Der „biblifche” ChHriftus — darin find wir alle eins, die 
wir mit den Neformatoren in der firchlichen Linie und damit im 
Zufammenhange mit den theologischen Vertretern der Gottheit Chrifti 
bfeiben wollen und aus innerfter Überzeugung bleiben müfjen; denn 
Gottheit Chrifti, mag fie theofogifc) näher beftimmt werden, wie fie 
wolle, heißt uns feine Bejchaffenheit, derzufolge er Gegenftand des 
Glaubens wird, ohne daß doch diefer Glaube mit dem erften Gebot 
in Widerftreit gerät, ohne daß er Creaturvergötterung wird; ganz 
abgefehen natürlic) davon, daß man mit dem Worte Glauben, wie - 
Bibel und Kirche es an diefen Punkte brauchen, Saljcpmüngerei 
triebe. Das Hauptwort in jener Bezeihmung „der biblifche Chriftus" 
hebt das Beiwort aus aller Genofjenfchaft heraus. Eoweit Sefus 
bon Nazareth al3 der ChHriftus von jeden bloßen Stifter einer ge- 
IHichtlichen Religion abfteht, ebenfoweit fteht feine Bibel, d. h. bie 
Bibel, deren Inhalt er ift, von jedem frommen Buch ab, welches 
nicht® auf die Nachwelt bringt als die redlichen Belenntniffe Teb- 
dafter Neligiofität, wie muftergiltig in ihrer Art fie auch feien. 

- Der biblijcdhe Chriftus ijt die gewaltige Lebenskraft, welche 
den Firchlichen Evangelismus gegen alle Anwandelung de3 Shwärmen- 
den oder vernünftelnden Subjectivismus, nämlic) gegen allen Enthu- _ 
fiasmu3?) und gegen allen Humanitarismus®) von innen heraus 
gefräftigt und betvahrt Hat. Weiler da3 Leben des Chriften- 
tumes trägt, darum enthält er aud) das Problem des 
CHriftentumes, 

Was ift dem der tieffte Zug, welcher einen Chriften „Bibel 
gläubig“ macht? ihn veranfaßt an feiner Bibel mit Ehrfurcht, Ver 
trauen, Dank und mit einer Liebe’ zu hängen, die der zum teuerften 
Sreunde mindeftens gleich Tonımt? Wenn er in diefem Buche mit 
voller Sammlung Tieft, dann meint er in Umgange mit Gott zu 

. ftehen, der zu ihm redet, wie er jelbft mit Gott in Umgang tritt, 
indem er betend zu Gott redet. So ficher er fi) Hier von Gott 
vernommen glaubt und weiß, ebenfo ficher glaubt und weißer dort 

)) Das Wort im Sinne der Reformation gebraudt. 

2) Hundeshagen, Edjriften und "bene. bg. dv. Chrijtlieb 1874 8.1 
©. 159.



6 —: 

Gott zu vernehmen. Sft das Täufchung, dann — irren wir ums 
nicht darüber — ift unfer Beten ein Monologifieren; wie die Juden 
Sefu gegenüber (30h. 5, 37), vernehmen wir Gottes Stimme über- 
haupt nirgend. Gott ift ums ftumm; wir Hören nur Frommes 
über ihn. Und nun bewegt e3 nicht mehr bloß die Theologenwelt 
innerhalb der evangelifchen Kirche, ob diefer Grundzug in dem. Leben . 
eine3 evangelifchen Vibelhriften weiterhin zu rechtfertigen und auf 
grund jolher Nechtfertigung zu behaupten und ferner zu pflegen fei. 
Das Bedenken ergibt fid) aus der deutlichen Einftcht, der fi) fein 
Verftand verichliegen Tann, wie vielfältig vermittelt doch jedenfalls 
Gott in diefem Buche zu und rede. Und wird dann den Nade 
denfenden über dem „vielteilig und vielartig“ und auch dem „vor- 
zeiten“ (Ebr. 1, 1) bange, dann geht man zurüd auf den „Sohn“; 
— nur hat für uns aud) er doch bloß „vorzeiten“ geredet, und ob 
die Kunde „ficher auf uns gebracht“ ei, das fcjeint man eben wieder 
erjt durch, gefchichtliche Forfchung ausmachen zu müffen, denn das 
begleitende beftätigende Zeugnis des Vaters durch) Wunder und Zeichen 
ift ebenfotvenig für uns „augenfcheinlid" (Chr. 2, 3. 4). Man Tehrt 
für fi) felbft im Drange des Lebens vielleicht immer zu der 
Stellung zurüd, welche ihren auffallendften Ausdruk in den Bieh- 
fäftchen gefunden Hat. Sobald man jedoch) Rede und Antwort geben 
joll, werden Heutzutage wenige, wenn fie überhaupt an diefem 
Punkte zu Erwägungen angeregt find, jeden Bibelfprud) unbefehens 
für ein Gotteswort an fie felbft ausgeben, unbejchens two er ftehe, 
durd) wen er geredet fei, in welchem Bufammenhange er vorfomnte. 
Umvillkürfich fegt fi durd), was Luther den faljchen Propheten 
und den Nottengeiftern entgegenhielt, wenn fie „in das tolle und 
unverftändige Volk on’ allen Unterjchted fpeien und geifern: Gottes 
Wort, Gottes Wort! Ja, lieber Gefell, nicht aljo; e3 heißt, ob «8 
Dir gefagt jei oder nicht." (Erf, U. 33 ©. 18) 

Mit diefer Erinnerung daran, daß die Bibel eben fein Katechismus, 
feine Glaubenzfehre und feine Cafniftit fei, aud feine Prophetie 
an jede Gegenwart, während wir dod) in ihr Gottes Wort fuchen, — 
damit ift ja mım erft die Aufgabe geftelft und nicht die Löfung ges - 
wonnen. Und die Wege, auf welden man diefe Löfung in der
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fogenannten Bermittelungstheologie und in der ernenterten Drthodorie 
fuchte, haben fic) mir immer ungangbarer erwiefen. 

Namentlid) die jogenannten Bermittelungstheofogen haben fid) 
die Aufgabe gejtellt, da gefchichtliche Chriftentum in feiner Unver- 
gänglichfeit mit der reichen Entfaltung der Erfahrungswiffenichaft, 
vornehmlih mit der Gedichte auseinanderzufegen. Unter ihnen 
find die feuern Männer aufgetreten, denen ich mit vielen Alters- 
genoffen das Befte verdanfe, was wir von mitlebenden Menfchen 
haben. In Anknüpfung an Vorarbeiten haben fie in verfcjiedenen 
Wendungen darzuthun gefucht: in der Bibel fommen wir unmittelbar 
zu Oott; denn hier berühren twir uns unntittelbar mit den Männern, 
zu denen und in denen Gott geredet hat. Im. erfter Linie fommen 
wir zu Sefu jelbjt; feinen nachweisbaren Worten kommt unbedingtes 
Anfehen zu; deshalb Liegt fir und alles daran, daß zwei Evan- 
gelien von Augen- und Ohrenzengen, von feinen Apofteln herfommen. 
sn zweiter Linie, begegnen wir den Apofteln und Propheten in 
ihren Schriften; deshalb fommt fast alles darauf an, daß Diele 
Schriften echt find, wirklich von ihnen gefchrieben. Weil die Apoftel 
aber ihr Anjehen von Zeju ableiten, jo muß erftens nachweisbar 
jein, daß Paulus, der das Meifte- und.am chejten Nacjtweisbare ge- 
Ichrieben hat, feine „Lehre* unmittelbar von dem erhöhten Jejus 
empfing; *) und zweitens müffen ihre „Lehren“ fi) an dem nadj- 
weisbaren Worte Jeju meljen Taffen. In dritter Linie treten Die 
Apoftelihüler und die übrigen altteftamentlichen Schriftfteller . vor 
uns; fie müfjen fi) an den beiden erften Gattungen ausweifen. 

So war an Stelle der. unvermittelten göttlichen Abkunft diefer 
Schriften durd) die Berbalinfpiration der gefhichtliche Zufammenhang 
mit denjenigen Perfonen und Vorgängen gefebt, denen man Die 
Vermittelung göttlicher Offenbarung beimaß; tvie weit man diejen 
Zufammenhang nadhtweifen konnte, fo Hoch jchätte man den Dffen- 
barungawert der Schriften. Diejen Zufammenhang nım lernte man 
teil3 aus der Überlieferung, teils aus urkundlich bezeugten Thatfachen 
fennen. Die Überlieferung hatte man auf ihre Verlählichteit hin zu 

1) Dal. THolud, verm. Schriften, 2. ©. 2925. Vgl. den immer erneuten 

Streit itber da3 „empfangen“ 1 Kor. 11, 23 und 15, 3.
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prüfen. Die Ihatjachen waren gefhichtswifjenichaftlich feitzuftellen, 
aljo unter Umftänden auch -gefchichtswiffenichaftlich zu erjehüttern. 
So mußte: denn das Vertrauen in fortichreitendem Maße von ber 
Urkundenforfhung abhängen. Die Ergebniffe der Litteraturgefchichte 
wurden entfcheidend. Aber der Dffenbarungsglauben jchloß dod) 
jeine unabweislichen Forderungen ein, md fo meinte man denn in 
diefem Zalle der hiftorifchen Arbeit gewifje Schranken ziehen, gewifje 
Voranzfegungen . zummten zu Dürfen. Cinerfeits eine abwvartende 
Stellung: zur. Litterarfritif, anderfeits eine Firchlich = dogmatifche 
Bindung derjelben; jene tötlic, für ein unbefangenes Verhäftnis zur 
Schrift, ') diefe unzuläffig, wenn man fi) auf den Boden wiljen-- 
Ihaftlicher Quellenforfchung ftellte. =) 

) Das Gefährliche diefer Stellung hat ji) mir durd) ein fdjmerzliches Erz 
Tebnis tief eingeprägt. Ein junger Dann aus altgläubigem Bürgerhaufe, tief 
innerlic) angelegt und von dem modernen Nationalgınu3 unbefriedigt, war mir 
nahe getreten. Gefprähsweife vernafm er von Tholud das Urteil, wenn er 
wwiejen werden Künne, das vierte Evangelium fei nicht von Bebedüiden Johannes, 
dann wäre das ein fer zu verwindender Schlag für’ das Chrijtentum. Diejes 
Urteil erfchütterte den Züngling tief; die Klarheit, ihm darüber binmwegzuhelfen, 
fehlte mir bamalß noch; er jtieg von da ab die Keiter der Bweifel Sprofje für 
Sprofje Hinab,-und ift in unbejriedigter Sehnfudht nad) Gewippeit, zum Echauen 
— jo hoffe ih; — hinübergegangen. Ten Anjtop aber gab feinem nad) fejter 
Begründung fragenden Einne die Verknüpfung der Sevifheit hriftliher Über: 
zeugung mit den im voraus unberechenbaren Ergebnijjen gejgichtlider Quellen- 
forfgung; er wurde mißtrauijc gegen alle „pofitiven“ d. d. der Überlieferung 
günftigen Ergebniffe, weil er den verfälfchenden Einftug der Sfaubenzforderung 
dahinter bejorgte. — — Iholu jelbft hat bieje Tragweite feiner Hußerung 
idwerlid) ermefien. Für mic wide e3 jeitdem fortfcreitend geivijjer, dag meine 
riftliche Überzeugung feinen’ urfädligen Zufanmenhang mit der „Edjtheit” der 
Evangelien Haben dürfe. — Eind mir in diefer Erfahrung die Grenzen deutlich 
Degeichnet,; welche einen Berniittelungstheologen durd) feine gejdhichtliche Stellung 
gezogen waren, jo bin ic} doc) weit davon entfernt, den Bibliciamus R. Stiers 
für eine überlegene Stellung anzufegen. Echon der jugendliche TIholud, „in 
defien Brujt jpäter Eemler mit Frande jtritt“, Hat den deutlichen Eindrud: ge: 
habt, daß weder Buchitabeneingebung nod) doppelter Ehriftjinn imftande feien, 
das ihm unentbchrliche Anfehen der Bibel unter den eingetretenen Entividelungen 
zu verbürgen. .Bgl, Witte, Tholut Bd. 1 ©. 236 f. Predigten, 2. U. Perthes 
184.1. XVIL- XXIVf Nee am Hallefden Neformationsjubelfefte 1841. 

’) Rüdfichtlid diefer Bindung an gervijfe Vorausjegungen de3 Glaubens
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Wer von und hat nicht unter diefer Zwimühle gejeufzt?! 
Dder wäre die Aushilfe wirklicd, genügend, welche unsre pofitive 

Apologetif anbot?) Die Kritif erhob Bederfen gegen die in der 
Kirche. unbefangen übernommene Überlieferung de3 fpäteren Zuden- 
tume3 rüdfichtlich der altteftamentlichen Schriftftüde oder gegen die 
Annahmen der älteren Kirenfchriftiteller, welche die neuteftamentfichen 

. Schriften betreffen. Dann wurde eine bewundernswerte Gelehr- 
famfeit und ein durd) Übung gefteigerter Scharffinn aufgewendet, 
um die Möglichkeit zu erweifen, daß jene überfommenen Mei- 
mungen und Urteile doch im Nechte fein. Indem man die 
Beweislaft übernahm, gab man aber die GErforderlid) 
teit des Beweijed zu, und erfannte das Nedt der ab- 
lehnenden Kritik für den Fall an, daß der Gegen- 
beweis ji nicht ftihhaltig erweife Und wenn fid) 
die Kritik in jener Beziehung al3 eine Schraube ohne Ende er- 
wies, ja blieb mur der Troft übrig, was nocd) vorgebrad)t werden 
fönne, werde fic) ebenjo wenig ftichhaftig erweifen, als das bisher 

. Geprüfte; — gewiß eine jehr..brüchige Gründung auf einen Analogie- 
[hluß. Hengftenberg, der unermüdlichfte Vertreter der Überlieferung 
inbetreff de3 Alten Teftamentes, follte fi dahin geäußert haben; 
mir aber erfchien diefe Beruhigung durchaus unbefriedigend. Hvar. 
mochte und mag id} diefem Sedankengang eine gewiffe Berechtigung 
für denjenigen nicht abfpredhen, der felbft in diejen Dingen arbeitet. 
3 Habe mir immer vorbehalten, Kritit an der zerjeßenden und me 
geftaltenden Kritik zur üben, und mit ihrer Neigung, in Vermutungen 
zu jcwelgen, Hat fie mir nie Vertrauen abgewonnen. . Alfo ein 
ernftlih den Bewegungen folgender Theologe mag ja vielleicht mit 
Grund den Eindrud haben, das. Endergebnis brauche die bisherigen 
Annahmen im großen nicht tötlicd) zu treffen. Aber was Ieiftet ein 
folder Eindrud den Täufenden, die eben nicht mit arbeiten fönnen? 
unterfchieden fid) Bermittelungstheologie und Orthodorie nur dem: Mae nad); 
und fo jteßt e8 Heute noch) bi8 in die fogenannte Ritfhlifhe Eule Hinein; dgl. 
D. Richt, d. Hiftor. CHriftus. Zt. f. Theol. und K. 1893 ©. 405, Tlber 
diefen dogmatifchen Einfchlag bei dem Anfprud) auf vorausfegungsfofe Queffen= 
forichung, vergleiche unten LII, 4. 

Y). Und zwar unterfheiden fid) auch hier in den Örundzügen des Ver: 
faßrens die Orthodoren nidjt bon den Vermittelungstheologen,



—- 10 — 

Darf man fie auffordern, fid) auf das Anfehen gelehrter Männer zu 
ftügen, wo e3 fi für fie um den Quell Handelt, aus dem fie die 
Lebenswahrheit fhöpfen wollen und follen?! Es ift od) wahrlid) 
faut und oft genug auf die „Iheologenfirche" de3 Proteftantismus 
geihoften worden‘; gerade an diefem Punkte Fünnen die Theologen 
gewiß am wenigften ein Vorredht auf jelbftändige: Überzeugung in 
Anjpruch nehmen; ebenjo wenig aber einen Anfprud) auf Unter- 
werfung de3 Urteiles unter ihre ftrittigen Ergebniffe gleich) der unter 
dag im vaticanifchen Coneile für unfehlbar erklärte Lehramt. Und 
vollends übel wäre es, wollte unfre Kirche ihre Glieder an diefen 
entjHeidenden Punkt in die Selbfttäufhung popularifierter Wifjen- 
Ihaft- Hineinloden. Diefe Mahnung bedarf zu ihrer Begründung 
nicht einer „überfpannten Sfepfis gegen die erffefiche Anzahl völlig 
geficherter Ergebniffe der Hiftorifchen Kritif". DB viel, ob wenig ung 
Theologen als fiher gelte, — wer den Weg nicht beurteilen fan, 
auf dem ein Ergebnis geivonnen wurde, Tann dagjelbe nur in 
„Autoritätsglauben" annefmen. Das wird ja in taufend Fällen fo 
fein müffen und ohne Schaden auch fein Fünnen, — aud) in theo- 
logiichen Fragen. Aber e3 geht nicht an, wenn e3 fid) um bie 
Begründung de3 Anfehens der Bibel Handelt, wie e3 unter una 
Evangelifchen Herfömmlich ift. 

So jheint man denn vor einem Entweder-Oder anzufangen. 
Entweder man tritt troß Kahnis!) und Diekhoff?) auf den Stand- 
puntt des 17. Jahrhundert? zurüc, behauptet die Fehlerlofigfeit des 
äußeren Beftandes der in der Neformation übernommenen Bibel und- 
lehnt die gefchichtliche Arbeit an dem Heiligen Text ab. Oder man 
leugnet den Wejenzunterfchied der biblifchen Schriften von allen 
andern umd ift zufrieden, fie fic) höchften® gradiveife, durd) Alter 
und refigiöfen Wert, von fonftigen frommen riftfichen Schriften ab- 
heben zu fehen. Man verzichtet auf die KTanonicität der Chrift und 
bemüht fi, an ihrer Stelle einen andern Mafftab für das zu 
finden, was gefchichtlic, und fachlich als Hriftlich zu gelten Habe. 

') Luth. Dogmatik 1. Bd. 1861. bei. ©. 6597. Zeugnis vb. Srundwaßr: 
geiten des Proteftantienug 1862. 

?) „Nod) einmal über die Infpiration und Zertumsfofigfeit der heil. Schr” 
Koftod 189;
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Das ift Principienreiterei! fo höre ich einwerden. Die Dinge 
ftehen gar nicht fo jhlimm. Der Schaden Tiegt in der Confeguenz- 
madjerei. Mag die Srrtumäfofigfeit der Bibel vüdjichtlih der 
Nebenfachen fallen, ein Billiger und unbefangener Menjd) wird dod) 
den Eindrud behalten, daß ein gutes Zutrauen zur Gefchichtlicfeit 
der Offenbarung und zum Dffenbgrungswerte des Gejchichtlichen in 
der Bibel im großen umd ganzen durchaus bereditigt fei. Indes, 
worauf. ftüßt ihr denn diefes gute Zutrauen? Gewiß fann man es 
nicht von dem Gelingen oder Miklingen jener Erhebungen und Be- 
weisführungen innerhalb der gejchichtlichen Arbeit abhängig machen, 
denn fie find immer begrenzt und nur vorläufig giltig, jo weit und 
bi3 nicht neue Erfenntnigmittel in den Gefichtzfreis treten. Und fo 
wird e3 fid) deumm mit jener getroften Zuverficht vielmehr anders 
verhalten. Bei dem Urteile der einen wirken Vorurteile mit, die fie 
no nicht zu voller wifenjchaftlicher Bewußtheit erhoben Haben. 
Die andern ziehen jene Zuverficht aus umfa Vfenderen Erwägungen 
der gefdhichtfichen Lagerung und Bewwegung im großen; dabei fprechen 
jebod) jedesmal anderweit entlehnte oder begründete Überzeugungen 
bedeutfam mit, weldie da3 Wejen der Religion, der Sittlichfeit und 
dergleichen betreffen. Bei aller jener guten Zuverfict behält aber 
die Litterargefchichtliche Unterffihung und die fonftige vorgleichende 
Gejchichtsbetragtung jo viel Einfluß, daß nun doc) alles, mit Aug- 
nahme von fehr allgemeinen Umrifjen, in Verhandlung, in Unficjer- 
heit und Bervegung bleibt. Daß das namentlich aud) von dem Kern 
und Stern der geihichtlichen Offenbarung gilt, nämlid) von Selu, 
von feinem Thum, Sein und Lehren, fchlielic) von feinem Bewußt- 
fein, dafür bedarf e3 feines weilläufigen Beweifes. ?) 

Und da3 ift e3 gerade, twas mir — und id) zweifle nicht, aucd) 
nicht wenigen außer mir ?) — ganz unerträglid) ift. Ic vermag nicht 
auf einem großen Ohngefähr und auf einer bewegten Mafje id) un= 
aufhörlich verjchiebender, in ihrer Tragfähigkeit wechjelnder Einzeln- 

Y) Dan vgl. die Vorrede zur 3. W. von W. Beyfchlag, Leben Zefu und 
feine Bemerkungen über die neueften Erfheinungen auf diefen Bebicte. 

2) Vgl. zu diefer Auperung und den weiteren Ausführungen des gleichen 

Gedanken? M. Neifchle, d. Glaube a. 3. Chr. u. d. geiigtl. Erforihung feines 
Lebens 1893.6©. If.
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heiten Zuß zu fafjen. Bin id) damit wirklic) von Neuem vor jenes 
Entiweder-Oder geftellt? Muß ich zwifchen Kölling ?) und M. Ehulze‘) 
wählen? 

IH habe mid) nie dazu entjchließen fünnen; die Entjcheidung 
nad) der einen oder der andern Ceite wäre feine voll aufrichtige 
gewejen. Die große Wirklichkeit der Bibel hat. mid) immer ver- 
hindert, fie. ohne weiteres in die Neihe andrer Erzeugnifje des 
CS chrifttumes zu rüden. E3 ging mir mit der heiligen 
Schrift. wie mit der Geftalt Jefu. Unter jener Wirklichkeit 
verftehe ic, was. die Bibel in der Gefcjichte bisher gewefen ift ®) und 
was fie mir in meinem Leben geworden ift. Dankbarkeit nötigt an 
diefer Stelle des Einfluffes zu gedenfen, den im diejer Nichtung 
T. Bed auf mic) geübt hat; aud) in dem Zuge, fid) an die Schrift 
zu machen und zu halten ohne ausgeführte Theorien über ihre Her- 
funft und Beihaffengeit. Beide TIhatfachen wiefen beftätigend auf 
einander hin. Hätte fi) mir der Blie für die erfte nicht erjchloffen 
und diefer gefhichtliche Vorgang fid) mir nicht jo mächtig aufgedrängt, 
jo wäre id} der Verfuchung gegenüber nicht gefichert gewejen, mir 
die eigne Erfahrung pfychologisch zu zerfafern und ihrer befondern 
Bedeutung zu entffeiden. Umd wieder ohne diejes ftetig an Inuigfeit 
und Sraft zunehmende Verhältnis im eignen Leben hätte mir der 
Sim dafür gefehlt, jenem verwidelten gefchichtlichen Borgange nadj- 
zugehen und an ihm die entjcheidenden Eeiten herauszufinden, weldje 
au dann dirhfichtig und ficher werden mögen, wenn man ein 
Laie in gejhichtlicher Einzelforichung bleiben muß. Diefe Thatfachen 
ließen fid) eben nicht überfehen oder leugnen zugunften einer Folge- 
richtigfeit de3 Denkens, die überall nur das Gfleichartige gelten läßt 
und der gegenüber „es Eünde ift, aus dem Schwarm zu ragen“. 
Ebenfo wenig Habe id) mic) der Folgerichtigfeit der Forderungen zu 
unterwerfen vermocht, durch welche da3 Gewebe der alten Lehre von 
den „Affectionen der heiligen Schrift“ ausgejponnen ift, der viel 
verhandelten „alten Snfpirationsichre*.  Abermal® war e8 die 
Wirklichkeit. der Bibel, welde Hier in den Weg trat, jene Wirtlid)- 

1) Theopnenjtie 1891. " 
?) 3. Stage nad) d. Bedeutung der h. Chr. 189. 
’) Etivad weiter ausgeführt „Sefus und d. a, Teft.“ zu Ihefe 1 ir. 10.
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feit, welche Hamanı?) fo Har erfaßt und fo meifterhaft gefcjildert 
hat, die unverfennbare volle Natürlichkeit nad) der Art menichlichen 
Schrifttumes ‚und feiner Gefcjie. So weit unfer Auge reiht — 
und im Neuen Teftanente reicht e3 doc) teifweis bi3 zur Entftehung 
— ift & durchaus menfhlich mit diefen Schriften hergegangen; 
farm nicht, vo ung die Kunde fehlt? — Und wenn ic) der Bibel 
zutraue, in ihr Gottes Dffenbarung zu haben, wird c3 nicht richtig 
fein, eben. an diefer Bibel zur lernen, wie Gott feine Offenbarung 
gibt und für ihre Vermittlung und Bewahrung jorgt? Statt dejjen 
leitet jene orthodoge Lehrweife ihre Ausjagen darüber, was von der 
Bibel gelten müfje, nicht von dem Thatbeftande der Bibel ab, jon- 
dern aus jenen Forderungen, welche fie nad} ihrem Einfehen für 
eine zuverläffige Übermittefung der Offenbarung meint ftellen zu 
müfjen und deshalb aud) zu dürfen. Bekanntlich ift e3 aber durd) 
den Thatbeftand der Bibel eriiejen, daß eine ganze Neihe fo ge 
wornnener Forderungen in der Wirklichkeit feine Befriedigung ge= 
funden haben?) — ud) hier hat die Confequenzmacherei irre ges 
geführt. Man meinte, mır eine Srrtumslofigfeit inbetreff jeder be 
liebigen erwähnten Cadje verbürge die Zuverläffigfeit in der einen 
einzigen Hauptjacdhe, und vergaß, daß diefe Hauptfache die eine große 
Ausnahme mache, die allein Gottes Gnade nicht der menjchlichen 
Sterbarfeit preiögeben will. Die Folge ift, daß überall, wo jene Alt 
Ichanung, deutlich oder unbeftinmt gefaßt, in Geltung fteht, bei jedem 
Biveifel inbetreff der Nichtigkeit irgend einer in der Bibel ausgefagten 
Thatjache die ganze Zuverficht zur Offenbarung Gottes infrage jteht; 
daß die Stellung der gläubigen Chriften zur Bibel weithin unter 
einer ungejunden Gereiztheit Teidet. 

2) Bol. 3. 8. Difjelhof, Wegweifer zu Hamann 1871 ©. 118. 

2) Erfhöpfen ijt hier nicht am Plage; id) erinnere nur an den Cap, „daß 

der heilige Tert unverjehrt bewahrt werden mußte und worden ift“ zufammen 
mit den Streitigkeiten über Tertkritif und über die Vocalzeihen im Hebräifchen. 

Neverdings ift von orthodorer Eeite die Entdedung von Blajj über zwei ab» 

weichende Texte der Apojtelgefchichte freudig begrüßt worden, weil fie der Her= 

funft ded Buches von einem Gefährten des Paulus günjtig üt; da mühten alfo 

zwei infpirierte Texte zugejtanden merden, und ihre Verwirrung in der Über 

lieferung läge dann dod) nod) vor. .
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Diefer Frankhafte Zuftand in unferm Eirchlichen Leben ift e3, 
den meine Zeilnahme gilt; und jene Gefpanntheit auf die Nichtig- 
feit der gefchichtlichen und namentlich auch) Titterargefchichtlichen 
Einzefnheiten ift der Punkt, auf den e3 Heute anfommt. In der That 
bin ich nicht ängftlich rückfichtlich der Gefchichtfichfeit der Heilsthat- 
jadhen, und aud) nicht zu träge, um in der Einzelarbeit die Hyper- 
fritif zu widerlegen. Troßdem werde id) die Feder zu diefem Bivede 
nicht anfegen, fo lange der jegige Streit, „unfer Streit um die Bibel“, 
dauert. Db e3 fid) nun um Zeit und Verfaffer der Bücher, ihrer 
Zeile oder ihrer Quellen oder um die Buverläffigfeit ihrer Berichte 
im einzelnen Handle, die Angriffe umd ihre Widerlegungen beivegen 
fi) immer innerhalb des begrenzten Gefichtsfreifes unfrer augen- 
blidfichen Hiftorifhen Kenntnis und Kunft. Deshalb find fie nie 
endgiltig. Wer in diefen Dingen bewandert ift, der weiß aud, daß 
man heute über vieles Yächelt, was in beiderlei betrat vorzeiten 
al3 unmiderfegfich galt. Wer mag auf dergleichen Fuß faljen? 
Was man den Unerfahrenen in diefer Richtung bietet, find nur 
vorübergehende Auzkunftsmittel. Die Vertreter der Snfpirationglehre, 
wicht nur die von ehedem, fondern aud) die von heute, Haben volles 
Net, geringichägig auf diefes Unternehmen herabzufchen. Sie 
richten doc) ihren Sinn auf etwas Ummmftögliches. Darauf miürjen 
auch wir denken. Kann man nun ihnen nicht zufalfen und jucht 
einen andern Ausdrud fir das immer gleiche Verhältnis der Chrijten- 
heit zu ihrer Bibel, dann trägt doc für die Hauptentjcheidung der 
hin und her wogende ehrliche Streit um die geijichtlichen Einzeln- 
heiten nicht8 aus. Eben die Behauptung der Ichlechterdingd unbe- 
grenzten Srrtumgfofigfeit de3 in umfern Vofksbibeln vorliegenden 
Beftandes!) zieht eine fortgehende Bennruhigung nad) fich, feit und 

’) Der Ausdrud ift mit Bedacyt gewählt. Die Eadje liegt dod) fo, daß 
ein eifriger Vibelfefer fi) meiftend an ben Anfprud) gewöhnt hat, fi bud 
fäblich auf feinen Luthertert mit allen Angaben in den Überfchriften und Unter 
Ihriften verlaffen zu fünnen. Wie ungern ergibt man fich in die Ausjcheidung 
der Perifope von der Ehebredjerin ober des Schluffes zum zweiten Evangelium! 
Vie empört ift man über Zwveifel’ob der Herkunft der Genefi3 von Mofel u. j. iv. 
Die Schwierigkeiten für die Nevifiontarbeit fanıen doc) zum Teil von diefer Eeite 
ber. — Diejelbe Anhänglichteit an den Buchftaben erzeugt 3. B. in England
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wenn die Unterfuchung der jüdifchen und firchlichen Überfieferung 
im Echtwunge ift. Wer fann fie aufhalten, der nicht mit dem von 
Ruther fo gering gefhäßten Erasmus „die aufrührerifche Wahrheit 
akt"?! Jene altproteftantiiche Behauptung der alles umfafjenden 
Sertumslofigfeit verdanken wir dem Streite wider den Zefuitismus, 
As man römifcherfeits mit Pighins anfing einzufehen, daß man 
auf dem Boden der beiderjeit3 anerfannten Fanonifchen Schrift den 
Kürzeren im Kampfe ziehe, wurde man dort Fritifch; um jo uns 
fritifcher wireden die ftreitenden Proteftanten. md al3 vollends die 
deiftiiche Kritik die Offenbarung zu leugnen begann, da meinte man 
mit der Behayptung des infpirierten Wunderbuchftabens fid) eine 
fefte Schanze zu bereiten. Die Folge war der erbitterte Kampf 
gegen das Anjehen der Heiligen Schrift. Nun Hatte man nicht mehr 
einer: andern Kirche, jondern einer andern Denfweife über Gott und 
Welt zu vwiderftehen. Fortan des Stügpunktes in der gemeinfanen 
‚Anerkennung der Offenbarung Gottes in Chrifto beranbt, verlor die 
Schladtlinie ihren Halt. Diefe Verjchiebung ift der Anfang unjrer 
jebigen Berivicefung. Vestigia terrent — die Spuren, welde in 
diefes Wirrfal Hineinführen, fol man nicht als den Ariadnefaden an- 
preijen, der wieder aus ihm heraus zu leiten vermöchte. 

Dem Stichworte nad) find das die Verhandlungen über die 
Sufpiration; vie die Sache wirklic) Tiegt, betreffen fie vielmehr die 
durd) Verbalinfpiration verbürgte Srrtumlofigfeit 
der Bibel au in den Nebenjahen Sobald man in dieje 
Verhandlungen eintritt, dann will fi zunädjit Leifings Nat em- 
pfehlen: man ftelle die Bibel nur einfach) in die Reihe aller andern 
Bücher und fie wird fi) als ein fehr zuverläffiges und trefliches 
Bud; erweilen. Allerdings; nur feinenfalls nod) al3 da3 Bud) der 
Bücher. Mag fie, nad) den Gedanken in Leffings Erziehung des 

den Eifer für fortgehende Verbejerung der LÜberfegung, bei uns eine gewife 
Verftimmtheit gegen eine jolde, und wieder bei andern die unbefangene Bu= 
verfiht, mit bürftigjten Spradfenntnijjen den Bibelfefern eine treuere Wieder: 
gabe de3 Lirterteß zu Bieten, während der Unternehmer-von dem Zuftande diefes 

Tertes oft nit eine entfernte Vorftellung Hat. Diefe einander ausjhfichenden 

Birkungen zeugen dafür, daß der Ausgangspunkt nicht der ricjtige fein kann.
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Menjchengefihlechtes, eine recht treffliche Fibel für den Efementar- 
unterricht gevefen fein, — fie ift danı nicht einmal eine unüber- 
treffliche Fibel, gejchweige da3 Bud ohne gleichen auch fir die reifften 
Menjchen und die reiften Zeiten. 

Und warum muß das gelten? Warum foll e3 nicht fo Liegen, 
wie e3 vielen theologijchen Zeitgenofien jeint? Die Gründung auf 
die Bibel war bei den Neformatoren nur das Stüc der Eierfchaale, 
welches fie beim Ausfchlüpfen auız dem Chriftentume der Überlieferung 
und der Autorität noch). nicht abzuftreifen vermochten; von dem Tritt: 
Brett der Bibel aus hoben fie das Anfehen der bisherigen Ent: 
widelung der Kirche aus den Angeln; wir gehen in ihren Spuren, 
wenn wir aud) von diefem Trittbrette herunter treten und una dem 
Anjehen der Vergangenheit überhaupt entziehen. Gefchichtliches 
Chrijtentum Heißt und das fi) von Jahrhundert zu Zahrhundert 
enhvidelnde Chriftentum. ei die Bibel unfre ehrwürdigfte Ne- 
liquie und danchen freilich die einzige Quelle für die Erfenninis 
umjers Anzgangspunftes; aber näher fteht uns das Chriftentum 
Luthers, an näcjften unjer eignes Chriftentum. So wird unter der 
Hand aus dem Chriftentume, das die-gejchichtliche Religion ift, weil 
e3 aus einer ‚unbedingt mafgebenden Gejchichte, aus geigigtlicher 
Dffenbarung ftanımt, aus dem gejchichtlichen Chriftentume wird ein 
folches, welches eine Gejhichte Hat und eigentlich eben nichts i ft als 

. Geidhichte, wie alles Menfchliche jonft. 
Mid deucht, diefer Durchblid hat ettvas, was zum Nachdenken 

erweckt; und er ift doch nicht der Durchblid eines Sehers in fern- 
abliegende Zukunft. ES will doch fcheinen, al fei man in erflär- 
licher Einfeitigfeit ‚bei dem Kampfe gegen die Erneuerung der joges 
nannten orthodoren Sufpirationslehre zu undefinnfich auf Leijings 
Nat eingegangen. Nicht wenige werden erklären, jene Einrechmung 
des Chriftentumes in dag Gemein-Menjcliche entfpredhe doc) der 
Wirklichkeit nicht, die fie fennen und fpüren ; und diefe Ausnahme 
werde ihnen gerade dann bejonders eindrücich, wenn fie mit ihrer 
Bibel umgehen. 

Vielleicht aber ift das mr die Sadje einer faljchen Gewöhnung. 
E3 ijt ja nicht nötig den „geidjichtlichen Chriftus" mit dem „bib- 
fifchen“ eins zu fegen. Zwar weiß mar bekanntlich von Zefu uur



- 1 — 

aus dem Neuen Tejtamente; allein das fchließt nicht ein, daß man 
. biefen Büchern ein fonderliches Anfehen beizumefjen hat; fie haben 

uns eben al3 Quellen zu gelten. Ein einfacher gefchichtlicher Bfic 
vermag aus diefen. Ouellen ein Minimum des gefhichtlid, Sicheren 
herauszugeben xınd Schon an ihm den Offenbarungswert zu erfennen. ') 
Das ijt ein „unmittelbar erreichbares Datum in der Wirklichkeit des 
geihichtlihen Lebens". Dergleichen ift mir von verfchiedenen Seiten 
entgegengehalten worden.) E3 Tiegt nun nicht nur auf der Hand, 
jondern aud) die Beifpiele liegen vor, daß der „gefunde gefchichtliche 
Bid” fehr verfchiedene Grenzen für diefes „Datum in der Wirklic)- 
feit“ erreicht.) Wem aber das wifjenfchaftlid gejchulte Auffafien 
auf fehr verjchieden bemeffene Mafjen von Zweifellofem fommt, wie 
wird es mit dem Blicke defjen fein, der ein Laie in diefer-Kunft fein 
und bleiben muß? Die Sachlage bietet freilich durchaus feine Schwierig- 
feit, wenn man der Meinung ift, ein wahrer Chrift jei an den 
Srüchten der Nächitenliebe zu erkennen, auch wenn ihm die u 
legende Bedeutung Sefu für jein Chriftentum unbewußt bleibe, * 
‚Selbjtverftändlid) bedarf e3 fir ein foldjes „unbewußtes Shriftentun“: 
wie e3 N. Rothe fejon bei der Stiftung des Proteftantenvereing ge- 
zeichnet und gepriefen Hat, Feiner mit Anfehen beffeideten Über- 
fieferung von Chrifto; man braucht ja nur feine „Weltanfchauung“ 

)D. Ritihl a.:a. D. ©. 4095. 
%) Der Ausdruck ftammt von Kattenbufch, theof. Kitt. 3. 1894 ©. 170. 

Tie weitere Ausführung ijt nicht gegen S. gerichtet, der nicht3 mit einem dürfs- 

tigen Minimum gemein Hat, wenn er in diefes „Datum“ die Auferftehung mit 

einbezießt. Nur infofern Habe ich ihn Hier int Sinne, al® aud) fein Chriftusbitd, 

wie mir fein, wenn «3 allen Chrijten gelten fol, irgendivie eine Unfehens- 

fteffung ber Eghrift, und zwar für den Bfauben, erfordert. Denn „unmittelbar“, 

da3 Wort im ftrengen Eimme genommen, erreicht man bad) Feirte Thatfadhe 

der Vergangenheit; immer liegt Überlieferung dagwifchen. ‘preilid) bietet da3 im 

Glauben anerkannte Chriftentum aud) gerade hier da3jenige, wonach St. verlangt; 

denn wer im Neuen Teftamente den andern Beijtand jpiirt, der erreigt alfer- 

dings das gejchichtliche Datum: der Herr, ber Geift (2 Kor. 3, 17) unmittelbar; 
dgl. meine Ausführung, IIN. 4. 

?) Vergleiche mit dem eben über 8. Yemertten die angeführte Darlegung 
von D. Nitfhl nd wieder die Säilderung von Herrniann, Verfehr d. Chrijten 

mit Gott. 2.W. ©. 675. 

)D. Rifhl S. 35 "m 
M. Kühler, hifter. Zejus. AELÄDTECA 

( UNIVERSITÄRY. Ay Pr 
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und deren überwindende Macht in der Tyatfache des fortbeftehenden 
Chriftentumes zu fennen; freilich Hat e3 in feiner Wirklichfeit jene 
Weltanfhauung, Die man heute al3 die Chrifti gelten Tat, meiftens 
nicht vertreten md vertritt fie auch jet nur dunkel! Der Chrift 
mit wiffenfHaftlichem Bedürfniffe aber arbeitet an der Herftellung 
eines genauen Wildes de3 gejhichtlichen Sefus mit, welches das 
Weltgericht fein würde, fobald e3 fertig wäre, Nur leider find die 
uellen nicht der Art, daß auf die Erreichung biefes Zieles gerechnet 
werben darf. So etiva werde ich zuredhtgetviefen. 1) 

Sewiß, wenn e3 ein vollgiftiges Chriftentum — von Bor- ımd 
Hrifcenftufen und bloßer chriftianifierter Ethik ift hier nicht die 
Nede — wenn e3 ein volfgiftiges Chriftentum gibt ohne bewußte 
Anfrüpfung an Jefum, das Heißt doch: ohne Glauben an Sefum 
den Chrift, dann fan man fid) mit der viva vox, mit der fort- 
gehenden Predigt begnügen. Der Wirkung für unfre Gegenwart 
nad) war Jefus dann Iediglich Neligionzftifter oder Schulhanpt. 
Dagegen, wen ber gefhhichtliche Chriftus Gegenftand einer bewußten 

inneren Beziehung ift, der muß gewiß. fein, diefen gefchichtlichen 
ChHriftum anjchaulich, vor fi zu haben. Er wird alfo fordern 
müfjen, daß entweder ein zuverläffiges Minimum oder Marimum 
aus den Quellen Herauzgefchält und ihm dargeboten werde, oder er 
muß eine neue Begründung feiner Zuverficht gereinnen, in diefen 
Duellen den gejchichtlichen Chriftum auch ohne die Hebammenkünfte 
der gejchichtsforfchenden Kunft vor fi; zu haben. Mit völlig 
voransjegungslofer Kunft ein joldhes Minimum oder Mariınum 
heranszuarbeiten, hat bisher niemand verfprochen, gejchweige ge- 
feiftet.°) Ob übrigens das „Minimum“ den Chriften-Glauben 
weden oder tragen Fönne, ift eine Sadje, welche fchwerfich je er- 

HD. Riihl ©. 402 und 403. — Die Wiffenfhaft würde alfo mit ihrem 
Bilde Chrifti mehr erreichen, ald er im Leben zuftande bradte; fie wäre — echt 
ibealiftifch gedacht — der — freilid) nie zu veriwvirklichende — Erfag für das, was 
die Biblifchen Chriften in ihrem Aberglauben von der Wiederfunft erwarten. 

’) Rad) D. Ritfl a. a. 0. ©. 405 ift „nur ein überzeugter Ehrift a priori 
imftande, die Eigentümlichfeit der hriftlicden Religion umd ihres Stifter3 zu er= 
fennen®. Beyfälag erkennt an, dab jeder Biograpf Seju eine Chriftologie 
zur Voraußfegung feiner Arbeit machen müffe a. a. D. ©. XXIL.
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fahrungsmäßig ausgemacht werden Fan, jo lange die Bibel und die 
ganze Tirhlice Literatur mit ihrem Reichtume der Veranfcan- 
chungen Zefu ChHrifti nicht völlig außer Wirkjamfeit ift. Diefes 
„Minimum*-Gefpenft febt ebenfo von der Fülle der Überlieferung, 
wie 3 das Gefpenft des abftracten Dogma gethan hat. Dazu bringt 
e3 den Chriften ebenfo wie diejes in jjledhte Abhängigkeit von der 
Theologie; und das würde vollends von einem Mazimum gelten, 
beffen Giltigkeit nachzuprüfen für den Iötigten Chriften immer un- 
tHunlich bleibt. ?) 

‚Sp lange man dem Slauben an Shriftun nicht die Gerwifieng- . 
zuftimmung zu Jen religiöfer Moral unterfchiebt;2) jo lange das 
febendige Chriftentum an der Perjon des geichichtlichen Chriftus 
hängt; fo lange der Geift Chrifti fi) als folder dadurd) ausweift, 
daß er von dem gejKhichtlichen Zeus Chriftus nimmt (Soh. 16, 14), 
10 lange bfeibt e3 Forderung, daß eben diefer gefchichtliche Chriftus 
und nicht al3 fernes Zufunfts-Jdeal wifjenfchaftlicher Forihung oder 
als fchwanfendes Ergebnis Hin und her ‚wogenden Streite der 

“ Biographen gegeben fei, fondern in einer Überlieferung, welche die 
Mact in fi Hat, von ihrer göttlichen Verbürgtheit zu überführen. 
Das Datum muß eben „unmittelbar erreichbar” fein. Die 
protejtantijche Selbjtändigfeit des Chriften ‚gegenüber einer Cchul- 
bevormundung ijt nicht möglich ohne den befondern Wert der Bibel.) 
Zu dem CHriftus der ganzen Bibel, der bisher, troß aller zeitweifen 
Berkümmerungen und gerade in ihrer Überwindung, den Glauben 
der Chriften getragen hat, muß ein verfäßlicher Weg für jeden führen. 
Und darım vermag ic) nad) allen Überlegungen den „geihichtlichen" 
Chriftus und den „bibfifchen“ nicht zu jcheiden oder aud) nur zu 
unterscheiden. 

Der „biblifhe Chriftus* it nod) heute der Stein, an dem fid) 
die Leute cheiden. Und viele, deren theologifcher Methode diefes 
Büchlein den Fehdehandfhuh Hinwirft,. ftehen zweifellos mit dem 

Y) Bol. Abhandlung III. 

2) 2. Ritihl aa. D. ©. 385. 414. 
°) „Unfer Streit" ©. 21T.



0 — 

Berfafjer auf der Seite, deren. Lofjung bleibt: die Bibel dus Yud) 
ohne gleichen, weil fie eben „Chriftum treibt”. 

Aber bleiben wir dann nicht in der Zwidmühle (S. 9)? Dod) 
dann nicht, wenn fid) ein Ausweg finden läßt, der jeder Ceite des 
Gegenfates zugleich Net und Unrecht gibt, indem er die Einfeitig- 
keit der Behauptungen zeigt ud berichtigt. Diefen Ausweg anzu- 
deuten, und damit zugleid, einen Anlaß zur Unficherheit im Lebenz- 
punfte chriftlicher Überzeugung zu befeitigen, ift der eigentliche Zived 
meines Bortrages fon in der erfterr Auflage gewejen. 

Man ift — jo fcheint mir — zu eilig geiwejen, Lejjings Nat 
zu befolgen; natürlich unter einem Gefichtspuntte, den die vor- 
herrschende Nichtung unfrer Leit an die Hand gibt. Unfre Zeit 
will eben alles „geihhichtlich jehen“. So wurde aus dem firchlichen 
Kanon die Sammlung gefchichtlicher Urkunden; den Früheren die 
Urkunde der Dffenbarung ımd laut — erftrebten — Nacjmweije 
eine Urkunde von unvergleidhlicher Verläßlichkeit; den Folgenden eine 
Sammlung von Urkunden, die fid, neben andern fehen lajjen fünnen, 
aber auc) wie andre durch wifjenfchaftliche Verarbeitung erft braud)- 
bar zu machen find. 

Daß man mn diefe Schriften jo behandeln darf und für ges 
wilfe Zwede jo behandeln muß, fchien und fcheint mir nicht zwweifel- 
haft; wenn man meine Andentungen in Widerfprucdh hiermit ver- 
ftanden hat, jo hat man fie mißverftanden.) Über die Leitungs- 
fähigkeit überfommener Cchriftftüde unter diefen Gefihtspunft ift 
man ja aud) fonft verjchiedener Meinung; e3 ift aljo Fein theolo- 
gijches Verbrechen, wenn ic} fie unter diejem Gefichtspunkte minder 
werte, al® da8 andre thın. Wichtiger jedod) ericjeint mir die Er- 
wägung, ob man demm unter diefem einzigen Gefichtspunfe der Bibel 
in der That gerecht zu werden vermöge. Alle Schriftftüde fünnen 
al3 Urkunden verwendet werden, auch Plators Dialoge oder Dantes 
Comedia oder Noufjeaus Romane, nämlich fofern man fie als 

N Bgl. „Unfer Streit" S.51f. „Wogegen ftreiten wir nicht?“, jowie die 

Ausführungen hier in der dritten Abhandlung.



—- 1 — 

Quellen für die Biographie ihrer Berfaffer oder für die Gefchichte 
ihrer Zeit behandelt; aber Tommt dam zur Geltung, was 
fie der Menfchheit waren md find, und was fte ihren Lrhebern 
galten? Diefe andentende Bergleihung joll nicht begrifflid) beftinmten, 
was id) meine, fondern nur aufmerffam machen; ich verwahre mid) - 
anzdrüdlic; dagegen, hier eine vollftändige Ausfage gethan zu haben. 
Ausdrücdlic) geftehe ich zu, daß die bibliihen Schriften ein näheres 
Verhältnis zu ihren Urjpriunigegebieten Haben, umd zwar au in 
ihrer Bedeutung fir ung, und daß es daher inbetreff ihrer näher 
Tiegt, al3 in den gewählten Beijpielen, fie vornehmlid) als Urkunden 
zu werten. , Allein das ift eben nicht das Ganze. Und namentlich, 
fo wenig wie die — beliebig herausgegriffenen — oben genannten. 
Ccriften, find die Biblifchen, oder doch die meilten ıinter ihnen, 
verfaßt, um Urkunden zu fein. Eben darımı ift e3 einfeitig, wenn 
man den Wert, den fie für die Kirche Haben, Tediglicd) darein febt, 
daß hier die Urkunden ihrer Gründungsgejdichte gefammelt feien. 
Sowohl dem Zuge, der in den Schriften felbft waltet, ihrer Mbficht, 

. al3 der Erfahrung, welde die Kirche im Befite diefer Eammlung 
mit ihr gemacht Hat, Fommt die alte Lehre von der Ehrijt viel 
näher al8 die neuerdings: befiebte. Und das ift auch der Grund, 
weshalb jene alte Lehre immer nod) überzeugte Anhänger hat, tweshalb 
die Berjuche nicht aufhören, fie in etwas gewandelter Geftalt zu 
erneuter Geltung zu bringen; und nicht nur unter den „beichränften 
Leuten”, die von der willenfhaftlichen Arbeit an der Bibel feit 
bald zweihundert Jahren nichts willen oder nichts wiffen wollen. 

Allerdings Fönnte man unbedenklich zugeben, um zunächft vom 
Neuen Zejtamente zu reden, e3 enthalte die Urkunden für die 
Sründungsgefhichte der Kirche; mur muß man fid) darüber ver- 

- ftändigen, wn$ man unter biefer Bezeichnung verftehe. Die Kirche 
ift durch die Predigt in der apoftolifchen Zeit begründet, und diejen 
Borgang fpiegeln die Schriften ab, wie wir ja befanntlid) anfer 
ihnen feine fo hoc) hinauf reihenden Stüde. aus Krijtlichen Streifen 
befigen. Wir haben in ihnen teils die Proben von jener Predigt, 
teil3 von dem zurechtweifenden Unterricht und dem leitenden Ein- 
greifen befannter oder unbefannter Männer, unter denen die chriftliche 
Gemeinjhaft in der Welt einmwurzelte. Bei diefem VBorgange- hat
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au) die altteftamentliche Bibel eine wirfjame Stellung eingenommen. N 
© wird man fagen dürfen, unfre Doppeljammlung fei 
Urkunde für den Vollzug der firdengründenden 
Predigt. 

Gehen twir aber über diefen Vorgang weiter hinauf, namentlic) 
zu den Thatfachen, auf welche fi der Inhalt diefer Predigt gründet, 
zu dem „Leben efu*, fo befißen wir wohl Berichte, aber durchaus 
nicht folche, welche nachweisfid, den Wert von Urkunden im ftrengen 
Sinne Diejes Wortes haben; fie erheben ja aud) gar nicht Anfpruch 
auf diefen Wert.*) Alfo von denjenigen Vorgängen namentlich, in 
denen fi) — wenn überhaupt — gewiß Gottes Offenbarung in der 
Seftalt geichichtlicher IHatfachen vollzogen Hat, nämlich von Sefu 
öffentlichem Leben, befigen wir feine Urkunden, fondern Tebiglic, 
Erinnerungen, welde immer zugleich die Art von Belenntnifen an 
fi tragen, indem fie immer etwas borausjegen und auf etwas ab- 
zielen, was jenfeit bloß gefchichtlicher TIhatfächlichkeit Tiegt, und was 
wir Offenbarung oder Heil neımen. So weit num in der Kirche 
die Schägung jener Thatfachen geteilt, jo weit in ihr die Gründung - 
auf die gefchichtliche Offenbarung anerfannt und immer wieder er- 
ftrebt wird, Fünnen unter dem angedeuteten Gefidtspunfte die neut= 
teftamentlichen Schriften fehe wohl ein maßgebendes Anfehen bewahren, 
aud) wenn fie nicht als Urkunden für den Werlauf der Geidichte 
Sefu und des Urchriftentumes gelten dürften, die da3 in einer ander- 
weit nicht wieder nacjweisbaren Zuverläffigfeit wären, fo da man 
fie feiner wifjenfhaftlichen Prüfung zu unterziehen hätte. 

Und das eben ift die Einfiht, die ich.meine gewvonnen-zu haben, 
und bei der id) meine mich beruhigen zu dürfen. Um fie andern 
vorzulegen und zu empfehlen, mußte id) mir exft durch Verurteilung 
derjenigen Betrachtung Freie Bahn fchaffen, die mir ichief erjcheint. 
Aber — fo Habe ich e8 ausgefprochen — nicht diefe.Kritif ift mir 

) Zefus u. d. U. Teft. ©. 227. 
’) Den. fan nidjt etiva den Prolog de3 Rufas anführen; wer biS an die 

Duellen forfcht, ‚[chreibt eben Geihihtsdarftellung und nicht Urkunden, mag .er 
aud; vielleicht dergleichen verwenden. — Der Augenzeuge Joh. 19, 35, fammelt 
nit Urkunden, fondern wählt aus feiner Erinnerung unter ganz andern Ge- - 
fihtspunfte 20,30. 31.
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da3 Wichtige, fondern die folgende Ausführung, welche fett und nicht 
mehr bloß verneint und ablehnt. Denn nıir handelt e3 fic) ja dod) 
um den „bibliichen Chriftus" und garnicht, weder um einen idealen, 
noch um einen dogmatischen. Die Urteile über die Evangelien, welche 
deren Würde zu nahe zu treten fcheinen, twollen feinestweges meine 
gefamte Schäung derfelben ausdrüden, fondern fie mefjen dieje 
SHriften an einem ganz beftimmt umfchriebenen Bmede, für den fie 
in Dienft genommen werden. Ohne diefer Aufgabe fid) gewacjjen 
zu zeigen, Können. fie unter anderm Gefichtspunfte durchaus ver- 
Taßfic) und muftergiltig erfcheinen; und fo erfcheinen fie mir in der 
That, wie man aus dem Iehten Teile meines Vortrages (1. U. 
6,27 f, 2.4. Nr. 3) wohl erjehen Konnte. 

Perfectio respectu finis (Bollfommenheit. am Zmede gemefjen) - 
— da3 war die affectio (Beichaffenheit) der Schrift, um deren willen 
die Alten meinten, nicht ohne die Annahme der Verbalinfpiration 
auzfonmen zu Fünnen. Bei biefer Beftimmung Tommt, wie ja bei 
Vollfommenheit überhaupt, alles.darauf an, was als Ziwed anerkannt 
wird. Ic) leugne, daß 8 der Zived der Evangelien fei, al3 Urfunde 
für eine wiffenfhaftfid Hergeftellte Biographie Jefur zur 
dienen. Weder haben fie fic) einen foldhen Zmec felbft geftedt, noc) 
darf. Kirche oder Theologie ihnen diefen Zwed als den ihnen wejent- 
lichen aufdrängen. Ihr Zwed ift Glauben an efin dur) ans 
Ihanfiche Verfündigung feiner Heilandsthätigfeit zu weder. An 
diefem Zwede gemeffen Halte ich fie für durchaus vollfommen, während 
ic) Teugne, daß fie als die befprocjenen Urkunden dadurd) irgendivie 
der Vollfommenheit näher Tommen, daß fie die einzigen übrigen 
Duellen find, in denen man forschen fann.?) Wenn man num diefe 

2), Wenn unfre Alten Iehrten: non restat verbum dei non scriptum (wir 

haben ungefchriebenes Gotteswort nicht übrig) und deshalb dede fi Offenbarung 
und Schrift, jo Hatte ein folder Ehlug Nedt und Grund, weil fie an die 
Abfiht Gottes fih zu offenbaren glaubten und weil das Zugeftändris biefer Anz 
nahme ihre oberfte Vorausfegung war, welde fie mit’ allen Gegnern teilten. 

Sept aber jhliegt man: «3 muß eine Biographie Jeju Hergeftellt werden; wir 
haben feine andern Quellen; alfo müffen wir diefe Quelle als genügend anfehen, 

Statt defien müßte man je nad) dem Befund ihred Vejchaffenheit fliegen: aljo 

fünnen wir feine Biographie herjtellen; wie man da3 in taufend Fällen in der 

Gefhichte thun muß. E3 Heigt dann eben: je n’en vois pas Ia necessite.
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Meinung über die thatfächfiche Vollfommenheit der Evangelien als 
Wort Gottes für den Glauben und zum Seile hegt, und wenn man 
weiter den Tebendigen Gott in feinem Geift in der Kirche wirkjan 
gegenwärtig glaubt, dann wird man nicht anftehen, die Entftehung 
und Bewahrung diefer Evangelien als eine göttliche Handlung zu 
betrachten. Diefe hat fich Freilich mittelS lauter gefhichtlicher Vor: 
gänge vollzogen, die uns meiftens troß ber fdarffinnigften Ber: - 
mutungen der Gelehrten verborgen find und bleiben. Sie ift ung 
wie alles, was wir Offenbarung heißen, in ihrem göttlichen Gefchehen 
Gegenftand des Glaubens. Und fo gibt e8 in der That eine Be- 
ziehung de3 Glaubens auf die Bibel als foldhe, gerade wie ed eine 
Veziehung de3 Glaubens auf die Kirche gibt. Auf grund folcher 
Gedanken Juche ic) nicht nur Gottes Wort in den Evangelien, fondern 
fie find mir Gottes Wort an feine-Chriftenheit jo, wie e8 mn Gott 
einmal gefallen Hat, zu ie durch Menfchen zu reden, die in allen 

“außer in dem Einen, auf da3 e3 hier ankommt, Menfchen wie wir 
find, begrenzten Gefichtsfreifes, von den Anfhauungen ihrer Zeit 
beftimmt, irrbar und vergeklid.) — — 

Wir verhandeln hier über den „biblifhen Chriftus“. So ge= 
nügte e3 zunädjft, auszufagen, wa wir-an den Evangelien haben. 
Dabei ift dann aber am Herzpunfte des SHriftentumes erkannt, was 
unfre Heiligen Schriften una überhaupt für unfern Glauben Teiften. 
Der folgende Vortrag betont und nachher wird ausgeführt, daß fchon 
für diefen Herzpunft garnicht bloß die vier Evangelien in- betracht 
fommen. Was zufeßt von den Evangelien gejagt ift, gilt in ent- 
Iprechender Weife von den übrigen nenteftamentlichen Schriften und 
von allen andern, denen wir Kunde und Anfhauung ‚von der ge- 
Ihihtlihen Offenbarung danken; fie bieten nod) heute einem jeden 
Empfänglichen diejenige Bekanntjchaft mit dem lebendigen Gott und 
feinen Handlungen, durch welche e3 ihm gefallen Hat, je und je im 
Menfchenherzen das Zutrauen zu ihn jelbft Hervorzurufen. 

Wenn obeit die biblifchen Sammlungen die Urkunde der. firdjen- 
gründenden Predigt genannt find, fo find fie das eben, weil fie deren 

’) Vgl. U. Köhler, über Berechtigung der Kritit d. U. T. 1895 ©. 9.
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Abdrud, Vollzug und Mittel find, Damit ift freilich nod) nicht be- 
wiejen, daß fie auch für alle Zeiten das maßgebende Mufter diefer 
Predigt bleiben müffen. Dagegen Täßt fi) aufzeigen, fie feien nicht 
nur das, fondern mehr, nämlich die Fundgrube und der Erneuerungs-. 
born für die Predigt gewefen, aus der die Chriftenheit jeither er- 
wachjen ift und, wo es'not that, erneuert wurde. Und diefe ge= 
Thichtlihe Thatfache läßt fi) in ihrer tieferen Begründung 
aus der Erfahrung der einzelnen Chriften heraus verftehen. Das 
jcheint eine ausreichende theofogifche Begründung für ein befondres 
Anfeen den, heiligen Schrift. Cine folhe theologifche Begründung 
hat nur dann Auzficht darauf, der chriftlichen Gemeinfcaft einen 
Dienft zu feiften, wenn fie lediglich eine Thatfacde des chriftlichen 
Lebens beutlich Herauzftellt. Das fcheint mir in diefem Falle zu gelten.*) 

Man hat gemeint, die Bedeutung der Bibel in drei verfcjiedenen 
Veziehungen zu erjchöpfen; fie fönne als Lehrgefeb, als Erbanungs- 
buch und al Gefchichtzquelle gelten und behandelt werden. Ziveifel- 
[03 fiegen diefe drei Zormen ihrer Wirkung geihichtlic) vor; ift da- 

. mit das gefhichtlic Vorliegende auch erfchöpft? 
Schwerlid: wird die Bedeutung der Echrift für die Neforma- 

toren in einer Diefer Formen genügend ausgedrüdt. Wenn ihre. 
Geltung al Lehrgefeg in dem Sinne der fpäteren Orthodogie ver- 
ftanden werden joll, jo hat Herrmann gewiß Necjt, wenn er fagt, ®) 
niemand übe. da3 jet in-vollem Siine aus. E3 werden immer 
Einfehränkungen. Hier oder da gemacht; folde waren übrigens ftill- 
[hweigend aud) zur Zeit des Orthodorismus in Übung. Es Tann. 
nicht ander fein, weil die Bibel eben fein Lehrbud) ift und daher 
an diefem Begriffe gemeffen teils überfchießt, teils mangelhaft ift. 
Luther hat fein foldes Lehrgefeß in ihr gejehen; fonft hätte er, der 
greiheit vom ejege froh, fie nicht jo geliebt wie fonft nichts auf 
Erden. Gejhichtöquelle eben in dem Ginne, daß fie erft wifien- 
Ihaftlich ergiebig zu machen ift, war die Bibel ihm fo gewiß nicht 
in erfter Linie, als er vor aller wiffenfchaftfichen Bearbeitung ihr das 
Evangelium entnahm und. fid) dann an das dürre Wort des Evan- 

) Während des Drudes erfcheinen die zuftimmenden Ausführungen 9. 
Cremer’$ „Glaube, Schrift u. 5. Geld.“ 

?) Zeitfhr. f. Th. u. 8. IT ©. 234f.
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gelium allein halten wollte — gewiß nicht bereit, diejen feinen 
Lebenshalt den für ihm unberechenbaren Urteilen irgend einer 
Wiffenfchaft zu umnterftelfen. Und eben dafür ift au Er- 
bauungsbuch Fein zureichender Ausdrud. Bei Erbauung wird 
immer an Förderung eines Vorhandenen gedadjt; eine Miffiong- 
arbeit unter den Wilden nennt niemand eine Erbauung der 
Heiden. Die Schrift ift freilich eine unerfHöpflihe Fundgrube _ 
für die Erbauung, fowohl die gemeinfame, als diejenige eines jeden 
im Kämmerlein; aber das ift nicht der Grund, weshalb die evange 
Tichen Kicchen die Bibel zum eigentlichen Heiligtum in ihren Gottes- 
häufern gemacht Haben. Was hier gewirkt Hat, daS. heißt nicht 
Auferbauung, fondern Grundlegung. Nicht der fogenannte erbau- 
liche Wert des Alten Teftamentes tritt bei Sefus und feinen Boten 
uns zunächft entgegen, fondern feine Bedeutung für daS Legen des 
Srumdfteines, des Glaubens an den Meffins und des Belenntnifjes 
zu ihm. Mag fi) in den Schriften des Neuen Teftamentes Fort» 
bau der Gemeinden vollziehen; die Wichtigkeit für die Kirche be- 
figen fie doc) nur, weil im Fortbau der Grundriß Fund wird; weil 
man die Arbeit fich vollziehen fieht, die als erfte Grundlegung 
zugleich die Grundlegung der Kirche überhaupt in fic) fhliekt. 

Für das Verhältnis unjrer Kirchen zur Bibel, und im Grunde 
auch für das Verhältnis der Kirche zu ihr überhaupt, ift nicht der 
Borgang in der Erfurter Softerbibliothet typifch, das zufällige 
Treffen eines einzelnen auf eine Bibel, wie e8 ja aud) für Luther 
nicht ent|cheidend wurde; fondern typifch ift jene Entwicelung, weldje 
anhob mit dem Hinweife des Bruders auf den Befehl Gottes zu 
hoffen, und im Verftändniffe des Paulus zum Durchbrucde fam. - 
US Kerygma, als Ausrichtung de3 göttlichen Auftrages am feine 
Herolde und Abgefandten, gewinnt das uralte Schriftwort feine Be- 
deutung in der Kirche; diefe Überzeugung Hat die unzähligen frei- 
willigen Sträfte in feine Dienfte geftellt. In der Miffion vernimmt 
man diejen gebieterifchen Ton de3 Offenbarungsmwortes und. darum 
find auch wieder Miffion und Bibel: fchon feit Alter3 ganz unzer- 
trennlich, mit einziger Ausnahme der tridentinifhen Propaganda. 
Man wird den Thatfachen der Gefchichte nicht gerecht und man ver= 
dunfelt die Beziehungen der Entftegung des Glaubens bei den
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einzelnen zu der Heiligen Schrift, wenn man fie Hauptfächlich darauf 
hin anfieht, was fie jedem einzelnen in feiner Einzelheit gefeiftet hat 
und feiften fann. Jeder Verfuch, fie nur als Erbauungsbuc im 
gangbaren Sinne des Wortes, fie nur als Förderungsmittel Schon 
vorhandenen Gfaubens zu häen, wird immer den Nüdjälag 'her= 
ausferdern, daß man fie al3 Lehrgefeh behandelt, weil jene Faffung 
die Wirkfichkeit nicht exrjchöpft. Man erkennt diefe Wirklichkeit 
nicht, wenn man wicht das entfcheidende Verhältnis des firhliden 
Unterrichtes in alfen feinen Formen zu ihr in das Auge faht. 
Gefeh für diejen Unterrigt ift fie; aber nicht wie das Erercierregle- 
ment, aud) nicht wie Die Methode der Efementardidaktif, vielmehr 
wie die Vollmacht, welde Pflicht, Recht und Inhalt für die jelb» 
jtändige Ausrichtung zugleich, arbietet; Gefeh wie der Keim im 
Samenkorn für Halm md pre; daB heißt: er trägt im Werde- 
triebe and) die geftaltende Art in fid. Das Fdeal des Schönen fühlt 
al3 Gefeb über fidh, wer ihn nicht gewwachjen ift; oder richtiger eines 
Raphael Kunft empfindet als Gejeb (d. h. alz Strüde oder ala 
‚Kette), wer nicht in das hier Iebendig erjdjeinende Schöne fic) Hinein 
zu Ieben vermag. Chrifti Geftalt bleibt mir Gefeß, foweit er mic) 
nod) nicht frei gemacht hat. Buchftabe ft die Schrift jedem, der 
nicht mit dem Dienft des Geiftes 2 Kor. 3 in Lebensbeziehung fteht. 
Gewiß Fonunt der Eicchliche Unterricht nicht ohne Lehre, ohne eine 
nbaltliche Anzfage von. zu Wiffendem zuftande, aber Feinestweges 
geht er in die Überlieferung von Kenntniffen auf, ja er hat darin 
nicht einmal feine Hauptaufgabe. Ebenfo gewiß läßt fi) die Be- 
deutung der Bibel für den Firchlichen Unterricht nicht in die Formel 
„zehrgejet“ beichliehen. Auch) die.Vergleihung mit dem Haffischen 
Vorbilde wirrde da3 Verhältnis nicht ausfagen, denn fie bräcjte die 
hervorbringende Beziehung nicht zu befriedigender ‚Geltung. 

Man ift meines Cracdjtens unter und noch immer geneigt, zu 
einfeitig da3 am Firdhlichen Unterrichte zu beachten, was dann aud) 
dogmatifch gefaßt worden ift. Daneben fommt namentlid) die Bibel- 
verfefung in betradjt, jo bafd die Sprache verftändlich wird. Unfre 
großen Dichter find dod) nicht erft wirffam geworben, feit man fie 
auslegt und dabei manches fehwer deutbare und gewiß bisher faum 
je Har und ficher gebeutete Wort Heranzfindet; nicht mehr ift die
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Wirkung der Schriftverlefung an richtige Auslegung und volle Ver- 
fändnisfähigfeit der Zuhörer für den zeitgefchichtfichen Sinn gebunden. 
Die Predigt über die Bibel hat außerdem vieles aus der Bibel im 
Oange erhalten, was nicht in die Lehrbücher eindrang. Der nad) 
Kräften treue Anfhluß an die Schrift Hat jelbft unter verdunfelnden 
Einwirkungen ernfterer Art Frucht getragen; bier muß uns die 
Seidjichte der Predigt und der asfetichen Schriftjtellerei belehren. 

Das find Fingerzeige. Sie fuchen darauf Hinzuweifen, wie dag 
fanonifche Verhältnis der Schrift zu den Eirchlichem Lehren auf einer 
Sadılage ruhe; umd daß diefe Sachlage nicht darin erfchöpft fei, 
wenn man die Bibel als älteften Bericht über die Thatfachen be- 
zeichnet, die für den Glauben md darum auch für- die Glauben 
fürdernde Verkündigung bedeutfam find. Vielmehr ift die Sadjlage 
die, daß an der Art, wie hier diefe Bebeutfantkeit der Thatjachen 
erfaßt und dann aud) mit der Abzielung auf Glauben und Glaubens- 
erweis im Leben bezeugt ift, fi mittelbar oder ummittelhar jedes 
weitere Zeugnis entwidelt Hat, und zwar in dem Maße förderlich), 
al3 e3 unmittelbar und in tiefftem Verftändniffe fi) daran anjchloß. 
Diefe Carhlage verdedt fi vielen unfrer Beitgenoffen nur deshalb 
jo leicht, weil namentlich, innerhalb der Nachwirkung der Neformation 

. die Bildungswelt völlig mit den Stoffen und Auswirkungen — man 
finde noc) zutreffendere Bezeichnungen! — de3 Schriftwortes gefättigt 
ift; das gilt, wie fi) von felbft verfteht, vornehmlic) von den 
firhlien und religiöfen Gebieten; aber es gilt befanntlic, durchaus 
nicht von ihnen allein, fondern von dem gefamten geiitigen Leben. 
Hier darf man aud) das nicht vergefen, daf alle Angriffe gegen 
bibfifches CHriftentum, fo bedauerlid) und Ihädlicd, fie fonft fein 
mögen, immer von der Bibel Ieben und fie in Kenntnis, wenn nicht 
Im Berußtjein Halten. Biel chlimmer ift die vornehme Nichtadjtung, 
welche thut, als wäre davon nicht mehr zu reden und nicht mehr 
die Rede. — Diefe Abhängigkeit vom Cchriftwort ift dem kirchlichen 
Unterrichte in jeder Geftalt eigen; das gift feiner theologijchen Fafjung 
jogut, wie es feiner Glauben twedenden, bewahrenden, erziehenden 
Ausübung gilt. Unficchlicd, geraten fie in verhängnisvolfe Billkürlic)- 
feiten; unbiblifd, verdammen fie fi) und die von ihnen Bedienten 

. zur inneren Abzehrung. Und daz ift fo, weil e8 Bier nicht auf Er=
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zeugnifje refigiöjen Vervuptfeins ankommt. Urfprüngliche Gedanken 
über Gott mögen alle Religionzftifter gehabt haben; urfprüngliches 
Gotteswort, in Vollmacht Gottes geredet, feinem Suhalte nad) von 

ihm ftanımend, dem begegnet der gläubige CHrift hier; und was ihm 
vorher und jonft davon entgegenfommt, das ift und bleibt abge- 
leitetes Gotteswort, wie urkräftig immer die Überzeugung fei, mit 
der e3 angeeignet wurde und weitergegeben wird; tie ernfthaft dabei 
der Eindrud de3 Nedenden und des Hörendent, baf e3 in Vollmacht 
Gottes geredet werde. 

Bon diefem Worte getroffen zu werden und ihm das Anfehen 
über das eigne Denfen und Wollen einzuräumen, das ift und bfeibt 
gewiß die Sacdje. eines jeden. Und feinenfalls ift hier die richtige 
Abfolge, daß man vorerft die Form anerfennt und erft dann die 
Sadıe; d. I. daß man zuerft diefes Buch für Offenbarung erklärt 
und darauf fid) jeinen Inhalt aneignet. Das ift genau der Fall 
de3 Lehrgejeges im dem bedenklichen Simme de Glaubenägejekes. 
Wir ftehen in dem Falfe bei der fides implieita, zwar nicht gegen- 
‚über der Kirche, aber dur) die Kirche. Dann entfteht notwendig 
die Frage, wie weit fich diefes gefeglic) geltende Sotteswort exrftredkt. 
Die befannte Frage nad) dem „Sottesworte in der Bibel“ Tantet 
genau: ift alles in der Bibel Gotteswort ?) oder nun etliches näher 
zu Beltimmende; es ift dann im Aufammenhange der Gedanfen- 
bewegung durchaus folgerichtig, diejes eva im zweiten Falle gejeß-- 
Tic) feftzulegen, alfo mechanifdh; z.B. nu wo ausdrückid) fteht: Gott 
tedet, oder aud): nur was Jefus geredet hat; — und al3bald be- 
ginnt die Unficherheit, wo num dergleichen thatfächlic} in der Schrift 
zu finden jei.) — So wenig inde3 diefer Weg der richtige ift, „fo 
gewiß läßt fi) dod) nicht Teugnen, daß innerhalb feiner viele zu 
febendigent Glauben an den Heiland gelangt find; vielleiht troß 
feiner, aber ganz gewiß; innerhalb feiner. Und das fommt daher, 
weil hier nur eine faljche Formulierung einer unbeftreitbaren That- 

') Das ijt ettvas andre, al3 die Behauptung: die ganze Bibel ijt Gottes: 
wort. Dies Ichlieht die Zeilbarteit aus, jene behauptet dic Gleichtvertigkeit 
aller Teife. 

*) Taf; da3 aud) von den Neden Zeju gelte, braucht nicht Beitfäufig dar= 
getan zu werden.
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jadje vorliegt; das aber ift die Sachlage, dergemäß — ganz ver: 
einzelte Ausnahmen beifeite — niemand fih zuverfichtlich dem 
Gotteswort unterftellt hat, ohne von anderır, und wären e3 auch nur 
die biblifchen Schriftfteller felbft, darauf geführt zu fein, hier gäbe 
e3 eben Gotteswort, und e3 gelte mım für ihn den Berfucd, ob er 
fi) davon überzeugen Tönne. Das führt nicht notwendig auf ein 
Opfer der Einficht, welches fi) Auhe und Sicherheit erfaufen will. 
E3 ift vielmehr die Einladung, die Anweifung bes Weges gemeint. 
Wie die Überzeugung danerkräftig im einzelnen zuftande fonıme, bleibt 
hier. vorbehalten; das Ergebnis muß jedenfalls fein 1 Kor. 2, 5: 
auf daß euer Glaube beftehe auf Gottes Kraft. Man glaubt nicht 
um der Kirche willen, aber durch die Kirche und in der- Kirche. Sit 
man an das gefchriebene Wort und im dasfelbe hinein nicht ohne die 
„lebendige Stimme“ des Glaubens, defien Suhalt das Wort Gottes 
bitdet, gefommen, jo Tann man fid) doch num nicht einbilden, allein 
ein Sonderverhältnis zu ihm zu. Haben. Wie befonders auch jic) 
dad im Derfolge befonderfte Überzeugungsverhäftnis zu diefem Worte 
bei mir angefnüpft Habe, ich Habe fein Necjt, diefe Art ohne weiteres 
für die einzig mögliche zu erklären und da3 mir entjcheidend Ge- 
twordene für da3 allein Wichtige oder aud) nur für das Wichtigfte. 
Hier mag und foll fich die Einficht anfchliegen, daf das gejchriebene 

. Wort nicht bloß und nicht zuerft für ale, nämlich für alfe fid) ver- 
einzelnde einzelne, fondern für die lebendige Gefamtheit da ift und 
für ihre Glieder. ” 

Diefe Gefamtheit, die Kirche Chrifti, fan aber fid) nicht auf 
den Standpunkt der werdenden Chriften ftellen und ihren Unterricht 
im allgemeinen nicht auf die ‚Stellung folder zufchneiden, die erit 
danad) fuchen, Chriften zu werden oder Glauben zu erlangen, und 
denen die Bibel erft individuell das fragfiche Anfchen erlangen fan 
und foll. Deshalb Handelt und zeugt fie als die Gefamtheit der 
Olaubenden, denen in ifrem Glauben das gefchriebene Wort das 
Anfehen des Gottestwortes erlangt hat. Und fie wird dabei ihre 
Augen nicht dagegen verjähließen Fönnen, daß fie nicht allein auf eine 
Neihe einzelner Glaubenserlebniffe ihrer gegenwärtigen Glieder, 
jondern auch auf eine lange Führung der Kirche ducch- Gott zurücd - 
blidt, für deren Verftändnis e3 im gefchriebenen Worte nicht an Licht
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fehlt, umd die ihre Beftätigung für die gegenwärtigen Glieder in 
‚jenen Erlebniffen findet, die ji) im Verhäftniffe zu diefer Schrift in 
allen Zeiten wiederholen. 

In dem Leben der Chriftenheit, forwohl wie e8 in dei einzelnen 
verläuft, al3 in jeinen großen gemeinfchaftlichen Bewegungen drängt 
fi) alfo der Beobadhtung die Ihatfache auf, daß wir in der Bibel 
die von Gott gewolfte und gegebene Unterweijung inbetreff feines 
Weges zu und und unfers Weges zu ihm befigen; eine Unterweilung, 
welche mit der ganzen Bewegungsmacht einer Gabe und Handlung 
des Tebendigen Gottes an una herantritt,. Und zwar gleicht fie nicht 
von weiten einem Lehrgefeße, fondern fie verfet in eine reiche Welt, 
die in langer und breiter Entwicelung unter der Offenbarung Gottes 
aufwächit; im Umgange mit diefer [harf charakterifierten Vergangen- 
heit werden die großen Thaten Gottes und wird die Rerfon feines 
Chriftus einem jedem von uns Gegenwart, um und zu Hörern, 
Schülern und endlich zu Gfaubenden zu machen. Dem Eirdjlichen 
Unterrichte bietet fie diefen Inhalt immer wieder dar und mahnt ihn 

‚in höchfter Vollmacht, fich diefem Inhalte zu Dienft zu ftellen. Diefe 
Beobachtung begegnet aber beftätigend dem Ergebniffe der Unter- 
fuhung darüber, wofür unfre biblischen Sammlungen gefdhichtfich 
gelten dürfen, nämlich für die Urkunde der grundlegenden Predigt. Und 
diefe3 Zufanmmentreffen begünftigt die Annahme; daß hierin die zu= 
treffende Begründung für das Anfehen der Bibel gewonnen werde ; 
und zwar hängt diefe Begründung nicht von wiffenjchaftlicjer Einzel- 
forfchung und von Überlegungen ab, welde der einzelne Ehrift ver- 
ftändiger Weife- über die biblischen Bücher oder Stoffe anftelft, wo- 
bei die allermeiften doch allein nacjiprechen oder willfürlid) im 

° Dunkeln taften. Sft aber die Zuverficht zu diefem göttlichen Unfehen 
überhaupt wieder geivonnen, dann wird fi) aud; Maß und Art der 
Anwendung aus der Beziehung und Art ableiten Iaffen, für twelche 
und in welcher diefes Anfehen begründet if. Die Handhabung des 
IHaffenden Anfehens (auctoritas efficiens fidem) der Schrift hat 
jeder Zeit das vichterliche Anfehen (auctoritas iudieativa) zuerft 
begründet. Wann umd wo jenes fchöpferiiche Anfehen in Übung 
ftand, da Hat man aud) richtig mit der Cchrift umzugehen verftanden, 
nicht nad) Regeln, die fich mechanifc) HandHaben Kießen, weder kirchlichen



no) wifjenjchaftlichen, fondern aus den Verjtändniffe des fich wieder- 
holenden Lebens Heraus. rlahmenden, überlegenden, ftreitendeit 
Gefchlechtern, innerhalb ‚deren Die Stillen im Lande fid) mühfam für 
ihr Leben wehren, oder jolden, die erft nad) der Geiftesheimat zurüd 
tradhten, deren empfehlen fi) die Schäßungen der Bibel al3 Lehr- 
gejeb, Gejchichtsquelle oder Erbauungsbud, die in ihrer Einfeitigkeit 
gefaßt unrichtig werden. Aber jobald man darüber hinausblidt auf 
die bewegenden und bewegten Zeiten, in denen man nad) feiner Formel 
fragt, jondern au3 der Erfahrung zehrt und Handelt, dann entdedt 
man, daß feine diefer Musfagen die Thatfachen erfchöpft,. jede jie 
irgendwie den Auge entzieht. Was ımın aber zugleich unzweifelhaft 
erkennt, das ift das wirkjame Anfehen, welches dieje einzig wirkliche 
md in jedem Betradjt wunderbare Geftalt der Überlieferung genießt, 
in welcher der gefchjichtlich fid, offenbarende Gott, net im Sohne, 
zu ung vedet. 

Man darf e3 fi ja freilich nicht verhehlen, daß von einem 
befonderen Anjehen der Schrift für das Denken der Chriften nur 

. die. Nede fein Fan, wenn man Offenbarung überhaupt annimmt und 
außerdem nod) ein unvergleichlich nahes Verhältnis der biblijchen 
ScHriften zu diefer Offenbarung, deffen genauere Beftinmung und 
Beichreibung vorerft dahingeftellt bleiben mag. So war e3 dod) bei 
den alten VermittelungstHeologen gemeint und bei ihren Nachfolger, 
die von Dffenbarungaurfunden fprachen. Nicht das nachweisliche Alter, 
fondern die Abkunft von Vermittlern der Offenbarung follte diefes An- 
fehen begründen. E3 war nur eine weitere Verwidelung, daß num diejer 
Zufammenhang durd) eine ‚zufamntengefebte, reichlich ins einzelne 
gehende Unterfuchung nachzuweien war; und da blieb die Unficher- 
heit haften. Wenn e3 möglich) ift, diefe Verfnotung zu Löfen, dann 
tönnen die beiden Arbeiten friedlich neben einander hergeben. 3 
gibt fchlechterdings Fein Anliegen, Leuten, die feine Offenbarung zus 
geben mögen oder Fünnen, irgend ein Anjehen der Bibel darthun zu 
wollen. Mit ihnen Hat man ein andres Gefchäft, von dem jogleic) 
mehr. Wer aber nicht. entjchlofjen ift, die Offenbarung zu Teugnen, 
mit dem wird fi) über Umfang und Art der Offenbarung, fowie 
über die Weife ihrer Bewahrung weiter verhandeln Iaffen; maıt
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Tann ihm Auge und Sinn für die große Thatfahe der Bibel und 
ihrer Wirkung öffnen, die gleichermaßen, wie die biblifche Offen: 
barung jelbft, in dem Leibe greifbarer gefchichtlicher Vorgänge. einen 
wirfjamen Geift jpüren läßt, der über das bloß Gefchichtfidje hinaus- 
geht.?) Das nenne id) das in der Kirche laut werdende Beug- 
nis des Geiftes für das gefchriebene Wort Gottes, tweldjes dag ge- 
wöhnlid; allein betonte Zeugnis im Herzen einzelner Gläubiger 

vielfach) erjt vermittelt, jedenfalls beftätigt, ergänzt und trägt. °) 
Diefer Berveis de3 Geiftes und der Kraft vollzieht fi) Feinesweges 
bloß für die Iebendige Stimme de3 Evangelium, fondern mindeftens 
ebenfo für ihre gefchriebene Geftalt; nicht darin haben unfre Alten 
geirrt, daß fie da3 annahmen, nur daß fie diefen Berveis ausichlieh- 
fi) oder doch fonderlic, an das gefchricbene Wort banden. Überdem 
aber gibt e&8 unter uns feine folhe Tebendige Stimme, die nicht 
unmittelbar oder mittelbar aus der Bibel ftammte. So Täßt fie 
das maßgebende Anfehen des Buches, in dem Gott die-erfte Predigt 
fi) Hat abgeichnen Tafjen, fehr wohl für gläubige Chriften in der 
verfuchten Weife begründen, ohne daß man dunkle Thatfachen der 
Vergangenheit aufffärt. - C3 bedarf nur der Glaubensihäßung, 
einer gefchichtlichen Ihatfache, welde außer allem Streit ift und 
welche überdem fic) durch) die ganze chriftliche Zeitrechnung hin bis Heute 
unaufgörlich wieder vollzieht. So Liegt 8; denn die Thatfache, dafs 
wir feine Geftaft chriftlicher Predigt Fenmen, die älter wäre ala 
unfre Bibel, ift (gefhichtswiffen cha ftlich) Sicherer, alS die Thatfache, 
dab Yefus von Nazareth; gelebt hat. Was von Schrifttum man 
etwa nad) der äußerften fritifhen Anficht als gleichzeitig anfehen - 
möchte, hat jedenfalls weder damals, noch auf die Dauer Firchen- 
gründend gewirkt. Umd was die Reformation und jede neue Er- 
wedung in unfren Sieden hervorgerufen und ausgemadjt hat, das 
ift-allemal Erfrifhung des Glaubens und der Predigt an und aus 
dem gejchriebenen Worte Gottes gewefen. 

Dieje Schäung der Bibel geht weit über die andre hinaus, 
dergemäß man Hier die Haffifche Litteratur unfrer Religion vor fic) 

) „gefus u. d. N. T.“ zu Theje 12, 

’) Meine „WBiffenfaft d. riftl. Lehre” 2, U. 8 51: 

M. Kühler, bifter. Zefus. 3
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hätte. Diefen Haffifhen Wert könnte man im einzelnen vielfeicht 
anzweifeln; in "bedingter Weife wäre fie indes aud) verwendbar. 
Allein die oben entwidelte greift tiefer. ‚hinein in das hriftliche 
Leben der Kirche und ihrer Glieder. Der Wert unfrer Bibel 
wurzelt ım3, wo unfer Chriftentum felbft wurzelt; unlöslich war 
und bleibt fie vertvachjen mit dem erzeugenden Gnadenmittel, mit 
dem gejcichtlich entftandenen und gefhichtlichh wirkenden Gotte3- 
worte, Und diejes fteht .über fonftigen Gaben und Zügungen Gottes, 
in demfelben Verhältniffe wie feine Selbftoffenbarung an ung über 
dem Walten feiner Vorjehung.: Dabei tritt zugleich hervor, daß die 
obige Faffung den großen Vorzug Hat, mit derjenigen Schägung 
von Schrift übereinzuftimmen, welche fi, in der Bibel jelbft findet. 
Denn Wort Gottes heißt dort die Überlieferung: von der Dffen- 
barung; auch denen, die felbft folche empfangen und felbft Wort 
Gottes reden; was fie aber darunter verftehen, das ift eben das 
lebendige Wort, die Leben jchaffende und beftinmende Gelbft- 
befumdung de3 lebendigen Gottes durch die menfchliche Nede in allen 
ihren denkbaren Geftalten. 

Wer fo denkt, der fteht eben fo ficher auf dem. Anfjehen der 
Bibel, wie jeder Vertreter der Verbalinfpiration, ofne daß er Die 
Saft eines.Beweifes für die Eingelfeiten der Überlieferung inbetreff 
der biblijchen Bücer über fich zu nehmen braucht, während dieje 
Laft von jenen immer anerkannt wurde. Wer fo denkt, der fann 
der gefchichtlichen Forijung über die Sammlung der biblijchen 
Bücher und über das Alter und die fchriftftellerifche Herftellung ihrer 
Stüce jede erwünfchte Ungebundenheit gewähren, ohne fich beirrt 
oder beforgt zu fühlen. Er wird dann getroft vertrauen, die Larıze 
des Veliden werde neben der verwundenden aud) die Heilende Kraft 
befigen; wir meinen, diefe gefchichtliche Forfhung wird ihre Auz- 
{chreitungen, wo fie eingetreten find, felbft widerlegen und in ihrem 
Unrecht aufzeigen.) Der Anreiz zu folden Ausfchreitungen wird 
  

») Infofern begrüße id) dad Echlußiwort Aug. Köflers a. a. D. ©. 68 

mit voller Zuftimmung: „nit Verwerfung der Kritit, fondern Kritif wider 

Kritif”; nur daß ich eben meine, diefe befonnene Kritit Tönne dod) nicht alle 

berechtigten Aniprüce ber: Vertveter des Gegenjates befriedigen. Diefes 
Mehr fuche ich hier umd jonft. zu bieten. — Selbftverftändficd, meine ich aber
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zum guten Teile vorüber fein, wenn in diefen Verhandlungen nicht 
mehr der einfchneidende Gegenfab zwifchen Anerkennung und 
Leugnung der Offenbarung auszutragen ift; jo bald ein Beweis der 
Unechtheit oder der geihichtlichen Minderwertigfeit eines biblifchen 
Stüdes nicht mehr ald ein wejentliches Glied des Veweifes wider 
Wahrheit und. „Übernatürlichfeit“ des Chriftentumes felbft gift. 

Die einen nehmen die Xeugnung diefer Übernatürlichfeit mit in 
den Kauf, weil fie nicht leugnen fönnen und wollen, was ihnen vor 
Augen liegt; aber jene Leugnung ift nicht ihr erftrebtes Ziel. Wa- 
rum weit man denn immer bon nenem die Fehler in dem iiber 
Tieferten Bibelterte auf? Warum Iegt man den Finger auf bie 
Widerjprüche, welche die in ein Buch verarbeiteten Urfchriften in 
ihren Berichten oder in ihren Anfhauungen bemerfen laffen? Wa- 
rum thut man dar, daß gefchichtliche Angaben in den Büdern nicht 
mit den Umftänden derjenigen Zeit zufammenftimmen, in welche die 
Überlieferung ihre Entjtehung febt? Hanptfächlich doch, um der 
Litterarkeitif ihr Net und ihre Freiheit zu fichern. Sit das nicht 
mehr nötig, dann wird fi aud) Muße und Unbefangenheit genug 
einftellen, um wahrzunehmen, wie bei aller gefchichtfichen Bedingt- 
heit der Geftalt. die Unvergleichlichfeit de3 Inhaltes doc, aud) für 
feine Thatfächlichfeit bürgt, fo weit das ihm Eigentümliche infrage 
fteht, nämlicd) die in ihm dargebotene Offenbarung; wie ferner eine 
wunderbare Zufammenftinmung durch alle Stufen und alfe Maunig- 
faltigfeit diefer eligiöfen Entwidelung hindurchgeht; ja wie in der 
That auch unter jenen Gefigtäpuntten der Sritif die biblischen 
Schriften. fi) zwar nicht als eine wunderhaft andre Gattung, wohl 
aber — twie Leffing ganz richtig hervorgehoben Hat — dem Grade nadj 
bor andern vergleichbaren Erbftüden aus dem Aftertum auffallend 
genug abheben. E& wird die Ruhe über die Forfchenden fommen, 
welche den Sinn aud) für die andre Geite öffnet. Unbeforgt vor 
erneuter „harmoniftifcher Gewaltfamfeit“ wird man das Alter der 
hebräifchen Erzeugniffe unbefangener fügen, wie da3 auf dem neu= 
teftamentlichen Gebiete Tängft eingetreten ift, und wird mit Behagen 

nicht, daß man diefe Forfhung und ihre Sachvertreter Tedigfid) id) felbjt über- 
lafjen und warten jolle, biß jene Eelbftcorrectur eintrete; fonft hätte ich ja dieje 

Schrift weder in erjter, noch; in zweiter Auflage Heraudgegeben. 
3+
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die Zufammenftimmung ‚biblifcher Berichte mit demjenigen aufdeden, 
was fi) fonft gefchichtlich feftftelfen läßt. Yordert man nicht mehr 
die Unfehlbarfeit unfrer biblifchen Berichte, dann wird fi) ihre ver- 
gleihbar erftaunfiche Zuverläffigkeit neu herausftellen; felbft — jo 
weit da3 denkbar ift — die Zuverläffigfeit der Cage. ') 

Die andern, die „VBibelverehrer” nad) Menkens Art, nehmen alle 
Quäfereien der Verteidigung in den Kauf, die doc) oft nicht einmal 
dem wirklichen Wortlaute, fondern nur einem herkömmlichen Mig- 
verjtändnis oder Unverftändnis inbetreff desfelben gilt, weil fie. 
fürchten, jonft um die Buverficht zur befonderen Offenbarung zu 
fommen. ft ihnen erft einmal die Beforgnis genommen, ihnen 
fönne das gejchriebene Gottesiwort als foldhes entwertet werden, und 
wird e3 ihnen einmal Har, ihr biblifches Chriftentum bleibe ihnen 
gewiß, wenn e3 fid) au in der That fo verhält, daß wir viel 
weniger Gefchichtliches über die Bibel und ihre Erftehung ficher 
wiffen, als fie bisher meinten, dann werden fie jehr bald lernen, fich 
mit diefem Wenigeren von gejhichtlichem Wiffen bei dem reichen 
Mape gewiffer Wahrheitserfenntnis zu begnügen. Sie werden Ternen, 
bewußt und zuperfichtlic) einen Unterjdjied in ihrer Bibel zu madjen. 
Schon immer war ihnen vieles in derjelben umwefentlich für ihr 
inneres Leben; fie. hatten fi) oder waren gewöhnt, auch) diejen 
Stüden chvas abzugewinnen, weil da3 zu der rechten Verwertung 
des Gotteswortes als eines Ganzen gehörte; ein gewifjes Behagen 

‚an dem Spiele de3 Scharffinnes, das fi) al3 Tieffinn gab, fam 
wohl Hinzu. ft. es für ihre Cchäbung der Bibel als de3 Gotte3- 
worte an uns nicht weiter erforberlic), daß alle Stüde ihres In= 

2) Man hat fid an der Vertvendung diefes Ausdrudes „ef. u. d. U. Zeit.” 

©. 5lf. geftoßen; id) folle vielmehr. von mündlidjer Überlieferung oder noch) 

beffer von Zeugnis reden. Mir fcheint aber gerade im Dienfte unfrer Ber: 
handlungen über die Gefdichtlicfeit der biblifden Thatjachen ettva8 daran zu 

Tiegen, da& man einfehe, e3 gebe feinen begriffih fharfen Unterfhied zwifchen 

mündlicher Überfieferung und Gage; nicht einmal völlig fi der und ausnahm3los 

in dem Sale, wenn das den Mugen- umd Ohrenzeugen folgende Geflecht in- 

frage ift. Gebr. 2,.3 fleht nicht bloß „überliefert“ (Luther: auf uns gefommen), 

fondern „befeftigt“ d. 5. in zuverläfftger Gage überbradt; alfo die Zuverläfjig 

feit der Ohrenzeugen ijt in diefem alle etwas Vefonderes und hat de& Beug- 
nijjes von Gott .bedurft.
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haftes fic) einem jeden gleihmäßig und- ohne weitere? anwendbar 
erweien, dann wird auch dieje Fünftliche Erwärmung für dag 
{chwinden, was im eigentlichen Lebensverkehre mit der Bibel fid) für 
den Lefer al3 „Totliegendes" erwies. — Weiter fann fid) dann er- 
Ichließen, was da3 Wort Luthers bedeute: „die Bibel ift das Birch 
von Gott dem heiligen Geift feiner Kirchen gegeben.) Das DVer- 
ftändnid mag aufgehen, daß fie nicht das Mufter der Erbauungs- 
iriften fei, vielmehr maßgebende Quelle für den firchlichen Unter- 
riht. Wen das aufgeht und wer dem nachgeht, der wird danın 
aud) verjtehen, was jenes „ZTotliegende” an fid) bedeute und warum 
e3 in unfrer Bibel ftehe, wenn aud) da3 einzelte dem einzelnen 
ohne Quälerei oder Künftelei nicht erbaulich zu werden vermag. 

Und wie joll man den Leugnern aller Offenbarung die Bibel 
zugänglid) machen? Bei der Umfchan nad) einem angfichtreichen 
Verfahren, behalte man vorweg eined im Auge Wo bewußte 
Leugnung der Offenbarung überhaupt vorliegt, da ift fie immer das 
‚Ergebnis einer geiftigen Entwidelung, die fi} mit der Frage nad) 
der Möglichkeit und der Wirklichkeit der Offenbarung eingehend be- 
Ichäftigt Hat. Nicht jeder lautredende Lengner hat das gethan; aber 
jeder joldhe tritt in die Zußftapfen von Vorgängern, die fi) ernftlic) 
damit befaßt Haben. Innerhalb unjer® Gefichtsfreifes haben alle 
jolche Richtungen auch bereits irgendivie mit dem Chriftentume abge- 
rechnet. Diefer Stellung gegenüber haben fi vorlängft alle Ber- 
fuche erfolglos erwiefen, folhen Gegnern erft den Wundercharakter 
des BVibelbuches aufzunötigen, um dann den Dffenbarungswert 
jeines Suhaltes daraus abzufeiten. - Es bleibt dabei, daß ein maf- 
gebendes Anfehen der Heiligen Echrift nicht die Vorausfegung für 
die Anerfennung der Offenbarung fein fan, fondern Tediglich eine 
Folgerung aus ihr. 

Trogdem.Farın die Bibel jelbft den Offenbarungsglauben wweden, 
aud) wenn fie jenes Anfehens entfleidet gelejen wird, denn fie ftelft 
die Thatfache der. Offenbarung cbenfo verftändlich und ebenfo miß- 
verftändfich vor die Seelen, wie da3 dereinft Sehus, feine Vorläufer 

2 Bol. „Unfer Streit“ ©. 12.
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und feine Boten gethan haben; „wer aus der Wahrheit ift, der 
höret meine Stimme" (30h. 18, 37. 3, 19:f.). &8 wird nur darauf 
ankommen, die Hinderniffe zu bejeitigen oder doc) zu- jchwächen, 
weldje die Srrivege der fihtbaren Kirche, aber ebenfo ftarf aud). die 
fräftigen Surtümer der unfichlichen und twiderficchlichen Bildung 
einer unbefangenen Aufnahme de3 von der Bibel Hervorzurufenden Ein- 
"drudes entgegen ftellen. Die Mittel dazu werden fehr mannigfaltige 
fein, zumal aud) auf die bisherige Entwidelung der einzelnen Menjcen. 
zu berechnen. Doch läßt fich ein ziemlich durchgreifender Unterfchied 
erfennen. Weitaus die große Mehrzahl jener Gegner beruft fid) auf 
die VWiffenfchaft und ihren Wahrjprud) gegen einen befonderen Wert 
der Bibel oder vollends eine in ihr enthaltene Offenbarung. Allein 
e5 ift troßdem ein großer Unterfchied unter ihnen; die inwiffenjchaftlicher 
Arbeit Geübten Fünnen doc, anders behandelt werden al die bloßen 
Nachbeter, und in gewifjem Sinn ift die Aufgabe jenen gegenüber 
leichter. 

‚Man wird fi) immer vorhalten müfjen, daß als Aufgabe 
einzig da8 gelten darf, fie in eine unbefangene Berührung mit der 
Vibel zu bringen. Man wird alfo von ihnen fein Bugeftändnis im 
boraus verlangen umd bei der oben ©. 21 f. betonten umbezweifelbaren 
Zhatfache einfegen. Bon der älteften Predigt muß man auf ihren 
Snhalt formen und wird von einen „Minimum“ (wmten II, 1 u. 2,IV) 
de3 gejchichtfich Feftftellbaren zu Problemen führen Fönnen, welche 
ernfthafte Forfdung nicht Teichter Hand abzuweifen vermag. nt- 
Ihließt diefe fich, die Probleme principiell zu zerhauen, fo ift die Ent- 
[cheidung jedenfall aus den Gebiete der Erfahrungswifjenschaft und 
ihrer. angebfid) „unverbrüchlichen Wahrheit” herausgerüct. Fortan 
eröffnet fi ein andrer Kampf. Vielmals wird c3 indes aud) ge- 
fingen, den Sinn dafür zu erfchließen, daß in eben jenen Problemen 
die Fingerzeige zu erfennen find, welde ein ernftes Nacdjdenfen 
nötigen, auf die Fülle des Schriftgehaltes einzugehen. 

Alein auc) die fogenannten Gebildeten Tennen meiftens weniger 
die Arbeit felbft als etliche ihrer Ergebniffe. -Unfre „geijichtlich zu 
Sehen gewöhnten“ Beitgenofjen haben felten eine Einficht in die Be- 
dingungen gefchitlicer Erkenntnis. Bon den Höhen der Gefellfchaft 
bi8 in die breiten Niederungen lebt man in dem Gößendienfte gegen
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‚die unfehlbare Wifjenfchaft und in der blinden Zuftimmung zu ihren 
neueften oder, je nad) der Weite des Gefichtzkreifes, auch zu ihren 
veralteten Errungenfchaften. Diefe Umftände legen ung den chtwereren 
Kampf gegen das allmächtige Vorurteil auf, und er muß unternonmen 
werden. E3 wird nühlid) fein, einzelne verbreitete Vorurteile mit 
überlegener Erörterung zu befeitigen. Aber die Urkundenforichung 
fäßt fi) mit Erfolg nicht vor folchen betreiben, die nicjt darin ge= 
arbeitet Haben. Und ihnen dur; Autoritäten zu imponieren, ihnen 
angejehene Männer der Wiljenfchaft vorzuhalten, welche die Bibel 
anders beurteilen, das fann nur zu einer fehr ohngefähren Autoritätz- 
ähtung führen, die durch Vorführung befjer gefallender Autoritäten 
Bald befeitigt ift. Man ift ja jüngft im Übrigen nicht für Antoritäts- 

“ glauben eingenommen. Gewiß fommt ihm aud) nur vorbereitende, 
erziehende Bedeutung zu. Wirkfamer und. ficherer wird es fein, 
werm man diefe Verteidigung und Zuredtftellung gegen die oft fehr 
gefchiekt gemifchten DVerleumdungen der Bibel in der Weile führt, 
daß man ihre wirkliche Beichaffenheit zur Anfhauung bringt und 
den Reichtum und die unvergleichliche Einzigart ihres Inhaltes fo 
vor den Leuten ausbreitet, daß ihr dem biblifchen Zug und Ton ent 
‚fremdeter Sinn fid) überhaupt dafür erfchlieht umd fie alles einmal 
wieder mit eignen Augen fehen.?) UMe Arbeit diefer Art muß mit 
dem beftinmten Ziele gethan werden, fi) felbft überflüjfig zu machen. 
Des Hin- und Herredens über Bibel und Chriftentum ift fo viel 
und wahrlicd) zu viel. Auf welchem Wege immer e3 gelinge, diefes 
Gezänfe beifeite zu fchieben, das gelte fchlieklich gleid) viel. Wenn 
es nur gelingt in unferm mit. Lejeftoff überfüllten Gefcjlechte eine 
erffedfiche Anzahl dafür zu gewinnen, daß fie Neigung püren, in 
der Bibel zu Tefen; dann wird man auc) weiter dazu gelangen, fie 
wieder zu lehren, wie man die Bibel Iefen muf. 

Die Mafjen unter den erziehenden Einfluß firhlich-chriftlicher 
Borurteile zu bringen, damit fie dann auch zu dem Kern evangeli= 
hen Glaubens gelangen fünnen, das ift doc) wohl ein Ziel, welches 
heute nicht zu erreichen und darum auc) nicht zu erftreben ift. Das 

') Vgl. den beachtenswerten umd beachteten Berjuh Hiezu: H. Meinhof, 
bibfifches Schug= und Trupbüdjlein.
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wird‘ auch von einem Vorurteile zugunften der Bibel gelten. Cs 
muß genug fein und bleiben, daß fie jedem unablöshar zugleich mit 
dem Chriftentum umd der Kirche entgegentritt. Gelingt e3 danıı in 
angebenteter Weife, ein Verhältnis zur Heiligen Schrift felbft zu er- 
Ihfiegen, dan wird freilich die Tehte Entfcheidung nie von den Er: 
twägungen des Verftandes, fondern immer daher fommen, daß man 
ernftlic, nach einer Botihaft von oben verlangt. 

Die. Thatjache der num feit drittehald Jahrhunderten fort- 
‚ gehenden Bibelfritif ftellt ung nicht bloß diefe Aufgaben; die Be- 
IHäftigung mit ihr macht uns, wie mir fcheint, aud) zu ihrer Löfung 
gelchidter, al3 wir e8 auf dem Standpunkt unfrer orthodoriftifchen Vor: 
fahren wären. Sogar die bibelfefteften, dabei aber felbftändig mit ihrer 
Bibel umgehenden Laien ftehen mehr unter dem mittelbaren Einfluß 
jener Eritifchen Arbeit, als fie felbft ahnen... Erfchien ehedem die 
Vibel al? eine breite gleichartige Mafie, die am’ jeder Stelle ein 
unfehlbares Drafel darbiete, jo hat fi) unter der immer neuen 
Anregung don jener Seite der Blie für die Gliederung des Snhaltes 
eingeftellt; die großen Thatjacdhen und die Tebendigen PBerjonen find 
nicht nur für die einfache Luft am Anfchaulichen fondern aud) für 
da3 Fragen md Nachdenken über die göttlichen und menfchlichen 
Dinge bedeutfant herausgetreien. Die gejKhichtlichen Zwifchenglicder, 
Nebenfahen und Darftellungsmittel find für die Teilnahme in den 
Hintergrund gerücdt und rücden nur noch) dann in den Vordergrund, 
wenn eben der Streit um die Unfehlbarfeit diefer Überlieferung 
wieder md wieder in Betvegung gerät. Man fucht fi) zunächft in 
die Vergangenheit zu verfegen, um’ dann mit vollerem Verftändniffe 
für den urjprünglichen Sim von Worten und Vorgängen zum 
eignen Auffaffen und zur Anwendung in das eigne Leben zurüc- 
zufehren. Die, auf den folgenden Eeiten in ganz beftimmter Hinficht 
befehdete „Leben-Zefu-Bewegung” ift einerfeit3 Wirkung und An- 
zeichen davon, Hat anderjeit3 aber auch dazır geholfen, daß die Perfon 
unjers Heilandes in ihrer Iebensvollen biblischen Darbietung zum 
Mittelpunkte alles Forfchens, Verhandelns und andächtigen Umganges 
mit der Schrift wird. Gerade wer ihre Bedeutung für die hier 
zulegt behandelte Firchliche Aufgabe anerkennt, wird (wie hier ver- 
jucht wird) um fo ernftlicher darüber halten, daß an diefem Mittel-
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pınkt unfrer Echlachtordnung bedenkliche Mißgriffe auzgefchlofien 
werden. Hat fi aber der Sim für die gefchichtliche Abftufung und 
Mannigfaltigkeit der göttlichen Offenbarung und ihrer Widerjpiege- 
Inngen erfcgloffen und damit der Sinn dafür den bleibenden Gehalt 
aus dem wecjelnden Ausdrudsformen heraus zu Heben, fo hat das 
eine Beweglichkeit erzeugt, welche eben befähigt, den Leugniern zu= 
erst auf Halbem Wege entgegen zu kommen, um fie wonöglid) an 
den Mittelpunkt heran und von ihm aus and) in die Fülle der ge 
Ihigjtlihen Offenbarung hinein zu führen. Aber diefe Beweglichkeit 
würde freilich wenig Ausficht auf Erfolg bieten, wer fie nicht einen 
felten Ausgangspunft hätte, eben jenen gefchichtli unanfechtbaren 
und im Olauben wurzelnden, von der Wiffenfchaft unabhängigen, 
wie immer durch ihre Arbeit zu umgrenzenden, Standpunkt des Zu- 
trauens zu der maßgebenden unmwandelbaren Geftalt des chriftlichen 
Unterrichtes, nämlich zu der Bibel af3 einem Ganzen. *) 

Aus diefen Erfebniffen, Eindrüden, Beobachtungen und Über- 
‚ Tegungen ift der Hier in erneutem Abdrude folgende Vortrag er: 
wachen. Er faht das Problem des gefchichtlichen Chriftentumes an 
feinem Mittelpunkt an und nichts Tiegt ihm ferner, al3 „die Abweifung' 
der recht eigentlichen Zebenzfrage aller Theologie im Eelbitgefühle eines 

Y) Unter diefem GejichtSpuntte vermag id) nicht darauf zu verzichten, daR 

id) die Entwidelung der Kritit als eine göttliche Fügung für die Kirche jchäge. 

€3 gibt freilich für mid) aud) nod) weitere Gründe für diefes Urteil; mic hängt 
3 nämlid) mit der Zuverficht zu dem erziehenden Walten über die Kirche zus 

fammen; denn allein unter dem Blide auf jenes Walten werden mir die un« 

- verfenmbaren Jergänge, nicht weniger die nad) dem Orthoboriämus geneigten, 

al3 die in den rationaliftifhen Naturalismus mündenden, in ihrer wecjfeffeitigen 

Berichtigung annähernd verftändlih. It e3 möglich für derartige Vorgänge m 
der Vergangenheit da3 Verftändnis ihrer Zmweddienlichkeit zu gewinnen, fo wird 
man die gleiche Zivecdienlichkeit ach für da3 annehmen dürfen und folfen, wos 

wit man e3 in der Gegenwart zır thım hat, aud) wenn man die Überfchau nod) 

nicht zu erlangen vermag. Eine folche Überfhau, welde die eignen Grenzen in 

voller Klarheit vor die Seele stellte, wiirde wohl die frifche Kraft der Mitarbeit 

lähmen; denn zu ihr gehört nad) unfern Venjchenmahen auch eine Einfeitigkeit. 

— Dies zue dankbaren Anttvort auf die freumdfchaftliche Beurteilung, die „Unfer 

Streit“ von €. Kühn, Kichl. Monatsblatt 1895 ©. 110F. gefunden hat.
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Adepten des jüngften Dogmatismus".') Wie man zu der Frage: 
„wie dünket euch um Chrifto?", eben zu dem gefhihtlidhen 
Chriftus fteht, das wird aud) über die. gefamte Stellung zur 
Bibel enticheiden. 

4 Fr Nippold, Handb. d. neueften Kirhengefh. 3, 1 ©. 122. — al. 

übrigens III, 4.



Wie wird die Chriftenheit ihres gefdidtlihen 

Chriftus gewiß? 

Vortrag. 

Teure Herren und rüber! Sie haben mir vor Zahren hier 
Ihr. Ohr geliehen, al3 ich von dem Befenntniffe zum Geifte Chrifti 
fprad};!) e8 wird Gie nicht befremden, wenn berfelbe Mann Heute 
zu Ihnen reden will von dem Befenntniffe zu demlebendigen 

- EHriftus. Denn das ift in der That mein Thema, gefaßt in 
einen, wie mic) deucht, zeitgemäßen Gegenfab. 

Auch durch umfre Tage geht die alte, immer neue Frage, ge- 
nüpft an Golgatha und Scheblimint: wie bünfet euch um Ehrifto? 
(Matt. 22, 14.)°) Eine fühle Ablehnung findet fie felten, wohl aber 
jehr verfchiedene Antworten, auch) zumeift mit ehrlich warmen Herzens- 
tone. SIndes bei diefer Frage fommt e3 befanntlich nicht darauf an, 
was au8 unjerm Herzen Tommt, vielmehr auf das twas Fleifcd, und 
Blut nicht offenbaren fann (Matth. 16, 17), was fein Auge ge 
iehen und fein Ohr gehört Hat und in feines Menfchen Herz ge- 
fommen. ift, wa Gott denen bereitet Hat, die ihn lieben (1 Kor. 
2,9. Und eine Antwort, deren Wärme, nicht ihrer Klarheit ent- 

d) Kirdt. Monatsfhrift dv. Pfeiffer Bd. 4 ©. I61f. 
°) Hamann, hg. dv. Roth 7 ©. 17f.
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Ipricht, vielmehr eine Unflarheit verhülft, it unter Umftänden ge- 
fährlicher al3 eine enticjlofjene Abweilung, namentlich für folche, 
weldhe der Antwwortende durch) den innigen Ton feines Befenntnifjes 
bezaubert. 

Mein Thema ift ein Paradoron, denn es ftellt zwei 
Auzjagen einander entgegen, von denen e3 fcheinen Tönnte, als ob fie . 
genan dasfelbe befagten. Cs foll eben in möglichfter Schärfe einer 
überaus beftridenden Verwechfelung zweier grundverfchiedenen Dinge 
entgegentreten. e fehwerer e3 mir felbft geworden ift, Hier zur 
Klarheit durchzudringen, um fo Iebhafter ift mein Anliegen, meine 
vermeintliche Einfit andern zur Prüfung, zur Zuftimmung oder 
zur Warnung mitzuteilen. Und ich danke Ihnen für Anlaß und 
Gelegenheit dazır. 

Meinen Mahnruf Tann und will ich recht auffallend in das 
Urteil zufammenfaffen: Der Hiftorifche Sefus der modernen 
Scäriftfteller verdedt uns den lebendigen Chriftus. 
Der Jejus der „Leben Zen" ift nur eine moderne Abart von Er- 
zengniffen menfchlicher erfindender Kunft, nicht beffer als der ver- 
tufene dognatifche ChHriftus der byzantinijchen Chriftologie; fie ftehen 
beide gleich weit ab von dem wirklichen Chriftus. Der Hiftoricismus 
ift at diefem Punkt ebenjo willkürlich, ebenjo menjclich-hoffärtig, 
ebenfo vorwibig und jo „glaubenstos-gnoftifch“ wie der feiner Zeit 
and moderne Dogmatismus. Das gilt von beiden als „Samen“, 
und-gilt fo wenig Heute wie damals mit Notwendigkeit von allen 
Trägern diefer irregehenden Anfchauungen. 

Sch beginne mit der Frage: was heißt „Hiftoriftger Jefus“? 
Diefe Bezeichnung bat eine: Geidhichte nicht minder als die philo= 
fopdifchen Zermini; und die Zungen ahnen großenteils gar nicht 
mehr, was er in den früheren Edhriften bedeutet. Fur alfereift Hat 
er den biblifchen Chriftus dem dogmatifchen entgegenftellen wollen; 
der Tebensvolle, anfchaufiche Menfchenfohn in feinem Ihun, Neden 
und Erleben, wie ihn die Evangelien abzeichnen und die Briefe ver- 
fündigen, follte herbortreten hinter jener Zeichnung in Begriffen, 
welche fi) miühte, in dünnen Umviffen die dem Denken fo jeher 
vereinbaren Grundlagen diefes einzigen Lebens aufzuzeigen. Später



—- 5 — 

job fi) an die GStelfe der orthodoren Dogmatik die alhwiffende 
Speculation Hegeß und bot für den dogmatifchen Chriftus den 
idealen dar. Noch Tange nachher hat Dorner den gejchichtlichen 
CHriftus gegen Herm. Schul verteidigt, weil -diefer c3 jeder Zeit 
anheimgeben wollte, fi) ihr Chriftus-$deal felbft zurechtzumachen, 
das Heiht: fich jelbft und ihren Suhalt in dem entworfenen Chriftus- 
bifde zu idealifieren.?) Der Anftoß trieb weiter; vielleicht ohne c3 
recht zu wilfen, geriet man zurüd auf die Bahnen eines Senler 
und feiner Genofjen. Gejhichte und Dogmatik fhien fi) in die 
Bibel zurück verfolgen zu laffen. Die Apoftel Haben fchon an 
Chrijtum geglaubt, a3 fie von ihm fchrieben; ihr Zeugnis ift mit 
hin bereit3 Dogmatil. Eo muß man von ihrer Predigt auf die 
Berichte zurüdgehen, um den gejchichtlichen Zejus zu finden. Und 
da der vierte Evangelift ihn als das ewige Wort befennt, fo wird 
man eigentliche Berichte nur bei den fogenannten Synoptifern zu 
fuchen Haben. Allein, alsbald fand fic) die Einficht, daß auch hier 
ihriftftellerijche Abficht, Fromm umgeftaltende Cage, unwillfürliche 
Entjtellung gewirkt Habe, und mim blieb nichts andres übrig, man 
mußte auf die Suce nad) dem Hiftorischen Zeus ausziehen, der 
hinter den urdriftlichen Berichten, ja Hinter dem Ur-Evangelium 
fteht, umdeutlich durchicheinend. Das ift num eifrig gethan. Wen 
man die Gruppen der Forjchenden muftert, fo pürt man dem einen 
wohl den liebevollen Sinn einer Magdalene an; fie mußte jedod 
bei aller ihrer Anhänglichkeit die Abweifung vernehmen: „rühre mic) 
nicht an”. Im Bid auf andre aber will e3 manchem feheinen: obwohl 
man mit Spiegen und Stangen ausgezogen ift, „ging er hinaus, 
mitten durch fie Hinftreichend". Wenn er aber unter fie tritt mit 
feinem „ich bin’3", wer wird nicht erjchüttert zufammenbrechen ?!?) 

2) Beide i. d. Zahrbüd). f. deutjche Theol. 1874. 1875. 

. °) Die Tegte Schilderung hat verleßt, wenn man an bie etiva mit Neander 
anhebende Linie der Bearbeiter de3 Leben Jefu dadjte; ihnen meinte ic} in den 

folgenden Abjägen gerecht getvorden zu fein. Gern füge ich deshalb Hier ein 

milderndes Urteil ein. Troßdem muß id) den Eindrud auzjpredien, daß man 

den Ehriftus, welder den Sit zur Rechten. Gottes für fid) in Anfprud) nimmt 

(Mark. 14, 62), nur verjtefen fann, wenn man die Betradhtungsweije umfrer 

Evangelien billigt und fein indifches Leben von feiner Vollendung aus auffaßt.
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Meine Aufgabe ift num die doppelte, an diefem Verfahren in 
feiner Auzartung ablehnende Kritif zu üben und den Erfah nad) 

“zuweilen; das legte ift da& wichtigere.) 

Wa3 man auf andrem Wege aus den „bon der Übermalung befreiten“ Stoffen 

unfrer Evangelien zufammenftoppelt, hat wenig mit dem Chriftus zu thun, vor 
bem fi) Jahrhunderte gebeugt haben. Vollends Ehifderungen wie die — Teider 
felbft von bdeutfchen Theologen ernft genommenen — eined Renan oder aud) von 

Strauß u. f. w. find für feine Gläubigen eine da3 Innerfte verlegende Herab- 
würdigung. 

.1) Gefrieben in der erften Auflage, gefperrt in der zweiten.



Wider die Keben Zefu. 

1. 3c) Sehe diefe ganze „Leben-Fefu-Bewegung“') für 
einen Holzweg an. Ein Holziveg pflegt feine Reize zu haben, fonft 
verfolgt man ihn nicht; er ift auch gewöhnlich zunäcft ein Stüd 

: be3 richtigen Weges, fonft gerät mar gar nicht auf ihn. Mit andern 
Borten: wir. können diefe Bewegung nicht ablehnen, 
ohne fie in ihrer Berechtigung zu verftehen. 

Sie ift durdaus im Rechte, fofern fie Bibel wider abftracten. 
Dogmatizmus fegt; fie verliert ihr gutes Necht, jobald fie beginnt, 
an der Bibel Herum zu fhneiden umd zu reißen, ohne fic) über die " 
befondre Sachlage an diefem Punkte und über die eigentümliche 
Bedeutung der Schrift für diefe Erkenntnis völlig Hlar geworden zu 
jein. Denn e3 Handelt fi) hier gar nicht einfach um ein gefchichtliches 
Problem, wie in andern Fällen. Ihr Recht läßt fih in. Luthers 
Wort hineinfaffen, daß man Gottes Sohn gar nicht tief genug in 
unfer Fleife, in die Menfchheit hineinziehen könne?) Unter biefem 
Gefichtöpunfte fteht feit Johannes 1 und 1 Johannes 1,1%. alle 
echt evangelifche Bewegung in dem Sinnen über unfern Heiland. 
Aber dies Wort Hat ja nur dann einen Sinn, wenn diejer Ehriftus. 
mehr ift als ein Menih. ES Hat gar feinen Sinn für alle die- 
jenigen, welche behaupten und nachtweifen wollen, una Tiege an ihm 

ı) Ein Ausdrud aus Fr. Nippoldg neuefter Kirdengefhichte B. 3 8 16. 
*) Dorner, Entwidelungögefh. 2. ©. 544. 

v
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nicht mehr, als an irgend einem andern twirffamen Menschen der. 
Vergangenheit. Das war Luther? Meinung nicht, und fan unfre 
Meinung nicht fein, folange wir mit dem Apoftel urteilen „wenn dur 
mit dem Mımde befenneft Zefum, daß er der Herr fei, wirft du er- 
rettet" (Nöm. 10, 10). Gfaubt man nun mit der Dogmatik an den . 
Ehriftum, der mehr ift als bfoßer Menfch, mehr feinem Wefen nad), 
mehr feiner Aufgabe nach, mehr feiner gegenwärtigen Stellung nad), 
alfo an den übergefhichtlichen?) Heiland, — dann befommt 
der gefchichtliche Zefus jenen unvergleichlichen Wert, jo daß wir vor 
feinen Bilde befennen: „meine Seele foll fid) daran nähren, meine 
Ohren nie was Liebers Hören“. Jeder Zug, den man von ihm er- 
fahren fann, wird ung teuer und bebeutfam. Die Überlieferung von 
ihm Fann gar nicht emfig und treu genug ausgefchöpft werden. Nun 
verjenkt man fi in fein Thun und Lafjen; man fucht 3 zu ver- 
ftehen; man verfolgt e3 in feine Voranzfegungen; man verjenkt fic) 

‚in fein Berußtfein; in fein Werden, ehe er hervortrat — man ge- 
leitet den jugendlichen Jefus durd) die Slüfte und Felder, an der 
Mutter Schoß, in des Vaters Werkftatt und in die Synagoge — — 
und man ift eben auf dem Holziwege. 

Denn die erfte Tugend echter Sefchichtsforfchung ift die Be- 
fheidenheit; Beicheidenheit fommt von Befcheid wiffen; und. wer 

* Befcheid weiß mit gejchichtlichen Thatfachen und Quellen, der Iernt 
Beiceidendeit fowohl im Wiffen als im Berftehen. Aber biefe 
Beicheidenheit ift bei vielen nicht befiebt, weil die Whantafie, welcher 
da3 Feld der Speculation verleidet ift, fich jeßt auf ein andrez 
Feld geworfen Hat, auf die grüne Weide angeblicher Wirklichkeit, 
auf das Gejchäft der vermutenden Gejchichtsfchreibung oder der fo- 
-genannten pofitiven Kritit. Und auf diefem Felde wildert md 
bildert man mit derfelben Neubegier und Eelbftzuverficht umher, wie 
e3 ehedem irgend die apriorifche Metaphufit der Philofophen auf 

*) Diefer Ausdrud ift gebildet, um das zu bezeichnen, „was zivar ohne die 

Gedichte gar nicht vorhanden wäre, aber defjen Bedeutung nicht aufgeht in die: 
eines Oliede3 in der Kette gefgichtlicher Wirkungen oder aud, eines geidhichtlicdhen 

UAnfapes, weil in ihm fid) das Ailgemeingiktige mit dem Gefhichtlicen zu einem 
Birffam:Öegemwärtigen zujammenfhlieht" Vgl. m. Bifjenfhaft d. riftl. 

Lehre 2. U. $ 13, vgl. &f., 365, 397, 404 f.



—- 9 

ihrem Yelde gethan Hat, oder aud) die theofophifche Speculation, mit 
Rothe der guten Zuverficht, das fromme Denken Tönne Gott fecieren 
wie der Anatom einen Frojd). Und was jenes Treiben der pofitiven 
Kritif angeht, fo vermag ic) vielmals feinen Unterfhied zu erfennen 
wilden den Rofitiven und den Negativen unter den Theologen, wie 
man fie ja zu unterfcheiden pflegt. 

Zur Begründung diejes ablehnenden Urteile - find nun einige 
wiffenihaftlihe Eingeftändniffe abzulegen, die auf den erjten Blick 
ftugig machen mögen. Wir befiben feine. Quellen für ein Leben 
Sefu, melde ein Sejidichtsforfder als zuverläffige und ausreichende 
gelten Taffen fan: Ich betone: für eine Biographie Sefn. 
von Nazareth) nad) dem heutigen Maßftabe gejhidt- 
fiher Wiffenihaft Ein glaubwürdiges Bild des 
Heilandes für Släubige-ift ein fehr andrea Ding, und 
davon ift naher die Rede. Unfre Quellen, das heißt die jo- 
genannten Evangelien ftehen erftens fo vereinfamt da, da man ohne . 
fie gar nichts von Jefu wifjen wiirde, obwohl feine Zeit und der 
Schauplag jeines Lebens fonft durchaus geihichtlicd, deutlich find; er 
Tönnte für ein Phantafiebild dev Gemeinde um das Sahr 100 gelten. 
Diefe Quellen find ferner nicht mit Sicherheit auf Nugenzeugen 
zurüdzuführen. Sie berichten überdem mir von dem fürzeften, 
legten Abfchnitte feines Lebens. Und endlich verlaufen diefe Berichte 
in zwei Grundformen, ‚deren Verjdjiebenheit bei der Nähe ihrer at= 
geblichen oder vermutlichen Entftehungsgeit ein großes Mißtrauen 
gegen die Treite der Eriumerumg errveden muf, ) Demzufolge fieht 

') Diefe Zujammenfafjung wird kaum auf eine ernjtliche Veanftandung 
iogen. (Darin habe id} mid) geirrt. Wir ziehen. nicht geri das Ießte Ergebnis 
aus einer Rechnung, wenn e3 für und und unfre Abfihten ungünftig ausfättt, 
Öegen den Vorwurf eined Erankhaften Sfepticisumms verteidige ic) diefe Abrech- 
vehnung II, 2) Die Ausfglieglichteit,. mit der man auf Hriftlihe Quellen 
gewiejen it, muß außerhalb des hriftliden Befichtökreifes gewih; 
bedenklich) maden. Wie man mit dein Stoffe der Evangelien verfahren würte, 
wenn fvir irgend andre Quellen befähen, darauf läßt unter andern das Edid- 
fal der Kanonifchen Apoftelgefchihhte in der „zeitgefhichtlichen“ Behandlung des 
UÜrcrijtentumes jchliegen. Man hat den erjten David Strauf mit feiner Mythos 
logie über Baur und über der Bearbeitung feines Lebens Zefir für das deutjche 
Bolt jdier, vergeffen; aber bereit3 meldet fid) feine Anjdauung wieder — jehr 

M. Kühler, hüfter. Zefus. d
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fi) der „oorurteilgfreie" Kritifer vor einem großen Trünmerfelde 
von einzelnen Überlieferungen.) Er ift berufen, aus den einzelnen - 
Stüden ein neues Gebilde hervorzuzaubern, wenn er die Aufgabe 
angreift, von diefer ans dem Nebel aufragenden Geftalt eine Bio- 
graphie nad) modernen Forderungen zu entwerfen. Schon allein die 
Seitftellung de3 äußeren Verlaufe bietet nicht geringe Schwierig- 
feiten und führt vielfad) nicht über Wahrfcheinlichkeiten hinaus. ?) 

erflärlicher Weife. — Die Einzigfeit der Quellen will ja num freilich. danad) ge= 

fchägt werden, wie man diefe Quellen im übrigen befhaffen findet. Hier ift 

für BVerläßlicifeit der Berichte überhaupt vor allem da3 BVerhältnis zivifchen 
dem 4. Evangelium und den Synoptifern wichtig. Ich meine recht nachdrüdlich 

an}. Ewald Arbeit über das Hauptproblem der Evangelienfrage (1890) 

erinnern zu follen. Der Hinweiß auf die unverfennbare Einfeitigfeit des 

Iynoptifchen Berichtes ©. 5f., vgl. ©. 50f., ift durchaus bereditigt; daS Nätfel 
ift durd) einfaches Schweigen über die Schwierigkeit nicht gelöjt. Sebenjalls 

hindert diefe Einfiht daran, daß nıan bei dem bequemen Verfahren bleibe, das 

günjtige Vorurteil für die Synoptifer zum Orundfage der Gejhicjtäbehandlung ' 

zu machen und in den Rahmen ihrer Erzählung nad) Wahl einzelnes oder 

vieles ans dem 4. Evangelium einzufügen; oder gar den Nahmen aus bem 
4. Evangelium zu entlehnen und dann dod im übrigen die Darjtellung der 

Synoptifer für maßgebend und ausreichend zu adjten. — E3 liegt auf der Hand, 

dah ein Vortrag nicht den Einzelbeleg für diefe Behanptungen liefern fan; er 
fheint mir aber- aud) entbehrlich, denn die Thatfachen Liegen ja für jeden einiger: 

. maßen theologijch Gebildeten deutlich vor und außer Zmeifel; nur über Beur- 

teilung und Verwertung geht man audeinander. 

2) Bol. 3. B. über die Reden Zefu E. Haupt, 3. Verftändnis der e&chatol, 
Ausjagen Sefu 1894 ©. df. 

2) Dan denke an die Frage nad) dem Monatstage der Kereuzigung. Allein 
von folhen Nebenfahen abgefehen, wie wenig Ausfict bietet eine Harmonifierung 

“ aud) nur rüdjichtlicd) der Paffionsgeidichte, felbft beim Verzicht auf den 4. Evan- 

geliften. — Sreilid) wenn man die Unbefangenheit und Gadjlichfeit der Berichte 

im allgemeinen vorangfegt; dann find die Fragen nicht fehr peinli; die Stoffe 

vertragen fid) im großen; den Verlauf im einzelnen Tann man eben nicht mehr 

erkennen. Ebenjo muß man fid) in der, Gefhichtfehreibung aud) fonft vielfach 

bejcheiden. Jndes Hier liegt doc) ein befonderes Bedenken vor. Zene Iete Woce 
ift der am reichften bezeugte Abfchnitt diefes Qebens; trogdem hat fi ihr Ver= 

lauf den Augenzeugen mit fo geringer Bejtimmtheit eingeprägt, daß der Nad- 

erzäßler fi) inımer wieder vergeblich am Zufammenpafjen der einzelnen Bor- 

gänge und Berichte müht umd faft jeder e$ ander3 macht al3 fein ‚Vorläufer. 
Das ertvedt dod) fein günftiges Vorurteil für die Genauigkeit der Über-
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Aber der Biograph ftellt fic) andre, Ihtwierigere Aufgaben. Nicht 
jeder verfagt fi) die Verhandlung folcher Fragen, welche die 
Neugier Fiheln, während ihre Beantwortung doc) ohne Wert für die 
Hauptfache bleibt; als folche erfcheinen die Erörterungen über Sefu 
Schönfeit oder Häßlichkeit; über fein früheres Familien und Arbeit3- 
leben; ‚mir fällt aud) die Unterfuchung über fein Temperament oder 
feine Individualität unter diefen Gefichtspunft; e3 wäre nod) andres 
zu nennen. Indes, der Schriftfteller mag auf folde mißliche Unter- 
fugungen verzichten; die neuere Biographie fucht ihre Stärfe in der 
piohologifchen Analyfe, in dem Aufweife der Fülle und Kette von 
Urfachen, aus welden die Erfeheinung und Leiftung des gefdjifderten 
Menfchen entiprungen ift; fo fordert denn die echte Menfchheit diejes 
Sefus jedenfalls, daß man fein Werden 'verftehe, die Tangfame Ent- 
widelung feiner religiöfen Genialität, da3 Durchbrechen feiner fittlichen 
Selbftändigfeit, das Aufdämmern und Aufleuchten feines meffianifchen 
Bewußtfeind. Die Quellen aber enthalten von dem allem nichts, 
aud) garnichts. ALS Bericht Farın höchftens die Heine Erzählung 
von dem zwölfjährigen Jefus gelten; litterarkritifch ift eg num bloße 
Billfür, fie von der Kindheitsgefdjichte des 3. Evangelium zu trennen; 
und weldes Stüd diefes Schrifttumes würde fonft wohl mit mehr 
Verdacht behandelt ala eben fie?!!) Des weiteren ift man auf 

lieferung im übrigen; fein günftiges Vorurteil für eine folge Beichaffenheit des 
erhaltenen Stoffes, dergemäß fi) aus ihm mit Zuverficht aud) weitere Sclüffe 
über folches ziehen Iaffen, da3 gar nicht berichtet ift. 

) E3 ift mir natürlid) nit unbelannt, dak man die Entwidelung de3 
mejjianifchen Bervußtfeins nocd während de3 öffentlichen Auftretens aus dem 
Stoffe der Evangelien nadjzumeifen pflegt; dabei wird doch moßl allgemein zu= 
geftanden, dab die Quellen felbft, die Berichterftatter ‚nicht an eine folde Ent- 
widelung denken. 3 liegt alfo aud) hier ein Conftruieren defjen vor, wa man 

hinter den Quellen zu erfennen meint. — Ich kann aber überhaupt von der 

Anfiht nicht Iogtommen, daß die Gefhichtsforihung durdand an den. Quellen 

hängt; fobald ‚man von der Schäung der Berichte als folder abfieht, und die 
Stoffe ofne Rüdjicht auf ihre Herkunft inbetveff ihrer Gejchihtlichleit zu werten 
beginnt, bewegt man fi) Tediglih auf dem Gebiete fhmankender Vermutung. 
E3 mag dann verneinende Urteile von einiger Sicherheit geben; über den wirk- 
lien Hergang jedod) gewinnt man feine Gemwißheit. Conft bewiefe ja die ‚ein 
wandfreie Erfindung eines Nomanes für die Wirklichkeit feines Inhaftes. Über 
den Unterfdicd pfuchologiiher Wahrheit, alfo dichterifher Wahrheit von richtiger 

. 4*
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NRüdjhlüffe vertviefen. Um fie zivirigend zu machen, dazu ift ein 
jehr vorfichtiger Anfag, ein durchaus ficherer Unterbau und eine 
jorgliche Abmefjung der Tragweite des Gewonnenen erforderlic); 
mit diefem zuverläffigen Verfahren fommt man denn aud) faum zu 
jehr auzgiebigen Erwerbungen. Weshalb das bei den evangelifchen 
Stoffen in befonders hohem Grade der Fall ift,‘ davon wird die 
Kritik der vorhandenen Mittel alsbald überführen. 

Die neuteftamentfichen Darftellungen verlaufen nicht unter dem 
Gefihtspunfte, das Werden Zefır zu veranfdaulien; fie lafjen ihn 
lic) befunden und bethätigen, aber nicht Befenntniffe ablegen, vollends 
feine ummillfürlichen, ° vielleicht einige wenige Stopfeufzer aus- 
genommen (etiva Marf.9, 19; Foh.12, 27; Mark. 14, 36 ;‚ 15, 34) ;") 
das leugnet jhwerlic ein unvoreingenommener Zejer oder Horfcher. 
Deshalb veranlafjen fie aucd; durdjans. nicht zu einem Nüdjchfuf 
auf die Art und Beftimmtheit des früheren Werdens. E3 ist. frei- 
lid) unverkennbar, daf die aftteftamentliche Schrift und die Denk: 

„weije feines Volfes den Anfchauungaftoff Sefu beftimmt habeit;?) mit 
jolchen naheliegenden Beobachtungen ift jedod) faum etwas gervonnent. 
Im übrigen muß man bei dem ‚Schweigen der Quellen und in dem 
Gegenfage zu dem ganzen Bug ihrer Schihderung die Analogie 
mit forftigen menfchlichem Gefchehen als Horfdungsmittel ver- 
wenden. Voran fteht hier der Berfuc, im Anshiuß an die Seelen- 
Funde zu zerlegen oder zu ergänzen; ift ein jolcher Verfuh auf 
diefem Gebiete berechtigt? Wir lafjen die Seelenkunde nur gelten, 
foweit fie nachweisfich auf Erfahrung beruht. Ihr mag eine gewifje 

Wiedergabe der Wirklichkeit in ihrer oft unfaßbaren Paraderie bericht in der 
Ausübung der. Kritil, wie mir vorkommt, weithin viel Unklarheit. Während die 
Künftler Heute darauf verzichten wollen zu erfinden und ihren Eiolz in eine 
treue Abichrift des Wirklichen jehen, wirft fi) die „Biltorifhe Kunft” darauf, . 
aus "den „Piychologifchen Gefee*, wie e8 einer ipäten Nadtvelt gerade giltig 
‚Ieint, uns bie vergangene Wirklichfeit borzuzaubern. 

') Matth. 11, 255. trägt in feiner feierlichen Zafjung nicht den Zug einea 
halb wider Willen außgepreften Belenntniffes; mir .fheint e3 durdaus ein 
lautes Gebet wie 305. 17 mit.bewußter Nüdfiht auf die Jünger (vgl. Joh. 11, 
41. 42). Für die andre Auffafjung Spricht weder die vortjegung B. 28F., nod; 
‚der Bufanmenhang Quf. 10, 17—23. 

° Vgl. meine Schr. „Zefus und d. alte Teit.”. 1895.
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Sicherheit eignen, wo fie die Formen unfrer inneren Bewegungen’ 
behandelt; und die find bei Sefu fonder Zweifel diefelben gewejen, 
wie bei einem jeden von ung. Allein das ift hier völlig gleid)- 
giltig. Bei den fraglichen Unterfuchungen Handelt e3 fi, ftet3 um 
den Inhalt, welchen Jefus erwarb, bejaß und mitteilte; um Die 
Wurzeln, das Wachstum und die Verzweigungen feines fittlichen und 
feines refigiöfen Berwußtfeing, wie man zu fagen pflegt. Mit foldhen 
Ssnhalte der Seelen befchäftigt fid) die Heutige wifjenfchaftliche Scelen- 
funde nicht, vielmehr andre Wiffenfhaften; und neben ihnen pflegt 
das der Dichter zu beobachten und darzuftellen. Woher nimmt er 
feine Kunde? Es ift befannt, da Goethe zumeist fi) felbft und 
feine Erfebnifje abgeschrieben hat. Er. ift jo groß, weil er beobachtend 
„Hineingriff in volle Menfchenleben“. Und fo find aud) fonft die 
feinfinnigen Beobachter eindrudvolfe Maler. Zeremias Gotthelf hat 
man im Bernerbiet gefchent wie die Wildermuth in Schwaben; man 
fürdhtete alsbald da3 Abbild des bejuchten Haufes gedruckt zu 
fejen. Das Anafogifieren wird alfo hier auc) an der bunten Wirklichkeit 
jeinen Stoff fuchen müfjen. Und darum nod) einmal die Fräge: 
ift dies Verfahren hier berehtigt? Wer den Eindrud hat, hier dem 
einzigen Gindlofen, dem einzigen Adamsfohn mit vollfräftigem 
Sottesbewußtfein gegenüberzuftehen, wird der bei eingehender Über- 
legung jenen Verfuc) nod) wagen?! Man meine nicht, man komme 
bier mit dem Stocchfchnabel aus, man habe nur die Maße zu fteigern. 
Der Unterjhjied Tiegt nicht auf der Linie de3 Grades, fondern auf, 
der Linie der Art. E3 ift ein ganz allgemeines Urteil, daß die 
Dichter in demfelben Maße umwirkfiche, ja unmöglice Geftaften 
Ichaffen, als fie idealifieren, als fie aufhören, gemifchte Charaktere dar- 
äuftellen. Diejes Sdealifieren ift dann meiftens nur ein Ausfcheiden 
des Mipfälligen. Man Fommt bei Zejn damit nicht aus, Tediglich 
die Fleden aus unfrer Art zu tilgen, fonft behält man eine leere 
Tafel. Sünblofigkeit ift ja nit bloß etwas Verneinendes; der 
innere Haushalt einer unfündlichen Entwidelung ift für uns fo un- 
porftellbar wie das Leben auf den Sandwidinfeln für. einen 
SZappen.') Im Tiefften andersartig, jo anderzartig, daß ihm gleic)- 

ı) Mit gutem Grunde z0g Domer den Nusdrud „unfündlide Boll» 

fommenheit” vor, obwohl aud) er fih Zefum nicht von Anfang an fertig dadjte.



arfig zu werden nur duch eine neue Geburt, durd) eine neue 
Schöpfung möglich, ifl, — wie Tann man feine Entiwiefelung, ihre Stufen und Wendungen nah dem gemeinen Menfhengange vor- 
ftellen und auseinanderlegen wollen! Sa, gräbt man tiefer, dann begegnet man: dem ‚Anftande: tie hat er fündlos fein fünnen in- mitten einer Welt, inmitten einer gamifie und eines Volkes, die voll 
der Ürgerniffe waren? Wie hat das Kind fich rein und fider ent- 
wideln können, während e3 in feiner Unmündigteit, Unfelbftändigeit 
und Unreife rings von Verführung umgeben war md alle etiva 
veblich gemeinte Erziehung zum beiten Teile nur Verziehung fein 
fonnte (Matth. 18, 6. 7)? Das ift ein Wunder, und das erklärt 
fi) nicht aus bloßer unverdorbener Anlage; das ift nur faßbar, weil 
diefer Säugling mit einem andern, ihm borausgegebenen Snhalt- in 
diejes irdifche Dafein getreten ift al3 wir alle; weil in allen Hormen 
und Stufen feines Seefenlebeng ein unbedingt jelbftändiges Wollen fi) auswirkte, — weil Gottes Gnade und Wahrhaftigkeit in ihm 
Fleisch geworden find. Der Thatfache gegenüber wird. man weile 
hun, auf analogifierende Geelemnalerei zu verzichten. 

So erübrigte denn die Hiftorifche Analogie. Man geht auf die 
Verhältniffe, auf die Anfhauungen feiner Umgebung zurüd, auf die 
Beitgefhichte und das uns erhaltene jübiihe Schrifttum. Vielleicht 
gewwinnen wir durd, einen Rüchlic die rechte Beleuchtung für diefen 
Verfud. Senler Hat längft vor Baur das „Sudenzen“ der alt= 
Hriftlihen Schriftftelfer entdedt; in feiner Schule jedod) nah. man 
Jelum von diefer Befangenheit in dem Zudentume aus; war das nur 
Vorurteil? oder war e3 das Ergebnis einer Beobachtung, eines zu- treffenden Eindrudes? D. Strauß findet in Zefu Erfcheinung ehvas 
Hellenifches, ?) jedenfalls aljo nichts mit dem fpäteren Zudentume 
Verwandtes. Wenn man mm den Jefus unfrer Evangelien mit 
Sauf von Tarfus vergleicht, jo fpringt in der That ein weiter Nb- 
ftand zwifchen dem Schüler der Pharifäer und zwifchen feinen 
Ipäteren Meifter ins Auge ; dort der leibhaftige Jude, auf den die 
Bildungsmächte feines‘ Volkes und feiner Zeit fo underfennbar tief 
und nachhaltig gewirkt haben; Hier der Menfchenfohn, deffen Geftalt. 

1) Leben Sefu 1864 ©, 208,
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und Thun einen anmutet, al3 bewegte man fid) in der gefchichtlofen 
Zeit der Watriarden. Das verjpricht feinen reichen Ertrag von 
einem Nücgang auf die Zeitgefchichte. 

Serbftverftändlic, jo nicht geleugnet werden, daß diefe Hilfg- 
mittel dazu dienen Fünnen, einzelne Züge in dem Ergehen und aud) 
im Berhaften Jefu forvie mande Wendungen feines Unterrichtes zur 
erklären und deutlicher zu machen. Ebenfo fern Tiegt mic die Über- 
treibung, daran zu zweifeln, daß man die gejdichtlichen Bildungen 
und Mächte im großen bezeichnen Eönne, unter deren Einfluß fid) 
die menfchliche Entwidelung unfer3 Herrn vollzogen Hat. Aber das 
reicht bekanntlich für eine biographifche Arbeit im modernen Sinne 
weitaus nicht zu. Eine folde begnügt fid) nie und nirgend mit 
einer befHeidenen zurücjchreitenden Analyfe, fondern fie will durd) 
aufbanende Wiederherftellung des in das Dumfel gefunfenen Ge: 
ihehens von der Nichtigkeit ihrer Rüdjclüffe überführen. Hier be- 
arbeitet fie mit Vorliebe diejenige Lebenszeit Sefu, für die e3 keine. 
Duellen gibt!), und weiterhin feßt fie e& vor allem darauf ab, die 
innere Dfonomie feines Fortfreitens auch) innerhalb feines öffent- 
lichen Lebens Heranszuftellen. Und dazu bedarf e3 denn mod) eines 
andern al3 der vorfichtigen Zerlegung. 3 muß eine geftaltende 
Macht über die Trümmer der Überlieferung kommen. Diefe Madıt 
Tann allein die Einbildungskraft des Theologen fein, die an der 
Analogie de3 eignen und de3 fonftigen Menfchenfebens gebildete 
und genährte Einbildungskraft. Malt diefe Mufe des darftellenden 
Hiftorifers fon anf andren Gebieten oft Bilder, denen jeder Haud) 
der Vergangenheit und ihrer Eigentümlichfeit mangelt, wie wird e3 
diefen einzigartigen Stoffe ergehen? Er kommt einem jeden mit dem 
Ihon angebeuteten Entweder-Oder. entgegen; das ift die Frage, ob der 
Darfteller fi unter den einzigen Sündlofen beugt; e3 ift die un- 
ausbleiblihe Stellung zu dem Maßftabe aller Sittlichfeit. Wie 
verjhieden muß die Auffaffung ausfallen, ob man die Sündfofigfeit 
befennt oder ob man dem gefcjilderten Exlöfer feine Sünden auf- 
zählt? ob man mit diefem Jefus jeden Sünder als einen Verlorenen 
anfieht oder die. Grenze fo fließend achtet, da man in fittlichen 

2 Beiß nit.
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Sehlern nur übertriebene Tugenden etfennt ??) &3 tritt der Prüfung unabweiglich entgegen, da die ordnende und geftaltende Einbildung 
no von einer andern Madjt gelenkt wird, nämlich von einer vor 
gefaßten Meinung über die teligiöfen und fittlichen Dinge. Mit 
andern Worten: der ausmalende Biograph Fefu ift immer irgendwie - Dogmatifer im verdächtigen?) Sinne des Wortes, Sm beiten Falle 
teift ev die Dogmatik der Bibel; in den meiften Fälle ift das bei 
den modernen Biographen nur jehr bedingt fo; ja, nicht wenige ftelfen 
fi) mit Bewußtfein in Gegenfag zu der „antiken Veltanfhanung de3 Neuen Teftamentes“, 

Dit diefer Beobachtung find wir aber bei einer fehr wichtigen 
Entdedung. Stein wirkfameres Mittel für ein Tangjames Sich 
durchfegen einer politifchen Partei al8 eine Gefchichte des Vater- 
fandes gleich der eines Macanlay. Die nadte Theorie wirde 
manchen ftußig machen. ‚Zudem bie Theorie in eine Schilderung der Vergangenheit verkleidet wird, geht fie unmerflic, in das Denken über al3 ein Stüd der Wirklichkeit, als ein aus ihr erhobenes Gefeh. 
So hat Notteds Weltgefchichte als weitläufiges Parteipamphlet um- 
fafjende Streife des deutfhen Mittelftandes in eine beftinmte poli= 
tie Denfweife gebannt. Ebenfo ift e3 mit der Dogmatif. Bor 
einem Dogma, wenn e3 ehrlich als joldes geboten wird, ift heute 
jedermann auf feiner Hut. Erjcheint aber die Chriftofogie als 
Leben efu, dann find nicht jehr viele, welche den dogmatifierenden 
Negiffenr Hinter dem feffelnden ES chaufpiele des farbenveich gemalten 
Lebensbildes fpüren. Den verborgenen Dogmatifer aber pürt ge= 
wiß niemand fo ficher heran, alg wer felbft ein Dogmatifer -ift; 
wer fi) gewöhnt hat, die Jorhvirkungen von Grundgedanken in 
allen einzelnen Urteilen mit Berußtfein und Abficht zu verfolgen. - 

’) Co Keim, Gefchichte Jefu. 3. Bearh. 1873, ©, 372. st. vermißt an einigen Punkten die Harmonie; er hat alfo die „Narben“ der durd) Kampf ges fäuterten Naturen an Gefu bemertt, die D. Strauf nit entdeden Ionnte a. a. Q., wenn Etr. aud) „einzelne Schwankungen und Behler“ in der Entwidehing anzunchmen eben für nolverdig md deshalb felbftverftändfih, Halt. An die widerwärtigen Tiraden Kenang, 3. B. bei Gelegenheit von Gethfemane, werden id) Kemmer der Litteratur hier jelbjt erinnern. 
’) Natürlid) für die angeblic) ımvoreingenonmenen bloßen Hiftoriter.
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Und darum wird der Dogmatifer ein Necht haben, hier ARCAR N} AR 
Barnungstafel vor der angeblid) vorausfegungslofen ‘ 
Sejgihtsforfhung anfzuridhten, wenn fie eben auf, 5 
hört Forfdung zu fein und zum künftlerifchen Ge- 
ftalten fortjreitet, — Gern fieht man die Hand eines be- 
gabten Dichter® in Drama oder Noman über einer : bedeutenden 
Seftalt oder Vegebenheit aus der Vergangenheit; vielleicht erfchlieht 
feine Schilderung den innerften Zug derjelben unferm Sinne beffer, 
wenn fie fih von ber gefchichtlichen Genauigkeit entbindet und 
dazu erfindet. Meffiaden und Chriftusdramen Hat man jedod) in 
bibfifch-gerichteten Streifen immer mr mit Unbehagen angefehen; 
und wir teilen gewiß zumeift diefe Aurüchaltung, diefe Bedenken. 
Vie mancher Arbeiter an der Leben -Zefu -Litteratur epifiert und 
dramatifiert num fröhlich darauf 1o3, ohne fich deffen Har bewußt zu 
fein. Und weil «8 in Profa, etiva aud) auf der Kanzel gefchieht, . 
meint man, da3 fei eben nur Darlegung de3 gefchichtlichen, bibfifchen 
Chriftusbildes. Weit gefehlt. Es ift zumeift der Herren eigner - 
Geift, in dem Jefus fi) fpiegelt. Und das hat doc, hier in der 
That. mehr zu befagen als auf andern Gebieten; hier tehen wir dod) 
an der Quelle, aus weldjer der reinigende Geift fid) weiter ergiehen 
fol. Wie fan er nod) reinigen, wenn er felbft nicht mehr unver- 
feßt an die Ohren und Herzen fommt? 

Er 

2. Fafjen wir die Sache recht {har ins Ange: wonach) fucht 
diefe Arbeit? Hinter dem Zefus CHriftus, wie ihn die Firchliche 
Überlieferung fhildert, da3- heißt eben auch) Hinter dem Bilde, welches 
da3 Neue Teftanent darbietet, will fie den wirklichen Jefus 
heraushofen, wie er Teibte und Iebte, in allen Beziehungen, die allen 
oder jedem einzelnen wichtig oder umentbehrlid, oft auch nur er 

 winjcht oder ergeblic, („intereffant“!) erfcheinen.) Stößt num die 

) Hat fi} doc) ein ernfter Theologe dahin verirren fünnen, fi) in den 
Verkehr der Diaria mit Zefu rüdjichtlih feiner Wäfche Hineinzudichten! Bei 
Schiller wünjht man efwa von dem jeweiligen Vermögensftande, den man aus 

. Zajhenbudnotizen bemißt, auf die Antriebe zu öffentlicher Zeiftung oder auf die 
. Seelenftimmung zu jehließen. Sehlt bei einem Theologen ein ähnlicher Berveg- 

grund für folde bicteriidie Bufäge zu der Überlieferung, dann haben wir in



— 58 — 

Befriedigung diefer Anliegen auf die fo eben aufgebedten Schwierig: 
feiten, dann geben fie doch gewichtigen Anlaß, nad) der Beredhtigung - folder felbftgeftefften "Aufgaben zu fragen. Die Antwort wird 
dann gefunden fein, wenn der eigentliche und Ießte Beweggrund, des an fid) beredhtigten (S. 47), ja unerläßlichen Unternehmens erkannt ift, fich Jefu gefchichtliche Geftalt in voller Lebendigkeit vor die innere Arfhanung zu ftellen. 

Und dabei find wir bei dem fpringenden Punkte; weshalb 
fuchen wir Bekanntfchaft mit der Geftalt diejes Zejus? Sch denfe 
dod: wir, meil wir ihm glauben, wenn er fpricht: „wer mic) 
fiehet, der hat eben damit den Water gejehen" (30h. 14, 9); weil 
er uns die Offenbarung des unfichtbaren Gottes it. Wenn mn 
das Wort in ihm Fleifc ward, — ift das Fleifc) an ihm die 
Dffenbarung oder das Wort?) Hft das für uns Wichtige 
an-ifm das, worin er ung gleich war, oder das, worin er ung 
völlig ungleich. war und ift? Das was er un? zubringt, nicht aus 

. Dem unfern, fondern aus dem Herzen beö Tebendigen Gottes? — Sc 
will nicht mißverftanden fein. Daß er und gleich war, ift freilid) 
unvergleichlich wichtig für uns, und e3 ift unfer Schag — das hebt 
aud) die Schrift immer hervor; freilich, wo fie es thut, Farm je 
ohne zu. bemerken: „fonder Sünde", „aus Gnade“, „aus Demut 
und in vollfommenem Gehorfan“ u. j. w. (Hebr. 4, 15; 7, 26. 
27, 2 Kor. 8,9; PHL.2,6f) Wie er uns glei war, das 
verfteht fie) von felbft; es ergibt fd) aud) gelegentficd) von felbft, 
weshalb fic die fachlichen Belege wohl auf jeder Seite der Evnt- 
gelien finden Yaffen. Und dod, wie muß man fuchen, um einen 
biblifchen Beleg aus gefliffentlich Hervorhebenden Äußerungen zu 

diefen Nusmalungen ein Phantafieftüd vor ung. nad) amdrer Ceite da3 
volle Geitenftüc zu Herrndutifcher fpielender- Zertraulichfeit mit dem Erlöfer. Diefe Gefhmarlofigkeit ift nicht nur unter dem Sefihtspunfte der fthetif eine 
folde. 3 gibt aber einen Deangel an Zartfeit im Anfafjen heifiger Dinge aud) 
bei Höchfter äfthetifcher Birtuofität. 

') Der Bibelkundige wird nicht antworten: dag Sleiih das Dffenbarende, 
das Wort dn3 Geoffenbarte;. denn Wort ift eben Offenbarung. Val. die Ans 
führung aus Luther (b. Herrmann) € U. 7, 73 „wir müjjen Chriftum nad) 
der Menfchheit einen Weg, ein Beiden, ein Werk Gottes fein laffen, duch weldjes wir zu Gott Eonımen“,



führen! Wäre dem nicht fo, man fünnte e3 nicht ala eine bibfifd)- 
theofogifche Vefonderheit des Hebräerbriefes aufführen, daß er bie 
fittliche Arbeit Sefu betone; wo aber täut er daS? 2, 17..18 ‚4, 15; 
5, 7 f, etwa nod) 12, 2. 3.) Wer fid) vollends felöft fragt, was 
er jucht, wenn er die Evangelien Tieft, der voicd’fic) geftehen: ich 
Tuche nicht meinesgleichen, fondern mein Gegenftüc, meine Ergänzung, 
meinen Heiland. Wer fic) überlegt, was er findet, wenn er die 
Evangelien Tieft, wird fagen: fo Hat nod) nie fein Menfch geredet, 
jo Hat mod) nie Fein Menfc) gehandelt, fo ift Feiner gewefen. Nicht: 
daS hat nod) nie einer geredet — er hat mandjes wiederholt aus 
Schrift und Mund der Frommen vor ihm; aber e8 wird ein andres 
in feinem Munde?) Nicht: alles, was er thut, ift unvergleichlid; — 
er fteht in einer Nleihe mit der Wolfe von Zeugen. Und dod), 
wie er e3 thut, ift etwas ganz Unvergfeicjliches, denn fo ift feiner 
gewefen.) 

3a, weöhalb im lehten Grunde treiben wir mit dem Sefus 
unfrer Evangelien Verkehr? Was haben wir. an unferm Sefus? 
„Die Erlöfung dur fein Blut, die Vergebung der Sünden" 
(Ephef. 1, 7).*) Brauche id; denn mehr von ihm zu wifjen, al3 die 
Korinther, denen Paulus „zuvörderft gegeben Hat, welder er 
aud) empfangen hat, daß CHriftus geftorben fei für unfre Sünden 
nad) der Schrift. und daß er begraben fei und daß er auferftanden 
jei am dritten Tage nad) der Schrift und daß er gejehen worden 
ft" (A Kor. 15, 3 f)?! Das ift frohe Kumde im Auftrage Gottes 

)®D. 5. in Zufammenhängen, die einprägen, wie wichtig da für uns ift, 
aber zugleid) daß e8 diefe Wichtigkeit nur hat, weil e8 bei ihm etwas Auffallen- 
de3 gewinnt, fobald man feine Gefamtgeftalt anfieht. . 

*) Dean vergleiche beijpieläweife da Unfervater mit den jüdifchen Gebeten, 
an die 3 in der That anklingt. IHolud, d. Bergrede. 5. U. ©. 354f.- Man 
beachte feine Benügung der Schrift. Vgl. aud) die.angef. Schr. v. Haupt. 

) Bas hiermit gemeint ift, wurde zweinem Zeile oben ©. 53f. angedeutet, 
wo von feiner Einzigartigkeit die Rede war; auf andre kommt die Erörterung 
gegen ihren Schluß. . 

*) E3 verfteht fid) woßf von felbjt, daß dieje Zufammenfafjung an diefem 
Vibehvorte nur ihren Ausdrud, nicht ihren zureihenden Beleg gefucht hat; eines 
jolhen bedarf es fchwerlih; das Neue Teflament wie die Katehismen find in 
diefem Betradhte wohl deutlid) genug.
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(1 Kor. 15, 12 f; Nom. 1,1 f.; 2 Kor. 5, 18f,; Gal. 1, 6 r) 
das ift Zeugnis und Belenutnis des Glaubens, der die Welt über- 
wunden hat (1 Xob. 5, 4). Dazu bedarf ich feiner genauen 
Kenntnis von den Lebensumftänden des Gefrenzigten. 

Aber wozu dann die Evangelien? weshalb dann jene Predigt, 
deren Inhalt jo oft fein Ihun und jein Lehren bildet? Wir Haben 
die Erföfung an ihm?) „Wer will verdanmen ? CHriftus der ge- 
ftorbene, vielmehr aud) anferwedte, welcher aud) ift zur Nechten 
Öottes, welder uns aud) vertritt?" „Wir haben einen Bei- 
ftand "beim Vater, Sefum Chriftum, den Gerehten.” „Wir haben 
nicht einen Hohepriefter, der nicht Fönnte Mitleid Haben mit unfern 
Cinden, fondern der verfucht ift allenthalben glei) wie wir, doch 
jonder Sünde" (Nön. 8, 34; 1 oh. 2,1 ; Hebr. 4, 15). Wir 
drangen und glauben und Haben den Iebendigen Chriftum; und ° 
wir glauben ihn, weil wir ihn feinen ; wir haben ihn, wie wir 
ihn fennen; wir kennen ihn, weil er unter ung gewohnet 
hat, voll Gnade und Treue, und fi) feine Zeugen er- 
wählt hat, durd deren Wort wir au ihn glauben 
jollten®) (30h. 1, 13.14 vgl. 1 30h. 1,1f.; 305.15, 27; 17,20). 

Alfo Deshalb treiben wir Verkehr mit dem Sefus 
unfrer Evangelien, weil wir da eben den Sejusfennen 
fernen, den unjer Slaubensauge und unjerGebetswort 
zur Nedhten Gottes antrifft; weil wir e3 mit Luther wifjen, 
daß Gott fid) nicht will finden Taffen als in feinem Tieben Sohne, 3 
weil er uns die Offenbarung ift; richtiger und ausdrüdtich: weil 
er (der auf Erden wandelnde und fo, wie er dort wandelte, nun er- 

  

!) Diefe Betonung ber Bendung Ephef. 1, 17, Kof. 1, 14 Hat den Bived, 
ffatt einer anzfcließlichen Geltendmahung de Werkes, der Leiftung Chrijti in 
der Vergangenheit, die Bedeutung feiner Verfon für die Gegenwart alfer Ge- 
nerationen von Chriften Berauszuheben. (Tl. meine „Wijjenfhaft d. riftl. 
Lehre” 2, W. ©. 397. 411, 432 f) &3 ift ja hier — wie wohl verftanden wird 
— nit von der Belehrung zum Chrijtentume, fondern von dem ftändigen 
Chriftenleben die Nede. \ 

\ °) gedrudt im der erjten Auflage, gefperrt in der ziweiten. 
°) TH. Harmad, Luthers Theol. 2 S. BL f., vgl. aud) ebd. 1 S. 111lf. 

Thomafius, Chrijti Perfon 2. U. 2 ©. 2107. Köftlin, Luth. Theol. 2 ©. 155. 
300 f. 383.
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höhete) *) und das Fleisch; gewordene Wort, das Bild des unlicht= 
baren Gottes, weil er uns der offenbare Gott ift. 

Das fucht der Glaubende. Das feiert die Gemeinde. 
Und alfo — wie wichtig jeder Heinfte Zug! tie umerläßfid 

die DVefeitigung jeder optifchen Täufhung durd) das Prisma der 
Überlieferung! jeder Trübung in der Auffafung feiner erften 
Zeugen! — wie unausfprehlic; wichtig die Wirklichkeit Set bis 
in3 Hleinfte hinein! E83 wäre fchlinm, wenn e3 fid) alfo verhielte. 
Öefeßt, die Kunft moderner Hiftorif vermöchte Speftralanalyfe an 
der Sonne unfer3 Heils zu üben; gejeßt, wir vermöchten Heute jene 
Trübungen der Überlieferung zu befeitigen — wie ftinde e3 doc) 
um die Brüder jener erften Zeit? Wenn fie den Zefus diefer 
Evangelien anfchauten und anbeteten in eben jener Trübung, welche 
man meint in ihren Schriften zu finden und erft befeitigen zu mrüffen, 
jo Hätten fie ja wohl ihren Heiland nicht gekannt! Und fo weiter 
alle Folgenden 6iS auf und. Ja, meine Herren und Brüder, wir 
jelbft? wie ftünde e3 mit uns? Wo Iernen wir diefen Zejus fennen? 
Die wenigften fönnen die Arbeit der Hiftorik vollziehen, nur wenige 
traft ihrer Bildung diefe Arbeit in etwa beurteilen. Des Anfehens 
der Bibel wären twir dann freilich enthoben, aber dem Anjehen — 
nicht einer arbeitenden Wiffenfchaft, fondern — der angeblichen Er: - 
gebniffe diefer Wifjenfchaft wären wir unterworfen. Und niemand 
fanır und die Frage beantworten: bei welchem fünften Evangeliften °) 
tollen wir da3 Bild des erhöhten Chriftus, das Bild des offenbaren 
Gottes juchen??) bei welchem Biographen? wir haben die Wahl in 

1) Zufaß diefer Auf. 
*) Wenn man fi) dod) nidt mit dem fünften Evangelium Nenans, nän: 

lid) der Geographie und Etfnograpfie de heutigen Raläftina begnügen Yann. 
’) Wenn ich es nicht hei Herrn D. Beryihlag (a. a. ©. ©. XIX) fäfe, 

mwürbe id) e3 nicht für möglid, Halten, da man angejidhl3 de3 (iden in der 1. 
Aufl.) geiperrien Sage3 am Eingange dtefer Betradjtung und des dvoranftehenden 
Adfapes mic dahin mikverjtchen Fönne, al rede ich von dem Bilde des erhöhten 
Chrijtus, „[ofern er fihvon dem auf@rden lebenden unterfdeide”. 
Da8 gerade Gegenteil diejed Gedanfens ift der Nerb meiner Auzeinanderfegung. 
Barum fimmerte id) mid) fonft überhaupt um die Biograpfen?! Die folgende 
Ausfügrung über den gepredigten Chriftus macht das dod; deutlich. Dem Ins 
halte feines perfünlichen Lebens nad) kann und will ich den Erhößten nit von
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einer Reihe von Heß und Bündel über David Strauß Hin bis zu 
Nena, Noad, der fozialdemofratiichen Pamphlete zu gefchweigen. 
Wollte man demgegenüber fagen: der Dogmatif gegenüber ftehe mar 
ebenfo, denn man fei dort ebenfo abhängig von den Theologen, fo 
wäre das irrig. Dogmatik ift Sade des Urteils über Thatfachen,. 
die jedem Chriften zugänglich find; der theologiichen ‚Ausführungen 
ihrer einzelnen Urteile fann man für das chriftliche Verjtändnis 
wohl entraten. Die Geigictsforijung ‚Dagegen erfordert eine Yang- 
geüihte Zednif und eine breite Gelehrfamfeit — hier gibt es Fein 
allgemeines Urteil aufer etwa dem von aufgebfafenen Dilettanten. 

Entweder aljo müffen wir auf den offenbaren Gott verzichten 
— oder ed muß eine andre Wirklichkeit Chrifti als unfers Heilandes 
geben neben der Faum oder gar nicht zugänglichen Wirklichkeit feiner 
äußereit Lebenzumftände und perfünlichen SFortfchritte in der- 
jenigen Durdfictigfeit und Sicherheit des einzelnen, 
wie man daS heute für Biographien zu fordern und 
in ihnen zu bieten pflegt; und einen andern Weg zum ge= 
Ihichtlihen Chriftus zu gelangen als den der quellen-prüfenden und 
hiftorisch-analogifch confteuierenden Kritik der hiftorifchen Theologie. 

Befinnen wir und! Waz ift denn eigentlich eine gefchichtliche 
- Größe? ein feine Nachtvelt mitbeftimmender Menfh, nad) feinem 

dem rdifhen unterfcheiden;. der Unterfchied der Art oder Form des Lebens ver- 
iteht fid) doc) wohl auch) für 9. D. DB. von jelbft. Eben deshalb fannı ich mid. 
nicht enthliegen, diefes Bild feiner Fünftlerifhen Phantafie zu entlehnen, oder 
ber Arbeit eines feiner Mitarbeiter, deren Leitungen er ja jelbjt nicht eben hod) 
ihäßt, a. a. ©. ©. XII. XXVIf. — Die vermigte Aufammenfajjung drüdt 
fig für mid) in der Bezeichnung aus: „übergeihichtlich“ ©. 48; ic) habe jeft 

auf meine früheren Ausführungen über diefelbe verwiefen. Die Darlegungen 

in Nr. 2, 4, 5 de& Vortrages Habe ih für unmißverftändlid; gehalten; fonft 
hätte ich freilich fon früher auf. meine „Wifjenfhaft“ Hinweijen tollen. hr 

VBorbandenfein onnte Herm D. B. nicht ganz unbelannt fein. Wenn man fid) nun 
über grundlegende Anjhauungen bereit öffentlich ausgejprodjen Hat, darf man 
ja von theologijchen Mitarbeitern und Beurteilern erwarten, daB fie fich dort 

umfehen, ehe fie aus türzeren Andeutungen geradezu Ungereimtheiten Heraus: . 

lefen. 9. D. Benfclag Hat felbit mit Recht vorausgefegt, dag man bei den 
ÄAuerungen in f. Leben Zefu am feine Chriftologie de3 N. Teft. (a. a. 9.1. 
©. &1) benfen, und bei feinem 1. Bd. d. bibl. Theologie den 1. fritiihen Band 
de3 Leben Sefu vergleichen werde.
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Werte für die Gefchichte gewogen? Eben der Urheber und Träger 
feiner bleibenden. Fortwirfung. Ag twirfungsfähiger greift der 
Menid in den Gang der Dinge ein; was er dann ift, das wirft 
und eben dadurch wirkt aud) er jelbft. Bei taufenden, deren Spuren in 
der Entwvidelung der Zeitgenoffen und der Nachwelt fich exit fpät 
oder.nie verwifchen, bleibt ihre frühere Entiidelung für die Forfhung 
das unter bem Boden verftecte Wurzelwerf, bleibt au) das einzelne 
ihres Wirfens für immer vergeffen. Sn ihrem Werke lebt die reife, 
die gefchichtsreif gewordene Perfönlickeit; und an diefes Werk 
fnüpft fi) dann. in umvergeffichen Zügen und Worten auch wohl 
ein unmittelbarer Abdrud ihres wirkungsfräftiger Wefens; und als 
Wirkung ift derfelbe notwendig mitbeftimmt, durch den Stoff, in dem 
er fi) abprägt, dur) die Umgebung, auf welche er zu wirken hatte 
und zu wirken vermocht hat.) Schon rein geihichtlic gegriffen ift 
das wahrhaft Gefchichtliche an einer bedeutenden Geftalt die perfün- 
liche Wirkung, die der Nachwelt ac) fpürbar von ihr zurichfeibt. 
Was aber ift die Wirfung, die durhfchlagende, welde 
diefer Sefus Hinterlafjen Hat? Laut Bibel und 
Kirdengefhidhte feine andre als der Glaube feiner 
Jünger, die Überzeiigung, daf man an ihm den Überwinder von 
Schuld, Sünde, Verfucer und Tod habe. Aus diefer einen Wirkung 
fließen alle andern; an. diefer haben fie ihren Gradmeffer, mit der- 
jelben fteigen und fallen, ftehen und fallen fie. Und diese Über- 
zeugung hat fi) in das eine Erfenntnigwort gefaßt: „Chriftus, der 
Herr“, 

gu biefem Vekenntniffe Hat die Zeitgefchichte nicht? gethan, md 
noch weniger die jüdische Theologie. Die erzählende Zeitgejchichte 
in ofephus Tennt Johannes deg Sadhjarja Sohn. Über Zefus von 
Nazareth ift fie ftumm. Die wirkliche Beitgefchichte hat ihn zu den 
Zoten geworfen; naddem er glücklich dem Bolkswohle zum Opfer 
gefallen war (Foh. 11,49 F), gährt und tobt da3 Zudenvolf feinem 
  

') Die einfamen Geftalten, welde nur einen fhriftlihen Nadlaß hervor: 
brachten, ohne auf ihre Mitiwelt zu wirken, find feine gefhictfihen Gröhen. 
Aber von diefer Art auf die Nadiiwelt tedinender Befonderheit, von „der Bür- 
geriKaft derer, die da fommen follen“ ift ber dienende Menicenfreund Sejus fo 
verjhieden tvie möglid).
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ftaatlichen Untergange zu, ohne fi) um ihn zu Kimmern. Ter 
Heine Haufen der Nazarener fommt dafür nicht in betrat. Die 
übrige Welt hätte fi) nie um ihn gefiimmert, wenn nid)t Saul 
von Tarfus ihm eine Gemeine gejammelt hätte, den aus dem Eenf- 
forn ertwachfenden Niefenbaum, unter deffen Laubdach die Vögel des 
Himmelß Nefter bauen. Vollends die jüdifhe Theologie und 
ihre Eshatologie! Wir wiffen doch, wie fÄhwer der unjdein= 
bare Rabbi mit den irdiihen Hoffnungen der Eeinigen zu ringen 
Batte; fie gingen auf einen weltlich-ftrahlenden Davidzfohn, ber die 
Neiche der Welt und, ihre Herrlichkeit feinem Volke zu Füßen legen 
jollte. Was dann von Bügen jener Bilderwwelt jüdifcher Erwartung 
in die Bilderreiche Darftellung hriftlicher Hoffnung übergegangen ıft, 
das macht nod) Heute die Anftöge aus, an deren der hoffende Glaube 
jo feicht mit fich felbft in Widerfpruch gerät. 

„Chriftus der Herr“ diefe Gewißheit kann Fleifch) und Blut 
nit erfangen, feithaften und mitteilen; das. hat Zejus jel6jt dem 
befennenden Petrus gejagt (Math. 16, 17), wie er e3 den ungläubi- 
gen Zuben (308. 6; 43 fi) vorhielt; das Hat des Petrus Schidjal im 
Vorhof des Hohepriefters beftätigt; das fagt Paulus feinen Ge 
meinden ihrer Zuftimmung gewiß (1 Kor. 12, 3). Wo aber diefe 
Sewißheit entftanden ift und gewirkt hat, da ift fie urfu ndlid 
gebunden gewejen au die andre, daß er der Lebendige 
fei, der Gefreuzigte und Auferftandene. Und wo man 
in den Verhandlungen ber Hiftorifer nad) diefer Gewißheit fragt, 
da jeßt man nicht ein bei der viel umftrittenen abgerifjenen Iebten 
Erzählungen der Evangeliften; vielmehr verhandelt man über das 
Erlebnis des Paulus; man ftellt den unmterbrocdenen Glauben der 
Gemeine feft, jo hoc) und fo weit man ihre Zeugnifje und Spuren 
verfolgen ‚Fan. Der auferftandene Herr ift nicht der hijtorijche 
Sejus Hinter den Evangelien, fondern der Chriftus der apoftofifchen ° 
Predigt, des ganzen Neuen Teftamentes. — Und wenn diefer 
Herr num allen Chriftus (Meffias) Heißt, fo Tiegt darin das Be- 
fenntnis zu jeiner gefchichtlichen Aufgabe; wie man heut jagt: zu 
feinem Berufe; wie unfre Alten mit demfelben fahlic;en Werte des 
Ausorudes fagten: zu feinem dreifachen Amte; das Heißt: das Be- 
fenntni3 zu feiner einzigartigen, übergefhichtlichen Bedeutung für die
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ganze Menjchheit. Diefer feiner Meffianität oder Chriftuswitrde 
find fie aber getviß geworden im Widerfpruche mit der öffentlichen 
‚Meinung, jowohl über die „bee“ des Meffias d. h. darüber, tie 
wan fich einen Mejfias dachte und tva3 man von ihm forderte, als 
aud) über die Perfon diefes Jefus von Nazareth — damals gerade 
jo wie heute. Und wenn man hinterher, in Briefen und Evangelien 
und zu allererft in Predigten daran ging, diefe Meffianität glaub: 
Daft zu machen, jo waren e& immer zwei Beweistümer, deren man 
fi) bediente: perfönliche VBezeugung feiner Auferftehung aus Er- 
fahrung und — Schrift. Er als der Iebendige ift ihnen ber 
Meifias des alten Bundes. 

Und darum fprecden aud) wir von dem geihichtlidhen 
Chriftus der Bibel. So gewiß nicht der hiftorifche Selus, 
wie er Teibte und Iebte, feinen Jüngern den zeuguiskräftigen Glauben 
an ihır jelbft, jondern nur eine fehr jchwanfende, Flucht und ver- 
feugnungsfähige Anhänglichfeit abgewonnen Hat; *) fo gewiß fie alle 
mit Petrus zu einer Tebendigen Hoffnung wiedergeboren wurden 
erft durd) die Auferftehung Iefu von den Toten (1 Petri 1, 3); 
jo gewiß fie der Erinnerung des Geiftes bedurft Haben, um zu ver- 
ftehen, was er ihnen bereitS gegeben hatte, und zu faffen, was fie 
damals nicht tragen fonnten (Joh. 14, 26; 16, 12. 13); fo gewiß 
jie nachher herausgetreten find, nicht um ihn durd) Verbreitung 
jeiner Lehre zum Schulhaupte zu machen, fondern um feine PRerfon 
und ihre umvergängliche Bebentung für einen jeben Menfchen zu 
bezeugen, ebenfo getwiß waren fie aud) erft dann imftande, fein 
Sein und Behaben, fein Thun und fein Wort als die Darbietung 
der Gnade und Treue Gottes zu erfaffen, da er vollendet vor fie 
trat, er jelbjt die rucht und der ewige Träger feines Werkes von 

') Matt. 16, 15. gebt Zeju Urteil doc) nicht dakin, daß fein Eein und 
Thum diejed Befenntnis hervorgerufen Habe; bielmehr leitet er biejed Belenntnis 
aus Gotted Offenbarung ab, Vom Glauben ift hier gar nicht die Nede, aljo 
auc) diefer Glaube nicht der Felt. Mas dabei von Glauben tar, hatte fo wenig 
sraft der Bejtändigfeit, daß e3 der ausdrüdlihen Fürbitte um Beftand bei dem 
bedurfte, dejien Offenbarung das Belenntnig aud entjtamınte Quf. 22,32. Das 
Zeugnis und feine Kraft erwartet der biblijche Zeus nur und erft von 
der Sendung des Geijtes Luf. 24, 487.; vgl. Xob.15, 26; Apg. 1,4 8. 

M. Kühler, hifter. Zejus. " . 5
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allumfafjender unvergänglicher Bedeutung; und zivar jenes Werkes, 
defjen fehwerftes und entjcheidendes Stüct dea Biftorischen Sefu Ende 
war. Db wir aud) den Meffins nad) dem Sleifche gekannt: haben, 
jo fennen wir ihn num doch nicht mehr (2 Kor. 5, 16). 

Das ift der erfte Zug feiner Wirkfamteit, daß er feinen Züngern 
‚den Glauben abgewann. Und der zweite Zug ift und bleibt, da 
diejer Glaube befannt wird. Daran hängt jeine Verheißung 
(Matth. 10, 32; Aöm. 10, 9. 10); daran Hängt für und die Ent: 
Iheidung; daran hängt die Gefdjichte der Chriftenheit. Der wirt 
fie, d. h. der wirfjame Chriftus, ber dur die Gefchichte der 

. Völfer fehreitet, mit dem die Millionen Verkehr gehalten Haben in 
findlichem Glauben, mit dem die großen Öfaubenzzeugen ringend, 
nehmend, fiegend und weitergebend Verkehr gehalten haben — der 
wirflide Chriftus ift der gepredigte Chriftus. Der ger 
predigte Chriftus, das ift aber eben der geglaubte; der Zejus, den 
wir mit Ölaubensaugen anfehen in jedem Schritte, den er thut, in 

“ jeder Silbe, die er redet; der Zejug, deffen Bild wir uns einprägen, 
weil wir darauf Hin mit ihm umgehen wollen und umgehen, als 
mit dem erhöheten Lebendigen. Aus den Zügen jenes Bildes, das 
fi den Seinigen in großen Umriffen hier, in einzelnen Strichen 
dort tief eingeprägt und dann in der Verklärung durd) feinen Geijt 
erichloffen und vollendet hat, — aus diefen Zügen fdhaut uns die 
Perfon umjres Tebendigen Heilandes an, die Perjon des fleifch- 
gewordenen Wortes, des offenbaren Gottes. 

: Das ift nicht verfichernde Predigt — das ift das Ergebnig 
bhaarfcharfer Erwägung der vorliegenden Thatfachen; das ift Er- 
gebni3 der fichtenden und prüfenden Dogmatif, 1) nur darum in 

) 68 Tiegt. wohl auf der Hand, dafj hier die Togmatif der Predigt, die 
wijjenjhaftliche Feftftelung dem ungeprüften Nuffafjen gegenübergejtellt ift. Im 
Bufammenhange ift an eine anmaßlide Überfhägung der Dogmatit im Ber- 
glei;e mit der Hiftorifchen Arbeit, an eine „Bevormnundung“ derjelben,. nicht im 
Entfernteften zu denken. Trodem nimmt 9. D. Beyfchlag S. XX dies an und 
madjt e3 feinen Sefern annehmbar, indem er bor „Das ift“ flat des Abfaßes 
ein Kolen fegt und alles wegläßt, was deutlich macht, .e3 handle fi; mic um 
die Schilderung Zefu in unfern Evangelien, nur allerdingd mit ebe. dem 
Ölaubensverftändnijfe, dem wir in ihnen wie in dem ganzen Neuen Teftamente 
begegnen. ©. übrigens die folgende Ausführung.



-67 — 

Shriftwwort geffeidet, weil e3 eben mit diefem Schriftivort überein- 
ftimmt. — Soll eine folche Schriftmäßigfeit etiva einen Verdacht 
grund gegen eine fold;e Dogmatik Kergeben? und zwar auf dem 
Boden einer reformatorijchen Theologie?! — — 

Ein verbreiteter Sprachgebraud, veranlagt die Meinung, Sad)e 
der Dogmatik fei willfürliches Behaupten; dagegen die Gejchichts- 
behandlung gebe immer das Wirffihe. Co wenig Teider daS Ichte 
immer gilt, weil die Hiftorif ihre Grenzen nicht einhält oder. ihre 
SAhufdigteit nicht tut; fo wenig aud) ernfte Hiftorifche Arbeit das 
immer zu Teiften imftande ift, ebenfo gewiß ift jene Annahme in- 
betreff der Dogmatif zwar aus.Verirrungen ihrer Bearbeiter erklär- 
lic), aber fachlich) unbegründet. Auch die Dogmatik hat Gegebenes 
feftzuftellen, wenn aud) freifid) nicht bloß eine vergangene Wirklic)- 
keit. Sie ift recht eigentlich die Vermittlerin zwifchen der Bergangen- 
heit und der Gegenwart, um diejer daS Unentbehrliche und Probe- 
haltige a3 jener’zum Dienfte zuzubereiten. Darum fommt an diefer 
‚Stelfe der Dogmatik die Entjcheidung zu, nachdem fie fid) ernftlich 
nd gründlich über die Leiftungsfähigfeit der Gefchichte und bei diefer 
fel6ft über die dogmatiic, wichtigen Punkte unterrichtet Hat; es it 
ihre Aufgabe, Abrechnung zu halten über den Befitftand. 

 - Wennnumn foeben von „vorliegenden Thatjachen“ gejprochen wurde, 
io find darımter nicht die einzelnen berichteten Vorgänge im Leben 
Sefu gemeint. Die ganze Grörterung will ja darlegen, wie umräte 
lid) und unmöglich e3 fei, eine Erkenntnis Jefu in chriftlichen Sinne 
zu gewinnen, welche von der gefamten bibliichen Verkündigung 
über ihn, fomwohl über fein Leben als über feine Bedeutung abwiche. 
Sene Thatfachen, welche auf Diefes Urteil führen, betreffen mithin 
die Befchaffenheit der uns zu Gebote ftehenden Überlieferung. Ge- 
meint find vornehmlich die zwei umfafjenden Ihatjachen, nänlid) 
erften3 Die Unmöglicjfeit, quellenmäßige Einficht in die Genefis dr5 
Meifias Zefus zu gewinnen, und zweitens die Verftändigung über 
da3, was Chrijtus feiner Kirche immer gewefen und jeden Befenner 
auch heute ift. Diefe Thatfachen’ find freilid) Summanden ans einer 
Neihe -andrer. beftinmter Thatfachen, wie anzudenten verfucht wurde 
‚and noch weiter angedeutet werden fol. Was die Zweite betrifft, 
jo ifl e3 eine unberechtigte Forderung, Die Beftinmmung des Wertes 

or
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ChHrifti fir die Chriftenheit danad) zu. bemefjen,. was er auch) den- 
jenigen no) ift, der nur nicht völlig mit der Anhänglichkeit an ihn 
gebrochen hat. 3 muß immer wieder daran erinnert werden, baf 
man die Anfchauung vom Menfchen zwar aud) mit der Einfiht in 
feine Vorftufen al des Fötus und des Unmündigen und in feine mög- 
liche Entartung in Krüppelhaftigfeit oder Verblödung zu beftimmen 
hat; daß man aber für bie eigentliche Seftftellung diefer Anfhauung 
mit gutem echte den reifen gefunden Denen edler Gattung zu’ 
Orunde legt. Man mag fo befcheiden in Hriftologifchen Formeln 
fein, wie irgend denkbar, aber Gegenftand des Glaubens im — tie 
man heut gern fagt — „ftreng religiöfen Sinne des Morteg« muß 
Ehriftus deimgemäß für die chriftliche Schäßung bleiben, fonft fallen 
wir aus dem Umfreife feiner Kirche heraus; aljo muß er auf) 
immer Inhalt eines Belenntniffes, eines Dogina fein. 

Damit ift ja eine Grenze rüdfichtlich der Kreife gezogen, inner- 
halb deren diefe Ausführungen auf Anerkennung ihrer Giltigfeit oder 
dod) auf geneigte Erwägung derjelben zählen dürfen. 

Sehr wohl verftehe ich «3, wie man unter Zeugnung oder ver= 
fünmernder Schäung der an zweiter Stelle genannten Thatfache zu 
ganz andrer Stellung gelangen muß. Sft Offenbarung nur ein miß- 
verftändficher Name für vefigiöfes Bewußtfein in jeiner gefchichtlic) 
bedingten Entwwieelung; ift Zefus nur ein urjprüngliches, gradweife 
über uns andre hervorragendes religiöfes Gemüt, dann Tann freilic) 
das neuteftamentliche Glaubensbelenntnis, wie e8 auch den Evange- 
liften ihre Schilderung eingegeben hat, nur eine Verdunfelung ber 
Thatjachen bewirken; man muß gegen da3 meifte oder gegen alles 
in jener Schilderung mißtrauifch werden. Und dann wird man nur 
zu dem Verfuche greifen fönnen, das Nätfel diefes Menfchen, der für 
den Meffiad nicht nur gehalten fein wollte, jondern aud) mit er- 
faunlichen Erfolge gehalten und ausgegeben worden ift, um jeden 
Preis aus zeitgenöffifchen Anfgauungen und Umftänden zu erklären. 
3 erhebe nicht den Anspruch, meine Kritit nad) ihrer behauptenden - 
Seite unter diefer Vorausfegung zur Geltung zu bringen; nad) 
ihrer zerfegenden Eeite, fofern e3 die Wertung der Quellen angeht, 
vehue ich dagegen auf weitgehendes Zugeftändnis. YZm übrigen 
verhandelt jedoch) meine Ausführung num mit denjenigen Theologen,
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welche die Arbeit an „Leben Jefu“ im Dienfte jenes VBefenntnifjes 
treiben und zum Teile meinen, mit ihrer Arbeit mehr für die Fefti- 
gung diejes Velenntniffes zu thun, al3 alle Dogmatik vermag. 3 
handelt fi mir um die richtige Schägung der Leiftungsfähigfeit des 
conftruierenden gefchichtlichen Verfahrens; nämlid, darum, was es 
für die rechte Stellung zu Chrifto innerhalb der Kirche, der Trägerin 
de3 Evangelium, Teiften Tanıı. 

Die weitere Ausführung de3 Vortrages madjt eindrüdfic, daß 
und warum man ein Recht hat, gegen alle jpätere Zuthat zu diefem 
Bilde empfindlich zu fein und fich abwvehrend zu ftellen. Deshalb 
ift eine jolde ausmalende Darftellung auch; als theologische Fad)- 
arbeit nicht ohne Bedenken. Ihre Beliebtheit md ihren Einfluß in 
weiten Kreifen, namentlich bei der Jugend, weiß; ich mir wohl zu: 

 erllären. Man ermißt ja oft nicht genug, in welden Mafe mit 
den Beiten die Stimmungen. inbetreff defien wechieln, was alz 
Mob und Ziel der Erkenntnis gilt; — id) fage mit Bedadht 
„Stimmungen“. Cine folde meine ic) aud; gegenwärtig zu be 
obachten. Gefcichtliche Anfcaulichfeit ift, bei aller Stepfiz, jest 

‚fehr beliebt; der gefchicjtfiche Roman hat viel zur Grenzveriwifchung 
mitgewirkt. And) die chriftlihen Lefer find verwöhnt; ftatt den 
Charakter der ehemaligen Zeugen teilnehmend aufzufaffen und nad) 
der Wahrheit ihres Zeugniffes zu fragen, Tafjen fie fid) lieber duch 
die Spannung des neugierig Mitlebenden, des zu feidenfchaftlichen 
Anteil Entflammten, de3 am Siege de3 ftreitbaren Rebnerz fi 
Erfreuenden an= und aufregen. Mag die Form der pindhologijieren- 
den Romane in Briefform zurüdgetreten fein; dafür haben wir die 
Biographien, die faft ganz aus Tagebücjern und Briefbruchftüden 
zufammengefegt find. Deshalb fieht man aud) das Ferne gern in 
moderner Strabfenbredjung. „Homo sum“ — überall und zu aller 
Zeit berfelbe Menfd, und nichts als er, wie er eben aud) Heute ift. 
Man wird. an eine Auffehen erregende Novelle denken. — Trog 
diefer angedeuteten Bedenken könnte man fich den theologischen 
Verjuc, gefallen Taffen, wenn er fi) in feinen Schranken häft oder 
in fie weijen läßt; man fönnte fein Unbehagen bei foldhem getroften 
Handhaben de3 edlen Bilbeftoffes um des Bebirfniffes der Leit 
willen jchweigend verjcjliegen.



Anders aber fteht e&, wer num — man verzeihe den fcharfen 
Ansdrud! — die Chriftus-Novelle die Kanzel befteigt. Breite Aus- 
führungen aus der Beitgefchichte; fjeinbar tiefe Blicke in dag Seelen- 
feben der Handelnden, unterjtüßt durd) Erörterungen über den Ab- 
ftand der Auffafjungen von damals und jegt; dichterifc zugeftußte 
Landfhaftsbilder — — das alles Hält den Zuhörer bei den Sadıen _ 
auf, welde im Grunde gleichgiktige Träger der Vorgänge find und‘ 
hält fie von der Sadje, richtiger von der einzigen Perjon ab, die 
alfein der Aufmerkjamfeit wert ift, bon der einzigen Perfon in ihrer 
unvergfeihbaren Ginzigfeit. Gewii foll feiner Zeit verwehrt fein, 
ihre Zunge zu reden und ihre Art immezuhalten. Aber für die 
Botiaft, welde der evangelifche Zeuge zu beftelfen hat, follte doch. 

“die feufche Art der erften Zeugen maßgebend bleiben; auf unfren 
Kanzeln follte nur ein einziges Bemühen Plat finden, da; 
nämlid) den Zuhörern eben diefe alten, oft gehörten, „abgegriffenen“ 
Geihichten, gerade fo wie fie vorliegen, doch frifd) und wie zum 
erftenmale vernommen vor die Seele treten; daß einem jeden unab- 
weisfic fid) einpräge, was diefe Berichte ihm felbft zu fagen Haben. 
Bei der rechten Vertiefung und bei einer alfjeitigen Ausfchöpfung 
unfrer Evangelien ohne Tnechtifche-oder bequeme Bindung an die 
Perifopenorbnung unfres Norboftens ift dabei gar feine Gefahr der 
Eintönigfeit zu beforgen; e& wäre denn darunter da3 Durdfchlagen 
jenes einen Orundtones verftanden, welches allerdings dabei unver- 
meidlicdh ift, aber au) an fich für jeden evangeliihen Prediger Pflicht 
und Tebtes. Biel (Phil. 1, 18). 

Dan irrt, wenn man meint, e& fei fon viel_gewonnen, fobald 
nur die Aufmerkfamfeit der Menjhen auf Sefum gerichtet werde; 
das „Sutereffe” wird hier Teicht geradezu zum Hemmniffe, für das 
Aufmerfen; nämlich das Intereffe für das Altertum oder fir das 
neu erichlojjene piychofogiiche Verftändnis eines-Ichon oft ohire Auf- 
merfen vernommenen Vorganges wird zum Henmniffe für die Schägung 
des Wertes Chrifti für meine Gegenwart. Bei Ternftehenden wird 
e3 nicht weniger chädlich fein, als e3 das für ‚Jogenannte cHriftliche 
Kreife ift, wenn Chriftus und das Evangelium zum Inhalte der 
Unterhaltung werden. Man wird fi als Prediger immer ftrenge ° 
darauf zu prüfen haben, wie man die Gefahr vermeidet, zu unter
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halten Statt da3 Evangelium zu bezeugen; Verjtand und Urteil zu 
beihäftigen ftatt mit ausreichenden Mitteln die innerfte Bewegung 
durchgreifender Entjäliegung zu unterftüßen und dem geijtlichen 
Leben nachhaltige Nahrung zuzuführen. Auch unter dem Vorwande, 
Bibelfenntni3 zu fördern, Fan geiftliches, oder richtiger: ungeiftfiches 
Stroh gedrofchen werden.



Von der Begründung des Glanbens an den 
Chrifins der ganzen Bibel. 

3. Alfo bleibt e3 dabei? 'man muß den Apofteln, den neus teftamentlihen Schriften ihre Behauptungen glauben, und weiter fommt die Theologie nicht? %) Und da3 foll man immer weiter fo 
machen? immer weiter Autoritätglauben der Bibel gegen= 
über fordern umd leiften tro& der Kritif über die Herkunft diejer 
Schriften und die Unficherheit ihrer Angaben? 

Vorerft ein Wort — für mic) ein Wort von durfchlagender - 
Bedeutung. Das Bild Zefu, der Abdruck feiner gefjichtlichen Er- 
IHeinung foll doc für ung irgend etwa bedeuten, was’ hinauliegt über dankbaren Anteil an einem dahingegangenen, zumeift mißver- 
ftandenen Wohlthäter der Menichheit; e8 darf und foll doch nod) von Glauben an Zefum CHriftum felbft die Mede fein. Nun, dann darf der Glaube freilich nicht davon abhängen, was fid, ein philo- - 
jophifch gefchulter Kopf denfen mag darüber, jwie fid) in dem inneren 
Leben diefer Berfon Gott und Menic) vertrugen, tie viel an und in ihm Gott, wie viel an und in ihm Menjch, oder wie er ganz Gott 

') Ic jeße zu diefen zivei Cägen jeht Fragezeichen, weil ic erjehe, daR man fie hat für meine Behauptung Halten können troß de3 Bier jogleich folgen« den Fragefagest!t vgl. Beyihlag a. a. 0.5. XVII. Ein billiger und aufs merhamer Lefer wird fid) leicht überzeugen, daß ber Cap: „Wir bedürfen...“ ©. 83 den Abflug der Hier begonnenen Erörterung bringt, nicht aber forglos einen Widerfpruch anbängt.
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und zugleid ganz Menfd) war. Der Glaube Hängt gewiß nicht an 
einem chriftologishen Dogma. Allein ebenfo wenig darf dann ber 
Glaube abhängen von den unficheren Feitftellungen über ein angeb- 
lic) zuverläffiges Zefusbild, das mit den Mitteln der fpät ent- 
widelten gejhichtlichen Forfchung herauzgequält wird — gleid) aus- 
fit3[o3 in feinem Gelingen, wie jener aus bloßen Begriffen ge- 
bildete Schattenriß de3 Dogma. Denn gegenüber dem Chriftus, den 
wir glauben follen und dürfen, muß der gefehrtefte Theologe nicht 
befjer und nicht fchledhter ftehen als der einfältigfte CHrift; nicht 
beffer, denn er Tommt dein Tebendigen Heiland nicht näher als 
jener; ‚nicht hlechter, denn Hat er IÄrgerniffe für den Glauben zu 
überwinden, fo hat fie jener au), und zur Überwindung diefer An- 
ftöße gibt e3 nur den einen königlichen Weg: ändert euren Sinn und 
jet euer Vertrauen auf da3 gute Angebot: Jefus Chriftus geftorben 
für unfjre Sünden nad) der Echrift und begraben und am dritten 
Zage auferjtanden nad) der Schrift (Mark. 1. 15; 1 Kur. 15, 
1-5). Und nur diejenige Theologie fan ich gelten Yaffen, welche 
den Thatjachen des vorhandenen Iebenden Chriftentumes zu dem ent- 
Ipredjendften, Harften und fhärfften Ausdrude Hilft. Wenn mm der- 
einft die einfältige Schrifttheologie des Pietismus die Dogmatifer 
von ihrem Gelehrtenpapat entjeßt hat, fo ift e8 Heute die Aufgabe 
de3 Dogmatifers, in Vertretung des fchlichten Chriftenglaubeng den 
Öelehrtenpapat der Hiftorifer in feine Schranken zu weifen. Gr 
„bejebt ja ein größer Terrain, als er foutenieren fan; ’) er unter- 
nimmt e3, Gorberungen de3 bloßen wiffenfchaftlichen Interefies ohne 
zureichende Mittel zu befriedigen und Hält dabei bie Grenzlinie 
ziwifhen den Anliegen des Wiffenstriebes und den Anliegen des 
Chriftusglaubens nicht entjchieden und fauber auseinander. Man 
befommt wohl zu hören, heute fei das „Leben Jefu* an die Stelle 
de3 Dogma von Ghrifto getreten oder habe an defien Stelle zu 
treten. Dann bietet man eine Mafje oder ein fHeinbares Ganze von 
Zhatfadhen, welche zu Net der unendlichen wilfenjchaftlichen Unter 
fudung unterworfen bleiben, als unbeftreibare Slaubenswahrheiten, 

') Gegen den Rat Lefjings bei Asmus 3, ©. 97.
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oder, wenn man das richtiger findet, als unbeftreitbare Glaubeng- 
erlebniffe an; und der Erfolg muß und wird eine Unficherheit, ein Hinauzfhieben in der Bildung von Überzeugungen, ein Anfichhalten 
und Zweifeln gerade bei den. tiefer Grabenden fein, welches dem 

 Ehriftenglauben an die. Wurzel greift. Springt e8 dod) aus den 
Darftellungen felbft in die Augen, daß fie im großen wie im einzelnen 
nur Berfuche find, : die Vergangenheit zu erfaffen; fie müfjen fich 
auf Schritt und Tritt mit andern, ebenfo fleißigen und ehrlichen 

. Verfuchen augeinanderfegen.?) Ober, wenn fie das nicht thun, ge= 
winnen fie den Schein der Sicherheit durd} ein zeitweiliges Vergeffen 
und Berjchweigen ;-und diefe Täufchung Fan nicht Tange vorhalten. 
Wenn diefe Arbeit dafiir gelten foll, den „Grund zu Tegen”, außer 
weldem «3 feinen gibt, fu wird fie nur ar machen, daß diefent 
Grunde die Tragfähigfeit fehlt. Denn gejchichtliche Thatfachen, welche 
die Wiffenfhaft erft Harzuftellen hat, können als foldhe nicht 
Ölaubenzerfebniffe werden; und darum fließen .Gefchichte Jeju und 

. Sriftlicher Glaube wie ÖT- und Waffer auseinander, fobald der 
Bauber begeifterter und begeifternder Schilderung feine Kraft verliert, 

Indes, - wenn: wir das Verhältnis des Glaubens zu jeinem 
Öegenftand erwägen, dann fdeint eg doch fein wefentlich verfchiedenes 
fein. zu fönnen, ob biefen Gegenftand nun einfach der Inhalt des 
biblischen Berichtes bilde-oder das wiffenfhaftlich erforfchte Sefusbild. 
Mithin drängt die Erörterung wohl ausweglos auf die Wahl ent- 
weder des Subjectiviamus oder des Autoritätsglaubens, widme man 
folhen num der Bibel oder der Beittheologie? Laffen wir ung durch 
das Vorhalten diejes Entiweder-Oder nicht Doppelfichtig machen; fehen 
wir einftweilen davon ab und unterfuden fehlicht die Stellung eines 
einfältigen Chriften. 

Gewiß wird er in den meiften Zälfen duch die Echrift zu 
Chrifto gekommen - fein; — nidjt gerade jehr viele durd; das Lefen 
‚der Schrift, fondern die meilten dur, Predigten oder erbaufiche 
Bücher, welche ihnen den Shriftinhalt nahe brachten. In der an- 

. 2) Dan dgl. wie viel 9. D. Behfclag und B. Weiß in diefer Beziehung 
mit einander zus verhandeln Haben und wie viel (oder wenig!) jie davon für das 
endlihe Ergebnig erwarten, bei B. a... 0.6. XI.
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"erzogenen Hohadhtung gegen die Bibel Liegt ifm Glaube an Chriftum 
und Vertrauen-auf diejes Bud) ohne gleichen untrennbar ineinander. 
‚Wenn e3 dann aber zur Unterfcheidung kommen muß, dann wird 
e3 ihm flar werben, wa3 einft ein ehrwürdiger, bibelfefter ‚Zeuge 
zum Thema feiner Predigt gemacht Hat: „wir glauben nicht an 

° Chriftum um der Bibel willen, fondern an die Bibel um Chrifti 
willen") Im diefem Zufanımenhange läßt e3 fich wohl nod) ge 
nauer fo ausdrüden: um ihres Chriftus willen fegen wir unfer 
Vertrauen auf die Bibel als auf das Wort unfres Gottes.’ 

Die bibelfeften Laien follten vor foldem Gate nicht ftußig 
werden. Gie willen e3 ja aus ihrer Bibel felbf. Was Hat denn 
den Suden ihr Pocden auf die Schrift geholfen? Micha Hat fie 
nicht zur Anbetung nad) Bethlehen geführt. Matth. 2, 3 f.). -Sie 
erhoben aus der Schrift, dak aus Galiläa fein Prophet erfteht 
(So. 7, 41 f.), und hielten dafür, aus Nazareth -Tönne nichts Gutes 
fommen (3oh. 1,46); fie vernahmen das Zeugnis der Schrift für 
Zefum nicht (oh. 5, 39 f.). Denn fie verftanden weder fie nod) 
die. Kraft Gottes (Matth. 22,29 f); den Nätjeln ihrer Weisfagung 
aber ftanden fie ratlos gegenüber (ebd. B. 41 f). Nur diejenigen 

-Zuden, welche Jejum im Glauben alö den Chriftus erfaßten, fanden 
fi mit dem Nazarenus zurecht (Matth. 2, 23), entdedten das 
Zeugnis für den Anfgang in Galilda (ebd. 4, 12 f.), und lernten 
nach dem Eriveife der Kraft Gottes an dem Auferwedten (Rüöm. 1, 4; 
2 Kor. 13, 4), daß diefem Mofe und alle Bropheten Zeugnis geben 
(Apoftelgeih. 3, 18 f.u.a.D.). Wir lernen daraus jedenfalls, daß 
e3 einen Weg durch Chriftun zum BVerftändnifje. der Schrift gibt. 
Und erjt diejer Umweg bewahrt vor der Gefahr, daß die An- 
hänglichfeit an die Schrift auch zum Hinderniffe für den Glauben 
werde ebenfo wie alles Eifern um Gott mit Unverftand (Nön. 10, 2). 
Das müffen wir und in unfern Tagen aud) unter jehr andern 
Umftänden gejagt fein Tafjen. °) 

Wir Ieben zumeift getroft unfers Glaubens, ohre una über 

D. Heinrich Hoffmann zu Halle in einer meined Wifjens' nicht ges 

grudten Predigt. 

2) Bol. „Zefus und d. Alte Zeit.” zu heje 6.
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die Wurzeln fonderlid) Nedenfhaft zu geben, aus denen er er- 
wachen ift. Erft Anfechtungen zum Ameifel nötigen und dann zur rüdblidenden Prüfung. Eine folde Stunde ber ‚Sichtung 
rücfichtfih der Bedeutung umfrer Bibel für unfren Glauben ift 
über und gefommen und zwar nicht nur über die Theologen. Da 
gilt e&8 denn reinfich zu unterjeiden, aud twa8 nie und nimmer 
gejchieden werden Fann und fol. Wir müffen unterfcheiden zivifchen 
dem Angebote de3 Inhalte für den Glauben und äwilchen bem 
Beweggrunde, der ums beftimmt, ben Inhalt im Glauben zu er- 
greifen. Und e3 wird für jeden Evangelifchen, ja für jeden Ieben- 
digen Chriften gelten, der treu und findlic an feinem Seilande 
hängt, daß diefer Beweggrund zulegt eben in den Exlebniffen Tiegt, 
die er in der Hingebung an feinen Heiland gemadjt. Der Heiland 
aber, mit dem er lebt, das ift nicht ein bloß empfundener oder von 
ihm erfonnener; das ift vielmehr der ihm geprebigte; "das ift über- 
all — Tauter oder verdunfelt — aber lebtlich immer der Chriftus 
der Schrift. Je mehr Umgang er nun mit der Schrift jelbft pflegt, 
um fo mehr fliegt ihm die anziehende Macht des Heilandes mit 
dem Anfehen der Schrift zufammen; weil fein Chriftus der biblifche 

ft; weil er je länger, je mehr feinen Chriftus der Bibel verbantt, 
jo meint er nicht nur diefen Chriftus, fondern aud) den Glauben 
von der Bibel zu haben.*) Und dag ift au zu nicht geringem 
Zeile der all, weil ja die Bibel ChHriftum predigt, ihn predigt 
aus und in Glauben und man an ihrem Glauben glauben Iernt. 
Und dod) wird e3 dabei bleiben, daß niemand einen felbftändigen 
Ölauben neuteftamentlicher Art und Wertung hat, der nicht zu den 
neuteftamentlihen Schriftftellern jagen Fann wie die Samariter: 
nicht mehr um eurer Nede willen glauben wir (30h. 4, 42); 
dem e3 nicht die Geftalt Zefu angethan hat, tie dem vierten Evan- 
geliften (305.20, 31; 1,14. 16); ber nicht an den biblifchen Sefum 
glaubt durd; den Bug und bie Offenbarung de3 Vater um des 
Wortes Jefu, ja um fein felbft wilfen (Matth. 16, 17; Zoh. 6, 44f. 
68; 20, 28 vgl. 14, 5—9). 

Wenn man neuerdings Iehrt, der Hriftlihe Glaube fei ein 

') Zgl. „Unfer Streit um bie Bibel- ©, 11 R.
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„überwältigt“ werden von Chrifto in feinem an ung herantretenden 
Vilde, fo feint mir diefe Beftinmmung zutreffend, wenn e3 fid) um 
den Tetten entjcheibenden und zureichenden Beweggrund für Glauben 
und Gfäubigfeit handelt.) Nur Halte id} die Belchreibung für un- 
zureihend, wenn fie. aud) die Entftehung und Vermittelung diefes 
Glaubens umfaffen fol; und ich Hafte fie jo lange für unbeftimmt, 
als diefes Bild felbft nicht Harer bezeichnet if. Denn e3 ift mir 
eben da3 Bild des im Glauben Erfaßten, «3 ift das aus umd in 
Ölauben gepredigte Bild Chrifti, weldes diefe Wirkung ausübt; 
eben darum nie und nirgend das Bild einer auffalfenden Menfchen- 
geftalt, fondern jenes Bild, welches ein Dogma, ein Glaubenbefennt- 
nis in fi) trägt, und wäre e3.aud} nur fo, daß e3 einen Anfpruc) 
auf Unvergleichlichfeit in fic, fchlieft. C3 bietet fi) nämlid) als 
die Geftalt des Herrn, des Weltheilandes dar! des Erlöfer3 von 

“ Schuld ımd Ciünde. des offenbaren Gottes, Nicht ur fachlich, 
nein ausbrüdlich fommt diefes Bild an einen jeden mit dem Ent- 
weder-Dder: Edftein oder Fels de3 Ürgernifies (1 Petr. 2, 6. 7). 

Zu der Entjcheidung gegenüber diefem Bilde — vollziehe fie 
fi in forgfältiger Selbftprüfung oder nur halb bewußt in unbe 
fangener Hingabe — greifen zwei beivegende Kräfte in einander. 
Die eine ift die Empfänglichleit; das Bebiirfnis, den Mangel und 
die Ohnmacht des innerften Lebens in Selbjtgewißheit gegenüber 
der Endlichkeit und in Willenskraft gegenüber dem verabfcheuten 
Böen umgefegt zu jeden. Ohne das. mag c3 Bewunderung und 
Verehrung geben, gewiß aber feinen Sfauben, der e3 vermag, das 
eigne Leben an ein fremdes daran .zu geben. Die andre ilt der 
Eindrud, den diejes wunderbare Bild auf den empfänglicjen De- 
trahter macht. Diefen Eindeud empfängt der fchlichte Bibellefer 
genau jo, wie der forjcende Theologe. Der Unterjchied wird nur 
darin beftehen, daß der Theologe fid) bemühen twird und muß, 
diefen Eindrud feinem Inhalt und feiner Art nad) jauber feftzu- 
ftellen und über feine Gründe beftimmt Rechenschaft zu geben. 
Öelingt ihm das, fo wird er der ganzen Gemeinde und unter Unt- 
  

’) Id meine hier dornehnlid W. Herrmann, DVerfehr des Chriften mit 
Bott 2. N. 1892. Vgl. unten Abhandlung IV.
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ftänden aud) dem einfachen Bibellefer dienen können; in dem Falle 
nänlih, daß Ddiefer irgendivie in feiner unbefangenen Zuverficht 
erjchüittert werde. Verfuchen wir e3, den Weg des Theologen mit 
einigen Strichen vorzuzeichnen. 

E3 ift ein wunderbares Bild, das uns entgegentritt. Man 
hat vom Standpunkte des Zweifel nicht ohne Grund gejagt, aud) 
die. Schilderung der. Synoptifer fei eine auf Goldgrund gemalte 
Heiligenfegende. Und doc) rufen alle bibfiihen Schilderungen den 
unabweislichen Eindrud vollfter Wirklichkeit Hervor.:) Mar möchte 
fi vermeffen, im voraus zu jagen, wie er in diefen oder jenem 
Tale gehandelt, ja jelbft, was er gefprocden hätte. Deshalb eben 
fann man mit diejem Jefus verkehren und braucht dazu garnichts 
weiter al die bibfiche Darftellung. 

BZuvörderft Halten wir ftill dabei, weshalb diefer Eindrud fo 
ftarf und fo überwältigend fei? Zeichnen nicht unfre. Dichter Iebeng- 
volle Geftalten, die fi uns unvergeklich einprägen? Kann dieje 
Geftalt nicht: das ebelfte Gedicht der Menfchheit fein? wie man ja 
jet auch einen Abraham, einen Mofe das fein läft. Gerade diefer 
Vergleich belehrt und vom Gegenteile. Dieje Geftalten mögen um 
mehr als Hauptesfänge über uns emporragen, fie bleiben dod, Bleifd) 
von unfrem feijche; Haben fie gelebt, jo waren fie Menfchenfinder ; 
find fie nur erfchaut, fo find fie Kinder der Phantafie, die ihren 
Stoff aus unfrer Wirklichkeit nimmt. Nicht umfonft hat Garlyle 
von ber unerbittlichen Wahrheit der Schriftfcilderung gefprochen; 
diefe Bilder find alle von unfrer Art. Aber das Zefu?! Wenn e3 
ung jest vertraut erjcheint; jo ift da3 eine erflärliche Täufhung; wir 
fennen e3 von Kind auf; wir Ieben in einer Menjchheit, deren Befte 

') Die Behauptung, da da3 4. Evangelium einen Zogosantomaten reden 
fafje, darf jegt wohl als verihollen angefehen werden. Daß fie nod) umgehen 
und ji) twieber größerer Beliebtheit erfreuen werde, bin id} fern zu leugnen. 
Wem da8 „gefeßmäßige- Gefcjehen“, die „biographifhe Durchfichtigleit” das _ 
Wictigere ift, der wird fehwerlich den. oben behaupteten Eindrud "empfangen. 
Dazu gehört ein Sinn, dem die äußeren Borkommnifje nur Zeichen find; der ge- 
neigt ift, die Perfon vor allem in ihrem fittlihen und frommen Zuge aufzı= 
fajjen; der Beihheidung und Geduld genug hat, fo zu jagen mit ihr zu Teben 

amd fidh in fie im ihrer Gigenart hineinzuleben. u
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ihres Beftes von ihm haben, Abglanz feiner unvergleichlichen Herr- 
fichfeit. Befinnen wir uns recht und fehauen ung fonft um, fo muß 
er in feiner edlen Erhabenheit uns fehr fremd ericheinen. Und doc) 
fo lebensvoll, fo wirklich, als Hätten wir ihn vor ung gefehen. Wie 
fonnte ein Wirklichkeit atmendes Bild des Siündlofen gezeichnet 
iverden, weldes der Dichtung entftammt?*) Die Dichtung hat eben 
nur die Anfhauung von fündigen Menden; daher nimmt fie, wie 
fie aucd) geartet fei, ihre Tebenvolfften Gegenftände. Die „unge 
milchten*, die idealifierten Charaktere der Dramen tadelt man. mit. 
Grund als unlebendige Geftalten. ein Iebenvolfez, unerfindbar 
eigenartiges Bild ift nicht die idenlifierende Dichtung eines menjch- 
lichen Geiftes; Hier hat fid) fein eignes MWefen umvergänglich abge- 
prägt. Wäre .dem nicht fo, längft Hätten alle Gelehrten darauf ver- 
zichtet, fich an. dem Sphingrätjel diefer Erjcheinung den Kopf zu jer- 
breden.?) Weil dem. fo ift, deshalb Haben es fon Laufende ver- 
mocht, mit ihm zu Teben al3 mit ihrem ‚bertrauteften einflußreichften 

. Freunde, 
Wenn ich fortfahre, jo brauche ich im Ausmalen und Berweis- 

führen nicht weitfäufig zu fein; ic) bringe Gottlob! lauter altbefannte 
Dinge vor. Bielleiht nur eines thue ich Hinzu; das nämlich, was 
der Führer zu jeiner fampfesmutigen Mannfchaft hinzuthut; er ftellt 
fie in Neih und Glied an den rechten Fed. 

Wohl, wirft mir jemand ein, von einem Bilde Ze Ipricjft 
du. Das wird aud) ein willfürliches Gebilde der Phantafie fein, 
welches id) der fromme Denker nad) Belieben aus der Überlieferung 
zufammenjegt umd zuredtichneidet. Mo von Wirklihem die Nede 

it, da fragt man nad) dem, was in der Gejichte vorliegt; die 
Evangelien geben doch eine Erzählung; alfo eine -Gejichte ef, 
nicht ein Bild von ihm Hat man zu fordern. Gemadj; ift e3 wirt- 
fi fo? Allerdings Haben wir Erzählungen; find fie in der That 
mit dem Abfehen auf einen „Pragmatisınus" aufbehalten und zit 

1) gl. oben ©. 53. 
°) 68 ift fehr Ichrreid) nadzulefen, wie D. Straujs ji mit der Umber- 

gleichligjleit dieje3 Charatter3 auseinanderjekt, ohne day es ihm beifäme, aud 
diefe Echifderung unter die Mythen zu werfen, a. a. D. ©. 206i.
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fammengejtelft? bei den großen Nedefamnlungen de3 erjten und den 
immer wiederholten Streitgefpräcdjen de3 vierten Crzählers fteht e3 
doc; gewiß nicht fo. Ausführficher (ein wenig!) werden fie alle ja 
erft — wenn man die Beitmafe erwägt — mit dem Beginn des 
großen Leidens, mit der Schilderung feines „Werkes“. ') Was vor 
diefen Abfchnitten fteht, feheint mir einen andern Zug zu Haben; 
weit weniger, was gefchehen ift, al3 wer gehandelt Hat und wie er 
da3 gethan, fol berichtet werden. Wenn der vierte Erzähfer offen 
befennt, ein Prediger zu fein ($oh. 20, 31), jo find die andern es 

') Bragmatiämus bezeichnet urfprünglich den urfächlihen Zujanmenhang 

der Ereignifje; im Unterfchiede von einer „dogmatifierenden“ Betradytung wird 
er im Leben Zeju fi) auf die causae secundae richten. Daneben tritt danıı 

neuerdings die Betonung der „Entwidelung jeine® Bewußtfeins“. Und dazu 

paßt e3 dann, daf die Teilnahme weit überiviegend der Zeit bit an daS Tepte 

Pajjah heran gehört; bi3 dahin nu man werden jehen, was fi) dann nur nod) 

zu bewähren hat. Im Gegenfage zur altlichlichen Betonung des „Werfes* joll 

bie „Verfon“ Zefu, eben in ihrer Entwidefung, heraugtreten; die Neben kommen 

aud; mehr al3 „ußerungen“ und „Handlungen“ in betradt, weniger al Bes 
Iehrung des Volkes und der Seinen. Das ’alles fdjeint mir fo ziemlich da8 

Niderfpiel dazur, vie ji) das Sein Gefu in unfren neuteftamentlichen Schriften 
abjpiegelt. Etröas herausfordernd könnte man die Evangelien Rafjionagefhichten 

mit ausführlicer Einfeitung nennen. Darfus 8, 27 bis 9, 13, die Oruppe der 

Vorgänge von den Belenntnijje de3 Petrits zu Cäfarea Philippi bi3 zur Ver- 
Härung auf den Berge, zeigt.deutlic, wohin dem Erzähler der Ton fällt; Xo= 

hannes ift mit dem 7. Slap. bei der leten Untvefenheit in Zubäa. Zieht man 

bei Matthäus die Kindheitsgejchichte und die drei Nedefammlungen ab, fieben 

Kapitel, fo ijt da3 Verhältnis tvie bei Markus. — Wenn Johannes eine Ent- 

widelung barftelit, jo dürfte c& eher die des Glauben? und Unglaubens gegen- 

über Zeju, al3 die feine und diejenige feines Gefcides fein; der Gefiht3puntt 

bei der Auswahl und Ausführung der Etreitreden ift dad) gewig nicht gejchicht- 

lihe Genanigkeit. — Wie anders die Echäkung der Stoffe im Vergleidie mit 

den evangelifchen Berichten wird, wenn man pragmatijde Biographie fcreibt, 

zeigt da® Beifpiel zweier „pofitiver” Biographen Zefu. B. Weig ift an Ende 

feines erjten Bandes ettva in der Mitte de3 2. Kap. bei Markus, bes 9. bei 

Matth., am Schlup von Joh. Kap. 4; das ift ein Dritteil feiner Darftellung. 
Da legte Dritteil jeiner Erzählung beginnt, wo Johannes mit dem -7. Kap. 

fteht. Beyichlag kommt gegen die Hälfte feines Berichtes biß zur Abfendung der 

Zwölf. Der Taffionzgefgichte widmet Wei; noch nicht anderthalb feiner jecs 

Bücher, Veyfhlag 2 von fiebzehn Kapiteln. |
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ingrunde nicht minder’) ud) wenn fie erzählen, jo jchildern . 
fie den Mann in feinem Ihm und Behaben. Was wir von ihnen 
empfangen, ift eigentlid) nur ein „Charakterbild". ?) Dder was find 
die Erzählungen an fi und was find fie ung, al Beijpiele, wie er 
zu handeln pflegte, wie er war und wie er darum aud) ift? Sn - 
jedem Tropfen der betaueten Miefe Ipiegelt fich widerftrahfend der 
Eonne Licht; fo tritt uns in jeder Heinen Geichichte die volle Perfon 
unjer® Herrn entgegen. Das ift Bier genau tote in dem zweiten 
Artikel des Tanfbefenntniffes; zu Unrecht Hat man ihm borgervorfen, 
er fordre Glaube an Thatjadhen; er befennt den Glauben au die 
Perfon, die wir aus den Thatfachen Fennen. Sit dem jo, wie mag 
die Sorge zufanmenfchrumpfen, um Chronologie und Pragmatismus, 
um Benußtfeinzentividelung und feftftellbaren Hortichritt. 

Dazu fommen feine Worte. Sie zu harakterifieren, darauf 
verzichte ich; fie Brauchen meiner Anpreifung nicht, die Sleinodien 
der CHriftenherzen. Co mandjes Wort hat er von fid) jelbft geredet 
— viel mehr, al® man wünjden möchte, wenn er ein bloßer Menfch 
war wie wir. Diefe Worte freifich unterjcheiden ihn, one Gepräge 
aber Haarjcarf, von uns; ?) was er aber in denfelben von fi) jagt, 
das ftinmt wohl mit jeinem Thun und Sein; das lehrt ung viel- 
mal, diefes Thun und Eein erft redjt verftehen. So wird und die 
EC hilderung zur Bewährung feines Selbftzeugnifies und fein Eeldft- 
zeugniß das Giegel auf die Schilderung jeines Wefens. *) 

) Man wird Hiergegen den „Hiftorifer“ Kırfas aufführen; fteht fein Ge- 
lingen infrage, dann ftellen ihn jeine Beurteiler do imgrunde nicht über 
die andern: jeine Abweichungen, was den großen Gang betrifft, genießen, meine 
ic), feines jonderlichen Veifalls. Übrigens unterf[häßt man, wie mir Tcheint, für 
die Zejtjtellung feiner Abficht behufs rechten Verjtändniffes von B. 1 den U 4 
d13 Prologes. 

°) An dem richtigen Griff Schentel® in Diejer Beziehung braucht die Yua- 
füßrung in jeinem Bude nit irre zu madjen. 

’) Belanntlid; faßt fich Zefus nie ohne weiteres mit den andern Menjcen 
zujammen; nicht einmal Joh. 20, 17. Namentlid) ift auf die Äußerungen Hin- 
äuweifen; in denen er fich den Beruf al$ Netter au& der Sündennot beilegt, die 
Cüindenvergebung ausdrüdlid, in göttlicher Zollmacht erteilt umd die Richter- 
itelfung wie jelbftoerftändfich beanjprudit. " 

’) Bejonders frucditbar ift zur Förderung in diejer Einfiht die Vefhäfti- 
DM. K äbler, bifter. Zejus. 6



Auf dem Wege diefer Erwägung werden wir auch) dazu formen, 
ben .apoftoliichen Lehrfchriften zuzugeftehen, diefem Sejus Fönne 
man zufrauen, ‚was fie weiter von ihm zeugen. Sie nehmen den 
Mund nicht zu voll in dem, was wir aus den evangelifchen Berichten 
an ihm fenmen; fie werden e3 aud) nicht thun, wo. fie Dinge von 
im ausfagen, die freilich über die Grenzen feines irdijcen Er- 
Iheinens Hinaugliegen; denn diefe Dinge pafjen wohl zu jenem 
Inneren, welches fid) im diefer Exjcheinung bekundet. Sa, dieje 
Befenntniffe und Verfündigungen der uraltert Predigt geben und 
die Handhaben, um die Erzählungen uns anzueignen und zu ver= 
itehen. ') 

Allerding3 dem erften Hinblide zeigt fi ein weiter Abltand 
zwijchen den Berichten der Evangelien und den „Dogmatifchen“ 
Auzjagen der Briefe über CHriftum. Doch ftehen fie fich näher, 
al3 e3 zuerjt feheint. Ein Zmwifchenglied -ift ja fenntlich das vierte 

“ Evangelium, denn e3 ftellt feinen Bericht in den Rahmen und unter 
dn3 Licht der bejtimmteften Ausjagen über den Wert diefer Perjon ; 
Ausfagen, welche fie weit aus der Gleiche mit fonftigen Menfchen 
herausrüden. : Auf das, was vor der Geburt Tiegt, gehen freilich 
die Synoptifer nicht ein; defto beftimmter auf den Stand der Er- 
höhung; und zit ihrem Chrijtusbilde gehören doc) aud) die KindHeit?- 
geihichten. Unter der Hand fchiebt man dafür ein Urevangelium, 
ohne Vorgejchichte, ohne „Apofalypfe”,*) ohne fteten Vorblid auf 
den doppeffeitigen Ausgang al3 das eigentliche Ziel feines Weges °) 
unter. Wenn man aber ftatt defjen die vorliegenden Evangelien 
nimmt, wie fie find, dann erfennt man in ihnen denfelhen „Ddog> 
matifchen" Bug; wie etwa in den Meffiasreden der Apoftelgefchichte; 
  

gung mit W. Geh, Chrijti Perjon und Verl. — — Wie viel Mifverftändnis 

umb bergeblic) verwendete Kırnft Hätten die Biographen fi} 3. 8. erfparen fünnen, 
wenn fie e8 mit ben Leidensankündigungen und dem „Wieberkunftögedanten“ 
ihliät, wie fie ausgefprocden find, ernft genommen hätten. 

%) Treffliche Singerzeige für diefe Aufammenfhau gibt Steinmeyer, Leis 

-dendgefchichte 1868, 

*) Matth. 24. 25 mit den Parallelen. 

*) Marl, 3, 6 (Mattd. 12, 395); Mark. 8, 31f.; 9, 9. 31;-10, 32F. und 
die Parallelen; $oB. 1, 11. 29. 36; 2, 19—22; 3, 14—16; 6, 53f. u. j. w.
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fie find Predigten von der Meffianität des Gefreuzigten. Eben darum 
hat aud) die Kirche bis zur modernen Beit diefen Abftand zwilchen 
der gefhichtlichen Darbietung und der dogmatifchen Predigt gar nicht 
empfunden. Und follten in der That etliche Menfchen ihren Glauben 
an den Heiland aus den evangelichen Berichten geivonnen haben, 
ohne dur) die apoftolifche Verkündigung von feinem Heifswerfe 
und feinem Heilandswerte, jei’3 in ihrer neuteftamentlichen Urgeftalt 
oder in firchlicher Vermittelung auf ihn aufmerffam und für feine 
Schilderung empfänglic, geworden zu fein, fo wird davon gelten, 
daß Ausnahmen die Negel beftätigen. In einer Zeit gefpannter 
Gegenfäge -mag «8 gefchehen, daß biefe Ipnoptifchen Schilderungen 
eine bejondre Bedeutung für Kreife gewinnen, bie gegen dag 
„apoftoliichhe Dogma* mißtrauifh gemacht und geworden find; 
inde3 aud) da bildet ein nebelhafter Abglanz jenes Dogma, nämlich) 
das Wiffen um irgend eine unvergleicjliche Chätung diefer Geftalt 
innerhalb der Kirche, die Vermittelung, um jenes Bild der Beachtung 
und Ablhägung zu empfehlen. Erinnerung an die Tage feines 
Sleijches und Bekenntnis zu feiner ewigen Bedeutung und zu dem, 
wa wir an ihm Haben, begegnen uns im Neuen Zejtamente unge _ 
Ijieden in einander verwoben, wenn aud) in verfchiedener Betonung 
und Ausführung auf die beiden Gattungen urchriftlicher Zeugniffe 
verteilt; und diefe zwei Arten der Bekundung gehören zufammen, um. 
die Borauzfegung fir eine Ölaubensihägung feines Bildes zu bieten. 
Wir bedürfen der apoftoliichen Heilsverfündigung, zwar nicht in dem 
Einne, daß wir mit einem Opfer unfers Urteile ung ihren Ver- 
fierungen unterwerfen und - für diefe Leiftung erwarten, num aud) 
zu erleben, was fie ausfagt; wohl aber, um von den befigenden 
Brüdern auf die Bahn gewiefen zu werden, auf der man die Schäke 
heben mag, die zuerft für das Leben, dann aud) für das Berjtändnig 
durd; Chriftum und in ihm zu erwerben find. Und deshalb fünnen 
wir der befennenden Verkündigung für das vollgiktige Bild ChHrifti 
nicht .entbehren. ?) 

') Venn man in ben einfdlagenden Verhandlungen furziweg von dem’ 
Ehriftus der Evangelien fpricht, fo erfdeint mir daß nicht richtig, nämlich einer- 
eit3 zu unbejtimmt, anderjeits willfürfid,. Zu unbejtimmt; — gehört Johannes 
zu diefen Evangelien und wie tweit? Birltürlid ; — wenn da8 vierte Evangelium 

6*
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Jolgen wir nun der neuteftamentlichen Schilderung, fo ' weijen 
uns Govangelien wie Briefe vielfach) zurück in die EChrift Alten 
Zeftainentes umd ihre ausdrüdliche oder vorbildliche (typiiche) Weis- 
jagung auf Chriftum. Und die Kirche in ihrer Verkündigung wie 
in ihrer Kumft Hat diefe altteftamentlichen Stoffe unlöslic, in unfer 
Chriftusbild Hineingewoben. Wem unter uns gehörten nicht die 
Adventsterte ımd die Säge aus Zefaja 53 zu feinen Eindrude von 
dem, „der der alten Väter Schar höchfter Wunfch- und Sehnen 
war"? Das haben wir in frommer Gewöhnung. Das aud) in 
einzelnen erfennend durchzuführen, wird den Kindern unjers Ge- 
Iälechtes jeher jchwer, während fi in. der gejhichtlichen Wertung 
und Auffafjung der altteftamentlihen Schriften ein Umfhwung 
vollzieht, dem Faum ein exnftlich Veteiligter ganz .widerfteht. Iroß- 
dem wird es dabei bleiben, daß man Chriftum ohne da3 Alte 
Teftament nicht zu [hägen vermag. Mean irrt, wenn man meint 
und jagt, das Verhältnis Tiege fo, daß Iediglid, Chriftus fein Licht 
auf das Alte Teftament werfe. Wie diefer Jejus felbftverftändfid) 

  

dazu gezählt wird, weld' einen im voraus fejtitellbaren Vorzug mißt man ihn 
vor den Briefen zu umd mit welden Nechte? Wenn aber auch nicht, wenn man 
unter Evangelien — gewiß willfürlid) — bloj die Simoptifer verfteht, tie will 
man dieje Heraushebung gejhichtlid reditfertigen? (Herrmann erklärt im Be- 
weis d. Sfauh. 1890 ©. 82 ausdrücdlid, dah er feinen Grund babe, nur die 
Symoptifer ald Duelle für das von ifm gemeinte Bild Zefu anzufehen; er jagt: 
die Bücher de& N. Tejt. cbenjo Zeitichr. j. Th: u. 8.2 ©, 258; ebenfo „Verkehr“ 
2.4.5.8. ©. 67%. Benn es ebenda ©. %. 186 bei den Evangelien bleibt, 
fo wird das Abkürzung fein. In der 1. Aufl. E.185 fprad) er von „der durd) 
den Sfauben verflärten Überlieferung der Gvangelien“.) E83 ift nit nur uner= 
weißbar, jondern auch unmwahriceinlic, um nicht zu fagen undenkbar, dap dieje 
Berichte irgendivo Eirchenbifsend gewirkt haben ohne borangehende Predigt eines 
Dogma von Chrifto, einer Verfiherung jeines Heilsiwertes. Wo irgend gibt es 
in der Stirchengejchichte einen Veleg, dap eine undogmatijche Erzählung von Zefur für 
ihn aud nur die Aufmerkfamteit gewonnen hätte! Ein Verjud), den man exit 
maden will, und zwar auf einem durd) die Frage: „wie dünfet eud) um 
Eprifte?” Tängit aufgepflügten Boden, wird nicht ala B.weistum gelten können. 
— Eoflte aber „Chriftus der Evangelien“ nicht den thatfählicd; von ihnen Ge: 
idilderten, jendern jenen Hinter ihnen hervorzuholenden „bütorifhen Sefus“ 
bezeichnen, jd wäre die Bezeichnung mehr al8 mufverftändlid). Ya übrigen val. 
A650. IV.
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a3 Meffiod nirgend auftreten fonnte,, außer unter den Juden, fo 
würden aud) wir ihn ohne die Erziehung am Alten Teftamente gar=- 
nicht zu [Hägen wiffen. Unter den Biographen Zefu können wir 
die Belege dafür aufzeigen, daß der rein fubjective fategorifche 
Imperativ den fauteren Sinn für die fittliche Muftergiftigfeit Chrifti 
nicht ausreichend Herftellt, man darf wohl fragen, ob ein Kant vder 
ein Carlyfe ohne.das hriftlid) verflärte Alte Teftament denkbar wäre? 
Mir will e3 feinen, daß die Sündlofigfeit des Herrn nur dem aft- 
ihaulic) gewiß wird, beffen fittlicher Sinn fi an der Gedanen- 
und Oeftaltenwelt des Alten Teftanentes gebildet hat. 68 fteht 
au mit dem Verftändniffe für den Hinweis Jefu auf feinen Vater 
ähnlich; vor Heiden Hätte er ganz anders reden müffen, umd wenn 
wir jeine Worte lefen, bringen wir aus Katechismus, Predigt und 
bibliicher Gefhichte immer unfre Vertrautheit mit Jehovah jchon 
herzu. An die Gormen für die Auffaffung des Heiläwertes feiner 
Perjon und feines Leiftens, twelche der nenteftamentliche und Firch- 
fihe Unterricht überiviegend den altteftanientfichen Volf3- und Gottes- 
dienftordnungen entlehnt Hat, erinnere ic} nur ; mir wohl bermußt dez 
febhaften Widerfpruches gegen diefe, mir freifich unentbehrliche, Anz 
wendung.) Wie viel indes oder tie wenig man von diefen Hin= 
weilungen gelten Iafje, e8 wird ded) dabei bleiben, daf diefer Sefus 
in der That der Meffias ift, deffen Geift in den Propheten geredet 
dat (1 Petr. 1, 11);-umd man wird den gefchichtlichen Chriftus 
nicht zu fhildern vermögen, ohne ihn am Alten Teftament auszu= 
weilen, odne ben altteftamentlichen Hintergrund, aber aud) die alt- 
teftamentlihe Färbung feines Lebens, da3 er vor ud in feinem 
Vater führt, zur Geltung zu bringen. 

So trägt jedes Stück unfrer Bibel feinen Teil dazu bei, uns 
Sejum den Chriftus ganz zu jchildern. Das geht vor allem die 
firliche Arbeit am Worte an; des fann aber aud) der gereifte Chrift 
in jeinem Umgange mit der Bibel inne werben und e3 in der 
Etiffe für fi) durchführen, indem er fi) jehrittweife in diefe Be- 
  

1) Bol. oben ©. 535. über die Ziündlofigkeit Ze. 
°) Weitere Ausführungen Hiervon „Sefus u. d. Alte Tejt.“ 1895 zu Thefe 

34.
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zengung bineinfebt. Und ebenjo meinen wir. e3,. wenn wir von 
dem biblijchen Chriftus reden. 

Wir vermögen alfo CHriftum und die Bibel in Wirklichkeit gar - 
nicht zu fcheiden. Die Verwahrung der Reformatoren gegen allen 
Enthufiasmus muß im Nechte bleiben. Im jede Bug de3 fich ent- 
widelnden Verhältuifjes zu Chrifto ift das Zeugnis unfrer Bibel 
verwoben, und in der fachgemäßen Entfaltung empfängt da3 Glaubens- . 
bild de3 Heilandes im Herzen fortgehend ärung und Vertiefung 
aus dem Zeugnifje der Schrift; und fie weifen fid) als folde ohne 
tonderliche Prüfung im lebendigen Zufammenjchluffe mit dem bereits 
Beleffenen aus. Der Unterjdied zwifchen dem „durch“ und dem 
„um willen" ©. 74. verliert für die Dauer.in diefem Verhältnifje 
de3 reifenden Chriften feine Bedeutung. ?) 

) 63 ift mir eine wehmütige Freude, hier die Hußerung eines reid) ge: 
iegneten „Bibelfeften” Prediger8 meinen Ausführungen einfügen zu fünnen. Der 

felige Barmer Pastor Robert Arnold, : der fon al® Züngling ein Beuge ivar, 
mein in tiefgewurzefter Dankbarkeit geliebter Freund, fchrieb mir, nachdem er 
den mit Zuftimmung gehörten Vortrag im Drud erhalten Hatte: „Mir ift wichtig 

darauf zu achten, vie auch die Schrift dem Herrn Sefu gegenüber jo mannige 

fache Stufe. de3 Glaubens fennt, wie Du ja aud ©. 75f. andenteft... Dem 

analog ijt3 aud) beim Glauben an die Ehrift.. 3 gibt ein Glauben der Schrift, 

da3 nur Autoritätsglauben ift, aber guter und gejegneter, vielleicht im Gehorfam 

de3 5. (4.) Gebotes wurzelnd. Gr ift entjprechend dem Glauben der Gamariter 
(Joh. 4) an Jefum um de8 Weibes willen. Er reiht in der Anfechtung nicht 

aus und muß zum Glauben werden aus der perfünlichen Erfahrung de Teben= - 

digen Chriftus Heraus, wie Bei den Samaritern; dann. glaubt man freilig) 

der Bibel um CHrifti willen. Aber aufgrund diefes Glaubens haben die 

Samariter denn docd) wieder dem, was der Evangelift ihnen weiter von Chrifto 
bezeugte, geglaubt (Mpoftelg. 8). Ind ähnlid, ertvächt auß jener zweiten Glanz 
benzftufe iin Verhältnis zur Schrift eine dritte: Ivo man um der Ehrift md 

ihre Zeugnifjes tillen Höfer und tiefer denn zubor an Chriftum glaubt und mit 

voller Wahrheit wieder fagen darf: „wir glauben an CHriftum der Bibel 

willen“. — Tas liegt ganz in Deinen Erörterungen drin; aber wenn Du 

vielleicht bei einer gewiß nicht ausbleibenden 2. Auflage e3 no ausdrüdlic 
auziprechen wollteft, würde des Mißverjtändniffes bei mandem bibelfeften, aber 

für die Autorität feiner Bibel bangen Theologen und Laien nod; weniger 

werden.” — Ic weiß e3 nicht befjer zu thun, als durch Diefe Mitteilung im 

Anflug an die oben eingefügte etmas ausdrüdlichere Ausfage. Übrigens darf 
id) auf die Erläuterungen Abb. IV verweilen.
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4. So machen wir e8 und zugleich hintendrein Har, daß wir im 
tiefiten Grunde nicht um irgend einer Autorität willen an ihn glauben, 
jondern daß er jeldft und den Glauben abgewinnt. Denn das Tiegt 
bereit3 in dem Gefagten: er felbft ift der Urheber diefes 
Bildes. Sehen wir uns feine Umgebung an, von der e3 überliefert 
worden fein muß! War fie für ihn empfänglic, war fie feinem Ver- 
‚fändniffe, feiner Auffaffung gewachfen? Die Jünger felbft haben fein 
Hehl vom Gegenteile; ja fie Haben uns feine fcharfen Urteile über ihre 
Unreife treulich bewahrt. *) Ihre Flucht und BVerleugnung dürfte 
ihre Geftändniffe in dem Betrachte beftätigen. Und was die ander 
betrifft, fo Haben Juden wie Heiden, Führer wie Volk ihr Unver- 
ftändnis für diefe Geftalt in der Lapidarfchrift gefchichtlicher That- 
lachen verewigt, indem fie ihn haften, verachteten und dem Tode 
überlieferten. Man dürfte wohl erwarten, daß auch fein „Bild, 
durd) der Parteien Gunjt und Haß verwirrt, in der Gefchichte 
Ihwante". Wenn num doc), bei Tenntlichem Unterfchiede der Dar- 
ftellung, die, erften Augenzeugen ein zufammenftimmendes Bild 
weiter gaben, das bei größefter Cchlichtheit der Erfcheinung an 
innerer Crhabenheit über alles Menfcjliche weit hinausfiegt, fo muß 
e3 fi ihrem Herzen und Gedächtniffe mit einer unvergleichlichen, 
unverwiichharen und inhaftreichen Beftimmtheit eingeprägt haben. 
Wir hören e3 ja aus ihrem Munde, au, Haben fie e8 Hinterher 
nad) Kräften mit der That beiviefen, daß er ihre Gedanken und ihr 
Gemüt ganz erfüllt Hatte, 

Und wie e8 aufgefaßt wurde, fo ift diefes Bild erhalten wor- 
den troß einer uns faft unfaplich bedünfenden Sorglofigfeit in der 
Bewahrung. Man fpricht gern von zuverläffigen Heilandäwworten; 
aber e3 ift doc Thatfache, dag man den Wortlaut nur dann 

1) Die Überfieferung zeigt teild ausbrüdlid;es Unverftändniß für feine Rede 
und jein Handeln (Mark. 4, 10-18; 7, 175.; 8, 15f. 32f.; 9, 9. 10. 32; 
ob. 2, 22; 14, 5f.; 20,9), teild ein Zurüdbleiben Hinter feinem Sinne, bei 
dem von einem Eindringen in den Bug feines Wirfens nod) nicht die Fede fein 
fan, und ivad namentlid} zu bemerken ift, einen Mangel an dem Gefühle für 
fein Wollen und Können (Mark. 4, 38.; 6, 35f.; 9, 28. 29 vgl. 17—19, 33f,; 
10, 13. 26. 27. 28f. 41f.; 14, &f. 325.; Qu. 9, 525; So. 4, 81; 11, 76; 
13, 65.; 16, 125.; Cut. 24, 255. 375. vgl. Marl. 16,14), .
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unbeftritten hat, wenn ber Ausfpruch eben nu einmal bezeugt 
if Das nimmt den überlieferten Neben ihrem Sinne nad): 
ihe Anjehen nicht; wie weit aber Tiegt e3 doc) von einer ängit- 
fen Sorge um genaue Bewahrung ab. hnlich fteht es mit 
den Hauptzügen feines öffentlichen Lebens nad) der Darftellung 
der drei erften Evangeliften; indes dieje Darftellung felbft in ihrer 
einfeitigen Berüdfichtigung der galifätfchen Vorgänge bleibt ein 
Nätfel, wie gerne man. über diefen dunfeln Punkt hinweggeht, um 
die Verläßlichfeit diefer Quellen nicht zu fchädigen.”) Man fann 
auf die Erinnerungen im vierten Evangelium nicht verzichten ; doch 
fann man fi) aud nicht verhehfen, daß der Verfaffer mit feinen 
Stoffen fehr jelbftändig fchaltet, um eine große Erinnerung für 
feine Lejer eindrüdlic und verftändfich zu machen, nämlid) den 
Eindrud von der Fülle de3 Eingebornen vom Vater voller Gnade 
und Treue, au ber er jelbft wie andre Gnade um Gnade ges 
nommen hat. Überall feine peinliche Mühe und Genauigkeit der 
deltftellung und Bewahrung; überall ein Schalten und Warten 
mit dienjamen Mitteln, um den Zmwed des Heroldsdienftes durvh= 
zuführen: 

So ift e3 in den SKreifen gewefen, two die erften Augenzeugen 
fanden und wirkten. Unter allen Dienern des Nazarener3 der 
wirfjamfte ift aber jener gewefen, der Fein Augenzeuge von Anfang 
und doc ein Zeuge des Auferftandenen ift. Getroft betont er, 
jein Evangelium nicht von Menden zu haben, während er doc 
unbefangen genug fich der überlieferten Stoffe aus Seju Lehre und 
Leben bedient; ?) das wird man Teichter verftehen, wenn man fi‘ 
‚gegenwärtig Hält, wie forglos überhaupt mit dem Sußeren um- 
gegangen wurde, und vie ficher man doc) in den Hauptftücen war, 
in den Stüden „von dogmatifcher Bedeutung“. 

Aus diefen bruchftüdartigen Überlieferungen, aus diefen un- 
verftandenen Erinnerungen, aus diefen nad) der Eigenart des Ver- 
jafiers gefärbten Echilderungen, aus diejen Herzensbefenntnifjen und 
aus diefen Predigten über feinen Heilswert fieht ung mn doc) 

Bol. E.-49 Anm. 1. 
°) Gal.1, 127. und daneben 1, Kor. 11, 23f.: 15,1 5 7,105.;9, 14. i.w.
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ein Tcbensvolfes, in fid) zufammenftimmendes, immer wieber zu 
erfennendes Menfchenbild an. Da darf man wohl zu dem Schluffe 
fommen: hier hat.der Mann in feiner unvergleichlichen und madht- 
vollen Perfönlichkeit, mit feinem Handeln und Erleben ohne gleichen 
bi3 in die Erweifungen des Auferftandenen hinein fein Bild in 
den Sinn und in die Erinnerung der Seinigen mit fo jcharfen, 
fo tief fi) eingrabenden Zügen Hineingezeicynet, daß «3 nicht ver- 
Töfcht, aber auch nicht verzeichnet werden Eonnte. Und ftußen wir 
über diejes Nätfel, fo hat er felbft e8 im voraus geföft, wenn er 
fprad}: wenn der Geijt der Wahrheit fommen wird, der wird mid) 
verklären; denn von dem Meinen wird er e3 nehmen und euch) 
geben (30h. 16, 13. 14). 

Den Hergang im einzelnen fennt feiner von und. Die fichtende 
Vorfhung erreicht nirgend mit Gewißheit jene Niederfchriften erfter 
Zeugen, von denen Kunde erhalten ift, und nod} ift man nicht ent» 
fernt jo weit, mit erffelicher Übereinftimmung dag Verhältnis unfrer 
drei erften Evangelien zu einander zu erklären. Bollend3 rätjelhaft 
bleibt die Verzweigung der Überlieferung in den Grundriß des 
Ipnoptifchen Berichtes und in dem de3 vierten Grzählers.!) ge 
dunkler die Hergänge bleiben, welche der fchriftftelferifchen Thätigfeit 
borangegangen fein. müffen, um fo ficherer fpürt man über der 
Sorglofigfeit der alten Gemeinde die fürforgende 
unjihtbare Hand. Diefe Bemerkung zielt nicht auf das fonft 
angenommene Dictat des heiligen Geiftes; das würde freilich alle 
Unterfugung umferfeits, aber auch alle Erinnerung und allen Bu= 
jammenhang ber Veridterftatter mit den Beugenkreifen überflüffig 
madjen. Aber das würde ums nicht genug leiften, weil e& zu viel 

1) Gelänge e3 aud, die Herkunft des vierten Evangeliums, von den Gone 
Zebebäi über alle Zweifel zu erheben, :jo wäre da8 Dunkel nicht gelichtet; wie 
bat von’ Levi-Matthäus oder von Petrus und Kohanned-Markus jene einfeitige 
Schilderung ausgehen lönnen, die uns vorliegt? Keinenjal® it e8 eines der 
erften Ankiegen feiner Beugen gemejen, ein mafgebendes Uxbild berichtender 
Verfündigung von feiner Berfon zu entwerfen und dem Gedägtnis einzuprägen 
oder einer Handfhrift einzuverfeiben. Wir mögen ihnen dafür dankbar fein; 
unfre theologifche Literatur gibt uns ja bie Beifpiele, mas harntonijierende 
oder Eritifierende, verfnüpfende und erflärende Seunft beim beiten Willen und 
mit ebrerbietiger Liebe doch aus diefem Bilde zu madjen vermag.
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leiftete; denn _diefer Apparat ummittelbarjter Mitteilung göttlicher 
Wahrheit machte in.der That den offenbaren Gott entbehrlih. Die 
Dffenbarung Hätte fich' in Chrifto felbft verdunfelbar und erft an feine 
IGriftlien Zeugen mit Ausschluß jeder möglichen Trübung voll 
zogen. Wir berüßtten uns zwar mit einer Wundertirfung Gottez, 
aber dem zleiichgeivordenen felbft, feinem Leben, feinem SHaud) be- 
gegneten wir in jener Beichnung nicht. — Dagegen Tiegt ung dag 
Verftändnis für das verheißende Wort Sefu nicht fo fern. Bringt 
die Mitteilung de3 Geiftes den Sinn Chrifti in die Herzen mit 
feinem Urteile (1 Kor. 2, 15. 16), fo wird aud) das Berftändnis 
für. daS erjchloffen, was in Jefu Sein und Thun „des Geiftes* ift; 
da3 Verftändnis aber madjt das Gedächtnis feft und belebt die er- 
blafjenden Züge der Erinnerung zu voller Frifche, foweit fie das 
Wejentliche ausdrüden. Auf diefe Weile ift alles von dem Gute des 
febendigen gejchichtlichen Chriftus „genommen“ (30h. 16, 14). 

So bleibt e3 dabei: wer in das Urteil über das uns entgegen- 
fommende Bild Chrifti einftimmt, der wird and) das Wunder an- 
erfennen, daß er e3 vermodht Hat, in dem fchlichten Hergange fic) 
jelöft überlaffener fehlbarer Überkieferung feine Geftalt beftimmt und 
lebendig zum Cinfchlage der weiteren Entiwidelung der Menfchheit 
zu maden. Und ift e3 ein Mangel, wenn uns die Herfunft diefez 
Bildes dunkel bleibt? Niemand hat die Brote bereiten oder wadjfen - 
jehen,. welde unter Jefu Danfgebet die Taufende fättigten; fie waren‘ 
da und fie waren rechtes echtes Brot. So-ift es mit allen Wunder- 
werfen unjre3 Gottes: a3 wir fehen und haben, gehört in bieje 
Welt;. die Herkunft Tennen wir nicht; aber was wir fpüren, dem 

- fpüren wir e3 an, daß e3 bot jenfeits ift. 

5. Wenn und das biblische Bild Jefu Chrifti das ift und dag 
leiftet, warum fucht man mehr, fucht man ein andre3? — Zur Ber 
gründung Diefer ablehnenden Frage werde der Verfud) gemacht, das 
Ergebnis unfrer weitläufigen Erwägungen feftzuftellen. 

Niemand ift imftande, die Geftalt Zefu wie irgend eine andre . 
Geftalt der Vergangenheit zum Gegenftande ediglich gefchtchtlicher 
Forigung zu machen; zu mächtig hat fie zu allen Zeiten unmittel- 
bar auf weite Kreife gewirkt, zu beftimmt tritt noch) einem jeden
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ihr Anfprud) entgegen, als daß nicht jelbft fchon darin eine 
entjchlojfene Stellungnahme läge, wenn man fi} zu der bean- 
fpruchten Bedeutung diefer „Erinnerung“ abfehnend verhält, neben 
der „das Menjchengejchlecht feine hat, die diefer nur bon ferne zu 

“ vergleichen wäre”. ’) Niemand vermag fi) mit diefer Vergangen- 
heit zu befhäftigen, ofne irgend wie unter den Einfluß ihrer 
einzigartigen Vebentung für Die Gegenwart zu treten. Bollends 
ein Chrift wird fid) immer vorhalten, daß ihm als folden das (Ge- 
IHichtlihe fehr gleichgiltig fein müßte ober dürfte, wenn in diefem 
Geihichtlihen nicht etwas wäre, was ihn heute ebenfo angeht wie 
die Zeitgenoffen diejes Fefıs. Und gerabe jo nun, wie den Menfchen 
ber Gegenwart dieje Geftalt entgegentritt, in ihrer beanspruchten un= 

 vergleichlichen Vebeutung für eines ‘jeden Religion und Gittlichfeit, 
gerade jo ift jie bereit in deit Berichten aufgefaßt und gemalt, durd) 
die wir allein mit ihr in Berührung zu treten vermögen. Es gibt 
hier feine Ditteifung anfmerkfam getvordener unbefangener Beobachter, 
jondern durchweg Beugnifje und Bekenntniffe von Chriftusgläubigen. 

Und was ift ed num, das fie uns zu berichten für gut fanden 
oder vermochten? Nur das Handeln de3 reifen Mannes. Duellen- 
mäßig fennen wir feine Berfönlichfeit ausfchlieglich in den Höcjftens 
etwa dreißig Monaten jeines öffentlichen Lebens.) Wir kennen den 
Propheten, defien frühefte wie fpätefte Verfündigungen e83 begreiflid) 

- machen, daß umd toie tief fein Qorgänger fi) vor- ihm beitgte. Wir 
fennen den überlegenen Meifter, der Iehrend und handefnd feine 
weitere und engere Umgebung vorfichtig fortfchreitend erzieht und 
zur Entfheidung bringt. Wir Tennen den entfchloffenen Meifias, der, 
die Beichen feines Lebenshimmels deutend, feinen Gang feft in der 
Hand hält und dem ar erkannten Ziele entgegen Ienft. Wir fennen 
den Eöniglichen Dulder, deffen unverborgene furze Kämpfe einen 

Y) Ranfe, Die römijchen Päpite 3.0165 

®) Eufas will nachgeforfcht haben; er hat von "der Entwidelungszeit nicht? 
erfahren fönnen. In den Kindheitägefhichten ijt bod) auf alle Fälle Jefus ber 
Gegenjtand und nicht der Träger der Vorgänge. Übrigens haben biefe Beridıte 
den Piychelogen das Verftändnis der menjclichen Entwidelung Zefu nie ers 
leihtert, vielmehr fo erjchivert, daß man fie im Namen der Piyhologie oder 
Pädagogik entweder bejeitigte oder wefentlid) umgeftaltete.
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Menjhen zeigen, feiner jelbft jo allezeit und unbedingt Herr, wie 
jmwerlich einen neben ihm. Wir Tennen den vom Tode Erftandenen, 
feinen Tifh)- und Wanderungsgenoffen fremd und doc zugleich 
zweifellos befannt. Was er fagt und handelt, was er mitteilt und 
was er zeigt, da3 hat er ebenjo herausfehren wollen, den Eindrud - 
ernpfängt man von diefem Manne voll Thatkraft. Wir wwiljen e3 
wohl, daf; vieles in ihm vorgegangen fein muß, von dem wir nichts 
vernehmen; einzelne Epuren bürgen uns dafür. (8 liegt auf der 
Hand, dag eine Tiebevolle Anhänglichfeit manches Zefjelnde und ‚Ge- 
winnende von ihm Hätte aufbewahren künnen, jo wie daß er ein 
breites menjchliches Treiben und Ergehen durchgemacht mit allem 

 Kleinwerf des Alltages wie wir. Allein von dem allen bietet die 
Erinnerung feiner Gemeinde nichts. Es gibt feinen aufbehaltenen 
Bug, an dem fi nicht nachtweijen ließe, wie er um religiöfer Wert: 
gebung wilfen aufehalten fei; ob diefelbe aud) uns berechtigt erjcheine 
oder nicht, ift für diefe Einficht ja gleichgiltig. Man findet den 
zweiten Evangeliften zum Ausmalen geneigter; und doc, wie ift aud) 
fein Vericht jo furz, zumal wenn er von Jein Thun redet. Wie 
mancher, der die Evangelien zur Erbauung in die Hand genommen 
hat, machte die zunächft unerfreufic;e Beohadhtung, daß diefe Er- 
sähler gar jo jparfam und fo jpröde bei’ der Thatjache und dem 
aufgefangenen Worte bleiben. Gewiß, fie find das völlige Gegenteil 
der ausmalenden, motivierenden und pfychologifierenden Beredfamkeit 
in den neneren Gefcjichten Sefu. — Der „andere Beiltand” Hat fie 
in aller Wahrheit, die Zejus ift, zuvechtgewiefen (30h. 16, 13; 14, 
6. 16); unter jeiner Leitung haben fie fid) Seju, feines Wortez, 
jeines Thuns und feines Erleben3 erinnert; und durch) den Rechen 
diefer pneumatifcen Hypomnefe (Joh. 14, 26) ift alle Spreu de3 
ihlicht und fchlecht Gefchichtlichen gefallen und nur das volle Korn 
der Worte umd der Werke de3 Vaters in ihm und dur) ihn im die 
Scheuer gebradht. — — Und wie das Nebenfächlic;e, das für den 
Zwect glaubenbegründender Verfündigung Unbedentende vergejien it, 
jo dedt die Schrift den Schleier über die Zeiten und Vorgänge 
der Unreife und der Vorbereitung.‘ Sie zeigt nur den föniglichen 
Charakter, der mit fi) fertig ift und desgalb mit allem vafd; und 
fier fertig wird; der fid) ausfebt und von der Umgebung nicht
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mehr aufuinmt, fondern nur gibt; der nur nod) feinen Beruf erfüllt 
und fein Gefchie vollendet. 

Stellen wir einmal die Fülle feiner Lehre zurüd; fie würde: 
uns ja da3 niit fein, waz fie uns ift, wenn wir in ihr nicht feine 
„Mact” (Mark. 1, 22) jpürten; wenn e3 nicht eben feine Worte 
wären, jein teures Geiftegvermäctnis. Gliedern wir aud) feine 
prophetiihe Arbeit in das Ganze feiner Erfcheinung ein, jo Haben 
wir eigentlid eine einzige zufammenhängende Handlung vor ung, 
die Entfaltung und Bewährung feiner Meffianität. Nafc und be- 
ftimmt hebt er die Eeiten der Frage heraus; Iharf und ficher zieht 
er im bunten Gewirr der Gelegenheiten die Folgen; mit unwandel- 
barer Hingabe volfzieht. er den Abflug des handelnden Leidens, 
Durd) alles Hindurd) geht die Verfiherung, die er gibt, und der 
Eindrud, den er macht, da an ihm, an feiner Perfon die Ent- 
IHeidung für die Menschen hängt, der Zugang zum Pater. So 
darf er fagen: „wer mid) gefehen Hat, der hat den Vater gejehen“. 
Wer ‚den Eindrud von der Perfönlichfeit, von dem Charakter de3 
bier handelnden Mannes empfängt, der Tennt fortan den Charakter 
Öottes (Hebr. 1,3); den Eindrud hat aud) Paulus empfangen, al3 
er ihn fchaute und der Eindrud diefer Perfon ihm den Sinn und 
Wert ihres Handelns und Erfchens erichloß (Q Kor. 4, 4. 6; Sal. 
1, 16 vgl. 1. 2, 20). 

Man Fönnte fid) jenes Wort aneignen: der Chriftus der Evan- 
gelien ift „da8 Transparent des Logos", nur daß diefes durd)- 
löfjige Mittel nicht eine nebelhafte Legende ift, jondern ein greif- 
bares Mannesfeben, rei) und beftimmt, wenn auch Furz und Tnapp 

 bemeffen. Das ift freificd) zu wenig für eine volljtändige Biographie 
Sen von Nazareth; aber e8 ift genug für Predigt und für Dogmatik, 

und zwar für eine Dogmatik gerade dann, went fie die dornigen 
Tragen dei’Chriftologie zurüditellt und dafür eine Hare und Iebens- 
volle Soterologie pflegt, eine Glaubensfunde von der Perfon des 
Heilandes. ?) 

’) ES jei geftattet, hier auf meine „Wiflenjchaft der riftlihen Lehre“ 
2.%. ©.333f. (Eoteriofogie 1: ©t.) zu verweifen. — Weitere Beiträge zır den 

° Bilde vom Heifande, wie e3 hier gedacht ijt, bieten m. Ehriften: „Der Menfcden-
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Sit und bfeibt doch das Entfcheidende für alle biblischen 
Schilderungen der doppelfeitige Ausgang diefes Lebens; dasjenige, 
wa3 unjre Väter jonderlih und in wohl zu toter Abfonderung das 
Werf unfres Herrn nannten. Wir .fünnen und follen vom Neuen 
Teftamente lernen, Perjon. und Werk zufammenzufaffen. Sein 
Werk ift feine Perfon in ihrer geihichtlich - übergefhichtfichen Wir- 
fung; inbetreff diefe3 feines Werkes bedarf man feiner Überführung 
durch die Mittel der gefchichtforfchenden Kunft. E3 Tiegt einem jeden 
vor in der dur) die Jahrhunderte hinducchjchreitenden Kirche, in 
dem befennenden Wort und Leben der Brüder, in dem eignen 
wirkungäfräftigen Glauben, den eben Er uns abgewonnen hat. Das 
tebensvoll erfaßte Dogma vom Heilande gewährleiftet dergeftalt die 
Zuverläffigfeit des Bildes, das uns die biblische Predigt von Zefur 
dem Chrift entgegenträgt. 

Und. brauchen wir mehr? Und ift die Erkenntnis je einen 
‚andern Weg gegangen? 

Wir faffen die Summe unjerd Glaubeng, die Summe der neı= 
‚teftamentlihen Offenbarung gern in da3 Wort zufammen: „Gott ift 
Liebe”. Wann hat mar das befennen gelernt? Nicht durch, die 
Predigt, welche vom Berge am See erfcholl und von den Voten durch) 

. die Städte Jeragl3 getragen wurde, durd) die Predigt vom Reiche 
Gottes, fo viel in ihr aud, davon- enthalten fei; jenes dunkle Bild- 
wort follte erft durch CHrifti Thun und Erleben feine volfe Deutung 
erhalten. „Darum preifet Gott jeine Liebe gegen ‚uns, daß Chriftus 
für uns geftorben ift” (Nöm. 5, 8 vgl. 8, 32—39), erinnert Paulus. 
Und woher Johannes jene Erkenntnis gewonnen, fagt er jehr 
deutlich: „Darinnen ftehet die Liebe: nicht dak wir Gott geliebet 
haben, fondern daß er uns geliebet hat und gefandt feinen Sohn 
zur Sühne für unfre Sünden. Daran haben wir erfannt Die Liebe, 
daß er fein Leben für uns gelaffen hat“ (1 oh. 4, 10; 3, 16).°) 

Togn“ "Büteräloh, Yertelämann, 1893 und „Das Sterben unfer3 Herrn und 
. Seilandes” Barmen, Tractatverein, 1894. 

') Und eben das fagt un ber ergreifende Eingang der Leidensgefhichte 
305. 13, 1, wenn man, ihn fieft im Bid auf 15, 13; 18, 8. 9 vgl. 10, 11.15. 
— — 63 ift auch mit andern Zügen ebenfo. Den Gehorjan, der uirferd Heiles 
Wurzel ift (Röm. 5, 19), migt Paulus an dem „bi8 ‚zum Tode am Sreuz“;
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In dem gefchichtlichen Gehalte des Paulinifchen Symbolun 
‘1 8or. 15, 3. 4, in dem Lebensausgange Jefr hat Gott in einer 
Thatenjprache geredet, die unverwifchlich "geblieben ift. Diefe That- 
jachen bedürfen feiner Urkunden, um umvergeffen zu bleiben, denn 
das dankbare Bekenntnis trägt fie durd) die Jahrtaufende. Ja, für 
diefe Thatjachen, nämkicd, für ihren eigentlichen Gehalt, für ihren 
bleibenden Wert fann e3 gar feine gejgjichtlichen Urkunden geben, 
jondern nur Zeugnis und Glauben. 

Und darum: unften Glauben an den Heiland wet und trägt 
die furze und bündige apoftolifche Verkündigung von dem erhöhten 
Gekreuzigten. Zum gläubigen Verkehr aber mit dem, der aud) 
unfer Heiland ift, hilft uns die Erinnerung feiner Jünger, die fic) 
im Glauben ihnen einprägte, die fein Geift in ihnen erneute und 
Härte, die fte al3 den höchften Schab ihres Lebens vererbten. : Aus 
diefem Verfehre zieht der Glaube die Spannfraft, um alle Aıt- 
fechtungen zu überftehen, und and) die Mittel zum Widerftand im 
allen Lagen und Fällen (Hebr. 4, 15.16). Sm diefem Vertehre 
verwachjen wir zu jener unlöslichen Einheit mit ihm (NRöm. 6, 5 
vgl. 8.17; Sal. 3, 1; Phil. 3, 10. 11), welche jede Lockerung als einen 
Angriff auf den eignen Lebensbeftand empfinden Täßt.") Und in eben 
diefem Verfehre mit ihm durch fein biblifches Bild werden 
wir zur Freiheit der Kinder. Gottes erzogen, deren Herzblatt dns 
beihämte, zaghafte und doc aufrichtige Bekenntnis bleibt: „Herr, 
du weißt alle Dinge; du weißt, daß ich.dich Lieb habe“. 

dak daS jener gottgejälfige Gehorfant fei, dafür findet er den Beleg in der Er= 
böhung und ihrem Befenntnijje (Phil. 2, 5-11). Nicht anders im Br. an die 
Hebr. 5, 7-10. 2, 10, 175.; 12, 2. 3. 

’) Die beiden Iegten Säge ein Zufap diefer Auflage.



„Hikorifher Skepticismus“ md „dogmatiftifce““ 

Grenzüberfdreitung 

oder vorfihtige Grenzberidhtigung? 

Die obigen Ausführungen haben wohl mit die Anregung dazu gegeben, daß man von verjcjiedenen Seiten bag Problem neu unter- fucht ober wieder erörtert Hat, wie lid) an diefem Punkte geichjicht- 
fie Forfhung und Glaube zu einander verhalten. Diefer nicht um= erwünjchte Erfolg hat nun aber dag bedenkliche Ergebnis gehabt, dag meine Ausführungen unter einem Gegenfage aufgefaßt werden, 
bon dem fie nicht ausgehen und den fie aud) nicht formulieren; das ift der Gegenjat „biblifch-gefhichtlich" auf der einen Eeite, „den 
Glauben gewiß“ auf der andern, ober willensaftlic, hier, religiös dort. Mein Angriff gilt nicht jeder wijlenfchaftlichen Bearbeitung der evangelifchen Stoffe und meine Anpreifung nicht dem Gcjpenfte 
eine? Dogma vom Erhöhten, aus den Erfahrungen des frommen Herzens abgeleitet. Vielmehr befehde id) Tediglich die conftruierende 
fritifche Biographie, welche überdem nad) dem Grundzuge ihres Auf- 
faffens mit dem Neuen Teftamt in Widerfprud) fteht; und id) ver- fuche gerade den bibfifchen Chriftus al den einzig gefdhichtlic) glaub- würdigen und erreichbaren zu ertweifen. Mein Abfehen geht durc)- 
aus nicht bloß auf die Selbjtändigfeit des Glaubens gegenüber der ‚Theologie, jondern auch ehr beftimmt auf die Seltftellung des
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richtigen wifjlenfhaftlihen Weges. Jenes bleibt freilich immer und 
für alle und fo aud) für mich das weitaus Wichtigfte. 
Unter jener Verfchiebung des Gefichtspunftes Hat die Beurteilung 
der „Leben-Zefu-Bewegung” den Eindrud hervorgerufen, als ob id) 
überhaupt gering von den Leiftungen der. gefchichtlicdhen Forfchung 
denfe. D. NRitjehl?) ftellt mid) mit Herrmann zufammen; 5. mefje 
den Ergebniffen jener Forfhung aud nur Wahrjcheinlichfeit bei; 
übrigens unterjcheide er id) zum Vorteile von mir, indem ex ihr dod) 
innerhalb der Theologie die Bedeutung einräume, dem Tauben 
faljche Stügen zu nehmen. Genau diefe Bedeutung mejje ic) diefer 
Arbeit ‚zu inbetreff unfrer Stellung zur Bibel, mithin. aud) irgend» 
wie zu ihrem Suhalte; ic) fan verfichern, daß die einfchlagenden 
Gedanfenreihen mir nicht erft aus Der Erinnerung Herrmann er- 
wachjen find.°) Auch der Belehrung, dah eine gefchichtliche Unter- 
Äuchung der neuteftamentfihen Ihatfachen Heute von apologetijcher 
Bedeutung gegenüber von weiten Streifen fei, Habe ich wirklid) 
nicht bedurft.) Den Verfuch, zu folden Zweden ein „Minimum“ 
auf dem Wege der befannten vorausfehungslofen Hijtorischen Sritif 
fier zu ftellen, ift mir durdaus verftändlic),- werm ic} aud) in- 
betreff des Erfolges Feine alfzu günftige Erwartung hegen fan. Nur 
bin ich freifid) nicht der Meinung, daß unjre ganze Theologie fic) 
in Apologetif verwwandeln oder von ihr Ziele und Make erhalten 
müffe. Gewiß müfjen die Starken den Ehwadjen entgegenfommen- 
und unter Umjtänden mit ihnen Gemüfe effen; aber fie find deshafb 
doc nicht ihr Leben fang auf Hungerkoft zu fegen! 

Über die Leiftungsfähigfeit der gejchichtlichen Forfhung im all- 
gemeinen habe ich ausdrüdlich und ausführlich nicht zu reden.gehabt 
und nicht reden wollen. Darüber ift ja wohl fein Streit, daß die 
Ergebniffe derjelben an Sicherheit. denen der Naturforfhung nicht 
gleich Tommen, weil man die Zufammenftimmung mit der Wirklich 
feit eben nicht durch den wiederholfenden Berfud, nacjweien fanır. 

)a.a.D. ©. 3737. \ \ 
2) Man wird e8 den Ausführungen der vorangejdidten Abhandlung S ‚air. 

4Of. umd in „Zefus u. d. U. Left.” bei. S. 67. anjehen, daft. jie in meinem 
Denten nit jüngften Datums jind. 

>) Ru 3.8. ©. 69f. 

mM. Käpler, biltor. Jefur. 7
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Auch das ijt dod) wohl außer Ziveifel, daß fie an Urkunden gebunden 
ift und wo diefe aufhören, den Boden unter den Füßen verliert. 
Diefe einfachften Säbe anerkannt, Hat diefe Erörterung e8 allein mit 
der Anwendung der betreffenden Fertigkeit auf den ganz befondern 
Fall der Gefhichte Zefu zu tun. Daß aud) mir alles auf die 
Wirklichkeit Zefu Chriftt ankommt, auf das von feinem Leben, was 
wirkfam in da3 Gemeinfchaftsleben feiner Zeitgenofjen Hineingetreten 
ift, erhellt ja bereit? aus dem gewählten Titel. Mein Angriff hat 
lediglich einen ganz beftimmten Verfahren gegolten, welde3 man 
hier anwendet, fowohl in der Stellung der Aufgabe al in der Be- 
Handlung der Duellen, fowohl in ihrer Auswahl, al3 in der Art, 
wie man die Thatfachen aus ihnen erhebt. Meine Ablehnung gilt 
bloß der beftimmten Aufgabe, eine Biographie Sefu zu unternehmen; 

‚id, verwahre mich ferner gegen die Beichränfung de3 Quellenwertes 
auf-die drei erften Evangelien und vermiffe in ihrer Ausihöpfung 
ein befonnenes Mafhalten bei dem, was man zweifellos feitzuftellen 

vermag. 
Bornehmlich an vier Runkten Hat num, fo weit ic) iche, meine 

Ausführung Anlag zu Widerfprud) ‚gegeben. Erftens beanftandet 
man meine Antwort auf die Frage: „was ift eine gejchichtliche 
Größe?" (S. 62.) Zweitens erfcheint meine Beurteilung der Cvan- _ 
gelien al3 eine unerlaubte Stepfis. Drittens foll id) ein Attentat 
gegen den Hiftorifer als Künftler begangen haben. Und im 
Bufammenhange Hiermit wird meine Anmaßung im Namen de3 dog- 
matifchen Faces zurückgewiefen. Meinen Beurteilern wie den teil- 
nehmenden Lejern meines Vortrages bin id) e3 wohl jHuldig, auf 
diefe Urteile und Anklagen Rede zu ftehen.’) 

2) Auf den folgenden Blättern Habe id) mid hauptfählid mit meinem 

‚verehrten oflegen Herin D. Beyfdlag auseinanderjegen müflen. Da er in 

feinem weit verbreiteten Buche 3. U. 1. ©. XV f. meine Bemerkungen einer 

ausjührlicheren Entgegnung vert geachtet Hat, fchien e8 mir der beite Tank dafiir, 

wenn ich ihm eingehend antworte. Vielleicht ift e3 mir gelungen einige Vlih- 

verjtändniffe zu Heben, um derentwillen 9. D. 3. mir votwirft, eine „halbe 

Wahrheit“ nad) der andern vorgebradjt und „in ihrem einfeitigen Verfolge die 

ganze Wahrheit fo verjdoben“ zu Haben, wie e3 „wohl felten” gefcjehen fei. 

Auf volles Einverftändnis redine ich freilich nicht, weil id) mir über den Unter- 

jehied unfrev Gefitäpuntte und unfers Ausgangspunktes Har bin. Die Leb-



— 9 — 

1. Wie wird eine Perfönlichkeit eine gefhichtlidhe 
Größe? Im allgemeinften Wortfinn allerdings durd) ihre Wirk- 
lichkeit und die von derfelben erhaltene verläßliche Kunde. Indes 

Haftigfeit feiner Erwiderung ift vielleicht infofern nigt ganz bereditigt, ala id) 

nicht if infonderheit angegriffen und beurteilt habe; aber jie ift mir dod) er= 

Härlih. Denn allerdings gift mein Angriff der bon ihm befolgten Methode, 
Und im Handelt e8 fi Hier uın dad Ergebnis ‚einer Lebensarbeit; To verarge 

ih 3 ihm gewiß nicht, wenn er Tebhaft dafür eintritt. Auch Liegt e8 mir fern 
zu leugnen, daß eine Wrbeit, die mit einer im Glauben gründenden Cfriftofogie 

getrieben ijt und fid, liebevoll um bie Biblifgen Quellen gemüht Hat, das $hre 

zur Erkenntnis de3 Eohnes Gottes beitragen und namentlich folhen dienen mag 
die nun einmal gewöhnt find, ähnlich zu jehen. Hätte ich über diefe Arbeit in- 

fonderheit zu fprechen gehabt, fo würde diefes Zugeftändnis nicht gefehlt Haben. 
Allein id) Hatte und habe e3 mit der Leben-Jefu-Bemegung im ganzen zu thun 

- ber c8 nun einmal in die Wiege gelegt ift, den „Sefus der Gefchichte“, 

welchen ext fie felbft entdedt, an die Etelle ded geglaubten CHriftus zu fepen. 
Daf ihr das anhafte, jelbft bei folhen Bearbeitern, denen biefes Ziel durchaus 

nicht Abfiht ift, daran Habe ich erinnert. Und das Habe ih getfan, um 

darzuthun, vie eine Tall gegriffene Methade ich aucd durch die beften Abfichten 
defi en, der fi} ihrer bedient, nicht zuredjt rüden läßt. Die Überfichten, welche 

ör. Nippold über ifren Gang in feinem 3. Bande 1 $ 16. 27.2 ©. 119. in 
feiner fubjectiviftifchen Verichterftattung&weife gibt, machen diefen Zug redjt an: 
Thaulid). Und deshalb fan ich aud; meine Warnung vor der biographiichen “ 
Methode nicht zurüdneßmen. Nicht die Rictigftellung diefer oder jener Züge im 

“ Zilde Zeju (vgl. B. a. a. D. ©. XXVLf) liegt mir in diefer Auseinanderfegung 
ani Herzen, jondern die Entfheidung der maßgebenden Frage: glauben wir an 
den Jefud, den man al& den angeblich wirklichen Hinter den fynoptifchen 

. Duellen Herausholt, oder an den Jefus Chriftus des ganzen Neuen Tefta- 

mente® und ber ganzen Bibel? Eben darum und weile mir nicht darauf 
anfommt, in einzelnen Bemerfungen ober ihrem Wusbrude Necht zu Des 

halten, Habe id) aud) oben der Siritif meines verefrten Gegner? nicht Sag für 
Cap eine Antikritit an die Geite geftellt; vielmehr Habe id) mich bemüht, die 
grundlegenden Unterjdiede Heraugzuheben und eben damit zugleich die enticei- 
denden Fragen fachlich zu fürdern. E3 wird mohl einleitchten, daß bie vier er- 

örterten Punkte für die theologifche Erkenntnis widtig genug find, auch menn 

fie nicht zu diefem Titterarifchen Streite geführt Hätten. — Habe id; oben zu 

©. 61 und 66 nud; ettva8 Tebhafter geantwortet, fo wird das Verzeifung finden; 
etnem Theologen, der je zuweilen nidt ganz ohne Grund ein Biblieift geheißen 

ift, Tann kaum ein peinlicheres Nibverftändnig begegnen, al3 daß man aus 

feiner Schrift für. den biblifchen Chriitus Heraußlieft, er vertrete einen in= 
Haltlofen bogmatischen Schemen. . 

Tr
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wird fchwerlich jemand behaupten, daß-fich in ber Tehten Thatfache 
immer Wert und Wirkung einer Perfon entjprediend widerfpiegeln. 
Bedeutung für unfre gefchichtliche Einfiht Fan und ‚wird freilich) 
auc, ein Bericht gewinnen, der uns einen bloßen Zähler im Erempel 
feiner Beitgefchichte childert. In diefem Falle gewinnt man an ihm 
Stoff, um fi eine Zeit oder einen Kreis gefcjichtlich genauer zu 

. vergegenwärtigen; allein diefe etwelche Größe der vergangenen Wirk- - 
Yichfeit wird bloß deswegen nie und nimmer eine bedeutfam mit- 
zählende Größe in dem zufammenhängenden Verlaufe der Dinge, aus 
deffen großen Zügen und ihrem: Verftändniffe wir lernen, unfre 
Gegenwart zu verftchen und zu beurteilen. Das ift c3 doc), wa3 twir 
unter Gefcichte verftehen, wo wir uns um ihr eindringendes Ver- 
ftändnis bemühen. Wir unterfcheiden Naturvölfer und gejchichtliche 
Bölfer, Naturreligionen. und geschichtliche Religionen; bei der Be- 
zeichnung der Tebten denkt man an eine ftetige Entwidelung, die 
ohne ein.Bewußtfein um diefen Zufammenhang durch die Zeiten Hin 
nicht zuftande fommt; wo aber das Chriftentum feinen entfcheidenden 
Beitrag zum Scaße der Teitenden Grundanjhauungen liefert, da 
benft man zugleich an Weltgefchichte, das Heißt: an Entwidelumgen 
der Bölfer, die einer immer umfafjenderen Wedjfelwirkung zujtreben. 

- Wer in diefe Bewegung fo eingegriffen Hat, daß feine Mitlebenden 
fi ihm nicht entziehen und die Nachfebenden ihm nicht vergejjen 
fonnten, der ift eine gefchichtliche Größe in dem befondern Sinne 
des Wortes; umd ein folder war in den obigen Andeutungen gemeint. 
Das ift er und bfeibt das für die Gefhichtsforihung aud) dann, 
wenn ihr die Quellen über fein Leben nur fpärlic) fliegen. 

Denn unter diefem Gefichtäpunfte Hat die Bedeutung einflup- 
reicher Perjonen andern Umfang und andre Art, al3 wenn man die- 

: felben Leute mit dem Auge des Piychologen oder de3 Anthropologen 
betrachtet. Für diefe fan die genau befannte Entwidelung eines 
Menjchen, der vorwiegend empfangend in feiner Zeit ftand und feine 
bedeutenden Nachrirkungen Hinterlaffen Hat, wichtiger fein, al die 
Erfcheinung etwa eines Attila. Der gefürdhtete -Hunnenfürft hat tief 
in die Gefchicfe der werdenden modernen Völfer eingegriffen; de3- 
halb hat fich aud) Seine Geftalt in. ihren nadjwirkenden Zügen felbft 
in-der Sage umverwijcht erhalten; doc) wifen wir von feiner Per-
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Tönlichfeit und ihrer Entwidefung wenig genug. Auch der [ildernde ° 
Cufturhiftorifer wird mit Vorliebe zu jenen Überlieferungen aus den 

- Niederungen gefhichtlichen Lebens greifen, wie. das G. Freytag 
3 DB. gethan hat. Bizweilen freilich Tiegt die Sadje aud) anders; 

und wenn die Mittel dazu vorhanden find, ift e8 befonders fejfelnd, 
eine große Geftalt, welche eine Wendung für weite Kreife. veranlaft 
dat, aud) piychologiih; Bis in ihre Wurzeln zu verfolgen; um fo- 
deutlicher wird ums ihre Wirklichkeit. Aber die. Mittel fehlen dod) . 
in unzähligen Fällen. Deshalb Hört der Mann nicht auf, geichicht- 
fic) bedeutfam zu fein; ja er wird uns darum aud; durchaus mod) 
nit geiichtlic) umfaßbar. Diejenigen feiner Handlungen und Er- 
lebniffe, welche entjcheidend in den Gang feiner Zeit eingriffen “und 
darum unvergefen bfieben, find der Ausdrud feiner — wie id) 
€. 63 gejagt Habe — „geichichtreifen“ Perfönlickeit; und aus 
ifnen gehen die Wirkungen hervor, in denen jemand feinen Beitrag 
zum gejchichtlichen Gefamtfeben liefert. Wäre der Kronprinz Fried» - 
ti unter den Verwidelungen feiner Jugend oder in Rheinsberg 
geftorben, jo wäre er Stoff für die Biographie feines gewaltigen - 
Vater3 oder für die Gulturgefchichte Deutihlandz; bie gefchichtliche - 
Gröpe ift doc) erft der große König, der fchon alfe feine eitgenofien 
enttäufchte, ehe er in aller Munde der alte Frib getvorden war. An 
sälfen, wo man fid, mit nicht allzu reichlicher Kunde vom Mannes- 
leben der Großen begnügen muß, fehlt e8 doch wahrlich weder in 
der allgemeinen Geidhichte nod) in der Stirchengefchichte ; ebenfo wenig 
an folcden, in- denen wir von den einflußreichften Männern gar 
nichts Schriftliches befigen. An Sofrates zu erinnern ihent man. 
fid) faft. 

Dieje Erinnerungen dienen mir dazu, um mir daran genügen 
zu lafjen, wenn ich mit dem öffentlichen Wirken Sefu in feinen 
‚Hauptzügen zuverläffig befannt werde, und wenn id) in der Miffionz- 
arbeit feiner Anhänger feine. unmittelbare Wirfung verfolgen fanı. 
Div jcgeint dadurd die Gefcjichtlichkeit deffen, was wir von ihm 
willen, nicht beeinträchtigt zu fein. So fam e3 mir auf den Nadj- _ 
weis an, daß wir dem geidichtlichen Zefus CHriftus darum nicht 
verlieren, weil wir feine ausreichenden Quellen für feine Entwice- 

- fung, zumal bis zu feinem öffentlichen Auftreten, und feine ficheren



Urkunden über feine Lehre in ihrem genauen Umfang und in ihrem 
Wortlaute befisen. Die Ausführung follte gerade einen „hiftorifchen 
Sfepticismus" wehren, der meint, auf die Gefcichtlichfeit verzichten 

. zu müfjen, wo die Möglichkeit einer Biographie fehlt; fie follte aljo 
aud) den Mut zu diefem Verzicht in unferm Falle ftärken. *) 

Sreilih bin ich geneigt, noch einen Schritt weiter zu gehen. 
34) verhehle nicht, daß bei .dver Beihäftigung mit unzähligen 

. Biographien, die heutzutage die Litteratur bereichern, mir nicht felten 
ein Zweifel gefommen ift, ob das Verftändnis der Bedeutung eines 
hervorragenden Menfchen für feine Mitwelt wirklich, in dem Maße 
zunähme, al3 Wiffen von dem Einzenften aus feiner Vergangen- 
heit zu erlangen ift. Wenn dann der Biograph beifer weiß, welche 
Entwidelungen jemand durchgemacht hat, als feine Vertrauten oder 
der Dargeftellte felbit, jo fann das in gewifjen Maße. richtig fein, 
nämlich rücfichtlich äußerer Creigniffe, die im Gedächtniffe fich Teicht 
verjhieben; allein man Fan es bisweilen feftftellen, daß die immer 
nur zufällig erhaltenen Quellen dem an fie gebundenen SHiftorifer 
nicht bezeugen, was doch im Bewußtfein des Mannes wirkungsvoll 
gelebt Hat und mit den quellenmäßigen Erhebungen wohl vereinbar 
bleibt: Weil e3 aber etwa nicht in den Tagebüchern fteht, darf e8 
nicht gefchehen fein, denn das Gejchriebene darf uns nicht täufchen; 
wie wäre fonft der Biograp) daran! Grimd genng zu bezweifeln, 
ob eine folhe Darftellung jemandem, der die Perfon nicht Farinte, 
ein getreue3 Bild ihrer twirkungzvollen, Erjcheinung biete. Wird es 
ung doc überhaupt jo jAhwer, ja fajt unmöglid, mit der Zülfe. des 
einzelnen zugleih die Gefamtanfhauung zu faffen und feit. zu 
halten. Deshalb ftehe id) allerdings mit einer gewifjen Sfepfis den 
piychologifchen: Heroogonien ‚gegenüber und. beflage- felbjt von dem 
geihichtlichen Standpunkt aus nicht, daß uns die Quellen für die 
Entwidelungsgefhichte Sefu fehlen. Wir befommen, wie mir fcheint, 
bei der vorhandenen Sachlage deutlicher zu fehen, worauf e8 ung - 
ankommen muß, nämlich den, der unfer Heiland. war und bleibt. 

3) 35 denke. in diefem Punkt, alfo genau wie DO, Ritfhl, wenn er den 
Paulus, bei Unechtheit äller feiner Briefe, oder den Sgnatius als BVeifpiele für 

nofmenbigen Verziht anführt, a. a. D. ©. 3754.
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Und da er un weder ein Spiegelbild feiner Zeit, nod)- ein folches 
de3 erfahrungsmäßigen Menfchenleben3 fein fan, weil wir ihn al 
eine völlige Ausnahme anerfennen, fo verlieren wir durch jenen. 
Mangel an Kenntnis weder für die Zeitgefchichte etivas ejentliches, 
noch) für die aus Erfahrung. |höpfende Piycjologie. 

Aus diefen Gründen fchließe id), daß der Gejhichtsforfcher fid) 
bejcheiden fanıt, Zefum nur aus feinem öffentlichen Leben und feinen 
Wirkungen zu kennen, ohne etwas Wichtiges einzubüßen. 

Unter dem öffentlichen Leben verftehe ich freilich alles, was un 
unfre nenteftamentlichen Schriften, abgefehen von den Kindheitz- 
geschichten, bezeugen, namentlich auc die Vorgänge nad) feinem 
Streuzeötode.!) Und danad) bemißt fi denn aud, was fidh von 
feinen perfönlichen Wirkungen fagen läßt, von denen ich die gejchicht- 
li) vermittelte Nachwirkung unterfcheide. ?) ALS foldhe perfünliche- 
Wirkungen Habe ich den Glauben und das Belenntnis feiner Zünger 
bezeichnet und Saul von Tarfus dabei nicht ausgeichlofien. Wenn 
man die Einfegung der Taufe und des Herrnmahles neuerdings be- 

"zweifeln will; fo würde um fo Elarer, daß SZejus feine Einrichtungen 
al3 Schöpfung für die Zukunft hinterließ. Kar ift e8 au jonft; 
dem Ddiefe zivei Anordnungen bedürfen an fic) feinen andern Träger 
als einen familienhaften Zufanmenfhluß von Glaubenzgenofien. 
Daß er aber den Seinen feine maßgebende Lehre befohlen Hat, 
dafiir zeugt die ganze Unterrichtäweife, deren unanfechtbare Urkunden 
unsre neuteftamentlichen Briefe find. Aus ihnen Haben wir dod) zu 

- 4 Da ih vorfidtig reden muß, erkläre ij: „öfjentlih” verftehe id) Hier 

in der üblidhen Unteriheidung von feinem verborgenen Lebensgange bi$ zur 
Taufe; und deshalb zähle ich aud) die hei verfchloffenen Türen nur feinen Elf 

geivordenen Erjdeinungen hierher. 

?) E3 war mir wirklich nicht entgangen, dag Zejus auf diefe Weife „nicht 

nur in dem Glauben feiner Jünger, fondern aud) in fäntlicen Früchten alles 

Ariftlihen Glaubens 6i8 auf unfre Tage” weiterlebt (DO. Ritfil a. a. D. 

©. 3765.), da ich mid) ja zu „dem andern Beiftande* befenne. Nur bin id) 

afferding® der Anfict, daß Glaube und Bekenntnis der erjten Jünger für 
die Frage nad) dem geihichtlihen CHriftus in der That noch eine andre Bes 

deutung haben al3 felbjt der beiwußte Glaube an Crijtum in unfern Tagen, ges 
fchweige „bie Früchte des riftlihen Glaubens“, der ja nad PR. ©. 384 nit 

bewußter Sfaube an CHrijtum zu fein braudt..



— 104. 

fernen, wa3 man al3 den Unterricht anfah, den Zefus in feinem 
Taufbefehl angeordnet. Hat; feinenfalls die Überlieferung einer 
Redenfammlung, wie wir fie uns unter den „Logia des Herrn“ vor- 
ftellen und wie fie nach verbreiteter Annahme in das erfte und das 
dritte Evangelium verarbeitet ift. Davon ift feine Spur, weder in 

‚jenen Mifftonspredigten im erften Teile der Apoftelgefchichte, noch 
and in dem Safobusbriefe, bei alfer Bertvandtfchuft feines Inhaltes 
mit den Neden im erften Evangelium; «3 fehlt eben, dafj die Ge- 
danfen al Neden des Herrn bezeichnet werden. Wie jene älteften 
Lehrer im übrigen fid) an Predigten über Texte von ihm 
durchaus nicht gebunden wußten, Tiegt ja auf der Hand. Deshalb 
finde id) mic) auf ihren Eindrud von feiner Perfon und auf die 
Erinnerungen gewviefen, welche fie von ihm hatten. Diefer Eindrud 

“von feiner Perjon ift nun ganz wefentlich beftimmt dur, ihre Er- 
lebniffe an und nach dem „dritten Tage”, und eben deshalb Fann 
fi), bei aller Anterfennung de3 gefhichtlichen und fonftigen Unter- 
fchiedes, Paufus mit ihnen durchaus gleich ftellen, was das Zeugnis 
von Zeju Chrifto angeht (1 Kor. 15, 11). Auc) die andern Tennen 
und verftehen ihn erft, nachdem er ihnen der Gegenftand eines 
fortan umverlierbaren Glaubens geworden ift;t) und deshalb gehört 
ihnen allen ohne Ausnahme die Auferftehung Sefu zu dem unver 
äufßerlichen Beitande feiner „gefchichtlichen Perfünlichkeit", und nad) 
ihnen der gefamten Chriftenheit biS auf die Deiften und dann ihre 
deutjchen Lehrlinge von Sam. Neimarus an. Diefer ihr Glaibe Hat 
nn aud) das Belondre an fi) gehabt, daß er fich nicht damit be- 
guügte, fie für fid) in ihrem Herzen zu bejeligen und in Früchte 
auszubrechen, die al3 gute Ihaten auch foldhen erwünjcht Tamen 
und nachahnenswert erfdjienen, welde fie nicht im Bewußtjein an 
Selum nüpften, vielfeicht nicht einmal geneigt waren, den Vater im 
Himmel darob zu preifen (Matth. 5, 16), fonderr Iediglich eine 
„ethiiche Bewegung” empfanden und fortzuführen begehrten. Viel- . 
mehr erkannten fie al3 die wejentlichfte und alfein heilfräftige 
Hußerung diefes ihres Glaubens das Bekenntnis zu Sefu als ihrem 

585.
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Herrn. ı Und die Fähigkeit, ihn zu befennen, küheten fie - ferjt 
wie der Sefus ihrer Erinnerung auf den Heiligen Geift zurüd, den 
er ihnen vermittelt Hatte.) Welche Kunftjtüde, von den jchmugigen 
Motiven, die der giftige Haß de3 die Fauft im Sade machenden 
Wolfenbüttfer Fragmentiften erfann, bis zu der phantaftifchen 
Vifionshypotgefe*) hat man ausdenfen müffen, um den Glauben?» 
auffhtuung der Jünger zu erklären, ohne den es feine Gemeinde 
Chrifti gäbe! Gerade diefer Thatjache gegenüber äßt fi) Die Treue 
der bejchämenden Erinnerung an die Tage nicht bezweifeln, in denen 
ihr Glaube für fie in Verleugnung, Zweifeln und Enttäufchung 

. untergegangen und nur eine Hagfelige Liebe übrig’ geblieben war.. 
Nicht ihr Feim- und zeugniskräftiger und nur zu volfendender Glaube 
Beyichlag a. a. D. ©. XVII), fondern lediglich Er jelbft hat fie 
über diefe Kluft gehoben, wie er jelbft jagt: „fürbittend”, *) umd tie 

er verheißen hat und fie berichten: indem er fi) ihnen Tebendig - 
bezeugte; und daß er eben diejes gewirkt Hat, da3 gehört mit zu der’ 
geidjichtlichen' Größe, die wir Sefus den Chrift heißen. Diefe feine 
perfönliche Wirkung Hat erft alles, was fie an- und von ihm ge- 
{haut und getaftet und gehört Hatten, und twa3 dem Saulus über- 
Tiefert worden, 5) zum Inhalt eines „zeugnisfräftigen” Glaubens und 
zu einer Anfehauung von ihm gemacht, die fie fid) anzueignen, zu 
zeichnen und weiterzugeben vermochten. Und ofne das wühten wir 
überhaupt nichts von ihm. Man hat nichts von ihm wiljen [ollen, 
außer dur) die Vermittelung eine Glaubens, der vor ihm nieder- 
fiel, feinen Namen für wirkungskräftig achtete und zu ihm rief.‘) In 
der That gilt da3 doc) felbft von den angeblich) allgemein zugeftans 

2) Rom, 10, 9-14; vgl. 6; 1 Kor. 1, 2; Yoh. 20, 28. Das fdlicht 
die Taufe ein Apoftelg. 2, 21; 36-38; vpgl. Matth. 28, 19; vgl. 18, 20. 

18 or. 12, 3; poftelg. 5, 32. Hieran fhlicht fi, was im Neuen 

Tejtanente von dem Zeugniffe der Jünger in diefer Hinfic}t ausgejagt it. Der 

Sejus ihrer Erinnerung: Joh. 14-16; Quf. 24, 48f.; Apoftelg. 1, 4.5. Bol. 

Matth. 10, 18—20 mit Apoftelg. 9, 15—17. 
3) Vgl. Edjlottmann, die Tterbotfajt. Ofterprogr. Halle 1886. 
*) Quf, 22, 32 vgl. Joh. 17, If. 
®) 1%06. 1,15; Apoftg. 4, 2075. — 1 For. 15,3 vgl. 2. 1. 
% Matth. 28, 17 (? Luk. 24, 52); Mpoftelg. 7, 59. 60. — 3, 6. 16 

4,12; 10, 43; Sul. 24, 47. — Anrufen |. N. 1. 

4



— 106 — 

denen äußeren ZThatfachen,?). denn bie andern Beitgenoffen ber= 
fhweigen fie. Übrigens hätte die Gejchichtswiffenfchaft mit ihnen 
nicht? gewonnen als eine Reihe von bruta facta, die als totes Ge- 
ftein am Beginne der Enttwidelung de3 Ghriftentumes lägen. 

- Eben deshalb ift diefer befennende Glaube der erften Jünger 
allerdings etwas fehr andres als die Ihatfachen, wenn Franz von 
Afifi und Ignatius von Lonola ihren Orden ihren Charakter auf- 

. geprägt Haben, und al3 die Legenden von ihnen, welche ihre An- 
hänger weiter trugen.®) Chen deshalb find zwar unwiderfprechlich 
die gefhichtlichen Wirkungen Zefu auf die Offenbarung des Auf- 
erftandenen zurüdzuführen; aber nicht weil diefe das indiiche Leben 
Zefu aus dem Berwußtfein der Sünger verdrängt, fondern weil fie 
e3 erjt in das rechte Ticht geftellt und zu ihrem unveräußerlichen, 
verftandenen, angeeigneten Inhalte gemacht hat. Und eben deshalb 
ift für fie afferdings ber Auferftandene der gewefen, den fie wieder 
erfannten und mit dem ganzen Inhalt ihrer, Erinnerung an feine 
Erdentage ausgeftattet glaubten und ‚bekannten; indejfen ijt doc) 
diejer Auferftandene ihnen nicht nur ein an fic) leeres Schema für. 
jenen Inhalt. Da fie nirgend fid, mit der nadten Thatfache feiner 
Erfcheinungen nad) feinem Ableben begnügen, fo ift feinem unter ' 
ihnen die Auferftehung bloß das wunderhafte Gottesfiegel auf fein 
Sterben und Leben, fondern fie befennen ihn alle ala den zu wirt- 
famem Leben Erhöheten. Dadurch gewinnt fein Sterben und Auf- 
erftehen im Neuen Teftamente die Bedeutung eines Anfanges, ftatt 
bfoß der würdige Abjchluß feines Erdenwandels zu fein. Und in 
‚diefer Stellung erjcheinen jene Thatjachen feines Lebensausganges . 
auch in gerwiffen Mape Tözlich von feinem vorangehenden Reben; fie 
Tnnen zwar nie al3 bruta facta, fondern nur in ihrer Beleuchtung 
durch das gefamte Gotteswort, namentlich in der Schrift, aber in 
biefer Beleuchtung fönnen fie als das Entjcheidende, als die that 
fählihe Zufammenfaffung für das Gefamte eintreten, wa8 man 
von Zefuz weiß; felbftverftändfich immer vorbehalten, daß die Pre- 

) 2. Ritihla.a.D.©. 409. Über da$ „angeblich“ f. unter Nr.2. Chbenfo 
über die ausfchlieplice Bezengung alles deiien, was Sejus betrifit, durd) die 

neuteftamentlihen Schriften. . 
2) gegen D.R. a. a. D. ©, 377.
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biger den Suhalt feines fundbaren Erdenwandel3 in ihrem Bewußtz - 
fein tragen und daß er den Schülern fortichreitend befannt wird 
1 Kor. 15, 1-5; 3, 1.2. Vgl. oben ©. 59f. : Hier erledigt fid) 

zugleich das. Bebenten von 9. D Beyihlaug a. a. D. © XVI: 
„hätten fie Iediglich den für uns Gekreuzigten und Auferftandenen, 
den Erhöht-Lebendigen gepredigt, jo hätten fie ja ein X als Heiland 
geprebigt . . ." "Im dem „Chriftus" und in dem:. „geftorben Für 
unfre Sinden nad) der Schrift” Tiegt ein Inhalt, der auch ohne vor- 
hergehende ausführliche Schilderung Jefu ihn den Zuhörern fein, 
& bleiben läßt; er ift eben der Gottezfoh, fein Vote ohne gleichen 
und, der Erlöfer. Die Erhöhung Iefu für ein wirfjames Leben 
unterjcheidet fich doc) im Beroußtfein feiner Boten durchaus von einem 
bloßen geiftigen Weiterdafein; in dem Befenntniffe zu ihr ift darum 

" freifich gegeben, daß der Auferftandene nicht Lediglich die Züge 
de8 auf Erden Wandelnden tragen Tann. Wen diefes Bild durd) 
die „andern Züge“ der Herrlichfeit „verbächtig" wird, ber feugnet 
eben das, was die Chriftenheit allzeit unter dem „lebendigen“ Chriftus 
verftanden Hat; der wird wahrfcheinfich die Wirkung Jefu nad) feinem 
Tode bloß in der Wirkung der weiterverbreiteten Erinnerungen an 
ihn fehen, und 'alfo Schleiermadjers Gedanken, abzüglid) der immer- 
hin undeutfichen unio mystica, wiederhofen.) Jene „andern Züge“ 
berwifchen ung jedoch) das „Charafterbild“ (©. 81) unfers Heilandes 
iclecdhterdings nicht; denn „unfer.Ölaubensauge und unfer 
Gebetswort trifft zur Rechten Öottes eben den Jejuß, 
den wir in den Evangelien fennen lernen." ®) 

1) €8 ift bemerkenswert, twie forgfältig in folden Schilberungen- jede Wen- 
dung vermieden wird, die an bie neuteftamentlihen Ausfagen über den erhößt- 
lebendigen Chrlftum anflängen. Reifchle gibt a.a.D. ©.13f. 1.19 f. anziehende 

Darlegungen bon dem, ma8 Herrmann bewältigt werden bon Chriffo nennt. . 
©. 19 berührt fi aufs Näcjfte mit meinen Ausführungen ©. 78 f. und 
©. 87 über die Unerfindbarkeit und Lebenstreue des Bildes in den Evangelien. 
Die die ganze Ehrift: aber fehmeigt auch diefe Ausführung von dem Aufs 
eritandenen, der bet ung tft alle Tage-und e8 aud) [hon war, ehe die 

Evangelien gejhrieben waren, fowie von dem heiligen Geifte, den. er 

verheiken hat. ° ©. 21 tritt der Verfehr mit Zeus, aber nur mit dem fynop= 

tifhen, für uns'an die Stelle, weldje bei Paulus da8 Erlebnis vor Damazkuz Hatte. 

2) E83 ift wohl zu viel von einem Iritifierenden Dogmatiler verlangt, dab
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Schneidet man mun von der „geihichtlichen Größe“ Zejus 
Chriftus das nicht ab, was nur die äuferfte Eritifche Willfiir von 
‚jeiner gefamten gefchichtfichen Bezeugung abfchneiden und felbft Feine 
jolche Willfür au der. einhelligen Überzeugung der Urchriftenheit 
herauslöfen Fanır, dann Fünnen aud) das Zefusbild der drei erften 
Evangelien und da3 Chriftusbild der übrigen nenteftamentfichen 
Schriften nicht zwei von einander zu trennende Größen fein; denn 

die Edjilderung der Evangelien mündet nit nur in die Dfter- 
geidhichte aus, fondern feildert von vornherein im Blik auf die- 
jelbe, und das Heilandsbild der fogenannten Lehrichriften it gavi 
durchweg das des Gekreuzigten.') Das aber ift e8, was mein Vor- 
trag fo Tebhaft vertritt; da3 — jo fucht er nadjzuweifen — ift eben- 
jomwohl durch den Befund der Quellen erfordert, al3 es den drift- 
lichen Berwußtfein entjpricht. Deshalb bin ic) auch nicht erftaunt, 
‚wenn jolche- ihn heftig entgegentreten, welche gefonnen find, das 
apoftolifche Chriftusbild zu entwerten, indem fie bei den neuteftament- 
lichen Verfaffern nur „individuelle Glaubensgedanfen" und dogma- 
tiihe Schägungen Chrifti anerkennen. 

er die furzen Andeutungen eines Vortrages nad) den ausführlichen zujanmmenz= 

hängenden Darlegungen desfelben. Berfafers verftehe, auf iwelde er binmweijt- 

(S. BR). GSonft hätte m. Wifjenfh. $ 397 fowie, a8 dort folgt, mir wogl 
die Belegrung (D.Ritfhla.a.D. S.377F.) erjpart, der Auferjtandene fei immer 
au der Gekrenzigte und vorher im Leben Ausgewiefene. Wir Sllteren find 
wirklich duch die Theologen, melde vor 1874 Ichrten und fchrichen, fo tief 

hineingeführt worden in die Schägung, nicht nur des Sireuzes, fondern gerade 

des Gekreuzigten, des eoravgepeevos, der daß eben al3 der Auferjtandene bleibt, 

da twir da8 fehr cher dvergeffen Tünnten. — Aber da3 darf id; doch fordern, 

daß der gejperrt gebrudte Cab ©. 60 wäre gelefen tworden, der dad deutlich 

ausipriht, daß mir der Auferjtandene nicht ein Gejpenft meiner oder Firchlicher 
Fhantafie fei ohne den Inhalt feines Erdenlebens. 

1) Dem Nadjweife der Quellen, aus denen D.R. a. a. DO, ©. 378 ent: 

nimnıt, daß „den andern ZJüngern (auger Paulus), die mit Zejus in feinem 

irdiichen Leben verkehrt Hatten,, die gefgichtlihen Erinnerungen ungfeid) mehr 

bedeuteten“, fehe id; Ternbegierig entgegen... Wie Paulus evangelifiert hat, davon 
haben wir nur Andeutungen; to die andern vor unfern Augen fdreiben, ohne 

zu erzäflen, aljo in den Briefen dürfte außer Hebr. 5, 7f. eine „geichichtfiche 

Erinnerung“ über da& Hinausgehen, was Paret (Paulus umd Zejus, Zahık. f.d. 

Theol. 1858 ©. 1F.) auS den paulinifhen Schriften gejammelt Hat.
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Woran ich zu erinnern gedachte, ) das ift aljo das tFolgende. 
- Allerdings ift und der Entwidelingsgang Sefu nicht urkundlid) 

deutlich, wie der Luthers oder Goethes, nicht einmal foweit wie der 
des Auguftinus; trogdem bleibt uns das befannt, was für ein ges - 
hichtliches Stennen unentbehrlich ift, nämlid) der Handelnde Mann: 
Sn feinem Handeln und Erleben, das fi) in feinem Lebensausgange 
fennzeichnend zufammenfaft, Haben wir ihn ganz. Im dem Bilde 
des reifen Mannes befien wir da3 Ergebnis von dem, was in ih, 
gewirkt hat und gewachfen ift, ehe er: vor fein Volk trat, ohne daß 

wir e8 vermutend auseinander Iegen, gejchweige urkundlich belegen 
Tünnen. Wenn uns da3 wegen des Mangels an Quellen genug fein 
muß, jo darf e3 ums aud) genug fein, felbft bloß gejchichtlich ge= 
wogen. Mir ift im Augenbli nicht gewiß, ob man neuerdings 
Hildebrands Jugendentwidelung aus Quellen genauer Tennt; 
früher fehlte das; troßdem ftand der Cardinal und Papft und feine 
durchfchlagende Stellung in der Gefhichte Yängft Har.und deutlich 
vor und. Warum nicht Zejus in gleichen Falle? 

Zu diefer gefchichtlichen Größe gehört nun aber zweifellos noch) 
ein Weiteres. ES ift von ihr eine unvergleichlich umfaffende. Wirkung 
bis heute ausgegangen und diefelbe hat fi) bloß dur) die Predigt 
feiner Anhänger vollzogen. Diefe erfte Predigt Fennt man, und fie 
hat das igentümliche, dai fie nicht die Lehre Sefu, fondern die 
Bedeutung feiner Perfon für alle Menjchen verfündigt; die erjten 
Boten glaubten nicht mit Jefı an eine- Sdee von Gott und an ein 
Sittengejeß, fondern fie glaubten an CHriftum. Sie haben ihre, 
Erkenntnis Gottes und ihre Sittlichfeit nie von dem trennen Tünnen 
und wollen, was ihnen die Perfon des Heilandes war. Jeder un= 
befangen vergleichende Betrachter wird diefe Thatjache, welche ihren 
Auzdrud in dem Belenntniffe: zur Gottheit Chrifti gefunden hat, 
bei gläubigen Juden befonders befremdend finden; deshalb wird er 
in ihr einen Ausdrud für die Wirkjamkeit Zefu auf die Seinigen 
erfernmen. Und fo gehört in der That da3 „Gepredigtwerben" durd)- 
aus mit zu der hier verhandelten gejchichtlichen Größe. Argend eine 

%) Und zwar ausdrüdfich gegenüber „biographifhen Bemühungen“, die 
D. R. felbft nicht billigt ©. 374.
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dem entfpreisenbe Befonderheit in der Berfönlichkeit bie c3 Refigiong- 
ftifter3 wird jeder annehmen, den nicht Vorurteile Ba in ber 
geihichtlihen Forfhung unter allem Mücenfeigen Yeihtihin St Kameele 
zu berichluden. ?) 

:Das, jo. fcheint nıir, Täßt fi Sehaupten, ohne daß über die 
Verläßlichkeit der Quellen für ihre genaueren Ausführungen eine 
Enfheidung gewonnen ift.2) Und das. fehe ich für einen Vorzug 
an,“ nicht nur bei dem Gefchäfte der Auseinanderfegung mit Nicht» 
Sriften, jondern auch für die grundlegende Stellung der Chriften 
felbjt; fie bleiben an dem entfcheidenden Punkte unabhängig von 
aller Theologie. Sie ftehen zu efu wie zu jeder unbezweifelten 
Erfcheinung der Vergangenheit, nur daß für fie der Inhalt der- 
jelben al3bald ein ganz unvergleichlicher geworden ift. . 

. Bon hier ab werben fid) dann freilich Die Wege fHeiden. Denn 
die nichtehriftlichen Neligionzhiftorifer werden fehwerlich bereit fein 
ihr Urteil über das Chriftentum fi von einem überzeugten Chriften 
vorjchreiben zu Iaffen; fie müßten ja in gleichem Maß auf ein 
jelbftändiges Verftändnis andrer Religionen und ein folches Urteil 
über fie verzichten.) Der eigentümliche Unfprucd) des Chriftentumes 

1) Bgl. Ad. Harnad, d. Chriftentum u. d. Gelhihte 2. U. 1896 ©. 10. 
°) Mit dem Obigen Hoffe ic; dem zu entjpredjen, was Kattenbufh a. a. D. 

an meinen Ausführungen mangelhaft fand; e8 wird nun beutlidh fein, dak ich 
mit „geihhichtlich = biblifch”" durdand etwas „in dev Hijtorie” zu erreihendes 

meine; nur gibt e8 Vorausfegungen dabel, die auch 8. 5. B. für die Uner- 
fennung der Auferwedung nicht leugnen wird, 

3) Die Ausführungen DO. Nitfls a.a.D. ©. 404 F. über fogenannte Voraus: 
jegung3loft gfeit find durchaus ritig; nur für. den Fall des Chriftentumes 

werden fie nie auf allgemeine Anerfennung redjnen dürfen. Der Fehler fheint 
mir befonder in ber Bertaifhung von Religion und Chriftentum zu liegen. 

„Welcher unmufifalifhe Menfch Tann mit Erfolg Mufitgefchichte und Mufihwifjen- 

Thaft treiben? So ift au nur ein ‚überzeugter Chrift a priori imftande* 
(? a priori nur ein. .?), „die Eigentünnfichkeit. der chriftl. Neligion und ihres 

Stifter8 zu erkennen.” Bugeben wird mar vieleicht: „nurein religiöfer Menfd; 

bie Religion" nad) Ghleiermaderd Neben. Der Iogifche Kortfcritt fheint zu 

fordern: fo fan auch nur-ein überzeugter Chrift das Chriftentum erfenmen, wie 

ein eingeweihler Wagnerianer die Zukunftsmufil. Damit hört aber die Mufil- 

miffenfhaft auf allgemein zu fein. Das Hegeltum Hat dod au, umjonft ver- 

fichert, die Philofophie zu fein; man Hat es ihm nicht lange zugejtanden und
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darauf, daß e3 fi) allein felbft verftehe, Täft fi nicht einfach unter 
den Gefichtspuntt ftellen, daß alles Gigenartige nur unter gewifjen 
Bedingungen verftanden werden fan. Denn einmal will das 
Chriftentum nicht nur ein Eigenartiges neben anderm fein, weder 
wie Mufit neben Malerei oder Wifjenichaft, noch wie Beethoven 
neben Bad) oder Mozart, fondern e3 will für alle Menfchen fein ; eben 
darum find die Nichtehriften ihm gegenüber gar nicht in der Lage, e3. 

- uns al3 Specialität zu überlaffen und fid) von uns unterrichten zu Iaffen. 
Sodann fteht Hinter dem Anfpruch auf Allgemeingiltigfeit der andre 
auf Wahrheit, der ftet3 von den Gegnern jehr deutlich erkannt 
worden ift, ud der fich bei eimdringender Erwägung mit der 
Chätung auf gefhichtliche Individualität, aljo doc) auf Nelativität, 

. nicht verträgt. 
Mag dann ein Profanhiftorifer fih mit dem Mlannesfeben 

Zeju vom Kordan bis auf Golgatha begnügen. Dagegen befenne 
ich, nicht zu verftehen, iwie ein überzeugter Chrift das vermag gegen- 
über der von Ch. erd. Baur anerfannten Thatfadhe, daß die drijt- 
liche Kirche ohne die Überzeugung ber Apoftel von der Auferftchung 
Seju in ihrer Entftehung unerkfärlich würde. Hat man e3 nur mit 
dem überwältigenden Bild in der Literatur ober in ber Überlieferung 
zu thun, dann allenfalls; aber wenn e3 fi) gerade um die gejchicht- 
fihe Größe handelt, um die als Glied im beftimmten Beitpunkte 
fortwirfende Kraft, danır erfcheint mir diefe Enthaltung ebenfo will- 
fürlich als verftädnisfog für das, was man eben wiffen Tann und 
eigentlich, al3 Forfcher willen muß. Alle Wunder des Neuen 
Teftamentes find Feine gefpenftifchen Vorgänge, die fremd in ihrer 
Umgebung daftehen und fi) leicht Herauslöfen Yafien, fondern in 
ihrer Wirkung fügen fie fi) in das Gefchehen Hinein, tefeologifc) 
durchfchaubar;-ebenjo ift e3 mit der Geftalt Iefu. Sie ift nicht ein 
einfamer tyremdling, von dem eine auffallende und feffelnde Erinne- 
rung geblieben ift. Worbereitet und erwartet, geglaubt und ver- 
fündigt, beides in umvergleichlicher Art und Wirkung, fteht er nad) 

nie allgemein. Auf dem Wege, fo einen allgemein wiffenfhaftlichen Stüppuntt 

zu finden, gibt man fic) nicht minder einer Selbjttäufhung Hin, ald ehedem bie 

fogenannten „Heinen Wpologeten“, bei denen aud; immer die Gutwilligkeit dc8 

"Gegners dvoraudgefept war.
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beiden Geiten ‚in die Gejchichte verwachfen da, ohne aus ihr er= 
wachen zu fein, eben in biefer Verwachfung erft über alles auf- 
ragend, die unvergleichlich große gef hichtliche Größe. Wenn die 
‚Biographie hierauf verzichtet) und dafür in Vermutungen über die 
ugendgefchichte fchwelgt, jo ift das aus der conventionellen bio- 
graphifchen und Hiftorifchen Technik erffärlich, aber gewiß ift es dem 
urkundlich Bezeugten gegenüber nicht gejchichtlic). 

„Der erfolgreich gepredigte, gefreuzigte und erhöhete Jefus, der 
CHrift.” Nehmen wir diefe geichichtliche Größe in ihrer für Chiijten 
unleugbaren Bolljtändigkeit und befcheiden uns zunädft für die ge= 
Ichichtswiffenichaftliche Feftftellung bei ihr, jo fcheint mir das rift- 
lich gervogen gar nicht ein Verluft zu fein. ES trifft das eben durd)- 
au mit demjenigen zufammen, was feit. ältefter Zeit „zuvörberft“ 
& mowroıg?) verfündet und befannt worden ift; und das fcheint 
mir wiederum gefhichtsvoiffenfchaftfich fein Fehler zu fein, wenn wir 
fo in der Schäbung einftimmig bleiben. Wir ‚haben die fefte 
Wurzel. - 

Bon hier aus fünnen wir dann aber weitergehen. Wir find 
ja nicht von dem — Tann noch modernen — Borurteile geblendet, 
welches in dem Glauben- an Chriftum den Grundirrtum der Kirche 
feit der Apoftel Zeiten fieht und darum mit dem befannten logischen 
Schnißer ein irrendes Chriftentum der Apoftel von dem wahren 
Chrijtentume Chrifti (der eben nicht an fich glaubte) unterfcheidet. 
Darum fehlen ung die Mittel nicht, um uns unter der zugejtandenen 

. Borausfehung der chriftfichen Überzeugtheit,' die da3 Chriftentum 
und feinen Stifter verjtcht, die geihichtlighe Größe Fefus Chriftus 
beträchtlich zu verdeutlichen. Wir ftehen ja an dem entjcheidenden 
Übergange von Chrifto zum Chriftentuine, von Offenbarung zur 
Religion. Der von den Apofteln gepredigte Chriftus bietet ji uns 
dar, um von ihm aus das Verftändnis für die Erimmerungen an 
Sefum zu geroimmen und mit diefem DBerftändnis und unter dem 
-verftändnisvollen Umgange mit ihnen zugleich die Vergewifjerung, 
daß fie uns ben „Hiftorijchen Sefus“ zeigen, weil wir in ihnen der 

2) wie bei Beyihlag und B. Weis nit. 

®) 1 for. 15, 3 vgl. €. 59.
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wirfjamen Chrijtus wieder finden. Diefen Vorgang erleichtert jedem 
CHriften fonderlic) das vierte Evangelium; deshalb ift e3 aucdy nicht 
nur bei den Metapgyfifern in der Theologie, jondern aud) bei 
Hiltorifern, 618 zu Schletermacher einfchließlich, in fonderlicher Gunft 

- gewejen. Die einjeitige Begünftigung der Eynoptifer ftammt aus 
der Schule C. %. Yaurz, der überall bis in das dritte Jahrhundert 
guoftiihe Symbolifierungen von Feen nad) Hegel® Methode ent- 
dedite. Irogden fünnen weitaus Die meiften Biographen Zefu des 
gejhichtlichen Gerüftes im vierten Evangelium 6bi3 heute nod) nicht 
entraten. 

Damit it dann der Fortfchritt zu dem Chriftus der ganzen 
Bibel eröffnet, wie id) das ©. 79—85, vgl. ©. 64f. anzudeuten 
juchte und Hier nicht weiter verfolge. ?) 

Diefe angeratene Befceidung, welche fi) vorerft auf die un- 
anfechtbare gejchichtliche Größe beichränft, trägt aud) nod) weitere - 
Vorteile ein. Sie erlaubt nämlich für die genauere Beichäftigung 
mit Seju den gejchichtäwiffenfchaftlichen Weg von dem theologischen 
zu unterfcheiden. Auf dem erften jucdt man urkundlid; nachweisbare 
Wirffichfeiten und fommt dabei in Verlegenheiten, welche maßvolle 
Efepfi3 abnötigen oder ein Anlehen bei fünftlerifcher Phantafie.?) 
Der andre theologijhe Weg foll Tediglich zu genauer Vertrautheit 
mit derjenigen Perfönlichfeit führen, welche in der Hriftfichen Ne 
ligion dafür gift; die fie begründende Offenbarung zu- fein. Weder 
die Verjchiedenheit der Farbenbredjiung, in welcher fid, ung die über- 
wältigende Fülle diefes Lichtes vermittelt, um faßbar zu werden, 
nod) die Faum überwindbare Verfhiebung der einzelnen Nuferungen 
in Wort und That nad) Anlap und Zeit hat bisher die meiften 
ihren Heiland Sudenden an der Treue der Wiedergabe irre gemadht.. 

') Piefen, und, nicht ein Gejpenft, weldes der Erhöhte ohne die Sdentität 
mit dem gekreizigten Jrdilchen freilich fein müßte, nicht ein willfürfices oder 
auch unwiltürliches, aber der Wirklicfeit fremdes Phantasma der dogmatifierens 
den. neutejtamentlihen Verfafjer nenne ic; den „geidihtlihen Chriftus“, das 
wird num mohl deutlich fein. Diefen Habe id) aud) immer gemeint, — wie das 
viele meiner Hörer und efer, die nicht über mid) gefchrieben Haben, fehr wohl 
verjtanden; davon befige id nicht nur das ©. 86 N. angeführte Zeugnis. 

>) j. unten Ar. 2 u. Nr. 3, . 
M. Kühler, hiftor. Jejus. 8
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Eie bedürfen eben nicht der biographifchen Controlle oder Regie; 
fie vermögen auch der dogmatifchen Regulierung zu entraten, fo 
lange fie nur fuchen und fi nicht aufmachen, um voreilig Wegfeiter 
und dann freilich leicht blinde Blindenführer zu werden. Für den 
Dienft anı Worte wird allerdings der Dienft der Theologie nicht 
entbehrt werden können.) Gie. mag nun in hiftorifch-kritischer 
Auslegung die einzelnen Steine der Überlieferung herrichten, oder 
e3 verjuchen, den Heiland als folden in einer biblifch treuen 
Soterologie (Tehrhaften Schilderung des Heilandes) für den Glauben 
zu fchildern. Se näher fie den biblifchen Berichten bleibt, um fo . 
bejceidener wird. fie fi) im Zufammenfafjen und Sneinanderzeichnen 
halten müffen. Folgt fie den zufammenfaffenden apoftoliihen Be- 
Tenntniffen, um die Stoffe unter Gefichtspunften einer Charakteriftit 
zu ordnen, dann wird fie untveigerlid) dogmatifch, ob fie fi) dabei 
mehr eines fchildernden oder mehr eines vergleichenden und orönenden 
Verfahrens bedient. Das Iebte Halte ich für den unverfänglicheren 
Weg, jo. lange man fi) der biblifch-Firchlichen Richtpuntte ver 
gewiffert und nad) ihnen richtet. 

So handelt e8 fi) denn um die Schägung der evangelifchen 
Berichte und um das Verhältnis zur Dogmatik; beides ift nod) 
näher zu erörtern. 

2. Bejondern Anftoß Haben vier zufammenfafjende Urteile über 
den Ouellenwert unfrer vier Evangelien bereitet, die auf 
©. 49 ftehen. 9. D. Beyichlag führt fie ©. XXI auf, um fie 
„balbwahre Urteile” zu fchelten, unterrichtet mich aber nicht über die 
zureichenden Gründe für die abjhäßige Bezeichnung gerade diefer 
Cüte. Der dritte „Sie berichten nur von dem fürzeften Tehten Ab- 
fchnitte feines Lebens" ift unanfechtbar und darıım unangefochten ge= 
blieben, obwohl er für meine Kritik der Biographif: bedeutende Trag- 
weite befist. - D. Beyichlag: Berufung darauf, daß Karl Hafe ge» 
meint habe, für die Darftellung von Jen Fugendzeit genug That 

1) Hierin bin id) aljo mit meinem verehrten Gegner ©. XX durdaus 

einverftanden; nur nicht über die Art, diefen unentheßrlichen Tienft der Theos 
Jogie zu Teijten.



— 15 — 

-fachen zu Eennen, ift doc) feine Widerlegung der offentundigen „That 
jache", daß die Evangelien nichts davon berichten; und das fage ich. 
Daß ich guten Grund hatte, für diefe Verhandlung die Kindheitz- 
geichichten außer Betracht zu Laffen, fcheint dierd) Schweigen darüber 
anerkannt zu werben. Der zweite: „diefe Quellen d. h. die joge- 
nannten Evangelien find nit mit Sicherheit auf Augen» 
zeugen zurüdzuführen“, ift gegenüber der Zohanneifchen Frage und 
ihrer- im Augenblide vorwiegenden verneinenden Entjcheidung: (der 
ich nicht beipflichte) und bei dem Stande des „Innoptifcjen Pro- 
blemes" doc) auch-[chwer zu beftreiten; denn was aus den Erinne- 
rungen de3 Bebebäiden oder de3 Simon Petrus und aus den Logia 
'de5 Matthäus ftanıme, darüber ift doc) zwilchen den Kritikern und 
ihren Schulen fortwährender Streit. Ober gelten B. Weiß’ Marcus 
und Matthäus al endgiltig?‘) Sonft bleibt e8 doc) bei der Un- 
ficherheit.) Einen Zufammenhang mander Teile de3 Inhaltes der 
Evangelien mit Angenzeugeii habe ic) ja nicht geleugnet; md, wenn 
e3 nicht gilt, einen Boden de3 Unbeftreitbaren feftzuftellen, der ung 
mit Nichtehriften gemeinfam fein Fan, dann bin ic) auf diefem Bunte 
nicht im geringften jfeptifch geftimmt. Aber ich bin der’ Meinung, 
man müfje den Laien nicht als allgemein zugeftanden- und unbe= 
ftreitbar darftellen, wa3 nıan zwar felbjt für richtig anfieht, was je= 
doch von andern nod) vielfach ‚angefochten wird; ja worüber e8, ohne 
neue Handihriftlihe Funde, nie zu einem allgemein zwingenden Ur- 
teife Tommmen ann. Über den vierten Sa inbetreff der zwei Grund- 
formen der: Überlieferung, der fynoptifchen’ und johanneifchen, werde 
ich auch nicht eines’ Befleren belehrt; dafür. aber wäre ich befonders 
dankbar gewefen, weil:diefe Frage mir am fchwerften Lösbar erjcheint. 
Dean halte nur feft im Auge, was eigentlich in Frage fteht. Das 
ift aber diefe3: wenn fich nicht Yeugnen Yäßt, daß in dem gejchicht- 
lichen Rahmen de3 vierten Evangelium eine Kunde erhaften ift, die 
fi) „im Feuer der Hiftorifchen Kritif bewährt”, wie-hat das ein- 
feitig galiläifche Bild von Zeju Wirkfamkeit bei den Spnoptifern id) 

Y) nad 9. D. Beyf lag, wie e8 fgeint, nidt. 
?) Daß diefe Unficherheit für die grundfägliche Stellung viel, je die Ber: 

Handlung unter Vorauzfekung de3 Glaubens wenig bedeute, darüber weiter unten 
eine allgemeine Erörterung. 

8*



— 16 — 

geftalten und fo zähe in der Überlieferung erhalten können?!) End- 
lich wenn ich zuerst Schreibe: „Sefus fönnte für ein Whantafiebild 
der Gemeinde um das Jahr 100 gelten”, fo nennt das and) D. Ritich! 
©. 373 ein fich „Verfteigen zu einer paradoren Behauptung“ ; aber 
die meinerjeitS zur Begründung aufgeführte Thatfache, daß fonjt gar 
feine gleichzeitigen Beugniffe über Sefum vorhanden find, twird von 
meinen Beurteifern nicht mit erwähnt und darum auch nicht ihrer 
erhärtenden Bedeutung entkleidet.?) Senes Erftaunen über meine 
„Baradorie” aber erfcheint mir erftaunlich. Denn e3 Liegt: doc) 
auf der Hand, daß die nadte Thatfache, es Habe ein Nabbi 
Sefchuah gelehrt und fei unter Pilatus umgefommen, feinen Wert 
hat.) Was aber weiter von Jefus erzählt wird, das ift in der 
That für. ein Phantafiebild erklärt worden; ich Habe ja an David 
Strauß a. a.D. erinnert; Tieft man etwa die holländischen Kritiker 
nur, wenn fie das Alte Teftament behandeln? Die Thatjache, daß 
alle Beitgenofjen bi dahin, wo fi die chriftliche Gemeinde 
bemerkbar madht, von Chrifto jchweigen, und daß Tediglid) 
feine Anhänger von ihm erzählen, und zwar zum großen Teile der- 
gleichen, was fein Hiftorifer, auch fein. „religiöjer” als Hiftorifch au- 
erfennt, ausgenommen diejenigen mit chriftlich dogmatifchem Stand» 

punkte, .— diefe Thatfahe „muß außerhalb des Kriftlichen 
Gejihtsfreifes bedenklich machen". „Er könnte für.ein PBhan- 

1,3. Weiß berührt, jo weit ich jede, diefe Frage mir einmal (Leben Jefu 

1,26. 35) bei der „älteften Quelle”. "Die fitterarifcChe Gebundenheit erklärt 
diefe Einfeitigfeit bei dem aud) nad) W. in Serufalem verfehrenden Qufas doc 

nicht ausreichend, wie jie aud) in den „Denktwürbigfeiten des Petrus” auffallend 

bleibt. Aud) die Erürterungen bei .Beyfichlag a. a. ©. 8.1, 2 u. 3 erflären .e3 
mir nidt,. tvie ein „de& Nebens Jeju in allgemeinen Sundiger” in einer „zit 
fammenhängenden und fortfchreitenden Darftellung diefes öffentlichen Lebens“ 

bi3 zum lehten Pafjah von Zerufalen völlig fhmeigen fan. Bei bruchftüd- 

artigen Urjriften verjteht man das; wie aber bei zujammenfafjenden Be- 

arbeitungen? Was -- ohne die Frage mit voller Chärfe ins Auge zu fajjen 
— zur Erklärung gefagt wird, das fpricht eben nicht dafür, dak man die Stoffe 
für ein vollftändiges Bild von Zeju Auftreten und Nirken mit großer Sorgfalt 
überliefert habe. 

?) Der bejtrittene Ginjhub bei Sofepfus, Ardjäol. 20, 9, 1, das einzig 

Auffindbare (Beyfdlag a. a. D.), ift doc) Feine thatfächliche Widerfegung. 

») Mehr Gelegt ja ad; Tacitus, Annalen 15, 44 feinen Fala.
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tafiebild gelten“, wern man bloß die Evangelien al3 Überlieferung 
gelten läßt umd die Sache behandelt, wie man jonft Sagen über 
Neligionzftifter oder über Begründer von Orden zu beurteilen pflegt, 
die bloß bei ihren Cecten oder Mönchen erhalten find.) Warum 
er nicht „Tann“, jobald das ganze Neue Teftament und das Dafein 
der Kirche u. |. w. in Betracht gezogen werden, ift mir wirklich nicht 
verborgen, und darüber habe ich auch die theologischen Lefer nie im. 
Zweifel gelafjen. 

Wenn id) nun mit meinen Urteilen über die Evangelien dem 
„negativen Kriticismus Wafjer auf die Mühlen‘ tragen“ foll,?) fo 
macht mich das nicht bedenklich; denn e3 geht mir in diefen Dingen, 
wie gewiß meinem verehrten Gegner: ich nehme die Wahrheit da, - 
19 fie fi mir zu bieten Scheint, unbejehen die Herkunft und die 
Umgebung. In den theofogifchen Erörterungen find übrigens die 
Ausdrüde negativ oder pofitiv in fehr verfchiedener Anwendung und 
ihr Gebrauch; daher ziemmicd) verwirrend. In diefem Falle it 
unter „negativ“ gemeint, daß. da3 Ergebnis in der Aufhebung -der 
Gejichtlichkeit und des Dffenbarungswertes der biblischen Thatfachen 
beftehe, und. pofitiv würde mithin bedeuten: den driftlichen Glauben 
beftätigend. Dagegen redet 9. D. Beyfchlag fonft aud) von pofitiver 
Kritik in anderm Sinne; da’ift e3 die Bernühung, an Stelle der Über- 
fieferung, die man als irrig erwiefen hat, oder an Stelle ihrer Lücen 
Vermutungen über die Hergänge zu feßen. Ihr fteht die befcheidene 
negative Kritif gegenüber, welche fi) begnügt, den Wert oder Un- 
wert der Überlieferung und das etiva erübrigende non liquet feit- 
äuftellen. Das nachwirfende Urbild jener pofitiven Kritif ift ©. $. 
Baur; die maßvolle Vorficht der andern galt in de Wettes Schule. 
Welchen von beiden der mir ala. Echredbild vorgehaltene „negative 
Kriticigmus" näher fteht, brauche ich nicht auszuführen. Daß dns 
verführende Mufter Baurs aud) weithin unter den im andern Sinne 
fogenannten Pofitiven gewirkt Hat, ift mir nicht entgangen; ic) habe 
an derfelben Stelle geäußert, daß ich eben da, wo die Kritif mit der 
fruchtbar Ipielenben PHantafie arbeitet, „zwifchen den Pofitiven und 

2) Bol. 9. Kitfgl a. 0. DS. 317, 
2) Benihlag a.a. 0.56. X XI.
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Negativen vielmals feinen Unterjhied zu erkennen“ vermöge. Cs ift 
mithin garnicht ohrte weiteres fo ungeheuerlich, wenn ein „Bofitiver" 
in beftimmten Punkten mit der „Eritifchen Linken“ zufammenftimmt, 
nämlich jo weit da3 mit der Scheu vor der phantaftifchen Conftruction 

„and mit jener fich befcheidenden Negativität zufammenftimmt. 
Ssene Urteile über die Cvangelien find mir nicht „aus - 

trügerifdem Sicderheitsgefühle in meiner dogmatifchen Burg“ ge 
Hoffen. Da id, nicht den dogmatifchen Chriftus dem gefchichtlichen 
gegenüberftelle, fo dienen fie mir.auch nicht zur Discreditierung der 
Überlieferung in den Evangelien. Vielmehr fucdhe ich feftzuftelfen, 
welche Aufgabe der Hiftorifer in diefem ganz beftimmten: Fall an- 
greifen Eönne und welche nicht?- Zur Enticeidung Hierüber fchäße 
ich aber die Tragweite der Quellen. Dafür habe ich‘einen ehr be- 
ftimmten Anlaß und habe denfelben aud) nicht verhehlt. Es fcjeint 
mir eine gefährliche Täufchung, id) und andern zu jagen: wir wollen 
das herkömmliche Anfehen der Bibel ruhig fallen laffen; es bedarf 
gar feiner Glaubensftellung ‚zu der Überlieferung; wenn wir fie mit 
der. jeßt getwonnenen Biftorischen Kunft behandeln, dann fünnen wir. 
alles Erforderliche beiveifen und durch geichichtliche Forfhung ein 
jedermann überzeugendes Bild Jefu bis in die Hleinften Züge hinein 
mit Sicherheit entwerfen. Dem. ftelle ich entgegen: „Für eine Bio- 
graphie Zeju nad) dene Mafftabe heutiger gejchichtlicher Wiffenfchaft 
befigen wir feine Quellen, welde ein Gejdichtsforfcher als zuver- 
läjfige md. ausreichende gelten Laffen Tann.“ Nur unter diefem Ge- 
fichtspunfte find die befprocjenen Beurteilungen gegeben und fie 
werden geltend gemacht, weil jenes hiftoriciftiiche Verfahren — wenn 
auch nicht notwendig für feine theologischen Anhänger, aber do — - 
für die Laten in der Theologie zur Unficherheit in den Grundlagen 
ihres Chriftentumes führen muß. Wenn ich um dagegen belehrt 
werde: „wir find über Zefum fo glaubwürdig, und fo ausgiebig unter- 
richtet wie über irgend eine Hohe Geftalt des Aftertumes”, fo wei 
ich nicht, ob hier da8 Altertum bis zur Ira des Heiles gemefjen ift; 
in dem Fall aber dürften denn doch nicht ganz wenige Geftalten 
mit ihren Tagebüchern, Briefen oder Büdjern dagegen anzuführen 
fein. Anderfeit3 wäre id in der Verjuchung, die Verfidherung zu 

 Übertrumpfen und zu fagen: „viel glaubtwürdiger- und viel aus-
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giebiger", fo lange Sefu öffentliches Auftreten im Gefichtsfreife fteht,. 
wir al8 überzeugte Chriften mit einander verhandeln und die Quellen 
im Bufammenhange mit der nachfolgenden Gejchichte abjchägen. 
Und das gilt mir, ohne daß id) darum eine der Auzfagen über 
unsre Evangelien zurüdnchmen fann. 

Der, verivirrende doppelte Gebraud) der Bezeichnung „pofitiv“ 
ift ein unillfürlicher Ausdrud für eine verwidelte Sacjfage. Die 
pofitive Kritik will Gefchichte, fozufagen, aus dem Dunkel, in 
welches fie verfunfen ift, neu Schaffen; ind dabei fommt ihr zunächit. 
gar nicht infrage, ob diefer Vergangenheit für unfer. Glaubens» 
leben ein bejonderer Wert zufommt. Die pofitive tHeologijde 
Richtung vertritt den Zufanımenhang des chriftlichen Glaubens 
mit gefchichtlichen TIhatjachen, während die negative in der Haupt: 
fache da3 Chriftentum nur als eine gejchichtlihe Form der Religion 
überhaupt anfieht und den Thatfachen des Urchriftentumes fchledhter- 
dings bloß geihiätlichen Wert beimift. Diefe Grunbftellungen 
äußern fid) dann in jehr verfchiedener Klarheit, wie au in 
‚mandjerlei Übergängen und Mifcungen. Der Iebendige Glaube ift 
nun zu jeder Zeit mit feinem Berhältniffe zu gefchijtlichen That- 
fagen ziemlid) einfach) fertig geworden; unter der Geburtähilfe des 
vorhandenen wirfjamen Glaubens ift er zuftande gekommen, ift mit 
dem übergejchichtlichen Gehalte der Thatfachen Tebendig verwacjlen 
und. foweit, eine Erwägung feiner Berechtigung fih regte, Hat er 
fein Schild bald in der Überlieferung, bald in dem Anfehen der 
Heiligen Schrift gefunden. GSeitvem aber mit der allgemeinen Ntes- 
figionsvergleihung die kritijche Betrachtung des Chriftentumes anhob, 
ift aud) die „natürliche Religion“ d. H. die allgemein menfchliche 
Religiofität mit ihrem etwaigen notwendigen Inhalt allem Pofitiven 
d. 5. allen gejchichtlid, Gegebenen 'in der Religion, aud) im Chriften- 
tum entgegengetreten. Wie auch die Bezeichnungen feit dem 
Teismus gewechfelt haben; für da3 Nachdenken ift jeitdem die Frage 
nad dem Verhältniffe des -Glaubens zu den Gefchichts-Thatfachen 
Kennen geworden und geblieben. Seitdem aber veriwicelt jid) aud) 
das Nachdenken der „Bofitiven“ fast ununterbrochen darin, daß e3 
die Anzeinanderfegung mit den Gegnern und die Eelbftbefinnung 
in einander wirrt — fehr erffärlicher Weife, denn die Gegner find
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meiftens Mitglieder der Kirche und die Pofitiven felbft haben in 
ihren Inneren mit der Macht der Beobachtungen und Gedanfen- 
gänge zu hun, auf welde die „Negativen“ ihre Scheidung von 
Religion und Gefcichte bei allem Eifer für die Gedichte der Ne- 
figion gründen. Wie erflärlich das indes aud) fei, es hat nur zu 
Derwidelungen geführt, welde bisweilen unabjehbar erfKheinen 
wollen. Oben (S. 7.) ift. davon teilweife die Nede gewejen. C3 
leuchtet jedem ein, daß das Verhältnis des Glaubens zu geiwijjen 
gejichtlihen TIhatfachen nicht durcjgreifender befeitigt werden Fanr, 
al3 wenn man fie aus der Gefichte zu ftreichen vermag. Wird das 
unternommen, dann entfteht den Pofitiven die Pflicht, ihre Wirk- _ 
lichfeit zu erweifen; der Streit entbrennt um die Ouellen. Gäbe e8 
nun folche, aus denen fic) die Ummirklichkeit der fraglichen Thatfache 
zivingend darthun Tieße, fo würde wohl fchmwerlich jemand von einer 
‚SfaubenSbeziedung zu diefen reden wollen: Bisher aber ift der 
Veleg aus den Quellen wider oder fr nod) nicht durchichlagend 
gelungen; da3 twird dod; wohl an der Befchaffenheit der Quellen 
liegen. So verfchließt fi) auf diefem Wege die Ausficht auf baldige 
und endgiltige Entfcheidung. Darum wird der Streit mit den 
„Negativen“ freilich auf einem andern Felde weiter geführt werden 
müffen, aber damit ift doc) das Verhältnis des Glaubens zu jenen 
Zhatfahen noch nicht aufgehoben, au) wenn vielleicht ihre Wirk- 
fichfeit nicht allgemeingiltig auf dem Wege geichichtzwifjenschaftlicher 
vorfdung zu erweilen wäre Nur muß man ihm wifjenigaft- 
lich von einer andern Seite als von derjenigen ber bloßen Quellen- 
foridung beifommen. Diefer Faden der Betrachtung joll fpäter 
weitergefponnen werden. 

Einftweilen haften wir feft, daß die forgfältige Unterfdheidung 
der Auzeinanderfegung "nit den Gegnern von der Selbjtbefinnung 
unerläßlih feheint, forwwohl um der larlegung der Sadje als um 
der Gewißheit der Hriftfichen Überzeugung willen. Nennen wir die 
erjtgenannte der Kürze halber Apologetif; jo ift in diefen Zufammen- 
hange nur in Verhandlung, ob fie einen zivingenden, rein ge- 
Ihihtswiffenfhaftlihen Beweis für die Ihatfächlichfeit deifen 
führen fann, was im Chriftentum urfprünglid, und zugleid) wefent- 
fi if Unter diefem Gefichtspunfte habe id den Stand der
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Auellenforichung rüdfichtlid) der Lebensumftände Sefu abgejchätt; 
mir fchien und jcheint e3 gut, nicht mehr Poften in die Aufrechnung 

des „Haben“ einzufegen al3 unanfedjtbar find; denn ein Rechnungs- 
abichluß ift doch nur dann verläßlich und fürderlic, wenn er genau ' 
it und rüdjichtslos den Thatbeftand -herauzftellt. Will man das 
bei der allerdings immer nur jehr ohngefähren Abjhägung der Abz- 
ftimmung in den wifjenfchaftlichen QBervegungen,; dann darf man 
nicht Stimmen und Richtungen al3 allein maßgebende anfehen, die 
der eignen Stellung zuneigen. In der Gefahr ift man aber immer, 
wenn man fid) auf „bejonnene” Kritit beruft und die Autorität von 
Forfchern anruft, welche „eine zerjebende Kritif ablehnen”. ?) Diefe 
Unterfcheidung ift eben nicht Har abgegrenzt,?) wie alle. auf Gejhmad2- 
urteilen beruhenden Unterfeidungen. - Entweder wir Haben hier 
geihichtliche Thatfachen, welche „sic in dem Feuer“ jeder „Hiftori- 
fen Sritif” probehaltig erweifen oder — wir haben eben feine 
Unterlage zu "allgemein zwingender Gewißheit. Denn „hiftorifche 
Kritik” ift Technik; und e3 Tonumt freilid) bei aller Technik aud) unter 
Borauzjegung gleicher Fertigkeit fehr darauf an, wer fie handhabt; 
aber diefer Unterjchied gehört nicht zu den „eridences“ und läßt 
fi daher für allgemein giftige Abrechnungen nicht gut in Rechnung 
ftellen. 

Wenn e3 nun bei der Leben-Zefu: Bewegung fi) in der That 
nur um „Ausbildung des Chriftenglaubens zu wiffenfchaftliher Er- 
fenntni® und fichlicher Lehrtüchtigfeit" handelte, fo hätte ic) mit 
9. D. Beyfhlag nur über „die Hiftorishe Kunft" und über die 
Stellung zu den neuteftamentlichen Schriften auf grund chon feft- 

4) Der Gebrauch) zur Stärkung innerhalb der Kirchenwände — dab ich jo 
fage — ijt Hiervon wohl zu unterfcheiden. Ohne den gefunden Gebraud, von 

„Autorität“ Fünnen wir Menfhen gar nicht leben, weil wir alle von Gemein- 

Ihaft Teben und ohne fie in eine frankhafte und unfrudtbare Vereinzelung ges 
Taten. 

2) Wie wenig fie das it, um das einzufehen, bedarf e3 nur einer Über: 
hau verjdiedener Zeiten; die Stimmungen mwedjeln eben mit den umvilltürlich 

mittirtenden Vorausfegungen. Was mein verefrter Gegner Heute in’ der Kritif 

de3 Alten Teftamentes gewiß „Sehr befonnen“ findet, eben das würde 5. 2. 
Bleef unerhört Tedt, vielleicht frivol genannt haben.
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ftehender chrijtlicher Überzeugung im Sinne de3 oben beiprochenen 
Pofitivismus weiter zu verhandeln; das foll nachher gejchehen. 
Allein mic, Hat nicht ausfchließlich das Verfahren des H. D. Bey: 
Thlag zu meiner Befpredung veranlaßt. Die Frage ift falfcd, ge- 
ftellt, wenn 9. D. Beyfchlag mic, für die Aufgabe der Leben Zefu 
nur till wählen lafen zwifchen „dem Biel der Miffionspredigt der 
Apoftel” und jener tiffenfchaftlichen Förderung des Chriftenglaubeng. - 
E3 beiteht aud) zu Recht die wilfenfchaftliche Prüfung der Voraus- 
feßungen diejes Chriftenglaubens. „Belehrung“ kan Wiflenfchaft 
gewiß nie wirken und foll fie fi nie zum Biele jegen; aber 
dragenden darf und foll fie Rechenschaft über die Iekten Unterlagen 
der Überzeugung ablegen und dabei muß fie für ihre Abrechnung 
zunäcdft aus dem Kreije „des Chriftenglaubens” heraustreten. Diefes 

“ Gejchäft Hat aber auch eine gejhichtswiffenfhaftfiche Seite. Und fo 
gewig D. Strauß und eine Reihe fogenannter Vorausfegungslofer 
in die Leben-Jefu-Bewegung fehr einflußreic) eingetreten Find und 
duch ihre zerfeßende Eingelritif den verführenden Anreiz zu einer 
„pofitiven" Kritit d. H. zu einer wiederherftellenden Einzelfritif aus- 
geübt Haben, fo gewiß hat dieje Bewegung aud) einen entfcjeidenden 
Anteil an jener Abrechnung für fi) in Anspruch genommen. 
D.Ritfchl zB. erwartet von den gefhichtlicen Unterfucjungen eine 
gewinnende Wirkung auf die von der Vorliebe der Zeit für gefchicht- 
tie Auffaffung Befeelten, welde ihren Glauben nicht bewußt auf 
Ehriftum beziehen; dabei Hat er augenjcheinlich jene Hiftorifch-Eritifche 
Abrehtung im Sinne, die vorerft von dem CHriftenglauben .abfieht; _ 
wenn er freilich auch meint, daß ein anderer als ein überzeugter 
Ehrift fie nicht richtig anftellen werde. Aber er will fi) dod) auf 
den Boden der allgemeinen Gefhichtswiffenschaft ftellen. Bei diefem 
Unternehmen ift zweifelsohne ein in der That gefichertes Minimum 
mehr wert, um den Ausgang für die Berhandlung zu bieten, al® 
ein bert Ziveifel und vorgängiger Beitreitung ausgefeßtes Marimum. ") 
Wir müffen una die Grenzen diefes Minimum durchaus Harftellen, 
und eben zu diefem Ende erinnerte ich daran, wie fi dem Gegner 

1) Bl. Grau, d. Selbjtbewußtjein Zefu, 1897 ©. 4.
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unfre Quellen barjtellen. Was ic) gejagt Habe, ift von feiner 
Seite mit einem Nacweife dur Thatfachen widerlegt. 

: Daraus foll dann eben auch exhellen, wie viel oder wie wenig 
bei diefer grundlegenden Augzeinanderjegung von einem Hiftorijc- 
fritifchen Verfahren zu erhoffen ift. ALS Pofitiver, als „Biblicift“ 
dränge ic} darauf, hier Hare Bahn zu hafjen und von der Aus- 
einanberfegung mit den Vorausfehungslofen die Selbftbefinnung 
überzeugte Chriften deutlich zu unterfcheiden. 

Die Vertreter der Hiftorifchen Kritif in: ihrer Anwendung auf 
die Bibel bewegen fi, wie mir. [heint, zu häufig in einem Mißver- 
ftändniffe. Wenn ihnen die Unficherheit ihrer Ergebniffe vorge 
halten wird, weifen fie mit einer gewiffen Entrüftung auf eine Reihe 
bon Urteilen über die Quellen und damit aud) von Annahmen be 
treffend die vergangene Wirklichkeit hin, in denen Die weitaus meiften 
Mitarbeiter zufammenftimmen. Diefe Erxgebniffe find, fofern fie 
fiher find, zu nicht geringem Teile verneinende; fie befeitigen die 
überlieferten Meinungen. Über das, was an die Stelle zu fehen 
jet, pflegt — zumal wenn e3 fid) um da3 einzelne handelt, in. dem 
do alles Wirffiche allein fein Leben hat — die Verhandlung 
taftend umd ftreitend immer weiter zu gehen — fehr erflärlicher Weife, 
wenn urfundlicher Anhalt fehl. So ift es gewiß nicht allein bei 
‚der gejhictlichen Forfhung an der Bibel; fie mag aud) nicht 
Iälechter daran fein als fonft mand;e Zweige der Altertumsforfchung. 
Aber die Sicherheit ihrer Ergebniffe wird der Natur der Sache nad) 
an ganz andern Mafftäben gemefen, als e3 font bei der Alter- 
tumswifjenfchaft der Fall ift, und fie fanir fid) dem nicht entziehen, 
fo Tange fie Theologie fein will. Da ift ein Mafftab von zweifel- 
haftem Rechte: das ift die Gewißheit des Infpirationsglaubens. Da 
ift aber auch, ein Mafftab, auf den fein nachdenfender Chrift ver- 
zihten Fan: das ijt die zuverfichtliche Stellung zu gefhichtlichen 
Thatfachen, ‚welche Unterlage und Gegenftände des Glaubens bilden. 
© lange der Kriftliche Glaube nicht Tediglid) „Weltanfhauung“ 
oder das hölzerne Eifen eines fogenannten „Sdeenglaubenz“ geworben 

- it, Fan er fidh bei den grundlegenden biblischen Thatfachen nicht 
mit derjenigen Gewißheit oder Wahrjcheinlichkeit begnügen, weldje 
fonft bei gefhichtlichen Thatfachen durchaus befriedigen. Er fan e3
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allenfalls — wenn er fic} nämlic) nicht auf die legten Wurzeln prüft 
-— jo oft die Ergebniffe der Forfhung mit dem überlieferten Worte 
zufammentreffen; er Tann es fehlehterdings nicht, wenn man ihm 
ganz neue Thatjachen ala Gegenftand der Beziehung anbietet, von 
denen die Überfieferung nichts wußte und nicht weiß. .Solde Funde 
der Wiffenfaft Kann er, wenn fie nicht in dag Wejentliche hinein- - 
greifen, beifeite ftelfen und fich jelbft überfaffen;- zu feinem Stüb: - 
punkt und Inhaft fan er fie nicht machen. Diefe innere Notwendig: 

 Teit wird in jenem Stimmiungsurteile- und jener Anklage. wegen der 
 hervorgerufenen Unficherheit- laut. Ohne Hare Örenzberichtigung 
wird Diefe Quelle von Mißverftändnifjen nie aufhören reichlichft zu 
fließen. . Vertufhungen und Begütigungen nüben da garnichts. 

So find e3 denn teils Titterargefchichtfiche Thatjachen, teils Ex- 
wägungen über die Leiftungsfähigfeit der hiftorifchen Kritik für die 

- Apologetif, welche mich beivogen Haben, jene Urteile - auszufprechen, 
und bewegen, fie nicht zurücdzunehmen, obwohl ich mir nicht ver= ı 
hehlte und nicht verhehfe, daß fie ftußig machen und beunruhigen 
werden. E3 fGien mir Pflicht, vor einem möglichen, ja — wie mir 
Ihien und fcheint — weitverbreiteten Mipverftändnifje zu warnen; 
diefes ift die Meinung, im Herzpunfte des Chriftentumes Teifte heute 
die geihichtliche Forfhung wirkfic,, was man ehedem — irriger 
Weife — von der Dogmatik verlangte und zu enıpfangen meinte: 
eine jhledthin allgemeingiltige Gewiheit. 

Diefer angebliche „Hiftorifche Sfepticismus“ ift indes weber ‘das 
Biel noc) das fehte Wort meiner Darlegung. Diefer war und ift „der 
Ehriftus der ganzen Bibel“, und feinesiveges der Chriftus irgend 
einer Dogmatif oder gar der meinigen. An jener angefochtenen 
Stelle S. 49 fteht zwifchen den anftößigen Süßen aud) der folgende: 
„ein glaubwwürdiges Bild de3 Heilandes für Gläubige ift ein fehr 
andres Ding“ Es liegt ja auf der Hand, daß hier die gefchicht- 
fide Glaubwürdigkeit gemeint ift. Wenn der Gläubige fi 
wifferfhaftlid auf fid) felbft befinnt, fo muß er fi} in den 
großen gejchichtlichen Zufanmenhang ftellen, den wir Kirche nennen. 
Der führt ihn nicht auf Künftlich abgefonderte und der epiftolifchen 
apoftolifchen Predigt enigegengeftellte Duellen für ein Leben Sefu, 
fondern zunächft an die Bibel. Das Zutrauen zu der Geidhichtlic-
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feit ihrer herrfchenden, Gejtalt hängt nicht davon ab, daj; die 
Berichte von den Erdentagen Zefu fi) „im euer der hiftorifchen 
Kritif bewähren“, jo wertvoll ihr ein folches Ergebnis aud) fein 
mag; jondern 3 entjteht aus einem zufanmengefeßten Urteile, 
welches eine bejondere Grörterung bedarf und finden foll. Für daz- 
jelbe wirfen bei uns alfen und jedem eine ganze Reihe von Be 

. dingungen zufanmen, nämlich, die Slirche der Gegenwart, die Über- 
Tieferung der Kirche, fonderlic) die Bibel, und der Eindrud von 
Seju und dem Inhalte feiner Perfon, welder die Gejchichte beherricht 
und doc) über alle Gejdhichte Hinaustagt, und in und- mit allen diefen 
geihichtlich gegebenen Größen das, was die evangelifche Chriftenheit 
allzeit da3 Zeugnis deö heiligen Geiftes genannt Hat. Wer das fic) 
theologijch etlicher Maßen Har gemacht-hat, der ann fich bei dem 
Bemühen, den „Chriftenglauben zu wifjenichaftlicher Erfenntnis md 
firdhlicher Lertüchtigteit auszubilden“ vor allem getroft, twie der 
Mpoftel, mit einem Gtüdwerfe des Erkennen? begnügen; ohne 
Schaden wird er fid). an der oben befprochenen „geihichtlichen Größe“ 
genug fein lafjen. Die Beichränfung der Kunde auf das öffentliche 
Leben und die erfte Kindheit Hat nichts Peinliches und erfchüttert aud) 
nicht die Auverficht zu dem Vorhandenen. Man wird fic dabei 
aber jeder feitftellbaren Einzelheit freuen, ohne in Not zu geraten, 
wenn vieles in der Echtvebe bleibt. Innerhalb des Ganzen einer 
vom Glauben getragenen hriftlichen Theologie ift e8 freilich ein Un- 
ding, fi) vorzuftellen, Zejus fünne ein Phantafiebild fein. Hier 
det die gegenfeitige Beftätigung des apoftolifchen „Dogma“ mit den 
evangelifchen Berichten fowohl das merhwürdige Zwifchenglied zwifchen 
ifmen, daS vierte Evangelium, al3 da3 fynoptifche Bild, wie unges 
nügend fein gefhictlier Rahmen auch bleiben mag; ’) denn in 
diefem Verhältniffe der Gruppen von Beugnifien, die wir aus dem 
Urdriftentum überfonmen, wird der Bid eben auf das für Glauben 
und Gedichte Wefentliche geleitet. Man ftellt nicht Anfprüche an 
diefe Quellen, für deren Befriedigung fie nicht geartet find; und dann 
gerät ihre Darftellung und ihr Gegenftand nid)t von vornherein 
duch) den Gefichtäwinfel de3 Betrachters auseinander, jo daß er fid) 

2) Bol. ©. 499.
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 gebrungen findet, biefen Gegenftand erft durch das euer der 
biftorijchen Kritit aus dem. verfchfadten Zuftande herauszuglühen. 
Wie eine folche fich bejcheidende Arbeit fid) nenne, ob Leben oder 

- Gefchichte Jefu oder evangelifche Gejdjichte ft mir einerfei, wenn fie 
fi) nur an die Durchprüfung des wirklic, Überlieferten Hält, ud 
wenn fie nur demgemäß Chronologie und äußere Hergänge in ihrer 

 Unficherheit und Nebenfächlichfeit befäßt, -dagegen den Haren Zügen 
der Perfönlichkeit in ihren Handlungen und Ausfagen allen Tleif 
zuwendet. Cine gefchichtliche Stritit, welche -theologifche Grundfäge 
anerfennt, wird. dann mit ihrem Heigeften Teuer gewiß den Inhalt 
in feiner Probehaltigfeit bewähren; erfennt fie die durch die’ ge- 
Thichtlihe Sachlage gezogenen Grenzen für ihr Gefhäft an, dann 
wird fie uohl au) der Gefahr entgehen, die Kirche um Cchäbe des 
bibliihen Beugniffes von Iefu zu verkürzen; einer Gefahr, welche 
bisher doch nicht immer vermieden wurde. Yon dem Dienfte, welhen 
eine folche theologijhe Gefhichtsforfgung für die Erkenntnis Chrifti 
leiftet, fonderlih und ausführlich zu reden, dazu veranlaßten mic 
die Aufgaben nicht, die ich mir geftellt Hatte, und Entbehrliches 
findet in einem -Turzen Vortrage erflärlicher Weife feinen Plah. 
Der bejondere Gegenftand meiner Bedenken fdjien doch deutlich be- 
zeichnet; für da3 vertretene biblifche CHriftusbild berftand fich die 

- Beihilfe der Schriftwilfenfhaft. von felbft; die Unbefangenheit auf 
diefem Punkte wird wohl entjchuldigt fein, wenn man den öfter 

Stark heraustretenden Gegenfag zum Dogmatismus beachtet. Liegt 
nit die bedenkliche Biographif vor, jo weile ic) der Vertiefung 

: in das biblifche Ehriftusbitd durchaus die maßgebende Stelle für die 
theologijche Sotetologie zu. “Die proteftantifche Schriftforfhung Hat 
von Calvin und Bengel’ ab in fteigendent Mafe erft recht gelernt, 
diefe Schäge zu heben, und and) die Eritifche Behandlung hat durd) 

-ihre Anregungen erffektich dazu beihelfen dürfen. Freilich hat mir 
die Beobachtung feine Zuverficht zu ihrer Fähigkeit begründet, An- 
Ihauungen von .der Wirklichkeit Hervorzubringen. . Ebenfowenig 
hat erft fie überhaupt gelehrt, das Biblifche felbftändig zu beachten; 
man wird in ber älteren asfetifchen Litteratum mandje Goldkörner 
de3 Verftändnifjes finden. — VBeichränft fich meines Erachtens die 
„Gelichte" Jefu auf feinen öffentlichen Lebenzgang, fo hat derfelbe
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geroiß feine entjcheidenden Wenden und fie wollen erfaßt und heraus- 
gehoben fein, auc) wenn fie nicht Stufen der Bewußtfeinzentiwigfelung, 
jondern Kernftüde einer Handlung ohne gleichen fein follten. Das 
war für mid) durdaus nicht ausgefchlojfen, aud) wenn ich allen Ton 
auf jene große, einheitliche Handlung und auf das Charakterbifd 
legte; «3 follte ja feinesweges ein Dogma, fondern durdaus und 
allein das biblif) Dargebotene fein.') 

Man darf mir zutrauen, daß es mir nichts weniger ift, als 
eine Redewendung in Derfegenheit, wenn id; (S. 87) fchreibe: 
„Chriftus felbft ift der Urheber feines bibfifchen Bildes"... Dabei 
habe ich nicht etwwa allein an das Bekenntnis der apoftofifchen Schrift- 
fteller zu feiner Bedeutung al3 Geiland. gedadit, fondern auch und- 
recht eigentlich an die Edhjilderiing feines Auftretens in den Evan- 
gelien.?) Innerhalb de3 Streifes, in dem man Hriftlihe Überzeugung 
voraugfegen darf, fann man den evangelifchen Berichten unter einer 
Bedingung mit viel mehr Vertrauen entgegenfommen, al3 das in der 
Leben-Jefu-Bervegung zu gut zwei Dritteilen ihrer Pfleger gejchieht; 

‚ ‚und Diefe eine Bedingung Tautet: fic) begnügen mit dem Vorhandenen. 
€3 bedeutet da3 in der That fein Darben, wenn c8 einem nur um 
die Herrlichkeit Gottes auf dem Antlige Chrifti zu thun ift und nicht 
um hriftologifche Probleme in der Modeform piychologifcher Analyfe. 

3. Damit aber komme ic) zu meinem banaufifchen Attentat auf 
die Hiftoriiche Kunft. 

‚Gegen die Art, wie man in den Tehten Jahrzehnten das „Leben 
Sein“ bearbeitet, und gegen den üblichen Grad feiner Schäßung habe 
ich oben vornehmlich zwei Einwendungen erhoben. Bunädft vichtet 
fi) meine Verwahrung wider das Unternehmen, aus den überlieferten 

Brucftüden der Erinnerung an fein irdifches Erleben und Handeln 

1) Wie wenig id) gemeint bin, da8 in der Bibel vorliegende Bild Sefu nad . 

der Dogmatik zurecht zu jchneiden, ditfte Thefe 7 u. 8 inne. „Sefus und dad 

A. Teftament” deutlich darthun. " . 

?) Obne-diefe Stellung zu den biblifhen Schriften wäre die Unbefangenz . 
. heit in der That mehr al8 das, mit welder id) den Stoff .der Evangelien ver= 

wende, 3. 8. in „der Menjchenfohn“ und „das Sterben Chrijti im Lichte feines 

Lebens u: |. Lehre”. Ganz cbenfo verfahre ich in der Dogmatik. \
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eine lüdenlojfe Schilderung feines Werdenz, jeines Innenlebens und 
feiner Bethättgung vor und nad) jeinem Auftreten Herzuftellen. Und 
wenn man dann meint, in diejer Schilderung die vergangene Wirf- 
Tichfeit Jefu aus den Hüllen der Überlieferung ar geftellt zu Haben, 
jo Tehne ich e3 ferner ab, diefes fpäte Erzeugnis neuerer Kunft an 
Stelle des urfprünglichen apoftolifchen Zeugnifjes von Chrifto zu fegen. 
Diefe Ablehnung fügt fic), wie man fogleid) verfteht, mit auf jene 
Verwahrung; ihr aber wird vorgeworfen, man fünne fie nur aus 
dem Mangel an Berjtändnis dafür erklären, daß der Gejchichtsforjcher 

- „fein Amt auch als Künftler zu verwalten" habe. 
Mein verehrter Hauptjächlier Gegner fpürt ganz richtig heraus, 

daß meine Anftände einesteils „religiöfe” feien, (wie man zu fagen 
pflegt, ofne fich und andern den Inhalt Har zu machen!) Mir voill 
das befagen: fie fließen aus der Glaubengftellung zu Chrifte. Was 
er zu ihrer Erledigung anbietet,. befeitigt nit mein Unbehagen bei 
der Fülle von Vermutungen und vermutenden Nücjchlüffen forwie 
bei der rücdmwärts gefehrten Prophetie, mit welcher man in dem 
Snneren ef herummühlt. Freilich muß dabei aud) im Auge be= 
haften werden, daß diefe Methode‘ von Verjhiedenen aud) in ver- 
fchiedenem Maße angewendet wird; meine Verwahrung richtet fic) 
aber nicht gegen die Ausführung bei diefem oder jenem, jondern 

“gegen die Anwendung der Methode überhaupt. Allerdings halte ic) 
die piyhologifhe Analyfe in diefem Falle für ohmmäditig und ihre 
Ergebnifje. für. Seifenblafen. Dafür berufe id) mich auf das alt= 
Hriftfiche Bervußtfein, daß zwildhen Chrifto und uns eine nnüber- 
fteiglihe Schranke befeftigt ift; fie befteht in unferm Günden- 
bewußtfein, defjen claffiicher Ausdrud Nömer 7 verzeichnet fteht. 
Wir täglih nah feiner Anweifung bittend „vergieb ung unfre 
Schulden”; er der Siündlofe Wir immer nod) um, und beften 
Tall im Glauben ringend, ihm gegenüber, der nicht Offenbarungen 
empfing, fondern Offenbarung war. Über dieje Grenze hilft die 
freilich vorhandene Gfeichartigfeit nicht hinweg, daß auch wir fitt- 

) Die Betonung diefer Unbeftinmiteit ftanımt nicht aus Nedanterie, denn 

hier fommt allerdings fo ziemlid alles darauf an, was man eben unter religid3 ver- 
fteht. Ein modern geartetes Entelfind beiftif er Neligiofität wird mein Unbes 
hagen jchlehterding3 nicht teilen.
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liche und refigiöfe Wefen find; denn diefe Gleihartigeit befteht zu- 
nächjt nur in der Iebendigen Korn, der Snhalt aber 'ijt bei dem 
ohne Sünde Verfuchten, in weldem das goftheitfie Wort Sleifc) 
ward, ein völlig andrer. Auf den erften Bi fdeint 9. D. Bey- 
Ichlag bdiefe Bedenken einfach und untoiderfeglich zu befeitigen, wenn 
er jchreibt (5. XXV): „in wen wir. ung nad) Gottes Heilsordnung 
einleben’follen, in den werden wir una doch) auch Hineinzudenfen 
vermögen”. Allein das ift ein allgemeiner Sab, deffen Anwendbar- 
feit hier zu unterfuchen bleibt. Gewiß, fo muß e3 fein; einleben 
follen und können wir uns ja aud) in Gott Vater; werden wir e3 
aber heute auch noch unternehmen, ihn al3 Berfon in feinem Snnen= 
leben zu begreifen, die Gottheit fpeculativ zu begreifen?! Das. 
Tann allenfalls, wen Gott, jo oder fo, eine Sadıe ift; wer in ihm 
die .ervige Perfon anbetet, wird ihn mit der heiligen Schrift für un- 
begreiflich Halten. Man kann fi) alfo in einen Unbegreiflichen ein 
leben und auch hineindenten — freilich, dieje3 doc nur in dem 
Maße, als er fich erfälieht. Das Tann alfo aud), beim Heilande fo 

. fein. Ja das bleibt fogar dann in Geltung, wenn wir ausdrüclic) 
den Unterfcied zwifden dem fi; offenbarenden Vater und dem 
Menjcenfohne ins Auge faffen, in dem er offenbar ift,*) wenn wir 
Chriftum als erzeugendes Urbild in feiner fündlofen Menfchheit vor 
ums haben — wer hat je-das Werden des mejfianifchen Bewußtfeins- 
al3 ein Urbild für die Bekehrung eines fleifchlichen Siündenfnechtes 
‚zum Gottesfind angejehen?! Im welcher Heilgordnung hat- die 

.') Treilich der Auslegung vermag id} nicht zu folgen, welche Matth. 11, 27 . 
„niemand erfennet den Sohn denn nur der Vater“ einfach durch Mattd. 16, 17 
ergänzt „und wem e3 der Vater will offenbaren“. Zn der Iehten Stelle Handelt 
e3 ji nit um die Vollerfenntnis de3. Sohnes, fondern einfad; um da8 erfte 
Belenntnid zur Meffianität. Im intellechraliftiichen Snterefje wird durch eine, 
unberehtigte Vergleihung da8 Vorrecht des Sohnes „und wen er c& will ofjen= 
baren" befeitigt und er von der Stellung beffen, der den Vater ohne Offens 
barung Iennt, zu einem Dffenbarungsempfänger herabgedrüdt, deren e8 fo diele 
gibt, al3 durd) den Heiligen Geijt Chriftiim den Herrn befennen. — Bei dem 
Worte Joh. 14, 9 „wer mid) gejegen Bat... .” denft der Evangelift geteif 
nicht an eine pfyKologifche „Durdichaubarteit”, fondern an Anfhauung und 
Erfahrung von „der Gnade und Treue Gottes, die dur; Jefum geworden ift“ 
1, 17 vgl. 18, 

M. Räpler, Hifter. Zefus. 9



— 130 — 

Zugend Jefu eine Rolle geipielt?! Davon, worauf die Apoftel 

felbft fich beziehen, wenn fie von dem Einfeben in Chriftum veden, 

Tann id) nad) dem oben ©. 106 |. Ausgeführten [chtveigen. Bon dem 

menschlichen Werden Sefu bis zu feiner Reife weiß die biblische 

Überlieferung nichts; die Unterfuchung, wie fein Bewußtjein ward, 

entjpricht auf dem Gebiete gejKichtlicher Anfchauung den Erörterungen 

der orthodoren Dogmatik über die Vereinigung der göttlichen und 

der menfchlichen Natur in der gottmenjhlichen Perjönlichkeit; wo 

haben die Alten je das für etwas außgegeben, worein fid) der Chrift 

einzufeben habe?! Da num jenes menjcjlic;e Werden Sefu 6is zur 

Bearbeitung der „Leben Zefu“ den Chriften unerfcloffen geblieben 

ift, fo wären 5. ®. unfre Neformatoren in der üblen Lage geiwejen, 

fi) nicht ausreichend in Jefum einzufeben.‘) — 9. D. Beyichlag 

fährt fort: „Hat fich Gott in ihm geoffenbart, fo hat er das dad) 

gewiß nicht in der Form eines undurchdringlichen Geheimnifjes ge- 

than, wa3 da3 Gegenteil vom Offenbaren wäre". Gewiß hat er da3 

nicht gethan; man muß indes Mar jagen, was er hat offenbaren 

wollen; teinenfall® doc pfuchologifche Nätfel, fo wenig wie meta- 

phnfifche, mit denen fi) die orthodore Chriftofogie abplagt. Es 

handelt fi} bei beiden fraglichen Unterfudungen ja um da3 

Wie der Offenbarung; nämlich wie Jefus in feiner Unter- 

fhiedenheit von ung die Offenbarung an und war und wurde, 

Dagegen das Was der Offenbarung befteht darin, was wir auf grund 

der Offenbarung, die er ift, durd) ihn ober in ihm werden follen. 

Der große Inhalt der Liebe Hängt nicht von dem Geheimnijje des 

Werdens Zefu ab; aud; dann nicht, wenn man dabei nicht nur den 

Begriff Liebe in abstracto vor fid) Hat, dem jede Zeit ihren Inhalt 

unterlegt, vielmehr eben das, was man erjt dur Chriftum als 

Siebe kennen und nennen gelernt hat. „Ich glaube nicht, daß uns 

Gott die Tebendige Anfhauung gerade auf dem Punkte der Welt- 

2) Sollte die hier aufgededte Verwechjelung des erit herauszuarbeitenden 

‚ „wirklichen Sefu mit dem erzeugenden Urbilde Krüjtlien Zebens weiter um 

fid greifen, dann würden wir eine bedenklic;ere Erneuerung de3 frommen Miß- 

grifjeg erleben, der in der „Nadjfolgung des armen Lebens Zeju” jo bermwirrend ges 

worden ijt, dap U. Nitfehl um deöwillen gegen das Borbild Chrifti überhaupt 

mißtrauifd) wurde und weithin machte.
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geichichte Hat verfagen wollen, auf dem fie für uns am wertvollften 
it; c3 fommt mr darauf an, daß wir unfre Augen fchärfen, aus 
den Materialien, die uns gegeben find, immer mehr herauszufefen.“ Das unterfchreibe ich Wort für Wort; nur meine ih, e3 gelte nicht 
bloß für den Eritifch, Hiftorifchen Soriger, fondern für jeden Chriften 
feinem Neuen Teftamente gegenüber. Wäre es nicht eine‘ überaus 
feltfame Offenbarung zum Heile, welde „bie lebendige Anfhauung, wo fie für uns am wertvolfften ift“, fo darbietet, daß fiebenzehn Sahrhunderte ihrer entraten müffen, und die Späteren fie einer Kunft- 
reichen wifjenfaftlihen Bemühung, die mit „geihärften Augen“ 
arbeitet, verdanken und dazu no aus dritter oder vierter Hand dinnehmen müffen?! Offenbarung ift doc; fein Förderungsmittel für 
den wifjenfchaftlichen Fortfhritt der Menfchheit und auch) biefe fein 
Schlüffel zum Geheimniffe der Offenbarung, fondern wenn eine 
jolhe ift, dann vollzieht fie fi aus Glauben in.Sfauben und be- darf jener Bei- und Nachhilfe nicht. Meif ich in Chrifto ein: offen- 
bar geiordenes Geheimnis glaube, jo meine id) die „lebendige An- 
Thanung“ davon weder in einer dogmatifchen Lehre von der in ihm 
geeinten Gottheit-und Menfchheit, noch) in einer pfychologifchen Aira- 

Inje Jefu fuchen zu follen, fondern in jenem Bilde feines öffentlichen 
Auftretens, das, in der Bibel jedem fundbar, gleichmäßig durd) alle Zeiten geht. 3 will mir Ieinen, daß man diefes Bild auf grund unfrer Evangelien zeichnen fünne, jowohl ohne „langweilige Ab- 
handfungen über die Litden der evangelifchen Gefchichte zu Ihreiben" (Beyichlag), als au ohne pifante oder fentimentafe 
Gemälde an deren Stelle zu feßen, wenn man fid) eben begnügt, die 
‚Grenzen unfrer Kunde anzuerkennen und die Offenbarung in dem 
zu finden, was offenbar ift, 2) und nicht in dem, iva8 verborgen blieb und erft vermutend entdeckt werden muß. Gerade indem 9. D. Benichlag diefe vermeintlich wifjenfdaftlichen Ergänzungen unter den Gefichtäpunft ftellt, daß - fie mir Chriftum zum „Hineinleben“ bar- 
bieten follen, wäcft mein Unbehagen ihnen gegenüber; dazu find und bleiben fie mir zu unficher. 

) Dab eine jolde durd) die Quellen veranlaßte Beihränfung den Ger fdilderten nicht „uns oder widergejhichtlich" erjceinen Iajje, dafür f. oben Nr. 1. ’ 9*
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Andernteils jedoch, find meine Anftände gegen den fchildernden 
‚ Teil de3 Leben Jefu, wie ihn H. D. Beyfchlag einem Fritifchen Teile 
hat folgen Lafjen, rein gefchichtsmifienschaftliche. Daß auch in der 
gefhichtlichen Forfdung die altempfohlene „Divination” ihre bered)- 
tigte Stelle habe, wer mag das leugnen, wenn man weiß, mit wie 
ficherem Griffe Ranfe Urkunden fuchte und fand, welche neue 
Einficten beftätigten oder eröffneten. a, die Fälle mögen nicht 
fehlen, wo ein Palimpfeft oder eine aufgetriebene Infchrift - Ver- 
mutungen von Forfchern bejtätigt Haben. Troßdem werden fie nicht 
die Sicherheit der Rechnung erlangen, welche in der Entdedung der 
Afteroiden ihre Betätigung gewann. Gind doc) nicht wenige Ver- 
mutungen und Annahmen durch Urkunden aud) widerlegt worden. 
Für die Grumdzüge einer breiten Volfsentwidelung mag man mit 
annähernder Sicherheit Rüdjhlüffe aus den Ergebniffen in den ge- 
nau befannten Abjchnitten diefer Bolksgefchichte ziehen; durchaus 
anders Tiegt die Sache in der Biographie. Hier bildet den Kern 
die Individualität, welche nie begrifflich beftimmt und nie fier aus- 
gejchöpft werden fan. ‚Hier mag vermutend angenommen werden, 
was menfchlicj-alfgemein ift, aud) was an volfstümlidh und zeit- 
gefhichtlich Befonderem Gemeingut des Zeitabfehnittes ift; dagegen 
da3 Individuelle Tann man nur fordern oder man muß e3 über- 
liefert vorfinden. Gerade die Biographie ift der ungünftigfte Boden 
für Vermutungen; denn fie foll durchaus auch das unerfindbar und 
befremmdlich Wirkliche, felbft mit feinen Widerfprüchen zeichnen; da 
find der Divination Grenzen gezogen, die fie nicht ohne Täufchung 
— eigne und die andrer — zu überfliegen vermag.) Auch der 
Darwinift muß Hier verzagen.®) Vollends bei diefer Biographie 

ı 
ı) Man erinnere hier nicht etiva an den Triumph de erratenen Proje- 

dauft; das ijt Kitterarfritif, die überdem mit: Nachrichten und mit Proben 
arbeiten Tonnte. 

2) In den Berdadht einer Anfhauung, welde unter dem Banne ded mit 
der Naturfunde coquettierenden Determinismus fteht, bringt fi H.D.B., wenn 

er ©. XXIV fid) dem Botaniker gleichjtellt, der „nur einen Durhfihnitt des 
ausgewachfenen Baumes braudit”. Bor etlichen Jahren erfjdhien eine Doctor: 

dijjertation, welde die Möglichfeit einer wifjenshaftlihen Biographie beftritt, ehe 

nidt die Quellen über da3 pathologiiche Erbe, fo wie über die igieinifchen und 
pindologifchepädagogifchen Bedingungen der Entwidelung zu voller Gicherheit
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find die Berechnungen unfiher. Bei Zefur Handelt e8 fi do um 
ein jchlechthin Einzigartiges, fo lange mar no; an ihn glaubt. Die 
innere Freiheit diefes Mannes, . der ich unter den Menfchen von 
Erden immer al? Fremdling fühlte und bezeichnete, forwie die äußeren 
Gelegenheiten, die gerade ihn anregten und führten, bleiben troß 
aller gegenteiligen DVerfiherungen felbft einem -C. Hafe verborgen. 
Venn 9. D. Beyfhlag meint, „feine heilige Art biete den Vorteil 
ber Hehren Einfalt und fittlihen Durchfichtigkeit“, fo pflegt fonft 
gerade die Einfalt von dem Verftande der Verftändigen nicht be- 
tehnet und verftanden. zu werden; ich fürchte e3 Fönnte ung allen . 
jo gehen. Aber man täufcht auch fi und andre; denm jene fittliche 
Durhfichtigkeit Hat eine bedenkliche Verwandtfchaft mit der: Ab: 
ftraction der Regel.) Und was man in breiter Ausmalung als 
Wirklichkeit ber Jugendentwicelung bietet, da3 find einesteilg zeit- 
geihichtliche und geographifche oder ethnographifche Gemeinzüige, 
andernteil3 jehr unbeftimmte Umriffe, deren wortreiche Ausführung 
über die völlige Verjchiedenheit von den derben Wirklichfeiten täufcht, 
die wir aus der Fugendgeit Friedrich) des Grofen oder Goethes u. f. w. 
wiffen. 

Man würde auch zweifellos auf einen Bericht über die Jugend» 
zeit verzichten, wenn man die Aufgabe fefthielte, Thatfadhen in 
ihrem bedingenden Zufammenhange feftzuftellen und darzulegen. 
Man fucht ja vielmehr aus den Quellen und, wenn fie fid) jeder 
Kumft verfagen, duch Herbeiziehung der Beitgefchichte das Werden 
des meftanifchen Bewußtfeins zu erheben. Das ift eine 
‚Chriftologie im Gewande einer Erzählung ohne über- 
lieferte Thatfadhen. Unfre Berichte fhildern den „Meifter” 
mit feiner „pädagogischen Weisheit”, 2) der jo viel fagt, ala er feiner 
Umgebung verftändlich und dienlich Hält und feinen Turzen Weg mit 
unbedingter Sicherheit geht, bi3 an die Echtvelle des Abfchluffes. 
Seht denkt man ihn fich mac) dem Typus Igrifher Naturen; er 

de3 Gaufalnerus führen. Die wunderlige Übertreibung erinnert. an die Uner- 
ichöpflichfeit des unerfindbaren Einzelnen in ben Enttwidelungsgeficten. 

’) Vgl. oben ©. 53. 781. 
>) Vgl. E. Haupt, die pädagogifche Weißheit Jefu i. d, allmählidien Ent- 

büllung feiner Perfon 1880.
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„wird“ noch unter dem Eindrude feiner Exfebniffe, und feine Reden 
find Belenntniffe;t) in ihnen zeichnet fich der Fortichritt feines Be- 
wußtfeing, feiner „Glaubenzgedanken" ab. Exft wird diefer Gang 
aus den Quellen erraten; dann. werden Dieje Quellen nad) ihm 
zeitfich zurecht gerückt, weil fie nicht dazu ftimmen; und jedem 
Foricger feHieben fie fi amderd. Sind diefe durdeinander ge- 
{dobenen, Stüde der Überlieferung wirklich nocd) überlieferte That» 
fahen? Sind nicht Thatfachen, was fie find, vielmehr daburrd), in 
welchen Beziehungen fie ftehen? Und diefe Beziehungen eben, wie die 
Überlieferung fie bietet, werden befeitigt, und dafür völlig andre 
erfunden. Erflärlih genug jedod, daß man diejen, imgrunde 
doch erdichteten Werdegang, wenn man ihn in feiner „inneren Not= 
wendigfeit” zu begreifen meint, auch meint, nad) eben diejer Not 
wenbigfeit in feine völlig verborgenen früheren Triebe und bis in 
feine Wurzeln verfolgen zu fönnen.. Der eigentliche Fehler Liegt aljo 
gar nicht allein und zuerft in der Ergänzung der lüdenhaften Über- 
tieferung nad) vorne, fondern in der Stellung einer Aufgabe, durd 
welche man mit den vorhandenen Duellen auf Schritt und Tritt aus» 

- einander gerät und fich durchweg zum erfindenden Ergänzen genötigt 
fieht. — Meine nicht nur gefühlsmäßige, fondern auf vielfaches 
Prüfen und Nachdenken gegründete Sfepfis richtet fi) gegen „feelen- 
furdige“ Zergliederung und Augeinanderwidelung des gottmenfchlichen 
Bewußtjeins; gerade die vorgefaßte Meinung von jeiner Entdedbars 
feit ımd die Suche nad) ihm führt zu der Annahme einer gefchicht- 
lichen Wirklichkeit Zefu hinter.den Quellen. 

Diefe Bedenken gegen die Auseinanderlegung de3 gottmenjch- 
lichen Berwußtfeins erledigen auc) die Andeutungen H. D.B.3 nicht, 
in denen er ©. XXVIIf. auf Herm. Schmidts betreffende Ein- 
wendungen.antwortet. Sie find zunächft rein dogmatiih. Sie gehen 
von jener dogmatifchen Anfchauung aus, welche eine Zeit Tang ihre 
Spige in dem Sabe von ‘der Notwendigkeit der Menjchwerdung 
Gottes fand.) Der Ieitende Gedanke ift dann der, daß Sejug der 
  

2) Was übrigens D. B. von Belenntnifien andeutet, überbietet meine Anz 
führungen ©. 52 nur um eine Gtelle, welche id} nicht al3 foldhe3 fan gelten 

Iafjen vgl. ebenda N. und ©. 12I.N. 

2) &3 ift leider nicht überflüffig am die meijterhafte und durchichlagende
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ideale Menfch fei, in den wir uns hineindenfen können, wie eben 
in unfer Ideal. Das Halte ich für eine Täufhung. Alle Sdeale 
find abftract; jo bald man fie wirflih anjhaulich zu machen 
fucht, jo weit man fie verlebendigt, Hören fie auf, ideal zu fein. 
Das jcheint mir jelbft in der. Kunft fo zu fein und Schon allein 
durch dad Dafein einer Kunftkritit bewiefen, die felbft vor den 
Meiftern nicht die fcharfen Waffen ftredt. Ganz gewiß ift eg mir 
auf dem Boden des fittlichen Lebens. Die Sünde ift eben nicht 
nur eine Verminderung, und die „Ootteinigfeit“ nicht nur eine Stei- 
gerung unfrer Gfaubensarmieligkeit. — Denfend fordern können 
und müfjen toir freilich den idealen Menschen, — künnen aud) etwa 
Umriffe ziehen, innerhalb deren fein Leben fic) betvegen mag; aber 
Gedanfenforderungen und begriffliche Umtiffe find nod) feine Bilder. 
Was wir an Anfhauung vom fündlofen Zdealmenfchen haben, das 
verdanfen wir Tebiglic der Gefchichte, nämlid der evangelifchen. 
Aber weil. wir hier diefes foftbare Gut ‚haben, jo find wir aud) 
eiferfüchtig darauf bedadt, uns für die gefhichtlichen Anschauungen 
nicht die dichterifchen Veranjchaulicjungen eines theofogijchen oder 
philofophifchen Sdeales unterfchieben zu Taffen.t) 

Was denn die darftellende Kunft fonft in der Gejchichte mag 
zu leiften Haben; für diefen Fall widerraten mir „religiöje” und 
wiffenfchaftliche - Erwägungen in ihrer Wecjjelwirkfung, der nun 
einmal üblihen Anwendung diefer Kunft beizufallen, nötigen 
mic vor ihr zu warnen. Was fie gefährlich macht, das ift die 
völfig veränderte Stellung zum Schriftbilde von Chrifto, welche fi) 
für viele unmerfbar vollzieht; die künftlerifche Form verhüllt den 
dogmatifchen Einjhlag, Bon diefem in feinem Werden gemalten 
Zejus, von diefer Unterfchiebung des Chriftusberwußtfeins an Stelle 

Widerlegung desfelben von Zul. Müller zu erinnern: Pognatiihe Abhandlungen 
1870 ©. 661. 

!) Gelbjtverftändlid würde ich nich hier nicht fo ernftlic) verwahren, wenn 
id) mid, nicht {Chon längjt bemüht Hätte, über die von 9. D. B. angenommene 

Ehriftologie ein Urteil "zu gewinnen; meine Gründe gegen diefe, wie Hundes- 

hagen gejagt haben würde, anthropocentrifhe Dogmatik Iiegen in meiner „Wiffen- 

fchaft der hrijtlichen Lehre” vor SS 261. 263. 267. 358. 361.
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der Handlung und Lehre unfers Erlöfers namentlich gift mein Sab 
(S. 44), daß und dadurch der Iebendige Chriftus verdedt -wird. 

Und diefe vorausfegungsvolle Dichtung erhebt dann vollends 
den Anfprud), uns den „wirklichen“ Jefus in feiner Einzigartigfeit 
und in feiner Bedeutung für die ganze Menfchheit deutlicher und 
rigtiger darzubieten als die Predigt der von ihm erwählten Boten, 
welche ihm die Menfchheit im Glauben unterworfen hat! Denn 

"dabei bleibt e8 dod), daß die moderne Leben-Fefn-Bervegung ihren 
angeblich) „Iynoptifchen" Hiftorifchen Zefuz dem „Dogma“ von Chrifte 

. in der apoftolifchen Literatur gegenüberftelt.1) Nur dur) Fromme 
Zäufchungen über den Gegenftand ihres Glaubens hat die Kirche 
durch) die Sahrhunderte bis ander fich erhalten Tönnen; endlich fällt 
die. Hülfe! 

Aber fo ift eS vielfeicht doc) bei meinem verehrten vornehmlichen 
Gegner nicht gemeint. Den lebten entfcheidenden Schlag gegen meine 
Auffaffung führt 5. D. Beyihlag ©. XXVI „Unfraglic) hat die 
Kunft des Gefchichtjchreibers hier eine ähnliche Aufgabe wie die des 
Chriftusmafer3 . . . Hätte Lionardo, al er damit umging, fein 
großes Abendmahl zu entwerfen, fid) mit einem Gelehrten von D. 8.3 
Stimmung beraten, fo würde ihm diefer dargethan haben, daß es 
wegen des Mangels einer Tradition über da3 Angeficht des Herrn 
im Zleifche und wegen der Unvergleichlichkeit feines auszudrücenden 
geiftigen Lebens eine völlige Unmöglichkeit fei, ein rechtes Chriftus- . 
bild zu malen, und daß jeder Verfüch dazu nur zu einem Zerrbilde 
führen Tünne, zu einer Entftellung, „Verdedung“ des Iebendigen 
Chriftusbildes, welches das Glaubenzauge zur Rechten Gottes erblide." 
Mein veredrter Gegner unterfchäßt doc in der That forwohl meinen 
Gefhmad als mein theofogisches Urteil. Anläßlich diefer feiner fo- 
eben angeführten Scherzrede will ich nicht im Exnfte davon fprechen, 
was mir Chriftusbilder in meinem Leben find, und was aud)- 
namentlid) da3 Lionardos, das ich bei meiner täglichen Arbeit mir 

’) Selbft Grau („d. Selbtbewußtfein Zefu”, Eingang) fprit den Eindrud 
bon der Bedeutung Iebhaft aus, welde den Synoptifern für die Gegenwart in 
böerem Mahe zulomme als andren bibliihen Büchern. Bol. aud) die (andeu= 
tende) Bufommenfafjung des Berichtes bei Nippold, Handb. der neueft. Kirchen- 
geih. 3, 11890 ©. 424f.
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gegenüber Habe. Wenn 5. D. B. jagt: diefes Bild „habe wohl 
feinem das Gefühl Hiftorifcher Unwahrheit Hinterlaffen“, fo muß 

“man doc) fragen: in welchem Sinne? Wie wird fi) von Gebhardt 
oder Uhde dazu ftellen? Da wird dod) fogleich ar, daß hier 
„Hiftorifch wahr” etwas völlig andres ift al3 „geidhichtlich treu”, 
Gefhichtlih treue Bilder von Fefus fann e3 nicht geben. Sollen 
die Leben Iefu aud) nur „Hiftorifch wahr“ fein, wie Lionardos Chriftus- 
geftalt, ohne fi um gefchichtliche Wirklichkeit zu kümmern? Und 
jo Fönnte ich mich jehr erleichtert dadurch finden, daß 9. D. Bey- 
Ihlag hier durd) die Vergleidjung auzfpricht, er betrachte feinen 
zweiten Band nur als die fünftferifche Ausgeftaltung feines Socal- 
Bildes von Sefu. Dies zu entwerfen, will id) niemandem vermehren; 
die dichterifche Belebung deffen, was man fonft Glaubensgedanfen 
oder Dogmen nennt, gehört gewiß in die Auzgetaltung des Chriften- 
tumes. Aber Epos oder Növelle, Lied oder Bild find weder Predigt 
nod) Wiffenfchaft. Meine Schägung folcher fünftlerifcher Bemühungen 
habe ich nicht verhehlt (S. 57. 697... Ihren, immerhin bedingten, Wert 
für die Erbauung fowie für die Vermittelung an Fernftehende in 
beftimmten Fällen will ich nicht beftreiten. Wenn fie fi) aber in 
das Glauben wedende Zeugnis und in den wiffenfchaftfichen Bericht 
einmifchen, müffen fie dazu dienen, die Grundlagen de3 Glaubens un= 
fiher zu machen, genau wie ein vorwibiges Dogmatifieren. — 
Übrigens würde vermutlich E., Currtius, auf den fi) $. D. DB. bes 
ruft, fich doc) ernftlich dagegen verwahren, wenn man feine griechifche 

 Gefhichte dur) einen Hinweis auf die Hiftorifche Wahrheit Shafes- 
peare3 in feinen Julius Cäjar rühmen oder verteidigen wollte. — Bei 
diefer Verteidigung des fünftferif jchen Verfahrens ift meinen ftrengen 
Beurteiler doc) wohl aud) eine „Halbe Wahrheit“ mit unter gelaufen. 

Überdem macht diefes Zugeftäudnis von feiten H..D. Beyichlags 
meine „Warnungstafel” nicht überflüffig: Die wenigften Lefer' 
werden bisher feine Erzählung als ein Kunftwerk genommen haben; 
vielmehr gilt fie al3 eine deutlichere umd zuverläffige Darftellung des 
wirklichen Sefus. Und vollends die andern Werke gleichen Namens, 
die ihm auch im Verfahren gleichen, haben nirgend angedeutet, daß 
fie nicht als genaue Abfchilderungen der vergangenen Wirkfichkeit 
gelten wollen; und bei den wenigften Hat man eine Chriftologie aus
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derjelben Feder in der Hand, um fejtftellen zu fünnen, was hier 
aus der Chriftologie, was aus Quellenforfhung ftamme ; aber „vom 
dogmatifhen Standpunkte” find aud) fie alle gejchrieben. Denn 
diefer Stoff fordert für jeden „überzeugten Chriften", für jeden 
Theologen eine dogmatifche Stellungnahme untveigerlih (®. a. a. D. 
©. XXI). Und deshalb fan ich mein Urteil über die „Indis- 
erefionen” der gefchichtichreibenden Phantafie nicht zurüdnehmen. 
Mir fcheint e3 dabei bewenden zu müflen, daß um der Glaubens- 
gewißheit twillen Geheimnis bleibe, was nicht offenbar ift; und das 
heißt für mid, was nicht in die Erinnerung der apoftolifchen Ge- 
jamtverfündigung eingetreten ift. Haben wir hier dod) eben nicht 
bloß eine vergangene Größe vor uns, die unfern Zorfdungstrieb 
reizt. Was trägt e3 aus, wenn Cäfar oder Alerander nad) ' einer 
Geite Hin verzeichnet werden, felbft wenn die Zeichnung in die Schulen 
dringt! Aber dev auch nad) 9. D. Veyichlag „nicht ohne Ehriftologie” 
zu erfaffende und. zu fdhildernde Zefus foll doch eben in uns Geftalt 
geroinnen; da ift jede Strahlenbrehung durd) ein fünftlerifch ge- 
ftaltetes individuelles Chriftusideal, jede nicht biblifc) begründete und 
gerichtete dogmatifche Faffung, jede dur, Erfindung Hineingezeichnete 
Veränderung des biblifchen Bildes folgenreidh; man braucht wahrlid) 
mr immer wieder an die Wirfung des einfeitigen Sdeales „von dem 
armen Leben Zefu" zu erinnern, um einzufehen, daß Hier ftrengfte 
Zurüditellung alles Eignen, fauberfte und forgfältigfte Herausftellung 
de3 zweifellos Gegebenen geboten Sei. 

4. Endlich der zujammenfafende- Vorwurf, mein Schriftchen fei 
. „ein dbogmatiftif der Übergriff in dad -rechtmäßige Gebiet der 

hiftorifchen Theologie“, 
Diefer Tadel wie der andre, ic) wolle dem Sefchictsforfcher 

eine „Dogmätifch gebundene Marfchronte” vorschreiben, müfjen jedem, 
der meine Ausführungen garnicht gelefen oder ohne viel Nachdenken 
durhflogen Hat, den Eindruck hinterlafien, daß ic) dogmatifche Be- 
Hauptungen aufftelle und von ihnen aus erichließe, was die Forjjung 
finden dürfe, was nicht? md zwar muß e8 fo erfcheinen, als ob die 
von mir gemeinte Dogmatik mit der Gefchichte auf gefpanntem Zuße 
ftehe, und nur einen Ausweg bilde, in den ich aus Furcht vor dem
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„euer der Hiftorifchen Kritif” einbiege und andre dazu einlade, fid} mit 
in die fihere dogmatische Burg zu retten. . Und derfelbe Schriftfteller 
muß wegen feiner Hinmeigung zur „negativen Kritif‘ verwarnt 

. werden (j. 0. ©. 117). Da hätten meine Lefer allerdings ein im 
beiten Falle blendendes Gewebe von Halbwahrheiten vor fich, bei defjen - 
Heritellung . der Verfaffer fi) forglos in. ‚offen fiegenden Wider:, 
fprüchen beivegte, ofne in blindem Eifer derjelben inne zu werben. 
Ober ich wäre gar bei dem Gefdjäfte betroffen, „apologetiirhe Feigen 
von Fritifchen Difteln zu Tefen“. 

Daß id nun Fein Anhänger einer fpeculativen ober wie fonft 
aprioriftifchen Dogmatik fei, habe ich ©. 67 furz bezeugt; man fann 
fid) auc, anderswo darüber Leicht unterrichten; und meine Ein- 
wendungen gegen bie nad) meiner Meinung. irrende Art, an, der 
Gefhichte zu arbeiten, Habe ic) auf die mir einleuchtenden Ergebniffe 
der Litterarkritif und auf Betrachtungen über gejchichtliche Erfennt- 
nig überhaupt gegründet; allerdings aud). de weitern auf die 
Slaubensihägung ber Perfon, Chrifti; im diefem Ieten Punkt. aber 
weicht mein Beurteiler nicht grundfäglich von mir ab. Nachdem ic) 
mid nun bemüht Habe,. meine gedrängten Bemerkungen deutlicher 
auszuführen und weitläufiger zu begründen, darf id) wohl dem 
Urteile meiner Lefer die Entfcheidung getroft überlaffen, ob in ifnen 
Tebiglich ein feinem Zac) einfeitig ergebener Dogmatifer vebe, 

Vielmehr fenne ich innerhalb de3 Wirkungsfreifes der Ne- 
formation nur eine einheitliche Theologie, deren gemeinfamer Wurzel- 
boden die Wilfenfchaft von der Heiligen Schrift ift. Wenn bei dem 
faft beängftigenden Umfange der Tritifchen und Hiftorifcyen Einzel- 
forihung die theofogifchen Forfcher mehr Fühlung mit den Fadj- 
männer der entfprechenden Arbeiten außerhalb der Theologie haben 
und juchen, fo dürfte das ein bedenklicher Schade fein. E3 war doc) 
ehedem unfer aller Ehre, nad; Luthers Vorbilde Doctoren ber 
heiligen Schrift zu fein! 

Snnerhalb diefeg Ganzen, befien Teile in unaufhörlicher 
Vechjelwirkung ftehen müffen, wird nun wohl jedem-Fache feine 
befondre Aufgabe im Dienfte der gejamten Arbeit zuftehen. Da weije 
ic) nun gelegentlid) „der“ Dogmatik eine beftimmte Aufgabe zu; 
in diefer Wendung findet 9. D. Seihfag eine Anmaßung. „Wer



ift der Mann, der fid) über die Leiftungzfähigfeit der Gefgichte fo 
dogmatifch unfehlbar unterrichtet Hat, daß bie Geichichtswiferifchaft 
vor feinem Urteil die Hände finfen zu Iafien hätte?" Gewiß bin ich 
der Mann nicht, und beanfpruche das auch für meine Dogmatik 
nicht, nämlid) im Sinn eines Anfpruches auf das Anfehen der Uns . 
fehlbarkeit. Daß ich mir über jene Leiftungsfähigfeit Urteile bilde 
und fie bei Gelegenheit als folde ausfpreche, die ich für zutreffend 
halte, daran Tann ich freilich als wiflenihaftlich gebildeter Chrift 
nicht vorbei. Indes rede ich — wie auf der Hand liegt — dort 
gar nicht von meiner Dogmatit infonderheit, fondern von einer 
theofogifhen Diseiplin überhaupt; und bediene mich de3 beftimmten 
Artifels Hier fehlechterdings nicht anders als 9. D. Beyichlag, wo 
er von „der“ GeicichtäwiffenfKaft, „der“ Hiftorifchen Kritif, „der“ 
Kunft des Geihichtichreibers fpricht. Wie follte er fi aud), und 
alfo: wie follte aud) ich mich ander? ausbrüden ?! 

Aber vom Ausdrude zur Sade! Zugegeben, daß mein Schrift- 
Ken fi infofern nicht ganz genau ausdrüct, al8 «8 an etlichen 
Stellen Dogmatik feßte, wo eftwa3 genauer Syitematif gejagt fein 
dürfte. Das ift aus mehr als einem Grunde entjhuldbar. E3 ift 
eben nod) nicht Iange Her und durdjaus noch) nicht allgemein durch- 
geführt, daß man die grundlegenden Auseinanderfegungen über 
Religion, Sittlichfeit und Offenbarung vott der Dogntatif fcheidet; 
fie bildeten und Bilden zumteile mod) ihren einleitenden oder 
grumdfegenden Teil. Ohne Anfdauungen über dieje Gegenftände 
arbeitet fein theofogifcher Ausleger und Gefichtfchreiber; entweder 
fteht er ofne Hares Bewußtfein unter ihrem Einfluß oder er folgt 
bewußt angeeigneten Anfichten. Wo nimmt er fie her? Wo erwirbt 
er id) die Klarheit über diejenigen Seiten feines wifjenschaftlichen 
Verfahrens, die fich nicht mit der formalen Methodik der Philologie 
und der Hiftorif dedfen? Wo ift innerhalb der Theologie die Stelle, 
an welder man fich über den tiefften Bufammenhang ihrer Ziveige 
und zugleich) über die Grenzberichtigung zwifchen ihnen Har wird? 
Man wird feine angeben -Fönnen außer der methodifchen!) Ency- 

. nicht: „methodologijgen“ d.h. Anfänger einleitenden, fondern im Unter: 
TGiede von der Real:Enchklopäbie; vgl. m. „Wiffenfhaft” $ 2.
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Hopädie und man wird aud) fchwerlid) beftreiten, daß diefe aus der 
Verarbeitung der Ergebnifje aller theofogifchen Dizeiplinen geivonnen 
werden muß. Wer fi) aber an fie macht, mit welchem Fade er - 
auch an Univerfitäten betraut fei, der treibt eben die Arbeit des 
Syftematifer3 oder, wie man Heute immer nod) allgemeiner ver- 
ftändlidh jagt, des Dogmatifere. Celbftverftändlich ift bei einer 
Unterfuhung über die Leiftungsfähigfeit der Gefchichte nicht in= 
fonderheit an das dogmatifhe Stüd gedacht, das man Chriftologie 
nennt, jondern an die wifjenfchaftliche Feftftelung darüber, wie man 
zur Erfenmntni3 desjenigen Gegenftandes gelange, der über das DVer- 
ftändnis de3 Chriftentumes überhaupt entfcheidet. Dazu gehört frei= 
fid) mehr als die Kemmtnis etlicher dogmatifcher Lehrbücher oder aud) 
der befammnteften Dogmatifchen Methoden und irgend einer Zeit- 
philofophie. Das Unternehmen fyftematifcher Arbeit ift fehwerlich 
verheigungsvoll, dem bie Vorausfehung genauer wiflenjchaftlicher . 
Bertrautheit mit der Bibel und einer Bildung an gejchichtlicher 
Forfhung fehlte. DBezieht fie fi) doch durchweg auf geichichtlid) 
Gegebene3 md. ift infofern eine „pofitive" Digeiplin. 2) 

Sreilic Fünnen Dogmatifer oder dogmatifche Schulen, zumal 
wenn fie die erwähnten DVorausfeßungen vernadhläffigen, fid) Über- 
griffe anmaßen; und das ift nicht bloß Möglichkeit geblieben. Die 
Anerkennung diefer Ihatfache fehlt in den ftrittigen Erörterungen 
nicht. Mehr als einmal ift der angegriffene Betrieb des „Leben 
Sefu“ unter gleiche Verurteilung geftellt wie eine dogmatische Meta- 
phyfil; der frühere Dogmatismnz ift ausdrücklich verworfen (vgl. 
©. 44. 47. 67. 73). Der Gegenfaß des Pietismus und des 
Nationalismus gegen den Dogmatismuz ift gewiß von jeiten diefes 
nicht unverjchuldet; aber in feinen Spigen wird er ebenfo einfeitig, 
und e3 fcheint eine noch nicht völlig verwundene Nachwirkung diejes 
einjeitigen Widerjpruches, wenn man überall nicht? mehr von einem 
Dogma wiffen will und don in der Predigt der Apoftel Dogmen 
findet. 

Begegnet nun am Schluß aller Ausführungen ©. 94 „das 
leben3voll erfaßte Dogma vom Heilande”, fo ift faut der voran= 

Y.Zgl. m. „Bilfenfhaft” $ 44.
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gehenden Abfchnitte nicht an eine-Qehre von den zwei Naturen oder 
. an eine jpeculative Fafjung der Präeriftenz gedacht, — «8 ift ja der 
Ausdrud Chriftologie vermieden — fondern an eine ‚Ausjage 
darüber, was der umverkürzte Zefus de3 Neuen Teftamentes den 
Glanbenden wert. jei und leifte. Und diefe Ausfage fommt freilich 
nicht zuftande ohne „die durch die Jahrhunderte hindurchfchveitende 
Kirche, ohne befennendes Wort und Leben der Brüder, ohne eignen 
Glauben" (ebenda), aber fie geht doc ihrem Inhalte nad) zurüd 
auf Die apoftolifche Verkündigung, die ih ©. 83 „apoftolifches 
Dogma” nenne, nicht weil ich diefen Ausdrud treffend finde, fondern 
weil er durch die Modernen heute zum Stichworte geworden ift, wie 
in den Beiten der Offenbarung-fcheuen Aufklärung und des trodenen 
und vertrodnenden Nationalismus. 

Daß e3 nun ohne Dogmatik nicht abgeht, wo man wilfenfchaft- - 
lid da3 Quellgebiet des Chriftentumes erforfcht, das erkennen aud) 
meine Gegner an. D. Nitfehl fordert einen „überzeugten Chriften“. 
Das wird doc einen Inhalt der Überzeugung einschließen und diefer 
wird. nicht beftehen in fitilichen Ideen, welche mit dem Chriftentume 
garnicht zufammenhängen; bezieht man diefen Inhalt des Denfens 
irgendwie aus dem gefchichtlichen Chriftentume, dann wird er do 
nicht eher ohne Bedenken wifjenfchaftlih zu verwenden fein, ehe er 
nicht wifjenfchaftlich Har geftellt ift. Nicht Hriftliche Individuafitäten 
und Individualismen, fondern was KHriftlicdh allgemeingiltig Heiken 

 barf, da3 allein ift in folder Arbeit verwendbar.?) Diefes, das 
Hriftlih Allgemeingiltige, Heranzzuftellen, ift aber zweifellos Aufgabe 
der Dogmatik; was fonft hätte fie irgend zu tun! Darauf zielt 
do Schleiermachers methodifche Beftimmung ab, wenn er fie zu 
den gefchichtlichen Disciplinen rechnet und doch nicht Dogmengefdhicht- 
li) oder fümbolifch behandelt. Mag jene Allgemeingiktigfeit nicht 
unbedingt erreichbar fein; aber fehon die entfchlofjene Abzielung 
hindert etlichermaßen daran, unberechtigten Einfeitigkeiten hier Ein- 
fluß zu geftatten. — 9. D. Beyfhlag erflärt fogar, ohne Chrijto- 

2) Über den Mifbraud), der in biejen Dingen mit der unbejtimmten Gröje 
de3 Krütficen Vewußtjeind getrieben wird, vgl. m. „Wifjenihaft" $ 537. 
bef. $ 55.
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logie könne niemand ein Leben Zefu bearbeiten; er meint darunter 
eine beftimmte Vorftellung von dem Wefen Jefu, demgemäß er’nicht 
ein gewöhnlicher Menfc) war. Das ift gerade das, was oben ©. 48 
„mit der Dogmatif an CHriftum glauben“ Heißt... Und Hielte fic) 
diefe „Chriftologie" an das fogenannte „apoftolifche Dogma” von 
Chrifto, dann wäre gar fein Streit. SImdes, nun foll’dod ein 
boransfegungzlos Hiftorifch herausgearbeitetes Leben Jefu die Probe 
auf jene Chriftologie machen; hier foll doc) erjt der wirkliche Sefus 

. hervorgehoft werden, den weder die Briefe noch die Evangelien, wie 
fie vorliegen, den Chriften deutlich darbieten. St man fo miß- 
trauifch gegen die Verdunfelung der Wirklichkeit Zefu durd) die. Ein- 
wirkung de3 jogenannten „apoftolifchen Dogma”, warum ift man, 
jo vertrauensfelig gegenüber den etwaigen Einwirkungen, welche 
eine eigne Chriftologie auf die Art üben möchte, wie man die 
Quellen für jene Brobe flüffig macht? 3 fehlt nicht an denen, 
welche finden, die gejamte Genefis des Bewußtfeins Zefu fei nichts 
als eine folche Chriftologie, in deren Beleuchtung die Trümmer 
der Überlieferung ein neues Gemätde Yiefern. Keinenfalls darf die 
Sade für jemanden al3 ausgemacht gelten, der nicht erftens jene 
Ehriftofogie auf ihre Zuläffigfeit geprüft und zweitens eine Ver- 
gleihung derjelben mit dem Bilde im „Leben Sefu", aber aud) mit 
dem Bilde in den Evangelien angeftellt hat. Eine foldhe Ber- 
gleichung wird aber fchwerlic) durd) eine Fünftlerifche Ausführung des 

-geichichtlichen Bildes erleichtert. 
Unleugbar befteht alfo ein einflußreiches Verhältnis der Ge- 

Ihichte zur Dogmatif, wo die theologifche Erkenntnis der Perfon 
sel Chriftt gefucht wird, und man wird nicht mit wiffenschaftlicher 
Zuverficht auf Diefem Gebiete vorjchreiten, ohne fich dazfelbe Har zu 
machen und im Bewußtjein zu halten. - In Beziehung Hierauf nun 

- habe ich der Dogmatik d. 5. derjenigen theologifchen Arbeit, welcher 
man ihren Ort in der Dogmatik anzumeifen pflegt, zwei Aufgaben 
zugewiefen, ohne fonft irgendivelche Anfprüce für fie dem Hiftorifer 
gegenüber zu erheben. 

Die erite Aufgabe befteht darin, daß der Dogmatifer ein fcharfes 
Auge auf jene Vorausfeßungen Habe, welde den theologischen Hi- 
ftorifer bei feiner Auffaffung des Stoffes bewußt oder unbemußt‘
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mitbeftimmen. So ift z.B. die moderne Religionsgefchichte fchlechter- 
ding3 von dem Hegelifch-darwinifchen Gefehe ftetig auffteigender Ent- 
widelung beherrjcht; wenn die Gefchichte Jsraels danach). zuredt- 
geftellt wird, jo ift das feine vorausfeßungslofe Quellenbenußung. 
Ob dagjelbe Gefe auch in den wifjenschaftlichen Darftellungen des 
Leben Zefu mitwirke, das bleibt zu unterfuchen.) Da nun der 
Dogmatiker die Aufgabe hat, das ChHriftentum mit andern Weltan- 
Ihauungen zu vergleichen und mit ihnen augeinanderzufeßen, fo wird 
ihm diefe Prüfung au) auf dem Gebiete theologifcher Gejchicht-. 
fhreibung am nädjften Yiegen. Daß diefer Dogmatifer mit dem Ge- 
Ihichtichreiber eine PVerfon fei, ift durchaus nicht ausgeichlofien, fo- 
gar erwünscht. Sit das nicht der Fall, jo wird die Aufgabe einem 
andren zufallen; und. zwar erwägjlt diefe Pflicht im Dienfte Der 
Gefamtheit aus der Erwägung, wie bedeutjam diefe Unterfuhungen 
für den Firchlichen Unterricht find, dem fie ja au nad) 9. D. 2. 
dienen. jolfen (a. a. D.©.XX). Man wird ein Recht haben, darauf 
zu achten, ob da3 große Nätfel diefer Perfönlichkeit beftehen bleibe; 
da alle Biographif e3 auf Berftändnis durch) Motivierung abzufehen 
pflegt, jo ift die Gefahr nicht gering, daß fie jenes Unvergleichliche 
übermale. Und gerade da, two die geftaltende Phantafie, wo der auf 
Tiyhologie fi ftügende Nüdjchluß eingreift, ift aller Anfaf ge- 
geben, vor einer Anjchauung auf der Hut zu fein, weldje fich nicht 

. mit der Grunderfenntnis verträgt: das Wort ward Fleifh. Selbft 
das Litterarkritifche jedoch, jo wenig fein Betrieb dem Dogmatifer . 
zunächit obliegt, darf nicht ganz außer DObacht bleiben; denn aucd) auf 
diefem Gebiete fpielen vorgefaßte Meinungen eine große Rolle, wo- 
von G.%. Baur ein twarnendes Beifpiel bleibt; bei der Bindung 
de3 chriftlichen Erfennens an den Schriftinhalt ift e3 aber von ein- 
greifender- Bedeutung, ob man fichere Urteile über den gefchichtlichen 
Wert ihrer Teile zugrunde Iegt oder den fchtwanfenden Schul- 
meinungen folgt. Der Dogmatifer Fan feine Arbeit gar nicht thun, 
ohne vorher eine nad Kräften unbefangene Abrechnung über den 
geihichtlichen Beftand des Urchriftentumes angeftellt zu Haben (vgl. 
Nr. 2). Bringt die Schriftwiffenihaft ihm eine folhe entgegen, fo 

1) Val. oben ©. 132 N.2.
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mag er fie dankbar annehmen; fieht er Tich jedod) einer Reihe fehr 
abweichender Durcjfhnitte gegenüber, dann wird er jelöft verfuchen, 
die etlicher Maßen fihere Durdjfchnittlinie zu ziehen. 

Das geht nicht ohne Urteil ab; aber 'eine Beurteilung ift 
darum nod) feine „Bevormundung". Denn eine folde wirrde nur 
dann vorliegen, wenn Wege und Ziele für die Schriftforfcjung 
namens der Dogmatif im voraus feft gelegt werden follten. Das 
aber ift Hier durhaus nicht die Meinung ; man wird jebt doch wohl 
einfehen, daß id) die obigen Bedenken zum beften Teil als gefdjicht- 
lid) und eregetifch gebildeter Theologe und nicht im Namen der 
Dogmatik erhoben habe. Der Dogmatifer in mir vedete eben nur 
an jeiner Stelle mit, und darauf Fanı er aud) nicht verzichten. 
Meine oben ©. 57 erhobene Warnung fol nun nicht wiederhoft, 
Tann aber auch nicht zurückgenommen werden. Meder ift 9. D. Bey- 
ihlag bei ihr vornehmlich gemeint, nod) Fan ich ihn völlig aug- 
nehmen; das ergibt fi) aus meiner Andeutung über feine Chrifto- 
Iogie ©. 1347. 

Und fo bfeibt denn aud) die andre hervorgehobene Aufgabe 
für mid) in Geltung, welde dem Dogmatiker oben äugeteilt wurde; 
nämlid) die Bewahrung de3 hriftlichen Laien vor dem Tapate der 
Gelehrfamkeit. Das ift ja nicht fo gemeint, als ob diefe Pflicht der 
Dogmatif als folcher zu allen Zeiten obliege, gejchweige zu allen 
Seiten von. ihr wahrgenommen fei. 3 ijt oben ©. 73 vielmehr von 
einem Taufe der Rollen zwilchen Dogmatif und Schrifttheofogie 
die Rede gewefen. Gerade in der Gegenwart aber fcheint mir die . 
Dogmatik dafür befonders geeignet und eben deshalb auch dazu ver- 
bunden. . 

Wofür fie Hier einzutreten hat, das ift ber Unterfchied ziwifchen 
Religion und Theologie. Der Orthodorismus hat beide verquidt; 
der Nationalismus imgrunde nicht minder; die Gefahr ift Heute 
nicht ganz überwunden, um jo weniger alg eine gewaltfame Aug- 
einanderreißung beider den Snoten nicht Löft, jondern das Problem . 
nei. enttehen TYäßt. Die formellen Begriffe zwar Taffen fich Leicht 
reinlich fondern. Su Wirklichkeit Tiegt aber nicht das Verhältnis 
zwilchen wiffenfgaftlicher Arbeit und einer Gemütsbeftimmtheit vor, 
vielmehr das fehr verwwidelte Problem einer Religion, in welcher die 

M. Kähler, hiftor. Jefus. . 10



— 46 — 

Beziehung auf Gefchichtlices für jeden einzelnen entjcheidend ift, 
während doc) Gefchichtliches immer wifjenschaftlicher Forfhung zu 
fallt. €3 heißt diefen Knoten zerhauen, wenn man ein Chriften- 
tum ohne bewußte Beziehung auf Chriftum annimmt; alfo darunter 
eine Neligiofität verfteht, welde die allgemeine ift, nur gefärbt dur; 
die geichtchtliche Stelle, an welder fie fid) entwidelt Hat. Das ift in 
demjelben Maße berechtigt, al3 Chriftentum zu gelten, wie dasjenige 
der thebaifchen Mönche oder das der Wiedertäufer; es ift eben eine 
irrende Lebenzerfcheinung, die den Beftand der Kirche vorausjebt; 
aber e3 ift nicht da8 Chriftentum der Apoftel und der Neforniatoren. 

Wenn diefes doch fonder Zweifel die bewußte Beziehung auf 
Chriftum al den Heiland einfchließt, dann feßt e& die Kunde von 
ihm und von der Bedeutung voraus, die ihm und feinem Erleben 
für ung zufommt. Das ift eben Überlieferung und bei ihr febt fo 
leicht das Hierarchiiche Papat, aber ac) das Papat der Firchlichen 
Wiffenfchaft ein; bald fo, daß die Vertreter die Herrichaft über der 
Slauben in Anfprucd) nehmen, bald umd nicht amı feltenften fo, daß 
die „Raien“ nad) dem Anfehen einer Stelle verlangen, welche ihnen 
den bequemen NAutoritätsglauben ermöglichen Fünne. Hat man der 
Dogmatit „metaphufiiche" Dogmen geglaubt, fo ift man feit mehr 
al3 Hundert Jahren geneigt, der Gefchichtsforfchung ihre Ergebnifje 
zu glauben, weldhe von jenen Dogmen entbinden. Und die „ges 
Icichtlich zu jehen gewöhnte” Gegenwart ift gar nicht abgeneigt, neue 
Dogmen zu glauben, wenn fie ihr im Gewande eines anjprechen- 
den Zeitgemäldes oder in der Form einer fritiichen Ge- 
fehichte der bisherigen Gedanfenbewegung zugeführt werden.) Wer 
nun irgend nod) eine „Chriftofogie“ ?) für unentbehrlich Hält, der 
Tann fi) und feinen Chriftum, den Herrn und Heiland nicht 
der Gefhichtsforfciung mit dem Spruche der Ejther überliefern: 
‚tomme ich um, jo fomme ich um“; er Tanır das eben fo wenig, als 

2) Wie z.B. die Fritijchegefgichtlicen Ausführungen von d. Hartmann 
oder Niepfche. \ 

®) 3 wird deutlich) fein, daß die Anführungszeicdien darauf weifen, der 

Ausdrucd werde nur in Anlehnung gebraudht (Beyfhlag a.a.D. ©. XXL) und 

bedeute hier nicht dogmatifche Lehre von der Gottmenfchheit, fondern Glaubens: 

Ihägung Sefu des Chrift.
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er die Eingangsformel be3 fogenannten Athanafianifchen Symbols 
ohne Verwahrung lefen fann, wenn er fein Glaubenzleben an dem. 
Neuen. Zeftament und am reformatorifchen Belenntniffe gebildet hat. 

Die Forderung bleibt mithin, daß e3 einen Gefchichts- und 
Lehrftoff ?) gebe, auf den der Glaube gründe, ohne dabei von wiffen- 
Ihaftlichen Unterfuchungen abzuhangen; denn ihre Erträge könnte er 
immer nur auf Autorität Hin annehmen; aud die Bufammen- 
ftimmung der Forjchenden oder ihrer Majorität bleibt für ihn 
Autorität; und zwar fehlechte, denn der Laie befißt ihr gegenüber 
nicht folche Kriterien, twie Paulus deren feiner Gemeinden zufpricht 
2 Kor. 4, i—6. 

Auf, dieje3 fturmfreie Gebiet foll meines Ermefjens der Dog- 
matifer den Chriften führen. 

Man wird mid, ja nicht dahin mißverftehen, al3 vertechfelte 
id) diefes Gebiet jelbft mit einer ausgeführten Dogmatik. Biel näher 

‚läge mir der Katechismus, nur nicht als Schulbuc) gedaht. Einen 
jolchen aber jchafft weder die Digeiplin des Leben Sefu, noch) die 
der neuteftamentlichen Beitgefchichte nod) die der Biblifchen Theologie 
als joldye; denn fie wollen und follen nur berichten. Den Griff in 
die dort befchriebene Zülle, welcher den Katechismus heransgreift, 
thut da3 Leben in feinen Glauben, Belennen und BVerfünden; bie 
Aufgabe der Dogmatik aber ift 3, ihm mit Verftändnis zu folgen, «8 
über fi) zu Hären und jenen Griff zu rechtfertigen. Zu dem Ende 
wird fie auf ihrem Wege vieles erörtern, wa3 dem criftlichen Laien 
d. h. dem Nichttheologen dirrdjaus entbehrlid, ift; tas Tediglic, dem 
Lehrer frommt, um ihn vor Willkürlichkeiten, beftechenden Suvidualig- 
men und gefährlichen Unklarheiten zu warnen. Was fie aber als 
legte Ergebniffe feftftellt, daS müfjen die Kernpunfte hriftlicher Über- 

. zeugung fein, zu deren Beurteilung, gemeffen an ihrer Bedeutung 
für das chriftliche Leben, e3 feiner philofophifchen Schulung, dogmen= 
gefhichtlichen Bildung und gefcichtlihen Forfhung bedarf. Diefe 
Sachlage ift oben ©. 61f. berührt und davon ift ©. 79f. eine Probe 

» Alle Überlieferung von Jefu, iwie viel oder wenig, ift Gejcichtäitoff; 
alles Belenntniß zu ihm alS den CHriftus und den Herrn, d.h. aller aus: 
gefprodene Glaube am ihn wird, indem man e3 weiter gibt, Lehrftoff. 

10*
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gegeben. Hat die Dogmatik ihre Schuldigteit getjan oder fic) ihrem 

Biele angenähert, dann müfjen ihre Haren Ausfagen über den offen- 

baren Gott, über den Heiland, über fein Heilswerf und über bie 

Heilszueignung fi) der Chriftenheit al3 giltig felbit ausweilen und 

unterftehen ihrem Urteile; dabei Tönnen alle Vorarbeiten, welche der 

Dogmatifer zur zeitgemäßen Mllarftellung der Ausfage in Aud- 

einanderfegung mit Vergangenheit und Gegenwart thun mußte, ber 

wiffenfKaftlichen Kenntnisnahme vorbehalten bleiben. Weilaber jene - 

Vorarbeiten gethan werden müffen umd weil jo leicht an dem Bau 

de3 Chriftlich-Religiöfen von dem Gerüfte der Theologie etwas 

hangen bfeibt, deshalb ftellt fich eben fo Leicht die orthodogiftiiche 

Verengung von Theologie und Glauben ein. Gewiß Hat ihr gegen- 

über die Bibelforfejung immer wieder von den ifarifchen Flügen in 

den metaphufifchen Himmel und von dem Methoden-Fanatismus zur 

Einfalt auf Chriftum Hin zurüchzurufen, und hat das Gottlob! mit 

Erfolg gethan. Wenn aber die gefchichtliche Behandlung der Bibel 

ihre Conftruetionen der heiligen Gejchichte als Dffenbarungzerfennt- 

nis anbietet und ihre Annahmen über Individualität, Entwidelung 

und inneres Leben Jefu zum „Einleben“ für feine Gläubigen, dann 

Hat die Dogmatif doppeft die Pflicht, fi) ihres Dienftes an jenem 

fturmfreien Gebiet unfers Glaubensinhaltes zu erinnern und „zu 

warnen". 
Damit ift freilich das angerührte Problem nicht-gelöft, wie fich 

der Glaube zu den bibfifchen Gejhichtsthatfachen verhalte. Daß das 
ohne dogmatifche Arbeit fid, nicht Töfen Taffe, wird indes wohl 
niemand Teugnen; feine Erörterung Tiegt deshalb über die Grenzen 
diefer methodologifchen Beipredjung hinaus.



Grund und Inhalt des Chriftenglaubens. 

Dekt fid) der gefgidtlihe Ehriftus mit dem 

| biblifden? 

Die Tridentinifce Syngde gibt der Apologie des Augsburgifchen 
Belenntniffes eine Anklage zurüd, indem fie das „eitle Vertrauen 
der Keher” mit ihrem Anathema belegt. Mit fidherem Griffe Hat 
fie den tiefften Echeidungsgrund getroffen; das ift die evangelifche 
Seffung der Heilsgewißheit. Der Verlaß ruht uns nit auf der 
bürgenden Vermittelung des Inhaltes für den Glauben, fondern auf 
der Überführung, welde von diefem Inhalte felbft ausgeht. Heute 
gibt man diefem Gegenfate den Auzdrud: Antoritätsglaube und 
Erfahrungsglaube. Db das ein ausfcließender Gegenfat fein muß, 
bfeibt genauer zu erwägen. 

Hier ift in der That der Lebensnerb der reformatorischen Ent- 
widelung angerühtt. Das wird dadurd, Har, daß imgrunde alle 
tiefgreifenden Erfcheinungen im Fortleben der evangelifchen Chriften- 
heit hier ihren Anftoß empfangen. Wie Tommt ein jeder zur Heils- 
gewißgeit? Diefe Frage beftimmt die thatfächliche Heilganeignung, 
und deshalb ift ihre Beantwortung auch entideidend für eine ge= 
fammte Theologie, welde nad) dem Sinne der Evangelifchen ein 
habitus practieus fein muß. Aber die Aufgabe der Theologie ift 
an diefer Stelle fchtwieriger noch) al? die im Leben. Leben und Tod 
find Worte, deren Bedeutung für fein Verhalten jeder irgendwie
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ermißt; ihren Begriff wiflenfhaftlich feftzuftellen ift eine fchivierige 
Sade und e3 ift bisher mindeftens fein Einvernehmen darüber ge- 
wonnen. Eigentlich ift e3 nicht zu verwundern, daß ein Gleiches 
von dem Lebenzpunfte de3 perfünlichen Chriftentumes gilt. Und die 
Unterfchiede in der Ceelenleitung zwifchen den Secten und ben fird;- 
lichen Evangelifchen haften die Aufgabe immer vor Augen, da8 Ge= 
feb Har zu erfaffen, nach welchem das perjünliche CHriftentum wird. 

Seit den Tagen der Reformation ift nun die Gadjlage viel 
verwidelter geworden.. Damald und in dem folgenden Jahrhunderte 
beftand fein Zweifel darüber, daß der aneignende Glaube feinen 
Gegenftand durch diejenige Offenbarung Gottes erhalte, welche Schrift 
und Firchliche Überlieferung ihm entgegentragen; rüdjichtlich diefes 
Gegenstandes handelte e& fih nur um Kerausftellung des Cchten 
und Befentligen, und demnädjft um die richtige Art, fich dejjen zu 
bemägjtigen. Im fiebzehnten Sahrhundert aber fegt die Fritijche Be- 
wegung ein; fie zerjeßt die allgemein geltende Borauzfegung, das 
Ehriftentum "mit feiner Bibel fei die Offenbarung Gottes, in welcher 
ja die zweifellofe Anerfennung Gottes felbft mitgegeben war. Fortan 
verfchlingt fi mit der Frage nad) der Heilsgewißheit die andre 
nad der Glaubwürdigkeit der Offenbarung und fchließlid aud) die 
nad) dem lebendigen Gotte felbjt. Gibt e3 einen Gott, ift eine Er- 
Yöfung notwendig umd wirflih? Diefe allgemeinen Zweifel werfen 
ihre dunfeln Schatten immer wieder in die inneren Vorgänge hinein, 

unter denen jemand um die Buverfict ringt, bei dem Heiligen Gott 
in Onaden zu ftehen. &3 fommt gelegentlich dahin, daß „der volle 
Heilöglaube den Gottesglauben gewährleiften“ muß,?) wiewohl daz, 
fogifc) gefhäßt, einen Widerfprudy in fich jchliegt. 

E3 ift tröftlich zu wiffen, das Leben gehe fort, aud) ohne daß 
men fein Wefen umd feine Bedingungen wifjenfcaftlidh feftjtellt. 
Indes die Lebenzkunft wird doc) allzeit von Wiffenfchaft beeinflußt, 
wenn fie aud) nicht allein aus ihr ftamınt; und Lebenskunft pflegt 
und fördert das Leben nicht immer, fondern jchädigt e& aud) oft 
recht arg. Eben da3 gift von der dogmatiichen „Heilsordnung”. 
Und darum Haben unfre Kirchen gewiß recht getan, wenn fie die 

2) M. Schr: der lebendige Bett ©. 2.
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Unffarheiten und Berigiebenheiten inbetreft des Weges, auf dem 
jeder fi) fein Heil aneignen muß, jehr ernft nahmen. Srgendiwie 
ift nun einem jeden von uns feine Heilagewißheit und fein Ver- 
hältnis zu Ehrifto - ein und dafjelbe. Deshalb fällt aud) diefes 
Schriften in den Umkreis diefer Unterfuchungen. Sreifid) trägt es 
infofern den Stempel unfver Beit deutlich an fi), als e3 fi) Haupt=- 
fächlic) mit der Frage befejäftigt, wie werde id) des Chriftus ge: 
wiß, in dem mir Gott das Heil anbietet. Wie dann diefes Heil in 
Chrifto das meine werde, das braucht nicht erft ein nachfolgendes 
befondres Erlebnis neben dem Ertverbe jener Gervißheit über Chriftum 
zu fein, aber es ift doch mindeftens eine andre Seite an der Be- 
gründung des perjönlichen Chriftentumes. 

Auch an diefem Punkte Haben Einwendungen gegen meine Aus- 
führungen eingejegt, und damit allerdings bei demjenigen, was mir 
die Hanptfahe war und ift. Diefe Beirteiler ftoßen fic) nicht an 
meiner „negativen Kritif“, vielmehr an meinem unklaren und nicht 
richtig begrenzten Biblicismus. Den Zufammenhang gegen- 
feitiger Bedingung zwifchen dem Glauben ‘an Chriftum ımid der 
evangelifhen Heilsgerwißheit zu leugnen, bin ich nun durchaus nicht 
gemeint. „ Deshalb muf ich hier freilich auf die Heilsgewizheit mit 
eingehen; e3 wird jedoch) immer mer unter vortwiegendem Hinblid 
auf die andre Seite der Frage gefchehen dürfen. Für einen 
Syitematifer ift freilicd) der Anveiz lebhaft, hier auf die Frage nad) 
der Gerwißheit de3 Glaubens grundlegend md allfeitig einzugehen. ") 
Allein die allgemeinen Crörterungen fönnten hier do nur in 
dienendem Verhältniffe zu der Heilsgefchichtlichen Hauptfrage und mit- 
hin lediglich al3 Lehnfäge vorgetragen werden; fonft müßte die ganze 
Streitihrift in eine entwidelnde Srundfegung der jyftematifchen 
Theologie umgewandelt werden. So muß ic; mid) begnügen, die 
Grundzüge meiner betreffenden Einficht anderwärts ausgefprocdhen zu 
haben; Hier aber mic) auf den fraglichen Punkt nad) Kräften zu 
beichränfen. Wenn dabei freilich auf-die Heilsaneignung im Glauben 

’) Wie das umfigtig neuerdings gejchehen ift don 9. Köftlin, d. Yegriin- 
dung unf. fittl. velig. Überzeugung 1893, fowie in der. andern Chr. „der 
Vlaube” 1895.
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“ bBeftimmter einzugehen ift, fo entfchliege ih mich“ dazu unter dem 
ftarfen Eindrude de3 Unvermögens, eine endgiltige ausfchließliche 
Entjcheidung über die allein richtige Beichreibung des Herganges zu 
finden. Ungeficht3 einer ernften, treuen Lebens- und Gedanken: 
Arbeit von Kahrhunderten wird mir Diefe Befcheidung nicht fchwer. 
83 ift mir genug, wenn ic) gegenüber der Hin- und Hergehenden 

 Iebhaften Erörterung Fragen erheben oder Thatfachen in das Licht 
- ftellen fan, die mir für die Entjcheidung wichtiger fcheinen als 

andern. Kann e3 doc} mit einer folchen Erörterung außerhalb de3 
Zufammenhanges der Gejamtanfhauung nur auf Anregung zu 
weiterer Arbeit abgefehen fein. 

Die Erlanger. Schule macht die Ihatjache der individuellen 
Heilsgewißheit zum, unüberfchreitbaren Ausgangspunkt cHriftlicher 
Selbftbefinnung und lehnt alle Augeinanderfeßung über ihre Vor- 
auzfesungen ab. Gegen diefen Verfuch, einen Teil der bezeichneten 
Fragen von der Erörterung auszufcheiden, hat fich feither von den 
verichiedenften Seiten ernjtlicher Widerfprudy erhoben.?) Das ift ge= 
fHehen fowohl im Namen der Pflicht, dem Evangelium feine er- 
obernde Macht für die ihm entfremdeten Mafjen zu bewahren und 
fie wirfjam zu machen, alS auch unter dem Gejichtspunfte, daß der 
Olaube nicht fein eigner Stügpunft fein Tönne, alfo in der. Erfennt- 
nis der Brüchigfeit des bioßen Subjectivismus. Erjt dann tritt 

die Frage mit voller Beltimmtheit heraus, weshalb, wie und wie= 
weit ein folder Stübpunft in. dem gefchichtlic) Überlieferten an- 
zuerfennen jei; weiterhin dann aud), ob die ung zufommende Geftalt 
diefer Überlieferung, die Heilige Schrift namentlich, irgendivie be- 
grümdende Bedeutung für unfern Glauben befite. 

Dan fann e3 mit einem Minimum von folchem verfuchen, was 
gefhichtlich allgemein zugeftanden ift oder werden müßte. Daß diejes 
einen Anknüpfungspunft für wifjenjchaftliche Apologetif bieten möge, 
aud) vielleicht für eine praftifche, will id) nicht leugnen. Als Stüß- 
punkt für einen Iebendigen Chriftenglauben würde e8 wohl nur aus» 
teichen, wenn e3 fi) in dem Umfange feftftellen Tieße, der oben 
©. 99—112 umfchrieben ift. Wenn e3 dagegen fo zufammenfchmilzt, 

’) Vgl. u. a. Köftlin, d. Begründung ©. 90f.
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tie das bei D. Ritjhl der Fall ift,”) dann lernt man inbetreff 
ef nur bie Thatfache Fennen, daß «8. einen überzeugungstrenen 
und in gewiflen Grenzen wirkfamen Vertreter einer Beltarifhauung 
gegeben Hat. Den mag man eitt dankhares Andenken widmen, 
allein man Fan ihm fein unvergleichliches Anfehen äugefteher,; in= 
folge deffen man fi) ihm un fein felbft willen unterwürfe. Gebt 
man das Stennzeichen vorhandener Offenbarung da Hinein, daf jemand 
biefe3 oder jenes nahmweislic, zuerft auzgejprochen habe, fo ijt 
das eine täufhende Begründung. Diefes rein thatfädjfide „zuerst“ 
ift ja nur eine Thatfache innerhalb des gegenwärtigen Standes 
unfrer Kenntnis der Vergangenheit und gift mir vorläufig, bi8 
ettva dieje Kenntnis fich eriwveiternd ändert. Man erinnere fid) hier 
deffen, wie jo Iandhen Neligtonshiftorifern — ob mit.Necht oder 
nicht, Fan Hier dahingeftellt bleiben — fi, das Berhältnis Chrifti 
zum Buddha darftellt. Wer nicht wiffenfchaftlic, forcht, für den ist 
jenes „zuerft” ohnehin ein Ding rein antoritärer Überlieferung und 
aljo ein nicht zureichender und deshalb unzuläffiger Grund für eine 
perfönliche Überzeugung. Was danır weiter jene von ihn vertretene 
Weltanfchauung angeht, fo befteht fie in diefem Falle wefentlih in 
fittlihen Grundfägen; und diefe, einmal erkannt, feuchten durd) fich 
jelbft ein und tragen die entfpredjende Überzeugung feldft; denn als 
vein pofitive, Tediglid) religiös begründete Gebote werben fie ja nicht 
eingeführt. Die Nücbeziehung auf den — vielleicht — erften Träger 
diefer Weltanfhauung ift mithin in der That entbehelic und e8 be- 
greift fi) wohl, daß man dann al3 Chrift gelten Tann ohne bewußte 
Beziehung auf Chriftum (©. I). Man ift eben bei der natürlichen 
Religion. D. Nitfl wird das freilich nicht zugeben wollen; denn 
er entwidelt ja von feinem Ausgangepunfte her aud) eine Shriftologie. 
Sein Berfahren wird aber fehwerlid, als gefdjichtlich und allgemein- 
giltig anerkannt werden; es ift, forweit ich fehe, überwiegend dog= 
matiih. Um aus dem Verhalten Sefu in feinem Sterben feine 
Weltanfhauung als übernatürliche zu erheben, bedient er fi) des 
Baulinifchen Gefichtspunttes, diefer Kreuzestod fei für Ungläubige 
Ürgernis oder Thorheit (1 Kor. 1, 23); diefer paufinifche Gedanfe 

0.0.09. €. 409.
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ft, wenn man von der beftimmten Beziehung des Todes Chrifti auf 
die Sünde abfieht, imgrunde nur der Ausdrud dafür, daß hier ein 
allem Bisherigen twiderfprechendes „einheitliches Lebensprinzip" wirte, 
Daß diefes Prinzip aber ©. 414 „die Liebe, die Demut, die Geduld- 
umfaßt und als ihrer aller Motiv das Vertrauen auf Gott“, Yäßt 
fi fehwerlih aus jenem geschichtlich feftftellbaren Minimum und 
diejem rein negativen Gefichtspumnft ableiten. Wir Yennen jenes 
Prinzip aber wohl aus U. Ritijls Schriften; und e8 ift bei dem 
Meifter eben nicht aus einem Minimum abgeleitet. Endlich foll als 
Regufativ für eine Chriftologie anerkannt werden (S. 423):- „daf 
bie in der Demut anfdjauliche Hoheit, die in dev Geduld unmittelbar 
geübte Weltherrfchaft, die in der dienenden und aufopfernden Liebe 
unmittelbar beiviejene Königftellung, das im freiwilligen Tode un- 
mittelbar bewährte Gottesfeben die qualitativ überweltlichen Kriterien 
des göttlichen Wejens find." Im diefer Reihe von Säßen.ift die 
„nmittelbare" Einsjegung der jheinbaren Gegenfäge der biblifchen 
Einfalt durchaus fremd; aud) find die Ausdrüde in der zweiten 
Hälfte in anderm Sinne gebraudit, al fie im Neuen Teftamente und 
jonft umlaufen. Trogdem find fie nicht geeignet, die Neuheit und 
Urfjprünglichfeit der cHriftlichen Weltanfdauung darzuthun, denn fie 
gemahnen an recht alte Abkunft. Sie tragen nämlich methodifch, ja 
teifweiß au) inhaltlich unverkennbar die Züge der ftoijchen Paradora 
an fi), übertragen von dem in der Stoa al3 ummirflicd, anerfannten 
Toeale des Weifen auf den gefchichtlichen Chriftus. Der Stoiciamus 
ift aber der refignierende Zdealismus in feiner unbefangenften Aus- 
prägung und als jolcher allem Gejchichtlichen und individual Lebendi- 
gen totfeind. — Übrigens ift- die Begründung für die Geltend- 
madhung eines -„unbewußten" Chriftentumes durd) das Wort „an 
ihren Srüchten follt ihr fie erkennen“ zivar freifid, nicht neu, des- 
Halb aber nicht ziehend, weder an fi, nod) im Bufammenhange der 
Schriftfunde. Der Beweis liegt in dem Paralogismus: weil ein 
Bewußtjein ohne entfprechende -Leiftung wertlos ift, darum it die 
Seiftung das allein Wertvolle und da3 Bewußtfein überflüffig. *) 

') Ebenfo gut dürfte man jchliegen: weil Vaterfandäliebe Nedensart fein 
wirde, wenn fie fid) nicht durd; Todesbereitihaft im Kriege erwiefe, darum üt,
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Nimmt man jelbft noch die Perifope Matth. 25, 31 f. Hinzu, fo 
tritt doch bei Vergfeihung des Wortes von dem Befenntniffe vor den 
Dienjchen Luf. 12, 8 heraus, wie willfürlich ein folches Herausgreifen 
und alleinige Geltendmachen eines einzelnen Gefichtspunftes fein Tanıı. 

D. Ritfl ftellt feine Ausführungen dem Biftorifhen Sfepticis- 
mus entgegen, den er bei Herrmann und bei mir beobachtet. Davon 
ijt, fo weit der Tadel mic) trifft, oben ©. 96f. die Nebe gewvefen. 
Schwerlic aber wird Herrmann fi der Belehrung zugänglich er- 
weilen, daß. wir fortan ein gefhichtswifienfchaftlic) feftzuftellendes 
Minimum zum Ausgangspımfte für die dogmatifde Bearbeitung 
der Heilögewißheit machen follen. - Denn er ftimmt mir mit den 
Worten zu: „was nur für die Gelehrten vorhanden ift..... . hat 
nicht die Gewalt, den Glauben zu erweden und zu begründen. “ 
And Fenmt er ja, wie ihm N. mißbilligend bezeugt, fein echtes 
Chrijtentum, das nicht bewußte Hingabe an Chriftum wäre; in der. 
That Hält er. bewußte Beziehung auf offenbarende Thatfachen für 
unerläßlih.?) Sa, unfre Sufammenftimmung erftvedit fi auf zwei 
weitere Bunfte. 9. fordert wie id) irgendwie ein fturmfreie® Ge- 
biet für die gläubige Beziehung in dem oben (S. 147) entwidelten 
Sinne und ftellt dem Dogmatifer die wichtige Aufgabe, diefes Gebiet 
abzugrenzen; das liegt, wenn ich recht fehe, in der Art, wie er biefe 
Aufgabe immer wieder angreift, indem er auf Bejchreibung der Er- 
lebniffe des zum Glauben Gelangenden zurüdgeht.) Sodann be- 
fteht darüber Einverftändnis zoifchen ung, two diefer von der Wiffen- 
Ihaft und ihren Schwankungen unabhängige Inhalt zunächft zu 
finden fei. Er fann nur der heiligen Schrift entnommen werden 
und zwar ihrer umfafjenden und reichen Bezengung Chrifti. Die 
Bibel fommt dafür nicht al& wifjenfhaftlich zu fichtende Gefchichts- 
quelle in Betracht, jondern als Glaubenszeugnis für die Offenbarung. 

die jtandesmäßige unbefinnlige Waghaljigkeit eined Klopfjehters ebenfo viel’ als 
Vaterlandäliebe umd kann fie erfegen. 

') Beitihr. f. IH. u. Kirche IS. 2ö1f. Verkehr ©. 57 „unmöglich, die 
teligiöfe Überzeugung an ein hiftorifches Urteil zu fnüpfen.” 

*) „Barum bedarf unfer Glaube gefhichtlicer Thatfachen“ 1884. 

°) Vgl. au: Beweis de3 Glauben? 1889 ©. 373.
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E85 genügt nicht, fie das befte Erbauungsbud) für die einzefnen zu 
nennen; fie hat vielmehr der Kirche als Wort Gottes zu gelten und ver- 

.mittelt die Entftehung wie die Entfaltung des Glaubens‘) Nur eine 
Einfhränfung befteht für diefe Übereinftimmung; 9. jchweigt bei 
diefen Ausführungen vom Alften Zeftament oder Iehnt feine Ver- 
wertung ab.?) Dies zu erwähnen ift nicht gleichgiltig; denn darin 
tritt die verfchiedene Auffafjung der Offenbarung hervor. Bugleid) 
‚aber erklärt ich daraus die eine der Ausstellungen, welche ich wider 
die Bezeichnung „Überwältigt werden von Ehrifto” (oben ©. 76 f.) 
erhoben Habe. Wenn id} dort von Entftehung und Vermittefung 
de3 Glaubens rede, fo denfe ich dabei an den wichtigen Einfluß, in 
weldem die altteftamentliche Offenbarung mittelbar oder unmittelbar 
den Glauben an Chriftum vorbereitet, und zwar durchaus nicht not= 
wendiger Weije in der Form fehrgefeßlichen Anfpruches. °) 

H. unterfcheidet, wa3 den Glauben vorbereitet und vermittelt; 
da3 ift ihm wie mir die Überlieferung, nur mit der eben erwähnten 
Abweihung; fodanı, was Grund für die eigentliche Entftehung ) 
und den Fortbeftand des Glaubenz ift; endlich, die ihm unentbehr- 
Üide Entfaltung in Slaubensgedanten. E3 find die beiden legten 
Bunte, inbetreff deren 9. bei mir die geziemende Klarheit vermißt. 
‚Ssndem ic) den gefuchten „gefcjichtlichen“ Chriftus mit dem biblifchen 
Chriftus einsfege, erwachfe mir die Gefahr, trot befferer Abfichten 

') Zeitihr. ©. 234f. „Die Schrift behält in der Kite die Herr- 
Ihaft” Auch: Beweis ©. 375f. „unentbehrliches Önadenmittel, weil fie die 
Gedanken in uns zur Klarheit bringt, die Gott und ins Herz gab, als er den 
Glauben in ung fHuf.” Berfehr ©. 195. 

°) Verkehr ©. 49, 
°) „Ief. u. d. U. Teil.“ ©. 25f. 
*) eigentliche” ift. zu betonen. Beitidr. ©. 246 heißt e3: „wenn wir 

Sejus den Grund unfres Glaubens nennen, fo reden wir nicht davon, wie der 
Glaube entfieht, fondern wie er befteht.“ Unter dem Entftehen meint er bier 
bie Vorbereitungen: aber für den Glauben, „der Beftand Hat“, ijt iöm doc 
nur die fraglice Wirklichkeit Sefu der Grund, und in den TDarjtellungen der 
Vorgänge ergibt fc der gemiffe Glaube do; erft au dem Gihtbarwerden Zefır.. 
Vgl. aud) Bew. d. GL. 1890 ©. 94 „der Grund des Glaubens wirkt die Ent: 
ftefung de3 Glaubens." Dal. Verkehr 1. U. ©. 195, Sch fehe in diefen ver- 
Idiedenen Ausfagen 9.8 Leinen Widerfprud) und bemerfe fie nur, um die obige 
Aufammenfajjung zu rechtfertigen.
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in Tatholifches (will jagen: römifces) Wefen zurüd zu fallen; die 
von mir al3 Ölaubenzzeugnis erkannte heilige Schrift müfje mir 
zum Lehrgefege werden und ich in gefegliche Stellung zur Über- 
lieferung geraten.) Unfer Auzeinandergehen ift an feinem ent= 
Iceidenden Punkte getroffen, wenn der erwähnte Unterfchied aus 
dem andern abgeleitet wird, daß ich nicht in derfelben Weife, wie 9. 
da3 thut, Chriftum als den Grund des Glaubens von Chrifto als 
Suhalt: des Glaubens unterfheide; nämlic genauer: Chriftum in 
feiner überfieferten .irdifch - menschlichen Erfeinung bis in feinen 
Tod Binein von Chrifto in feiner gläubig entfalteten Heilsbedentung. 

Venn id H. hier nicht zu folgen vermag, jo bin ich ihm 
feiner eingehenden Beurteilung gegenüber. ineine Begründung dafür 
{uldig. 
9. jelbft fpricht zwar gewöhnlich zufammenfaffend davon, daß 
man don Chrifto überwältigt werde; indes genauer äugejehen bemerkt 
man doch bei ihm erftens eine an fic) beftehende Thatjache, welche 
den eigentlichen Grund des Glaubens ausmacht, und zweitens ein 
Ereignis im Leben de3 Glaubenden, durch weldes jene begründende 
Thatfahe den fraglichen Einfluß auf ihn gewinnt. Diefe Unter 
Theidung erfceint mir wichtig für die Entieidung der Frage, ob 
fi, diefe beiden begründenden Thatfadhen in der Weife von dem 
bibfifchen d. h. dem gepredigten Chriftus eben in feiner biblischen 
Verfündigung trennen lafjen, wie 9. das fordert. Qon dent ge- 
Hihtlichen CHriftus will H. fie ja nicht ablöfen;?) aber er unter 
Theidet diefen feinen gejchichtlichen Ehriftus von meinem bibfifchen.. 

Eigentlicher Grund für den Glauben fann nad) 9. Tediglid) 
eine Thatfade im Bereich, irdifcher Erfahrung fein,®) welde dem 
Menfchen „fihtbar” wird,*) bevor .er glaubt, und fihtbar bfeibt, 

*) Beitfähr. 248. 249. 250, Diefer Auffag enthält 9.3 Beurteilung meines 
Vortraged; meine Beiprehung bezieht fid auf ihn und den „Verkehr des 
Chriften mit Gott“, 2.W., namentlich aud) da, wo ich Anführungen für ent 
sehrlich gehalten Habe. \ 

*) Verfefr ©. 36. Ob die Zufammenfchliegung des Objectiven und Sub: 
jectiven in feiner Darftellung wirklich jum fahberen Ausdrude kommt, davon 
unten. ' 

’) Verfehr ©, 47. 89. 234. 239, übrigens oftmals. 
*) ebd. ©. 58f. und öfter.
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„nachdem die Kraft ‚des Glaubens in ihm erlofchen ift”. 2) Dieje 
Thatfache ift das „Innere“ oder das „perfünliche Leben“ des irdischen 
Jens.) Dasift num jedenfalls, wenn eg Thatjadhe ift, eine That- 
jadje der. Vergangenheit und man lernt fie durch Überlieferung 
fennen; fo müßte die Buverfiht, wie es fcheint, von der Prüfung 
der Überlieferung abhängen. ‚Das aber wird ausgefchloffen und 
überflüffig durch den Eindrud, welden diefe Ihatfache bei ihrem 
Siätbarwerden auf den Gott firchenden Menschen madt.?) Da der 
Menjd) num die Vergangenheit, aus der fein Leben hervorgewachfen 
ift, zu feiner-Wirflichfeit zu rechnen Hat, gehört diefe wichtigfte That- 
face in der Gefchichte der Menfchheit auch zu feiner Wirklichkeit.t) 
Subem diefe Thatfache alfo in diefer Zugehörigkeit zu feiner Wirk- 
lichkeit ihn dazu führt, an ihr des unfichtbaren Gottes gewiß zu 
werden, ®) hat er ein Ereignis erlebt, auf welches er jein Vertrauen 
jeben fan, und jo [haft Gott in ihm den Glauben; und das ijt 
Sottes Offenbarungsthat an ihn.®) ° Diefe Iehte, wie immer man ihr 
Verhältnis zu dem „Sichtbarwerden" verftche, ift doch jedenfalls 
ettvas andres als die an fi vorhandene Thatfade des „Sinen- 
lebens" ef und ift ein Wirkliches, deffen Beftand bei Berfuft des 
Ölaubens dod nicht Leicht zur Evidenz zu bringen fein möchte. Be- 
traten wir jene Thatfache und diefes Ereignis etwas näher. 

Saffen wir vorerft jene Thatjache in der Gefcjichte der Menjd- 
heit in da3 Yuge, um zu prüfen, ob fie die Bezeichnung „der ge 
hichtliche Chriftus" 7) beffer verdiene als mein „biblifcher Chriftus“;- 
Da man fie nur aus der Überlieferung fennen Ternen fonn, bildet 
ihr Gehalt vorerst jedenfalls einen Ausichnitt aus dem biblifchen 
Ehriftus;denn diefer ift eben nicht bloß fein Innenleben. Nac) welchem 

2) Verkehr ©. 239. 
?) ebd. ©. 64. 82F., dann öft., bei. ©. 137. 237. 
’) ebd. ©, 58f. 
*) Warum bedarf unf. Glaube gefhichtl. Thatfadhen? 1881 ©. 29. 
°) Verkehr ©. 47. Töf. 
®) ebd. ©. 183. 193. 
) ebd. ©. 61: „wenn wir von dem geihigtlihen CHriftus reden, jo 

meinen wir da3 perfünliche Leben Zefu, dn8 aus dem N. Teit. al3 dem Glaubend- 
zeugnis bon Jüngern zu und redet.”
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Mapftabe wird mım gerade diefe Heransfhälung vollzogen? Das 
eben ift der Sinn meiner Beanftandung ©. 77; nad) der Be- 
gründung für diefe Auswahl aus der biblifchen Schilderung frage id). 
Da feine quellenmäßige Sonderung ftattfindet, muß e8 eine dog- 
matijche fein. Der nod) nicht vorhandene Glaube kann diefe Aus- 
wahl doc) nicht treffen, fo erhebt fi) die Frage: fol fie dem Urteife 
des Ungläubigen überlafjen bleiben, oder vollzieht fie fi) ohne be= 
beftimmte Umschreibung als wirkende Thatfache md. wird erft dem 
entftandenen Slauben deutlih? Wäre fie als Auswahl des Grund- 
legenden aus dem Überlieferungsftoffe von feiten de3 bereit vor- 
handenen Glaubens allgemeingiltig, weshalb hat fie nicht fchon den 
erften Zeugen des Ölaubens eingelenchtet, denen wir alle den Glauben 
verdanken? Daß man das von ihr eben als von einer Auswahl 
nachweifen Fönne, wird H. nicht behaupten.!) 

Vielleicht macht die fachliche Ausführung das Verhältnis Harer. 
9. feldft verweift mich auf feine Darlegung de3 fraglichen Bildes 
Ehrifti. Er hebt feine fittliche Umanfechtbarfeit und Hoheit und 
fein unbedingtes Gottvertrauen, verbunden mit feinem übermenfd)* 
lien Anfprud) auf Bedeutung für die Welt und für einen jeden 

- heraus. Hierin hoffe ich die „Orundzüge" *) in möglichiter Kürze 
angegeben zu haben. 9. führt fie, namentlid) auch unter Eingehen 
auf den Sreuzeztod, und zwar vielfad) in ergreifender Weife, weiter 
aus?) Das Biblische ift freilic; völlig abgeftreift; e8 bleibt bei der 
Wiedergabe zujammenfafjender und verallgemeinerter Cindrüde. 
Warum Hat diefes Bild nun ein Anrecht .auf die Anerkennung, 
allein und zweifellos der. gefchichtliche CHriftus zu fein? Daß 'cs 
von Anfang an, mit Hintanftellung vornehmlich der Auferftehung 
Chrifti, bei den Chriften den Grund des Glaubens gebildet Habe, 
dafür wird ja 9. den gejchichtlichen Beweis nicht antreten tollen. 
Er wird fagen, daß er der Erfahrung entnehme, was in dem 
„zufammengemwobenen" Nteuteftamentlichen Bilde *) doch eigentlich und 
wejentlich den Kern ausgemacht habe und ausmadje, auf den fich der 

») Vgl. das unten über bie Auferwedung Ausgefüge 
2) Beweiß d. GI. 180 ©. 87. 
°) Vornehmlid) „Verfeht” ©. 6. 

*) Beitihr. ©. 249. Verkehr ©. 191. .
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Chriftenglaube gründe. Das Könne fi nicht mit dem Beugniffe der 
Ölaubenden deden; denn ihn gegenüber erwache der Verdacht, fie 
hätten ihre Schäung zu dem Geigichtlicen Hinzugetfan. Der Su: 
halt des Glaubens darf eben nicht feinen Grund bilden. 2) &3 muß 
etwas fein, tva3 abgefehen von allem Glauben ätveifellos feft fteht 
und unbeftreitbar, tie unbeftritten if. Und dafür wird umab- weisfih maßgebend, wie eine jede Zeit zu fehen gelernt Hat; für 
und greift hier die unabftreitbare Entfaltung der Empirie entfcheidend 
ein. Wir find ehrlicher Weife nicht imftande, gelten zu faffen, was wicht irdifch (in diefem Falle vatürlih: „geihichtfich") greifbar ift und ım3 fo als Thatfache entgegentritt.2) Alfo wird bei jener Aus- 
wahl vor allem beftimmend fein, daß die fraglichen Thatfachen fid) . äußerlid) in dem Rahmen des aud) fonft gefchichtlic Vorfonmen- 
den Halten. Deshalb umd weil ein Mensch von heute darüber Ttubig 
werden muß, bleibt die Anferftehung umb bleiben die Wunder für 
die aus dem Glauben erft zu erzeugenden Gedanken vorbehalten. 
Die hier erwähnten Büge follen eben dem Urteife de3 noch nicht 
oder nicht mehr Glaubenden als Wirklichkeit einleuchten. 

Db nun Heremann ausreichenden Grund hat, das für feinen 
Ausschnitt aus der neuteftantentlichen Überlieferung zuverfichtlich zu 
erwarten, unterliegt meinerfeits fachlich begründeten Zweifeln und 
zwar unter verfchiedenen Gefichtspunften. Zunäcift ftreiten die That= 
fachen felbft dagegen. Wiewohl fein Chrijtusbild innerhalb des Um- 
janges eines ixdifchen Menfchenlebens beichloffen erfcheint, ift es dod) 
feiner inneren Art nad) — was ja 9. aud) nicht leugnet — fo außer- 
ordentlich, daß 3 nicht einmal „in der Regel unbeftritten“ 3) bleibt. 
Sn den verfchiedenften Formen wird die Wirklichkeit der von. Herr- 
mann gezeichneten Geftalt angefochten und ätvar nicht erft von geftern 
her. Gerade die fraglichen Züge follen dem wirklichen Zefus erft 
Dinterher; aus tweldjen Berveggründen inner, angedichtet fein; wird 
feine Gittlichfeit gepriefen, fo werden ihm die mefftanifchen Anfprüce 
nicht zugetraut; erfennt man diefe al3 Thatfache an, fo erweift man 

*) Vgl. bei. Zeitfcie. ©. 252. Bew. d. GL. 1890 ©. 4. 
9%) Verf. ©. 66[. 
5) ebd. ©. 67.
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aus ihnen die Srrbarkeit des fi) und andre täufhenden Schwär- mer3. Nicht einmaf die. theologischen Biographen Zefu find alle von feiner Sindfofigfeit überzeugt torden. ?) Mögen hier vorgefafte Anfhauungen bebdeutfam mit einwirken, man wird feinenfall3 immer auf Mängel des fittfichen Bewußtfeing zurücihliegen dürfen; und in jedem Falle tritt in das Licht, daf e& nicht ausreicht, dad Maß der . allgemein. anerfannten Geihichtlichteit innezuhalten, um jeden Ein- wurf wider die Wirklichkeit diefes befonderen perfünlichen Lebens niederzufchlagen. 8 ift weder eine unbeftrittene nod) eine unbeftreit- bare Thatfache in der Gefdichte der Menfchkeit. 
Und dazu Fommt,; daf es völlig erkfärlig, ift, woher fich der Biveifel gegenüber der gerade fo gezeichneten. Geftalt immer wieder regen muß. Das nämlich, was Sefus — aud) in 9.3 Schilderung — aus dem meffianifchen Anfpruche gemacht dat, muß jedem nicht gläubigen Denken als Vahnfinn erfcheinen. Eine Bedeutung, nicht nur für die folgende Gelhichte. in wachfender Umfafjung, fondern eine Bedeutung für jeden einzelnen aller Beiten ala Jolchen fich bei- zumeffen, da®- ift für unfer Urteif unerträglich, wenn wir nicht an - irgendwelche Gfeicjartigkeit. diefer Verfon mit Gott glauben; jede fonftige Ausnahme von dem Durdfchnitte des Menjchenlebens, fefbft . dem ‚höchftgegriffenen, reiht dafür nicht zu. Wenn jemand ohne Glauben den Mann mit diefem Anfpruch als gefhjichtfiche Thatjacye borfindet und jenen Glauben inbetreff Jefur nicht getvinnt, fo wird diefe Verneinung fein Urteil nötigen, dem folcher Überfpannung fähigen Jefus auch bie Öefundheit des perfönlichen Lebens abzu= jprechen; denn fie fann ja der Sade nad) alg gefchichtliche Thatfache nicht ztwingend erwiefen werben, und vollends bei unfrer begrenzten ‚Belanntfcaft mit diefem Leben. 3 darf Bier wohl at Goethes Venetianifdes Epigramm über den im dreißigften Zahre zu hängen- ben Echwärmer erinnert werden.: Diefe Erwägung. ift namentlich bon Gewicht, wenn eine Thatfache aufgerviefen werden fol, die Bei Entkräftung des Glaubeng feit und „fichtbar” bleibt. Stelft fi) doc) Heraus, daß hier die Anerkennung der Wirklichkeit deffen, tvor= auf e3 ankommt, bon der Glaubenzftellung garnicht zu trennen ift 

  

DI. oben ©. 55.56 N. 1. 
M. Kühler, Kiftor. Jefus, 11
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und daher eineg mit dem andern unfidher und undeutlich werden 
muß, weil hier‘ feine zwingende Thatfächlichkeit vorliegt, wie bei 
finnenfälligen Vorgängen. — Freilich, findet 9. gerade in biefem 
Wunderbaren und Unbegreiffihen am inneren Leben Sefu das 
Überführende. Ich verftehe da3 wohl, Fann aber doch die Bebenfen 
damit nicht behoben finden. So verhält e8 fich ganz gewiß bei den 
Ölaubenden; aber «3 „bleibt das Geheimnis ihres” perjönlichen 
Lebens", daß fie, troß der uns allen eignenden Scheu, dem. Ein- 
drude feiner Heiligkeit ftandhalten.2) Kann diefes Geheimnis ledig- 
lich auf feiten der einzelnen Perfonen Liegen? Sefus felbft ift andrer 
Meinung gewejen Joh. 6, 44f. und die Chriften feit Paulus haben 
diejes entfcheidendfte Geheimnis ihres Lebens nicht dem Malten Gottes 
entzogen gebacht, fondern find ihrer Erwählung‘ froh geworden. 
Liegt die Sade aber fo, dann kommt zu der bloßen geihichtlichen 
Thatfächlichfeit eben nod) ettvas Hinzu, um das „überwältigende Bild“ 
fichtbar zu machen; und das hängt jedenfalls mit dem andern Stüde 
diejes Vorganges, mit dem felöfterlebten Ereigniffe zufamnen. 2) 

Herrmann meint ja jelbft, daß Diefe „Wirklichkeit“ nur dem 
fihtbar werde, welcher „zu Iefen verfteht" und welchem „fie ein berufener 
Zeuge vor die Augen zu malen verfteht“.*) Diefes „und“ deutet doch 
darauf Hin, daß fie in der That eigentlich nur. mittels de Glaubens 
fi Herausfinden läßt; im legten Falle durch) den Dienst fremden 
Olaubens; was ift e3 aber, was im andern Falle eben recht zu 
fefen Tehrt? Mir ift e3 nicht ganz fier, ob id, in Herrmanns 
Sinne antworte, wenn id auf das -offenbarende Thun Gottes hin= 
weile, von. dem er fonft fpricht. CS verhielte fi) dann fo: jenes 

2) Verl. ©. 80, 
*) Der Begriff der Wirklichfeit fließt aus dem erfahrenen Eindrud einer 

BVirkung. Wenn nun hier der irdifce Chriftus und nicht bloß fein fortgetragenes 
Bild wirkt, fo Tann nur von der Wirkung dur die bermittelnden Glieder der 
Gedichte die Rede fein oder von dem Herborrufen des Glaubens in der einzelnen 
mittel$ jenes Bildes. Indem er Glauben wirkt, wird er bem Glaubenden, wveif- 
fpürbar wirfjam, aud) wirffih. Um fo gemwiffer aber ift er dem Slaubenden 
abgefehen von feinem Glauben, weil niht wirffam, aud; nit wirkid. Die 

„Entkeäftung de& Glaubens ift nur da3 Beiden, daß bie wirkende Wirkfichleit 
traftlos und bla geworden ift. 

’) Bew. 1890 ©. 87,
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Bild, defjen Erhaltung in der Überlieferung Ion an fi) ein Wunder it, ) wird eben dadurd) für den zum Glauben Öezogenen Wirklich feit, daß Gott e3 ihm in Diefer Beftimmtheit „fichtbar werden“ fäßt. „Der Hriftlihe Glaube ift Vertrauen auf ein felbft erlebtes Ereig- nid." Bemerfen wir einftweilen, daß alfo hier ®) der Glaube fi) nicht auf eine Perfon, fondern auf ein Ding, auf etivas ftügt, das ja aus der Handlung einer Perjon abgeleitet werden mag, zunächft aber al3 Greignis d. . als ein in meinen Gefichtzfreis tretendes, nicht von mir heroorgebrachtes etwas in Betracht Fommt. : „Diejes Ereignis ift die Thatjache, daß uns das Bild Ehrifti dur das Neue Teftament zugeführt und durd) das Leben in Hriftlider Gemeinfhaft ausgelegt wird.“ Snden diefe „Thatfade mit folder Macht auf unjer Inneres wirkt, daß fie ung zum Zeugnis für die Wirklichkeit des ung rettenden Öottes wird“, ift diefeg „jelöfterlebte Ereignis“ zugleich die Nötigung „das Eintreten ChHrifti in unfer Leben als eine That Gottes an un zu deuten“, >) 9. fpricht gern von dem Erfebnifje de3 Glaubens, '„der jelbft die Erlöfung d. d. die Neuordnung unfrer Stellung zu Gott“ ift; fo tritt er durhaus fr das altevangelifche Bekenntnis ein,-der Glaube fei eine Wirkung Gottes.) Folglic, er- fennt ec fidjerlich bei jener Deutung ein wirkliches Thun Gottes, und Tann dabei nicht wohl lediglich an die Fügung' der Borfehung denfen, die und an Zefum Seranführtt. Sie „f Hafft“ ja Feines- weges {chen den Glauben in und, Und felbft, wenn $. allein an jene Fügung dächte, fo -wäre diefe That Gottes dann nit ‘in der Thatjache bejchloffen, daf Sejus mit feinem perfünfichen Leben in der gejdichtlichen Vergangenheit vorhanden ift, die zu meiner Wirklich- feit gehört, fondern fie fommt zu diefer äußeren Thatfache hinzu, 

) Ger. ©. 72. 

°) Troß: Verl. ©.186 „Der Glaube nichts andre3 al3 Vertrauen zu Ber: fonen“, freilich: „und zu Mächten des perfönlichen Lebens“ — die aus ihm ftamnten, alfo Handlungen find? oder über es walten, alfo dinglic, wie etwa die fittliche Beltordnung ? 

°) Die Sperrungen nicht von Herrmann. — ebd. ©. 183 und 144. 
3.8.6. 140 fe — 2gl. unten ©. 165 N. 4. 

11%
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um fie für den Betreffenden „Bedeutung getvinnen“ ?) zu lafjen.. 
Denn jene machtvolle Wirkung ift ja jedenfalls von der „Ihatfache“ 
zu unterfheiden; die Zuführung des Bildes im Neuen Teftament 
und die Auslegung dich die Kirche ift ja innerhalb der Chriftenheit 
faft allgemein, greift alfo viel weiter al3 diefe Wirkung, ‚und Ddiefe 
Wirkung der Thatfache foll doch mein Erlebnis umd nicht dag Er- 
zeugni3 meines eignen Inneren fein. CErft diefe Offenbarung Gottes , 
aljo macht jene Thatfache zum Grunde für die Entftehung des 
Slaubens, begründet das felbfterlebte Ereignis, auf weldes man im 
Glauben fein Vertrauen feßt. Soll aber nicht ein bejondres Ein- 
greifen Gottes in das innere Leben des einzelnen Menfchen 2) ihn 
recht Tefen Tehren und ihn von der Wirklichkeit jenes wunderbaren 
Bildes überführen, fo würden wir vor einen völligen Nätfel Stehen. 
63 bildete dann den Grund für den Glauben eine Thatfache, deren That- 
lählichkeit nicht jedermann einleudtet. Allerdings feht H. einen 
Menfchen voraus, der unter dem Drude des Pflihtbeivußtfeing fteht 
und nad) einer Erlöfung aus diefer Welt und ihrer Nette von Übeln 
ausfhaut; wird er behaupten wollen, daf allen Menfchen, die fid in 
diefer inneren Verfaffung befinden, Jefu Innenleben zur Wirklichkeit 
wird, wenn fie vor die Überlieferung von ihm geftellt werden? oder 
daß alle, die e8 ablehnen, nicht fitilic, Strebende oder aud) nur 
jolhe feien, die Gott nicht fuchen? — Weder jene Grundzüge 
des Bildes Zefu noch die Überführung von ihrer Wirklichkeit wären 
alfo ausreichend als etivaS dargethan, was allgemeingiltig für eine 
ofne Glauben „fichtbare" Thatfache erklärt werden muß. Weshalb 
fol e8 diefem Ausfchnitt aus dem bibfifchen Chriftusbilde alfo zu= 

») Berk. ©. 184. 
°) Diefe Annahme and in Erwägung zu ziehen, veranlaßt die farfe Ab- 

neigung 9.3 gegen jede „von dem Eindrude der Perfon Sefu auf die Gemüter‘ 
au unterfceidende Wunderfraft“, denn ihr Vorkommen fei „eine Icere Behauptung, 
wie deren viele in einen leeren Kopf gehen“ ebd. ©. 73f. Die Wunderfräfte, 
von denen in der Lehre von der Heilganeignung die Rede geivefen ift, find dod) 
alle dem Heiligen Geijte zugefchtieben und diefer Hat in der Chrijtenheit immer 
als der Geijt CHrifti gegolten; die Unterfeidung follte meines Wijjend immer 
nur jene Wirkung al3 göttliche von rein piyhologifhen Vorgängen unterfcheiden. 
Wenn aber bei 9. verfdiedentfic) de3 Wunderbaren in diefen Vorgängen er= 
wähnt wird, fo geht ihm dod; fcjwerfich alles in Gejhichte und Piychologie auf.
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gejtanden werden, daf er unbejtreitbaren Anfprud) auf Aner- fennumg feiner Gefdhig;tfichfeit habe?) 
Dabei ift überdem immer in Errägung zu Halten, daf jenes perjönliche Leben Sefu nad) Herrmann Meinung nicht Gegenftand de3 Glaubens werden darf; dann würde ja dem Glauben fein Grund fehlen. Bei ber Entftehung des Glaubens bildet feinen Gegenftand vielmehr Gott alg die Macit des Guten.) Der irdifche Sejus ift das Zeichen dafür; durch, ihn wird man Gottes geiwiß, um dann hinterher Chriftus in Gott *) zu erfennen und fo an dem erhöhten Chriftus den -Gegenftand feiner Glaubensgedanfen zu ge- winnen. €3 wird aber nicht recht deutfich, unter welden Bedingungen Sejus jemandem zum Beiden wird, Einerfeits fpridt 9. nänlid) fo beftimmt wie möglich aus, dag Gott den Glauben in uns [chafjt *) und redet von dem Geheimnifje, weiches jedem feine eigne Beugung unter Sejum fei; anberfeits zeigt er doch den Schluß auf, mittels welches man Gottes in Ehrifto gewiß wird. Set Gedanke vom Reiche Gottes überführe in dem Maße von dem Rechte desfelben auf Verwirkfihung,; daß über dem Anschauen des Gottesvertraueng Sefu aud) der umfichtbare Gott ala die Macht zu ber Verwirklichung jenes Reiches einleuchte. Dder vielleicht darf ic, nicht von einem Schluffe fpredhen, denn Herrirann erwähnt vielmehr der „Empfin- dung“, da gegen das „Recht Diefes Gedankenz, wirklich zu werden, nicht auffommen fann“.d) Die Welt ift doch für ung eine Nette von Übeln und überdem das Neid), in weldem wir an die unger= bredibare Kette der Schuld gefeffelt find. Sit num jene Empfindung wirklich die ausreichende Bürgichaft dafür, da an diefem Punkt in der Welt Recht au Macht fei, und an’ diefem Punkt allein? 3 Fann nicht einfehen, weshalb wir durch eine foldhe Empfindung . Über die Forderungen des ohnmächtigen Zdealismus binausfommen 

  

') Eo begegnet e&& 9. dann audı, dak D. Fitfhl a.a. OD, nicht nur diefen Anfpruc) abweift, fondern diefes im Glauben gezeichnete Bild eben um deamwilfen - fogar für individuell erffärt. 
°) Berk. ©. 89. T5f. 79. 145, 
%) Tel. ©. 35, 
3.8. Bew. d. GI. 1889 ©. 4. 3695. 375 u. ’f. m. 
°) Berk. ©. 697,
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jollten, twelche fchon fo oft ihre ermüdeten Anhänger in die Re- 
fignation oder in die Skepfi3 an dem unbedingten Werte de per=' 
jönlicen Lebens verfinten Tiefen. Der noch nicht oder nicht mehr 
Glaubende Hat nach der Vorausfegung Zefum lediglich in feiner 
irdijhen Wirklichkeit 6i8 an feinen Tod mit den befannten näheren 
Umftänden vor fid); da fieht er Iefu Zuverficht nicht gerechtfertigt 
und den Gedanken vom Neich um feine Verwirklichung gebracht. 
Das inpavidum ferient ruinae hat dod; nod) nie die Saft ber . 
wiejen, jemanden von der fieghaft in diefe Welt eingreifenden 
Macht des Guten zu überführen — €8 handle fid) denn um eines 
der phrafenhaften ftoifchen Baradora (oben &.154). So wird aud) 
jenes Bild fchwerlic, den nicht Glaubenden dazu. bringen, ohne wei- 
tere3 auf die in feine eigne Wirklichkeit hineingreifende Macdjt des 
Guten zu fchließen,. welche dem Guten die VBerwirklihung in der 
Perfonentvelt verbirgt. — &8 bedarf ja faum der Erwähnung, daf 
die erfte CHriftenheit Taut ihres einhelligen Beugniffes die Zuverficht 
zu diefer eingreifenden Macht Gottes auf völlig anderm Wege er- 
langt und dann im Bewußtfein gehalten Hat; von der Empfindung, 
dab in Iefu irdifchen Leben bis ans Kreuz Recht fi) au) als 
Macht erwiefen Habe, ift weder in den Schilderungen ihres Ver: - 
haftens nad) der Kreuzigung no in ihren nadmaligen Predigten 
eine Spur zu erfennen. 

Noch find toir mit-der Unterfuchung de3 „gechichtlichen Chriftus“, 
der aus dem zufammengerwobenen Bilde de3 Neuen Tejtamentes her- 
ausgejchält werden muß, nicht fertig; denn er foll in feiner Wirf- 
fichfeit aud, dann fichtbar bleiben, wenn „die Kraft des Glaubens in 
ihm erfofchen ift”. Gewiß: „dem, der hriftlich glaubt, ift Sefus die 
lebenäwahrfte Geftalt."2) Und „die Evidenz der gejchichtlichen 
Virklichkeit Zefu gründet fi für den Oläubigen immer auf die 
Bedeutung, die die Kunde von Sefus. für ihn gewonnen hat. 
Der assensus (Zuftimmung) zu dem gefchichtlich Beridhteten.. ... . 
geht nicht der fiducia (Vertrauen) vorher als ein Werk des Menschen, 
fondern als eine, Wirkung der den Glauben begründenden Thatfache - 

1) Bew. d. GI. 1889. 6. 374.
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ift er mit der fiducia verbinden." 2) Eben darum gehe die Gemwiß- heit von der Wirklichkeit ber Verfon Jefu nicht aus hiftorifcher Forfhung hervor. So Herrmann. Mag ift nun diefe den Glauben ‚begründende Thatfache: das Innenleben ChHrifti oder die That Gottes an und dur, dazfelbe, das unferfeit3 erlebte Ereignis? Der obige ‚Sa gibt die -Antivort, denn jene „Wirkung“, welde dem Werte de3 Menfchen gegenübergeftelft ift, muß doch mit dem „Sihtbarwerden“ des Innenlebens Zefu zufammenfallen, mit‘ dem „Bedeutung Ge- tinnen“; wo biefes ift,- da ift eben ber Glaube als assensus md fiducia zugleich, und diefe ftüßt fi) ja auf jenes „Creignig“. Alfo ift assensus nicht ohne fiducia; io nun diefe ins Schwanfen gerät bis zur SKraftlofigfeit, wo Bleibt der assensus und die ohne Gfauben fichtbare Thatfache in ihrer Wirklichkeit? Die Wirklichkeit bleibt doc) eben ofrte assensus nicht fihtbar. Der Zweifelnde muß aljo auf das erlebte Ereignis aurüdgehen, um als Glaubender fi) wieder- zufinden. Entweder zeigt fi dann, daß der fhwantende Glaube eben do noch Glaube ift und der Glaube fid) jelber trägt. Er- 
[hütterung der Glaubenzfreudigkeit ift noch nicht Glaubenlofigfeit; bie Unterftrömung des Glaubens im Herzen hält das Bild, mit dem man fo oft Umgang gepflogen Hat, dem. Ziveifel als Wirktichfeit 
entgegen und e3 übt dann feine Macht. Dder der Schiffbruch des 
Glaubens ift wirklic eingetreten; dann wird auch die de3 assensus entffeidete äußere Thatfache in ihrer Bedeutung unfichtbar. Sit doch der Bwweifel der Beleg dafür, daf die Wirkung ber Dffen- barung auzfekt. Piychologifierende Erörterung wird das eigne Er- lebni3 zerfeßen und feiner bürgenden Straft entkleiden; dann aber wird die geihichtliche- Ihatfache durd, Kritit vollends um ihre Ver- läßlichfeit gebradjt. 

Gerade diefe Yehte Erörterung dürfte zeigen, daf fi} die fcharfe 
Scheidung ziiihen dem Glauben und der beiden ihn begründenden Thatfahen nicht durchführen läßt. So wie fie ihn begründen follen, jo find fie, wie mir wenigftenz Igeinen will, ofme ihn gar nicht da; das Tiegt eben in der Untrennbarfeit von assensus und fiducia, welche 9. ja anerfennt; und darin, daß jenem Sichtbarwerden nicht 

  

3) Berl. ©. 184.
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diejelbe Selbftverftändlichfeit eignet, wie der angenfälligen Sinn- 
lichkeit oder der Annahme unbezweifelter Thatfahen der Der: 
gangenpeit. 

Steht allein die unbeftreitbare Thatfächlichkeit infrage, dann hat 
in der That D. Nitfehl einen Vorfprung vor Herrmann. Liefer. 
fi) die Quellen : zweifellos glaubwürdig für den nicht Glaubenden 
dinftellen, dann würde auch eine Weltanfhauung ef, die er in 
jeinene Untergange ‚ungebrodjen fefthielt, als geihichtliche Thatfache 
fi erheben Taffen — zunädjft ungefragt, ob R. fie Tichtig erhoben 
habe. Das ift ja num aber das, a3. Herrmann, und zwar mit 
voller Einfict in diefen Umftand, über den Nationalismus hinaus 
hebt, ‚daß er die Dffenbarung nit in der Lehre Zefu, fondern in 
feiner Perfon erfennt. Offenbarung ift diefe Berfon aber nur, tie 
.fern fie daS von Heremann ergreifend gejhilderte Wunder ift, nicht 
allein und zumeist in ihrem äußern Reben, fondern zunäcft in dem, was 
von ihrem Perfonfeben in feinem Innern Kund wird, Alabald aber 
erwählt die Schwierigkeit, daß diefes Wunder nur im der Über- 
fieferung Glaubender fennen gelernt wird, Die Bürgfhaft für 
jeine Wirklichkeit, nämlich in der Vergangenheit, Kann 
nur entweder jenes Zeugnis übernehmen oder mein 
Slaube. 

Vielleicht indes tritt hier noch) ein Bermittelndes dazwifchen. 
Man Hat Herrmann vielfad) ‘fo verftanden, als ob er bei dem bon 
ihm gelehrten Übertwältigtwerden doch noch eine andre Berührung 
mit Chrifto im Sinne Habe, als die durch den Bericht vermittelte, 
Seinen vollen Ausdrücen erjcheint e3 nicht entjprechend, wenn die 
Wirkung allein von ber. vergangenen Wirklichkeit ausginge; dann 
nämlid) müßte doc) eine Vermitteluing zwifchen jener Wirklichkeit 
als folder und dem Glaubenden eintreten, zu welder der Bericht 
nicht ausreicht, weil ja in ihm eben bie Wirklichkeit nicht gegeben 
und verbürgt ift; diefe Vermittefung Tönnte nun auf feiten des zu 
Überwältigenden zu fuchen fein, und zwar in feinem eignen Denfen 
de3 Inhaltes, der diefem Bilde eignet, nämlich der tHatfräftigen und 
ftandhaften fittlich-veligiöfen Gefinnung Zefu mit ihrer weitherzigen 
Umfafjung der Sinderwelt. Smdes diefes eigne Tenfen ift bod 
feine Überführung von der Wirklichkeit. So bfiebe eben nur dag
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Bild jelbft. Wirkt aber bloß das Bild, und befteht- feine Wirkung 
zunäcdft nur in der Gerwißheit von der Macht des Guten, muß dann 
diefes Bild notwendig. dasjenige einer vergangenen Wirklichkeit 
fein? Vielleicht genügt eine dichterifche lebendige ‚Vergegentwärtig- 
ung folder Gefinnung und ihres ‚Wertes wie ihrer Macht oder ein 
urchriftlicher Mythus, ein „idealer“ Ehriftus. Bon ihm (fo Hat 
man ja verfprochen) werde det gleiche Eindruc ausgehen, über-. 
zeugend und erwedend genug, um auf einen richtigen „Gedanfen.von _ 
Gott zu kommen”) Das Traftvolle Eintreten Herrmann für die 
Offenbarung durch eine gefKhichtfiche Thatfache bürgt dafür, daß 
ihm dergleichen nicht genügt. Diefe Wiederholung eines alltäglichen 
Erlebnifjes, wenn wir unter den Einfluß dahingegangener menfc- 
licher Größen geraten, genügt ihm nicht. Ihm gehört ja der ge 
ISichtliche CHriftus zu feiner eignen Wirklichkeit ; er weiß von feinem 
„Eintreten in unfer Leben“. Das nennt man Herrmanns Moftif 
und denkt an eine begrifflich unbeftimmbare-Berührung mit Sefu, die 
al? „fichtbar werden“ eben über das nachdenfende; Erwägen des 
überlieferten Bildes Hinausgeht. Auch) wohl über die myftiiche Be- 
zogenheit auf das in der Gemeinde fortlebende Bild bei Schleier- 
mader. — Daß H. diefe wirkfame Verbindung zwifchen der über- 
lieferten Thatfache und dem entjcheidenden Ereigniffe jo „übernatir- 
ih" (und zwar übernatüclihim Sinne nicht bloß des Überfinnfichen, 
fondern auch des Übermenfchlichen, „Übergefchichtlichen“)2) dentt, 
wage ich, nicht zu bejahen.’) In dem Falle aber, daß er das meinte, 
wäre jeine Anfhauung dod) wohl faum anders alg dur) den Aus- 
  

’) Bloß diefer Iefle Ausdruf von Herrmann Per, ©. 76, 
2) Vgl. oben ©. 48, 
”) ©. 587. zieft 9. die Parallele mit der Wirkung „jeder geihichtlidhen 

Perfönlichfeit auf uns". — Ob fid) veinpfychologifd ein Unterfchied ztviichen 
der „Berühtung mit dem Lebendigen“ in einer gefhichtlihen Perfon und der 
jenigen mit einer Geftalt der Dichtung aufzeigen läßt?? Dan nehme den Tall, 
in dem ein Dichter jeiner Geftalt den Inhalt feines eignen Lebens feit. Dak 
da8 fonft begründete Wiffen um die Wirklichkeit etwas austrägt, will ic) getwik 
nicht leugnen; aber in diefen Kalle foll nicht die — fonft tundbare — Wirk: 
lifeit den Eindrud bedingen, vielmehr der Eindrud von ber Wirklichkeit über- 
füßren,
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drud von der unfren berfchieden, die wir von einer Einwirfung -dea 
"Erhöhte oder (lieber noch) des a) 

Wie dem fei, fo bleibt anszumaden, ob $. mit Erfolg. über 
den Subjectivismus der Erlanger Schule Hinauzftrebt. Ohne ber 
Kirche oder der Bibel eine andre Bedeutung für den Glauben zuzu- 
geitehen als diejenige‘ der ermöglichenden Vermittlung de3- unent=. 
behrlichen Gelegenheit3anlaffez, fäßt er CHriftum als Wirklichkeit den 
Slauben an Gott begründen. Aber wir konnten nicht finden, daß 
9. das Gichtbarwerden biefer- Wirklichkeit. vor der Entftehung des 
Ölaubens nachweifen könne, da biefe ja mit dem entfdeidenden er- 

‚lebten Ereigniffe zufammenfält. Nah ihm ftügt fi mithin der 
Olaube auf eine Thatfache, die in ihrer bier entfcheidenden Beftinmt- 
heit nur für den zum Glauben Öelangenden als folden da ift. Der 
entitandene Glaube aber it das Erlebnis der Erlöfung. Nad) Frant 
fließt die Gemißheit aus dem Beftande der Wiedergeburt, und dar- 
unter verfteht Fr. doch den Thatbeftand der in und mit ber Ent- 
ftehung des Glaubens erlebten Erlöfung. Diefer Unterfchied dürfte 
für das Leben faum von durchgreifender Bedeutung fein. Wenn 
die Offenbarung mit jener That Gottes an dem einzelnen. zufanımen- 
fällt, durch welche diefem das Bild Zefu al3 Wirklichkeit fichtbar 
wird, fo fällt doc der ganze Vorgang in unfer perfünliches Leben 
hinein und. das Hineingreifen Gottes in meine Wirklichkeit gewinnt 
feine größere „Objectivität“ als das bei irgend einer der bisher gel- 
tenden Anfehauungen von der Delehrung der Fall ift, welde die 
Zhatjache vertreten, daß Gott uns befehrt und wir unfre Belehrung 
erfeben. — Wider die Abficht Herrmann, über den Subjectivismug 
hinaus zu gelangen, fommt bei mir fein Zweifel auf; nur kann 
Ad) nicht einfehen, daß es ihm mit durchfchlagendem Erfolge ge- 
lungen fei. 

Ehe der Grund für diefes Miklingen foweit vollftändig auf- 
gezeigt werden fan, ala ic) ihn einzujehen meine, ift e3 unerläßlic) 
auf 9.3 Lehre von den Olaubensgedanfen einzugehen; hier wird 
eine Fürzere Darlegung meiner abweichenden Stellung zuläffig fein. 
Sit in einem Menfchen der Glaube an den Gott, welcher die Macht 

2) Bel. oben ©. 60f.
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des Guten in unferm Leben ift oder an den Gott der Kiebe „ge 
Ichaffen“, fo wird eben diefer Glaube erzeugend; ber Sefus, der. 
ihm zum Grunde geworden ift, wird nun fein Inhalt. Was 
Chriftus dem Gfaubenden ift, wird ‚und no) werden muß, das 
Ipricht fid) in folden Gedanken über Gott und EHriftus aus. 9. 
führt in Umtiffen aus, was er als Ölaubensgedanfen gelten Täßt, 
und das trifft inbetreff ChHrifti der Hauptfache nad) mit dem zus 
fanmen, was id} oben unter dem biblischen Chriftus verftanden habe. 

In eine Auseinanderfegung über das „Wa3“ und „wieviel“ im 
einzelmen einzutreten, fordert ber gegenwärtige Anlaß ber Verhand- 
lung .nidt. Das Wictigere ift mir für diejed Mal der. Weg, auf. 
welchem der Chrift zu diefem Inhalte Fommt, 9. Ipridt e8 aus, 
daß das Zeugnis der Ehrift zur Klärung diefer vom Glauben er- 
zeugten Gedanken beitrage.?) Dei will fcheinen, daß man innerhalb 
des vollen Stromes criftlicher Entwidelung fchwerlid, mit Sicher- 

„heit feftftellen fann, was denn der Glaube an Gedanken in der That 
erzeuge (©. 18F.)" Sit er unter dem vollen Slaubenzzeugnis 
der Kirche und des Neuen Teftamentes entjtanden, fo fan dod) der 
reiche Inhalt diefer Vefundungen nicht vergefien fein, auch wenn 
zunädjft fid) jener oben befprodjene Ausfhnitt al3 Grund für den 

- Glauben herausgehoben hätte. So weit mein Biel reicht, find alle 
Ölaubenzgedanfen, aud) die von 9. befprodjenen, Aneignungen 
de3 vernommenen Cvangelium. ) Bon einem erzeugenden Glauben 

) Berl. ©.195. — In „Die Gewißheit de3 Glaubens“ 2. U. 1889 
©. 51 ift da8 Erzeugen fo bejärieben, dab man zweifelgaft werden fann, ob 
nit nur ein reproducieren gemeint fei, und die Ansdrüde nur fonft jo ftart 
gewählt werden, um das felbftthätige Mneignen redt zu betonen Das wäre 
nicht gerade etwas Neues. Das bloße „aus der Bibel herausfefen und fyfte- 
mati[d) verfnüpfen“ wäre da3 Gefchäft eines Bibliciamus, dejien folgercchte Ver- 
treter in der fojtematifchen itteratur diejes Jahrhunderts nicht fehr zahlreid) 
fein möd)ten. 

\ 
°) Der befondere Ausdrud, den er den altbefannten Gedanken Teiht, ift fo wenig ein Ausweis für ihre Neizerzeugung, al8 er da8 bei vielen Dogmatifern 

ift, denen Herrmann wie mir bortwerfen iwird, fich mit gefeplichem Naciipreden 
ber Bibel zu „befleden“. Da num 9., foweit ich jche, feinen Gedanken and- 
Tpricht, der nicht aud; im N. Teftamente ftünde, fo bliebe der Naciveiß darauf 
‚beiräntt, daß er nidt den gefamten Stoff de3 N. Teftamentes aufnimmt,
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weiß id) wenigftens nicht, nur von einem aufnehmenden, empfangen- 
‚den. Freilich Halte auch ic) daS Verhältnis des Glaubens zu dem ver- 
nommenen Zeugnis nicht für eine bloße Unterwerfung, ein ent- 
Ihloffenes Jafagen zu einem’ uns fremd bleibenden Snhalte. Er 
verhält ih zu dem Dargebotenen bei der’ Aufnahme fidhtend und 
aud in gewiffen Sinne’ geftaltend; man wird feine beffere Dar- 
ftellung dafür finden als die Ehräer 5, 11f. gewählte; wie der 
Ermachfene angebotene Nahrungsmittel nad) ihrer Nüslichkeit zu 
unterfcheiden vermag, fo aucd der fich weiter entwidelnde Ehrift 
gegenüber der Verkündigung. Der Glaube. wird fic) darüber Har, 
was in ber’ fchriftgemäßen Predigt ihm Vorausfegung, Förderung, 
entjprechender Auzdrud und unentbehrliche Folgerung ift; und das 
wird nicht bloß. fubjectiv, fondern innerhalb der Grenzen des 
Chriftlich-Wefentfichen auch fogar individuell fein; jedenfalls ift eg 
fein mechanifches. und felavifches Nacjiprechen.:) Wenn das gläubige 
Denken da3 zu erzeugen meint, täuscht e3 fi) meines Eradjteng 
nicht minder, al3 das unfre fpeculativen Theologen rücfichtlich ihrer 
Weltbilder gethan haben. Das ift mir nicht nur gegenüber Rothes 

. Hit, fonderm namentlich aud, bei dent Verfahren in Hofmannz 
Sriftbeweis eindrücfich geworden; gehörte ihm dod) fogar SEraels 
Verftodung zu den Ausfagen des Thatbeftandes eines riftlichen 
„Bernußtfeins"! Gar zur Teicht verwechjelt man zwei doc) recht 
unterjheidbare Vorgänge. Wenn man in feiner Weife fi) und 
andern Kar macht, diefen zum Glaubenagrunde gewordenen Sefiim 
Tünne Gott nicht im Stiche gelafen Haben, er müfje leben und wirk- 
fam fein, ja man müffe ihn wieberfehen; wie wäre e& dod) zu er- 
weifen, daß diefe erkennbaren Bufammenhänge uns aud) fichtbar 
fein würden, ohne daß diefe Forderungen un bereit3 als erfüllte 
oder verbürgte verfündigt wären? Das ift um fo weniger nad)= 

weisbar, ald ja‘ jenes begründende Jefusbild uns nur unter der 
Verkündigung diefes ganzen Heichtumes „fichtbar geworden" ift. 

aud nit aufnehmen will (ebd. ©. 194); feit wann aber ift Elleftif ein Be: 
weis für originale Production? 

') Man darf wohl an T. Bed erinnern, um zu bergegeniwärligen, mit Wie 
ielbftändigem Glauben und Denken das betvußte Bemühen verbunden fein fanı, 
bloß den Shriftinhalt zu erheben und zu entfalten.
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Muß man aud) vorerft auf dem Wege zur Glaubensgemwißheit vieles 
hintanftelen und fraglich bleiben Yaffen; fo bald der Grund gerviß 
geworden ift, treten doch gewiß die verfündigten Vermittelungen und 
Folgen unvilllürlid) wieder in den Gefichtsfreis, Ja, wenn die 
obigen Ausführungen über die Anerkennung. der Wirffichfeit des 
Bildes Jefu richtig find, das H. felbft als ein Wunder anerfennt, 
dann ift au) die Frage erlaubt, ob bei jener Iebensvollen Zeichnung 
diefe3 perfünlichen Innenlebens ihm nicht „Slaubensgedanfen” den 
Stift geführt Haben? Leugnet er doc felbft nicht, daß die er- 
wedende Verkündigung alle Iebensvollen Glaubensgebanfen "enthalten 
muß, weil fie zum Befiftande diefes Chriftus gehören. 

Übrigens ift wohl erflärlic), daß die Iharfe Scheidung des 
Stoffes, der den Grund für den Glauben bildet, bon dem. Inhalte 
der Glaubenzgedanfen dann nicht einleuchten Tann, wenn man die 
oben entwidelten Bedenken gegen Hermanns Ausführungen über 
die ohne Glauben fichtbar werdende gefchichtfiche Wirkfichkeit Sefu 
teilt. So wenig jenes Chriftusbild eine fchlechterdings unbeftreitbare 
gefgichtfihe Thatfahe ift, wenn vom Glauben abgefehen wird, fo 
wenig müflen die verfündigte Thatfadje der Auferftehung Sefu und 
die verfprochene IThatfache feines Weltgerichtes und die angepriejene 
Heilsbebeutung feiner Perfon und feines Werkes Iediglic vom Glauben 
erzeugte Gedanken fein; freilich find fie ebenfo nur dem Glauben 
„lichtbar“, tvie da3 nad) dem Dbigen von dem fraglichen Innen- 
leben Sefu gelten wird. In beiden Fällen Hängt die „Evidenz ber 
Wirklichkeit" von der eingejehenen und anerfaunten Bedeutung für 
und ab, und in beiden Fällen fteht und fällt die Gewißheit diefer 
Bedeutung mit dem assensus, der ja nur mit der fiducia zufammen 
vorhanden ift. 

E5 erhellt, daß der von H. angenommene entjcheidende Unter- 
fhied zwifchen dem Grunde des Glaubens und dem Snhalte - der 
Olaubenägedanfen durch die Darlegung des Verhältnifjes, in welchem 
jeder, Grund wie Inhalt, zu dem Glauben fteht, nicht ausreichend 
Har gemacht und aus dem Eacverhalte aufgewiefen erjeint, Die 
Orundlagen erweifen fi; mir nicht haltbar auf welde 9. feinen 
Anftand gegen die Einsfegung des Glaubens-Iuhaltes mit dem 
Öfaubens-Grunde unter dem Gefichtspunfte der Heilsgerwißheit ftüht,
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den Anftand gegen die Einsfegung des Chriftus der ganzen Bibel 
mit dem gefchichtlichen Chriftus. 

Die unterlaufenden jehr Iebhaften Wendungen zeigen an, daf 
Herrmann immer umter ‘dem Hochgefpannten Gegenfage gegen den 
repriftinierten Drthodorismus fchreibt. Der Abfcheu gegen das 
sacrificium. intellectus mit jeiner fides implieita . umd historica ') 
führt ihm überall dort das Gefpenft des Lehrgefeße3 vor, two die 
Entftehung de3 Glaubens mit Gedanken verjchlungen erfcheint, Die 

- Ion von andern gedacht find und ihnen zuerft nachgedacht werden; 
und doc) hat er felbft unter Umftänden notwendig gefunden, daß 
jenes Jefusbild uns von andern eben in feiner entjcheidenden Eigen: 
art, aljo mit eben demjenigen Urteile vorgemalt werde, welches wir 
dann mindeftens doc bei unferm Gläubigwerben, eigentlich aber 
wohl vorihm, fällen müffen. €3 gibt alfo ein Vorfagen und Nacj- 
denken, weldes die Bildung felbftändiger Überzeugung nicht aus- 
Täließt. — Auch Luther hat in jenem Gegenfaße zu Iehren gehabt, 
und e3 ift wohl verftändfich, daß bei ihm diejelben Gefichtspunfte 
febHaft zum Ausdrude fommen, welhe 9. in den Bordergrund Stellt. 
Zu meinem Bedauern bin id nicht in der Lage, felbftändig zu 
prüfen, ob Lutherö Beugnis in diefer Auswahl nicht eine einjeitige 
Jaflung gewinnt, und fehweige billig davon.) Allein man darf 
Herrmann doch entgegenhalten, wenn er feine Safjung nad) ihrem 
Anfprud; auf allgemeine Geltung ausweifen wolle, müfje er au) 
zeigen, daß feine Schägung de3 Glaubensgrundes und der Glaubeng- 
gedanken fi) auch) bei den urchriftlichen Zeugen wenigfteng ipur= 
weije finde, wenn auch nicht in dogmatifch fjarfer Faflung. Daf 
e3 gelingen fünne, bezweifefe ich. Hier fteht hindernd entgegen, was 
in der ganzen Heiligen Schrift das Wort Gottes ift und heißt. - Das 
ift jo ziemlic) daS Gegenteil von einem Gedanken, den der Glaube 

erzeugt. Unter dem Eindrude davon, und nicht bloß im Anshluf 
an die Firchliche Denfweile des Mittelalters, wird Zuther feine 

-  &) Da8 von den Nömifchen geforderte Opfer de8 eignen Irteiles, und ihre 
Vafjung de3 Glaubens als Kürwahrhalten von äußeren Thatjaden ohne Nüds 
fit auf deren Heilßbebeutung für die Perfon, fo ivie die Bereitfchaft, alles in 
diejer Art zu glauben, was ji al8 Lehre der Kirche herausftellt. \ 

?) Vgl. übrigens Köftlin a. a. D. ©, 9f.
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Schägung des biblifchen Wortes bei’ aller Sreiheit gegenüber der 
Überlieferung des Suchftabens feftgehalten Haben. Ettvas von biefem 
Eindrude veranlagt wohl auch die Stellung A. Ritil zur Schrift, 
in welder 5. ihm nicht nachahmensiwvert findet, 1) dergemäß er näm- 
lid) den neuteftamentlichen Stoff meint in. der Dogmatif ausfchöpfen 
zu müffen. Da fih Hercmanns Weg doch nicht zuverfichtlich gang- 
bar eriweift, Iohnt es immer nod; der Mühe nachzufragen, ob fi 
nicht auc) in Sadjen der Glaubensbegründung zu dem mit Anfehen 
beffeideten Schriftiwort eine Stellung gewinnen Taffe, welde nicht 
den Tadel de3 Rücfalles in Gejeglichfeit verdient. E3 damit ernft- 
ic} zu verfuchen, Tiegt denen nahe, welde ihren Anflug an das 
Biblifche Zeugnis nie.als erziwungene Unterwerfung eines wiberftrebenden, 
Wahrbeitsfinnes empfunden Haben. 

Was mir bei diefem Hinweis auf das Gotteswort im Sinne 
liegt, wird erft ganz heraustreten, wenn ich verfuche, meinen Be- 
denken gegen Hermanns Lehre eine Ausführung meiner in dem 
Bortrage angedeuteten Anfchjauung anzufchließen und zwar mit vor- 
nehmliher Rücficht auf Herrmanng Einwendungen. 

Bisweilen möcjte man meinen, die ganze neuere yorfchung und 
mandherlei Schrifttellerei über Religion hätte ihren Kanon ar 
Jauftene Betrachtung: „ich Kan ‘dag Wort jo ho unmöglic) 
IHägen“. Und eben bei diefer Erinnerung Tönnte man doc) inne 
werden, daß man von der Geringfägung de3 Wortes alabald über 
die — perfönfiche — That zur — dinglichen — Kraft herabfintt. 
Wort — fo laufen meiftens die Gedanken — darf- in den Wurzel ° 
borgängen der Religion nicht mittwirfen, denn Wort Fommt immer 
dem einen bon dem andern zu; Religion muß aber jeder einzelne 
unmittelbar von Gott haben. Wort ift immer nur Ausdrud für 
erfahrene Offenbarung, nicht biefe felbft; deshalb muß jeder einzelne 
aud) feine Offenbarung auf anderm Wege empfangen al3 durch das 
Wort. Sp wird man unvermeidlich darauf geführt, - „Empfindungen“, 
Gefühle, unbeftimmte Eindrüde für die Vermittefung der Offenbarung 
anzufehen, ohne zu Maren Beftinimungen zu gelangen. Als’ ob e3 

) Bet. 1.
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dem perfönlidhen Gott gemäßer fein könnte, auf unfer Inneres 
zu drüden und e8 dan diefen Inneren zu überlafjen, wie e3 Diefen - 
Drud im Bernußtfein ausgeftalten werde; — gemäßer, al3 daß er 
— nad) einer Darftellungsweife R. Rothes?) — auf der Claviatur 
unfrer Seele. mitteilend fpielte, um ung Gedanken, in-Worte gefaßt, 
zuzuführen, und zwar mit Rücjicht auf feine Thaten; folche aber zu 
thun wird ihm doch nicht abgeftritten, wenn man an feine Bor- 
fehung glaubt. Im Bit auf I Kor. 2, 12.13 2) fann e3 dabei 
nicht fchredfen, wenn fogleih der Alarmruf erfchallen follte: Infpi- 
ration! Soll eine Gedanfeneingebung denn Gottes und de3 Menfchen 
weniger würdig fein als eine Gefühlserregung? Soll fi) der Ver- 
Tehr zwißchen der Perfon Gottes und einer endlichen Perfon nicht 
unfrer menfchlicen Wechfelwirkung entjprechend vollziehen dürfen ? 
während man ihnen dod) denfelben Inhalt perfönlichen Lebens tnbe- 
denklic, zufpricht, die Liebe! — einen Inhalt, den wir doc, aucd) in 
Gedanken fafjen nicht bfoß Fönnen, fondern follen. Und wenn 
aud) niemand mir meine Gedanken denfen Kann, fo ift e3 doc) die 
tägliche Erfahrung, daß ein andrer mich veranlafjen Farn, feine Ge- 
danfen nachzudenken. Auf diefem Wege. wird die Aneignung gegen= 
über Gott viel weniger pathologifd), als bei der Beihränfung auf 
Empfindungen. Diefe ift, wie mich deucht, nur in einer Denkweife 
am Blake, in der Gott fi mit dem Univerfum bed, alfo wie bei 
dem Schleiermader der Neden nicht perfönlich gefaßt wird; oder 
aud) dann, wenn man Gott für feine Offenbarung an uns in die 
Sinnlichkeit und ihre Mittel einfchließt — eine Anfdhauung, die der 
Tod aller Tebendigen Religion ift. Man feßt die Entftehung der 
Religion oder des Glaubens überwiegend im die unerflärliche Er- 
vegung von Eindrüden, deren inhaltliche Veftimmung unficher oder 
unmöglich ift; fo gerät man gerade in Myfticismus Hinein, während 
man ihn mit. der augfchliegfichen Heraushebung des gefchichtlichen 
Sejus. befeitigen will. Und dod) find in der. biblifch begründeten 
und gearteten evangelifchen Theologie alle Hilfsmittel vorhanden, 
um den einfeitigen Myfticismus zu vermeiden, ohne in Rationalismus 

) Zur Dogmatit 1863 ©. 70f. 
°) 3gl. „Unfer Streit" ©, 28f.
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zu geraten. Man muß nur bereit fein, fi) in bie bibfifche CS chätung des Wortes und der Offenbarung durch das Wort hinein- zudenfen. 
Wenn nad) Herrmanns Vorauzfegung der mod) nicht im eigent= lichen Sinne glaubende Chrift unter den Einfluß der Biblifchen und firchlichen Verkündigung tritt, jo tönt ihm hier überall entgegen: Gott fommt zu dir im Worte Sein Wort, feit Sahrtaufenden und durd; Jahrhunderte hin geredet, Ipri)t dir von feinem Thun und von feinen Thaten und ift feine eigne Handlung. Im diefem Worte fannft du ihn fennen fernen; umd zwar ift er nicht nur befchrieben, wie er fi} in feinen Handlungen ferbft dargeftellt Hat; auch findeft du nicht nur dag Heugnis andrer über ihn in diefem Worte, wie fie fid ihn dachten, und die Bezeugung, daß fie dem= entfprechend an ihn zu glauben vermoditen; vielmehr geht von diefen Worte zufolge feines Inhaltes, den die angemefjenfte unge- fuchte Form umfhließt, eine Glauben begründende Kraft aus 1 Kor. 2,5, welche für feine Herkunft aus Gott bürgt. Und wenn in diefem Worte Berfon und Werf Sefu fih al die That aller Thaten Gottes’ beraushebt, dann findet diefe Schäßung ihren zu- jammengefaßteften Ausdrud darin, daß Zefus felbft das Wort Gottes ift?) und es ihm deshalb ebenfo durchaus entiprechend fein wird, in Worte gefaßt zur iverden, al8 fi und feine Bedeutung felbft aus- zufagen. Nah ihm wird ja der Gottesgeift genannt, dem jenes Wort aud) in feinem Ausdrude die Entftehung verdankt (1 Kor. 2, 13). ©o ift Jefus ChHriftus die Wahrheit.) Wäre doc) das „Bild 

’) Köitlin, Luthers Iheol. 1 ©, 99 f. 
*) Man wird verjtehen, iva8 hier betont fein joll. Das neuteftamentlicye Tenfen hält, wie das altteftamentfiche, den That werdenden Gedanken in feiner - nädhjften Außerungsform, rämlid; dem Worte, fo fehr für da3 Eigentümliche der Berfon, daf e3 für Gottes perfönliche Gelbftäußerung feinen angemejjeneren Ausdrud fennt; diejer Anthropomorphismug it ihm nicht lachtwidrig und darımı findet e3 aud) in dem menjhlicen Worte bie durchaus entiprediende Form der göttlihen Mitteilung, die ihm nit bloß al3 verdunfelnder Notbehelf und-ab- chwächende Vermittelung gilt. Wenn man dafür licher „Willensausdrud“ fagt, fa ift da8 nur ein erfofglofes Ausbiegen; denn der perfönlihe Wille ift handelnder Gedanke; wollte man das ablednen, fo müßte man zum Schleier: maderifden überperjünlichen Abfofuten kommen; von der biblischen &yaxn zum M. Kähler, Hiftor. Jefus. 

12
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Öottes", fo lange e3 nicht in das Wort gefaßt, in feinem Sinn 
und in feiner Bedeutung enthüllt würde, Hülfe und nicht Offen- 
barung; die Erfeuchtung inbetreff des Bildes entjteht auch durch 
da3 Wort 2 Kor. 4, 3-6; und, die e3 reden, fchäben e3 nicht bloß 
al3 Erzeugnis ihres Glaubens; denn wo e3 fi) um diefes Wort 
handelt, da Heißt es: der Glaube kommt aus dem bernommenen 
Worte 1 Theff. 2, 13 vgl. 1, 4f.; Röm. 10, 17; und der Glaube 
gilt aud) Hier als Gottes Gabe. 

Aus diefen bibfifchen Grundzügen Hat die Drthodogie ihre Lehre 
ausgebildet, durch tweldhe die Gefahr entfteht, dafs die biblischen Lehren 
den Chriften als ein neues Gejeh auf den Naden gelegt werben. Und 
nit den Gedanken diefes Srrtumes fi) zu „befleden“, das fcheut 
Herrmann dor allem. Wenn indes in der irrigen Ausführung 
nicht ein echter. Stern ftectte, fo Hätte fie fi) nicht fo lange ihrer jehr 
berehtigten Berfegungen eriwehren und immer. wieder da Anhänger 
werben Fönnen, to man durchaus nicht zumeift auf Trägheit des 
inneren Lebens gerichtet ift. Diefen Vorwurf wird ja au H. nicht 
auf die großen Bewegungen werfen wollen, denen wir feit bald drei 
Sahrhunderten fo viel im Chriftenleben verdanken. Wenn er aber 
das Gotteswort in Glaubensgedanfen umfeßt, aljo das, worin nad) 
Paulus der Chriftenglaube fein Sein haben und gründen foll, in 
ein Erzeugnis diejes Glaubens, fo ift das die Ablehnung der bibfifchen 
Anhang von dem Gotteworte;') und diefe bloße Verneinung 
trifft das Wefentliche an der obigen Schägung des Dffenbarungs- 
wortes mit; beöhalb wird fie nicht vermögen, beren zweifellos 
irrige herfümmfiche Fafjung erfolgreich zu bejeitigen. Und darum 
follen die entjcheidenden Bedenken gegen die echt Bibfifche Fafjung 
genau auf ihre Durcfchlagende Kraft hin geprüft werden. 

Neben der Beforgnis, die Anerkennung be3 Wortes als Dffen- 
barung führe zu gefeßlichen Wefen, iheint zu jener Abneigung gegen. 
die Gfleichjegung des Wortes mit der Offenbarung noch da Be- 
denken Anlaß zu bieten, daß dann die Unmittelbarkeit der Be- 

Eows des Blaton. — Übrigens ift für das, was an dem Worte Gottes nad 
biefer Betrachtung wefentlic) ift, ©. 24 f. zu vergleichen. 

) Das „Biblifhe ift zu betonen; daß H. von Gottetiwort teih, ijt oben 
gejagt. . :
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siedung zu Jeju und zu Gott ‚verloren gehe. Was num Gott betrifit, jo bezeichnet 9. felbft Sefum als Zeichen, das zu Gott führt, und fagt, Gott ergreife ung durch die Anfchanung des perfönfichen Lebens Sen. Sedenfallz Bin id) bei einem mir erft durch Überlieferung äit= gänglichen Menfchenleben, dag mir zu einem auf Gott deutenden Zeichen werben foll, Gott nicht näher als hei dem Worte, welches id) bor mir Habe, wenn e8 mir eben nicht nur Menfchentwort über Gott ift, fondern Wort von Gott dur Menichen. Ar das perfönfiche Innenleben Seju Fommt man twieder am Unmittelbarften in feinen eignen Reden heran; ofne fie Hätte fi) den Mitlebenden der Sinn feiner Er- Ideinung fchwerfic) aud) nur annähernd erichloffen;?) und nur durd) ihre Augen bekommen ihn die Nachlebenden zu jehen. Bon ef afjo ift zunächft auf feinen Tall etwas andres zu erreichen al3 fein überfieferte Bild, Sind e3 num dod) fehr beftimmte Züge an diefem Bilde, welche mir fichtbar werden mäfjen, um durd, e&8 von Gott ergriffen zu werden, fo fan es mid) nicht ferner von diefem Bilde rüden, wenn id) neben dem verftändnisvollen Maler diefes Bildes aud) nod den Deuter vor mir habe, der mir angibt (um einmal einen plumpen Ausdrud äut braudjen), was diefes Bild Gotte für feine Beziehung auf mic) gift. Wenn Gott dag Yild „jeines Bildes“ *) in feinem’ ausdeutenden Worte darbietet, warum foll e3 nicht ebenjo ummittelbar und febenswahr in diefem „Ichtbar. werden“ können iwie durd) eine ganz ihr felbft überlaffene Übertieferung ? zumal diefe eben um diejes Erfolges willen doc) wieder al ein Wunder ge= Ihäßt werden muß. ° 

-— 

') Bgl. wwie er fein wefentliches Thun in abbildender Beichenhandfung dars ftellt und diefe twicder erjt deutet Yop. 13, 1f., befonders 9.7, f. mit Matth. 20, 28. " 
)2 for. 4,4. Sol. 1,15. 
*) C3 fäßt fid; begreifen, wenn man betont, daß bieje Überfiejerung nicht anitaltlic) feftgejtellt und verbürgt it; und dag it auch oben S.87 f. gefchehen ; denn daburd) wird der Verdacht abfichtficher Erfindung abgejhwächt. Für mid jcließt fi dieje menjchliche „Sorglofigkeit” und die göttliche Abkunft des Mortes nit aus ©. 89; deshalb Fann ich dieje göttliche Seite be3 Vorganges herausfehren, um zu zeigen, dai; c8 nur jo f deint, al& ob es bei der Umgehen mit dem VBorte der Beziehung auf Gott an Unmittelbarfeit mangeln müjje, 

12*
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Aber aud; die Notwendigkeit befteht nicht, ‚gegenüber dem 
Gotteswort in Gefeglichkeit Hineinzugeraten. Man achte nur 
darauf, daf diefes Gotteswort beider Zeftamente nicht verfürzt 
oder durch eine falfche SFolgerichtigfeit twie die der Drthodorie um 
feinen Reichtum und feine Eigenart gebradjt werde. E38 ift wahrlich 

. bei ihm in feiner VBollftändigfeit dafiir geforgt, dak man ar dem dutcch- 
greifenden Unterjchiede gejeklichen Verdienfttreibens vom Glaubens- 
gehorfam nicht vorbeifanm. Cvangelium ift Angebot, oder, tie 
unfre Belenntnisfhriften fagen, Verheißung für fo fange, bis e8 im 
„Ipeciafen Glauben” angeeignet wird. Angeeignet aber wird e3 in 
agone conscientiae („im Kampf mit dem Satan und rechten 
Üngften des Gewiffens" Apol. R. 67), dejjen Verlauf fi) nicht all 
gemein giltig (gejeglich) vorjchreiben Täßt. Afjo Handelt 68-fid nur 
um Geelen, die jhon zum Suden gefommen find. Nad) Gott, 
nad) einer Botfhaft von ihm Hat-fchon ein Platon gefragt; wie 
viele Heiden neben ihm! Wo es fo fteht, da mag man fic) einft- 
weilen da3 Evangelium als Gottes Botjchaft gelten Yaffen; maıt 
fann ftille Halten, auf daß fein Inhalt überführend auf den. Sinn 
wirfe; in den deutenden Gedanken der bibfifchen Zeugen wird man 
daS erleuchtende und Glauben ablodende Verftändnig des Thatjäch- 
lichen fpüren; dadurch gelangt man zu innerlicjer Beihäftigung und 
Verarbeitung umd int Verfolge dazu, daß man dasfelbe „fieht”, was 
fie feföft „gefehen Haben“. So wird man der Offenbarung gerviß, 
lowohl daß fie mir Offenbarung von Gott ift, als defien, was fie 
mir über ihn und mein Verhältnis zu ihm erichließt; und unter allen 
jolden Vorgängen Hebt fi, immer Yebenswahrer der ganze biblifche 
Sefus CHriftus vor den inneren Augen und für das gedemütigte 
und im der Läuterung begriffene Herz Heraus. ı) Das ergibt nicht 
jenen Glauben, der bloß weiß, was die Kirche lehrt, und ift nicht 
jener (von mir ©. 83 verurteilte) Verfuch, um ein Opfer des Ber- 
Ntandes fi ein inneres Erfebnis zu erzwingen. Cs heißt hier gar 
nicht: du mußt alles glauben, was berichtet und gelehrt wird — 
mit der. fatalen Claufel der fogenannten Athanaftanifchen Befenntnis- 
formel. Vielmehr Heißt e3: bier darf man getroft den in und an 

ı) Über’ diefe erziehende Vedeutung - eines vorläufigen Autorität3glaubens 
vgl. ©. 835 N.
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Chrifto Handelnden Gott Fennen lernen; man darf den Verjucd, mit der Hoffnung andeben, zu einer perfönlichen ©erwißfeit zu gelangen ; — hier oder wahrfgeinfic, nirgend fonft. Überall im perfönlichen Leben ift e3 in der Ordnung, da empfängliche Naturen fi) an erzeugende Geifter anfchließen, in voller Vreiheit de3 eignen Bebürfens und des befhränften Mafes. Wenn irgendivo, dann find twir in der Re- . ligion auf das Empfangen angeiviefen ; To wird dem gerade hier die freie Hingabe des Verfuches umd der aneignenden Annahme nicht fncdhtifche Gefeßlichfeit fein müffen. Der Berfuc) kann durchaus fern vom Gott = Berjuchen bleiben, indem er eben Ausdrud und Mittel de3 Gott-Suchens ift; und dabei Fan man ficherlid) jedem feine „be- jondere Weife“ lafjen. Zumeift wird diefer Berfuc, bereit3 ein Ge- zogemwerden jein; man gibt‘ dem nicht zur Stlarheit gediehenen Eindrude nad, dem verheigungspollen Bufammenklingen des An- gebotes mit dem Bedürfen. - 

E8 wird ferner fo ftark betont, daß zu meiner Birflig- feit gehören müfje, wa3 mir: Grund meines Glaubens werden fönme. Nun liegt de auf der Hand, daß der geihichtliche Zefus äunächft zu meiner Wirklichkeit gehört, weil er als gefdichtliche That- face 6i3 zu mir hin wirft; eben dur) die Kirche; in der Kirde - aber wieder wefentlich durd) die Verkündigung, durch) da3 Wort, dem ja 9. aud) die Würde gar nicht nehmen will, Gottes Wort zu fein. Chen diefes Wort gehört zu meiner Wirklichkeit; und wenn e& mir zur Offenbarung Gottes wird, wenn ich in ihm Gott — in Chrifto dornehmlich — gefunden habe, dann gehört es zu meiner Wirf- lichkeit ala Gottes Wort, — gerade jo und unmittelbarer ala Sefu Perfon für Herrmann. Und num haben Unzählige bezeugt, daß ihnen über diefen Wort und feiner Glauben begründenden Wirkung der Gott der Gnade gewiß geworden fei. Auf grund einer langen Reihe von Zeugen von Paulus ab, hat man das Dogma vom Beug- niffe des Heiligen Geiftes für das Wort ausgebildet. Man bat es weiterhin auch falfch wenden und anwenden fünnen. Aber jolche Dinge werden immer erft dann mißbraudt, wenn fie entdeckt find; und entdeeft tverben fie nicht in der Dogmatik fondern im Hriftlichen Leben. Der Mißbraucd, aber darf von dem Braude nicht ab- halten. —
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Was mich jefthält, das ift alfo zunädhft die biblische Anfhaus 
ung von dem Worte Gottes, das zwar in dem Olaubenzzeugntife 
der Befenner zu uns fommt, aber mehr ift al diefed. Wie Dieje 
Belenner fid, wiffen dürfen und follen als Gottes Herolde, jo fommt 
in ihrem Zeugnis zu uns Gottes Botihaft; und e3 ift nicht nur 
ihr Ofaube an Gott, der aus ihrer Verkündigung zu uns fpricht, 
fondern Gott jelbft. — Dian Tann doc, nicht leugnen, daß nament- 
fi) Zefus felbft nie eine Wendung braucht, in welder er una ein- 
Tüde, feinen Glauben zu teilen und anzueignen, jondern daß er 
überall „in Vollmacjt" als Gefendeter, Gefebgeber, Augenzeuge 
Ipriht. Wie felten Hat er doch einen Bid in fein Inneres thun 
lafjen! Vgl. ©. 52. Eben darum lag e3 fo nahe, ihn al3 bloßen 
mit dem göttlichen Worte betrauten Propheten zu [häsen, werm man 
nicht die Ihatfache feiner Perfon und feiner geihichtfichen Stellung 
und Leiftung wollte gelten Yafjen. Und er, bei feinem vollen Be- 
wußtfein einziger Bevollmäcdhtigung und ebenfo einzigartiger unver- 
mittelter Bekanntfchaft mit Gott, Hat fi) doc) gar nicht „gefchämt”, 
fi der Reihe von Gottesboten anzufchließen, die er beurteilt, wie 
fie fic) felbft. Diefe Achtfamfeit auf die Selbfteinshäßung des bibli- 
Ihen Wortes ift aber nicht eine auf den bloßen Entfhluffe ruhende 
Unterwerfung unter die Firchlich überlieferte Anfhauung, die man 
fi nur durd) gewaltfamen Entfchfuß abringen fan, oder muß 
wenigftens nicht eine joldhe fein; dafür darf hier auf frühere Aug- 
führungen vertviefen werden.) | 

Sobald man num die biblifchen Zeugnife nicht mehr al3 bloße 
Öfaubensgedanfen von individueller Währung fHäßt, tritt aud) der 
Gedanke an die Gefahr einer Berfälihung des Glaubens durd) den 
Anjhluß an fie ferner. Herrmann teilt die Bereitjchaft fi) Iefır 
unbedingt. zu unterwerfen, folglic, doch aud) die Bereitichaft, gegen- 
über feiner Verkündigung des Waters md feines Willens den 
Sfaubensgehorfam zu. beweilen; dem Grundfage nad) gewiß felbft 
dann, wenn da8 ein Opfer ber eignen bisherigen Anjhauung fordert. 
Ehrifti Wort fhäten wir dod) an und für fi als Offenbarung; e3 
erlangt doc) diefen Wert nicht erft unter der Bervegung des Glau- 

3) Xal. ©. 12f.
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bens im Inneren der Menfhen; 3 nimmt an der Miürde der ganzen Perfon Anteil. Die Schrift jelbft aber ftellt das Wort der evangelijhen Verkündigung dem Worte Sefu gleich; ') e3 jagt ja nur dieje PBerfon und ihre Bedeutung aus! Und das Entjprechende gilt unter demfelben Gejichtspunft auch vom altteftamentlichen Worte, Sndes nicht allein unter diefem Gefihtspunfte der Betrauung mit dem Gottesworte ftellt fi Jefus in den Bufanmenhang der Seidhichte und erfhheint im neuteftamentlihen Zeugniffe jo, fondern aud mit feiner Perfon und feinem Berufe. Den gegenüber darf 3 auffallen, daß Herrmannz „geiichtlicher Chriftus“ d. h. das nadte Bild feiner Perfönlichfeit fi erft fo jpät für die Chriften- heit aus ben Verhülfungen „ber Slaubensgedanten" heraus zu löjen beginnt. Natürlich find mir die Bedingungen dafür in ber wifjen- ihaftlichen Entwidefung feit drittehalb Jahrhunderten ebenjo befannt wie Herrmann, und meine Bemerkung hat nicht den Sinn, das zu leugnen. Auf die zeitgemäße Bedeutung feiner Betrachtung komme ich nod) zufeßt zurück, Vorerft möchte ic) meine abweichende Fafjung ins Licht ftellen; denn fie ift mic nicht nur ala Ungenauigfeit bei der Kürze der Aussprache in dem Vortrage mit untergelaufen. Mir ift und bleibt der ganze biblifche CHriftus auch der gefdjichtliche, und iefer biblifch-gefchichtliche Chriftus demgemäß der Grund des Glau- bend. — Bwveifellos Hat von Anbeginn nicht das „Innenleben Zefi“ den erften und auggiebigften Inhalt der Verfindigung gebildet, fon- dern jene hervorftechenden Thatjachen, welche im ZTaufbefenntnifje be- zeugt werben. Allerdings enthalten die furzen Erinnerungen an die erjte Miffionzpredigt, die‘ brieflichen Zurechtweifungen an die Ge- meinden und Die fpätere Schilderung Jefu immer aud) eine Dentung des bon ihm berichteten Verhaltens und Grlebeng ; allein jene Deutung ift vorwiegend darauf gerichtet, die Bedeutung feiner Perfon und feiner Erlebnifje infofern darzuthun, als in ihnen Gott unfer Heil befchafft und unfern Glauben wedt; felten Teitet fie diefe Be- 

') 68 ijt befannt, daß außerhalb der Evangelien im Neuen Tejtamente nirgend da3 Herenmort herausgehoben wird, ıvo «8 fid) um das „Evangelium“ Handelt; nur bei etlichen Funften der Sitte geihieht e3, aljo viel eher int ges fepliden Sinne. Ygl. ©. 103 f. -
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deutung aus dem Innenleben Zefn. ab und nur jelten weift fie auf 
diefe3 Hin. Wohl aber betont man oft feine große Lebenshandlung 
und ihren durcgreifenden und Har burchidheinenden Beweggrund; 
und ebenjo Fenntlich fteht dann da3 perfünliche. Leben dez Herrn 
bei dem Zeugniffe von feiner Handlung vor dem Bewußtfein der 
Zeugen. Wird num der Bid auf die Lebenshandlun 9%) Sefu 
gelenft, dann fchfiegt er notwendig auch das Erlebnis mit ein und 
beide entnehmen feine Berfon jener Vereinzelung und Vereinfamung, 
in welder fie in Hermanns Darlegungen erjcheint. ) Sefu Berfon 
fteht eben nicht in fo Töglichem Verhältniffe zu dem, was die Bibel 
Sottes Wort nennt, und zu der Kirche, welche diefes Wort bis zu 
jedem Hin bringt. In diefen Zufammenhang greift nun da ein, 
was oben ©. 1037. über Jefum als gefhichtliche Größe beigebracht 
it. Mit Iefu Lebenshandlung find wir bei dem, wa3 man feit der 
‚Wiederanfnüpfung an die Bengelifche Schule Heilsgefchichte zu nennen 
pflegt. ES ift dod) erftens gejhichtlich willkürlich, den meffianifchen- 
Anfpruch Iefu vollftändig feiner geihichtlichen Unterlage zu ent- 
nehmen. Er will ja der Abihkuß einer langen Reihe fein und fteht 
jeldft bei feinem Abbruche des nationalen Particularismus nicht 
außer Bufammenhang mit feiner Vorbereitung. Sefu Univerfalismus 
trägt nicht den Zug de3 abftracten Aomismus der Berfonen an fich, 
jondern fommt durchaus im Anschluß an das in der Lebensführung 
und Gedichte Dargebotene zum Ausdrud.‘) Cr Eennt au ge- 

- FHichtlich auf ihn gefommenes Gotteswort im eigentlichen Sinne und 
verjteht Ddarımter nicht bloß: das fittlic fordernde. Wenn man 
zweiten die Zuverficht zu feiner Auferftehung als einen Glaubens- 
gedanken feiner Jünger aus der Auverficht auf Gott abfeitet,*) fo 

) Bol. ©. 91f. 
’) Warum bedarf u. j.w. ©. 30, Bol. Kattenbufh, über den relig. 

Glauben im Sinne des Chriftentumes ©. 21. 
’) Bol. Hiezu im allgemeinen „ef. u. d. U. Teft.”; dagegen aber Herim. 

Berl. ©. 67. " - 
*) ebd. ©. 237. Das entipricht etwa jener Darlegung, weiche der irdijche 

Sejus von der Lebenshoffnung gibt für die Zuden Matt. 22, 31f. Paulus 
aber Hätte unter diefer Vorausfegung 1 Stor. 15, 20 fortfahren müffen: „nun 
aber trauen wir Gott zu, daf er Chrijtum auferwedt hat“. E3 ift nicht not 
auszuführen, was dann aus dem ganzen Gedankengange von B. 4 ab würde,
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muß man erjt jeden Neft von Berfäßlichfeit der Berichte austilgen, um nicht mit dem einhelligen Beugniffe der Urfirde in grund- ftürgenden Widerfpruch zu geraten. Durdiveg ift dort die Aufer- wedung der Grund de num ext zeugungsfähigen und zeugnisfähigen Glaubens. So hätte denn die erfte CHriftenheit für faft Sahrtaufende zum Grunde des Glaubenz gemacht, wa nur ein anfpredender'&e- danfe des feiner felbft gewiß gewwordenen Glaubens fein foll. Einen jolchen foll ja jeder nur individuell auffaffen und aussprechen Fönnen. Alein diefer Inhalt machte den älteften Zeugen, troß der Schtvierig- feit de3 meffianifchen Beweifes, einen Grumdzug. im Meffiasbilde aus. Wenn man mun dod) erklärt, fo glaubwürdig und glauben- zeugend Habe fich das Bild Chrifti nicht ohne Wunder erhalten, weld‘ ein feltfantes Wunder, wenn e3 diejen Örunbdirrtum beftehen Tieß, aus welchem dur) die fachtwidrige Schäßung der Auferwedung eine tiefe Erjcütterung und Beirrung de3 nad Gewißheit tingenden Glaubens hervorgehen muß, fobald diefe Schägung fi) als fad)- widrige heraußftellte, - Auch ift Hier nicht etwa nur von einer ges . IHihtlichen Schwierigkeit die Nede. Durhaus gewiß bin ich mir, nit nur einen individuellen Ölaubensgedanfen, meinettwegen von Millionen, auszujpredien, wenn ich behaupte, gerade bie Gottesthat der Auferwedung Chrifti verleihe dem Chriftentume die überführende Überlegenheit über allen ohnmächtigen Sdealismug und möfticifierenden Subjectivigmus.?) Selbftverftändlich Teiftet, das nicht die vereinzelte Wunderthatfahe an einem Individuum oder gar der geichichtliche Vorgang der Erfceinungen für id. So unentbehrlich) diefe Er- [Geinungen ala „Beichen" für die erjten Jünger gewefen find, fie find nicht die Thatfahe; und das Zeichen, weldes auf diefe übernatürliche Thatfahe für alle Folgezeit Binweift, befteht viel- mehr in der fid) vor unfern Augen vollziehenden Erfüllung des Gebotes, da3 Zeugnis von dem Gelreuzigten und Auferftandenen, durd) alle Zeiten und alle Lande zu tragen. Nein; diefe Thatfache ohne gleichen, die Auferwedung, Hat jenen Wert alz ‚vollendende und verbürgende Spike einer Reihe von Gottesthaten in der Ge- Ihichte. Mit ihrem Inhalte, nämfic; der lebendigen Berfon des 

  

1) Bol. oben ©. 168 und 154.
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biblifch befannten gefchichtlichen Chriftus und mit ihren Wurzeln und 
Zweigen. in der Geidjichte ift fie die Evidenz von dem Gott, der die 
Macht des Guten ift. 

Herrmann urteilt, e3 jei ein Entfchluß, den man fi) gefeßlicher 
Weife abzwinge, wenn man von biefer Thatfache fi) auf anderm 
Weg überzeuge als fo, daß der vorhandene Heilöglaube ihre For- 
derung in dem Denken wachruft. Alfo, wieman über der Anfhauung 
Sefu auf den Gedanken des weltmächtigen Gottes fonmt, fo aud) 
auf den des Teibhaft Tebendigen Sefus. Dieje Urteile ind Die 
dolge jener ungefhhichtlichen Vereinzelung des Individuum Sefus, 
Sreilih Tann fid, niemand von der Thatfache der Auferftehung. Fefu 
überzeugen, der erft auf- den Gedanken eines lebendigen Gottes 
fommen joll und Jefum noch nicht kennt; überdem die ältefte Predigt 
von Sefu — im ihrer oben dargethanen Beftimmtheit — für einen 
Sergang hält, In weffen Herzen aber bie Sehnfucht nad) dem 
febendigen Gott der Gefchichte und die Anhänglichfeit an den Herrn 

. unter der hriftlichen Predigt erwacjfen ift, bei dem fan dag ein- 
hellige Zeugnis derer, die das Fundament der Kirche bilden, voll» 
endend eingreifen. Und dann ift das Paradoron im äußeren Leben, 
weldes die Auferwedung bildet, an fi nicht befremdender ala dag 
Raradoron de3 inneren Lebens, weldes Zefu Selbftihägung in fid) 
Ihfießt (S. 160F.), wenn man Ernft madjt mit dem Übergewichte des 
Perjönlicen über das Dingliche. Chen darum bin id) allerdings!) 
durchaus nicht in der Lage, an dem Bilde des „geiichtlichen Chriftug” 
Die Auferwectung beifeite zu Taffen, wenn ic) feftftelfe, worauf der 
Shriftenglaube gründet. 

Sobald fi num jemandem jene Vereinzelung des perfönlichen 
Lebens Jefu unthunlich zeigt; fobald er durd) den meffianifchen An- 
Iprud) Zefu auf den Aufammenhang rüdwärts, durch feine Aufer- 
wedung auf die Gemeinde und ihr Zeugnis bis zu ung hin gewiejen 
wird, dann eben tritt die Anfhauung vom Worte Gottes in Ber 
ahtung, und damit die Ihatjache, daß es Glauben an Gott ala 
die Macht de3 Guten aud) abgejehen von Zefus gegeben und Zejıs 
jeldft auf folchen Glauben fortgebaut hat. Das wird wohl bei den 

’) wie Kattenbujdh, TH. 2. 3. S. 170 vermutet und billigt.
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„Bott Suchenden“ von Herrmann voransgejeßt. Allein feine Dar- ftellung, weldje die Öottesgewißheit, wie e3 fheint, lediglic) an jenem inhaftfich beftimmten Sichtbarwerden Zefu erwachlen läßt, wird der Thatfahe nicht gerecht, daß der Gottesglaube der Zünger Chrifti nicht etwas durchaus Neues war, auch die biblifche Miffiouspredigt nicht über ChHriftum zu Gott, jondern über Gott zu Chrifto führt.) Diefe Ordnung der Entwidelung, nad) der man von dem Glauben an Gott zu den Glaubenagedanken über Chriftum vorfchreitet, Kann aud den Weg in die Heilsgewißheit Hinein bilden, und gilt nicht bloß, tie H. meint, für die Entfaltung des feines Heiles Ihon ge= twijlen Chriftenglaubens; und fo ift e8 aud) nicht bloß ausnahmaweife 
gemwejen. 

Mit diefer Erweiterung des Überlieferungsftoffes, auf den ber Öfaube fid) gründen Fanın, fheint man nun im Vergleiche mit Herr mann Darlegung zivei Dinge einzubüßen, exftens den Nüdgang auf eine einzige unanfehtbare gefchichtfiche Zhatjade, nämlich) die Verfönlichkeit Jefu, zweitens die herrfdende Stellung Chrifti für den Ölanben, und fie ift doch gewiß echt riftlich und echt evangelifch. Aber e3 fcheint nur fo. Einmal ift jene erwähnte Thatfache jo, wie allein fie Grund des Glaubens fein fan, auf rein- gefchichtlichem Boden nicht unanfechtbar, während fie eben gefchichtlich faßbarer und verbürgter wird, fobald fie aus jener unnatürlichen Vereinzelung ge hoben wird, wie fie in den Darftellungen 9.3 dem Sucdjenden ent gegentritt;. denn Diefe Vereinzelung wibderftreitet dem geichichtlichen Leben fchlechterdings. Zene Thatfache gewinnt an Wirklichkeit für uns, wenn fie als nicht bloß echt menfhlich, fondern zugleich al durdaus menfcheitfich entgegentritt, wie fie die Gefchichte nad) vorn und Binten beherrfcht. Reit man nur den Zufammenhang nicht ab, den das Tebendig wirkfame verkündete Mort zwifchen der ver- gangenen gejdichtlihen Wirklichkeit des Gefreuzigten umd jedem Nacgeborenen herftellt, den eg trifft, fo erfordert diefer Eindrud von dem vollen biblischen Chriftus, feinem Eein und feiner Bedeutung 

') Vgl. die Folge in of. 17,3. Wie fanın man den Boten als Boten erfennen, one fon den Sendenden zu fennen, wenn man ifn durd) jenen auch nod) viel befjer Iennen- lernen fol?
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nicht mehr Urteil al3 der Eindrud von Sefu Unanfechtbarkeit bei 
feinen unbegreiflihen Anfprücden. Sodann ‘hebt die unabtweizbare 
Einfügung Jefu als des Chriftus in den Zufammenhang der 
Zhat-Offenbarung Gottes feine einzige herrfchende Stellung nicht 
auf, jondern Iegt fieraus und malt fie anfhaulih. Erft der Tann 
„niemand fehen, denn Zefun allein“, der ihn, den geichichtlichen, als 
den Chriftus Tennen gelernt und ihn dann aud) Tebendig in dem 
übermenfchlichen Zufammenhange der DOffenbarungsgefchichte mitten 
inne ftehend gefhjaut Hat.) Dann findet bei ihm der Parakfet den 
nötigen Stoff für feine verflärende Wegleitung. Ich darf hier tohl 
auf die Ausführung ©. 78 f. verweifen; e8 Handelt fid) ja um den 
biblifhen gefKhichtlichen CHriftus, den allein, aber in feiner 
Yülle, ich habe vertreten wollen. Mir fehlt alfo der Anlaß, für 
die Begründung des Glaubens einen Ausfhnitt aus dem biblifchen 
Zeugniffe zu machen. Sa, e3 fommt mir darauf an, das nicht zu 
tun, weil e3 eben bedenklich ift, auf irgend eine Weife den ge= 
THidtliden Chrijtus von feinem bibfifchen Bilde zu 
unterscheiden. 

Allerdings tritt nun die Schtvierigfeit heraus, daß die- längere 
Linie dem gefchichtlichen Zweifel eine breitere Angriffsfläche : bietet; 
man fann den Mittelpunkt von den Außenwerken her erjchüttern. 
Diefe Schwierigkeit befteht indes nur dann, wenn man in bie theo= 
logijche Erörterung Hinüber tritt, zumal in die apologetifchen Ber- 
handlungen. Der theoretifche Zweifel aber hat auch vor dem 
Mittelpunkte nicht Halt gemacht und wird das weiterhin ebenfo 
wenig thun. Auf rein gejchichtlichem Boden wird man ihn etwa 
zwingen Fünnen, einzugeftehen, daf er einen entfcheidenden Einjchlag 
von. einer „Weltanfchauung“ ohne ausreichende thatfächliche DVe- 
gründung Hat, oder doc) ihn defien vor Unbefangenen überführen. 
Damit wäre dann od, nicht mehr gewonnen ala das Zugeftändnis 
für die Möglichkeit ober Höcjftens die Wahrfcheinlichfeit der ver- 
gangenen Wirklichkeit.) Steht eben die Weltanfchauung infrage, fo 

it diejenige befondre ethifche, welde Herrmann zum Ariome des 

') Vgl. Matth. 17, 1f. bei. B. 8 und V. 9 vgl. mit Joh, 16, 7i. 
2) gl. I, 2.
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Verveifes für den Glauben an Chriftum macht, foweit meine Kennt- nis reicht, für die Biffenfhaft nicht minder eine petitio prineipii al3 der riftlich dogmatifche Ausgangspunkt - der Erlanger Schufe. Daß nur unter Geltung feines Pflichtbegriffes und feiner Faffung des Ethifchen von Geichichte die Nede fein Tönne,t) wie viele heutige Hiftorifer und Philofophen werden Herrmann dag äugeftehen? Yon diefen Gefichtspunften meine ic) deshalb abjehen zu fünnen; was da zu jeßen fei, läßt Ti nicht nebenher abmacen. Wir fünnen ung einftweilen auf den praftifchen Steifel und feine Stellung zum Worte der evangelifchen Verkündigung, befchränfen, Und da treffe ich dann vielfeicht doc) näher mit Herrmann zufammen, ala «3 zuerjt fcheint. Auch H. denft die glaubenwirfende Verkündigung als Wicder- gabe der ganzen Fülle der Olaubensgedanten. °) Unter ihrem Ein- drude beginnt darın dag Fragen nad) demjenigen, was ala äwweifel- Ioje Wirflichfeit ihtbar wird und Grund für den Glauben fein mag. ebenfalls wird jeder, der dann zu juchen beginnt, das unter dem Eindrude thum, daß hier angeblich Offenbarung Gottes zu finden Sei, mit wie gutem oder fchlecdhtem Vorurteil e3 auch gefchebe. E3 wird nun weiter darauf ankommen, ob er deffen gewiß; werben fan, daß. fich in diefer Verfündigung Gott an ihn wendet, nod) ganz abgefehen davon, in welchem Umfarige fi mit diefer Verfündi- gung die Gottes-Dffenbarung dee. Bu einer durdhjfchlagenden Zu- verficht wird e3 danıı nicht fommen, ohne daß bie inneren Vorgänge fi) entfalten, die jeit Alters unter den Namen der Sinneänderung oder Bekehrung zufammengefaßt worben find. Shre Grundzüge find auch unverfennbar in der Schilderung Herrmanıs von dem Sidt- barwerden des geihichtlichen Cheiftus enthalten. Geviß fommen nun diefe Vorgänge nicht zu ihrem Abfchluß in der Heilögewißeit, che oder ohne daß Zefus Ehriftus als die bürgende Serbftbefundung des Heiligen gnädigen Gottes erfaßt wird. Daran fan ja niemand bei einer ernftlichen Befaffung mit der bibfifchen Verfündigung vor- bei.?) Diefer Chriftus, den ung twirffamer Glaube andrer bezeugt, 

  

') Verf. ©. 81. — Vgl. dagegen 3.8. Theob. Ziegler, fittl. Sein und Werden 1890 ©. 21f. Der: Coit, d. eth. Bewegung i. d. Relig. über]. v. v, Gizydi 18%, *) geitf hr. ©. 217. 
’) Benn gefagt worden it: „ih glaube an die Bibel, weil Nömer 7
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ruft daS Vertrauen im Herzen hervor und wird unter dem wachfenden 
Vertrauen immer deutlicher und verftändlicher; da3 erwachfene Ber- 
frauen jelbft aber wird zur Überführung davon, daß mir in ihm, 
in feinem Bilde, in dem Worte von ihm und über ihn, in feiner 
bi3 an mid) veichenden Wirkung Gott begegnet. Die unvergleihhliche 
unabweisbare Wirkfichfeit diejez geglaubten ChHriftus befteht eben in 
dem überwältigenden Eindrude, daß der biblifche Chriftus weder bloß 
Bi, nod) bloß Vergangenheit, fondern unfichtbare Gegentvart und 
in jeinem überlieferten Charakter Gottes Offenbarung oder der offen- 
bare Gott ift ©. 93.') \ . 

Man wird aljo in der That von Hriftlfihem Glauben und 
Gläubigkeit in felbftändiger Neife und zur Ausdauer fähigem Be- 
ftande nirgends veden Fünnen, too jemandem nicht ein Eindrud des 
ChHriftus für uns zum Beweggrunde wird, fein Vertrauen auf 
die Onade Gottes in diefem Chrifto zır fegen. Daß e3 zum Inne: 
werden Diejes Berveggrundes nit ohne ein auzdrüdliches Thun 
Gottes an uns fomme, darüber ift meines Wiffens zwijchen ung fein 

darin jteht“, jo ijt diefe paradore Abbrepiatur nit der Ausdrud dafür, daß man von der Nichtigfeit de3 alten „nitimur in vetitum semper“ getroffen jei; vielmehr ift e$ die Musfage von den Eindrude, Bier einen Einbfid in die Kran: heit zu geivinnen, dem man zuftimmten muß, der aber nur von jemandem fo gegeben werden’ fanr, der das „id danke Gott durd; Zefun Ehriftum“ im Vor: tat hat. Dieje Diagnofe berfpricht "die Gewißgheit der Heilung eben bei dem Urzte, dejfen der fi) felbjt erfennende Kranke bedarf. 
) 9. verwirft e8, Verf. ©, 137 „wenn wir unter dem Weien. Gottes etwas andres vorftellen als das innere Reben Iefu”. Das fcheint mir eine willfürlihe Befhräntung — aud) nad; abgefehen davon, daß die Bafjung von „Bejen” hier eine folhe ift, die fid) niemand wird aneignen fönnen, ber nicht einer bejtimmten Erfenntnistheorie beipjlichter. Die Macht des Guten, der wir autrauen, daß jie „die Perfon ef und ihre Leben&hoffnungen mit der Liebe de3 Vaters fhirnm“, während dieje Perfon innerhalb de3 irdifchen Geficht3freijes dent Untergang anheimfällt (ebd. &. 237), Tann ihrem Bejen nad) nidjt das- felbe fein mit dem inneren Qeben Se. Inhalt perjünlicen Lebens, dejjen Artung uns in Jeju Charakter entgegentritt, det fi nicht mit Wefen, wenn zu ihm „der it der Macht des Virklichen Tebende Wille“ (?) gehört. Was die Bibel Herz Gottes tennt, feine Gefinnung umd die ihr entfpredenden Ratjhlüfe, da3 ijt doch nicht das Ganze, was wir von Gott andzufagen Haben, wenn wir ihn eben als Macht zu glauben Iernen jollen.
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Streit, das nennen wir ja mit Paulus unjte Berufung; als der Berufende aber gilt ung Gott der heilige Geift (Ich glaube, dag ih nicht aus eigner Vernunft no Kraft u. f. m). . Dagegen ver= mag ich nicht einzufehen, daß «3 zu biefem beivegenden Eindrude nur fommen förme, wern man Chriftum mit den Augen Herrmanng zu jehen ent. Das Berwegende von der erften Anregung bis zu der durcfhlagenden- Einwirkung jceint mir individuell, und die Breite und Fülle der bibfifchen Darbietung Chrifti gerade geeignet, ber Unendlichfeit individueller Empfänglichkeit und Vorbereitung genug zu thun. , H. wird eintvenden,; der ern de3 entfcheidend  Be- wegenden müffe doch bei allen derfelbe fein. In dem breiten mannig= faltigen Zeugnis der Bibel Tiege ja. aber die Gelegenheit, an dem Wefentlichen vorbei zu Fommen und fi an Büge zu hängen, die aufhalten oder abführen, wie die Bunderhandlungen oder die Aug- jagen über die Präeriftenz und dergleichen. Diefe Bejorgnis Fan id) nicht teilen; twenigftens infofern nicht, daß fie bei dem biblischen Vorte in befonderem Moß am Plage wäre. Selbftverftändfich Tann ih die Möglichkeit jolder Srrungen nicht ableugnen; nur jehe ich fie auf dem andern Wege nicht ficherer ausgeichloffen. Die unbe- fimmten Umriffe von „Sittlicher Hoheit“, ohne daß man fon weiß, was denn Gittlichfeit fei; die Charakteriftif der Liebe, ehe man ganz lebensvoll an den Handlungen Zefu. erfehen hat, was denn Liebe zu heißen verdient; bie. weltumfafjenden Anfprücde Jefu, wenn nicht: fehr beftimmt gejagt wird, auf welchen Kreis menfchlichen Wejens und Lebens fie fid) eritreden; endlic) die Hinweifung auf dag Reich Gottes, über defien Sinn man ftrittiger ift ala über irgend etwas im Neuen Zeftamente,!) das alles und vollends jedes davon in feiner Vereinzelung fan unter den gegebenen Bedingungen nicht minder beirrend wirken. Alle diefe Züge find feineöweges fo deut- liche Fingerzeige, daß fi daran nicht ebenfo viele Hemmungen und Abirrungen anfchliefen Fönniten al3 an das nicht vegufierte neue. 

  

') Fajt möchte ich äwweifeln ‚daß 9. gegenüber der reichlichen neueren Rit- teratur nod; Heute die Tafjung A. Nitfcts ‚für den fonoptifden Begriff des Reiches Gottes fo äwweifello3 al3 -Ariom begandeln möchte, wie im Berl. z.B. ©. 69..169 u; fonft.
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teftamentliche Bild. Ja, diefes trägt eine fichere Bemefjung des 
Wefentlichen in umd an fi, wenn man ihr nur nit wider- 
ftrebt, wenn man nur nicht meint, Harer zu jehen al3 bie apofto- 
fiichen Zeugen. Sie Haben -da3 Entfcheidende immer in die großen 

. Grundthatfachen de3 Lebensausganges Jefu gefeßt, aber freilic) immer 
10, daß biefer Abflug ihnen nicht als bloße äußere Thatfache, 
fondern al3 der Abfchluß des inhaltlich, gefhäßten Lebens Zefu und 
als Erfüllung der meffianifchen Erwartung galt und fo feine Be- 
deutung für das Verhältnis der Sünder zu Gott befaß. Diefe 
Zeichnung des Heilandsbildeg (vgl. ©. 59F.) verdient, wie ich über 
zeugt bin, noch immer al3 treffende BZufammenfaffung des. Ent- 
Iheidenden gefhäßt zu werden.) Sie führt auch beim Lefen der 
Evangelien die rechten Wege; denn diefe find, wenn man fie nur 
nehmen will, wie fie fich geben, in den Grundzügen unter denfelben 
Gefichtöpunkten entworfen (©. 80 N.) Und wo jene Zufammen- 
jaflung mit Exrnft in Geltung geftanden bat, da hat e& nie an dem 
Verftändnifie für jene Grundzüge der Belehrung gefehlt, weldhe man 

') Sieht man den Hergang bei der Entwidelung der Botichaft von Ehrijto 
unbefangen an, tvie er fi} in unferm Neuen Zeftament abzeichnet, fo- liegt e3 
etwa fo. Gein öffentlicher -Lebensgang, namentlid in feinem befremdenden Nurz= 
gange, und Art und Bedeutung feiner Kerfon, bie fi) darin au&prägen, das 
wirrde ofne lange Überlegung Inhalt der Predigt und blieb da3 in der Miffton. 
Die Aufbewahrung feiner Reben var Thon da8 Werk einer abfihtvollen Samm=' 
lung. Erft ein drittes ift die forgfältige Nacleie weiterer probehaltiger Nad- 
vihten über fein ganzes eben und Treiben. — Ag man die Neben jammelte, 
war für mande fon bie Gelegenfeit, welde fie herborrief, verdunfelt; nicht 
nur find die Angaben weder einhellig noch genau; die Augfeger find auch mit 
den vorhandenen nicht einverftanden; man ihäßt fie vielfach) al8 bloße Vermutungen 
— umd doh find Zefu Reden alle Öelegendeitsreden und nicht zufammen- 
hängende Vorträge über eine ausgeführte und abgemejjene Lehre. ES verhält 
jid) damit, tvie mit den neutejtamentliden Briefen; fie find aud) Oelegenheitz 
ihriften, zumeift aber fann man ihre Veranlaffungen Iediglic) aus ihnen felbft er- 
iäliegen. — Sener gefchiöjtliche Leib ift verweft; die Gelegenheiten find ver 
geffen. Die Lagen im Menfhenleben und im Xeben ber Chriftenheit Tehren 
wieder und bleiben; und daf man fie aus diefen Lagen heraus immer verftehen 
fonnte und fan; da. fie aud) ohne geitgefchichtfiche Auslegung wirkjam werden 
fonnten und Tönnen, daran haben diefe Erzeigniffe da3 Siegel dafür, da fie 
Gottewort find, — bleibendes Gotteswort.
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aud) bei Herrmann twieder findet. 1). Cs ift doc) eine Entartung ge= weien, welche als folde immer wieder erfannt und verurteilt worden ift, wenn eine folche Iufammenfaffung wie 1 Slor. 15, 1—5 nidt - mit der Forderung von Nöm, 1, 16. 17 oder Phi. 3, 7—11 ver- fündigt und ohne fie zur Befenntnisformel gemacht ift. Dem wird feine Bufammenfaffung, auc) feine Befchreibung entjheidender innerer Vorgänge, entgehen. Sie Fönnen mit einer bedingten Wahrhaftigfeit Phantafiemäßig angeeignet werden. Au in der fittlichen Selbft- Beurteilung, namentlid unter mächtigen Einwirkungen, Tiegt nicht Die Bürgfchaft für einen eingreifenden fittlichen Umfhwung. Man darf es mithin jvohl nicht für ausgejchloffen eradhten, daß auch) die Fafjung, welche jeite Grundzüge bei Herrinann gefunden haben, zu einer ach= gelprochenen und Phantafiemäfig nacgebildeten Schablone gemacht werden fünne, ohne dak man darin allein fchon die Widerlegung ihrer Veretigung finden dürfte, 
Dem biblifchen Bilde Chrifti fehtt es alfo nicht an den äutecht= weifenden aufanmenfaffenden Gefihtspunkten, wenn man nur nicht apoftofifches Zeugnis umd- Evangelienfchriften von einander reift und den Inhalt diefer Teßten nicht erft fünftlich aus feiner dortigen daffung Herauslöft und unter fremde Beleuchtung ftellt. Und. diefes Biblifche Bild Hat eine undergleichliche Überlegenbeit über jede fpätere Feftjtelfung des Entjdeidenden. 3 ift zugleich Neh. Bei der Ausbreitung, welde vorbereitend ober ausfegend und felbft IHildernd heinbar fo weit von dem herrfchenden Mittelpunkt -ab- führt, werden umberivrende, weit abgefommene Gemüter äuerft hier oder da ergriffen, um nicht wieder Io3 zu Fönnen, bis fie inne werden, daß fie doch zu Ehrifto kommen müffen, und daß im tiefften Grunde dort überall ihnen Ihon von ihm geredet worden ift. Ben das bibfifche Wort dazu geführt hat, dafı ihm ber bibfifche  Chriftus einmal unter irgend einem individuellen Erlebnis und darım auc) unter einem befonderen Gefihtspunfte zum Berveggrumde geworden ift, fortan fein Vertrauen auf den gnädigen Gott in Chrifto 

*) Sreilich find fie häufig nicht in diejer ihrer Bedeutung Mar beransgehoben. € wird aud mandje geben, welde hei Herrmann nicht bloß Verdeutlichung diejer Grundzüge finden; zumal inbetreff der Bedeutung des Sterhens Chrijti für unfre Umfehr, vgl. Rat, €, 707. ° 
M. Kühler, hifter. Jefus, 
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zu eben, ber hat an ihm num. ben bleibenden Grund des Glauben. 
Dab fi ihm in der Folge diefes Bild in.der Einzelausführung 
verändert, fan und wird ihn nicht beirren. Hat das Bild ihm nur 
Grund werden können, weil er nicjt vermochte, e8 fürderdin als ein 

 bloßes Bild der Vergangenheit zu betrachten, jo fteht er in ihm dem 
lebendigen gejchichtlichen Chriftus gegenüber, den er’ immer genauer 
und reicher Tenmen zu lernen hat, wie da3 feinen erften Singern 
ebenjo gegangen ift und zwar weit über ihren irdiichen Umgang mit 
ihm hiraus, jelbjt nad) feinem doppelfeitigen Lebensausgange. Eine 
Erfenntnisarbeit wird beginnen, in der aud) die Theologie fürdernd 
mit eingreifen mag; weil Chriftus ung nicht die Perfonification ge- 
wiffer religiöfer oder ethifcher Poftulate ift, fondern gefhichtlid) ge- 
geben, jo will er erfahrungsmäßig fennen gelernt und kann nicht 
eonftructiv bemefjen oder erfunden werden. Sonft hätte man ja den 
„Logosautomaten“. So Ternbereit mar aber dem deutlicher Heraus- 
tretenden Bilde gegenüber fei und immer mehr werde, über die 
gläubig Heraus erfannten perjönlichen Grundzüge, die unvergleichlichen 
und unerfindfichen, fan man nicht wieder in Unficherheit geraten. 
Man braucht wahrlich nicht ängftlich zu werden, denn fie find Tängft 
der teuerjte Gemeinbefiß der befennenden Chriften. Welcher von den 
entjcheidenden Zügen in Hermanns Bilde von Sefu hätte denn je 
in dem Chriftusbilde der Kirche gefehlt und nicht al3 folcher gegolten ?! 
Man darf nur nicht das chriftologiiche Dogma für das Chriftu3- 
Hild anjehen. Dapdiefes Bird felbft allerdings zeitenweis und in manchen 
Kreifen in den Hintergrund getreten ift, fol damit felbftverftändlich nicht 
geleugnet werden. — In jenen Grundzügen aber und in allem Weiteren, 
was fich als ficherer Erwerb des Befanntwerdens mit ihm anfchließt, wird 
Sejus Autorität und gibt e3 ihm gegenüber einen. Gehorfam, welder 
der Gejeglichfeit unverdächtig bleibt. Und zwar ift das nicht etwa 
nur auf die Lehren des irdifchen Sefus, jondern : ebenjo auf feine 
Verklärung dur) den Parafleten in dem nachfolgenden Zeugnifje zu 
beziehen. Denn dabei muß e3 bleiben: der Biblijche Chriftus ift eben 
der Iebendige, gepredigte. Wird betont, daß es der ganze biblifche 
Chriftus fei, jo will das nicht die mechanische Fetlegung aller be= 
richteten Einzelnheiten und aller -Wusfagen in ihrer zeitgefchichtlichen. 
Zorm bedeuten. Damit ift nur die Verwahrung gegen die Ab-
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trennung und Beifeitftellung folder Stüce de3 bibfifchen Zeugniffes gemeint, welche ausjheiden, was in ihn einhellig als wejentlicd) be- fundet wird, oder dur) welde «3. felbft um Hauptteile verfürzt wird. 
In diefen Vorgang der Gfaubenszumendung ift nun aber das . biblifhe Wort unabfeugbar und nicht nur äußerlich verwoben. &8 Hl eben nicht Tebiglich Onelfe und bietet nicht bloß Gelegenheit, von Jefu etwas zu erfahren. So bald e3 uns mehr geboten hat, wird e8 und mehr. So bald der biblische Chriftus ung zum Glaubens- geunde geworden if, nimmt das Diittel, in dem er fi ung unverfenn- bar und „überwältigend“ darbot, an feiner Dffenbarungswürde An- teil. Wenigftens, wen e3 jo gegangen ift, daß er nid)t erft eine fritifche Arbeit an der EC chrift - vorzunehmen brauchte, um feinen Heiland herauszufinden; wen eher nad) diefer entfheidenden Ent- defung da3 Urteilen diefer Bibel gegenüber umvilfürli in dank: bare Bewunderung und Anhänglichkeit umfhlug; wen endlich weiter- hin die genauefte Beichäftigung mit ihr, auf verfchiedenjten Wegen, je nad) feinem individuellen Mabe, ob mit, ob ofne Theologie, daran ‚nicht irre gemacht, fondern beftärft Hat — der wird auch der Bibel nicht abfprechen fünnen und wollen, daß fie dazu beiträgt, wenn Chriftus ihm Grund des’ Glaubens ift und bleibt. Weil fie die Bibel des CHriftus im meiteft möglichen Sinne diefer Wendung ift, deshalb ift fie mit dabei gemeint, wenn wir den „biblifhen“ Chriftus nennen (©. 5). 

Wie man fid) diefe Stellung naträglid geordnet vechtfertige, davon brauche ich nicht nod) einmal fonderfich zu reden ‚vgl. ©.777f. Dben ©. 160 F. meine id, nachgewiefen zu haben, daß Herrmann die Wirklichkeit feines Chriftusbildes nicht zwingender erweift.") 
) Beitihr. ©. 254 bezeichnet er den Eindrud von der Lebenswahrheit deg neutejtamentlichen Chriftusbildes als einen äjthetiihen. Das wäre richtig, wenn es fi nur um den Unterfdied von einem abftracten Mıifterbilde Handelte, Allein Hier Tiegt die Zebensführung eines lebendigen Sündlofen in vielen Einzelzügen und in großartigen Öejamtgange vor ; für den urteilsfähigen, d.h. für einen bußfertigen Sinn liegt Hier die Überführung bon der Uner- tindbarkeit im Eelbdjtgerichte. Das geht doch weit über dag Afthetiihe Hinaus, — ebenfalls läge hier genau ein folche8 Urteil vor, wie in dem Sclujfe von geju Bild auf die Wirklicjkeit Gottes, 

13*
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Dagegen führt die bisher fortgejegte Betradjtung noch einen 
Schritt weiter in der Schägung der tragenden Kraft des biblischen 
Chriftus. Herrmann unterfeeidet von der erften Begründung des 
Glauben? den Fall, in weldem der Glaube in DVerfuft gerät und 
num bon neuem de3 Grumbes bedarf; für beide Fälle aber fordert 
er eine Wirklichkeit diefes Grundez, die aud) abgefehen vom Glauben 
fihtbar bfeibt. Hier muß ich mod) einmal auf diejen fchon früher 
verhandelten Punkt zuriicfommen. Zieifellog Tann «3 nid)t der 
Glaube in feiner Subjectivität fein, welcher durd) ernftliche An- 
fehtungen hindurcträgt. Aber ift der in dem Menjcen „geihaffene“ 
Glaube bloße Subjectivität? ift er vollends bloße Actuofität? Wenn 
— jo haben wir uns jchon vorgeführt ©. 166 f. — das augfeht, 
was erft fihtbar macht, fan das mir rein Huferliche, wie fihher 
verbürgt fein Beftand fonft erfcheinen möge, dann mir fichtbar 
bleiben? Alfo bleibt weder diefe Wirklichkeit rein an fi) für 
mid) al folche beftehen, noch ift der unter dem Sichtbarwerden 
in Wirkung treiende und fortlebende Glaube rein beivegliche 
Thätigleit meines Inneren. Überdem Tiegt, auf der Hand, daf ein 
Menfh mit in Berluft geratenem Glauben dem ihm zum Glaubens- 
grunde Gewordenen fchlechterdings nie wieder ebenfo gegemüberftehen 
Tann wie im Anfange, da er zuerft zum Glauben fam. Sein inneres 
Leben müßte ja fonft abgeriffen fein, bi3 auf das bloße Gedächtnis’ 
herab. Daß dergleichen für die Empfindung einzudringen fcheint, ift 
mir nicht fremd; aber der nicht beteiligte Beobachter wird dod) 
anders urteilen. Was zwifchen dem. Anfange und jeht Liegt, wirkt 
bebeutfam mit. Aus dem Glauben ift inzwilden in verfchiedener 
Reife und Afjeitigfeit eine Beftinmtheit des inneren Haushaltes 
dur) den Öfauben geworben; denn er ift eben für nichts gleic)- 
giltig. Die in diefem Zufammenhang entftandene Umbildung des 
Charakters trägt jenen Zug, den man Gläubigfeit nennen darf, ohn- 
geachtet des unberedhtigten, wenn aud) gelegentlich Heraußgeforderten, 
wegwerfenden Urteifes über diefen Ausdrud. ft nun diefe Gläubig- 
teit einmal aus dem Olauben erwachlen, dann trägt wiederum fie 
fortan ih. Das Verwwacjlenfein mit Chrifto kann bei tiefen Schnitten 
nod) Tebensvoll der Abtrennung entgegenwirken. Zu diefen ge- 
eftigten Befig eines im Glauben Geftandenen zäffen nun gewiß
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au jene Anfchauungen von dem Heilande, welche Herrmann Glaubensgedanfen nennt und vom Ölauben erzeugen Yäft, während id) nur von einer Aneignung zu reden weiß. Diefer „Slaubens- Snhalt” verliert unter den Anfehtungen nicht ohne weiteres feinen Anfpruch an den Chriften; er wird zum Unterhalt und zur Stär- fung für das vollere Wiederauffeben.?) Nicht einmal eine Dogmatik muß dem angefochtenen Glauben gegenüber zu allen Beiten verjagen. — Das gilt von jenem „snhalte des Glaubens“ anf alle Fälle. Allein jene Züge, in welchen der Glaube nad) 9. fid) vor dem eignen Sinnen dagjenige nur weiter veranfhaulicht, wa er an der fichtbar gewordenen Wirklichkeit Jefu befist, find mir und vielen andern ja au nicht nur vom Glauben erzeugte Gedanken. Bielmehr befennt man fi in jenen Ausfagen gutenteilg zu Tumdgeroordenen That- jagen, in denen Gott fid) offenbart und die Erlöfung vermittelt, Eben darımm ift e3 auch‘ gar nicht ausgefchloffen, daß diefer Inhalt, und zwar durchaus nicht allein die große Grundthatfache der Auf- erftehung Chrifti, fondern au andre Züge feines vollftändigen Bildes den wanfenden Glauben wieder anziehen und ftärfen, wie fie den feimenden zum teifen Leben gebracht haben. Muften wir una doch überzeugen, daß die Wirklichkeit des Öfaubensgrundes, wie 9. fie beftinmt, aud) nicht ohne Glauben „evident“ wird, alio. aud) nicht bleibt. Bu den Ölaubensgedanken aber rechnet Herrmann aud) alle apoftofifchen Ausführungen darüber, was das Sterben und dann weiterhin die Auferwvedung CHrifti für unfre Nufnahme in die Öottesgemeinfdhaft bedeute, Schwerlid Hat das ber fo angefehen, welcher 1 Kor. 15, 1 f. Thrieb. E3 werden nit wenige mit mir der Überzeugung fein, ohne jene „Gedanten“, d. . für uns, ohne die Bezeugung über den Sinn ber Zhaten Gottes, Laffe fi) der Glaube an den gnädigen Gott gar nicht auverfichtlich faffen.?) 

)%. Köftlin an. ©. 6, 16 führt da8 Wort Luthers an: Ades acqui- site ut nihil sit aliud, certe vox evangelii relieta in cordibus est assidue monens ad vere credendum, . 
®) Vgl. u. a. meine Bijienfhaft 8.355. — Hängt e3 nicht eben damit zufammen, wenn die Exfennini®, Glaube fei da3 entfdeidende Verhalten gegenz über Gott und Chrifto, faum aus den finoptifcen Neden Iefu Hergeleiter werden fan? Get feine Boten in ihrem Beugnifje bon ihm, vornehmlid, 

.
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Sonad) erfcheint, wie man and) die Sache wende, jene ftrenge 
Scheidung de3 Glaubensgrundes von feinem Inhalte nirgend recht 

. anwendbar. So muß. ich urteilen, obwohl das Streben durdaus 
meine Teilnahme Hat, aus dem Bannkreife bloßer innerer Er- 
fahrungen herauszufommen und doc den einfachen Menfchen nicht 
an die Umficherheiten der Theologie zu weifen. Unbefriedigend er- 
jheint ferner auch mir das Verfahren, wenn man, wo e3 gilt, bie 
Hriftliche Gewißheit zu begründen, ummittelbare Eindrüde des Ge- 
mütes oder auc) de3 Gewiffen? mit Überlegungen über gejchichtlich 
Gegebene3 verknüpft, welche von wifjenshaftlichen Beobadjtungen ab- 
hängen, mithin für jeden, der nicht felbft Forfcher ift, lediglich auf. 
Autoritäten gründen fünnen. Allerdings werden jene grundlegenden 
Eindrüde refigiöfer und fittlicher Art, denen man vornehmlic) uns 
‚mittelbare Gerwißheit beizulegen pflegt, gewiß erfahren und in vielen 
Fällen mit unabweisbarer Gewalt; indes zur Grundlage einer feft 
durchgebildeten Überzeugung werden fie gewiß nicht, wenn. fie nicht 
entiveder durch die deutliche Darbietung ihres Inhaltes, wie in der 
Bibel, oder Durch überlegende Prüfung de3 eignen Bewußtfeins und 
feines Inhaltes aus der Unmittelbarfeit herausgehoben werben. 
Schon .das Bewußtfein um ihre Unmittelbarfeit hebt fie aus ber 
bloßen Unmittelbarfeit heraus. Und wieder die -Thatjadhen der ge- 
Ihichtlichen Offenbarung müfjen gewiß einer nachdenfenden Schäßung 

. Ihres gefhichtfichen Wertes unterzogen werden und vertragen fie bei 
billigen Anfprüchen auch recht wohl ;') dergleichen Erwägungen aber find 
Ihtwerlic) eine ausreichende Unterlage für das Urteil de Glaubens. 
Soll der entjtehen, jo-muß auch) hier jerie Unmittelbarfeit des Ein- 
drudes mitwirken, wie fie Herrmann in dem GSichtbarwerden der 
Wirklichkeit Jefu und in dem Überwältigtwerden von ihm malt. 
Rothe hat gemeint, daß Ummittelbarkeit und Vermitteltheit einander 
nicht ausfchließen. Für perfönliche Beziehungen dürfte er Recht haben, 
wenn man au) den Ausdrud bemängeln jollte. Der Eindrud von 
einer Perjon und ihrer eigentlichen Handlung geht nicht in die Auf- 

Paulus und Johannes oder der Berfajjer des 4. Evangelium mit dent dazu 

gehörenden Briefe ftellen die grumdfegende Bedeutung. de3 Glaubens voll in den 
Vordergrund. 

) Bel. ©. 110.
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faffung_ der Vermittelungen auf, deren fie fi) bedient; er fan ein unmittelbarer fein, So bezeugt doc, Herrmann zweifellos eine’ ge= heimnisvolfe Berührung mit der wirffigen Perfon Zefir; er läßt fie ‚den Ausdrücen nad) in diefer Berührung thätig werden — — oder ift Die Vewältigung doch nur als eine jchlihe Wirkung gedacht? Jedenfalls Tiegt in der althriftlichen Anfauung vom Gotteswort aud) die Beftimmtheit, da in ihm Gott in feinem Geifte perfönlicd) wirkt und man ebendaher durd; diefes Wort einen unmittelbaren Eindrue von dem fi) .offenbarenden Gott empfängt. Das wird ausgedrückt, wenn man das Wort deg febendigen, ewigen Gottes jelöft Tebendig und eivig nennt; wenn man feine vermittelnde Reiftung bei der Entftehung de3 neuen Lebens mit dem Samen vergleicht, oder zum Träger eine Gotte jelbft äugejchriebenen Gebähreng madt; oder auch im allgemeinen €3 als Kraft Gottes beichreißt (1 Betr. 1, 23—25; Jak. 1, 18; NRöm. 1, 16). Wenn man gefagt Hat, ein CHriftwort werde dem Chriften unter befonderen Unftänden zur Offenbarung, jo wird das nicht abzuweijen fein ; 63 werden da ge twilfe Höhenpunfte des Umganges eines Chriften mit feiner Bibel be- Ihrieben. Aber c3 ift feine vollftändige Ausfage. Nicht mur ein- zelne Schriftworte werden zu Dffenbarungen, während die Mehrzaht e2 ie wird und unzählige e3 nie werden fünnen; fondern der Schhriftgehalt im ganzen wird uns zur Offenbarung, wenn wir zum Slanben an den Gefalbten Gottes, den Meifias Sehovahs gefommen . find und dann bleibt er ung das. . Denn die Bezeichnung Offenbarung Tann nicht nur für die inneren Vorgänge vorbehalten werden, it denen die Dede über un= jern Herzen fortgezogen wird, fo daß wir infolge defien Helfjehend und Gottes geiftlihe Gaben uns fihtbar werden. In diefer Fafjung wird eine Bibfifche Anfhauung ihrem tejprünglichen Inhalte ent- fremdet; denn dort heifen gerviß nicht nur innerfiche Vorgänge mit diefem Namen?) 3 ift die Solge der einfeitigen Beichränfung der Neligion auf die Religiofität, daß man den ‚entipredenden Begriff der Berurfa_hung von Religion auf innere Vorgänge einfchränkt, und nur nod) von Offenbarung in oder vernittels der Neligiofität wiflen 

  

y Vgl. Cremer, bil.theol. Wörterb. s. v. Faveoovr, aroxuhurrev,
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will. C3 Hat aucd) ein Hineinftellen von Gottesthaten in den Bu- 
jammenhang der Menfchheitsgefdichte gegeben, ein Zortziehen der 
Dede, welche Gott und fein Thun verbarg. Und diefes Hineinftellen, 
„Manifeftieren® geht fort in der, Thatfadhe der Bibel. Das 
nennen wir gejhichtliche Offenbarung. Der Vater war in Chrifto 
zu jchauen, auch wenn die Zwölfe ihn nicht gefchaut Hatten (Zoh. 14, 
87.) und exit de3 Beiftandes warten mußten, welcher den Sohn in 
feinem Dffenbarungsterte bei ihnen zur Vollerfenntnis bringen fonnte. 
Gott in. Chrifto ift in der -Bibel offenbar, auch wenn über unjre 
Herzenzaugen noch) Deden hängen. Die Wirkung des Heiligen Beijtes 
hebt die Dedfe (2 Kor. 3, 15f.); und wem das twiderfahren ift, der 
fonmt unter dem Cindrude von dem bibfifchen Gottestworte dahin, 
mit jeinem Glauben in dem biblifchen Chriftus Wurzeln zu jchlagen ; 
dann wird ihm der Grund feines Glaubens nicht bloß das fein, 
was entjdeidend für ben Beginn feines felbftändigen Glaubens- 
febens geworden ift. Und wenn da3 aud) nie feine befondere Be- 
deutung verlieren mag, unter Umftänden fogar als Iekter Halt; das 
wird dann immer dem Chriften „das Geheinmis feines Lebens”, 
etwas durchaus Individuelles fein und nicht dogmatifc) zu gene- 
ralifieren. 

Sit dadurd) un wirklich der mehrfad) ausgejprochenen oder 
anerfannten Forderung genügt, ein „sturmfreics Gebiet“ abzugrenzen, 

„ auf welchem die hriftliche Geroißheit fich abfeit von dem wifjen- 
IHaftlichen Streit anbauen Tann? Gewiß nicht in dem Sinne, daf 
die Hriftliche Gewißheit vor dem chriftlichen Glauben dafein fünnte; 
daß unferm Verftande oder irgend einer Eeite unfer3 inneren 
Lebens jonft zweifelsfrei anbewiefen werden fönnte, unter den frag= 
lichen Thatfachen der Gefchichte oder des Bewußtjeing feien gewifje famt 
ihrer Bedeutung für uns Wirkfichfeit. Dann wirde ja der Glaube 
auf Logik oder auf wiffenfdaftficher Evidenz ruhen — den e8 
Handelt fi) hier um Vergangenheit, und Vergangenheit wird nur auf 
wifjenshaftlichen Wege allgemein evident; da wäre Einfidht und 
nicht Vertrauen; dann beftünde der Glaube auf irdischen TIhatfachen 
und nicht auf Gottes Kraft; dann wäre nicht von Offenbarung in 
und mittel3 der Gefchichte zu reden, fondern die Geihichte felbft 
wäre jhon die ganze Offenbarung. Dann wäre die Apologetit



— 201 — 

völlig überflüfjig; gegenüber einer jolden Evidenz gäbe e3 mır ein Nichtwollen, und dem gegenüber würden „die Zünger wohl nicht über den Meifter fein“; er fand an ihm die Schranfe feines Einflufjes. Ienes fturmfreie Gebiet kann es m innerhalb „der Berfammz fung aller Gläubigen“ geben. E3 fann mr dem aufgewviefen twerden, der Hriftliche Gewißgheit fucht, nicht einem jeden, der nad) irgend welder Gewißheit forjcht und fich dabei feine Maßftäbe vorbehäft. Venn man mun aud) meinen mag, bei der Auseinanderjegung mit joldjen billigen Anfprüchen Chriftum als gefhichtliche Größe in dem entividelten Sinne für einen unanfehtbaren Punkt anfehen zur dürfen (S. 110), fo bfeiben dod) dabei noch ätver Anftände. Ein- mal witrde‘ das wohl fo in Geltung ftehen, wenn nicht der Anfprud) biefer Größe darauf, der Iheidende Geftein zur fein (©. 77), immer. wieder dem Widerfprud; erwwedte und ein allgemeines Zugeftändnig. verhinderte. Sodann verhält e3 fich mit diefer Wirklichkeit fur in einem Punft ebenfo wie mit der von Herrmann vertretenen ; die bloße unanfedjtbare Zhatfächlichfeit reicht nicht zu, um die Gewif- heit des Glaubens zu begründen; denn der Glaube hat e8 immer irgendwie mit dem Vertrauen auf Gott zu thum. Bu dem „furne freien Gebiete“ gehört mithin allerdings unerläglih no das Ber- ftändnis jener Thatjadhen in ihrer offenbarenden Bedeutung, und das ift in der obigen Darlegung ja auch; mit befaßt, wenn dort der „erfolgreich geprebigte Chriftus“ genannt war. Die Vorausjeßung ift dann, daß dem Glauben fi) die Deutung der Thatfachen im Wort als die bfoße Herausftelfung ihres wejentlihen Gehaltes ein- drüdlidh macht, gleihfam nur alS die Stimme diefer Ihatfachen. Nad) Herrmann hat der Glaube Chriftum zum Inhalte getvonmen und breitet dann in den Sedanfen, die er erzeugt, diefen Inhalt vor fi aus. Dabei ftimmt er, wie oben erinnert wurde, durchweg mit der. apoftolifchen Predigt überein und wiederholt fie Tediglich. Das dürfte nur eine andre Ausfage für das fein, was damit gemeint ift, wenn jene Verkündigung die vernedinlihe Stimme der Thatjachen genannt wird. 
Daß nun die Predigt oder das Mort Gottes innerhalb der Chriftenheit und to nad Hriftlicher Gewißheit gefragt wird, ihre Geltung fich nicht erft von der Vifjenfchaft braucht bezeugen zur
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lafjen; daß hier ein folches jturmfreies Gebiet erkannt werden möge, 
wurde oben zu zeigen verfucht.?) Freilich ift e3 bie Theologie, - 
welde das aufzeigt; und zwar, toie auch bereits erwähnt, ihr 
foftematifcher Biveig;®) allein e8 wird dabei nur möglichft beftinmmt 
beichrieben, was eine umfaffende Erfahrungsthatfache ift, die ebenfo- 
wohl in der Entwicdelung der Kirche fid) aufzeigen läßt, als fie in 
der Urkunde der fie begründenden Predigt al3 Erfahrungsthatjache 
bezeugt wird.?) Das Überzeugende flicht hier alfo nicht aus der 
wifienfhaftlihen Dienftleiftung, wie fi) das ja in der Ölaubensfehre 
durchweg fo verhält. Das Überzeugende Tiegt in der Möglichkeit, 
daß die Vergangenheit jedem Tebenzeungende Wirklichkeit werde; und 
diefe Möglichkeit vermittelt die Heilige Schrift. Gerade fie ift die 
geeignete Vermittelung, um aus dem Autoritätsglauben felbfteignen, 
in innerem Erleben angewachfenen Glauben werden zu lajjen. Das 
fturmfreie Gebiet bleibt uns darum der bibfifche gefchichtfiche 
Chriftus. 

Zrogdem ift mir nicht unverftändfid, woher Herrmann feine 
andre Anjchauung gewinnt; umd gern ehe ich feine gewwinnenden 
Ausführungen über jene fichtbar bleibende Wirklichkeit in vielen 
Händen, und fähe fie nod) fieber darin, wenn die Zuverfidt der 
gewonnenen Cinfiht den Verfaffer nicht gar fo unduldfam gegen 
jeden andern Weg machte. Mit diefem Bufate Fönnen fie doc) auf 
anders geführte Menschen — jo will mir feinen — unter Um- 
ftänden hemmend, ja abftoßend wirken. — Durhaus verftändlich 
wird mir nämlic) die Herauzföfung de3 perfönfichen Lebens aus dem 
Gejamtbilde ‘des irdifchen Jefus, wie die Schrift e3 ung vorführt, 

wenn bie Aufgabe befteht, einen fuchenden Modernen mit Hilfe des 
Heilögaubens zur Gottesgewißheit zu bringen. Der Sragliche fteht 
unter dem Eindrude der jegigen Hiftorif mit ihrer Technif und mit 
ihrer Knehtung unter Grundanfhauungen nad) dem Mufter der 
naturforfenden Empirif dazu wird nod) eine erhebliche Anfüllung 

) 6. 21-8. 
2) ©. 185f. 
>) ©. 24f. 1777.



— 208 — 

mit vermeintlich unabweisfichen Ergebnifjen der Kritif, infonderheit der biblifchen fommen; und darüber hinaus noch ein unheimlicher allgemeiner Eindrud von “ihrer erfeßenden Bedeutung. Diefe fehr mannigfacher Abwandlung fähigen Einflüffe verwehren ihm unter allen Umftänden ein unbefangenes Verhältnis zur Bibel, gejchweige zum Äirchficen Unterrichte; die Gottheit felbft *) ift ihm ein nebel- ° Baftes Problem. Läft fi) nun feine Aufmerkamteit für diejes edfe 
wunderbare Bild gewinnen, fo wird er wahricheinfich weiter zu 
führen fein. Wer fi) in der hat entjchlieft, e3 in diefer Beltimmt- 
heit al3 Wirklichkeit für fi anzuerkennen, dem mag aud) die Schon 
Ihmerzlich gefuchte Buverficht nicht bloß zum Dafein Gottes, jondern 
auch) zu feiner Macht und Liebe erivadhen. Ein irtationaler Reft bleibt 
auch für 9. im diefem Vorgange. — Wenigftens hineindenfen fann 
ih mic) auch) in den Verjud, die in ChHrifto zu gewinmende volfe 
Huverfiht zu dem Gott der Gnaden als die allein volfgiltige 
Öottezgeivigheit aufzuzeigen und fie ihrer Art nad) völlig von allem 
fonftigen Neligiöfen zu jGeiden, um den entfräftenden Berfchwen- 
mungen mit der natürlichen Neligion zu entgehen und: dag Evan- gelium nicht bloß als Bufagacte zur Religion des Unbejtimmten in 
Öeltung jegen zu miüfjen. Diefer Iharfgefchnittene Charakter der 

 Anfhauung von Gott verheißt eine gewaltige Anziehungskraft auf 
Gemüter, deren Köpfe müde find von Abftractionen, Accommodationen 
und Wahrjcheinlichkeiten, an denen man fie einfud ihren Glauben zu entzünden. Allein die Gefchichte Iegt Verwahrung dagegen ein, daf 
die hriftliche Öottesgewißheit eine fei, die ichlechterdingg mit der 
gewiß nicht ohmmächtigen Gottezgewißheit der. Propheten und 
Pialmiften nichts gemein habe. Die vollfte Darbietung de3 Grundes 
und Inhaltes für den Glauben bedingt nicht ohne weiteres aud) die 
höchjfte Kraft desjelben. Ca ift Fein allgiltiges Verhältnis, daß die 
Sottesgewißheif unter jenem Sichtbarwerden ber nd H. umfchriebe- 
nen Wirklichkeit Jefu entfteht, wenn das aud) die Tehte Arftanz 
für einen Chriften werden fan, der fid) unter den zerreibenden 
Einwirkungen der bewußten wifienfhaftfihen Gegnerfcaft zum: 

36 üt nit die Gottheit Ehrifti gemeint, fondern die Beliebte abjtracte Ausdrudsweife für Gott. - .
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Chriftentum entwideln mußte. Wirklich, entftehen wird jene Gewiß- 
heit au) nad) H. unter dem Thum Gottes. Muß und wird fid). 
da8 an die hier vorgefchriebenen Bedingungen binden??) Das wird 
man nicht annehmen fünnen, wenn fi) doch das, was den Grund 
de3 Glaubens zu bilden vermag, nicht darauf befihränfen Yäßt. 

Der Weg fei aljo bereditigt, in einer beftimmten Zeitfage für 
„beftimmte Zwede eingejchlagen; wenn er aber für allgemeingiltig 
anerfannt werden foll, mit alfen feinen befonderen Vorausfeßungen, 
feiner Abgrenzung und feinen nicht verleugneten Geheimniffen, fo 
dürfte man das jelbft in der Anwendung auf Theologen als be- 
denflichen Methobisnms bezeichnen; denn für die Beitimmtheit der 
Erlebnifje eines bemefbaren Kreifes würde der Anfprud) erhoben, 
allen die Maße zu jegen, jelbft gegenüber den Apofteln. Wenn 
au) apologetijdh wertvoll, dürfte er doc dogmatifch einfeitig genannt 
werben. Denn bei der Dogmatif ijt das bloß Gelegentliche und 
Zeitgemäße ein Anhaftendes, das wir zwar nicht ganz 108 werden 
fönnen, darum aud) nicht dahin ftreben dürfen; aber man foll doc) 
nicht grundfäglic) darin befangen bleiben. Dagegen in der Apologetif 
wird daS Gelegentlihe und Beitgemäße ihren praftifhen Bielen ge- 
mäß geradezu Aufgabe und Abficht. Über diefe Schägung des apo- 
fogetifch und individuell Berehtigten Hinaus vermag ıh dem aus: 
ihliependen Anfprucdhe meines verehrten Beurteiler3 nicht zu folgen. 

Wir find eins mit allen im tiefften Sinne orthodoren Evan- 
. gelifchen in der Einficht, daß jedes gefunde Chriftenleben in dem 

perfönlichen Einzelverhältniffe zu Zefu Chrifto felbft gründen muß; 
wir find aud) eins darin, daß der Zugang zu diefem geichichtlichen 
Ehriftus, den man nur durd) die biblische Überlieferung innerhalb 
feiner Kirche finden kann, nicht durd) die theologiiche Schule gehen 
darf, fei e3 ihre Dogmatifche, jei e& ihre Hiftorifche Kaffe. H. meint 
behufs diefer Unabhängigkeit von menjchlicher Forfhungsarbeit jede 

. ’) Hiermit ijt nicht der reformierte Vorbehalt für eine, unvermittelte Ein- 
wirkung Bottes außgefproden; ohne da3 Wort von Chrifto feine Wirkung feines 
Geiftes. Gewig fanın Heute niemand an Chrifto vorbei zur bullen Glauben: 
gemwißeit fommen; indes aud) das altteftamentliche Wort gehört „zu jeinem 
Belike”, wie das Belfenninis jeiner Jünger.



— 205 — 

entjchjeidende Bedeutung der Heiligen Cchrift ausfchliefen zu miüfjen, weil diefe eben ein Stüd Seichichte ift. Umd ferner entfleidet er dad, was in SZefu ihm der Chriftus ift, möglichjt alles gefchicht- lichen Zufammenhanges, um diefe einfame Geftalt den unmißver- ftändfichen. dingerzeig auf die Macht des Guten werden zu lafjen; zu dem Beichen, welches über diefe irdifche Welt Hinans deutet, in der e3 wohl die richtende oee, aber nicht die fChaffende Kraft des Öuten gibt. Und doc, müffen wir diefe Geftalt in unirer geichicht- lichen Wirklichkeit antreffen, ım don ihr betroffen zur werden; ja vielmehr: und dod) muf fie jelbft uns in unfrer geihichtlichen Wirf- Iichfeit mit gefhichtlichen Mitteln erreichen! Geht num jedem zum Ölauben Gefommenen das, was er dann fand, nicht in das Gefchicht liche rein auf, weshalb muß der inmitten volffter Sefchichtlichfeit Übergefchichtfiche als unheimfich einfame Geftalt in der Gedichte daftehen? Warum darf er nicht nad) dem Zeugniffe der Bibel und nad) dem einhelligen Belenntniffe der Chrifterheit der fein, der feine Vorbereitung in ihrer Übergefcjichtlichfeit beftätigt und Harlegt und jeine Auswirkung in der Seihichte mit der Macht feines übergefhicht- lichen Inhaltes ausftattet? Und warum joll der Eindruck: diefer be-. zeugten umfaffenden Thatfadje nicht jo gut ein den Glauben be grändende3 Urteil hervorrufen, als der Ylic auf die von Herrmann 
gezeichnete" Geftalt? Aud) das ift ein Eintreten Chrifti in da3 Leben 
des Fragenden und Sudenden und fan al3 Thun Gottes, als Be- 
rufung erfahren werden. CS werden immer fittliche Erfeuchtungen und Verurteilungen fowie teligiöfe Anregungen und Stärfungen fein, 
durch welde die Schrift auf verfchiedenen Wegen zu ihrem Kern, zu 
dem . gepredigten Jefus Chriftus führt, — gerade wie dag die zum Himmelreihe gelehrten Schriftgelehrten thun, die aus ihrem Shape 
Altes und Neues Hervorbringen. Zur Entfcheidung kommt e3 dod) nur bei dem, der in die Lage fommt, mit Thomas zu befennen, was 
Philippus nicht Hatte erfafen können ob. 20, 28; 14, 6-9, Und 
daß diefes, im Widerfpruche mit dem urdriftlichen Zeugnis, in be wußtem Abfehen- von der meffianifcjen Vorbereitung und der meifia- 
nifchen Austweifung- in der Erhögung gefchehen müfje, wie will dag 
beiviefen werden ?! 

So wird nicht etwa die Ehrift Grund des Gfaubens, ehe man
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“ihren Iuhaft Fennt md in feiner‘ Wirfungsfraft fpürt; aber. als die 
 umgerftörbare, umerjeglihe und nie zu überbietende Geftalt de: 

Gotteswortes an die Menfchheit ift fie mittelbar oder unmittelha: 
jo in den Vorgang der Glaubensbegründung verflochten, daß fie. für 
den Fortbejtand des Glaubens tragende Bedeutung gewinnt. Wer 
fi) den glaubhaften Heiland nicht erft auf auderm Wege hat fuchen 
müfjen; wer vielmehr den Chriftus der Bibel als den Edjtein er- 
faßt hat, auf welchen man fi felbft erbauen fan als Stein in 
feinem geiftlichen Haufe, der erkennt in dem bibfiichen Zeugnifje den 
mächtigen gefhichtlien Arm, -mit dem der geichichtfiche Chriftus ihn 
ergriffen . hat. In diefem irdichen Werkzeuge, welches Entftehung 
Seins nicht nur durch feinen Miffionsbefehl veranlagt, jondern durd) 

. jeinen Stellvertreter hervorgebracht hat, trifft man fo unmittelbar 
auf ihn,. wie man auf einen Mann treffen fan, der fein Schrift- 
jteller Hat fein wollen, und unmittelbarer als auf jeden SHrift- 
fteller, weil er mehr als ein folder nicht bloß war, jondern it. 
Deshalb Haben die Reformatoren hier feirre hemmende Bermittelung, 
feine undurdhläffige Strahlenbrehung verfpürt, jondern den un-= 
mittelbaren Zugang zu dem Tebendigen Chriftus eröffnet gefunden. 
St doch alles Ausdrud des Glaubens an ihn und diefer ihm ver= 
dankte Glaube nur das Gefäß für ihn als den Inhalt. Das alles 
fäßt fi jehr bemängeln und bezweifeln, wenn man die Bibel als 
fitterarifches Erzeugnis ins Auge faßt. 3 gift nur, wenn man fie 
als der Kirchen Bud) fhäßt, weil und wiefern fie Sefum Ehrijtum 
treibt, den ganzen gejhichtlichen Chriftus, on 

Und jo weiß ich nur mit dem Erfahrungsfage zu fehließen, mit 
dem ih (S. 5) begonnen habe: das Hauptwort in der Bezeid)- 
nung „der biblische Chriftus“ Hebt das Beimort aus aller Genojjeu- 
ichaft Heraus. 
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