o0 smmsna nmvz&an‘m




BIBLIOTECA CENTRALA
UNIVERSITATII

DIN

BUCURESTI

No. Curent..él@gv. Format......

No. Inventar............_ Anulz




CRITICA SI METODA



é / 0o /f oij\t ﬂL#/ Z5e ’\ /
Jruf37.209 et

S R

Pr. V. RADU
PROFESOR UNIVERSITAR

CRITICA 'SI METOBA

L Tmm——

CU PRILEJUL UNEI TEZE DE DOCTORAT

dups Vigouroux

Extras din ,Biserica Ortodox3 Romani“

BUCURESTI 1933






PREFATA W

W e

Studiul Vechiului Testament, la noi, este cu mult in
urmd faja de ceea ce ar trebui sa fie. Din aceastd pricind,
Scriptura in general, cu excepfia Evangheliilor, desi este
cititd in unele cercuri i de wunii crestini, totusi nu este
inteleasd si nici prea mult doritd. La noi, citirea se ficea
st se face pe cele doud edifiuni ale Bibliei: traducerea SE.
Sinod, epuizatd de mulid wvreme si traducerea Societatii
Biblice Britanice, aceasta din wrmd, intr'o limbd mai mult
vulgara de cat literard, iar in frumoasele cdrti poetice:
searbadd si lipsita de addncul inteles al textelor, deoarece
traducdtorul, necunoscator al limbilor originalului, a tradus
dupa alte traduceri. Afard de aceasta, lipsa unui comentar
de unde sd se vadd clar ceea ce invald Biserica, este o
lacund, care nu se stie cdind va fi umplutd. In luptele
Bisericii romdnesti cu sectantii (cari daw asalt la temelia
et ca sd prdavdleascd Statul de care a fost si este atdt de
strdns legatd), noi nu avem la indemdnd studii st luerdri
capabile sd risipeascd nedumiririle intelectualilor st mici sa
intareascd credinfa poporului sdrguincios inecd pe cdile
Bisericii, pentru mdntuirea sufletului.

Este lucru metagaduit, ed in fruntea tuturor stiintelor
teologice std studiul Seripturii — Vechiului si Noului Testa-
ment—al cdrei centru este Iisus Christos. Si cu toate
acestea Scriptura este prea pufin cercetatd si studiald.
Combatutda de mulfi subt cuvdnt cd ar cuprinde lucruri
ce nu se mai pot sustine astdazi, mai ales privitor la Vechiul
Testament, ea este privitd cu indiferenta de studentul
teolog, cel ce mdine mai mult din motive materiale va fi
slujitor al Bisericii, de cdt din chemare si din convingere.

Toatd aceastd secetd, de cunostinte si de directivd, isi
are izvorul in insuficienta si mediocra pregdtire a profe-
sorilor, eari la rdndul lor, nu pot sd croiascd o noud cale



6

cu bund metodd in studierea si aprofundarea Scripturii
Vechiulni Testament. Dar aceastd pregdtire std in stransd
legdtura cu organizarea Facultdfilor de Teologie, rdmase
st azi la punctul de vedere ca teologia se poate invdia
integral. Facultatea de Teologie din Cerndufi mai conservd
acele eramene ,riguroase“ de doctorat din toatd teologia.
Facultatea din Bucuresti, desi se deosebeste sub acest ra-
port, ca si cea din Chisindu, pdnd acum nu Si-a organizat
cursuri de doctorat, desi ca cea mai veche, trebuia sd le aibd.
Proiesorul de Exegeza Vechiului Testament, la o sin-
gura catedra, spre deosebire de Chisindu unde sunt
doua, poarta de un sfert de veac in spate toata stiinta
specialitatii respective, fara sa fi organizat nimic. Lipsa
disciplinelor complimentare si auxiliare, de limbi semi-
tice, istoria Asiriei, a Babiloniei si a Egiptului, pentru
aceasta catedra, face ca sa apelam la Facultatile cato-
lice si protestante si sa luam studiul dela inceput, cu
pierdere de vreme si dezorientare.

In calea tuturor incercdrilor de sistematizare si or-
ganizare s’au asezal deacurmezisul socoteli si interese per-
sonale de infimd mdrime, cari au pdgubit si pdgubesc
institulia gi diminuiazd insemndtatea si prestigiul Bisericii
in slujba careia std.

Se stie, eca un fapt dovedit, ecd ndzwinia pentru studiu
st pentru stiin{d, in toate [drile este numai studierea in
centre mari si inzestrate cu biblioteci. Se intampla si la
noi aproape acelas lucru. Studenfimea teologicd da ndavald
la Bucuresti, dar nu afld ceea ce-i trebue pentru studiul
Vechiului Testament. Lipseste profesorul cu metoda, do-
cumentarea si informatiunea in materia respectiva dupa
cum se va vedea din critica noastra. Si atunci ne facem
adevarata convingere: incompetinfa celor ce se pre-
gatesc in aceasta specialitate.

O reorganizare a invdfdmdniului teologic superior,
—in toate ramurile — dar mai cu seamd in aceia a Scrip-
turii Vechiului Testament, se impune ca o necesitate ur-
gentd, nu numai pentru formarea oamenilor de stiinid,
dar si pentru a profesorilor si misionarilor, cunoscdtori
ai Sfintei Cdrti. La noi, va trebui sa se studieze teologia
pentru tot Rasdritul, asa cd studenti si profesori din [drile
baleanice, in loc sd apuce drumul Apusului, sd treacd pe
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la noi, sa se adape din cultura noasird teologicd, gata de
a rivaliza in metodd si seriozitate cu cea apuseand $i in
multe privinje cu perspective de a o intrece. Si dacd in
frecut, in {drile romdne, se addposteau terarhi, cdlugadri,
mitropoliti si patriarhi, veniti din rdsdritul ortodox, de
unde apdraw ortodoria atacatd si tipdreaw cu banii nostri
cdrfi de polemicd si de zidire sufleteascd, astdzi, cind
aceiagsi ortodorie o putem apdra si organiza prin scoala
noastrd teologicd superioard, de ce n'am face-o ?

Pentru critica de fatd, am inta@mpinat unele dificultdati
St anume :

Lipsa unei biblioteci de teologie. Nici la Biblioteca
Internatului Facultdtii de Teologie din Bucuresti (biblio-
tecd ramasd in urmd subt toate raporturile), nici in tindra
bibliotecd a Facultatii de Teologie din Bucuresti, infiintata
acum cdfi-va ani, nici la Academie, nici la Fundatie n’am
putut afla tot ceea ce-mi trebuia. Majoritatea cdrtilor uti-
lizate sunt fie din biblioteca mea personald, fie din acea
a Seminarului de Vechiul Testament dela Facultatea de
Teologie din Chisindu.

Lipsa de litere siriace si arabe. Altddatd, biserica din
principale tipdrea in tiparnifele dela Snagov, cu Antim
lvireanul, sau in cea dela lagi, fiind de fatd palriarhul
Silvestru al Antiohiei, liturghiere greco-arabe ; astdzi nu
se mai afld nici o literd din ceea ce a fost. Si cine wvrea
sa tipdreascd ceva, este constrdns sd caute in tipografiile
particulare, si ele rdu utilate pentru acest gen de cereri
foarte rare.

Am adoptat, deci, transcrierea foneticd a textului siriac
st a izolatelor cuvinte arabe. Pentru limba asiriand, s'a
procedat la fel. Unde nevoia a cerut, s'‘au addogat accentele
necesare, lucru care ar fi putut fi evitat, dacd texrtul se
tiparea in caractere originale.

Lipsa de clisee si harti, m’a fdcut sd apelez acolo unde
le-am gdsit, deoarece, pdnd acum la noi, acest studiu de
interpretare bazald pe documente originale si cu clisee,
nu eristd. Si dacd pentru orientalisti, acest procedeu este
obisnuit, pentru teologi este o raritate si un inceput. Ase-
zarea geografica a diferitelor localitdti si chipul stdpdni-
torilor vremelnici ai omenirii sunt de un interes capital
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pentru interpretarea Vechiului Testament, in lumina des-
coperirilor orientale.

Am adunat bibliografia necesard studiului proorocului
Naum, cu nddejdea cd ea va complini in mare mdsurd
lipsa de informagie bibliograficd in acest domeniu. Si am
ardtat apoi cum trebue sd fie pregdatitd o lucrare de doc-
torat —de maturitate stiinfificd — in domeniul Vechiului
Testament.

In critica fdcutd, am bazat documentarea mea si pe
documente externe originale, necesare tdlcuirei si am ajuns
la concluziunea cd Sfintele Cdrti, dacd pentru poporul de
rand este destul sd fie tdleuite pe baza parintilor si a
seriitorilor bisericesti, pentru pdtura cultd si incd mein-
formatd asupra veracitdatii evenimentelor si a addncului
infeles al Sf. Seripturi, documentele externe sunt incd un
sprijin, bine venit si de mare pref.

In felul acesta, eregeza facutd, are mai mult infeles,
iar cuvdntul lui Dummnezeu, viu si vesnic, pentru lumea
scepticilor capdtda o fortd nebdnuwitd.

Pr. V. RADU.
Chisindu, 25 Martie 1933.



T. S. Negoita, Proorocul Naum. Traducere si comentar.
Bucuresti, Tip. ,,Romania Mare“, firi an, 133 p. cu Bibliografie,

CAP. 1.
A. Aspectul general al cartii.

Lucrdrile de specialitate, mai ales la Vechiul Testament,
au ajuns o raritate, din pricina specialistilor cu greu de prega-
tit si mai ales din pricina cititorilor, cari cu greu se hotirisec
sa citeasca, dar mai ales si cumpere o talcuire la o carte asa de
veche. Dar pe noi nu ne prea ocupa aceste consideratiuni de or-
din momentan, ci mai ales daci ceeace se lucreazi e bine lucrat,
si dacd lucrarea are caracterul durabilititii. In domeniul Ve-
chiului Testament, s’a scris atat de mult si se va mai scrie inc3,

— In Apus — asa cd nu ne putem plange ca in alte limbi, noi
specialistii, nu avem ce citi.

Dar cind se publicd ceva, in limba roméni, este dela sine
inteles ca, pentru o lucrare stiintifici de genul acesta, se cer a-
numite conditiuni:

1. Lucrarea si fie la nivelul stiintific cerut.

2. 84 prezinte materialul cercetat, intr'o formi superioard

metodica.

83 examindm cartea in totalitatea ei, asa cum riméinem
impresionati de citirea ei dela un capat la altul.

1. Lucrarea d-lui Negoitd nu este la nivelul stiintific cerut,
pentru urmatoarele consideratiuni:

@) Din traducerea pe care a facut-o, urmeazi ci nu stipa-
neste gramatica si sintaxa limbii ebraice, cea din urmi foarte
necesard, mai ales in textul unei cirti de valoarea si greutatea
proorocului Naum 1) ;

b) Nu stidpaneste limbile semitice, ca si zicem asa, auxi-
liare, pentru comparatiunea de texte 2) ;

1) Vezi cele doud randuri de traduceri in corpul acestei tratiri, p. 29.
2) Vezi: Critica textuald si tewtul siriac, p. 43 gi H0-—5E.
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c¢) Nu stapaneste istoria Asiriei si Babiloniei, foarte nece-
sard unui interpret, mai ales pentru comentarul de fati 1) ;

d) N’a citit niciodatd Biblia in original, cici, din interpre-
tarea pe care o face, se vede cd numai utilizarea Dictionarelor
Biblice il pun in stare si ne comunice cite ceva, care sti in le-
gaturd cu materia de interpretat.

2. Materialul nu este prezentat in formi superioari. Do-
vadd sunt atdtea confuziuni, fie la critici: textuald si literara
sau compilatiuni care sunt trecute sub técere, desi luate din exe-
geti, fie catolici, fie protestanti 2). In special, citind lucrarea,
nu te dumiresti mai intai ce se cuprinde in cartea proorocului
Naum, si, al doilea, ce plan a urmarit autorul in interpretare.
O carte are intr'insa idei principale si secundare. Din interpre-
tare, nu se vede nimic din toate acestea. Materialul este asvar-
lit la intdmplare. Ceeace a citit intr'o carte a pus alituri cu
ceeace a citit Intr’altd carte. Greseli de tot felul s’au strecurat
inlauntru:

a) Greseli de ortografie romaneasci, pe care nu le putem
semnala aici decat in treacat, cici este un lucru care trece peste
scopul nostru, de ex.: Assyria, Cyril, assyrian, Tyr, Sydon, Theo-
doret al Cyrului, Cyaxare regele Medilor, mui (in loc de mai),
etc. Nu mai punem la socoteald ci greselile de tipar abunda, atét
pentru textul roménesc, cat si pentru cel grecesc si mai ales
pentru cel siriac in transcriere 3). Textul ebraic nevocalizat,
este un ,tezaur” de erori, mai ales confuziunea lui res cu a lui
dalet si waw cu iod. A le evidentia si pe acestea, ar fi lucru
inutil. Preocuparea noastra trece peste aceste chestiuni de a-
manunt.

b) Parintii si scriitorii bisericesti sunt consultati superfi-
cial si numai incidental 4), asa ci noi nu vedem, din aceasti in-
terpretare, care este caracterul cértii, atit din punct de vedere
istoric, cat si din punct de vedere teologic, raportandu-se aceste
amandoud laturi la atotputernicia si dreptatea Iui Dumnezeu in
lume si la economia lui Dumnezeu pentru mantuirea lumii si
conducerea ei pand la venirea lui Mesia. E dela sine inteles, ca,
din punct de vedere crestin, in studiul Vechiului Testament siin
cazul nostru, mai ales, nu se poate trece peste cele doua puncte
de vedere enuntate. Si, daci, din punct de vedere al criticii tex-
tuale, autorul s’a silit, dupd putinti, ca si cerceteze cit mai
multe lucréri si sa facd conjecturi, din punctul de vedere al cre-

1) Vezi: punctul # si o.

2) Vezi: Critica literard si critica textuald, p. 22 si 40,
3) Vezi: Textul siriac, p. 50 seq.

4) Vezi: Consultarea pdringilor bisericesti, p. 60.
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dintii trebuia sa se incovoaie la citirea si scoaterea invataturilor
mantuitoare din parintii si din scriitorii bisericesti;

¢) Citatiunile din Sf. Scripturd sunt aduse in chip negli-
jent si cu greseli de trimitere, incit de multe ori constati, ca nu
exista ceeace ti se infatiseaza, sau ca trebue sa cauti aiurea, fo-
losind pentru cercetdri o concordanta 1) ;

d) Impartirea lucrarii pentru a fi tratata, lipseste. Ca ches-
tiune de orientare, alatur, cu titlul de informatie, cum ar fi tre-
buit impartitd cartea lui Naum pentru a fi studiatd. Luam a-
cest plan dupa Fillion 2).

Cap. L v. 1 Titlul Cartii 3). — Domnul a pus de gand sa dis-
truga Ninive, ca si mantuiasca pe Israil. I. 2—15.

10. Descrierea atributelor judecdtorului suprem, care va
condamna Ninive si urmarile infricosate ale méniei sale. I. 2—86.

20. Bunatatea lui Dumnezeu pentru cei ce niadajduesc in el.
Hotarirea impotriva Ninivei. 7—11.

30. Repetirea si desvoltarea aceleiasi idei. 12—15.

Cap. II.—Executarea integrald a hotéririi dumnezeesti, in-
dreptata impotriva Ninivei. II. 1—13.

10, Cetatea este instiintatd cd o armatad puternicd inain-
teaza impotriva ei. 1—4.

20, Cetatea este cuprinsa si jefuitd. 5—10.

30. Ninive nu mai este, cidci Domnul a distrus-o. 11—13.

Cap. III.—Cauzele si caracterul nestrimutat al hotéaririi-
impotriva Ninivei. III. 1—19.

10. Crimele Ninivei sunt pricina ruinii sale. 1—7.

20. Nimic nu va putea ocroti pe Ninive impotriva hotaririi
dumnezeesti, care a condamnat-o la ruini. 8—13.

30. Inutilitatea rezistentei. Bucuria lumii afland despre dis-
trugerea Ninivei. 14—19.

¢) Editiunile de cérti intrebuintate, nu sunt cele mai noui,
adicd: o carte aparutd intr’o editiune noud este de preferat a-
celeiasi carti in editiunea veche, din pricind ci editiunea noudi
are adaogiri, corectari si imbunatatiri, de ex.: Sellin este citat
in editia din 1922, iar ultima editie este din 1930, Knabenbauer,
»Comentar la profetii mici“, ed. 1886, pe cand editiunea cea
noud din 1924, daci ar fi consultat-o, ar fi avut folosul unei in-
tregi bibliografii si interpretari care nu existd in editiunea ve-
che. Asa se Intampla si cu alte editiuni, pe care nu e nevoie si le
citez aici. Cine vrea si facid o comparatie mai améanuntiti, va

1) Vezi: punctul m, p. 14.

2) La Sainte Bible Commentée, vol. VI, Paris, 1924, p. 495 si urm.

3) Acest plan este frumos si interesant, dar se poate alcitui si
altul. Fiecare autor poate avea punctul siu de vedere.
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compara aceastd bibliografie, cu cea din Knabenbauer, ed. 1924

f) Carti notate in bibliografie, dar necitite. E lucru curent
ca sa nu poti citi cartile care nu se gisesc in biblioteci sau cir-
tile rare, dar sa nu citesti carti fundamentale la alcituirea unei
lucréri, este ceva nepermis. Autorul comentarului nostru n’a
citit pe Gadd, The Fall of Nineveh, London 1923. Din aceasti
pricind, a trebuit s citeze si si citeascd articolul lui Dhorme,
La fin de Vempire assyrien d’aprés un nowveau document (Re-
vue Biblique, 1924, 224—225), de asemenea si I. Vandervorst,
Israél et Pancien Orient, Ed. II, Bruxelles, 1929.

P. Schegg, desi comentar vechiu, ar fi putut fi citit, cici se
afla la Internatul Facultatii de Teologie, Sellin 1), desi este ne-
citit, dar citat, se afla la Biblioteca Facultatii de Teologie din
Bucuresti, asemenea si L. Gautier. Comentarul lui Trochon se
afla la Fundatia Carol I, Fillion se afla la mine, ete. Asa ca, a-
tunci cand voesti, se gisesc carti si incd mai multe decat te as-
tepti si unde nici nu te astepti;

g) Pe langa aceasta, autorul, desi mentioneazi in bibliogra-
fie ca unele carti nu le-a citit, cu toate acestea apar in comen-
tar citate, iar in bibliografie necitate si necitite. De ex.: Bero-
sus este necitit, dar citat la pag. 16, nota 74. De asemenea Gray
(poate Gry) necitit, dar citat la pag. 43 si 47. Sau poate auto-
rul intelege pe Gray, citat la pag. 21, nota 97, ca A. Buchanan
Gray, in The Expositor Times, Sept. 1898, tom. X, firi pagini.
Cine poate sti? Caci, nefiind trecut in bibliografie, este socotit
ca necitit. La pag. 59, Keil este citat, dar in bibliografie trecut
ca necitit. La pag. 67, Ewald este citat, iar in bibliografie necitit.

Acelas lucru se intampld si cu Duhm. La pag. 107, la inter-
pretarea vers. 8, se citeaza o omisiune ficuti de Duhm. De unde
poate apirea acea omisiune, dacd nu dintr'o citatiune luati
din alt autor?;

h) Prescurtarile 2) sunt facute fird a se indica la sfarsit
despre ceeace este vorba, de ex.:Ciril al Alezx., p- 33, 36, 54, 63;
Hupt, in loc de Haupt, p. 36; Smith, p. 37, insi ne putem in-
treba care din doi citati in bibliografie este acesta?; Vigourous
D. B. sau D. Bible Vigouroux; T. 8. 8., p. 39; V. T., p. 40; Smith
mai apare si la pag. 40. 60, 61, 62, 67, 69, 74, 79, 81, 83, 91, 98,
108, 109, 116, 126, 127, insa care este unul si care este celdlalt?
Duh, p. 42, in loc de Duhm; Van Hoon., pag. 43, 59, 69, 75, 76;
Now., p. 43; Hall., p. 47. Sau ci poceste numele autorilor: Gun-
gel in loc de Gunkel, p. 57, sau le prescurteazi in chip neinteles:

1) Apare citat la pag. 40, 62, 121, 129 si in alte parti.
2) Nu vom cita toate numele, cici ‘ar trebui si facem un catalog.
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G. A. S., pag. 50,60,67; Dr., p. 61; Belial sau Belieal, p. 66;
Duhum, p. 70, in loc de Duhm; Marte, p. 74, in loc de Marti;
Hap., p. 715; Klorsalad, p. 79, pentru Korsabad;Vannn Hoon, p.
82; Sennaherio, p. 93; Velles, p. 108; Kail, p. 108; Sargon, p.
108; Nowu, p. 112; Sellim, p. 121.

1) Exegetul nostru citeaza diferite carti pe care nu le-a vi-
zut si pe care putea si le giseasca sau, la rigoare, si le inlo-
cuiascd cu alte editii. Citarea unui autor din altul este permisi
numai pentru lucrarile rare si greu de gisit. Sau in arti-
cole de revista.

La pag. 73 citeazd Anabasis I, 7 si 8, dupd Davidson. La
pag. 108 spune: ,In privinta identificarii cu Teba se opune
Spiegelberg*‘. (Aegypt: Randglossen zum A. T. 31. f. £, citat
dupd Smith). Acum care din doi? La pag. 109. V. Breasted,
Ancient Records of Egypt IV. 411 dupa Smith. Si mai departe,
tot pe aceiasi pagina: V. Breasted, op. cit. dupa Smith, fira pa-
gind. Sau si: A. O. F. R. 511. £. f., citat dupa T. C. in Enc. Bi-
blica, articol. Put.

La aceasta se pot addoga citatiile biblice luate fiari con-
trol din Dictionnaire de la Bible de Vigouroux, in doud locuri,
p. 37 si 38 1), despre care va fi vorba mai la vale.

Capitolul ,,Data profetiei lui Nahum®, care contine Istoria
lui Asarhadon si Asurbanipal, cu privire la cuceririle lor in E-
gipt, si Elam, autorul il trateazid dupad Vandervorst, pe cand
mai nimerit ar fi fost, ca si intrebuinteze pe M. Streck, carte
fundamentald in aceastd privintd, care, in vol. II, are inscrip-
tiunile cuneiforme, iar in vol. I o introducere foarte completi.
Cu aceasta ocaziune, ne-ar fi ficut o tabeld sincronistici despre
»Istoria Orientului“ din acea epoca, precum si una privind di-
nastia sargonidd pana la céderea Nihivei. Dar de sigur, va
spune talcuitorul nostru, cd acestea sunt pretentiuni prea mari
pentru lamurirea unor puncte asa de incurcate din epoca a-
ceasta! Desigur ca lucrul este greu, dar fira aceastd introdu-
cere, nu se poate intelege epoca in care Naum si-a pronuntat
proorocia asupra Ninivei. Si cine nu poate lucra asa cum trebue,
mai de folos este sa nu se chinuiasca cu lucrul.

j) Autorul are trei lacune in text: la pag. 78 spune: Nu
stim Vellas de unde traduce... (lipseste cuvantul, asa ci cititorul
rimane in vag). La pag. 114 spune: ... nu corespunde contex-
tului, nici verbului... (lipseste). Versiunile difera in traduce-
rea lui... (si aici cuvantul lipseste). La acestea se pot adioga
lacunele cu citarea paginilor la lucririle utilizate. Acest defect
se observa la pag. 18—21 si 22.

1) Vezi punctul m, p. 14.
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k) Cartea lui Gadd a aparut in 1923, in luna Iunie, iar
Dhorme isi scrie articolul siu: ,La fin de l'empire assyrien
d’apres un nouveau document® in Aprilie 1924. Deci, este clar,
ca in 1923 se stia despre aceasti cronicd a lui N abopolasar, care
schimba data cdderii Ninivei.

Comentatorul nostru afirmi, in trei randuri (la pag. 16,
17 si 18), cd pand in 1924, nu se stie data ciderii Ninivei....
Aici face confuzie cu ceeace publici Dhorme in 1924. Dar acest
text tradus a fost publicat de: Hugo Gressmann, Altorienta-
lische Texte zum Alten Testament, Leipzig, 1926, pag. 362,
unde se da titlul cartii lui Gadd si anul. Deci aceasti eroare ar
fi putut fi evitatd, dacd ar fi citit cel putin colectiunea de
care este vorba1).

1) Numele proprii trebuese traduse asa cum sunt ele in uz:
Naum, nu Nahum, cici zicem Naum Rammiceanu, iar nu Nahum
Rdammiceanu. Si asa pentru toti profetii mari si mici. Trebue si
scrie: Sanherib, nu Sennacherib, Asarhadon, nu Assaradon, Ie-
zechia si nu Ezechias i alte nume proprii, pe care nu putem
sé le enumaram, ca si nu ocupim locul in chip inutil.

m) La punctul i, scosesem in evidenti ci, in comentarul de
care ne ocupam, se afld citatiuni luate firi control. Cercetim
unele din ele, ca si ne facem numai o idee. Asa, de ex.: la
pag. 37, la talcuirea cap. I, v. 2. ,,Dumnezeu este plin de ravni*.
Ideia de dusménie, de izbandi, atribuiti lui Dumnezeu... A-
ceastd idee o gdsim in biblie 2), in urmitoarele locuri, printre
care citeaza: Iosua, XIV, 19, care nu existi, deoarece Cap. XIV
din Josua are numai 14 versete; trebueste citit: XXIV, 19. In
Deut. XXII, 16, se afla alticeva: ,,Si tatil fetei s zica bitrani-
lor: iatd am dat pe fata mea de sotie birbatului acestuia si el
o urdste; trebue citit XXXII, 16. IIT Regi, XIV, 22 trebueste ci-
tit I Regi, XIV, 22, céci doar citatiunea se face dupa textul e-
braic; Is. IX, 9, gasim la sfarsitul versetului: ,,R4vna Domnului,
va face aceasta’. Dar aceastd citatiune nu corespunde tezei pe
care autorul o pune mai sus: ,,Dumnezeu considerand alianta
intre el si poporul ales, ca o unire conjugali, are dreptul deci de
o adoratiune exclusivd dela poporul siu, iar daci Israil este in-
fidel prin idolatrie, crima sa este privitd ca un adulter si exer-
cita gelozia Domnului 3). In Isaia citim: ,,Ca si intindi stipa-

1) Dar si autorul in Bibliografie citeazi pe Gadd, aparut la 1923.

2) Ortografia autorului.

3) Stilul cu toate erorile e al autorului. — In privinta talcuirei cu-
vantului rdvnd, vezi ,Consultarea parintilor bisericesti”, ce spune la Cap.
I, v. 1, fericitul Teronim si se va pricepe care este adevaratul sens, dupa
citatiunile celui care cunoaste Sf. Scripturi pani in aminunte, p. 60.
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nirea si (sd aducd) ‘pace farad sfarsit pe scaunul lui David si
peste impéritia lui, ca sa-1 intareasca si sd-1 intemeieze intru
buni judecati si dreptate de acum si pana in veac. Ravna Dom-
nului Savaot va face aceasta‘. Is. XXVI, 11, este vorba de
ravna Domnului, dar in alt inteles:

,Doamne, mana ta este ridicatd sus si ei nu o vor vedea.
Dar vor vedea ravna pentru norodul tau si se vor face de ru-
sine; focul (atatat) pentru vrajmasii tai ii va mistui“ Is.
XXXVIII, 32 sa se citeasca XXXVII, 32. ,,Caci ramasita va iesi
din Ierusalim si cei mantuiti din muntele Sionului. Iata ce va
face ravna Domnului!“ Aici este vorba despre ocrotirea Ierusa-
limului, iar nu despre ravna Domnului in sensul aratat de au-
torul talcuirei de mai sus. Is. LVII, 8 nu existd nimic despre
ravna Domnului ci: ...,,cd te-ai desvelit inaintea altuia, suitu-
te-ai si ti-ai largit patul tau, incheiat-ai cu ei legamant si ai iu-
bit asternutul lor si desfraul lor l-ai vazut®.

Ozea II, 2, 16: ,,Si fiii lui Tuda si fiii lui Israil se vor strange
laolalta si-ii vor alege un povatuitor si vor pleca din tara, caci
mare va fi ziua lui Izrael—Pentru aceasta iatd ca il voiu ade-
meni si il voiu duce intr'un loc pustiu si Ii voiu grai dupd
inima lui*.

Toil II, 18 este vorba de ravna in sens de grija cea mare
pe care o are Domnul pentru poporul sdu. Acest lucru se vede
mai clar din vers. 19. Imperfectul piel, aratd o actiune intensiva,
deci: ,,Si tare ravnitor va fi Domnul pentru pamantul siu si va
cruta norodul sau. Raspuns-a Domnul si a grait catre poporul
sau: iatd eu va trimit voud griu, vin si untdelemn si va veti
satura si nu v voiu mai face de ocard intre neamuri®.

Desi citatiunile sunt luate dupd Dictionnaire de la Bible
de Vigouroux, vol. III, col. 1112, unele sunt citate gresit de au-
torul comentarului nostru, iar altele sunt indicate gresit in dic-
tionar. Trebueste evidentiat, cd jumatate din articolul in ches-
tiune a fost tradus aici, fard si se arate ca este o traducere.
Citatiunea asa cum o face, di impresiunea ca este o simpld tri-
mitere si nimic mai mult. DAm mai jos textul din comentar si
apoi traducerea dupd Vigouroux.

La pag. 37 din comentar: ,,Aceasta ideie de antropomorfism
o gisim in biblie in urmatoarele locuri: Exod. XX, 5 unde Dum-
nezeu spune despre el insusi: Eu sunt Dumnezeu dugmanos (ze-
los)“. Exod. XXXIV, 14 ; Deut. IV, 24; V, 9; VI, 15;
Tosua XIV, 16.

Dumnezeu considerand alianta intre el si poporul ales ca
o unire conjugald, are dreptul deci de o adoratiune exclusiva
dela poporul siu, iar dacad Israel este infidel prin idolatrie,
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crima sa este privitdi ca un adulter si exercitd gelozia Dom-
nului. Acest stil il gisim adesea in Scripturd: Deut. XXII, 16 ;
II Regi XIV, 22; Is. IX, 6; XXVII, 11; XXXVIII, 32; LVII, 8;
Ozie II, 2, 16; Ezec. V, 13; XVI, 38, 42; XXIII, 25; XXXVI, 5,
6; XXXVIII, 19; Ioil II, 18; Zah. I, 14; VIII, 2.

Aceasta probeazi credinta monoteisti a poporului ebreu.
Iahve n’a suferit niciodati ca poporul sdu sa se roage unui alt.
Dumnezeu. De ex.: Exod. XXXIV, 14. Tu nu te vei inchina unui
alt Dumnezeu, pentruci Domnul are ca nume=gelosul. El este-
gelos*. (Vigouroux D. B. Tom. IIT, col. 1.112). In acest fel pre-
zentat textul, nimeni nu-si poate inchipui ci este o simpl3 tra-
ducere.

Iatd-o: ,Scriptura atribuind lui Dumnezeu prin antropo-
morfism sentimente omenesti, ii atribue si pe acela al ravnirei.
Dumnezeu zice adesea despre El-insusi: ,,Eu sunt un Dumnezeu
ravnitor (El qanna). Ex. XX, 5; XX1V, 14; Deut. 1V, 24; Vv, 9;
VI, 15; Ios. XXIV, 19 ; Naum I, 2.

Dumnezeu considerand ca o cisitorie legamantul pe care
l-a ficut cu poporul siu, el are dreptul la cinstire exclusivi din
partea poporului siu si daci Israil este infidel prin idolatrie,
crima sa asemenea unui adulter, excitdi ravna Domnului. A-
ceasta este una din imaginile care se intalnesc foarte des in
Scriptura: Deut, XXXII, 16; III Regi XIV, 22; Is. IX, 6; XXVI,
11 ; XXXVII, 32 ; LVII, 8; Ozeea II, 2, 16 ; Iezechil V,
13; XVI, 38, 42; XXIII, 25; XXXVI, 5—6; XXXVIII, 19;
XXXIX, 25; Ioil II, 18; Zach. I, 4; VIII, 2.

Acest antropomorfism care se afli in toate cartile V. Test.
este o proba foarte decizivi despre credinta monoteisti a po-
porului lui Israil in toate epocile. Iehova n’a suferit niciodati un
rival. El niciodatd n’a ingaduit ca urmasii lui Iacob si se in-
chine unui alt Dumnezeu decat lui. Nu putem sd avem nimic
mai expresiv in aceasts privinta decit cuvintele lui Moise Spuse
Israilitilor, cand el le aduce pentru a doua oara tablele legii:
»Tu nu te vei inchina nici unui alt Dumnezeu, cici Iehova poarta
numele de: Ravnitorul; El este Dumnezeu Révnitor“. Exod.
XXXIV, 14%.

La talcuirea cuvintelor: »Stapan al maniei*, intrebuinteaza
traducerea unei parti din art. Colére, dar de data aceasta nn la
rand, ci ia dela inceput ceva, dela mijloc ceva, dela sfarsit ceva,
si apoi cu excluderea citatiunilor ‘din Noul Testament, pune ci-
tatiunile din Vechiul Testament 1la sfarsit, luindu-le de ori-
unde le gaseste.

La pag. 37: ,Biblia atribue adesea lui Dumnezeu momente
de maénie (in frantuzeste: des mouvements de colére. Admirim
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traducerea), cari nu sunt altceva decat aplicarea dreptatii fata
de creaturile sale 1). Astfel, in certarea lui Iov, pe care acesta
0 atribuia maniei lui Dumnezeu, nu era altceva decat Incercarea,
virtutii sale (Iob. XIV, 13 si XIX, 11). David pocdindu-se, cere
lui Dumnezeu si-si opreasci mania sa fata de el (Ps. VI, 2).

Semnele maniei divine sunt antropomorflzate dupa ana.logm
maéniei omenesti, ba chiar mai Infricositoare, cum de ex.: II
Regi XXII, 3—-9 Ps. XVII, 9; Ps. LXXIV 92); Is. L, 17; LXIII,
6; Ier. XXV, 15; Iezech. III, 4; Exod. XV, 7 3); Num. XVI, 46;

III Regi XI, 9; II Cr. XIX, 2; XXV, 15; II Ezdra IX, 26—27;

loby XEIL,. 75 Ps, I1,:12: chtlonarul col. 833 39; ,,Sfanta Scrip-
tura atribue adesea lui Dumnezeu svarcoliri de manie, care nu
pot s Insemne decat opere de dreptate fati de creaturi. Prin pe-
depsele sale, intr’adevar, Dumnezeu reprimi riutatea celor fi-
radelege si razbuna virtutea defiimati. Exod. XV, 7; Num.
XVI, 46; III Regi XI, 9; II Paral. XIX, 2; XXV, 15; XXXIV, 25;

I Ezdra IX, 26—27; Iov. XLII, 7; Ps. II, 12; Rom. I, 18, II
5—6.... Astfel ispitele pe care Iov le atrlbula méniei durane-
zeesti 1i erau trimise ca sd cerce si si dovedeascd virtutea sa.
Iov. XIV, 13; XIX, 11, ete. David ciindu-se, cerea lui Dum-
nezeu sa nu mai exercite mania sa impotriva lui, ale cirei as-
primi le-a suferit din pricina picatelor sale. Ps. VI, 2. Semnele
maniei dumnezeesti sunt imprumutate dela manifestirile ma-
niei omenesti. Ele sunt incd mai infricosate ..... Is. LI, 17; LXIII,
6; Iov. XXV 15; Tez. XXIII, 32-34; Apoc. XIV, 8-10; XVI, 19%.

Acelas Iucru il face si la tilcuirea cuvantului ,,razbunitort.
Articolul aici insa este rezumat mai mult. Si cu refermte asupra
paginei 2410, in loc de 2390.

La pag. 41—42, face talcuire la cuvantul ,,Carmel®. Si la
sfarsit spune: »in timpul profetului Ilie, Dumnezeu si-a mani-
festat supararea sa asupra poporului ebreu, oprind ploaia trei
ani si sase luni. Cf. Deut XI, 14; Iob. V, 10; Ps. 134, 7; 146, 8:
Ier. .V, 24%.

Sd examindm citatiunile de mai sus. Deut. XI, 14: ,,Si voiu
varsa ploaie peste paméntul tiu la vreme, ploaie timpurie si
tarzie, iar tu vei aduna, graul, vinul si untdelemnul tiu®. In
Iov. V, 10 se vorbeste despre ploaie. Ps. 134, 7 nu existi, cici
are numai 3 versete. Ps. 146, 8. ,,Domnul deschide ochii celor
orbi, Domnul ridica pe cei cazuti, Domnul iubeste pe cei drepti*.
Ier. V, 24: ,Sinu zie in inima lor: Si ne temem de Domnul Dum-
nezeul nostru, cel ce ne da la vreme ploaie timpurie si tarzie si
care ne pastreaza saptamaénile hotirite pentru seceris.

1) $i aici sare din textul francez.
2) De aici lasa textul francez si trece si ezg"g@)}agg mai jos.
3) Aici culege citatiuni dela mceputul artlcolulul {"0\
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Aceste citatiuni n’au nici un rost, caci nu este vorba si fa-
cem o concordanta verbali, ci trimiterea Ia citatiuni se face toc-
mai pentru potrivirea ideilor cu ceeace noi explicam. Pentru cu-
vinte numai, este o pierdere de vreme.

Aceastd comparatie si examinare s'ar putea lungi la in-
finit. Cine vrea si mai controleze, si vada pag. 48, 66, 69, 102
si 117. Si va mai gisi si altele 1),

n) La pag. 109, tratand chestiunea cetatii No-Amon spune:

»In concluzie, profetul desemneazi prin No-Amon, Theba
din Egiptul de sus, a cirei descriere corespunde cu realitatea.
In sprijinul acestei teze, sunt si tabletele cuneiforme. (GCil. A
61—72 in G. Smith, History of Assurbanipal, p. 52—53). Iata
ce ne spune Assurbanipal: ,In a doua campanie, mersei ciatre
Egipt si Etiopia. Tanutamanu, afli de marsul trupelor mele si
ca eu cilcam in picioare pimantul Egiptului. El parisi atunci
Memfis si ca si-si scape viata, se inchise in Ni’a. Regii, pre-
fectii si guvernatorii pe care ii pusesem, Imi esira inainte si-mi
sarutard picioarele. Eu imi continuai drumul si sosii in Ni’a
cetatea cea puternici. Tanutamanu fugi. Armatele mele tre-
curd peste cetate ca un uragan....“.

Toatd aceastd demonstrare n’a fost luatd din Smith, ci din
Knabenbauer, Prophetas Minores, pag. 56—57, de unde extra-
gem:

»Multi socotese ci No-Amon este cetatea Tebei din Egiptul
de sus. In inscriptiunile cuneiforme (vezi G. Smith, History of
Assurbanipal 1871, pag. 47—55. . .. .. si de Smith 1. c. se traduce
pag. 52: ,In a doua expeditiune a mea, m’am indreptat citre
Egipt si Etiopia; Urdamani afli de progresul expeditiunii mele
si cd eu am calcat tinutul Egiptului. El parisi Memfisul si ca
sa-si scape viata se refugie in Ni (Teba).... Dupa fuga Iui Ur-
damani eu sosii in Ni, puternica cetate. El afli de apropierea
armatei mele puternice si parisind Ni, fugi la Kipkipi“.

Sfarsitul traducerii, vedem ci este schimbat: ,Armatele
mele trecura peste cetate ca un uragan®. Aceasta frazi nu existi
in inscriptiunile cuneiforme, adici in Analele lui Asurbanipal,
col. IT, randul 2838, unde se trateazi aceastd chestiune a cu-
prinderii Tebei. Se afli insi sub o formi deosebita in Knaben-
bauer, pag. 56: ,urbem illam totam ceperunt et instar turbinis
prostaverunt“—au cuprins intreagi cetatea aceia si ca o vije-
lie au daramat-o.

Se poate insd si obiecteze cineva. In textul taleuitorului pe

1) Pentru a avea o idee exacti de aspectul general al cartii, vezi
celelalte capitole: Critica literara, traducerea si comentarul propriu zis,
P. 22, 29 si 32.
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care il critici cu atata asprime se afla Tanutamanu, iar d-ta ci-
tezi dupa Knabenbauer: Urdamani. Cum se impaca acest lueru?
Iatd cum. Talcuitorul nostru citeazd Tanutamanu in cartea sa,
pag. 12. Citeaza acest nume de trei ori ca Tanut-Amon si in pa-
ranteaza (Tanutamanu sau Tandamanie). Sigur, ca aci a ficut
o schimbare. Dar Urdamani se mai citeste in inscriptiile cunei-
forme si Tandamanie. Tanut-Amon este numele egiptean a lut
Tandamanie. Deci nu Incape nici o confuziune!

Si dacid s’ar mai putea incad obiecta cd nu este luat pasa-
giul in chestiune, din locul aratat, atunci sa se vada: ,Diction-
naire de la Bible, art. No-Amon®, unde exista citatiunea: ,Cette
ville ils la prirent dans sa totalité et passérent sur elle comme
un ouragan‘, luatd din tableta K. 2675, combinata cu Analele.

Tot acolo se mai afla referinta: ,,Cyl. A. ligne 61-72, dans
G. Smith, op. cit., pag. 52—53.

Deci nu mai raméne nicio indoiala cd autorul nostru, n’a
vazut nici una din cartile citate, ci si-a alcatuit demonstratia
dupa dictionar. Si nici raportorul principal al tezei, se vede ca
n’a fost destul de bine orientat in aceastd chestiune!

Ar fi fost insa interesant dacé ar fi dat tot textul Analelor
lui Asurbanipal, ca sa se vada in ce a constat distrugerea Tebei,
ca atunci cand ar fi fost vorba de comentarul la Cap. III, 8—10,
g’ar fi inteles mult mai bine. $i dupa darimarea Tebei, Asurba-
nipal s’a intors in Asiria la Ninive, dupd cum citim in Anale,
randul 47—48, iar nu a plecat impotriva Elamitilor si Maneilor,
cum spune d-1 Negoita 1).

Dupéd darimarea Tebei (expeditia a doua), vine razboiul
impotriva Tirului (expeditia a treia), apoi razboiul impotriva
Maneilor (expeditia a patra) si impotriva Elamului (expeditiu-
nea cincea). Acesta este girul bataliilor lui, asa cum le citim in
Anale, col. II si col. III-a.

Dat fiind insd importanta distrugerii Tebei, ddm mai jos
textul cuneiform in transcriere si traducerea aldturi:

Col. II, 28—48 2) : Ina sane © girria ana matu musur u matu
kuusi usteessera haranu tandamanie alak giria ismema sa
akbusu misir matu musur alu meimpi umassirma ana suzuub na-
pistimsu innabit ana kirib alu ni’. sarani mes amelu pahati mes
amelu kipaani sa kirib matu musur askunu ina irtiia illikuu-
mimma unaassiku sepeia. arki tandamanie haranu asbat alik
adi alu ni’ al danutisu. tiib tahaziia danni emurma 2!t n’i ummas-
sir. innabit ana alu kiipkipi alu suatu ana sihirtisu ina tukulti

1) Pag. 13 din comentar.
2) Pentru usurinta tiparului nu mai punem réandurile.
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ti ilu aggur u ilu jgtar iksuda kataaa. Kaspu hurasu nisikti abné
mes busu ekallisu mala, basuu. lubulti birmé kite mes gjgse mes
rabuti Mes nige mes zikry u sinnis. II isudimme sirute mes
pitiki zahalie ibbi sa 2 M 5 C biltu sukultusunu manzaaz bab
ekuri ultu manzaaltisunu assuhma alkaa matu alu ggsurki. sal-
latu kabbitu ina la meni aslula ultu kirib alu nj’. e]i matu mugyr
u matu kyusj isu kakke mes jg usamriirma astakan liitu. itti
kati maliti salmes atura ana ninug ki al belutia.
= In a doua expeditiune a mea m’am indreptat spre Egipt si
spre Etiopia. Tandamanie a auzit de pornirea expeditiunii mele
si cd am navilit in tara Egiptului. El pirisi cetatea Memfis si
ca sa-si scape viata se refugie inliuntrul cetatii Ni’. Regii, satra-
pii si cArmuitorii de cetati pe care i asezasem in Egipt venira
intru intdmpinarea mea si imi sdrutard picioarele. Eu luai dru-
mul dupd Tandamanie si ajunsei la Ni’ cetatea sa intirit,
El vazu vijelia bataliei si parasi cetatea Ni’. El isi afld sciparea
in cetatea Kipkipi. Am cucerit toats cetatea aceia cu ajutorul
lui Asur si Istar. Aur, argint si pietre scumpe, bogétia palatului
sau, atat cit se afla, haine de culori deosebite, panzeturi de m,
cai mari, barbati si femei, dous obeliscuri inalte, ficute din
piatrd zahalu strilucitoare, in greutate de 2.500 talanti, usorii
portilor templului, i-am ridicat din locul lor si i-am dus in tara
Asiriei. Pradi bogatd firi de numir luat-am din cetatea Ni’.
Impotriva Egiptului si Etiopiei mi-am indreptat vijelios armese
mele si mi-am aritat puterea mea. Cu ména plind si sinitos
m’am intors eu la Ninive, cetatea mea impéariteasci 1).
0) Fiindca ne aflim in domeniul istoriei asiro-babiloniene,
trebue ca macar in treacit si limurim unele chestiuni si anume:
La pag. 13 autorul comentarului spune: ,,Asurbanipal lisi
guvernator al Babilonului pe un anume Kandalanu si pleci si
restabileascd pacea in Elam“. Nu este fard importanti si stim
dacd acest Kandalanu a fost un oarecare, sau dacid este Asur-
banipal sub acest nume, mai ales ci precedase unui eveniment
important: cuprinderea Babilonului si moartea fratelui siu care
se revoltase: Samassumukin. Chestiunea a fost discutata si se
va mai discuta probabil, dar solutiunea nu poate fi decit una.
Se stie din istoria asiro-babiloniani ci regii Asiriei, cAteo-
data au luat ca stapénitori ai Babiloniei nume diferite, astfel:
Tiglatfalasar IIT (745—-727), a luat numele de Pili, Salmana-
sar V (727—722), a luat numele babilonian de Ululai.
M. Streck, in lucrarea sa 2), discutd dovezile pro si contra

1) Cetatea de resedinta.
2) M. Streck. Assurbanipal und die letzten assyrischen Eénige bis
2um Untergange Niniveh’s, Leipzig, 1916, T, pag. 168.
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indentificarii lui Asurbanipal cu Kandalanu, iar la finele de-
monstratiunii se margineste sa constate, ca odatd cu moartea
lui Asurbanipal, se sfarseste si domnia lui Kandalanu si cd deo-
camdata chestiunea péana la gasirea de noui documente, ramane
neclarificata 1). Dhorme este si el impotriva identificarii lui
Asurbanipal cu Kandalanu, pe baza unei liste cronologice a re-
gilor din Babilonia publicata de Weidner si Schroeder 2). In A-
siria exista Asurbanipal si in Babilonia Kandalanu. Deci doi
regi deosebiti. Dupa moartea lui Asurbanipal ocupa tronul A-
suretililani si dupd Kandalanu, Nabopolasar, fundatorul dinas-
tiei caldeene 3). Dar in colectiunea lui Gressmann, este o lista
a regilor Babiloniei 4), publicata altadata de Winckler, iar acum
de Ebeling, in care Kandalanu este adnotat ca—Asurbanipal.
Pe de alta parte Streck in vol. ITI, pag. 703, spune: Kandalanu
este numele babilonian al lui Asurbbanipal — Kineladanus. A-
cesta este numele grecese, din Canonul lui Ptolomeu, al lui Kan-
dalanu. Chestiunea deci, este ca se inclina la identificarea a-
cestor doua persoane.

Pentru mine problema este clara: Asurbanipal si Kanda-
lanu sunt una si aceiasi persoand pentru urmatoarele motive:

1. Au mai existat regi ai Asiriei, cari in Babilonia au luat
nume diferite, nume babiloniene.

2. Parintele sau si bunicul sau fusesera regi in Babilon.

3. Revolta lui Samassumukin si razboiul impotriva Babilo-
nului cu supunerea lui, nu-i permitea sa aduca un alt vice-rege,
care la un moment dat, ar fi pus la cale o noua revolta.

4. Domnia lui Asurbanipal se sfarseste in 626, cand Kan-
dalanu dispare si el din istorie.

Pentru clarificarea evenimentelor principale din epoca. lui
Asurbanipal, dam aici o lista:

680—669 Asarhadon.

668 Asurbanipal se urcd pe tron (Samassumukin in Ba-
bilon).

664 moartea lui Tirhaka.

662 Expeditia in Egipt. Fuga lui Tandamanie. Darama-
rea Tebei.

1) Ibid, pag. 170.

2) Vezi referinte la Gressmann, op. cit., pag. 332.
3) Dhorme, Revue Biblique, 1924, pag. 224—225.
4) lista A, a regilor Babiloniei.
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ca. 660 Ambasada lui Gyges regele Lidiei. Exp. impotriva
Maneilor.
657 Invazia Cimerienilor in Lidia. Moartea Iui Gyges.
652 Revolta lui Samassumukin in Babilon.
648 Cucerirea Babilonului. Moartea Iui Samassumukin.
626 Moartea lui Asurbanipal.

Lista sincromisticd a regilor Asiriei si Babiloniei dela Sargon:

Adsiria : Babilonia :

Sarukin II (Sargon) 721—705 Sarukin II 710—706

. S iy : [ 705--704
Sanherib 705—681 Sanherib | 688—681
Asarhadon 680—669 Asarhadon 681—669
Asurbanipal 668—626 Samassumukin 668—648
Asuretililani 626—621 ') Kandalanu 647—626
Sinsariskun 620—612 Nabopolasar 625—605
Asurubalit 612—606 Nabucodonosor 604—562 ?)

Capitole insemnate din istoria asiro-babiloniani, cum este
acesta de fatd: evenimentele cari au premers ciderea Ninivei,
nu se seriu fara un studiu prealabil al asiriologiei. Nu este des-
tul sé iei pe Vandervorst si sa prescurtezi in 6 pag. ce afli acolo
dela 112—133. E foarte comod dar nu este stiintific si aceasta
denotd o preparatie superficiald. Sunt destule subiecte in Ve-
chiul Testament cari pot fi tratate cu mai putin efort si cu mai
mult succes. Se putea alege unul din ele!

a) Critica literara.

La pag. 17 se afld paragraful ,,Cind a profetit Nahum®.
Desvoltarea materiei, autorul o di ca ceva original. Exprasiu-
nile ab quo (corect a quo) si ad quem sunt Iuate dupa Sellin:
Das Zwolfprophetenbuch, p. 354. Noi citim editiunea cea noui
1930 3). Autorul comentarului nu citeazi pe nimeni. Mai de-
parte la aceiasi pagind, Sellin spune ci data compunerii cirtii
este intre 663—612. D-1 Negoitd spune mai pe inconjur, ca si
nu se prea cunoascd imprumutul fird citatiuni:

1) Intre Asuretililani si Sinsariskun se intercaleazi Sinsumlisir,
care ajuti pe Asuretililani si vini la tron, deoarece acesta era un copil
la moartea lui Asurbanipal.

2) Dupd Meissner, Babylonien und Assyrien. Heidelberg, 1925,
volumul II, tabli.

3) Sau dacd autorul cu drept cuvant n’a citit pe Sellin, atunci a con-
sultat: Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, art. Nahwm, col. 1466.
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,,Avem deci un interval de 50 de ani, in care trebue sa fixam
profetia lui Naum Elcositul®. Apoi: ,,Din cuprinsul cartii vedem
cd memoria caderii cettii No Amon este incad vie in mintea
profetului, incat poate sa descrie elementele de fortificatiune,
ajutoare si distrugere cu foarte multa limpezime*. Fraza aceasta
din urma3 tot fara citare, este luata din A. Van Hoonacker, Les
douze petits prophétes, Paris, 1908, pag. 417, unde citim:
,,Schrader, prétendant que le souvenir de I’événement devait en-
core étre frais dans la memoire du propheéte, en a inféré que
celui-ci aura composé son discours vers 660“. Si dintr’o fraza
luatd fara citatiune, scoate cu totul alticeva.

Talcuitorul nostru face la pag. 18 doud afirmatiuni, cari
trebuesc discutate: 1) ,,Pe de altd parte ciderea cetdtii Ninive,
ne este dati ca ceva hotérit, care trebue si se intimple neapa-
rat, deoarece invaziunea Assiriei a inceput deja III. 13, si 2)
Noi fixdm data profetiei intre 619—614.

Comentatorul judeca lucrurile ca si cand cartea lui Naum
ar fi fost scrisa de un martor ocular al evenimentelor. Dacé se
considerd din punctul acesta de vedere, atunci nu este nimic de
zis. Insa fiind o proorocie, afirmatiunea are aerul de a fi influ-
entatd de ceva rationalism. Caci: daca primul atac asupra Ni-
nivei, are loc la 615 dupa Cronica babiloniana a lui Nabopola-
sar, ce fel de proorocie mai poate fi aceia, cind ea se pronuntd
in cursul evenimentelor si in vremea dezorganizirii imperiului
asirian?

Dela aceastd afirmatiune si pand la afirmatiunea lui Sellin
sau a lui Humbert, e¢i proorocia a fost pronuntatd dupi caderea
Asiriei, in August 612 1), este numai un pas.

Aceasta falsd apreciere provine din faptul cd d. Negoita, a
inteles rau si a tradus rau textul francez din ,,Dictionnaire de
Théologie Catholique, art. Nahum, col. 7:

,D’autre part le souvenir de la chute de Thebe est si vi-
vant que I'événement lui-méme doit étre assez récent; d’autre
part la chute de Ninive apparait si imminente que’elle a dit
suivre de prés l'oracle qui Pannoncait; I'invassion de I’Assyrie,
semble déja chose faite. Nahum ITI, 13

) Stilul. Acest paragraf (p. 19—21), este o prelucrare
dupa Sellin si cu datele gisite acolo, in plus Hoonacker, exeget
catolic si Smith. Sellin incepe § 2. Die Schrift des Nahum, ast-
fel: ,Majoritatea capitolului intai, formeazid un imn pentru
Iahve, care dupd cum mai intdi a recunoscut Frohnmeyer (cf.
Delitzsch, Psalmen 4 1883, de sigur numai pentru vers: 1—7),

1) Sellin, op. cit., p. 355 si 357.
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si mai tarziu inci mai temeinic a fost dovedit de Bickell, Gunkel
si Happel, este un imn alfabetic*.

Autorul nostru preface astfel fraza: »ined din secolul tre-
cut, pastorul G. Frohnmeyer din Wiirtenburg, a observat ci
in cap. I se observi trisiturile unui alfabet acrostih. Cel ce a
mentionat parerea pastorului protestant fu Delitzsch, in comen-
tarul sdu asupra psalmilor. Si in nota 87 , citeaza: Fr. Delitzsch:
Commentar iiber die Psalmen, 1873 (in loc de 1883), firi pa-
gina. Si mai departe: ,,Sugestiunii Iui Delitzsch nu i s’a dat nici
0 atentiune, pana in 1880, cand Bickell a incercat o reconstituire
a alfabetului 1). Si daca exegetul nostru ar fi citat pe Sellin,
cum citeaza de multe ori autorii, unii din altii, i-ar fi stat mai
bine. Daca cercetim »Bibliografia“ nu gisim citat nici pe Frohn-
meyer si nici pe Delitzsch.

Si continud si dezvolte, utilizand cartile lui Bickell si ale-
Iui Gunkel 2), care de fapt este o compilatie dupa Hoonacker.
Cat despre Happel: Der Psalm des Nahum Ekritisch untersucht
1900, citata de Sellin, nici un cuvant. Si cu citeva amplificari,
continud sa citeze pe Arnold, pe Marti, pe Humbert, luati dupa.
Sellin, op. cit. pag. 356. Ca si dea si mai multd importanti de
originalitate necontrolata, spune despre Hoonacker, ci incerca-
rea de a reface acrostihul, constitue un exercitiu academic. De
fapt exegetul catolic face o simpld ipotezi, fari pretentiuni.
Tatd si textul in traducere: ,,Dam mai Jjos, in traducere si cu
note justificative, textul (ipotetic) al psalmului acrostih, asa.
precum credem sd-1 restabilim cu cea mai mare probabilitate,
dupa ce am controlat si am indreptat rezultatul cercetirii noas-
tre, mai ales utilizand restitutiunile Iui Bickell si ale lui Gun-
kel. Este dela sinte inteles ci aceastd incercare nu are preten-
tiune si se impuni. Este o simpla ipotezi... 3).

%) »Autenticitatea” este un capitol slab tratat si cu argu-
mente orientale, de ex.: ,Nu este adevarat, ca in cap. I nu se
intrevede nici o legiturd cu cele doui capitole. $i mai departe:
sAfirmatiunile lor (==ale criticilor), sunt simple presupuneri 4).
Noi vedem ci aceste versete figureaza in toate versiunile bi-
blice si socotim ci au existat si in textul original (p. 28). Sau:

1) Cf. Hoonacker, op. cit., pag. 419.
2) Cf. Hoonacker, op. cit., p. 420.
3) Hoonacker, op. cit., pag. 422,

4) Cf. Aprecieri diferite, pag. 25.
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,Faptul ca fiecare din aceste trei capitole au un autor deosebit,
este de domeniul fanteziei* (pag. 29).

Cu asemenea argumente si fraze nu se combat rationalistii
si nu se conving nici ortodocsii 1).

b) Aprecieri diferite.

In intrebuintarea expresiunilor si termenilor tehnici pen-
tru aprobarea sau respingerea unei pareri, sau clasificarea unui
critic potrivit scoalei din care face parte, nu este de loc orien-
tat. Culegem aici o suma de expresiuni pe care le credem ca-
caracteristice, aratand in dreptul fiecireia pagina din cartea
d-lui Negoita.

Dupa Gunkel au mai urmat si altii (pag. 27) 2). Dar din
nefericire acest text se contrazice, ceea ce probeazi ci a fost
conrupt (pag. 9). Acestei pareri i s’a obiectat (pag. 18). Toate
aceste posibilitati sunt ipoteze si au nevoie si fie aprobate.
Péana atunci noi ramanem la traditiunea Sf. Parinti. Si in nota:
Toti sfintii Parinti si seriitori bisericesti aritati in primul
paragraf al introducerii, privesc cartea profetiei, ca opera lui
Nahum in intregime (pag. 22).

Parerea lui Vellas, ca aici avem un psalm unde se prea-
méreste puterea lui Iahve si care a fost intocmit intentionat
de autor spre a servi de introducere celorlalte doud capitole,
este cea mai aproape de adevar (pag. 23). Nu este insa ade-
varat, ca in cap. I nu se intrevede nici o legiturd cu restul de
doud capitole. Apoi: Afirmatiunile lor insi sunt simple presu-
puneri. Noi vedem ca aceste versete figureaza in toate versiu-
nile biblice si socotim ca au existat si in textul original.

Textul este foarte obscur, dar acest fapt nu ne di nici un
drept s spunem de cap. I, cid nu este opera lui Nahum, ci a
unui alt autor posterior (pag. 28). In ce priveste teoria lui
Happel, care socoteste cap. I compus din 2 sectiuni (I.2—10
si 12—15), precum si faptul ca fiecare din cele trei capitole
au un caracter deosebit, este de domeniul fantaziei (p. 28 si 29).

Toti au privit aceastd teorie ca ceva extravagant si au
mentionat-o ca curiozitate. Cronicele asiriene—cele mai vechi—
nu vorbesc de Ninive, ci de restauratiunile ei (p. 34). Luminat
de Dumnezeu, el prevede (?) cu ani inainte distrugerea defi-
nitivd a cetatii Ninive.

1) Din pricind ca autorul nu este informat asupra criticei in gene-
ral, il trimitem la Dictionnaire de la Bible, Suplément, art. Critique bi-
blique, col. 175—240.

2) Sunt fraze izolate.
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Profetiile tuturor proorocilor nu sunt decat viziuni (p. 35).
Aceste vedenii, s’au bucurat totdeauna de respect, prin faptul,
cd erau spuse cu mult timp inainte de petrecerea evenimente-
lor si nu s’au constatat a fi vaticinium post eventum, cum le-au
clasificat rationalistii secolelor trecute (cari? p. 35). Din tex-
tul ebraic nu putem spune ci Elcos era nume de familie, ci mai
de graba un nomen gentilis (p. 36 cf. P T

Curios este, cd acest lucru il face si un ortodox, profeso-
rul de Exegeza Vechiului Testament dela Facultatea de Teolo-
gie din Atena, d-1 V. Vellas, care influentat peste misuri de
protestanti, devine foarte liberal.... Mai multi nesocotire a tra-
ditionalismului ortodox nici nu se putea, cici cum putem clasi-
fica aceastd manierd care leapida mai mult de jumatate din
text, fara sa aiba la bazi nici un motiv serios?... Multi privesc
(cari?)... altii socotesc (cari? pag. 36). Nu putem bine defini,
dacd stincile se priabusesc in fata lui Dumnezeu din pricina
caldurii focului din stihul precedent sau din alte cauze (p. 46).
Din aceastd pricind criticii liberali au ficut conjecturi (p. 48).
Avem de inregistrat aici o mare dificultate (p. 48). Vellas
schimbd in zadar cuvintele din singular in plural, substanti-
vele in verbe 1) ....profetul il intrebuinteazi gindindu-se la Ni-
nive cum va face si in alte versete (cari? p. 49). Pentru noi,
aceste supozitiuni raman simple curiozititi.

Céativa comentatori (cari?) au vizut... (p. 49). De aceasta
parere sunt si parintii si scriitorii bisericesti si ne-o insusim
si noi. Cat despre péarerea ci ar fi caracteristica generala a
distrugerii pe care Domnul o va aplica celor ce nesocotesc di-
vinitatea sa, raméine simpli pirere... Fira nici o bazi si fara
nici un inteles Vellas traduce... (p. 51). Unii zic, in frunte cu
Fer. Ieronim... A doua pirere este ci acest verset.... (p. 33).
Recunoastem cé acest verset, mai ales in primele doua stihuri
(?), este foarte obscur, dar nici presupuneri bizare nu putem
face (p. 53). Pentru noi toate aceste schimbiri riman simple
conjecturi (p. 54). Pe baza acestor doctori ai Bisericii cres-
tine... (pag. 55).

Noi recunoastem ci textul ebraic, este conrupt, mai ales
ca cele doud versiuni, facute dupa texte ebraice vechi, ne indici
in mod evident acest lucru, totusi noi nu putem purcede la su-
pozitiuni bizare, ci ciutim pe cét e posibil si mentinem textul
actual (p. 57). Templul sfant a fost ars, obiectele sfinte profa-

1) Se vede cid autorul nu stie ce va si zici traducere. Numai A-
quila traducea, ficind juxti la V. Test. Si dacid pe vremea aceea tradu-
cerea era bunid, acum cand textul sacru este fixat si imprimat, traduce-
rea se face altfel.
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nate si rechizitionate de catre cotropitori (pag. 60). Suprimarea
lui waw de catre acesti comentatori ne raméane indiferenta (p.
61) .... dar aceasta este o absurditate, fiinded prin singular in
toate limbile paméantului (?) se poate exprima pluralul (p. 61).
Nu putem si spunem ce text a avut in fatd G. si S. (p. 62).
Dar o religiune nu piere, decat daca piere credintele si idelile
ce-i sunt la temelie, deci a unei lumi intregi (p. 62).

Din timp in timp are si expresiuni care araté ca afirmatiu-
nile pe care le face le-a luat de unde-va fira sa fi citit in origi-
nal: Cilindrii lui Sennacherib descoperit de Taylor, col. 59 1).
Scrisoarea Iudeilor din Elefantina adresata citre Bagoas, pasi
de Ierusalim (guvernator persan), ne atestd acelas lucru din
partea Persilor si Egiptenilor 2). LXX traduce la o formd mo-
rali, pe cind toate celelalte versiuni au tradus adverbial (p.
64). Profetul vede prin imaginatiune (p. 65). In acest fel se a-
nunta luna noud si alte prescriptiuni religioase si politice (p.
65). Intr’adevar cuvantul vie si glorie in limba ebraicd sunt a-
proape omonime (p. 70). Vorbind despre traducerea lui 132
prin 3 &xha, autorul se intreaba: De ce intrebuinteaza forma
plurald nu stim (pag. 71) 3).

In ziua pregatirii ei, pare a fi o propozitiune complimen-
tard, care insa putea foarte bine lipsi, cici in forma in care se
afld textul ebreu, e foarte greu de tradus (p. 73). Pand si Vel-
las il omite si schimbi atit de mult textul, mai rau decat cei
mai liberali comentatori (p. 75). Comentatorii liberali nu sunt
multumiti cu ceea ce furnizeaza T. M. (p. 76).

Iatd si descrierea unei masini de razboiu: ,Pe langd ber-
bec, o grindd cu cap de fier suspendatd pe lanturi si infortatd
spre zid, erau masini de razboiu alergitoare, asezate pe roate
si prevazute cu doua spargitoare de zid, care aveau la capete
cate un fier solid in formé de lance. Cu acestea se serveau mai
ales la daramarea zidurilor in dreptul turnurilor spre a le do-
bori si a le procura prin dirdmarea lor un atac mai in voie a-
supra zidurilor (p. 77). Nu stim Vellas de unde traduce... 4).
(p. 78). Acest stih e unul dintre cele mai obscure intilnite
pana aci. Alti commentatori in cap cu 8f. Cyril de Alex. (p. 80).
Noi socotim ca si doctorii Bisericii noastre, cd acest stih se a-
dreseazd Ninivei. Profetul in rapirea sa vede totul pierdut (p.

1) Ce editiune si in ce an a fost tiparita?

2) Autorul putea spune unde este publicat textul, de cine si ce
titlu are, si mai ales dacd a citit cartea.

3) De unde ai sd stii dacd nu ai invatat!

4) Aici lipseste cuvantul grecesc, asa ci noi nu stim, fiinded nici
autorul nu stie.
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81). In starea in care se afli textul ebraic de astizi, e greu sa
Spunem precis, care ar fi adeviratul gand al profetului (p. 81).
T. M. are o expresiune indefiniti (p. 82). Aci (Vellas) se arati
a fi mai liberal decéit cei mai liberali comentatori (p. 83). Poe-
zia este cit se poate de striluciti in acest verset. In trei cu-
vinte profetul a descris admirabil situatia Ninivei, dar cu o
putere de expresiune ce te face s te inviorezi (p. 85).

Si acest verset este unul dintre cele cari sunt foarte ob-
scure, din pricina conruptiei textului (p. 88). Acest stih se re-
ferd la cetatea Ninive. E putin insi cam obscur (p. 88). Cuvan-
tul ipocrizie (?) ne indici o stare de conruptie morald a po-
porului assyrian1), p. 95). Si vai si amar pe unde calca
aceasta armata. Praful si cenusa riménea in urma lor (p. 96).
Raportandu-ne insi la firea biciului care este neinsufletit, nu
putem spune ci are glas, ci zgomot, pocnet ( p. 96). In pasagiul
de fatd nu trebue si intelegem un cutremur de pamant datorita
cauzelor interioare ale soartei 2) pimantesti, ci cutremurul pa-
méntului cauzat de mersul iute al carelor incircate. Se stie ca
atunci cand trece un autocamion 3) incarcat, pimantul peste
care trece se cutremura, casele se miscd si ferestrele tremura
si fac zgomot (p. 96). Autorul are predilectie pentru acest gen
de interpretare cu autocamionul, cici la pag. 97 revine: ,In zi-
lele noastre cand trece prin fata casei un camion incércat, fe-
restrele casei incep si tremure. Stihul de fati ne di aceeasi
idee si anume de cutremul piméntului cilcat de roate. Nu pu-
tem preciza dacad aceste roate erau ale carelor de rizboiu sau
ale altor vehicule pe care le intrebuintau Assyrienii. In orice caz
ele trebuiau si fi fost de o greutate considerabild, de indata ce
putea sd produca un sgomot, o sguduiturd. Din context reese
ca erau foarte mari si solide (?).

Pentrucd versetul are un sens indeterminat (p. 98). Po-
porul assyirian isi raspindise forma 4) in lume ci este cel mai -
tare popor (p. 100).

Desvelirea ei este insd in mod figurat (p. 102). Nu stim
care si fie adevirata interpretare a acestui stih (p. 103). Tex-
tul ebraic ne vorbeste de fortificatie furnizatd de apele Nilu-
lui (p. 107). In aceste conditii a-i cere si faci o descriere cu
centimetru este o absurditate (p. 109).

Autorul talcuirii n’a auzit de colectiv in 1. ebraici si de a-

1) Transcriem cu ortografia autorului.

2) Poate a avut si spuni: scoartei.

3) Ce va fi ciutand autocamionul ca explicatie in proorocia lui
Naum!

4) Faima.
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ceia se mird cum 3nN? este tradus de LXX cu: & 2 sydpay ase-
menea si de S. (dar nu ne da cuvéntul, p. 110). Conjectura lor
e fard motiv (p. 116). Sunt unii comentatori (cari? p. 118).
Toate aceste conjecturi le dim numai spre informatie (p. 121).

Acest stih este o simpld comparatie, dar greu de inteles.
Nu putem desprinde bine gandul autorului. E o sentintid prea
scurtd pe care nu stim de cine s’o alituram (p. 124). Nu putem
sti in ce sens vorbeste aici profetul si anume daci prin cul-
care intelege cd toti comandantii sunt morti sau daca toti a-
cesti comandanti vestiti in razboale acum stau nepasatori si
nu se intereseaza de pericolul ce a trecut peste Ninive (p. 127)

Cu asemenea conceptiune despre interpretare si despre tra-
tarea diferitelor probleme din proorocia lui Naum, de sigur ci
interpretarea ajunge a fi o confuziune si un gen de nestiinta.

Céci e foarte usor cind ajungi intr'un loc incurcat si zici:
Nu stim!

CAP. IL.

A. Comentarul in general.

a) Traducerea textului.

Textul este tradus intr'un fel intr'o parte si intr’un fel
intr’alta, ba chiar mai mult: sus traducerea este una, iar de-
desupt, la interpretare, este alta.

La pag. 23: Norul este praful picioarelor lui; iar la pag. 39:

Si norul este pulberea picioarelor lui.

La pag. 23: Si se clatina dealurile si la pag. 42: Si inil-

timile se narue. De fata lui fuge padmantul; iar la pag. 43:

De fata Iui se ridicad pamantul.

La pag. 24: Cine std inaintea méaniei sale?

Cine se tine in aprinderea supirarii lui?

Céci mania lui se varsi ca focul,

Si stancile se prabusesc in fata lui.

La pag. 44: Inaintea maniei sale cine sti?

Si cine se tine in aprinderea maniei Sale?

Furia sa se varsa ca focul,

Iar sténcile se prabusesc in fata lui.

La pag. 24: Bun este Domnul,
Adapost in ziua durerii.
La pag. 46: Bun este Domnul.
Scépare (Adapost) in ziua distrugerii.
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La pag. 24: Si cu potop ce trece
Va distruge locul ei.

La pag. 48—49: Si cu potop ce trece
Distruge cu totul locul ei.

La pag. 24: Vai! cetate a sangelui!

Plind de minciuna, strambaitate,
Ce nu se mai lasd de prada.

La pag. 94—95: Vai! cetate a singelui!
Toatd plind de minciund si cruzime!
Ce nu se mai departeaza de jaf.

La pag. 24: Scutul vitejilor sii e rosu,
Imbracimintea luptatorilor este ca purpura;
- Ca focul luceste otelul carelor
Si célaretii sunt agitati.

La pag. 71: Scutul vitejilor sai inrosit;
Luptatori imbrécati in rosu;

Ca focul otelul carelor in ziua pregatirii;
Si sunt agitati.
La pag. 25: Pocnet de biciu....
Huruitul zguduitor de roate.
Calul ce galopeaza,
Si care ce huruesc.
La pag. 96—97: Pocnet de biciu!
Duruit zguduitor de roate!
Cal ce aleargi,
Si carutd ce hurueste.

La pag. 25: Ca fulgerul striapunge.

La pag. 74: Ca fulgerele stripunge.

La pag. 25: Calaretul ce incaleci,

La pag. 98: Cilaret ce incaleci,

La pag. 25: S’a terminat! Ea e golitd; e ridicati
Servitorii ei gem guruind ca porumbeii
Batandu-se in piepturi.

La pag. 79: Si este hotérit; E descoperiti; ridicata.
Servitoarele ei gem, guruind ca porumbeii.
Batandu-se in piepturile lor.

La pag. 25: Am facut si inceteze prada ta de pe piméint;
Nu se va mai auzi vocea trimisilor tai.

Si de ce toate acestea?

La pag. 92—93: Si nimicesc, de pe pimant prada ta;
Si nu se va mai auzi glasul trimisilor tii.

La pag. 25: Pentru multimea destribalarii celei desfranate.
Cea placuta la infétisare,

Mesterda in magie.
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La pag. 99—100: Pentru marimea destrabilirii celei desfranate
Cea placuta la infatisare; mesterd in vrijitorii;

Deosebiri de traducere chiar in corpul interpretdarii:

La pag. 38 sus: Dar nu laséd nici de cum nepedepsit.
La pag. 39 jos: Dar nu iarta la infinit.
La pag. 40 sus: Cel ce ceartd marea si o usuci.
La pag. 41: El face marea si raurile si se usuce.
La pag. 61 sus: Domnul a ordnduit asupra ta:
La pag. 62: Domnul a decretat distrugerea Ninivei.
La pag. 69 sus: Caci Domnul a restabilit mandria lui Iacob.
La pag. 70: Domnul va restabili mandria lui Iacob.
La pag. 69 sus: Si méretia lui Israil.
La pag. 70: Ca si mérirea lui Israil.
La pag. 70: Cdici talharii au jefuit-o.
La pag. 71: Pe care talharii....
La pag. 74: Infatisarea lor ca flacirile:
Ca fulgerile strapunge.
La pag. 75: Infétisarea ei ca flacirile si ca fulgerul ce spinteca.
La pag. 75: Isi aminteste de slavitii sii.
La pag. 76: Isi aminteste de nobilii sii.
La pag. 77: Portile raurilor se deschid.
La pag. 78: Portile fluviilor se deschid.
La pag. 87: Si pasiunea (corect pisunea) leilor tineri?
La pag. 88: si pajistea puilor de lei?
La pag. 88: Unde merge leul, leoaica.
La pag. 88: Unde mergea leul, leoaica.
La pag. 89: Si sugrumi pentru leoaicele lui;
Si umple de prada vizuinele lui.
Si de ceea ce este sfasiat culcusurile lui.
La pag. 89—90: Si sfasie pentru leoaicele sale.
Care umple de pradi cavernele sale.
Si de hrand locuintele sale.
La pag. 94—95: Toata plina de minciuni si cruzime!
Ce nu se mai depirteazi de jaf.
La pag. 95: Toatd plind de minciund si de silnicie.
Nu se mai lasa de jaf.
La pag. 98: Caldret ce incalecs,
Schinteere de sabie
Sclipire de sulita,
Multime de raniti.
Gramezi de cadavre!
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N’au sfarsit mortii;
Se impiedica printre trupurile lor.
La pag. 99: Calaretul care incalecd
Scanteere de sabie
Fulger de sulita.
Multime de raniti; gramezi de corpuri
Cadavrele n’au sfarsit; se impiedica printre ele.
La pag. 99: Pentru méirimea destribilarii celei desfranate.
La pag. 100: Pentru desfraul cel mare al destrabalatei:
La pag. 102: Si arat neamurilor goliciunea ta.
Si Impéaratiilor rusinea ta.
La pag. 102—103: Si se va vedea rusinea ta
Si arat neamurilor si imparatiilor rusinea ta.
La pag. 104: Si va zice: ,,Pustiitd este Ninive!“
La pag. 106: Si vor zice: Ninive este distrusi...
La pag. 105: Cui i va fi mild de tine?
La pag. 106: Cine te va pliange pe tine?
La pag. 112: §$i pruncii ei au fost maceldriti.
La pag. 113: Si pruncii ei au fost zdrobiti.
La pag. 116: Daca le scuturd si cad
In gura celui ce le manénca.
La pag. 116: Daca sunt scuturate ele cad in gura mancitorului.
Mai departe comenteaza: cei cari mananca.
La pag. 117—118: Iatd poporul tdu, femei, in mijlocul tiu.
Dusmanilor tai, deschide portile tale.
Mistue focul zavoarelor tale.
La pag. 118: Iaté poporul tau ca niste femei std in mijlocul tiu.
Dusmanilor tai deschise portile tale.
Si zavoarele tale le-a méancat focul.
La pag. 128: Mortala este rana ta.
Toti cari aud de intdmplarea ta.
La pag. 129: Nu existd vindecare pentru rana ta.
Toti cari aud aceastd veste despre tine.
La pag. 129: Caci peste cine n’a trecut in orice vreme riuta-
tea ta.
La pag. 130: Caci peste cine n’a trecut in orice vreme mania ta.

b) Comentarul propriu zis.

Capitolele trebue sid aibd rezumate, ca si stim despre ce
este vorba. Este o chestiune de tehnicid pe care autorul o pierde
din vedere 1).

Citind comentarul ai impresiunea, ci talcuitorul a pus aici

1) A fost semnalat acest lucru si mai inainte, p. 11.
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tot ceeace stie, de ex: vorbind de Ninive, aduce vorba de ex-

ploratorii acestei cetdti (p. 34), fird si arate cari. Stie din

auzite sau dela vreun curs carecare, ci au fost exploratori. Mai

Jos vorbeste de caramida asiriand, care era arsi in cuptoare, asa

cum se face astdzi in multe parti ale tirii noastre.

La pag. 35, ,la vedenia lui Nahum¢, intercaleazi de céte feluri
erau viziunile, material ne la locul lui si care ar putea fi
pus in interpretarea oricirui profet.

La pag. 37, toatd interpretarea este o carpiturd ficuti dupa
»Dictionnaire de la Bible“, cu citatiuni, in majoritate ne-
controlate, precum s’a aritat la vreme. .

La pag. 39 se avanta la comparatiuni: Acest atribut al lui Dum-
nezeu este mai mult desvoltat in Noul Testament decat in
Vechiul Testament. Schimbi traducerea: Dar nu iarti la
infinit, ca sd comenteze: ,Dar nu lasi nici decum ne-
pedepsit*.

La pag. 41 spune tot ce stie despre Basan, Liban si Carmel.
Dar intr’alta parte unde va fi vorba de asa ceva, ce va mai
spune? Aceasta o face ca si umple o pagini si jumitate

pag. 41—42).

La pag. 43 are interpretare eronati: Asa dar in acest verset,
prin cutremurarea muntilor, nu intelegem un cutremur de
pamant, in adevaratul sens al cuvantului, ci mai ales sgo-
motul pe care-l produce pamantul, atunci cand trasneste
fulgerul. Si citeazd pe Micheia I, 3—4, unde nu este vorba
nici de cutremur si nici de trisnetul fulgerului.

La pag. 44 insd recunoaste ci ar fi vorba de cutremur: De
fata lui se ridicad pamantul. Aici pare ci avem ideia de in-
néltare si coborire a pimantului, mai mult decat oscilatiu-
nile produse de cutremur. Lasi necomentat: Globul pa-
mantului si cei ce locuesc in el.

La pag. 46, aducind o citatiune din Fer. Ieronim, da rezumat
necomplect, ferindu-se si traducd textul. Aceasta este o
reguld generali.

La pag. 50. ,,Cat despre pirerea ci ar fi caracteristica generald a
distrugerii pe care Domnul o va aplica celor ce nesocotesc
divinitatea sa, ramane simpli pirere®. Cine a emis aceasti
afirmatiune? :

La pag. 51—52, face aprecieri si devieri in talcuire de ex.: El
poate si distrugd omenirea in total sau in parte (afirma-
tiune banald). Sf. Scripturd si chiar istoria omenirii, ne di
destule exemple.

La pag. 54, lasd confuzie intr'un text tradus inexact ca sens,
ca comparatie biblicd. ,,Cici ca niste miricini impletiti si
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imbéatati de bautura lor*. Si ca talcuire: E greu de afirmat
la cine se refera.

La pag. 58—59: ,,Pe baza acestor parinti si doctori ai bisericii
noastre si acordand acest vers cu precedentele, vedem ca
se vorbeste de Ninive si de poporul Asiriei care pe vremea
profetului, era foarte puternic si numeros. Nimeni nu mai
avea curajul sa salte capul in fata leilor asirieni®.

La pag. 62: ,,Nu putem spune ce text a avut in fatd G si S. A-
ceasta expresiune este comund limbilor semite*. Cari? E-
xemple. Ce limbi semite stii?

La pag. 65: Iata pe munti. ,Aceastd expresiune pare a fi mai
bine explicatd de un vechiu obiceiu oriental si mai cu
seama semit...“ 1). La ce popoare orientale sau semitice se
mai afld si de unde ai luat ideia, erai obligat sa citezi.

Dela 66—70: Se urmeaza cu interpretare banald si lipsita de
sens, bazata pe comentatori protestanti: Nowack, Marti,
ete. Parerile parintilor si scriitorilor bisericesti sunt puse
fara nici o legatura si fara vreo obligatiune de a determina
ceva in interpretare. Sunt pur si simplu inregistrate pen-
tru a se vedea ci a utilizat pe unii din ei, asa ca sa fie u-
tilizati.

La pag. 71: Pe care talharii au jefuit-o... ,Aceste cuvinte se re-
fera la moartea lui Iacov si Israel®. Care moarte, in ce im-
prejurari. Iacob si Israil?!

La pag. 72: Scutul vitejilor sdi inrogit. ,,Nu putem preciza in
ce fel era acel scut ros de care ne vorbeste profetul”. Macar
sa fi citit in Hoonacker, pag. 436 si lucrul era clarificat.
Daca citeai cu atentiune si versetul urmator, vedeai ca
hainele si scutul aveau o culoare naturala rosie. Iatd ce se
spune de culoarea scuturilor de pilda in I, Mac. VI, 39: ,,Si
cand stralucea soarele peste scuturile cele de aur, sclipeau
muntii de ele si straluceau ca facliile aprinse”. In cazul
nostru scuturile erau de arama3, iar hainele in culoare de
purpura.

La pag. T4: In piete carele aleargd. Aici fard indoiala cate tre-
bue sé intelegem cé atacul se da afara din cetate si nu este
vorba de interior. Chiar primul cuvant al vers. 5: D1¥Y72
ne aratd ci este ceva care se petrece afard, dar M)2m72
indicd locurile largi unde lupta se putea desfasura in voie:
campul deschis. Ca aceste cuvinte, ar putea avea si alt in-
teles in dictionar, este posibil, dar nu despre aceasta este
vorba aici.

1) Luat din Knabenbauer, care citeazid pe Calmet.
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La pag. 75: Citatiunea 49.4, nu exista in felul citat de autor, ci:
»Daca culegatorii vor veni la tine, ei nu vor mai 1isa nici
un ciorchin pe urma; daca vor veni furi ce pradd noaptea,
jefui-vor din destul”. Vom g#si citatiunea insi in cap.
46.9, cu observatiunea cad traducerea trebueste facuti:

Porniti in galop cailor!

Si voi carelor izbiti-va unul intr’altul!

Porniti voi oameni de lupta:

Etiopieni si Libieni ménuitori de scuturi

Lidieni manuitori de scut si trigaci din arcuri.
(LXX traduce diferit).

La pag. 76: Autorul spune despre: isi aminteste de nobilii sdi:
wStarea acestui verset este nemultumitoare. Cu greu se
poate afirma, cétre cine se referd aceste cuvinte*. Tinand
socoteala de textul asa cum se afld, de adaosul LXX, ajun-
gem la concluziunea sigura, ca aci este vorba de retragerea
armatei asiriene.Traducerea isi aminteste de nobilii sii, este
luatd dela Hoonacker p. 437 unde se pune semnul intrebi-
rii. Cf. diferenta de traducere: Isi aminteste de slivitii sii.

La pag. 7T8—T79: Se face descrierea cetatii Ninive si intre altele
se zice: Referintele la o—bab nari 1) din inscriptiunile lui
Senaherib, ne dau impresia... Cari inscriptiuni ? Despre care
bab nari este vorba si in ce legiturd? Asa se Intampli
cand traduci dupa altul, fira si intelegi despre ceea ce este
vorba. :

La pag. 81: Autorul talcuirii spune: ,,Sellin si dupi el Vellas,
cautd sa facd mai inteles acest verset, schimband ordinea
stihurilor, incepand cu stihul ¢ si asezdnd pe a dupa d. Mai
intéi, in mintea talcuitorului e confuzie intre verset si stih,
inchipuindu-si ca stih inseamni partea componenti a unui
verset. Aceastd asezare Insd trebuia si o arate cum este,
intrucat din traducere nu se poate presupune. Si daca des-
chidem comentarul lui Sellin (II, p. 365), vedem ci acolo
sunt alte indreptari in schimbarea diferitelor parti com-
ponente ale versetului. V. 9: Astfel va fi Ninive, ca un iaz
de apid, a carui apid va fugi dela zid. ,Stati! Opriti-vi!
Dar nimeni nu se intoarce®. Controldnd cu textul ebraic,
vedem ca nu este vorba de nici o intervertire a textului, ci
numai de schimbari facute de Sellin. Si ca intotdeauna enig-
matic, adaogd: Unii traduc... Aceastd frazi: apele ei sunt
cele ce fug®, este traducerea dupd Hoonacker (pag. 440),

1) §i lasd netradus: ana ramnisu, care trebueste citit: ana rama-
nigu, dela ramanu: persoani, deci: ana ramanisu—dela sine.



36

a cuvintelor ebraice propuse D3 1) care se raporta
la ape: Ninive este asemenea unui rezervor de apa si ele
fug=—cari fug®. Deci nimic original, ascunzand subt unii
pe Hoonacker, pe care il copiazd in taind. Si inca o dovada
ca se tine aici de comentatorul catolic, fard sa-1 citeze, este
cé, la inceputul vers. 9, Hoonacker spune: le texte este de-
rangé, iar talcuitorul nostru spune prin perifraza in chip
ascuns: ,,In starea in care se afla textul ebraic de astazi,
e greu sa spunem precis, care ar fi adevaratul gand al pro-
fetului®.

La pag. 82: Autorul spune: ,Ewald si Orelli sustin ci Ninive
isi imultise asa de mult populatia, in cat devenise ca o cis-
terna plind de apd‘“. Controlez in Orelli pag. 134 si vad la
vers. 9: ,,Citeste de doud ori 0’9 ca expresiune a unei mul-
timi fird numar. Aici alergau laolalta oameni din toate ta-
rile. Acum ei insd fug unul de altul. Nimeni dintre cei cari
fug nu se intoarce (Ier. 46.;) la strigatul ,,opriti-va!“ Iata
toata talcuirea lui Orelli. Poate Ewald sa aibd dreptate,
dar nu-l am la indemani. Asta nu inseamna ca sa pu-
nem in socoteala lui Orelli ceeace ar putea afirma Ewald.

La pag. 84: D-1 Negoitd se delecteaza cu interpretarea in vag.
,,Profetul stie numai din Iudea (poate Iudeia), cat au cé-
rat acesti jefuitori. Bogitia stransd de Asirieni, pradand
pe invinsii lor, e fira de sfarsit. Acum i-a venit randul s
fie jefuitd si Ninive. Intr’adevar, in documentele ce s’au
gisit in sipaturile ce s’au facut pe locul unde a fost asezatd
Ninive, s’a dat peste numeroase mentiuni din averile i-
mense ale Ninivei“. Deci, sd fim cu atentiune! Unde a fost
asezati Ninive? Ce sapituri s’au facut si unde? Ce
mentiuni si ce averi numeroase? Asa fel de interpre-
tare mai rar !

La pag. 86, se continuid cu acest gen de interpretare: Dureri
sunt in toate coapsele. ,,Profetul este un iscusit cunoscédtor
al psihologiei omului, pe langa un poet desavarsit. El con-
tinud a ne descrie starea psihologicd a omului adanc in-
tristat. Coapsele slujesc la incingerea cu armele, care erau
puterea unui luptitor. De aceia, ca sé ne dea ideia de sla-
bire, care stipaneste pe locuitorii Ninivei, el ne spune ca
soldurile sunt pline de durere, adica fiecare om este asa de
indurerat, incat orice forta a fugit, dela el si abia se mai
tine pe picioare, din pricina suferintii“. — Ce au de a face
coapsele cu psihologia ?

La pag. 88: ,Bilerbeck vede aici o aluziune la gradinile zoolo-
gice dela palatul regal din Ninive*. Chiar daca autorul mai
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sus citat, ar sustine asa ceva, nu ne este permis sa intre-
buintdm acest termen de provenientd moderni. Gradini
zoologice pe vremea aceia!!

La pag. 92: Comentar confuz: Carele de rizboiu asiriene, erau
renumite atat in luptele cu oameni, cit si in luptele cu leii.
La vederea iutimei carelor Ninivei, multe popoare s’au su-
pus, fard si mai incerce nici cea mai mici opunere. Aceste
care insd acum sunt distruse si arse de invingéator*.

La pag. 93 se vorbeste de perceptorii asirieni...

La pag. 95: Continui sistemul de exegeza vagi. ,Toatd plini
de minciund si de silnicie (dupi ce a tradus textul cu:
cruzime). Cuvantul ipocrizie ne indici o stare de conrup-
tiune a poporului assyrian. Din istoria ce s'a reconstituit
dupa documentele gisite de cei ce fac sdpaturi, precum si
dupé citatiunile autorilor antici, nu putem preciza de ce
anume actiuni mincinoase putea fi acuzati Ninive®.

La pag. 97: Auzi! troznetul biciului... Par'cs intr'adevir il au-
zim si cand ne imaginim pentru ce se aude acest sgomot
ne infiordm putin. Pini si in zilele noastre, tractiunea, la
razboiu o ficeau si o fac caii. Intotdezuna spre a fi ex-
citati sd meargi repede, s'a intrebuintat biciul, ce avea la
varful sau o impletiturd mici, de matase, care Ia plesnitura
celui ce-1 purta, producea un pocnet ca detuniatura de arm3
si se auzea la distante destul de considerabile. De acest
sgomot se vorbeste in stihul de fati. '

Pentru pasagiul aproape aseminitor din pag. 96 si 97,
vezi paragraful , Aprecieri diferite®.

Si mai departe vorbind despre carele de rizboiu sSpune:
»Pe car erau doi sau mai multi oameni. Unul dintre a-
cestia ména caii, izbindu-i cu toati forta bicelor, iar altii
atacau cu arcele sau cu lancile. — Autorul ar fi avut o-
caziunea s& ne spund daci cunoaste vreun car de razboiu,
reprezentat pe vreunul din baso-reliefurile descoperite
pana acum.

La pag. 99: ,Precum nu este posibil, a face foc, firi si iasi
fum, asa nu este posibil si fie rizboiu firs morti. Atacul
contra Ninivei trebue si fi fost dintre cele mai incarnate...
Ne inchipuim ci dintr'un astfel de atac, ranitii erau in
mare numar, dar mortii trebue si fi fost cu gramezile,
mai ales in cetatea Ninivitenilor*.

La pag. 100: ,,Asa cum o curtezani distruge pe oamenii pe care
ii atrage, tot asa si Ninive, a distrus natiuni prin atractia
sa. Aceastd atractie nu poate si fie decat ipocrizia....

La pag. 102: Vezi cele spuse la: »Aprecieri diferite“.
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La pag. 104: ,,Te fac de ocard“. Ninive fiind umpluta de scarbe
ca cea mai ordinard depravaté, se va umple si de mare ru-
sine®. Celelalte pagini n’au nici o importanta.

La pag. 113, vorbind despre distrugerea Tebei spune: ,,Barba-
ria la care s’a dedat armata lui Asurbanibal, in a doua ex-
peditie, cand Teba a fost distrusa, a fost infricosetoare din
pricina rascoalei lui Tanutamanu, regele Etiopiei®. i ime-
diat face digresiune ca si ne dezvolte ceva despre barba-
rie, intr'un alineat de 9 randuri, cu diferite citatiuni, e-
nuntind principiul cd ,barbaria era comuna tuturor po-
poarelor de neam semit®, ca si cind celelalte popoare erau
induratoare fatd de dusmani.

La pag. 115: Continud cu exegeza banala si pedantad: , Arma-
tele acestea au distrus totul in calea lor si in locul celebrei
capitale, a fost acoperit de ruine si numele séu uitat®.

La pag. 118: ,,Nu putem spune ce fel de porti avea Assyiria pe
care dusmanul le va ocupa. Commentatorii(?) sunt de acord
in a conclude, ci trebue si fi fost anume pasuri sau treca-
tori (defileie), prin care se trecea dintr’un tinut in altul®.
— Ca si cum comentatorii n’ar avea nume, iar cuvintele:
pasuri, trecitori, defilee, ar fi cuvinte cu inteles deosebit.
Ca si cum am spune: neatirnare, independentd si liber-
tate!! Si mai departe: ,Aceste trecdtori acum nu mai a-
partin ei, ci apartin cutropitorilor ei, cari au gonit garda
asiriand siva ldsat portile larg deschise”. — Dacéd mai sus
talcuitorul nostru a spus cé portile sunt trecatori, ne pu-
tem intreba cu drept cuvant ce inteles pot avea portile pe
cari acum le aduce in discutie? Aceasta va si zica talcuire,
ca sa ne aflam in treaba.

La pag. 120: Talcuitorul nostru nu ne spune nici acum unde a
fost asezati Ninive. Si aceastd fereald este explicabild. Nu
stie cu cine corespunde astazi locul vechiu al Ninivei. De
aceea spune vag: ,Intr’adevir, in sapaturile ce s’au facut
pe locul unde a fost vechea asezare a Ninivei, s’a dat prin-
tre altele si peste buciti din fostul zid de aparare, care este
facut din caramida fabricata“.

Si tot pe aceeas pagina, talcuitorul nostru dé explica-
tiunea ci acea ciramida era calcata cu picioarele, dar nu-
mai in timp de grabd se ardea in foc. Dar nu ne spune din
ce fel de cirimida era construitd cetatea.

La pag. 122: Trage concluzia: ,Sapaturile ficute peste ruinile
Ninivei, au dovedit ci intr’adevdr o parte din zid a fost
distrusa de foc*.

La pag. 127, traduce: ,,S’au culcat cei slaviti ai t@i“. In inter-
pretare, insi vorbeste de comandanti: ,,Noi nu putem sti



in ce sens vorbeste profetul aici si anume, daci prin cul-
care intelege ci toti comandantii vestiti in razboaie, acum,
stau nepasatori si nu se intereseazi de pericolul ce a trecut
peste Ninive®.

La pag. 130: ,,Acest stih este motivarea bitiei palmelor, natiu-
nilor cari se vor bucura de ciderea cetdtii Ninive. Intr’a-
devar toate tarisoarele Asiei Mici, Siriei, bazinului golfului
Persic, Arabiei, Palestinei si Egiptului, trebue si fi fost in
culmea fericirei la auzul ciderii Ninivei, fiindes pe toate
le muscase leul assyrian“. — Autorul este confuz in enu-
merare. Din felul cum ingira tirile, reese ci in Arabia erau
mai multe tarisoare, de asemenea si in Egipt.

¢) Relatarile autorilor profani despre Ninive.

Sa nu se creada de prisos ceea ce spun autorii profani des-
pre marea cetate a Ninivei. Capitald a unei puteri, cari isi in-
tinsese stipanirea in timpul lui Asarhadon, tatil lui Asurbani-
pal din Egipt si pand in Elam, ea meritd si fie studiati din
toate punctele de vedere, ca citind proorocia lui Naum, si ne
dam seama de mdrirea si de ruina ei. Nu sunt firi importanta
in istoria omenirii cauzele cari au contribuit la o disparitie atat
de rapida a unei puteri formidabile ca aceea a Ninivei si deci a
imperiului asirian.

Ninive nu este o cetate oarecare, asezati pe Tigru! Si dat
fiind importanta ei, autorul comentariului lui Naum, trebuia si
facéd la inceputul lucrdrii lui un studiu asupra acestei cetati si
a rolului pe care ea l-a jucat in istorie.

Pentru a junge acolo, trebuia si ne faci o expunere despre
ceea ce au crezut autorii profani despre Ninive.

Si ca sd se informeze avea deocamdati doui izvoare:

1) Ferd. Hoefer, Chaldée, Assyrie, Médie, Babylonie, Paris
1862. Aici se face o trecere in revisti — cu scopul ca autorul
sa tragd alte concluzii — a materialului intreg si cu multe a-
ménunte despre ceea ce socotea lumea greaci si romana despre
Ninive. Si mai la urma da si cilitoriile celor cari in secolul tre-
cut s’au ostenit sd mearga in pirtile unde se binuia ci ar fi fost
Ninive.

Si dupa ce citeazd pe Iona si pe Naum, ba si pe Sofonie
IT, 13, incepe cu Herodot, cartea I, cap. 193, 185, 102, 193, 106;
Cap. IT, 150, discutand unde era asezata si cate expeditiuni s’au
facut impotriva ei.

Trece apoi la Diodor, care bazidndu-se pe spusele lui Ctesias,
care a scris o istorie a Persilor, pe baza documentelor din ar-
hivele persane, vorbeste in cartea II, cap. 3, despre zidirea ceta-
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tii Ninive. In cartea II, cap. 7 desvoltd: 1) Ruinarea cetatii Ni-
nive de citre Mezi; 2) Ea este numita cetatea lui Sardanapal.

Xenofon.—Dupa batalia dela Cunaxa 401, Xenofon se re-
trage cu armatele grecesti sfaramate, dealungul Tigrului (A-
nabasis II, 4). Acolo a dat peste o mare cetate ruinatd — La-
rissa, care in vechime era locuitd de Mezi. Zidul era de 25 de
picioare largime, 100 picioare indltime. Circonferenta de 2 pa-
rasangi; construiti din cirdmidd arsa, iar temelia de piatra,
pana la indltimea de 20 picioare.

Strabon aratd (XVI, 1), ci era situatd pe malul de rasarit
al Tigrului.

Pliniu in Ist. Nat. VI, 13, spune ca era pe malul cel de apus.

Lucian din Samosata, Filostrat, Tacit, Cedrenus, Berosus,
Iosif Flaviu ete., ne dau relatiuni despre Ninive 1).

2) M. Streck, Assurbanipal und die letzten assyrischen Ko-
nige, bis zum Untergange Ninivel’s, Leipzig, 1916, formeaza al
doilea principal izvor de informatiune cu privire la relatarile
scriitorilor vechi despre ceea ce a fost Ninive. Dela pag. 421—
449, se afld un bogat material, care in ceea ce priveste data
caderii Ninivei, va trebui pus de acord cu Gadd, op. cit., Lon-
don, 1923.

In concluziune va fi trebuit si faca o excursiune in sapatu-
rile si inscriptiunile cuneiforme, ca si complecteze si sa cerce-
teze opiniunile scriitorilor vechi, cari vor fi consemnat tradi-
tiuni fird valoare si inexactitati. Si va fi avut calauza pe
Layard 2), op. cit. si altii.

d) Cronica lui Nabopolasar.

Cronica lui Nabopolasar se afld in British Museum din
Londra, subt Nr. 21,901. Subiectul acestui important docu-
ment este rizboiul intre Asiria aliatd cu Egiptul impotriva for-
telor aliate ale Babilonului, Mezilor si Kiaxare si Scitilor. A-
ceastd cronicd cuprinde anii 616—609 in. de Chr., adica ince-
pand cu anul al 10—17 al domniei lui Nabopolasar, regele Ba-
bilonului, fondatorul noului imperiu, care a inflorit intre sfar-
situl imperiului asirian si cucerirea lui de Cirus cel Mare, impa-
ratul Persilor.

Informatiunea datd de aceasta cronicd, este de foarte mare
interes, cici ea schimbd data céderii Ninivei la 612 si men-
tionarea ultimului rege asirian Asurubalit, care s’a mutat pen-
tru apararea imperiului, in Haran 3).

1) Toate detaliile la Ferd. Hoefer, op. cit., p. 245—302 si urm.

2) Vezi: Bibliografia, p. 82—83.

3) Din prefata la lucrarea: The Fall of Nineveh, by C. L Gadd,
London, 1923. Assistent la departamentul de antichitati ngptean 5i A-
sirian din British Museum. ]
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TABLOUL EVENIMENTELOR DIN 616 — 609, CUPRINSE IN
CRONICA LUI NABOPOLASAR Y).

ANUL LUNA 5
616 lyar. Supunerea lui Suhu si Hindanu.
(Anul al 10-lea) Ab. Armata asiriand se retrage in Kablinu in ziua
al lui 12-a. Bétélia dela Kablinu. Infrangerea Asi-
Nabopolasar rienilor si Maneilor. Cucerirea Kablinuului.
Expedifiunea impotriva Maneilor, Sahiru si
Balihu.

Elul, Intoarcerea in Babilon. Hindanu luat in robie.

Tisri, Armata asiriand si egipteand ajung la Ka-
blinu. O luptd evitata.

Adar. Batédlia dela Madanu. Infrangerea Asirienilor si
urmdrirea pand la Zabul inferior. Nabopolasar
traverseazd Tigrul si se intoarce cu pradd in
Babilon.

615 lyar. Babilonenii incep asediul lui Asur, in ziua a...
(anul al 11-lea) Sivan. Atacul z&darnic al cetdtii. Armata asiriang
dispresoard cetatea. Infrangerea lui Nabopo-
lasar si fuga lui in josul Tigrului. Concen-
trarea Babilonenilor la Takrit, Asirienii ase-
diard fard folos Takritul vreme de zece zile,
Asedierea este piridsitd, iar Nabopolasar se
retrage.
Marcheswan | Mezii invadeazd in provincia asiriani Araphu.
614 Ab. Mezii incep asediul Ninivei. Cuprinderea lui
(anul al 12-lea) Tarbisu. Mezii asediazi Asur.
? Asur este cuptins si distrus de Mezi; masacra-
rea prizonierilor.
Intalnirea si alianta lui Nabopolasar cu Kiaxare
la Asur. Amandoi se intorc acasi,
613 Iyar. Revolta lui Suhu cu ajutorul Asirienilor.
(anul al 13-lea) Sivan, Zima 4-a. Nabopolosar cuprinde Rahilu, Asediul

fard succes al cetdtii Anah. Armata asiriani
se retrage fard sd aib3d vreo pierdere.

1) Luat in intregime dupd Gadd, op. cit, p. 24—26.
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ANUL l LUNA

612
(anul al 14-lea)

I

B

Jonctiunea fécutd intre Babiloneni, Mezi si Sciti. -
Marsul impotriva Ninivei.
Asediul Ninivei; trei lupte.

Sivan-Ab. | Ziua... Cuprinderea Ninivei. Moartea lui Singar-
Ab. iskun si a catorva comandanti. Cetatea je-
fuitd si distrusd. Evadarea unui contingent de
apdrdtori,
Elul. In 20. Plecarea lui Kiaxare. Prada impdartita
la Nisibis. Nabopolosar primeste pradd la
Ninive din provincia Rusapu.
2 Asurubalit ocupd tronul Asiriei in Haran.
Tigri. A
611 Tamuz. Expeditia babiloniand spre tdrmul Eufratului.
(anul al 15-lea) Cucerirea a doud triburi sau cet&ti,

Marcheswan | Ziua 28-a, Cucerirea lui Ruguliti.

610 Iyar. Marsul spre Eufrat, Operatiuni nedecizive ale
(anul al 16-lea) armatei babiloniene.

Marcheswan | Unirea cu Scitii si marsul spre Haran. Asuru-
balit si armata asiriand evacueazi cetatea
si se retrag in Siria. Scitii si Babilonienii
cuceresc Haranul

Nabopolasar lasd o garnizoand si se intoarce
acasd.
Scitii iau in stdpanire cetatea ).
609 Tamuz. Asurubalit si armata egipteand inainteazi spre
(anul al 17-lea) Haran. Garnizoana babiléniand m&celdrits.
Tamuz. Asediul fdrd succes al Haranului de citre Asi-
Elul, rieni §i Egipteni. Nabopolasar inainteazd in

ajutorul trupelor sale si devasteazd tinutul
Izalla.
Expeditia impotriva Armeniei. Rezultat nesigur,

In afard de Gadd, traducerea acestui document se mai afld repro-
dusd in: H. Gressman, Altorientalische Texte zum Alten Testament,
Leipzig, 1926, pag. 362—365.

1) Umman-Manda, sunt Mezii. cf. Revue Biblique, 1927, p. 152.
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B. Critica textuala.

a) Textul Septuagintei.

Cea mai arida parte dintr'un comentar este tocmai critica
textuala. Comparatiunea textelor trebue ficuti cu multd aten-
tiune si aprofundat, ca sa reiasd pe cit este posibil care a fost
textul ebraic in originalul de alta daté si pe care noi il posedim
aproximativ in diferite coOpii si traduceri.

Cea mai insemnatd traducere cu care se compari textul
ebraic este fara indoiald, in prima linie, textul Septuagintei. Vin
la rand: al Vulagtei, Pesito, Targumii. Septuaginta este din
cand In cand intregitd de Aquila, Simah si Teodotion, din care
avem fragmente la Origen si in cele din urma cu: Recenziunea
Iui Lucian. Vulgata se intregeste prin cercetarea manuseriselor
incd nepublicate, iar Pesito prin cercetarea textelor citate in di-
feriti parinti si scriitori siriaci, cari au citatiuni diferite de tex-
tele pe care le avem astézi si din care putem si ne facem o idee
despre ce va fi fost altddata traducerea Pesito.

Acestea sunt normele dupa care trebue si se conduci un
talcuitor al Sfintelor Carti, mai ales ciAnd are de gind si faci
0 lucrare fundamentald — o lucrare academici.

Noi nu vom cauta sa aprofundam in aceasti dare de seami
lucruri care se fac pe baza unui studiu indelungat si cercetari
in biblioteci, in colectiuni si carti rare, ci ne vom mérgini si
constatam, daca ceea ce este, este studiat cum trebue. Lacunele
raman in sarcina autorului, care singur este responsabil de ceea
ce sta scris.

Critica noastra textuald se va mirgini la citeva exemple
caracteristice 1).

In general, insd trebue si observim urmitoarele cind fa-
cem critica textuala: intelesul frazei si intelesurile cuvintelor
izolate.

In cazul dintii, cand fraza are un inteles intr'un text si alt
inteles intr’altul, atunci se va cita in intregime. Si se va nota
diferenta dintr'un text de unde a provenit, stabilindu-se va-
rianta — lectura cuvantului presupus, sau in cel mai riu caz,
raddcina cu care s'ar putea inrudi. Nu-i este permis interpretu-
lui sé treacd usor peste chestiuni de prima méani cu rispunsuri:
Nu stim, sau text obscur sau citire dubioasi. Numai daci ar
avea a face cu manuscrise, a ciror interpretare cu adevirat a-

1) Pentru detalii, autorul si citeasci in Dictionnaire de la Bible,
Suplément, art.: Critique textuelle de VAncien Testament, col. 240—256.
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ANUL LUNA £
612 2. Jonctiunea facutd intre Babiloneni, Mezi si Sciti. «
(anul al 14-lea) Marsul impotriva Ninivei.
Asediul Ninivei; trei lupte.
Sivan-Ab. | Ziua... Cuprinderea Ninivei. Moartea lui Singar-
Ab. iskun si a céatorva comandanti. Cetatea je-
fuitd si distrusd. Evadarea unui contingent de
apdrétori,
Elul. In 20. Plecarea lui Kiaxare. Prada impériitd
la Nisibis. Nabopolosar primeste pradd la
Ninive din provincia Rusapu.
A Asurubalit ocupd tronul Asiriei in Haran.
Tisri. 2P Rs
611 Tamuz. Expeditia babiloniand spre tdrmul Eufratului.
(anul al 15-lea) Cucerirea a doud triburi sau cetiti.

Marcheswan | Ziua 28-a, Cucerirea lui Ruguliti.

610 Iyar. Marsul spre Eufrat, Operatiuni nedecizive ale
(anul al 16-lea) armatei babiloniene.

Marcheswan | Unirea cu Scitii $i marsul spre Haran. Asuru-
balit si armata asiriani evacueazd cetatea
si se retrag in Siria. Scitii i Babilonienii
cuceresc Haranul.

Nabopolasar lasd o garnizoand si se intoarce
acasd.
Scitii jau in stipanire cetatea !).
609 Tamuz. Asurubalit si armata egipteand inainteazi spre
(anul al 17-lea) Haran. Garnizoana babildniand macelarita.
Tamuz. Asediul fdrd succes al Haranului de c3tre Asi-
Elul, rieni si Egipteni. Nabopolasar inainteazd in

ajutorul trupelor sale si devasteazd tinutul
Izalla.
Expeditia impotriva Armeniei. Rezultat nesigur,

In afard de Gadd, traducerea acestui document se mai afld repro-
dusd in: H. Gressman, Alforientalische Texte zum Alten Testament,
Leipzig, 1926, pag. 362—365.

1) Umman-Manda, sunt Mezii. cf. Revue Biblique, 1927, p. 152.
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B. Critica textuala.

a) Textul Septuagintei.

Cea mai arida parte dintr’'un comentar este tocmai critica
textuala. Comparatiunea textelor trebue ficutid cu multd aten-
tiune si aprofundat, ca sa reiasd pe cit este posibil care a fost
textul ebraic in originalul de alta dati si pe care noi il posedim
aproximativ in diferite copii si traduceri.

Cea mai insemnatid traducere cu care se compari textul
ebraic este fara indoiald, in prima linie, textul Septuagintei. Vin
la rénd: al Vulagtei, Pesito, Targumii. Septuaginta este din
cand in cand intregita de Aquila, Simah si Teodotion, din care
avem fragmente la Origen si in cele din urmi cu: Recenziunea
lui Lucian. Vulgata se intregeste prin cercetarea manuscriselor
inca nepublicate, iar Pesito prin cercetarea textelor citate in di-
feriti parinti si scriitori siriaci, cari au citatiuni diferite de tex-
tele pe care le avem astézi si din care putem si ne facem o idee
despre ce va fi fost altddatd traducerea Pesito.

Acestea sunt normele dupa care trebue si se conduci un
talcuitor al Sfintelor Cérti, mai ales cand are de gind si faci
0 lucrare fundamentald — o lucrare academici.

Noi nu vom cauta sa aprofundim in aceasti dare de seams,
lucruri care se fac pe baza unui studiu indelungat si cercetiri
in biblioteci, in colectiuni si cérti rare, ci ne vom mirgini si
constatim, daca ceea ce este, este studiat cum trebue. Lacunele
raman in sarcina autorului, care singur este responsabil de ceea
ce stad scris.

Critica noastra textuald se va mirgini la citeva exemple
caracteristice 1).

In general, insd trebue si observim urmitoarele cind fa-
cem critica textuald: intelesul frazei si intelesurile cuvintelor
izolate.

In cazul dintii, cand fraza are un inteles intr’un text si alt
inteles intr’altul, atunci se va cita in intregime. Si se va nota
diferenta dintr'un text de unde a provenit, stabilindu-se va-
rianta — lectura cuvéintului presupus, sau in cel mai riu caz,
riadicina cu care g'ar putea inrudi. Nu-i este permis interpretu-
lui sa treaca usor peste chestiuni de prima mani cu raspunsuri:
Nu stim, sau text obscur sau citire dubioasi. Numai daci ar
avea a face cu manuscrise, a ciror interpretare cu adevirat a-

1) Pentru detalii, autorul si citeasci in Dictionnaire de la Bible,
Suplément, art.: Oritique textuelle de PAncien Testament, col. 240—256.



44

Junge dificila din pricina manuserisului uzat sau sters, atunci
are aceasta invoire.

In cazul al doilea, cidnd se afld numai un cuvant sau doui
in fraza, care nu schimb3 intelesul fundamental, atunci se va
nota numai aceastd diferenta. In celelalte cazuri, cand textul
este asemanator, nu se va mai spune decit ci in toate tradu-
cerile textul este acelas. Punerea in paraleli a textelor, aseme-
nea este inutild si pedanta Lucrarea se mareste cu citeva pa-
gini, si pe masura ce cuprinde lucruri inutile i isi pierde din im-
portanta.

Vom mai avea in vedere daca textul original se preteazi la
o traducere mai liberd sau mai strinsi si mai ales geniul lim-
bii in care se face traducerea. De multe ori observim unele a-
daogiri fatd de original, adiogiri necesare limbii in care se tra-
duce, céci altminteri traducerea si-ar pierde din farmecul ei.
Se poate intampla adeseori, mai ales in Septuaginta ca tradu-
cerea s nu fie conformi cu originalul, adici un cuvant sau o
fraza si dea alt inteles decit il avem astizi. Atunci recurgem la
anumite constatiri: trebue si ne convingem ci traducitorul a
dat alt inteles unui cuvént oarecare, inteles pe care cuvantul
ebraic il are si atunci ne multumim si spunem ci in textul o-
riginal, cutare cuvant a existat precum exista si astazi si, sau a
fost citit gresit, sau i s’a dat un alt inteles.

Toate aceste observatiuni trebuesc luate in consideratiune.

S& venim Ia lucrarea care ne preocupa. Citatiuni de fraze
in intregul lor, din care si reiasi intelesul textului original
fatd de celelalte traduceri nu existi. Autorul se margineste sa
puna in fatd textul ebraic cu LXX, Vulgata si Pesito. De cele
mai multe ori ajunge la concluziuni nelogice si inutile. Cea mai
mare parte din critica textuald se mérgineste a pune fata in fata
texte asemenea, sau aproape asemenea, cind existi numai o
singura diferentd. Mai ales are predilectie pentru crampeie de
texte.

Sa ludm cateva exemple: Cap. I, vers. 3. QR TN, LXX
worpélopos, V. numai patiens, omite pe ©=N S. Naghiro rueh
(lungé este rdbdarea lui) . Toate versiunile afard de V. concordi
cu textul mazoretic”. Demonstratie inutild, intrucit patiens
al Vulgatei reda intelesul originalului D'ON 7N Vers. 4. ,T.
M. ) G. ’Amstav, V. increpans, S. coé®,

»Toate vers1un1]e au part. prezent“ Iarasi o demonstratiune
inutila. V. 5. ,,T. M. o7, LXX =& 8py, V. montes, S.— ture —
munti“. Ce rost are aceastd ingsirare, cind in concluzie nu se
poate spune nimic? — Ci textul original este cel de azi? Doar
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aceasta este o tezd care nu trebue demonstrati: Textul ebraic
de azi, este cel care este foarte aproape de original si mai bun
in totalitatea lui, decit traducerile. V. 8 are aceiasi insiruire.
V.9 Tuw,"m, LXX )oyiteste V. cogitatis S. methahgevin (ci-
teste methagbin). V. 13. Tp 703Y 8D 7O LXX xai 4 doxoy
Gov  obx &vaxonatisess, V. afflixi te et non affligam te ultram
S.=T. M., verbul anno are sensul de a chinui, a pedepsi. Septua-
ginta, de sigur din lipsa vocalizirii textului, in timpul sau a
citit pe rJYca substantiv, cu sensul de a umili®. Demonstratie
incélcitd, provenitd din cine stie ce confuzii. Un lucru este sigur
verbul 7733 aici inseamna a pedepsi; Septuaginta 1-a tradus cu
a auzi. Textul siriac corectat dupi LXX, are verbul eno—a
auzi ). Ci autorul nu este sigur pe ceeace spune, este ceva do-
vedit.

Acelas sistem il intrebuinteazi si in celelalte capitole.

Cap. II. v. 2. ;‘[’39‘5;’, LXX sic npéowrnéy sov, V. coram te,
S. kedomaik, cf. v. 3, 5, 6, 10, 12, 13, 14.

Cap. I1I. v. 1, 2, 3, 4, 6, 10, 11 (in parte), 14, 15, 18.

Pentru v. 17, vezi comparatiunea mai jos.

£
# ¥*

In critica textuald autorul merge mai departe. La pag. 30,
are o serie de consideratiuni din care vom examina numai pe
unele, si anume:

a) ,,Omite cuvinte ale textului ebraic, ingreuind traduce-
rea“. Si citeaza: I, 5, 13. — Din comparatiunea pe care o facem
se va vedea cd nu se omite nimic: DI 130D WyS ovn
M2 250 Zam »Ion PONT N aanDn LXX dpn &
cetodnsay amadrod wal of Bovvel Eouhedbroay nal dvestadn 1 ¥7 amd
TPOSOTOL 2HTOD T SHUTASE, KoL TAVIES Of ROTOLKODYISG &V ATy,

Acelas lucru se intdmpla si la vers. 13.

II. 9, nu se omite nici un cuvant. Traducerea LXX este di-
ferita, insa analizdnd textul, vedem ci existd toate cuvintele,
insd cu altd traducere.odx 7y 6 é¢mShénwy, corespunde ca ideia
Iui M30H N, adicd nimeni nu se mai intoarce si priveasci (la
cei ce striga: stati, opriti-va!).

13. Nu se omite niciun cuvéant, ci avem a face cu o tradu-
cere diferitd. — Cauténd la interpretarea versetului in chesti-
une, autorul nostru, in loc sa aprecieze frumusetea stilului prin
jocul de cuvinte si prin rima oarecum artificiald, care se ob-
serva in diferite parti componente ale lui, lucru foarte intre-

1) Vezi: Textul siriac si observatiunile la versetul 13, p. 52.
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buintat in limba araba vulgara, face reflexiunea, ci intrebuin-
tarea mai multor cuvinte de aceiasi radacind verbali, este din
pricina sariciei limbii ebraice. Se pierde din vedere un fapt:
limba ebraicd a Vechiului Testament este o limbd populard si
un fragment din literatura ebraica existentd in trecut.

15. Este singurul loc unde autorul are dreptate, cici textul
ebraic are in plus: [M27IND Y2200,

b) ,,Aadogid cuvinte din care nu putem reconstitui textul
primitiv*.

Cap. I. 9.— Sa nu se confunde, cum am aritat mai sus, a-
ddogarea de cuvinte cerute de geniul limbii in care se face tra-
ducerea, ca explicative, cu adaogarea de cuvinte in scopul vidit
de a schimba intelesul. De aceastd ultimi chestiune nici nu
poate fi vorba. Ce se intampla insa in cazul nostru? Din punc-
tul nostru de vedere, traducerea Septuagintei este defectuoasa
si daca analizim cuvant cu cuvant, constatim existenta cuvin-
telor din textul mazoretic, insi traducerea este diferiti. Adao-
sul: :izmroanty este cerul de geniul limbii grecesti. Si ca o com-
plectare a demonstratiunii, tilcuitorul nostru trece la tradu-
cerea Sf. Sinod despre care spune: cid nu intelege sensul con-
textului(?). Si vrea si ne convingi ci: :xdwé Insemneazi a
razbuna, nu: a izbandi. De fapt este unul si acelas sens, cu deo-
sebire ca a izbandi este in limba veche, iar a rizbuna este mai
nou. (cf. Comentarul, pag. 51) 1).

Cap. II. 5.—Aici este iardsi vorba de o traducere deosehit:
si departata in unele parti numai in chip aparent de textul ebraic.
S& analizim: MY = & édoic ; 195N hitpolel dela 997 =
a fi nebun, a face zgomot, a se nipusti, a fugi in goana cailor, are
corespondent pe: svyydw = a rasturna, a cddea unul peste al-
tul, a amesteca, a confunda. Ideia deci existi in textul grecesc.
2071 = dppara, tradus cu pluralul in limba greacd, fiindca
in limba ebraici este colectiv, PPYPOEN = sopmlanicovror = Se
izbesc unele de altele, D)3 = 2v toic mAatelons ; MR = 7
Gpastc adT@y; DY =bc Aapmddes Topde; XX QPID =wai
®¢ dotpanal Sutpéyonsor.

Deci iaté ca nu poate fi vorba de nici un cuvant adiogat.—
In aprecierea gramaticald, autorul giseste ci ridicina formei

1) Dar singur se contrazice, cici traduce cap. I, v. 2 cu: ,,Un Dum-
nezew plin de rGvnd $i izbandd este Domnul (Iahve)*. Oare izbandi nu
insemneazd rézbunare? S$i atunci cum se poate spune ci nu este buni
traducerea verbului cu a izbandi? Si daci citim la pag. 39, vedem ca
spune de Dumnezeu: ,cd e rdvnitor gi doritor de izbandd™.

Aceastd contrazicere denotd ci este vorba de o corectare care a-
partine raportorului tezei, corecturs, pe care talcuitorul nostru n’a indrep-
tat-o pretutindeni unde era vorba de ea.
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verbale Tppne, este dela PYPY ceeace este inexact, iar pe
3% il deriva dela p*¥= ceeace este de asemenea inexact, caci
este polelul dela 17 = a alerga ). (Comentarul pag. 74).

V. 6. Aici s’ar parea ca este singurul loc unde autorul ar
putea avea dreptate. Sa examinim! Adaosul de cuvinte %ai weh-
vovtar uépac este tradus supt impresiunea lui: 0P332 W
citit: 2"P22 1837, Incolo versetul are toate cuvintele, citi-
rea este diferitd si traducerea. — Cici in definitiv toati a-
ceasta criticd textuald are un singur scop: constatarea daci tex-
tul ebraic actual este un text original.

II. 9. Cu privire la acest verset s’a discutat mai sus cind a
fost propus la rubrica de: ,,Omite cuvinte“. Si s’a vazut ci nici
nu omite, dar nici nu adogé, ci traducerea este fiacutd diferit.
Sa punem textul fatd in fatd: DYO-DDTD [N =xai Nevens,
bg xohop.3itpa Glazoc; MMM NIT=12 Bdaca abrijc, dar LXX a avut
inainte, sau a citit 7y dela Dw; PRYITOY TIBY DD B
7DD = i abrol gebyovees odx Eotnsay, xol odx v 6 smBhémoy.
Pe obz din prima parte l-au citit sub impresiunea unui NY
sau a lui PR din partea finala.

III. 10. Si in acest verset constatim existenta tuturor cu-
vintelor ebraice cici: Yapa Mmoo oI5 8 QX = wal doti) el
petowesiov mopebsetar atypdlwtos, '53 YUNST W ﬂ'bey o3
DISYT = »al ©d vijmes abrijs E3agpiodoty Endpyds TashY THv 63GY o0TH)<.
Abrijc care este in plus, este explicativ. 9713 170 1191293 "'jy) —
wal eni mhvea T2 Evdofa adeic pz)\ov)m xhipovs. [laves care corespunde
lui 95 din partea anterioara, nu este esential si nu impiedica
restabilirea textului care este cel actual.

Ca mM2D) a fost tradus cu lucruri de pret, este foarte
posibil ca in mintea traducitorilor sa fi incoltit ideia ci numai
asupra scumpeturilor se arunci sorti. Mai departe: [¥9173-92
QP PN = nal whvees of peyiataves abrijc dedsovrar yeponédane

V. 17. Asupra acestui verset avem de facut urmaitoarele
observatii: ;

La prima vedere s’ar pirea ci este foarte incalcit din care
pricina si autorul comentarului se miri: , Curios este ci toate
versiunile au citit verbul =), dar i-au dat insemniri deosebite’.*
(Comentarul pag. 124). Critica textuald pe care o face, lasi
mult de dorit, céci intrebuinteaza apropieri de cuvinte care nu
sunt cu cale. Asa de ex. aratd ca: q‘ﬁurg corespunde cu LXX

1) Fr. Buhl, Handworterbuch iiber das Alte Testament, pag. T68.
Si dupd ce afirmi o inexactitate, mai adoga si alta: ,,Cum il indici la
unison toate celelalte trei traduceri vechi“. Traducerile vechi insi traduc
cu: a alerga, iar nu cu a stripunge.
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efhato si V. custodes tui. Pentru Vulgata este exact, insi nu
si pentru Septuaginta. Verbul Septuagintei este mai degraba
repetarea lui R din vers. 16 iar: P 13h=ocoppmuréc cov, care
corespunde mai exact cu: TP, Traducerea insd este dife-
rita. JAIND=d¢ &cté)\sﬁoc= un fel de lacusta. Insemnarea este tot
atit de putin precisi ca si cuvantul ebraic. Substantivul grecesc
corespunzitor lui TPDDY lipseste sau se subintelege primul.
Din citirea cu atentie a textului grecesc se constati ca lipseste
ceva. Si aici talecuitorul nostru face o apropiere inexacti :
™MIDHY, LXX 6 otppuntés sov. Incolo fraza ebraicd este tra-
dusa exact pana la sfarsit. -

In toatd aceastd criticd textuala trebuia si facid apel si la
consideratiunile de ordin filologic — ca si zicem asa — ale Fe-
ricitului Ieronim, din comentarul siu asupra lui Naum. In afari
de aceasta ar fi fost cu cale sa se facd o comparatie intre di- .
ferite urme din textul traducerii lui Aquila, Simah si Teodo-
tion, care se gasesc in lucrarea lui Bernardus de Montfaucon,
Hezxaplorum Origenis que supersunt, Parisiis 1713, vol. II, p.
368—369, care se afla la Academia Roména, si in lipsd:Migne,
vol. 163, Origenis opera omnia, col. 2981-2984. Dar cea mai buni
lucrare desi veche, dar care n’a fost pAna acum intrecuti este:
Field, Origenis Hexaplorum fragmenta, II, 1000-1034, Oxonii
1875.

Negresit nu trebue si lipseascd: Middeldorph H, Codex.
Syriaco-Hexaplaris, Berolini, 1835 1).

Ar fi inutil si reconstituesc ceea ce trebuia autorul tal-
cuirii sa faca la vreme si pe indelete in lucrarea sa. Dar si dim
numai un exemplu-doua: Cap. L. v. 11: “)yﬂ'pj P, Al xa-
#iay Bookebopevog dmootasia. 0. movipd Bovhenépevog dvaveia, Vulg. ma-
litiam: mente pertractans praevaricationem.

Cap. IIL 1. x55 POD. A. géavyevionod mhipns. B. 1: drotoplag
mhipns 2. pehonomiac mhipye. 0. dduing mhiprne, Vedem aici o serie
intreagd de nuante. Si apoi Vulg.: dilaceratione plena.

In felul acesta dacd se addoga Pesito si Targumii cu tra-
ducerea Syro-hexaplard si Recenziunea lui Lucian, lucrarea ar
fi fost meritorie. Si mai ales daca ar fi fost lucrati cu atentiune!

*
* *

! La pag. 30 autorul dupi ce aratd ci ,este versiunea cea
mai indepartatd de originalul ebraic*, sustine ca ,foarte multe
sunt locurile unde traducerea Septuagintei lumineazi textul e-

1) Sa se vada bibliografia dela sfarsit, p. 78.
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braic si ne ajutd si dim adevirata interpretare®. Si enuméra:
I,13. 11, 4, 10, 11; 111, 7, 9, 10.

Deocamdatd facem observatiunea preliminari ci pentru
cele trei capitole ale lui Naum, locurile citate nu sunt foarte
multe. S& vedem insd cum sunt interpretate.

L 13. Se margineste la o corectare de text pentru care pana
acum criticii incd nu sunt de acord. ,) v LXXrtiy pafdov. V.
virgam. 8. nireh“. Propune corectarea textului dupa LXX, ca
raportindu-se la Ninive. Aici insi este cazul si ne sprijinim
pe traducerea siriaca. Dar nici aceasta nu este necesari din mo-
ment ce textul ebraic este clar. Siriaca ne atesti numai, ca ci-
tirea cea buna este in textul ebraic.

II, 4, corectare bunai.

II, 10 si 11, nu se vede nimic serios.

IIT, 7, nu se vede nimic.

III, 9, citeaza verbul 7)) pe care-1 ia in sensul de ,»a suspina
si a plange, sens care il intrebuintim si noi“, — spune auto-
rul — dar cand este vorba de traducere nu-l intrebuinteaza.
7)) = adadin cap; a compatimi, a mangéia 1). Cand este vorba
de N71Y2 spune: ,mergem cu LXX si cu siriaca®. Aici este o
gresala de copist, ficuti la transcrierea unui sufix, care se putea
observa si fard consultarea traducerilor.

III. 10. Spune: ,,Pentru M3, LXX = 6dav adtic V. via-
rum. 8. sukich—strazile ei: LXX si S. se deosebesc de celelalte
versiuni prin addogirea sufixului fem. de pers. III. Citirea lor
desi pare clara, este insi de prisos. T. M. nu poate fi inteles
altfel de cum au inteles versiunile chiar firi articol (?)“. Fa-
cem doud observatiuni: 1) ci Septuaginta nu este admisa, ca
normativa, iar 2) potrivirea textului siriac cu LXX, insem-
neaza ca a fost corectat dupi LXX.

Si mai departe: , Versiunile sunt de acord“, arata ci nu
s’a facut si nu s’a admis nici o corectare dupd Septuaginta.
Deci: Septuaginta (si siriaca), este -admisi firi nici un prin-
cipiu. Si mai ales c8 se arati anticipat ci sunt foarte multe loeu-
rile dupd care textul ebraic se corecteazi!

b) Textul Vulgatei.

Autorul afirmd (la pag. 31), despre textul latin al cartii
lui Naum in traducerea Fericitului Ieronim: ,Cu timpul ins3,
cei cari au transmis textul bibliei latine, au contopit textul tra-
ducerii lui Teronim, cu traducerea mai veche numiti Itala, care
era facutd dupad Septuaginta si din aceasti cauzi si In tradu-

1) Fr. Buhl, op. cit., pag. 513.
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cerea Vulgatei de azi, inregistrim deosebiri, atat fatd de tex-
tul ebraic, cat si fatd de celelalte versiuni. Are si ea ca si Sep-
tuaginta: Omiteri...“.

Autorul face aici o confuziune si anume: Pentru psaltire,
Ieronim are trei traduceri: Revizuirea (386), dupi Itala, care
este psaltirea romani, in uz pana la Piu V (1566), in liturghia
romani, de unde isi lud si numele.

Nefiind multumit cu aceasté revizuire ficu o alta (la 387),
dupéd Exaplele lui Origen si cu mai multid apropiere de textul
ebraic. Aceasta este psaltirea galicani, fiinded s’a rispandit
repede in bisericile Galiei. Ea se afld in breviarul roman si in
textul actual al Vulgatei, ed. clementini, afarid de Ps. 94, care
este luat din psaltirea romana.

Psaltirea apare in a treia editiune, ca si zicem asa, dupi tex-
tul ebraic. Cat pentru traducerea cartilor Vechiului si Noului
Testament, textul Vulgatei de azi, in editiunea lui Clement
VIII este:

Dupa Itala nerevizuitd: Intelepciunea, Ecclesiasticul, Ma-
cabeii (doua cérti), Baruh, Epistola lui Ieremia (Baruh VI).

Dupa Itala revizuitd: Noul Testament si Psaltirea galicani.

Dupd textul ebraic: Toate cirtile canonice ale Vechiului
Testament. Pe text arameian: Tobie si Iudit.

Pe textul grecesc al lui Teodotion: Fragmentele devtero-
canonice la Daniil.

Ca in decursul timpului s’au strecurat variante si altera-
tiuni din pricina copistilor, este adevirat, dar niciodatd nu s’a
mers atat de departe si se amestece textul Italei cu traducerea
lui Teronim dupd textul ebraic, desi autori protestanti ca Steur-
nagel 1), afirma in chip deghizat acest lucru. :

Comparatiunea cu textul ebraic nu o facem, cici sufere de
aceleasi defecte ca si comparatia cu LXX.

c¢) Textul siriac.

Comparatiunea textului ebraic.cu textul siriac, este foarte
dificitard. Autorul intelege si dea numai ici si colo, — asa cum
face cu Septuaginta si cu Vulgata, — cuvintele care ii convin,
de multe ori lisand la o parte intelesul fundamental al frazei,
care in definitiv este cel care importd si mai mult. Nu vom ur-
méri pas cu pas aceastd comparatiune, cici ar insemna ca si
refacem tot ceea ce e de reficut, ci observatiunile noastre vor
fi facute din doua puncte de vedere: 1) cu privire la cuvintele
izolate si omise si la greselele ce eventual le vom scoate in e-
videnta, si 2) cu privire la sensul frazei.

1) Lehrbuch der Einleitung in das A. Testament. Tiibingen 1912,
pag. 68—T71.



Nu da intotdeauna corespondentul siriac, din aceasti pri-
cina lectura este grea. Ex. pag. 36 unde Op3 este pus in le-
gaturd cu LXX, dar nu si cu Pesito.

Citirea cuvintelor siriace lasd de dorit. Are: umzakoiu la ma-
zakke, in loc de:uamezakoiu lo mezaké. Si ca si scoatd in evi-
denta principiul ca textul siriac este cel care ne scoate din
foarte multe dificultati®, (pag. 31), spune: Traducerea LXX si
V. nu redau sensul exact al frazei semite. Singura care a inte-
les bine aceastd expresiune este versiunea siriaci a cirei tra-
ducere o adoptim si noi“. Comparand textul ebraic cu Pesito,
avem: 0P == zeko, amandoud—a fi curat si au corespondent
in limba araba: zaka, cu aceiasi insemnare. Aceasta la conjuga-
rea gal. Dacd cercetam pielul vedem ci insemneazi: a lisa ne-
pedepsit 1). Pesito deci traduce dupid textul ebraic. LXX
nu este mai pre jos, cici verbul dBwéw-0d — a lisa nepedep-
sit, dupd cum reiese si din afirmatiunea dela pag. 39, cand
vorbeste despre acest verb. Vulgata traduce exact textul ebraic.
Deci care este superioritatea textului Pesito si care este citirea
pe care o adoptdm ca mai bund? Se vede insi din traducerea pe
care o da textului Vulgatei: Et mundans non faciet innocen-
tem—nu face inocent si pur. De sigur ci cu o asemenea tradu-
cere a textului latin, este nevoie si spunem ci textul siriac ne
scoate din incurcaturd. Dar deocamdati incurcitura nu existi.

La pag. 40, eloth este lisat singur. Dar aldturi este: Math-
nin. Ce este acesta? Nu este oare o diferenta ? Biblia Poligoti
il traduce cu nume propriu: ingemiscat Mathnin. De unde a ri-
sarit? Vezi Insd Targumii.

La comparatia cu vers. 5, fati de textul ebraic : NHH
WD 2 LXX si Vulg. traduc bine. Pesito are : thire
etferds mendh—muntii se desfac din pricina lui. Ar fi fost
cu cale sa le facd asemenea comparatiuni de frazi, ca si poata
iesi In evidentd ideia versetului, iar nu crampeie din care sa nu
se poata Intelege nimic.

La vers. 7, in loc de: lamsiu, trebueste: lamesaiou.

La vers. 9, in loc de: methahsvin, trebue ctit: methasbin;
in loc de nekun, trebue: nekum.

La vers. 10 deosebirea intre cele 3 traduceri fiind esentiala,
trebuia ficutd comparatia la fraza intreagi. Iati ce are Pesito:
metul d’adamo lesalitonaihun morudin uaberavoiuthhin roién

1) Fr. Buhl, Handwérterbuch, pag. 542,
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uekdalv ueetmeliv habto iabisto—caci, chiar mai marii lor sunt
rasvratiti si beti intru betia lor: manca-vor si se vor umple de
paie uscate. Asemenea comparatiuni insd sunt grele si iau
vreme multd, din aceastd pricind talcuitorul nostru le trece
subt tacere.

La vers. 12, trebuia ficut acelas lucru. Iata ce are Pesito:
hocané omdr moério al rigsa maio saghie degdr* uabdri—asa zice
Domnul despre izvoarele cele de ape multe care au curs si au
trecut.

La vers. 13 spune ca Pesito are acelas sens ca si textul
ebraic.

Iatd cum sund Pesito: uedanitek! tub lo eneki—Si dacid
pentru altele te-am auzit, oare acum nu te voiu auzi?

Téalcuitorul nostru confunda sensurile verbelor. Daci in
limba ebraica avem {3y care inseamnd a umili, a cénta, a auzi,
deci 3 verbe, in limba siriaca avem eno—a auzi, a canta. Deci in
cazul nostru aprecierea nu este dreapta si deci trebueste revi-
zuita. In afara de aceasta si aici avem o gresala de citire: anno
—a chinui, a pedepsi. Aici se vede influenta Septuagintei asu-
pra textului siriac. Vulgata traduce exact textul ebraic.

La vers. 14, in loc de: unefku, sa se citeasca uenefkud, si in
loc de: ulo nezdra thuv men smeh, trebue citit: ulo nezdera thub
men semeki. Aici insd comparatia trebue facuta tot pentru ver-
setul intreg.Iata ce are Pesito: ueld nezderd thub men semeki bet
Allohékt uaabéd ghelife uanesike ueabdiii kabréki bagal—Si tu
nu vei mai avea urmasi. Din casa Dumnezeului tau, pierde-voiu
idolii cei sculptati si cei turnati si o voiu gati degraba morméant
al tau.

La pag. 61 jos, autorul spune ci textul siriac citeste pentru
ebraicul DY\ pluralul. Dar unde este?

Sfargitul versetului in traducere siriaca, aratd influenta
Septuagintei: bagal— ot tayzic

TH

La vers. 1. Spune ca: 'pyv‘pjeste tradus de Pesito prin aulo,
ca mai jos cu un rand, sa afirme ci ,,S. ne da numele de Beliar,
de unde deducem ca asa se pronunta cuvantul pe vremea cand
s'a tradus Pesito, deoarece in Noul Testament il gasim tot subt
aceastd forma“. Lucru inexact!

La vers. 3: Dosu donuse, trebueste citit: Dos* enun doiuge.
Sau dupé cum are obiceiul, anunta traducerea fara si dea cores-
pondentul siriac: S: vldstari. Trebuia addogat: sabuqaihun—
vlastarii lor.
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La vers. 4 (pag. 72) are: clomfide dmuro, in loc de: be-
lamfide denuro. Uprose trebueste citit: ueparose.

La vers. 5. Mestashin, trebueste citit: mestabhin, iar mas-
tacrin, citit: mestabherin. Sau lasi cuvinte nesemnalate: he-
2uhen—infatisarea lor, corespondentul ebraicului : TINTD

La vers. 6—7 avem de corectat greseli de citire: unetaklun
balvothun, trebueste citit: uenettaklun behalkothun, si: una-
taivun, citit: uanetaibun. Dar versetul trebueste luat in totalita-
tea lui: nehdun lesalithonaihun uenettaklun behalkothun uene-
starhebun lesuro uanetaibum osioto. tare dihudo etfetah uehai-
kelo zo.—Capitanii lor sunt pringi si merg greoi in mersul lor.
Ei fug grabiti la zid si pregitesc intirituri. Portile Tudei se des-
chid si palatul tremura. Comparatia acum se poate face cu LXX
si cu Vulgata tot in intregul versetului.

Mai avem de semnalat inci o gresala de citire: Oarotho,
pentru ogioto. ‘

La vers. 8: Uakimat paroseh ueselkat—cici ea atata pe ci-
laretii ei si se avanti 1). Faptul ci din insemnarea verbului se-
lek=—a se urca, deduce pe a distruge si incé cu exemple date din
limba roméani, nu este lucru nou: »LXX si S. sunt de acord pen-
tru sensul de a ridica, pe baza cirora noi traducem: distrusd, de-
oarece, cand se mutd un obiect din locul lui, acest loc e distrus
fiindca nu se mai cunoaste. Noi Romanii obisnuim si spunem:
»S'a ridicat dupd fata pimantului sau mai adesea s’a sters
dupa fata paméantului®, intelegand o distrugere* (pag. 80).

La vers. 10, afirmi ci textul siriac este ca si cel ebraic.
Intr’adevir, verbul baz la Peal, are aceeasi insemnare ca si e-
braicul 112, numai ca in textul ebraic este la imprerativ 13 =
Jefuiti, pe catd vreme in siriaci este la Peal pers. IiI plural:
bazv, iar la imperativ face bozv, ca si in limba ebraici. Deci in-
doiald nu poate fi ci talcuitorul pluteste in confuziune. Faptul
ca LXX are OuhpTasay sau apralov ,,aceastd schimbare de
timpuri nu are importanti“, zice talcuitorul. Pentru noi insi
are, cici incd odati mai mult se dovedeste ca Pesito este co-
rectatd dupd LXX. Si adogi: , fiindci profetul poate vorbi si
la timpul prezent, aratand insi fapte care se vor petrece in vii-
tor”. Aceasta insemneazi o complectd ignorare a sintaxei e-
braice cu privire speciald Ia intrebuintarea timpurilor. Omite
siriacul tebtoh, desi il traduce: ornamentelor ei.

La vers. 11, in loc de: distho nashiftlo, trebue citit: disto
uasehifto. Omite: suhére deqédro=—negreala oalei.

La vers. 14, nu da corespondentul siriac al lui IN3Y. care

1) De aici incolo nu vom mai face comparatii amanuntite, ci vom
urméri pe autor numai in ceea ce afirma.
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este: morio hailetono. Iatd corespondentul exact al textului e-
braic! Dar aceasta std in legatura si cu afirmatiunea talcuito-
rului nostru si anume ca movroxpdrwp, nu redd exact textul ebraic.
Este numai o simpla afirmatiune care nu se bazeazd pe nimic.
Dacad cercetim care sunt corespondentii Iui movto drop in
limba ebraicd, vedem ca sunt 4 si anume : 1) O8N 2) mm
3) DINDY si 4) 7. Este de observat insa ca NINDY este tradus
in majoritatea cazurilor cu =avtoxpdtewp care are in al doilea
rand corespondent pe Ty (de 16 ori), o singuri datd pe Y9IN,
La aceastd lamurire se poate addoga o alta: MNDY este tra-
dus cu  Xofaz@f, mai ales in Isaia si Ieremia 1). Deci avand in
vedere diversitatea traducerilor cuvantului IR2Y si mai
ales cartile in care traducerea este deosebiti, nu putem cu atita
usurintd sd afirmdm ca mavroxpirep nu este traducerea exacti
a lui  IND¥, — Mai departe autorul face constatarea ci
textul ebraic si Vulgata sunt de acord. fj3>= =quadrigas
tuas, pe cand LXX nhAjjdoc son=Kkensaiki (in loc de chensaic, cum
se citeste de télcuitor). Nagaraic trebue citit: nagheraiki. O-
mite pe: dabodaiki corespondentul LXX: ta &pya sov,

IIL.

Trebue citit la vers. 1: Cadobuto, in loc de cadobulthe.

La vers. 2: Dezauo in loc de dizano; damenadio, in loc de
mandio.

La vers. 3, afirmi: S—calaretii ce aleargd, dar in textul
pe care nu l-a transcris este singular: uefaroso derokad. Ca se
poate traduce cu pluralul, aceasta este alti socoteald. Dar tex-
tul ebraic de ce nu l-a tradus cu pluralul? Trebue citit ketile in
loc de katile. Usno, in loc de usne. Nettaglun, in loc de nethth-
kalu. .

La vers. 4, hezo, in loc de hezoo; uemorat, in loc de: umroth,
beharseh, in loc de: baharseh.

La vers. 5, trebue citit: Uehaue, in loc de Oehane; PuUrso-
iek?, in loc de usarec.

La vers. 6, spune ci, textul siriac este ca si cel ebraic, dar
nu-l vedem pe cel dintéi. Trebue citit: lehezo, in loc de lakeoz.

La vers. 8, trebue citit: Dalmo tobo ati men ioon d’Amun—
Oare esti tu mai bund decit Iavan al Amonitilor; in loc de:
»Dalme tovs athimen ioon d’Amun—Oare esti mai buni decat

1) Hatch and Redpath, A Concordance to the Septuagint, Oxford,
1897, pag. 1053 si 1256. cf. si cap. III, v. 5, unde se pune aproape aceeasi
chestiune in discutie.
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Iauon de Amon“? Traducere si citire imposibild. Mai departe,
afirma ca textul siriac a inteles ca este vorba de vreun zeu grec,
cu numele de Amon (pag. 107). Pe ce bazi insi?

Trebue citit: Deiotbo benahraoto, in loc de: Daiothvo b’na-
harotho.

La vers. 9. Ca si demonstreze ci citirea textului siriac este
bund spune: ,,In limbile semite Aethiopia (?), totdeauna s’a nu-
mit Cus. Proba ne face versiunea siriaci, care 1) are o limbi
semita, aparutd la cateva secole dupi era noastri si care ci-
teste tot Cus“.—Aci avem a face cu o confuziune in ceeace pri-
veste timpul traducerii Pesito. ,Mirturia cea mai veche despre
Pesito pare si fie a lui Meliton, episcopul Sardesului citre 170,
care intr'o scolie la Geneza XXII, 13 ar fi spus cu privire la
berbecul substituit lui Isaac pentru jertfi: xorsyépevoc taw za-
pazey, 6 Lbpos xal 6 *Efpatoc wpepdpevic gosw ).

Deci in sec. II exista. Probabil ci a fost ficutd in sec. eIk
de evrei crestinati, dupd cum se dovedeste din traducerea unor
locuri profetice. Is. VII, 14 3), sau si mai nainte ¢). Ceeace s’a
intdmplat mai tarziu cu aceasti traducere este chestiune care
nu intrd pentru moment in preocupirile noastre.

La vers. 10. Trebue citit: kulhun raureboneh—toti mai ma-
rii ei, in loc de: culhun renerbdneh; etesarv—au fost legat, in
loc de: et sar—s’au legat.

La vers. 11. Trebue citit: of at, in loc de: of uanti; uete-
huen, in loc de: uthauen.

La vers. 12, lipseste textul siriac: aik tené, dar exista tra-
ducerea. Trebue citit: bacoroto, in loc de: cabrotho.

La vers. 13, lipseste textul siriac begaueki, si mai departe:
tare dareki—portile térii tale. '

La vers. 14, lipseste corespondentul siriac al lui 75 AN,

Mai jos, trebue citit: betino, in loc de ctino.

La vers. 15, trebue citit: uetekleki aik zohlo, in loc de: ut-
haclec aih noilo.

La vers. 16, tagoraiki—negutitorii tii, in loc de tagoraih;
selah, in loc de slah; uaferah, in loc de: uafrai.

La vers. 17, neziraiki, in loc de: niziraic.

La vers. 18, afirma ca textul siriac este la fel cu cel ebraic.
Noi constatdm contrariul: habraiki—aliatii tii, spre deosebire
de textul ebraic, LXX si Vulgata care au: pistorii tii.

1) Fraza este a talcuitorului si eu o transcriu intocmai cu orto-
grafia si cacofoniile existente.

2) Rubens Duval, La littérature syriaque, Paris, 1907, pag. 26 seq.

3) Ibid., pag. 31.

4) A. Brassac, Manuel Biblique. Tom. I, Paris, 1917, pag. 196.
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Mai departe: ,,S. traduce cu verbul sov*. Trebue citit: sar.
Etbadar, in loc de Athavdar.

La vers. 19. ,,S. 1l traduce cu part. prezent dela verbul
calav®. Este o eroare. Este dela Kev. Apoi mai trebue citit:
aminoit, in loc de aminuit.

La sfarsitul capitolului Pesito are: salmat nebiuto de Na-
hum=—sfarsitul proorociei lui Naum.

% & *®

La pag. 31, se spune despre traducerea siriaci: ,, Dupa cum
am afirmat la inceput, ea ne desleaga multe dificultati ale celor-
lalte texte: I. 3. II. 13, III, 1, 3, 6, 8, 9 si 10%.

Sa le examindm!

L3. 7P N2, LXX 7ai dB@oy odx dBwdse — V. et mun-
dans non faciet innocentem. S. umezakéiu la mezzaké“, Din cele
ce traduc versiunile, nu rezult nicio discordanta. Verbul 13 P
la piel=a fi nepedepsit; d6wéw ,0o=a lisa nepedpsit, a ierta.
Vulgata si Siriaca exprima aceeasi idee. Verbul zeko la Pael—
a ierta, a justifica.

Deci textul ebraic si LXX sunt suficiente. Siriaca ar scoate
din incurciturd cand celelate doui texte ar fi incurcate. Dar
. aici nu este cazul, iar autorul spune degeaba: , Traducerea LXX
... 7\ si V, nu redau sensul exact al frazei semite. Singura care a in-

PR 1 ‘teles bine aceastd expresiune este versiunea siriaci a cirei tra-
. |/ducere o adoptim si noi“.
87, IL. 13. Nu se vede de unde Siriaca l-ar scoate din incurci-
tura.

IOI. 1. Traduce: ,Toatd plind de minciuni si crucime!*
Autorul insistd asupra cuvantului din urmai si conchide: ,,Pen-
truca S. ne di sensul de violentd care se apropie de T. M. si de
LXX, noi il intrebuintdm in traducerea noastra* . P9 = prada

adusd la loc sigur (Buhl); silnicie, rapire (Leopold), deci sen-
sul este clar. Sir: aulo—nedreptate, LXX = admin = nedrep-
tate A—-zLavyeviopod whfpne — plind de razvritire. S. 1 drotopnio
Thipnc = plind de cruzime. 2 peloxoniac mhipne = plind de
cruzime. Vulgata — dilaceratione plena— plina de rapire.
Arab modern: malenatun hatfan—plini de ripire. Deci cuvan-
tul ebraic este destul de clar: ripire, silnicie, pradi. Siriaca—
LXX.

III. 3. T35 923D = multime de cadavre. LXX Baps{q.;
mtwozwg —al grelei cideri. Vulg. et multitudinis interfectae
=si a multimei de ucisi. S=usno dagelade—=raultime de ca-
davre. Unde-i noutatea?
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III. 6. Autorul spune: ,,Versiunile sunt de acord*.

III. 8. Aici face o confuziune: ,Fiindei S. ne di o idee care
convine bine textului, noi ne-o Insusim si schimbdm punctua-
tia T. M“.

Exista insd doud substantive: Unul : Sy st. constr. pAlE

=putere, fortd; sir. hailo si hail—forta, tarie, putere; arab
=hailun, halun si al doilea: 57 (51) = zid mic proeminent ina-

intea zidului propriu zis al fortéretii; LXXrepueiyiona, nepitsi-
xos. Vulg. antemurale, sir. bar suro 1). Cdutand si in alte dic-
tionare aflam: 5‘n=5n= armatd; intariturd 2). Deci este clar

ca nu poate fi vorba de primul substantiv, ci de cel de al doilea.
Asa intelege si Buhl, deoarece Naum, III, 8 este citat acolo. Tex-
tul siriac are hailoh care traduce pe cel dintai substantiv ebraic:
M. Luerul este clar, ci aici siriaca nu ne scoate din niei

o incurecaturi.

III. 9. Aici autorul face o observatie: ,,Singuri siriaca este
fidela textului ebraic si citirea ei o intrebuintam® sau... mergem
cu LXX si cu siriaca. e

La prima afirmare observim ci textul ebraic are: mmﬁ
care este suficient. Ca si siriaca are, este un indiciu ci aici C(r’?:/ef)
respunde cu textul ebraic si atita. Aceastd demonstratie este” |z - :
ad libitum, céci in alte parti unde siriaca corespunede cu textul - s
ebraic, atunci merge dupad LXX. Ex. cap. I, vers. 13. , T. M. b lia}a RNy
LXX: tiy pd33y, V. virgam. S. nireh“. Si desi siriaca este con-
formd cu textul ebraic, aici merge cu LXX. Dece?

. La a doua afirmare: corecteazi textul ebraic NTIYI eu
LXX =Bon%ot adric si cu siriaca: budronoh. Dece nu dupd LXX?
care este mai veche decat siriaca?

IIT. 10. Autorul face observatiunea: , Versiunile sunt de a-
cord”. Deci nici noi nu mai avem nimic de Spus.

Deci iatd la ce se reduc dupi talcuitorul nostru, scoaterile
din incurcaturd cu textul siriac. - :

Textul siriac actual nu mai este textul original al tradu-
cerii, ci este un text revizuit, din aceasti pricind se impune ca
sd fim cu atentiune la utilizarea lui.

»Desi Pesito este o traducere din ebraici si reflecta tra-
ditia targumica, influenta Septuagintei este mai mic sau mai
mare, dupd cartile biblice. Aceasti influentd este sensibild in
Pentateuh si Iosua, mai sensibil3 incs in psaltire si profeti. Cum

1) Fr. Buhl, op. cit., pag. 247.
2) E. F. Leopold, Lezicon hebraicum et chaldaicum, Lipsiae, 1910.
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se poate explica influenta Septuagintei asupra lui Pesito? Unii
critici au facut o dubla conjecturd fara sa se pronunte intr'un
sens mai mult decat in celalalt: sau ca autorii lui Pesito erau
versati in cunoasterea limbei ebraice, aramaice si grecesti si se
serveau pentru traducerea lor de Targumi si de Septuaginta,
sau cd o revizuire a Pesitei, bazatad pe Septuaginta a avut loc
mai traziu. Aceastd din urma ipotezé este singura posibila“.

Aceastd revizuire trebue sa fie posterioard lui Origen si
parintilor Bisericii, cari citeazd cuvinte din versiunea siriaci,
pe care nu le gasim in textul actual. Ea trebue si fi fost sfar-
sita la inceputul secolului al IV-lea, cici Afraate si Efrem a-
veau subt ochi o traducere siriaca foarte aproape de aceea pe
care o reproduc manuscrisele““t),

In concluzie.—Textul siriac este firdmitat in comparatiu-
nea lui cu celelalte traduceri. Greseli de tot felul abundi. Este
sigur cd autorul nu stapéaneste bine aceasta limba, deoarece una
citeste si alta traduce. O mana strdind a lucrat la aranjarea
materialului, dar tot cu stingécie si cu nepricepere. Pe de altd
parte autorul este strain de valoarea textului siriac, de data
traducerii Iui, cum si de toate peripetiile prin care a trecut pen-
tru a ajunge la noi. Din aceastd pricina orice varianti, care nu
concordd cu vreuna din traduceri, il incintd si este gata sa-i
cedeze locul inaintea Septuagintei si Vulgatei.

Dar toate acestea, fac parte din metoda istorici pe care,
dupa cum se vede, nu o stapéineste.

d) Traducerea Sf. Sinod.

Am fi vrut in aceastd criticad s vedem o traducere buni
pusd alaturi de traducerea cea rea, iar nu o criticd a cuvintelor,
care este mult mai usor de facut. A semnala intr’o teza de doc-
torat numai in chip sporadic traducerile gresite este o scadere
importantd. Si dupa cét se vede criticul nostru, asa sumar cum
face critica traducerii, nu cunoaste destul de bine limba vechei
traduceri, cdci, la pag. 14, crede ci a deserta nu poate insemna
a usca. Isi inchipue ca sensul cel de azi al cuvantului este acolo
si nu cel vechiu. Apoi ia cuvintele izolat si zice: ,,De asemenea
redd rau pe dvnistijcetonprin a sta‘, si conchide ca mai clar era

1) Rubens Duval, Le littérature syriaque, Paris, 1907, pag. 31—33.
Cf. P. Hildebrando HOpfl, Introductionis in sacros utriusque Testamenti
libros, compendium, vol. I, pag. 233, Roma 1926, spune:

Mai aproape de textul original este traducerea céartilor profetice.
In Isaia i cei 12 profeti mici sunt addogate multe lucruri din trad. LXX,
dar chiar si in celelalte se simte influenta acestei versiuni.
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intelesul de a rezista, a se impotrivi indicat de prepozitiune®.
Dar a sta inainte, precum avem in textul roménesc al traducerii
si care corespunde exact cu textul grecese, este o expresiune
frumoasd si chiar cautati si numai cine nu cunoaste limba,
poate spune altfel (pag. 45). Insi aceasta este o critici de oca-
zie, caci v. 6 il traduce: ,Inaintea maniei sale cine sti?“ Cum
ramane cu critica? Si continui tot cu fragmente. Vorbind de
vers. 8 spune: ,,T. S. S. are in a acest verset o traducere SCO-
lareascd®. Si in loc de cei ce se scoali asupra mea, trebue tra-
dus cu ,,dugmani, potrivnici, ca si cand n’ar fi una si aceiasi
idee. Credem ci s’ar fi putut traduce si aga, dar intr’o tradu-
cere, trebue si conservim pe cit este cu putintd toate cuvin-
tele vechi si cari ar mai putea-o duce in vocabularul romanese.
Altfel am ajunge ca noi si-1 siricim prin scoaterea lor din uz,
cand nevoia nu cere.

Cat priveste sensul verbului Suviopar  (pe care criticul nos-
tru 1l scrie Subnvopa) este de precizat ci a goni este aici un mol-
dovenism, pentru a prigoni, a urmiri. Atat! (pag. 49). Tot asa
de rau intelege cuvintele vechi romanesti, zicind ci a izbandi,
nu este tot una cu a rézbuna( pag. 51) 1). Sau se multumeste
cu o simpld notd. ,T. S. S. a urmat in acest verset versiunea A-
lexandrind“ (pag. 59). Si tot asa fuge de observatiuni, facute mi-
nutios si se multumeste numai cu note: »£t nu se traduce cu mai
mult, ci cu mai; tokodpsiew, nu cu a pierde, ci cu a rupe in bu-
cati“. A pierde in textul roméanesc, este egal cu: a extermina. A
cui este vina, daci limba cirtilor bisericesti este neinteleasi
pentru cine n’a invitat-o?

La vers 15 din cap. I (dupi LXX si Vulg), vorbind de
Tpostficwsy Spune ca este ,,primul sens care se gaseste in dictio-
nar“.Ne intrebam de dictionarul cui este vorba si pe vremea cui?
In nici un caz cei 70 nu s’au uitat in dictionar! Si mai ales la
primul inteles. Mai departe sunt dous verbe cu intelesul: ,,sfar-
sit-au, pierit-au“, al ciror inteles nu-i convine si propune: este
exterminat, distrus (pag. 64 si 65). Si tot asa suntem obsedati
de observatiuni firi rost, de ex.: oxomebw este tradus cu a
strejui, dar propune a observa, si pentrucy isysipropune pu-
tere in loc de: vartute( pag. 67).

Pentru vers. 3 si 4 are aceleasi observatiuni superficiale,
legdndu-se de doui-trei cuvinte si lasénd la o parte aspectul ge-
neral si intelesul versetelor. Din aceasti pricina lucrarea este

1) Cap. I, vers. 2, traduce: Un Dumnezeu plin de ravna si de iz-
banda, este Domnul (Iahve). Si in textul ebraic avem pentru izbandi
nogem—razbunator, in traducere mai inteleasa.
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greoaie si ca s citesti critica, trebue si ai textele in fata (pag.
70 si 72). Caci: ,,T. S. S. concordi in totul Septuagintei* (pag.
89), sau: ,,T. 8. 8., respectd pe LXX si i mosteneste toate defec-
tele. T. 8. S., cum era si natural ne di o traducere firi nici un
sens, mostenita din textul LXX (pag. 108). T. S. S. e fidels tex-
tului LXX“ (pag. 112). Care text si mai ales care editie? Din
. critica ficutd nu vedem decat crimpee si lipsi de legitura. ,T.
8. S. nu traduce exact pe ordsic“ (pag. 115). Dar nu spune
cum trebueste tradus. ,T. S. S. redd intocmai textul grecesc al
celor 70 (pag. 118). , Foarte riu traduce pe &xdeydusvos cu: si-i
sprijineascd“ (pag. 128). Dar nu spune cum trebue tradus.
Cu astfel de aprecieri nu se face critica unei traduceri!

C ) Consultarea parintilor bisericesti.

@) Fericitul Ieronim.

Astazi este un lucru stabilit, ¢ un comentar nu poate trece
cu vederea consultarea amanuntitd a parintilor. Si mai este inci
dovedit ci: ,Sfintii parinti au fost instrumentele prin care
Dumnezeu ne-a comunicat adeviratul sens al cuvantului siu.
Cat de bine posedd acesti savanti si invititori sensul Scriptu-
rilor, si cat de dibaci sunt a-1 comunica cititorilor! Dacs unele
locuri au ramas obscure pentru ei si n’au fost explicate sufi-
cient, decat dupd multd vreme in urma lor, numai multumita
unei cunoasteri mai aprofundate a limbilor orientale si a ar-
heologiei, ei riman totusi invatitorii nostri si cei mai buni din-
tre toti interpretii. In tratatele lor biblice se gisesc asociate in
chip minunat, temeinicia doctrinei, vivacitatea credintei si a-
danca pietate. Intr'insii a fost Spiritul sfant, pentru interpre-
tarea Scripturilor, din aceastd pricini ei ne-au transmis atat de
fidel adevaratul sens. Supt acest aspect, exegeza lor nu lasi
nimic de dorit“ 1).

Dacé asa de mare este importanta unui comentar patristic,
sa vedem in ce méasurid a intrebuintat d-1 Negoitid comentariile
scriitorilor bisericesti si al Fericitului Ieronim. Fireste ci a le
cerceta pe toate cu deamanuntul, este ceva care ar trece de ca-
drul unei critici restrinse. Si luim insid pe cel mai insemnat
dintre comentariile facute la profetul Naum si anume pe acela
al Fericitului Ieronim.

In prolog se spune care este subiectul profetiei 2). , Aceasts

1) L. Cl. Fillion, Etude de la Bible, Paris 1922, pag. 147. In cazul
nostru este vorba numai de scriitorii bisericesti respectivi si de Fericitul
Teronim, cari au o deosebiti importanta.

2) Citatiunile le vom face in traducere.
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profetie are ca subiect in sens spiritual sfarsitul lumii spre
mangaierea sfintilor, pentru ca tot ceea ce vid ei in lume s3
dispretuiasca ca trecitor si firi folos si sa se pregateasca pen-
tru ziua judecatii, cAnd Domnul va fi rizbunitorul ior impotriva
adevaratilor asirieni. Deci pe langd sensul literal, aceasts pro-
orocie mai are si sensul alegoric: venirea Domnului si sfargi-
tul lumii. Altcum n’ar avea nici un inteles pentru noi ortodosii,
daca am explica numai in sens literal aceast carte a lui Naum.

Din cuprinsul talcuirii Fericitului Ieronim, rees doui lu-
cruri: 1) téalcuirea o face atat dupa traducerea sa cat si dupa
Septuaginta, acolo unde are alt sens si 2) ia in consideratiune
si traducerile lui Aquila, Simah si Teodotion, cind vrea si do-
cumenteze o traducere.

Deci iatd norma dupi care trebuia si se faci talcuirea
cartii lui Naum: sens literal si alegoric si. consultares tradu-
cerilor in primul rand Septuaginta, in al doilea Vulgata, apoi
variantele din hexaplele lui Origen, atitea cate au ramas, A-
quila, Simah, Teodotion, iar la urmi traducerea siriacd pentru
motivele ardtate mai sus 2).

Pentru a ne face o idee limuriti si luim cateva exemple
din interpretarea Fericitului Ieronim. S incepem cu Cap. I.

10. ,,Domnul este un Dumnezeu ravnitor si rizbunitor".
Nawm, I, 1. Acesta este strigdtul profetului liudand pe Dum-
nezeu fiinded el a razbunat ocara poporului sdu impotriva
Asirienilor; sau mai bine intr’'un sens mai Inalt, fiinde3 el aude
gemetele sfintilor sii si la sfarsitul lumii el va face ca protiv-
nicii sdi si simtd chinurile. Este o ravni care se Intelege in
bund parte. Si Apostolul Pavel o arats prin acesti termeni:
»Fiti ravnitori ca si agonisiti mai bune daruri®. I Cor. X11, 31
si in altd parte: ,,Am pentru voi o dragoste ravnitoare si cu
ravnd a lui Dumnezeu®, II Cor., XI, 2; si Domnul spune in
psalm: ,Rivna casei tale m’a mancat pe mine“, Ps. XXVIII,
10; si proorocul Ilie: ,Sunt ravnitor peste masurs pentru Dom-
nul cel Atotputernic, Dumnezeul lui Israil®. ITT Regi XIX, 10.
Istoria ne vorbeste despre ravna lui Fineas si Matias, Num
XXV, 11; I Mae. II, 7 seq. si despre a apostolului lui Tisus Chris-
tos, Simon Zilotul, pe care Evanghelistul Marecu il numeste Si-
mon Canaanitul, Fapte I, 13; Mare. III, 18. Domnul este rivni-
tor pentru méntuirea celor pe care el ii iubeste, asa ci aceasts
ravnd 1i méantueste, fiindcd bunitates sa n'a putut sa faci a-
ceasta. De aci, in Tezechil gisim aceste cuvinte adresate de
Dumnezeu Ierusalimului, care nu merita din pricina prea mul-

1} Vezi: Textul siria‘é, p. 56.
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telor sale pacate sa fie cercetat de ravna si de intdratarea lui:
»RAavna mea s’a departat de voi si de aici inainte nu ma voiu
mai intarata impotriva voastra®. Iez., XVI, 42. Prin urmare, a-
tata vreme cat lumea se pociia, ea nu se sfirsia; insd fiindcd
nedreptatea s’a inmultit si dragostea s’a racit, iar proorocii
mincinosi au mers pand intr’atat, incit au vrut sa insele chiar
pe alesii lui Dumnezeu, Mat. XXIV, Domnul rivnitor vine a-
tunci sé-si arate rdzbunarea sa. Nu pentru ci ar fi un dusman
lacom de razbunare, asa precum Scriptura zugraveste pe dia-
volul; insd razbunarea lui seamani a dusmainie, fiindci ea ca
focul mistue lemnul, iarba si paele, asa ca sa nu ramani decat
aurul curat si argintul®,

»Domnul face sa izbucneascd razbunarea lui si inea cu fu-
rie: Domnul se razbund pe vrajmasii sai si se intéritd impotriva
celor protivnici ai sdi. Naum I, 1. LXX: , Domnul se razbuni
cu furie: Domnul se rizbuna impotriva dusmanilor sii si nimi-
ceste pe vrajmagii sdi“. Si intr'un sens si in celalalt méania lui
Dumnezeu vine ca el mustrad pe cel pe care il iubeste, Prov. III,
si pedepseste pe oricine il primeste in numarul fiilor sii, ca si
departeze din inima lor orice impotrivire si orice dusminie
contra vointei sale si dupa ce el a sfardmat planurile lor pro-
tivnice si a redus la tacere cuvintele lor de razvratire, si se
intoarca la starea lor cea dintai‘.

»De altfel profetia spune apoi: ,,Domnul este ribdator si
Atotputernic si nu lasa nepedepsit*; insd dupd cum ne-am pro-
pus sa Infitisdm in acelas timp si istoria, prin protivnicii lui
Dumnezeu, intelegem pe Asirieni, impotriva cérora el se va
razbuna cu furie si cu intaratare, dupa ce se va fi aritat multi
vreme rabdator fata de ei‘.

,Domnul este rabdator si atotputernic, dar intru iertarea
lui, nu lasd pe nimeni nepedepsit”. Naum I, 2. Textul grecesc
este Inca si mai semnificativ: pedepsind, el nu lasd nepedepsit*.
Iatd sensul: rabdarea lui a fost mare fata de Asirienii criminali,
si intru puterea marinimiei sale el a ribdat multd vreme fari-
delegile lor, sfatuindu-i spre pocdinta; insa dispretuind buni-
tatea dumnezeiasca, intru cerbicia inimii lor si-au strans un te-
zaur de manie pentru ziua maéniei. Rom. II. Si dupai ce el a fost
atat de rabdator, el nu va ingadui ca ei si riméini nepedepsiti,
ca si cum ar fi curati si fira prihana. Sau mai de graba iatd ex-
plicatiunea: (fiindca noi vrem sa intelegem in buni parte ceea
ce se spune). El este rdbdator, el care sustine pe cei cari cad
si care ii ridicd dupa cdderea lor: Ps. 144; el care timidueste
pe cei turburati cu inima si care leagéd ranile. Puterea lui este
mare fiindca el distruge dusmaniile in timp si nu lasi nici o
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gresala nepedepsité, invitand prin indreptéri, pe cei cari se in-
cred prea mult in puterea lor, ci nu prin meritul lor propriu, ci
prin milostivirea lui Dumnezeu au fost mantuiti. Desi ei spun:
»1ata de atatia ani ci eu iti slujesc si intotdeauna am ascultat
de ceea ce mi-ai poruncit®, Luca XV, 29; dar fiindci Dumne-
zeu este bun si milele lui se revarsi peste toate inféptuirile lui,
Ps. 111, 6, cd toti au pacatuit si toti au trebuintd de slava lui,
Rom. III, 23, Justificati prin el, vor auzi aceasts vorba: ,,Ochiul
vostru este rau fiindea eu sunt bun? Mat. XX, 15. Astfel in tot
ceeace el invinueste si iarts, nu lasi pe nici un om nepedepsit*.
20. ,El ameninta marea si o seaci si preface toate fluviile in
desert. Naum I, }. In sensul literal este o descriere a puterii lui
Dumnezeu, care rizbuni pe Israil de vrdjmasii lui. Nu-i este
greu sd 'stirpeasca pe Asirieni, fiindcs poate dupa voia lui si
schimbe evenimentele. Si intr’alt chip, fiindei am spus ca a-
ceastd proorocie se referi la sfarsitul lumii, trebue si se inte-
leagd simplu astfel: ,,Cand va veni sfarsitul lumii si cerul si
pamaéntul vor trece, marea si fluviile vor fi asijderea seci. Pe
dealtd parte, deoarece citesc in paslmi: ,In marea aceasta mare
si larga se afli pesti nenumarati, vietati mari si mici. Acolo
corabiile plutese si acolo este balaurul pe care l-ai facut ca si
zburde intr’insa®, Ps. 103, 25—26, imi pare demn de bunitatea
si de milostivirea Iui Dumnezeu si distruga prin amenintarea
Sa orice amariciune sirati a acestei mari, sd umileasci dra-
gonul care stapineste peste aceste ape si si sece intinderile
de apa ale rautitii in care innoats taratoare fard numir, firi
sa& mai tind socoteali de vietétile cele ce sunt la un loc cu dra-
gonul. Asemenea el preface in desert toate fluviile, orice doc-
trind care usurpi numele stiintei si care razvriatindu-se impo-
triva lui Dumnezeu a recurs la fluviile elocventei, la volubili-
tatea cuvantului si rostogolind din adanc valurile umflate a-
lunecad pe povarnis Spre marea mirare a privitorilor. Iati pe
Platon, pe Demostene, pe Cicero, orator si filozof, capeteniile
ereticilor: Valentin, Marcion, Bardezane, Tatian; iatd fluviile
pe care Dumnezeu le usuci. Pe toate acestea, Domnul Nostru
lisus Christos le va pierde cu suflul gurei sale si le va distruge
cu lumina venirei sale: II Tess. II. Pe toate aceste fluvii le va
preface in desert. Se vede deci ci potrivit titlului: , Luarea Ni-
nivei; cartea vedeniei lui Naum Elcositul®, pe drept Ninive este
consideratd ca figurd a lumii, a cirei mare si fluvii de eloc-
ventd sunt secate la sfarsitul lumii*.
30. ,,El va distruge acest loc printr’un potop, care va trece
si intunerecul va urmiri pe vrajmasii sii“. Naum I, 8. LXX:
»91 va grabi sfarsitul printr’un potop, care va trece si intunere-
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cul va urmari pe vrajmasii cari se vor ridica. Domnul este rib-
dator si plin de milostivire. El nu se intiritd pani in sfarsit si
nu raméane pururea ménios. Cand rautatea va fi crescut pe pa-
mant si ci orice om isi va fi stricat calea sa, el va trimite un
potop, un potop trecitor care nu va tine pe veci. El va sfarsi
locul acesta, si va pune capit locului acestuia, adici potopu-
lui, pentrucid precum este scris despre cel nelegiuit: ,,Numai ce
am trecut si n’am mai aflat locul siu, Ps. 36, 36; calea pacato-
silor va pieri, Ps. 1, 6, tot asa calea potopului va fi distrusi
dupd ménia lui Dumnezeu, ca si se arate singura bunitatea lui®.

»1atd cum poate s se inteleagi sensul istoric al acestui loc:
Cand Domnul va fi nimicit Israilul si va fi revirsat cu potop
peste tara fagiduintei, el va pune sfarsit robiei, chemandu-1 la
locuintele sale de altd dat3, In vreme ce, pe de altd parte, in-
tunerecul va urmiri pe Asirieni, vrijmasii sii, care duseseri
poporul in robie. Ceea ce noi am spus despre Israil si despre A-
sirieni, se poate intelege despre sfarsitul lumii, despre sfinti si
despre prigonitori, sau despre puterile protivnice, in sensul ci
Dumnezeu dupd mania sa ii va fi mild de sfinti, pe cand perse-
cutorii si dusmanii cari au ales intunerecul cel mai dinafars,
acolo va fi plangerea si scrisnirea dintilor*. Mat. VIII si XXII.

»Cuvantul MACOMA, pe care l-am tradus prin ,,locul acesta‘
toti l-au despartit in doud cuvinte, traducind pe MA prin pre-
pozitiune, adicd szy si- COMA prin ridicindu-se; in A-
quila am citit: ax6 dvistapévey, dintre cei cari se ridici, in
LXX, cari se ridicd, in Teodotion, cari se ridici impotriva
lui“. Simah de acord cu talcuirea mea, zice: ,El va pune
capat locului acestuia printr'un potop care trece”. Unii dintre
scriitorii, nostri inteleg prin acesti razvrititi si dusmani pe
Marcion si pe toti vechii eretici, cari disputd impotriva Creato-
rului®.

40. La cap. II, 1—2, citim: , Necesitatea ma obliga si in-
drept cursul talcuirii mele intre istorie si alegorie, precum se
conduce o corabie printre stanci sub amenintarea scufundirii
si pentru aceasta trebue si-mi indrept atentiunea mea ca si nu
mé sfirim de stanci, asa precum se spune in fabulele poetilor:
m»ocila m3 amenintd la dreapta si neimblanzita Caribda la
stinga®, asa ca dacd vreau si fug de stanci sunt tarat in adanc
si dacd vreau sd scap de vartejul mirii, sunt in primejdie si ma
lovesc de stanci‘.

50. ,,Unde este vizuina leilor, unde este péasunea puilor de
lei, in care leul se retrigea cu puii sii, firi ca cineva si-i tur-
bure? Leul aducea pradid din destul pentru puii sii, sugruma
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pentru leoaicele sale si umplea vizuinile sale de prada si lica-
surile sale de lucruri furate. Naum, II, 11—12.

»Aici este vorba iar de Ninive. Ea era resedinta regilor si
curtea nobililor. Leul, regele Babilonului, Nabucodonosor 1) cu
puii de leu sau regii din suita sa 3 inaintat spre ea, dar nimeni
nu s’a impotrivit. Leul a luat o mare prada pentru puii sii si a
sugrumat animale fari numir pentru leoaicele sale. De buna
seamd, Nabucodonosor, poseda totul prin dreptul de cucerire:
el dadea captivii copiilor sii, cetatilor sale, sau femeilor sale. Kl
umplu — dupa textul evreesec — de prada vizuinele si licasurile
sale si ascunzisurile sale de lucruri furate, imbogitind tezaurul
sau si cetatile sale, de aur, de argint, de hiinuri, de toate boga-
tiile pe care le avusese inainte Ninive, dar pe care biruinta le
dadea in stdpanirea Babilonului“.

»Fiindecd, la figurat (secundum fzvaTwT»ﬁv) si in Tona si in
acest prooroc, noi am vizut in Ninive figura lumii si dupa Sf.
Ioan: ,Lumea intreagi este supusi celui rau“, I Ioan, v. 19,
cand lumea va fi trecut, aceastd vizuini de animale in care leii
rapiau prada lor, noi vom striga plini de admiratie si de bu-
curie:

»Unde este acum aceasti vizuini a leilor unde se dosia leul
Satan despre care Sf. Petru zice: »Diavolul, vrajmasul nostru,
da tarcoale imprejurul nostru ca un leu racnind, ciutind si
inghita pe cine va putea®, I. Petru, V, 8: si puiul de leu, Anti-
hrist, orice Invatitura perversd, orice cuvant vrijmas al lui
Dumnezeu? ,,Voi ati auzit spunandu-se, zice Toan, ca Antihrist
trebue s vina, dar de pe acum sunt antihristi, farid de numir®,
I Toan II. Sunt atatia, cate dogme mincinoase. Inaintea venirii
Mantuitorul, nimeni nu turburs pe acesti rédpitori; dar, dupa
venirea sa in aceasti lume sl dupd intrarea sa in Ninive, el
vazu pe Satan cizind din cer ca un fulger, Luca X si Lucifer,
care rasarea de dimineatd, cizand din naltul cerului®. Is. XIV...

»In timpul zilei se intalneste leul cu greutate, cici el umblai
noaptea, ca sa-si giseasci prada in Biserica lui Christos si
dupéd cum spune proorocul Avacum, si se sature de cirnuri a-
lese*. Avacum I.

69. Facand talcuirea capitolului ITI, chiar in vers 1, vorbind
despre descrierea din textul ebraic spune: ,In textul ebraic,
descrierea unei armate care se prepara pentru lupti este asa de
frumoasi si seamini atit de bine cu o pictura, incat descrierea
mea imi pare mai mult decat defectuoas... Astfel pocnetul bi-
celor se aude in lume, fiinded firi de numir sunt necazurile

1) Confuzie istorici.
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dreptilor subt greutatea cérora strigd cei ce sunt atinsi de ele,
marturisind prin strigitele lor plangitoare mirimea suferintei
lor. Cand unul este luat de diavolul, altul de méanie care este a-
semenea furiei, altul de placeri, urd, invidie, mandrie, acesta
este pocnetul biciului care rasund in ei.... Ninive este ca un cal
de cursd al cdrui nechezat, batutul cu picioarele in pimant si
pieptul arzator aspird necontenit la razboiu. Domnul spune a-
cestea despre diavolul: , El miroasi de departe rizboiul. Din
sariturile lui, strigitele lui, el nu cruti pe fuga.m si nu lasa
sa-i scape cei ce se dosesc”, ci el urmaireste ca si calce, si o-
moare, sd ia in picioare si si sfirdme. Si in Ninive se afli hu-
ruitul carului navalnic. Asa au fost fara indoiald carele lui Fa-
raon pe care Domnul le-a inghitit in valuri. Ex., 16. La acest
car sunt inhamati patru cai, adicad patru pasiuni, despre care
discuta filozofii si pe care Virgiliu le semnaleazi cand zice:

»Bi doresc si se tem, se intristeaza si se bucura® (Virg.
Eneida, VI). Prin acesti cai si acest car, Ninive arunci pretu-
tindeni turburarea. In aceals timp se aude glasul ciliretului
care inainteazi, care, cu deosebire fiind dibaciu si pregatit de
razboi, inainteaza, dar nu fira primejdie pentru cel care se
luptd Impotriva lui*.

,Intr'adevar ca acest cilaret poarti sabia cuvantulai ascu-
tita pe piatra dialecticei si subtiati cu untdelemnul retoricei is-
cusite. Satan are arme scinteietoare, transformat fiind in In-
ger al luminii, iar armele sale sunt protivnice armelor aposto-
lice. II, Cor. XI. Nu este de loc de mirat ci in Ninive sunt atat
de multi raniti, cdnd se afld un numar atit de mare de sigeti.
Si ca sd ne acoperim si sid ne luptim avem cele patru scuturi
ale virtutilor: prudent;a dreptatea, temperanta si taria, impo-
triva celor patru vitii: nebunia, nedreptatea, desfrinarea si
frlca, cu cari noi suntem loviti de protlvmc Dar fiecare poarta
in sine sdgeti in atit de mare numir si de feluri atat de deose-
bite, incat daca leacul nu este de indatd gisit, ruina ajunge
mare si Doamne fereste ca atat de putini si usor atinsi sunt in
Ninive, gata sa se pogoare in iad, atit de profund este raul‘.

70, La cap. III, 7, face urmaitoarea talcuire: ,,Cine te va
plange, cine-ti va putea fi mangiietor, cici atit cat ai fost
puternicd, stapanitoare cruda, tu n’aveai milid de batrani, nici
grija de cei mici si nu ti-ai pastrat nici un prieten pentru zilele
de jale, cand tu nu socoteai si-ti alituri pe cineva la stipanirea
ta. — Cel care dispretuieste lucrurile pamantestl priveste de
sus faradelegile Ninivei si nu se va lisa prins prin mincinoasa
frumusete, cand va fi vazut intr’insa toati rusinea si va fi urit
tot ceea ce altii iubesc, acesta va fugi si va rade de ea, sau dupi
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expresiunea LXXei se va cobori dela ea. Atat cat noi tinem in
cinste, ceea ce este pimantesc si-i dim insemnitate, noi sun-
tem pe o culme trufasi, admirind frumusetea Ninivei. Cand,
dimpotriva, avem in vedere natura si bunurile corporale si le
socotim mai pre jos supunandu-ne puterii dumnezeesti, atunci
noi vom avea mild de Ninive si socotind orice lucruri vremel-
nice, demne de plans, vom zice: , Nenorociti Ninive! Pe cati
nu-i tii tu prinsi in laturile tale, pe cati nu-i tii legati in lantu-
rile tale!?...

80. La III, 8, face urmitoarea tilcuire alegorica:

ys---.1101 Stim ¢i Amon insemneazi »popoare*, astfel ca iata
sensul dupa legile alegoriei: »Priviti popoarele Bisericii cari
locuesc pe fluviile proorocilor, care este Inconjurati de pi-
rinti din s&nul cirora tasnesc fluvii $i are ca inceput marea.
Dar din citirea legii amari ca si Mara, atita vreme cit nu se
arunca lemnul lui Tisus Christos, ajungem noi la acest Amon
mistic a cirui tirie este Etiopia, cici este scris ci Etiopia va
tinde manile sale citre Domnul, Ps. 67, si gaseste ajutor in
Egipt, unde Domnul vine pe un nor usor si la Libieni aliatii sii,
dupd ce a locuit multid vreme in nisipurile cele uscate. Prin ur-
mare, Biserica, dacid nu va fi cu luare aminte si cu pricepere
pentru inima sa, va fi dusi in captivitate si isi va plange pe
fiii séi. Chiar si fiii ei cari sunt acum la inceputul ciilor lor, nici
nu vor ajunge pe la mijloc, ci vor fi ucisi la plecarea lor. Si
dusmanii ei cei mai nemilosi, se vor zori si imparti la sorti
lucrurile sale cele mai de pret si vor duce in captivitate in lan-
turi si subt greutatea fiarelor de robi, mai marii poporului, a-
dicd pe principi si pe cei de neam ales*

,,Asijderea si tu Ninive, vreau si inteleg prin aceasta, oa-
menii cei necredinciosi, oameni cu totul in slujba lumii, voi veti
simti pedepsele si veti bea din paharul (maéniei mele) ca si a-
ceia cari au baut si au cizut prin gresala lor, desi au fost din-
tre ai mei®.

90. IIL. 13 ...,,Dupi aceasti privire generald a contextului,
care ne ingiduie si intelegem sensul, si ne intoarcem la ince-
put si sa explicim fiecare punct atat cat puterile ne vor ajuta“.

»Putem oare admite cj sufletul, frumos prin naturs Taii=
cand nu are decit o strilucire Ia suprafatd ca Ninive, din pri-
cina ticilosiei si plicerilor lumesti, — si-a pierdut  tiria si
nu este decat o femee care tinjeste din pricina placerilor?
Fiinded sufletul celui drept ajunge la desivéirsirea omului ce-
resc, pastrand tdria chipului dela inceput si ajungénd strans
lipit de Dumnezeu si in acelas spirit cu el, de ce n’am admite
ca sufletul care iubeste lumea se face una cu ea si cdzadnd in
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moliciunea cea femeiasci isi pierde tiria birbiteasci? Pentru
aceasta, dupa parerea mea, Faraon di porunca si se arunce
in Nil toti copiii cari se vor naste dintre evrei, si sa nu pastreze
decat fetele. Ex. I. Faraonul Egiptului care a zis: ,,Ale mele
sunt fluviile si eu le-am ficut", Ex.. 29, 9, nu putea si dea alti
porunci decét aceia de a arunca in apa tot ceea ce este tare si
barbatesc la evrei, adicd cei care trec numai prin aceasta lume,
si dimpotriva, si pastreze cu viatd, sd lase si creasci si si se
inmulteasca, tot ceea ce este femeese si moale, tot ceea ce este
frumos in intelesul lumei acesteia....

»Portile pdmantului vostru vor fi deschise dusmanilor
vostri®, se explicd prin acest loc din Ieremia: »Moartea intra
prin ferestrele voastre, IX, 21: cici ferestrele de care vorbeste
Ieremia nu sunt alticeva decit portile despre care vorbeste
aici Naum, adicd simturile. Cuvantul lui Dumnezeu, are doui
intelesuri; pentru a distinge de cel riu, se zice in Proverbe:
»Vei afla intelesul cel dumnezeesc®. Cuvantul nu inseamn3 aici
spirit si gandire, in greceste vodg, ci facultate de a simti ais-
U#org, la care se adogd cele cinci simturi: vederea, mirosul,
gustul, pipaitul si auzul. Prin urmare, prin portile Ninivei, tre-
bue si intelegem simturile trupesti, iar prin portile Ierusali-
mului cerese, orice sens dumnezeesc, care vine de sus. — A-
ceste porti ale Ninivei, le deschide poporul ei prin vedere, auz
si alte simturi, ca si prin larga si marea cale care duce la
moarte, Mat. VII, placerile trupesti, cirora oamenii lui Dum-
nezeu inchid portile, astupandu-si urechile, ca sd nu asculte
imboldirea singelui, inchizind ochii ca si nu vads nedreptatea,
astupandu-si narile ca mirosul cel plicut si nu-l simti si sa a-
Jungd la suflet si si-1 afemeiasci; isi pun la gurd o barieri,
Peste care nu se poate trece impotriva licomiei si placerilor
_pantecelui; isi depirteazi mainile de orice atingere plicutd, pe
unde trupul razvratit duce sufletul la riticiri vinovate. Dar a-
cesti oameni ai lui Dumnezeu deschid simturile, adica portile
Ierusalimului ceresc, ca si lase si ajunga pana la ei cuvantul
lui Dumnezeu. Iatd un exemplu de porti rele: ,Scoate-mi vei
din portile mortii“ si unul de porti bune: Ca si vestesc laudele
tale in portile ficei Sionului, Ps. IX, 15. Cand vei vedea un om
iubitor mai mult de pliceri decat al lui Dumnezeu, si stapinit
de desfrinare, vei zice:

»El a deschis dusmanilor portile pamantului sau, cici lo-
cuitorii Ninivei deschid portile tirii lor dusmanilor sufletului
lor si nu prietenilor, :

10°. La III, 18 seq., di urmaitoarele explicatiuni mai in-
semnate: , Pani aici am parafrazat sensul istoric. Inainte insi
de a analiza sensul Septuagintei care este cu totul altul, trebue
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sa mi ridic putin deasupra literii textului ebraic si sd arit ca
ultima profetie a lui Naum este o apostrofa indreptatd impo-
triva diavolului, acest duh trufas, acest principe al Asirienilor,
care dupa ce a zis cu trufie liudandu-se: »Prin taria bratului
meu am ficut aceste lucruri mari, prin intelepciunea mea care
m’a luminat. Dat-am la o parte vechile hotare ale noroadelor,
hranitu-m’am cu vlaga lor si cetati pline de locuitori le-am d-
ramat”, Is. X, 13, aude acest raspun: , 0! Lucifer, care risi-
reai aga de stralucitor dimineata si care revirsai focul tiu peste
neamuri, cum ai eizut pe pamant si cum te-aj sfaramat“!? Is.
XTIV 122113,

»Ninive cetatea ta puternici si frumoasa a fost distrusa,
cetate in care ti-ai intemeiat Impéritia, incat indrizneai s3 zici
Fiului lui Dumnezeu: »Toate aceste lueruri cari mi-au fost date,
ti le voiu da, daci te vei inchina mie“, Mat. IV, 9. Piastorii tii
si regii tdi vasali au adormit, in loc si pasci oamenii in vederea,
mantuirii, §i hrineau ca si fie Jertfiti si tu si mananci bu-
catile cele mai grase. Tot poporul si multimea de popoare care
te prosliveau altidati, te-au parasit pe tine si cetatile tale. Ele
au fugit in munte si s’au ascuns in ascunzigurile apostolilor si
ale invatéceilor lui Tisus Christos, si nici unul din conducatorii
tai n’a dus citre el multimea care altd dati era a ta. In toata
lumea s’'a rispindit vestea de lovitura si de rana ta (de
moarte). Toti cei pe cari i-ai doborit, te-au defiimat, cici a-
proape nu este nici unul pe care si nu-l fi inselat si peste care
sd nu se fi abatut farddelegea ta. Este de observat ca cei peste
care s’a abatut riutatea diavolului, nu pot si defaime ruina si
rana ei, ei fiind din numairul principilor si regilor Asiriei. Dar
cel peste care a trecut, acela o defaimai si bate din palme mul-
tumita faptelor bune si drepte. Astfel in textul ebraic, sensul
figurat al profetiei se aplica la ruina lumii si in cele din urms
ea prezice caderea diavolului, care a fost principele lumii, cici
»lumea este supusi celui riu®. I Toan V, 19.

»Dupd Septuaginta se Spune celor de alt neam, cari au ales
lumea ca silas al lor, ci péstorii au adormit si ca insus regele
Asiriei i-a cufundat in acest somn. De acolo reiese ci (Septua-
ginta), descriind actiunea Asiriei asupra altora, nu spune ni-
mic de caderea si rana diavolului. Vai de aceia cari sunt in ceta-
tea Ninive cipetenii ale Invédtaturilor perverse! Pe drept se
Spune: ,Pastorii vostri au adormit«. Lasat-au ochii lor spre
somn si genele lor atipirei. Ps. CXXIX. Pentry aceasta ei nu
au aflat loc pentru Domnul si casd pentru Dumnezeul lui Tacob.
Ei n’au auzit vorbindu-se despre Efrata, adici Biserica incar-
catd de roduri si c¢i nu au putut sa o afle printre copacii farg
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de rod ai padurii. Nu numai pistorii acestor striini, cari lo-
cuesc in lume, ai acestor licuste care pe vreme racoroasa stau
in mijlocul spinilor, nu numai ei au adormit, ci regele Asiriei
i-a adancit In somnul lor. Acest rege al Asiriei stie ci nu poate
ingela oile decat dupa ce el a adormit pistorii. Stridania cea
deapururi a diavolului, este si adoarmi sufletele cele ce prive-
ghiaza. La patima Domnului el adinceste ochii apostolilor in-
tr'o toropeald fara sfarsit, iar Mantuitorul ii desteapt3, zicand:
»Priveghiati si vd rugati ca si nu cideti in ispita, Marcu XIV,
38. Ceea ce va zic voud, spun tuturor: Priveghiati!* Marecu,
XIII, 27.

»oi fiinded el nu inceteaza si adoarmi luarea noastri a-
minte, cuvantul dumnezeesc desteapti pe cei pe care diavolul
i-a ingelat si i-a legdnat sa doarma cu cintec de Siren3, si spune:
,, Desteapta-te cela ce dormi si te va lumina Christos®. Ef. V, 14.
Cand va veni deci Iisus Christos pentru biruinta cuvantului
lui Dumnezeu si a invatéturii sale, in vremea ruinii Ninivei, a-
ceastd fermecatoare asa de inselitoare, atunci se va destepta
poporul pe care conducétorii ei l-au adancit in somn, si el va
alerga la muntele Scripturilor si acolo va afla muntii Moise si
Tisus fiul lui Navi, muntii proorocilor si la muntii Noului Tes-
tament: apostolii si evanghelistii. Si fugind la munti, el se va
pune sa citeascd si daca nu va afla pe nimeni care si-l invete:
Céci secerisul este mult, dar lucritori sunt putini®, (Mat. IX,
37), atunci va fi laudat pentru ravna cu care a fugit la munti,
iar lenea mai marilor va fi certati, cici se adaogi: ,,Si nu va fi
nimeni care sa-1 primeasca‘.

Am citat unele din locurile cari mi s’au pirut mai fru-
moase si mai interesante. Comentarul in toatd intinderea lui
este nespus de frumos si ar merita sa fie reprodus in intregime,
dar aceasta trece peste ceeace noi urmirim aici. D-1 Negoiti a
citat cateva locuri din Fer. Ieronim, fira ca din citarea lor si
reiasd firul proorociei si mai ales al inviatiturii Bisericii, cici
in definitiv intr’'un. comentar, pe langd partea pur stiintifici,
ceea ce vine in planul intdi, urméarim doctrina fari de care al-
catuirea unui comentar ramane o chestiune inutili si o pierdere
de vreme.

Comentariile grecesti le ldsam in sarcina d-lui Negoiti s3
le consulte, dacd vre-odata isi va reface lucrarea.
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CAP. III.

A. Metoda interpretirii.

a) Consideratiuni generale.

Sfanta Scripturd cuprinde in sine istoria Maéntuitorului
Christos si cuvantul lui Dumnezeu. Ea are dela un capit pania
la celalalt acest dublu caracter. Centru ei nu poate fi decat
Méntuitorul, iar ea cuprinde in totalitatea ei si Invatatura care
S’a pastrat si se pistreazi mereu in Bisericd. Deci Sf. Scrip-
turd este cartea Bisericii.

Si nu este nevoie de lungs demonstratiune ca si dovedim
aceasta. Sfintii Parinti au dovedit-o cu prisosintd in medita-
tiunile si talcuirile lor, asa ci sarcina noastri este usurata.
Cand insa este vorba ca si explicim cuvantul lui Dumnezeu,
nu putem sé trecem cu vederea ceea ce ne-a conservat Biserica
si chipul cum au explicat Sfintii Péarinti 1), rimane si pana as-
tdzi un tezaur inepuizabil, din care putem scoate in orice mo-
ment adevéarata invataturd privitoare la fiecare carte din Ve-
chiul si Noul Testament.

Fara indoiald ci in Biblie sunt dificultiti fird numair, si
fiecare carte isi are obscuritatile ei, obscurititi de cari s’au lo-
vit si Sf. Pirinti si scriitori de seami ai Bisericii. Ereziile,
schizmele si discutiunile dogmatice, au ajutat la limurirea suc-
cesiva a diferitelor locuri si Biserica a trebuit si tini piept tu-
turor acestor atacuri.

E dela sine inteles, deci ci explicarea unei cirti si mai cu
seama, din Vechiul Testament, e cu deosebire de grea, pentruci
aici locurile dificile si alunecarea sunt cu mult mai numeroase.

Origen, care poate fi socotit ca primul cercetitor pentru
stabilirea critici a textelor sfinte, a Intdmpinat serioase difi-
cultati privitoare la interpretare. Kl spune: ,M3a tem ci din
pricina neglijentei si a impietrirei inimei noastre, Cartile Sfinte
sd ramini nu numai acoperite de un vil, dar chiar pecetluite
pentru noi. S& nu ne mirginim deci numai la studiul Sfintei
Scripturi, ci sd rugim pe Domnul zi $i noapte, ca si ne tri-
mitd Mielul cel din tribul Iui Tuda, ca el singur si ia cartea si
sa-i ridice pecetile. Cici acest dumnezeesc Miel, este cel care
descoperind ucenicilor sii intelesul Secripturilor, intr'atita in-
célzea inimile lor, cat Spuneau unul catre altul: Oare nu este

1) Este vorba de consensul unanim.
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adevarat ci inima noastre ardea intru noi, cand El ne talcuia
Scripturile? (In Ex. Omilia XTI, citatie dupd Fillion, Etude
de la Bible, pag. 288).

Dificultétile fird numair, s'au inmultit si se inmultesc pe
fiecare zi din pricind ci cercetarea Bibliei a ajuns un obiect de
specialitate pentru unii, si de indiferentd pentru altii. Si cu a-
devarat atunci obscurititile se inmultesc, dar de fapt numai
pentru mintea noastra refractari si inddratnica, care se spri-
Jjind numai pe lucruri paméntesti si pe argumente ale veacului.

Cand si vieata omului talcuitor al Sfintelor Carti, e mai
conforma cu invétitura dumnezeeasci si mai dproape de Mie-
lul care tine in a sa man3 pecetile, atunci cuvantul lui Dumne-
zeu este plin de lumini si de claritate, iar obscuritatile se risi-
pesc in mésura in care facem ca inimile noastre si fie patrunse
de caldura de care erau pétrunsi Apostolii cdnd era cu Domnul
pe cale spre Emaus. Aceasti calitate a interpretului crestin este
esentiala. Celelalte se pot dobandi mai usor si In virtutea ca-
litatilor psihice, care se desvolti prin invitaturd si studiu in-
delungat.

*
* *

Nu este indiferent pentru interpret pregitirea lui in do-
meniul stiintelor cari se cer in chip neaparat. Si acestea sunt:

1) Stiinti fundamentale, si 2) auxiliare.

1. Stiintele fundamentale sunt: limbile in care s’au seris
cartile sfinte. Pentru Vechiul Testament in special: limba e-
braica si limba arameniani, studiate in cadrul limbilor semitice
si a gramaticei comparate a limbilor semitice.

Cunoasterea filologiei nu este de dispretuit intrucat ea ne
poate fi de mult folos in stabilirea diferitelor texte. In al doi-
lea rand Biblia fiind o carte scrisi in Orient, ea este si rimane
o carte a Orientului, cu caracteristicele ei si cu dificultatile ei,
dacd nu ne dam osteneala si studiem mediul in care s’a desvol-
tat si influentele umane pe care le-a suferit cu privire la imbra-
cidmintea ei exterioari. Nu se poate deci sd lasim la o parte:
influenta pur omeneasci asupra ei, asa cum s’a transmis in de-
cursul veacurilor si pani astizi.

In al treilea rand este cunoasterea talcuirilor sfintilor Pa-
rinti si invatatura Bisericii, in diferitele carti ale Vechiul Tes-
tament.

2. Stiinti auxiliare sunt celelalte limbi semitice si desco-
peririle din Orient, cari arunca lumini noi in tilcuirea Sf. Carti.

Limba ebraica ca literaturi, s'a péastrat numai in Vechiul
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Testament. Cu ajutorul ei singur, nu se poate interpreta Sf.
Scriptura, sau si luim eazul nostru: o carte separatéd. Deci va,
trebui si cunoastem limba siriacd, in care s’a tradus Vechiul
Testament, limba asiro-babiloniani, care este in deaproape in-
rudita cu limba ebraici si antichitétile respective. Descoperi-
rile facute in ultimul timp in Palestina 1), aruncy lumini noua
in privinta vietii si obiceiurilor poporului evreu. La urmi si
limba arabd, care ca limbi vie si mai ales in cea populari s’a
pastrat fraza semitica, identici celei din Biblie.

Descoperirile ficute in Asiria si Babilonia sunt documente
externe, cari intiresc credinta noastrd asupra diferitelor pro-
bleme puse de Sf. Scriptura si mai ales asupra istoricitatii unor
persoane si evenimente puse la indoiali de critica rationalisti?2).
Aceste descoperiri au fixat pand la un punct si cronologia, bi-
blica, foarte confuzi si susceptibild de confuziuni si nedumeriri
pand in ultima vreme 3),

Descoperirea si studierea diferitelor cetdti mentionate in
Biblie ca: Ninive si Babilonul, Teba, etc., Prezinta pentru tal-
cuitorul Biblic un folos nebanuit, cici se lamureste istoria unei
epoci, care pe calea Sfintei Scripturi nu putea fi vazutd decat
atat cat se gisea in cartile sfinte.

De asemenea nu se va trece cu vederea cel putin Istoria E-
giptului si a monumentelor celor mai de seamai.

Odata aceasta pregitire ficuti cu atentiune si in amainun-
time va trebui ca interpretarea si se faci dupd ceea ce se
cheamd in deobste: metodi. Metoda nu se capata la iuteald ci
an de an si zi de zi, prin munci incordatd si am putea Spune
mai mult, ci metoda si spiritul critic al interpretului, ca si in-
clinarea lui spre pietate si meditatiune, sunt ceva care se afls
in firea omului, fac parte cum am spune mai ldmurit din pre-
dispozitiunile lui inniscute, care se desvolta, se complecteazs
si se perfectioneazi in decursul vremii si In raport cu munca
si cu straduinta. Altfel, daci metoda, si spiritul eritic ar fi ceva

1) Hugues Vincent, Canaan @Taprés Pexploration récente. Paris,
1914. Cf. Paul Karge, Die Resultate der neveren Ausgrabungen und For-
schungen in Palestina, Miinster in Westfalen, 1912,

Colectiunea: Revue Biblique, care semnaleazi toate descoperirile
facute in Palestina,

2) Theophylus Witzel, Ausgrabungen und Entdeckungen in Zwei-
tromeland, Miinster in Westfalen, 1923. De atunci si pani azi se va ur-
miri chestiunea descoperirilor in: Scheil, Revue @’Assyriologie. Paris, si
Assyriologische Zeitschrift, Giessen.

3) Cf. Franz, Xaver Kugler, Von Moses bis Paulus, Forschungen
2ur Geschichte Israels mach biblischen wund profangeschichtlichen ins-
besondere neue Keilinschriftichen Quellen. Miinster in Westf., 1922,

Ioahannes Nikel, Das Alte Testament im Lichte der altorienta-
lischen Forchumgen, Miinster in Westf.,, 2 vol. 192i.
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care se capatd numai prin studiu si in universitati, lumea ar
fi plind de savanti si de oameni de stiintd cu metoda si ran-
duiald in expunere. Dar lucrul se petrece invers.

Formarea metodei, cand exist3, si omul, depinde si de siste-
matizarea materialului pe care il acumulim. Nu ne este indi-
ferent de ex.: cum citim o carte si controlul pe care il facem iz-
voarelor de baza. Atentiunea cu care o citim si mai ales ceeace
trebue sa ludm din ea, cdt trebue s ludm si catd crezare si-i
dam. Si cu toate acestea in ultima analiza, metoda consti toc-
mai in aceste principii. Acest lucru se cheams in vorbirea teh-
nica: a fi informat. Cu cat este cineva mai mult informat si mai
patrunzitor in citirea cirtilor, cu atat are o metodd mai buna.

La alcatuirea unei lucriri, tocmai aceasta se cere: infor-
matiunea si utilizarea izvoarelor 1). Si nu este de ajuns numai
sa facem in chip teoretic exercitii de informatiune si utiliza-
rea izvoarelor, ci mai ales si avem dela cine invita, cici pe
langd profesor, practica este aceea care ne di masura pana
unde am ajuns cu insusirea metodei.

La exegeza si mai ales a Vechiului Testament, cunoasterea
izvoarelor, deci informatiunea si utilizarea lor joaci un rol de
capetenie. De ce? Fiindci avem a face cu diferite confesiuni si
teorii pe care trebueste si le cunoastem. Si cunoastem de ase-
menea si autorii: dacd sunt catolici, daci ineling spre moder-
nism sau nu, daci sunt protestanti din ramura rationalista, or-
todoxa, liber cugetitoare, ete. Daci autorul este englez de ase-
menea, s& stim dacd este catolic, ori protestant si din care
scoala, etc. Deci, iatd o sumedenie de lucruri cari incurci pe in-
terpret si chiar il compromit iremediabil, daci nu le stie.

Toate aceste unelte de lucru, desi s’ar pdrea ci sunt auxi-
liare, dar ele se transformi in principale dupa lucrarea pe care
o facem, iar altele din principale se transforma in secundare.

O mare incurcituri la care sunt supusi cei mai multi, este
clasificarea cartilor. Daci o carte este veche, ce valoare are
pentru exegeza Vechiului Testament. Daci o carte este nous,
are ea o valoare mai mare sau mai mici? La aceasta ne ris-
pund in bund masuri, dar nu definitiv criticele in revistele de
specialitate — reviste striine, cici la noi asa ceva mai ales
pentru Vechiul Testament, nici nu s’au pomenit. Criticele care
se fac la noi, sunt superficiale. De multe ori, cel care face cri-
tica, nici nu-si di osteneals si citeascd lucrarea in chestiune,
ci se leaga de un cuvant sau de o expresiune si in jurul ei scrie

1) Mai detailat la: D. Russo. Critica textelor §i tehmica editiilor.
Bucuresti, 1912. Cf. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der
Geschichtsphilosophie, ed. VI-a, Leipzig, 1908. — Sau si editiunea ultimi.
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0 pagind sau doud de revistd si atata tot. Din aceasta iese hula
sau lauda autorului in chestiune.

In nici un caz nu va trebui in informatiunile noastre asupra
izvoarelor si neglijim sau si lisim ca neobservate editiunile
mai noi si cele complectate si nici si dispretuim cu totul pe cele
vechi, decat in cazuri precise si motivate. Si in cartile mai
vechi si in cele mai noi se afli pareri eronate si rdmase in urma.
Dar meritul cel mare il are tocmai interpretul care stie ceea ce
sa aleagi.

Editiunile fundamentale in care sunt editate textele sacre,
joaca un rol de cépetenie, cici se intdmpli ca pe baza unui text
a carui valoare nu ne este prezentati exact, si facem demon-
stratiuni si afirmatiuni, care ne duc la concluziuni false.
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¢) Cum se face o traducere din Sf. Scriptura.

Cred ca este un lucru netigiduit ci traducerea in general,
este o lucrare mai grea decit una originald, fiindcd trebueste
sd redam exact adevarata cugetare a autorului. In autorii pro-
fani, inséd avem un avantaj, anume acela de a nu luera cu prin-
cipii fixe, cari privesc credinta: dogma, morala si proorociile.
Acestea le intdlnim in Sf. Scripturd. De aceea traducitorul
Cartii Sfinte, — admitand ci are pregitirea necesari — tre-
bue sé fie destul de atent si cu grija ca sa nu-i scape pe cat se
poate, nimic.

La Vechiul Testament in special, avem a face cu o limbi
populard: proza si poezie, desvoltate in mediul Orientului, cu
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felul de cugetare orientald, cu intreruperi in gindire, cu lacune,
si cu rasturnarea gandirii, asa cum o socotim noi cei de azi, o-
bisnuiti cu logica si cursivitatea ei. De aceea intalnim, adeseori
schimbéri de persoane, acorduri ale propozitiunii: subiectul ia
plural si verbul la singular cand precede subiectul, acordul
cu colective, adica: subiectul nume colectiv, la singular si ver-
bul la plural. Si constructiuni cari trebuesc traduse: inversand
pasivul la activ. Toate aceste consideratiuni sunt ingreuiate de
sintaxa timpurilor, care este deosebit de grea, cici posedarea
ei este rezultatul unui studiu indelungat, a citirei de mai multe
ori a Bibliei in original si a studiului comparat ‘al limbi-
lor semitice si a limbei arabe vulgare, de un folos netigiduit
in aprecierea subtilitatilor in textul prozei si poeziei mai ales.
Limba beduinilor desertului ne ofera prin povestirile sale, o a-
semanare izbitoare cu stilul Vechiului Testament si el popular
si mai curat altd datd decit acum.

Pe langa aceasta, textele religioase din Asiria si Babilonia,
ne aratd inrudirea gramaticald si sintactici a acestor doud
limbi cu cea a Vechiului Testament. $i mare pagubi pentru un
traducator al Bibliei este necunoasterea acestor chestiuni, cari
la prima vedere se par de amanunt. Este destul si fac numai o
aprecire si si dau numai un exemplu. Cred ci cel mai mare cu-
noscator al Vechiului Testament si a subtilititilor lui in vea-
cul trecut, a fost Detitzsch, ale cirui comentarii si astizi pot fi
utilizate si citite cu folos, cu toate ci vremea invecheste si
scoate din intrebuintare edltlumle Cultura sa in domeniul asi-
riologiei 1-a facut ca studnle sale s& raména, pentrucd se ba-
zau pe concluziuni scoase din documente originale.

Limpezimea cugetarii si logica in inlintuire este opera de
mai tarziu a Grecilor, cari s’au indeletnicit cu aceasti marc
arta a asezdrii in randuiald a materialului cugetirii omenesti.
Daca citim un autor grec clasic, un clasic arab — care nu scrie
subt influenta greceascd — si o inscriptiune cuneiformai, un ci-
lindru sau o tabletd, vedem numai decat izbitoarea diferenta,
care existd intre aceste doud cugetari.

Din aceasta pricina si traducerea Bibliei in general, si a
profetilor si cartilor poetice in special, este lucrare care se face
cu multa trudd si nevointd. La noi, se mai adaogi si limba ro-
méAneascd, inca nefixati ca vocabular si croita dupa alt tipar
decat limba ebraicid. Deci o indoitd dificultate. Si pedeasupra
tuturor este pretentiunea celor cari sunt obisnuiti cu un stil
oarecare, vechiu si fara inteles al Bibliei, si voesc ca nimic si
nu se schimbe din ceea ce au auzit si au apucat. Cici traditiu-
nea stilului la noi a aJuns mai mult decat o dogma. Poti si tra-
duci orice, numai si fie in vechiul stil.
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Insa puterea vremii este nebiruit, si ea va face ca lumea,
care fara si se fi ocupat cu chestiunea aceasta si tine la ceea ce
a apucat de demult — sd cedeze incetul cu incetul din pricina
nevoei de a citi un text sacru mai clar si mai literar. Cat pri-
veste vocabularul de intrebuintat, si fie cat se poate de bogat,
si nu se va face nici o restrictiune cu privire la cuvintele in cir-
culatiune, in afard de cele vulgare. Caci precum in trecut limba
cartilor bisericesti si a Bibliei, izvoriti dintr'o provincie oare-
care si talmacitd de oameni, cari pentru vremea aceea se ocupau
nu atat de bogitia cuvintelor si de subtilitatea textului, a fost
limba care s’a incetitenit si a uniformizat limba romaneasca;
tot asa si acum va trebui ca in traducerea Bibliei si se puna un
vocabular pe cit se poate de bogat, dar pastrandu-se din cel
vechiu ceea ce se mai poate pistra, ca nu cumva limba biblica
sa ajungd neinteleasi si neindestulitoare pentru cel ce citeste
in Cartea Sfanti.

Textul ebraic, in multe locuri, are un stil, care pentru vre-
mea noastra poate fi considerat vulgar. Asa se vorbea atunci,
cand a fost scris. In traducere va trebui si gasim cuvinte de-
cente, corespunzitoare — cici doar limba roméneascs le po-
sedd — si locurile cari ar putea scandaliza s3 fie redate intr'un
stil cuviincios, caci altfel va fi paguba pentru sufletul crestin
si pentru Biserica.

Traducerea va trebui si fie cursiva si cu frumoasa inlin-
tuire a frazelor, lucru care prezinti interes si imbold pentru
cititor. Realizarea ei este chestiune de pregitire si de tehnicid
speciald. Nimeni nu va putea face o traducere buna, daca n’a
fost obisnuit cu asa ceva niciodati. Traducerea astizi a ajuns
o specialitate.

Corectérile dupi alte texte sacre: Septuaginta, Siriaca si
Vulgata, sd se faci numai acolo unde este neaparata nevoie,
iar nu arbitrar si din spirit de a-si arata cineva stiinta lui in
detrimentul Sfintei Cirti. Va trebui si se tind seama de urma-
torul principiu admis pani acum de critici- Textul ebraic, Sep-
tuaginta si Vulgata, contin in esentd dogma si morala pe care
se sprijind invititura Bisericii. Deci, o traducere nu se poate
face decat cu balansarea tuturor acestor texte, cari in definitiv
se bazeazd pe unul original, pe care nu-1 mai pastram in toata
puritatea lui. Deci, vom avea la bazi textul ebraic, care este
cel mai aproape de originalul dupad care s’a tradus Septuaginta.
Si il vom corecta ici si colo cu Septuaginta si Vulgata, pentru
a-1 lamuri, daci nevoia cere. In nici un caz insi nu putem lua
Septuaginta de bazi, intrucit fiind o traducere cu mii si mii
de variante si pand acum textul inci nu ' putut fixa critic,
ar fi si traducem nonsensurile si deviatiunile traducitorilor,
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ceea ce n’ar corespunde cu intelesul original. Pentru critics
Septuaginta are numai un folos: acela de a constata, daci in
traducerea bund sau rea, textul original a fost acela pe care il
avem noi astazi in ebraicul tipirit. Si daci constatim acest
Iucru, atunei misiunea ei din punct de vedere al stabilirei tex-
tului este incheiatd. La fel procedim cu Vulgata.

In cazul nostru, traducerea d-lui Negoitd a fost ficutd
dupa textul ebraic, fird si indeplineascs aceste conditiuni si
fara si se tina seami de valoarea si importanta traducerilor si
textelor de comparat. Corectirile prea multe — in special cele
dupa textul siriac — au schimbat infatisarea si intelesul pro-
fund al proorociei lui Naum, din care n’a putut scoate prin in-
terpretare decit ceea ce echivaleazi cu nimic.

Dam aici o noua traducere a cartii proorocului Naum, din
care se va putea vedea inlantuirea ideilor din original, cu corec-
turi numai acolo, unde nevoia imperioasa le-a cerut. Cine vrea
sa facd o comparatie cu textul traducerii talcuitorului nostru,
va vedea diferenta si o va aprecia.

d) Traducerea cartii proorocului Naum.

¥

1. Proorocie despre Ninive. Cartea vedeniei Iui Naum cel din
Elcos.

2. Dumnezeu ravnitor si izbanditor este Domnul; razbunitor
este Domnul si stipin pe ménie. Domnul isi razbuna pe
vrajmasii sdi si impotriva dusmanilor sii sti neindu-
plecat.

. Domnul este indelung ribditor si mult milostiv, iar ne-
pedepsit nimic nu lasi. Domnul in vifor si intru furtuna
isi tae cale, iar nourii sunt pulberea de supt picioarele lui.

4. El ceartd marea si o desarta si toate raurile cele mari le
seacd; Basanul si Carmelul se ofilesec si floarea Libanului

se vestejeste;

5. Muntii se cutremuri din pricina lui si colinele se fac una
cu pamantul; pimantul se zbuciumi in fata lui, lumea si
toti cei ce locuesc intr’insa.

6. Impotriva furiei lui cine sti si sd stavileascd iutimea ur-
giei lui, cine este in stare? Vipaia méniei lui se varsi ca
focul si stancile se privilesc in fata lui!

Bun este Domnul: loc de scapare in zi de strimtorare si pe
cei ce naddjduesc intr'insul i stie!

(V5]

=3
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8. Si printr'o revirsare de apa care trece va nimici locul ei si
pe vrajmasii sdi intru intunerec ii va urmari.

9. Ce puneti la cale impotriva Domnului? El ii va starpi cu
totul, fiinded urgia nu vine de doui ori.

10. Céci se incalcesc unii intr’altii ca miricinii, cAnd se imbati
la ospetele lor; pentru aceasta mistuiti vor fi ca paele
uscate.

11. Din tine a iesit urzitorul de refe impotriva Domnului si cel
ce sfatueste fapte ticaloase.

12. Asa graeste Domnul: , Chiar daci vor fi viteji si multi, vor
fi secerati si pierduti vor fi!“

13. — Te-am zmerit acum, dar nu te voiu mai zmeri. Ci voiu sfa-
rama jugul de pe grumazul tau si voiu rumpe lanturile
tale!—

14. Si iata ce a poruncit Domnul pentru tine: ,,Numele tiu nu
va mai vlastdri; din casa dumnezeilor tai sfarama-voiu
chipurile cele cioplite si turnate si mormantul tiu il voiu
pregati, cici de putin pret ai fost!«

II.

1. Tata ca pe munti sunt picioarele celui ce binevesteste, ale ce-
lui ce vesteste pacea! Préaznueste Tudo sirbitorile tale, pli-
neste fagaduintele tale, cici nu va mai trece pe la tine
dusmanul cel inversunat. El este cu totul pierdut!

2. Un vrijmas distrugitor a pornit impotriva ta (Ninive):
pazeste intiriturile, strijueste calea, intareste-ti coap-
sele, fii barbatoasi foarte!

3. —Céci Domnul a sadit din nou via lui Tacob — slava lui
Israil—pe care furii au pridat-o si i-au ciumpavit vitele.—

4. Scutul razboinicilor sii este vapsit cu rosu; investmantati
in rosu sunt ostenii; in focul armelor de otel carele se i-
vesc. In ziua de nivald ciliretii peste campii s’avanta.

3. Carele de lupti duruesc si In camp deschis dau unul peste
altul. Infitisarea lor: flaciri de foc, fulgere cari scapari.

6. Capeteniile ei ii aduc aminte... si se poticnesc in mersul lor...
Dau zor spre ziduri si pregatesc apiritori...

7. Portile marilor rauri se deschid si curtea impiriteasci de
Spaimd este cuprinsi...

8. S’a sfirsit! Ea este prinsi si in robie dusi. Slujnicile ei
Scot suspine — guruit de porumbei — batandu-se in piept.

9. Dar Ninive este ca un iaz de apa din vremi striavechi!.. Si
locuitorii ei fug. »Stati, opriti-va!“ dar nici unul nu se
intoarce.
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10. ,,Pradati aurul! Jefuiti argintul!“ cdci fird sfarsit sunt
bogatiile ei: averi, scumpeturi fel de fel.

11. Ea este pustiita, jefuitd si pradati!.. Inimi frante, genunchi
tremurdnde, coapse prinse in zbucium de dureri, fete in-
galbenite de spaima!..

12. Unde este salasul leilor, vizuina puilor de leu in care leul
isi ducea puiul si leoaica, unde inimeni nu putea si-i
sperie;

13. Leul care sfasia pentru puii lui si sugruma pentru leoaicele
lui si isi umplea de pradé vizuinile si licasurile lui de lu-
cruri jefuite?

14. ,Jatd cd sunt impotriva ta!“ zice Domnul Savaot. , Arde-
voiu cu foc carele tale; pe puii tii de leu, sabia ii va stri-
punge, stirpi-voiu din tard prada ta si nu se va mai auzi
glasul solilor tai!*

III.

1. Vai de cetatea cea varsatoare de singe, plind de minciuni
si de salnicie, din care nu se mai curma jaful!

2. ... Pocnet de biciu, duruit cutremuritor de roate, cai in
galop, care de razboiu, cari huruesc;

3. Ciléreti cari s’avantd, sclipiri de sabie, scipariri de lance,
multime de raniti, gramezi de starvuri, lesuri firi de
sfarsit, hoituri cari stau in cale!..

4. Numai din pricina desfriului fara seamin al celei desfra-
nate, frumoasa la chip si stapana pe vriji, care vinde no-
roadele cu desfranarile ei gi neamurile cu fermecatoriile ei!

5. ,Jlatd cd sunt impotriva ta!“ zice Domnul. ,,Zmulge-voiu
vestmantul tau, ca sa arat neamurilor goliciunea ta si im-
paratiilor ocara ta;

6. Arunca-voiu asupra ta cu spurcédciuni, batjocori-te-voiu si
priveliste te voiu face.

7. Si oricine te va vedea, va intoarce capul de citre tine zi-
cand: ,Pierit-a Ninive! Cine o va jeli si de unde ii voiu
cauta mangaietori ?“.

8. Oare tu esti mai bine intaritd decit No-Amon cea asezati
pe ale Nilului maluri, inconjurata de api, a cérei intari-
turd era apa, si apele cele mari slujiau drept ziduri?

9. Etiopia impreuna cu Egiptul erau nesfarsita ei putere. Put
si Libienii sotii ei de lupta!

10. Dar si ea dusa a fost in robie, asijderea si pruncii ei la ris-
pantiile tuturor ulitelor zdrobiti au fost; asupra celor de
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vitd buna aruncat-au sorti si toti fruntasii ei ferecati au
fost in lanturi.

11. Asijderea si tu te vei imbita de sichera (méniei mele) si
fard vlaga vei ajunge; tot asa vei cere si tu ajutor dela
dusmanii téi.

12. Toate intdriturile tale sunt smochini cu pargd in ei: daca

scuturd cineva pirga, cade in gura celui ce vrea si o mi-
nance.

13. Iata norodul tau este ca femeile inliuntrul tiu! Portile tarii
tale se vor deschide in fata vrijmasilor tii si focul va mis-
tui zavoarele tale!

14. Ada-ti apa pentru vremi de impresurare, drege-ti intiri-
turile, fraiménta lutul, caled pamantul cel clisos si fa ca-
ramida tare!

15. Dar si atunci te va mistui focul si sabia te va stirpi si te
va prapadi ca licusta, chiar daci ai fi firi de numir
ca ldcustele si ca stolurile lor.

16. Inmultitu-ti-ai negutitorii ca stelele de pe cer. Ei sunt ca
licusta care intinde aripile si zboari!

17. Capeteniile tale sunt ca licustele firs numar, iar dregatorii
tai ca stolurile de lacuste cari se pun pe ziduri in vreme

friguroasa si dupa ce risare soarele, zbhoars si nu se mai
cunoaste locul unde au fost.

18. Pastorii tdi dorm, impirate al Asiriei! Principii tdi stau
culcati; norodul tiu s’'a impristiat in munti si nu este
cine sa-1 adune!

19. Prabusirea ta este firi leac, si napraznic prapadul tiu!...
Toti cei cari vor prinde de veste despre tine, vor bate din
palme, caci peste cine nu s’a abitut necontenit firidele-
gea ta?

e) Politica regatului Iuda.
616—609

O chestiune care trebuia limpeziti pentru epoca- noastra,
dar pe care nu o vedem tratatd niciiri in cartea d-lui Negoita,
este politica regatului Iuda.

In orice judecare a evenimentelor si atitudinilor unui stat,
politica joaca un rol covirsitor aici in Orientul acesta inde-
partat, unde doud state isi disputau intaietatea: Asiria ajunsa
la apogeul ei si Egiptul, care pe la 1200, in timpul lui Ramses
IOI (din dinastia XX) isi intinsese stipanirea pe coasta feni-
ciand, in pértile Palestinei si in tara Edomului si ajunse pani
in Siria meridionald, prin Psametic I (663—609), care i-a redat
independenta si suveranitatea, ciuta acum cuceririle cele de
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altddatd subt forma de posturi inaintate, care sd-i asigure pa-
cea si prosperitatea 1).

Aceastad ocupare a fost alternativad. Si daca la 1200 il ve-
dem pe Ramses III, la 1120, il vedem pe Tiglatfalasar I, traver-
sand Siria septentrionald si ajungind pana la Mediterana. Fi-
reste cd in mijlocul acestor rivalitati si ginduri de a poseda,
cand Asiria, cand Egiptul, coasta marii Mediterane, cum si ta-
rile ce le-ar fi putut sprijini in dominatiunea lor, cu drept cu-
vant ne putem Intreba care a fost politica lui Israil, in toati a-
ceastd vreme?

Dar cuceririle spre marea Mediterana erau determinate si
de alte consideratiuni: de ordin economic si comercial, ceea ce
pune intr'o lumina cu totul deosebitd aceastd rivalitate in de-
trimentul statelor mici vasale din aceasta regiune binecuvan-
tatd de Dumnezeul lui Israil.

Israil a dus intotdeauna o polticd de independenta natio-
nald. Stat asezat pe baze teocratice, se cuvenea ca poporul si
se tind departe de amestecul cu pagénii, ca nu cumva religiu-
nea sa fie influentata de paganism si cu aceasta statul sa se pra-
bugeascd. S nu se confunde politica aceasta, cu politica perso-
nald a unor regi departati dela credintd, sau a altora cari vro-
iau ca sa-si consolideze autoritatea personali.

Regii lui Israil si Iuda, dacd judecam faptul acesta dela
inceputul expansiunii puterii asiriene citre apus, au rezistat
pe cat au putut. Pe noi insi ne intereseazd epoca dela secolul
IX in jos.

1) Intre Oronte si Eufrat, incepea tinutul celor doud fluvii: Naha-
rina cu cetitile Khalep (Alep) si Tunep. Ele erau straji inaintati ale cet#-
tii Carchemis, care pazea vadul Eufratului. Tutmes I (1557-1501), traver-
seazd Eufratul ca demonstratie militard. Analele lui Tutmes III, sunt in-
teresante din punctul de vedere al inaintirii si cuceririi Egiptului in Si-
ria, Palestina si mai departe. In anul al 30-lea al domniei sale, Tutmes IIT,
ajunge in Naharina (1472); in anul al 33-lea (1469), ajunge la Carche-
mig. Cuprinde cetatea si ridicd pe partea orientald a Eufratului un stalp,
cu o inscriptiune aldturi de acela al tatilui siu Tutmes I. Mesopotamia
de sus, babiloniand (Sangar), Asiria (Assour), platiri tribut, Hetitii a-
duserd pietre pretioase si lemne balsamice rar de g#sit. In anul al 42-lea
(1460), in urma unei revolte in Naharina, el pleci intr'o expeditie si
zdrobi ultimul efort al aliantei asiatice impotriva lui. Aceste expeditiuni,
in timp de 20 ani, au asigurat pacea Egiptului pe timp de un secol:
1460-1360.

Imperiul egiptean atinge apogeul in timpul lui Amenofis IV (1380-
1362), cum se vede din corespondenta din Tell-El-Amarna. Administratia
se ficea cu localnici. Era mai mult un fel de protectorat bazat pe diplo-
matie, . decat o cucerire cu asuprire in felul cuceririlor sangeroase asi-
riene, si cu duceri in captivitate.

Moret si Davy, Des clans aux empires, Paris, 1923, pag. 304-327.
cf. Jean Capart, Thebes, la gloire d’un grand passé, Bruxelles, 1925, cap.
III, Théhes centre du monde, pag. 4563 si cap. X, Le monde embellit
Thébes, pag. 163—179.
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Asurnazirapal II, (883—859), face o expeditiune in Liban,
pe coasta marii Mediterane (Marea tarii Amuru): ,In marea
cea imensd mi-am curitat armele mele si jertfa am adus zeilor.
Am primit tributul regilor de pe coasta mirii: Tir, Sidon, Bi-
blos, Mahalat, Maisa, Kaisa, Amuru si Arwad“ 1) Nu se stie
din ce pricini, insd aceasti cucerire n’a maj fost continuats.

Salmanasar 111 (858-824) se gandeste la continuarea cuce-
ririlor. $i in batilia dela Karkar (854), bate o coalitiune de regi,
intre care era si Ahab cel din Israil. Ka era de fapt Indreptata
Impotriva lui Benhadad II-lea. Aparitia nelegiuitului rege A-
hab, in aceasta coalitiune, ne arati cj politica lui, era politica
traditionala de independentd nationali. Iati ce citim in cunei-
forme despre aceasti batilie: »Ma& apropiai de Karkar, o nimi-
cii si o arsei cu foe. 1.200 de care de razboiu, 1.200 de cai, 20.000
de soldati ai lui Hadadidri 2) al Damascului, 700 de care, 700
de cai, 10.000 de soldati ai lui Irhuleni al Hamatului, 2.000 de
care, 10.000 de soldati ai lui Ahabbu...... acesti 12 regi ii avu
el intr'ajutor 3).

Biblia nu vorbeste despre aceasts expeditiune a lui Salma-
nasar impotriva Damascului si Hamatului. Ea are loc ca prima
expeditiune in 854, apoi a doua la 849, a treia la 846, a patra la
842 si a cincea la 839.

Iehu, regele lui Israil, din pricina reformelor religioase:
distrugerea cultului lui Baal si omorirea Izabelei, sotia lui A-
hab 4), ramisese firi aliati. Se hotiri atunci si apeleze la aju-
torul lui Salmanasar impotriva Sirienilor, in schimbul unui tri-
but. Faptul este cunoscut din Analele lui Salmanasar III, cum
si din fragmentul unui obelisc aflat 1a British Museum. Aceasts,
supunere nu i-a folosit intru nimie, fiinded Hazael al Siriei cu-
ceri partea de dincolo de Tordan, pana la Arnon 5).

»In anul al 18 al domniei mele, am traversat Eufratul pen-
tru a 16-a oari. Hazael al Damascului se bizuia pe multimea
ostirei sale si-si adung multime de ‘osti. Hermonul, un varf de
munte in fata Libanului, il ficu cetate. Cu el m’am luptat si
l-am invins ndpraznic. 6.000 dintre ostenii lui i-am doborit cu
armele la pamant, 1.121 de caruti, 470 de cai impreuni cu tabira
sa i-am luat cu mine. Ca sa-si scape viata, a fugit. Si eu l-am
urmérit. $i l-am inchis in Damasec, capitala sa. Gridinile cu

1) H. Gressmann, op. cit., 349 seq. Cat priveste cronicile si editiu-
nile de unde sunt luate textele, sunt indicate la fiecare capitol, si cred inu-
til ca si le mai redau aici.

2) Acesta este Benhadad II.

3) H. Gressmann, 0p. cit., pag. 346 seq.

4) II Regi, X, 11.

5) II Regi, X, 32—33.
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pomi fructiferi le-am distrus. Si l-am urmérit pani in Hauran.
Cetatile sale fara numar le-am dirimat, le-am pustiit si le-am
ars. Prada bogatd am luat. P4nd in muntii Orontelui am a-
juns, si acolo mi-am sdpat in stined chipul meu regesc. In a-
ceastd vreme am primit tribut dela Tir, Sidon si Iehu al lui
Israil®.

Inscriptia de pe Obelisc: ,,In anul al 18 al domniei mele,
am trecut Eufratul pentru a 16-a oara. Hazael al Damascului
porni la lupta. 1.121 de care, 470 cai de cilarie in afari de ta-
bara sa, i-am luat*

»Tributul lui Tehu al lui Israil: argint, aur, cesti de aur,
blide de aur, pahare de aur, gileti de aur, buciti de plumb,
sceptrul regal lemne balsamice, am primit eu*1).

Adadnirari III (805—782). Dupa ce face cuceriri in rasa-
rit printre care Media si Persia, pana la Golful Persic, in apus
se intinde: ,,Dela tarmul Eufratului, am supus la picioarele mele
tara Hetitilor, Amuru In intregime, Humri 2), Edonul, Filis-
teia, pand la marea cea mare. Biruri si tributuri am asezat a-
supra lor. Si m’am indreptat spre tara Damascului. Pe Mari,
regele Damascului l-am inchis in caplta.la sa‘“ 3).

nglatfalasa,r IIT (745—727). Cucereste intreg tmutul dela
Samaria pana in Capadocia. Intre cei ce platese tribut sunt: Da-
mascul si ,,Menahem al Samariei“. Aceasti exped1t1e are loc
la 733—32 impotriva lui Rezin al Damascului si impotriva Sa-
mariei 4).

Se pare cd in aceastd din urmi expeditie si in cea prece-
dentd duce in robie, pe Ruben, Gad si jumitate din Manase,
dupd cum citim in I Cronici V, 26: ,,Dumnezeul lui Israil, atati
ménia lui Ful 5) regele Asiriei si duhul lui Tiglatfalasar, regele
Asiriei, care duse in robie pe Rubeniti, pe Gaditi si jumitate din
tribul lui Manase, si-i duse la Hala, la Habor, la Ara si pe flu-
viul Gozan, unde se afld gi in ziua de azi 6).

Inlocueste pe Pecahia cu Ozeia. Ia tribut dela orasele cu-
cerite in vest, printre care dela Ahaz din Iuda, Ascalon, Edom,
Hananu din Gaza, etec.: ,,aur, argint, plumb, fier, magneziu (?),
haine colorate, vesminte de in, purpura rosie, producte din mare

1) H. Gressmann, op. cit., pag. 343.

2) Israilul; Casa lui Omri.

3) H. Gressmann, op. cit., pag. 344 seq.

4) H. Gressmann, op. cit., pag. 745 seq.

5) Pulu din inscriptiunile cuneiforme este Tiglatfalasar III, care
cu acest nume domnea in Babilon.

6) Menahem a plitit si tribut dupd cum citim in IT Regi XV, 19:
»Ful, regele Asiriei veni in ;aré. si Menahem 1{i didu 1.000 de talanti de
argint, ca si-i fie intr'ajutor, si ca s#-i intéireascd regatul in mana lui“.
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si de pe uscat, cari se afli numai in tara lor, tezaurul regelui,
cai, icatari 1),

La 735 se incepu un rizboiu intre Ahaz, regele Iudei si
popoarele vecine, din pricini ci o coalitiune formaté impotriva
Asiriei cu: Damascul, Israilitii, Filistenii, Amonitii, Edomitii si
Moabitii, avea ca scop scuturarea Jjugului Asiriei. Ahaz refuzi
sa faca parte din aceasti coalitiune. Coalitiunea incepu rizboiu
impotriva lui Ahaz. El se retrase in capitald si ceru ajutorul
lui Tiglatfalasar. Acesta veni si devasta tara lui Omri, distruse
Damascul si duse pe locuitori la Kir in Babilonia. Iata ce ci-
tim in II Regi, XVI, 8: »Ahaz, trimise soli la Tiglatfalasar, re-
gele Asiriei sa-i zicd: ,Eu sunt robul tiu si fiul tau: Vino
si ma scapd din ména regelui Siriei si a regelui lui Israil, cari
s’au ridicat impotriva mea“. Si Ahaz a luat aurul si argintul
cari se aflau in casa Domnului si in tezaurul casei regelui si-1
trimise ca dar regelui Asiriei. Regele Asiriei il asculti, cuprinse
Damascul, omori pe Rezin si pe locuitori ii duse in robie la Kir*.

Salmanasar V (727-722). Ozeia a luptat cit a putut impotriva
Asiriei, sprijinindu-se pe ajutorul Egiptului. Salmanasar se ho-
tari sd cuprindd regatul lui Israil. Din relatirile biblice, el este
cel care a cuprins Samaria, iar dupa inscriptiunile cuneiforme
Sargon. Probabil ci Sargon este cel care culege roadele unei
victorii 2). In tot cazul, din faptul cd Ozeia se sprijini pe E-
gipt, rezultd ca urma politica traditionald de independents.

Tata ce citim in II Regi, XVII, 2: ,Regele Ozeia... ficu ceea
ce este rau in ochii Domnului, insi nu ca regii din Israil, inain-
tasii lui. Salmanasar, regele Asiriei, porni impotriva lui si Ozeia
fu supus si pléti tribut. Insi regele Asiriei, descoperi o uneltire
a lui Ozeia, cari trimisese soli la Sua, regele Egiptului si care
nu mai platea dajdie regelui Aisiriei de ani de-a randul. Regele
Asiriei il prinse si-l arunca in temnits, legat in lanturi. Regele
Asiriei cutreera toatd tara si se indrepta impotriva Samariei,
pe care o tinu impresurat3 trei ani. In anul al 9-lea al lui Ozeia,
regele Asiriei cuprinse Samaria si duse pe Israil captiv in A-
siria. El le hotari locul de stat: Hala, Habor, fluviul Gozan si
cetdtile Mezilor*.

Sargon II (722-705). Dar Sargon, dupa incriptiunile cunei-

1) H. Gressmann, op. cit., Pag. 346. Tiglatfalasar dupi ce se rizhoi
in Asia occidentald, nivili in Israil. IT Regi, XV, 29: »Tiglatfalasar, regele
Asiriei, veni si cuprinse Aion, Abel-bet-Maaca, Janoe, Cades, Hator, Ghi-
leadul si Galileia, intregul tinut al lui Neftali si-i duse robi in Asiria‘.

2) Fr. X. Kugler, Von Moses bin Paulus, 1922, Miinster in Westf.,
pag. 181. Cucerirea Samariei cade intre 20 Decemvrie 722 si 4 Aprilie
721. ,Eu sunt Sargon care am cucerit Samaria si Bit-Humria“. Gress-
mann, op. cit., pag. 352.
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forme, este acel care cucereste Samaria: ,La inceputul dom-
niei mele, in cel dintdi an, am cucerit Samaria... 27.920 oameni,
cari locuiau acolo i-am luat, asijderea si 50 care regesti de
razboiu“. El mai face urmitoarele expeditii: impotriva Hama-
tului si Gazei (720); apoi impotriva Asdodului, Gatului, Filis-
teei, Tudei, Edomului si Moabului 1).

In anul 711, in urma amestecului lui Faraon, Azur, regele
Asdodului incercd si facid o coalitiune cu: Filistenii, Iuda, Moa-
bul si Edomul, impotriva Asirienilor. Agdodul fu invins usor,
iar coalitiunea a rdmas inactiva.

,,In necazul inimei mele, nu mi-am adunat armati multi
si nici nu mi-am hotarit tabira. Cu vitejii mei, cari nici in
vreme de pace, nu se departeazi de mine, am pornit spre As-
dod. Cénd acel Iamani, a auzit de apropierea expeditiunei mele,
a fugit in tinutul invecinat al Egiptului, in tinutul Meluha, iar
localitatile sale nici nu s’au mai vizut. Asdodul, Gatul, Asdu-
dimmu le-am asediat si le-am cuprins. Zeii sii, femeia, copiii,
fiicele, averea si tezaurul curtii impreuni cu oamenii, i-am so-
cotit eu ca prada“ 2).

Sanherib (705-681). Abia urcat pe tron, ca in 701 se for-
meaza o coalitiune pentru scuturarea jugului asirian din regii
Filisteiei si ai Palestinei. Aceastd coalitiune se baza pe spri-
Jjinul Egiptului si al Etiopiei.

Cetatile Filistenilor furd asediate si cucerite; de asemenea
Tirul fu asediat. Ascalonul, Ecronul si Iuda furi batuti la Al-
taku. Iezechia se inchise in Ierusalim.

53 ldsdm sd vorbeascd putin inscriptiunile cuneiforme!

»In a treia expeditiune a mea, m’am indreptat catre tara
Hetitilor. Pe Luli, regele Sidonului, spaima de strilucirea sti-
péanirei mele, il arunci la pamént. El fugi departe in mijlocul
marii (=in Cipru) si muri. Orasele micului si marelui Sidon,
Bit-Zite, Sariptul, Muhalliba, Usu (=Palaitirus), Akzibi, Akku,
si puternicile sale cetdti inconjurate cu ziduri, unde erau pa-
sune si adaposturi, cetitile sale de garnizoani (?) le-a dobo-
rit spaima de armele lui Asur, Domnul meu, si s’au supus pi-
cioarelor mele. Si am asezat pe tronul regesc peste toate pe Tu-
balu. Dajdie si tribut le-am pus si pliteasci an de an, fira in-
trerupere. Muhimmu din Samsimuruna, Tubalu, al Sidonului,
Abdiliti al Arwadului, Urumilki al Biblosului, Mitinti al Asdo-
dului, Puduel din Bit-Amana (=Amon), Kamusunadbi al Moa-
bului, Melikramu al Edonului — toti regii trii Amuru, mi-au

1) H. Gressman, op, cit., pag. 349 seq.
2) H. Gressmann, op. cit., pag. 350-352, unde se mai pot gési si alte
detalii. Noi dim pe cele care ne intereseazi.
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adus bogate daruri, daruri grele din destul inaintea mea, si mi-au
sarutat picioarele mele,

»Pe Sidga, regele Ascalonului, care nu se supusese jugului
meu, — zeii casei parintesti, pe el insusi, pe femeia, copiii, fii-
cele, fratii si rudele sale din partea tatilui sau, i-am luat si i-am
dus in Asiria. Pe Saruludari, fiul lui Rucubite, regele de mai
nainte, l-am pus peste Ascalon. Plati de tribut i-am impus pen-
tru stipénirea mea, si el purtd jugul meu.

»1n cursul expeditiunei mele, am asediat Bit-Dagana, Iapu
(=Iafa), Banabarca si Azuru, cetatile lui Sidga, care nu se su-
puseserd numai decit subt picioarele mele. Eu le-am cuprins
si le-am jefuit. Guvernatorii, mai marii si locuitorii Ecronu-
lui, Padi regele lor, care era legat cu aliantd si juramant fatd de
Asiria, l-am pus in lanturi si cei cari erau dusmani ca si Iezechia
al Tudei — din pricina ticilosiei pe care o faptuisera, s’au in-
fricosat. Pe regele Egiptului, pe regele din Meluha cu arcuri,
care si cai, puteri de luptd, fird numir si-au adus, si acestia
au sarit intr’ajutorul lor. Pe campia dela Altaku s’au ase-
zat inaintea mea, in linie de bitaie si isi ascuteau armele. Cu
ajutorul lui Asur, Domnul meu, m-am luptat cu ei si i-am invins
ndpraznic. Pe comandantul carelor de razboiu, pe feciorii unui
rege al Egiptului, in afarid de comandantul carelor regelui din
Meluha, i-am prins de vii in focul luptei. Cetatile Altaku si
Tamna (=Timna), le-am impresurat, le-am cucerit si le-am
jefuit®.

»M& apropiam de Ecron. Guvernatorii si cédpeteniile cari
savarsiserd tradarea, i-am ucis. Lesurile lor le-am atirnat de
turnurile zidului, care inconjoars cetatea. Pe locuitorii orasu-
lui, cari ficuserd blestemitii si fapte de ocard, i-am luat pri-
zonieri. Pe ceilalti, cari nu se incircaserd cu nici o crimi sau
faptd de ocara, a ciror vini nu era dovedita, le-am dat drumul.
Padi, regele lor, l-am scos din Ierusalim si l-am pus pe tron
peste ei. Si I-am pus si pliateascad tribut‘.

»Pe Iezechia, regele Iudei, care nu se supusese jugului meu,
— prin vijelia si atacul masinelor de asediu, prin lupta pedes-
trasilor, prin spéarturi in zid, mine (?) si lucriri de pionieri (?),
l-am asediat si i-am cucerit 46 de cetiti inconjurate cu zid, si ce-
tati mai mici din imprejurime, firi numir. 200.150 de oa-
meni, barbati si femei, cai, catari, migari, camile, vite mari
si mici, fird de numir, am scos din ele si le-am socotit ca
prada. Pe el insusi l-am inchis in Ierusalim, capitala sa, ca pe
0 pasare in colivie. Am ridicat meterezuri si celui ce iesea din
poarta cetatii sale, ii risplateam nechibzuinta. Cetatile pe care
i le-am cucerit, le-am despirtit de tara sa si le-am dat lui Mi-

-1
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tinti, regele Asdodului, lui Padi al Ecronului, lui Silbel al Gazei,
si asa i-am micsorat tara. La tributul anual de mai nainte le-am
addogat un altul pentru stipanirea mea si l-au primit*,

»Pe Iezechia insi spaima de strilucirea stapanirei mele,
l-a aruncat la pamant. Si pe Urbi (?), impreuna cu ostenii sii
minunati, pe care ii adusese pentru intirirea capitalei sale, Ie-
rusalimul si le primise ca trupe de ajutor, la un loc cu 30 ta-
lanti de aur, 800 talanti de argint, pietre pretioase, dresuri,
paste (?), pietre mari de lapislazuli, paturi de fildes, tronuri
de fildes, piele de elefant, fildes, abanos (?)... (o comoari de
mare pret, cu toate lucrurile posibile), fiicele sale, doamnele de
onoare ale palatului, cAntireti si cAntirete, le-a lisat si le duc
in capitala mea Ninive. Si ca si-si pliteascd tributul si si-mi
aduca omagii, el a trimis un sol al sju* 1),

Intru cét priveste partea referitoare la Biblie, se va vedea:
II R., XVIII, 13-37; XIX; Is. XXXVI si XXXVII; II R., XIX,
35—36. 3

Tot in 701, fiind in Lachis, dupi cum se vede dintr’un ba-
so-relief al palatului lui Sanherib din Ninive, — pastrat la Bri-
tish Museum din Londra — Sanherib primeste supunerea Iu-
deilor.

Asarhadon (681-669). El este cuceritorul Arabiei si al E-
giptului in special. Trecand spre Egipt, a trecut prin Palestina,
care i-a platit tribut. In prisma deteriorati a lui Asarhadon,
este o lista de 22 regi, cari i-au plitit tribut. Unii se pot identi-
fica in ceea ce priveste capitala statului lor, altii nu. Enuméram
cativa: Baal, regele Tirului, Manase regele lui Iuda, Kausgabri
al Edomului, Musuri al Moabului, Siblel al Gazei, Mitinti al As-
calonului, Icausu al Ecronului, Milchiagapa al Biblosului, A-
himilki al Asdodului, etc. 2).

Asurbanipal (668-626). Intreprinde dous expeditiuni im-
potriva Egiptului, una in 667-666, si a doua in 662, cind di-
rdma Teba. ,In cursul expeditiunei mele 3), 22 de regi de pe
coasta marii, din mijlocul mirii si de pe uscat, slugi supuse
mie, mi-au adus daruri bogate si mi-au sirutat picioarele ).
Aceastd parte din Anale, col. I, randul 68-72, se intregeste cu
relatdrile din Cil. C. 1-51. Aici este aceiasi listd de supusi: 22
de regi numarati si de pirintele siu Asarhadon. Printre acestia
se afla: Minsie sar matu Jaudi—Manase, regele Iudei, care pli-
teste si acum tribut 5).

1) Traducere dupd H. Gressmann,opt cit., pag. 352-354.
2) H. Gressmann, op. cit., pag. 357-358.

3) E vorba de prima expeditiune.

4) M. Streck, op. cit., vol. II, pag. 9.

5) M. Streck, op. cit., vol. II, pag. 139.
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Biblia, in II Cronici, XXXII, 11-12, spune despre Manase,
ca a fost dus in captivitatea babilonica, de unde s’a intors si
si-a ocupat tronul.

»Atunci Domnul a adus peste ei comandantii ostirei rege-
Iui Asiriei. Ei il luari pe Manase, si legindu-1 cu lanturi de a-
rama, il dusera in Babilon. Cand fu in restriste, el s’a rugat
Domnului si s’a zmerit inaintea Dumnezeului parintilor sii. El
il rugé si Domnul se induplecs si asculta rugéiciunea si il aduse
in Ierusalim, in regatul siu“.

Din aceastd insirare a faptelor din vremea lui Manase, tra-
gem concluziunea ca regele Manase, tributarul lui Asarhadon,
care supusese Egiptul si stipanea Palestina, a ciutat alianta
aiurea ca sa scuture jugul asirian. Si in acea vreme puterea care
se ridica impotriva Asiriei era Babilonul. In acest timp se for-
mase o coalitiune din care ficeau parte cei mai multi regi din
Amuru (=Siria si Palestina), la care se alaturasera si Arabii.
Sigur cd si Manase, care alti dati Impreuna cu cei 22 regi spri-
Jjinisera pe Asurbanipal in lupta cu Tirhaca (Cil: € 1,:23), fa-
cea parte din aceastd coalitiune. Nu lipsiau nici Lidienii, cari
in 654 sau 653 scuturaseri Jjugul asirian. Dar cel mai insemnat
aliat din aceastd coalitiune a fost Elamul. Rézboiul intre Asur-
banipal si Samassumukin, fratele sdu, duri cinci ani 652-648,
si se sfarseste cu cucerirea Babilonului si moartea lui Samas-
sumukin. La aceastd coalitiune s’a aliturat si Psametic I, care
intre 658-655 a gonit din tard garnizoanele asiriene 1).

*
* *

Din aceasta cercetare a textelor cuneiforme si a relatérilor
biblice, acolo unde sunt, se vede ci politica externi a celor doui
regate: Iuda si Israil, a fost o politici de independenta natio-
nala, si in cazuri de nevoie, cind aceasti politica era amenintats,
ele isi cautau aliante la popoarele de prinprejur si in cele din
urma sprijinul Egiptenilor, rivalii Asirienilor, cari ar fi putut
infrange expansiunea asiriani in spre Palestina. Ca acest tel
n’a fost atins, aceasta este cu totul alti chestiune.

Dar nici fatd de Egipteni, atitudinea n’a fost alta. Si cu a-
ceasta ajungem la punctul nostru, care este mai degraba o von-
cluziune a celor precedente: Politica statului Iuda. Acest stat,
facea acum politica traditionalisti de independentd nationali,
ca in timpul lui Samuil, Saul, David si Solomon, cind Asiria nu

1) M. Streck, op. cit., vol. I, pag. 279; 294-295: 499 unde se presu-

pune cid data ultim# a gonirii Asirienilor din Egipt, este 654. Cf. Fr. X.
Kugler, op. cit., pag. 281-285.
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avea nici o putere in partile Siriei si Palestinei. Si aceastd ati-
tudine ne-o lamureste acum ,,Cronica lui Nabopolasar®, de unde
vedem ca Asiria este aliatd cu Egiptul.

La 609, Faraonul Neco II, (609-593), porneste in ajutorul A-
siriei, care pierduse capitala sa in 612. Asurubalit, care se re-
trésese in Siria la Carchemis, il astepta ca impreuni si dispre-
soare Haranul. Cid era la Carchemis, aceasta rezulti din II
Cron., cap. XXXV, 20—27. Regele Iosia al Tudei, iese inaintea
lui Neco, se impotriveste si faci jonctiunea cu armata asi-
riand, dar este batut la sud-est de Carmel, la Meghido. Este grav
ranit si moare cum se vede din II Regi, XXIII, 29-30.

Aceasta lamurire este cu atdt mai pretioasi, cu cat ris-
toarna ceea ce se credea pani acum ci Iosia fiind vasalul Asi-
rienilor, a impiedicat pe Neco si treaci prin Palestina ca si
meargd impotriva Asirienilor, fiind aliat cu Mezii si Babilo-
nienii.

Cu aceasta se clarifica si textul din IT Regi, XXIII, 29-30:

,»In vremea lui s’'a suit Faraonul Neco, regele Egiptului im-
potriva regelui Asiriei 1), la fluviul Eufratului. Atunci regele
Tosia a iesit intru intdmpinarea lui. Si Faraon l-a omorit la
Meghido, de indatd ce l-a vdzut. Atunci slugile lui l-au suit
mort intr'un car, l-au dus la Ierusalim si l-au ingropat in grop-
nita Iui“. De asemenea si locul corespunzitor din II Cron.,
XXXV, 20-27: Y

»51 dupa ce Iosia drese casa Domnului, s’a suit Neco, regele
Egiptului sd se razboiasci la Carchemis, pe Eufrat. Si Iosia i-a
iesit Intru intdmpinarea Iui. Atunci Neco a trimis la dansul soli
zicand: ,,Ce-mi este mie si tie, rege al lui Iuda, cici nu impo-
triva ta ma suiu astdzi, ci impotriva casei cu care duc razboiu
si Domnul mi-a spus ca sé zoresc. Di-te la o parte din calea lui
Dumnezeu, care este cu mine, ca nu cumva si te ucidi®. Dar
Tosia nu s’a dat inldturi din fata lui, ci s’a ficut ca un necu-
noscut ca sa se lupte cu el si nu a ascultat de cuvintele lui Neco,
cuvinte iesite din gura lui Dumnezeu. Si a inaintat si se lupte
in campia Meghido. Si arcasii tintird asupra regelui Iosia. A-
tunci regele a zis citre slugile sale: ,,Duceti-ma de aici, cici sunt
greu ranit!“ $i slugile sale il pusers din carul siu intr'alt car,

1) Tosif Flaviu in Ant. Iud., cartea X, cap. V, vorbind despre ex-
peditiunea lui Neco, spune corectand Scriptura: , Neco, regele Egiptenilor,
strangénd o armati, porni spre fluviul Eufratului ca si se rézboiasci cu
Mezii §i Babilonienii, cari sfairamaseri stipanirea Asirienilor, cici el do-
rea ca sa stdpaneascd in Asia. CAnd el ajunsese la cetatea Mende (Me-
ghido), care ficea parte din regatul lui Iosia, acesta a vroit si-1 impie-
g:c_e cu putere armaté ca si treacd prin tara lui si si se arunce asupra

ezilor“.
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si-1 duserd la Ierusalim. Si el a murit si a fost ingropat in grop-
nita parintilor sii. Atunci tot Tuda si Ierusalimul plansera pe
Iosia“.

Lupta lui Iosia la Meghido, a fost lupta pentru indepen-
denta nationald & intregului Israil 1).

D-1 Negoita este strein de toate acestea, cici la pag. 16 din
lucrarea sa spune: ,Nechao ajunse pani la Eufrat, unde afland
cd Ninive a disparut, se multumi si declare ale sale toate ta-
rile peste cari trecuse pani aici si si stabileasci garnizoane in
cetatile dinspre Babilonia. In 604, insi Nabucodonosor, acum
rege In Babilon, ii iesi inainte la Karkemis, langa Eufrat si dis-
truse armatele egiptene, pe care le urmireste chiar pana in
Egipt‘.

Vede orisicine cét este de vag in expunere, fiindci nu cer-
ceteaza lucrurile dupd texte originale si nu stie si stabileasci
inlantuirea faptelor. Si in loc de 604, bitilia dela Carchemig
are loc la 605 2).

Armata asiriana retrigandu-se in Siria, s’a intirit la Car-
chemis, cetate asiriand, singura de unde o armati puternica
putea sa treaci Eufratul in spre Haran 3). Si dupi insuccesul
pe care l-au avut armatele aliate asiro-egiptene, s'au retras tot
la Carchemis, de unde putea incerca recucerirea Asiriei si res-
tabilirea imperiului de altidatd. Atunci Nabucodonosor, di
lupta dela Carchemis, cu rezultatele pe care le vom vedea mai
jos. Talcuitorul nostru trebuia si citeasci aici pe Iosif Flaviu
si articolele scrise in aceastd privinti bazate tocmai pe Iosif
Flaviut) si ar fi avut ocaziunea si afle si alte lucruri noi.

Rivalitatea intre Egiptul independent si Babilonia, care nu
era alticeva, decat continuarea traditiunilor si stipnirilor a-
siriene in partile Siriei si Palestinei, s'a terminat prin bitilia
dela Carchemis, care este epilogul tragediei: ciderea imperiului
asirian. Nabucodonosor, fiul biatranului rege babilonian, Nabo-
polasar, care nu mai avea puterea de'a conduce o expeditiune de
insemnatatea acesteia, vine cu armati bine pregatita si infrange
pe Neco. Ba mai mult, pitrunde in Palestina urmirindu-l, ia
din Terusalim captivi si aflind despre moartea tatilui siu, este
silit sd se intoarcd dela Pelusa 5), inapoi spre Babilon, luand

1) E. Florit. Ripercussione... in Biblica, 1932, (XIIT), pag. 401.

2) Erori de apreciere mai face: Psametic I, moare la 609, nu la
611; Ninive cade dupa trei lupte, cum citim in Gad, iar nu dupi patru;
vezi Negoitd, op. cit., pag. 14 si 16.

3) E. Florit, op. cit., pag. 402.

4) B. Alfrink, Die Gadd’sche Chronik und die Heillige Schrift, in
Riblica 1927, (VIII), p. 395: die Kdmpfe bei Karkemisch.

5) Iosif Flaviu, Ant. Iud., cartea X, cap. VI. Cf. B. Alfrink,
Die Gadd’sche Cronik und die Heillige Schrift, in Biblica, 1927 (VIII),
pag. 386—390.
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drumul cu o excortd usoari, deadreptul péste nisipurile deser-
tului.

f) Lipsuri si incoherente.

o) Ca cititorul si fie documentat asupra a ceea ce a fost impe-
riul asirian, cum s’a desvoltat si cum a ajuns la apogeu, ca ast-
fel si cuprinsul proorociei lui Naum, si aibi mai multi limpe-
zime, trebuia ca la sfirsitul lucririi si fie asezatd o harta.
Harta aceasta trebuia s cuprindi epoca de expansiune a Asirie-
nilor din timpul lui Asurnazirapal II, 883, si pand in vremea lui
Asurbanipal la 655, de cand incepe declinul imperiului. Deci ur-
matorii regi cuceritori, mentinitori de cuceriri si recuceritori
de tari si provincii, trebuiau si apari pe harti, fiecare cu im-
periul din vremea lui.

883—859 Asurnazirapal IJ. 753—746 Asurnirari V.
858—824 Salmanasar III. 745—727 Tiglatfalasar III
823—810 Samsi-Adad V. 727—722 Salmanasar V.
809—806 Semiramis. 721—705 Sarukin 11,
805—782 Adadnirari III. 705—681 Sanherib.
781—772 Salmanasar IV, 680—669 Asarhadon.
771—1754 Asurdan III. 669—626 Asurbanipal.

Am fi vazut pe aceastd harti si toate localitatile mentio-
nate de d-1 Negoita in lucrarea sa, ca cititorul si fie orientat
suficient.

@) Indicele. D-1 Negoita a socotit de prisos ca si adaoge un
indice. Fireste, ci asa cum este scrisi, cartea sa, trebuia si a-
pard cit mai putin in lumea cititorilor si din pricina aceasta, nici
n’a crezut ca trebue previzuti cu indice.

Indicele usureaza lectura cartii si controlul celui ce vrea
sa-si dea seama in anume puncte cum se prezinti lucrarea. La
aceasta lucrare ar fi trebuit mai multe feluri de indice:

1. Indice de cuvinte: a) ebraice, b) arabe, c) siriace, d) a-
siriene si e) grecesti.

2. Indice de chestiuni.

3. Indice de nwme proprii de persoane.

4. Indice de citatiuni din Sf. Scripturd.

5. Indice de parinti si scriitori bisericesti citati cu locurile
din lucrarile lor si editiunile.
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6. Indice de nume geografice 1) .

Introducerea. Dupa ce lucrarea a fost sfarsitd, vine ran-
dul introducerii-prefatd, care de cele mai multe ori este 0 reca-
pitulare a subiectului, pusi la Inceput, ca astfel oricine va citi
cartea, sd-si poata face o diee, micar sumari asupra ei si asu-
pra importantei subiectului. Cu atat mai mult trebuia scrisa a-
ceasta introducere-prefati, cu cit la noi Vechiul Testament,
este necunoscut si combitut, nu numai de oameni de rand, dar
chiar si de profesori secundari si universitari. Si daci sizar fi
dat osteneala talcuitorul nostru, si cerceteze in cartile de ritua!
daca existd ceva, fraze, aluziuni, etc., din proorocia lui Naum,
cred ca introducerea-prefati ar fi fost de un folos real.

Tabla de materii, se aseazi la inceputul lucririi sau Ia
urma. Nu mai discutim utilitatea ei. Lipsa insd se simte.

Toate aceste amanunte de tehnicd, semnalati mai sus, sunt
cerute de progresul la care a ajuns lumea stiintifica, atunci cand
este vorba de imprimarea unei carti, in ori si care speciali-
tate ar fi. :

Din pricina tiparului, alcituirii, erorilor si lipsurilor sem-
nalate, cartea este grea de citit, iar din punct de vedere stiin-
tific este nuli.

*
* *

7) Traducerea citatiunilor biblice trebue controlata, cici de
multe ori din pricind ci nu posedi sintaxa timpurilor, actiunea
care se va petrece in viitor, sau se pretrece in trecut, este pusa
la prezent.

Dém numai doua exemple dela pag. 43 si 44.

Miheia I, 3-4.

Iatd Domnul iese din locuinta sa

Coboaréd si merge peste indltimile pamantului

Sub el se sfarimi muntii

Si vaile se desfac ca ceara de fata focului

Ca apa ce curge pe povarnis
Judecitori V, 4

O! Doamne, cand tu iesi din Seir

Cand tu inaintezi din cAmpiile lui Edom

Pamantul tremuri si cerurile se desfac

Norii se prefac in api

1) In privinta felului cum ar fi trebuit alcituite — tehnica lor —
autorul s’ar putea informa si acum din D. Russo, Oritica tewtelor si teh-
nica editiilor, Bucuresti 1912, pag. 83 seq.
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Si muntii se cutremuri in fata Domnului 1)

Traduceren timpurilor trebue facutd astfel:

V. 3. Caci iatd Domnul va iesi din licasul siu, se va pogori
si va pasi peste indltimile pimantului;

V. 4. Muntii se vor topi subt el ca ceara in fata focului si
véile vor curge, cum se pornesc la vale apele pe povarnis.

Jud. V. 4.

Doamne céand tu iesiai din Seir,

Cand tu inaintai prin cimpiile Edomului,

Pamantul se cutremura, cerurile se topiau,

Iar norii picurau picuri de ploaie.

Muntii se naruiau inaintea Domnului.

8) La cercetarea unei teze de doctorat, profesorul in speciali-
tate, este obligat sd cunoascid materia, sau daci aceasta este o
prea mare pretentiune, si-si dea osteneala s cerceteze singur
in izvoarele pe care candidatul la doctorat le-a intrebuintat si
cum le-a intrebuintat. Numai asa isi va da seama de valoarea
luerarii si o va aprecia just. Nu va lisa si treacd neobservat
stilul, care joacd, chiar intr'o lucrare stiintifici, un rol destul
de mare. In lucrarile si traducerea diferitelor parti din Sf. Scrip-
turd stilul trebue sa fie ingrijit. Ceea ce se exprima in chip vul-
gar atunci, nu mai putem spune noi astizi. Si luim numai un
exemplu. La pag. 102, autorul téleuirii zice: ,,Si desvelesc poa-
lele peste fata ta“. ,,Expresiunea romdneascd corespunzdatoare
este: A da ponlele peste cap. Ridicarea poalelor unei femei, era
ruginea cea mai mare, ce se facea unei femei... Chiar ew voiu
sumete poalele peste fata ta“. De sigur, ci aceste lueruri nu
sunt permise intr’o carte de valoarea unei teze de doctorat, ci
doar nu facem aici folclor. Si in afari de aceasta se triviali-
zeazd si mai mult Scriptura cu comparatiuni vulgare si neechi-
valente din limba roméaneasca.

¢) Si cand pe langa citatiunile pe care le-am ficut in capito-
lul: Aspectul general al cartii, — aratand cum traduce din Vi-
gouroux, Dictionnaire de la Bible, si in chip deghizat citeazi,
ca sa poatd obiecta, cd semnele citirii au fost scapate din ve-
dere la tipografie — se mai adogi si altele in felul acesta, cu
indicatii si fard indicatii, cred ci lucrarea este dela sine apre-
ciata.

Sa mai ludm ca incheere inci doui exemple de traducere:
La pag. 35: Vedenia lui Nahum. ,Profetul ne indici chiar
dela inceput, ca ceea ce urmeazi in cele trei capitole, este o vi-

1) Nu existd punctuatie in amandous textele.
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ziune. Dumnezeu face cunoscut oamenilor voia sa in mai multe
chipuri: a) viziune corporald, adici un obiect exterior mi se a-
ratd, asa cum Moise a vizut rugul arzind; b) imaginativd, cind
ne loveste numai spiritul, asa cum i se pare lui Iezechil, ci are
in fatd pentru fiinte: un om, un leu, un bou, un vultur; ¢) in-
telectuald, cand comunicarea divini nu se adreseazi decat min-
tii, asa cum se intdmpla cu Daniel, cand prezice cele 70 sapta-
méani de ani (Dan IX, 20-27). Viziunea intelectuald poate sub-
zista singurd, pe cand celelalte doui, o presupun totdeauna‘‘.

Si ca citatiune tocmai la pag. 36 se di: A se vedea si ar-
ticolul Iui H. Lesétre in D. B. Vigouroux, vol. V, col. 2430. De
aici rezultd cd cine vrea si mai citeasci ceva, se poate adresa si
Dictionarului sus citat. De fapt insi aceasta este o simpld tra-
ducere, fara sa se spuna. Citatiunea este facutd, ca si nu se o-
biecteze ca n’a citat. Dar lucru cinstit este ca atunci c¢ind iei
de unde-va, sd pui intre semnele citirii. Altminteri iti Insusesti
agonisita altuia, in chip necorect.

Iata textul: Vision... I, SA NATURE. 10. Dieu communi-
que les trois maniéres différentes, mais non exclusives I'une de
Pautre, ce qu'il veut faire entendre. La vision peut étre corpo-
relle, quand un objet extérieur frappe les sens, comme quand
Moise voit le buisson ardent. Exod., III, 3: imaginative, quand
la représentation surnaturelle saisit I'imagination sans le se-
cours des sens, comme quand Ezéchiel I, 4-28, 3 la vision des
quatre étres a face d’homme, de lion, de taureau et d’aigle; in-
tellectuelle quand la communication divine ne s’adresse qu’a I'in-
telligence, comme dans le propheties des semaines. Dan., IX,
20-27. La vision intellectuelle peut subsister seule, mais les
deux autres la suppose toujours...1).

La pag. 109: ,Pe de altd parte topografia Tebei de azi,
nu mai era din timpul lui Nahum. De atunci si pani azi s’au
scurs 3.600 ani. Nilul s’a depértat de Karnak, pe care alti datd
il scélda, iar canalele de altd dati ale ciror resturi se vad si as-
tdzi, brazdau orasul in toate directiunile.

Dintre toate orasele Egiptului, singuri Teba era situati pe
ambele maluri ale Nilului. Asa dar apele ii serveau de zid. Nu-
mele de mare in limba ebraici, de multe ori desemneazi un flu-
viu. Cf. Is. XXVII, 1, XVIII, 2, XIX, 5. In cazul de fati, profetul
intrebuinteaza o hiperbola spre a face si mai impresionanti des-
scrierea‘. 1).

Iata textul pe care I-a luat din Dictionnaire de la Bible, vol.
IV, partea II, col. 1651: ,La topographie ancienne de Thébe dif-

1) Dictionnaire de la Bible, vol. V, partea II, col. 2439.
1) Pentru ceea ce urmeazi s'a ardtat in capitolul: Aspectul gene-
ral al cdrtii, p. 18-19.
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ferait sensiblement de 'actuelle: le Nil s'est élogné de Karnak
qu’il baignait, le canaux dont la trace est encore visible sillon-
nait la ville et I'entouraient; de plus Thébes était la seule ville
d’Egypte assise sur les deux rives du Nil; les eaux étaient donc
sa muraille. Poussant plus loin, le nom de ,mer* en hebreu,
comme en egyptien d’ailleurs, est souvent donné aux grands
fleuves. Cf. Is. XXVIII, 1; XVIII, 2; XIX, 5, etc. I1 y a la tous
les éléments voulus pour expliquer le langage d’un prophéte
qui se sert de I'hyperbole pour frapper plus vivement les es-
prits: .

Si aceastd copiere se face farg citare.

0 O lumina deosebitd ne aduce Cronica lui Nabopolasar in
interpretarea cap. III, vers. 11: Tot asa vei cere $i tu ajutor dela
dugmanii tdi. S’ar pirea curios, cum i se pare si talcuitorului
nostru, cand spune: ,,Cat pentru: auxilium al Vulgatei, nu ve-
dem in ce chip ar veni un ajutor dela inamic*. Si cu toate a-
cestea Egiptul care fusese cilcat de armata asiriana, jefuit si
cetdtile distruse, vine in ajutorul armatei asiriene. S3 compa-
ram textele. Textul ebraic: MIND M PN NNTDJ cores-
punde cu toate traducerile. LXX: %z oo (qriosts GEADT] GTAGLY
&€ eydpav. Vulgata: et tu quaeres auxilium ab inimico. Siriaca
of ati teben udrono men teeldebobaiki—Si tu vei cere ajutor
dela dusmanii tai.

Ebraicul 13y VD = scapare, refugiu; prin extensiune: a-
Jjutor, protectiune omeneascd; scisic =stare, pozitiune. Acest
cuvant e vag. auxilium—ajutor; udrono, din Pesito—ajutor.
Deci o comparatiune atenti a textelor ne dau ideia ca: Asiria
va cere ajutor dela dusmanii ei.—Vedem din Cronica lui Nabopo-
lasar cd lucrul s’a intamplat intocmai. Armata egipteana, care
dela inceputul razboiului, in anul 616, cooperase la apararea A-
siriei si Ninivei, dupid cum citim in cronici: »In luna Tagrit,
lrupele asiriene $i egiptene wrmdrird pe regele Babilonului pdna
la. Kablinu, dar nu-1 puturd invinge” (randul 11), fiind Faraon
in Egipt Psametic I, acum sub Neco II, vine prin Rafia, Gaza,
Ascalon, ajunge la Meghido si trece peste armata lui Iosia,
care se opunea, il omoara la 609, ajunge la Haran, dar nu
poate face nimic. Ba mai mult, in 605, sufere marea infran-
gere dela Carchemis si Neco, este urmirit de Nabucodonosor,
fiul lui Nabopolasar, pani la Peluza, poarta Egiptului. Iati un
dusman despre care Naum profeteste, cd Asiria va cere ajutor?).

Un alt dusman al imperiului asirian, care a venit in aju-

1) Pentru punctul acesta de vedere vezi: E. Florit, Ripercussioni
immediate della caduta di Ninive sulla Palestina, in Biblica, 1932, (X1I1),
pag. 412.
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torul Asirienilor, este poporul Maneilor. El locuia Amprejurul
lacului Van si Urmia, si a fost bitut de Asurbanipal si silit si
plateasca tribut 1). Il intdlnim alituri de armata asiriana, chiar
la inceputul campaniei cand Nabopolasar infringe pe Asirieni si
pe Manei. Cronica spune la randul 5: Maneii cari veniserd in a-
jutorul lor2).

Acest lucru justificd traducerea textului ebraic asa cum
l-am tradus si mai ales cu colectivul, ceea ce concords pana la
un punct cu LXX si cu textul siriac inci si mai mult.

Si ca sd ne facem o idee limurita asupra lipsei de orientare,
a lipsei de simt critic si a necunoasterii limbii siriace, ddm aici
in extenso citatiunea :

» T M. 139D, LXX stdoi, V. auxilium, S. Udrono=—siguranti,
confidenta 3). Versiunile diferid in traducerea lui.. Cea mai a-
propiatd de textul ebraic e S. care ne di »Sigurantd®, pe care
noi o intelegem ,adipost“. Nici LXX nu se departeazd prea
mult, cdci D29 repaos, odihni, e starea in care cineva nu e
supédrat de nimeni. Cit pentru: auxilium al V. nu vedem in ce
fel ar veni un ajutor dela dusman.

» T- M. 3nnn, LXX, & 2y9pay, V. ab inamico 5). S. de ase-
‘menea are pluralul. Noi mentinem punctuatia T. M., fiindci ca-
respunde mai bine ideei contextului, deoarece vorbeste de dus-
man in general“.

De aceia si traducerea d-lui Negoita este in formi de cimi-
liturd: ,, Tot asa tu te vei imbita.

Vei fi ascunsi.
Tot asa si tu vei ciuta adipost de dusman.

— Ghiciti ce este? v

Si ca interpretare da: ,Dupé ciderea cetitii Ninive, armata
scipatd de macelul coalitiei s’a retras in Harran din nordul Me-
sopotamiei si a cerut ajutor Egiptului contra dusmanilor sii.
Aci Isi alege un nou rege in persoana lui Assur-ubalit. Dar pani
sa vini Egiptenii, Nabopolassar, regele Babilonului, ocupa si
Harran si nimiceste restul de ostire assyriani si cu aceasta, nu-
mele Ninivei piere definitiv din istorie. In cele din urmi Ne-
chao, regele Egiptului, reusi si se apropie de Eufrat. Afland
cd Assyria fusese impértiti, el se multumi sa declare ale sale,

1) M. Streck, op. cit., I, pag. 357.

2) Gadd, op. cit., pag. 31 si 37.

3) Udrono—ajutor, protectiune omeneasci.

4) Ce cautd aici cuvantul ebraic, in loc de cel grecesc ?

5) Toate versiunile au propozitiunea de la.

Verbul siriac beo’—a cere cu insistents, a implora. De aceia in
locuri grele, cum este cel de fati, comparatiunea trebueste ficuti pen-
tru versetul intreg, ca si i se vada structura §i s i se scoatd intelesul a-
danc.
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tinuturile peste cari strabatuse pani aci. Dar la Karkemis langa
Eufrat se intdlni cu Nabucodonosor. In lupta ce se incinse, ar-
mata egipteana fu distrusd complect, iar Nabucodonosor isi a-
suma intregul tinut de apus, fost panid aci sub Assyrieni*.

La pag. 16 gisim acelas lucru, insi cu oarecare modifi-
cari:

»O parte din armata assyriani, reuseste si scape si sa se
retraga in Harran, din nordul Mesopotamiei. Aci isi alege un
nou rege in persoana lui Assur-ubalit. Cu ajutorul Scytilor, Na-
bopolassar, reugeste si cuprindd si Harran si in 610, ultima li-
carire de viatd assyriani a dispirut.

In anul urméator 609, luna Tamuz, ajunseri si Egiptenii si
ajute pe Assyrieni. Era Nechao II, urmasul lui Psametic, care
murise in 611. In drumul siu Nechao, intélneste pe Iosias, re-
gele regatului lui Iuda, care opuniandu-se trecerii Egiptenilor
prin tara sa, fu omorit in lupta ce se didu la Megiddo. Nechao
ajunse pand la Eufrat, unde afland ci Ninive a disparut, se
multumi sa declare ale sale toate tirile peste cari trecuse pana
aci si sd stabileascd garnizoana in cetitile dinspre Babylonia.
In 604 insa, Nabucodonosor, acum rege la Babylon, ii iesi ina-
inte la Karkemis langid Eufrat si distruse armatele egiptene,
pe care le urmareste chiar panid in Egipt“.

Autorul se bazeaza in aranjarea materialului pe dous carti:
I. Vandervorst, pag. 134 si The Cambrige History, citata in
doud locuri, pag. 130.

In aceastd interpretare a stihului citat mai sus de noi, mai
intdi avem de observat, ci traducerea neavand nici un inteles,
s’a mirginit sd-i aseze o interpretare care s’ar fi putut potrivi
cu situatiunea istorica. Si asa a si facut. In al doilea rand spune:
ca dupd cuprinderea Haranului Nabopolasar; nimiceste restul
de ogtire asiriand $i cu aceasta i numele Ninivei piere defini-
tiw din istorie sau reuseste si cuprindd si Harran $i in 610 ul-
tima licarie de vieatd asiriand a dispdrut.

Autorul face confuziune intre ceea ce se intdmpla in 609
si pune pe seama lui 610, din aceasti pricind ajutorul efectiv
pe care il dd Neco lui Asurubalit, cind in 609 armatele as-
siro-egiptene asediaza Haranul, nu-l mai mentioneaza.

In al treilea rand spune ci Iosia s’a opus la trecerea E-
giptenilor prin tara sa, este un lucru inexat intru cat Meghido
era in regatul fost al lui Israil 1).

In al patrulea rand trage o concluzie falsi ci Neco a-

1) S& nu se confunde faptul ci Iosia, din pricina sldbirei puterii
asiriene si-a ingaduit si treacs pand la Meghido si chiar si-1 considsre
ca orag al lui, cum spune Iosif Flaviu, cu granitele naturale ale regatului
Iuda, care cuprindea doui triburi.
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Jjunge la Eufrat, afla ci Ninive a disparut si se multumi si de-
clare ale sale toate tarile peste cari trecuse.

Si la sfarsit batalia dela Carchemis apare ca firi nici o le-
gaturd. Daca ar fi citit pe Gadd, lucrul ar fi fost evitat1).

* *

Intr’o lucrare in care se oglindeste cel mai important eve-
niment din istoria antichitatii: Prabusirea imperiului asirian si
disparitia lui din istorie 2), acest eveniment nu se poate trata la
iuteald.

Sunt lacune si aprecieri de facut inca asupra multor ches-
tiuni pe care le-am trecut cu vederea, din pricini ci riscim si
intrecem cu critica noastra mirimea tezei de doctorat a d-lui
Negoita.

Un capitol trebuia insa tratat: Raportul de forte in lumea
asiatica inainte de cdderea Ninivei. Sa lasi si treacd neeviden-
tiate: Reforma lui Tosia al Iudei, care s’a intins si in fostul re-
gat al lui Israil; cucerirea Asdodului de citre Psametic I, Fa-
raonul care capatase independenta si restabilise unitatea E-
giptului; invaziunea Scitilor de neam indo-germanic in Siria si
Palestina pe la 634, din care reese caracterul nominal al suvera-
nitatii asiriene asupra Palestinei; superioritatea armati a lui
Kiaxare al Mezilor asupra lui Nabopolasar; rolul sters al Sci-
tilor in luptele pentru cucerirea Ninivei si neparticiparea lor
la impértirea imperiului %), sunt fapte cari nu pot fi omise subt
nici un pretext.

Ce sé spunem de felul incomplect dela pag. 108-109 si de
compilatie nereusitd ficuta sa scoatd in evidenti atotputernicia
si rolul istoric de odinioara al Tebei? Autorul nu stie, ci ince-
pand dela 1580-1100, faraonii din familiile Tutmes, Amenofis,
Ramses, cucerisera Asia occidentald si Mesopotamia, Teba, a-
jungand nu numai capitala Egiptului nou, ci si metropola Orien-
tului civilizat. Dela aceastd datd incepe declinul si ridicarea
treptatd a Asiriei, care la randul ei va cuceri Egiptul, si Ninive
va ajunge capitala lumii orientale 4).

Numai asa se poate pricepe adincul inteles al proorociei lui
Naum.

1) C. J. Gadd, op. cit., pag. 26. Despre aceasta vezi: Politica rega-
tului Iuda, p. 100. A

2) Cele 4 resedinte ale regilor asirieni: Ninive, Dur-Sarukin, Ka-
lah si in parte si Asur, au fost incendiate si preficute in ruine.

3) La impdartirea imperiului asirian, Mezii au luat: teritoriul ve-
chiului imperiu asirian si teritoriul dela nord si dela vest pani la raul
Halis. Babilonienii au luat: restul imperiului asirian, Mesopotamia cu Si-
ria si tinutul de dincolo de Tigru. Pentru acestea vezi: R. Kittel, Ge-
schichte des Volkes Israel, vol. III, partea I, Stuttgart, 1927, pag. 1.

4) Despre importanta Tebei, marea capitald a Egiptului, ar fi pu-



CONCLUZIUNE.

Cartea d-lui T. Negoiti este o compilatie pusi la adipostul
unui titlu: teza de doctorat. Pentru studierea acestui subiect ar
fi avut nevoie de mai multi vreme si de mai multd atentiune. O
carte in genul acesta se scrie pe indelete: e o lucrare de lunga
duratd de cercetdri minutioase si de maturitate stiintifici. O
lucrare de eruditie, care trebue si ramani, nu se face cu graba
si cu sistemul de compilatie, de ai impresiunea unor milioane
de culori dintr’un caleidoscop.

Autorului ii lipsesc: a) Orientarea generald. Nu stie ce sa
citeascd si cum si citeasci. Orice afirmatiune i se pare buni
ori si unde ar gisi-o si se grabeste s’o puna in text ca si umple
paginile. Cartile pentru d-sa au aceiasi valoare. Cand se in-
curca intr'o chestiune mai grea, atunci textul este conrupt sau
obscur. Iar cind e vorba de critici tot ceea ce nu se potriveste
cu parerile d-sale, este rationalist.

b) Metoda urmdritd. Putem spune cd nu are nici 0 metoda.
Materialul este aruncat gramada, iar clidirea pe care a zidit-o,
este fard temelie. Despre critica istorica, literald, textuali nu
mai spunem nimic, cici sunt subt orice apreciere. Lexico-
grafia este complect neglijatd, iar notiunile elementare de sin-
taxa lipsesc. Din comentar nu se poate vedea ce urméreste pro-
fetul. Cele doud randuri de traducere mi-au ficut impresiunea,
ca profesorul: raportorul principal a remaniat teza intr'o mare
masuri, insa zadarnic. Erorile ce s’au relevat la comparatiunea
cu textul siriac, erori de citire si de metodi, denoti lipsa de
spirit critic.

¢) Marile linii de interpretare. Acestea sunt fixate de co-
mentatorii saeri, cari dau la iveali invatatura Bisericii si con-
serva traditiunea. In comentarul de fatd aprecierea comenta-
riilor sacre, este dupa aceiasi metoda ca si cum a inregistrat pe
Marti, Gunkel, Nowack, Hoonacker, Bickell, ete. Nu se vede fa-
miliarizarea cu citirea lor si cu scoaterea a ceea ce trebue, ca in-
terpretarea sa reprezinte adeviaratul punct de vedere al Bise-
ricii, cici interpretarea se face, pe langi filologie, numai in Iu-
mina Scripturii si a Traditiunii.

tut si se conduci de A. Moret, Le Nil et la civilisation €gyptienne, Paris,
1926, pag. 337-346, de unde se vede méirimea si importanta ei.
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Acest comentar lasi impresiunea, si cred ca este cea justi,
cé este la fel cu toate comentariile protestante. Se poate oare
imagina ca o carte trecuti in canonul Bisericii si nu aibd ma-
car o idee pe care sd se sprijine o invititurs si o atitudine?
Caci din doud una: sau atare cirti cuprind invataturi ale Bise-
ricii, sau nu, si atunci nu au ce ciuta in canon! Dar literatura
patristicé cuprinde perle de interpretare. Si am dat exemplu, in-
terpretarea Fericitul Ieronim. Am fi trecut si mai departe, dar
am lasat si autorului ceva care si-1 mai preocupe.

Am aritat la inceput si cu aceasta vreau si sfarsese cri-
tica mea, ca proorocia lui Naum, — ca si celelalte carti profe-
tice ale Vechiului Testament,—are pentru Biserica un sens isto-
ric, care se referd la evenimentele in curs pe care profetul le
are ca subt ochi prin inspiratia Duhului Sfant, si unul teologic
cu continut mesianic. Sensul istoric este cdderea Ninivei, si
pedeapsa pe care Dumnezeu a trimis-o asupra poporului asirian,
ca sd asigure linistea si misiunea poporului ales. In celilalt sens
se vede invatatura despre providenta cArmuitoare a unui Dum-
nezeu Sfint, Atotputernic si drept, care pedepseste pe cei firs
de lege si rasplateste pe cei cari nidijduesc in el. La baza aces-
tui raport al lui Dumnezeu cu lumea, st planul lui pentru mén-
tuirea lumii, prevestire, care se aude in cuvintele de veste buna
ale lui Naum II, 1, ca si in expresiunile asemenea din Isaia LII,
7 si a caror realizare se citeste in epistola citre Romani (X,
15) 1) a Sfantului Apostol Pavel, referitor la propoveduirea in
lume a invéatiturii evanghelice: ,,Cit de frumoase sunt pe
munti picioarele celor ce binevestesc pacea, celor ce binevestesc
cele bune!“

Pe baza acestei luerari, comisiunea Facultitii de Teologie
din Bucuresti, nu din vina ei, ci din vina raportorului principal
al tezei, a acordat autorului titlui de »Doctor in Teologie,
magna cum laude, mentiunea cea mai mare: nota 10.

O teza de doctorat, insi trebue si fie o lucrare originala.
Lucrul sa fie ficut fird graba de a avea un titlu academic,
cdci intotdeauna un titlu insemneazi clasificarea celui ce-1 ob-
tine in rdndul oamenilor de stiinti, cari pot fi consultati in a-
nume timpuri asupra problemelor cari privesc specialitatea a-
leasa. Si cand specializarea s’a ficut in bune conditiuni, avem
satisfactiunea de & consulta un om pregitit in ramura respec-

1) Tolkovaia Biblia, VII, pag. 276, Cf. Knabenbauer, op. cit., vol.
I1IL,, pag. 28—29 si Patrologia Orientalis, vol. XV, pag. 588. In LXX, Naum
II, 1 este: 1, 15.
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tiva, si dimpotrivd, cind pregitirea s’a ficut in conditiuni me-
diocre, sau rele, si cu o grabi neobisnuitéd, cum este in cazul
de fatd, de a pune mana pe o situatiune—acea de conferentiar de
studii biblice dela Facultatea de Teologie din Bucuresti, atunci
raménem deceptionati si uluiti, de pregitirea insuficienti si su-
perficiald care i s’a dat, si de aprecierea ce i s'a ficut.

La o tezd de doctorat, pe langd candidatul care lucreaza si
prezinta teza, nu trebueste uitat si profesorul la care se trece
teza. La dreptul vorbind, profesorul are mai mare raspundere,
fiindea el este indrumitorul si intiparitorul metodei de lucru
si al informatiunilor, precise, clare sau false, cari intri intr'o
lucrare de valoarea unei teze de doctorat.

Lipsa de informatiune a profesorului, are o inriurire co-
varsitoare asupra candidatului, care va ciuta si imiteze pe pro-
fesorul siu, si dimpotrivi. Din aceasts pricind, vedem ci din
mana unui profesor stipan pe Specialitatea sa, ies elemente de
prima ména. Cu un profesor insuficient sau riu pregitit si fara
metoda, de multe ori pierzi vremea si trebue ca aiurea, s’o iei
dela capait, sau si te multumesti cu ceea ce poti cipita din pu-
tinul pe care profesorul de specialitate il poseds.

La conducerea alcituirii unei teze de doctorat, este anga-
jat prestigiul stiintific al profesorului respectiv. Si la profesorii
mai in varsté, se poate vorbi nu numai de prestigiul stiintific,
ci chiar de apogeul stiintific in ramura respectiva.

In cazul nostru rees clar dous lucruri: incapacitatea rapor-
torulwi principal, a P. C. Sale Pirintelui Popescu-Maldesti, de
a dirija o lucrare de valoarea profetului Naum, nefiind sin-
gur informat asupra greutitii tezei si asupra materialului
principal si auxiliar de limbi orientale si de istorie orientali:
asiriana, babiloniand si egipteans si nulitatea candidatului, care
a obtinut pentru asemenea lucrare dous calificative: Doctor in
Teologie, specialitatea Exegeza Vechiului Testament si reco-
mandarea ca suplinitor la conferinta de studii biblice dela Fa-
cultatea de Teologie din Bucuresti.

——— e



Résumé

Les observations critiques de la présente étude ont pour
objet le travail de M. T. Negoita, docteur en Théolegie de la
Faculté de Théologie de Bucarest, titre obtenu en juin 1932,
Sa thése de doctorat: Profstul Nahum, traducere si comentar
(=Le prophéte Nahum, traduction et commentaire), aurait pu
étre passée sous silence. Mais, étant donné, que cette thése, in-
férieure sous tous les rapports, aurait pu étre considérée, 3 1é-
tranger, comme modeéle d’exégese et de conception méthodique
— en Roumanie, — fruit des études faites dans nos Facultés, je
n’ai pas voulu, pour le prestige de la Faculté méme et des autres
Facultés de Théologie de notre pays, la passer sous silence, mal-
gré l'excellente appréciation du professeur de spécialité: M.
I'abbé Popesco-Maliesti.

Cette thése n’est pas un travail original, comme il au-
rait dii I'étre — travail de longue haleine et de maturité scienti-
fique, — mais une compilation qui manque de méthode histo-
rique et d’information. L’auteur s'est haté d'avoir le titre pour
occuper le plus vite possible, avec le concours de son protecteur,
la Conférence d’Etudes Bibliques de la Faculté de Théologie de
Bucarest. Aidé par son professeur, mais insuffisamment informé
lui-méme sur I'importance et sur Ia difficulté du livre du pro-
phéte Nahum, I'auteur du commentaire, candidat au titre de doc-
teur, a composé un travail qui manque complétement d’intérét
et cependant il a recu la qualification : magna cum laude. Chose
étonnante et méme Surprennante, d’accorder le titre de docteur
pour un pareil travail!

Nous allons examiner le commentaire sous les points de
vue suivants:

1. Laspect général du livre, 2. Le commentaire proprement
dit, 3. La critique du texte, 4. Les Péres de PEglise, et 5. La mé-
thode d’interprétation.

1. Au point de vue de Faspeet général du livre, nous faisons
deux observations préliminaires: a) le travail doit étre composeé -
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scientifiquement et b) il doit présénter la matiére d’une facon
supérieure et méthodique.

De l'examen général de notre étude, résulte que: M. Ne-
goita ne posséde pas la grammaire hébraique et la syntaxe. Il ne
connait non plus les langues sémitiques nécessaires pour la cri-
tique du texte, ni I'histoire de I’Assyrie, de la Babylonie et de
I'Egypte. Il n’a pas lu la Bible, pas une seule fois sur les textes
originaux: hébreu et araméen.

Quant au style, la matiére n’est pas exposée dans une form=
supérieure. Le livre fourmille de fautes et d’erreurs: fautes d’or-
tographe concernant le roumain et erreurs dues 2 la transcrip-
tion du syriaque et & I'impression des mots hébreux. Les Péres
de I'Eglise sont cités comme on cite les auteurs profanes, et du
iivre méme, il ne résulte pas quel est le point de vue de I'Eglise,
quant & sa doctrine. On ne voit pas non plus quelles sont les di-
visions du livre de Nahum.

Les éditions des travaux consultés ne sont ni les meilleures,
ni les plus récentes, par ex.: Sellin est cité, quoi que le candidat
ne l'ait pas lu, d’aprés I'édition de 1922, tandis que la derniére
édition est celle de 1930; Knabenbauer est cité d’aprés ’édition
de 1886, tandis que I'édition de 1924 Iui aurait fourni une riche
bibliographie.

A la fin du ,,commentaire* de M. Negoita, il y a une ,,Bi-
bliographie”, avec l'observation qu'il a lu les livres marqués
d’'une étoile. Mais cette information n’est pas exacte, car dans
sa thése il cite des livres qui ne sont pas marqués de I'étoile,
par ex.: Bérose, Keil, Ewald, Duhm, etc. Il n’a pas utilisé des
livres de premier ordre: Gadd, The Fall of Nineveh, London,
1923. A cause de cela, il a employé 'article de Dhorme, La fin
de Pempire assyrien d’aprés un nouveau document (Revue Bibli-
que, 1924, pag. 224-225) et 1. Vandervorst, Israél et Pancien O-
rient, II-e édit., Bruxelles, 1929. i

Notre exégéte emploie des articles d’aprés V1gouroux Dic-
tionnaire de la Bible, copie mot-a-mot diguisée, sans dire qu’il
s’agit d'une simple traduction et sans citation, par ex.:

Pages 35-36 — Vigouroux, op. cit., V, col, 2430.

Page 35 = Vigouroux, op. cit., V, col., 2439.
Page 37 = Vigouroux, op. cit., III, col., 1112.
Page ' 38 = Vigouroux, op. cit.,, V, col.,, 2390.
Page 109 = Vigouroux, op. cit., IV, col., 1651.

En s’appuyant sur des Dictionnaires, et parcequ’il n’est pas
familiarisé avec les sciences auxiliaires de I’Ancien Testament et
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surtout pour le commentaire de ce livre: Passyriologie, il est mal
informé sur la chute de Thébe, I'ancienne capitale de I'Egypte,
et autrefois, pendant le régne de Toutmes IIT, la capitale de 1'O-
rient civilisé. Il n’a pas utilisé encore deux livres:

1. Ferd. Hoefer, Chaldée, Assyrie, Médie, Babylonie, Paris,
1862, qui malgré les conclusions de l'auteur, donne un riche ma-
tériel documentaire sur les auteurs classiques qui parlent de Ni-
nive, de ses guerres et de sa chute. ]

2. M. Streck, Assurbanipal und die letzen assyrischen Ko-
nige, bis zum Untergange Ninivel’s, Leipzig, 1916, 3 vol., qui
est un précieux instrument de travail (surtout les vol. I, pag.
421-449, et II), qui doit étre corrigé avec Gadd, op. cit., London,
1923.

Quant a la ,critique littéraire” et »le style tout est une
compilation. M. Negoiti ne connait pas les termes & employer
pour classifier les opinions des critiques. Il dit par ex.: les uns
(pag. 36) ; les autres (pag. 36); ce sont des suppositions (pag.
48) ; ce sont des curiosités (pag. 49); quelques commentateurs
(pag. 49) ; nous sommes du méme avis que les Péres de PEglise
(pag. 51); M. Bellas influencé & outrance par les protestants,
devient trés libéral... (pag. 75); Le texte est corrompu (pag.
61); cela est une absurdité, car dans toutes les langues de lo
terre, par le singulier on peut désigner le pluriel (pag. 61): ce
vers est un des plus obscurs, ¢ cause de la corruption du texte
(pag. 88). A la page 96 et 97 de son travail, notre auteur em-
ploie la comparaison avec Pomnibus i propos des chars de guer-
re des Assyriens, comparaison mal placée. Ce vers est une sim-
ple comparaison, mais difficile & comprendre. Nous ne pouvons
pas pénétrer Pintention de Pauteur. C’est une courte sentence,
et nous ne squons pas & quoi faut-il la rapporter (pag. 124).
A la page 125, il a la prétention de corriger Smith et Bellas, pro-
fesseur a la Faculté de Théologie d’Athénes: »Lo traduction de
ceux qui traduisent avec: scribes (Smith et Bellas ) est fausse,
car dans DY il W'y a oucune métathése du mot n0D¢. Cette
argumentation prouve que notre auteur et de méme son profes-
seur, ne connaissent pas le mot assyrien: dupsaru (tupsaru).
Pour cela ils auraient dii lire: Jeremias, Das Alte Testament
im Lichte des alten Orient, art. Nahum, pag. 642, ou chercher
dans un dictionnaire assyrien le mot dupsaru (tupsaru)==,scri-
be de tablettes*.

11 emploie des auteurs dans des citations de scconde main,
par ex.: Spiegelberg, degypt. Randglossen zum A, Test. Sliptad,
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cité d’'aprés Smith (p. 73). Billerbeck und Jeremias, Der Unter-
gang Niniveh’s und die Weissagungschrift des Nahum, Leipzig,
1895 (Beitriige zur Assyriologie III, 87-188) , dont le titre dans
la ,,Bibliographie est incomplet et sans date, sont cités d’apres
Smith (pag. 102). Breasted, Ancient Records of Egypte, 1V, 411
d’aprés Smith (pag. 109).

A4.0.F.R, 511, £ £, d’aprés T. C. dans Enc. Biblica, art.,
Put. (pag. 109).

Le collectif dans la syntaxe lui est quelquechose d’étrange,
car il est souvent surpris, comme par ex., dans III, 11, ou1 & la
suite de la comparaison avec les LXX, la Vulgate et le syriaque
doit étre traduit: ,,De méme tu chercheras toi aussi aide de la
part de tes ennemis“ et non ,,De méme tu chercheras abri i
cause de Uennemi”. Et pour nous faire une idée de sa concep-
tion non-critique, il se demande ncomment Paide viendrait de
Vennemi (pag. 114). Sans doute, s'il avait lu la Chronique de
Nabopolassar, il aurait vu les deux ennemis: les Egyptiens et les
Mannéens (—Mannai), deux anciens ennemis qui vinrent au
secours de I'empire assyrien.

Ne parlons plus dela chronologie des événements qui est
pleine d’inexactitudes! Pour ce genre d’interprétation on doit
voir les pages: 16, 93, 115, o1 la confusion domine.

La conquéte de Harran est atribuée par notre interpréte,
aux Scythes (pag. 16). Il est vrai que cette opinion est partagée
aussi par Gadd, qui, le premier, a traduit: Umman-Mandg —
Scythes (ligne 65 de la Chronique). Plus tard, Dhorme, dans
son article de la Revue Biblique, admet qu’il s'agit de Scythes
(R. B., 1924, pag. 233). Mais en 1925, Thureau-Dangin, publia
dans la Revue d’Assyriologie, XXII, pag. 27. ss., ,un message
envoyé par Nabuchodonosor II, encore prince héritier, & trois
personnages pour leur annoncer la campagne de Nabopolassar
au pays de Harran, campagne qui devait mettre fin a I'empire
assyrien®. Cette lettre, sous le No. 99, fait partie de G. Conte-
neau, Contrats et lettres d’Assyrie et de Babylonie: Contrats de
Kerkouk, contrats kassites, contrats et lettres d’Assyrie, lettres
néo-babyloniennes. Paris, Geuthner, 1926.

Voici la lettre:

»Lettre de (ilu) Nabu-kudur-usur & (ilu) Ninurta-sar-usur,
(ilu) Nabu-nadin-sum et (ilu) Marduk-etir. Salut 3 vous! Que
Bel et Nabou décrétent votre salut! Le roi s’en est allé au pays
de Harran (Harranu); une force nombreuse de Médes (Madaaa,)
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s'en est allée avec lui. Quiconque aime le roi et m’aime, moi
aussi, pére et enfant...“.

Et voici la conclusion du Pére Dhorme:

»Malgré I'absence des derniéres lignes, cette missive illus-
tre, de saisissante facon, la compagne racontée par la Chronique
de Gadd. On voit clairement que les alliés de Nabopolassar, dans
la marche sur Harran, sont des Médes et que, par conséquent, les
fameux Umman-Manda qui, d’aprés les récits de Nabonide et
la relation de la Chronique, furent des auxiliaires de Parmée
babylonienne et les destructeurs de Harran, doivent s’identifier
avec les Médes et non avec les Scythes. C’est done sous les coups
des Babyloniens et des Médes que, I'an 610 av. J.-C., tombait la
ville de Harran, comme étaient tombées Assur et Ninive*, (R.
B: 1927, p: 152);

Nous avons signalé cela pour la précision des événements!

Avec ce systéme d’exégése dans Pappréciation des divers
problémes que présente le livre de Nahum, I'exégése est une con-
fusion et un genre d’ignorance, car il est trés facile d’embrouil-
ler les choses, et dans les endroits difficiles s’exprimer: , Nous
ne le savons pas!

2. Le commentaire proprement dit. I1 faut d’abord attirer
I'attention du lecteur sur les deux traductions différentes du li-
vre du prophéte Nahum. M. Negoita met une traduction en haut
de la page et, dans le commentaire proprement dit, il fait sou-
vent I'exégése d’aprés une autre traduction. Cette chose bizarr:
prouve qu’une main étrangére a remanié la thése que nous exa-
minons. La personne qui est intervenue, est, elle aussi mal infor-
mée sur la grammaire hébraique et sur la syntaxe.

Le commentaire qui occupe la plus grande partie du livre
— Pag. 33-130 — est quelquechose de trés mélé, plein d’affir-
mations incohérentes, comme nous Pavons démontré dans notre
compte rendu en roumain. La matiére n’est pas choisie; n’im-
porte quel auteur protestant est pris comme appui. Les Péres
et surtout ici les écrivains ecclésiastiques sont cités pour étre ci-
tés. Les auteurs profanes, qui racontent I’histoire de Ia grande
cité de Ninive, lui sont inconnus. La Chronique de Nabopolassar,
destructeur de Ninive et de I'empire assyrien, n’est pas utilisée,
— document qui jette une nouvelle lumiére sur différentes pas-
sages de I'Ecriture Sainte.

3. La critique du texte, la plus aride partie d'un commentaire,
est au-dessous de toute appréciation. I’auteur ne connait pas
en quoi consiste la critique, le génie de la langue dans laquelle
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il fait la traduction, ete... 11 exagere I'importance des Septante,
il ne connait pas la valeur de Ia Vulgate et du texte'syriaque
corrigé d’aprés les Septante; cette correction a été finie avant
le IV-éme siécle, car Ephréme et Aphraate citent un texte qui
est trés proche de celui des manuserits. j

N’importe quelle lecon lui fait impression, et ainsi frappé
par la nouveauté du texte, il change I'hébreu 4 son gré; tantét
d’apres le grec, tantot d’apres le syriaque. Cela est le résultat
d’une préparation superficielle et du manque de connaissances
surtout de la langue syriaque et de Phistoire du texte. C'est
pourquoi le texte syriaque en transcription fourmille de fautes
de lecture.

Quant & la critique du texte roumain de la traduction du
Saint-Synode, éd. de 1914, il résulte, de ce que nous avons dit,
que notre exégete ne connait pas la langue de I’ancienne traduc-
tion roumaine. Pour cette raison il fait des confussions et des
fausses appréciations concernant la traduction du grec. Pour
démontrer l'infériorité de la traduction, il aurait df mettre une
nouvelle traduction en regard des passages mal traduits.

4. Les Péres de Eglise et les écrivains ecclésiastigues, sont
cités d’'une facon fragmentaire. Pour les étudiants qui peuvent
a peine déchiffrer un texte latin, il aurait dii mettre la traduc-
tion dans le texte du commentaire et le texte Iatin ou grec au
bas de la page.

Des fragments des écrivains ecclésiastiques qu’il donne, on
ne saisit pas au juste leur doctrine au sujet du livre de Nahum.
Nous avons cité en traduction roumaine une grande partie
du commentaire de Jerdme, qui contient des pages magnifi-
ques, commentaire de premier ordre, qui fixe aussi le sujet au
point de vue du sens littéral et du sens spirituel: la consomma-
tion du monde et le jugement du Seigneur. Nous n’avons pas
traduit les autres écrivains ecclésiastiques, car nous les avons
laissé & la charge de M. Negoiti qui les consultera, sans doute,
quand il va refaire son travail.

5. La méthode @interprétation n’est pas une chose fami-
liere de M. Negoita. Pour cette raison, nous lui avons exposé les
lignes générales de la théorie dans notre compte rendu
en roumain, lui faisant savoir que sans posséder les scien-
ces fondementales et auxiliaires de Ihistoire orientale et
des langues sémitiques, on est dans 'impossibilité de rédiger un
commentaire scientifique. L’information bibliographique lui
manque totalement. Dans le méme compte rendu en roumain,
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nous lui avons signalé ce que nous avons trouvé dans: Knaben-
bauver, Cursus Scripturae Sacrae, Commentarius in prophetas
minores, éd. de 1924, et en derniére ligne les informations cuil-
lies dans différentes revues et collections, dont on ne peut se dis-
penser. Nous avons réservé un chapitre dans lequel nous expli-
quons comment on doit faire la traduction d’un livre de I'Ancien
Testament, et nous avons donné une nouvelle traduction du livre
de Nahum, car la traduction de M. Negoita est mauvaise.

Pour éclaircir les événements décrits par Nahum, notre au-
teur aurait dfi consacrer un chapitre spécial &: ,,La politique du
royaume de Juda & cette époque (616-609 )“. Pour cela nous a-
vons jeté un coup d’oeil dans les documents cunéiformes, en pre-
nant en considération en méme temps divers passages de I'E-
criture, et nous avons conclu que la politique d’'Israél et de Juda
avant et aprés leur séparation, fut la politique d’indépendance
nationale. Bt 3 cette époque, surtout, le roi Josias avait Iinten-
tion de restaurer I'ancien Isragl dans ses frontiéres. Pour cette
fin, il profitait du chaos provoqué par la chute de 'empire as-
syrien.

Le chapitre: ,Manques et incohérences” est réservé aux
différentes observations relatives i la technique du travail et
a linterprétation des textes cunéiformes & I'aide desquels on
peut obtenir une meilleure traduction des divers textes du
livre de Nahum. On peut y voir aussi le dommage qui résulte
de la négligence des sources cunéiformes.

Notre exégete aurait dii traiter encore: »Le rapport des for-
ces dans le monde asiatique avant la chute de Ninive, d’out
résulterait la souveraineté nominale de I'empire assyrien sur
divers pays et régions conquis. Mais étant donné la longueur de
notre critique, qui aurait depassé le travail de M. Negoita, nous
nous sommes arrétés ici.

La conclusion, qui se dégage de nos observations, est: Il
lui manquent:

a) L’orientation générale, car notre interpréte ne sait pas
utiliser et lire les livres concernant divers problémes de I’ Ancien
Testament. Pour lui, tout livre et toute édition ont Ia méme va-
leur.

b) La méthode suivie. Il n’a pas de méthode et d’esprit cri-
tique. ‘

c) Les grandes lignes d’interprétation, ne se laissent pas
apercevoir. A c6té des auteurs catholiques et protestants, on ne
voit pas quelle est la Tradition de I'Eglise Orthodoxe orientale au
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sujet de I'exégése du prophéte Nahum, surtout le cdte théolo-
gique.

L’insuccés dans la composition du travil de M. Negoita est
dlt au professeur respectif, M. I’abbé Popesco-Maldesti. Profes-
seur depuis 25 ans, il n’a rien organisé dans ’étude de I’Ancien
Testament. 11 a proposé lui seul I'Beriture Sainte: I’Archéologic,
PIntroduction, la Grammaire hébraique et VExégése. Clest seu-
lement maintenant qu’on voit qu’il n’a pas été dés le commence-
ment préparé lui-méme dans la science de I'’Ancien Testament,
Spécialiste en langues sémitiques en Allemagne, depuis, sa no-
mination comme professeur, il n’a rien écrit dans ce domaine,
L’histoire orientale: de PAssyrie, de 1a Babylonie et de l’f']gypte,
Iui sont inconnues et méme il les méprise. Pour cela, Pétudiant
qui veut se spécialiser dans PEecriture Sainte, doit partir a Pé-
tranger pour recommencer les études et apprendre la méthode.
Pour une Faculté de Théologie, comme celle de Buecarest, qui a-
vait la posibilité de devenir le centre théologique de tout 1'0-
rient, un professeur n’aurait Jjamais eu la patience de proposer
25 ans tant de matiéres et parfois étre encore suppléant aux dif-
férentes chaires. Les étudiants désirent comprendre I’Ancien
Testament. Mais il leur manque le professeur qui posséde la mé-
thode, la documentation et Pinformation nécessaires et basées
sur Pétude sérieuse et le désir d’étre au courant de la plus
grande partie des travaux relatifs 3 sa spécialité. I1 est méme
étonnat que le professeur actuel me connaisse pas la syntaxe
hébraique. Autrement on ne peut pas s’expliquer comment il a
laissé se glisser de graves erreurs et des incohérences notables
de méthode dans la traduction et par conséquent dans Pinterpré-
tation du texte étudié par M. Negoit.

Pour nous, de 'examen atentif de la thése de doctorat de
M. Negoita, il resulte deux conclusions évidentes:

a) L’incapacité de M. 'abbé Popesco-Maliesti de diriger un
pareil travail, car il n’est pas documenté lui-méme sur ce qu’il
faut d’information pour une thése de doctorat concernant le
prophéte Nahum;

b) La nullité du candidat, proclamé docteur de la Faculté:
magna cum laude, ce qui constitue la plus haute distinction et
recomandé: maitre de conférences-supléant d’Etudes Bibliques
a la Faculté de Théologie de Bucarest, & cause des mérites par-
ticuliers de sa thése.



Tirhaca regele Etiopiei

aupd H. Gressmann, Allorientalische Bilder, tabela 74
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Cap. III.
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