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MEINEM SCHWAGER UND FREUNDE

HANS DELBRUCK



VORWORT

In diesen beiden Biinden habe ich solche »Reden und
Aufsitze“ gesammelt, die sich an einen weiteren Leserkreis
wenden. Sie stammen aus einem Zeitraum von mehr als
zwanzig Jahren. Obschon ich jetzt dieses und jenes Thema
etwas anders behandeln wiirde, glaubte ich doch die ein-
zelnen Stiicke unveriindert in der Gestalt aufnehmen zu
sollen, in welcher sie urspriinglich erschienen sind, da mir
kein einziges in seinen Grundgedanken fremd geworden ist.
Die ,Reden“ des ersten Bandes sind so geordnet, dall sie
einen Gang durch die Kirchengeschichte darstellen; die
des zweiten Bandes beziehen sich vornehmlich auf w1cht1ge
kirchliche Probleme der Gegenwart. Einen Aufsatz --
den ersten des zweiten Bandes —, der nur in englischer
Ubersetzung erschienen ist, habe ich in dieser Sprache aufs
neue zam Abdruck gebracht, da ich das deutsche Manu-
skript nicht mehr besitze und eine Riickiibersetzung sich
nicht empfahl. Fortlassen wollte ich das Stiick aber nicht,
da es die Wendung, welche die Geschichte der Erforschung
des Urchristentums uwm das Jahr 1885 genommen hat,
widerspiegelt.

September 1903

Ausser kleinen stilistischen Verbesserungen habe ich
in diesen ,Reden und Aufsitzen* nichts verindert.

Thre freundliche Aufnahme verpflichtet mich zu leb-
haftem Dank.

Juli 1905
ADOLF HARNACK



INHALTSVERZEICHNIS DES ERSTEN BANDES

<34 HHw

=

=

ERSTE ABTEILUNG: REDEN it
Legenden als Geschichtsquellen (1890) . . . . . . 1

. Sokrates und die alte Kirche (1900). . . . . . . 27
. Augusting Konfessionen (1887) . . . . . 49

Das Monchtum, seine Ideale und seine Geschlchte (1880) 81
Martin Luther, in seiner Bedeutung fiir die Geschichte

der Wissenschaft und der Bildung (1883). . . . . 141
Philipp Melanchthon (1897) . . . . . . . . . 171
August ' Neander (2889 [l s v ¢ 4 s ai s o183

ZWEITE ABTEILUNG: AUFSATZE

Das apostolische Glaubensbekenntnis, ein geschichtlicher Be-
richt nebst einer Einleitung und einem Nachwort (1892) 219
Antwort auf die Streitschrift D. Cremers: Zum Kampf
um das Apostolikum (1892) . . . . . 265

. Als die Zeit erfiillet war. Der Heiland (1899/1900) 299

Uber die jiingsten Entdeckungen auf dem Gebiete der
tltesten Kirchengeschichte (1898) . . . . . . . . 313



ADOLF HARNACK - REDEN UND AUFSATZE
27 ERSTER BAND - ERSTE ABTEILUNG 27

REDEN: I
LEGENDEN ALS GESCHICHTSQUELLEN



Vortrag

gehsalten am 4. IT. 1890 in dor Neuen Kirche zu Berlin. Erschienen
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Luther hat als Student auf der Bibliothek zu” Erfurt
zum erstenmal eine Bibel gefunden und mit freudigem Er-
staunen das unbekannte Buch aufgeschlagen. — Nach
seinem Gresprich mit dem Kardinal Cajetan in Augsburg
ist dieser in die Worte ausgebrochen: ,ich will nicht weiter
mit dieser Bestie reden; demn sie hat tiefe Augen und
wundersame Spekulationen im Kopfe“. — Auf der Wart-
burg hat Luther das Tintenfall nach dem Teufel, der ihn
bedringte, geworfen, sodafl der Fleck noch heute zu sehen
ist: Wer unter uns kennt diese Erzéhlungen iiber Luther
nicht und hilt sie nicht hoch? Ahnliche Geschichten,
Legenden, sind uns von vielen grofien Personen berichtet,
und dariiber hinaus wunderbare Ereignisse. Die Wunden-
male des h. Franziskus, das Rosenwunder der h. Elisabeth,
der Kaiser Karl im Untersberg, der Kaiser Friedrich im
Kyffhauser, die reiche Kaiserlegende des Mittelalters iiber-
haupt. Dann wiederum unvergefliche Worte, wie jenes
unerschiitterliche Galileis: ,,Und sie bewegt sich doch“, oder
jenes rithrende des greisen Evangelisten Johannes, unab-
lassig wiederholt: ,Kindlein, liebet euch untereinander,
oder jenes verzweifelte Bekenntnis Julians des Abtriinnigen,
als er die Todeswunde empfing: ,Du hast gesiegt, Galilier*.

Von allen diesen Erzihlungen und vielen #hnlichen
wissen wir heute, dafl sie nicht tatséichliche Wahrheit
wiedergeben oder mindestens nicht bewiesen werden konnen.
Und doch erzihlen wir sie weiter, nicht nur den Kindern,
sondern auch den Erwachsenen, und halten es fiir schlimmer,
sie nicht zu kennen als manche Ziige beglaubigter Ge-
schichte. Lassen sie sich malerisch darstellen, so begliick-

1*
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wiinschen wir den Kiinstler, der sich solche Stoffe gewdhlt
hat. Man kann nichts Schoneres sehen als die Wunder
des h. Franziskus, gemalt von Giotto, und man kann nichts
Eindrucksvolleres und Gewaltigeres in sich aufnehmen, als
die Propheten und Sibyllen Michel Angelos in der Sixtina
— und doch sind diese Sibyllen nur Gestalten der Legende,
und die Wunder des Franziskus Stiicke einer Geschichte,
die sich niemals begeben hat.

Ich meine, es verlohnt sich wohl der Miihe, eine
fiiichtige Stunde dem Nachdenken dariiber zu widmen, was
denn eigentlich Legenden sind, warum sie uns teuer sind
und ob sie uns teuer bleiben diirfen. Wir leben in einem
Zeitalter, das vielleicht nicht geringeren Selbsttéuschungen
ausgesetzt ist, als die vergangenen, aber doch ernsthafter
als die meisten der fritheren sich bemiiht, der wirklichen
Geschichte ins Auge zu sehen. Wir sind éngstlich besorgt,
uns vor Téuschungen zu sichern. Wenn wir manches von
dem verloren haben, was den fritheren Greschlechtern als
unantastbar und herrlich galt, so wollen wir wenigstens
den herben Trost behalten, dafiir die Wahrheit zu besitzen.
Was sollen nun noch die Legenden? Sind sie nicht das
Uberbleibsel einer Epoche, die anders empfand und anders
urteilte als wir? Konnen sie uns denn iiberhaupt irgend
etwas lehren? oder haben sie micht vielmehr die Menschen
stets in die Irre gefithrt und halten sie noch heute mit
Téuschungen hin?

GewiBl — die Legende ist in vieler Hinsicht die
schlimmste, nie rastende Feindin der wirklichen Greschichte.
Man kann sie der Schlingpflanze vergleichen, die aufwichst,
wo nur immer Geschichte aufwichst. Fast gleichzeitig
mit dem groBen Ereignis und mit dem groBen Mann strebt
auch die Legende auf. Je grofler jene werden, um so
stirker wuchert auch sie. Sie umrankt und umklammert
elementare Ereignisse ebenso wie gewaltige Taten, das
Faktum ebenso wie die Person. Sie sendet ihre Ranken
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von Baum zu Baum; je hoher der Stamm, um so dichter
und fester umzieht sie ihn. Zuletzt ist der ganze Wald
in ein Gewirr von Ranken und Laub geschlungen. Ein
Stamm nach dem andern ist ausgesogen und verdorrt:
nicht mehr die natiirliche Mannigfaltigkeit der verschie-
denen Biume stellt sich dem Beschauer dar; iberall er-
scheint das einférmige Laub der Schlingpflanze; nur das
unbedeutende Geestriipp am niederen Waldboden bleibt
verschont.

Das ist das Bild, welches die von der Legende um-
sponnene Geschichte bietet. Bedarf es Beweise? Was haben
die Griechen, was die Romer von ihrer iltesten Greschichte
gewullt? So gut wie nichts mehr, weil die Legende alles
itberwuchert hatte. Was Livius von der #ltesten Geschichte
Roms berichtet, ist mannigfaltig genug; aber fast nichts
hilt vor der Kritik Stich. Man wendet ein, das lige zu
weit zuriick; denn es fithre in das Kindesalter der europii-
ischen Menschheit. Nun wohl, blicken wir auf das Mittel-
alter! Was hat man im Mittelalter von der iltesten Ge-
schichte des Christentums gewult, von der Geschichte
Jesu Christi, von dem apostolischen Zeitalter, von den
Christenverfolgungen, von der Entstehung der katho-
lischen Kirche und dem Ursprung des Papsttums, von
dem groflen Umschwung unter Konstantin und der Ent-
stehung der Staatskirche? Ich sage nicht zu viel, wenn
ich behaupte, dal man weniger als nichts gewult hat;
denn nur nebelhafte und unsichere Erinnerungen an die
Wirklichkeit waren vorhanden, wihrend ein ungeheures
Gestriipp fortwuchernder Legenden alles iiberzog. Die Le-
gende herrschte damals ebenso im Abendland, wie im
Morgenland. Volkstiimlich und nationalkirchlich verschie-
den war sie ausgepriigt; in ihren Grundziigen war sie die-
selbe. In dem weiten Gebiete der romischen Kirche zeigte
sie sich in wesentlich einformiger Gestalt. Man erzihlte
sie in Spanien ebenso wie in England, auf Sizilien nicht
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anders als in Schweden; denn was man erzihlte, war die
legendarische Uberlieferung der rémischen Kirche. Noch
schlimmer herrschte sie bei den Christen des Orients. Wie
die heiBe Wiistensonne im Hochsommer alles Griinende ver-
zehrt, so erscheint z. B. in der koptischen Kirche alle wirk-
liche Erinnerung ausgebrannt durch die Glut der Mértyrer-
und Heiligen-Legenden.

Lassen Sie mich das mittelalterliche Geschichtsbild in
wenigen Strichen zeichnen. Es gehtrt ja leider zum ge-
ringsten Teile der Vergangenheit an: die katholische Kirche
hilt noch heute das meiste aufrecht. Und viele von den
Legenden, die sie erzihlt, gleichen nicht einmal der Schling-
pflanze, die wenigstens naturwiichsig aufstrebt; sie gleichen
vielmehr der weiBgrauen Tiinche, mit der ein Barbar die
herrlichen Freskogemilde in dem Kreuzgang einer Kirche
bedeckt. Schon hier begegnet uns ein bedeutungsvoller
Unterschied zwischen Legende und Legende, d. h. zwischen
der naiven und der tendenzidsen Legende.

‘Wohl wurden die Evangelien und die Apostelgeschichte
im Mittelalter fort und fort gelesen; aber viel lebhafter be-
schiiftigten die Phantasie die unziihligen Legenden, die von
Jesus Christus, der Jungfrau Maria und den Aposteln er-
zihlt und wie das Evangelium geglaubt wurden. Joachim
und Anna die Eltern der Maria, Maria als Nonne im Tempel
erzogen, Jesus Christus als Kind die staunenswertesten
Wunder verrichtend: man hat umfangreiche Biicher aus
ihnen zusammengestellt, daB er als zartes Kind aus Lehm
Végel bildete und sie dann fliegen lieB und vieles dhnliche.
Dann Marias Geschichte als Parallele zur Geschichte Christi,
durchgefithrt bis zur Himmelfahrt. Die Apostel simtlich
nach strenger Ménchsregel lebend, die Wirksamkeit jedes
einzelnen eine Kette erstaunlicher Wunder; in Jerusalem
halten sie ein Konzil ab und verteilen die Welt unter sich;
dann ziehen sie hinaus, ein jeder zu den ihm bestimmten
Vélkern; schon nach einem Menschenalter ist das Christen-
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tum in der ganzen Welt verkiindet worden. Nach England
geht Joseph von Arimathia als Missionar, nach Frankreich
jener Dionysius, den Paulus zu Athen bekehrt hatte. Als
Oberbischof waltet iiber dem ganzen Abendlande der Apostel
Petrus. Thn hat Christus zum Papst eingesetzt; er nahm
daher seinen Sitz in Rom und hat dort 25 Jahre als Bischof
gewirkt. Von Rom aus hat er Bistiimer in Italien, Spanien,
Frankreich und Deutschland gegriindet, indem er seine
Schiiler ordinierte und als Bischofe iiberall hinsandte, z. B.
auch nach Koln, Trier und Mainz. Dann kamen die Ver-
folgungszeiten. Fast jeder romische Kaiser, von Nero bis
Konstantin, wurde als wiitender, furchtbarer Christenver-
folger dargestellt. Dreihundert Jahre lang sind fort und
fort Stréme von Blut geflossen; alle romischen Bischofe z. B.
sind Mértyrer geworden. Dann auf einmal, ohne Vorbe-
reitung, der herrlichste Umschwung! Die Sonne strahlt auf
iiber dem Leichenfeld: Gott erweckt Konstantin den Groflen.
Dieses auserwihlte Riistzeug rottet das Heidentum aus und
setzt die Kirche auf den Thron. Schon beim Antritt seiner
Herrschaft 1aBt er sich vom rémischen Bischof Sylvester
taufen und schenkt diesem dafiir Italien und die Inseln
d. h. nicht weniger als alle Inseln, die es auf der Erde gibt.
Er selbst verlift Rom und schligt seinen Herrschersitz in
Konstantinopel auf; denn es ziemte ihm nicht, neben dem
Statthalter Christi in derselben Stadt zu regieren. Dieser
bleibt in Rom und tibertréigt spéter die rémische Kaiserkrone
kraft eigener Machtvollkommenheit auf Karl den Groflen.
In allen diesen Legenden und hundert dhnlichen, welche die
Geschichtsbetrachtung und Politik des Mittelalters bestimmt
haben, ist Naives und Tendenzijses wundersam gemischt.
Aber immer stirker iiberwog das tendenzitse Element. Wie
vieles, was sich auf den romischen Bischof bezieht, ist Ten-
denzlegende! Nachdem im 8. Jahrhundert die Geschichte
von der Schenkung Konstantins erfunden worden war,
folgte im 9. Jahrhundert die verhingnisvollste Legenden-
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bildung, die in der Kirche je vorgekommen ist und welche
das Andenken an die wahre Greschichte fast vollig austilgte.
In einer gefilschten Briefsammlung wurden jedem der sltesten
rémischen Bischofe von Petrus bis zum 4. Jahrhundert Briefe
beigelegt, und jeder spricht in ihnen wie ein Papst des
9. Jahrhunderts. Da man diese Briefe fiir echt nahm, so
erlosch das Andenken an die wirkliche Geschichte; es ist
zu den Zeiten des heiligen Petrus und seiner nichsten
Nachfolger in Rom und in der Kirche alles genau so ge-
wesen, wie es heute dort ist. Diese Annahme, die sich wie
ein Leichentuch auf die wirkliche Geschichte legte, war
die notwendige Folge der Legendenbildung, und sie setzte
sich mit erstaunlicher Schnelligkeit durch. Seitdem sah
man die Vergangenheit der Kirche wesentlich nur als den
Reflex ihrer Gegenwart.

Die Legende hat hier ihr Werk wirklich vollbracht. Es
handelte sich im Mittelalter nicht nur um einzelne unrichtige
legendarische Ziige an dem Geschichtsbilde der Vergangen-
heit; nein — dieses Bild selbst wurde ganz und gar durch
ein anderes ersetzt. Allein nicht nur im Altertum und im
Mittelalter ist das geschehen. Wenn wir heute unsere grofien
Historiker, welche die neueste Geeschichte schreiben, be-
fragen, welches der schwierigste Teil ihrer Aufgabe sei, so
antworten sie uns einmiitig, der Kampf wider die Legende.
Sie reden von einer fridericianischen, einer napoleonischen,
einer koburgischen Legende, und wiederum von einer Le-
gende des Liberalismus, der Konservativen usw. Eine jede
politische und kirchliche Partei hat ihre Legenden, und
diese Legenden, sagen sie, lasten mit Zentnerschwere auf
der Erkenntnis der Greschichte. Sollen wir diese Legenden,
nur weil sie keine Wunder und Zeichen enthalten, von den
alten Legenden unterscheiden? Ein durchschlagender Grund
laflt sich nicht finden. Kernige Zusammenfassungen zu
unwirklichen Anekdoten und wiederum pure tendenzidse
Erfindungen schlimmster Art finden sich hier wie dort. Die
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Unterschiede kommen lediglich durch die Coulissen der Zeit
und der allgemeinen Kultur zustande. Aber wo hért die
Geschichte auf, und wo fiingt die Legende an, wenn wir
dem Worte die weiteste Bedeutung geben? Die Frage
scheint keine ganz einfache zu sein; denn wir sehen Minner
von erprobter Wahrheitsliebe heftig iiber sie streiten. Der
eine schreibt ein Geschichtswerk und meint in allem der
Wahrheit die Ehre gegeben zu haben. Aber ein anderer
tritt auf und erklirt diese Darstellung fiir legendarisch.
Gegen ein katholisches Greschichtswerk iiber die Reformation,
das vor zwei Jahrzehnten erschienen ist, erhoben sich ein-
hellig die protestantischen Gelehrten und bezeichneten die
Darstellung als Tendenzlegende. Das ist sie auch. Dennoch
kann man dem Verfasser kaum irgendwo nachweisen, dal
er dem gefolgt sei, was man im gemeinen Sinn » Legenden®
nennt. Er schrieb seine Geschichte groBtenteils aus Quellen-
stellen zusammen, und doch soll sie Legende sein? Bei
dieser paradoxen Behauptung kénnen wir ankniipfen. Wir
missen uns fragen: Was ist denn eigentlich Legende?
Uber ihren Unwert und ihren Wert vermigen wir nur zu
urteilen, wenn wir ihre Natur kennen gelernt haben. Was
ist Legende? Nun, daB sie und die ihr verwandte poageX
etwas anderes ist als ein Mythus oder als ein Mirchen, ist
uns unmittelbar deutlich, wenn auch nicht wenige Sagen
aus Legenden und Mythen gemischt sind. Der Mythus
stammt aus der religisen Naturbetrachtung vergangener
Zeiten: der Kampf des Zeus mit den Titanen ist ein Mythus.
Das Méarchen nimmt seine Stoffe, wo es sie findet und will
lediglich unterhalten. Das Reich des Mirchens ist die
schrankenlose, unermefliche Phantasie. Was aber will die
Legende? Unser Sprachgebrauch scheint auf den ersten
Blick keine einfache Antwort zuzulassen. Er nennt Wunder-
geschichten Legenden; er nennt Geschichten, die an sich
wahr sein konnten, es aber nicht sind, auch Legenden; er
nennt fromme Erzihlungen so, und andererseits bezeichnet
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er umfassende Geschichtsdarstellungen unter Umsténden als
legendarisch. Wo ist hier ein Gemeinsames? Ein Gemein-
sames ist dennoch vorhanden, und man kann es mit einem
‘Worte ausdriicken: die Legende will die Greschichte charak-
terisieren. Die Legende — im weitesten Sinn des Wortes
— ist Beurteilung der Geschichte in der Form der Ge-
schichtserzihlung. In den Mitteln fiir solche Beurteilung
ist sie nicht wihlerisch. Sie beurteilt die Greschichte erst-
lich, indem sie in einem ungeheuren wunderbaren Ereignis
den ganzen Eindruck derselben zusammenfafit: Konstantin
der Grofe hat am hellichten Tage ein Kreuzeszeichen am
Himmel geschaut mit der Aufschrift: ,In diesem Zeichen
wirst du siegen“. So vollzog sich in ihm und im Reiche
der plotzliche grofile Umschwung. Die Legende beurteilt
die Geschichte zweitens aber, indem sie in einer schlagen-
den Anekdote, in einem kriftigen Wort den Wert und die
ganze Bedeutung einer Person zum Awusdruck za bringen
sucht. Wir erinnern uns an das Galilei in den Mund ge-
legte Wort: ,Und sie bewegt sich doch“, und an viele
ahnliche. Die Legende beurteilt die Geschichte endlich
durch Auswahl und Gruppierung der Tatsachen, die sie
erzéhlt. Sie braucht nichts hinzuzufiigen, und sie vermag
doch durch das, was sie erzéihlt und was sie verschweigt,
ein solches Bild von der Geschichte zu schaffen, wie sie es
wiinscht. Uberall ist ihr Absehen darauf gerichtet, ein be-
stimmtes Urteil tiber die Geschichte geltend zu machen
und wirksam einzuprdgen. Dieses Urteil, projiziert in die
Greschichte, ist die Legende.

In dem Moment, wo wir dies erkannt haben, offnet
sich uns die weiteste Perspektive. Wir alle leben in der
Legende, d. h. in Urteilen iiber die Geschichte. Somit leben
wir in einer doppelten Geschichte: in der Geschichte der
Tatsachen, die mit elementarer Macht uns bestimmen, und
in der Gteschichte der Gedanken iiber die Tatsachen. An
jener Geschichte vermdgen wir nichts zu #ndern, wenn sie
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sich einmal vollzogen hat; an dieser Geschichte arbeiten
wir unaufhérlich selbst mit. Wenn eine Hungersnot oder
Krankheit oder eine wirtschaftliche Krisis iiber ein Land
kommt, wenn eine Nation eine Niederlage im Krieg er-
leidet, wenn furchtbare Natur-Ereignisse ganze Stidte zer-
stdren, so sind das Tatsachen, deren Folgen kein Beteiligter
auszuweichen vermag. FEr mag iiber sie denken und ur-
teilen wie er will: er kann sich der elementaren Gewalt
dieser Vorgiénge zunichst nicht entziehen. Deutschland ist
durch den dreilligjihrigen Krieg verwiistet, Preuflen ist
durch die Niederlage bei Jena gebeugt, die Franzosen sind
bei Sedan geschlagen worden — das sind Ereignisse, deren
natiirliche Folgen bestehen bleiben, mag man sie nun gelten
lassen oder nicht, sie offen bekennen oder vertuschen. Allein
nur ihre natiirlichen Folgen bleiben bestehen; aber sie haben
noch andere Folgen; denn sie treffen, indem sie den Men-
schen treffen, nicht Holz und Stein, sondern den lebendigen
Geist. Aus der Art aber, wie der lebendige Geist sie auf-
fafBt, entsteht eine neue, zweite Geschichte. Bleiben wir
bei dem Beispiel der Niederlage von Jena. Alles kam dar-
auf an, wie man damals diese Niederlage deutete, als zu-
filliges Ereignis oder als notwendiges Geschick oder als
verdiente Strafe, als den Anfang des Endes oder als die
letzte furchtbare Mahnung an das Vaterland, in einmiitiger
Kraft sich zu erheben. Die Tatsache selbst ist stumm und
brutal; aber der Geist deutet die Tatsache, und je nach
dem Ausfall dieser Deutung bildet er eine neue Geschichte.
So wichtig und entscheidend ist diese Deutung, dafl erst
dann alles verloren ist, wenn sie falsch ist, wihrend noch
alles zurtickgewonnen werden kann, wenn sie richtig ist.
In der Tat: die Deutung ist oftmals in der Geschichte viel
wichtiger geworden als die Sache selbst. Dafl der Papst
am Weihnachtsfest des Jahres 800 dem Konig Karl die
romische Kaiserkrone auf das Haupt gesetzt hat, war fak-
tisch bei dem ganzen Vorgang nicht das wichtigste und
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hatte zunichst auch keine besonderen Wirkungen; aber
daf man nachmals diese Kronung als Verleihung der Krone
durch den Papst deutete — diese Legende hat unermefQliche
Folgen gehabt. Der Glaube an die Verleihung hat in der
Geschichte dieselbe Kraft und Bedeutung gewonnen, als
wire sie wirklich geschehen. Durch die Deutung konnen
die natiirlichen Folgen eines Ereignisses geradezu um-
gebogen und in ihr Gegenteil verwandelt werden. Wer
guleres Leiden, Kummer und Not sich als Mahnungen oder
Priifungen deutet, der vermag Trauben von den Dornen
und Feigen von den Disteln zu sammeln. Und was von
dem Leben des einzelnen gilt, das gilt auch von dem Leben
ganzer Volker. Mit den natiirlichen Folgen der Tatsachen
miissen wir alle fertig werden; aber der Streit hebt an, wo
es sich um die Beurteilung der Tatsachen handelt. Schon
ein Weiser des griechischen Altertums hat gesagt: ,Nicht
die Tatsachen erschiittern die Menschen, sondern das, was
sie iiber die Tatsachen denken, das erschiittert sie.“

Aber gehen wir nicht zu weit, wenn wir alles das,
was man iiber die Tatsachen denkt und urteilt, also die
ganze Greschichtsbetrachtung, in die Legende hineinziehen?
Ist es wirklich Legende, wenn ich sage, die Niederlage bei
Jena sei ein heilsames Strafgericht {iber Preullen gewesen?
Ist es eine Legende, wenn man Luther den Reformator der
Christenheit nennt? Ist jedes Urteil iiber die Greschichte
Legende? Nun an dem Worte liegt es nicht, und wer es
vermeiden will, mag es lassen. Der Sprachgebrauch nennt
auch nicht alle Urteile iiber die Greschichte Legenden. Das
zutreffende geschichtliche Urteil, wenn es nicht in eine
poetische Form gekleidet wird, nennen wir nicht so. Aber
im letzten Grunde ist kein Unterschied. Denn auch das
zutreffendste Urteil iiber die Greschichte l&Bt sich nicht
rund und #ulerlich beweisen. Niemand bestreitet, dall
Luther im Jahre 1517 die Thesen angeschlagen, dafl er
im Jahre 1521 vor Kaiser und Reich zu Worms gestanden
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hat; aber dafl er der Reformator der Kirche gewesen ist,
bestreitet die Mehrzahl der Christen aufs heftigste. Es
mufl sich also mit diesem Satze ganz anders verhalten als
mit jenen, und es verhilt sich anders. Jene driicken die
einfache Anerkennung einer Tatsache aus; dieser stammt
aus dem Eindruck, dem Anteil und der Uberzeugung.

In welchem Lichte erscheint uns nun die Legende;
sie, die uns im Eingang unserer Betrachtungen als die ge-
fahrlichste Feindin der Geschichte entgegengetreten ist?
Hier offenbart sie sich vielmehr als eine zweite Geschichte,
wichtiger als die erste, und als unsere Geschichte, d. h.
als die Geschichte, die der Geist kraft seiner Freiheit her-
vorruft. Dieselbe Macht scheint hier zugleich zu zerstéren
und zu bauen. Lassen Sie uns, bevor wir auf dieses Pro-
blem eingehen, zuvor die Naturgeschichte der Legende im
engeren Sinne des Wortes niher betrachten. Aus ihr wird
sich ergeben, da die wahre Legende die Wahrheit und
die falsche Legende die Liige ist; und da die wahre
Legende der Sonne gleicht, welche mit derselben Kraft das
Blatt welken macht und die Frucht reift.

Statt eine trockene Ubersicht zu geben, in wie ver-
schiedener und mannigfaltiger Weise die Legende arbeitet,
wollen wir uns eine Reihe der bekanntesten Legenden
niaher ansehen, um aus ihnen zu lernen. Wir fassen zu-
erst die Gruppe von Legenden ins Auge, die sich auf ein-
zelne hervorragende Personen beziehen. Was die Legende
hier bezweckt, ist unmittelbar deutlich. Sie will die seelische
Empfindung fixieren, die der Eindruck der Person hervor-
gerufen hat. Sie will die geistige Bedeutung und den
Wert einer grofilen Personlichkeit in einem Ausdruck zu-
sammenfassen. Die wirkliche Geschichte ist selten so freund-
lich, daB sie uns den bedeutenden Mann auf dem Hohe-
punkt seiner Entwickelung sozusagen rein darstellt. Luther
in Worms — das ist ein geschichtliches Bild, welches an
und fiir sich stark genug ist, um jede Legende iiberfliissig
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zu machen. Aber wie selten liefert uns die Geschichte
solche Bilder! Da hilft dann die Legende nach. Und nun
gar, wo es sich um feine seelische Eindriicke handelt! Das
Beste am Menschen, sagt Goethe, ist gestaltlos! Wie soll .
die reine Greschichtserzihlung das Gestaltlose wiedergeben?
Sie kann es nicht; aber die Legende vermag es. Als Attila
vor Rom lag und der Stadt Verderben drohte, da zog der
rémische Bischof Leo I., umgeben von seinen Priestern,
hinaus zum Hunnen-Kénig, um ihn zu beschwéren, von
der Belagerung abzulassen. Wihrend er zu Attila redete,
sah dieser die Apostelfiirsten Petrus und Paulus mit ge-
ziickten Schwertern neben dem Papste stehen. Im Tief-
sten erschreckt gab der Barbar den Befehl zum Riickzug.
Das ist gewill eine Legende; aber wer die wundersam ge-
waltige Personlichkeit Leos des Grofien kennt, der weil,
dal diese Legende eine wahre Legende ist. Nicht in dem
gemeinen niederen Sinne; aber sie bringt in uniibertreff-
licher Weise zum Ausdruck, dafl die ganze Kraft Leos des
Groflen der Gredanke gewesen ist, den er zeitlebens, wie
kein anderer romischer Bischof, geltend gemacht hat: ich
bin der Nachfolger des heiligen Petrus. Was er an Maje-
stit und imponierender Wiirde besal, das flof ihm aus
dieser felsenfesten Uberzeugung. Zugleich zeigt die Legende
das moralische Ubergewicht der romisch-christlichen Kul-
tur iiber einen Barbarenk6nig. — Man erzahlt, daB der
gewaltigste Papst des 16. Jahrhunderts, Sixtus V., an dem
Tage, da er zum Papst gewihlt wurde, die Kriicken, deren
er sich bisher bediente, von sich geworfen habe und frei
gegangen sei. Das ist eine Legende. Aber sie zeigt, durch
welche Eigenschaften damals nach der Volksmeinung die
dreifache Krone gewonnen wurde, und sie bringt in vor-
ziiglicher Weise den Kontrast zum Ausdruck zwischen dem
Kardinal und dem Papst. Als Kardinal war Sixtus schmieg-
sam, zuritickhaltend, vorsichtig, als Papst selbsténdig und
energisch. — Eine sehr alte Uberlieferung berichtet, der
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Apostel Petrus sei in der Nacht vor seiner Hinrichtung
im Gefingnis von Furcht und Kleinmut iiberfallen worden
und sei deshalb geflohen. Da sei ihm auf der Flucht plotz-
lich Christus erschienen und habe auf die erstaunte Frage
des Petrus: ,Herr, wohin gehst du?“ geantwortet phach
Rom, um mich abermals kreuzigen zu lassen“; beschimt
sei Petrus in das Gefingnis zuriickgekehrt. Gewil eine
Legende; aber sie ist schon im 2. Jahrhundert in Rom er-
zihlt worden, wo man doch sonst den Petrus nur verherr-
lichte; sie prigt also den Eindruck aus, daB Petrus bis zu
seinem Tode den leichtbeweglichen, vordringenden aber
nicht standhaften Charakter bewahrt hat, den wir aus der
evangelischen Geschichte kennen. — Die Meisten, die von
dem groflen Kirchenvater Augustin gehort haben, kennen
den Wahlspruch, der ihm in den Mund gelegt wird: ,In
notwendigen Dingen Einheit, in zweifelhaften Freiheit, in
allen Dingen Liebe.* Wir wissen jetzt, dal dieser Spruch
nicht von Augustin herriihrt, sondern aus viel spiiterer Zeit
stammt. Allein es ist noch nicht gelungen, kiirzer und
besser den Menschen und den Theologen Augustin zu cha-
rakterisieren als durch diesen legendarischen Satz. — Dem
heifibliitigen afrikanischen Kirchenvater Tertullian wird das
Wort in den Mund gelegt: ,Credo, quia absurdum® (Ich
glaube der christlichen Lehre, weil sie absurd ist). Nie-
mand vermag diese schlimme Paradoxie in den Werken
Tertullians nachzuweisen; aber sie charakterisiert den Theo-
logen, der trotzig der Vernunft der Gebildeten den Fehde-
handschuh hinwarf. — Kaiser Konstantin der Grofe soll
auf dem Totenbett die Taufe mit den Worten begehrt
haben: ,Es schwinde nun alle Zweideutigkeit.“ Es ist
ganz unglaublich, dal er das wirklich gesagt hat. Allein
diese Legende bringt in uniibertrefflicher Weise zum Aus-
druck, dafll das bisherige Verhalten Konstantins gegeniiber
dem Christentum und dem Heidentum noch nicht ein
vollig entschiedenes gewesen ist. — Luther, erzihlt die
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Legende, hat mit dem leibhaftigen Teufel zu kimpfen ge-
habt. Aber was damit gemeint ist, sagt uns der Dichter
uniibertrefflich:

,Er trug den Kampf in breiter Brust verhiillt,
Der jetzt der Erde halben Kreis erfiillt;

Sein Geist war zweier Zeiten Schlachtgebiet :
Mich wundert’s nicht, daB er Damonen sieht.*

Das alles sind Legenden im engsten Sinn des Wortes;
aber das eben Ausgefiihrte gilt auch dort, wo es sich um
grofle geschichtliche Urteile iiber eine Personlichkeit han-
delt, die im niederen Sinn unrichtig, in einem héheren richtig
sind. Wir feiern Gustav Adolf als einen deutschen Helden.
Nichts ist leichter zu beweisen, als dafl er Deutschland soviel
rauben wollte, als er bekommen konnte, dal er keine
deutsche, sondern schwedische Politik getrieben hat. Mit
Hohn weisen daher die Katholiken auf diesen angeblichen
deutschen Helden, den wir riihmen. Allein Gustav Adolf
rettete den Protestantismus, wenn er auch Deutschland zer-
fleischen half. Die Rettung des Protestantismus war aber
mittelbar auch die Rettung Deutschlands, ja die einzige
Rettung; denn ein spanisch-habsburgisches katholisches
Deutschland wire kein Deutschland mehr gewesen. So mag
man mit gutem CGewissen die Legende fortpflanzen, daB
Gustav Adolf ein deutscher Held gewesen ist.

Indem die Legende ihre Helden charakterisiert, ver-
stiirkt sie oftmals das in ungeschichtlicher Weise, was ihnen
eigentiimlich gewesen ist. Die Legende liebt die Ubertrei-
bung. Allein das ist doch nicht einfach als Unwahrhaftig-
keit zu beurteilen. Sie will durch Wort und Schilderung
denselben Bindruck hervorrufen, den einst die Person selbst
gemacht hat. Aber welches Wort ist dazu fahig? So bleibt
ihr nichts iibrig, als die iiberlieferten Ziige zu verstéirken.
Sie tut das oft in sehr kindlicher Weise, und an der Art
der Verstirkung kann man feststellen, aus welchen Kreisen
die Legende stammt. Anders erzihlen die Grermanen ihre
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Heldengeschichten und anders die Romanen. Anders haben
die Morgenldnder uns die Heiligen- und Mirtyrergeschichten
iiberliefert und anders die Abendlinder. Die friinkischen
Heiligenlegenden des frithen Mittelalters zeichnen sich durch
gemiitvolle Schilderung und individuelle Zeichnung aus;
die Mirtyrergeschichten der Orientalen sind starr und
einformig. Aber Eines kénnen die Biographen gerade heut-
zutage von der Legende lernen, dafl es nicht Aufgabe der
Greschichtsschreibung ist, das Kleinliche und Erbérmliche,
was in jedem Menschenleben vorhanden ist, der Nachwelt
zu iiberliefern. Eine grofle Personlichkeit, welche der Ge-
schichte angehort, gehort ihr doch nur in dem an, was sie
ihr bedeutet. Das bringt die Legende uniibertrefflich zum
Ausdruck. Dagegen sind unsere photographischen Bio-
graphien ein wahrer Unfug. Wir haben nicht nur das
Recht, sondern die Pflicht, das Andenken an eine grofe
Personlichkeit, die in der Geschichte etwas geleistet hat und
fortwirkend leistet, rein zu erhalten. Was geht es uns an,
was sie sonst noch gewesen ist, wenn sie nur das wirklich
gewesen ist, weshalb wir sie feiern. Allerdings soweit wie
die Legende geht, kann der Historiker nicht gehen. Die
Legende bildet den Helden zum Typus aus, fordert vom
Himmel die schonsten Sterne fiir ihn und lift ihn hiufig
nicht einmal sterben. Sie kann sich nicht davon iiberzeugen,
daf auch gewaltige Geister dem allgemeinen Menschenlose
unterliegen. Daher lebt Kaiser Karl im Untersberg, Kaiser
Friedrich im Kyffhéuser, und der Grabhiigel des Evange-
" listen Johannes in Ephesus hebt und senkt sich mit den
Atemziigen des Schlummernden. Aber sie génnt auch den
<D vollkommenen Bosewichtern die Ruhe des Todes nicht.
4 Daher ist Nero nicht gestorben, sondern aufbehalten zum
Grericht. In dieser Art der Betrachtung zeigt sich eine
bemerkenswerte Ubereinstimmung in der Legendenbildung
aller Zeiten und Volker. Indem die Legende, wie der

Prophet, die Personen deutet und wigt, wird sie zum Welt-
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gericht und teilt Belohnungen und Strafen aus. Was ist
Dantes gottliche Komddie anderes als das Gericht eines
Propheten iiber die Weltgeschichte in der Form der Legende?
Hierbei zeigt es sich, dafll die Phantasie nicht unerschopf-
lich ist. Es gibt im groBen wie im kleinen flatternde Le-
genden, die entweder von mehreren Personen gleichférmig
erzihlt werden oder so lange unruhig umherschweifen, bis
sie den richtigen Platz gefunden haben. Sie alle kennen
hundert Beispiele fiir jene wandernden Anekdoten, die lange
Zeit umgehen, bald dieses, bald jenes Haupt kromen und
den Erzahler oft in Verlegenheit bringen, wenn er sie z. B.
vom alten Bliicher berichtet und ihm dann entgegengehalten
wird: ganz richtig; aber es war der alte Wrangel. Was
hier im kleinen tagtéiglich begegnet, wiederholt sich auch
im groflen, und man kann daraus nur den Schlull ziehen,
dall jede Anekdote, jede Legende von Rechts wegen dem
gehort, auf den sie am besten palit. Aber wir machen auch
die Beobachtung, dal manche Legenden sich giinzlich ab-
lIssen von ihrem urspriinglichen Inhaber, dieser in volle
Vergessenheit geriit, die Legende aber, an sich vielleicht
diirftig und niichtern, von einem Poeten aufgegriffen und
mit bedeutendem Inhalt erfiillt wird. Hier erhilt die Le-
gende ein eigentiimliches rein poetisches Leben. So sind
die Legenden von den groflen Magiern, vom Faust, vom
ewigen Juden wu. a. allmshlich entstanden. Aus harten
Kieseln hat der Stahl des Dichters Funken geschlagen und
die Legende zum allgemein Menschlichen ausgestaltet. Diese
Gredichte sind der hochste Triumph der Legende, das Siegel
der Wahrheit auf den Spruch: ,Was sich nie und nirgends
hat begeben, das allein veraltet nie“; aber andererseits hat
in dieser Form die Legende jeden Zusammenhang mit der
Geschichte aufgegeben und sich zu einer neuen Sphire
emporgeschwungen.

Wir haben bisher nur von Legenden gehandelt, die
sich auf Personen bezichen. Das ist auch das eigentliche
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Reich der Legende. Allein es gibt solche, welche den Gang
der geschichtlichen Entwickelung zu ihrem Inhalte haben,
ich mochte sie kulturgeschichtliche Legenden nennen. Auch
sie sind keineswegs zu verachten. Die Legende schligt
Briicken iiber Abgriinde, iiber geschichtliche Partien, die
dem Historiker noch dunkel sind. Sie verbindet Zeitalter
und getrennte Entwickelungen und weist einen einheitlichen
Gang der Geschichte nach, wo der Geschichtsschreiber es
nicht vermag. Aber wie viel wertvolle Fingerzeige gibt
sie ihm doch! Wie oft hat sie wirklich geschichtliche Er-
innerungen aufbewahrt! Sie alle kennen jene Sagen von
Kadmus und anderen, die aus Phonizien und dem Orient
nach Griechenland gekommen sind und dort die Kultur
begriindet haben! Von Jugend auf haben wir gehort, dafl
der fromme Aeneas aus Troja fliichtend iiber Karthago
nach Italien gekommen ist; wir kennen die Geschichten
von Alba Longa, Romulus und Remus und von der Griin-
dung Roms. Welche Miithe hat man sich im Mittelalter
gegeben, die Franken mit den Trojanern in Verbindung
zu bringen oder deutsche Fiirstenfamilien auf die Heroen
der romischen Geschichte zuriickzufiihren. Diese Legenden
wiren auch dann schon wertvoll, wenn sie nichts anderes
wiiren als der lebhafte Ausdruck fiir die Einsicht, daf alle
Kultur Uberlieferung ist, dal hier nichts wild wichst,
sondern daf sich Glied an Glied reiht. Allein sehr viele
dieser Legenden enthalten weit mehr. Sie geben wirklich
bestimmte Fingerzeige, wie Eines aus dem Anderen ge-
worden ist. Vor allem ist es die religidse Uberlieferung
der Nationen, welche diese Art von Geschichtsbetrachtung
nicht entbehren kann. Das zeigt sich sogar bei den poly-
theistischen Volkern, aber in ungleich kriftigerer Weise bei
den monotheistischen. Die Uberzeugung, dafl ein Gott sei
und daf dieser Gott die Geschichte leitet, fordert eine ein-
heitliche Betrachtung der Weltgeschichte; ja man kann
geradezu sagen, dall wir an eine Weltgeschichte glauben
2#
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und eine einheitliche Weltgeschichte zu schreiben versuchen,
ist eine Folge des Monotheismus. Zu den altesten Welt-
geschichtsschreibern gehéren die alttestamentlichen Pro-
pheten. Aber wihrend ihr Auge gen Himmel schaute,
schrieb ihre Feder kindliche Ziige. In all den groflen ge-
schichtlichen Konzeptionen religiser Art von den Geschichts-
bildern der &ltesten jiidischen Propheten ab bis zu jenem
steste David cum Sibylla® steckt mehr Vernunft, als die
Schulweisheit sich triumen laft. Sie sind als geschicht-
liche Berichte kindlich und unwahr, aber gewaltig und
wahrhaftig als Ausdruck des Urteils iiber den Gang der
Gteschichte und als Anweisung, wie man sich zu ihr zu
stellen hat. Hier offenbart sich die Legende in ihrer ganzen
Macht; denn indem sie die Geschichte deutet und durch
erschiitternde Propheten diese Deutung den Zeitgenossen
einprigt, wird sie selbst ein wirksames Element in der Ge-
schichte, wirft sie sich dem Strom des gemeinen Geschehens
entgegen, sucht ihn aufzuhalten oder in neue Bahnen zu
leiten. Der Prophet, der die Niederlage Israels als Ziich-
tigung deutet, der sich Assur oder Babel entgegenstemmt,
weil er an ihren definitiven Sieg trotz des Augenscheins
nicht glaubt, ermutigt und rettet durch seine paradoxe Ge-
schichtsdeutung sein Volk. Er bricht die Gewalt der Ge-
schichte durch die Macht der Legende. Man sagt wohl,
solche Geschichtsdeutung sei subjektiv. Als ob es iiberhaupt
eine lehrreiche Greschichtsschreibung geben kénnte, die nicht
subjektiv wire! Nur dem sehenden Auge und dem ur-
teilenden Geiste erschliefit sich die Gteschichte. Nur darum
kann es sich handeln, dal der Geist das Wahrhaftige und
die Kraft erkennt, und daf er die Tatsachen nicht meistert.
Neuere deutsche Geschichte vom preufischen Standpunkt
zu schreiben, das ist die wahre Greschichte Deutschlands;
Kirchengeschichte vom Standpunkt der Reformation zu
schreiben, das ist die wahre Kirchengeschichte. Hier wie
dort ist man subjektiv und hat den Vorwurf zu gewirtigen,
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daf man Legenden bilde. Allein man schreibt die wahre
Legende, wenn man die richtig erkannten Tatsachen nach
Maflgabe ihrer Kriifte gruppiert.

Aber nun die Kehrseite zu dem Bilde! Die Legende
tritt auch in den Dienst der Unwahrheit und Schwiiche
statt in den Dienst der Wahrheit und Kraft. Die unge-
heunere Macht, welche der Mensch besitzt, aus dem natiir-
lichen Greschehen, indem er es deutet, eine zweite Geschichte
zu machen — diese Macht wird ihm auch zum Unheil
Das ist der Jammer der Legende, von dem wir im Eingang
gesprochen haben, die Geschichtsliige, welche den Tatsachen
ihr Mafl nimmt, sie erstickt oder fdlscht. Den Tatsachen
ihr Mafl nimmt — nun an dieser Art Legendenbildung
sind wir alle jeden Augenblick beteiligt. Je nach der
Stimmung, in der uns eine Tatsache trifft, heute so und
morgen so, beurteilen wir sie anders. Wir tauschen mit
unsern Freunden dieses Urteil aus oder schreiben es nieder,
und die Legende ist fertig. Heute schreiben wir, dafl die
‘Welt immer schlechter wird, und vielleicht schreiben wir
morgen, dafl sie besser wird. Heute tadeln wir die Politik,
und morgen vielleicht loben wir sie. Uberall trifft die Tat-
sache, indem sie auf Menschen trifft, auf Stimmungen.
Stimmungen aber sind ein unreiner Spiegel. Sie werfen
das Bild verzerrt zuriick. So wird den Tatsachen das Mal
genommen, und es entstehen Legenden. Das ist die haufigste,
tausendfach sich taglich wiederholende Form der Legenden-
bildung. Sie ist darum die léstigste, aber nicht die schlimmste.

Ersticken und Filschen, das sind die beiden Arten,
in denen die wahrhaft unheilvolle Legende ihr Werk treibt,
durch welche sie den Ernst und die Grofe der Geschichte
auszutilgen versucht. Sie erstickt die Personen und die
Tatsachen. Braucht es Beweise dafiir? Sind wir nicht
auch von dieser Legendenbildung immerfort umgeben?
Nichts liegt uns allen niher, als das naive Vorurteil, es
mache sich alles von selbst, oder die Losung lautet: ,so ist
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es immer gewesen®, und jede Partei, jede Denkweise sucht
sich in der Vergangenheit wiederzufinden. Weil man fiihlt,
welch eine Macht die Geschichte ist, und weil es unbequem
ist, eine Neuerung verteidigen zu miissen, so sucht jeder
sich selbst mit der Vergangenheit zu decken. Das grotes-
keste Beispiel liefert freilich auch hier die romische Kirche.
Sie behauptet es als ein Glaubenssatz, so wie sie heute sei,
sei sie schon vor 1800 Jahren gewesen; in ihrer Lehre,
ihrer Verfassung, ihren Ordnungen habe sich wesentlich
nichts verindert. Wir Protestanten weisen diese Tendenz-
legende, welche alle Tatsachen der Kirchengeschichte er-
stickt, weit von uns; aber machen wir es in Kirche und
Staat denn wesentlich anders? Am Ende sind wir nur
Dilettanten und sie sind Virtuosen in ein und derselben
bosen Sache. Man werfe einen Blick auf unsere offent-
lichen Blitter, auf die Geschichtsschreibung unserer Zei-
tungen! Die Parteilegende regiert — jene Legende, kraft
welcher jede Partei, wie sie heute ist, sich mit ihrer klas-
sischen Zeit einfach identifiziert, die Gteschichte fiir sich in
Anspruch nimmt und die Tatsachen erstickt! Und wie be-
handelt die gemeine Legende den wahrhaft grofen Mann,
den Genius? So lange er lebt, wirkt und daher unbequem
ist, ist sie unabléssig bemiiht, ihn auf das gemeine Niveau
herabzuziehen, hundert Geschichten tiber ihn zu erfinden,
damit sie dem grofien Haufen das befriedigende Bewufltsein
verschaffe: er ist doch ganz so wie wir. Weil die Menge
das ewig Gestrige liebt, sucht sie jedes gewaltige Heute zu
ersticken. Und doch ist auch das noch nicht die schlimmste
Form der Legendenbildung. Wo es sich um das Ersticken
handelt, da wirkt noch unbewulter Trieb mit. Aber es
gibt eine bewulite Legendenbildung der Liige, die wissend
und schauend die Gteschichte filscht und die Tatsachen in
ihr Gegenteil zu verwandeln sucht. Auf allen Blittern der
Geschichte sind solche bewulte Liigenlegenden zu finden,
und sie haben unsigliches Unheil angerichtet. Ich erinnere
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mich einmal das Wort gelesen zu haben: ,man mufl den
Tatsachen die Zihne ausbrechen“, und ein anderes: ,man
muB die Geschichte durch das Dogma iiberwinden“. Hier
haben Sie die Arznei und das furchtbare Gift der Legende
in Eins, je nach der Deutung dieser Worte. Die Arznei —
denn gewil, es gibt nichts Groferes und Segensreicheres
als die Uberwindung des gemeinen Geschehens durch die
wahrhaftige Deutung desselben, durch die Freiheit des
Geistes, durch die Kraft des Gottvertrauens. Das Gift;
denn wenn jenes Wort besagen soll, man miisse die Ge-
schichte ersticken und falschen durch raffinierte Tendenz-
dichtungen, dann wird die Legende zur Mutter der Lige.
In diesem Sinn gilt das Urteil: die wahre Legende ist in
der Geschichte die Wahrheit und die falsche Legende ist
die Liige.

Darf ich nun zusammenfassen, was wir aus dieser Uber-
sicht iiber die Naturgeschichte der Legende lernen kénnen?
Die Frage, die wir stellen miissen, lautet: Sind Legenden
Geschichtsquellen? Wir antworten: Nein: sie sind es zu-
niichst in keinem Sinn; denn da sie simtlich, die wahren
und die falschen, aus dem Eindruck und dem Urteil ge-
flossen sind, so bieten sie keine Gewiihr dafir, dafl die Tat-
sachen richtig wiedergegeben sind. Mit der Feststellung
der Tatsachen hat es aber der Historiker vor allem zu tun.
Die Wahrheit der Tatsachen zu ermitteln, ist seine heiligste
Pflicht. Wehe dem Geschichtsschreiber, der diese Aufgabe
gering achtet oder filscht! Es gibt hier keine Ent-
schuldigung: er ist ein Verriter seines heiligen Berufs. Wer
die Tatsachen ermitteln will, mul bei den Institutionen
einsetzen; sie sind das Riickgrat der Geschichte. Hier sind
Téuschungen am wenigsten zu erwarten. Erst wenn aus
dem tatsichlichen Material die Kette der Erscheinungen
hergestellt ist, darf sich der Historiker nach den Stimmungs-
berichten und Legenden umsehen. Selbst die Stimmungs-
berichte von Augenzeugen sind schlechte Quellen; denn die
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Legenden bilden sich oft im Augenblick. DaB es nicht
schwer ist, z. B. aus Stimmungsberichten der Reformatoren
ein verichtliches Urteil iiber die Reformation abzuleiten,
ist uns jiingst gezeigt worden. Und wie haben die Roman-
tiker die Geschichte tibermalt, weil sie mit Vorliebe Legen-
den ihrer Darstellung zu Grunde legten! So sind die einst
vielbewunderten kirchenhistorischen Darstellungen des groBen
Romantikers Chateaubriand nichts anderes als Legenden
aus Legenden. Aber wenn die Kette der Erscheinungen
sicher hergestellt ist, dann hat der Greschichtsschreiber nicht
nur das Recht, sondern die Pflicht, die Legenden kritisch
zu benutzen; denn wenn er das persénliche Element in der
Geeschichte schitzen und zur Darstellung bringen will, so
muf} er nach ihnen greifen. Die gewaltige Personlichkeit
spiegelt sich niemals vollkommen in den Tatsachen; sie
spiegelt sich nur in den Kéopfen und Herzen derer, die sie
entziindet und entflammt hat. Darf ich gleich das Héchste
zum Beweise anfiihren? Wie unvollkommen wire unsere
-Kenntnis von Jesus Christus, wenn wir nur seine Worte
hétten und nur seine #uflere Greschichte kennten! Erst da-
durch, dafl wir die Legende von ihm besitzen — das Wort
hier im weitesten Sinn — d. h. den Eindruck, den er auf
seine Jinger gemacht, leuchtet uns das ganze Bild seiner
Herrlichkeit auf. Ich rechne hierzu auch alles das, was
schon in iltester Zeit von eigentlichen Legenden iiber ihn
erzéhlt worden ist. Wir miihen uns ab, festzustellen, was
hier tatsdchlich ist und was nicht, und miissen uns abmiihen,
sonst waren wir Mietlinge. Aber hoch tiber jeder Frage
und aller Kritik steht die Tatsache, die sich fast in jeder
Legende iiber ihn spiegelt, dal er die hochste Gewalt be-
sessen hat, die iberhaupt besessen werden kann, die Gewalt
iber sich selber, und daf er durch Demut und Liebe die
Herzen bezwungen hat. Was hier im GroBen gilt, das gilt
auch im Kleineren. Die Tatsachen allein bringen uns nie
einer entschwundenen Person niher. Aus dem Eindruck,
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den sie auf die Gemiiter hinterlassen, wird sie selbst er-
kannt und geliebt: so entziindet sich eine Fackel an der
anderen. Nicht nur fiir die Zeit, aus welcher sie stammen,
sondern auch fiir die Person und das Ereignis, von welchen
sie Zeugnis ablegen, kénnen die Legenden somit vom héch-
sten Werte werden. Die Geschichtsschreibung des 18. Jahr-
hunderts ist darum so diirftig und ungeniigend gewesen,
weil sie die Bedeutung der Legende verkannt hat. Die
Kritik allein vermag so wenig Geschichte zu schreiben wie
die Romantik.

Aber, was wir heute fordern miissen, ist, daB iiberall
wo die Legende sich als tatsichliche Geschichte gibt, dieser
" Schein zerstért wird. Wir leben in einem Zeitalter, das
den lichten Nebel ‘nicht mehr vertrigt, in welchem Ge-
schichte und Legende — das Wort im engeren Sinn ge-
nommen — vermischt werden. Es ist freilich leichter, oder
es scheint doch so, an Zweck und Ziel, Kraft und Herr-
lichkeit der Geschichte zu glauben, wenn schéne Legenden
sie durchziehen. Es ist leichter auf die géttliche Leitung
der Geschichte zu vertrauen, wenn man den Finger Gottes
sichtbar schaut. Und gewill soll man schonend verfahren,
wo eine Legende den Halt bildet fiir eine sittliche Erkennt-
nis, eingedenk des tiefen Spruches: , Kriifte und Kriicken
kommen aus einer Hand.“ Aber immer geht die Wahrheit
iiber alles, und schlieflich ist in der wirklichen Geschichte
Erhebung und Kraft genug zu finden, withrend man nicht
ungestraft unter den Palmen der erfundenen Legenden
wandelt.

Hier liegt eine Aufgabe, welche den heutigen und den
zukiinftigen Historikern gestellt ist. Aber wenn es wirklich
eine doppelte Greschichte gibt, eine Greschichte der Tatsachen
und eine Geschichte der Gedanken iiber die Tatsachen, so
ist es offenbar, dafl wir alle an dieser zweiten Geschichte
mitarbeiten. Wie grof} ist die Verantwortung, die wir da-
mit tragen! Wie wir urteilen und was wir sprechen, das



26 Erster Band, erste Abteilung. Reden: I.

schlégt sich nieder. Ein Sandkorn kommt zum anderen,
und so bilden sich Uberlieferungen, ffentliche Meinungen,
die selbst wieder zu Elementen der Geschichte werden.
Deshalb miissen wir Rechenschaft geben iiber jedes unniitze
Wort, weil auch die unniitzen Worte nicht unwirksam
sind. Es gilt, die Zunge im Zaum zu halten, der falschen
Legende kriftig entgegenzutreten und mitzuarbeiten an der
Uberlieferung der Wahrheit und der Kraft, an der Uber-
Lieferung der wahren Legende!



ADOLF HARNACK - REDEN UND AUFSATZE
22 ERSTER BAND - ERSTE ABTEILUNG ¢

REDEN: II
SOKRATES UND DIE ALTE KIRCHE



Rektoratsrede

gehalten in der Aula der Koniglichen Friedrich Wilhelms-Universitit
in Berlin am 15. Oktober 1900. Erschienen im Druck bei Alfred Tspel-
mann (vormals J. Ricker’sche Verlagsbuchhandlung) in Giessen.



Die akademische Sitte weist den Rektor an, das neue
Studienjahr mit der Betrachtung eines wissenschaftlichen
Problems von allgemeiner Bedeutung zu eréffnen. Indem
ich dieser Sitte folge, lade ich Sie ein, sich mit mir in ein
entferntes Zeitalter zu begeben. Fiirchten Sie aber nicht,
dafl ich Sie aus dem hellen Tag, der uns strahlt, in ein
unfreundliches Dunkel fithre. Nur die Geschichte, die noch
nicht vergangen ist, die ein Teil unserer Gegenwart ist
und bleibt, hat Anspruch darauf, von allen gekannt zu
werden, und fiir eine Episode aus dieser Geschichte erbitte
ich mir Thre Teilnahme.

Wie sich die christliche Religion und die griechische
Philosophie, oder daf ich besser sage: die griechische
Kultur, gefunden und mit welchen Augen sie sich be-
trachtet haben in dem Momente, als eine der anderen zu-
erst aufleuchtete, wie sie dann ihre Schiitze verglichen
haben und Einiges nun in doppeltem Lichte strahlte,
Anderes aber erlosch — das ist ein Schauspiel, das zuriick-
zurufen der Betrachtende nie miide werden kann. Aber
nicht nur wie ein Schauspiel steht es vor seinen Augen.
Die Werte, die ihn bewegen in Gefiihl und Tat, in der
tiefsten Empfindung und in der héchsten Anspannung des
Eigenlebens, und wiederum in Familie und Beruf, in Kirche
und Staat — alle die Werte, die den eigentlichen Sinn des
Lebens ausmachen, sind gepriigt worden in jenem wider-
spruchsvollen Bunde, der in dem zweiten und dritten Jahr-
hundert zwischen Griechentum und Christentum geschlossen
worden ist.
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In der Tat eine concordia discors, denn von beiden
Seiten empfand man Gemeinsames und bemerkte doch
Trennendes. Das Gemeinsame waren Giiter, aus dem
Trennenden entwickelten sich Aufgaben: so sind die
Spannungen nicht minder wirksam und segensreich ge-
worden als der doppelt versicherte Besitz.

Dort wie hier aber war es je eine Personlichkeit, in
der alles Hohe zusammengefafit, begriindet und verwirklicht
erschien. Fiir das Christentum ist das ohne weiteres klar:
in der Person Christi wurde das neue Leben mit allen
seinen Gtitern angeschaut. Aber auch das Griechentum,
sofern es sich als Erhebung iiber das sinnliche Leben, als
ideale Weltanschauung und ernste Sittlichkeit darstellte,
besaBl einen fiihrenden Heros. War er auch nicht so aus-
schliefllich der Fiihrer wie Jesus Christus, so war er doch
die Gréfe, vor der bald jeder Grieche sich beugte und die
er als den Begriinder eines hoheren Lebens verehrte —
Sokrates. Jesus Christus und Sokrates: die beiden Namen
bezeichnen die hochsten Erinnerungen, welche die Mensch-
heit besitzt. Zwar war es Sokrates nicht beschieden, wie
Philo, Josephus und Virgil, eine Stelle unter den Kirchen-
vitern zu erhalten, aber etwas viel Gréferes hat die Ge-
schichte ihm gespendet. Sie hat seinen Namen, wenn auch
in weitem Abstande, mit dem Jesu Christi verbunden.
Vom zweiten Jahrhundert ab steht diese Verbindung vor
den Augen der empfindenden und denkenden Menschheit
als Konsonanz und als Dissonanz, vor allem als ein wunder-
volles Problem, an dem sich jedes Jahrhundert hat ver-
suchen miissen. Denn es gibt Probleme in der Greschichte,
die niemals erledigt werden und die jede Greneration neu
anfassen mul. Zugleich aber 148t sich hier mit Hinden
greifen, da es in der Greschichte der Gedanken die Per-
sonen sind, welche die Geschichte machen. Gewill, sie
kamen, weil die Zeit erfiillt war, aber die Weisheit, welche
lehrt, daB sie kommen mufBten, steht auf der Hohe der
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Einsicht, daf iiberhaupt alles so gekommen ist, wie es
kommen mubBte.

Christus und Sokrates — unter diesem Titel kann man
ein grofles Stiick der Geistes- und Religionsgeschichte von
zwei Jahrtausenden beschreiben. Wie ernsthaft hat sich
noch das vorige Jahrhundert um dies Problem bemiiht —
seine Dichter, seine Philosophen und seine Aufklirer!
Hamanns Tiefsinn, Mendelssohns und Eberhards
klare Verstindigkeit, Matthias Claudius’ bewegliche
Mitempfindung, Wielands weltminnischer Blick, Klop-
stocks Begeisterung haben sich an dem Probleme ver-
sucht. Einst war Portias, der Gattin des Pilatus, Traum,
in welchem ihr Sokrates erschien, allen gebildeten Deutschen
bekannt, und der Dichter des Messias ist um dieser er-
greifenden Episode willen aufs hochste gepriesen worden.
Aber auch noch in unserem Jahrhundert, in welchem Welt-
anschauung, Wissenschaft und Dichtung immer mehr aus-
einandergetreten sind und der Poet, ja selbst der Philosoph,
selten mehr um die hiochste Palme ringt, ist das Problem
nicht ganz vergessen. Man braucht auch kein Prophet zu
sein, um verkiindigen zu diirfen, dafl es uns in den
niichsten Jahrzehnten wieder mit ganzer Macht beschifti-
gen wird.

Aber nicht die lange Kette jener Bemiithungen gedenke
ich Thnen vorzufiihren, sondern, zum Anfang zuriickkehrend,
mochte ich Thre Teilnahme fiir die Frage erwecken, wie
von den Christen im vorkonstantinischen Zeitalter Sokrates
empfunden und betrachtet worden ist.

Darf ich Sie zuniichst an einige Hauptziige des groflen
Philosophen erinnern? Bei Griechen und Rémern lebte er
fort ausschliefilich in dem Bilde, welches Plato von ihm
gezeichnet hatte. Dieses Bild hatte nicht nur seine Ver-
klirung und Weihe, sondern auch seinen wesentlichen In-
halt durch den Tod empfangen. Sieht man von diesem
ab, so erscheint Sokrates als ein Sophist im héheren Sinn
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des Worts, der es verstand, seine Gegner mit ihren eigenen
Waffen zu schlagen. Wie sie beseitigte er die objektive
Spekulation; wie sie hatte er nur fiir das Individuum in
seinem intellektuellen und moralischen Zustande Inter-
esse; wie sie lehnte er es ab, aus der Sitte und Uberliefe-
rung die Entscheidung iiber das Pflichtmiflige zu treffen;
endlich wie bei ihnen fithrte auch bei Sokrates die ver-
niinftige Uberlegung noch nicht zu einem systematischen
und geschlossenen Wissen, sondern das begriffliche Denken
war ihm nur ein Prinzip von Fall zu Fall. Aber freilich,
an einem entscheidenden Punkte unterschied er sich von
den Sophisten: die verniinftige Uberlegung fithrte ihn nicht
auf den jedesmaligen eigenen Vorteil des Individuums,
sondern letztlich auf etwas Allgemeines, Bleibendes, eine
Art von kategorischem Imperativ. In diesem Sinn schlof
sich doch bei ihm das Denken zu einer Einheit, einer Art
von Weltanschauung zusammen, deren Ausgangspunkt das
Innenleben war und die von einem idealen und ethischen
Gedanken beherrscht wurde. Aber wie wenig war diese
Lehre an und fiir sich noch imstande, wie ein Evangelium
zu wirken und epochemachend einzugreifen! Das wesent-
liche Element fiigte Sokrates ihr erst durch seinen Tod
hinzu. Der Kerker und der Schierlingsbecher sind die
eigentlichen Mittel seiner Philosophie gewesen; denn durch
sie hob er seine Lehre aus dem Gebiet der dialektischen
Kunst und blofer Worte auf die Hohe der Tat und verlieh
dem ideellen Gedanken schlechthin Autoritit und Objek-
tivitit. So ist es von Plato, so von den Tausenden nach
ihm empfunden worden. In die griechische Welt, in diese
heitere Welt der Sinnenfreudigkeit und des Genusses, hat
Sokrates die Gewilheit und den Ernst eines hoheren Lebens
gebracht — der sterbende Sokrates, nicht der lehrende, oder
der lehrende nur insofern, als er in der Todesstunde lehrte.

Die Anklage, um deren willen er verurteilt worden
war, erhielt hierdurch einen ganz neuen Sinn. Verurteilt
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worden war er, weil er neue Gotter lehrte und weil er die
Jugend zum Ungehorsam gegen die Eltern und Staats-
gesetze verfithrte: das behauptete die demokratische Re-
aktion, deren politisches Opfer er geworden war. Seine
Schiiler und Verehrer muflten umgekehrt iiberzeugt sein,
dafl eben das das Gerechte und Gute sei, um dessen willen
ran ihn verurteilt hatte. Eine vollstindige Umwertung
der Werte war damit gegeben: unbekiimmert um den Staat,
um Sitte und Gewohnheit sich lediglich von persénlicher
Uberzeugung und freier Selbstentscheidung leiten zu lassen,
der sittlichen Priiffung nach den héchsten Mafstiben und
der innern Stimme allein zu folgen, das ist das Gute. Und
noch etwas, — Leiden, Entbehrung, Verfolgung, der Tod
sind keine Ubel, sondern kénnen in Quellen der Kraft ver-
wandelt werden; das irdische Leben ist der Giiter hdchstes
nicht, denn es hat ein héheres Leben in sich und iiber
sich; endlich, selbst die Staatsgétter, die olympischen
Gotter alle, verblassen an Macht und Autoritit vor dem
Gott, der tief das Innerste erregt. Das sind die Empfin-
dungen und Uberzeugungen, die Sokrates durch seinen
Tod in der Antike entbunden hat und die die Grundpfeiler
einer neuen Weltanschauung in Griechenland geworden sind.

Es bedarf nicht vieler Worte, damit man erkenne, wie
verwandt das alles die Christen beriihren 'mufite. Je ein-
facher und reiner sie ihren eigenen Besitz empfanden, um
so deutlicher mufite ihnen die Ubereinstimmung sein. Aber
andererseits — wie gro war doch wiederum der Unter-
schied! Dieser Sokrates verlegte alle hoheren Giiter in das
Gebiet der Erkenntnis; sie, die Christen, aber waren an-
gewiesen, alle menschliche Erkenntnis miftranisch zu be-
trachten. Er rief zum Wissen, sie aber zum Glauben. Er
lieB die Gtter gelten; sie aber betrachteten sie als Diamonen.
Er zeigte den Weg zur Selbsterlésung; sie kannten einen
Erl6ser und hofften auf ihn. Wie kénnen so viele Gegen-
sitze bestehen bei soviel Gemeinschaft?

Harnack, Reden und Aufsitze. 2. Aufl L 3
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Ein Jahrhundert lang horen wir in christlichen Krei-
sen nichts von Sokrates, nicht einmal den Namen. Paulus
schweigt tiber ihn, obschon er von griechischer Philosophie
nicht ganz unberithrt geblieben ist. Auch im Greféingnis
erinnert er sich mnicht an den verhafteten Philosophen.
Nicht einmal die Legende hat es gewagt, dem Apostel ein
Urteil iiber Sokrates in den Mund zu legen, obschon sie
ihn mit Seneca zusammenbringt. ,, Wenn unsere Bekenner
etwas Todliches trinken, wird es ihnen nicht schaden®, be-
zeugen die Christen; aber Sokrates erwihnen sie micht.
Erst um die Mitte des zweiten Jahrhunderts wird sein
Name in unseren Quellen zum erstenmal genannt, und
von nun an verschwindet er nicht mehr.

Es sind die christlichen Apologeten gewesen, die ihn
aufgenommen haben, jene Minner, die das Christentum
auf den Boden der griechischen Philosophie, ja iiberhaupt
des Griechentums, hiniiber pflanzten. Und — dafl ich es
gleich sage — der erste, der dies mit ungemeiner Energie
getan hat, ist zugleich derjenige, der Christus und Sokrates
einander am nichsten gertickt hat, der Apologet Justin.
Um das Jahr 150 hat er eine umfangreiche Verteidigungs-
schrift fir das Christentum an die Kaiser Antoninus Pius
und Marc Aurel, an den Senat und das ganze r&mische
Volk gerichtet. In dieser Schrift streift er nicht nur So-
krates und seine Lehre, sondern die Beziehung auf sie bildet
vom ersten bis zum letzten Blatt ein Hauptmittel der
Verteidigung und des Beweises. Er weill, dafl seine kaiser-
lichen Adressaten Sokrates iiber alles schiitzen; deshalb
hat er seine Schrift durchflochten mit platonischen Zitaten
und mit Anspielungen auf die letzten Reden des Philo-
sophen. Aber er selbst ist als Christ ein Verehrer des
Sokrates geblieben, und darum argumentiert er zuversicht-
lich und unbefangen von ihm aus fiir die Christen und
fiir Christus. Wir Christen alle erleiden heute das, was
Sokrates erlitten hat, weil wir wie er denken und handeln;
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wir sind mit ihm ungerecht verurteilt; wir sind mit ihm
im Kerker; wir werden mit ihm getotet und — wir sind
mit ihm unverwundbar; denn Anytus und Meletus kionnen
uns wohl téten, aber schaden kénnen sie uns mnicht. Das
ist keine Rhetorik, das ist auch nicht zufillige Uberein-
stimmung, nein — Justin ist tief davon durchdrungen,
dafl sich in der Verurteilung der Christen die Verurteilung
des Sokrates wirklich fortsetze. Diese Uberzeugung muf
er beweisen, und er beweist sie; denn so lauten seine
Worte: , Als Sokrates die Menschen von den Diémonen ab-
zuwenden versuchte, da haben es diese dahin gebracht,
daB er als ein Gottesleugner und Frevler sterben mufite;
denn sie lieBen die Behauptung verbreiten, er fithre neue
Gottheiten ein. Dasselbe tun sie heute uns gegeniiber;
denn nicht nur bei den Griechen hat der Logos die falsche
Religion durch Sokrates widerlegt, sondern auch bei den
Barbaren ist dies geschehen. Dort aber ist er persénlich
erschienen und hat als Jesus Christus die Dédmonen iiber-
wunden.“ Und an einer anderen Stelle: ,Alle die mit dem
Logos gelebt haben, die waren Christen, wenn sie auch als
Gottesleugner galten, wie unter den Griechen Sokrates.“
Und an einer dritten: ,Unter allen Philosophen ist So-
krates der beste gewesen; denn er hat Homer und die
Gotter der Dichter verschmaht, dagegen die Menschen an-
gewiesen, den unbekannten Gott mittelst des Logos zu
suchen und zu erkennen; er selbst hat Christus zum
Teil erkannt; denn Christus ist die personliche Erscheinung
des Logos, der jedem Menschen inne wohnt.“

Sokrates und Christus gehéren also zusammen und
werden von Justin der griechischen Religion entgegen-
gesetzt. Sie gehéren aber zusammen, weil ein und der-
selbe Logos in Beiden gewaltet hat.

Enger kann man die Verbindung nicht fassen; aber
Justin ist dabei nicht blind gegeniiber dem Unterschied.
Dieser Unterschied ist ihm ein gewaltiger; denn, so fiihrt

3%
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er aus: Sokrates war nur ein Werkzeug des Logos, in
Christus aber ist dieser selbst erschienen; weiter, Sokrates
hat die Wahrheit nicht vollstindig und rein erkannt, denn
er besall nicht den ganzen Logos; endlich ,dem Sokrates
hat niemand solchen Glauben geschenkt, dafi er fiir seine
Lehre gestorben wire, fiir Christus aber gehen nicht nur
Philosophen, sondern auch Handwerker und ganz unge-
bildete Leute in den Tod“. Diese letzte Wendung ist ganz
besonders lehrreich: Justin vermeidet es, die so nahe lie-
gende Parallele zwischen dem Tod des Sokrates und dem
Tod Christi zu ziehen. Dagegen stellt er das Verhalten
der Jinger Beider in einen Gegensatz und erschlielit aus
ihm die einzigartige Kraft der Predigt Jesu.

In Hinsicht auf Reinheit, Universalitit, Fafllichkeit
und Uberzeugungskraft also steht dem Justin das Christen-
tum hoch iiber der sokratischen Lehre; aber kein Zweifel
— Sokrates und seine Philosophie gehtren auf die Seite
der Wahrheit und nicht auf die Seite des Irrtums, darum
zu Christus und nicht zum Heidentum. Ahnlich wie Justin
haben auch die iibrigen griechischen Apologeten geurteilt,
die etwas spiiter geschrieben haben. Sie streifen die Person
des Sokrates zwar nur, und er steht ihnen nicht im Mittel-
punkt des Interesses, aber sie verehren ihn. Tatian schildert
das ganze Griechentum mitsamt seinen Philosophen in den
diistersten Farben, aber Sokrates nimmt er aus: ,HEs gibt
nur einen Sokrates. Athenagoras stellt wie Justin die
Christen mit dem athenischen Philosophen zusammen: , Wie
dieser durch die offentliche Meinung nichts von seiner Vor-
trefflichkeit einbiifen konnte, so vermag auch uns Christen
die grundlose Verleumdung in Bezug auf die Reinheit
unseres Lebens nicht zu schaden.“ Der Philosoph Apollonius
erinnert seine Richter, die romischen Senatoren, an die be-
rithmte Stelle aus Plato, wo dieser von dem wahrhaft Ge-
rechten weissagt, er werde gegeifelt, gefoltert, geblendet
und zuletzt aufgepfihlt werden. Dann fihrt er fort: ,So
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wie die athenischen Ankléiger iiber Sokrates ein ungerech-
tes Todesurteil abgegeben haben, so haben die Gottlosen
auch iiber unseren Meister und Erloser das Verdammungs-
urteil gefillt; denn die Grerechten sind den Gottlosen stets
verhaBt. Nur einen alten griechischen Apologeten gibt
es, der hier eine Ausnahme macht und Sokrates einfach in
das blinde Heidentum einrechnet. Es ist gewil nicht zu-
fillig, daB dieser Eine zugleich ein Bischof gewesen ist —
Theophilus von Antiochien. Er stoft sich daran, dafl So-
krates, wie die Uberlieferung sagt, bei dem Hunde und der
Platane zu schworen pflegte, und schloB daraus, dal er
nichts von der Wahrheit erkannt habe, und dafl daher auch
sein Tod sinn- und zwecklos gewesen sei. Jene Schwiire
des Sokrates muflten freilich seinen christlichen Verehrern
sehr unangenehm und bedenklich sein, aber sie wullten
sich mit ihnen abzufinden. Lediglich um die Athener und
ihren Glauben zu verspotten, meinten sie, habe Sokrates
solche Schwurformeln gebraucht. So gewill waren sie, dafl
der Mann, der, wie die christlichen Bekerner, fiir seine
Lehre gestorben war, unméglich im Gotzendienst stecken
geblieben sei.

Er war fiir seine Lehre gestorben und die Christen
starben fiir ihre Lehre — diese Ubereinstimmung hat selbst
die gebildeten Gegner des Christentums stutzig gemacht,
und noch andere Verwandtschaften fielen ihnen auf. Celsus,
der #lteste und tiichtigste literarische Bestreiter des Christen-
tums, hat in der Einleitung zu seiner Schrift die gefihr-
dete Lage der Christen mit der des Sokrates verglichen.
Leider kennen wir an dieser Stelle den Wortlaut seiner
Ausfilhrungen nicht mehr und wissen daher nicht, wie er
sich aus dem fiir seinen eigenen Standpunkt todlichen Ver-
gleich herausgezogen hat. Eben derselbe Celsus behauptet
auch, daf die Christen das Gebot, nicht Béses mit Bdsem
zu vergelten, einer Anweisung des Sokrates entnommen
hiitten, und daB auch ihre Unterscheidung einer mensch-
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lichen und einer gottlichen Weisheit dieser Quelle ent-
stamme. Der Heide Cicilius rét den Christen, wenn sie
denn durchaus philosophieren wollten, Sokrates nachzu-
ahmen und jene Zuriickhaltung in Bezug auf die himm-
lischen Dinge zu tiben, der er sich befleifigt habe. Lucian,
der Spotter, behauptet, die Christen hétten einen ihrer her-
vorragenden Lehrer ,den neuen Sokrates® genannt. Galen
gesteht einzelnen Christen zu, dal sie wie wahre Philo-
sophen, also wie Sokrates, die sinnlichen Geniisse und den
Tod verachten. Umgekehrt sucht Marc Aurel zu zeigen,
daB die Ubereinstimmung des Sokrates und der Christen
in der Todesbereitschaft nur eine scheinbare sei; denn
jene sei selbstbewult und voll keuschen Ernstes gewesen,
diese aber unbesonnen und prahlsiichtig. Man erkennt
deutlich — auch fiir die Gegner lag hier ein Problem.
Nicht nur die Christen nahmen Sokrates fiir sich in An-
spruch; auch ihre Feinde fanden hier Ubereinstimmungen,
die sie in Verwunderung setzten und fir die sie nach Er-
klirungen suchen muflten. Gtegenseitig bezichtigte man
sich des Plagiats: Sokrates hat die heilige Schrift gepliin-
dert; nein — Christus oder die Christen haben die grie-
chische Philosophie bestohlen. So sehr empfand man das
Gemeinsame, und so unfihig war man, es zu erkliren!
Aber — kann man einwenden — ist hier nicht alles
heriiber und hiniiber nur dialektisch-apologetische Kunst
gewesen? War es den christlichen Philosophen wirklich
Ernst mit ihrer Verehrung des Sokrates? Bei Justin kann
dariiber kein Zweifel sein und ebensowenig bei der Gruppe
von Theologen, die sich unmittelbar ihm anschlieft, den
alexandrinischen christlichen Gelehrten. Clemens, Origenes
und ihre Schiiler haben mit der gleichen Hochachtung von
Sokrates gesprochen, wenn sie fiir Christen und wenn sie
fiir das groBe Publikum geschrieben haben. Der Ausdruck
,Hochachtung® ist noch viel zu schwach: Sokrates war
ihnen ein Zeuge der Wahrheit, ja der Zeuge innerhalb der
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griechischen Greschichte. Noch mehr: Clemens Alexandrinus
hat die ganze Geschichte der griechischen Philosophie von
Sokrates ab nicht im Kontraste zum Christentum betrachtet,
sondern als Vorhalle desselben wie das alte Testament, und
auch Origenes und seine Schiiler beurteilten sie dhnlich.
Wie war ihnen das moglich, da sie doch iiberzeugte kirch-
liche Christen waren und der Bedeutung der Person Christi
nichts abzogen? Nun, mdglich, ja selbstverstindlich war es
ihnen, weil sie in der christlichen Religion nicht eine
Religion sahen, sei es auch die wahre, sondern weil sie sie
als die Religion erkannten, auf welche die religiose Anlage
aller Menschen hinweise und die sich in der Menschheits-
geschichte vorbereitet habe. Diese Erkenntnis machte sie
nicht tolerant, sondern wahrhaft liberal, d. h. sie wulten
das Gute, wo immer es sich zeigte, zu finden und zu
schiitzen und brachten es mit der christlichen Predigt in
Verbindung. DaB die Tugenden der Heiden nur glinzende
Laster, ihre Erkenntnisse samt und sonders Irrtiimer seien —
von diesem triiben Gredanken waren sie noch. weit entfernt.
Freilich entfernten sie sich auch von jener Auffassung des
Bésen und der Siinde, welche Paulus verkiindigt hatte;
aber man kann nicht sagen, dafl sie die einzige ist, die sich
mit dem Evangelium vereinigen lafit.

Wie sehr Clemens und Origenes Sokrates geschitzt
haben, erkennen wir am besten an der vollkommenen Un-
befangenheit, mit der sie seine Ausspriiche als anerkannte
Wahrheiten zitieren; ja Clemens verbindet sie sogar mit
Bibelspriichen. Origenes tut das nicht mehr; die Bibel
steht ihm zu hoch, aber Sokrates ist auch ihm iiber jeder
Kritik erhaben. ,Er hat%, sagt er, ,im Gefingnis mit voll-
kommener Furchtlosigkeit und mit aller Seelenruhe so viele
und so erhabene Gedanken ausgesprochen, dafl ihm kaum
die zu folgen vermochten, die vollstindig gefalt waren
und von keiner drohenden Gefahr bedngstigt wurden.“
Nur einmal erscheint seine unbedingte Verehrung er-
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schiittert, wo er sich erinnern mul}, da Sokrates doch
auch den Gotzen geopfert hat. Aber mit Clemens ist er
der Uberzeugung, dal das Dimonium des Sokrates kein
boser Geist gewesen ist, sondern ein Greist des Schutzes und
der Wahrheit. Das ist die stéirkste Probe ihres Glaubens
an den Philosophen; denn es war fiir jeden Christen ein
hartes Stiick, dieses Démonium anzuerkennen. Schon der
blofe Name mufite abschrecken. Am lehrreichsten aber
ist es; zu sehen, wie Origenes in seinem grofen Werke
gegen Celsus den Ubereinstimmungen zwischen Sokrates
einerseits und Christus und den Christen andererseits-nach-
geht. Tausend Jahre spiter haben die Schiiler des heiligen
Franziskus ,Conformitates“ zwischen ihrem Meister und Je-
sus aufgesucht und zusammengestellt. Dasselbe hat bereits
Origenes getan; nur einige seien angefiihrt: Jesus ist
eines schmihlichen Todes gestorben, Sokrates auch; Jesus
hat gelehrt, den Tod nicht fiir ein Ungliick zu achten und
ihm gegeniiber furchtlos zu bleiben, Sokrates auch; Jesus
hat die Stinder zu sich gerufen, Sokrates hat den Phidon
aus einem schlechten Hause herausgenommen und ihn der
Philosophie zugefiihrt; von Jesus werden héchst wunderbare
und anscheinend unglaubwiirdige Geschichten berichtet, von
Sokrates auch; Jesu Spriiche und Gleichnisse bediirfen der
allegorischen Erklérung, Sokrates’ Mythenerzéihlungen eben-
falls; aus Jesu Verkiindigung endlich haben sich verschiedene
Sekten und Schulen entwickelt, nicht anders aus der Lehre
des Sokrates.

Diese Hochschitzung des athenischen Philosophen hat
Origenes auf seine Schiiler iibertragen. In der Lobrede,
die Gregorius Thaumaturgus seinem Meister gehalten hat,
weill er ihm kein héheres Lob zu spenden als in den
Worten: ,Wie Sokrates hat mich Origenes geziigelt und
geleitet.“ Ebenderselbe Gregorius bezeichnet das sokratische
Wort , Erkenne dich selbst“ als das Gebot der tiefsten Weis-
heit. Ein anderer christlicher Philosoph, Methodius, eignet
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sich die Auffassung vollkommen an, die Sokrates iiber den
Tod ausgesprochen hat. In die Weltchronik des Kusebius
ist Sokrates als der ,Philosophos kathartikos“, der Philosoph
»der Reinigung¥, aufgenommen, der durch ,den Wahnsinn“
der Athener den Tod erlitten hat. Damit erschien das
christliche Urteil iiber Sokrates fiir alle kommenden Zeiten
in einem maflgebenden Werke festgelegt. Aber auch mitten
im bewegten Leben und in der Todesstunde haben christ-
liche Miirtyrer des 3. Jahrhunderts noch immer des Sokrates
gedacht und sich auf ihn berufen, so Pionius und Phileas.
,Ich opfere nicht; denn ich wache eifersiichtig iiber meine
Seele. Nicht nur wir Christen tun so, sondern auch Heiden;
nimm Dir den Sokrates als Beispiel: da er zum Tode ge-
fithrt wurde und seine Gattin und Kinder neben ihm standen,
kehrte er nicht um, sondern nahm bereitwillig den Tod
auf sich.® Aus dem ganzen Gebiet des Griechentums ist
mir in der Zeit vor Konstantin neben Theophilus von
Antiochien, den ich bereits erwihnt habe, nur noch ein
Christ bekannt, der sich abschiitzig iiber Sokrates geduBert
hat. Dieser Eine — es ist der Verfasser der clementinischen
Homilien, und er beschuldigt Sokrates grober Unsittlichkeit
— ist aber nur seiner Sprache nach ein Grieche; in Wahr-
heit ist er ein jiidisch-syrischer Christ. Der griechische
Geist lieB sich seinen Sokrates nicht rauben, auch dann
nicht, als er sich dem Evangelium unterworfen hatte.
Aber wer kann behaupten, daB sich diese Verbindung
der Lehre des Sokrates und Christi auf eine vollstindige
und tiefe Einsicht in die Eigentiimlichkeit Beider griindete?
Man darf wohl sagen: sie kam zu friih, und sie flof mehr
aus der sittlichen Stimmung, dem Willen und der Ver-
ehrung als aus gesicherter Erkenntnis. Tat man nicht
Beiden Gewalt an, indem man sie einander so nahe riickte,
und gab man nicht wesentliche Gedanken des Christentums
preis, wenn man hier nur Ubereinstimmungen sehen wollte?
Die abendlindischen Theologen sind es gewesen, die dies
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erkannt haben, die Lateiner, die durch kein urspriingliches
Band mit Sokrates und dem Griechentum verbunden waren.
Sie haben den Unterschied und Gegensatz zum Ausdruck
gebracht. Aber indem sie das taten, wurden sie in der
Negative ungerecht; denn eine relative und wahrhaft ge-
schichtliche Betrachtung gab es iiberhaupt noch nicht.
Doch haben es nur zwei unter ihnen, Minucius Felix und
Novatian, iiber sich gebracht, den grofen Philosophen als
verfilhrten und verfithrenden Irrgeist, ja als ,attischen
Schalksnarren“ einfach beiseite zu schieben. Die beiden
einflulreichsten abendlindischen Apologeten, Tertullian und
Lactantius, haben ein widerspruchsvolles Bild des Sokrates
entworfen, in welchem aber die ungiinstigen Ziige weit
iilberwiegen.

Tertullian rdumt in seiner grofen Verteidigungsschrift
fiir das Christentum ein, dafl Sokrates die falschen Gdtter
verworfen habe und daf er deshalb verurteilt worden sei.
Daher 1i8t er ihm den Titel des Weisesten der Griechen.
,Er erkannte etwas von der Wahrheit“, sagt er, ,und ein
gewisser Anhauch derselben hat ihn den Gottern Trotz
bieten lassen.“ ,In ihm ist die Wahrheit im voraus ver-
dammt worden, und sein Tod ist das grofle Beispiel, dafl
sie zu allen Zeiten den Menschen verhallt gewesen ist.“
Auch die Schwurformeln des Sokrates ,beim Hunde und
dem Holze* will Tertullian so deuten, daf die Géotzen da-
durch verspottet werden sollten. In allen diesen Urteilen,
nur nicht in dem letzten, stimmt Lactantius mit ihm iiber-
ein; er rechnet es aber Sokrates auflerdem noch zu hohem
Lobe, dafl er sich fiir das Nicht-Wissen entschieden und
die ganze Philosophie in Ethik verwandelt habe. Aber
damit ist auch das Lob des Philosophen bei beiden Apolo-
geten erschopft, und tiefe Schatten verdunkeln es: dieser
Sokrates ist doch ein falscher, ja letztlich ein unsittlicher
Philosoph gewesen; den christlichen Héretikern, nicht der
Kirche, hat er Stoff fiir ihre Lehren gegeben; er hat die
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‘Wahrheit nicht besessen, sondern sie nur gesucht, ja nicht
einmal ernsthaft — mit dem Wunsche sie zu finden —
gesucht; von einem bésen Dimon hat er sich leiten lassen;
die Jugend hat er zu abscheulichen Lastern verfiihrt, die
Weibergemeinschaft hat er empfohlen; im Grunde war er
irreligiés, denn er verkiindete, dafl das, was iiber uns ist,
uns nichts angehe, und endlich — auch jenen Anhauch
von Wahrheit, der ihn die falschen Gétter verachten lehrte,
hat er in der Todesstunde eingebiilt; denn er lief dem
Askulap einen Hahn schlachten!

In dem letzten Urteil haben Tertullian und Lactantius
die heiligste Erinnerung der Antike, gleichsam ihr Evan-
gelium, anzutasten gewagt — den sterbenden Sokrates. Die
Seelenstirke, die er in der Todesstunde bewiesen, seine
letzten Reden, das Zeugmis, das er in Wort und Tat fiir
den Adel und die Unsterblichkeit der Seele abgelegt, hatten
ihn zum Heiligen des Altertums gemacht. Alles iibrige
von ihm und seiner Lehre war verblaft und vergessen;
niemand achtete darauf; um so heller erstrahlte der Kon-
fessor und der Mirtyrer. Diesen wagte Tertullian anzu-
greifen und in den Staub zu ziehen, und weshalb? Weil
er in der Todesstunde befohlen hatte, dem Askulap einen
Hahn zu schlachten! Alle gnechlschen Apologeten sind
schweigend iiber diesen dunklen und peinlichen Punkt hin-
weggegangen; aber auch Tertullian selbst hat gefiihlt, dafl
er die wundervolle Griofle des sterbenden Sokrates nicht
durch den einen Hinweis auf das Hahnenopfer nieder-
reiffen konne. Wollte er das Evangelium der Antike ver-
nichten in der Uberzeugung, daB nicht wahrhaft groB, nicht
rein und heilig gewesen sein konne, wer der Offenbarung
entbehrte und den Démonen noch geopfert hat, so mulite
er Zug um Zug all das Herrliche vernichten, was Plato im
Phidon und sonst von dem sterbenden Sokrates berichtet
hatte. Lange ist er selbst vor dieser furchtbaren Aufgabe
zuriickgeschreckt; erst in einem seiner letzten Werke hat
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er sie vollzogen. Die groBe Untersuchung fiber das Wesen
und die Unsterblichkeit der Seele, die wissenschaftlich be-
deutendste Arbeit, die wir aus seiner Feder besitzen, nétigte
ihn, sich mit Sokrates auseinanderzusetzen. Wer iiber dieses
Thema schrieb, mulite zu Plato’s Phidon Stellung nehmen,
das war selbstverstédndlich; aber Tertullian muflite das erst
recht, da er im Grunde dasselbe iiber die Unsterblichkeit
der Seele zu sagen hatte, was der sterbende Sokrates ge-
lehrt. Wie wird er ihn also ins Unrecht setzen konnen?
Horen wir seine Ausfithrungen; mit Bedacht sind sie bereits
im Prologe entwickelt, eréffnen also das Werk:

»Im Kerker des Sokrates wurde iiber den Zustand der
Seele verhandelt. Wenn auch auf den Ort nichts ankommt,
so ist mir doch allem zuvor zweifelhaft, ob die Zeit fiir den,
der hier Belehrungen erteilt hat, eine gelegene war. Denn
was sollte wohl die Seele des Sokrates in jenem Augenblick
noch mit Evidenz erkannt haben, da das heilige Schifflein
schon vom Lande abgestoflen, der Schierlingsbecher bereits
getrunken und die Seele, wenn es nach der Ordnung der
Natur ging, durch die Néhe des Todes notwendig in eine
gewisse Erregung versetzt war? Wie heiter und ruhig sie
auch gewesen sein mag, wie wenig sie sich auch unter die
weichen Gefiithle der Natur beugen liefl, sie war doch in
Unruhe durch die Anstrengung, nicht unruhig zu werden,
sie war in ihrer Standhaftigkeit erschiittert durch die krampf-
hafte Niederzwingung der Schwiiche. Weiter, woftir wird
ein zu Unrecht Verurteilter sonst noch Sinn haben als
Trostgriinde aufzusuchen in Bezug auf die Unbill? Zumal
der Philosoph, dieses vom Ruhm lebende Geschopf! So
gratulierte sich denn Sokrates selbst zu seinem Tode, weil
es besser sei, ungerecht als gerecht verurteilt zu werden,
und, um seinen Ankligern ihren Triumph zu rauben, de-
monstrierte er die Unsterblichkeit der Seele. Also stammte
die ganze damalige Weisheit des Sokrates aus den An-
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strengungen eines tendenzidsen Gleichmuts, nicht aus der
Zuversicht der erlebten Wahrheit. Denn wer kann die
‘Wahrheit inne werden ohne Gott? wer Gott erkennen ohne
Christus? wer Christum finden ohne den heiligen Geist?
Niher liegt es gewi, bei Sokrates einen ganz anderen Geist
anzunehmen; denn man sagt ja, daf ihn von Kindheit an
ein Dimon begleitet habe. Indes, wenn selbst dieser So-
krates, den der pythische Didmon als den Weisesten be-
zeichnet, die Unsterblichkeit der Seele bezeugt hat, um wie
viel mehr Gewicht hat das Zeugnis der christlichen Weis-
heit, bei deren Anhauch die ganze Macht der Diimonen
zuriickweicht! Sie ist die Weisheit aus der Schule des
Himmels; sie leugnet kithn die Gotter dieser Welt; sie
erweist sich nicht als zweideutig durch den Befehl, dem
Askulap einen Hahn zu opfern; sie fiihrt keine neuen
Diimonen ein; sie verfiihrt die Jugend nicht, sondern lehrt
sie alles, was keusch und ziichtig ist. Weil sie so ist,
darum hat sie die ungerechte Verurteilung nicht blof von
seiten einer Stadt, sondern des ganzen Erdkreises fiir die
‘Wahrheit zu ertragen, fiir die Wahrheit, die um so ver-
halter ist, je vollkommener sie erscheint. Sie schliirft auch
nicht den Tod in heiterem Feierkleid aus einem Becher,
sondern muf ihn nebst allen Erfindungen der Grausamkeit
am Kreuz und auf dem Scheiterhaufen durchkosten, und
sie stellt in dem viel finstereren Kerker dieser Welt ihre
Untersuchungen iiber die Seele mit ihren Phédonen nach
den Anweisungen Gottes an. Der wahre Lehrmeister der
Seele ist ihr Schopfer. Von ihm allein sollst du lernen,
und wenn nicht von ihm, dann von keinem anderen; denn
wer kann enthiillen, was er bedeckt hat? Dort soll man
fragen, wo man, auch ohne Antwort zu erhalten, am
sichersten geht. Es ist besser, etwas durch Gott nicht zu
wissen, weil er es nicht geoffenbart hat, als durch einen
Menschen zu wissen, weil er iiber wertlose Mutmafungen
doch nicht hinauskommt.*
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» Wehe, wehe, du hast sie zerstort, die schone Welt“
— so mufl man ausrufen. Und mit welchen Mitteln zer-
stort! Wie kreuzt sich in diesen Ausfiihrungen die Uber-
zeugung von der unerreichten Hohe des Evangeliums mit
abscheulicher Sophistik! Hat Tertullian selbst an diese
pfaffischen Ausfiihrungen geglaubt, war es ihm Ernst mit
dieser Kritik des sterbenden Sokrates? Ja und nein! Ernst
war es ihm mit seiner Theorie, mit dem Glauben, daB
die Wahrheit ausschlieflich in der biblischen Offenbarung
zu finden sei; aber er hat wider sein Wissen und sein Gre-
wissen gezeugt, wenn er dieser Theorie zuliebe die Tat-
sachen beugte und den Sokrates in den Staub zog. Liift
sich doch unschwer bemerken, daf bei Tertullian hinter der
ungerechten Verurteilung noch immer eine scheue An-
erkennung uniiberwindlich ruht. Der Mann, der einst das
herrliche Biichlein ,De testimonio animae naturaliter
Christianae“ geschrieben hat, vermochte es doch nicht iber
sich zu bringen, dem Sokrates zum zweitenmal den Schier-
lingsbecher zu reichen. Ein Funke griechischer Auffassung
lebte auch noch in ihm, jener Uberzeugung von der Ein-
heit der geistigen und der religivsen Funktion. Aber —
wenn bereits Sokrates fiir die Wahrheit gestorben war, was
blieb fiir Jesus Christus iibrig? Mit Recht empfand Ter-
tullian, dafl hier etwas viel Hoheres in die Geschichte ein-
getreten sei, aber er vermochte dieser Empfindung nur auf
Kosten des Sokrates Ausdruck zu geben.

Doch — den letaten Schritt hat erst Augustin getan,
und zwar durch seine furchtbare Theorie, dafl alle Tugen-
den der Heiden nur glinzende Laster gewesen seien. Erst
diese Lehre tauchte alles in dunkle Nacht, was das Alter-
tum Erhabenes und Grofles hervorgebracht hat. Aber —
wie so oft in der Greschichte — eben wenn eine einseitige
Betrachtung bis zur letzten Spitze durchgefiihrt ist, stellt
sich der Umschlag und der Fortschritt in der Methode der
Erkenntnis ein. Man kann die augustinische Theorie auch
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als den Anfang der Einsicht fassen, daf Religion etwas
Anderes ist als ein Wissen, dafl griechische Philosophie und
Christentum zwei spezifisch verschiedene Gréflen sind, dafl
daher jede fiir sich zu betrachten und nach verschiedenen
MaBstiben zu wiirdigen ist. Das ist der volle Gegensatz
zu der Meinung der griechischen Apologeten, beide gehorten
einfach zusammen und die eine liefle sich aus der anderen
deuten und erkliren. Wohl gibt es eine letzte Betrachtung,
nach welcher diese Auffassung ein Recht hat, aber zunichst
bildete sie ein starkes Hemmnis fiir das Versténdnis beider
Groflen. Der, welcher sie auseinander gerissen hat, hat
damit, ohmne es zu wissen und zu wollen, der Erkenntnis
einen Dienst geleistet. Auf dem abendléndischen Boden,
nicht auf dem griechischen, ist, freilich erst nach Generatio-
nen, die zutreffendere Erkenntnis des Christentums und
auch des Sokrates erwachsen, und heute wissen wir besser,
als es irgend jemand im zweiten Jahrhundert gewuflt hat,
was sie trennt und was sie verbindet. Wir nehmen Christus
nicht mehr fiir die Philosophie in Anspruch und Sokrates
nicht mehr fiir das Christentum; wir erkennen, dafl an die
Hohe des Evangeliums nichts heranreicht; aber doch be-

zeugen wir mit Justin, daf auch in Sokrates der Logos
gewaltet hat.

Ich bin am Schlusse, aber ein Doppeltes mochte ich
Ihnen, meine Herren Kommilitonen, noch ans Herz legen:
erstlich, was Sie auch studieren mégen, vernachlissigen Sie
die Geschichte nicht, die grofe Geschichte und die Ihrer
Wissenschaft. Glauben Sie nicht, dal Sie Erkenntnisse
einsammeln kénnen, ohne sich mit den Personlichkeiten
innerlich zu beriihren, denen man sie verdankt, und ohne
den Weg zu kennen, auf dem sie gefunden worden sind.
Keine hohere wissenschaftliche Erkenntnis ist eine blofe
Tatsache; eine jede ist einmal erlebt worden, und an dem
Erlebnis haftet ihr Bildungswert. Wer sich damit be-
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gniigt, nur die Resultate sich anzueignen, gleicht dem
Gértner, der seinen Garten mit abgeschnittenen Blumen
bepflanzt. Sodann aber — erkennen Sie an der Geschichte
des Sokrates, was den wahrhaft grolen Mann macht und
was von ihm bleibt. Nur der Teil seiner Philosophie ist
geblieben, den er durch die Tat besiegelt hat, alles andere
ist vergessen. Auch an Sie stellt die Wissenschaft, zu der
Sie berufen sind, nicht nur die Anforderung zu forschen
und zu lernen, sondern lebendige Zeugen des Wahren und
Guten zu werden, Mé#nner, die da bereit sind, um dieser
Griter willen jedes Opfer zu bringen. Der Dienst der
Wahrheit ist Gottesdienst, und in diesem Sinne sollen Sie
ihn treiben.



ADOLF HARNACK - REDEN UND AUFSATZE
¥Z ERSTER BAND - ERSTE ABTEILUNG 22

REDEN: III
AUGUSTINS KONFESSIONEN



Vortrag

erschienen in 3. Aufl. 1903 bei Alfred Topelmann (vormals J. Ricker’sche
Verlagsbuchhandlung) in Giessen.



In der Zeit vom Tode Konstantins bis zur Pliinderung
Roms durch die Vandalen (c. 340—450) ist das geistige
Kapital zusammengebracht worden, in welchem sich die
Uberlieferung des Altertums an das Mittelalter darstellt.

Mag man auf die Religion und Theologie, auf die
‘Wissenschaft und Politik, mag man auf die leitenden Ideen
der mittelalterlichen Menschen iiberhaupt blicken — iiberall
gewahrt man die vollkommene Abhingigkeit von den Er-
kenntnissen, welche in jenem Jahrhundert der Vélkerwande-
rung von den Kirchenviitern zusammengestellt worden sind.

Diese Erkenntnisse selbst tragen freilich nicht den
Stempel frischer Produktion; sie sind vielmehr lediglich
eine Auswahl aus einer ungleich reicheren Fiille von Ideen
und lebendigen Kriften.

Nachdem die Kirche im Reiche Konstantins zum Siege
gekommen, suchten ihre Fiithrer sich des allgemeinen géi-
stigen Lebens zu beméchtigen und alles der Herrschaft der
Kirche und ihres Geistes zu unterwerfen. Die grofie Auf-
gabe, lingst schon in Angriff genommen, das Christentum
mit dem Reiche und der antiken Kultur zu verschmelzen,
wurde mit erstaunlicher Schnelligkeit zu Ende gefiihrt.
Jetzt erst wurde der Bund zwischen der christlichen Reli-
gion und der antiken Philosophie festgeschlossen. Grinstige
Bedingungen ermdoglichten noch einmal einen regen Aus-
tausch zwischen Abendland und Morgenland, zwischen Ré-
mischem und Griechischem. Die lateinische Kirche wurde
mit dem Kapitale griechischer Wissenschaft ausgestattet,
unmittelbar bevor die groBe Scheidung zwischen dem Osten
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und Westen eintrat. Es ist, als ob man das drohende Ver-
hiingnis, die hereinbrechende Nacht der Barbarei, geahnt
hitte. In Eile wurde der feste Bau der Kirche fertig ge-
zimmert. In die Dogmatik zog man hinein, was man aus
der griechischen Philosophie brauchen zu kénnen meinte;
alles tibrige wurde als gefihrlich oder als héretisch zuriick-
gestellt und so allmahlich beseitigt. Die Verfassung der
Kirche ergiinzte man aus den erprobten Formen der Reichs-
verfassung; in der kirchlichen Rechtsbildung folgte man
dem romischen Recht. Die Gottesdienstordnung wurde
revidiert und weiter ausgefilhrt: was an den alten heid-
nischen Mysterien imponierend und ehrwiirdig erschien, hatte
man schon lingst nachgeahmt; nun wurde alles noch prunk-
voller. Es bildete sich jenes feierliche Gepringe, die wunder-
bare Vereinigung erhabener Gedanken mit zeremonidsen
Formen, welche den katholischen Gottesdienst noch heute
so eindrucksvoll macht. Auch die Kunst wurde nicht ver-
gessen: wenige, aber hochst bedeutende und bildungsfihige
Motive wurden der Uberlieferung entnommen und mit dem
Schimmer des Heiligen iiberkleidet. Selbst der literarische
Bildungsstoff, die Unterhaltungslektiire, wurde fiir die kom-
menden Jahrhunderte zubereitet. Die alten heidnischen
Fabeln, Heroengeschichten und Novellen wurden gesichtet
und in christliche Heiligengeschichten umgewandelt. Uber-
all wurde hier das asketische Ideal der Kirche zugrunde ge-
legt. Aber der Kontrast zu dem bunten und siindigen Leben,
in welchem man dieses Ideal erproben lieB, gab den alten
Gteschichten in der neuen Form einen besonderen Reiz.

So machte man alles, was man der Antike entnahm,
jchristlich®. Es erhielt durch die Verbindung mit dem
Heiligen die Gewéhr der Dauer. Der Rest der alten Kultur,
auf diese Weise der Kirche einverleibt, war nun féhig, den
kommenden Stiirmen zu trotzen und kommenden Nationen
zu dienen.

Allein es war wirklich nur ein Rest, eine diirftige Aus-
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wahl aus dem Bestande einer untergehenden Welt, durch
die Autoritit des Heiligen geschiitzt, zwar nicht ohne innere
Einheit, aber zunichst ohne Triebkraft und fortschreitende
Bewegung.

Das Abendland ist im Mittelalter mehr als sieben Jahr-
hunderte lang — von dem Urwiichsigen abgesehen, was die
Germanen hinzubrachten — auf diesen Besitz beschriinkt
geblieben; aber daneben hatte es doch einen Schatz von
unvergleichlicher Fiille, einen Mann, der am Schlul der
alten Zeit gelebt und sein Leben iiber die folgenden Jahr-
hunderte ausgeschiittet hat — Augustin.

Zwischen Paulus, dem Apostel, und Luther, dem Re-
formator, hat die christliche Kirche niemanden besessen,
der sich mit Augustin messen kénnte, und an umfassender
Wirkung kommt ihm kein anderer gleich. Wenn wir mit
Recht im Mittelalter und heute noch den Geist des Abend-
lands von dem Geist des Morgenlands unterscheiden und
an jenem Leben und Bewegung, die Spannungen miichtiger
Kriifte, wertvolle Probleme und grofle Ziele bemerken, so
verdankt die Kirche des Abendlandes diese ihre Eigenart
nicht zum mindesten dem einen Mann, Augustin. Er ist
mit der Kirche, welcher er gedient hat, durch die Jahr-
hunderte geschritten. Ihn findet man wieder in den grofieh
Theologen des Mittelalters bis zu dem grifiten hin, Thomas
von Aquino. Sein Geist waltet in den Frommen und in
den Mystikern des Mittelalters, in dem heiligen Bernhard
nicht minder als in Thomas a Kempis. Er beseelt die kirch-
lichen Reformer des Mittelalters, die Reformer der karolin-
gischen Epoche ebenso wie einen Wiclif, Hus, Wesel und
Wessel, und andererseits ist es doch derselbe Mann, der
hochstrebenden Pipsten das Ideal eines Gottesstaates zur
Verwirklichung auf Erden vorgezeichnet hat.

Doch das alles mag uns heutzutage ziemlich fremd
sein: unsere Kultur ist, sagt man, aus der Renaissance und
der Reformation geboren. Nun denn — Augustins Geist
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hat iiber den Anfingen beider gewaltet. Petrarca und die
grofBen Meister der Renaissance haben sich an Augustin ge-
bildet, und Luther ist ohne ihn nicht zu verstehen: Augustin,
der Vater des romischen Katholizismus, ist zugleich der
einzige Kirchenvater, von dem Luther wirklich gelernt hat
und den die Humanisten wie einen Heros verehrten.

Aber Augustin steht uns noch viel néher. Die reli-
gise Sprache, welche wir sprechen, die uns vertraut ist aus
den Liedern, Gebeten und Erbauungsbiichern, tragt den
Stempel seines Greistes. Wir reden, ohne es zu wissen, noch
mit seinen Worten, und die tiefsten Empfindungen aus-
zusprechen, der Dialektik des Herzens Worte zu verleihen,
hat er zuerst gelehrt. Ich meine hier nicht, was man die
Sprache Zions nennt — auch an dieser ist er beteiligt, aber
in geringem Mafle. Nein, die Sprache der schlichten From-
migkeit und des gewaltigen christlichen Pathos, und wieder-
um die Sprache unserer Psychologen und Pidagogen ist
noch eben von ihm beeinfluft. Hunderte von groflen Mei-
stern sind uns seitdem geschenkt worden; sie haben unsere
Gedanken bestimmt, unsere Empfindungen erwérmt, unsere
Sprache bereichert; aber keiner hat ihn verdringt.

" Endlich — die Hauptsache — wie er das Wesen der
Religion und die tiefsten Probleme des Sittlichen beschrieben
hat, darin finden wir so viel treffende Beobachtung und
Wahrheit, daB wir ihn noch immer als unseren Lehrer zu
verehren haben, und das Gedichtnis an ihn vermag bis zu
einem gewissen Grade auch heute noch Protestanten und
Katholiken zu einigen.

Ich habe mir nicht die Aufgabe gestellt, Thnen ein
Bild von der Wirksamkeit und dem Einfluf dieses Mannes
zu entwerfen; schildern mochte ich ihn vielmehr lediglich
nach dem Werke, in welchem er sich selbst geschildert
hat, nach seinen Konfessionen, dem eigentiimlichsten Buche
aus der groflen Anzahl von Schriften, die er uns hinter-
lassen hat.
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Augustin hat dieses Werk in reifen Jahren — er ziihlte
damals sechsundvierzig — geschrieben; zw6lf Jahre waren
bereits verflossen seit seiner Taufe in Mailand. Er war
schon seit lingerer Zeit Bischof von Hippo in Nordafrika,
als er sich getrieben fiihlte, in der Form einer Beichte vor
Gott, sich und der Welt Rechenschaft zn geben von seinem
Leben bis zu seiner Taufe, damit, wie er sagt, ,Gott ge-
priesen wiirde“. ,Er hat uns geschaffen, wir aber hatten
uns zugrunde gerichtet; der uns aber geschaffen, hat uns
auch neu geschaffen.® ,Ich erzihle es dem Menschenge-
schlecht, ein wie unbedeutender Teil desselben meine Schrift
auch lesen wird, damit ich und jeder, der dieses liest, daran
denke, aus wie groBer Tiefe man zu Gott rufen miisse.”
Am Ende seines Lebens, dreifiig Jahre spiter, hat er auf
dieses Werk zuriickgeblickt. Er nennt es dasjenige seiner
Biicher, welches am liebsten und am meisten gelesen werde.
Er tadelt selbst einige Ausfithrungen in ihm; aber als
Ganzes hat er es auch angesichts des Todes als ein Zeug-
nis der Wahrheit bezeichnet. Es sollte eben nicht Dichtung
und Wahrheit enthalten, sondern offen und ohne Hehl
wollte er in dem Buche zeigen, wie er gewesen.

Die Bedeutung der Konfessionen ist ebenso grofl nach
seiten der Form, wie nach seiten des Inhalts. Vor allem
sind sie eine literarische Tat gewesen. Kein Dichter, kein
Philosoph hat vor ihm das unternommen, was er hier ge-
leistet hat, und, darf ich gleich hinzuftigen, fast ein Jahr-
tausend mubte vergehen, bis wieder dhnliches geleistet
worden ist. Erst die Poeten der Renaissance, die sich an
ihm gebildet, haben an ihm den Mut gewonnen, sich selbst
zu schildern und ihr Ich der Welt zu bieten. Denn was
enthalten die Konfessionen Augustins? ein Seelengemilde,
nicht psychologische Abhandlungen iiber Verstand, Wille
und Gefithl im Menschen, nicht abstrakte Untersuchungen
iiber die Seele, nicht oberflichliches Risonnement und mora-
lisierende Selbstbespiegelung wie die Tagebuchblitter Mare
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* Aurels, sondern die genaueste Schilderung eines bestimmten
Menschen, eines Individuums in seiner Entwickelung von
der Kindheit bis zum Mannesalter in allen seinen Trieben,
Grefithlen, Zielen und Irrungen, ein Seelengemilde, mit einer
ausbiindigen Kunst der Beobachtung gezeichnet, welche
die gewohnlichen Hiilsen und Schablonen der Psychologie
beiseite 146t und der Methode des Physiologen und Arztes
folgt. %

Die Beobachtung ist die Stirke Augustins. Weil er be-
obachtet, darum interessiert ihn alles, was die ziinftigen
Philosophen beiseite gelassen. Er schildert das Kind in
der Wiege, die Unarten des Sauglings, und er reflektiert
iiber die ,kindliche Unschuld“. Er beobachtet die Anfinge
des Sprechens, und zeigt, wie die Sprache sich langsam aus
dem Nachahmungstriebe bildet. Er steht bei den Spielen
der Kinder und sieht in dem Kind den Erwachsenen, in
dem Erwachsenen das Kind. Er hort voll Teilnahme die
ersten Seufzer des Knaben, der lernen mufl. Er begleitet
ihn, wie er hinaustritt in die Schule und damit hinein-
gestoflen wird in den Strom der menschlichen Gesellschaft.
Er beobachtet die herrschende Erziehungsmethode, wie sie
auf Furcht und Ehrgeiz ruht. Er bemitleidet die Jugend
der toten und unwahren Stoffe wegen, die sie lernen muf.
Er meint, dal man nur lernen soll, was wahr ist, und daf
Grammatik besser sei als Mythologie, Physik besser als
luftige Spekulation. Dann beobachtet er das geschiftige
Treiben der Erwachsenen: ,die Possen der Kinder nennt
man bei Erwachsenen Geschifte“. Er beurteilt die Gesell-
schaft; er findet, dafl ein jeder in ihr nach Giitern strebt
und dafl Bosheit fiir niemanden ein Zweck ist; aber er
findet andererseits, dafl der, welcher sein Herz nicht auf
das Gute richtet, von Stufe zu Stufe zu nichtigeren Gtitern
hinabsinkt, und dafl man einen um so groBeren Widerwillen
gegen das Gute und Heilige empfindet, je linger man es
entbehrt. Er beobachtet den Reiz und die Ansteckungs-
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kraft des gesellschaftlichen Bdsen: ,0 Freundschaft, érger "{

als die grofite Feindschaft, unergriindliche Seelenverfithrung!
BloB weil es heiflt: ,Komm, tun wir dies* — und man
schimt sich, nicht unverschimt zu sein.* Er deckt die
Abhiingigkeit des Einzelnen von dem Urteil der anderen
auf: jeder glaubt zu schieben und wird nur immer tiefer
hinabgestoflen. Er faflt den Einzelnen iiberhaupt nicht als
ein freies, sein selbst miéchtiges Individuum, sondern als ein
Glied in einer ungeheuren Verkettung: wir tragen die Kette
unserer Sterblichkeit und sind an die Geesellschaft gekettet.
Er beobachtet den vergniigten Bettler und sinnt iiber ihn
nach; er gibt eine kostliche Schilderung von dem Ansehen
und der Hohlheit eines berithmten Lehrers. Er schildert die
Professoren und die Studenten, den geschiftigen, tindeln-
den und reizvollen Verkehr zwischen befreundeten Berufs-
genossen; nirgendwo entgeht ihm das Charakteristische.
Aber iiber das Alles: er beobachtet die geheimsten Re-
gungen seines eigenen Herzens; er folgt dem zarten Weben
und dem michtigen Wogen seiner Gefithle. Er kennt
alle Ausfliichte und Schleichwege, auf welchen der Mensch
seinem Grott und seiner hochsten Bestimmung zu entfliehen
strebt.

Uberschligt man, was und wie damals sonst geschrieben
worden ist, so wird man von staunender Bewunderung er-
griffen angesichts dieser Dichtung der Wahrheit, dieser
literarischen Tat, die nicht ihresgleichen hat. Wohl haben
Anregungen nicht gefehlt. In der Schule der Neuplatoniker
hatte Augustin gelernt, die 6den Steppen aristotelischer
und stoischer Psychologie zu flichen und auf Gemiit und
Charakter, Trieb und Willen zu achten. Dazu — ein
grofer Lehrer, sein Lehrer, Ambrosius von Mailand, hatte
ihn in eine neue Welt der Empfindung und Beobachtung
eingefiihrt. Aber seine Konfessionen sind doch ganz sein
Eigentum. Kein Vorginger bedroht die Originalitit dieses
Unternehmens. Wohl hat man gesagt, dall dem Werke

Vea



Hh8 Erster Band, erste Abteilung. Reden: III,

ein pathologischer Zug anhafte: er habe in dem tréinen-
feuchten Buche sein Herz zur Schaubiihne gemacht. Es
ist richtig, daB er in manchen Ausfithrungen uns iiberspannt
und ungesund, sogar unwahr erscheint; allein bedenkt man,
dafl er im Zeitalter eines tiefgesunkenen Geschmacks und
einer verlogenen Rhetorik geschrieben hat, so darf man
sich billig dariiber wundern, daf er sich so méchtig iiber
die Unsitten der Zeit erhoben hat.

Wie das Unternehmen Augustins neu gewesen ist, so
war auch die Ausfithrung und die Sprache neu. Nicht nur
die Kraft seiner Beobachtung ist bewunderungswiirdig,
sondern ebensosehr die Kraft seiner Darstellung. In der
Sprache der Konfessionen tritt uns eine unerschépflich
reiche Individualitit entgegen, welche zugleich den méch-
tigen Trieb und die Fahigkeit besitzt, das zu sagen, was
sie empfindet. Goethe 148t seinen Tasso das schmerzliche
und stolze Wort sprechen: ,Und wenn der Mensch in seiner
Qual verstummt, gab mir ein Gott zu sagen, wie ich leide.“
Das gilt auch von Augustin. Aber nicht nur von seinem
Leiden vermochte er zu sprechen, sondern ihm war es ge-
geben, jeder Bewegung seines Herzens in Worten zu folgen
und vor allem dem frommen Gemiite, dem Verkehre mit
Gott, Sprache zu verlethen. Von der Macht der Siinde
und der Seligkeit des Herzens, welches Gott anhéngt, hat
er so reden kionnen, dafll auch heute noch jedes zarte Ge-
miit diese Sprache verstehen mufl. So haben vor ihm nur
die Singer der Psalmen und Paulus geredet; bei ihnen ist
Augustin, der Schiiller der Rhetoren, in die Schule ge-
gangen. So ist die Sprache der Konfessionen entstanden.
Es ist nicht schwer, sie in ihre Bestandteile zu zerlegen,
das biblische und das rhetorisch-antike Element in ihr zu
unterscheiden, auch manches Gesuchte und Altertiimelnde
— frostige Wortspiele und Redekiinsteleien — im einzelnen
nachzuweisen, Allein das, was uns jetzt fremd, hie und
da sogar peinlich beriihrt, wird reichlich aufgewogen durch
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die hdchsten Vorziige. Bewundernswert ist vor allem die
Benutzung von Spriichen und Begriffen der heiligen Schrift.
Durch den Zusammenhang, in die er sie zu stellen weil,
verleiht er dem unscheinbarsten Wort etwas Frappierendes
oder Erschiitterndes. In der grofien schriftstellerischen
Kunst, einem allgemein bekannten Spruch die wirksamste
Fassung zu geben, hat ihn kein anderer erreicht. Wunder-
bar ist auch sein Vermdgen in kurzen Sentenzen und Anti-
thesen, in prignanten Siitzen und neuen Begriffsbildungen
die Erscheinungen des Lebens und die Riitsel der Seele
zusammenzufassen. Vieles ist aus den Konfessionen in die
Sprache der abendléndischen Volker ibergegangen. Vieles
brauchen wir oder finden es bei unseren groflen Dichtern,
z. B. bei Lessing und Goethe, wieder, ohne des Urhebers
zu gedenken. ,Die stummen Schwitzer®, ,die siegreiche
Geschwiitzigkeit®, ,die betrogenen Betriiger“, ,die ver-
fithrten Verfiihrer¥, ,der hoffnungsvolle junge Mann, ,die
Kette unserer Sterblichkeit“, ,die reiche Armut®, ,der
schmachvolle Ruhm¥, ,das verhaflite Geleier, ,Leben
meines Lebens* und viele #hnliche Bildungen sind von
Augustin gepriigt worden oder gehen auf ihn zuriick.
Aber wertvoller sind seine psychologischen Beschreibungen
und seine Sentenzen: ,Das war mein Leben — war'’s ein
Leben?¢ — ,Ich wurde mir selbst eine grofle Frage“ —
,Ein tiefer Abgrund ist der Mensch“ — ,Das Wohlbefinden
ist das Merkmal unserer geheimnisvollen Einheit — ,Ein
jeder hat nur sein Ich® — ,Jeder ungeordnete Geist ist
sich selbst zur Strafe* — ,Nach unwandelbarem Gesetz
folgt auf jede unerlaubte Begierde die Verblendung® —
,Es handelt niemand gut wider seinen Willen, mag auch
was er tut gut sein“. Das sind Einzelheiten; man konnte
lange mit der Anfiihrung solcher fortfahren. Aber viel
groBer ist er mnoch in den zusammenhiingenden Be-
schreibungen. Ein Beispiel unter hunderten: er schildert
sich, wie er sich zu einem kriftigen christlichen Leben er-
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heben will, aber von Weltlust und Gewohnheit zuriick-
gehalten wird:

»S0 lag die Last der Welt sanft auf mir wie auf einem
Triumenden, und die Gredanken, in denen sich mein Sinnen
Dir, mein Gott, zuwandte, glichen dem Bemiihen derer,
die sich aus dem Schlafe erheben wollen, aber von der
Tiefe des Schlummers iiberwiltigt, immer wieder zuriick-
sinken. Und wenn Du mir zuriefst: Stehe auf, der du
schléfst, so wufite ich Dir keine andere Antwort zu geben,
als die siumigen und triumenden Worte: Gleich, gleich,
lafl mich nur noch ein wenig triumen. Doch das ,Gleich,
gleich’ nahm kein Ende, und das ,Nur noch ein wenig’
zog sich in die Lénge.“

Soviel Kunst er auch aufgewendet hat — er hat die
Einheitlichkeit seiner Sprache nicht zerstort; sie ist doch
aus einem Gufl, weil beherrscht von einer geschlossenen
Personlichkeit. Eine Person tritt uns in ihr entgegen, und
wir fithlen, dafl diese Person iiberall viel reicher ist als ihr
Wort. Das ist der Schliissel zum Verstindnis der fort-
dauernden Wirksamkeit Augustins. Leben entziindet sich
nur an Leben; ein Liebender entflammt den anderen —
das hat er selbst gesagt, und wir diirfen es auf ihn an-
wenden. Er war viel grofler als seine Schriften; denn er
verstand es, durch seine Schriften die Menschen in sein
Leben hineinzuziehen. Und bei aller Weichheit der Em-
pfindung, dem Schmelzen im Gefithl und der Lyrik der
Sprache ist doch eine erhabene Ruhe iiber das ganze Werk
ausgebreitet. Das Motto des Buches: ,Du, Herr, hast uns
auf Dich hin geschaffen, und unser Herz ist unruhig, bis
es Ruhe findet in Dir% ist auch das Siegel des Buches
und der Grundton in seiner Sprache. Keine Angst und
keine Bitterkeit stort mehr den Leser, obgleich es eine
Greschichte der Not und inneren Sorge ist, die es schildert.
pDie Furcht ist das Bose, sagt Augustin einmal; er aber
redet mit dem grofen Gott wie mit einem Freunde ohne
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Furcht. Problematisches an dem Laufe der Welt, an dem
Menschen, an sich selber erblickt er noch iiberall; aber die
Probleme bedriicken ihn nicht mehr; denn er vertraut, daf
Gott in seiner Weisheit alles geordnet hat. Wolken des
Schmerzes und der Trinen umgeben ihn noch; aber seine
Grundstimmung ist frei. So darf man den Eindruck,
welchen das Buch hinterldfit, mit dem Eindruck vergleichen,
den wir erhalten, wenn nach einem dunklen Regentage
die Sonne zuletzt noch siegt und ein milder Strahl das be-
feuchtete Land verklért.

Aber die wunderbare Form und der Zauber der Sprache
des Buches sind doch nicht das wichtigste. Der Inhalt ist
es, die Greschichte, die es uns erzéhlt. Auf duflere Tatsachen
gesehen ist das Buch allerdings arm. Es schildert das Leben
eines Gelehrten, der unter Verhiltnissen, wie sie fiir jene
Zeit normal waren, aufgewachsen ist, der mit widrigem Ge-
schick und #uflerer Not nicht zu kimpfen gehabt hat, der
die mannigfaltige Weisheit seiner Zeit aufnimmt, einen
offentlichen Beruf ergreift, um schliefilich skeptisch und
unbefriedigt sich einem heiligen Leben der Entsagung, der
theologischen Wissenschaft und — der festen Autoritdt der
Kirche hinzugeben. Das war ein Entwicklungsgang, wie
ihn nicht wenige Zeitgenossen Augustins durchgemacht,
haben. Frommigkeit und ernster wissenschaftlicher Sinn
fanden damals tiberhaupt keinen anderen Ausweg. Durch
diese Auffassung der Geschichte Augustins ist ein weitver-
breitetes Vorurteil beseitigt, an dem er selbst freilich nicht
ganz unschuldig ist. In weiten Kreisen herrscht die Vor-
stellung, die Konfessionen schilderten uns einen verlorenen
Sohn, einen Mann, der nach einem wilden, ausschweifenden
Leben plotzlich in sich geht und Bufle tut, oder sie zeich-
neten uns das Bild eines Heiden, der nach einem Laster-
leben plotzlich von der Wahrheit der christlichen Religion
ergriffen wird. Nichts ist unrichtiger als diese Vorstellung,
Die Konfessionen schildern uns vielmehr einen Mann, der
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von Jugend auf von einer treuen Mutter christlich d. h.
katholisch erzogen ist, der aber zugleich von Jugend auf
durch seinen Vater und durch den Bildungsgang, in den
er hineingestellt ist, die Richtung auf die hochsten welt-
lichen Ziele empfangen hat. Sie schildern uns einen Mann,
dem sich der Name Christi von Kind auf unausléschlich
eingeprigt hat, der aber, sobald er zu selbstindigem Denken
erwacht ist, stets von dem Motive beseelt gewesen ist, die
‘Wahrheit zu suchen. Er wird in diesem Streben, wie wir
Alle, niedergehalten, durch Ehrgeiz, Weltsinn und Sinnlich-
keit; aber er kimpft unablissig wider sie an; er gewinnt
endlich den Sieg iiber sich selber, aber er bringt zugleich
dabei sein freies Streben der Autoritéit der Kirche zum
Opfer, weil er in der Verkiindigung dieser Kirche die Kraft
erfahren hat, mit der Welt zu brechen und Gott anzuhangen.
In seinem #uBeren Leben stellt sich das als ein Bruch mit
seiner Vergangenheit dar, und so hat er es selbst geschil-
dert: er sieht nur einen Kontrast zwischen dem Einst und
dem Jetzt. Aber in seinem inneren Leben erscheint uns
trotz seiner eigenen Darstellung alles in verstandlicher Ent-
wickelung. Wir verstehen aber auch, dall er selbst nicht
anders iiber sich urteilen konnte; denn niemand, der von
innerer Unruhe zur Ruhe, von der Knechtschaft der Welt
zur Freiheit in Gott und zur Herrschaft iiber sich selbst
gelangt ist, wird riickwirts schauend die Pfade, die er ge-
wandelt, den Weg der Wahrheit nennen kénnen. Aber die
Mit- und Nachwelt darf anders urteilen, und in diesem Fall
ist es ihr besonders leicht gemacht; denn der Mann, der
hier zu uns spricht, muf in seinem Buche wider seinen
Willen Zeugnis davon ablegen, dal} er vor seiner Bekehrung
unablissig nach Wahrheit und nach sittlicher Kraft gestrebt
hat, und andererseits zeigen die zahlreichen Schriften, die
er unmittelbar nach dem Bruche geschrieben hat, dafl dieser
keineswegs so vollkommen war, wie ihn die Konfessionen
darstellen. Sie sind zwolf Jahre nach dem groflen Um-
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schwung geschrieben. Vieles von dem, was erst wihrend
dieser Zeit in Augustin zur Reife gekommen ist, hat er
unbewufit in den Moment des Umschwungs versetzt. Da-
mals war er noch kein kirchlicher Theologe, vielmehr lebte
er trotz der Entschlossenheit, sich der Kirche zu unter-
werfen, noch ganz und gar in den philosophischen Pro-
blemen. Der groBe Bruch bezog sich lediglich auf den
duberen Beruf und auf die geschlechtliche Entsagung, nicht
auf den bisherigen Kreis seiner Interessen. So ist es nicht
schwer, Augustin aus Augustin zu widerlegen und zu
zeigen, dafll er in den Konfessionen sehr vieles antizipiert
hat. Aber im letzten Grunde hatte er ein Recht dazu;
denn sein Leben hatte wirklich nur zwei Perioden — die
eine, die er mit den Worten schildert: ,In der Zerstreuung
zerfiel ich stiickweise und verlor mich selbst in das Viele®,
und die andere, in welcher er Kraft und Einheit seines
Wesens in Gott gefunden hat.

Die Schilderung jener ersten Periode liegt in seinen
Konfessionen vor. Man hat sie vielfach mit den Konfes-
sions Rousseaus und mit Hamanns Bekenntnissen ver-
glichen; allein diese sind anderer Art. Ich wiiite die Kon-
fessionen trotz der durchgreifendsten Verschiedenheiten
doch mit keinem anderen Werke zusammenzustellen als,
mit Goethes Faust. In den Konfessionen tritt uns ein
lebendiger Faust entgegen, der freilich einen anderen Aus-
gang nimmt als der Faust der Dichtung. Aber beide sind
doch in vieler Hinsicht wahlverwandt. Alle die schmerz-
lichen Bekenntnisse aus den ersten Szenen des Faust von
dem ,Habe nun — ach — Philosophie an bis zu dem
Entschlull des Selbstmordes: ,Ja kehre nur der holden
Erdensonne entschlossen deinen Riicken zu“ — man findet
sie in den Konfessionen wieder. Herzbewegend ruft
Augustin immer wieder aus: ,0 Wahrheit, Wahrheit, wie
innig seufzt das Mark meiner Seele nach dir.¥ Wie oft
klagt er, daB er trotz des ,Durchaus Studierens mit heiflem
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Bemiihen* nicht kliiger geworden sei als wie zuvor. Wie
oft bemitleidet er seine Schiiler, dafl er, ein trunkener
Lehrer, ihnen den Wein des Irrtums gereicht habe. Wie
schmerzlich kommt auch tiber seine Lippen das Bekenntnis:
,Und sehe, dal wir nichts wissen kénnen, das will mir
schier das Herz verbrennen.* ,Es mochte kein Hund so
linger leben%, sagt Faust, und Augustin beneidet mit dem
grimmigsten Neide einen verlumpten, aber frohlichen Bettler.
Auch er ergibt sich der Magie, ,ob ihm durch Geistes Kraft
und Mund nicht manch’ Geheimnis wiirde kund“, und auch
in seiner Seele steigt verlockend die dunkle Frage auf:
»Wie, wenn der Tod mit der Empfindung zugleich alle
Sorgen beschnitte und hinwegnehme?“

Aber selbst der Ausgang, den Goethe seiner Dichtung
gegeben, die Art der Befreiung, ist nicht ganz ohne Gleich-
nis, Faust wird durch die himmlische Liebe erldst:

Steigt hinan zu hthrem Kreise,
‘Wachset immer unvermerkt,
‘Wie nach ewig reiner Weise
Gottes Gegenwart verstirkt!
Denn das ist der Geister Nahrung,
Die im freisten Ather waltet,
Ewgen Liebens Offenbarung,
Die zur Seligkeit entfaltet.

Und:
Wie strack mit eignem krédftgen Triebe
Der Stamm sich in die Lifte trigt,
So ist es die allmiicht’ge Liebe,
Die alles bildet, alles hegt.

Das ist ganz im Sinne Augustins, und auf augusti-
nischer Anschauung ruht iiberhaupt letztlich der Gredanken-
inhalt der wunderbaren Schlullszene des zweiten Teils des
Faust, obgleich sich Goethe dessen nicht bewulit gewesen
ist; denn Groethe hat Augustin selbst schwerlich gekannt,
sondern bertihrte sich mit ihm nur darch Vermittelungen.
Daf in dieser Welt der Irrung und des Scheins die Liebe,
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die gottliche Liebe, allein Kraft und Wahrheit ist, dall sie
allein, indem sie bindet, befreit und beseligh — das ist der
positive Grundgedanke der Konfessionen und der meisten
Schriften, die Augustin spiter geschrieben hat. Die Ge-
rechtigkeit, die vor Gott gilt, ist die Liebe, mit der uns
Gott erfiillt, und darum ist die anfangende Liebe (Ge-
rechtigkeit) die anfangende Seligkeit, die wachsende Liebe
die wachsende Seligkeit, die vollendete Liebe die vollendete
Seligkeit. Das ist die Erkenntnis, zu welcher der ringende
Philosoph gelangt ist, nachdem er sonst nirgends Ruhe
und Frieden gefunden hat.

Dennoch liegt eine gewaltige Kluft zwischen dem Faust
der Dichtung und diesem wahrhaftigen Faust. Jener steht
in all seinen Kimpfen mit festem Full auf dieser Erde.
Der Gott, der ihn dem Teufel zeitweilig iiberlassen, ist nicht
das Grut, um dessen Besitz er ringt; der innere Kampf mit
der eigenen Not und Siinde ist kaum angedeutet. Fir
Augustin dagegen ist der Kampf um die Wahrheit der
Kampf um ein iiberweltliches Gut, um das Heilige und Gute
— der Kampf um Gott. Darum hat auch der Schlufl des
Faust etwas Befremdliches; man ist auf diese Wendung
keineswegs gefalt. Bei Augustin ergibt sich der Schlufl
mit einer inneren Notwendigkeit. Seine Irrwege erweisen
sich wirklich als der Weg, auf dem er gerade zu diesem
Ziele, zu der Beseligung durch die gottliche Liebe, gefiihrt
worden ist.

Lassen Sie mich diese Wege mit einigen Strichen zeich-
nen. Sie sind auch deshalb interessant, weil sie fiir die
Zeit Augustins typisch sind. Mit allen grofen geistigen
Miichten des Zeitalters ist er in die innigste Verbindung ge-
treten. Sein Ich war wirklich erweitert zum Ich der da-
maligen Welt, und darum zeigt uns sein individueller Ent-
wickelungsgang, wie jene Welt damals allméhlich aus dem
Heidentum und der Philosophie zur katholischen Kirche
ibergegangen ist.

Harnack, Reden und Aufsitze. 2. Aufl. L 5
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Zu Thagaste, einer Landstadt Nordafrikas, geboren
zeigte Augustin als Knabe nicht glinzende, aber gute An-
lagen. Nachdem er in der Schule seiner Vaterstadt und zu
Madaura gebildet war, brachte sein Vater mithsam die Mittel
auf, um ihn in Karthago studieren zu lassen. Der Vater
war ein biirgerlich rechtschaffener, aber schwacher und in
seinem Privatleben nicht vorwurfsfreier Mann, der fiir den
Sohn kein hoheres Ziel kannte, als eine gléinzende Laufbahn.
Er war noch Heide, aber die Mutter Augustins war Christin.
Dieses Verhdltnis war in der Mitte des 4. Jahrhunderts
hiufig: die Frauen verbreiteten in der Familie das Christen-
tum. Seiner Mutter hat Augustin in den Konfessionen, aber
auch sonst in seinen Schriften, ein schénes Denkmal gesetzt.
Er erzihlt, wie sie ihn beten gelehrt habe, und mit Leiden-
schaft ergriff das Kind die miitterlichen Lehren: oft habe
ich Gott innig gebeten, dafl ich in der Schule keine Schlige
bekomme. Er erinnert sich noch als Mann, wie er als fieber-
kranker Knabe stiirmisch die Taufe begehrt habe, und Eines
ist ihm von der Kinderzeit her unauslschlich auf allen
seinen Wegen geblieben — die Verehrung Christi. Immer
wieder berichtet er in den Konfessionen, dafl ihn alle Weis-
heit von vornherein unbefriedigt gelassen habe, die nicht
mit dem Namen Christi irgendwie verkniipft war. So sind
die Jugenderinnerungen dem Manne von hochster Bedeu-
tung geworden. TFaust sagt:

Sonst stiirzte sich der Himmelsliebe Kufl

Auf mich herab in ernster Sabbathstille;

Da klang so ahnungsvoll des Glockentones Fiille,
Und ein Gebet war briinstiger Genul,

Wie oft, wie wunderbar variiert klingt derselbe Gedanke
in Augustins Konfessionen wieder!

Bis zum siebzehnten Jahre iiberwogen Phantasie und
jugendliche Lust in dem Knaben. Er hatte anfangs wenig
Geschmack am Lernen, obgleich er alles mit Leichtigkeit
iiberwand; er hatte nmur Lust zu Spiel und Scherzen mit
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den Freunden. Friihzeitig geriet er auch zom Kummer der
Mutter in die Stinden der Jugend, die weder der Vater
noch die Gesellschaft als Stinden beurteilte. Da, in Kar-
thago, fiel ihm eine Schrift Ciceros, der Hortensius, in die
Hand, und von diesem Moment rechnet er selbst den An-
fang eines neuen hoheren Strebens. Wir besitzen diese
Schrift Ciceros nicht mehr, aber wir kénnen uns den
Geist derselben nach den iibrigen Werken des Mannes
deutlich machen. Ein hoher sittlicher Schwung, ein ernstes
Interesse an der Wahrheitserkenntnis, aber auf unsicherer
Grundlage, mehr anregend als festigend, wohl geeignet,
ein jugendliches Gemiit von dem hohlen und wilden studen-
tischen Treiben zur Einkehr und zur Betrachtung der hoch-
sten Fragen zu bewegen. Das leistete das Buch dem
Augustin wirklich; er trennte sich nun von den guten
Kameraden, um mit aller Hingebung die Wahrheit zu er-
forschen. Allein von seiner sinnlichen Lust trennte ihn
das Buch nicht, und bald sah er sich einer Belehrung ent-
wachsen, die seinen Verstand nicht befriedigte, sein religi-
oses Gemiit leer lief und ihm die Kraft der Selbstbe-
herrschung nicht verlieh. Er hatte Cicero, den Philosophen
und Moralisten, kennen gelernt und war nicht besser ge-
worden als wie zuvor. Aber was Cicero ihm geleistet, den
Ubergang aus einem nichtigen und téindelnden Leben zu
ernster Selbstpriifung und zur Erforschung der Wahrheit,
das haben Moralisten wie Cicero der damaligen Welt iiber-
haupt geleistet. Augustin ist doch von Cicero viel stéirker
und viel dauernder abhéingig geblieben, als er dies in den
Konfessionen wahr haben will Die frithesten Schriften,
die er als katholischer Christ geschrieben, beweisen es.

Er wandte sich nun dem Manichdismus zu. Die ma-
nichéische Weisheit iibte damals auf tiefere Gremiiter eine
groBe Anziehung aus. Wer einen Eindruck von dem In-
halt der heiligen Schriften gewonnen hatte, aber doch die
kirchliche Erklirung derselben fiir unrichtig hielt und

; B*
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namentlich iiber die AnstoRe nicht hinwegkommen konnte,
welche das alte Testament bot, wer in der freien Forschung
nicht bevormundet sein wollte, wer zu erkennen suchte,
was die Welt im Innersten zusammenhdlt, wer aus den
physikalischen Elementen auch den Bau der geistigen Welt
und das Problem des Bdsen zu begreifen strebte, der wurde
damals Manichsier. Dazu hatte sich diese Sekte teils aus
Not, teils aus innerem Triebe mit (Gteheimnissen umgeben,
wie unsere Freimaurer, und sie bildete zugleich in der Ge-
sellschaft einen festen geheimen Ring. Endlich trugen
ihre Mitglieder einen ernsten Lebenswandel zur Schau, und
indem man stufenweise zu immer engeren und hé&heren
Kreisen aufstieg, sah man sich am Ziele in einer Gesell-
schaft von Heiligen und Erlosern. In diese Gremeinschaft
trat Augustin ein und hat ihr neun Jahre (bis zu seinem
28. Lebensjahr) angehort. DaB sie Christus eine hohe Stelle
anwies, dabei aber doch eine verniinftige Losung der Welt-
riitsel ihren Jiingern zusicherte, zog Augustin zu ihr hin.
Heibhungrig stiirate er sich auf diese geistige Nahrung.
Die Ansicht, daf das Bose wie das Gute physikalische Po-
tenzen seien, daB der Kampf in der Menschenbrust nur
die Fortsetzung des groBen Kampfes zwischen Licht und
TFinsternis, Sonne und Nebel in der Natur sei, erschien ihm
tief und befriedigend. Statt seichter moralischer Lehren
trat ihm hier eine tiefsinnige Metaphysik entgegen. Allein
schon nach Verlauf weniger Jahre — er hatte unterdessen
ein Lehramt in Karthago angetreten — wurde er skeptisch.
Zuerst erwies sich ihm die astrologische Weisheit, mit der
er es auch versucht hatte, als Schwindel. . Dann war es
das Studium des Aristoteles, welches ihn in Bezug auf die
manichiiische Physik erniichterte. Sein klarer Verstand
fing an einzusehen, daB die ganze manichéische ‘Weisheit
auf physikalischer Mythologie beruhe. Die angeborene
Richtung seines Greistes auf das Empirische und Reale ge-
wann den Sieg, nachdem ihr Aristoteles, der grofle Natur-
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forscher und Logiker des Altertums, zu Hilfe gekommen
war. Er hat den Augustin, wie viele vor ihm und nach
ihm, zu niichternem Denken zuriickgefihrt. Die manichi-
ischen Fabeln offenbarten sich ihm nun als die schlimmsten
Fabeln, weil ihnen schlechterdings nichts in der Welt des
‘Wirklichen entspricht. Er aber suchte nach dem Wirk-
lichen und hielt vor seinen Bundesbriidern mit seinen auf-
steigenden Zweifeln nicht zuriick. Damals lebte in Rom
ein hochberiihmter manichéischer Lehrer, Faustus. Mit
ihm vertrdsteten ihn die Freunde, wenn sie die Zweifel-
fragen, die er ihmen vorhielt, nicht zu l6sen vermochten:
,Faustus wird sie losen; Faustus wird kommen und alles
erkliren* — so hieB es. Und Augustin lLieB sich lange
vertrosten. Endlich kam Faustus wirklich. Es ist der
einzige Abschnitt in den Konfessionen, iiber dem ein Hauch
von Humor liegt, die Schilderung des hochgepriesenen
Faustus, des vollkommenen Salonprofessors, der aber doch
ehrlich genug war, schlieflich unter vier Augen die eigene
Unwissenheit einzugestehen. Seitdem war Augustin mit
dem Manichéismus innerlich fertig.

Aber was nun? Aristoteles war wohl ein Befreier,
aber kein Lehrer in den Fragen, auf die Augustin Ant-
wort suchte. Jetzt ndherte er sich wieder der Kirche/
Aber sie verbot die freie Forschung; sie hielt die Fabeln
des alten Testaments aufrecht; sie lehrte, wie Augustin
meinte, einen Gott mit Augen und Ohren und machte ihn
zum Schépfer des Bosen. Sie konnte unmdéglich die Wahr-
heit besitzen. Also gibt es iiberhaupt keine Wahrheit;
man muf an allem zweifeln. Diese Stimmung beherrschte
jetzt seine Seele, und er nihrte sie durch Lektiire der
Schriften skeptischer Philosophen. Er suchte nach einer
fertigen Wahrheit und wollte doch den rastlosen Trieb nach
‘Wahrheit nicht ersticken. Kein Wunder, dal er in den
Skeptizismus geriet; er fiihlte sich im tiefsten arm und
haltlos. Dazu kam, daf er lingst an sich die Anforde-
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rungen gestellt hatte, alles TUnsittliche abzutun und sich

in voller Selbstbeherrschung zusammenzufassen. Das ge-
lang ihm in vieler Hinsicht, wie er selbst widerwillig be-
zeugen muB: den gewdhnlichen Téndeleien und Eitelkeiten,
den Theatern und Spielen, hatte er Valet gesagt und war
ein gewissenhafter Lehrer. Aber um Ruhm und Ehre bei
den Menschen war es ihm noch zu tun, und vor allem ver-
mochte er sich aus einem Verhéltnisse nicht zu befreien,
welches er selbst bereits als ein unsittliches beurteilte, ob-
gleich es die Sitte der Zeit nicht wider sich hatte. Er
aber empfand von diesem einen Punkte her einen tiefen
Ril und eine Spaltung in seinem Wesen. Er sah sich
von dem Guten und Heiligen, von Gott, entfernt; er sah
sich mit der Welt und der Sinnlichkeit verflochten, die
or doch flichen wollte, und — wie er spiter bekennt —
or wollte sich nicht heilen lassen, weil ihm seine Krank-
heit lieb war. Indessen — reine sittliche Empfindung
und Forciertes lagen schon damals in ihm, wie in seinen
ernsten Zeitgenossen, dicht beieinander. Ein heiliges Leben
schien ihm lediglich das Leben vollkommenster Entsagung
zu sein; ein solches zu fithren, dazu fehlte ihm aber noch
die Kraft.

Tn diesen Noten und in der Stimmung des Skeptikers
verlie§ er Karthago, um in Rom als Lehrer der Rhetorik
zu wirken. Die karthaginiensischen Studenten hatten ihm
durch ihr ungebundenes Wesen die Heimat verleidet. Aber
auch in Rom machte er mit seinen Zuhorern schlimme
Frfahrungen, und so nahm er schon nach wenigen Monaten
eine &ffentliche Professur in Mailand an. Die Manichier,
mit denen er noch immer Beziehungen unterhielt, da ,sich
ja doch nichts Besseres bisher gefunden hatte®, hatten ihm
durch ihre Empfehlungen bei dem einflufreichen Symmachus
die Anstellung verschafft.

Hier in Mailand nun hat sich der Umschwung lang-
sam, aber in wunderbar durchsichtiger Weise und in dra-
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matischer Folgerichtigkeit vollzogen. Dall man nur durch
ernste unablissige Arbeit an sich selber ein festes Ver-
hiiltnis za den hochsten Fragen gewinnen konne, wurde
Augustin immer klarer, und dafl der Mensch sittliche Kraft
gewinnt, wenn er sich einer ihn iiberragenden Personlich-
keit frei hingibt, das durfte er erfahren. In Mailand trat
der Bischof Ambrosius Augustin entgegen, Bisher war
ihm noch kein katholischer Christ begegnet, der ihm im-
poniert hiitte, jetzt lernte er einen solchen kennen. War
es auch zuerst die giitige Gresinnung und die auBerordent-
liche Rednergabe des Ambrosius, die ihn fesselten, so zog
ihn doch bald auch der Inhalt der Predigten des Bischofs
an. Er selbst sagt in den Konfessionen, daf der hochste
Dienst, den Ambrosius ihm geleistet, die Wegréumung der
Anstéfe, die das alte Testament bot, gewesen sei. Gewill
hat die griechische Kunst der Exegese, welche Ambrosius
iibte, eine starke Anziehung auf Augustin wie auf alle
Gebildeten der Zeit ausgeiibt. Allein das Imponierendste
an Ambrosius war die Personlichkeit, die hinter dem Wort
stand. Augustin brach jetzt auch duferlich mit dem Mani-
chiiismus. Wenn irgendwo die Wahrheit ist, so ist sie bei
der Kirche: dieses Eingestindnis nétigte ihm die Autori-
tit des grofen Bischofs ab. Das Bild Churisti, welches ihm
suerst die Mutter gezeigt, stieg wieder vor seiner Seele auf,
und er lieB es nicht mehr.

Aber Ambrosius hatte keine Zeit, sich um den Zweifler,
der doch gerne geglaubt hitte, zu kiimmern, und noch
war ein fundamentaler Anstof der Kirchenlehre nicht be-
seitigt. Augustin vermochte sich nicht zu denken, dafl es
ein wirksames geistiges Wesen geben kénne ohne materielle
Grundlage. Der geistige Gottesbegriff und die idealistische
Weltanschauung schienen ihm unbeweisbar, unmdglich. Aber
indem er hier vergeblich nach Gewilheit rang, war die
Verzweiflung dariiber, dal er noch immer nicht von Welt
und Sinnlichkeit loskommen und sich selbst beherrschen



T2 Erster Band, erste Abteilung. Reden: IIL.

konnte, viel grofler. Furcht vor dem Richter und Todes-
furcht lagen iiber seiner Seele. Er lechzte nach einer
Kraft; schon hitte er alles fiir sie hingegeben, Ehre und
Beruf, ja selbst das Opfer des Verstandes gebracht. Aber
dem Schlafenden gleich, der sich aufzurichten strebt, sank
er immer wieder zuriick. Die verschiedensten Entschliisse
kreuzten sich in seiner Seele; mit gleichgestimmten Freun-
den und Schiilern wiegt er sich in den Plan, sich aus der
Welt zuriickzuziehen und in der Stille gemeinsam der
eigenen Ausbildung und der Erforschung der Wahrheit zu
leben. Aber noch war es ein unkréiftiger EntschluB; noch
verhinderten Weib und Beruf die Ausfithrung. Im Grunde
suchte er in seinen theoretischen und praktischen Zweifeln
bereits nur Eines, den Verkehr mit dem lebendigen Gott,
der von der Siinde befreit; aber er erschien ihm nicht und
er fand ihn nicht.

Da kam ihm von unerwarteter Seite Hilfe. Er las
Schriften aus der Schule der Neuplatoniker. In dem Neu-
platonismus hat die griechische Philosophie ihr letztes Wort
gesprochen und ihr Testament gemacht. Einem Sterbenden
gleich, der sich mit den Dingen dieser Welt nur noch not-
gedrungen befallt, hat sie alle ihre Gedanken auf das
Hochste und Heilige, auf Gott, gerichtet. Alles Erhabene
und Edle, was sie im Laufe einer langen Arbeit erworben,
hat sie zusammengefallt in ein kithnes idealistisches System
und in eine Anweisung zum seligen Leben. Im Neuplato-
nismus lehrte die griechische Philosophie, da8 man der
Autoritdt der Offenbarung folgen miisse, und daB es nur
eine Realitéit gebe, Gott, nur eine Aufgabe, zu ihin aufzu-
steigen; sie lehrte, dal das Bose nichts anderes sei als die
Entfernung von Gott, dal die sinnliche Welt nur Schein
und Gleichnis sei, daf man zu Gott nur gelangen konne
durch Selbstzucht und Enthaltung, durch aufsteigende Be-
trachtung von niederen zu immer héheren Sphéren, schliefi-
lich durch einen unbeschreiblichen Exzel, die Ekstase, in
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welcher Gott selbst die Seele erfaft und ihr sein Licht
leuchten laBt:

Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis,

Das Unzuléngliche, hier wird’s Ereignis,

Das Unbeschreibliche, hier ist’s getan.

Diese SchluBworte des Faust sind echt neuplatonisch.

Die neuplatonische Philosophie hatte mehr und mehr die
helle Wissenschaft abgedankt; sie hatte sich der Offen-
barung in die Arme geworfen, um die Menschen iiber sich
selber zu erheben. Sie, die letzte Hervorbringung des stolzen
griechischen Geistes, verschméhte selbst christliche Schriften
nicht, um aus ihnen zu lernen. Das Johannesevangelium
wurde in neuplatonischen Kreisen gelesen und hochgeschiitzt.
In diese Philosophie vertiefte sich nun Augustin; sie l6ste
ihm die theoretischen Rétsel und Zweifel; sie hat ihn aus
dem Skeptizismus herausgefithrt und fiir immer gewonnen.
Die Realitit geistiger GroBen, der geistige Gottesbegriff,
wurde ihm nun zur Gewilheit. Die scharfe Kritik, die
er sonst an die theoretischen Grundlagen philosophischer
Systeme gelegt hatte — hier versagte sie ihm. Der Skep-
tizismus hatte sein Auge stumpf gemacht oder vielmehr —
er suchte vor allem nach einer Anweisung zum seligen
Leben und nach einer Autoritét, die ihm den lebendigew
Gott verbiirgte. Was er suchte trug er in die neue Philo-
sophie hintiber; denn das heilige Wesen, dem er sich zu
eigen geben und dessen Nihe er fiihlen wollte, bot ihm der
Neuplatonismus nicht so, wie es vor seiner Seele stand.
Den Unterschied hat auch er nicht verkannt; aber in seinem
tiefsten Grunde hat er ihn nicht, auch spiiter nicht, durch-
schaut. Daf es eine Philosophie gebe, an die er das an-
kniipfen konnte, was seine Seele begehrte, war ihm vor
allem wichtig. Der Neuplatonismus ist fiir ihn, wie fiir
viele vor ihm und nach ihm, der Weg zur Kirche geworden;
durch ihn gewann er Vertrauen zu den Grundgedanken
der damaligen kirchlichen Theologie. Es ist merkwiirdig,
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wie rasch, wie unvermerkt er vom Neuplatonismus zur An-
erkennung der ganzen heiligen Schrift und der katholischen
Kirchenlehre iibergegangen ist, oder vielmehr: der Neu-
platonismus erschien ihm einfach als wahr, aber nicht als
die vollstindige Wahrheit. Es fehlte ihm vor allem ein
Moment, die Anerkennung der Erlésung durch den mensch-
gewordenen Gott, und damit der rechte Weg zur ‘Wahr-
heit. Sie schauen, sagt er, das gelobte Land, wie Moses;
aber sie wissen nicht, wie man in dasselbe hineinkommt
und es bewohnt. Er glaubte es jetzt zu wissen: durch die
Unterwerfung des Verstandes unter Christus. Aber Christus
ist nur dort wo die Kirche ist, das hatte er an Ambrosius
gelernt. Man muf also glauben, glauben, was die Kirche
glaubt. Augustin lift uns in den Konfessionen dariiber
nicht im Zweifel, daB der Entschluf, sich der Autoritét zu
unterwerfen, die Bedingung ist fiir den Besitz der Wahrheit.
Er entschloB sich; so wurde er katholischer Christ. Wunder-
bar sind bei diesem innern Ubergang die Ursachen ver-
kettet, der Neuplatonismus, der fortwirkende Eindruck der
Person Christi, der durch die Lektiire paulinischer Briefe
sich ihm verstirkte, und die imponierende Autoritit der
Kirche.

Er war jetzt katholischer Christ nach Einsicht und
Wille; aber er selbst beschreibt seinen damaligen Zustand
mit den Worten: ,So hatte ich die kostbare Perle gefunden,
aber ich trug noch immer Bedenken, alles zu verkaufen,
was ich besaB; ich hatte Lust an dem Gesetze Gottes nach
dem inwendigen Menschen; aber ich sah ein anderes Gesetz
in meinen Gliedern.“ Keine Theorie, keine Lehre konnte
ihm hier helfen. Nur iiberwiltigende persénliche Eindriicke
konnten ihn bezwingen und fortreifen. Und diese kamen.
Zuerst war es die Kunde von einem hochberiihmten heid-
nischen Redner in Rom, der plotzlich eine glinzende Lauf-
bahn preisgegeben und sich éffentlich als katholischer Christ
bekannt hatte; sie erschiitterte ihn aufs tiefste. Dann —
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wenige Tage darauf — erzihlte ihm ein Landsmann, der
ihn besuchte, was sich jiingst in Trier zugetragen hatte.
Ein paar junge kaiserliche Beamte seien in den Giirten an
der Stadtmauer spazieren gegangen und dort auf die Hiitte
eines Einsiedlers gestofen. In der Hiitte fanden sie ein
Buch, das Leben des grofen Minchsvaters Antonius. Einer
von ihnen begann es zu lesen, und das Buch iibte auf sie
einen solchen Zauber aus, daf sie sofort beschlossen, alles
zu verlassen und es dem Antonius nachzutun. Mit
flammender Begeisterung berichtete der Erzihler von diesem
plotzlichen Umschwung; er war selbst zugegen gewesen
und hat ihn mitangesehen. Er bemerkte es nicht, welchen
Eindruck seine Erzihlung auf den Horer machte. Ein
furchtbarer Kampf entspann sich in Augustins Brust:
, Wohin lassen wir es mit uns selber kommen? Was ist
das? TUngelehrte stehen auf und reifen das Himmelreich
an sich, und wir mit unserer herzlosen Gelehrsamkeit wiilzen
uns in Fleisch und Blut herum!* Im Widerstreit seiner
Grefiihle, seiner selbst nicht mehr michtig, stiirzte er in den
Garten. Der Gedanke an das, was er preisgeben sollte,
rang in ihm mit der Macht eines neuen Lebens. Er brach
zusammen und erwachte erst wieder, als er im Nachbar-
haus eine Kinderstimme, wahrscheinlich im Spiel, die
Worte immer wiederholen horte: ,Nimm und lies, nimm
und lies.* Er eilte in das Haus zuriick und schlug, sich
an die Greschichte des Antonius erinnernd, die heilige Schrift
auf. Sein Blick fiel auf die Stelle im Romerbrief: ,Nicht
in Fressen und Saufen, nicht in Kammern und Unzucht,
nicht in Hader und Neid; sondern ziehet an den Herrn
Jesum Christum, und wartet des Leibes, doch also, dafl er
nicht geil werde.“ pIch wollte nicht weiter lesen; es war
auch nicht nétig; denn beim Schlusse dieses Spruches strémte
in mein Herz sofort das Licht ruhiger Sicherheit ein und
alle Finsternisse der Unentschlossenheit verschwanden.“
Er brach in diesem Momente mit seiner Vergangenheit; er
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fiihlte die Kraft in sich, die siindige Gewohnheit preiszu-
geben und im Bunde mit seinem Gott ein neues heiliges
Leben zu fithren. Er gelobte das, und hat das Gelobnis
gehalten.

Ein Beweis, da es ein innerer Umschwung war, den
er hier erlebt hat, liegt in der Tatsache, daB er zwar fortab
auf Weib und offentlichen Beruf als auf ein Ubel ver-
zichtete, aber keineswegs sofort seine Studien und den
Kreis seiner Interessen #nderte. Er zog vielmehr mit den
Freunden und der Mutter auf ein nahe bei Mailand ge-
legenes Landgut, um dort ungestért der Philosophie und
einer gehaltvollen Geselligkeit zu leben und seine philo-
sophischen Spekulationen, wie er sie bisher schon betrieben,
fortzusetzen. Nicht der heilige Antonius wurde sein und
seiner Freunde Vorbild, sondern die Gemeinschaft der
Weisen, wie sie Cicero, Plotin und Porphyrius als Ideal
vorgeschwebt hatte. Keine vordringliche Kirechendogmatik
storte noch die philosophischen Dialoge der Freunde; aber
beherrscht war ihr Gemiit von der Gewilheit des leben-
digen Gottes, und statt der Unsicherheiten {iber den Aus-
gangspunkt und das Ziel aller Wahrheitserkenntnis lebten
sie jetzt in der Sicherheit, welche die Offenbarung Gottes
in Christo und die Autoritéit der Kirche boten. Die Frage,
ob schon das Forschen nach Wahrheit gliicklich mache
oder erst der Besitz der Wahrheit, wurde von Augustin
im Kreise der Freunde aufgeworfen und in letzterem Sinne
entschieden. Rastlos wollte er weiter forschen, aber die
letzte und hochste Wahrheit suchte er nicht mehr, sondern
war sich bewuBt, sie in der Unterwerfung unter die Autori-
tit Gottes, wie die Kirche sie verkiindigt, gefunden zu
haben.

Ich habe nach den Konfessionen zu erzéhlen versucht
und nur zum SchluB ihre Darstellung aus den zuverlis-
sigeren Quellen, den Schriften, die Augustin gleich nach
dem Umschwung geschrieben, berichtigt. Sie werden das
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Problem, welches dieser Lebensgang bietet, wohl empfunden
haben. Einerseits eine Entwickelung aus dem Innern heraus
durch unablédssige Arbeit, ein Aufsteigen von einem ge-
bundenen und zerspaltenen Leben zur Freiheit und Kraft
in Gott, andererseits die Entwickelung zum Autoritéts-
glauben, das Ausruhen in der Autoritit der Kirche und
die ménchische Auffassung der Ehe und des Berufs. Auch
wenn man die Zeitverhéltnisse in Anschlag bringt, wie
grofl scheint noch immer das Problem, dafi dieser reiche
und rastlose Geist zu personlicher christlicher Frommigkeit
emporstrebt, sie aber erst erlangt, nachdem er sich der
Autoritit der Kirche unterworfen hat!

Beides ist seitdem untrennbar in Augustins Leben und
Denken verbunden gewesen. Einerseits kiindet er nun in
einer neuen Weise — aber im Sinne der Kirche — von
Gott und den gottlichen Dingen. Aus der innersten Er-
fahrung heraus zeugt er von Siinde und Schuld, von Bulfle
und Glauben, von Gottes Kraft und Gottesliebe. An die
Stelle einer blassen Moral setzt er die lebendige Frémmig-
keit, das Leben in Gott durch Christus. Zu diesem Leben
ruft er den Einzelnen auf; er zeigt ihm, wie arm und elend
er bei allem Wissen und bei aller Tugend sei, solange er
von der Liebe Gottes nicht ergriffen ist. Er zeigt ihmy
daB der naturliche Mensch von der Selbstsucht beherrscht
ist, dall die Selbstsucht Unfreiheit und Schuld ist, und dal
jeder von Natur ein Glied ist in einer ungeheuren Ver-
kettung der Siinde. Er lehrt ihn aber auch, dal Gott
gréfer ist als unser Herz, daf die in Christus offenbarte
Liebe Gottes méchtiger ist als die Triebe der Natur, und
dafl die Freiheit die selige Notwendigkeit des Guten ist.
Wo nur immer in dem folgenden Jahrtausend und weiter
der Kampf wider eine mechanische Frommigkeit, wider
Selbstgerechtigkeit und stumpfe Moral unternommen wird,
da ist es sein Geist gewesen, der fortgewirkt hat. Allein
andererseits hat es niemand vor Augustin gegeben, der in
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so entschlossener und unverhiilller Weise die Christenheit
auf die Autoritit der Kirche gestellt und die lebendige Au-
toritdt geheiligter Personen, welche gleichartiges Leben er-
zeugen, mit der Autoritédt der Institutionen verwechselt hat.

Was sich in seinen Erfahrungen und in seinem Lebens-
gang untrennbar verkettet hatte, hat durch ihn genau so
fortgewirkt auf die Kirche: seine Bedeutung fiir die Aus-
bildung des katholischen Kirchentums und fiir die Herr-
schaft der Kirche ist nicht geringer als seine kritische Be-
deutung und als die Kraft, die ihm verliehen war, in-
dividuelle Frommigkeit und personliches Christentum zu
erwecken.

Die Losung dieses Problems will ich nicht beriihren;
es mag geniigen, daran zu erinnern, dafl dasselbe im Grunde
keineswegs erstaunlich ist. Religion und Autoritéitsglaube,
so verschieden sie sind, sind durch eine sehr schmale
Grenze getrennt, und wo der Glaube vor allem als ein
Wissen vorgestellt wird, da schwindet diese Grenze vollig.
Hier hat Luther eingesetzt und den Christen auf einen
Grund zu stellen unternommen, auf dem er die Autoritit
von Institutionen und die Moncherei als Tritbungen des
Glaubens betrachten muf.

Aber jede Zeit hat von Gott ihren Inhalt empfangen
und jeder Geist sein MaB. Seine Schranken sind auch
seine Stéirke und die Bedingungen seiner wirksamen Kraft.
Innerhalb seiner Schranken hat sich Augustin in den drei-
undvierzig Jahren, die er als katholischer Christ verbracht
hat, zu einer Personlichkeit entwickelt, deren Hoheit und
Demut uns ergreift. Ein Strom von Wahrhaftigkeit, Giite
und Wohlwollen und wiederum von lebendigen Anschau-
ungen und tiefen Gedanken geht durch seine Schriften,
durch die er der grofile Lehrer des Abendlandes geworden
ist. 'Wohl ist er tiberboten worden durch die Reformation,
die er doch mit hervorgerufen hat, und die Grundziige
seiner religidsen Weltanschauung haben vor den Erkennt-
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nissen, die wir seit Leibniz erworben haben, nicht Stand
halten kénnen. Der rémische Katholizismus hat seinen
fortwirkenden Einfluf im Tridentinum, im Kampf gegen
den Jansenismus und im Vaticanum zu ersticken unter-
nommen. Aber er ist doch kein Toter: was er der Kirche
Christi gewesen ist, wird nicht untergehen, und er wird
auch der romischen Kirche keine Ruhe lassen.

Es sind zu Ostern des Jahres 1887 genau 1500 Jahre
gewesen, seitdem sich Augustin zu Mailand durch die Taufe
in den Dienst der Kirche gestellt hat. Niemand hat den
Tag gefeiert; man hat dem Lehrer der Kirche auch keine
Denkmiler gesetzt. Aber er besitzt das erhabenste Denk-
mal: auf den Blittern der Geschichte des Abendlandes
von den Tagen der Vilkerwanderung an bis auf unsere
Tage steht unausloschlich sein Name geschrieben.
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Die christlichen Konfessionen, so verschieden sie unter-
einander sein mégen, stimmen in der Grundforderung iiber-
ein, daB sich der Glaube darstellen miisse in einem christ-
lichen Leben, dafl das Christentum nur dort zu seinem Rechte
komme, wo es ein eigentiimliches Leben erzeuge. Wahrhaft
christliches Leben ist das gemeinsame Ideal der Christen-
heit. Aber wie soll es geartet sein? Hier scheiden sich
die Wege. DaB es unter uns verschiedene Konfessionen
gibt, ist im letzten Grunde bedingt sowohl durch die Ver-
schiedenheit des Glaubens, als auch des Lebensideals, welches
der Glaube vorhilt. Alle iibrigen Unterschiede sind religios
betrachtet unwesentliche oder erhalten doch von hier aus
erst ihr Gewicht und ihre Bedeutung. Nicht theologischer
Zank oder priesterliche Herrschsucht oder nationale Gegen-
sitze haben allein die Spaltung der Kirche herbeigefithrt —
sie waren an ihr beteiligt und konservieren sie heute noch —,
sondern die verschiedene Beantwortung der Lebensfrage
nach dem Ideal des Lebens hat getrennt und der Trennung
Dauer gegeben. Es ist in den Verhiltnissen ganzer Gruppen
nicht anders wie in den der Einzelnen. Nicht theoretische
Meinungen, sondern Gesinnungen und Willensrichtungen
scheiden und vereinen.

Fragen wir nun die rémisch- oder die griechisch-katho-
lische Kirche, worin besteht das vollkommenste christliche
Leben, so antworten sie beide: in dem Dienste Gottes unter
Verzicht auf alle Giiter des Lebens, auf Eigentum, Ehe,
personlichen Willen und personliche Ehre, kurz in der reli-
giésen Weltflucht, in dem Ménchtum. Der wahre Ménch ist

6*
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der wahre, vollkommenste Christ. Das Monchtum ist also
nicht eine mehr oder weniger zuféllige Erscheinung in den
katholischen Kirchen neben anderen, sondern, wie die Kirchen
heute sind und wie sie schon seit Jahrhunderten das Evan-
gelium verstanden haben, ist es eine in ihrem Wesen be-
griindete Institution: es ist das christliche Leben. Wir
werden deshalb erwarten diirfen, dafl in den Idealen des
Ménchtums sich auch die Ideale der Kirche, in der Ge-
schichte des Monchtums sich die Geschichte der Kirche
darstellen werden.

Aber kann das Ménchtum iiberhaupt wechselnde Ideale,
kann es eine Geschichte haben? Ist es micht verurteilt, in
groBartiger Einférmigkeit tausendfacher Wiederholung durch
die Gteschichte zu schreiten? Welch’ einer Veranderung sind
die Ideale der Armut, der Ehelosigkeit, der entschlossenen
Weltflucht fihig? Welch’ eine Greschichte konnen die er-
leben oder herbeifiihren, welche mit der Welt auch ihren
wechselnden Gestalten, d. h. ihrer Geschichte, den Riicken
gekehrt? Ist micht Weltentsagung zugleich Verzicht auf
alle Entwickelung und alle Geschichte? Oder, wenn sie
das in Wirklichkeit nicht gewesen ist, ist nicht eine Ge-
schichte der Ideale des Ménchtums schon ein Protest gegen
den Gedanken des Ménchtums tiberhaupt? Es scheint so,
und vielleicht scheint es nicht bloB so. Aber das lehrt die
Geschichte des Abendlandes auch dem fliichtigsten Be-
obachter: das Monchtum hat seine Greschichte gehabt, nicht
nur eine #ufllere, sondern auch eine innere, voll von ge-
waltigsten Verinderungen und gewaltigsten Wirkungen.
Welch’ eine Kluft trennt den schweigsamen Biifler der
Wiiste, der ein Menschenleben hindurch in keines Menschen
Auge geblickt hat, von dem Méonche, der einer Welt Befehle
gab! TUnd dazwischen die Hunderte von Gestalten, eigen-
tiimlich und verschieden, und doch Monche, alle begeistert
und beherrscht von der Idee, der Welt zu entsagen. Aber
noch mehr: alle Regungen des Gemiites, die leidenschaft-
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lichsten und die zartesten, kommen uns aus jener Welt der
Weltentsagung entgegen. Kunst, Poesie und Wissenschaft
haben dort ihre Pflege gefunden, ja die Anfinge der Zivi-
lisation unseres Vaterlandes sind ein Kapitel aus der Ge-
schichte des Monchtums. Hat das Monchtum dieses alles
nur leisten konnen, indem es seine Ideale verlie, oder
lassen seine eigensten Ideale solche Wirkungen zu? Setat
die Weltentsagung eine zweite Welt und eine zweite Ge-
schichte, der gemeinen dhnlich, nur reiner und gréfer, oder
mull sie die Welt zur Wiiste werden lassen? Ist das das
wahre Monchtum, welches in der Welt den Tempel Gottes
siecht und auch in der schweigsamen Natur entziickt das
Wehen gottlichen Geistes vernimmt, oder ist das das wahre
Mbnchtum, welches behauptet, die Welt mitsamt ihrer Natur
und ihrer Geschichte sei des Teufels? Beide Losungen
ténen zu uns heriiber aus dem Reiche der Weltentsagung:
welche von ihnen ist authentisch und hat das geschicht-
liche Recht fiir sich? In dem Ménchtum ist das Individuum
gerettet worden aus den Banden der Gesellschaft und der
gemeinen Gewohnheit, ist befreit und erhoben worden zu
edler Selbsténdigkeit und Menschlichkeit, und in demselben
Ménchtum ist es geknechtet worden in Engherzigkeit, geist-
loser Ode und sklavischer Abhingigkeit. Hat das urspriing-
liche Ideal dieses verschuldet oder jenes hervorgebracht?
Solche und #hnliche Fragen tauchen hier auf. Der
evangelische Christ hat nicht blo8 ein historisches Interesse
an ihrer richtigen Beantwortung. Ist es jhm auch gewis,
dafl die christliche Vollkommenheit nicht in den Formen des
Ménchtums zu suchen ist, so hat er es doch zu priifen und
seine Lichtgestalt festzustellen. Nur dann ist es in Wahr-
heit iiberwunden, wenn dem Besten, was es hat, ein Besseres
iibergeordnet werden kann. Wer es abschitzig beiseite
schiebt, kennt es nicht. Wer es kennt, der wird bekennen,
wieviel von ihm zu lernen ist. Ja er wird hier nicht nur wie
von einem Gegner, er wird wie von einem Freunde lernen
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konnen, unbeschadet seines evangelischen Standpunktes,
vielmehr zu Nutz desselben. Suchen wir uns durch einen
geschichtlichen Uberblick iiber das Ménchtum zu orientieren.

1

Das Ménchtum ist nicht so alt wie die Kirche. Aller-
dings hat die Kirche des 4. Jahrhunderts, in welcher es sich
ausbildete, wesentlich &hnliche Institutionen schon im apo-
stolischen Zeitalter zu finden gemeint; aber die Vorbilder
dort, auf welche man sich berufen hat und noch beruft, ge-
héren zum groBten Teile der Legende an. Dennoch ist die
alte Kirche mit ihrem Urteile nicht ganz im Unrechte. Der
Gedanke, sich zu separieren, geschlossene Vereinigungen
innerhalb der Gemeinde zu bilden und besondere Weltent-
sagung zu iiben, konnte freilich den Einzelnen in den ersten
Jahrzehnten des Bestehens der Kirche gar mnicht kommen.
Aber diejenigen, welche sich von dem Geiste Gottes ge-
trieben fithlten, ihr ganzes Leben der Verkiindigung des
Evangeliums zu widmen, haben in der Regel alle ihre Habe
dahingegeben und sind in freiwilliger Armut als Apostel und
Evangelisten Christi von einer Stadt zur anderen gewandert.
Andere haben sich, auf Vermdgen und Ehe verzichtend,
ganz in den Dienst der Armen und Hilfsbediirftigen der
Gemeinde begeben. Dieser apostolischen Ménner hat man
sich, als das Moénchtum nach seinem Ursprunge im aposto-
lischen Zeitalter suchte, hin und her wieder erinnert. Ferner
aber — alle Christen, soweit sie es ernst nahmen, standen
gleichmiBig unter dem Eindrucke, daf der Welt und ihrer
Geschichte nur noch eine kurze Spanne Zeit gelassen sei,
daf ihr Ende bevorstehe. Wo diese Hoffnung aber lebendig
ist, da kann das irdische Leben, wie es gelebt wird, einen
selbstindigen Wert nicht mehr behaupten, so gewissenhaft
man es auch mit den Berufspflichten nehmen mag. Der
Apostel Paulus hat unter besonderen Verhdltnissen diese
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wiederholt und nachdrticklich seinen Gemeinden eingeschirft.
Man hat ihn deshalb evangelischerseits wider Méncherei und
alles weltfliichtige Christentum angerufen, auf die Grund-
sitze christlicher Freiheit verweisend, die er verkiindet hat.
Aber man soll dabei nicht vergessen, dafl auch er in Bezug
auf die irdischen Giiter das Urteil geteilt hat, es sei dem
Christen zutréglicher, sie preiszugeben, und daf wir so auch
im Evangelium lesen. Damit ist das, was sich als Ménch-
tum ausgebildet hat, dennoch nicht im voraus geboten noch
empfohlen. Jesus Christus hat nicht als ein neues, pein-
liches Gresetz schwere Lasten auferlegt, noch weniger in der
Askese als solcher — er selbst lebte nicht als Asket — eine
Heiligung gesehen, sondern eine vollkommene Einfalt und
Reinheit der Gesinnung und eine Ungeteiltheit des Herzens
hat er vorgestellt, die in Verzicht und Triibsal, im Besitz
und Gebrauch irdischer Giiter, wandellos dieselbe bleiben
soll. Das Einfachste und Schwerste im Gesetz, die Liebe
Gottes und des Nichsten, hat er an die Spitze gestellt und
aller zeremonitsen Heiligkeit und raffinierten Moral ent-
gegengesetzt. Geboten hat er, dafl ein jeglicher sein Kreuz,
d. h. die Leiden, die Gott geschickt hat, auf sich nehmen
und ihm nachfolgen solle. In der Nachfolge Jesu, in welcher
sich das Trachten nach dem Reiche Gottes und seiner Ge-
rechtigkeit verwirklicht, liegt die Entiullerung von allem,
was hemmend und hinderlich ist, beschlossen. Das Ménch-
tum hat aber nachmals versucht, der entscheidenden evan-
gelischen Forderung: ,Enthalte dich“ so gerecht zu werden,
daB es den Umfang des Verzichtes ohne Riicksicht auf die
individuelle Beschaffenheit und den Beruf des Einzelnen
bestimmte.

Als das Evangelium im ersten Jahrhundert und im An-
fang des zweiten seine Mission in der griechisch-romischen
Welt aufnahm, da wurde es ergriffen von den Empfing-
lichen als die Botschaft ,von der Enthaltsamkeit und der
Auferstehung®. Diese gewihrte die befreiende Hoffnung,
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und jene forderte die Loslésung von der Welt der Sinn-
lichkeit und Stinde. Die ersten Christen sahen in dem
Heidentum, seinem Gétzendienst, seinem 6ffentlichen Leben,
auch in seinem Staate, das Reich des Satan in Wirklichkeit
aufgerichtet und forderten daher Verneinung dieser Welt;
aber fiir ihre Auffassung waren es nicht unvereinbare Gegen-
sitze, dall die Erde Gottes sei, von ihm geleitet und be-
herrscht werde, und dafl sie doch zugleich in satanischer
Verwiistung liege. Weiter: sie wullten sich als Biirger einer
zukiinftigen Welt, deren Eintritt in Bélde bevorstehe. Wer
das glaubt, der kann alles gering achten, was um ihn ist,
ohne in die Stimmung zu geraten, die man die pessimistische
nennt, und die im besten Falle die Stimmung des gekriinkten
und leidensmiiden Heros ist. Er wird die Freude am ,Leben*
behalten; denn er wiinscht nichts sehnlicher als zu leben,
und er wird selbst dem Tode sich gerne darbieten, der ihn
zum Leben fithrt. Dort ist kein Raum fiir den Verzicht
auf die Freude, wo der Glaube lebendig ist, daB Gott die
Welt geschaffen hat und regiert, wo man der Zuversicht
lebt, daB kein Sperling vom Dache fillt ohne den himm-
lischen Vater. Es ist richtig, dafl die Phantasie damals aufs
lebhafteste bewegt worden ist von dem Gtedanken, daf der
gegenwirtige Weltlauf dem Gerichte verfalle, weil alles ver-
giftet und des Unterganges wert sei; aber man wubte diese
Welt doch auch als die Stétte des Reiches Gottes, die man
der Verklirung fiir wiirdig erachtete. Das Christentum
muflte den Kampf aufnehmen mit der groben und der feinen
Sinnlichkeit der Heidenwelt und es erschopfte, wie man
richtig gesagt hat, seine ganze Energie in der Predigt der
groBen Botschaft: ,Ihr seid keine Tiere, sondern unsterbliche
Seelen, nicht die Sklaven des Fleisches und der Materie,
sondern die Herren eures Fleisches, Diener allein des leben-
digen Gottes. Jedes Kulturideal muB zuriicktreten, bis
diese Botschaft geglaubt wird. Besser, der Mensch erachtet
die Ehe, Essen und Trinken, ja, sein menschliches Teil an
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sich fiir unrein, als daB er diese Dinge wirklich unrein
macht durch sinnliche Verwilderung. Kein neues Prinzip
vermag sich in dieser Welt der Triigheit und Gewohnheit
durchzusetzen, das nicht die schneidendste Kritik an dem
Zustande der Gegenwart iibt und hochgespannte Forderungen
stellt. Das ilteste Christentum stellte solche Forderungen;
aber bald erhob sich die Frage, wie sie theoretisch zu be-
griinden seien und in welchem Umfang sie gelten sollen.

1L

Bereits am Anfang des zweiten Jahrhunderts driingte
sich eine bunte Menge Suchender und Glidubiger an die
christlichen Gemeinden heran. Unter ihnen gab es Minner
— man nennt sie herkdmmlich Gnostiker —, die genihrt
und verwirrt waren durch alte und neueste Mysterienweis-
heit, zugleich aber ergriffen von der evangelischen Botschaft
und der Reinheit des christlichen Lebens. Sie suchten zu
bestimmen, worin das Wesen der christlichen Religion als
einer Erkenntnis Gottes und der Welt bestehe, und sie

‘meinten den wahren, der Menge unbekannten Sinn des
Evangeliums ergriindet zn haben: Gott als den Herrn und
den Schopfer der Geister, aber ihm von Ewigkeit gegen-
iiberstehend das Reich der Materie, der sinnlichen Endlich-
keit, welches als solches bose ist; der menschliche Greist ein
Lichtfunke Gottes, aber schmachvoll gefangen von seiner
Feindin, der Sinnenwelt; die Erlésung durch Christus eine
Entkorperung des Geistes, die Wiederherstellung der reinen
Geistigkeit; darum die sittliche Aufgabe: vollkommene
Askese, Flucht aus der ddémonischen Natur, Einswerden mit
dem Urquell des Geistes durch Erkenntnis und Wissen.
In dem Kampf mit dieser Lehre, welche die griechische
war, sich aber als die christliche zu legitimieren versuchte,
und im Kampfe mit der marcionitischen, die in ihren prak-
tischen Anweisungen sich mit der gnostischen beriihrte,
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erlebte die Kirche ihre erste gewaltige Krisis in der Ge-
schichte. Sie hat sie fiberwunden; sie hat die scheinbar so
verlockende Begriindung ihrer eigenen Kritik an der Schlech-
tigkeit der gegenwirtigen Welt als eine ihr fremde, als eine
falsche abgewiesen. Sie erkannte in jenen Thesen dédmo-
nische, d.h. heidnische Anschauungen wieder und beurteilte
das gnostische Christentum mitsamt seiner Askese und der
hohen Botschaft von der Herrlichkeit und Wiirde des Geistes
als ein verweltlichtes. Auch von einem angeblich hoheren
Geheimchristentum fiir die ,Geistigen® wollte sie nichts
wissen; der gnostischen Unterscheidung eines zwiefachen
christlichen Ideals gegeniiber bestand sie noch, wenn auch
nicht mit Sicherheit, auf der Forderung einer einheitlichen
und allgemein zuginglichen christlichen Lebensordnung.
Seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts war es fiir immer
in der Kirche festgestellt, dal der Glaube an jenen prin-
zipiellen Dualismus zwischen Gott und Welt, Geist und
Natur unvereinbar sei mit dem Christentum, unvereinbar
mit ithm darum auch jede Askese, die sich auf jenen Dua-
lismus stiitzt. Wohl fuhr man fort, zu lehren, dall der
gegenwirtige Weltlauf und die zukiinftige Zeit in einem
Kontraste stehen, dal die Erde unter die Herrschaft der
Dimonen geraten sei. Aber Gott selbst hat sie dahin-
gegeben und dem Teufel iiberantwortet. Er wird aber seine
Allmacht in dem Grerichte erweisen und zeigt sie schon
jetzt in dem Siege seiner Gldubigen iiber die Démonen.
Die Welt ist des Herrn, nur verwaltet wird sie zeitweilig
von den bosen Engeln; die Welt ist gut, aber die Lebens-
weise der Welt ist schlecht. So iiberwand man den theo-
retischen Dualismus, indem man ihn in der ,Theologie
ablehnte und das Bose aus der im Plane Gottes notwen-
digen Freiheit der Kreatur zu verstehen suchte. Doch der
Feind, der hier lauert, kann wohl geschlagen, aber nicht
vernichtet werden. Er fand seine geheimen Bundesgenossen
selbst in manchen mafigebenden Theologen, die den Dua-
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lismus in subtiler Weise mit dem Glauben an Gott, den
allmichtigen Schopfer, zu vereinigen verstanden. TUnter
den verschiedensten Masken und Gestalten ist er je und je
wieder aufgetreten in der Geschichte des Christentums; aber
er hat sich verkleiden miissen. Als Feind in offener Feld-
schlacht war er gerichtet.

Da zog eine zweite Krisis herauf fiir die Kirche, und
noch war die erste nicht am Ende. Seit der Mitte des
zweiten Jahrhunderts begannen sich die Bedingungen der
dufleren Lage fiir die Christenheit immer mehr zu #ndern.
In wenigen kleinen Gemeinden war sie bisher iiber das
romische Reich zerstreut gewesen. Diese waren nur mit
den notwendigsten Formen politischer Art ausgestattet, so
wenige und so lockere, als deren ein auf iiberirdische Hoff-
nungen, strenge Disziplin und Bruderliebe begriindeter,
religiser Bund bedurfte. Aber es wurde anders. Die
Kirche sah Massen bei sich einziehen, die einer nachtrig-
lichen Zucht — der Erziehung und der Nachsicht — ebenso
bedurften wie einer politischen Leitung. Die Aussicht auf
das nahe Weltende beherrschte nicht mehr wie friiher alle
Gemiiter. An die Stelle urspriinglicher Begeisterung trat
mehr und mehr niichterne Uberzeugung, wohl auch nur
theoretisches Fiirwahrhalten und gehorsame Anerkennung.
Viele wurden nicht Christen, sondern sie waren es und
darum blieben sie es. Sie waren zu stark vom Christentum
berithrt, um es zu lassen, und zu wenig, um Christen zu
sein. Der rein religiose Enthusiasmus verblafte, die Ideale
erhielten eine neue Form, und die Selbstéindigkeit und Ver-
antwortlichkeit der FEinzelnen wurde schwicher. Die
,Priester und Kénige Gottes“ begehrten nach Priestern und
begannen sich mit den Konigen der Erde abzufinden. Die,
welche sich einst des Besitzes des Geistes gerithmt hatten,
suchten diesen Geist, den sie nun nicht mehr so lebendig
spiirten, in Glaubensformeln und in heiligen Biichern, in
Mysterien und in Kirchenordnungen zu erkennen., Dazu:
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die Unterschiede in der sozialen Lage der ,Briider‘ machten
sich geltend. In allen Berufsklassen fanden sich bereits
Christen, im Kaiserpalast, unter den Beamten, in den Stuben
der Handwerker und in den Silen der Gelehrten, unter
Freien und Unfreien. Sollten diese alle in ihrem Berufe
belassen werden, sollte die Kirche den entscheidenden
Schritt in die Welt hinein tun, auf ihre Verhiltnisse ein-
gehen, ihren Formen sich anschmiegen, ihre Ordnungen
soweit irgend moglich anerkennen, ihre Bediirfnisse be-
friedigen, oder sollte sie bleiben, was sie anfangs gewesen,
eine Gremeinde religios Begeisterter, getrennt und geschie-
den von der Welt, nur durch eine direkte Mission auf sie
wirkend? Die Kirche sah sich seit der zweiten Hilfte des
zweiten Jahrhunderts vor das Dilemma gestellt, entweder
durch wirklichen Eintritt in die romische Gesellschaft eine
Weltmission im grofien zu beginnen, freilich unter Verzicht
auf ihre urspriingliche Ausstattung und Kraft, oder aber
diese zu behalten, die urspriinglichen Lebensformen zu be-
wahren, aber eine kleine, geringe Sekte zu bleiben, von
Tausenden kaum Einem verstindlich, nicht imstande, Na-
tionen zu retten und zu erziehen. Um diese Frage handelte
es sich — das diirfen wir heute feststellen, so wenig es da-
mals klar erkannt werden konnte —, es war eine gewaltige
Krisis, und nicht die schlechtesten Christen riefen der Kirche
ein Halt zu. Damals zum erstenmale wurden Stimmen in
der Kirche laut, welche die Bischdfe und ihre Herden vor
der fortschreitenden Verweltlichung warnten, welche den
Weltchristen jene bekannten Sitze von der Nachfolge
Christi in ihrem wortlichen Ernste entgegenhielten und eine
Umkehr zur urspriinglichen Einfachheit und Reinheit ver-
langten. Damals erhob sich noch einmal laut und ein-
dringlich der Ruf, das Leben auf Grund der Hoffnung zu
gestalten, daB der Herr demniichst wiederkomme. Es gab
Gemeinden, die, gefithrt von ihren Bischéfen, in die Wiiste
zogen; es gab Gremeinden, die alles verkauften, was sie be-
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saflen, um frei von allen Hemmnissen dem kommenden
Christus entgegenzuziehen; es gab Stimmen, die verkiindig-
ten, die Christen sollten den breiten Weg verlassen und
den schmalen Weg und die enge Pforte aufsuchen. Die
Kirche selbst entschied sich anders, mehr von den Verhilt-
nissen getrieben als nach einem freien Entschluf. Sie zog
ein durch das offene Tor in den Weltstaat, um sich fiir
eine lange Dauer dort einzurichten, um ihn auf seinen
Strafien zu christianisieren, ihm die Worte des Evangeliums
zu bringen, aber ihm alles zu lassen auller seinen Gottern.
Und sie selbst stattete sich aus mit all den Giitern, die sie
von ihm nehmen konnte, ohne das elastische Gefiige zu
sprengen, in welchem sie sich nun einrichtete. Mit seiner
Philosophie schuf sie ihre neue christliche Theologie, seine
Verfassung beutete sie aus, um sich selbst die festesten
Formen zu geben, seine Rechtsordnungen, Handel und Ver-
kehr, Kunst und Handwerk nahm sie in ihren Dienst, selbst
von seinen Kulten wullte sie zu lernen. So finden wir die
Kirche um die Mitte des dritten Jahrhunderts, ausgeriistet
mit all den Machtmitteln, die der Staat und seine Kultur
ihr bieten konnten, eingehend auf alle Verhiltnisse des
Lebens, zu allen Konzessionen bereit, die nicht das Be-
kenntnis des Glaubens betrafen. In dieser Ausstattung hat
sie eine Weltmission im groflen Stile unternommen und
durchgefiihrt. Und jene Altgléubigen und Ernsteren, die
gegen diese Weltkirche protestierten im Namen des Evan-
geliums, die ihrem Gott eine heilige Gemeinde sammeln
wollten ohne Riicksicht auf Zahl und Umstinde? Sie ver-
mochten sich nicht mehr in der grofien Kirche zu halten,
und, indem die Mehrzahl von ihnen, um ihren strengeren
Forderungen eine Grundlage zu geben, sich auf eine neue
endgiiltige Offenbarung Gottes, die in Phrygien stattgefun-
den haben sollte, berief, beschleunigte sie den Bruch. Sie
schieden aus und wurden ausgeschieden. Aber, wie es zu
geschehen pflegt, sie waren in dem Kampf selbst enger und
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kleinsinniger geworden. Hatte in fritheren Zeiten hohe
Begeisterung strenge Lebensformen wie von selbst hervor-
gerufen, so sollten nun diese, piinktlich bemessen, jenes ur-
spriingliche Leben konservieren und erzeugen. Sie wurden
gesetzlich in ihrer Lebensordnung, die doch nur um wenige
Grade strenger war als die ihrer Gegner, und hochmiitig
im Besitze des reinen Christentums, wie sie sagten. Das
Christentum der Weltkirchenleute verachteten sie als halb-
schlichtiges, gemodeltes und ungeistliches Christentum.
Man hat in dieser ,Sekte“ der ,Montanisten“ im Reiche
und in der ihr verwandten, #lteren und schrofferen der
yEnkratiten® mit ihrer Weltscheue, ihren strengeren Fasten-
und Gebetsordnungen, ihrem Mifitrauen gegen das geist-
liche Amt, gegen kirchenpolitische Ordnung, gegen jeden
Besitz, selbst gegen die Ehe, den Vorldufer des spéteren
Ménchtums erkennen wollen — nicht mit Unrecht, wenn
man auf die Motive beider Bewegungen sieht, aber sonst
sind sie doch noch sehr verschieden. Das Ménchtum setzt
die relative Berechtigung der Weltkirche voraus, jene Mon-
tanisten bestritten jede Berechtigung. Die Auskunft einer
doppelten Sittlichkeit in der Kirche, war sie gleich schon
im Anzuge, beherrschte am Anfang des dritten Jahrhun-
derts noch nicht die gesamte Auffassung vom christlichen
Leben; eben die Ausscheidung des Montanismus aus der
Kirche beweist dies. Allerdings schitzte die Kirche ihre
nBekenner“, ihre ,Jungfrauen“, ihre Ehelosen, ihre Gott
dienenden Witwen, wenn sie ihrer Gemeinschaft treu blieben,
um so hoher, je hiufiger sie die Erfahrung machen mulflte,
dafl sie gegen die ,grofle Gtemeinschaft* milltrauisch wurden.
Aber jene geistlichen Aristokraten waren noch ebensowenig
Ménche wie die Montanisten. Dazu — das Ménchtum er-
hob eine Lebensweise zum Prinzip, die in erster Linie nicht
an der Aussicht auf die bevorstehende Offenbarung des
Reiches Christi, sondern an dem Gedanken des ungestorten
Genusses Gottes im Diesseits und der Unsterblichkeit im
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Jenseits orientiert war. Das Monchtum mufBite sich zur
Weltflucht aufraffen, die Montanisten brauchten das nicht
erst ausdriicklich zu flichen, was ihre enthusiastische Hoff-
nung als ein bereits Abgetanes erblicken wollte.

IIT

Aber kehren wir zur Kirche des dritten Jahrhunderts
zuriick. Wohl hatten jene Eiferer ein Recht zur Kritik an
ihr; denn die grofilen Gefahren, die sie beim Einzug der
Kirche in den Weltstaat kommen sahen, stellten sich wirk-
lich ein. Jenes Wort des Apostels: ,Den Juden ein Jude,
den Griechen ein Grieche“: es war doch ein gefihrliches
Motto. Wir sind durch eine Jahrhunderte alte Uberliefe-
rung gewdhnt, die Verweltlichung der Kirche erst von der
Zeit ab zu datieren, wo sie unter Konstantin Reichskirche
zu werden begann. Diese Uberlieferung ist falsch. Die
Kirche in der Mitte des dritten Jahrhunderts war bereits
in hohem Grade verweltlicht. Nicht als ob sie die iiber-
lieferten Glaubenssitze verleugnet und ihre Eigenart preis-
gegeben hiitte, aber ihre Anspriiche an das christliche
Leben hatte sie in bedenklicher Weise herabgesetzt und die
Kulturausstattung, mit der sie sich bereichert, war ihr zum
innerlichen Schaden geworden. Zwar war sie #uBerlich
fester und geschlossener denn je gefiigt — ein Staat im
Staate war sie geworden; aber das starke Band, das sie
verband, war nicht mehr religise Hoffnung und Bruder-
liebe, sondern eine hierarchische Ordnung, welche die
christliche Miindigkeit und Freiheit, damit aber auch den
Brudersinn zu erdriicken drohte. Ihre Glaubenslehre riva-
lisierte bereits mit den bewunderten Systemen der Philo-
sophen, aber zu tief hatte sie sich selbst mit ihnen ein-
gelassen, ihre Ziele waren ihr verriickt, ihre Methode gestért
worden. Namentlich jemes letzte nachgeborene System
griechischer Weisheit, der Neuplatonismus, hatte entschei-
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dend auf sie eingewirkt. Durch das, was sie von ihm ent-
lehnte, suchte sie den Ausfall zu decken, den sie bei dem
Verluste oder der Umsetzung ihrer rein religiosen Ideale
frithe schon erlitten hatte. Aber der iiberweltliche Gott,
den jener lehrte, war nicht der Gott des Evangeliums, und
die Erlésung aus dem Sinnlichen, die er verhiefl, war von
der urspriinglichen christlichen Heilshoffnung sehr verschie-
den. Doch die Theologen, die ihn studierten oder be-
kéimpften, lebten sich in jene Begriffswelt ein und unmerk-
lich verschob sich ihre eigene. Weiter: die Tendenz, sich
dem Staate anzuschmiegen, wurde immer offenkundiger:
wohl wollte man ihn stiitzen, aber man begehrte auch
Stiitze von ihm, man tat mehr, als man tun durfte, um
ihn zu gewinnen. Endlich: die Kirche konnte auch die
bereits herabgestimmten Anspriiche an das sittliche Leben
des Einzelnen nicht mehr durchfiihren; sie muflte sich oft
genug mit einem Minimum, mit dem #uBerlichen Gehorsam
gegeniiber ihren Rechts- und Kultusordnungen begniigen.
— Dagegen — das Eine hatte sie erreicht, dafl so leicht
kein Christ ihren Anspruch, die christliche Gesellschaft zu
sein, antastete, den Glauben hatte sie begriindet, dafl ihr
gegliederter Verband mit seinen Bischofen, seinen Gmaden-
spendungen, seinen heiligen Biichern, seinem Kultus die
authentische, unverfilschte Stiftung Christi und der Apostel
sei, auler welcher es kein Heil gebe. Das war die christ-
liche Kirche an der Wende des dritten Jahrhunderts zum
vierten. So war sie geworden, nicht ohmne ihre Schuld.
Aber das soll gesagt werden: es ist leicht, diese Kirche an
der apostolischen Zeit oder an einem selbstgezeichneten
christlichen Urbilde zu messen und sie grober Verweltlichung
zu zeihen, aber es ist ungerecht, die geschichtlichen Be-
dingungen auler acht zu lassen, unter denen sie gestanden
hat. Was sie in sich gerettet hat, ist doch nicht nur ein
Uberbleibsel gewesen, welches sie eben mnicht verlieren
konnte, oder ein Rest, der der Erhaltung micht wert war,
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sondern es war das alte Evangelium, freilich in die Hiillen
und Binden der Zeit gewickelt und ohne den kriiftigen An-
spruch, das ganze Leben von innen heraus zu bestimmen.

Aber diese Kirche war nicht mehr imstande, allen
Gemiitern, die zu ihr kamen, Frieden zu geben, sie vor
der Welt zu bergen. Den Gottesfrieden eines jenseitigen
Lebens konnte sie zusichern, den Frieden in den Stiirmen
des Diesseits konnte sie nicht gewiihren. Da begann die
grofle Bewegung. Asketen, auch Einsamlebende, hat es
schon frither in der groflen Kirche gegeben, ebenso wie
von Ort zu Ort pilgernde, nichts besitzende Evangelisten.
Im Laufe des dritten Jahrhunderts mégen einzelne Welt-
miide bereits hinausgeflohen sein in die Wiiste, ja hin und
her mdgen sie sich bereits zu gemeinsamem Leben ver-
einigt haben. Thre Zahl wuchs beim Anbruch des neuen
Jahrhunderts. Sie flohen nicht nur die Welt, sondern die
Welt in der Kirche; aber sie flohen deshalb nicht aus der
Kirche. Auf Ehre und Vermégen, Weib und Kind ver-
zichteten sie, um Lust und Siinde zu flichen, um sich dem
Genull der Anschauung Gottes hinzugeben und das Leben
in Todesbereitschaft zu weihen. Lehrte doch auch die
herrschende Theologie, daff das Ideal christlichen Lebens
in jener Sterbensiibung und wiederum in jenem Gottes-
staunen bestehe, da der Mensch seiner Existenz vergilit,
sein korperliches Dasein bis zur Grenze des Todes ertdtet,
um ganz aufzugehen in der Beschauung des Himmlischen
und Ewigen. Das war die allgemeine Theorie der Weisen.
Sie nahmen es ernst mit ihr. Aber weiter: keine Zeit ist
vielleicht mehr von dem Gedanken durchdrungen gewesen,
daB der Weltzeitlauf altere, dahinsinke, dal es sich nicht
mehr lohne, zu leben. Eine grole Epoche in der Ge-
schichte der Menschheit ging wirklich zu Grabe. Das
romische Reich, die alte Welt, schickte sich an, zu sterben,
und furchtbar waren die Todeskimpfe. Aufruhr, Blutver-

gieBen, Armut und Seuchen im Innern, von auflen von
Harnack, Reden und Aufsitze. 2. Aufl. L 7
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allen Seiten bedringt durch Barbarenhorden. Was hatte
man ihnen entgegenzustellen? Nicht mehr die Macht eines
seiner selbst miichtigen Staates und die Kraft eines ein-
heitlichen und erprobten Bildungsideals, nein — ein aus-
einanderfallendes Reich, kaum mnoch zusammengehalten
durch eine sinkende und zersetzte Kultur, eine Kultur, die
hohl und unwahr geworden war, in der kaum einer ein
gutes Grewissen, einen freien, natiirlichen Sinn, eine reine
Hand sich bewahren konnte. Nirgendwo aber mufite man
die innere Unwahrheit aller Verhiltnisse mehr empfinden,
als an den Mittelpunkten der Kultur, vor allem in Alexan-
drien. Ist es da wunderbar, dal gerade dort, in Unter-
sigypten, das Eremitenleben, das Monchtum seinen Ursprung
genommen hat? Die lingste und reichste Geschichte aller
Vilker, welche die Geschichte kennt, hat das #gyptische
Volk gehabt. Auch noch unter der Herrschaft von Frem-
den und unter dem Schwerte des rémischen Eroberers war
Agypten das Land der Arbeit, war seine Stadt die Hoch-
schule der Bildung gebliecben. Aber nun schlug der Nation
die Stunde. Damals hat das Monchtum als eine gewaltige
Bewegung dort seinen Ursprung genommen; mnicht viel
spiter treffen wir es auch an der Ostkiiste des Mittelmeeres
und an den Ufern des Euphrat. Man hat in neuester Zeit
den Ursprung aus spezifisch heidnischen Einfliissen auf das
Christentum in Agypten erkliren wollen, aber man ist
nicht hinreichend behutsam dabei verfahren, so dankens-
wert es war, dal die dlteren analogen Erscheinungen auf
dem Boden der #gyptischen Religion aufgewiesen worden
sind. Die Einfliisse von auBen her sind hier nicht stirker,
wahrscheinlich sogar schwiicher gewesen, als auf irgend
einem anderen Giebiete des christlichen Lebens und Denkens.
Auf jeder Stufe ihrer Entwickelung hat auch die christ-
liche Menschheit das Lebensideal abstrahiert und als das
héchste proklamiert, welches ihr die Not vorschrieb. Hier
aber traf die soziale, die politische, die religiése Not zu-
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sammen mit einem ldngst aufgestellten christlichen Ideal,
welches bald fiir das apostolische galt.

Es sind jedoch sehr verschiedene Bedingungen und
demgemill auch verschiedene Vorstufen gewesen, welche
der Ausbildung des Monchtums vorangingen. War es auch
vor allen Dingen der der Kirche aus den Heiden eingeborene
asketische Trieb, den Geist zu befreien von den vielen
Tyrannen, den groben und den feinen Egoismus zu iiber-
winden und die arme Seele zu Gott zu fithren, so spielte
doch andererseits auch ein asketisches Ideal hinein, welches
jenem Triebe mehr entgegengesetzt als verwandt war. In
der alexandrinischen Katechetenschule, welche im dritten
Jahrhundert die hohe Schule der kirchlichen Theologie
iiberhaupt gewesen ist, sind die Grundgedanken aus den
Systemen der idealistischen, griechischen Moralisten seit
Sokrates simtlich aufgenommen und bearbeitet worden.
Diese aber hatten den sokratischen Spruch: ,Erkenne dich
selbst“ lingst schon in mannigfaltige Regeln fiir die rechte
Lebenskunst verwandelt. Die allermeisten von diesen Regeln
lenkten den wahren ,Weisen“ ab von der Geschiftigkeit
im Dienste des tiglichen Lebens und von ,dem listigen
Auftreten in der Offentlichkeit, Sie besagten, daB es fiir
den Geist ,nichts Eigentiimlicheres und Angemesseneres
geben konne als die Sorge fiir sich selbst, indem er nicht
nach auflen blickt, sich nicht mit fremden Dingen befalit,
sondern innerlich in sich gekehrt sein eigenes Wesen an
sich selber zuriickgibt und so die Gerechtigkeit ausiibt.
Hier lehrte man, dall der Weise, der keines Dinges mehr
bediirfe, der Gottheit am néichsten sei, weil er nimlich in
dem Besitze seines reichen Ichs und in der ruhigen Be-
trachtung der Welt des hochsten Gutes teilhaftig sei, dort
kiindete man, dafl der Geist, der sich vom Sinnlichen be-
freit habe und in steter Betrachtung der ewigen Ideen lebe,
schlieflich auch der Anschauung des Unsichtbaren ge-
wiirdigt und selbst vergottlicht werde. Diese Weltflucht

7*
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ist es gewesen, welche auch die kirchlichen Philosophen
Alexandriens ihre Schiiler gelehrt haben, vor allen anderen
Origenes. Man braucht nur den Panegyricus des Gregorius
Thaumaturgus auf seinen grofen Lehrer zu lesen, um zu
erkennen, wo die Vorbilder fiir diese weltfliichtige Lebens-
weisheit, welche an den Theologen geriihmt wird, zu suchen
sind. Niemand kann leugnen, daB diese Art Weltflucht
eine spezifische Verweltlichung des Christentums in sich
schlieft, und daB der selbstgeniigsame Weise so ziemlich
das Gegenteil von der armen Seele ist. Aber niemand
kann auch verkennen, daB beide Formen konkret in einer
unendlichen Mannigfaltigkeit sich darstellen und in dieser
Mannigfaltigkeit auch ineinander iibergehen konnten. Und
in diesem Sinne ist namentlich Origenes selbst doch zu den
wirklichen Vitern des christlichen Ménchtums zu rechnen.
Es ist ja auch schon bei ihm nicht so, dafll er lediglich
das stoische oder neuplatonische Ideal in seiner Ethik zum
Ausdruck gebracht und in seinem Leben verwirklicht hiitte,
vielmehr kreuzen sich bei ihm alle ethischen Richtlinien
der Vergangenheit, auch die christlichen. Das eben ist die
weltgeschichtliche Stellung der #gyptischen Theologen, die
samtlich Vorldufer oder Schiiler des Origenes gewesen sind,
daB sie wie auf dem Gebiete der Dogmatik, so auf dem
der Disziplinierung des christlichen Lebens den mannig-
faltigen Ertrag der bisherigen Erkenntnisformen und prak-
tischen Regeln vereinigt und unter den Schutz der Offen-
barung gestellt haben. Darum sind sie auch die Viter
aller der Parteien in der griechischen Kirche geworden,
welche nachmals hervorgetreten sind und sich bekdmpft
haben. Wie Origenes mit gleichem Rechte fiir den Aria-
nismus und fiir die Orthodoxie angerufen werden konnte,
s0 kann er auch mit demselben Rechte fiir die besondere
Verweltlichung der Theologie der Kirche wie fiir die mon-
chischen Neigungen erst der Theologen, dann auch der
Laien, verantwortlich gemacht werden. Es ist derselbe
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Mann gewesen, der einen dauernden Frieden des Christen-
tums mit dem Staate auf Erden als wiinschenswert be-
zeichnet und vorausgesagt hat und der zugleich im Schatten
des allgemeinen Friedens die Klosterzelle des frommen, in
sich gekehrten Monchsgelehrten erblicken wollte. Wer aber
nicht fromm und gelehrt war, der hatte doch schon an
seinem (flauben einen Gegenstand der Beschaulichkeit von
unerschopflichem Inhalt. Also richtet sich die Forderung
in Wahrheit an alle Christen. Aber es hat doch fast zwei
Menschenalter gedauert, bis in der immer triiger werdenden
Christenheit diese Gedanken durchschlugen, und niemals
sind sie fir die Massen die entscheidendsten gewesen.
Mbnchsvereine, wie sie jener Schiiler des Origenes, Hierakas,
nach dem Muster, welches Origenes aufgestellt hat, bildete,
waren selten. Not und UberdruB am gemeinen Leben ent-
fesselten in elementarer Weise die Bewegung, und die Kirche
Konstantins trieb die, welche der Religion leben wollten,
in die Einsamkeit und in die Wiiste.

Am Schlufl der vierziger Jahre des vierten Jahrhunderts
wurde die Bewegung bereits miichtig. Schon damals muf
es Eremiten zu Tausenden gegeben haben. Die Anfiinge
des eigentlichen Monchtums, wie jeder groflen geschicht-
lichen Erscheinung, sind von Sagen umflossen, und nicht
mehr ist es moglich, Dichtung und Wahrheit sicher zu
scheiden. Das Andenken angeblicher Stifter hat fast nur die
Legende bewahrt. Aber ein Doppeltes wissen wir,und das
geniigt, um die Bewegung im groflen zu kennen und richtig
zu beurteilen. Wir kennen das urspriingliche Ideal, und
wir kénnen den Umfang der Weltflucht ermessen. Das
urspriingliche Ideal war: der reinen Anschauung Gottes
teilhaftig zu werden, das Mittel: absoluter Verzicht auf alle
Giiter des Lebens, dazu gehorte auch die kirchliche Ge-
meinschaft. Man floh nicht nur die Welt in jedem Sinne
dieses Wortes, man floh auch die Weltkirche. Nicht als
ob man ihre Lehren fiir unzureichend, ihre Ordnungen fiir
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unangemessen, ihre Gnadenspendungen fiir gleichgiiltig
hielt; aber man hielt ihren Boden fiir gefihrlich und man
zweifelte nicht, alle sakramentalen Giiter durch Askese und
stetige Betrachtung des Heiligen sich zu ersetzen.

Und die Weltkirche selbst, wie stellte sie sich zu dieser
Bewegung? Ertrug sie es, dafl ihre Glieder es wagten, sich
von ihrer direkten Leitung zu emanzipieren, einen Weg der
Heiligung einzuschlagen, den sie nicht iiberwachte? Duldete
sie es, daB ihre Schne auf ihre Lebensordnungen den Schatten
eines Verdachtes fallen lieen, wenn sie sie auch nicht an-
tasteten? Sie hat keinen Augenblick gezweifelt, sie konnte
nicht zweifeln. Sie hat das Einzige getan, was ihr zu ihrem
Schutze iibrig blieb, indem sie ausdriicklich die Bewegung
billigte, ja ihr das Zeugnis gab, dafl sie das Urbild christ-
lichen Lebens verwirkliche. Die Not, sich im Strudel des
Lebens zu verlieren, der Uberdrufl an dem leeren, gemeinen
Leben, die Aussicht auf ein hohes Gut hatte die Menschen
hinausgetrieben; die Kirche machte aus der Not recht eigent-
lich eine Tugend. Sie konnte nicht anders; denn sie selbst
hatte, je tiefer sie sich in Welt, Staat und Kultur ver-
strickte, um so lauter und eindringlicher das gepredigt, was
das Moénchtum nun durchfithrte.

Fs ist eine der frappantesten geschichtlichen Beobach-
tungen, daf die Kirche gerade in der Zeit, wo sie immer
mehr sich als Rechtsinstitut und Sakramentsanstalt ausbil-
dete, ein christliches Lebensideal entwarf, welches nicht in
ihr, sondern nur neben ihr verwirklicht werden konnte. Je
mehr sie sich mit der Welt einlief, um so hoher, um so
iibermenschlicher schraubte sie ihr Ideal. Sie selbst lehrte,
daB der hochste Zweck des Evangeliums die Anschauung
Gottes sei, und sie selbst wullte keinen sichereren Weg zu
dieser Anschauung als die Weltflucht. Indessen, diese Ge-
dankenreihe stellt sich in ihr nur als die disparate Er-
ginzung zu der moralisierenden Verflachung des Christen-
tums dar, der sie sich hingegeben. War ihr Absehen fak-
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tisch darauf gerichtet, ihren diirftigen sittlichen Regeln und
ihren Kultussatzungen alles unterzuordnen, so reagierte doch
ihre eigene Theologie dagegen. Das Ménchtum liell es bei
der ,Theologie“ nicht sein Bewenden haben. Es machte
mit dem Gedanken Ernst, daf das Christentum Religion sei
und Hingabe des Lebens von dem Individuum fordere. s
ist aber ein Beweis fiir die aullerordentliche Macht, mit der
sich die Kirche bereits in den Gremiitern der Menschen fest-
gesetzt hatte, daB das Monchtum bei seinem Auftreten es
nicht mehr, wie jene Montanisten, gewagt hat, an der
Kirche Kritik zu iiben, ihren Weg als einen Abweg zu be-
zeichnen. Uberschligt man, welch’ eine Begeisterung, welch’
ein Fanatismus sich rasch in den Ménchskolonien ausbildete,
so kann man nur staunen, wie spiirlich und unwirksam An-
griffe auf die Kirche gewesen sind, wenn sie auch nicht
ganz gefehlt haben. Kaum Einer hat eine Reform der gan-
zen Christenheit verlangt. Die Bewegung konnte eine Re-
volution fiir die Weltkirche werden und sie hat in Wahr-
heit ihre Bahnen nicht gestort. Zwar falite man ein schwe-
res MiBtrauen gegen das kirchliche Amt; wie viele sind ent-
flohen, als man es ihnen auferlegen wollte! Aber die Ehr-
furcht vor demselben schwand nicht; man fiirchtete nur
seine Gefahren. Allerdings trat hie und da eine Spannung
ein zwischen Geistlichen und Ménchen; man verachtete
wohl auch die Personen dort, aber nicht mehr.

IV.

Doch greifen wir nicht vor. Tausende waren hinaus
gezogen, und der Ruf der Heiligkeit, Weltiiberdruf und
Arbeitsscheu lockte Tausende nach. Der Motive zum Ménchs-
leben gab es viele, namentlich seit der Aufrichtung der
christlichen Staatskirche, seitdem der wahren oder gemachten
Begeisterung kein Martyrium mehr winkte. Schon um die
Mitte des vierten Jahrhunderts war es eine bunte Gesell-
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schaft in der Einsamkeit. Die einen waren hinausgezogen,
um wirklich Bufle zu tun und Heilige zu werden, die andern,
um dafiir zu gelten. Die einen flohen die Gresellschaft und
ihre Laster, die andern den Beruf und seine Arbeit. Die
einen waren einfiltigen Herzens und von unbeugsamem
Willen, die andern waren krank vom Rausche des Lebens.
Dort wollte man reich werden an Erkenntnis und wahrer
Freude, der ,Philosophie“ leben in stillem, geistigem Gre-
nufl, hier wollte man sich arm machen, leiblich und geistig,
und verachtete Vernunft und Wissenschaft. Ergreifende
Bekenntnisse sind auf uns gekommen; aber lauter ertonen
die Klagen tiber die Versuchungen der Welt und die An-
laufe der Sinnlichkeit als iiber die Selbstsucht des Herzens.
Und neben den schweigsamen Biifler tritt bald der zucht-
lose Schwirmer. Die Zuchtlosigkeit bedurfte einer Fessel,
die Gegensiitze forderten eine Organisation. Sie ist frithe
eingetreten. Man tat sich zusammen zu gemeinsamem Le-
ben. Wir finden zwei Formen desselben: Eremitenkolonien
und wirkliche Kléster. Es wurden Ordnungen aufgestellt,
zum Teil sehr harte. Sie zeigen uns nicht nur den Ernst
der Askese, sondern auch schon grobe Ausschreitungen, die
zu bestrafen waren. Dabei wurde hie und da in den Ménchs-
kolonien ein Fanatismus wach, der alles Mafl tiberschritt.
Wir treffen schon frithe auf Fanatiker, die den rasenden
Derwischen gleichen, von denen uns die Orient-Reisenden
heute noch erzéhlen. Aber auch unter den wahrhaften
Ménchen bemerken wir schon im vierten Jahrhundert die
wichtigsten Unterschiede. Zwar die Grundregeln: aus-
schliefliches Leben mit Gott, Armut und Keuschheit, wozu
bei den klésterlichen Einsiedlern noch der Giehorsam trat,
sind bei allen die gleichen. Aber wie verschieden gestalte-
ten sie sich in Wirklichkeit! Lassen Sie mich nur eins
nennen, Die einen, voll Dank, einer verbildeten, unwahren
Kultur entronnen zu sein, entdecken in der Einsamkeit,
was sie nie gekannt — die Natur. Mit ihr leben sie sich
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ein, ihre Schonheit suchen sie auf und preisen sie. Wir
haben von Einsiedlern des vierten Jahrhunderts Natur-
schilderungen, wie sie das Altertum selten hervorgebracht
hat. Wie frohliche Kinder wollten sie ihrem Gott leben in
seinem Garten. In dem Garten erblicken sie den Baum
der Erkenntnis, — nicht mehr ist es verboten, seine Friichte
zu brechen —, und so wird ihnen die Einsamkeit zum
Paradies; kein Fluch liegt auf ihrer Arbeit, denn Erkennen
ist Seligkeit. Aber die andern — sie verstanden Askese
anders. Nicht die Kultur, auch die Natur ist zu flichen,
nicht nur die gesellschaftlichen Ordnungen, sondern der
Mensch. Alles, was Anla zur Siinde werden kann — und
was kann nicht Anlafl werden —, ist abzutun, alle Freude,
alles Wissen, aller Menschenadel. Was war die Folge?
Der eine hungerte sich aus bis zum Tode, der andere schweifte
umher, dem Tiere der Wiiste gleich, ein dritter warf sich
in die Siimpfe des Nils und lieB sich von den Insekten
peinigen, ein vierter brachte halbnackt, Wind und Wetter
preisgegeben, Jahre hindurch schweigsam auf einer Siule
zu. So sollte das Fleisch gedimpft und gekreuzigt werden;
so wollte man den Frieden der Seele in der Kontemplation
Gottes erzwingen: Rein sein und Schweigen. Aber sie
selbst muliten gestehen, daB die Empfindung des Friedens
nur selten und nar anf Minuten iiber sie kam. Dafiir aber
kamen fiirchterliche Phantasien, die sich zu konkreter
Wirklichkeit ausgestalteten. Und die Zeitgenossen nahmen
ihre Schilderungen begierig auf. Die alternde Welt ent-
ziickte sich an dem Raffinement der Entsagung und an
den wilden Triumen in der Wiiste hausender Ménche.
Was man selbst zu leisten weder den Mut noch den Willen
hatte, wollte man doch in der Vorstellung genieSen. Feuille-
tonisten im Ménchsgewande formten Romane und Novellen
aus den wirklichen und ertréumten Erlebnissen schweigen-
der Biifler. Eine neue Literaturgattung seltsamster Art
begann: die Ménchsbelletristik, und Jahrhunderte haben
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sich an ihr erbaut. Auch eine Weise, wie die Weltkirche
die Taten jenes grausigen Heroismus, den ihre Unterlassun-
gen immer wieder hervorriefen, quittierte!

Welche von den beiden, hier nur im Schema gezeich-
neten Arten dieses Ménchtums hat aber die Folgerichtigkeit
auf griechisch-christlichem Boden fiir sich? Welches Ideal
war unter den geschichtlich-religiésen Verhéltnissen das au-
thentische? Das jener natur- und gottesfrohen Briider, die
in stiller Abgeschiedenheit der Erkenntnis Gottes und der
Welt lebten, oder das jener heroischen Biifler? Es ist nicht
billige Konsequenzmacherei, wenn man behauptet: nur das
letztere. Hat man doch in Bezug auf das erstere sofort
auf den Zusammenhang aufmerksam zu machen, in welchem
es mit dem antiken Ideale des Weisen steht. Aber das
geniigt noch nicht: versetzen wir uns in den geschichtlichen
Zusammenhang. Das hochste Ideal kann, so lautete die
allgemeine Ansicht der Zeit, nur aufllerhalb der Welt ver-
wirklicht werden, auBerhalb jedes Berufs: in der Askese
liegt es selbst beschlossen. Sie ist zwar Mittel zum Zweck,
aber zugleich auch Selbstzweck; denn sie enthdlt in sich
die Gewihr, dall der Biilende zur Anschauung Gottes ge-
langt. Sind diese Sitze richtig, dann ist alles Halbheit,
was den Kampf bis aufs &ullerste hindert; dann mufl nicht
nur die Kultur, es muf} die Natur, es mull die Geschichte,
es mul schlieflich jede zweckvolle sittliche Betitigung als
ein Unvollkommenes, Storendes, beseitigt werden; dann
gilt es den grandiosen Versuch wagen, sich vom Natur-
boden, vom Kulturboden, ja von der Welt des Sozial-Sitt-
lichen zu befreien, um den reinen religiosen Menschen in
sich auf diese Weise rein zu gestalten. Hiermit haben
wir das eigentliche Gieheimnis, aber auch die Schranke der
alten griechischen Anschauung vom Christentum beriihrt.
Auch der Weltkirche schwebte als hdchstes Ideal ein reli-
gidses Leben vor, das den Menschen schon hier auf Erden
iiber alle Bedingungen seiner Existenz, also auch iiber die
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geschichtlichen und sozial - sittlichen, hinausfiihrt, Nicht
als ob diese gleichgiiltig wiren, oder als ob ihr Gegenteil
ebenso Recht hitte, nein! Aber das Christentum hatte
bisher kein neues sittliches Leben in der Gemeinschafts-
form verwirklichen kénnen, und die sittlichen Maflstiibe
des antiken Lebens waren abgeniitzt, an sich unbrauchbar
oder nicht mehr zu finden. Es war nur folgerecht, dafl
darum die Ernsteren, die doch keine Reformatoren waren,
die sittlichen Ordnungen, verwildert wie sie waren, als
Schranken empfanden, Schranken, im Grunde nicht bessere
wie die elementaren Bedingungen des Menschendaseins.
Darum wird ein christliches Ideal entworfen, welches an-
geblich rein religiés ist — ich mdchte sagen ,iibersittlich“.
Nicht auf dem Boden geschichtlich gegebener sozialer Ord-
nungen und sittlich zweckvoller Lebensbetitigung soll der
christliche Glaube zu seinem wahren Rechte kommen,
sondern auf dem Boden der Verneinung alles Menschlichen,
d. h. der &uflersten Askese. So soll der zukiinftige Anteil
an der gottlichen Natur antizipiert werden. Das ist der
Hochflug des griechischen Christentums auch heute noch,
soweit es nicht versteinert oder durch abendlindische Ein-
fliisse in eine andere Richtung gewiesen ist — man kann
ihm die Sympathie nicht versagen, wenn man das tieflie-
gende Niveau der gemeinen sogenannten christlichen Sitt-
lichkeit beachtet, iber das er sich erheben will, da ihm ein
anderes nicht erscheint —; aber es ist ein Flug wie ins
Unendliche, so ins Leere. Denn was gewahren wir nun?
Auf der einen Seite eine Weltkirche, unterworfen dem
Staat und bis zur Identitédt verkniipft mit dem Volkstum,
ganz wesentlich eine Kultusanstalt mit spérlichstem Einflufl
auf das sittliche Leben ihrer Glieder, keine selbstindigen
Aufgaben mehr verfolgend. Auf der anderen Seite ein
Monchtum ohne geschichtliche Ziele, darum auch ohne jede
geschichtliche Entwickelung. Es ist heute, von einigen
neuern, vielleicht zukunftsreichen Erscheinungen abgesehen,
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wesentlich dasselbe, wie es zur Zeit der iltesten byzanti-
nischen Kaiser gewesen. Selbst die duleren Regeln haben
sich kaum geéindert. Zwar jene extremen S#ulenheiligen
sind nicht durchgedrungen — solche Formen kénnen nicht
siegen —, aber ihre Sache siegte und darin sind sie durch-
gedrungen, dal noch immer die dulerste Askese fiir die
beste gilt, vor allem aber darin, dafl das griechische Ménch-
tum sich selten zu zweckvoller Arbeit im Dienste der Kirche
und Menschheit entschlossen hat. Die griechischen Ménche,
natiirlich gibt es ehrwiirdige Ausnahmen, leben noch heute
wie vor tausend Jahren ,in stiller Beschaulichkeit und
seliger Ignoranz“. Arbeit wird nur gerade so viel geleistet,
als zum Leben notwendig ist; aber noch immer mufl dem
gelehrten Monch der ungelehrte ein stiller Vorwurf sein,
der Naturscheue dem Naturfreudigen, noch immer muf}
dem arbeitenden Eremiten das Gewissen schlagen, wenn
er den Bruder sieht, der nicht arbeitet, auch nicht denkt,
auch nicht spricht, sondern in einsamer Beschauung und
Selbstpeinigung erwartet, dal ihm endlich der selige Licht-
glanz Gottes erscheine. Und wie im fiinften Jahrhundert
besteht die Spannung fort zwischen Klosterbriidern und
Weltgeistlichkeit. Zwar werden die hoheren Kleriker aus
der Zahl der Klostergeistlichen genommen — das Ménch-
tum hat selbst Kaiser und Hof zeitweilig oder dauernd
einen héflichen Anstrich geben kénnen —, aber das dndert
nichts an den Beziehungen. s steht neben der Kirche,
nicht in der Kirche, und es kann nicht anders sein; denn
was sollte es der Kirche leisten, die selbst auf jede eigen-
tiimliche Aufgabe verzichtet? Das einzige, woran es leben-
digen Anteil nimmt, ist das Interesse am Kultus der Kirche;
es malt Heiligenbilder, malt wohl auch Biicher ab. Aber
auch vom Kultus darf es sich emanzipieren; die Kirche
duldet nicht blof den Eremiten, der sich jahrelang von
ihrer Gtemeinschaft fernhilt, sie bewundert thn. Sie muf
ihn bewundern; denn er verwirklicht das ihr selbst uner-
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reichbare Ideal. Thr Ideal — daB ich so sage: ihr héheres
Ideal, denn nun hat sie ein doppeltes ausgebildet: das der
Askese und das des Kultus. Wem die Gabe oder die Kraft
nicht verliehen ist, durch Askese zum Anteil an Gott zu
gelangen, der kann diesen Anteil auch erreichen, indem er
sich im Gottesdienst durch die heiligen Mysterien fiillen
léft. Heilsgenull gewihrt auch der Kultus, wenn man ihn
pietétsvoll mitmacht und die kirchlichen Pflichten erfiillt.
Das Monchtum hat diese Theorie nicht angetastet, sondern
unterstiitzt. Indirekt kam sie ihm ja zu gute.

Zeitweilig hat das Monchtum sich der Weltkirche ge-
nihert, und auch diese hat versucht, es in ihren Dienst zu
nehmen. Zeitweilig ist der Versuch auch gegliickt. Die
groflen Kirchensynoden des fiinften bis siebenten Jahrhun-
derts wissen davon zu erzihlen. Die Dogmatik, welche
sich dort durchsetzte, entstammte zum Teil méonchischer
Phantasie und ist auch durch Ménchsargumente und Ménchs-
fiuste verteidigt worden. Aber die Bischiéfe wurden behut-
samer und scheuten sich, den Fanatismus der Ménche auf-
zurufen; denn jedesmal, wo die Weltfliichtigen in den
Streit der Parteien eingriffen, entstand folgerecht eine Re-
volution, Krieg und Totschlag. Darum, nachdem sie auch
noch méonchisch - frémmelnde Imperatoren kompromittiert
und bald darauf die Ideale despotischer Reformkaiser ge-
stiirzt hatten, liel man sie beiseite. Sie hatten auch nichts
mehr zu tun. Seit dem Ende des neunten Jahrhunderts
haben sie selten mehr eine Rolle in der Gteschichte gespielt.
Weil sie gesiegt hatten, wurden sie auch der Welt und
Weltkirche gegeniiber eine konservative Macht. Wunder-
bar! die Weltflichtigen schiitzen nun in ihrer Passivitit
Kultus und nationale Sitte! Ihr Fanatismus erwacht, wo
diese angetastet werden. Hier weil das Ménchtum sich
auch im Bunde mit den Massen. Sonst gehen Ménchtum
und Weltkirche nebeneinander her, oder vielmehr, wo jenes
dieser die Hand reicht, da stellt es sich auch bedingungs-
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los dem Staate zur Verfiigung. Der Ménch-Bischof ist wie
im byzantinischen so im tiirkischen Reich vielfach noch —
doch sind allmihliche Besserungen unverkennbar — ein
Scherge, wohl auch ein Steuerbeamter des Staates. Mit
ihm im Bunde beutet er das christliche Volk aus: er ge-
niefit die Ehren der hohen Beamten, aber nimmt auch an
der Korruption und den unberechenbaren Geschicken der-
selben Anteil. So hat sich jener Hochflug des Ideals ge-
richt, Man wollte durch den Glauben alle natiirlichen
Bedingungen aufheben, man vermaf sich, auch die sitt-
lichen Giiter dahinten lassen zu diirfen — und mit ge-
brochener Kraft langte man am Boden an. Eine verstaat-
lichte, verweltlichte Kirche, ein geschichtloses M&nchtum
unfruchtbarer Askese, ziher Hiiter der nationalen und
kirchlichen Gebrechen, war das Resultat. Die griechische
Kirche behauptet die Pole der Askese und der kultisch-
kirchlichen Pflichtleistung. Das eigentliche Gebiet, das
durch den Glauben zu regelnde sittliche Berufsleben, fallt
auBerhalb ihrer direkten Beobachtung. Xs wird dem Staat
und dem Volkstum iiberlassen; es ist ja Welt. Jene haben
es nicht schwer gehabt, auf diesem Wege allmihlich die
gesamte Kirche mit Beschlag zu belegen und zum Mittel
fir ihre Zwecke herabzusetzen. Eben weil das Ideal des
Mé6nchtums und der Weltkirche im Kampf mit dem Welt-
staate im achten und neunten Jahrhundert siegreich blieb,
eben darum unterlagen Ménchtum und Kirche faktisch und
definitiv dem Staate. Auf der Flucht vor dem Sinnlichen
hat er sie eingeholt, ihr seine Behandlung des Sittlichen
aufgedrungen, aber ihren Kultus sich angeeignet. Der
byzantinische Staat erweist sich so noch immer als eine
Abart des antiken. Aber das Eine war erreicht, dafl, wo
der Staat in offentlichem Recht und im offentlichen Leben
ausdriicklich christliche Gedanken als mafgebende auf-
stellte, er sie in monchischer Fassung aufnahm. Das by-
zantinische Gresetzbuch — auch unsere sozial-sittlichen An-
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schauungen haben sich von den Hirten desselben noch
nicht befreit — ist z. T. ein seltsames Gemisch rémischer,
unbarmherziger Klugheit und monchischer Weltbeurteilung.

Das ist die Geschichte des Monchtums im Morgenlande.
Immer wieder mag man sich erinnern, dafl es auch heute
noch das Komplement zur verweltlichten Kirche ist, daB es
auch heute noch einzelne aus dem gemeinen Treiben rettet,
Heilige in sich birgt und das 6de Kirchentum anklagt;
aber das lehrt diese Geschichte, dafl in der abgestuften
Reihe menschlicher Ideale auf dem Grunde des Evangeliums
das Ideal der Beschaulichkeit und Weltflucht zur Rettung
der Seele nicht das letzte und hochste sein kann, dafl die
bloB leidende Tapferkeit schliefllich unterliegt, dafi die Welt
ihre Ideale in der Kirche aufrichtet, wenn der Christ sein
eigenes aullerhalb der Welt verwirklichen will. Wohl gibt
es Zeiten, wo das Mall der Ungerechtigkeit, welches auf
den Handelnden fillt, ein unertriglich grofles ist, und
immer wird es Individuen geben, die so zart besaitet sind,
dafl sie ihr bestes Teil in die Einsamkeit tragen miissen,
um es zu bewahren; aber wo der Notstand zur héchsten
Tugend gestempelt wird, da werden hohe Giiter entwertet,
und schlieflich verliert man auch den Preis, um den man
die dahingegeben. Haben wir es doch in unsern Tagen
erlebt, dafl aus dem Scholle der Kirche Rufllands eine
Personlichkeit wie die des Grafen Tolstoi hervorgetreten ist
— ein Laie, aber als Schriftsteller doch der echte griechische
Moénch, dem keine andere Moglichkeit einer Reform der
Kirche vorschwebt, als die eines radikalen Bruchs mit der
Kultur und der Geschichte, und dem alles Sittliche befleckt
erscheint — selbst die Ehe —, sofern es mit dem Sinn-
lichen im Zusammenhang steht. Welch’ ein furchtbarer
Feind der griechischen Kirche einst der Manichiismus ge-
wesen ist, lernt man an den Schriften dieses wunderbaren
Mannes abschiitzen! Je ernster es der griechische Méonch
mit seinem Christentum nimmt, desto hilfloser steht er



112 Erster Band, erste Abteilung. Reden: IV.

der finsteren Anschauung gegeniiber, dafl die Welt ver-
teufelt sei, und schlieflich mufl der Monch sich wieder zur
Autoritit der Weltkirche fliichten, um nicht dem Mani-
chéismus zu verfallen.

¥

Wie ganz anders ist doch die Entwickelung des Monch-
tums im Abendland verlaufen! Ein Blick auf seine Ge-
schichte dort geniigt, um gleich die wesentlichen Unter-
schiede zu entdecken. Erstlich — dort hat das Ménchtum
eine wirkliche Greschichte gehabt, und zweitens — dort hat
das Monchtum Geschichte gemacht, Kirchen- und Welt-
geschichte. Es steht nicht nur neben der Kirche und ver-
zehrt sich in stiller Askese und mystischer Spekulation,
nein — es steht mitten inne in der Kirche, ja es ist neben
dem Papsttum auf allen Gebieten der miichtigste Faktor
der abendlédndisch-katholischen Kirchengeschichte gewesen.
Man kann das orientalische Ménchtum beschreiben vom
vierten Jahrhundert bis auf den heutigen Tag und braucht
doch nur wenige Namen zu nennen; es hat scharf um-
rissene Individualititen nur selten hervorgebracht. Die
Greschichte des occidentalischen Monchtums ist eine Ge-
schichte der Personen und Charaktere.

Der rémische Katholizismus zeigt uns in seiner Ent-
wickelung eine fortgesetzte Kette von lebendigen Reformen,
und jede dieser Reformen ist bedingt durch eine neue
Stufe der Entwickelung des Ménchtums. Die Stiftung des
Benediktinerordens im 6. Jahrhundert, die kluniazensische
Reform im 11., das Auftreten der Bettelorden im 13., die
Stiftung der Gresellschaft Jesu im 16. Jahrhundert, sie sind
die vier grofen Marksteine in der Greschichte des abend-
lindischen Katholizismus. Immer ist es das Monchtum
gewesen, welches die sinkende Kirche gerettet, die ver-
weltlichte befreit, die angegriffene verteidigt hat. Es hat
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die erkaltenden Herzen erwirmt, die widerspenstigen Geeister
geziigelt, die der Kirche entfremdeten Vilker wiederge-
wonnen. Dieser Hinweis allein lehrt, daf wir in dem
Monchtum des Abendlandes einen Kirchen- und Kultur-
faktor ersten Ranges zu erkennen haben. Wie ist es zu
einem solchen geworden?

Verhéltnismiflig spit und langsam ist das Ménchtum
aus dem Morgenland in das Abendland gedrungen; denn
weder die Natur noch die Kultur waren ihm hier giinstig.
Wihrend es um die Mitte des vierten Jahrhunderts schon
weit im Orient verbreitet war und, wie wir bestimmt an-
nehmen diirfen, in manchen Gegenden unabhiingig von
dgyptischen Einfliissen entstanden ist, hat es im Occident
erst am Ende jenes Jahrhunderts festen FuB gefalt, ja es
ist recht eigentlich aus dem Orient importiert worden. Im
Abendlande sind diejenigen Theologen seine ersten Be-
wunderer gewesen, welche Agypten und Syrien bereist
hatten und mit den ,Griechen“ in engster Verbindung
standen, wie Rufin und Hieronymus. Klister blithten auf,
namentlich in Siidgallien; aber unter orientalischem Einfluf.
Und es hat das Monchtum gleich anfangs entschiedenen
Widerspruch in der Kirche des Westens gefunden, wihrend
wir von einem solchen im Osten nur sehr weniges ver-
nehmen. Man mufl die Schriften des Sulpicius Severus (am
400) lesen, um zu erkennen, unter welchen Angriffen sich in
Gallien und Spanien das Ménchtum damals durchgesetzt
hat. Es fehlte nicht viel, so hitten die verweltlichten Bi-
schife die Monche wie Manichier behandelt. Indessen, der
Widerspruch verhallte doch rasech; auch im Abendlande
kam bald die herrschende Stimmung dem Ménchtume ent-
gegen, und bald war der einst verlisterte Name des recht-
schaffenen Heiligen, Martin von Tours, hochgefeiert. Noch
bevor der grofle Augustin fiir das neue Leben eingetreten,
hatte es sich eingebiirgert; unter den Stiirmen der Vélker-

wanderung setzte es sich fest. Das monchische Ideal war
Harnaek, Reden und Aufsitze. 2. Aufl. L 8
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zundchst in seinen Grundziigen dort und hier das gleiche,
und ist es durch ein Jahrtausend hindurch geblieben: die
Versenkung in Gott, die strenge Askese. Namentlich war
es die Virginitit, die auch hier als die wertvollste Voraus-
setzung eines gottgeweihten Lebens galt; erschien sie doch
manchen geradezu als die Quintessenz christlicher Sittlich-
keit. Die #gyptischen Anachoreten galten auch dem Abend-
lande alle Zeit als die Viter und Vorbilder des wahren
christlichen Lebens — es gelang doch nicht, ihre Taten
durch die des heil. Martin zu verdunkeln —,; und die Kr-
zihlungen von ihnen haben viele Menschenalter hindurch
eine stille Mission getrieben in Italien, Gallien, Germanien,
ja bis jenseits des Kanals in England und auf der griinen
Insel. Und doch waren die Faktoren bereits im fiinften
Jahrhundert vorhanden, die dem Monchtum des Abend-
landes eine so ganz andere Bedeutung, eine Geschichte,
geben sollten. Darauf sei nur im Voriibergehen hingewiesen,
daB schon die klimatischen Bedingungen des Abendlandes
dem Ménchtum teilweise eine andere Lebensweise diktieren
mubten als im Orient — ,edacitas in Graecis gula est, in
Gaallis natura®, hat einer der #ltesten Patrone des abend-
lindischen Ménchtums bemerkt. Indessen hiervon abgesehen
— schon seit den Tagen Tertullians, seit dem Ende des
zweiten Jahrhunderts, hatte die innere Entwickelung des
Christentums im Abendland eine andere Richtung einge-
schlagen als im Morgenland. Nicht nur traten die prak-
tisch-religiésen Fragen, die nach der BuBle, der Siindenver-
gebung, dem Kirchenwesen in den Vordergrund, sondern
man lieferte auch die alten Hoffnungen auf das herrliche
‘Weltreich Christi nicht so rasch der blassen theologischen
Spekulation des Orients aus. Man nahm an der letzteren
nur von ferne teil. In den sogenannten chiliastischen Vor-
stellungen bewahrte sich die abendlindische Kirche den
Blick fiir das, was die Kirche Jesu Christi sein soll, und
diese Vorstellungen mufBten um so wertvoller werden, je
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mehr man im Gegensatz zu den Montanisten das ,Phan-
tastische“ abgestreift hatte und die Aussicht auf iiberzeit-
liche Erfiillung der Hoffnungen von selbst verblaBt war.
Auch das abendlindische Ménchtum hat im Unterschied
von dem morgenlindischen ein apokalyptisch-chiliastisches
Element bewahrt, welches freilich oft lange Zeit latent ge-
blieben ist, aber in kritischen Momenten immer wieder her-
vortrat. Die kirchlichen Tendenzen des abendlindischen
Christentums hat der heilige Augustin zu einer neuen christ-
lichen Welt- und Lebensanschauung zusammengeschlossen.
Die in der Kirche gegenwiirtige Gnade Grottes zur Grerechtig-
keit und die Kirche selbst sind seine Zentralbegriffe. Die
Kirche, zunichst als Gemeinde der Gliubigen, dann aber
auch als sichtbare Anstalt, ist das Reich der Gerechtigkeit
und des sittlich Guten — das Reich Gottes. Beim Zerfall
des antiken Staats im Abendlande, beim Auftauchen neuer
halb-heidnischer Staaten entwarf er das groBartige Pro-
gramm einer zukiinftigen Gteschichte der Kirche. Sie hat
die Menschheit mit Kriiften des Guten, mit der wahren
Gerechtigkeit zu erfilllen; sie hat als die sichtbare Er-
scheinung des Reiches Gottes die Reiche der Welt und den
Weltstaat sich dienstbar zu machen, die Nationen zu leiten
und zu erziehen. Nur dort kommt das Christentum zu
seinem Rechte, wo es ein Reich des sittlich Guten auf
Erden schafft, eine iberirdische Liebesverbriiderung der
Menschheit. Nur dort kommt es darum zu seinem Rechte,
wo es herrscht; es herrscht aber nicht anders, als indem
die heilige katholische Kirche herrscht. Geistliche Welt-
herrschaft, ein Gottesstaat der Gerechtigkeit auf Erden,
ist deshalb ein christliches Ideal, ein Ideal fiir den Ein-
zelnen und fiir das Ganze der Kirche. Die alten apokalyp-
tischen Aussichten, die praktischen Tendenzen des Abend-
landes, aber auch die griechischen Spekulationen sind von
Augustin in eine wunderbare Beziehung gesetat; sie sollen
sich gegenseitig zwar nicht korrigieren, aber begrenzen.
8*
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Das christliche Heil erscheint gleichsam in doppelter Ge-
stalt: es ist ewige selige Anschauung Gottes im Diesseits
wie im Jenseits; aber es ist zugleich in jenem ein welt-
beherrschendes Reich gottlicher Gaben und sittlicher Krifte.

Diese Sitze lauteten anders als die mithsam gebildeten
Dogmen griechisch-christlicher Spekulation. Sie wiesen der
Kirche eine selbstindige Aufgabe an neben dem Staate
und fiir den Staat. Sie sollte Gott dienen und der Welt.
Diese Aufgabe war ein Problem, der Losung wert und
bediirftig. Das griechische Ideal gibt sich nur darin als
ein Problem, dafl seine Verwirklichung nur anndhernd
moglich ist; an sich ist es eindeutig. Fiir jene Auffassung
aber wurde jede Aufgabe zugleich zur Frage, die man in
dem Mafle erst stellen lernte, als man wirklich in ihr ar-
beitete. Das Einzelne in dem Ganzen der christlichen An-
schaunung, so bestimmt es ins Auge gefafit werden konnte,
offenbarte sein Wesen und erhielt seinen Wert doch erst
in den Beziehungen auf anderes, in die es zu stellen war.
‘Wie verhélt sich der Dienst fiir die Welt zu dem Dienste
Gottes; in welche Beziehung ist das Sittliche zu dem Reli-
giésen zu setzen? Die Entdeckung war wieder gemacht,
daB es schon auf dieser Erde wahre Giiter gebe, dafl alles,
was aus Gottes Hand hervorgegangen sei, gut sei, und dafl
der Mensch seine Seligkeit nur in der Hingebung seines
Willens an Gott finde. In dieser Hingebung des Herzens
und Willens durch Glaube und Liebe, welche allein die in
den Sakramenten gespendete, gottliche Gnade bewirkt, wird
der Mensch ein rechtschaffener, erhilt er Freiheit und Ge-
rechtigkeit, das heiflt die sittliche Vollkommenheit. Diese
Vollkommenheit ist zwar ein hochstes Gut, aber sie ist doch
nicht das héchste. Denn die Aussicht gilt noch, dafll der
~ Mensch zu Gott erhoben, eine Seligkeit genieflen soll, deren
Art und Wert durch keine Erfahrung des diesseitigen
Lebens im voraus deutlich festgestellt werden kann. Sie
besteht in dem Schauen Gottes, ja in dem Sein wie Gott.
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Aber wie verhilt sich dieses religiose Ziel zu dem sittlichen
einer vollkommenen Gerechtigkeit im diesseitigen Reiche
Gottes? Man kann behaupten, dal dieses jenem unterge-
ordnet sei und doch praktisch ganz anders verfahren. So
scheint es bei Augustin, und die Kirche auf ihrer Bahn
zur Weltherrschaft ist ihm gefolgt. Sie hat faktisch
fort und fort, indem sie sich selbst mit dem Reiche
Christi zu identifizieren begann, die Sorge fiir ihre eigene
Erhaltung und Herrschaft in den Vordergrund geschoben
und die Volker gelehrt, daB sie die hochsten Giiter bei
ihr zu suchen und zu finden haben. Im Bewuftsein, die
gottliche Gnade zur Gerechtigkeit allein zu verwalten
und auszuteilen, hat sie im Prinzip niemanden mehr dul-
den konnen, der in Tugendleistung und Askese seine
Seligkeit auf eigenem Wege finden wollte. Im Interesse
der alleinwirkenden Gnade Gottes, welches mit dem
Interesse der Kirche zusammentrifft, hat sie schon im
finften Jahrhundert den Wert einer kirchlich nicht be-
vormundeten Askese auch fiir den katholischen Christen
in Abrede gestellt. Aber iiber Schwankungen ist 'sie hier
nicht hinausgekommen, da sie niemals geleugnet hat, daf
die Kirche nicht die Seligkeit garantiere, und dafB letat-
lich der Einzelne allein und ohne den Schutz der Kirche
vor seinem Gott stehen werde. Dem Schwanken dariiber,
wie weit der einzelne Christ selbstindig zu lassen sei
— eine Frage, die fiir die Stellung des Monchtums in
der abendléndischen Kirche von entscheidender Bedeutung
sein muflte — entspricht die Unsicherheit in der Schiitzung
der biirgerlichen Rechtsordnungen und aller politischen
Formen. Die Kirche ist das Reich der Gerechtigkeit und
Liebe: aufler ihr gibt es nur Unrecht und Haf, Wie aber
steht es dann mit den Staaten? Sind sie und ihre Rechts-
ordnungen in ihrer Selbstindigkeit doch eigentiimliche
Werte, oder werden sie solche nur, indem sie sich der
Kirche unterordnen oder konnen sie endlich Werte iiber-
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haupt nicht werden? Hat die Kirche zu herrschen neben
dem Staate oder iiber und in den Staaten in rechtlichen
Formen, oder soll sie herrschen, indem sie alle Rechtsord-
nungen unnétig macht? Noch waren diese Fragen nicht
Klar erkannt, aber man lebte in ihnen. Die Greschichte des
abendlindischen Katholizismus ist die Geschichte jener Ideen,
bis sie durch die groBen Pipste des Mittelalters im Sinne
einer Weltherrschaft der Kirche verwirklicht wurden.

Wie muBte sich das Monchtum zu ihnen verhalten? Die
Antwort ist nicht schwer. Entweder es mulite den Versuch
machen, sich mit der Kirche abzufinden und in griechischer
Weise die bloBe Vorbereitung auf das Jenseits neben der
Kirche fortzusetzen, oder aber es mulite seine Askese sich
beschrinken lassen durch den héheren Zweck, mitzuarbeiten
an der grofen Aufgabe, die Menschheit durch das Evan-
gelium umzubilden und das Reich Christi auf Erden in der
Kirche zu bauen. Jenes hat nicht aufgehort, dieses ist ein-
getreten. Das abendlindische Monchtum hat teilgenommen
an der Losung der kirchlichen Aufgabe; aber, indem es
sein urspriingliches Ideal des beschaulichen Lebens nicht
opfern wollte, wurden auch ihm die Ideale zu Problemen,
und indem es an den Zielen der Kirche teilnahm, aber
ihren Weg nicht immer mitgehen konnte, erlebte es eine
eigentiimliche Geschichte. Suchen wir uns die Stadien
dieser Greschichte in Kiirze zu vergegenwirtigen.

VL

Die erste neue Stufe seiner Entwickelung hat das Ménch-
tum im sechsten Jahrhundert in Italien gefunden. Es ist
der heilige Benedikt von Nursia gewesen, der ihm eine neue
Regel gegeben und es zu geordneter Tétigkeit und ersprief-
lichem Wirken befihigt hat. Erst muBte es selbst reorga-
nisiert sein, ehe es nachdriicklich eingreifen konnte. Auf
den Inhalt gesehen, war die Regel allerdings keineswegs
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neu. Aber es gab im Abendland am Anfang des sechsten
Jahrhunderts hochst verschiedene und z. T. hiochst bedenk-
liche Formen von ,Ménchtum®. In der Reduktion dieser
Formen auf die zweckmiifligste besteht das Verdienst Bene-
dikts, und noch grofer als das Verdienst war der Erfolg.
Der strenge Gehorsam, zu welchem die Ménche verbunden
wurden, der geordnete Zusammenschlull, die Opposition
gegen die vagierenden und nichtsnutzigen Monche, die feste
Regelung des tiglichen Lebens und die strenge Pflicht zur
Arbeit, zunéchst zum Ackerbau, sind beachtenswert. Die
Forderungen des Gehorsams und der Arbeit treffen wir zwar
schon in orientalischen Regeln, sie treten auch in der neuen
Bestimmung zunéchst noch nicht an die Spitze, aber sie sind
doch in der Folgezeit vor allem wichtig geworden. Und
welche Verinderungen brachten sie hervor! Aus den rohen,
zum Teil bereits zersprengten und zerriitteten Monchs-
kolonien entstanden gesetzliche Verbéinde mit einer Kraft
der Arbeit, die ein Feld der Tétigkeit suchen mufite. Jener
grofle Bischof auf dem Stuhle Petri, Gregor L., selbst Monch
von Kopf und Herzen, hat diese neue Macht in seinen Dienst
genommen und fiir die Kirche verwertet. Schon vorher hatte
der ostgotische Minister Cassiodorius, nachdem er sich eines
langen Lebens miide in das Kloster zuriickgezogen, auch
wissenschaftliche Beschiftigung in den Klosterplan auf-
genommen; er selbst hatte damit begonnen, theologische und
geschichtliche Handbiicher fiir die Kloster zu verfassen. Vom
siebenten Jahrhundert ab treffen wir Briider vom Orden des
hl. Benedikt weithin im Abendlande. Sie roden Wilder aus,
sie schaffen Wiisteneien zu Ackerland, sie studieren mit
bésem oder mit gutem Gewissen die Gesinge heidnischer
Poeten und die Schriftwerke der Geschichtsschreiber und
Philosophen. Kléster und Klosterschulen erbliihen, und eine
jede Ansiedelung ist zugleich ein Mittelpunkt des religidsen
Lebens und der Bildung im Lande. Mit Hilfe dieser
Scharen hat der romische Bischof das Christentum und
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einen Rest der alten Kultur dem Abendlande bringen oder
erhalten kénnen; durch sie hat er die neuen germanischen
Staaten zu romisch-germanischen umgeformt. Der rémische
Bischof — denn weder hatte Benedikt eine solche Titigkeit
des Ordens ins Auge gefafit, noch ergab sie sich von selbst
aus seiner Regel, noch wurde sie von seinen Jiingern be-
wullt als eine Aufgabe vorgestellt. Auf dieser ersten Stufe
sehen wir vielmehr das Monchtum ganz im Dienste und
unter der Leitung grofer rémischer Bischéfe und rémischer
Legaten, wie des heiligen Bonifazius. Die Romanisierung
der von ihrem Ursprunge her verstaatlichten frinkischen
Kirche, das wichtigste Ereignis der Epoche, und die Ver-
dringung aller nicht nach der Regel Benedikts geleiteten
Kiloster ist dem Orden nur gelungen, indem er sich dem von
Rom aus geleiteten Kirchenwesen unterstellte. ,Die Mit-
teilung und das Wirkenlassen seines geistigen Besitzes lag
aullerhalb des Zweckes des Ordens, wenn auch viele Ordens-
briider als Missionare mit grofem Segen titig waren, wenn
auch viele andere Gelehrsamkeit aullerhalb ihrer Klgster ver-
breiteten und wenn auch einzelne sich des armen Volkes
erbarmten und es in seiner Sprache schriftlich und miind-
lich belehrten, ermahnten, erschiitterten und trdsteten.“
Indessen — und diese Erscheinung wiederholt sich nun
immer wieder in der Greschichte des Abendlandes — je mehr
das Ménchtum sich brauchen lief von der Kirche und an
ihren Aufgaben teilnahm, desto mehr verweltlichte es selbst
und wurde zu einem Institut der Kirche. Dies muflten
ernste Ménche, die ihr Leben Grott allein geweiht hatten,
am stérksten empfinden. s blieb ihnen nichts iibrig, als
entweder doch auf die Weltaufgabe zu verzichten, sich
wiederum ganz auf die strengste Askese zurtickzuziehen,
oder dem Orden selbst einschneidende Reformen zu pre-
digen, um dann zu versuchen, die Kanoniker, den verwelt-
lichten Episkopalklerus, zu reorganisieren. Es ist aber fiir
das Abendland charakteristisch, daB die Monche, welche mit



Das Monchtum. 121

riicksichtsloser Entschiedenheit zur griechischen Askese zu-
riickkehren, sich bei ihr auf die Dauer nicht beruhigen,
sondern nach ldngerer oder kiirzerer Zeit sich aus freien
Stiicken dem Gedanken einer Reform des Ordens, aber auch
der Weltkirche zuwenden; so vor allem der hl. Benedikt
von Aniane. Doch die Reformversuche des achten und
neunten Jahrhunderts fruchteten nichts. Die Kloster ge-
rieten immer mehr in Abhingigkeit nicht nur von den
Bischofen der Kirche, sondern auch von den Groflen des
Landes. Die Abte wurden immer mehr, was sie schon seit
lange gewesen — Vornehme des Hofes; es waren bald nur
Zeremonien, durch die sich Ménche und Weltkleriker unter-
schieden. Im zehnten Jahrhundert schien das Monchtum
seine Rolle im Abendland nahezu ausgespielt zu haben, es
schien — von einigen Klostern, namentlich Nonnenkldstern,
abgesehen — der Gefahr erlegen zu sein, die im Orient in
dieser Weise iiberhaupt nicht auftauchen konnte: es war
selbst Welt geworden, gemeine Welt, um keines Haares-
breite iiber sie erhaben. Papsttum, Kirche, Monchtum
schienen im zehnten Jahrhundert gleichmiflig verfallen.

VIL

Und doch hatte bereits eine zweite Bewegung in der
Kirche, eine zweite Erhebung des Ménchtums begonnen.
Sie ging diesmal von Frankreich aus. Das Kloster von
Clugny, gestiftet schon im zehnten Jahrhundert, ist der Sitz
der groflen Reform der Kirche geworden, welche das Abend-
land im elften Jahrhundert erlebt hat. Unternommen von
Moénchen, wurde sie zuerst von frommen und klugen Fiirsten
und Bischéfen unterstiitzt gegeniiber dem verweltlichten
Papsttum, bis sie jener grofle Hildebrand aufgriff und sie
als Kardinal und Nachfolger Petri den Fiirsten und der
verweltlichten Greistlichkeit entgegensetzte. Was das Abend-
land in ihr erhielt, war eine wirkliche Reformation der
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Kirche, nur keine evangelische, sondern eine katholische.
Was waren die Ziele dieser neuen Bewegung? Zunédchst
‘Wiederherstellung der alten Zucht, der wahren Weltent-
sagung und Frommigkeit in den Kléstern selbst, sodann
aber erstens monchische Regulierung der gesamten Welt-
geistlichkeit, und zweitens Herrschaft der monchisch regu-
lierten Geistlichkeit tiber die Laienwelt, tiber die Fiirsten
und Nationen. Die Reform der Monche von Clugny und
ihres gewaltigen Papstes stellt sich zunichst dar als der
wirksame Versuch, das Leben der gesamten Geistlichkeit
moglichst nach monchischen Ordnungen zu regeln. In ihr
erhebt das abendléndische Ménchtum den entschiedenen An-
spruch, sich als die christliche Lebensordnung der miin-
digen Gldubigen (der Priester) durchzusetzen und zur Aner-
kennung zu bringen. Darum mufl das Ménchtum im Abend-
lande auf seinen Bahnen immer wieder mit der Weltkirche
zusammentreffen, weil es nicht aufhoéren kann, selbst An-
spriiche an die ganze Christenheit zu stellen und der Kirche
zu dienen. Die christliche Freiheit, welche es erstrebt, ist
ihm bei allem Schwanken nicht nur eine Freiheit des Ein-
zelnen von der Welt, sondern die Freiheit der Christenheit
zum Dienste Grottes in der Welt. Wir Evangelische konnen
auch heute noch jenen groflen Versuch mit Sympathie be-
urteilen; denn in ihm démmert das Bewulitsein wieder auf,
dafl es innerhalb der Kirche nur ein Lebensideal und nur
eine Sittlichkeit geben konne, dal zu dieser darum alle
miindigen Christen verpflichtet seien. Ist das Monchtum
wirklich die hochste Form des Christentums, so gilt es, die
miindigen Bekenner desselben nach der ménchischen Regel
zu disziplinieren, die unmiindigen — und das sind nach
mittelalterlicher Auffassung alle Laien — mindestens zum
Gehorsam zu bewegen. Diese Gedanken beherrschten Clugny
und seinen groflen Papst. Daher die strenge Einfithrung
des Zélibats beim Klerus, daher der Kampf gegen die Ver-
weltlichung der Geistlichen, vor allem gegen die Simonie,
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daher die monchische Zucht der Priester. Und die politische
Weltherrschaft? Man konnte sie von diesem Standpunkte
als ein Surrogat ansehen, solange und weil die allgemeine
wahrhafte Christianisierung sich nicht durchsetzte. Aber
hier beginnen auch die Differenzen zwischen dem Ménch-
tum und der reformierten Weltkirche. Man kann die Ideen
Gregors und seiner ernsten Freunde so darstellen, dafl sie
nur um eine Nuance verschieden scheinen, und doch fiihrte
diese Nuance zu einem entgegengesetzten Programm. Gleich
anfangs wurden Stimmen laut, selbst unter den unbedingten
Verehrern des Papstes, die da meinten, man solle sich be-
gniigen mit der Reform der Sitten und der Pflege der
Frommigkeit; der Kirche kdme es nicht zu, nach der Weise
und mit den Mitteln der Staaten zu herrschen. Sie ver-
langten wahrhaftige Riickkehr zum apostolischen Leben,
‘Wiederherstellung der Urgestalt der Kirche. Es ist nicht
richtig, diese Bestrebungen des Mdénchtums so aufzufassen,
als bezeichneten sie den Riickschritt auf die Stufe der grie-
chischen Kirche und fielen damit aus dem Rahmen des
abendlandischen Katholizismus heraus; nein — jene Mdnche
hatten ein positives Programm vor Augen: christliches Leben
der gesamten Christenheit. Aber indem ihnen aus alter
Uberlieferung eine iiberirdische Neu- und Reichsgestaltung
derselben vorschwebte, die auf Erden zu verwirklichen sie
nicht verzichteten, fafllten sie ein schwer iiberwindliches
Miftranen gegen das Surrogat, welches der romische Bischof
anbot und anstrebte. In diesem Miftrauen war der Ab-
scheu enthalten gegeniiber allem in der Kirche, was an
staatliche und rechtliche Ordnungen erinnerte. Der Wider-
wille gegen oOffentliche Rechtsordnungen und gegen den
Staat ist fiir das abendlindische Ménchtum ebenso charak-
teristisch, als es offenbar ist, warum den griechischen As-
keten dieser Widerwille noch fehlt. Aber im elften Jahr-
hundert war die Devotion gegen die Kirche und ihren
Lenker zu michtig, als da es zu Konflikten zwischen dem
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reformierten Klerus und dem Monchtum kommen konnte.
In dem Buflsakrament besall die Kirche das stirkste Mittel,
um auch das Monchtum an sich zu fesseln. Mit beflecktem
Gewissen und gebrochenen Mutes haben sich manche den
Plénen des groflen Monchspapstes gebeugt. Und gerade die
holte er aus der Stille des Klosters hervor, die am liebsten
ihr ganzes Leben Gott geweiht hitten. Er wullte es, daB
nur der Monch die Welt bezwingen helfen wiirde, der sie
flieht und sie los sein will. Die Weltflucht im Dienste der
weltbeherrschenden Kirche: das ist die erstaunliche Aufgabe,
die Gregor fiir anderthalb Jahrhunderte gelést hat. Aber
seine und der reformierten Bischéfe Ziele waren bei aller
Politik doch auch geistliche. Nur als solche haben sie die
Massen umgestimmt und entflammt, entflammt zum Kampf
gegen den verweltlichten Klerus in Oberitalien, gegen
simonistische Fiirsten in ganz Europa. Ein neuer Enthusias-
mus religioser Art bewegte die Volker des Abendlandes,
namentlich die romanischen. Die Begeisterung der Kreuz-
ziige ist die unmittelbare Frucht der ménchischen Reform-
bewegung des elften Jahrhunderts. Der religiése Auf-
schwung, welchen Europa erhalten, stellt sich am lebendig-
sten in ihnen dar. Die Herrschaft der Kirche soll auf
Erden durchgefithrt werden. Es sind die Ideen des welt-
herrschenden Monchs von Clugny, welche den Kreuzfahrern
vorangehen. Und aus dem heiligen Lande, von den heiligen
Stétten brachten sie eine neue oder doch bisher nur selten
geiibte Form der christlichen Frommigkeit zuriick — das
sich Versenken in die Leiden und den Leidensweg Christi.
Die negative Askese erhielt eine positive Form und ein
neues positives Ziel: Eins zu werden mit dem Erloser in
inniger Liebe und in vollkommener Nachahmung. Ein per-
sonliches Element, vom Herzen zum Herzen wirkend, begann
das reiz- und ziellose Bemiihen der Selbstentdufllerung zu
beleben und die schlummernde Subjektivitit zu erwecken.
Auch dem Ménchtum verlieh es, wenn auch zun#chst nur
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in einzelnen wenigen Individuen, einen innerlichen Auf-
schwung. Die grofle Anzahl von neuen Orden, welche
gleichzeitig gestiftet wurden, namentlich in Frankreich,
legen von dem allgemeinen Aufschwunge Zeugnis ab. Da-
mals entstanden die Orden der Karthduser, Cistercienser,
Primonstratenser, Karmeliter und viele andere. Aber ihr
zahlreiches Auftreten beweist nur, dall das Ménchtum sich
im Bunde mit der Weltkirche immer wieder selbst verlor.
Jeder neue Orden suchte dasselbe auf seine erste Strenge
zurtickzufithren und aus der Verweltlichung herauszureifien;
aber indem er der Weltkirche sich unterwirft, wird er rasch
von ihr mit Beschlag belegt und abgenutzt. Es ist ein
Beweis fiir die Illusionen, in denen man sich bewegte, dafl
die Orden, die zur Wiederherstellung des urspriinglichen
Moénchtums gestiftet sind, gleich bei ihrer Stiftung die
Unterwiirfigkeit gegen die Bischife ausdriicklich in ihr Pro-
gramm aufgenommen und auf die Losung eigentiimlicher
Aufgaben innerhalb der Kirche und fiir die Kirche, so auf
die Seelsorge, von vornherein Verzicht geleistet haben. Im
zwolften Jahrhundert ist die Anhinglichkeit der Christen-
heit und so auch des Monchtums an die Kirche noch eine
vollig naive, der Widerspruch zwischen der wirklichen Ge-
stalt der weltherrschenden Kirche und dem Evangelium,
das sie predigt, wird zwar empfunden, aber immer wieder
zuriickgedringt, die Kritik an den Anspriichen und an der
Verfassung der Kirche ist noch eine unwirksame. Man
braucht nur den Namen eines Mannes, den Bernhards von
Clairvaux, zu nennen, um wie in einem Bilde alles Grofle
was diese zweite monchische Reform der Kirche hervor-
gebracht hat, aber auch ihre Schranken und Illusionen, zu
erblicken.. Derselbe Ménch, der in der Stille seiner Kloster-
zelle eine neue Sprache der Anbetung redet, seine Seele
ganz dem ,Briutigam“ weiht, die Weltflucht der Christen-
heit predigt, dem Papste zuruft, dafl er auf dem Stuhle
Petri zum Dienste, nicht zur Herrschaft berufen sei, ist
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doch zugleich in allen hierarchischen Vorurteilen seiner
Zeit befangen und leitet selbst die Politik der weltherrschen-
den Kirche. Aber eben deswegen hat das Monchtum der
Kirche in jenem Zeitalter so Grofles leisten kénnen, weil
es mit ihr ging. Fine Reform in der Kirche hat es her-
vorgerufen; aber diese Reform schlug schlieflich zur Be-
festigung der Weltmacht der Kirche und damit zu ihrer
Verweltlichung aus. Das war das frappante und doch so
verstandliche Endergebnis. Das Gebiet, auf welchem sich
die Weltkirche und das Ménchtum immer wieder traf, war
die Bekimpfung aller Anspriiche der Laien, insonderheit
der Fiirsten, an die Kirche. Das abendléndische Ménchtum
empfand dies als ,Befreiung von der Welt“ und stellte sich
deshalb der Kirche in diesem Kampfe zu Diensten. Nur
wenn man dies beachtet, versteht man es, wie derselbe
Mann in jener Zeit aufrichtiger Monch und Kirchenfiirst
zugleich sein konnte, wie er iiber die letzten Ziele jemer
Bekiimpfung des Staates sich selbst und andere tduschen
oder im Unklaren halten konnte.

VIIL

Eine neue Zeit kam herauf, der die alten Auffassungen
nicht mehr gewachsen waren. Die Kirche war zu politischer
Weltherrschaft gelangt; sie hatte das Kaisertum und die
alten Staatsordnungen bezwungen oder war doch dem
Siege nahe. Die Ziele und Ergebnisse der ungeheueren
Anstrengungen der Kirche im elften und zwolften Jahr-
hundert waren offenbar geworden. Aber nun regte es sich
in der Laienwelt und bei den Nationen. Sie strebten hin-
aus aus der hierarchischen Bevormundung. In sozialen
Bewegungen, in religioser Sektirerei, in frommen Ver-
einigungen, die in der offiziellen Frommigkeit kein Geniige
fanden, in dem Verlangen der Nationen und Firsten, ihre
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Angelegenheiten selbstindig zu ordnen, kiindigte sich eine
neue Zeit an. Ein Jahrhundert hindarch hat die Welt-
kirche es vermocht, die Wogen derselben zuriickzudémmen.
Eine neue Erhebung in dem Monchtum hat sie dabei
unterstiitzt. Sie ist bezeichnet durch die Stiftung der
Bettelorden.

Die Gestalt des liebevollsten und liebenswiirdigsten
aller Monche, des wundersamen Heiligen von Assisi, strahlt
in der Geschichte des Mittelalters leuchtend hervor. Doch
wir fragen hier nicht, wie ist er gewesen, sondern was
hat er beabsichtigt, indem er sich in den Dienst Gottes
und seiner Briider begab. Zunichst: er wollte das Leben
der Apostel erneuern, in der Nachfolge ihres armen Lebens
und in der Predigt des Evangeliums. Diese Predigt sollte
Bulle schaffen in der Christenheit und sie wirklich zu dem
machen, was sie auf Grund des Besitzes der heil. Sakra-
mente schon war. Eine Gemeinschaft von Briidern sollte
sich bilden, die, wie die Apostel, nichts besitzen sollte als
Bufle, Glauben und Liebe, die keinen anderen Zweck haben
sollte, als zu dienen und Seelen zu gewinnen. Mit klaren
Worten hat es der heil. Franziskus nicht gesagt, wie weit
sich dieser Bund erstrecken sollte. Er war kein Politiker
und hat sich selbst nicht ins Regiment gesetzt. Aber was
hitten die durch die Bufipredigt der armen Briider wirk-
lich Gewonnenen selbst anders werden konnen, als wieder-
um dienende und predigendreisende Briider? Fiir diese hat
der Heilige selbst bestimmte und feste Regeln aufgestellt.
Weder die Einzelnen, noch auch der Verband, der sich zu
wahrhaft christlichem TLeben zusammentat, soll irgend
welches Vermégen besitzen. ,Gehe hin und verkaufe alles.“
Leben in Gott, Leiden mit seinem Sohne, Liebe zu seinen
Menschen und Kreaturen, Dienstleistung bis zur Aufopfe-
rung des eigenen Lebens, der Reichtum der Seele, die nur
ihren Heiland besitzt: das war das Evangelium des heil.
Franziskus. Hat je ein Mensch in seinem Leben das ver-
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wirklicht, was er gepredigt, so hat es Franziskus getan.
Und — das ist das Charakteristische dieser abendléndischen
Bewegung — die verschirfte Askese, eine Religion des
Herzens und Willens, trieb auch diesmal ihre Jiinger nicht
in die Ode und Einsamkeit hinaus, sondern umgekehrt:
die Christenheit, die Welt, sollte fiir dieses neue und doch
alte Christentum der Bufle, Entsagung und Liebe gewonnen
werden. Die christliche Welt — dieser Begriff hatte an
dem Anfang des 13. Jahrhunderts einen ganz anderen
Umfang, als im sechsten und elften. Nicht nur weil der
geographische Horizont sich fiir das Abendland erweitert
hatte, sondern in hoherem Grade, weil die kleinen Leute
und der gemeine Mann nun zu ihr gerechnet werden muften.
Das abendlindische Ménchtum war bis zum Schlusse des
zwilften Jahrhunderts auch noch ganz wesentlich eine
aristokratische Institution gewesen. Den Rechten der
Kloster entsprach in vielen Fillen die hohe Abstam-
mung ihrer Imsassen. Die Klosterschulen waren in der
Regel nur fiir den Adel vorhanden. Dem groben und ge-
meinen Volk blieb das Kloster so fremd, wie das Herren-
schlof. Es gab keine volkstiimlichen Orden und wenige
volkstiimliche Ménche. Der heil. Franziskus hat die Mauern
der adeligen Klosterburgen nicht niedergerissen, sondern
neben ihnen Hiitten errichtet fiir Arme und Reiche. So
hat er das Evangelium dem Volke zuriickgegeben, das bis-
her nur den Priester und das Sakrament besafl. Aber der
Heilige von Assisi ist der unterwiirfigste Sohn der Kirche
und des Papstes gewesen. Im Dienste der Kirche hat er
gearbeitet. So hat er zuerst dem Monchtum — denn zu
einem Monchtum wurde seine Stiftung wider seinen Willen
— eigentiimliche Aufgaben fiir die ganze Christenheit zu-
gewiesen, aber im Schofe der Kirche; denn Sorge fiir die
Kirche ist Sorge fiir das Heil. Clugny und seine Ménche
hatten es mit ihrer Reform auf die Geistlichkeit abgesehen;
der heil. Franziskus kannte keine Unterschiede. Ohne
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ﬁbertreibung darf man sagen: nicht einen neuen Ménchs-
orden hat er stiften wollen — die Welt wollte er um-
wandeln; ein schéner Garten sollte sie werden, besiedelt
von gottinnigen, christusnachahmenden, bediirfnislosen
Menschen. Die Liebe hat ihm den weitesten Horizont ge-
geben; seine Phantasie verwilderte weder, noch verddete
sie unter der harten Askese; sein Wille, der Kirche und
Christenheit zu dienen, blieb bis zuletzt stark und kriftig,
obschon er mit Schmerzen sehen mufite, wie die Kirche
ihm seine Schépfung korrigierte und einengte. Hundert-
tausende stromten herzu. Aber was waren Tausende, wo
es Millionen galt? Das Auftauchen der sogenannten Ter-
tiarierbriiderschaft neben dem eigentlichen Ménchsorden ist
einerseits freilich schon ein Beweis dafiir, daB sich dies
Evangelium nicht ohne Kompromisse in der menschlichen
Gesellschaft durchfiihren liBt, andererseits aber doch ein
leuchtendes Zeichen der tiefen Wirkung der franziskanischen
Predigt. Die Tertiarier verblieben im weltlichen Beruf,
in der Ehe und im Besitz; aber sie paften sich dem méonch-
ischen Leben so viel als méglich an, hielten sich von dem
offentlichen Leben, seinen Aufgaben und Pflichten zuriick,
und widmeten sich, soweit sie es vermochten, der Askese
und frommen Werken. Diese Institution, die sich ohne
einen ,Stifter” gebildet hat, ist ein schlagender Beweis fiir
den universalen Charakter der franziskanischen Bewegung,
Sekten waren hier vorangegangen; diese Briiderschaft aber
blieb der Kirche treu. Ja, das Interesse der Laien an dem
Leben und den Sakramenten der Kirche wurde hier er-
weckt; der Gedanke wurde hier leise wirksam, daf der der
Kirche aufrichtig gehorsame und innerlich fromme Laie der
héchsten Giiter teilhaftig wird, welche sie vermitteln kann.
Die Auffassung von einer doppelten, ihrem Werte nach
verschiedenen Sittlichkeit konnte sich von hier aus in die
andere ertriglichere einer nur der Art nach verschiedenen
wandeln. Das titige christliche Leben kann dem beschau-
Harnack, Reden und Anfsitze, 2. Aufl. I. 9
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lichen gleichwertig sein; dieses ist nur der direktere Weg
zum Heile.

Eine in der Hingabe der Seele an Christus neu ge-
stimmte Frommigkeit ging von Assisi aus und bemichtigte
sich der Kirche. Es war die religiose Individualitit und
Freiheit, die erweckt worden war; das Christentum als die
Religion der Armut und Liebe sollte zu seinem Rechte
kommen gegeniiber der Verkiimmerung in Moral und Po-
litik. Die schonsten mittelalterlichen Kirchengesiinge, die
gewaltigsten Predigten stammen aus dem Franziskaner-
orden und dem ihm verwandten der Dominikaner. Aber
auch der Kunst und der Wissenschaft gaben sie einen
neuen Aufschwung. Alle die bedeutenden Scholastiker des
dreizehnten Jahrhunderts, ein Thomas von Aquino, Bona-
ventura, Albertus sind Bettelménche gewesen. Die herr-
lichsten Gemilde der alten italienischen Schule sind von
dem neuen Geiste inspiriert, dem Geiste der Versenkung in
das Leiden Christi, einer seligen Traurigkeit und einer welt-
erhabenen Kraft. Ein Dante, ein Giotto und wiederum ein
Tauler und Berthold von Regensburg, sie alle lebten mit
ihrem christlichen Fiihlen, Denken und Schaffen in den
religivsen Ideen der Bettelorden. Aber was mehr sagen
will — jene Monche stiegen herab zu dem Volke und zu
den Einzelnen. Fiir ihre Leiden hatten sie ein Auge, fiir
ihre Klagen ein Ohr. Sie lebten mit dem Volke, sie pre-
digten ihm in seiner Sprache und brachten ihm verstéind-
lichen Trost. Das, was Sakrament und Kultus bisher nicht
schaffen konnten, Heilsgewilheit, wollte die Mystik der
Orden erzeugen; aber nicht auBerhalb der kirchlichen Gna-
denstitten. Das Auge sollte es lernen, den Heiland zu
sehen, die Seele sollte durch sinnliche Eindriicke seiner
Gegenwart zum Frieden kommen. Aber die ,Theologie®,
die hier entstand, kiindete auch von der religissen Freiheit
und Seligkeit der iiber die Welt erhabenen, ihres Gottes
gewissen Seele. Sie hat in diesem Gedanken die evange-
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lische Reformation wenn auch nicht begonnen, so ihr doch
den Weg gebahnt.

Mit Hilfe der Bettelorden, die sie sich dienstbar
machte, hat sich die Kirche im dreizehnten Jahrhundert
auf der Hohe ihrer Herrschaft erhalten kénnen. Sie hat
die Gemiiter ihrer Glaubigen wiedergewonnen, aber zugleich
ihren eigenen Besitz an den Giitern der Welt, an Wissen-
schaft, Kunst und Recht, durch die Titigkeit der M&nche
zum Vollbestand gebracht und geordnet. Damals ist das
kanonische Rechtsbuch abgeschlossen worden, welches alle
Verhiltnisse des Lebens vom Standpunkt der kirchlichen
‘Weltherrschaft und einer im Dienste der Kirche stehenden
Askese regelt. Es gilt heute in den zivilisierten Staaten
nicht mehr, aber seine Anschauungen wirken noch nach.
In viel hoherem Mafle ist die Philosophie und Theologie,
auch die soziale Politik, noch heute von der Denkweise
abhingig, welche im dreizehnten Jahrhundert in den
Bettelorden zu der virtuosen Ausgestaltung grofler scho-
lastischer Systeme gefiihrt hat. Durch die Bettelmonche
gelang es der Kirche ferner, der sektirerischen Bewegungen
Herr zu werden, welche die Laienwelt ergriffen hatten.
Sie haben die ketzerischen, aber auch die freigeistigen und
evangelischen Vereinigungen des dreizehnten Jahrhunderts
mit Zorneseifer tiberwunden. So machten sie auch hier
gemeinsame Sache mit der weltherrschenden Kirche, der
Kirche der Politik und des Schwertes; ja sie wurden ge-
radezu die begiinstigste pépstliche Geistlichkeit dem Welt-
klerus gegeniiber. Die Piipste statteten sie mit den reichsten
Privilegien aus; sie durften iberall in die regelmilige
Kirchenleitung und Seelsorge eingreifen. In den Bettel-
orden schuf sich der romische Papst ein Werkzeug, um
die Landeskirchen fester an seinen Stuhl zu kniipfen und
die Selbstéindigkeit der Bischife zu brechen. So haben sie
an der Romanisierung der katholischen Kirche in Europa
-den groBten Anteil gehabt und auch die dlteren Stiftungen,

9%
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die aus der Benediktinerregel hervorgegangen waren, viel-
fach beeinflullt. Aber so rasch wie nur irgend ein anderer
Orden vor ihnen sind auch sie verweltlicht. Der Bund mit
der Weltkirche war auch dieses Mal dem Monchtume t6d-
lich. Er war gleich anfangs — Franziskus hatte sich wie
in ein Verhiéingnis fiigen miissen — ein aulerordentlich
fester gewesen, um so akuter war der Verfall Was sie
tiber die Welt erheben sollte, die Armut, wurde zum Anlaf}
spezifischer Verweltlichung fiir die, welche es mit ihr nicht
mehr ernst nahmen. Sie sahen sich angewiesen, auf die
Roheit, den Aberglauben und die Trigheit der Massen zu
spekulieren, und wurden selbst roh, aberglidubisch und trige
wie diese.

Indessen das hohe Ideal, welches der heil. Franziskus
der Christenheit vorgehalten hatte, hat doch nicht unter-
gehen konnen, ohne zuvor den von ihm gestifteten Orden
und die Kirche auf das tiefste zu erregen. Als eine Partei
im Orden auf Milderungen der strengen Armutsregel drang,
da erhob sich eine andere, dem Meister treu, zum Schutze
derselben. Als die Pépste fiir jene eintraten, da wandten
die Eiferer ihre Kritik gegen das Papsttum und die welt-
herrschende Kirche. Klagen fiber die Verderbtheit der
Kirche aus der Mitte des Monchtums waren schon seit lange
vereinzelt laut geworden; aber sie waren immer wieder
verhallt. Der Kampf der Kirche gegen die Staaten und
ihre Anspriiche hatte das Ménchtum bisher stets verlockt,
in dem Programm der Kirche den Anfang zur Verwirk-
lichung seines eigenen zu erkennen. Jetzt aber erhob sich
der Gedanke, der im Ménchtume immer geschlummert hatte
und immer wieder unterdriickt worden war. Der Bund
mit der Kirche und dem Papsttum wurde zerrissen. Die
uralten apokalyptischen Ideen tauchten auf; die Papstkirche
erschien als das Babel, als das Reich des Widerchrists, die
das wahre Christentum, das Christentum der Entsagung
und Armut, verfilscht hat. Die ganze Geschichte der
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Kirche erschien plotzlich in dem Lichte eines ungeheuren
Abfalls, der Papst nicht mehr als der Nachfolger Petri,
sondern als der Erbe Konstantins. Es war aussichtslos,
die Kirche zur Umkehr zu bewegen. Nur eine neue Offen-
barung des Geistes konnte retten, und so blickte man hin-
aus auf ein kiinftiges ewiges Evangelium christlicher Voll-
kommenheit. Die Kirche hat mit allen Mitteln diese ge-
fihrliche Bewegung unterdriickt. Sie erkliirte es fiir Ketzerei,
was die Franziskaner iiber die Armut Christi und der
Apostel lehrten, und verlangte Unterwerfung. Ein er-
bitterter Kampf war die Folge. Die Christenheit sah ein
neues Schauspiel: die weltherrschende Kirche im Streite
mit einer aggressiv gewordenen Weltflucht. Mit dem Mute
von Ménnern, die alles geopfert hatten, predigten die Spi-
ritualen dem Papst und den Bischéfen die Armut und be-
siegelten ihre Predigt auf dem Scheiterhaufen. Siegreich
und unverindert ging am Ende des vierzehnten Jahrhun-
derts die Weltkirche aus dem Kampfe mit der Armut her-
vor. So war doch noch einmal am Schlusse des Mittelalters
der schlummernde, aber immer wieder verdeckte prinzipielle
Gegensatz zwischen den Zielen der Kirche und den Zielen
des Ménchtums in einer furchtbaren Krisis zu Tage ge-
treten. Aber dieses war unterlegen. Die Stiftung der
Bettelorden war der letzte grofBartige Versuch des Méonch-
tums im Mittelalter gewesen, sich und seine Ideale in der
ganzen Kirche durchzusetzen und doch mit der Geschichte
und der Verfassung dieser Kirche nicht zu brechen. Aber
die Entwickelung des Franziskanerordens wurde eine zZwie-
spilltige. Die eine Richtung gab ihr urspriingliches Ideal
gleich anfangs auf, ordnete sich der Kirche vollig unter
und verweltlichte sofort, die andere suchte ihr Ideal zu be-
haupten, verschiirfte es, stellte es der Kirche selbst entgegen
und erschépfte sich in schwirmerischen Bewegungen, bis
sie unterging. Die Tragik dieser Entwickelung erscheint
vollendet, vielleicht auch aufgehoben, wenn wir gewahren,
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daB Einzelne aus dem von der Kirche sich emanzipierenden
Orden Rettung beim Staate suchten und im Gegensatz zu
den micht mehr oder nur teilweise anerkannten Anspriichen
der Kirche nun die Selbsténdigkeit des Staates und seiner
Ordnungen verteidigten. Franziskaner haben im vierzehnten
Jahrhundert die staufische Staatslehre wissenschaftlich be-
griindet. Das abendlindische Ménchtum, das lehrt dieser
erstaunliche Umschwung, vermag eben auf die Dauer nicht
ohne engen Anschluf an die Michte der Gesellschaft zu
existieren. Es sucht selbst den Staat auf, wenn ihm die
Kirche versagt ist. Doch diese Bewegung war nur eine
voriibergehende. Im fiinfzehnten Jahrhundert ist es toten-
stille in dem der Kirche véllig unterworfenen Orden; die
unkriiftigen Reformversuche erzeugten kein neues Leben.
Im Zeitalter der Renaissance schien das Monchtum sich
selbst — wenige ehrenvolle Ausnahmen abgerechnet — zur
Faulheit und Nichtsnutzigkeit zu verdammen. Und doch
war die neue Kultur, deren Triger freilich oftmals ihren
ganzen Spott iiber das unwissende, knechtisch-demitige
und heuchlerische Monchsvolk ausschiitteten, den asketi-
schen Idealen nicht durchaus feindlich. Das Bild des
Weisen und Frommen tauchte vielmehr wieder auf, der
sich dem Genuf} stiller Beschauung des Himmels, aber auch
der Welt in friedlicher Abgeschiedenheit vom Lérm des
Tages hingibt, der nichts bedarf, weil er im Geiste alles
besitzt. Man machte sogar den Versuch, dieses Ideal wieder
in den herkdmmlichen Formen des Klosterlebens zu ver-
wirklichen, und er ist mnicht iiberall fehlgeschlagen. Aber
nur einzelnen Individuen gelang es, die Monchsregel mit
dem Studium Ciceros oder Platos zu vereinen und beiden
zu geniigen. Der weltkundige Gelehrte, der fiir stoischen
Gleichmut oder fiir franziskanische Bediirfnislosigkeit am
Schreibtisch sich begeisterte, war nichts weniger als ein
Ménch, und die Kirche blieb trotz aller klassischen und er-
baulichen Abhandlungen wie sie war. Das arme Volk
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suchte wie in den Tagen, bevor ihm Franziskus den Weg
gewiesen, die Sicherstellung seiner Seligkeit in frommen
und enthusiastischen Vereinen aller Art, die zeitweilig der
Kirche von Nutzen, doch eine stindige Gtefahr fiir sio
waren.

IX.

‘Was blieb noch iibrig? Welche neue Form des Ménch-
tums war nach allen diesen Versuchen noch iibrig? Keine
mehr oder vielmehr noch eine, die in Wahrheit keine mehr
ist und doch das letzte und in gewissem Sinn auch das
authentische Wort des abendléindischen Ménchtums ge-
worden ist. Moglich blieb das Verhiiltnis von Askese und
kirchlicher Dienstleistung von vornherein umzukehren, das,
was dem Monchtum im Abendlande immer vorgeschwebt
hatte, aber stets nur mit Zaudern ergriffen worden war,
nun als das selbstgewollte héchste Ziel sofort ins Auge zu
fassen; moglich blieb, statt eines Asketenvereins mit kirch-
licher Tendenz eine Kompagnie zu griinden, die keinen
anderen Zweck verfolgen sollte, als die Herrschaft der Kirche:
zu stiitzen und auszubreiten. Der Ruhm, diese Moglichkeit.
erkannt, die Weisung der Gteschichte verstanden zu haben,
gebithrt dem Spanier Tgnaz von Loyola. Seine Schépfung,
der Jesuitenorden, die er der Reformation entgegenstellte,
ist kein Monchtum mehr im éltesten Sinne des Worts, ja.
sie erscheint geradezu als ein Protest gegen das Monchtum
eines Antonius oder Franziskus. Wohl ist der Jesuitenorden
ausgestattet mit all den Regeln der #lteren Orden; aber
in ihm ist das oberstes Prinzip, was die fritheren unsicher
als ein Ziel mit ins Auge gefallt hatten oder sich von den
Verhiltnissen widerwillig aufdringen liefen. Im Jesuiten-
orden ist alle Askese, alle Weltflucht nur Mittel zum
Zweck. Die Loslosung von der Welt reicht gerade so weit,
als eine solche férderlich ist, um die Welt zu beherrschen,
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politisch durch die Kirche zu beherrschen; denn der ausge-
sprochene Zweck ist die Weltherrschaft der Kirche. Reli-
gitse Phantasie, Bildung und Unbildung, Glanz und Armut,
Politik und Einfalt — alles verwertet dieser Orden zur
Erreichung des einen Zweckes, dem er sich geweiht hat.
In ihm hat die abendléndisch-katholische Kirche das Ménch-
tum gleichsam neutralisiert und hat ihm eine Wendung
gegeben, durch welche es ihre Ziele vollig zu den seinigen
gemacht hat. Und doch ist auch dieser Orden nicht das
Werk eines kliigelnden, berechnenden Verstandes allein.
Wie er entstanden ist, war er das Produkt einer hohen
Begeisterung, aber einer Begeisterung aus der Kirche her-
aus, die jede evangelische Reformation bereits von sich ge-
wiesen, die sich entschlossen hatte, sich in der Gestalt fiir
immer zu behaupten, die ihr Weltweisheit und Politik auf
dem Wege einer langen Geschichte gegeben hatten.

Der Jesuitenorden ist andererseits das letzte und authen-
tische Wort des abendlindischen Monchtums. Seine Ent-
stehung aber auch seine Art liegen durchaus auf der Linie,
welche wir von Benedikt zu den Cluniacensern, von diesen
zu den Bettelorden verfolgt haben. Er hat die Probleme
gelost, welche jene nicht zu losen vermochten, und die
Ziele erreicht, denen sie zustrebten. Eine neugestimmte
Frommigkeit hat er erzeugt, hat fiir sie eigenttimliche Aus-
drucksformen und eine Methode der Aneignung geschaffen,
hat sich mit ihr an die ganze katholische Christenheit ge-
wandt und ist durchgedrungen. Er hat die Laien fiir die
Kirche zu interessieren verstanden und ihnen in seiner
Mystik das zugénglich gemacht, was ihnen bisher versagt
gewesen war. Er hat das gesamte Leben der Kirche auf
allen Grebieten durchdrungen und die Gléubigen dem Papste
zu Fiilen gelegt. Aber der Orden hat micht nur fort und
fort selbstéindige Aufgaben verfolgt im Dienste der Kirche,
sondern er hat sich auch allezeit in einer gewissen Unab-
héngigkeit von ihr zu halten verstanden. Wie er die Poli-
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tik der Papste nach dem Programm des Papsttums nicht
selten korrigiert hat, so beherrscht er heute mit seinem
Christentum, seinem phantastisch-sinnlichen'Kultus, seiner
politischen Moral die Kirche. Nie ist er totes Werkzeug
in der Hand der Kirche geworden, auch ist er micht in der
Weise der fritheren Orden zu einem unbedeutenden Dasein
herabgesunken. Dieser Orden hat sich nicht in ein In-
stitut der Kirche gewandelt, sondern die Kirche ist unter
die Herrschaft der Jesuiten geraten. Das Monchtum hat
wirklich iiber die Weltkirche des Abendlandes den Sieg
davongetragen.

Das Ménchtum hat gesiegt — aber welch ein Ménch-
tum? Nicht das des heil. Franziskus, sondern ein solches,
welches zuvor das Programm der Weltkirche zu seinem
eigenen gemacht und damit sein Wesen entleert und preis-
gegeben hat. Askese und Weltentsagung sind hier zu
Formen und Mitteln der Politik geworden; sinnliche Mystik
und Diplomatie sind an die Stelle einfiltiger Frommigkeit
und sittlicher Zucht getreten. Materiell vermag dieses
Ménchtum seine Echtheit nur noch an der Antithese gegen
die Staaten und ihre Kulturentwickelung, sowie an der
Geringschitzung des Wertes des Individuums zu legiti-
mieren. Unter der Herrschaft des Jesuitenordens ist die
Kirche ganz spezifisch und definitiv verweltlicht; sie setzt
der Welt, der Geschichte und Bildung, ihren weltlichen
Besitzstand, das Vermichtnis des Mittelalters, entgegen,
Das BewuBtsein ihrer ,Uberweltlichkeit* stirkt sie heute
wesentlich an dem Gegensatze zur Kultur der Renaissance
und Reformation; aber sie schépft ihre Kraft aus den Ge-
brechen und Mingeln jener Kultur und den MiBgriffen
ihrer Protektoren. L#f}t man die negative Stellung der
Kirche zum modernen Staat als Ausdruck ihrer welt-
fliichtigen Gesinnung gelten, so hat das Ménchtum in der
Tat in ihr gesiegt; sieht man aber in der Art, wie die
Kirche heute diese Stellung behauptet, eine wesentliche
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Verweltlichung, so ist eben das jesuitische Ménchtum fiir
diese verantwortlich zu machen. Die anderen Orden kommen
als geschichtliche Faktoren kaum mehr in Betracht. Der
Jesuitenorden hat die &lteren und die jiingeren fast sémt-
lich beeinfluit. Mogen sie nun zu orientalischer Schweig-
samkeit zuriickgekehrt sein, wie die Trappisten, mégen
einige von ihnen, in Weise der alten dgyptischen Monche,
selbst die kirchliche Wissenschaft mit Mifitrauen betrachten
und wider sie eifern, mogen sie ihr zwischen Welt und
Askese geteiltes Dasein fortsetzen und in sozialer Hilf-
leistung und Rettung Einzelner auch mnoch Bedeutendes
wirken — ein kirchengeschichtlicher Faktor sind sie nicht
mehr. Sie sind abgel6st worden von den Jesuiten und —
von den Kongregationen, jenen elastischen und schmieg-
samen Schopfungen, in denen sich der Geist des Jesuiten-
ordens mit den Bediirfnissen und Institutionen der mo-
dernen Gesellschaft verbunden hat. Die im Sinne der
Gesellschaft Jesu geleiteten Kongregationen und die in
eben diesem Sinne arbeitenden unzéhligen ,freien“ katho-
lischen Vereine, die weltlich und geistlich, frei und ge-
bunden sein konnen, je nach Bedarf, sie sind in Wahrheit
das moderne katholische M¢nchtum.

In der Kirche des Abendlandes, die sich sittliche und
politische Ziele gesteckt hat, hat das urspriingliche Ménch-
tum und seine Ideale auf die Dauer nur einen gebrochenen
Erfolg gehabt. Sofern es sich entschlossen hat, an der
‘Weltaufgabe der Kirche Teil zu nehmen, hat es sich in die
kirchliche Kompagnie umwandeln miissen, die ihre Freiheit
von der Welt in der weltlichen, politischen Reaktion gegen
die Kultur und die Gteschichte bekundet und deshalb die
Verweltlichung der Kirche zum Abschlul gebracht hat.
Das morgenldndische Ménchtum hat sich seine Selbsténdig-
keit erhalten, aber es ist verddet, das abendléndische ist
wirksam geblieben, aber es ist entleert. Dort scheiterte es,
weil es die sittlichen Aufgaben fiir die Welt miflachten zu
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diirfen meinte, hier unterlag es, weil es sich einer Kirche
unterordnete, welche Religion und Sittlichkeit in den Dienst
der Politik gestellt hat. Dort wie hier ist es aber die
Kirche selbst gewesen, welche das Ménchtum hervorgebracht
und ihm seine Ideale vorgezeichnet hat. Darum ist auch
im Morgenland wie im Abendland, allerdings nach langem
Schwanken und nach schweren Krisen, das Ménchtum
schlieflich zum Hiiter der kirchlichen Gewohnheit und
zum Wichter des kirchlichen Empirismus geworden. Seine
urspriinglichen Ziele sind somit in ihr Gegenteil umge-
schlagen.

‘Wohl kann das Ménchtum noch heute einzelnen Welt-
miiden Frieden geben; aber die Greschichte weist iiber das-
selbe hinaus auf die Predigt Luthers, dafl der Mensch die
Nachfolge Christi beginnt, der in seinem Beruf und Stand
durch Glauben und dienende Liebe mitarbeitet am Reiche
Gottes. Auch dieses Ideal fillt nicht einfach zusammen
mit dem Inhalt der evangelischen Botschaft; aber es gibt
die Richtung an, in welcher der Christ sich zu bewegen
hat und stellt ihn gegen Selbsttduschung und Unwahrheit
sicher. Es ist, wie alle Ideale, aufgerichtet worden, indem
man einen unertriglichen Notstand zu heben bemiiht war,
und es ist bald verweltlicht und verfilscht worden wie
jene. Aber wenn es nicht mehr sein will, als das Ein-
gestiindnis, dafl an die Vollkommenheit des Lebens, welche
in dem Evangelium vorgestellt ist, Niemand hinanreicht,
und wenn es der Ausdruck dafiir ist, daf der Christ in
jeder Lage der gottlichen Hilfe und Gnade vertrauen darf,
so wird es die Kraft des Schwachen sein und kann auch
zum Friedenszeichen werden im Streite der Konfessionen.
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Einmiitig haben wir uns in diesen hohen Réumen ver-
sammelt, den vierhundertjihrigen Geburtstag des deutschen
Reformators, Dr. Martin Luthers, festlich zu begehen.

In der Geschichte unseres Greschlechtes haben die Er-
eignisse — gemeinsames Aufstreben und gemeinsamer Nie-
dergang — weit hiufiger Epoche gemacht als die Personen;
aber dafl mit Luthers Wirken eine neue Stufe der Ent-
wicklung begonnen hat, ist zweifellos.

Wenig zahlreich sind die Geister, welche den Hohen
und den Niederen, den Gebildeten und den Ungebildeten
zugleich neuen Sinn und neues Leben erweckt haben; aber
noch heute zehren wir Deutsche, so verschieden wir sind,
allzumal von den Giitern, die uns Luther gebracht hat.

Unsere Alma mater aber schaut in einem zweifachen
Sinne, als deutsche und als hessische Universitit, dankbar
auf zu dem Manne, dessen Name heute auf aller Lippen
ist. Als deutsche Universitiit: denn das herrliche Erbe
einer reichen und edlen Bildung, welches zu schiitzen wir
mitberufen sind, trigt unverwischbar den Stempel seines
Geistes. Als hessische Universitit: denn diese, von einem
hochherzigen Fiirsten gegriindet, ist die erste protestantische
Hochschule Deutschlands gewesen, die erste Hochschule,
die gestiftet ist ohne pipstliche Privilegien in dem freien
Geiste Luthers. Und wenn heute die Schranken laingst
gefallen sind, welche die deutschen Universititen nach der
Reformation getrennt hielten, wenn derselbe Geist mutiger
Forschung auf allen eine Stiitte gefunden hat, so ist das
auch eine Folge der Wirksamkeit des Mannes, der unsere
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Nation befreit hat, indem er ihre Entwicklung in neue
Bahnen lenkte.

Unsere Nation — denn fiir die gesamte Nation nehmen
wir ihn in Anspruch und die gesamte Nation fiir ihn. In
jenen herrlichen Tagen, da er die Geister erweckte und
nes eine Lust war zu leben“, da war das ganze deutsche
Volk, Adel, Biirger und Bauer, von ihm gewonnen. Aber
auch heute noch ist Luthers Bedeutung nicht zu ermessen
an dem Bestande und Umfang der Kirchen, die sich mit
seinem Namen schmiicken; nein — iiberall tritt sie uns
entgegen, wo wir die Eigenart und GréBe der idealen Giiter
schitzen wollen, die wir als Christen und als Deutsche be-
sitzen. Wir reden mit seinen Worten, wir urteilen nach
seinen Maflstiben und wir finden die Macht seines Geistes
in unseren Vorziigen und in unseren Fehlern wieder.

Aber weiter: fast jede Partei unter uns hat ihren
Luther und meint den wahren zu haben. Die Verehrung
fiir Luther vereinigt mehr als die Hilfte unserer Nation,
und die Auffassung Luthers trennt sie. Von Luthers Namen
lafit so leicht kein Deutscher. Ein unvergleichlicher Mann
ist er allen, ob man ihm nun aufpaft, um ihn anzugreifen,
oder ob man ihn rithmt und hoch preist.

Trotzdem — wer kennt ihn selbst und wen verlangt
es, ihn wirklich zu kennen? Man will ihn verehren, wie
man ihn sich wiinscht, als den Triiger der eigenen Ideale;
aber im geheimen argwohnt man, dafl er doch ganz anders
gewesen sel. Sein Charakter imponiert allen, seine Uber-
zeugungen lafit man dahingestellt sein oder verarbeitet sie zu
kursfihiger Miinze. Ist er so groB, dafl er uns unbequem
ist? oder sind wir innerlich doch so weit von ihm entfernt,
dafl ein Bediirfnis nach niherer Bekanntschaft nicht mehr
aufkommt? Ist er zu schneidig fiir unsere Milde, zu be-
wegt fiir unsern Gleichmut, zu iiberzeugt fiir unsere Zuriick-
haltung, zu alterttimlich fiir uns Moderne? Wie war er
wirklich, der wundersame Mann, der gewaltig wie ein Heros
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und einfiltig wie ein Kind gewesen ist? ohne Klugheit ein
Weiser, ohne Politik ein Staatsmann, ohne Kunst ein Kiinst-
ler, inmitten der Welt ein weltfreier Mann, in kriftiger
Sinnlichkeit und doch rein, rechthaberisch ungerecht und
doch stets von der Sache getragen, der Autorititen spottend
und an die Autoritiit gebunden, die Vernunft verlisternd
und befreiend!

Nur ein Meister vermag hier Antwort zu geben und
gleichsam die ganze Summe der Existenz Luthers zu ziehen.
Ihr Redner mufl sich die Aufgabe beschrinken. Welche
Bedeutung Luther in der Geschichte unserer Bildung und
Wissenschaft gehabt hat, und welcher Wert den reforma-
torischen Ideen hier zukommt, das mochte er Ihnen, so gut
er es vermag, in Kiirze vortragen.

Aber gerade diese Aufgabe hat ihre besondere Schwierig-
keit. Luther hat nichts entdeckt, was der Entdeckung des
Kreislaufs des Blutes oder des Gravitationsgesetzes oder
eines neuen Weltsystems #hnlich wire. Auch seine histo-
rische und philosophische Gelehrsamkeit erhob sich nicht
tiber das Durchschnittliche. Ferner: wir besitzen kein lite-
rarisches Werk von ihm, von dem man sagen kénnte: das
ist's — das ist der ganze Luther. Die gottliche Komédie
ist uns Dante, der Faust ist uns in gewissem Sinne der
ganze Goethe: nichts dergleichen besitzen wir von Luther.
Das Werk, welches noch am meisten die ganze Tiefe und
den Reichtum seines Geistes abstrahlt, ist eine T"Ibersetzung:
die Ubersetzung der Bibel.

Dennoch wire es mdglich, eine ansehnliche Summe
von einzelnen wichtigen Erkenntnissen Luthers auf ver-
schiedenen Gebieten der Wissenschaft zusammenzustellen,
und verbrimt mit einer Reihe von Zitaten, in welchen
Luther der freien Forschung das Wort redet und einen
griindlichen Unterricht verlangt, liefe sich vielleicht ein
eindrucksvolles Bild erzielen. Aber ich miilte fiirchten,

da der Reformator selbst es nicht als das seinige aner-
Harnack, Reden und Aufsiitze, 2. Aufl. I, 10



146 Erster Band, erste Abteilung. Reden: V.

kennen wiirde. Ein solcher Luther wire ihm, um mit ihm
selber zu reden, nur ein ,gemalter. Nein — von welcher
Seite man auch immer seine gewaltige Personlichkeit in
ihren Wirkungen ins Auge fassen will, man wird ihr nie-
mals gerecht werden, wenn man nicht von Luther, dem
kirchlichen Reformator, ausgeht. Denn er war im vollsten
Sinne eine monarchische Natur. Was er getan und ge-
leistet hat, das ist bei ihm aus dem religiésen Leben heraus-
geboren. Das war das Geheimnis und die Stirke seines
Lebens, dall er nahezu niemals aus dem Kreise heraus-
getreten ist, der ihm als kirchlichem Reformator vorgezeich-
net war. Freunde und Gegner haben ihn zum National-
helden, zum Politiker, zum Theologen, zum Stifter einer
neuen Kirche machen wollen. Er ist das alles nicht ge-
wesen, und er hat allen diesen Versuchen Widerstand
geleistet. Mit dem Instinkte des Gtenius fiihlte er die Be-
schrinkung, die ihm jede dieser Tétigkeiten in ihrer Be-
sonderung aufgenétigt hitte. Er hatte Groleres zu tun.

Die Frage nach dem Zweck und Ziel des menschlichen
Lebens, nach dem Frieden und der Seligkeit der Grewissen
— sie war das einzig Treibende in seinem Leben. Alles
iibrige, was er geleistet hat, es ist ihm zugefallen. Es war
nicht direkt beabsichtigt; eben darum verkiindete er es,
wenn er darauf gefithrt wurde, mit derselben Kraft, mit
der er das Evangelium predigte. So blieb er der bahn-
brechende Reformator, weil er sich seiner Grenzen, der
Fortifikationslinie seines Daseins und seines Berufs, bewuft
geblieben ist.

Damit ist's schon gesagt, in welchem Sinne wir Luthers
Bedeutung fiir die Wissenschaft zu wiirdigen haben. Sie
kann in der Hauptsache nur eine indirekte gewesen sein.
Aber dieses Indirekte ist nicht das Gteringere, sondern das
Grofere. Denn nicht der ist der Griéfiere, der einzelnes
Neue — sei es auch das Gewaltigste — entdeckt, sondern
der ist es, welcher die Gesinnungen der Menschen zur Er-
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kenntnis der Wahrheit reinigt und die Hemmnisse wegrdumt,
welche die Vergangenheit von Ji ahrhunderten als elementare
Last auf die Bahnen der Zukunft lagert,

Werfen wir einen Blick auf die geistigen Zustiinde
beim Ausgang des 15, Jahrhunderts.  Vielleicht hat das
Abendland niemals stirker unter der Last der Vergangen-
heit getragen als in der Epoche, welche dem Aufireten
Luthers unmittelbar vorherging. Die Kirche war noch
immer die alles beherrschende Grundlage der allgemeinen
Ordnung. In jhrem groBen Gefiige allein waren die idealen
Griter, die Gesetze, Erkenntnisse und Gewohnheiten der
Menschen festgestellt. Die grofite und humanste Idee,
welche das Mittelalter hervorgebracht, die Idee des Papst-~
tums, beherrschte noch immer die Gemiiter. Sie war durch
eigene Schuld der Pipste kompromittiert und tief er-
schiittert worden; aber sie war eigentlich nirgendwo ent-
wurzelt. An der Geschichtsbetrachtung der Zeit 1ift sich
das am besten studieren. Noch immer galt die Erde als
das Jammertal, dessen Regierung dem Papste und dem
Kaiser anvertraut sel, bis die Stunde des Gerichtes schliige.
Die literarischen Widersacher der Pipste im 14. Jahrhundert
hatten versucht, den Bann dieser Auffassung zu sprengen.
Aber was sie ihr entgegenzusetzen wulten, war teils von
ihr selbst erborgt, teils vage und wirkungslos. Im 15, Jahr-
hundert, nachdem das Papsttum siegreich aus dem Kampfe
mit den konziliaren Ideen hervorgegangen, beherrscht dio
pépstliche Legende, wie sie durch den siebenten Gregor
begriindet, durch den dritten Innocenz ausgebaut worden
ist, wiederum die Publizistik. Wohl fiihlte man ihren Druck;
die Politik der Fiirsten hatte sich auch lange schon ihrem
Banne entwunden; aber die Erkenntnis fand keinen Awus-
weg. Sie begann, um die Geschichte zu verstehen, regel-
mifig bei dem Stindenfall; sie war den kirchlichen Fabeln
gegeniiber fast villig wehrlos und sie endete konsequent
mit dem Rechte des Papstes iiher die Welt — andernfalls

10%*
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mit leeren Ausfliichten und luftigen Sophismen. Helle Kopfe
deckten zwar dies und jenes Einzelne auf; aber das #nderte
nichts an dem Ganzen.

Und nun das dogmatische System. Seit mehr als
tausend Jahren hatte sich an demselben wenig geiindert.
Wie die Viter der alten Kirche, vor allem Augustin, das
grofle Gefiige konzipiert und gezimmert hatten, so war es
geblieben: das neue Testament mit dem Testament der Antike
seltsam und, wie es schien, untrennbar verbunden. Wohl
hatte auf diesem Grunde eine stete Bewegung im Mittel-
alter stattgefunden. Die von den Pipsten geleitete Ent-
wicklung der Kirche hatte sich den Bediirfnissen und
Stimmungen der Menschen jahrhundertelang anzuschmiegen
verstanden. Aber seit anderthalb Jahrhunderten schien das
System seine Elastizitét erschopft zu haben: es konnte sich
weder erweiten noch entlasten. In dem Momente begannen
auch der Zweifel und das MiBtrauen zu erstarken. Von
sehr verschiedenen Seiten kamen die Einwiirfe. Aber, ge-
nau betrachtet, bezogen sie sich immer nur auf Einzelnes,
und wo sie an den Fundamenten riittelten, da stellten sie
sofort nicht nur die Kirche, sondern die Gesellschaft, das
ganze sozial-politische System, in Frage. Wirkliche Revo-
lutionen stiegen dréuend auf aus den verschiedenen Schichten
der Gesellschaft. Aber das Programm derselben war in den
positiven Zielen so unklar und undurchfiihrbar, wie in den
negativen radikal. Schwirmerische Frommigkeit hatte es
diktiert. Sie wollte auf den Triimmern der alten Ordnungen
ein Paradies, ein Traumreich, griinden und rechnete auf
himmlische Hilfe. Eine neu gestimmte Religiositit kiindigte
sich in wilden Bewegungen und in den stillen Kreisen unter
den Laien an. Sie fithlte sich von der alten Kirche ab-
gestolen und doch wiederum angezogen. Glaubenssehn-
stichtiger als die Generation, welche seit der Rekonstruktion
des Papsttums im 15. Jahrhundert in Deutschland aufwuchs,
ist kaum je eine andere gewesen. Die ruhelose Frommig-
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keit, das unbefriedigte Suchen, die neuen Formen — Heilige,
Wunder, Bruderschaften und genossenschaftliche Kulte,
kithne Kritik und rasches Erschlaffen — sie erinnern leb-
haft an jene grofie Epoche des Altertums, als die Vélker
an den Kiisten des Mittelmeeres unter der Regierung der
Antonine und ihrer Nachfolger sich anschickten, die alten
Gotter mit dem Gott der Erlosung zu vertauschen. Hier
wie dort hochste Steigerung und Umformung des Uber-
Lieferten, aber noch kein Durchbruch und kein Umschlag.

Die Wissenschaft. Sie stand augenscheinlich unter dem
Prinzipate der Theologie, die Theologie aber auf der Au-
toritét der Kirche. Die Menschheit war seit einem Jahr-
tausend in der Erkenntnis nicht vorwirts gekommen. Sie
hatte sich geiibt zu distinguieren und zu deduzieren. Sie
lebte in kiinstlerischen Idealen und Illusionen. Aber kaum
irgendwo hatte sie sich weiter bewegt. Was sie in den
letzten Jahrhunderten gelernt hatte, das hatte sie alles ein-
gebaut und eingesponnen in eine kunstvolle Mythologie
von Begriffen. Keine Betrachtung ist kurzsichtiger und
unrichtiger als die, fiir diesen Zustand priesterliche Herrsch-
sucht oder die besondere Borniertheit der Theologen ver-
antwortlich zu machen. Man muf sich nur erinnern, welche
Aufgabe die untergehende Antike der Wissenschaft gesetzt
hatte. Die Theologie sollte der Abschluf und die Krone
des gesamten Welterkennens sein; die Philosophie aber
sollte einerseits die Einleitung zur Theologie bilden, anderer-
seits ihr die Beweise liefern. Beide sollten iiber diese Welt
des Sinnlichen hinausstreben, hinter ihrem Schein das wahre
Sein aufsuchen. Erkenntnis und Andacht zugleich sollten
diesem wahren Sein gelten, dem die Objekte der religicsen
Dogmen einzugliedern seien. Daneben gab es nur eine for-
male Schulung. So war es im Ausgang des Altertums von
den Neuplatonikern verstanden worden, und diese Erbschaft
hat die mittelalterliche Wissenschaft angetreten. Die Theo-
logie entbehrte auf diese Weise eines ihr eigentiimlichen
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Gebietes. Sie sollte Fundament und Spitze des Ganzen
sein. Aber diese Erhebung war faktisch eine schwere Be-
eintriichtigung, nicht nur fiir die Weltwissenschaft, sondern
nicht weniger fiir die Theologie. Jener Prinzipat beschwerte
sie mit einem immensen Stoff, verwickelte sie in alle denk-
baren Fragen und téuschte sie iiber ihre wirklichen Auf-
gaben. Und in Wahrheit war der Prinzipat der Theologie
doch nur scheinbar. Sie selbst wurde, wie alles andere im
Mittelalter, regiert durch die weltbeherrschende Kirche und
die weltfliichtige Metaphysik. Jede Welterkenntnis, die
sich hier nicht einfiigen lie, brachte Theologie und Philo-
sophie zugleich zu Fall. Jeder Versuch mufite Verdacht
erregen, in welchem man es wagte, die Welt als etwas
Selbsténdiges zu nehmen. Man hatte kein gutes Gewissen
mehr, sobald man das sinnlich Erkennbare der theologischen
Beleuchtung entriickte. Ohne diese war Ja die Welt des
Teufels, waren alle ihre Stimmen Sirenenstimmen, war ihre
Schénheit ein Fallstrick, war die Wissenschaft von ihr
Schwarzkunst und Magie. Selbst noch ein Petrarca hat
sich schwere Vorwiirfe gemacht und sich schleunigst in die
Confessiones des hl. Augustinus vertieft, als er einmal ent-
ziickt der herrlichen Natur der Riviera ins Angesicht ge-
sehen. Die Weltfliichtigkeit als die Grundstimmung des
mittelalterlichen Menschen hemmte alle Wissenschafs. Wo
keine Naturfreudigkeit ist, da ist auch keine Naturerkennt-
nis. So war ein Fortschritt nach keiner Seite moglich.
Aber die Kritik des Verstandes wurde doch immer
michtiger. Im Unvermogen, die herrschenden Vorstellungen
zu sprengen, geriet man auf die Theorie von der doppelten
Wahrheit. Sie ist das SchluBwort des Mittelalters. Man
behauptete, eine andere Wahrheit gelte fiir die Theologie,
eine andere fiir die Philosophie. Es war der Protest eines
formal geschulten Denkens wider die Irrationalititen des
kirchlichen Dogmas. Aber man tastete dasselbe doch nicht
an; man stellte es um so entschlossener unter den Schutz



Martin Luther. 151

der heiligen Autoritit der Kirche. In dieser unertriglichen
Lésung des 14. Jahrhunderts zeigt sich der Bann der Uber-
Lieferung am stéirksten. Die Kritik arbeitete mit hundert
Miéchten im Bunde; in den Augen Unzihliger war die
ganze Scholastik bereits diskreditiert: iiberall Empfindung
der Enge und des Drucks. Indessen schien das grofie Ge-
bilde der Vergangenheit fiir ewige Dauer bestimmt zu sein
und allem Widerspruch zu trotzen.

Aber schien es wirklich so? Haben wir nicht fiber-
sehen, dafl bereits seit mehr als einem Jahrhundert, vor-
nehmlich in Italien, sich eine neue Bildung, die Bildung
der Renaissance, entfaltet hatte? Noch jiingst hat ein geist-
voller Schriftsteller geurteilt: ,Die italienische Renaissance
barg in sich alle die positiven Gewalten, welchen man die
moderne Kultur verdankt.“ Gewil — man wird zugestehen
miissen, dall ohne die Renaissance das Mittelalter schwer-
lich gesprengt worden wiire. Unser moderner Staat, die
Entwicklung von freien und eigenartigen Individuen, die
Entzifferung der Vergangenheit, die Entdeckung der Welt
und des Menschen, die Ausgleichung der Stinde, die Aus-
bildung einer hoheren Form der Geselligkeit, die #uBere
und innere Verfeinerung des Lebens, vor allem aber die
Fihigkeit, das Konkrete iiberhaupt wieder sehen und in
kiinstlerischer Form zur Darstellung bringen zu kénnen,
das alles verdanken wir hauptsichlich der Renaissance.
Aber war das alles und war dies alles sichergestellt? Schon
die Geschichte der Renaissance vermag uns eines Besseren
zu belehren. Bereits vor der brutalen Hispanisierung Italiens
und vor der Epoche der Kontrareformation war die Re-
naissance im Niedergang. Woher dieser Niedergang? Nun
— die Wiedererweckung der Antike, der Riickgang auf das
Altertum ist der Kernpunkt im geistigen Leben der Re-
naissance. Hier lag ihre Schonheit und Stiirke, hier lag
aber auch ihre Schwiiche und Schranke. Die Antike fiihrte
die Humanisten aus der Welt des Mittelalters heraus; aber
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festen Halt und neue Ordnungen vermochte sie thnen nicht
zu geben. Sie befreite das Leben und Denken von der
kirchlichen Bevormundung; aber Freiheit von der philoso-
phischen und theologischen hat sie nur in einigen Geistern
erzeugt, die weder die achtungswertesten noch die einflufl-
reichsten waren. Die geistige Luft, in der die Humanisten
atmeten, der Boden, auf den sie den neuen Betrieb der
Wissenschaft stellten, war der Platonismus mit seiner
Mystik, seiner Naturspekulation und Theologie. Die neue
Bildung hat im einzelnen tausend Bande gesprengt und
dauernde Grundlagen gelegt; aber als ‘Weltanschauung hat
sie ihren Jiingern keine andere Wahl gelassen als die
zwischen Frivolitit und Mystik. Die Philosophie, fiir welche
man sich in den Gtéirten der Mediceer begeisterte, war die
platonische. Die Formeln der alten Wissenschaft waren in
ihrer Hohlheit erkannt: das entziickte Auge sah gleichsam
zum ersten Male die Welt und blickte den Dingen freudig
und kiihn entgegen. Aber sobald man die Summe z0g,
blieben die Erkenntnisse von demselben lichten Nebel um-
flossen, in welchem das lebensmiide Altertum dieselben ge-
schaut hatte.

Die Renaissance hat weder den Weg zu einer neuen
kriftigen Sittlichkeit gefunden, noch die Grenzlinien ent-
deckt, welche Glauben wund Wissen, Geist und Natur,
Schonheit und Wahrheit scheiden. Thr Lebensideal war ein
kiinstlerisches; eben darum blieb sie unsicher, wo sie sich
tiber das Einzelne zu erheben strebte. Aber eben darum
ist die Kirche des Mittelalters imstande gewesen, sie zu
ertragen. Diese Kirche iiberwindet jede Bedrohung, die
aus der Indifferenz oder Frivolitiit, aus dem Asthetischen
- oder Mystischen entspringt. So streng abstoflend sich die
alte Bildung der Kirche und die neue der Renaissance ent-
gegenstanden — ein geheimer Zug der Wahlverwandtschaft
war in einer Hinsicht doch vorhanden, eine Wahlverwandt-
schaft auf wirklicher Verwandtschaft beruhend; denn das
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Gebiude der Kirche war selbst mit den Mitteln der Antike
gebaut worden, und die geheimsten und zartesten Regungen
dort verleugneten ihren Ursprung nicht. Die Renaissance
und der Humanismus sind des Mittelalters nicht michtig
geworden, weil sie es lediglich mit dem Altertum bekampf-
ten. Mochte auch eine ferne Zukunft den Uberwundenen
gehdren: zunidchst blieb die Kirche mit den kiimmerlichen
und verzerrten Resten des Altertums Siegerin. Ja sie
wurde der Zufluchtsort fiir viele, als die neue Zeit ein un-
erbittliches Dilemma aufnétigte und die Barbarei neben die
Freiheit zu stellen schien.

Da wurde in der Zelle eines deutschen Klosters ein
Seelenkampf siegreich ausgekimpft, dessen Folgen unermef-
liche werden sollten. Innere Unruhe, die Sorge um sein Heil,
trieben Martin Luther in das Kloster. Fromm werden
und genug tun wollte er, damit er einen gnidigen Gott
kriege. ,Ist je ein Ménch gen Himmel kommen durch
Moéncherei%, durfte er spiter sagen, ,so wollte ich auch
hineingekommen sein.“ Aber indem er alle die Mittel be-
nutzte, welche die mittelalterliche Kirche ihm bot, wuchsen
seine Anfechtungen und Qualen. Er hatte das Bewultsein
mit allen Michten der Finsternis zu ringen. Wenn ihn
nachmals auf der Hohe seines Wirkens Kleinmut iiberfiel,
so bedurfte es nur der Erinnerung an jene klosterlichen
Schrecknisse, um ihn wieder zu festigen. In dem Systeme
von Sakramenten und Verpflichtungen, dem er sich unter-
warf, fand er die Gewilheit des Friedens nicht, die er
suchte. Er wollte sein Leben fiir Zeit und Ewigkeit auf
einen Fels griinden; aber alle Stiitzen, die man ihm anpries,
zerbrachen unter seinen Hinden und der Boden wankte
unter seinen Fiilen. Nun — er glaubte mit sich und seiner
Stinde allein zu kdmpfen; aber in Wahrheit rang er zu-
gleich mit der Macht einer tausendjihrigen Uberlieferung,
mit jhren Idealen des Heiligen, mit ihrer Schitzung der
Giiter, mit ihren Qualen und Tréstungen.
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»Er trug den Kampf in breiter Brust verhiills,
yDer jetzt der Erde halben Kreis erfiillt;
»oein Geist war zweier Zeiten Schlachtgebiet,
»Mich wundert’s nicht, daB er Damonen sieht.*

In solcher Not ging es ihm am Neuen Testamente auf,
was das Wesen und die Kraft der christlichen Religion sei.
Aus einem weitschichtigen Systeme von Biifungen und
Trostungen, von strengen Satzungen und unsicheren Gnaden
fithrte er sie heraus zu energischer Konzentrierung. Der
lebendige Gott — nicht die philosophische oder mystische
Abstraktion —, der offenbare, der gewisse, der jedem
Christen erreichbare, gnidige Gott. Unwandelbares Ver-
trauen des Herzens auf ihn, der sich in Christus zu un-
serem Vater gegeben hat, persénliche Glaubenszuversicht:
das wurde ihm die ganze Summe der Religion. Uber alles
Sorgen und Grimen, iiber alle Kiinste der Askese, iiber alle
Vorschriften der Theologie hinweg wagte er es Gott selbst
zu ergreifen, und in dieser Tat seines Glaubens gewann
sein ganzes Wesen selbstindige Festigkeit. ,Mit unsrer
Macht ist nichts getan.“ Er kannte jetzt die Macht, die
unserem Leben Halt und Frieden verleiht, und wulte sich
fir immer in ihr geborgen. Glauben — das hie ihm nun
nicht mehr das gehorsame Fiirwahrhalten kirchlicher Dogmen,
kein Meinen und kein Tun, sondern die persénliche und
stetige Hingabe des Herzens an Gott, welche den ganzen
Menschen umschafft. Das war sein Bekenntnis vom Glauben:
ein lebendig, geschiftig, titig Ding sei derselbe, eine gewisse
Zuversicht, die da fréhlich und lustig macht gegen Gott und
alle Kreaturen, und die da immer bereit ist, Jedermann zu
dienen und allerlei zu leiden. Unser Leben ist trotz aller
Ubel, trotz aller Stinde geborgen in Gott, wenn wir ihm
nur herzlich vertrauen wollen: das wurde der Grundge-
danke seines Lebens. In diesem hat er den anderen mit
gleicher Gewilheit erkannt und erlebt, den Gedanken von
der Freiheit eines Christenmenschen. Diese Freiheit war
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ihm nicht eine leere Emanzipation oder der Freibrief fiir
Jegliche Subjektivitiit, sondern Freiheit war ihm die Herr-
schaft iiber die Welt in der Gewillheit, daB, wenn Gott fiir
uns ist, niemand wider uns sein kann; frei von allen mensch-
lichen Gesetzen war ihm die Seele, die in der Liebe Gottes
ihr hochstes Gtesetz und das Motiv ihres Lebens erkannt
hatte.

Wohl hat er von den alten Mystikern gelernt; aber er
hat gefunden, was sie suchten. Sie blichen stecken in er-
habenen Gefiihlen und brachten es nicht zur dauernden
Empfindung des Friedens. Er drang durch zu einer aktiven
Frommigkeit und zu seliger Gewibheit. Er hat das Recht
des Individuums zuniéichst fiir sich selber erkdampft; die
Freiheit des Geewissens hat er erlebt. Aber das freie Gre-
wissen war ihm das innerlich gebundene, und das Recht
des Individuums verstand er als die heilige Pflicht, es
mutig auf Gott zu wagen und dem Nichsten selbstéindig
und selbstlos in Liebe zu dienen.

So wurde er der Anfechtungen ledig. Aber was er
gefunden, das stellte sich ihm nicht als neue Lehre dar;
im Gegenteil: er glaubte jetzt nur die alte Wahrheit er-
kannt zu haben, die eine iible Praxis und eine falsche Ge-
lehrsamkeit verdeckt gehalten hatten. Seine Pietit gegen
die alte Kirche behauptete sich zunichst unerschiittert: S0
blieb er denn auch weiterhin noch ein Moénch, und nur an
der steigenden Freudigkeit, mit welcher er den neuen Lehr-
beruf in Wittenberg versah und sich in mancherlei Ge-
schiiften seines Ordens bewegte, zeigte es sich, daf er ein
Anderer geworden. Wahrlich! dieser Reformator ist das
Gegenbild zu allen leichtfertigen und vermessenen Reformern.
Durch schwere Erfahrungen ist er erst in der Position fest
geworden und hat an einen Angriff auf das Bestehende
durchaus nicht gedacht. Aber eben die Position macht den
wahren Reformator. Er bedarf einer personlichen Idee, die
zuniichst ihn selbst vollig erfalt und bemeistert. Aber er
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bedarf noch mehr. Er bedarf vor allem der unmittelbaren
Einsicht in das, was den Bau der Gesellschaft zusammen-
hélt. Er muf die neue Stiitze immer schon in Bereitschaft
haben, wenn er die morsche, alte wegnimmt. Sonst ist der
erste Angriff entweder der Beginn eines allgemeinen Zu-
sammenbruches, oder der kiihne Neuerer wird selbst bei
seite geschleudert. Nun — das ist das GroBartige an
Luther, in welcher Umsicht und Stetigkeit er vorgeschritten
ist aus der Peripherie bis ins Zentrum. In einer bewun-
derungswiirdigen Folgerichtigkeit entwickelte sich sein An-
griff auf das herrschende System in den sechs Jahren von
1617—23. Das war keine kluge Berechnung; es war die
segensreiche Folge der Pietit, mit welcher er selbst an dem
Uberlieferten hing. Thm waren die alten Hiillen teuer; er
hat sie sich selbst Stiick fiir Stiick vom Leibe reifien miissen,
er hat mit schweren, inneren Kimpfen, mit seinem Herz-
blute, jeden Protest und Angriff bezahlt. Man hat ihm
nicht mit Unrecht Unsicherheiten und Schwankungen in
seinem Auftreten bis 1521 vorgeworfen, namentlich in seinem
Verhiltnis zum Papst. Aber man hat dabei nicht bedacht,
wie ehrenvoll fiir ihn dieses Schwanken gewesen ist, und
wie der Erfolg der Reformation davon abhing, daf er sich
nicht tiberstiirzte.

Erst als er die ganze Verwirrung der Gewissen em-
pfunden hatte, erst als er die babylonische Grefangenschaft
erkannt hatte, in welche das Evangelium und das deutsche
Volk durch das Papsttum gefithrt worden war, erst dann
brach in ihm mit dem heiligen Zorn der Furor teutonicus
los und entlud sich in furchtbaren Schligen. Wie bescheiden,
aus dem néchsten Kreise seines Berufes heraus, hatte er
angefangen. Die Aufnahme des Thesenstreites mit Tetzel
war seine Pflicht als Wittenberger Seelsorger und Professor
gewesen. Zur Bulle hat er sein Volk da gerufen und die
Kraft des Evangeliums der Kraft der Ablisse entgegen-
gestellt. Dann aber hatten ihn, wie er selbst angibt, die
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Gegner berithmt gemacht und zugleich immer weiter ge-
trieben.  Sie schlugen in die Kohlen: diese sprangen umher
und ziindeten. Sie suchten zu loschen, und sie zeigten
Luther damit den Umfang des Brandes. Er hat sich nicht
zum Reformator aufgeworfen — wer darf das? —, sondern
dieser Beruf ist ihm aufgezwungen worden. Aber an jenem
weltgeschichtlichen Tage zu Worms, da er vor Kaiser und
Reich gestanden, da hat er das Szepter des Reformators
erhalten und genommen. Jenes berithmte ,Tch kann nicht
anders“ war das innerste Gestindnis seiner Seele. Das Ge-
waltige und Gute tut nur, wer nicht anders kann. Den
Schrecknissen, die jeder Umsturz zur Folge hat, vermag
nur der ins Auge zu sehen, dem wider das Grewissen zu
handeln der hochste Schrecken ist.

Die ernsten Folgen des Protestes zeigten sich nicht
gleich anfangs. Ein Geistesfriihling zog iiber die deutschen
Lande. Was sich nach Freiheit und Aufklirung sehnte,
das begriilite begeistert den Reformator. Zu Niirnberg
protestierten die Stéinde des deutschen Volkes einmiitig
wider das alte System. Die verschiedenen unkriftigen
Versuche zur Reform der Kirche, der Gesellschaft, der
‘Wissenschaft, sie schossen gleichsam zusammen und schie-
nen nun einen Krystallisationspunkt gefunden zu haben.
Aber bald wurden auch alle selbststichtigen Begehrungen
und Wiinsche der Menschen entbunden. Jeder Stand —
Fiirsten, Magistrate, Adel, Biirger und Bauer — hoffte bei
der ungeheuren Bewegung zu gewinnen. Das yEvangelium¥“
drohte das Schlagwort zu werden fiir alle denkbaren Frei-
heiten, von der Freiheit eines Christenmenschen bis herab
zur wilden Freibeuterei. Ernste Minner, die zuerst ge-
wonnen gewesen, wandten jetzt der meuen Sache empért
wieder den Riicken. Denn mit der Entwurzelung der alten
Vorstellung von der Kirche war alles ins Schwanken ge-
raten. Hat Kopernikus das alte ptolemiische Weltsystem
gestiirzt: der Umsturz des Kirchensystems war zunichst
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von ungleich bedeutenderen Folgen. Er griff in alle Ver-
hiltnisse der Gesellschaft, des Staates, der praktischen
Weltanschauung, des Kultus und der Sitte ein. Die Kirche
nicht mehr unfehlbar, ein Gebiude, an dem auch Irrtum
und Stinde gezimmert — welche Autoritéit sollte noch gelten,
wenn die Séule der Wahrheit zusammenbrach? Alle Ord-
nungen des Glaubens und Lebens gerieten in Verwirrung.
Die Fundamente der Gesellschaft schienen zu wanken.

Aber Luther kannte einen festen Boden, auf den er
sich und sein Volk stellen wollte, das Wort Gottes, und er
wullte von einer Kraft, michtiger im Bauen als im Nieder-
reiflen, der lebendige Glaube. yStaunenswert“, hat ein
grofler Historiker gesagt, ,ist der Ernst, die Tiefe, die
Wahrhaftigkeit des Geistes, der in sich gerungen, bis er
jene Erkenntnis fand und begriff und sich mit ihr erfiillte;
staunenswiirdiger, dal er angesichts der ungeheuren Be-
wegung, die sich auf ihn berief, auch nicht einen Augen-
blick irre geworden ist.“ Luther ist kein eitler Volksmann
geworden, als die Wogen einer allgemeinen Begeisterung
ihn erhoben, und er hat nicht verzagt, als er sein Schiff
durch wilde Wellen steuern muBite. Er fithrte nicht seine
Sache; das Seelenheil der ganzen Nation trug er auf dem
Gewissen. Diese Verantwortung — wer von uns kann sie
nachempfinden? — erhob ihn tiber alle Bedenken; sie stihlte
seinen Mut und sie legte ihm die neue Sprache des Zorns
und der Liebe, trotziger Minnlichkeit und kraftvoller Sim-
plizitdt auf die Lippen. An seiner Person lag ihm nichts.
‘Wohl wullte er sich als ein auserwihltes Riistzeug: , Mar-
tinus Luther im Himmel, auf Erden und in der Holle wohl-
bekannt“ — aber von jedem selbstischen Imteresse war er
frei. ,Gott kann zehn Doktor Martinus’ schaffen, wo der
einige alte ersoffe“: in diesem Vertrauen auf seine Sache
war er téglich bereit zu sterben.

Diese Sache war ihm ganz und gar das Wort Gottes,
das Evangelium. Mochten Andere hunderte von Nebenab-
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sichten haben, reine und unreine, er kannte nur diesen
einzigen Leitstern. Keine Menschensatzungen sollten mehr
gelten, sondern nur das Wort Gottes. Gewil, es war die
segensreichste Entlastung, es war ein ungeheurer Fortschritt.
Er bedeutete nicht nur den Bruch mit der Kirche des
Mittelalters, sondern in Wahrheit auch die Auseinander-
setzung mit der Kirche des Altertums, mit dem Katholizis-
mus, der sich in die Triimmer der Antike eingebaut hatte.
Wie die Humanisten den Riickgang auf das klassische Al-
tertum lehrten, auf die Quellen aller Bildung, so verkiindete
Luther den Riickgang auf das Evangelium, auf die Quelle
der Religion. Was christlich ist, das sollte nun nicht mehr
zweifelhaft sein. Keine priesterliche Geheimwissenschaft,
kein wiistes Gemenge von Satzungen unter dem Schutze
des Heiligen — nein jeder Laie, jeder schlichte Christ sollte
in den Stand gesetzt sein, zu priifen und zu erkennen,
was christlicher Glaube ist. Das Wort Gottes nach dem
reinen Verstande. In dieser These war die unbefangene
Ermittelung des wirklichen Wortsinnes der heil. Schrift
gefordert. Jede willkiirliche Auslegung nach MaBigabe von
Autorititen war abgeschnitten. Luther hat, soweit er zu
sehen vermochte, mit dieser Forderung Ernst gemacht.
Er konnte freilich nicht ahnen, wie weit sie fithren wiirde.
Aber seine methodischen Grundsiitze vom ,Dollmetschent,
sein Respekt vor den Sprachen haben die Schriftwissen-
schaft begriindet.

Doch das ist nur die eine Seite der Sache. Sie barg
in sich ein schweres Problem; denn — was ist die Bibel?
ist sie nicht selbst ein Stiick der kirchlichen Uberlieferung?
deckt sie sich so einfach mit dem Evangelium Christi? war
es fiberhaupt mdglich, dies komplizierte Buch, so wie es
ist, zur unmittelbaren Richtschnur des Glaubens und Lebens
zu erheben? Was lief sich nicht aus der Bibel erweisen?
berief sich nicht auch die herrschende Kirche fiir Glauben
und Leben auf die Bibel?
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GewiB! Aber hier traten fiir Luther zwei mafigebende
Gedanken ein. Er hat sie nicht in systematischer Klarheit
durchgedacht, aber in lebendiger ﬁberzeugung gehandhabt.
Er hat den einen in entscheidenden Momenten seines Le-
bens aus den Augen verloren, aber er hat sich doch immer
wieder auf ihn besonnen.

Der eine war die Erkenntnis, daf der christliche Glaube
ausschlieflich an Gott und an die Person Christi gebunden
sei, und daB daher nicht der Buchstabe der Schrift ver-
pflichte, sondern allein das Evangelium, welches sie enthilt.
Der andere war die Gewilheit, daf alle selbsterwiihlten
Formen der Frommigkeit vom Ubel seien, dafl die Bewih-
rung der Religion daher in den grofen Ordnungen des
menschlichen Lebens, in Ehe, Familie, Staat und Beruf,
erfolgen miisse. Eben weil er davon durchdrungen war,
dal kein Mensch um Gottes willen etwas tun kénne und
diirfe, eben weil er das ganze Verhiltnis des Menschen Zu
Gott nicht auf ein Tun und nicht auf ein Wissen, sondern
lediglich auf die gliubige Gesinnung griindete, so erkannte
er keine Ubungen als wertvolle mehr an, die angeblich in
besonderem Sinne ,Gottesdienst* sein sollten. Es gibt nur
einen direkten Gottesdienst: das ist die kraftige Zuversicht
auf Gott; sonst gilt die ausnahmslose Regel, dal man Gott
in der Néchstenliebe zu dienen habe. Weder mystische
Kontemplation noch asketische Lebensfiihrung liegen in
dem Evangelium beschlossen.

Es ist ausdriicklich zu konstatieren, dafl diese beiden
Grundgedanken sich fiir Luther aus dem Religionsbegriff
ergaben, wie er ihn erfalt hatte. Die Freiheit vom Gesetz
des Buchstabens und das Recht der natiirlichen Lebens-
ordnungen — sie waren fiir ihn keine selbstéindigen Ideale.
Aber sie fielen ihm zu, indem er das Evangelium durch-
dachte, verkiindete und anwandte. Die Wirkungen waren
unermeflliche; denn es war nun mit einem Schlage die
Religion aus der Verkuppelung mit allem ihr Fremden
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befreit und zugleich das selbstindige Recht der natiirlichen
Lebensgebiete — darum auch der Wissenschaft von ihnen
— anerkannt.

Die Religionslehre soll nun nichts anderes mehr sein
als die Darlegung des Evangeliums, wie es die christliche
Gemeinde erzeugt hat und zusammenhiilt, Thre GewiBheit
soll nicht mehr beruhen auf einer &uferen Autoritdt, aber
auch nicht auf philosophischen Erwigungen. Die Philoso-
phie ist nicht mehr die gefiirchtete Dienerin der Theologie,
sondern ihre Bemiihungen sind unabhéiingig von jeder theo-
logischen Bevormundung. Uber dem grofien Gebilde, wel-
ches wir Mittelalter nennen, tiber diesem Chaos wunselb-
stindiger und in sich verschlungener Gestaltungen, schwebte
der Geist des Glaubens, der seine eigene Natur und darum
seine Schranken erkannt hatte. Unter seinem Wehen rang
sich alles, was ein Recht auf freie Geltung hatte, zu selb-
stindiger Entfaltung empor. Vor Luther hat kein Anderer
80 klar und entschieden die groflen Gebiete des Lebens ge-
trennt. ‘Wunderbar! dieser Mann wollte die Welt nichts
Anderes lehren als was das Wesen der Religion sei; aber
indem er ein Gebiet in seiner Eigentiimlichkeit erkannte,
kamen alle anderen zu ihrem Rechte,

Der Staat — nicht mehr ein fatales Gebilde aus Zwang
und Not, bestimmt sich an die Kirche anzulehnen, sondern
die souverédne Ordnung des &ffentlichen gemeinschaftlichen
Lebens; das Recht — nicht mehr ein undefinierbares Mittel-
ding zwischen der Macht des Stirkeren und der Tugend
des Christen, sondern die selbstindige, von der Obrigkeit
gehiitete Norm des Verkehrs; die Ehe — nicht mehr eine
Art von kirchlicher Konzession an die Schwachen, sondern
die gottgewollte, aber von jeder kirchlichen Bevormundung
freie Verbindung der Geschlechter, die Schule der hochsten
Sittlichkeit; die Armenpflege und Liebestiitigkeit — nicht
mehr ein tendenzitses Gretriebe zur Versicherung der eigenen
Seligkeit, sondern der freie Dienst am N dchsten, der in der
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wirklichen Hilfleistung seinen letzten Zweck und seinen
einzigen Liohn sieht. Aber iiber das Alles: der biirgerliche
Beruf, die schlichte Tétigkeit in Haus und Hof, in Greschéft
und Amt — nicht mehr die milltranisch beurteilte, weil
vom Himmel abziehende Beschiftigung, sondern der rechte
geistliche Stand, die Sphére, in welcher sich die Gesinnung
und der Charakter zu bewéhren hat.

Nun — alle diese Uberzeugungen sind heute Geemein-
gut bei uns geworden; aber nur zu hiufig wird es ver-
gessen, durch wen sie zu kriftigem Leben geweckt worden
sind. Wir behaupten sie heute unabhingig von jedem
religiosen Glauben, und es scheint vielleicht den Meisten
unter uns, daf sie desselben vollig entbehren konnten. Ja
in Hinblick auf die irrationalen Formen des Kirchenglaubens,
welche Luther nicht aufgegeben hat, stellt sich wohl, bald
mehr bald minder deutlich formuliert, das Urteil bei Vielen
ein, die Reformation an und fiir sich sei eine Reaktion ge-
wesen, die mehr geschadet als geniitzt habe; der Fortschritt
sei neben ihr und unabhéingig von ihr durch eine Reihe
giinstiger Konjunkturen entstanden. Xin Moderner hat
das jiingst also ausgedriickt: ,Eine Vergleichung zwischen
dem alten und dem neuen Kirchenglauben zeigt keinen
Kulturgewinn. In der romischen Kirche war der Begriff
der Wahrheit verloren gegangen und im Protestantismus
nicht wieder entdeckt worden. Die Grundlage der alten
Kirche blieb in ihrem Kerne unberiihrt. Das luftige Ge-
béude des Aberglaubens ward nicht zerstort, vielmehr durch
den Bibelglauben noch mehr befestigt. Die Vernunft hat
an dem Werke der Reformation ebensowenig Anteil als
die Freiheit.“

Dies Urteil ist von jedem Standpunkt aus irrig; denn
dafl durch die Reformation das Gebiet des Aberglaubens
mindestens eingeschriinkt worden ist, ist unfraglich. Doch
dies nur nebenbei. Vor allem sind hier die eigentiimlichen
Bedingungen verkannt, an welche jeder entscheidende Fort-
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schritt der Menschheit gebunden ist. Zerstérung des Aber-
glaubens fiir sich allein — so notwendig dieselbe ist —
vermag weder in die Tiefe noch in die Breite zu wirken.
Es bedarf eines durchschlagenden neuen Tdeals praktischer
Lebensgestaltung, welches an das Vorhandene ankniipft um
es umzubilden, es bedarf einer Erhéhung der sittlichen
Kraft und des Gefiihls der Verantwortlichkeit, um die Er-
schiitterungen, die jeder Fortschritt mit sich bringt, zu
tiberwinden; und es bedarf endlich einer Personlichkeit, die
in der Sache aufgeht und sie auf diese Weise in die Welt
wirksam einfiihrt. Man kann unbedenklich zugeben, dafl
Luther in mehr als einer Hinsicht eine mittelalterliche Er-
scheinung gewesen ist, man muf} sogar behaupten, daf sein
Auftreten das Absterben gewisser mittelalterlicher Ideen
verzdgert hat — aber was will das sagen? Wenn alles
verderblich ist, was unsern Geist befreit, ohne uns die
Herrschaft iiber uns selbst zu geben, so ist nichts segens-
reicher und férdersamer — auch fiir die Befreiung des
Geistes — als die Kriftigung seiner sittlichen Natur und
die Versicherung seines Adels. Das aber hat die Reforma-
tion geleistet. Sie hat vor allem die Geister erst fihig ge-
macht, die Erkenntnisse, welche die Zukunft bringen sollte,
zu ertragen, ohne die Herrschaft iiber sich selbst zu ver-
lieren; denn sie hat ihnen eine unerschiitterliche Stellung
tiber der Welt angewiesen. Nun nehme man auch alles
zusammen, was man zum Nachteile der Reformation an-
fithren muf}, die harten Ungerechtigkeiten, die neuen Irr-
tiimer, die teilweisen Riickschritte, die unséiglichen Erbirm-
lichkeiten in der Durchfiihrung — das alles verschwindet
gegeniiber dem, was wir ihr schuldig sind, und zwar wir
alle, nicht nur die evangelischen Deutschen. Darf ich es
mit den Worten Goethes sagen: »p Wir wissen gar nicht,
was wir Luthern und der Reformation im allgemeinen alles
zu danken haben. Wir sind frei geworden von den Fesseln
geistiger Borniertheit, wir sind infolge unserer fortwachsen-
11%
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den Kultur fihig geworden, zur Quelle zuriickzukehren und
das Christentum in seiner Reinheit zu fassen. Wir haben
wieder den Mut, mit festen Fiillen auf Gottes Erde zu
stehen und uns in unserer gottbegabten Menschennatur zu
fithlen.“ :

Gewil, hier liegt es, und hier liegt zugleich die epoche-
machende Bedeutung Luthers fiir die Wissenschaft. Luther
hat nicht nur angefangen, die Erkenntnis der Wahrheit
vom Machtspruch der Uberlieferung zu befreien und damit
eine reine Betrachtung der Greschichte zu erméglichen, son-
dern er hat die Freiheit und Verantwortlichkeit des Ar-
beitenden verkiindet. Er hat die Arbeitsgebiete getrennt
und sie eben dadurch einzeln in ein helles Licht treten
lassen. Er hat ferner das selbstindige Recht jeder Berufs-
arbeit, und so auch der wissenschaftlichen, geltend gemacht.
Aber iiber das alles: er hat dem wissenschaftlichen Arbeiter
eine Grewilheit seines Grott geschenkten, persénlichen Wertes
und damit einen unverwiistlichen Idealismus eingehaucht,
der ihn wappnet gegen die Erschiitterungen des Selbst-
bewulltseins, die eine Folge aller empirischen Erkenntnis
und aller Mystik sind.

Demgegentiber kann man wohl dreist behaupten, daf
dies alles auch ohne Luther von unserem Geschlecht, oder
gar von uns selbst, errungen worden wire; aber eine solche
Behauptung wire zum mindesten eine véllig undiskutierbare
These, eine geschichtliche Kannegieflerei. Nur das Ge-
wordene, nicht ,was geworden wire“, vermogen wir zu
erkennen. Geworden aber ist infolge der Reformation,
nicht infolge der Renaissance oder der wiedertduferischen
Mystik, jene unbefangene, niichterne und gottvertrauende
Gesinnung und Stimmung, die uns den klaren Blick fiir
die Dinge dieser Welt erst erméglicht und uns erlaubt hat,
dieselben mutig und freudig zu erfassen. Luther hat die
Wissenschaft befreit, indem er den Christen wieder gezeigt
hat, der an dem Evangelium erwachsene Glaube trage
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seine Zuversicht in sich selber; er bediirfe weder noch
dulde er duflere Autorititen und philosophische Umdeu-
tungen. Die Renaissance hatte — zum Teil wider ihren
Willen — fiir das alte System gearbeitet. Was man
nLuthers Lehre“ nennt, sieht ihm duflerlich recht #hnlich.
Achtet man aber auf die Absichten und schlieflich auch
auf den Erfolg — die Absichten kommen in Betracht, und
ungebrochene Erfolge gibt es in der Geschichte nicht —,
80 ist das Walten eines neuen Geistes unverkennbar,

Aber die Enge und Unvernunft des theologischen Sy-
stems, welches die lutherische Orthodoxie aufgerichtet hat!
Nun zunéichst bei Luther selbst herrscht die Kraft und Form
einer unmittelbaren ﬁberzeugung. Das Systematische tritt
zuriick, und wo er systematisiert, ist’s nicht zum Vorteil
seiner Sache. Erst hinter den hellen und lebendigen Uber-
zeugungen ruht bei ihm wie bei allen energischen, grof-
titigen und fortschreitenden Naturen ein geheimnisvoller
Glaube, der den kleingesinnten und auf sich selbst be-
schrinkten Menschen ein Argemis, den riickschreitenden
und schwachen eine Gefahr und den verstindigen ein Riitsel
ist. Sie selbst haben freilich allzumal keine Riitsel, noch
weniger sind sie solche,

Das Glaubenssystem, welches sich auf Luthers Predigt
auferbaute, muflite unter den Zeitumstinden schnell ge-
zimmert werden. Noch war der Horizont der Menschen
ein eng begrenzter, ihre Vorstellungen vielfach mittelalter-
liche. Man hatte ein Volk in Kirche, Schule und Haus zu
erziehen. Man hatte ein neues Kirchenwesen zu griinden.
Man hatte die Stiirmer und Dringer abzuwehren, Welche
Aufgaben! Dafl die neue Idee, welche in die Erscheinung
trat, wirklich im Laufe von kaum zwej Menschenaltern
einen Leib erhielt, daf tiberhaupt Formen auf allen Ge-
bieten des Lebens gefunden wurden, da in diesen Formen
wirklich auch die Sache, der evangelische Glaube, zum Auns-
druck gekommen ist — wahrlich nur im Verdruf tiber die
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seltsame Zumutung, das altprotestantische Glaubenssystem
fir das reine Evangelium zu nehmen, kann man dieses
System selbst anklagen und fiir unwert halten. Auf seinem
Boden hat doch im 17. Jahrhundert nicht nur ein Paul
Gerhardt mit seiner lebendigen Frommigkeit, sondern
auch ein Keppler gestanden. Sie fiihlten sich durch das-
selbe nicht beengt, sondern erweitet und bestimmt. Was
wir heute als Last empfinden, das war es damals noch nicht.

Aber die heftigen theologischen Streitigkeiten und die
traurigen Spaltungen, welche sich so schnell bei den Pro-
testanten einstellten! Awuch sie lassen ein giinstigeres Ur-
teil zu. Sie waren eine Folge des Zusammenbruchs der
dulleren Autorititen; sie waren aber zugleich eine Folge
der neuen protestantischen Gewissenhaftigkeit in GHlaubens-
sachen. Man mull sie zusammenhalten mit der Bereit-
schaft der Gegner, um Dogmen zu markten und zu han-
deln. TLuther und seine Schiiler zeigten keine Toleranz.
pUnsere Liebe ist bereit, fiir jedermann in den Tod zu
gehen; aber unser (flaube ist uns unantastbar wie unser
Augapfel. Nun in der Tat, es gibt nichts Intoleranteres
als die Wahrheit; sie kennt keine Konzessionen. So lag
auch damals der Fehler nicht in dem Mangel der Toleranz,
sondern in der Beschrinktheit der Erkenntnis. Daher, als
Luther zu Marburg Zwingli die Bruderhand verweigerte,
da handelte er in Kraft der hochsten Gewissenhaftigkeit.
Wir kénnen seine Auffassung als eine irrtiimliche beklagen,
aber wir miissen die Festigkeit seines Charakters bewundern.

Seitdem sind Spaltungen auf Spaltungen erfolgt. Aber
trotz alles Jammers, den sie angerichtet, trotz aller Ver-
kitmmerungen, die sie verursacht, trotz aller Ubel, die sie
tiber unser Vaterland gebracht haben — die Protestanten
tauschen nicht mit der scheinbaren Einheit und Geschlossen-
heit der Gregner; denn sie achten die Voraussetzung dieser
Einheit nicht fiir ein Gut, sondern fiir ein Ubel. Wohl
wissen wir, was die Reformation uns Deutschen gekostet
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bat und noch immer kostet. Sie hat unsere politische
Emigung um Jahrhunderte verzégert; sie hat uns den
dreifligjihrigen Krieg gebracht; sie hat es uns erschwert,
der Kirche des Mittelalters, ja auch der alten Kirche, ge-
recht zu werden — man bricht nicht mit der Geschichte
ohne sie zu verdunkeln —; sie hat uns in eine konfessio-
nelle Spaltung gefiihrt, die noch eben fiir unsere Weiter-
entwicklung verhéingnisvoll ist. Aber sie hat zugleich alles
das begriindet, was wir heute als unsere Eigenart und
Grofle schitzen diirfen. Wir sind nicht dazu verurteilt,
die Reformation lediglich so zu riihmen und zu verteidigen,
daf wir an ihre Anfinge erinnern. Durch Martin Luther
ist die Bildung des 18. und 19. Jahrhunderts vorbereitet
worden. Neue Faktoren sind eingetreten; aber der Grund
ist im 16. Jahrhundert gelegt worden. Und die Segnungen
der Reformation haben sich iiber alle Deutschen erstreckt,
auch iiber die rémischen; ja der Katholizismus selbst hat
sich bei uns ihren Einwirkungen nicht entziehen konnen.
Er hat nicht nur ehrwiirdigere Priester und einen reineren
Kultus, sondern geradezu eine andere Gestalt, eine andere
Tiefe und einen héheren Ernst erhalten als in den roma-
nischen Léndern. Man kann es jenseits der Alpen von
kompetenter Seite nicht selten héren: ,die Deutschen sind
alle Héretiker. Was anders soll damit gesagt sein, als
dafl sich bei uns in Sachen der Religion das BewubBtsein
einer persdnlichen Verantwortlichkeit ausgebildet hat, wie
es die romanischen Vélker in diesem Grade nicht zu kennen
scheinen ?

Aber wir wollen uns nicht selbst bespiegeln. Auch
bei uns im Lande der Reformation, sind Passivitit und
Stumpfheit die eigentlichen Feinde. Wir haben die theo-
logischen Formeln der Vergangenheit beiseite legen miissen;
aber was haben so viele unter uns — die Frage ist heute
wohl erlaubt — an ihre Stelle gesetzt? Eine durchweg
relative Weltanschauung und eine historische Stimmung.
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Reichen sie wirklich aus, damit wir das Hochste leisten?
Ist der Standpunkt wohlwollender Indifferenz, auf welchem
der religisse (laube harmlos wird, der erhabenste, der uns
alles Grofe und Edle verbiirgt und nur die alten Schatten
verscheucht? Anders hat sich dariiber Jingst ein nicht be-
fangener Schriftsteller, Renan, in &ffentlicher Rede ge-
duflert: ,Es ist¢, sagt er, pvielfach den heute widerlegten
Glaubensformeln zu verdanken, wenn noch ein Rest von
Tugend in uns tibrig ist. Wir leben von einem Schatten,
von dem Duft einer leeren Flasche; nach uns wird man
leben vom Schatten des Schattens, und oft bin ich bange,
daB man doch zu wenig daran haben werde.

Ein mutiges, aber ein trauriges Bekenntnis! Sind auch
wir schon so weit? Ist mit der Widerlegung der theo-
logischen Glaubensformeln der Vergangenheit das Evan-
gelium selbst widerlegt und abdekretiert? Haben wir es
nicht mehr nétig? oder brauchen wir es nicht mehr wie
Jje in Hinblick auf unsere fortschreitende Naturerkenntnis,
in Hinblick auf die geistige Beschrinkung, welche uns
unsere Arbeitsteilung auferlegt, in Hinblick auf unsere ver-
Gdete Geselligkeit und auf die stets zunehmende und leider
notwendige Mechanisierung unseres 6ffentlichen Lebens?

Wir brauchen es und dankbar wollen wir es halten.
Zu iberwundenen Stufen geistiger Entwicklung kénnen
wir allerdings nicht mehr zuriickkehren. Aber Luther hat
uns kein Religionssystem fertig gezimmert — Systeme ent-
stehen und vergehen —, sondern er hat uns auf einem
festen Boden eine bleibende Aufgabe vorgezeichnet: wir
sollen uns auf dem Grunde des Evangeliums stets aufs
neue reformieren und wider Gesinnungslosigkeit und Macht-
spriiche mutig allzeit protestieren. Auf dem Grunde des
Evangeliums, denn — »mag die geistige Kultur nur immer
fortschreiten und der menschliche Geist sich erweitern wie
er will, tiber die Hoheit und sittliche Kultur des Christen-
tums, wie es in den Evangelien schimmert und leuchtet,
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wird er nicht hinauskommen. Wohl miissen wir die alten
Biume niederschlagen, wenn sie tiberstimmig und morsch
geworden sind; aber wir rotten nicht den alten Wald aus,
sondern wir suchen ihn eben dadurch frisch und kriftig
zu erhalten,

Die Zukunft unserer Nation und schliefilich auch aller
unserer Arbeit hingt davon ab, daB wir die Antriebe zur
Indifferenz und Stumpfheit, aber auch zu Riickschritt
und Obskurantismus iiberwinden und uns zu einem freien
Christentum der Gesinnung und der Tat emporringen. Den
Weg zu diesem Ziele aber hat uns nach einer langen Nacht
der Mann gewiesen, von dem wir das Wort wagen diirfen:
Er war die Reformation. Was in ihr GroBes, Gewaltiges,
fiir alle Zeiten Dauerndes und Vorbildliches enthalten war,
das ist einzig gegeben und verkdrpert gewesen in seiner
Person, in der Person des Wittenberger Professors Dr.,
Martin Luther.
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Rede
bei der Feier zum vierhundertjshrigen Gedschtnis der Geburt Philipp
Melanchthons gehalten in der Aula der Koniglichen Friedrich Wilhelms-
Universitét in Berlin am 16, Februar 1897.



Unsere Hochschule entschlieBt sich selten dazu, die
stille Arbeit in den Hérsilen zu unterbrechen und die
Kommilitonen in diesen festlichen Raum zu laden. Der
Greschichte der Wissenschaft und unserer Geschichte jst er
geweiht, und nur das, was fiir sie bedeutungsvoll ist, kann
hier eine Feier beanspruchen. So beweist Thnen bereits
unsere Kinladung, daB auch die Universitit den Mann,
dessen Andenken heute alle Protestanten einigt, dankbar
verehrt und sich seiner universalen Bedeutung fiir die
Wissenschaft und Bildung wohl bewuBt ist. Hier bej uns
ist jiingst seine Stelling sowohl in der Geschichte der
Geisteswissenschaften als des gelehrten Unterrichts be-
stimmt worden, und unserer Hochschule gehort der Ge-
lehrte an, der unermiidlich titig ist, verborgene Schriften
und Briefe des grofien Mannes ans Licht zu ziehen. Nicht
mit leeren Hénden kommen wir zum Feste,

Philipp Melanchthon, der Professor zu Wittenberg,
war kein Prophet und Heros wie Luther, kein kithner
Denker wie Servetus oder Sebastian Franck, kein Ent-
decker und kein Erfinder. Aber alle die Kriifte und Tugen-
den, die in diesen Réumen am héochsten geschiitzt werden,
haben ihn ausgezeichnet — das unermiidliche wissenschaft-
liche Streben, die ausgebreitetsten Kenntnisse, die Ehrfurcht
vor der Wahrheit, der zuversichtliche Glaube an die sitti-
gende Macht der Bildung und, nicht zum letzten, eine un-
vergleichliche Lehrgabe. Indem er dies alles mit der
hochsten Pflichttreue ausbildete, mit unsiglichem Fleifle
befestigte und in den Dienst eines fortschreitenden Zeit~
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alters stellte, wurde er der Lehrer des Protestantismus und
der Lehrer Deutschlands. Auch Martin Luther ist ein
deutscher Professor gewesen; aber er stand zugleich in
einem héheren Beruf, und so tollkithn wird niemand unter
uns sein, ihn als vorbildlichen Kollegen in Anspruch zu
nehmen. Philipp Melanchthon aber hat zeitlebens nichts
anderes sein wollen als der unsrige, ist der unsrige geblieben
— aullerhalb der Universitéit gab es fiir ihn kein Leben —
und hat in diesem Beruf alle seine Krifte entwickelt. Er
hat den Typus des deutschen Professors geschaffen; er hat
dem Vaterland einen neuen fithrenden Stand erweckt, den
ehrenfesten und erleuchteten, nicht priesterlichen Stand des
akademisch gebildeten Beamten und des héheren Lehrers.
Er hat dadurch den Grund zur GroBe protestantischer Gee-
meinwesen gelegt. Dieser bescheidene Professor, der sich
nie als Prometheus empfand, auBer wenn er seine Fesseln
in einer barbarischen Umgebung beklagte, formte doch
Menschen nach seinem Bilde; aber wihrend wir heute
staunend und dankbar die Friichte seiner Arbeit iiber-
schauen, beschlo8 er sein grofes Tagewerk, ohne zu ahnen,
was er der Welt geleistet hatte. ,Wir haben beide ausge-
halten in der Niedrigkeit des Schullebens®, ruft er kurz
vor seinem Tode seinem Herzenfreunde Camerarius zu,
pund an unserem Ort getan, was wir konnten. Einigen
hat doch wohl unsere Arbeit gentitzt, Schaden hat sie ge-
wil — das darf ich hoffen — niemandem gebracht.

So spricht der Mann, dessen Lebensarbeit sich an Um-
fang nur mit der von Leibniz und Kant vergleichen
laft, dessen EinfluB aber, dank der geschichtlichen Stelle,
an der er gestanden, die Wirksamkeit jener beiden Ménner
doch noch weit fibertroffen hat. Er hat die deutsche Bildung
von der priesterlichen Bevormundung befreit und von der
Klerikalen Stufe zunichst auf die philosophisch-theologische
gehoben — das war der notwendige Durchgangspunkt, um
eine gediegene Laienbildung vorzubereiten, die doch den
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Zusammenhang mit der Religion und der Geschichte nicht
verlieren sollte. Sein christlicher Humanismus ist Klammer
und Briicke zugleich gewesen. Wenn wir heute fragen,
wem es unsere Nation hauptsichlich zu verdanken hat, daB
aus der Reformation nicht ein Bruch in ihrer Religions-
und Kulturgeschichte entstanden ist, so miissen wir ant-
worten: niichst dem Reformator selbst, unserem Melanch-
thon. Ja, wir diirfen noch mehr sagen — Luther wire
wahrscheinlich ohne diesen Mitarbeiter nicht imstande ge-
wesen, jene Vermittelung des Neuen mit dem Alten durch-
zufiihren, die allein das Wachstum und die Zukunft einer
iiber den ganzen Umfang des geistigen Lebens sich er-
streckenden Bewegung sicher stellte.

Neben dem Propheten muf} der Pidagog stehen. Gre-
will, Luther war selbst Pidagog — ein Blick auf seinen
Katechismus beweist das. Aber auch seine Pidagogie hat
etwas Heroisches. Ein Grundgedanke erfiillte seine Seele;
das Ziel hatte er im Auge, nicht den Weg. Die Klein-
arbeit, die langsame, geduldige Erziehung zum Sittlichen
auf allen den unzihligen Linien, auf denen sich das mensch-
liche Leben bewegt, war nicht seine Sache. Hier tritt der
Freund ein; er erzieht das gegenwirtige Geschlecht. Oft-
mals scheint er herabzustimmen, zu hemmen, Altes und
Neues zu mischen — Kraft, Reiz und Schmelz des frischen
Geistes scheinen verschwunden, sind wirklich oftmals ver-
schwunden. Aber wer darf klagen! Vielleicht gibt es im
Leben des Einzelnen stiirmische Erweckungen, die nach-
haltig sind; im Leben der Vélker sind die Ekstasen, auch
wenn sie ein wahrhafter Prophet erweckt hat, nur fliichtige,
ja bedenkliche Erscheinungen. Das Bessere wichst nur
langsam, und weder der Lehrende noch die Lernenden
bieten der Welt ein entziickendes oder aufregendes Schau-
spiel. Aber die Geschichte urteilt schlieBlich gerecht: ein
jedes Kind weill heute zu erzihlen, daB unser Vaterland
zwei Reformatoren besessen hat, nicht mehr und nicht
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weniger — Luther und Melanchthon. Trotz des ungeheuren
Abstandes ist der Padagog dem Propheten unter dem
Namen ,Reformator* beigesellt worden. Die Geschichte
hat keinen ruhmvolleren Kranz zu verleihen! —

Der stille Gelehrte, dem alles Stiirmen und Dringen
zuwider war, hat doch einst selbst zwei Sturm- und Drang-
perioden erlebt, bis er die Eigenart und die Grenzen seiner
Anlage und Bildung erkannte. Aber er ist den Idealen,
die ihm jede dieser Perioden geschenkt hat, nicht untreu
geworden — ihrer Bewahrung und Vermittelung hat er
sein Leben geweiht.

Geboren zu Bretten in Baden, dort wo der frinkische
und der allemannische Stamm sich verschmelzen, ist er,
der Grofineffe Reuchlins, aufgewachsen unter einem
milden Himmelsstrich und edlen hochstrebenden Menschen.
Zeitlebens hat er dort seine Heimat gesehen und sich an
der Elbe im Exil gefiihlt. Friihreif, mit vierzehn Jahren
Heidelberger Baccalaureus, mit siebzehn Tiibinger Magister,
unter dem Prinzipate der neuen Philologie in alle Wissen-
schaften zugleich eindringend, erwarb er sich durch seinen
eisernen Fleil und sein ungemeines Formtalent das be-
wundernde Lob des Erasmus. »At deum immortalem¥,
ruft dieser aus, ,quam non spem de se praebet paene puer
Philippus Melanchthon, utraque litteratura paene ex aequo
suscipiendus! quod inventionis acumen! quae sermonis puritas
et elegantia! quanta reconditarum rerum memoria! quam
varia lectio, quam verecundae regiaeque prorsus indolis
festivitas! Die Bekimpfung der Scholastik und die Her-
stellung der wahren Philosophie, d. h. des echten Aristo-
teles, waren sein Ziel, und voll jugendlichen Frohmutes
stellte er sich in die Reihe der kecken Geister, die der alten
Welt den Krieg erklirt hatten. Es waren die Frithlings-
tage jener klassischen, in Wahrheit romantischen Bewegung,
denen doch kein Sommer gefolgt ist. Der herrliche, aber
in seiner Isolierung undurchfiihrbare Gedanke des Erasmus,
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die Kirche und die Gesellschaft durch die Wissenschaft zu
reformieren, und die schimmernde Hoffnung, durch die Form
Jede Schwierigkeit des Denkens und Lebens zu tiberwinden,
begeisterten die Gemiiter. Zuversichtlicher und riicksichts-
loser hat kaum einer diesen Gedanken geltend gemacht als
der jugendliche Melanchthon in seiner Rede: »De corrigen-
dis adolescentiae studiis, mit der er im August 1518 sein
Lehramt an der Universitit Wittenberg antrat: Alles was
bisher auf den Universititen nach der alten Methode ge-
trieben worden ist, ist nur Dunkelwerk und Possen gewesen;
eine radikale Reform ist notwendig. Wie sie mit den
Mitteln der griechischen Sprache, des wahren Aristoteles
und mit Hilfe reiner Ausdrucksformen durchzufiihren ist,
werde er zeigen. So dozierte mit dem Eifer des Stiirmers
und Dringers, aber auch auf dem Grunde anerkannter
Leistungen der junge Professor, und weil man auch in
Wittenberg der Scholastik den Krieg erklirt hatte, ziindete
sein Wort.

Aber Melanchthon hatte sich noch nicht selbst ge-
funden, als er so sprach. Beriickt von dem neuen Geist
und noch wehrlos gegen den Zauber blendender Rhetorik
hat er die gediegenen und mafivollen Krifte seiner Eigen-
art noch nicht erkannt. Durchschlagender Beweis hierfiir
ist, dafl der kithne Humanist im Laufe weniger Monate in
Wittenberg eine vollkommene Umstimmung erlebte. Daf
das originale, biblische Christentum etwas anderes sei als
die scholastische Kirchenlehre, wulte er bereits, als er nach
Wittenberg kam. In dieser T'Iberzeugung lag das Band,
das ihn und die Humanisten mit Luther verband, der im
Jahr zuvor mit seinen Thesen Deutschland erweckt hatte.
Aber was nun folgte, war doch ganz unerwartet: Luthers
Persnlichkeit und Kraft bemichtigte sich nicht nur voll-
kommen des neuen Kollegen, sondern sie bestimmten ihn
auch dazu, alle seine friiheren Ideale, den ganzen bisherigen
Inhalt seines Lebens zuniichst preiszugeben. Wie der Mann

Harnack, Reden und Aufsitze. 2. Aufl. I. 12
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im Gleichnis, der alle seine Habe verkaufte, um die eine
kostliche Perle zu kaufen, so gab Melanchthon zunschst
alles dahin, und wie er bisher in Erasmus gelebt hatte,
so stellte er sich nun mit Leib und Seele in den Dienst
Luthers. Doch man darf das personliche Element nicht
tibertreiben. Wer kann leugnen, da8 es der christliche
Glaube, wie Luther ihn verkiindete, gewesen ist, der seine
Seele wirklich erfaSte! Ihn hat er ergriffen und bis zu
seinem Tode als die Kraft seines inneren Lebens festge-
halten. Die schlichten Worte in seinem Testament: ,Ago
gratias reverendo domino Doctori Luthero, quia ab eo evan-
gelium didici“, lehren hier mehr als hundert Beweise. »lch
habe von ihm das Evangelium gelernt — das ist das
groBle unerschiitterliche Erlebnis, das ihn fortan trotz aller
Spannungen und Téuschungen an die Sache der Reforma-
tion und Wittenbergs gekettet hat.

Dennoch aber sind wir iiberrascht, in welchem MaBe
er in den ersten Jahren seiner Wittenberger Wirksamkeit
Luther gleichsam aufgesogen hat. Die Stelle, wo sein
Full bleiben wird, hat er zwar gefunden, aber noch immer
ist er nicht er selbst. Denn nun ist er drei Jahre lang
Stirmer und Dringer in der reformatorischen Bewegung:
Die Schulphilosophie ist Abgttterei, die philosophische Ethik
Widerchristentum; Grriechenland lehrt nur heidnische Werke
und verdirbt die Jiinglinge; Paulus, niemand anders als
Paulus, soll in der Kirche und in der Wissenschaft gelten.
Der Humanist wandelt sich in den Theologen, aber der
Rhetor droht zu bleiben. In diesem Sinne hat der jugend-
liche Lutheraner geschrieben. Im heifen Kampfe wider
ein absterbendes Zeitalter vermag das aufstrebende nur Kon-
traste zu erkennen und verkennt die Nuance; die erntich-
ternde Erfahrung bleibt aber nichs aus, dal man nicht
ungestraft die Kriifte der Vergangenheit preisgibt.

Doch aus jener lutherischen Sturm- und Drangperiode
Melanchthons besitzen wir ein Werk von unverging-
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licher Bedeutung. An diesem Werke hat die Rhetorik
keinen Anteil, die loci communes, die erste evangelische
Dogmatik (1521). In diesem Buche haben die reformato-
rischen Gedanken Luthers ihre zusammenhingende Dar-
stellung gefunden. Zum ersten Male in der abendléindischen
Kirche wird die christliche Religion nicht beschrieben im
Schema eines Gott-Welt-Dramas und einer heiligen Physik,
sondern als die Erweckung und der ProzeS eines neuen
inneren Lebens. Die Form der loci hemmt zwar die #uflere
Ausbildung eines straffen Zusammenhangs, aber im Grunde
ist alles einheitlich gedacht. Luther selbst hat dieses Werk
als ein kanonisches bezeichnet; es erméglichte erst den vollen
Uberblick iiber sein Gedankengeftige. Uber seine Gedanken
— denn es ist vielleicht beispiellos in der Geschichte, daff
ein Mann von den Fihigkeiten Melanchthons sich ganz
und gar zum Organon eines anderen gemacht hat. Indem
ihn Luthers Personlichkeit tiberwiltigt hatte, scheint alles
Eigene zerschmolzen. Nur die Form, diese klare, natiirlich
flieflende Darstellung, gehort dem groflen Schiiler an; sonst
ist alles tibernommen, das Evangelium Luthers mit seinen
Konsequenzen nach riickwiirts und vorwiérts, mit seinem
Tiefsinn und seinem dunklen Hintergrund, in welchen die
Antike, der Humeanismus und die Freiheit zu versinken
drohten.

Aber die Riistung des Gewaltigen, der seiner eigenen
Logik folgte, konnte nicht die Riistung des Professors
bleiben. Als die Schwarmgeister in Wittenberg erschienen,
da zeigte es sich, dal der Professor dies Schwert nicht zu
fiihren verstand, daf vielmehr der ungestiime Held die Bil-
dung und den Zusammenhang mit der Geschichte schiitzte.
Seitdem, d. h. seit den Jahren 1522 und 1523, bemerkt
man, wie Melanchthon unsicher wird, ob man mit Paulus
und der Theologie allein die Christenheit bauen kénne, Za
seinem Schauder erblickt er unter den Kriften, die die
Reformation in den Gemiitern entfesselt hat, auch die Kraft
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der Barbarei, die sich mit dem (lauben zu decken sucht,
und sieht eine ,diimmere und gottlosere Sophistik“ und
eine Zuchtlosigkeit der entfesselten Massen heraufsteigen.
Diese Erfahrung — und sie wiederholte sich taglich — hat
einen Druck auf sein Wesen ausgeiibt, der niemals ge-
schwunden ist. Auch Luther hat ziirnend die kontriren
Folgen der Reformation empfunden, aber er wubllte, daB
er mit seinem Gott im Bunde war; der Lauf der Welt
kiimmerte ihn wenig. Griff er einmal in denselben ein, so
traf er den Nagel auf den Kopf und zeigte, daf er auch
der Bildung und der Wissenschaft ihr Recht gab. Melanch-
thon aber war es nicht gegeben, auf dieser Hohe zu atmen
und das Sorgen zu lassen. Allein eben aus dieser uner-
midlichen Sorge gestaltete sich der ihm eigentiimliche Be-
ruf des Reformators; in ihr fand er sich selber; denn die
Sorge spornte seine Gewissenhaftigkeit, zunichst fiir seine
Studenten, dann fiir die reformatorische Wissenschaft, dann
fiir den ganzen Umfang der Reformation im deutschen
Vaterland. Seit dem Jahre 1524/25 etwa ist die Entwick-
lung des Mannes vollendet. Mit dem Entwurf der Visi-
tationsartikel betritt er dann die Linie, die er nicht mehr
verlassen sollte. Dreiunddreifig Jahre hat er nun gearbeitet
als der grofle, universale Lehrer des Protestantismus, Welche
Ziele ihm dabei vorschwebten und welche Mittel er in Wirk-
samkeit setzte — sowohl in seiner kirchlichen wie in seiner
wissenschaftlichen Tétigkeit; denn beides geht immer Hand
in Hand —, das lassen Sie mich mit wenigen Strichen an-
geben.

Im Vordergrund steht auch ihm das reine Evangelium,
das erneuerte Christentum mit seiner Glaubensgewilheit
und Innerlichkeit, deshalb auch Recht und Pflicht des Ein-
zelnen, dasselbe ohne priesterliche Bevormundung sich an-
zueignen. Wie Luther ist er davon durchdrungen, daf} dies
die eigentliche Aufgabe des Zeitalters ist, und in Luther
verehrt er den Fithrer und Propheten. Aber daneben ist
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er zurtickgekehrt zu seiner ersten Liebe, zum Ideale seiner
Jugend, und ist iiberzeugt, da das klassische Altertum
unersetzliche Giiter erarbeitet hat, nimlich eine wohlge-
fiigte, natiirliche und wissenschaftliche Erkenntnis Gottes
und des Menschen, feste sittliche Richtlinien und eine
sichere Methode, die Wahrheit zu ergriinden und darzu-
stellen. Darf dieser herrliche Ertrag nicht preisgegeben
werden, weil er allein vor der Barbarei und Sittenlosigkeit
schiitzt, so gilt es, die Sache des erneuerten Christentums
mit ihm zu verbinden. Das neu gewonnene innere Ver-
hiltnis zu dem Unsichtbaren soll seine Ausgestaltung in
der Welt des Denkens und Handelns mit Hilfe der Krifte
empfangen, die die Menschheit in ihrer klassischen Zeit
erarbeitet hat. ,Sapiens et eloquens pietas — in dieser
Losung schlieflen sich alle Ideale zusammen. Aus der
Frommigkeit im Bunde mit den Sprachen und Wissen-
schaften soll sich ein Strom von sittigenden Wirkungen
tiber das ganze Leben und iiber alle Gemeinschaftsformen
“ergieflen. Der Bund aber zwischen dem christlichen Glauben
und der Klassizitiit ist so gedacht, daB diese einerseits die
Grundlage abgibt, sofern sie die Freiheit und die natiirliche
Anlage des Menschen zum Sittlichen nachweist, andererseits
- die Ausgestaltung der Glaubenserfahrung in allen em-
pirischen Bezichungen des Lebens iibernimmt.

Die Aufgabe, die Melanchthon aus dieser Erkenntnis
erwuchs, war eine theoretische und praktische zugleich.
Als theoretische ergiinzte sie die Aufgabe Luthers, mufte
aber auch in Konflikt mit ihr geraten. Melanchthon wollte
das Leben verbessern, Luther es neu begriinden. Luther
schien den Glauben allein zuzulassen und alle iibrigen
Kriifte abschiitzig zu beseitigen. Wer ihn predigen und
schreiben horte, konnte wohl meinen, er wolle ein ent-
scheidendes inneres Ergebnis — einen Gott haben — allein
gelten lassen und aus diesem Kapitale alles, auch alle Sitt-
lichkeit, alle Bildung und alle Erzichung bestreiten. Dafl
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gerade er den frischeren und tieforen Blick auch fir die
Selbstindigkeit des natiirlichen Lebens besaBl, daB er viel
sicherer als irgend ein Anderer das Heilige und das Profane
unterschied, dafl seine harte Lehre vom gebundenen Willen
endlich einmal den reizenden Schleier zerrifl, der aus
Religion und fragwiirdiger Philosophie gewoben war, das
ahnte niemand. Was Melanchthon hier als Gefahr empfand,
was jeder gebildete Zeitgenosse so empfinden muflite, war
die Bedrohung des sittlichen Lebens und einer fortschreiten-
den Entwicklung. Die dogmengeschichtlichen, augustini-
schen Hiillen, von denen Luther seine tieferen Anschau-
ungen nicht zu befreien vermochte, lieSen diese Wirkung
in der Tat befiirchten, und wenn kleinere Geister anfingen,
auf ihren Instrumenten die T6ne Luthers nachzuspielen,
welch eine barbarische Musik mulite da entstehen!
Niemand hat das tiefer gefiihlt, als der zartsinnige,
sittlich rein empfindende Melanchthon, und so bemiihte er
sich, vorsichtig, priifend, riicksichtsvoll die Gedanken
Luthers zu bearbeiten, zu beschneiden und zu ergénzen.
Ein saures, miihsames Tagewerk, das ihm Niemand recht
dankte und das doch ganz unerliflich war, wenn das
gegenwirtige Geschlecht erzogen werden sollte. Welch
eine Summe von Fleil, welch eine Umsicht bezeugen die
immer wieder aufs neue durchgefeilten dogmatischen Ar-
beiten Melanchthons! Neben der dngstlichen Sorge, durch
keine Paradoxie zu blenden, durch keinen pidagogischen
Mifigriff zu verwirren, jede ﬁberstﬁrzung zu vermeiden,
neben mancher schulmeisterlichen Trivialitit — wieviel
originale und treffliche Griffe! Wie glicklich ist der Ge-
danke, den gefihrdeten Zusammenhang der Religion mit
der Sittlichkeit unter dem Titel pder neue Gehorsam“ sicher
zu stellen, und wie ist Melanchthon seinem Ziele, eine
kriftige evangelische Moral theoretisch zu begriinden, ge-
recht geworden durch seine herrlichen Ausfilhrungen tiber
die evangelische Vollkommenheit, die er der monchischen
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Vollkommenheit entgegensetzte! Gewill — er hat die Schul-
gestalt der evangelischen Dogmatik begriindet und damit
manche frische Erkenntnis beseitigt und der Sache selbst
schwere Fesseln angelegt. Aber er hatte doch nicht die
Wahl zwischen freieren und gebundeneren Auffassungen
und wihlte die gebundeneren, sondern er hat eine Schul-
gestalt iiberhaupt erst schaffen miissen. Wer wirken will,
muf} formulieren und gestalten kénnen; Grestaltungen aber
improvisiert man nicht, sondern muf ihre Grundlinien dem
Schatze des Erarbeiteten entnehmen. Und wer die Einbufle
beklagt, die der Gredanke in der Fessel des Schulbuchs er-
leidet, der soll sich fragen, wie lange sich ein Geedanke rein
erhalten wird, der gestaltlos wie ein Glockenton durch die
Liifte dringt.

Die grofle Aufgabe, das erneuerte Christentum zu
lehren, und im Zusammenhang mit der Bildung des Zeit-
alters zu halten, hat Melanchthon seit dem Jahre 1525 unter
den Augen Luthers getrieben und dann noch 14 Jahre
fortgesetat.

Die theologische Arbeit war ihm im Grunde kein
inneres Bediirfnis; er trieb sie unter dem kategorischen
Imperativ der Pflicht; nur systematisch-pidagogische Form-
gebung reizte ihn hier; sonst entsprachen seiner Neigung
immer mehr die gewohnten philologischen Studien. Hat
Je einer unter der theologischen Aufgabe geseufzt, so war
er es; aber er wullte, daf ihm niemand die Arbeit abnehmen
konnte, darum blieb er bis zuletzt auf dem Posten. Ge-
spannt fragt man, wie sich nun das personliche Verhltnis
zu Luther gestaltete. Eine herzliche Vertraulichkeit, wenn
sie je bestanden hat, verschwand bald; aber ein gegenseitiges
Vertrauen behauptete sich trotz aller Verschiedenheiten der
Charaktere, der Stimmungen und der Arbeit. ,Ich bin
dazu geboren“, erklirt Luther, ,dal ich mit Rotten und
Teufeln mull kriegen, darum meine Biicher viel kriegerisch
sind. Ich bin der grobe Waldrechter, der Bahn brechen
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mufl. Aber Magister Philipp fihrt siuberlich stille daher,
sdet und begiefit mit Tmst, nachdem ihm Gott gegeben
seine Gaben reichlich“. Nicht mit Unrecht sagt man, daf
Melanchthon an Luther zu tragen hatte — imperatorische
Gewalt in oft schroffen, riicksichtslosen Formen —, aber
die Gegenrechnung zeigt, daf in Wahrheit Luther der ge-
duldigere sein muBite. Mit welcher heroischen Langmut hat
er dem Freunde das Kleinliche, Angstliche und Empfind-
liche nachgesehen! Wie hat er ihn immer wieder aus der
Sorge und Furcht auf jene Hohe erhoben, von der allein
eine solche Bewegung geleitet werden konnte! Wie hat
er an dem Genossen jene ihm so antipathische erasmische
Weise ertragen im Vertrauen auf die ﬁbereinstimmung in
dem Kerne der ﬁberzeugungen! Mit welcher Einsicht und
Grofmut hat er endlich Melanchthon auf seinem Grebiete
schalten lassen, dem der Pidagogie und Kirchenpolitik,
und ist selbst dann micht an ihm irre geworden, wo er
allen Grund hatte, ihm in die Wiirfel zu greifen. In
Jenen Jahren — auch der Augsburger Reichstag fillt in
diese Zeit —, in denen Melanchthon es fast um jeden Preis
versuchte, die Einheit der Kirchenlehre und Verfassung
festzuhalten und die Reformation auf die Stufe eines blofen
Kampfes gegen MiBbriuche herabzudriicken — in jenen
Jahren hat Luther das volle Zutrauen zu Melanchthon be-
wahrt, dal er die Sache selbst trotz aller Politik und Pida-
gogik doch nicht preisgeben werde. Nicht immer hat
Melanchthon diesem Zutrauen entsprochen. Es kamen
Momente — sowohl bei Luthers Lebzeiten als zur Zeit des
Schmalkaldischen Krieges und des Interims —, in denen
Melanchthon die Probe nicht bestanden hat, Nicht sich
selbst ist er dabei untreu geworden, wohl aber der Aufgabe,
die ihm, wollend und nicht wollend, zugefallen war, der
Hiiter des lutherischen Erbes und die Siule der Kirche
Luthers zu sein. Dort in Augsburg, wo er in der Formulie-
rung der evangelischen Glaubensartikel bereits bis an die
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dullerste Grenze der Konzessionen gegangen war, drohte er
in den Verhandlungen, die ihnen folgten, jeden Halt zu
verlieren. Doch hat er sich in der ausgezeichneten Apologie
des Augsburger Bekenntnisses wieder gefunden. Aber mit
voller Kraft dréingte sich in und nach dem ungliicklichen
Verlauf des Schmalkaldischen Krieges alles in ihm hervor,
was er seit Jahren zuriickgedringt hatte, seine Antipathie
gegen die Gewaltsamkeiten eines Bruches der Greschichte,
seine Hochschitzung iiberlieferter Formen, die trauten
Kindererinnerungen an die alte Kirche, dazu perssnliche
Bitterkeit und Kleinmut. Nicht Melanchthon, sondern die
engen Kopfe, wie Flacius, und neben ihnen — Moritz von
Sachsen haben damals den Protestantismus gerettet. Aber
mit der Rettung war es nicht getan. Wieder galt es zu
bauen und zu pflegen, ein evangelisches Kirchentum und
eine evangelische Wissenschaft auszugestalten, weit genug,
um den Strom der Geschichte in dieses Bett zu leiten.
Auf Melanchthon allein fiel wiederum diese Aufgabe, und
in schwerem Konflikt mit seinen Neigungen, fast mochte
ich sagen, mit seinen Uberzeugungen, kimpfend fiir sein
Ideal, aber zugleich blutend fiir manche Lehren, die micht
die seinigen waren, ist er auch nach der Wiederherstellung
des Protestantismus rastlos titig gewesen, die Kirche mit
der Wissenschaft zu bauen, Luthers Autoritit und Luthers
Lehre als die gegebene Grundlage anzuerkennen und sie
doch nach seiner wissenschaftlichen Einsicht und nach den
Bediirfnissen der geléuterten Frommigkeit zu erweitern
und zu erweichen. Die Seelenqualen des Vermittlers haben
ihn nie verlassen, und die Angriffe nicht nur des theolo-
gischen Fanatismus, sondern auch ehrlicher sproder Uber-
zeugungen drangen immer drohender auf ihn ein. Aber
er liel das Steuer nicht aus der Hand, das er gefalt hatte,
und er warf nichts iiber Bord, um sein Schiff zu erleichtern;
denn er meinte, daf die Zukunft kein Stiick entbehren
konne. 8o ist er in seiner Weise fest geblichen in dem
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Streit der Epigonen. Mit den Worten: »DU wirst der
Siinde abscheiden, du wirst von allem Kummer frei werden
und von der fanatischen Wut der Theologen¥, sah er dem
Tode als einer Erlésung entgegen. Im Gediichtnis seiner
Kirche war sein Andenken zunichst gefdhrdet, und fast
jahrhundertelang ist sein Name im lutherischen Protestan-
tismus nicht ohne Mifitrauen genannt worden, aber sein
Werk blieb bestehen. Bereits die Konkordienformel bedeutet
bei allem Argwohn gegen Melanchthon doch eine Absage
an das strengste und engste Luthertum im Sinne Melanch-
thons. Bald aber entstanden in Deutschland viele Kirchen,
die sich reformiert nannten, in Wahrheit jedoch melanch-
thonisch waren, und in ihnen entwickelte sich der Greist
der Unionsgesinnung, aus welchem der groBe Fortschritt
im inneren Leben des Protestantismus hervorgehen sollte.
Luthers Glaubenskraft ist Kleinod und Ziel des Protestan-
tismus geblieben, er selbst der Heros eponymos, aber seine
Theologie ist in seiner Kirche nicht kanonisch geworden,
und das war gut. Melanchthon ist als Person in der Kirche
zurilickgetreten, aber entscheidende Richtlinien, die er der
neuen Theologie gegeben hat, sind geblieben, und das war
auch gut. FEr hat den Protestantismus fiir die ‘Wissen-
schaft und die Wissenschaft fir den Protestantismus ge-
rettet — in Verkettungen, die heute nicht mehr in voller
Geltung stehen, die aber in ihrer Zeit Kirche und Bildung
zusammengehalten haben. —

Das kirchlich-theologische Lebenswerk Melanchthons
habe ich skizziert, auch mit seinen peinlichen Eindriicken
und doch — ein grofles segensreiches Werk! Vergessen wir
dabei nicht, unter welchen Verhiltnissen er gearbeitet hat!
Die Schwierigkeiten der inneren Lage sind schon beriihrt
worden, die &uleren waren schrecklich, Auch heute erfihrt
jeder schweres Leid, der von Innen an der religissen Frage
rithrt, aber damals erfuhr man noch buchstéblich, dal die
Welt voll Teufel war, wenn man kirchliche Verhiltnisse
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antastete; denn vom Mittelalter her umstanden noch furcht-
bare Wiichter die Religion, Geféingnis, Schlige, Folter —
der Tod. Unter dem Schirm seiner Landesherrn, der
erlauchten Fiirsten, und unter dem Schild des Helden, der
alle schiitzte, der die ganze Bewegung trug — auch als er
nicht mehr unter den Lebenden weilte —, hat Melanchthon
sein Werk vollendet, er hat die Lehre begriindet und die
Kirche gebaut. —

Aber blicken wir nun von seiner dogmatischen und
kirchlichen Titigkeit auf die allgemein wissenschaftliche.
Mit reiner Bewunderung kénnen wir zu ihm aufschauen.
Hier war er ganz in seinem Elemente und hat dem christ-
lichen Humanismus einen weiten und festen Bau aufge-
richtet, in welchem die Wissenschaft und ihre Jiinger mehr
als anderthalb Jahrhunderte gewohnt haben. Hier hat er
sich auch des allgemeinen Vertrauens erfreut durch die-
Lauterkeit seiner Gesinnung, die Selbstlosigkeit und Un-
bestechlichkeit seiner Ratschlige und eine von niemandem
erreichte didaktische Sachkenntnis. Jener Bau war kein
Neubau im vollen Sinne des Worts. Vergleichen wir ihn
mit dem des 13. und des 18. Jahrhunderts, so steht er
Jenem viel niher als diesem. Noch immer ist Wissenschaft
nicht Forschung, sondern Lehre, noch immer fiihrt die
Theologie das Szepter iiber alle ‘Wissenschaften, noch im-
mer gilt die durchsichtige Form fast soviel wie die Sache,
Aber der Bau umfafite die alten Elemente in gereinigter
Gestalt und enthielt auch wesentliche neue Elemente des
Fortschritts: nicht nur die Kenntnis des Griechischen, die
die unerliflliche Vorbedingung jeder wissenschaftlichen
Vertiefung war, sondern iiberhaupt die Aufforderung, die
Uberlieferung so kennen zu lernen, daf man iiberall auf
die Originale zuriickging.

In erster Linie hat Melanchthon fiir den ganzen Kreis
der Wissenschaft gearbeitet durch seine Lehrbiicher. Nicht
nur Grammatiken hat er herausgegeben, sondern Kompen-
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dien der Rhetorik, der Dialektik, der Physik, der Psycho-
logie und der Ethik, dazu auch einen ziemlich ausfithrlichen
Leitfaden der Geschichte; ja er ist einer der ersten gewesen,
der regelmiBig Vorlesungen iiber Geschichte gehalten hat.
Alle diese Lehrbiicher dienten dem akademischen Unterricht,
Als uniibertroffene Muster von Klarheit, Ordnung und ele-
ganter Angemessenheit des Vortrages werden sie von einem
Meister der Geschichte der Philosophie gertthmt, und
treffend fiigt derselbe hinzu, Melanchthon habe durch sie
die philosophischen Wissenschaften von der Kasuistik des
scholastischen Denkens befreit, den ins MaBlose getriebenen
Distinktionen der Begriffe, der verkiinstelten Sprache und
dem ganzen Staube des Mittelalters. Dabei hielt er aber
zugleich den Humanisten gegeniiber die logische Griindlich-
keit im Vortrag aufrecht. In der Tat — die Befreiung
von der Kasuistik, wie in der theoretischen Philosophie,
s0 vor allem in der Ethik, war der groBte Fortschritt in
diesem akademischen Unterricht. Er war die Vorbereitung
und ﬁberleitung zu einer einheitlichen Erkenntnis der
Natur und des Geistes, wie sie einem spateren Zeitalter
aufgehen sollte. Aber auch die Zurtickdringung der Bild-
Lichkeit des Vorstellens einerseits und der Kampf gegen
die Begriffsmythologien andererseits erhoben die enzyklo-
pédischen Arbeiten Melanchthons tiber die Stufe einer in
den Formen steckengebliebenen Philosophie. Was er in
seine Lehrbiicher schrieb, das trug er in lebendiger Rede
vom Katheder herab vor, immer unverdrossen, mochten es
viele hunderte Zuhérer sein oder kaum ein Dutzend. Noch
in dem Jahre seines Todes las er. gleichzeitig sechs Vor-
lesungen, iiber die griechische Grammatik, tiber Euripides,
tiber den Romerbrief, fiber Dialektik, tiber Ethik und tiber
Geschichte. Alle Studenten sollten diese Vorlesungen héoren,
vor allem aber die Theologen; denn — davon war Melanch-
thon durchdrungen — eine ungelehrte, unwissenschaftliche
Theologie ist eine ,Tlias malorum¥
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Aber der grofle Lehrer, unter dessen Hinden alles
didaktisch wurde, die Religion nicht weniger als die Poesie,
lehrte nicht nur, sondern er bildete. Nie ist der Beruf des
Gelehrten, des Professors, idealer und grofer gefaBt, nie
wiirdiger verwirklicht worden, und darum sammelte er nicht
nur Zuhérer, sondern erzog sich Schiiler. DaB der Lehr-
beruf eine sittliche Gemeinschaft der Strebenden hervor-
rufen miisse, dafl der Gelehrte dem Gelehrten wie ein
Freund gegeniiberstehe, dafl eine Gemeinschaft aller Lehren-
den im Dienste der Wissenschaft kein blofer Traum sei,
sondern ein erreichbares Ideal, das war ihm gewif. In
diesem Sinn hat er gewirkt und seine Schiiler sowohl wie
jeden Gelehrten als Freund an sich gezogen, im personlichen
Verkehr — nichts ging ihm {iber eine docta et amica con-
fabulatio — und in einem unermeflich reichen Briefwechsel.
Viele tausende von Briefen sind heute bekannt, und noch
immer steigt die Zahl. Soweit es an ihm lag, blieb Me-
lanchthon mit jedem Schiiler in Zusammenhang, beantwor-
tete jede Frage, nahm an den Lebensschicksalen der jungen
Freunde teil und leitete aus der Ferne von seinem Schreib-
tisch um Mitternacht ihre Schritte. Die Folge war, daB
er die Universititen und gelehrten’Schulen besetzte, nicht
nur im evangelischen Deutschland, sondern auch in Schott-
land und England, in Polen und Ungarn. Ihn fragten
die Fiirsten, ihn die Magistrate, wenn es galt, tiichtige
Lehrer zu gewinnen; sie wullten, dal er niemals etwas fiir
sich begehrte und nur der Sache diente. So empfing der
Protestantismus einen einheitlichen Lehrerstand neben einer
einheitlichen Bildung. Jenes hohe Gut des Mittelalters,
welches durch die Reformation in Frage gestellt war, die
Einheit der Kultur — es blieb dem Abendland erhalten,
soweit die Spaltung der Religion und die immer kompli-
zierter werdenden Bedingungen der #ufleren und inneren
Lage es zuliefen. Der eine Melanchthon hat im 16. Jahr-
hundert das geleistet, was im 12. und 13. die stolze Reihe
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grofier Lehrer vom Lombarden bis zu Duns Scotus geleistet
hat. Aber dort war schlieBlich alles ménchich orientiert;
auf allem weltlichen Handeln lag der Bann der Kirche;
hier dagegen waren Gottesdienst und weltlicher Beruf in
dem FElement des Ethischen versbhnt; neue Aufgaben
waren der sittlichen Lebensbewegung gestellt.

Doch noch habe ich das letzte Verdienst Melanchthons
um die héhere Bildung nicht genannt. Zwar war er zum
Herrscher nicht veranlagt, aber er war ein vorziiglicher
Organisator. Nicht nur die Universitit Wittenberg hat
erst er nach unvollkommenen Anfingen wirklich eingerich-
tet und blieb zeitlebens ihr Haupt und ihre Seele, auch
die kurséichsische Schulordnung hat er entworfen. Beide
Lehrpléne wurden vorbildlich fiir einen stets wachsenden
Kreis von protestantischen Universititen und gelehrten
Schulen. Solche in allen Gebieten unseres Vaterlandes
einzurichten, den Verhiltnissen anzupassen und sie zu be-
raten, ist er rastlos titig gewesen. Bis zur Stiftung der
Universitédt Halle, d. h. bis zum Ende des 17. Jahrhunderts
ist seine Organisation des gelehrten Unterrichts in Deutsch-
land mafigebend geblieben. Hier sind die Grenerationen
gebildet worden, die sich durch den dreifligjihrigen Krieg
nicht niederwerfen lieBen. Vor allem aber die evangelischen
theologischen Fakultiten sind sein Werk. Dankbar blicken
sie an dem heutigen Tage zu ihm auf und geloben, das
thnen anvertraute Grut zu bewahren und ihre Arbeit unter
das schéne Bekenntnis zu stellen, das er abgelegt hat:
plch bin mir bewult, mit meiner ganzen theologischen
Arbeit nie einen anderen Zweck verfolgt zu haben, als
das Leben zu berichtigen und zu veredlen.¢ —

So lehrend und bauend, sittigend und erziehend, hat
er ein grofles, einheitliches Lebenswerk geleistet. Anders
als es sich der frithreife Jiingling gedacht, hatte sich die
Aufgabe gestaltet, und in Stunden des Verdrusses und des
theologischen Haders hatte er den Eindruck, aus seinen
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eigentlichen Bahnen geworfen zu sein. In Wahrheit hat
er sie nicht verlassen und alles das entwickelt, was in seiner
Natur angelegt war, und was das grofie Erlebnis des Zeit-
alters, die Reformation, in einer solchen Natur zu entziinden
vermochte. —

Der heutige Tag regt aufs neue in uns die Frage an,
welche innere Wahrheit und welches Recht dem Ideale des
christlichen Humanismus zukommt. Heriiber und hiniiber
wogt der Streit der Meinungen. Soviel aber ist gewil, daB
Christentum und Antike nicht wie zufillig von Epigonen
zusammengeschweillt sind, sondern dafl bei allem Gegen-
satz auch ein wirklicher, uralter Zusammenhang besteht.
Gewi ist auch, daB unsere Kultur und Gesittung trotz
der Umwilzung unserer Weltanschauung solcher Minner
bedarf, die im Geiste Melanchthons zu wirken vermégen.
Fiir einen bloflen Klassizismus ist ebensowenig Raum und
Versténdnis mehr in unserem Zeitalter vorhanden, wie fiir
eine Theologie, die sich gegen die fortschreitenden Er-
kenntnisse absperren zu kénnen meint. Aber der christ-
liche Humanismus Melanchthons, bereichert und vertieft,
ist auch heute noch die Kraft unseres hoheren Lebens,
und sein Schwert wird noch immer aufblitzen, wo es gilt,
das Erbe der Geschichte zu verteidigen, den Adel des
Geistes zu schiitzen und die Reinheit der Seele.
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Rede

bei der Feier zum hundertjihrigen Gedéichtnis der Geburt August
Neanders gehalten in der Aula der Koéniglichen Friedrich Wilhelms-
Universitit in Berlin am 17. Januar 1889.



Die theologische Fakultit hat Sie eingeladen, mit ihr
das Andenken August Neanders festlich zu begehen.
Sie feiert in ihm den Kirchenhistoriker, mit welchem,
wie sein grofler Rivale, Ferdinand Christian Baur, be-
zeugt, eine neue Epoche der kirchlichen Geschichtsschreibung
begonnen hat. Sie verehrt in ihm den beriihmtesten und
geliebtesten Lehrer, den sie neben Schleiermacher in
ihrer Mitte besessen hat. Die Aufgabe, sein Lebensbild
und seine Bedeutung zu schildern, hitte ich gerne Be-
rufeneren iiberlassen. Weilen doch in unserer Mitte solche,
die zu seinen Fiilen gesessen haben und denen das Herz
aufgeht, wenn sein Name genannt wird; erfreuen wir uns
doch noch der Gegenwart des greisen Kirchenhistorikers,
der eine uniibertreffliche Charakteristik seines Zeitgenossen
Neanders geschrieben hat, Karl Hase. Aber auf den Lehr-
stuhl berufen, den Neander einst schmiickte und den er zZu
einem Katheder des protestantischen Deutschlands, ja der
protestantischen Welt erhoben hat, durfte ich mich der
Aufgabe nicht entziehen, am heutigen Tage einen beschei-
denen Kranz zu den Fiilen des grofien Vorgiingers nieder-
zulegen. Mag der Abstand der Zeiten, mag das Fehlen
personlicher Erinnerungen dem Bilde den sonnenhaften
Glanz versagen, in welchem nur persénliche Schiiler es zu
schauen vermdgen, so gelingt es vielleicht dem spiter Ge-
borenen besser, das Bleibende von dem Vergiinglichen zu
scheiden.

Wiire Neander freilich nur ein Virtuose gewesen, wie
sie am Anfange unseres Jahrhunderts auf allen Gebieten

13*
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der Wissenschaft neben den wahrhaft groflen und fithren-
den Geistern zahlreich waren und in anregender aber un-
geziigelter Kigenart den Charakter jener merkwiirdigen
Epoche mitbestimmt haben, so wiirden wir heute seiner
nicht feierlich und dankbar gedenken; denn die Nachwelt
flicht dem Virtuosen keine Krinze. Aber inmitten jener
Gruppe von enthusiastischen Geistern und beweglichen Ta-
lenten ragt er hervor durch die Lauterkeit seiner Gesinnung,
durch die eindringende und sanfte Gewalt, mit der er eine
neue Betrachtung der Kirchengeschichte durchgesetzt hat,
und — nicht zuletzt — durch einen wahrhaft bewunderungs-
wiirdigen Fleil. Und doch ist damit fiir alle, die ihn ge-
kannt haben, noch nicht das Hochste gesagt. Was sie an
ihm verehrten, wodurch er sie innerlich bezwang und sich
zu eigen machte, das war seine christliche Personlichkeit,
seine Demut und Einfalt, seine Selbstverleugnung und
Liebe, der christliche Glaube, in welchem der Gelehrte eben-
so aufging wie der Mensch. Man kann von Neander dem
Kirchenhistoriker nicht sprechen, ohne von Neander dem
Christen zu reden. Und man darf auch an dieser Stelle
sein Andenken nicht beleben, ohne das Herz dieses Mannes
zu rithmen, das unbegrenzte Wohlwollen, das nicht nur
iiberfloB in Gaben der Barmherzigkeit, sondern das sich vor
allem in edelster Freundschaft offenbarte. ,Der Drang’
geistiger und gemiitlicher Mitteilung war die Seele seines
Lebens.“

Als Sohn eines jiidischen Kriimers gewohnlichen Schlags
ist David Mendel — denn das war sein urspriinglicher
Name —, das jiingste von sechs Gieschwistern, in Géottingen
geboren. Fiir seine Erzichung war es entscheidend, daf
die Mutter bald das Haus des unwiirdigen Gatten verliefl
und mit den Kindern nach Hamburg zog. Sie war eine
fromme, achtungswerte Frau, hatte verwandtschaftliche Be-
ziehungen zu guten jiidischen Familien, so zu Mendelssohn
und Stieglitz, und lebte fiir ihre Kinder. In Hamburg ist
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der Knabe aufgewachsen. Die Mutter machte es unter
Opfern moglich, ihn in das Johanneum zu schicken, dessen
Direktor Grurlitt sich bald fiir den ungewdhnlichen Zog-
ling interessierte. Denn ungewdhnlich war er. Korper,
Haltung und Kleidung waren vernachlissigt und wiesen
ihn in die Klasse jener armen Judenjungen, deren Anblick
ein mit Verdrul gepaartes Mitleid erregt. Aber der Geist,
der in dieser wenig angemessenen Behausung lebte, ent-
ging dem scharfen Auge des Direktors nicht und schliel-
lich triumphierte er auch iiber die Spottlust der Mitschiiler.
Schon hier beginnt die Parallele zu den Viitern und Asketen
der alten Kirche, die sich jedem aufdringt, der Neanders
Eigenart und Entwickelungsgang iiberschaut. Zeitlebens
ist er in kiimmerlicher Hiille geblieben. Seine Unbeholfen-
heit und Unmiindigkeit im weltlichen Lebensverkehr sind
in dieser Stadt sprichwortlich geworden. Er blieb in den
dulleren Dingen wie ein Kind, durch und durch abhingig
und der Bevormundung bediirftig. Aber auch dort, wo er
es vermocht hitte, sich tiber diese Unbeholfenheit zu er-
heben, scheint er mit Bewultsein die Gleichgiiltigkeit gegen
alles AuBlere festgehalten zu haben. Sie bildete gleichsam
einen Schutzwall seines Daseins, um sich ungestérter und
volliger seinem Berufe hinzugeben. So hat er sich auch
niemals entschliefen kénnen, in die Fhe zu treten. Er
blieb ein Ménch, allen weltlichen Geschiiften abgewandt,
aber rastlos arbeitend und Seelen werbend.

Ostern 1805 ging er, im Griechischen und Lateinischen
der Erste, vom Johanneum zum akademischen Gymnasium
iiber. Die Rede, die er nach Anordnung des Direktors
iiber das Thema: ,De Judaeis optima conditione in civi-
tatem recipiendis®, also iiber die Judenemanzipation, hielt,
atmet den Geist Moses Mendelssohns und des 18. Jahr-
hunderts. Vielleicht aber darf man annehmen, dafl sie mehr
den Gesinnungen des Direktors entsprach, der sie auch mijt
Anmerkungen zum Druck befordert hat, als seinen eigenen.
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Sie machte iibrigens einen gewaltigen Eindruck. Niemand
hatte das von dem sonst so schiichternen und in seinem
Auftreten ungeschickten Jiingling erwartet.

Aber mochte er auch voriibergehend von den philoso-
phischen und biirgerlichen Idealen der Aufklérungszeit be-
rithrt gewesen sein — schon war ihm ein anderer Stern
aufgegangen, Plato, und wihrend er sich ihm mit Be-
geisterung hingab, fiihrte ihm das akademische Gymnasium
zwei Freunde zu, Varnhagen von Ense und Wilhelm
Neumann, éltere Studenten, die bereits mit Chamisso
einen Musenalmanach herausgegeben hatten. Sie gehérten
der selbstbewulit und kithn aufstrebenden romantischen
Schule an und waren durch die innigste Freundschaft mit-
einander vereinigt. In diesen Bund, der sich das Zeichen
des Nordsterns als Symbol erwihlt hatte, trat David Mendel,
und er entschied fiir sein Leben. Die Freunde fiihrten ihn
in die Schriften Schlegels, Tiecks und Fichtes, in
den Zaubergarten der Romantik, ein, und er lehrte sie den
Plato. Aus der engen Schulstube und der Welt niichterner
und spiefbiirgerlicher Ideale, aus einem gedriickten und
kiimmerlichen Dasein, sah sich der Jiingling plétzlich in
die Sphire fiberschwenglicher Herrlichkeiten und edelster
Gefithle versetzt. Das Wunderland, welches Plato und die
Neuplatoniker entdeckt, welches die Mystiker geschaut, Jakob
Béhme geheimnisvoll beschrieben, tat sich ihm auf. Hand
in Hand mit den gleichgestimmten Freunden bestieg er
Jenen Nachen, dem der Fihrmann fehlt, aber dessen Segel
beseelt sein sollen, um hinauszufahren ins Weite, um das
Universum zu gewinnen, um — ich rede in seinen Worten
— aus der Vielheit und Entzweiung die Einheit wieder-
zufinden, die feste klare Kindlichkeit, den absoluten Cha-
rakter der Vergottlichung. In diesem Sturm und Drang,
in dem seine Seele schwelgte, war ihm die Freundschaft
der Freunde nicht nur Mittel und Hilfe. Thm offenbarte
sich vielmehr in der Freundschaft die héchste Metaphysik
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selbst. Liebe, Universum, Gottheit, Einheit, Bruderschaft,
das Gute, — er lebte in einer Sphiire, wo jede Vertauschung
dieser Begriffe erlaubt, ja geboten war. FEine Reihe von
Briefen an Chamisso aus jener Epoche, wenn auch etwas
spiter beginnend, sind uns aufbewahrt. Sie sprechen die
Sprache des Schwiirmers. Ein brausender Wein schiumt
in diesen Bechern. Doch ist die Kraft der Phantasie ge-
ringer als der Schwung und die Spekulation. Manches ist
auch nur nachgeahmt. Platonische, Bshmesche, Schelling-
sche und vor allem auch Schleiermachersche Gedanken
klingen in den Briefen des siebzehnjihrigen J tinglings an,
die der hochbegliickte Freund ,gottliche* nennt. Aber bei
allem Uberstiiraten, Unklaren und Rhetorischen fehlt der
tiefe und ernste sittliche Ton nicht, den die Produktionen
gleichgestimmter Freunde damals nicht selten vermissen
lieflen. So kiindigte sich die zukiinftige Eigenart Neanders
schon hier an. ,Beten und arbeiten: ja das mag der Grund-
ton der Musik unseres Bundes sein, schreibt er Chamisso im
April 1806. Von Plato spricht er in den Briefen und nennt
ihn ,den vorchristlichen Christen“. Und wir lesen ferner
dort die Worte: ,Heiliger Heiland, du allein kannst uns ja
mit diesem profanen Geschlecht versshnen, fiir das Du . . .
ohne dafl es dies verdient, lebtest, littest, starbst. Du
liebtest die Profanen, und wir kénnen sie nur hassen, ver-
achten!“

nHeiliger Heiland* — Sie werden erstaunen, diesen
Ausruf in den Worten eines Juden zu finden. Aber er war
es bereits nicht mehr. Schon im Februar 1806 hatte er
sich taufen lassen. Man darf wohl sagen, daf Plato, wie
er ihn verstand, d. h. der Neuplatonismus, Plutarch und
Schleiermachers Reden iiber die Religion, verklirt durch
den Bund der Freundschaft, ihn zu diesem Schritte gefiihrt
haben. Wenige Tage vor seiner Taufe schreibt Neumann
an Chamisso: , Wir haben unter unseren Mitstudierenden
einen trefflichen Jiingling kennen gelernt . . . . Plato ist
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sein Idol und sein immerwahrendes Feldgeschrei. Es sitzt
Tag und Nacht tiber ihm, und es mag wenige geben, die
ihn 50 ganz und so in aller Heiligkeit in sich aufnehmen.
Es ist wunderbar, wie er dies alles so ganz ohne fremden
EinfluB geworden ist, bloB durch Betrachtung seiner selbst
und redliches, reines Studium. Ohne von der romantischen
Poesie viel zu kennen, hat er sie sich selbst konstruiort
und die Keime dazu in Plato aufgefunden. Auf die Welt
um sich herum, hat er mit tiefer Verachtung blicken ge-
lernt.“

Wie fiir die Kirchenviter Justin und Augustin, so war
auch fir Johann August Wilhelm Neander — denn
diese Namen erwihlte er sich nun — der Platonismus die
Briicke zum Christentum geworden. Es war kein Ubertritt
aus Konvenienz. Aber wie Neander niemals ein Jude im
Sinne des Talmud gewesen ist, sondern vielmehr im Sinne
Philos, so trat er auch nicht zu irgend einem dogmatischen
christlichen Bekenntnis iiber. Wir besitzen noch den Auf-
satz, welchen er dem Pastor einreichte, der ihn taufte.
Hier ist das Christentum dialektisch-romantisch als die ab-
solute Wahrheit aus den Entwickelungsstufen der Religion
konstruiert. Neben Schleiermacherschen Elementen tritt
ein Bohme-Schellingsches deutlich hervor. Als das spezi-
fisch Christliche gilt das Verschmelzen mit dem Unendlichen,
die Liebe als die Identitit aller Gegensiitze, und der dem
irdischen Staate gegeniibergestellte Verein der Seelen zur
Anschauung des Unendlichen, die Kirche, deren erste Keime
Neander in dem Freundschaftsbunde der Pythagoreer finden
will.  Doch fehlte ein kriftiges Pathos fiir die Person
Christi schon damals nicht. Aus der Gruppe der , Virtuosen
der Religion® tritt der Erloser deutlich hervor.

Ostern 1806 verlieB Neander Hamburg, um Jurisprudenz
zu studieren. Allein auf der Reise zur Universitit wurde
es ihm klar, daB er Theologe werden miisse. Er ging nach
Halle, um den Mann zu horen, der die Gebildeten unter
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den Veriichtern wieder zur Versshnung mit der Religion
filhren wollte, Schleiermacher, um pnicht blof ein
stummes Mitglied des heiligen Bundes zu bleiben, sondern
in die Reihe derer zu treten, welche das Christentum mit
der Freiheit des klaren BewubBtseins aussprechen und titig
in dem inneren Leben der Kirche wirken¥.

Schleiermachers Vortriige tiber Kirchengeschichte mach-
ten auf den jungen Studenten den tiefsten Eindruck. Aber
bald nétigten ihn die politischen Verhiltnisse, Halle mit
Géttingen zu vertauschen. Dort wurde er, Tag und Nacht
rastlos arbeitend, Mittelpunkt und Haupt eines Kreises von
Freunden, denen er Plato und Schleiermacher interpretierte.
Ungern weilte er in Géttingen, welches er Philistropolis
nannte. Allein der Aufenthalt daselbst war doch hochst
wichtig. Hier lernte er in Planck den gelehrtesten
Kirchenhistoriker jener Zeit kennen. Unzweifelhaft hat ihn
dieser ausgezeichnete Mann zu piinktlichem und niichternem
Quellenstudium angeleitet. Der Geist der Geschichts-
forschung, das Charisma der Gittinger Hochschule, beriihrte
den strebsamen Jiingling und fiihrte ihn zur Kirchenge-
schichte. Obgleich andere Bahnen einschlagend als Planck,
hat Neander zeitlebens fiir den pteuersten und innigst-
verehrten Lehrer“ die Gefiihle des Dankes gehegt. Nach-
mals als Planck sein fiinfzigjihriges Jubilium feierte, wid-
mete ihm Neander einen Band seiner Kirchengeschichte
und begleitete die Widmung mit folgenden pietitsvollen
Worten:

pwenn Sie auch mit vielem in diesem Werke nicht
zufrieden sind, so werden Sie doch in dem Streben nach
wohlwollender Gerechtigkeit den Schiiler nicht verkennen,
der von dem groBen Meister selbst, dem er so vieles ver-
dankt, zuerst gelernt hat, dem suum cuique in der Auf-
fassung der Geeschichte nachzustreben. Und Sie werden am
besten mit Threr, von dem Geiste der Liebe verklarten, nun
durch ein halbes Jahrhundert erprobten Gerechtigkeit auch
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jeden Ihrer Schiiler, der in ernster Gesinnung arbeitet, auf
seinem Standpunkt anzuerkennen wissen. Daher rechne ich
getrost mit einer von dankbarer Liebe und Verehrung dar-
gereichten Gabe auf Thre Nachsicht. Gott sei gepriesen,
dafl er Sie uns zum Lehrer gegeben und Sie uns so lange
erhalten hat.“

Wie sticht dieses herrliche Zeugnis ab von dem hoch-
miitigen Tone, in welchem schon damals das neue Theo-
logengeschlecht von den Minnern sprach, die es Rationa-
listen nannte!

Bereits wuchs aber Neander in der Beurteilung der
Kirchenvéiter und des alten Dogmas fiiber seinen Lehrer
Planck hinaus. Wir haben dafiir ein sehr kostbares Zeug-
nis in einem seiner Géttinger Briefe. Er spricht sich un-
befriedigt tiber Plancks Behandlung der Dogmengeschichte
des 5. Jahrhunderts aus. In dieser sei so vieles, was die
Leute veranlasse, nur auf, ,die &uferen Grimassen“ zu
sehen und dann ,das heillose Spiel“ zu beweinen. Man
miisse vielmehr die Streitenden selbst betrachten, und man
konne speziell Augustin nicht verstehen, wenn man nicht
einsehe, dafl seine Theorie auf dem Boden des religiGsen
Gefiihls entstanden, dann auf das Gebiet des Verstandes
verpflanzt sei, weshalb sie leicht miiverstanden werden
konne. Das ist schon der ganze spitere Neander!

In den Ferien des Jahres 1807 traf Neander in Han-
nover mit einem Professor Frick, in Hamburg mit Matthias
Claudius zusammen. Durch diese Ménner, welche dem
philosophisch-romantischem Greiste nicht huldigten, sondern
auf ein biblisches Christentum drangen, wurde er zum
Nachdenken dariiber gebracht, ob Schleiermacher, Schelling
und Fichte wirklich die klassischen Interpreten des Evan-
geliums seien. Seitdem trat die romantische Philosophie
fir jhn in den Hintergrund. Er wandte sich ganz dem
Studium des Neuen Testamentes und der Kirchenviter zu.
Das Historische und Buchstébliche wurde ihm von Wichtigkeit
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gegentiber philosophischen Umdeutungen. Die Person Christi
als des gottlichen Erlosers ward ihm zum Mittelpunkt seines
inneren Lebens und seiner geschichtlichen Betrachtung.
Er wullte sich als ein neuer Mensch, pmit jener frischen
Innigkeit wie Einzelne in den ersten Jahrhunderten, denen
das Christentum nicht angeboren war, sondern die es gegen
widerstrebende Verhiltnisse ergriffen haben wie einen Raub®.
Uber das glinzende Examen, welches er im Herbst 1809
in Hamburg ablegte, berichtet ein Augenzeuge: ,Neanders
Erscheinung, den Examinatoren sicherlich eine Raritiit
eigener Art, wenn mnicht ein geisterartiges Wesen aus
fremden Regionen, setzte die simtlichen Herren sehr bald

in Verwunderung und Erstaunen . .. So oft sie ihn nur
eben anrithrten, trat ein Strom tiefer und gelehrter Be-
merkungen und gewissermaflen — interessanter Abhand-

lungen hervor, der fast kein Ende nehmen zu kénnen
schien.“ Nach kurzer Kandidatenzeit ging Neander trotz
aller Bedenken der Seinigen nach Heidelberg und habili-
tierte sich dort als Privatdozent. Durch die Berufung De
Wettes und Marheinekes nach Berlin war in Heidelberg
Platz fiir einen tiichtigen Dozenten geschaffen. Mit einer
Abhandlung fiber Clemens Alexandrinus erwarb er sich im
Jahre 1811 die venia docendi. Die Thesen, iiber welche
er disputierte, sind héchst interessant, denn sie zeigen schon
einen neuen Geist der Geschichtsbetrachtung. War bisher
von protestantischen Kirchenhistorikern Bonifatius als ein
berechnender Romling hingestellt worden, so lautete Nean-
ders 1. These: Die sind im Irrtum, welche die Taten des
Apostels der Deutschen, Bonifatius, aus Ehrgeiz ableiten.
Die 2. trat fiir die wesentliche Echtheit der Ignatiusbriefe
ein, und ich vermute, auch hierin wird ihm schlieflich die
Kritik Recht geben. In der 10. warf er dem 18.Jahrhundert
den Fehdehandschuh hin, indem er unter Berufung auf
einen Ausspruch des Aristoteles in Abrede stellte, daf es
phatiirliche Religion“ gebe.
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Seines Bleibens in Heidelberg war nicht lange. Im
Jahre 1812 gab er die kirchenhistorische Monographie her-
aus: ,Uber den Kaiser Julianus und sein Zeitalter. Ein
historisches Gtemilde“, und bereits im folgenden Jahre,
im Jahre des Freiheitskrieges, wurde er an unsere neu-
gegriindete Universitit berufen. Hier wirkten Schleier-
macher, De Wette und Marheineke. Diese jingste
Fakultit gab der Gesamtentwickelung der theologischen
Fakultéiten eine neue Richtung. Neander, der unsere Hoch-
schule nicht mehr verlassen hat, wurde bald neben Schleier-
macher, von dem er sich iibrigens im Laufe der Jahre
immer mehr entfernte, der einflubreichste Lehrer. Nicht
erst ein spiter Ruhm hat sein Grab beschattet; ihm ist
vielmehr die Liebe und Verehrung seiner Schiiler und die
Anerkennung seiner Zeitgenossen im hichsten MaBe zu teil
geworden. Weil er nichts anderes war und sein wollte
als ein akademischer Lehrer, diesen Beruf aber im héchsten
Sinne fafite und seinen Studenten sein ganzes Herz ent-
gegenbrachte, so ist er auch von der akademischen Jugend
ergriffen und gleichsam aufgesogen worden. Weil er es
nie vergall, wie viel sein eigenes Leben der Freundschaft
verdankte, ist er nie miide geworden, sich die Jugend zu
Freunden zu machen — nicht durch kraftlose Floskeln,
sondern indem er Herz und Hand ihnen hingab. Dabei
sprach er iiber die Erfahrungen des inneren Lebens nicht
viel mit ihnen. Unnétigen Bekenntnissen, wie sie von
pietistisch geschulten Studenten schnellfertig ausgesprochen
wurden, setzte er nicht selten ein schonendes Schweigen
entgegen. Aber jedermann fiihlte, was die Seele seines
Lebens war.

Eine Reihe kirchenhistorischer Monographien begriin-
dete neben den Vorlesungen seinen Ruhm. Im Jahre 1813
erschien die Monographie fiber den h. Bernhard, 1818 die
tiber die gnostischen Systeme, 1822 die iiber Chrysostomus
und sein Zeitalter, 1825 die tiber Tertullian, 1832 die fiber
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das apostolische Zeitalter, 1837 die tiber das Leben Jesu.
Dazwischen verdffentlichte er Denkwiirdigkeiten aus der
Greschichte des kirchlichen Lebens, sowie kiirzere Studien
und Portrits aus allen Zeitaltern der Kirchengeschichte,
z. T. vorgetragen in der Akademie der Wissenschaften und
bis in die letzte Lebenszeit fortgesetzt. In diesen Schriften
Gffnete er viele Tiiren, die bisher verschlossen waren. Im
Jahre 1826 aber erschien der erste Band seines Haupt-
werks, der ,Allgemeinen Geschichte der christlichen Reli-
gion und Kirche, die im Laufe von 19 Jahren in 10 Ab-
teilungen bis Bonifatius VIII. gelangte und seit 1842 in
neuer umgearbeiteter Auflage ausgegeben wurde. Den
Schlufl des Mittelalters und die neue Zeit hinzuzufiigen,
ist Neander nicht mehr vergénnt gewesen. Schon im Jahre
1847 war zu anderen Leiden, die ihn quilten, ein schweres
Augeniibel hinzugetreten. Er wurde im Lesen und Schrei-
ben behindert. An dem 11. Bande seiner Kirchengeschichte
arbeitend, die Schilderung der Gottesfreunde diktierend, ist
er fast mit der Feder in der Hand am 14. Juli 1850 hin-
tibergeschlummert. ,Ich bin miide, ich will nun schlafen
gehen. Gute Nacht“, waren die letzten Worte, mit denen
er sein grofles Tagewerk beschloS. Die Universitit und die
Stadt feierten den Entschlafenen mit den hochsten Ehren.
Die Studenten trauerten um ihn wie um einen Vater, und
iiberall in protestantischen Landen, wohin die Kunde seines
Todes drang, gab sich ungeheuchelter Schmerz kund. Sein
Berufsleben, gesegnet durch den Erfolg, daf er nicht nur
fir die Wissenschaft gewirkt, sondern christliches Leben
entziindet hat, war reich durch die Teilnahme an grofen
Entwickelungen, ist aber &uflerlich still und gerduschlos
verlaufen. Ich muf} darauf verzichten, es Thnen zu schil-
dern, zumal da Neanders theologischer und historischer
Standpunkt seit dem Jahre 1813 wesentlich unverindert
geblieben ist. Aber einiges Wichtige seiner weiteren Er-
lebnisse wird zur Sprache kommen, wenn wir uns die Frage
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beantworten: Worin lag Neanders Bedeutung als Kirchen-
historiker?

Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein. Neander
hat lebendiges Interesse und Lust an der Kirchengeschichte
erweckt, weil er sie mit dem Auge des dankbaren Freundes
betrachtete. Neander hat das Quellenstudium der Kirchen-
geschichte belebt, weil er ein groBes Ziel dieses Studiums
kannte — den geistigen Verkehr mit hohen Ahnen. Nean-
der hat die Kirchengeschichte der Theologie zurtickgegeben,
weil er den Pulsschlag christlichen Empfindens und Lebens
auch unter fremden und spréden Hiillen zu entdecken ver-
stand.

In diesen Sitzen ist der Versuch gemacht, das hohe
Verdienst der Neanderschen Geschichtsschreibung aufzu-
weisen und doch ihre Schranke nicht auBer acht zu lassen.
Wenn die Kirchengeschichte eine historische Disziplin im
strengen Sinn sein und doch der Theologie gehéren soll,
S0 gab es vor dem Beginn des 19. Jahrhunderts eine solche
Kirchengeschichte bei uns noch nicht. Die Disziplin hatte
freilich schon grofe Wandelungen durchgemacht. Ihr Be-
trieb war im 16. und 17. Jahrhundert neben héchst dankens-
werten Materialsammlungen iiber eine polemisch-konfessio-
nelle Behandlung nicht hinausgekommen. Soweit sich die
Theologen tiberhaupt um sie kiimmerten — berufsmifige
Kirchenhistoriker gab es an den theologischen Fakultiten
nicht —, setzten sie dieselbe nach ihrer Dogmatik zurecht.
Wie das lutherische Kirchenrecht nur eine schwiichliche,
notdiirftig retouchierte Kopie des katholischen war, so war
auch die lutherische Betrachtung der Kirchengeschichte
nur ein mit den nétigsten Korrekturen versehener Ab-
klatsch der katholischen. Selbst der Freimut der Magde-
burger Zenturien wurde nicht mehr erreicht. Aber wie dio
zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts auf allen Gebieten Epoche
gemacht hat, sofern nach der triiben Periode der mittel-
alterlichen Reaktionen die Gedanken der Renaissance und
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Reformation, freilich zuniichst in ungeschickten und ver-
kiimmerten Formen, wieder wirksam zu werden begannen,
so datiert auch die Kirchengeschichte vom Ausgang des
17. Jahrhunderts eine neue Epoche.

Der GieBener Professor Gottfried Arnold hat in
seiner ,Unparteiischen Kirchen- und Ketzerhistorie 1699
mit der alten konfessionellen Geschichtsschreibung  ge-
brochen; ja in schirfstem Gegensatz zu ihr hat er in dem
Kirchenwesen, einschlieflich dem lutherischen, die Verwelt-
lichung des Christentums erkannt, das Dogma nicht an-
getastet, aber der Gleichgiiltigkeit preisgegeben und dagegen
in den Unterdriickten, in den M&nchen wund Asketen, in
den frommen Schismatikern und Ketzern die wahren Chri-
sten gesehen. Eine ungeheuere Wandelung! nicht die Folge
geschichtlicher Einsicht, sondern religidser Stimmung, ge-
waltsam durchgefiihrt wie jedes Vorurteil, aber doch be-
herrscht durch die richtige Erkenntnis, daB der Glaube des
Herzens und das christliche Leben den Ausschlag zu geben
habe in der Frage der Christlichkeit iiberhaupt. Neander
hat von Arnold in dieser Hinsicht viel gelernt; aber zu-
néchst wurde Arnolds Werk in einer ganz andern Richtung
wirksam; denn es kam dem Geiste des 18. Jahrhunderts
entgegen, und bald eignete man sich nur seinen negativen
Teil an.

Das philosophische Zeitalter tibernahm von Arnold die
Gleichgiiltigkeit gegen die Greschichte und verwandelte sie
in Abneigung. Gegen nichts ist man strenger als gegen
eben abgelegte Irrtiimer, und wie groB war damals die
Last der Geschichte, die man abwilzte! Aus dem Mangel
an innerem Interesse an der Geschichte, ja aus dem Ab-
scheu vor derselben ist die Kritik geboren. Es muB nicht
Immer so sein, aber damals war es so. Irre ich nicht, so
hat auch auf die deutsche Kirchengeschichtsschreibung
Gibbons grofles Werk ,Geschichte des Sinkens und Falls
des rémischen Reichs“ einen héchst bedeutenden Einfluf
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am Ende des 18. Jahrhunderts ausgeiibt. Man bewundert
dieses Werk nach Form und Inhalt und wird doch sagen
miissen, dafll es sich nicht lohnt, Geschichte zu studieren,
wenn sie nichts anderes bereitet als ein buntes Schauspiel
oder einen nur durch Spott und Ubermut zu bewiltigenden
VerdruB. Im Geiste und mit dem Talente Gibbons ist
die Spittlersche Kirchengeschichte geschrieben. Man ver-
verdankt diesem Buche vieles, was nicht veralten kann.
Man verdankt ihm und gleichartigen anderen die Einsicht,
dall eine unmogliche Geschichte beschreiben wollen, nicht
Geschichtsschreibung ist, daB die Kirchen- und Dogmen-
geschichte jeglichen Zeitalters den allgemeinen Regeln der
Historik unterliegt. Das haben wir vom 18. Jahrhundert
gelernt, und das wollen wir nicht vergessen! Aber wie
kiimmerlich ist andererseits eine Greschichtsschreibung, die
sich in den Geist der Zeit, die sie beschreibt, schlechter-
dings nicht zu finden vermag, die in Athanasius nur einen
Pfaffen, in Augustin nur einen Betbruder zweifelhafter Ver-
gangenheit, in dem h. Bernhard nur einen herrschsiichtigen
Schwirmer erkennt, die in Altertum und Mittelalter eigent-
Lich nur unbegreifliche Torheiten oder noch schlimmere
Bosheiten erblickt! Allein es wire doch héchst ungerecht,
wollten wir es bei dieser Charakteristik belassen. Die
Kirchenhistoriker des 18. Jahrhunderts haben sich, nachdem
sie sich sozusagen von den ersten Folgen des grofien Um-
schwungs erholt hatten, doch sofort an die Arbeit gemacht,
die Geschichte wirklich zu verstehen. s ist auch nicht
richtig, dafl sie sich lediglich mit einem #uBerlichen Prag-
matismus begniigt haben. Sie haben vielmehr riistig damit
begonnen, die inneren Faden aufzudecken, die Abhingig-
keit der Kirchengeschichte von der Weltgeschichte, deren
Teil sie ist, nachzuweisen und die Entwickelung und Ver-
dnderungen der Institutionen zu beschreiben. Neben anderen
ist hier vor allem der schon erwihnte Géottinger Planck
zu nennen. Allein unleugbar bleibt doch, dafl das wahre Ver-
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sténdnis ferner Zeiten und ferner Menschen jenen Minnern
verschlossen blieb, daf sie die Elastizitit der Nachempfin-
dung vermissen lassen, daf ihnen, mit wenigen Ausnahmen,
als Historikern die Liebe fehlte, und daB sie das Granze auf
einen kiimmerlichen Ausdruck brachten, weil ihr eigener
Horizont beschriinkt, ihr Anschauungsvermégen fiir das
Einzelne diirftig gewesen ist, und weil sie dem geschicht-
lichen Christentum entfremdet waren.

Das war die Lage der Kirchengeschichtsschreibung,
die Neander vorfand. Den frischen und neuen Zug, den
er bereits in seiner ersten Monographie iiber Julian be-
kundete — dort nach Verstindnis zu suchen, wo die
anderen bereits aburteilten —, hat er nicht als der Erste
aufgebracht. Auf dem Gebiete der Literaturgeschichte, der
Volker- und Rechtsgeschichte war dieser Zug vielmehr
schon lebendig. Herder, den Romantikern und ihren ge-
lehrten Schiilern verdanken wir ihn, Aber Neander hat
ihn, von Schleiermacher angeregt, zuerst auf die Kirchen-
geschichte tibertragen und mit ihm das freudigste und ernst-
hafteste Quellenstudium; denn beides ist Hand in Hand
gegangen. So hat er als ein Jiinger Christi und der
Romantiker das kirchenhistorische Studium belebt, indem
ihm in allen Zeiten wertvolle Erscheinungen entgegen-
traten, deren Bekanntschaft sich lohnte, indem er das
Evangelium als einen Sauerteig erkannte, der die Welt
durchdrungen habe, und indem er demgemifl den christ-
lichen Geist in allen Jahrhunderten zu entdecken verstand;
z. T. dort, wo ihn bisher niemand gesucht hatte. Die
zarteste romantische und christliche Empfindung verband
er dabei mit einem eisernen, keineswegs romantischen Fleif,
In jedes Jahrhundert trat er ein, aber in keines schlof er
sich ein, und durch kein einziges wollte er sich reichere
Anschauungen verengen lassen. Mit welcher Umsicht hat
er geforscht, wie Vieles hat er erzihlt, was niemand vor

ihm erwiihnt hatte! wie wulte er die religitsen und sitt-
Harnack, Reden und Aufsitze, 2. Aunfl. 1. 14
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lichen Elemente in ihrer Verkniipfung zu wiirdigen! wie ver-
stand er es, aus dem Vielerlei die Hauptsache herauszufinden!
So arbeitete er mit an einer neuen Betrachtung der Dinge.

Gestatten sie mir hier eine Parallele. Sie schligt frei-
lich sehr zu gunsten des deutschen und des protestan-
tischen Geistes aus; aber sie ist gegen den Vorwurf des
Chauvinismus, hoffe ich, gedeckt:

Auch die Kirchengeschichtsschreibung in Frankreich
ist nach dem Zeitalter Voltaires am Anfang des 19. Jahr-
hunderts in eine neue Epoche getreten. Auch hier ist das
Neue aus der Romantik geboren, und Kraft der Anschau-
ung, Freude und Anempfindung an die Vergangenheit 16sten
das Zeitalter des Ubermuts und des Spotts, wie in Deutsch-
land, ab. Aber wer ist der Mann gewesen, der seine Lands-
leute dort zur Kirchengeschichte zuriickgefiihrt hat? Ein
Gelehrter, so ernst und so treu wie Neander? Keineswegs,
sondern ein zweifelhafter Charakter, ein Mann, der niemals
mit voller Hingabe an die Sache gearbeitet und es im
Grunde mit keiner Wahrheit ganz ernst genommen hat, der
von seiner Bekehrung spricht, weil ihm der #sthetische
Reiz dieser Empfindung anziehend war, und der das katho-
lische Christentum fiir wahr und jede Legende fiir wirklich
erklirte, weil er sie schén und erhaben fand — Chateau-
briand. Es ist unerfreulich, die Namen Chateaubriands
und Neanders nebeneinander zu nennen — Zacharias
Werner oder Brentano wire die richtige Parallele, wenn
man von der unvergleichlichen Bedeutung absieht, die
Chateaubriand fiir die Entwicklung der franzosischen
Literatur gehabt hat —; aber in ihren Wirkungen sind sie
in hohem Mafe vergleichbar. Die véllig romanhaften,
selbst die Verklédrung des Absurden nicht scheuenden kirchen-
historischen Darstellungen Chateaubriands haben fiir Frank-
reich dieselbe Bedeutung gehabt, wie die ernsten Mono-
graphien Neanders fiir Deutschland. Aus ihnen hat sich
die franzdsische Kirchengeschichtsschreibung im 19. Jahr-
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hundert entwickelt, und es ist nicht schwer, selbst bei
Renan die Einwirkungen Chateaubriands nachzuweisen.

Aber wie im Katholizismus und in Frankreich De
Maistre neben Chateaubriand gestanden hat, so bezeichnet
auch bei uns Neander nur die eine Linie, die aus dem
18. Jahrhundert hinausfiihrte. Man darf von Neanders
Bedeutung nicht sprechen, ohne Hegels und des groflen
Kirchenhistorikers Baurs zu gedenken. Man darf das um
so weniger, als Neander selbst ihrer nur allzuviel gedacht
hat. Das Zeitalter der Avufklirung ist auf dem Gebiete
der Greschichtsschreibung bekanntlich nicht nur durch die
Romantiker im Sinne Schleiermachers und Neanders iiber-
wunden worden, sondern vor allem durch Hegel. Er und
seine Schiiler haben gelehrt, die Geschichte als die Ent-
wicklung des Geistes zu verstehen, jede einzelne Phase in
ihr als notwendig zu begreifen und hinter dem Indivi-
duellen das Allgemeine zu ermitteln. Urspriinglich war
Neander selbst von dieser spekulativen Betrachtung nicht
unberiihrt; ja die Aufgabe der genetischen Entwicklung,
die er sich geschichtlichen Problemen gegeniiber stets ge-
stellt hat, und die Freigebigkeit, mit welcher er noch in seinen
spatesten Schriften den Begriff des geschichtlichen Glesetzes
ausgespielt hat, beweisen, daB er sich dem Einflul Hegels
nicht hat entziehen kénnen. Allein, so Treffliches er in
ungesuchter geschichtlicher Dialektik geleistet, seine Stirke
lag nicht in dieser Betrachtung. Sie lag in dem Streben,
das Individuelle geschichtlicher Erscheinungen griindlich
zu fassen und es erbaulich wirken zu lassen. So trat er
in einen von Jahr zu Jahr schirfer werdenden Gegensatz
zu Hegel, Strauss und Baur, deren wissenschaftliche
Methode allerdings Bedenken genug bot. Wenn Neanders
Geschichtsschreibung die Zusammenhinge in der Entwick-
lung nicht iiberall zu fassen und den Wert des Politischen,
Nationalen und der Institutionen nicht gentigend zu wiir-
digen verstand, so nahm sich bei den Hegelianern die

14*
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absolut gewordene Theorie die grofiten Freiheiten. Nean-
der verwischte den Gtang der Entwicklung — man braucht
nur die unzweckmiflige Anlage seiner Kirchen- und Dog-
mengeschichte einzusehen —, aber die absoluten Geister
losten die geschichtlichen Individuen von jeder Realitiit
ab, die nicht zur Idee ihres Triigers passte. Indessen la0t
sich nicht lengnen, daB Baur in seiner Art, die Dinge zu
betrachten, vollkommener war als Neander in der ihm
eigentiimlichen. Denn Baur brachte es zur Darstellung
eines grofartigen geschichtlichen Prozesses; Neander aber
gab seinen Individuen nicht die feste, umrissene Charak-
teristik, die man vom Biographen erwarten darf. Sie
gleichen Sternen, die, von demselben lichten Nebel um-
flossen, schwer zu unterscheiden sind. Er wiirdigte sie
eigentlich nur in einer Richtung: wie weit die Frommig-
keit, die ihn selbst belebte, in ihnen ausgeprigt war, und
weit, innig und liebevoll angelegt, zeigte er ein erstaun-
liches und wohltuendes Vermdgen, frommen Sinn unter
fremden Hiillen aufzuspiiren. Er sagt nichts Unrichtiges
iiber die Personen; aber er sagt nicht alles. Die Ecken
und Kanten hat er hdufig abgeschliffen, die Verbindung
mit der Zeitgeschichte verkannt, den Lokalton nicht ge-
troffen. Daher ermangeln seine geschichtlichen Darstel-
lungen, besonders die spéteren, der Frische; sie haben etwas
lyrisch Monotones. Doch wie kionnte das anders sein bei
einem Manne, der das 6ffentliche Leben nur aus Biichern
kannte und der vor der Natur die Augen schlofi? Neander
selbst gestand offen, daB er fiir ihre Schonheit und Mannig-
faltigkeit keinen Sinn besitze.

Aber eine noch empfindlichere Schranke darf hier nicht
unberiihrt bleiben. Baur und Hase, Neanders Mitstreiter
gegen den Rationalismus auf dem Gebiete der Kirchenge-
schichte, haben ihre neue Betrachtung der Dinge eingefiihrt,
ohne die kritischen Errungenschaften des 18. Jahrhunderts
preiszugeben. Von Neander léft sich nicht das Gleiche
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sagen. KEr blieb zeitlebens, wie manche andere Romantiker,
in Bezug auf die wichtigsten kritischen Fragen in einer
unbestimmten Mitte stehen. Mit Recht wollte er die Ge-
schichte nicht durch die Brille einer philosophischen oder
dogmatischen Schule sehen. Mit Freimut erklirte er un-
zweideutig immer wieder, der protestantische Theologe
diirfe sich seine Forschung durch irgendwelche Bekenntnis-
formeln so wenig einschrinken lassen wie durch Macht-
spriiche der Philosophie. Allein es gibt fiir den Kirchen-
historiker Fragen — und sie sind die entscheidenden —,
In denen nur ein Entweder — Oder gilt, wo jede Vermit-
telung Unklarheit ist und Unheil schafft. In diesen Fragen
hat Neander niemals eine feste Stellung gewinnen kénnen.
Er wollte nicht mit der Kritik gehen, ja nicht einmal so
weit wie Schleiermacher, und er wollte doch andererseits
den Entschiedenen, Hengstenberg und seiner Partei,
keineswegs recht geben. Wo er daher auf die evangelische
Greschichte, auf die Frage des Wunders und des Suprana-
turalen zu sprechen kommt, da ist es peinlich ihm zu fol-
gen. Er mochte der entschiedenen Fragestellung entrinnen
und kann sie doch nicht vermeiden. Er michte das Herz
sprechen lassen und fiihlt doch sehr wohl, daB hier der
kritische Verstand das Wort hat. Er kapituliert mit Beiden
und macht es Keinem recht. Am stirksten tritt dieses
Schwanken in seinem Werke iiber das Leben Jesu hervor.
Man erféhrt hier vielfach nur, wie Neander sich die Dinge
zurecht gelegt hat. Und was die Folge jeder Schwiiche ist,
die gereizte Stimmung, das stellte sich auch bei ihm ein.
pDie Vermittler sind nicht immer die Gerechten“, hat er
selbst einmal gesagt. Er wurde in steigendem Mafe er-
bittert und ungerecht gegen Hegel und seine Schule. Hier
verlieB den sonst so liebevollen Mann die Liebe und den
sonst so gelibten Historiker die Fihigkeit, das Berechtigte
und Gute auch in fremder Erscheinung herauszufinden.
Sein Blick in die durch die Hegelsche Philosophie be-
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herrschte Gegenwart wurde triibe, und da er auch im 18.
Jahrhundert mehr Schatten als Licht erblickte, so erschie-
nen ihm die wenigen Jahre um 1813 wie ein fliichtiger
Sonnenblick zwischen Nebelziigen. Er schaute dann wohl
aus auf ein Wunder, auf eine neue Gottestat, die eine
bessere, hohere Entwicklung der Kirche schaffen werde.
Allein man darf hier nicht vergessen, da Neander in der
Hegelschen Auffassung des Christentums die véllige Ver-
kehrung desselben erkannte. Und er hatte nicht so Unrecht.
Indem das Christentum hier lediglich als Glied des ge-
schichtlichen Prozesses betrachtet wurde, ging, um von
anderem zu schweigen, 'die Eigenart und spezifische Be-
deutung der Person Christi verloren. Unzweifelhaft ver-
teidigte also Neander als Christ und als Historiker gegen
Hegel, Straul und Baur ein héchst wertvolles Gut. Selbst
Vatke hat von der ,heiligen Hirte* Neanders gesprochen,
und in der Tat erinnert seine erbitterte Polemik gegen die
Hegelianer an die Polemik des h. Bernhard gegen Abilard.
Aber Neander fand fiir das, was er wollte, keinen klaren
und iiberzeugungskriftigen Ausdruck. Er stand zwischen
zwei Feuern, und er hatte dabei selbst das Gefiihl, nicht
gentigend gedeckt zu sein. Die Hegelianer wiesen die
Schwiichen seiner Geschichtsschreibung nach, und Heng-
stenbergs Kvangelische Kirchenzeitung begann ihn als
Halbgléubigen zu denunzieren. Aber was uns mit dem
Manne hier versshnt, ist die Beobachtung, dal er sich
durch seinen Gtegensatz gegen die Linke nie dazu bestim-
men liefl, ein Eingreifen von aufen in den Gang der theo-
logischen Entwicklung gutzuheifen. Er kiindigte im
Jahre 1830 seinem Kollegen Hengstenberg die Mitarbei-
terschaft an der Evangelischen Kirchenzeitung, als diese
die Halleschen Professoren Gtesenius und Wegscheider
bei dem Ministerium auf Grund von nachgeschriebenen
Kollegienheften angeklagt hatte. ,Geht Gesenius, so gehe
ich auch®, rief er aus. Er warnte, vom Ministerium zu
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einem Gutachten aufgefordert, davor, Straull’ Leben Jesu
zu verbieten. ,Hier kann alles nur als willkiirlicher Macht-
spruch erscheinen, schreibt er dem Minister, ,wenn nicht
die Griinde durch Griinde widerlegt werden.* Er blieb
zeitlebens unerschiitterlich bei dem schénen Bekenntnis:
pDer Kampf zwischen Irrtum und Wahrheit in der Theo-
logie liegt fern von dem Bereiche jeder &uBerlichen
Macht“ ... ,Denken wir uns“, sagt er, ,es wire einem
einseitigen blinden Eifer gelungen, die Schule eines Origenes
ganz zu unterdriicken, so wire der ganze naturgemile
Entwicklungsprozell der christlichen Lehre mit einem
Male gehemmt worden.“ ,Leicht“, fihrt er fort, ,ergibt
sich die Anwendung dieses Beispiels auf die geistigen Er-
scheinungen unserer Zeit*).*

Aber noch ein Anderes ist hier zu nennen, was uns

*) Noch seien hier zwei bemerkenswerte Urteile Neanders ange-
fithrt. Im Jahre 1830 schrieb er: ,Existiert die theologische Fakultit
als Teil einer Universitdt, so folgt auch daraus schon von selbst, daB
die Theologie als Wissenschaft hier derselben Freiheit ihrer Entwick-
lung wie alle anderen Wissenschaften geniefen muf; denn die wissen-
schaftliche Entwicklung liBt sich ja nicht so abgrenzen, daf sie in
einem Gebiet beschriinkt, in allen itbrigen frei sei, da die verschiedenen
Gebiete des Wissens miteinander in Beriihrung kommen, und bei jener
partiellen Beschrinkung ein Widerstreit im Innern der so beschrinkten
‘Wissenschaft entstehen miiBte, der, wenn er nicht durch die Wissen-
schaft selbst geschlichtet wird, fiir die Aufrichtigkeit der Uberzeugung
nicht anders als die gefdhrlichsten Folgen haben kénnte. So wiirde
der Gegensatz einer theologischen und philosophischen Wahrheit sich
bilden, welcher im Mittelalter und in den Zeiten niichst vor der Refor-
mation die Larve eines im Verborgenen schleichenden Unglaubens wurde
.. .. Es bliebe also in diesem Falle nichts anderes iibrig, als daB die
theologische Fakultit aufhorte, ein integrierender Teil der Universitiiten
zu sein, und daB geistliche Seminarien gestiftet wiirden, um die Theo-
logie nach einer unabéinderlichen, #uflerlich gegebenen Lehrnorm vor-
zutragen, und auch alle anderen von der Theologie unzertrennlichen
wissenschaftlichen Elemente in so bestimmter Zusammensetzung mitzu-
teilen, daB sie nichts mit jener Lehrnorm Streitendes enthalten oder
anregen konnten. Aber gesetzt, auch dies lieBe sich auf einmal reali-
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den Mann bewunderungswiirdig macht. Das ist die Klar-
heit, mit der er die Schranke seiner Natur und Bildung
erkannt, und die Offenheit, mit der er sie bezeichnet hat.
Er schreibt in der Vorrede zum pLeben Jesu¥, er werde es
keiner Partei recht machen, auch den Minnern der Evan-
gelischen Kirchenzeitung nicht; denn er erkenne das Recht
der Kritik an, und er habe keinen starken Glauben gegen-
tiber den Wundererzihlungen, ,Ich bin von Anfang an
in meiner religiésen Entwicklung zu sehr durch den Bil-
dungsgang dieser Zeit affiziert worden.* Eine Eigenart,
die so klar iber sich selbst sieht, ist in sich auch berech-

sieren, wiirden nicht die aus solchen Seminarien hervorgehenden Theo-
logen doch nachher von den vorhandenen Elementen der wissenschaft-
lichen Geistesbildung feindlich berithrs werden, und miiite ihnen nicht
der unerwartete Kampf, zu dem sie nicht gertistet wiren, desto gefihr-
licher werden? Und wie kénnten sie durch die Macht des Evangeliums
auf ihre Zeit recht einwirken, wenn sie nicht das geistige Leben der-
selben nach seinen mannigfachen Elementen aus eigener Anschauung
und Erfahrung kennen gelernt hitten? TUnd gegen Hengstenberg im
Februar 1836: ,Da ich soeben das Vorwort zur Evang. Kirchenzeitung
vom Monat Januar gelesen habe und daraus ersehe, wie hier von dem
Standpunkt einer alleinseligmachenden Dogmatik allen verschiedenen
eigentiimlichen theologischen Richtungen MaB und Ziel gesetzt werden
soll, so fithle ich mich gedrungen, festhaltend an dem einen Grunde,
der Christus ist, vor dem sich beugen mufl jedes Knie, aufs neue in
dem Geiste der Liebe und der Freiheit, der von Ihm kommt, zu pro-
testieren gegen jedes Papsttum, welcher Art es sein moge, das die
Geister, die Gott geschaffen hat in unendlicher Mannigfaltigkeit zu
seiner Verherrlichung und deren Leitung Er sich vorbehilt, am Gingel-
bande fithren zu kénnen meint, und gegen jedes von solchem Papsttum
zurecht gemachte Prokrustesbett. Leicht ist es, konsequent zu sein,
wenn man schnell abschlieBt und fertig ist, schwer, wenn man das Ge-
wissen der Wahrheit immer offen hilt nach allen Seiten und im sauren
Kampfe mit sich selbst sich gedrungen fiihlt, immer mehr imne zu
werden, daB all unser Wissen Stiickwerk ist und bleibt. Wir koénnen
nicht umhin, zu warnen vor jener Konsequenz in der Beschrinktheit,
welche so leicht mit anmaBendem Absprechen oder Geistestrigheit
sich paart.” [Neander meint im letzten Satze nicht Hengstenberg selbst,
sondern einen groBen Teil der Anhiénger desselben.]
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tigt; ja die Kraft ihrer Wirksamkeit héingt wahrscheinlich
auch von dieser Mischung des Gegensitzlichen ab. Wir
konnen die Parteien von rechts und links verstehen, die,
als der Kampf der Prinzipien sich verschirfte, iiber Nean-
der hinwegschritten; aber wir miissen auch den Mann ver-
stehen, der, seiner Anlage und Bildung gemiB, sich zu
entschiedener Stellungnahme nicht dringen lief. Als Schii-
ler der Romantiker wollte er das Hochste, was er besaB,
gleichsam gestaltlos besitzen: ,pectus est quod theologum
facit.“ Als Christ suchte er nach einem Ausdruck fiir
das lebendige Christentum, der von den Erwigungen des
Verstandes unberiihrt bliebe. Er vermochte nicht, ihn zu
gewinnen, weil er in sein Christentum Uberlieferungen
hineinzog, die sich gegen die Kritik nicht absperren lassen.
Aber was ihm vorschwebte, war doch ein Richtiges.

Sein Einfluf auf die Folgezeit ist ein doppelter ge-
wesen. Hinerseits hat er, wie ich es zu schildern versucht
habe, das kirchenhistorische Studium neu belebt, Seelen fiir
das Evangelium gewonnen und in seiner Person ein hohes
Vorbild der Frommigkeit und des Fleifles gegeben. An-
dererseits ist die Influenz seiner Eigenart auf seine Schiiler
und auf den Gang der Entwicklung der kirchlichen Dinge
nicht durchweg giinstiz gewesen. Die Entstehung eines
Virtuosentums, hinter dem sich Dilettantismus und Un-
sicherheit verbargen, hat er nicht kriiftig genug abgewehrt*),

¥) Neander hat die Notwendigkeit und den Wert kirchlicher Ge.
staltungen verkannt, aber auch niemals darnach getrachtet, direkten
Einflul auf die Entwicklung der kirchlichen Dinge zu gewinnen, Bei
seinen Schiillern wurde das z. T. anders; sie wollten, resp. sie muBten
Stellung nehmen zu den neuen Fragen der Gestaltung der Kirche. Aber
durch die Pektoraltheologie ungeniigend fiir dieselben vorbereitet, haben
sie vielfach gefahrliche und unsichere Wege eingeschlagen, sich ledig-
lich auf ihr eigenes christliches und kirchliches Gefiihl verlassend. Man
sieht leicht, daB Neander hieran keine Schuld trigt — er stellte iiberall
die hochsten wissenschaftlichen Anforderungen —; aber er ist doch
durch seine Eigenart als Kirchenhistoriker mit daran schuld gewesen.
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Dem Aufkommen einer Richtung, welche die Probleme
verschleierte und den Gtegensiitzen die Spitze abbrach, hat
er wider seinen Willen Vorschub geleistet. Was bei ihm
individuell berechtigt war, war es bei vielen seiner Schiiler
nicht mehr. Eine groBe Anzahl mag das selbst gefiihlt
haben. Sie zog sich in den sicheren Hafen zuriick, als in
den fiinfziger Jahren das eintrat, was wir alle kennen.
Man kann diesen Riickzug wohl verstehen; denn der Sub-
jektivismus, dem Neander das Wort redete, ist in der Ge-
staltung des Kirchenwesens nicht unbedenklich. Wenn der
strenge Symbolzwang nicht mehr aufrechtzuerhalten ist,
so ist es vielleicht noch gefihrlicher, ein enges Bekenntnis
schwichlich und unsicher zu handhaben; denn unter solchen
Umsténden ist die Kirche der theologischen Willkiir irgend
eines einflufireichen Mannes von links oder rechts preisge-
geben, der es versteht, zeitweilig die Herrschaft zu ge-
winnen und seine Theologie gleichsam zum Symbol zu er-
heben. Diese Gefahr aber drohte bei der Haltung, die
Neander eingenommen und vielen seiner Schiiler iiberliefert
hat. Allein so lange wir kein festes und weites Bekennt-
nis besitzen, das streng gehandhabt werden kann — der
Versuch von Nitzsch und anderen, ein solches auf der
Generalsynode 1846 zu schaffen, ist bekanntlich gescheitert,
— 50 lange miissen wir den Gefahren mit Geduld und
Weisheit zu begegnen suchen, die mit dem gegenwiirtigen
Zustande verkniipft sind. Wie aber auch die Dinge sich
weiter gestalten mogen — jede kirchliche Partei und Jede
Richtung der protestantischen Theologie wird das Andenken
des Mannes in hohen Ehren halten, den wir heute feiern,
weil er keiner Partei dienen wollte, sondern der Kirche
Jesu Christi.



ADOLF HARNACK - REDEN UND AUFSATZE
¥Z ERSTER BAND - ZWEITE ABTEILUNG 22

AUFSATZE: I

DAS APOSTOLISCHE GLAUBENSBEKENNTNIS

EIN GESCHICHTLICHER BERICHT NEBST EINER
EINLEITUNG UND EINEM NACHWORT



Dem Aufsatz iiber das apostolische Glaubensbekenntnis
stelle ich den Artikel aus der Zeitschrift pDie Christliche
Welt¥, 1892, No. 32 v. 18. August voran, der mir heftige
Angriffe zuzog und mich nitigte, in einer kurzen Dar-
stellung einen geschichtlichen Bericht #iber die Entstehung
des Glaubensbekenntnisses zu geben.  Dieser erschien
wenige Wochen spiter bei A. Haack (Berlin NW, Doro-
theenstraBe 55). Er ist hier mit unbedeutenden Verinde-
rungen nach der 26. Auflage (1892) abgedruckt. Alle
Auflagen trugen den Vermerk, den ich auch jetzt wieder-
hole: Auf Mitteilung zahlreicher Belege zu den nachfolgen-
den Ausfiihrungen habe ich verzichten miissen. Die Vor-
fihrung des gesamten Materials wiirde viele Bogen er-
fordert haben.

Seit dem J. 1892 ist, namentlich durch Kattenbusch,
die Untersuchung des apostolischen Symbols sehr gefordert
worden, vgl. meinen Artikel »Apost. Symbol“ in der 3. Aufl.
der Protest. Real-Encyklopidie.



In Sachen des Apostolikums.

Vor einigen Wochen kam zu Professor Harnack in Berlin eine
Abordnung Studierender mit der Frage, ob er ihnen raten kénne, mit
andern preuflischen Studenten der Theologie in AnlaB des Falls Schrempf
eine Petition an den Evangelischen Oberkirchenrat zu richten um Ent-
fernung des sogenannten Apostolikums aus der Verpflichtungsformel
der Geistlichen und aus dem gottesdienstlichen Gebrauch. Professor
Harnack hat hierauf in seinem Kolleg iiber neueste Kirchengeschichte
geantwortet und den Inhalt dieser Antwort in folgenden Sitzen den
Fragestellern zugehen lassen. [Anmerkung des Herausgebers, D. Rade.]

Antwort auf die Frage, ob dem Unterzeichneten
eine Eingabe an den Evangelischen Oberkirchenrat
um Abschaffung des Apostolikums seitens der Theo-
logie-Studierenden ratsam erscheint.

1. Ich teile mit den Fragestellern die Ansicht, daB es
der evangelischen Kirche ziemen wiirde, an die Stelle des
Apostolikums oder neben dasselbe ein kurzes Bekenntnis zu
setzen, das das in der Reformation und in der ihr folgenden
Zeit gewonnene Verstindnis des Evangeliums deutlicher und
sicherer ausdriickte und zugleich die Anstéfe beseitigte, die
jenes Symbol in seinem Wortlaut vielen ernsten und auf-
richtigen Christen, Laien und Geistlichen, bietet.

2. Ich halte mit den Fragestellern den Fall Schrempf
fiir einen gegebnen, ja gebotnen Anlafl, die Frage nach
der Geltung und dem Gebrauch des Apostolikums in den
evangelischen Kirchen wieder anzuregen und sich durch
die voraussichtliche Erfolglosigkeit in der Gegenwart von
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solcher Anregung nicht abschrecken zu lassen. Ich bin der
Meinung, dafl die Generalsynoden der evangelischen Kirchen
keine ernstere und brennendere Aufgabe haben als die, die
Bekenntnisfrage freimiitig zu erwigen.

3. Bei solchen Bemiihungen ist aber nicht die Parole
auszugeben: ,Das Apostolikum soll abgeschaffs werden “;
denn eine solche Parole wiirde zur Waffe in der Hand der
Gegner des Christentums werden, wiirde dem hohen reli-
giosen Werte und dem ehrwiirdigen Alter des Apostoli-
kums gegeniiber eine Ungerechtigkeit sein, wiirde ferner
eine Vergewaltigung der evangelischen Christen bedeuten,
die ihren Glauben voll und ohne AnstoB im Apostolikum
ausgedriickt finden, und wiirde endlich der Art nicht ent-
sprechen, in der sich die Kirchen der Reformation zu den
Glaubenszeugnissen der Vergangenheit gestellt haben und
so lange stellen miissen, bis sie die Kraft zu einer neuen
reformatorischen Tat oder eine neue reformatorische Per-
sonlichkeit erhalten.

4. Daher kann zur Zeit jegliche Bemiihung nur darauf
ausgehen, entweder das Apostolikum aus dem liturgischen
Gebrauch zu entfernen, oder doch den Gemeinden die Mog-
lichkeit zu gewihren, es nicht zu brauchen, oder es durch
eine andre evangelische Glaubensformel zu ersetzen.

5. Diese Bemiihungen werden aber nur dann eine ge-
wisse Aussicht auf Erfolg erlangen, wenn man das kurze
Glaubensbekenntnis, das man an Stelle des oder neben dem
Apostolikum wiinscht, wirklich zu formulieren und zu pro-
duzieren vermag, und wenn es an Gestalt und Kraft dem
alten tiberlegen ist. In den Kirchen darf man — in noch
htherm Mafe als im Staatsleben — nur negieren, indem
man baut. Jede andre Tétigkeit ist von Ubel; bloBe
Wiinsche aber nach einem neuen Bekenntnis tun es nicht,
so wohl gemeint und so ernst gefalt sie auch sein mogen.

6. Die Anerkennung des Apostolikums in seiner wért-
lichen Fassung ist nicht die Probe christlicher und theolo-
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gischer Reife; im Gegenteil wird ein gereifter, an dem Ver-
stindnis des Evangeliums und an der Kirchengeschichte
gebildeter Christ AnstoB an mehreren Sitzen des Apostoli-
kums nehmen miissen. Allein umgekehrt darf man auch
von dem gereiften und gebildeten Theologen erwarten, daB
er soviel geschichtlichen Sinn besitzt, um sich von dem
hohen Wert und dem grofen Wahrheitsgehalte des Apostoli-
kums zu iiberzeugen und eine positive Stellung zu seinem
Grundgedanken zu gewinnen, die es ihm ermoglicht, ein
altes Zeugnis seines eignen Glaubens in dem Apostolikum
zu erkennen.

7. Auf alle einzelnen Sitze des Symbols in ihrer wort-
lichen Fassung lifit sich diese positive Stellung allerdings
nicht ausdehnen. Aber hier darf die dreifache Erwigung
eintreten, daB a) die evangelische Kirche selbst nicht bei
allen Sitzen des Symbols die urspriingliche wortliche Fas-
sung aufrecht erhilt (,Gemeinschaft der Heiligen“); b) daf
ein Satz der Lehre des Paulus widerspricht (,Auferstehung
des Fleisches“) und daher auch nach den Grundsitzen der
evangelischen Kirche in seiner wortlichen Fassung nicht
aufrecht erhalten werden darf; und daB c) alle Einzeltat-
sachen, zu denen der Christ sich bekennt, nicht als nackte
Tatsachen, sondern um der unsichtbaren Beziechungen und
Werte willen, die der Glaube an ihnen wahrnimmt, Sitze
des Glaubensbekenntnisses sind.

8. Diese Erwigungen reichen gegeniiber einem Satze
des Apostolikums allerdings noch nicht aus (,Empfangen
vom heiligen Geist, geboren aus der Jungfrau Maria¥),
denn hier wird als Tatsache etwas behauptet, was vielen
gldubigen Christen unglaublich ist, und was eine in der
Kontinuitdt der sonstigen kirchlichen Umdeutungen lie-
gende Umdeutung deshalb nicht zuléft, weil man es in sein
Gegenteil umdeuten miifite. Hier liegt also ein wirklicher
Notstand vor fiir jeden aufrichtigen Christen, der dies Sym-
bol als Ausdruck seines Glaubens brauchen soll und sich
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doch nicht von der Wahrheit jenes Satzes iiberzeugen kann.
Als die einfachste Losung erscheint die, daB solche, die
Jenen Satz nicht anerkennen, nicht Geistliche werden und
bleiben, und dal auch die Laien, die in derselben Lage
sind, sich von der Kirche, die jenes Symbol aufrecht er-
hiilt, zuriickziehen sollen. In der Tat kann man denen, die
sich in ihrem Gewissen gezwungen sehen, so zu handeln,
nur ernstlich zureden, nicht wider ihr Gewissen zu tun, denn
wider das Gewissen zu handeln ist der héchste Schrecken.
Allein es steht nicht so, dal die Gewissenhaftigkeit solcher
Miinner allgemeines Gesetz werden miibte. Wenn um eines
einzelnen Satzes willen, der mindestens nicht im Zentrum
des Christentums steht, die Fahigkeit, die Gemeinde, in die
man hineingeboren ist, zu erbauen und an ihrem innern
Leben teilzunehmen, aufgehoben sein sollte, so kénnte eine
religise Gremeinde iiberhaupt nicht bestehen. Denn wie
ware es méglich, Institutionen der Lehre und des Kultus
zu schaffen, die in jedem Stiick die ﬁbexzeugung aller
wiedergeben und niemandem zum Anstof gereichen, und
wie ist es denkbar, daf diese Institutionen sofort jeder —
sei es auch erprobten — Wandlung des christlichen Ver-
sténdnisses folgen? Es ist also nicht Grewissenlosigkeit,
sondern eine haltbare und sittlich zu rechtfertigende Po-
sition, die der einnimmt, der in der Kirche, sei es auch
als Lehrer, bleibt, der an Jenem Stiick und an #hnlichen
Anstol nimmt,

Aber dieses Bleiben ist freilich nur dann sittlich ge-
rechtfertigt, wenn der betreffende Theologe a) mit dem
Grundgedanken seiner Kirche iibereinstimmt; b) dort wo er
auf das Verstindnis — sei es auch das gegnerische — rech-
nen kann, von seiner abweichenden Meinung kein Hehl macht;
und ¢) in den Grenzen, die ihm durch seinen Beruf ge-
geben sind, fiir die Abschaffung des Notstandes wirkt. In
einem solchen befindet er sich wirklich; darum — wie er
einerseits nicht verpflichtet ist, seine Kraft seiner Kirche,
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die keine Gesetzeskirche ist, deshalb zu entziehen, so ist er
andrerseits verpflichtet, an seinem Teil an der Hebung des
Notstandes zu arbeiten. Nur so bewahrt er sich ein gutes
Gewissen. Die Art der Arbeit wird aber je nach Beruf
und Fihigkeit eine verschiedne sein. Das Recht und die
ungemeine Kraft, die eine &ffentliche Agitation verlangt,
werden wohl die wenigsten, wenn sie sich priifen, in sich
finden. Auch haben laute Agitationen oft den entgegen-
gesetzten Erfolg.

9. Die Frage, ob zukiinftige Geistliche, die zur Zeit
noch Studenten der Theologie sind, in Hinblick auf ihre
Zukunft berechtigt sind, in eine Bewegung fiir Abschaffung
des Apostolikums einzutreten, vermag ich nur zu verneinen
und zwar aus folgenden Griinden:

a) weil die Parole ,Abschaffung des Apostolikums*
tiberhaupt eine falsche ist (5. oben);

b) weil, auch wenn man die Aufgabe in den Grenzen
hilt, die oben gezeichnet sind, m. E. Studierende in solchen
Fragen, wie die vorliegende ist, tiberhaupt nicht Gffentlich
ein Urteil abgeben sollen;

¢) weil die Behandlung dieser besondern Frage eine
christliche und wissenschaftliche Reife voraussetzt, die die
Studierenden hichstens am Ende ihrer Studienzeit erwerben
kénnen, eine Agitation aber unfehlbar auch die jungen und
jingsten Studierenden mitergreifen, so zu einem héchst
bedenklichen und unerfreulichen Schauspiel werden, viele
Gewissen nur verwirren und nicht wenigen sehr bald eine
peinliche Reue eintragen wiirde (siche auch insbesondere
noch das unter No. 5 bemerkte).

Indem ich die Absicht und den Wunsch, aus denen
die Frage hervorgegangen ist, ehre, vermag ich den Frage-
stellern schlieflich zwei Winke zu geben, durch deren Be-
folgung sie angemessener und sicherer das erreichen wer-

den, was sie wiinschen:
Harnack, Reden und Aufsitze. 2. Aufl. L 15
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Erstlich, fleifiges Studium der Dogmengeschichte und
Symbolik, damit ein wirkliches Verstdndnis, wie fiir den ur-
spriinglichen Sinn der Bekenntnisse, so fiir die Geschichte
der Wandlung ihres Verstindnisses — oft bis zu einem
ganz neuen Sinn — erworben werde, und damit man sich
auch in scheinbar oder wirklich fremde Anschauungen zu
finden lerne und ihnen den Wahrheitsgehalt abzugewinnen
verstehe.

Sodann, Festigkeit in den auf der Universitit etwa
gewonnenen, von der sogenannten oder wirklichen Tradi-
tion abweichenden religiésen Uberzeugungen, damit bei dem
Eintritt ins Amt nicht in kurzer Zeit das wieder wegge-
spilt oder mit gebrochenem Gewissen beiseite geschoben
wird, wovon man sich doch einst iiberzeugt hatte. Agita-
tionen tun es nicht, am wenigsten wenn sie von noch nicht
gentigend reifen Personen ausgehen. Wenn aber alle als
Ménner im kirchlichen Amt die Ideale treu und fest halten,
die sie als Jiinglinge erworben haben, dann kommt gewill
eine goldne Zeit fiir die Kirche Jesu, und auch die Not-
stinde, die jetzt ertragen werden miissen, werden aufhoren.

Anhang. Der wesentliche Inhalt des Apostolikums
besteht in den Bekenntnissen, daf in der christlichen Re-
ligion die Giter , heilige Kirche“, , Vergebung der Siinden®,
nowiges Leben* geschenkt sind, daB der Besitz dieser Giiter
dem (lauben an Gott, den allméchtigen Schopfer, an seinen
Sohn Jesus Christus und an den heiligen Geist zugesagt
ist, und dafl sie durch Jesus Christus unsern Herrn ge-
wonnen sind. Dieser Inhalt ist evangelisch.



1

Wenn man den Wortlaut des apostolischen Symbols
zuriickverfolgt aus unseren Katechismen und Drucken zu
den #ltesten Drucken und aus ihnen zu den Handschriften
und zu den Werken der spiiteren Kirchenviter, so gelangt
"man etwa bis um das Jahr 500. Nicht nur 146t sich der
heute bei den Protestanten und Katholiken gebrauchte
Wortlaut nicht weiter zuriickverfolgen, sondern es sprechen
auch starke Griinde dafiir, daB er vor dem Ende des b. Jahr-
hunderts so nicht existiert hat. Wir treffen aber diese
Form des Symbols um diese Zeit in der siidgallischen
Kirche an, und nur in ihr. Daraus folgt: das aposto-
lische Glaubensbekenntnis in seiner heutigen Form ist das
Taufsymbol der siidgallischen Kirche seit der Mitte be-
ziehungsweise seit der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts.

Von Siidgallien zog das Symbol in das Frankenreich ein
und hat sich mit der Ausdehnung dieses Reiches verbreitet.

Durch die Beziehungen der Karolinger zu Rom kam
es in die Welthauptstadt — wenigstens ist es uns nicht
bekannt, dal dies frither geschehen ist, — wurde dort
rezipiert, und nun verbreitete es Rom in allen Lindern
des Abendlandes, so dal man es seit dem 9. oder 10. Jahr-
hundert auch das neurémische Symbol nennen kann: das
pheurdmische“, weil es, wie sich zeigen wird, auch ein alt-
rémisches Symbol gegeben hat.

Das Symbol gibt sich aber mindestens von der an-
gegebenen Zeit ab keineswegs als ein provinzialkirchliches,
vielmehr fordert es die héchste Autoritit, indem es im
strengsten Sinne des Worts ,apostolisch“ d. h. von den
Aposteln verfalt sein will. Diese Vorstellung war damals

15%
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so ausgepriigt, dall jeder der zwGlf Apostel einen Satz bei-
gesteuert habe. So oder #hnlich lautete die allgemeine
Uberlieferung: ,Am zehnten Tage nach der Himmelfahrt,
als die Jinger aus Furcht vor den Juden versammelt
waren, sandte der Herr den versprochenen Troster (den
heiligen Geist). Sie wurden durch sein Kommen entziindet
wie ein glithendes Eisen, mit der Kenntnis aller Sprachen
erfilllb und verfallten das Symbol. Petrus sprach: ,Ich
glaube an Gott, den allmichtigen Vater, den Schopfer
Himmels und der Erde“, Andreas sprach: ,Und an Jesus
Christus, seinen eingeborenen Sohn, unseren Herrn“, Jako-
bus sprach: ,Der empfangen ist vom heiligen Geist, ge-
boren aus Maria der Jungfrau, Johannes sprach: ,Gelitten
unter Pontius Pilatus, gekreuzigt, gestorben und begraben*,
Thomas sprach: ,Niedergefahren in die Unterwelt, am
dritten Tage auferstanden von den Toten“, Jakobus sprach:
sAufgefahren gen Himmel, sitzt zur Rechten Gottes des
allméchtigen Vaters“, Philippus sprach: , Von dannen wird
er kommen zu richten die Lebendigen und die Toten¥,
Bartholoméus sprach: ,Ich glaube an den heiligen Geist,
Matthéus sprach: ,Kine heilige, katholische Kirche, Ge-
meinschaft der Heiligen“, Simon sprach: ,Siindenver-
gebung®, Thadddus sprach: ,Auferstehung des Fleisches®,
Matthias sprach: ,Ewiges Leben“.“

Diese Auffassung vom Ursprung des Symbols hat
meines Wissens ungebrochen und von niemandem ange-
tastet im ganzen Mittelalter und im gesamten Gebiet der
rémischen Kirche geherrscht; nur die Griechen erkléirten,
daBl sie von einem apostolischen Symbol nichts wiiliten.
Man kann sich vorstellen, welche Autoritit ein Bekenntnis
besitzen mulite, das man sich so entstanden dachte! Un-
bedenklich wurde es der heiligen Schrift gleichgestellt. Es
erschien daher als ein furchtbarer Schlag, der den christ-
lichen Glauben zu vernichten drohte, als Laurentius
Valla kurz vor der Reformation gegen die T"Jberlieferung



Das apostolische Glaubensbekenntnis. 229

auftrat und auch Erasmus Zweifel sulerte. In der ganzen
Geschichte des Symbols hat es keinen kritischeren Moment
gegeben. War doch die ganze abendlindische Christenheit,
Geistliche und Laien, unterrichtet worden, das Symbol sei
von den Aposteln in der angegebenen Weise verfafit, und
nun sollte sich die Kirche die Jahrhunderte hindurch ge-
irrt haben! Welche bedenkliche, schwer zu ertragende
Erschiitterung des Glaubens! Die Pariser Theologische
Fakultit zensurierte die Zweifel des Erasmus. Sie berief
sich auf die Tradition, die Erasmus nicht zu kennen
scheine: »>Haec mnescientia impietati deserviens scandalose
proponitur¢, rief sie dem Gelehrten zun. Aber auch Pro-
testanten traten zuerst fir die Wahrheit der bedrohten
Uberlieferung ein. Allein bald dnderte sich das Urteil in
ihren Reihen, und sie gaben, dem erdriickenden geschicht-
lichen Beweise folgend, mutig die Uberlieferung preis.
Zsgernd folgten die Katholiken. Der Catechismus Romanus
hélt die Abfassung des Symbols durch die Apostel fest,
jedoch behauptet er nicht mehr sicher, daB jeder Apostel
einen Satz beigesteuert habe. In den evangelischen Kirchen
gilt das Symbol nicht mehr um seines Ursprungs willen
fiir heilig, und doch sind sie nicht zusammengebrochen.
Sie haben diese Erschiitterung tiberstanden, wie so manche
andere, aus einer geforderten Erkenntnis der Greschichte
stammende, die sie genttigt hat, sich von der Form auf
die Sache, von der &ufleren Autoritit auf den Inhalt, von
dem Buchstaben auf den Geist zuriickzuziehen.

II.
Aber wie ist ein provinzialkirchliches, gallisches Symbol
— als ein solches erkannten wir das Apostolikum — zu
der Ehre der Legende gekommen, es sei Satz fiir Satz von
den Aposteln verfaflt, so daB es sich, mit dieser Uberliefe-
rung ausgestattet, in der ganzen rémischen Kirche durch-
gesetzt hat? Diese Tatsache wire schlechthin unerklirlich,
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wire jene Legende nicht frither schon von einem anderen
bedeutenderen Symbole ausgesagt und spiter auf das gal-
lische Bekenntnis iibertragen worden.

In der Zeit zwischen ca. 250 und ca. 460 (und noch
dartiber hinaus) hatte die rémische Kirche im gottesdienst-
lichen Gebrauch ein Symbol, das sie in hochsten Ehren
hielt, zu dem sie keine Zusitze duldete, das sie direkt von
den zwolf Aposteln in der Fassung, in der sie es besal,
ableitete, von dem sie annahm, Petrus habe es nach Rom
gebracht. Dieses Symbol liegt uns in einer Anzahl von
Texten vor, so dafl wir es mit fast vollkommener Sicherheit
so wiederzugeben vermdgen, wie es einst gelautet hat, namlich:

,Ich glaube an Gott den Vater, Allméchtigen, und an

Christus Jesus seinen eingeborenen Sohn, unseren Herrn,

der geboren ist aus heiligem Geist und Maria der Jung-

frau, der unter Pontius Pilatus gekreuzigt und begraben
ist, am dritten Tage auferstanden von den Toten, auf-
gefahren in die Himmel, sich setzend zur Rechten des

Vaters, woher er kommt zu richten Lebendige und

Tote, und an heiligen Geist, heilige Kirche, Vergebung

der Siinden, Fleisches Auferstehung.”

Rufinus und Ambrosius (am Ende des 4. Jahrhunderts)
erzihlen uns, dafl dieses Symbol von den Aposteln verfafBt
sei, ja man darf daraus, daB es Ambrosius bereits in zZwolf
Siitze eingeteilt wissen will, vielleicht schlieflen, dafl die
Sage, jeder Apostel hitte ein einzelnes Glied als seinen
Beitrag zum Symbol beigesteuert, schon damals bekannt
gewesen ist. Indes Rufinus, der etwas spiter geschrieben
hat, kennt sie noch nicht, sondern weil nur von der ge-
meinsamen Abfassung des Symbols durch die Apostel bald
nach Pfingsten, bevor sie sich trennten, um die Weltmission
zu beginnen. Doch kommt auf diesen Punkt, ob jeder
Apostel einen bestimmten Satz beigesteuert habe oder ob
sie in anderer Weise als an der gemeinsamen Abfassung
beteiligt vorgestellt wurden, wenig an. Die gemeinsame Ab-
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fassung durch die Apostel stand fest, und zwar ,auf Grund
einer alten Tradition, wie Rufinus sagt. Jedenfalls schon
im Anfang des 4. Jahrhunderts, wahrscheinlich bereits im
dritten, war der Glaube an sie in Rom herrschend. Die
Folge war, daB man mit #ngstlicher Sorgfalt iiber jedem
‘Worte des Symbols wachte. ,, Wenn schon den Schriften eines
Apostels”, schreibt Ambrosius, ,nichts entzogen und nichts
hinzugefiigt werden darf, so diirfen wir dem Symbol, das
wir als von den Aposteln iiberliefert und verfafit empfangen
haben, nichts entziehen und nichts hinzuftigen. Das aber
ist das Symbol, welches die romische Kirche besitzt, wo der
erste der Apostel, Petrus, gesessen hat und wohin er .die
allgemeine Formel“ (communéem sententiam) gebracht hat.“

Allein diese Vorstellung der romischen Kirche von
ihrem Taufbekenntnis kann nicht so alt sein wie das Tauf-
bekenntnis selbst. Es geht das schlagend aus der Tat-
sache hervor, dafl die anderen abendlindischen Kirchen
(vom Ende des 2. Jahrhunderts bis zum 9. u. linger) Tauf-
bekenntnisse besessen haben, die sich zwar simtlich als
Tochter des alten romischen erweisen, aber von demselben
durch mehr oder weniger zahlreiche Zusiitze unterscheiden.
Wir kennen jetzt eine sehr grofle Anzahl von alten Tauf-
bekenntnissen des Abendlandes, z. B. karthaginiensisch-
afrikanische, ravennatische, mailindische, aquilejensische,
sardinische, spanische, gallische, irische usw. Sie alle er-
weisen sich ohne Ausnahme als aus dem alten romischen
Symbol geflossen; aber kaum ein einziges gibt dieses
Symbol wortlich genau wieder, sondern sie gestatten sich
Modifikationen, Umstellungen und oft sehr belangreiche
Zusitze (Weglassungen sind wenigstens nicht mit voller
Sicherheit zu konstatieren). Diese Freiheiten wiren un-
denkbar, wenn jene Kirchen, als sie das Symbol von Rom
empfingen, bereits die Legende mitempfangen hitten, dafl
das Symbol wortlich von den Aposteln verfalt und daf
deshalb sein Wortlaut heilig sei. Wie hitte z. B. die
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afrikanische Kirche den 3. Artikel so fassen kénnen: »Credo
remissionem peccatorum, resurrectionem carnis et vitam
aeternam per sanctam ecclesiam« (,Ich glaube Siindenver-
gebung, Fleischesauferstehung und ewiges Leben durch
die heilige Kirche“), wenn ihr ein anderer Wortlaut als
apostolisch zugegangen wire? Wie liefen sich die zahl-
reichen Zusitze erkliren, wenn jene Kirchen das Symbol
so betrachtet hitten wie Ambrosius, d. h. als apostolisch
und daher in seinem Wortgefiige unverletzlich?

Die Vorstellung vom strikt apostolischen Ursprung des
Taufbekenntnisses ist somit eine Neuerung in Rom ge-
wesen, die nach der Zeit fillt, da von Rom aus das Evan-
gelium und mit ihm auch das Symbol in die Provinzen
getragen worden ist. Das lehren uns die provinzialkirch-
lichen Taufbekenntnisse. Sie lehren uns aber ferner, dafB
in allen Provinzen der Kirche des Abendlandes eine ge-
wisse Freiheit der Symbolbildung Jahrhunderte hindurch
geherrscht hat. Das rémische Bekenntnis war iiberall die
Grundlage. Aber auf dieser Grundlage bauten die ein-
zelnen Kirchen ihre Taufbekenntnisse nach ihren Bediirf-
nissen selbsténdig und frei aus. So finden wir z B. in
der Kirche zu Aquileja gleich im ersten Artikel als Zusatz
zu ,Gott den allméichtigen Vater“ die Worte wden unsicht-
baren und leidensunféhigen“ usw. Wir lernen hier die
Bedeutung Roms fiir die Kirche des Abendlandes aufs
neue ermessen. Das Symbol der Stadt Rom beherrscht die
gesamte Symbolbildung. Aber noch waltete auBerhalb
Roms kein #ngstlicher Zwang des Buchstabens. Wiahrend
die romische Kirche in ihren Grenzen den Wortlaut ihres
Taufbekenntnisses skrupulés bewahrte und zur Sicher-
stellung desselben die Legende von dem apostolischen Ur-
sprung des Symbols erzeugte, lieR sie es geschehen, daf
in den Provinzialkirchen iiberall geéindert wurde. Wie sie
das ertragen hat, wissen wir nicht. Aber das wissen wir,
daf zuerst Rom aus einem Glaubenszeugnis der Kirche ein
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strenges Gesetz gemacht und die gefilschte Legende vom
apostolischen Ursprung aufgebracht hat.

Aber noch etwas anderes lernen wir durch eine Ver-
gleichung der provinzialkirchlichen Symbole mit dem alten
romischen. Man kann auf direktem Wege das Alter dieses
Symbols héchstens bis in die zweite Hilfte des 3. Jahr-
hunderts zuriickfihren. Aber die Tatsache, daB sich alle
abendlindischen Provinzialsymbole als Abwandelungen des
romischen erweisen, verlangt, daf wir noch um ein Jahr-
hundert hinaufsteigen. Hatte die afrikanische Kirche be-
reits zur Zeit Tertullian’s (um d. J. 200) ein festes Tauf-
bekenntnis und war dasselbe, wie nicht zweifelhaft, eine
Tochterrezension des romischen, so mufl dieses selbst be-
reits um die Mitte des 2. Jahrhunderts entstanden sein.
Dieses Ergebnis, welches durch die #uBeren Zeugnisse ge-
wonnen ist, wird aber bestiitigt durch eine genaue Unter-
suchung des Inhalts des altrémischen Symbols. Diese
Untersuchung macht es iiberaus wahrscheinlich, da8 das
Symbol um die Mitte des 2. Jahrhunderts entstanden ist,
wie sie es andererseits widerrit, betrichtlich hoher mit der
Abfassungszeit hinaufzugehen. Man darf es als ein ge-
sichertes Ergebnis der Forschung bezeichnen: das alte
romische Symbol, dessen Wortlaut wir oben mitgeteilt
haben, ist um die Mitte des 2. Jahrhunderts entstanden.
Es ist in Rom selbst abgefalit worden (wenn es aus der
orientalischen Kirche nach Rom gebracht worden wire,
miifiten sich sicherere Spuren desselben im Orient finden,
als wir kennen; es ist nicht einmal das gewil, daB
es ein dhnliches oder iiberhaupt ein ausgefithrtes und
fixiertes Taufbekenntnis im 2. Jahrhundert im Orient ge-
geben hat; doch waren die orientalischen Glaubensregeln
besonders die christologischen dem rémischen Symbol sehr
verwandt) und hat dort zundchst nicht als ,apostolisch®
im strengen Sinn gegolten. Die Legende des apostolischen
Ursprungs ist vielmehr erst in der Folgezeit, etwa zwischen
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den Jahren 250 und 330, in Rom aufgekommen, nachdem
sich das Symbol schon in die abendlindischen Provinzen
verbreitet hatte. Erwachsen ist sie aus der ilteren An-
nahme, daf die kirchliche Lehrtradition tiberhaupt und
die Grundeinrichtungen der Kirche auf die Apostel zuriick-
gehen. Doch dachte man sich urspriinglich diese Uber-
lieferung als eine freiere. Ob nicht aber schon Irenius
ein engeres Verhiltnis zwischen den Aposteln und dem
Taufbekenntnis angenommen hat, ist noch zu untersuchen.

III.

Die Verbindung dessen, was wir im ersten Abschnitt
dargelegt haben, mit dem im zweiten Ausgefiihrten ist nun
moglich. Das ,apostolische Glaubensbekenntnis“, welches
wir jetzt brauchen und welches wir als das siidgallische
Symbol der 2. Hilfte des 5. Jahrh. erkannt haben, ist eine
der Tochterrezensionen des alten rémischen. Es unter-
scheidet sich von ihm — von kleineren stilistischen Diffe-
renzen abgesehen — durch folgende wichtigere Zusitze
bez. Erweiterungen: 1. Schépfer Himmels und der Erde.
2. Empfangen vom heiligen Geist, geboren aus der Jung-
frau Maria (fiir: ,geboren aus heiligem Geist und Maria
der Jungfrau“). 3. Gelitten. 4. Gestorben. b. Niederge-
fahren in die Unterwelt. 6. Katholisch (als Zusatz zu
»heilige Kirche®). 7. Gemeinschaft der Heiligen. 8. Ewiges
Leben. Von allen diesen Zusitzen, die wir unten niher
betrachten werden, bis auf einen (Communio sanctorum)
gilt, daB sie sich in anderen Taufsymbolen und in der
kirchlichen Uberlieferung — das eine Stiick hier, das an-
dere dort — bereits lange vor dem Jahre 500 finden, nur
nicht in dieser Zusammenstellung. Aber die Frage ist
noch nicht beantwortet, wie es geschehen konnte, daf die
rémische Kirche ihr altes Symbol, das sie nachweisbar bis
ins 5. Jahrhundert und dartiber hinaus fiber alles hoch-
schétzte und an dem sie nicht die geringste Verinderung
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zulieB, im 8, oder 9. (10?) Jahrhundert doch preisgegeben
und mit dem Tochtersymbol, dem gallischen, vertauscht
hat? Das Dunkel, das tiber dieser Vertauschung liegt, ist
noch nicht véllig gelichtet, aber doch wesentlich erhellt.
Seit dem letzten Drittel des 5. Jahrhunderts zogen ariani-
sche Christen in Scharen in Rom ein, und bald wurden
sie die Beherrscher Italiens und seiner Stadt. Im Gegen-
satz zu diesen arianischen Christen, den Ostgoten, wird
sich die romische Kirche entschlossen haben, ihr uraltes
Symbol bei der Taufe aufzugeben und dafiir das nicénische
(konstantinopolitanische) Symbol zu brauchen, um schon
bei dieser heiligen Handlung ihre abweisende Stellung ge-
geniiber dem Arianismus zum Ausdruck zu bringen. Das
altromische Symbol ist néimlich, wie man sich leicht iiber-
zeugen kann, dem Gegensatz zwischen Orthodoxie und
Arianismus gegeniiber neutral. Auch ein Arianer kann es
bekennen; denn er leugnet nicht, daf Christus der einge-
borene Sohn Gottes ist, sondern behauptet es und ebenso
alle Tatsachen, die im Symbol zusammengestellt sind. Um
also die orthodoxe nicénische Lehre bei der Taufe zu be-
kennen und sich auf diese Weise bestimmt gegen die aria-
nischen Ostgoten (spiiter gegen die gleichfalls arianischen
Langobarden) abzugrenzen, hat die rémische Kirche seit
dem Ausgang des 5. Jahrhunderts ihr altes Symbo. im
liturgischen Gtebrauch allmihlich fallen gelassen. Indessen
ist es moglich, daB der Gtegensatz gegen den Arianismus
bei dieser Vertauschung keine Rolle gespielt hat, sonderr
Rom im 6. Jahrhundert zum Symbol von Konstantinopel
iibergegangen ist (resp. erst am Ende des 6. Jahrh.), weil
es in dieser Zeit iiberhaupt in starke Abhiingigkeit von
dem byzantinischen Reiche geriet. Ob die Vertauschung
Kiampfe gekostet und wie sie sich vollzogen hat, wissen
wir nicht; nur die Tatsache selbst ist uns bekannt. Aber
nachdem das alte romische Symbol einmal aus dem litur-
gischen Gebrauch entfernt war, scheint es in Rom selbst
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allméhlich in Vergessenheit geraten zu sein. Etwa zwei
bis drei Jahrhunderte hindurch gebrauchte Rom bei der
Taufe das Symbol von Konstantinopel. Das ist eine lange
Zeit, und sie geniigt, um es zu erkliren, dafB das Symbol
mehr und mehr aus dem Gedichtnis entschwand; denn da-
mals behauptete sich im kirchlichen Leben nur, was in
dem Gottesdienste gebraucht wurde. Die liturgischen
Handschriften waren die Triiger der gottesdienstlichen
und kirchlichen Tradition. Immerhin aber bleibt es eine
sehr bemerkenswerte Tatsache, daf selbst eine so exor-
bitante Legende, wie die von dem Ursprung des Symbols,
es auf die Dauer nicht zu schiitzen und vor dem Unter-
gang zu bewahren vermocht hat. Nur in verborgenen
Winkeln der ﬁberlieferung ist das alte rémische Symbol
im 17. Jahrhundert und in unserer Zeit wieder aufge-
funden worden; in der groBen Tradition der Kirche ist es
fast spurlos verschwunden, vor allem in Rom selbst,

Mit der zweiten Hailfte des 8. Jahrhunderts #nderten
sich in Rom die Verhiltnisse. Das Band mit Konstanti-
nopel war gelockert, ja fast zerrissen. Der Arianismus war
im Aussterben. Eine Gefahr von dieser Seite her war
nicht mehr zu befiirchten, der Gebrauch eines gegen die
Arianer gerichteten Symbols daher nicht mehr gefordert.
Dagegen war Rom und seine Kirche in sehr enge Bezieh-
ungen zu den Franken getreten. Sie waren schon seit
Jahrhunderten katholisch und wurden unter Karl dem Gro-
en die Herren von Rom. Der Papst und seine Kirche
gerieten in volle Abhingigkeit von dem grofen frinki-
schen Kénige. Damals oder etwas spiter mull die zweite
Vertauschung in der rémischen Kirche stattgefunden ha-
ben. Sie liel das konstantinopolitanische Symbol bei der
Taufe fallen und kehrte zu einem kiirzeren Taufbekennt-
nis zuriick. Aber nicht zu ihrem alten — dieses war ihr
entschwunden — sondern zu dem gallischen, welches nun
das frinkische geworden war. Sie rezipierte dieses Sym-
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bol. Nun aber geschah das Paradoxeste: sie iibertrug
jetzt die Legende von dem strikten apostolischen Ursprung
des Taufbekenntnisses, die sich doch auf das altrémische
Symbol bezogen hatte und bei Ambrosius, Rufin u. a. zu
lesen stand, ohne Weiteres auf das Tochtersymbol, von dem
sie nie gegolten hatte und welches auch eine neue Ver-
teilung der Artikel auf je einen der zwolf Apostel erheischte,
weil es mehr Glieder zahlte als das altrémische.

Welch ein wunderbarer Gang der Geschichte! Die
romische Kirche trigt ihr altes Symbol nach Gallien.
Dort wird es im Lauf der Zeiten vermehrt. Unterdessen
bildet die rémische Kirche die Legende von dem strikt
apostolischen Ursprung ihres unveriinderten Symbols aus.
Dann l46t sie es unter dem Druck &uBerer Verhiltnisse doch
fallen, und es verschwindet. Unterdessen dringt das Toch-
tersymbol von Gallien ins Frankenreich und erobert sich
dort den entscheidenden Platz. Das Frankenreich wird zum
Weltreich, macht sich zum Herrn von Rom. Rom erhilt
von dorther sein eigenes Symbol, aber in erweiterter Ge-
stalt, zurtick, es nimmt das Geschenk an, verleiht der neuen
Form rémische Autoritit und kront die Tochter mit der
Krone der Mutter, indem es die Legende von dem strikt
apostolischen Ursprung auf sie tibertréigt. Das Interessan-
teste an diesen geschichtlichen Prozessen ist die Bedeutung
des Frankenreichs fiir die romische Kirche der Karolinger-
zeit. So gewaltig, so schlagend tritt sie vielleicht an kei-
nem anderen Punkte hervor. Das Reich Karls des Gro-
Ben hat Rom sein Symbol gegeben. Ja es hat damals Rom
und durch Rom der abendlindischen Christenheit noch ejn
zweites Symbol geschenkt, das sog. athanasianische. Zwei
von den sog. ckumenischen Symbolen sind gallisch, resp.
frinkisch. Aber man darf vielleicht annehmen — direkt
wissen wir freilich dariiber nichts —, dall die rémische
Kirche Umstéinde gemacht hitte, das frinkische Symbol
als Taufsymbol zu rezipieren, wenn sie es nicht als einen
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alten Bekannten erkannt hitte. Es ist doch wahrschein-
lich, da in Rom mnoch soviel geschichtliche Uberlieferung
vorhanden war, dafl man durch das frinkische Bekenntnis
an das eigene alte, einst so hochgeehrte erinnert wurde.
Die Differenzen iibersah man oder hielt sie nicht fiir erheb-
lich. So wachte an dem neuen Symbol die Legende, die
das alte umstrahlt hatte, wieder auf und wurde wiederum
und fiir lange Zeit eine Macht in der Kirche, bis sie im
Zeitalter der Renaissance und Reformation gestiirzt wurde.

IV.

Man sollte erwarten, dal der Wortlaut des Symbols
nach der neuen Rezeption mit peinlichster Treue im Mittel-
alter behiitet worden ist. Im allgemeinen ist das auch der
Fall gewesen. Doch fehlen Schwankungen nicht ganz zum
Beweise, dall eine lebendige Kirche nicht am Buchstaben
kleben kann, wenn sie ein besseres Wort weill oder dem
Buchstaben einen sicheren Sinn nicht abzugewinnen vermag.
So ist in einigen mittelalterlichen Formeln das ,nieder-
gefahren in die Unterwelt’ weggelassen. Ferner hat das
Nebeneinander der beiden Glieder ,heilige Kirche und
»Gremeinschaft der Gliubigen“ dem Verstindnis Schwierig-
keiten bereitet. Daher flieen beide in einigen Formeln in
eins zusammen oder das zweite Gllied erhilt Zusitze. Statt
pKirche® findet sich das Wort ,Christenheit“; ja in einigen
Formeln ist das Wort ,katholisch® weggelassen oder dafiir
nchristlich, bezw. ,gliubig* gestellt. Diese Anderung ist
deshalb wichtig, weil Luther und die lutherische Kirche sie
rezipiert haben. Sie haben in dem deutschen Symbol ,Eine
heilige christliche Kirche“ fiir ,Sanctam ecclesiam catholi-
cam® gesetzt. Zusitze zu dem Symbol finden sich in
manchen mittelalterlichen Formeln, teils aus dem Constan-
tinopolitanum genommene, teils frei hinzugefiigte. ,Beson-
ders macht sich das Bediirfnis geltend, was in der alten
Kirche nur ganz vereinzelt auftritt, das Leben Christi auf
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Erden in historischen Ziigen auszufiihren. Nachdem Bern-
hard von Clairvaux und Franziskus von Assisi die Ziige
des geschichtlichen Christus in seiner Demut und Armut,
Liebe und Leiden vor die Seele gestellt hatten, ist es wohl
verstéindlich, daB die wenigen Tatsachen, die im Symbol
verzeichnet sind, nicht mehr geniigten. Wie weit aber das
Bestreben, den geschichtlichen Christus in jenen Ziigen im
Symbol anzuschauen, auf die Erklirung resp. auch die Ge-
staltung des Symbols selbst im Mittelalter eingewirkt hat,
verlangt noch eine Untersuchung.

Luther, der das Symbol aufs hochste schitzte, hat
doch an zwei Sitzen leisen Anstof genommen. KEs ist
charakteristisch, wie er sich dariiber im Grofen Katechismus
ausgesprochen hat. Zu ,Sanctorum communionem® bemerkt
er: ,Aber recht deutsch zu reden, sollt es heiflen eine Ge-
meine der Heiligen, das ist, eine Gemeine, darin eitel
Heilige sind, oder noch klirlicher eine heilige Gemeine
[beides heilt es aber nicht]. Das rede ich darum, daf man
die Worte: Gemeinschaft der Heiligen, verstehe, weil es
$0 in die Gewohnheit eingerissen ist, dafl schwerlich wieder
heraus zu reiflen ist, und mul bald Ketzerei sein, wo man
ein Wort dndert* (yet statim haeresim esse oporteat, ubi
verbulum aliquod immutatum fuerit¥y. Und zur pAuf-
erstehung des Fleisches“ sagt er: ,DaB aber hie stehet
Auferstehung des Fleisches ist auch mnicht wohl deutsch
geredt [aber der Originaltext bietet denselben Anstof}; die
Ubersetzung trigt keine Schuld]. Denn wo wir Deutschen
Fleisch horen, denken wir nicht weiter denn an die Scharren
[Metzgerbank]. ~Auf recht deutsch aber wiirden wir also
reden: Auferstehung des Leibes oder Leichnams; doch liegt
nicht grofe Macht dran, so man nur die Worte recht versteht.“

e

In dem vorstehenden ist der Versuch gemacht, den
Ursprung und die Grundziige der dulleren Geschichte des
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Apostolikums bis zur Reformation darzulegen. Sieht man
von den acht Zusitzen, die oben angegeben sind, und von
der Iutherischen Vertauschung des ,Katholisch* in ,Christ-
lich“ ab, so darf man sagen, daf das Symbol aus der nach-
apostolischen Zeit stammt und zwar aus der Hauptkirche
des Abendlandes, Rom. Wer es dort verfaft hat, ist un-
bekannt. Der Zweck, um dessen willen es aufgestellt
worden ist, lat sich aus seinem Gebrauche mit Sicherheit
feststellen: es ist aus der missionierenden und katechetischen
Funktion der Kirche hervorgegangen und war urspriinglich
lediglich Taufsymbol (,Ter mergitamur, amplius aliquid
respondentes quam dominus in evangelio determinavit,
d. h. ,dreimal werden wir untergetaucht und erwidern
[dem, der die Handlung an uns vollzieht] dabei einige
Worte mehr als der Herr im Evangelium [s. den Taufbefeh]]
angeordnet hat%). Die Meinung &lterer und neuerer Ge-
lehrter, dafi das Symbol der allmihlich entstandene Nieder-
schlag aus Glaubensregeln ist, die gegen die Gnostiker auf-
gestellt wurden, dafl es also aus der Polemik stammt, lift
sich nicht halten; vielmehr gilt das Umgekehrte: die ver-
schiedenen antignostischen Glaubensregeln setzen ein kurzes,
festes, formuliertes Bekenntnis voraus, und das ist im
2. Jahrhundert eben das romische Symbol gewesen. Es
stammt aus der Zeit vor dem brennenden Kampf mit der
Hiéresie oder nimmt doch auf diesen Kampf keine Riicksicht.

Ein so altes Symbol, welches nur um etwa zwei
Menschenalter von der apostolischen Zeit entfernt liegt, und
direkt oder indirekt die Wurzel aller Symbole der Christen-
heit geworden ist, verlangt, daf man seinen urspriinglichen
Sinn im ganzen und in den einzelnen Teilen, sowie sein
Verhdltnis zur éltesten Verkiindigung des Evangeliums
sorgfiltig feststellt. Kann ihm auch nach den allgemein
anerkannterl Grundsiitzen der evangelischen Kirchen keine
selbsténdige Autoritiit zukommen, geschweige eine unfehlbare,
riihrt es ferner trotz seines hohen Alters aus einer Zeit her,



Das apostolische Glaubensbekenntnis, 241

aus der sehr vieles stammt, was die Reformationskirchen ab-
gelehnt haben, so verdient doch die Frage: Was wollte das
Symbol bekennen und sagen? die genaueste Untersuchung.

Auf den ersten Blick scheint diese Frage iiberaus leicht
beantwortet werden zu kénnen. Fin grofler Teil seiner
Sitze 1a0t sich wortlich aus der noch dlteren christlichen
Verkiindigung belegen, und als Ganges scheint das Be-
kenntnis so durchsichtig und einfach, daf es keiner Er-
klirung zu bediirfen scheint, Allein sieht man niher zu
und vergleicht man die christliche Theologie der Zeit, aus
der es stammt, so stellt sich manches in anderem Lichte dar.

Das Symbol ist die erweiterte Taufformel: das muB
man fiir seine Erklirung festhalten. DemgemiB ist es
dreigliederig wie jene. Die Zerteilung in zwolf Abschnitte
ist offenbar eine spiitere kiinstliche Operation, gegen die
sich das ganze Gefiige des Bekenntnisses striiubt. Die
Erweiterung ist so erfolgt, dal die drei Glieder der Tauf-
formel , Vater, Sohn und heiliger Geist“ néiher bestimmt
wurden. Die christliche Gemeinde hatte das Bediirfnis, sie
deutlich zn beschreiben, um zu bekennen, was sie an ihnen
und durch den Glauben an sie besitat,

Ein volles, durch keinen anderen Ausdruck zu er-
setzendes Zeugnis des Glaubens ist der Satz des ersten
Artikels: ,Ich glaube an Gott, den Vater, Allmichtigen*
(oder vielleicht: ,Gott den allméchtigen Vater?). Zwar
wenn man die gleichzeitigen kirchlichen Schriften unter-
sucht, findet man in ihnen das volle evangelische Ver-
sténdnis des Vaternamens nicht mehr: ihre Verfasser denken
in der Regel nur an Gott als den Vater der Welt, wenn
sie ihn Vater nennen. Auch ist der Ausdruck selbst in
ithnen nicht eben hiufig; gewdhnlich wird Gott nder Herr
(Despot) genannt oder ,der Schopfer’. Um so willkom-
mener ist es, daf er sich in dem Symbol findet. Hat ihn
der Verfasser selbst auch wahrscheinlich nicht nach Matth. 11,

25 ff., R6m. 8, 15 und wie Luther gedeutet, so tritt er doch
Harnack, Reden und Aufsitze. 2. Aud. L 16
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einer solchen Deutung nicht in den Weg. In der alten
Kirche verlor sie sich freilich bald. Bei den Erklirungen
des Vater-Unsers blitzt sie hier und dort auf (so bei Ter-
tullian und Origenes), aber bei der Erklirung der Glaubens-
regeln sucht man sie fast iiberall vergebens.

Ebenso einfach und gewaltig, evangelisch und aposto-
lisch ist die Erweiterung des zweiten Gliedes ,Christus
Jesus, Gottes eingeborener Sohn, unser Herr“. Die beiden
entscheidenden Prédikate fiir Jesus Christus, die alle evan-
gelischen Aussagen iiber ihn einschliefen, sind hier zu-
sammengestellt. Aus allen Bezeichnungen, die sich in der
christlichen Predigt der #lteren Zeit finden, sind die beiden
umfassendsten ausgewihlt (ob die Voranstellung des
»nChristus® vor ,Jesus® noch eine Erinnerung daran ent-
hilt, daB Christus — Messias ist, 1aBt sich nicht sagen).
Der Zusatz ,eingeboren“ findet sich im Neuen Testament
nur im Johannes-Evangelium; aber die Sache haben auch
Matthdus und Lukas (s. 11, 27 f bez 10, 22 £), und sie
wird iiberhaupt einhellig von der #ltesten Gemeinde bezeugt:
Jesus Christus ist nicht nur ein Sohn Gottes, sondern er
ist ,der Sohn® also der einige Sohn. Das Wort ,Herr*
ist in dem prignanten Sinne zu fassen, den die alte Zeit
mit thm verband. Luther, der im grofen Katechismus die
ganze Auslegung des 2. Artikels in die Auslegung des
Wortes ,Herr“ hineingezogen hat (vgl. tibrigens auch das
»sel mein Herr“ im kleinen Katechismus), hat damit nicht
nur katechetisch den richtigen Griff getan, sondern er hat
auch den Sinn des Glaubensbekenntnisses in seiner Weise
wiederhergestellt: ,Das sei nun die Summa dieses Artikels,
dal das Wértlein ,Herr' aufs einfilltigste so viel heife als
ein Erloser, das ist, der uns vom Teufel zu Gott, vom Tod
zum Leben, von Siinde zur Gerechtigkeit bracht hat und
dabei erhdlt.“ Aber noch ist eine Erlduterung zu dem
Bekenntnis ,eingeborener Sohn nétig. In der Zeit nach
dem Nicinum wird bei diesen Worten in der Kirche durch-
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weg an die vorzeitliche, ewige Sohnschaft Christi gedacht
und jede andere Auslegung gilt als Hiresie. So hat auch
Luther die Worte erkliirt: pwahrhaftiger Gott, vom Vater
in Ewigkeit geboren.“ Allein diese Fassung verlangt, auf
das Symbol iibertragen, eine Umdeutung desselben. Es
liBt sich nicht nachweisen, daf um die Mitte des 2. Jahr-
hunderts der Begriff ,eingeborener Sohn“ in diesem Sinne
verstanden worden ist; vielmehr liflt es sich geschichtlich
zeigen, dal er nicht so verstanden worden ist. Wo Jesus
Christus ,Sohn“ heift, wo ein pgeboren sein“ von ihm
ausgesagt wird, ist in jener Zeit an den geschichtlichen
Christus und an die irdische Erscheinung gedacht: der ge-
schichtliche Jesus Christus ist der Sohn, Erst spekulierende
christliche Apologeten und die gnostischen Theologen haben
das Wort anders verstanden und in ihm das Verhiltnis
des vorgeschichtlichen Christus zu Gott ausgedriickt ge-
funden. Spiter noch wurde die ganze Zweinaturenlehre in
die Worte hineingelegt: ,der eingeborene Sohn“ bedeute
die gottliche Natur und erst in dem, was folgt, werde die
menschliche Natur bekannt. Es dauerte aber lingere Zeit,
bis sich diese Auslegung in der Kirche durchsetzte, um dann
die allgemeine zu werden und die iltere zu verdréngen.
Wer also die ,ewige Sohnschaft* in das altrémische Sym-
bol hineinlegt, der gibt ihm einen anderen Sinn als der ur-
spriingliche lautete. Aber zum Hiretiker ist trotzdem nach
dem 3. Jahrhundert jeder gestempelt worden, der damals
noch bei dem urspriinglichen Sinn des Symbols stehen
blieb und sich weigerte, die neue Deutung anzuerkennen.

Das Taufbekenntnis hat sich mit dem Zeugnis von
Christus als des eingeborenen Sohnes und unseres Herrn
nicht begniigt, sondern es hat noch fiinf (sechs) Sitze hin-
zugefiigt:

nDer geboren ist aus heiligem Geeist und Maria der

Jungfrau,
der unter Pontius Pilatus gekreuzigt und begraben ist,
16*
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am dritten Tage auferstanden von den Toten,

aufgefahren in die Himmel,

sich setzend zur Rechten des Vaters, woher er kommt

zu richten Lebendige und Tote.“

Was sollten diese Siitze besagen? Man hat gemeint,
sie seien um der alttestamentlichen Weissagung willen aus-
driicklich hervorgehoben, um die Erfiillung derselben aus-
zusprechen, so wie der Apostel Paulus im ersten Korinther-
brief schreibt (15, 3f): ,Ich habe euch zuvérderst gegeben,
welches ich auch empfangen habe, dafl Christus gestorben
sei fiir unsere Siinden, nach der Schrift, und daB er be-
graben sei und daB er auferstanden sei am dritten Tage,
nach der Schrift. Allein wenn das die Absicht des Ver-
fassers gewesen wire, so hitte sie klarer hervortreten
miissen; in Wahrheit ist sie durch nichts angedeutet.
Andere haben gemeint, da der Verfasser die wichtigsten
einzelnen Heilstatsachen habe hervorheben wollen. Diese
Auffassung kommt dem Richtigen niher; aber sie ist in
dieser Form doch nicht haltbar; denn sie schiebt etwas ein,
was der alten Zeit fern lag. Ihr war Jesus Christus der
Erléser und sein ganzes Tun ein erlésendes; aber die Zu-
sammenstellung einer besonderen Reihe von einzelnen Heils-
tatsachen, jede fiir sich ein besonderes Gut einschliefend,
lag ihr fern. Stiinde an dieser Stelle in dem Symbol etwa
nur ,der gekreuzigt ist um unserer Siinden willen und am
dritten Tage auferwecket ist“ und sonst nichts weiteres, so
wire freilich gewil, daf das Symbol diese Ereignisse als
Heilstatsachen habe hervorheben wollen (wie Paulus), aber
angesichts der ganzen Reihe 1ift sich nichts anderes be-
haupten, als dal das Symbol einen geschichtlichen Bericht
von dem Herrn, dem Sohne Gottes, hat geben wollen. Die
Haupttatsachen seiner Geschichte, einer Geschichte, die ihn
von allen anderen unterscheidet, sollten bekannt werden.
Was er ist, bezeugt der Eingang: ,der eingeborene Sohn
Gottes und unser Herr¥; seine Geschichte — es ist die
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Geschichte des Erlésers — sollte in den Zusiitzen aus-
gesagt werden.

Die Auswahl dieser Zusiitze deckt sich wesentlich mit
der urspriinglichen Verkiindigung des Evangeliums, aber
doch nicht mehr vollkommen. Stiinden allein die Worte
in dem Symbol: ,der unter Pontius Pilatus gekreuzigt und
begraben ist, am dritten Tage auferstanden von den Toten,
sitzet zur Rechten des Vaters, woher er kommt zu richten
Lebendige und Tote¥, so wiire kein Unterschied vorhanden.
Aber daB der Satz: ,der geboren ist aus heiligem Geist und
Maria der Jungfrau, nicht der urspriinglichen Verkiin-
digung des Evangeliums angehort, ist eine der sichersten
geschichtlichen Erkenntnisse; denn 1. er fohlt in allen
Briefen des Apostels Paulus und tiberhaupt in allen Briefen
des Neuen Testaments, 2. weder in dem Evangelium des
Markus ist er zu finden, noch sicher in dem des Johannes,
3. er fehlte auch in der Vorlage und gemeinsamen Quelle
des Matthius- und Lukas-Evangeliums, 4. die Genealogien
Jesu, welche diese beiden Evangelien enthalten, fiihren auf
Joseph und nicht auf Maria, 5. alle vier Evangelien be-
zeéugen es — zwei unmittelbar, zwei mittelbar —, daB} die
urspriingliche Verkiindigung von Jesus Christus mit seiner
Taufe begonnen hat. So gewill es ist, daB die Geburt
Jesu aus dem heiligen Greist und der Jungfrau Maria be-
reits in der Mitte des 2. Jahrhunderts, ja wahrscheinlich
schon nicht lange nach dem Anfang desselben, ein festes
Stiick der kirchlichen ﬁberh'eferung bildete, so gewil§ ist es,
dafl sie in der ltesten Verkiindigung keine Stelle gehabt
hat. Diese begann mit Jesus Christus, dem Sohn Davids
nach dem Fleisch, dem Sohn Gottes nach dem Geist (s.
Roém. 1, 3f), bez. mit der Taufe Christi durch Johannes
und der Herabkunft des Geistes auf ihn. Daf in dem
apostolischen Symbolum die Davidssohnschaft, die Taufe
und die Herabkunft des Geistes auf Jesum weggelassen
und dafiir die Geburt aus dem heiligen Geist und der
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Jungfrau eingesetzt ist, ist also gegeniiber der iltesten
Verkiindigung eine Neuerung, die da zeigt, dall das Symbol
nicht der &ltesten Zeit angehort, so wenig wie die Evan-
gelien des Matthdus und Lukas die dlteste Stufe der evan-
gelischen Geschichte darstellen. Die Kirche hat dann weiter,
schon bald nach der Zeit der Abfassung unseres Symbols,
verlangt, dal man das Pridikat ,Jungfrau“ bei Maria von
der bleibenden Jungfrauschaft verstehe. In den evangeli-
schen Kirchen aber ist dieses Verstdndnis zuriickgewiesen
worden. — Nicht ebenso wichtig, auch nicht sicher zu
fassen, aber doch nicht zu iibergehen, ist noch eine Ab-
weichung von der dltesten Predigt: es ist die besondere
Hervorhebung der Himmelfahrt. In der iltesten Verkiin-
digung hat diese kein besonderes Glied gebildet; aber es ist
auch nicht ganz sicher, ob das Symbol sie so fassen, oder
ob es nicht mit den drei Worten ,auferstanden, aufgefahren,
sich setzend“ einen einzigen Akt beschreiben wollte. In
dem ersten Korintherbrief (15, 3f), in den Briefen des
Clemens, Ignatius und Polykarp, im Hirten des Hermas
wird die Himmelfahrt tiberhaupt nicht erwihnt; aber sie
fehlt auch in den drei ersten Evangelien. Was wir jetzt
~dort lesen, sind spitere Zusiitze, wie die Textgeschichte
beweist, In einigen der #ltesten Zeugnisse wird die Auf-
erstehung mit dem sich Setzen zur Rechten Gottes in eins
zusammengefalt, ohne Erwihnung einer Himmelfahrt; im
Barnabasbrief sind Auferstehung und Himmelfahrt auf einen
Tag verlegt; nur die Apostelgeschichte berichtet im Neuen
Testament, daBl 40 Tage dazwischen gelegen hitten. Andere
alte Zeugnisse erzéihlen wieder anders und setzen gar 18
Monate dazwischen. Aus diesem Schwanken, welches lange
gedauert hat, geht hervor, daf die ilteste Verkiindigung
eine einzige Tatsache mit verschiedenen Worten beschrieben
hat und daB die Differenzierung zu mehreren Akten einer
spiteren Zeit angehort. Eine solche Differenzierung ist
aber nicht unbedenklich; denn sie legt es nahe, jedem
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Stiicke eine besondere Bedeutung fiir sich zu geben und
damit das Geewicht des entscheidenden Stiicks zu schwiichen.
Andererseits — das ,Auferstanden von den Toten“ ver-
langte allerdings einen Zusatz; denn nicht an einfache
Wiederbelebung sollte geglaubt werden, sondern an eine
Erhéhung zur Macht und Herrschaft im Himmel und auf
Erden. Eben dieses driickte die #lteste Verkiindigung ent-
weder durch die Himmelfahrt oder durch das Sitzen zur
Rechten Gottes aus.

Das dritte Glied der Taufformel: ,Ich glaube an den
heiligen Geist“ ist nicht, wie die beiden vorigen, personlich,
sondern sachlich erginzt (durch die drei Sticke: ,Heilige
Kirche, Vergebung der Siinden, Fleisches Auferstehung®).
Hiernach scheint es, als sei in dem Symbol der heilige
Geist selbst nicht als Person aufgefaBt, sondern als Kraft
und Gabe. Dem ist wirklich so. Man kann nicht nach-
weisen, dall um die Mitte des 2. Jahrhunderts der heilige
Geist als Person geglaubt worden ist. Diese Vorstellung
ist vielmehr eine bedeutend spitere, die noch um die Mitte
des 4. Jahrhunderts den meisten Christen unbekannt ge-
wesen ist, sich dann aber im Zusammenhang mit der
nicéinischen Orthodoxie eingebiirgert hat. Entstanden ist sie
aus der wissenschaftlichen griechischen Theologie; denn es
1aBt sich nicht nachweisen, daf die (scheinbare oder wirk-
liche) Personifikation des heiligen Geistes im Johannes-
Evangelium als ,des Trosters“ hier eingewirkt hat. Wer
also in das Symbol die Lehre von drei Personen der Gott-
heit einfiihrt, der erklirt das Symbol wider seinen ur-
spriinglichen Sinn und deutet es um. Eine solche Um-
deutung ist allerdings seit dem Ende des 4. Jahrhunderts
von allen Christen verlangt worden, wollten sie sich nicht
dem Vorwurf und den Strafen der Hiresie aussetzen.

Als Gabe ist der heilige Geist in dem Symbol gemeint,
aber als eine Gabe, in der gottliches Leben den Glédubigen
dargeboten wird; denn der Geist Gottes ist Gott selbst (in
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diesem Sinn ist an der Personlichkeit nicht gezweifelt
worden). Hinzugefiigt — aber sie sind nur eine Explikation
der einen Gabe — werden drei Griiter, und hier gibt das
Bekenntnis die apostolische Predigt vollkommen wieder:
pheilige Kirche, Vergebung der Siinden und Fleisches Auf-
erstehung®. Alles, was der Glaube an Jesus Christus ent-
hélt und schafft, ist in diesen Worten enthalten: Die von
Christus erléste, mit dem heiligen Geist begabte und darum
heilige Gtemeinde, die ihr Biirgerrecht im Himmel hat, aber
schon hier auf Erden den heiligen Geist besitzt, die Er-
neuerung des Einzelnen durch die Vergebung der Siinden,
und die Auferstehung von den Toten. So gewil} aber diese
drei Stiicke den ganzen Inhalt der evangelischen Giiter in
sich begreifen, so gewil ist die Fassung des letzten Stiicks
nicht paulinisch und nicht Johanneisch. Paulus schreibt
(L. Kor. 15, 50): »Davon sage ich aber, liebe Briider, daf
Fleisch und Blut nicht konnen das Reich Gottes ererben;
auch wird das Verwesliche nicht erben das Unverwesliche¥,
und im Johannes -Evangelium steht geschrieben (6, 63):
pDer Geist ist es, der da lebendig macht, das Fleisch ist
kein niitze“. In der Fassung der Avuferstehung und des
ewigen Lebens als nAuferstehung des Fleisches ist mithin
die nachapostolische Kirche iiber die Linie hinausgegangen,
die in der gemeinsamen #ltesten Verkiindigung gegeben
war. Wohl ist schwerlich daran zu zweifeln, daf von der
frithesten Zeit her einige Christen die Auferstehung des
Fleisches gepredigt haben, aber eine allgemeine Lehre war
sie nicht. Auch bieten viele Zeugnisse der ilteren Zeit
statt Auferstehung des Fleisches pAuferstehung oder
newiges Leben“. Andererseits bestand die Kirche, als sie
bald in den Kampf mit dem Gmostizismus eintreten mufte,
auf der Auferstehung des Fleisches, um nicht die Aufer-
stehung tiberhaupt zu verlieren. Aber so versténdlich das
ist — in dem damaligen Kampfe scheint keine andere
Formel ausgereicht zu haben —, 50 kann die Anerkennung



Das apostolische Glaubensbekenntnis. 249

dessen, daB sich die Kirche damals in einem Notstand be-
fand, das Recht der Formel nicht schiitzen.

Wir haben bisher den Wortlaut des altrémischen Sym-
bols betrachtet und von den acht Zusitzen des gallischen,
neurdmischen Symbols (unseres Jjetzigen Apostolikums) ab-
gesehen, die wir oben bezeichnet haben. Finf von ihnen
verlangen keine Besprechung; denn sie sind schlechterdings
nichts anderes als Explikationen. Daf ngelitten® zu  ge-
kreuzigt4, ,oestorbent vor nbegraben, | ewiges Leben*
nach ,Fleisches Auferstehung® gestellt ist, daB Gott der
allméchtige Vater ausdriicklich als pSchopfer Himmels und
der Erde* bezeichnet, daB endlich fiir »geboren aus heiligem
Geist und Maria der Jungfrau® gesagt wird, sempfangen
vom heiligen Geist, geboren aus der J ungfrau Maria® dndert
an dem sachlichen Inhalt und dem Sinn des alten Symbols
gar nichts. Man kénnte héchstens sagen, dal} das letzte Stiick
eine Ausmalung darstellt, die das alte Symbol in berechtigter
Scheu vermieden habe. Anders steht es mit den drei noch
librigen Zusitzen, nimlich mit »hiedergefahren zur Holle¥,
nkatholische (Kirche)* und ,Gemeinschaft der Heiligen“.

Das »descendit ad infernac (inferos) kommt meines
Wissens zuerst im Taufsymbol der Kirche von Aquileja,
dann, aufler in den gallischen Symbolen, auch in dem iri-
schen usw. vor. Im Orient erscheint s zuerst in der Formel
der 4. Synode von Sirmium (. J. 859). Das nicéinische und
konstantinopolitanische Symbol bieten es nicht. Aber in
Schriften des 2. Jahrhunderts, und zwar bei kirchlichen
Schriftstellern und Hiretikern, findet sich bereits der Ge-
danke, daf} Christus — vor ihm Johannes der Téufer, nach
ihm die Apostel — in die Unterwelt hinabgestiegen sei und
dort gepredigt habe. Ob die Stelle I Petri 3, 19 fiir alle
diese Erzihlungen den Ausgangspunkt gebildet hat, wissen
wir nicht. Seitdem das Stiick in den Symbolen auftaucht,
d. h. seit der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts, wird es auch
in den Auslegungen miterklirt. Aber die Erklirungen
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lauten verschieden. An die ,Holle* hat im Altertum
meines Wissens kaum einer gedacht, sondern an die Unter-
welt, den Hades, das Reich der Toten. Die einen fassen
die Worte lediglich als Erginzung zu ,begraben“ und
finden nur den Sinn in ihnen, daB der Herr wirklich an
den Ort der Toten gekommen ist. Die anderen folgen dem
1. Petrusbrief und sprechen von einer Predigt Christi in
der Unterwelt und der Herausfiihrung der alttestamentlichen
Gerechten aus dem Hades. Die Erklirung, die Luther in
einer Predigt vorgetragen und die Konkordienformel vor-
geschrieben hat (,Wir glauben einfiltig, daB die ganze
Person, Gott und Mensch, nach dem Begribnis zur Hélle
gefahren, den Teufel iiberwunden, der Héllen Gewalt zer-
storet und dem Teufel alle seine Macht genommen habe“),
findet sich bei den alten Erklérern nicht, ja sie wird fast
von allen streng ausgeschlossen. Als selbstéindiges, ebenbiir-
tiges Glied neben den anderen zu stehen, dazu ist der Satz
zu schwach, und darum fehlte er mit Recht in den Symbolen
der Kirche vor Konstantin, mag man nun diese oder jene
Erklirung oder die seltsame Umdeutung Luthers bevorzugen.

Der Zusatz ,katholisch® zur yheiligen Kirche* ist in
den evangelischen Kirchen getilgt und durch ,christlich®
ersetzt worden. Wir haben es daher eigentlich nicht nétig,
auf ihn einzugehen. Allein da er im lateinischen Text
(s. z. B. Luthers groflen und kleinen Katechismus) stehen
geblieben ist, so verlangt er doch ein kurzes Wort. Die
Bezeichnung der Kirche als ,katholisch“ ist in der kirch-
lichen Literatur sehr alt, mindestens so alt wie das alt-
romische Symbol, und zwar findet sie sich zuerst im Orient.
Sie bedeutete urspriinglich nichts anderes als die ,allgemeine“
Kirche, die ganze Christenheit, die unter dem Himmel ist
und die Gott berufen hat. An die verfalite sichtbare Kirche
ist noch nicht gedacht. Hitte das Wort also bereits in
dem altromischen Symbol Aufnahme gefunden, so wire es
dort in diesem Sinne zu deuten. Allein seit dem Uber-
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gang des 2. zum 3. Jahrhundert bekam das Wort noch
einen Nebensinn, der dann allmahlich im Abendlande zum
ebenbiirtigen Sinn wurde. Es bezeichnete die sichtbare, in
bestimmten Ordnungen verfafite, um die Apostelgemeinden,
vor allem um Rom sich gruppierende orthodoxe Kirche im
Unterschied von den hiiretischen Gemeinschaften. Es ist
namentlich Afrika (und in Afrika Cyprian) gewesen, das
den Begriff in dieser Richtung ausgebildet hat. Wir sind
deshalb verpflichtet, die Bezeichnung, nachdem sie in die
lateinischen Symbole vom 3. Jahrhundert an aufgenommen
wurde (heimisch wurde sie in den Symbolen erst im 5. Jahr-
hundert), dort auch in dem angegebenen Sinne zu verstehen,
also auch in unserem Apostolikum. Dann aber ist offenbar,
daf die Kirche der Reformation die so zu deutende Bezeich-
nung nicht stehen lassen konnte. Sie muflte sie umdeuten
oder entfernen. Jenes ist in Bezug auf den lateinischen Text
geschehen — Luther kehrt aber mit dieser Umdeutung
zum édltesten Sinn des Wortes wieder zuriick, iiber den
Symbolsinn hinwegschreitend —, dieses in Bezug auf den
deutschen Text.

Am dunkelsten ist die Entstehung und der urspriing-
liche Sinn des Zusatzes ,Gemeinschaft der Heiligen%. Man
hat versucht, diesen Begriff in Verbindung zu setzen mit
dem Stiick ,Niedergefahren zur Holle*. Dort soll die
himmlische Gemeinschaft der Heiligen, hier die der alt-
testamentlichen Grerechten, die aus dem Hades ausgefiihrt
seien, gemeint sein. Aber diese Verbindung ist kiinstlich
und, wenn sie je wirklich stattgefunden, spit. Man muB
das Glied fiir sich betrachten. Auf griechischem Boden
kommt es als Glied im Symbol tiberhaupt nicht vor (genau
in das Griechische iibersetzt, wiirde der Ausdruck ,Anteil
am Heiligen“ d.h. am Kultus, vor allem am heiligen Abend-
mahl, bedeuten). Es ist als Symbolglied eine rein lateini-
sche Bildung, und zwar begegnet der Begriff in der kirch-
lichen lateinischen Literatur nicht vor Augustin und dem
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donatistischen Streit (in den Symbolen ist er auch damals
noch nicht zu finden). Hier aber war er ein Hauptbegriff,
der umstritten wurde: Augustin und seine Gregner fassen
ihn als ,die Gremeinschaft der wahrhaft Heiligen (Glédubigen)
auf Erden“; aber beide bestimmen das Verhiltnis der em-
pirischen katholischen Kirche zu ihm anders. (Augustin im
Sinne der wesentlichen Identitdt). Hiernach sollte man er-
warten, dafl der Begriff dort, wo er zuerst in den Sym-
bolen auftaucht, ebenfalls als eine nihere Erklarung zu
nheilige katholische Kirche“, als ,die Gemeinschaft der
Heiligen, welche die katholische Kirche ist“, verstanden
werden wiirde. Es lige dann hier der seltene Fall vor,
dafl das Taufbekenntnis infolge einer kirchlichen Streitig-
keit einen Zusatz erhalten hiitte. Allein die &ltesten Sym-
bolerklérungen deuten den Ausdruck, nachdem er in die
gallischen Symbole gekommen war, nicht im augustinischen,
antidonatistischen Sinne, sondern fassen ihn als »Gemein-
schaft mit den vollendeten Heiligen“ (oder: der vollendeten
Heiligen). Ja man muB vielleicht noch um einen Schritt
weiter gehen. Wahrscheinlich nicht nur die &lteste Aus-
legung des Symbols, in der der Awusdruck vorkommt, ist
die des Galliers Faustus von Reji, sondern er bietet iiber-
haupt eines der iltesten Zeugnisse fiir die Existenz des
Gliedes ,,Communionem sanctorum® in einem Symbol. Wie
aber hat Faustus die Worte erklirt? Er schreibt: » Wir
wollen zur ,Gemeinschaft der Heiligen* iibergehen. Dieser
Ausdruck widerlegt diejenigen, welche listerlich behaupten,
daB man die Asche der Heiligen und Freunde Gottes nicht
in Ehren halten diirfe, welche nicht glauben, daf das ruhm-
reiche Gtedéichtnis der seligen Mirtyrer durch die Verehrung
ihrer heiligen Stitten zu feiern sei. Solche Leute haben
unredlich gegen das Symbol gehandelt und Christo bei der
Taufe gelogen und haben durch diesen Unglauben mitten
im Schof des Lebens dem Tode Raum gegeben® (Ut
transeamus ad ,Sanctorum Communionem‘. Illos hic sen-
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tentia ista confudit, qui Sanctorum et Amicorum Dei cineres
non in honore debere esse blasphemant, qui beatorum mar-
tyrum gloriosam memoriam sacrorum reverentia monumen-
torum colendam esse non credunt. In Symbolum prae-
varicati sunt, et Christo in fonte mentiti sunt, et per hanc
infidelitatem in medio sinu vitae locum morti aperuerunt®),
Faustus bezieht also die Worte auf die Anhiinger des Vi-
gilantius, auf die Gegner des Heiligenkultus. Er weil es
nicht anders, als daB der Ausdruck im Symbol die wHei-
ligen“ (im priignanten, katholischen Sinn des Wortes) bedeu-
tet, und dafl er den Heiligenkult enthiilt und schiitzt. Fau-
stus’ Symbol aber ist, wie bemerkt, eines der #ltesten Sym-
bole, welches wir kennen, das die Worte ,Sanctorum com-
munionem® enthilt. Darauf hin und in Erwigung, dal
die Worte zuerst in Siidgallien (in der zweiten Hilfte des
5. Jahrhunderts) im Symbol auftauchen, daf aber Vigilantius
in der ersten Hilfte desselben Jahrhunderts in der Nihe,
nimlich in Barcelona, wirkte und Anhiinger fand, wird
man es nicht fiir unwahrscheinlich halten kénnen, daf die
fraglichen Worte wirklich ,Gemeinschaft mit den Mir-
tyrern und den besonders Heiligen“ bedeuten sollten. Sie
waren in diesem Falle urspriinglich keine Explikation des
Ausdruckes ,heilige, katholische Kirche“, sondern eine Fort-
setzung desselben. Sicher ist jedoch dieses Verstindnis der
Worte nicht; ist aber der wurspriingliche Sinn der ange-
gebene, dann war es fiir die Kirchen der Reformation not-
wendig, ihn umzudeuten. Diese Umdeutung konnte um so
leichter geschehen, als man eine passende und wertvolle
Auslegung, die allerdings im Symbol nicht die urspriing-
liche ist, bei Angustin fand. Sie war auch wihrend des
ganzen Mittelalters nie vergessen worden.

Wer von der Lektiire der apostolischen Viter und der
Apologeten an das altromische Taufbekenntnis herantritt,
der mufl mit dankbarer Bewunderung die Glaubenstat der



9254 Erster Band, zweite Abteilung. Aufsitze: I.

romischen Kirche in diesem Taufbekenntnis erkennen. Uber-
schligt man, welche fremde und seltsame Gedanken schon
damals an das Evangelium herangeriickt wurden, wie diirf-
tig hiufig die Betrachtung desselben war, wie der Chilias-
mus und die Apokalyptik einerseits, der Nomismus und die
griechische Philosophie andererseits das Evangelium zu um-
stricken drohten, so erscheint das altromische Symbol doppelt
groB und ehrwiirdig. Was ihm den héchsten und bleibenden
‘Wert verleiht, das ist, neben dem Bekenntnis zu Gott
als dem allméchtigen Vater, das Bekenntnis zu Jesus
Christus, dem eingeborenen Sohn Gottes unserm Herrn,
und das Zeugnis, daB durch ihn die heilige Christenheit,
Vergebung der Siinden und ewiges Leben geworden sind.
Allein man vermifit den Hinweis auf seine Predigt, auf die
Ziige des Heilandes der Armen und Kranken, der Zollner
und Siinder, auf die Personlichkeit, wie sie in den Evan-
gelien leuchtet. Das Symbol enthilt eigentlich nur Uber-
schriften. In diesen Sinne ist es unvollkommen ; denn kein
Bekenntnis ist vollkommen, das nicht den Heiland vor die
Augen malt und dem Herzen einprégt.

Nachwort (1892).

Erneute heftige Angriffe auf meinen theologischen
Standpunkt und meine Person haben mich veranlaft, vor-
stehenden geschichtlichen Bericht zu veréffentlichen. Die
Ergebnisse desselben sind zum kleinsten Teil Friichte meiner
Forschung. Sie sind die Resultate einer langen Arbeit der
protestantischen Wissenschaft, an der ich mich seit 20 Jahren
auch beteiligt habe (s. meinen Artikel , Apostolisches Symbol“
in Herzogs Real-Encyklop. 2. Aufl. 1877 und meine Ab-
handlung »Vetustissimum ecclesiae Romanae symbolum e
scriptis virorum Christianorum qui I et IL p. Chr. n. saeculo
vixerunt illustratum« in Gebhardts Ausgabe der Apostol.
Viter I, 2 1878, vgl. auch mein Lehrbuch der Dogmen-
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geschichte). Was ich hier vorgetragen, habe ich in den
Grundziigen * ebenso seit der angegebenen Zeit auf den
Universitéiten Leipzig, Gieflen und Marburg gelehrt, und
es steht in meinen Schriften zu lesen. Es ist aber kein
Jahr vergangen, in dem ich nicht meine Studien iiber den
groBen Gegenstand fortgesetzt hiitte. Weitere Belehrung
oder Berichtigung, wenn sie von Sachverstindigen kommt,
will ich gern empfangen.

Die erneuten Angriffe auf mich sind die Folge eines
Artikels gewesen, den ich in der ,Christlichen Welt“ No. 34
d. J. verdffentlicht habe. Im Laufe des Sommersemesters
wurde ich durch die Anfrage aus einem mir personlich
ganz unbekannten Kreise von Studierenden iiberrascht, ob
sie zusammen mit Kommilitonen anderer Hochschulen eine
Petition wegen Abschaffung des Apostolikums an den Ober-
kirchenrat richten sollten. Es war der ,Fall Schrempf¢
der die Gemiiter der Jugend michtig erregt hatte. Da ich
in der Vorlesung iiber Kirchengeschichte des 19. Jahr-
hunderts die Bewegungen iiber das Bekenntnis (Preufische
Generalsynode von 1846) demniichst zu besprechen und zu
beurteilen hatte, so beschlofl ich einen Teil der Stunde vor-
wegzunehmen, den Studierenden in der Vorlesung ausfithr-
lich zu antworten und den Fragestellern, um Mifverstind-
nisse zu vermeiden, die Hauptpunkte meiner Antwort schrift-
lich zu geben. Es gelang mir, die keimende Agitation zu
unterdriicken; aber damit {ibernahm ich selbst eine einzu-
l6sende Verpflichtung. An eine Veroffentlichung meiner
Antwort an die Studenten habe ich urspriinglich doch nicht
gedacht. Aber welch ein Heer von Entstellungen und Ver-
leumdungen wire iiber die Vorlesung in die Welt gesetat
worden, wenn die Verdffentlichung durch den Druck unter-
blieben wire! Was mir da bevorstand, wuflite ich aus
meiner hiesigen vierjihrigen Erfahrung, und es kiindigte
sich auch jetzt wieder an.

Von dem, was ich geschrieben habe, habe ich nichts
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zurtickzunehmen und habe auch eine Verteidigung nicht
notig. Ich hoffe, daB, wer guten Willens ist, mein Recht
und meine Pflicht, den Studierenden so zu antworten, wie
ich geantwortet habe, auf Grund vorstehenden Berichts
anerkennen wird; gegen den bésen Willen sind wir alle
machtlos. Auf die Proteste, Schméhungen, Unterschiebungen
und Entstellungen werde ich so wenig antworten, wie vor
vier Jahren. Es ist nicht meines Amtes, die Frage zu er-
wigen, ob ein solches Treiben, wie es jetzt wieder, wie
auf Kommando, entfesselt ist, in der evangelischen Kirche
geduldet werden darf.

Nur auf zwei sachliche Vorhaltungen muB ich zum
Schlufl eingehen. Die Protestanten-Vereins -Korrespondenz
No. 36 preist mir ihren eigenen Standpunkt an und riit mir,
mich von meiner ,Vermittelungstheologie“ auf denselben
zurlickzuziehen; dann seien alle Notstéinde und Kollisionen
mit einem Schlage beseitigt, in denen das Gewissen zu
brechen drohe. Sie léBt dabei deutlich genug durchblicken,
daB sie mich fiir minder gewissenhaft hilt als ihre Freunde.
Aber welches ist der Standpunkt der Protestanten-Vereins-
Korrespondenz? Man soll sich der Uberzeugung hingeben,
dalB alle kirchlich theologischen Bekenntnisse der Vergangen-
heit keinen dogmatisch bindenden Charakter mehr bean-
spruchen kénnen: ,Es sind denkwiirdige Dokumente einer
vergangenen Epoche der Kirche.Y Aber so betrachtet sie
die evangelische Kirche doch noch nicht, wenn sie an ihre
Pfarrer die Forderung stellt, das apostolische Glaubensbe-
kenntnis am Sonntag vorzulesen und wenn sie von allen
ihren Gliedern verlangt, daf sie sich bei der Taufe und der
Konfirmation zu ihm bekennen. Sie sollen also zu diesem
Bekenntnis innerlich Stellung nehmen, eine Stellung, die
iber das ,denkwiirdige Dokumente einer vergangenen
Epoche“ hinausfiihrt. Ich verstehe nicht, wie die Protest.-
Ver.-Korresp. um diesen Tatbestand herumkommt, bescheide
mich aber. Zwischen dem ,dogmatisch bindenden Charakter®
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and den ,denkwiirdigen Dokumenten einer vergangenen
Epoche “ liegt doch noch etwas dazwischen, und man kann
es sehr kurz sagen, um was es sich dabei handelt — um
die Person Christi. In einer Zeitschrift stand neulich
ungefihr folgendes zu lesen: Die phistorische Spezialitit«
der Person Christi sei nicht die Hauptsache im Christen-
tum, wie die Ritschlsche Theologie annehme. Ich bin dem
Verf. fiir diesen allerdings nicht schénen Ausdruck dank-
bar; denn er bezeichnet genau das, was uns von manchen
Freunden der Protest.-Ver.-Korresp. trennt. Uns ist die
phistorische Spezialitdt“ der Person Christi, klar und sicher
erkannt, so wichtig wie seine Lehre; denn einem Christen-
tum ohne Christus fehlt die Kraft. In dieser fjberzeugung
wiinschen wir ein freies, aber deutliches Bekenntnis und
ertragen die Unvollkommenheiten der alten Bekenntnisse.
Aber wir halten uns fiir verpflichtet, auf diese Unvollkommen-
heiten hinzuweisen, darauf zu dringen, daB nicht gerade
sie fiir das Wesentliche erklirt werden, und ihre Fortbildung
vorzubereiten. Die Differenz zwischen den alten Bekennt.
nissen und der geschichtlichen Betrachtung unserer Zeit
empfinden wir so stark wie die Freunde der Protest.-Ver.-
Korresp., aber wir empfinden ihn als einen Notstand. Wer
seine Kirche lieb hat, der kann ihn ertragen; aber er weill
auch, dall der Notstand damit nicht gehoben ist, daBl man
die alten Bekenntnisse als pdenkwiirdige Dokumente einer
vergangenen Epoche“ betrachtet, sondern dafll man zugleich
das alte Evangelium in den neuen Formen unserer Erkennt-
nis so fest und sicher zu fassen vermag, wie die alte Kirche
und die Reformationszeit es in ihren Formen verstanden
haben. Andernfalls wird das allein iibrig bleiben, was ein
frivoler Englinder neulich im Gegensatz zu dem gleichfalls
von ihm verachteten kirchlichen Christentum »Amateur-
Christentum“ genannt hat. Ich bin weit entfernt, iiber
ein solches zu richten, aber die gegebenen Kirchen kann

man mit ihm nicht weiter bauen.
Harnack, Reden und Aufsitze. 2 Aufl. I 17
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Die andere Vorhaltung, die mir zuteil geworden ist,
stammt von dem Vorstand der evangelisch-lutherischen
Konferenz in der preuflischen Landeskirche und den Vor-
sitzenden der lutherischen Vereine in den Provinzen. Die-
ser Vorstand hat es fir ndtig gehalten, eine Erklérung
wider mich zu verdffentlichen. Ich lasse die zahlreichen
Fahrlissigkeiten in dem Referate tiber das, was ich ge-
schrieben habe — kein Satz ist richtig wiedergegeben —
beiseite und halte mich an den Schlufl der Erkldrung; er
lautet: ,Dall der Sohn Gottes ,empfangen ist von dem
heiligen Geiste, geboren von der Jungfrau Maria®, das ist
das Fundament des Christentums; es ist der Eckstein, an
welchem alle Weisheit dieser Welt zerschellen wird.“ Ich
erwidere: Wenn das der Fall wire, stinde es schlimm um
Markus, schlimm um Paulus, schlimm um Johannes, schlimm
um das Christentum. Diese Behauptung, wenn sie wort-
lich so genommen wird, wie sie lautet, widerspricht dem
Urchristentum und verwirrt den Glauben. Dafl Jesus
Christus der Sohn Gottes ist oder — der Ausdruck stammt
erst aus der griechischen Theologie, der Gedanke ist evan-
gelisch — der Gottmensch, in dem Gott erkannt und
ergriffen wird: das ist Fundament und Eckstein des
Christentums. Aber dieser Glaube ist unabhéngig von den
beiden widerspruchsvollen Erzidhlungen iiber die wunder-
bare Entstehung Jesu, sonst hétten ihn alle die Vielen
nicht besitzen konnen, die von dieser Entstehung nichts
gewullt haben. Ich will mich hier einmal auf eine Auto--
ritdt beziehen, auf einen Mann, dessen Name in allen
Kreisen der evangelischen Theologie, auch bei den Kon-
servativen, den besten Klang besitzt und der sein ganzes
Leben der Erforschung des Neuen Testaments gewidmet
hat, den Oberkonsistorialrat H. A. W. Meyer in Hannover:
Er hat in seinem Kommentar zum Lukas-Evangelium
(5. Aufl. 1867 8. 254) Kap. 1, 5—38 geschrieben: ,Mit
Recht haben Markus und Johannes diese Wunder der
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Vorgeschichte aus dem Kreise der evangelischen Geschichte,
die erst mit dem Auftritt des Thufers anhob, ausgeschlossen,
wie sich denn Jesus selbst nirgends, auch im vertrauten
Kreise nicht, darauf bezieht, der Unglaube der eigenen
Briider aber Joh. 7, 5, ja selbst das Benehmen der Maria
Mark. 3, 21ff. unvereinbar damit ist.4 Und gegen Phi-
lippi bemerkt derselbe Gelehrte (Kommentar z Matth.
5. Aufl. 1864 8. 61): , Es ist ein gefihrliches, aber unrich-
tiges Dilemma, daf die Idee des Gottmenschen mit der
jungfriulichen Geburt stehe und falle.¥ Wohl wissen wir,
daB viele Christen so denken wie Philippi. Wir ehren
auch diese Gestalt ihres Glaubens, lehren sie die zukiinf-
tigen Pfarrer verstehen und wollen sie niemandem nehmen,
dem damit das Christentum genommen wird. Aber man
darf das nicht in der Kirche als Haupt- und Fundamental-
artikel des Glaubens aufrichten, was nicht zum Inhalt des
Evangeliums Christi gehort, im besten Falle eine Erklirung
und Hilfslinie, fiir viele in unseren Tagen aber ein Stein
des AnstoBes und ein Mittel der Entfremdung vom Evan-
gelium ist. Darum miissen wir darauf hinarbeiten, dafl
eine Zeit komme, in der diese Anstéfe und dhnliche be-
stimmter und sicherer {iberwunden werden, als es jetzt
moglich ist. Dazu gehért aber auch, dafll die Gewissen
nicht mit Formeln beschwert werden, die nicht den Heils-
glauben enthalten, auch wenn sie wortlich der Bibel oder
der d#ltesten Verkiindigung entsprechen; denn diese sind
doch selbst von den vergiinglichen Ziigen ihrer Zeit nicht
frei. Nach den Meinungen des Tages soll das Evangelium
nicht gemodelt werden, und so téricht oder frivol ist
wohl niemand, daB er erwartet, der schmale Weg werde
zum breiten werden, wenn man nur jene AnstéBe beseitigt.
Aber mancher Stein, der in ilteren Zeiten hat mittragen
helfen, ist im Wechsel der Zeit zum Stein geworden, der
im Wege liegt. Es ist das Vorrecht und die heilige Pflicht
evangelischer Theologen, unbekiimmert um Gunst oder
17*
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Ungunst, an der reinen Erkenntnis des Evangeliums zu
arbeiten und offen zu erkliren, was nach ihrer Uberzeu-
gung der Wahrheit entspricht und was nicht. Ihre Pflicht
ist es auch, im Namen der zahlreichen Glieder der evan-
gelischen Kirche zu sprechen, die aufrichtige Christen sind
und sich durch manche Sitze des Apostolikums, wenn sie
sie als ihren Glauben bekennen sollen, in ihrem Gewissen
bedriickt fiihlen. Mehr als ein Weg ist moglich, um den
Notstand, der fiir manchen Christen besteht, zu heben,
und die Liebe und der gemeinsame (laube werden den
rechten Weg in der evangelischen Kirche gewil finden.
Einen hat die Preuflische Generalsynode im Jahre 1846
vergeblich betreten; ein anderer ist von manchen evange-
lischen Landeskirchen schon gefunden: der fakultative litur-
gische Grebrauch des Apostolikums. Evangelische Theologen
warten ihres Amtes, wenn sie auf diese und #hnliche Wege
hinweisen und dabei die verschiedenen Richtungen in der
Kirche zu gegenseitigem Verstindnis anleiten, damit die
eine die Last der anderen tragen lerne. ,Nun sucht man
nicht mehr an den Haushaltern, denn daB sie treu erfunden
werden. ¢
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Zusitze,

Zu 8. 227 Absatz 1. Kattenbusch, Das apostolische
Symbolum, 2. Bd. (1900), hat gegen diese Feststellungen
allerlei Zweifel aufgebracht, auf die ich hier nicht einzu-
gehen vermag. Auch mag es hier auf sich beruhen bleiben,
in welchem Verhiltnis das stidgallische Symbol zu einem
sehr verwandten Symbol steht, welches uns aus einer Kirche
in Dacien (Anfang des 5. Jahrhunderts) tiberliefert ist.

Zu 8. 233. Kattenbusch u. a. glauben zeigen zu
konnen, daB das Symbol um d. J. 100 oder bald nachher
entstanden ist. Ihre Beweise haben mich aber nicht iiber-
zeugt.

Zu 8. 233. Am energischsten hat Loofs (Symbolik
Bd. I, 1902, S. 6ff) die Ansicht verfochten, daB der Orient
ein uraltes Taufsymbol besessen hat, dem gegeniiber das
altrémische Symbol sekundér ist. Ich bleibe bei der im
Text vorgetragenen Ansicht.

Zu 8. 238f. Sehr bemerkenswert ist, da Luther in
sein ,Taufbiichlein® (1523. 1526. Erlanger Ausgabe Bd. 22,
S. 162. 293) nicht das Apostolische Glaubensbekenntnis auf-
genommen hat, sondern eine verkiirzte Form desselben, die
aus dem frithen Mittelalter stammt: ,Glaubst du an Gott,
den allméchtigen Vater, Schépfer Himmels und der Erden?
Glaubst du an Jesum Christ, seinen einigen Sohn, unsern
Herrn, geboren und gelitten? Glaubst du an den heiligen
Geist, eine heilige christliche Kirche, Gemeine der Heiligen,
Vergebung der Siinden, Auferstehung des Fleisches und
nach dem Tod ein ewiges Leben ?“
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Zu S.245. Hinzuzufiigen ist, dafl viele sehr alte Zeugen
Luk. 3, 22 (Erzéhlung der Taufe Jesu) folgenden Wortlaut
bieten: ,Du bist mein Sohn; ich habe dich heute gezeugt.“
Also leitete man die Sohnschaft Jesu von der Herabkunft
des Geistes auf ihn ab, betrachtete sie mithin nicht als
eine physische. — Das Nicénische Symbolum enthilt die
Geburt aus der Jungfrau nicht.

Zu 8. 246 Z. 6f Allerdings bieten noch die Schmal-
kaldischen Artikel (lat. Text) ,Maria sancta semper virgo“.

Zu 8.248 Z.10f. ,Auferstehung von den Toten“ statt
yAuferstehung des Fleisches* findet sich in Symbolen und
Glaubensregeln héufig.

Zu S. 249 Z.201ff. Richtig Huther zu I. Petr. 3, 19 (in
Meyers Kommentar zum Neuen Testament XTI. Abt. 3. Aufl.
S.177): ,Diese Stelle sagt nichts iiber die Existenz Christi
zwischen seinem Tode und seiner Auferstehung aus... Zu
bemerken ist noch, da weder die Lehre der Form. Concord.,
noch auch die Lehren der Katholiken von dem limbus
patrum und dem Purgatorium in dieser Stelle irgend einen
Grund haben“ Die ,Héllenfahrt“, von der das Symbol
spricht, entbehrt der biblischen Begriindung.

Zu 8. 254 7. 8ff. Was ich hier zusammengefalit habe,
entspricht wesentlich der Fassung Luthers in seinem Tauf-
biichlein (s. oben), ohne dafl ich an Luther gedacht hitte.
— Zeigt man den Gegnern, dall nicht alle Sétze des Sym-
bols biblisch begriindet sind, so erwidern sie: ,aber es ist
das uralte Bekenntnis der ganzen Christenheit.“ Weist
man ihnen nach, dafl es das nicht ist, so entgegnen sie:
saber es ist biblisch begriindet“. Dafl der Wortlaut —
um diesen handelt es sich — nicht durchweg sicher aus
der Bibel begriindet werden kann, ist schwer zu bestreiten.
Aber selbst wenn das moglich wire, wire noch nichts ent-
schieden. Denn ein Glaubenssatz ist noch nicht deshalb
ein Glaubenssatz in der evangelischen Kirche, weil es irgend
eine Stelle in der Bibel gibt, mit der man ihn belegen
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kann, sondern Glaubenssatz ist nur, was zum Inhalt des
Evangeliums gehort.

Zu S. 256 Z. 8ff. Man hat, ohne daB ich Anlaf dazu
gegeben hitte, diese Worte so verstanden, als bezeichnete
ich jeden Angriff auf mich als ein ,Treiben% Das ist mir
natiirlich nicht in den Sinn gekommen. Ernstliche sach-
liche Vorhaltungen ehre ich und verstehe, daf sie gekom-
men sind. Dall aber ein ,Treiben“ mit Schméhungen,
Unterschiebungen und Entstellungen wider mich entfesselt
ist, und daf daneben nur sehr wenige ruhige und besonnene
Gegner aufgetreten sind, liegt am Tage.

Zu S. 259 Z.19. Aus den Worten meiner Erklirung
in der »Christlichen Welt“ (oben S. 222f.): ,Die Anerken-
nung des Apostolikums in seiner wortlichen Fassung ist
nicht die Probe christlicher und theologischer Reife; im
Gregenteil wird ein gereifter, an dem Verstindnis des Evan-
geliums und an der Kirchengeschichte gebildeter Christ
Anstol an mehreren Sitzen des Apostolikums nehmen
miissen, hat man Anmalung, Beleidigung des Pastoren-
standes und der Gldubigen und alles méogliche Schlimme
herausgelesen. Demgegeniiber bemerke ich um des Friedens
willen, 1. dal mir jede Absicht einer Beleidigung véllig
fern gelegen hat, 2. daB nach dem deutschen Sprach-
gebrauch , wird miissen“ nicht die absolute Notwendigkeit
bezeichnet, sondern die sichere Erwartung des Eintritts
eines Zustandes, 3. dafl ich nicht von gebildeten Christen
schlechtweg, sondern von ,an der Kirchengeschichte ge-
bildeten Christen“ gesprochen habe, 4. daf, soviel ich aus
den Kundgebungen meiner Gegner ersehen kann, auch in
ihren Reihen Anstof am Wortlaut und urspriinglichen Sinn
des Apostolikums nicht ganz fehlt, mégen sie sich auch
durch Erklirungen d. h. Umdeutungen iiber diesen Anstof3
tduschen.

Zu 8. 260 Z. 12ff. Die Preuflische Generalsynode im
Jahre 1846 beschlofl, das Apostolikum aus der Ordinations-
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formel wegzulassen, weil es teils zu viel, teils zu wenig
enthalte. Sie nahm dafiir eine neue, dem Apostolikum nur
zum Teil nachgebildete, in mancher Hinsicht treffliche For-
mel an, in der die Geburt aus der Jungfrau, die Himmel-
fabrt und die Auferstehung des Fleisches fehlten, weil man
sie nicht zu den Hauptstiicken des Glaubens rechnete.
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D. Cremer hat eine ,Streitschrift* wider mich ausgehen
lassen, die ich sowohl um des Autors als um der Sache
willen nicht unbeantwortet lassen darf. Fiir die Art und
den Ton seiner Polemik bin ich ihm zu Dank verpflichtet.

Mein Gegner hat die Freundlichkeit gehabt, das kleine
Schriftchen, das ich unter dem Titel ,Das Apostolische
Glaubensbekenntnis“ habe ausgehen lassen, sehr genau zu
priifen. Er hat infolge dieser Priifung eine Reihe von
Ausstellungen im einzelnen erhoben, und er hat sodann
geglaubt, eine prinzipielle Ausfiihrung in Bezug auf die
Person Jesu Christi mir entgegenhalten zu miissen. Ein
Nachwort beschlieBt seine Schrift. Es erscheint schicklich,
die Replik diesen Vorhaltungen gemiB einzurichten. Allein
ich mufl — wenn ich so verfahre — allerdings den Ein-
wand meines Gegners befiirchten, daB ich die letzten Ab-
sichten seiner Erwiderung verkannt hiitte. Er hat namlich —
vom Nachwort abgesehen — seine Streitschrift in drei
Teile geteilt und jedem dieser Teile in gesperrter Schrift
einen Satz vorangestellt, der das Thema fiir das Folgende
enthalten soll. Die Sitze lauten:

1. In dem gegenwirtigen Streite um das apostolische
Glaubensbekenntnis handelt es sich weder um neue Ergeb-
nisse, noch tiberhaupt um Ergebnisse historischer Forschung
(S. 3);

2. Denn die Frage nach der Person Christi oder die
Frage, wer und was Jesus ist, kann nimmermehr auf dem
Wege und mit den Mitteln historischer Forschung ent-
schieden werden (S. 32);
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3. Ist das die eigentliche Frage, wer und was Christus
sel, so richtet sich nach ihrer Entscheidung auch die Kritik
des Symbols (8. 41).

Diese Siitze besagen teils sehr viel mehr, teils weniger,
als die ihnen folgenden Ausfiihrungen enthalten. Ich be-
finde mich daher der Streitschrift gegeniiber in einer
schwierigen Lage: soll ich jene Sitze, die ich teils fiir
irrig, teils fiir halbwahr halte, priifen, oder vielmehr die
Ausfiihrungen, die sie angeblich begriinden? In dem erstern
Falle fehlen mir in der Schrift meines Gegners z. T. die
Anhaltspunkte und Grundlagen, in dem andern muf ich,
wie bemerkt, die Erwiderung befiirchten, die letzten Ab-
sichten seiner Entgegnung verkannt zu haben. In diesem
Dilemma meine ich mich doch vor allem an die direkten
Ausfiihrungen gegen mich und nicht an die Uberschriften
halten zu miissen. Ich bin dann wenigstens gewil, keine
Nyktomachie aufzufithren. Am SchluB werde ich ver-
suchen, auch auf jene weittragenden Uberschriften in még-
lichster Kiirze einzugehen.

1. Die einzelnen Einwiirfe D. Cremers.

In dem ersten Teile der Streitschrift (S. 3—32) kon-
statiert D. Cremer, daf meine Forschungen den bisher ge-
wonnenen Krgebnissen in Bezug auf das Apostolikum
nichts wesentlich neues hinzugefiigt hétten, und bemerkt
dann, daf ich ,unbeschadet der Korrektheit manches hitte
anders formulieren diirfen“ und in manchem irrige An-
sichten vertrete. Sehe ich recht, so bezieht sich sein Tadel,
auch Kleinigkeiten mit eingerechnet, auf elf Punkte. Gerne
wiirde ich dieses oder jenes, was ich geschrieben habe, be-
richtigen. Allein ich muB nach sorgfiltiger Priifung alles
das, was ich ausgefiihrt habe, und was D. Cremer bean-
standet, aufrecht erhalten, und zwar bis aufs Wort. Der
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Leser méoge entschuldigen, wenn einige scheinbare oder
wirkliche Quisquilien dabei mit unterlaufen: ich habe diese
Punkte nicht zur Diskussion gestellt.

1. D. Cremer beanstandet meinen Satz: »dal die ro-
mische Kirche zur Sicherstellung des Wortlauts ihres Be-
kenntnisses die Legende von dem apostolischen Ursprung
des Symbols erzeugt habe.“ Statt nerzeugt® will er ,ge-
pflegt gesetat wissen; ,denn Legenden werden nicht ab-
sichtsvoll erzeugt. Demgegeniiber bemerke ich, 1. daB
ich von absichtsvoll* nicht geredet habe, und 2. daB wir
von der Zeit und den Umstinden der Bildung jener Le-
gende nichts wissen, also auch nicht wissen, wieviel Instinkt
und wieviel bewulite Absicht hier gewaltet hat. Das Wort
»gepflegt® wird sich aber niemand hier so leicht aneignen
wollen; denn man kann doch nur pflegen, was schon vor-
handen ist. Dafl die rémische Gemeinde die Legende vom
apostolischen Ursprung des Symbols von auswiirts erhalten
hat, ist nicht anzunehmen und nimmt, soviel ich sehe, auch
D. Cremer nicht an. Endlich der Satz: »Legenden werden
nicht absichtsvoll erzeugt“, ist in dieser Allgemeinheit nicht
aufrecht zu erhalten. Oder sind alle Legenden, die die
romische Kirche zu ihrer eignen und des Papstes Verherr-
lichung erdichtet hat, lediglich Produkte der absichtslos
waltenden Phantasie?

2. ,Aullerdem — heiit es S.4 — hitte auch nicht
ibergangen werden sollen, dafl neben dieser Legende auch
richtigere Vorstellungen sogar bei denselben Schriftstellern
sich finden, wie z. B. bei Augustin im Eingang seiner Rede
tiber das Symbol an die Katechumenen: »Diese Worte, die
ihr gehért habt, finden sich in den h. Schriften verstreut
und sind von dorther gesammelt und zu einer Einheit ver-
bunden.«<4 Diesen mir wohlbekannten Satz konnte ich
nicht anfithren; denn 1. enthilt er kein rémisches Zeugnis,
sondern ein auflerromisches, 2. stammt er aus so spiiter
Zeit, daB er fiir die geschichtliche Frage ohne Belang ist,
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3. ist er nicht als Korrektur der Legende vom apostolischen
Ursprung des Symbols gemeint, und 4. enthilt er den
schlimmsten historischen Versto; denn daB die einzelnen
Siitze des Apostolikums wirklich aus den heiligen Schriften,
d. h. aus dem Neuen Testament zusammengeklaubt seien
und so der Vorgang der Entstehung des Symbols gedacht
werden miisse, ist doch — wenn man seine Ursprungszeit
bedenkt — ziemlich das Verkehrteste, was sich hier sagen
lifit. Wie D. Cremer diese Ansicht als yrichtigere“ Vor-
stellung bezeichnen kann, ist mir unverstéindlich, und ich
wiirde daher hier gern an einen lapsus calami glauben,
kime D. Cremer nicht 8. 15 auf Augustins ,Zeugnis*
wieder zuriick.

3. Seite 4 heilt es weiter: ,Ferner diirfte auch der
Satz eine andre Fassung erheischen: »>Man darf es als
gesichertes Ergebnis der Forschung bezeichnen: das alte
romische Symbol ist um die Mitte des zweiten Jahrhunderts
entstanden.« Dieses »entstanden< geht tiber das Mafl der
zuléssigen Grenauigkeit in der Formulierung der Ergebnisse
wissenschaftlicher Forschung hinaus. Uber den Zeitpunkt
der Entstehung dieser Formel vermégen wir bislang nichts
zu sagen.“ D. Cremer beruft sich nun auf Irendus-Poly-
karp und auf meinen Artikel ,Apostolisches Symbolum*
in der Realenzyklopidie, um die Moglichkeit, daf das
Symbol bereits um das Ende des ersten Jahrhunderts ent-
standen sei, offen zu halten.

Um ganz abstrakte Moglichkeiten streite ich nicht;
auch gesicherte Ergebnisse historischer Forschung sind
gegeniiber ,Moglichkeiten“ wehrlos. Von dieser Erkenntnis
bin ich tief durchdrungen und riume daher meinem Gegner
bereitwillig ein, daf die Abfassung des Apostolikums in
seiner altrémischen Gestalt um das Ende des ersten Jahr-
hunderts nicht unméglich ist. Aber ich ziehe deshalb
meine Behauptung von dem gesicherten Ergebnis der For-
schung — dafl das Symbol um die Mitte oder kurz vor der
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Mitte des zweiten Jahrhunderts*) entstanden ist — nicht
zuriick. In Kiirze dafiir den Beweis zu liefern, ist nicht
leicht; denn direkte #ullere Zeugnisse fehlen, und innere
Griinde stehen bei vielen nicht hoch im Kurse. Auch
haben die schlagendsten unter ihnen nur fiir den volle
Beweiskraft, der das Geesamtbild geschichtlicher Anschauung
anerkennt, aus dem sie stammen. Wie kénnte ich aber
ein solches hier entwickeln und beweisen? Dennoch werde
ich es versuchen, einen Teil der Beobachtungen zusammen-
zustellen, die hier in Betracht kommen, und von denen
ich annehmen darf, dafl auch solche Gelehrte sie anerkennen
werden, die iiber die Entwicklung des nachapostolischen
Zeitalters anders denken als ich. Was den terminus ad
quem betrifft, der iibrigens zurzeit nicht zur Frage steht,
so mag der Hinweis geniigen, dafl das Symbol nicht aus
der Zeit des brennenden Kampfes mit dem Gnostizismus
stammen kann. Eine Kirche, die im Streit auf Leben und
Tod mit Marcioniten und Valentinianern stand, kann diese
Formel nicht geschaffen haben. Also ist sie, da sie nicht
jinger (etwa erst aus der Zeit um das Jahr 200) sein kann,
dlter. Um wieviel dlter? D. Cremer hitte Anhaltspunkte
fir die Beantwortung dieser Frage gewinnen konnen, wenn
er meine Abhandlung iiber das #lteste Symbol der romi-
schen Kirche in meiner Ausgabe der Schriften der aposto-
lischen Viter (1878) nicht entweder ignoriert oder fiir un-
wert gehalten hitte. Er bemerkt — auch die meisten
meiner andern Gegner betonen diesen Satz —, daf meine
Forschungen denen von Caspari und v. Zezschwitz
nichts wesentlich Neues hinzugefiigt hitten. Ich bin dem-
gegeniiber in der peinlichen Lage, darauf hinweisen zu
miissen, dal} jene beiden hichst verdienten Gelehrten iiber
das Verhiltnis des Symbols zum zweiten Jahrhundert der
christlichen Kirche ganz ungeniigend orientieren, und daf

*) So habe ich mich ausgedriickt (S. 233).
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die oben zitierte Abhandlung allein dariiber ausfithrlicher,
freilich immer noch nicht ausfithrlich genug, belehrt. Der
terminus a quo bestimmt sich auf Grund folgender Fr-
wégungen :

2) Der Hirte des Hermas erdffnete seine Mandate, in-
dem er als erstes Gebot lediglich den Glauben an den
einen Gott einschirft. Dieses Argument beweist an sich
allerdings nichts, weil zu viel; denn der SchluB: also exi-
stierte damals die dreigliedrige Taufformel noch nicht, wire
irig. Hermas selbst zeigt an andern Stellen, dafl er den
Vater, den heiligen Greist als den ewigen Sohn, und den
adoptierten Sohn (den Menschen Jesus Christus) unter-
scheidet. Aber eben diese Unterscheidung macht es im
hiochsten Grade unwahrscheinlich, daf ihm das romische
Symbol mit seiner scharfen Unterscheidung des einzigen
Gottes-Sohnes und des heiligen Geistes schon vorgelegen
hat. Ich wenigstens vermag beides schlechterdings nicht
vermittelt zu denken. Hitte aber Hermas ferner so schreiben
konnen, wie er im ersten Mandat geschrieben hat, wenn
das Verstéindnis der Taufformel durch die Ausfihrung in
dem Symbol schon sichergestellt gewesen wire?*) Ich muf
es demgemil fiir ganz unwahrscheinlich halten, dal zur
Zeit des Hirten das romische Symbol im Gebrauch der
Kirche vorhanden war.

b) Nicht nur die abendlindischen Valentinianer, die
sich an die kirchlichen Glaubensregeln moglichst anschlossen,
lehrten in ihren Formeln, da Christus ,durch® (nicht yaus®)
Maria geboren sei (s. Iren. I, 7, 2 und Tertull. de carne 20),
sondern auch Justin braucht sehr hiiufig jene Priposition.
Die Zeit kann also nicht weit hinter der Mitte des zweiten
Jahrhunderts zuriickliegen, in der in der rémischen Kirche
Jenes ,aus“ noch micht festgestellt war.

#) Dahingestellt lasse ich es, ob die Darlegungen in dem fiinften
Gleichnis sich mit der symbolischen Geltung des Satzes von der Jung-
frauengeburt vertragen.
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¢) Das rémische Symbol erwithnt die Taufe Jesu durch
Johannes resp. die Herabkunft des heiligen Greistes bei der
Taufe nicht. Dafl dieses Stiick urspriinglich als héchst
wichtig gegolten, ja die Aussagen iiber Christus eréffnet
hat, ist bekannt. Noch Ignatius hat es ad Smyrn. 1 und
ad Ephes. 18 aufgenommen.*)

d) Der Ausdruck ,seinen eingeborenen Sohn% im
Symbol weist auf das vierte Evangelium zuriick; wenigstens
ist uns eine andre Quelle nicht bekannt.

e) Die scharfe Unterscheidung der Glieder ,aufer-
standen®, ,aufgefahren“ und ,sitzend“ spricht fiir das
zweite Jahrhundert (s. dariiber unten).

f) Die Weglassung der chiliastischen Hoffnung, die
doch Justin zur vollen Orthodoxie rechnet, fallt stark ins
Gewicht.

Diese Argumente mégen gentigen. Ich berufe mich
nicht auf den Gesamtcharakter des Symbols (z. B. in seinem
Verhiiltnis zu den ,Lehren des Herrn durch Vermittelung
der zwolf Apostel“), um zu zeigen, daf das ganze Unter-
nehmen im ersten Jahrhundert héchst auffallend ist und
dafl es bereits katholische Art an sich triigt; denn dieser
Nachweis kann in Kiirze nicht gefiihrt werden. Nicht nur
fallt die Beweislast dem zu, der das Symbol vor c. 140 an-
setzt, sondern man darf auch sagen: der Beweis ist micht
gefiihrt worden und kann nicht gefithrt werden. Die Be-
rufung auf Irenéus-Polykarp verschligt nicht; denn daf
Polykarp ein formuliertes Symbol besessen und dem Irenius
tiberliefert hat, davon wissen wir schlechterdings nichts.
Auf die sichere und einheitliche Formulierung aber kommt
es an; dall einzelne Sitze sehr frithe feste Formen erhalten
haben, z. B. der ,gekreuzigt unter Pontius Pilatus¥, darauf
habe ich selbst mehr als einmal hingewiesen; aber damit

*) Auch das Fehlen des ,Herodes“ neben Pontius Pilatus, den
iltere Formeln bieten, verdient Erwahnung.
Harnack, Reden und Aufsitze. 2.Aufl. I. 18
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ist weder die Existenz des rémischen Symbols noch eines
andern ihm gleichartigen angedeutet, geschweige sicher-
gestellt.

4. D. Cremer macht mir einen Vorwurf daraus (S. 7),
daB ich in meiner Schrift die Sitze, die ich vor sechzehn
Jahren in meinem Artikel ,Apostolisches Symbolum¥ iiber
den Archetypus der orientalischen Symbole niedergeschrieben,
nicht wiederholt habe. Er selbst eignet sie sich an und
bemerkt, es sei nicht bekannt geworden, daf irgend ein
Grund von irgend jemandem geltend gemacht worden sei,
der meine frithern Ausfilhrungen zu entkriiften geeignet
wire. Letateres ist richtig; aber ich selbst habe meine
Studien fortgesetzt und erkannt, daf ein orientalischer
Symbol-Archetypus fiir die Mitte, ja noch fiir die zweite
Halfte des zweiten Jahrhunderts nicht erreichbar ist. Ein-
zelne gemeinsame Formeln und ein Kerygma von Jesus
Christus, dessen Sitze zum Teil, aber nur zum Teil stehend
waren, lassen sich bis ins zweite Jahrhundert hinauffiihren,
aber auch nicht mehr — vor allem kein geschlossenes Sym-
bol. Darum habe ich von dem orientalischen Archetypus
absehen miissen. Er ist mir eine Fata Morgana geworden.
Will D. Cremer sich dieses Archetypus mit geschichtlichen
Nachweisen annehmen, so werde ich ihm gern Rede und
Antwort stehen. Nur kommen wir dabei nicht weiter,
wenn wir nicht zwischen fliissigem Kerygma, festem Sym-
bol und fliissigen (antignostischen) Glaubensregeln unter-
scheiden.

5. Seite 9ff. schreibt D. Cremer: ,Auch dies diirfte
nicht unter den Titel eines Ergebnisses historischer For-
schung befaBt werden diirfen [sic], da in dem Symbol der
heilige Geist nicht als Person, sondern als Kraft und Gabe
aufgefaft sei“ Meinem Satze, man kénne nicht nach-
weisen, dall um die Mitte des zweiten Jahrhunderts der
heilige Greist als Person geglaubt worden sei, hilt D. Cremer
entgegen, 1. dafll das Symbol ,den unwandelbaren Inhalt
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der apostolischen Verkiindigung im Lapidarstil monumen-
taler Form hat bewahren wollen, es also gar nicht darauf
ankomme, welches Mafl von Verstindnis die alte Kirche
ihrerseits damit verbunden habe“, 2. da8 Johannes, Paulus
und iiberhaupt die apostolische Verkiindigung sich den
heiligen Greist nicht nur als unpersénliche Kraft gedacht
haben: der Begriff der Persénlichkeit fehlte, aber nicht die
Sache. Ich vermag in beiden Entgegnungen nur ein Aus-
weichen der bestimmten Fragestellung gegeniiber zu er-
kennen. Was sich Paulus oder Johannes gedacht haben,
gehdrt mindestens so lange nicht hierher, als das Symbol
selbst eine Antwort gibt. Diese ist aber in der einfachen
Zusammenordnung ,heiliger Geist%, ,heilige Kirche¥, ,Siin-
denvergebung y pEleischesauferstehung“ deutlich genug,
und sie wird durch den dogmengeschichtlichen Befund in
Bezug auf das zweite Jahrhundert bestirkt. Zwei Hypo-
stasen der Gottheit, nicht drei, sind bekannt. Selbst noch
der rémische Presbyter Hippolyt am Anfa,ng des dritten
Jahrhunderts unterscheidet ausdriicklich zwei gottliche Per-
sonen und drei géttliche Okonomien. Wenn aber D. Cremer
S. 10 die montanistischen Streitigkeiten streift, um das
Dogma von den drei Personen der Gottheit fiir jene Zeit
zu retten, so lift sich aus den echten Spriichen Montans
und seiner Prophetinnen leichter abnehmen, daB sie nur
eine géttliche Hypostase anerkannt haben als zwei oder
gar drei. Die Unterscheidung von Kraft und Hypostase
war Ubrigens, wie die Gnostiker und namentlich Justin
(Dial. 128) beweisen, jener Zeit nicht fremd. Justin aber
hat nirgendwo in seinem weitschichtigen Dialog Gelegen-
heit genommen, die personliche Selbstiindigkeit des Geistes
zu behaupten, wie er die des Logos behauptet hat. Der
heilige Geist ist ihm einfach ,der prophetische Geist
Wenn endlich D. Cremer in meiner Ubersetzung ,und an
heiligen Geist“ den Artikel vermillt, so habe ich natiirlich
nichts dagegen, ihn in der ﬁbersetzung einzuschalten, vor-
18*
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ausgesetzt, dafl man ihn auch noch vor »heilige Kirche¢
usw. einschaltet. Die Trennung und die verschiedene Be-
handlung der vier Glieder des dritten Artikels ist, wie auch
D. Cremer einrdumt, viel spiter erfolgt, némlich erst, nach-
dem das Dogma von der Trinitiit ausgearbeitet war.

6. Seite 13 wird es mir als eine — allerdings dankbar
zu verzeichnende — Inkonsequenz vorgehalten, daf} ich bei
der Erklirung des Wortes ,Vater im ersten Artikel auf
das apostolische Verstéindnis zuriickgehe, wihrend ich sonst
diese Art Erklirung als unhistorisch verwerfe und auch
hier bemerke, dal der Verfasser des Symbols den Ausdruck
»Vater“ wahrscheinlich nicht nach Matth, 11, 25 und
Rém. 8, 15 gedeutet habe. Aber eben nur ywahrscheinlich®
nicht. Nach dem, was ich in meiner lateinischen Abhand-
lung tiber den Ausdruck im rémischen Symbol (1. c. S. 134)
ausgefiihrt habe, muB es offen bleiben, ob nicht doch das
Wort , Vater” noch evangelisch verstanden ist. Eben des-
halb habe ich hier auf das élteste Verstindnis Riicksicht
genommen, um nicht parteiisch zu erscheinen, sondern dem
Symbol alles zu lassen, was ihm geschichtlich irgend ge-
bithren konnte. Das Ausrufungszeichen aber, das mein
Gegner zu meinem Ausdruck: ,Der Verfasser des Symbols“
gemacht hat, will ich lieber nicht verstehen; denn daf das
Symbol offenbart oder durch Inspiration als Zeugnis des
heiligen Geistes in der alten Kirche geheimnisvoll ent-
standen sei, kann D. Cremer nicht meinen.

7. Dem, was ich iiber ,Gemeinschaft der Heiligen“
ausgefithrt habe, hitte D. Cremer eine nvorsichtigere Fas-
sung“ gewiinscht (S. 13). Ich glaube, den Tatbestand kor-
rekt zum Ausdruck gebracht zu haben. Ich habe 1. be-
merkt, dal die Entstehung und der urspriingliche Sinn
jenes Zusatzes am dunkelsten ist, 2. gesagt, dafl der Aus-
druck zuerst im donatistischen Streit und bei Augustin sich
finde, und dal man demgemiB erwarten miisse, er bedeute
auch im Symbol dasselbe wie dort, néimlich eine nihere
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Erklirung zu pheilige katholische Kirche“, 3. darauf hin-
gewiesen, dafll der Ausdruck im Symbol erst in spiterer
Zeit (und zwar in Gallien) vorkomme und dort durch den
iltesten Zeugen als ,Gemeinschaft mit den vollendeten
Heiligen erklirt werde. Demgemifl habe ich es fiir psehr
wahrscheinlich gehalten, dafl die Worte im gallischen Sym-
bol wirklich ,Gemeinschaft mit den Mirtyrern und den
besonders Heiligen“ bedeuten sollten (gegen Vigilantius)
und urspriinglich keine Explikation des Ausdrucks »heilige
katholische Kirche“, sondern eine Fortsetzung desselben
waren. Auf die mir wohlbekannte Auslegung des Nicetas
von Romatiana bin ich nicht eingegangen, weil ich weder
iiber die Zeit noch iiber den Ort dieses Bischofs ein Urteil
besall. Aber auch die Tatsache, daf die Gegner der Heiligen-
verehrung z. Z. des Faustus von Reji die Worte in ihrem
Symbol gehabt haben, glaubte ich nicht erwihnen zu
diirfen, da sie fiir die Frage nach dem urspriinglichen Sinn
im Symbol gleichgiiltig ist; deénn Faustus hat die Verch-
rung der Heiligen und Reliquien jedenfalls lediglich ein-
getragen.

D. Cremer meint nun, die Worte kénnten (miiliten)
biblisch verstanden werden, ,und darum bedarf es nicht
einer Umdeutung, um sie in dem Symbol belassen zu konnen,
sondern nur desjenigen Verstindnisses, das fiir alle Aus-
sagen desselben nach Augustins oben angefiihrtem Aus-
spruch iiber die Entstehung und den Willen des Symbols
mallgebend ist, ndmlich die uns die neutestamentlichen
Schriften an die Hand geben¢. Diese Worte bezeichnen
sehr deutlich den prinzipiell verschiednen Standpunkt, den
mein Gegner und ich behaupten, erstlich, sofern er sich
hier auf Augustins Meinung beruft und sie fiir maBgebend
hilt (s. oben S.2691f.), das Symbol sei ein Exzerpt aus neu-
testamentlichen Schriften, zweitens sofern er demgemiB den
Versuch einer historischen Erklirung der einzelnen Sitze
des Symbols aus ihrer Zeit fiir {iberfliissig, ja im Grunde
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fiir unstatthaft hilt. Die Konsequenzen seines Verfahrens
sind untibersehbar: selbst zugestanden, das Apostolikum
wire — auch noch in seinen jiingsten Bestandteilen — ein
Exzerpt aus dem Neuen Testament, diirfte man es deshalb
nach den Glaubensiiberzeugungen der neutestamentlichen
Schriftsteller erkliren? Die Formeln der Semiarianer waren
auch Exzerpte aus dem Neuen Testament: diirfen wir sie
deshalb nach dem Neuen Testament auslegen, oder sind wir
nicht vielmehr verpflichtet, wenn wir die Dogmengeschichte
nicht tiberhaupt sprengen wollen, sie nach der Theologie
des vierten Jahrhunderts zu verstehen? Die abstrakte Aus-
legung des Apostolikums nach MalBgabe der neutestament-
lichen Schriften ist lediglich ein Rest der altkirchlichen
Vorstellung, dieses Symbol stamme von den Aposteln. Man
sagt das nicht mehr, aber man verfihrt so; denn durch
den Hinweis, das Symbol sei ein Exzerpt aus apostolischen
Schriften, ist augenscheinlich das Recht, bei seiner Er-
klérung von der Kirchengeschichte abzusehen, noch lingst
nicht erwiesen.

8. Den eben gewonnenen Grundsatz, das Apostolikum
ist nach den neutestamentlichen Schriften zu erkléren,
wendet D. Cremer nun sofort auf die sogenannte Hollen-
fahrt an. ,Die alte Kirche hat mit der Aufnahme dieses
Zusatzes nichts andres getan als einer im Neuen Testa-
ment bezeugten Tatsache einen Ausdruck gegeben, der in
seiner objektiven, rein geschichtlichen Fassung ebensosehr
dem energischen Willen der rémischen Kirche entspricht
[aber aus dieser Kirche stammt der Zusatz nicht], alle lehr-
haft gehaltenen antihiretischen (theologischen) Zusitze aus-
zuschlieflen, als in seinem Lapidarstil allen iibrigen Aus-
sagen vollkommen ebenbiirtig ist.“

Ich hatte gehofft, daBl D. Cremer wenigstens an diesem
exponierten Punkte einer geschichtlichen Betrachtung Raum
geben wiirde; aber auch hier ist sie ausgetilgt. Erstlich be-
zeugt das Neue Testament mindestens eine vor der Wieder-
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erweckung Christi geschehene Hollenfahrt nirgends; zwei-
tens — selbst diese ,Tatsache“ vorausgesetzt — vermag
auch D. Cremer iiber sie nur zu sagen, daB der Zusatz pill
seinem Lapidarstil allen iibrigen Aussagen vollkommen eben-
biirtig ist“. Ja wenn es nur auf den Lapidarstil ankiime —
dafl die Tatsache selbst allen iibrigen Aussagen ebenbiirtig
ist, scheint auch D. Cremer hier nicht behaupten zu wollen.
Was geht uns dann aber die Gleichheit des Lapidarstils
an! D. Cremer fihrt fort: ,Was die alte Kirche sich bei
dieser Aussage gedacht hat, ob sie mehr an Eph. 4, 8—10;
Koloss. 2, 15 (?) oder wie Rufinus daneben auch an 1. Petr.
3, 19 f; 4, 6 gedacht hat, interessiert die Dogmenge-
schichte, uns aber insoweit, als wir bei jedem Punkte des
Bekenntnisses unterscheiden miissen zwischen der damit
beabsichtigten Reproduktion apostolischer Bezeugung von
Tatsachen und tatséichlichem Sachverhalt einerseits und
dem in der damaligen Christenheit vorhandnen Verstind-
nis andrerseits.“ Also die nackte Tatsache soll damals, als
der Zusatz entstand, und jetzt gelten, sie soll fiir den
Glauben mafigebend sein — dazu eine Tatsache, die jeder
anders versteht! Und warum soll sie maligebend sein? Hitte
wohl irgend ein evangelischer Christ sie fiir eine maB-
gebende ,Heilstatsache“ gehalten, wenn es nicht einigen
Bischéfen vor fiinfzehnhundert Jahren gefallen hitte, sie
in ihr Taufsymbol aufzunehmen? Nein — diese ,Tat-
sache“ wird lediglich (und dies in evangelischen Kirchen!)
deshalb fiir mafigebend gehalten, weil sie im Apostolikum
steht, wobei jeder allerdings auch von Kirchen wegen die
Freiheit hat, iiber sie zu denken, wie er will! Ist dies evan-
gelischer Glaube und nicht vielmehr der purste Formel-
glaube, iiber den wir uns sehr erhaben diinken, wenn wir
z. B. iiber die griechische Kirche mit ihrem traditionellen
Glaubensritualismus urteilen? Photius wird gescholten, weil
er den Abendléndern nicht nur das filioque vorwarf, sondern
es ihnen als die gréBere Hiresie anrechnete, dal sie am
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heiligen Symbol eine Veréinderung vorgenommen hatten:
sind wir denn in den evangelischen Kirchen tausend J ahre
spéter, trotzdem uns Luther wieder gelehrt, was Glaube sei,
wirklich weiter gekommen?

9. D. Cremer hat sub 7 und 8 die Notwendigkeit einer
Umdeutung des symbolischen Ausdrucks abgelehnt: nichts
sel umzudeuten; denn aus dem Neuen Testament empfange
alles seine rechte Deutung. Aber wie steht es mit der
nAuferstehung des Fleisches“? Hier rdumt D. Cremer ein:
nDer Ausdruck als solcher deckt sich nicht bloB entschieden
nicht mit der apostolischen, speziell Paulinischen Verkiin-
digung, sondern steht rein formell betrachtet im Wider-
spruch mit derselben. Die Abweichung dieses Artikels
von dem apostolischen Zeugnis nétigt zu der Frage, ob
die Kirche sich dadurch in Widerspruch hat setzen wollen
mit der apostolischen Predigt, oder ob sie unbewuBt sich
In solchem Widerspruch befunden hat.® Soweit ist alles
korrekt, und ich freue mich, dal D. Cremer den Tatbe-
stand so bestimmt zum Ausdruck gebracht hat. Er er-
klirt nun die fraglichen Worte fiir einen pungeschickten
Ausdruck® dessen, was unabweisbarer Bestandteil der
apostolischen Verkiindigung ist; sachlich liege kein Wider-
spruch vor. Im wesentlichen bin ich hier mit ihm einig,
wenn auch nicht ganz (im zweiten Jahrhundert legte man
wirklich auf die Auferstehung des Fleisches, der Knochen
und Haut das groBte Gewicht). Doch das mag auf sich
beruhen. Nur zieht D. Cremer die Konsequenz nicht, die
er selbst aufgedeckt hat, daf der Ausdruck entweder umzu-
deuten oder zu tilgen ist¥) Allerdings verwahrt er sich

*) D. Cremer schreibt: yDie Angabe [Harnacks], daB viele Zeug-
nisse der #ltern Zeit statt Auferstehung des Fleisches nAuferstehung*
oder ,ewiges Leben“ bieten, ist nicht korrekt.“ Aber diese Angabe ist
ganz korrekt. D. Cremer hat wohl an Symbole gedacht und dort die
fraglichen Worte nicht hiufig gefunden;ich aber sprach von nZeugnissen*,
Nach dem Zusammenhang meiner Worte muBte es deutlich sein, daf
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hier auch nicht ausdriicklich gegen den Gedanken einer
Umdeutung wie zu 7 und 8. Also gibt er an diesem
Punkte doch einen gewissen Mangel des Symbols zu.

10. Das von mir iiber die Himmelfahrt Anusgefiihrte
bestreitet D. Cremer 8. 18—22. Er schreibt: pNicht ein
Ergebnis historischer Forschung, sondern prinzipieller Kri-
tik ist es, daf die Differenzierung zu mehreren Akten
(Auferweckung, Himmelfahrt, Sitzen zur Rechten) einer
spiteren Zeit angehort. Mit den neutestamentlichen Schrif-
ten — und dies ist hier die Hauptsache — steht sie keines-
wegs in Widerspruch.“

Daf} die Himmelfahrt mit den neutestamentlichen Schrif-
ten ,in Widerspruch® stehe, habe ich nicht behauptet; auch
die prinzipielle Kritik wire hier sehr am Platze; aber ich
habe sie nicht angewendet. Was ich behauptet habe, hat
D. Cremer nicht erschiittert, niimlich daf die Himmelfahrt
in der éltesten Verkiindigung kein besondres Glied gebildet
hat, und daB es sich auf geschichtlichem Wege wahrschein-
lich machen lit, daB sie nicht zur urspriinglichen Ver-
kiindigung gehérte.*) Ich habe mich dafiir erstlich auf
das Fehlen derselben in den drei ersten Evangelien, in dem
ersten Korintherbrief, in den Briefen des Klemens, Ignatius
und Polykarp und im Hirten des Hermas berufen. Hier
beanstandet D. Cremer, daf ich die Himmelfahrt auch im
Lukasevangelium vermisse. Er schreibt: »Dall auch der
Schlufl des Lukasevangeliums ein spiterer Zusatz sei, hat
bis jetzt die Textgeschichte nicht bewiesen [habe ich auch
nie behauptet]. Ich vermute, daf Harnack etwas andres

diese Zeugnisse nicht in Symbolen, sondern in den #ltesten Schriften
zu suchen sind.

*) Ich habe mich iibrigens so behutsam wie moglich ausgedriickt
und die Erérterung dieses Punktes mit den Worten (s. oben 8. 246) be-
gonnen: ,Nicht sicher zu fassen, aber doch nicht zu tibergehen ist
noch eine Abweichung von der #ltesten Predigt, es ist die besondre
Heryorhebung der Himmelfahrt,*
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im Sinne hat als textgeschichtliche Forschung, niimlich
Quellenforschung. Oder sollte es sich um eine neue, bisher
nicht bekannt gegebene Entdeckung auf dem Gebiete der
Textgeschichte handeln?“ Um eine alte Erkenntnis handelt
es sich, die D. Cremer wohl nur augenblicklich entfallen
ist. Ein Blick auf eine kritische Ausgabe des Neuen Testa-
ments, auf Tischendorfs Octava oder auf Westcotts und
Horts Edition, wird ihn daran erinnern, dafi die Worte in
Lukas 24, 51: xai dvepépeta cic odpaviv — das einzige Zeug-
nis der Himmelfahrt in diesem Evangelium — in den Aus-
gaben als spiterer Zusatz getilgt sind. Sie sind zwar re-
lativ gut bezeugt und jedenfalls sehr alt, aber da Sinaiticus
(erste Hand), viele lateinische Zeugen und Augustin sie
nicht bieten, so ist kein Verlal auf sie. In Bezug auf
Paulus (1. Kor. 15) bemerkt D. Cremer: »Dall Paulus den,
der auferstanden und den Jiingern erschienen ist, als den
nunmehr zur Rechten Gottes Erhohten weill, schlieft die
Entriickung des durch die Auferstehung in das Leben und
zu den Seinen Zuriickgekehrten ein, und daB diese Ent-
riickung identisch sein soll mit der Auferstehung, ist nicht
Ergebnis historischer Forschung, sondern eine Hypothese,
welche in prinzipieller Beurteilung und Kritik der Tat-
sachen der Greschichte Jesu ihre Wurzel hat.“ Durch diese
Bemerkung wird die Streitfrage verschoben: nicht darum
handelt es sich, was sich Paulus implicite oder explicite ge-
dacht, sondern darum, ob er die Himmelfahrt neben der Auf-
erstehung besonders erwihnt hat. Das hat er nicht getan,
und deshalb ist es eine einfache Eintragung, wenn man be-
hauptet, er miisse um eine leibliche Himmelfahrt (um diese
handelt es sich, nicht um irgend eine pEntriickung®) ge-
wullt und diese fiir eine ,Heilstatsache gehalten haben,
Zweitens hatte ich mich auf das Zeugnis des Barnabas-
briefes berufen, der Auferstehung und Himmelfahrt auf
einen Tag verlegt. D. Cremer erwidert: pwenn dies un-
zweifelhaft die Meinung der Stelle 15, 9 wire, so wiirde



Antwort auf die Streitschrift Cremers. 283

es eine absolut vereinzelte Annahme des Verfassers sein,
gegen die geltend gemacht werden mufl, daf nirgends im
kirchlichen Altertum der Sonntag zugleich als Feier der
Himmelfahrt erscheint. Geschichtlichen Wert hat diese
Notiz eben wegen ihrer Verbindung mit der Sonntagsfeier
nicht einmal als Uberbleibsel einer abweichenden Tradition. ¢
Demgegeniiber bemerke ich: 1. D. Cremer hat nicht ange-
geben, wie man die Stelle im Barnabasbrief anders ver-
stehen kann; 2. vereinzelt ist die Nachricht nicht (s. jetzt
auch das Petrusevangelium; noch anderes kommt in Be-
tracht), aber die Angabe der Apostelgeschichte, Jesus sei
vierzig Tage nach der Auferstehung gen Himmel gefahren,
ist vereinzelt; 3. daf im Altertum nirgends der Sonntag
‘als Festtag der Himmelfahrt erscheint, wire nur dann ein
nennenswertes Argument, wenn es in der #ltern Zeit iiber-
haupt einen Festtag der Himmelfahrt gegeben hiitte. Ganz
besonders verdchtlich behandelt D. Cremer meinen Hinweis
darauf, dafl in alten Zeugnissen achtzehn Monate zwischen
Auferstehung und Himmelfahrt gelegt werden. Er nennt
ihn ,eine Mitteilung, die wie nur eine die Unkundigen zu
verbliiffen imstande ist¥; denn ich hitte ,es unterlassen,
dasjenige mitzuteilen, was den Wert dieser Notiz zur Ge-
niige charakterisiert, niimlich dafl sie gnostischen Kreisen
entstammt und mit gnostischen Spekulationen iiber Aonen-
rethen zusammenhingt (Iren. I, 8, 2; 30, 14)%, Allein dem-
gegeniiber ist zu sagen: 1. DaB die Angabe mit Speku-
lationen iiber Aonenreihen zusammenhéngt, ist nicht er-
wiesen; 2. geschichtliche Nachrichten sind damit noch
nicht als fiir die groBe Kirche unerheblich diskreditiert,
daf wir sie in gnostischen Kreisen antreffen, am wenigsten
wenn diese Kreise valentinianische waren; 3. daf diese
Nachricht gnostischen Kreisen entstammt, ist ungewif, ja
unwahrscheinlich: sie findet sich némlich keineswegs nur
dort, wo D. Cremer sie angetroffen hat, nimlich bei dem
Valentinschiiler Ptoleméus und den Ophiten, sondern auch
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in der ,Himmelfahrt des Jesajas“ (und héchst wahr-
scheinlich bei dem Valentinschiiler Herakleon). Alles, was
D. Cremer sonst noch beibringt, um die Himmelfahrt als
einen urspriinglichen Bestandteil der #ltesten Verkiindigung
zu erweisen, sind verstindige Erwigungen dariiber, daf
eine leibhaftize Auferstehung eine Himmelfahrt fordere,
und daf diese deshalb von Anfang an ein besondres Stiick
des Glaubens gebildet haben miisse; aber D. Cremer ersetzt
damit nur das fehlende geschichtliche Zeugnis: Auferstehung
und Erhohung sind in der #ltesten einhelligen Verkiindigung
nachweisbar, nicht aber Auferstehung und Himmelfahrt.
Die Wolke von Zeugen aus dem Neuen Testament, die
mein Gegner 8. 21 f. glaubt anfithren zu diirfen, bitte ich
genau zu priifen; man wird finden, daB sie fiir die von mir
scharf gestellte Frage belanglos sind. Hs bleibt also dabei,
dall man aus historischen Griinden sich gendtigt sieht, zu
erkliren: Die Himmelfahrt hat nicht wie der Kreuzestod
und die Auferstehung von Anfang an ein besondres Stiick
in der Verkiindigung von Christus gebildet, so gewil man
von Anfang an von einer Erhéhung oder von einer Riick-
kehr Christi zum Vater gesprochen hat.

11. Ich komme schlieflich zu dem Hauptstiick, der
Geburt aus der Jungfrau. Die Art, wie D. Cremer hier
die Kontroverse gefiihrt hat, kann ich nur tief bedauern.
Erstlich will er auch hier eine historisch-kritische Frage
iiberhaupt nicht wahrnehmen und hat fiir das Gewissen
des Historikers keine Nachempfindung, zweitens spielt er
die ganze Frage sofort auf das Gebiet der Christologie und
zwar der Préexistenz iiber. Ich bin diese Weise der Pole-
mik von der groBen Zahl meiner Gegner her gewdhnt;
aber es befremdet mich, auch D. Cremer in ihren Reihen
zu sehen. Ich hatte mich zu ihm eines Bessern versehen ;
denn diese Verschiebung der einfachen Fragestellung ist
historisch und theologisch betrachtet verwerflich. Histo-
risch aber ist sie doppelt verwerflich; denn noch ist das
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Urteil nicht widerlegt, dafl die Vorstellung von der persén-
lichen Priiexistenz Christi und die Vorstellung der Ent-
stehung des Glottessohns aus wunderbarer Einwirkung des
heiligen Geistes auf eine Jungfrau urspriinglich zwei ver-
schiedene, sich widersprechende ﬁberzeugungen oder sich
widersprechende Versuche sind, das wunderbare Wesen
Jesu zu entschleiern. Nachtriglich kann man ja wohl
durch dogmatische Kunst beide Anschauungen mitein-
ander vereinigen, wie sie in der Tat bald vereinigt worden
sind; aber wie sie urspriinglich verschieden sind, so sind
sie es auch in der Sache. Wer an der Priiexistenz Christi
festhélt, der kann nicht glauben, daB der Sohn Gottes
durch das Wirken des heiligen Geistes in der Jungfrau
erst geworden sei, und wer an dieses Gewordensein durch
den heiligen Geist glaubt, der gibt damit die Priexistonz
in realistischem Sinne preis. Aber auch wenn es anders
wére — und geschichtlich ist es ja anders geworden —,
wo liegt das Recht, das Dogma von der Jungfrauenge-
burt so zu verteidigen, dal man zur Verteidigung der Prii-
existenz {ibergeht? Ich vermag hierin nur die Verhiillung
einer Schwiiche zu sehen. Um das physiologische Wunder
der Jungfrauengeburt handelt es sich beim Wortlaut des
Apostolikums, und zunéchst um nichts andres. Mit jenem
Wunder wird eine geschichtliche Tatsache behauptet, und
solche Tatsachen unterliegen der geschichtlichen Kritik.
Ich verstehe es daher nicht, wie D. Cremer sagen kann,
die Frage sei keine historische Frage. In Wahrheit kann
auch er nicht umhin, nachdem er eine lingere dogmatische
Digression gemacht hat, auf die Frage als auf eine histo-
rische einzugehen. Die fiinf Griinde, die ich beigebracht
habe, vermag er nicht zu entkriiften; denn die allgemeine
Bemerkung: ,die Menge der Griinde steht in der Regel
in umgekehrtem Verhiiltnis zu ihrer Beweiskraft,“ wiire
cine sonderbare Entkriftung. D. Cremer zieht sich viel-
mehr darauf zuriick, daff das nempfangen vom heiligen
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Geist, geboren von der Jungfrau Maria“ sachlich begriindet
sel, und daB die Frage, aus welcher Quelle die beiden
Evangelien dies geschépft haben, fiir die Sache nichts
austrage. Wenn er sich gegeniiber einer erzéhlten ge-
schichtlichen Tatsache und noch dazu einer wunderbaren
und noch dazu einer solchen, deren Quelle man nicht
kennt — ich glaube sie allerdings zu kennen: Jesaj. 7,
14 —, wirklich damit beruhigt, daB sie ,sachlich“ be-
griindet sei, und sie deshalb fiir zuverlissig hinnimmt, so
laft sich dazu nichts bemerken. Doch bleibt auch auf
diesem Standpunkte die Frage eine historische; D. Cremer
16st nur die historische Frage durch eine dogmatische
Erwigung, die ihm so sicher ist wie ein historisches Zeug-
nis, ja sicherer als ein solches. Auf diesem Wege vermag
ich ihm nicht zu folgen.*) Hier enthiillt sich ein Gegen-
satz des Glaubens, der Methode und der Kritik, der eine
genauere Darlegung erheischt. Ich versuche sie im fol-

*) In welchem MaBe D. Cremer der bestimmten Frage, die Jung-
frauengeburt betreffend, ausgewichen ist, zeigt folgender Satz auf S, 29
nSollte aber ein Ausdruck in Harnacks jiingster Schrift, was ich nicht
annehme, dahin zu verstehen sein, daB der Satz >empfangen vom
heiligen Geist, geboren von der Jungfrau Mariac in der Verkimdigung
Jesu selbst nicht zu finden sei, so miiten zunichst Worte wie Joh. 8,
58; 16,28; 17, 5 aus der Welt geschatft werden, ehe diese Behauptung
auirecht erhalten werden konnte.“ Allein an den drei Stellen, die
D. Cremer hier aufgefiihrt hat, ist von der Jungfrauengeburt schlechter-
dings nicht die Rede. Die erste lautet: ,Ehe denn Abraham ward, bin
ich“; die zweite: ,Ich bin vom Vater ausgegangen und gekommen in
die Welt,“ und die dritte: ,Vater, verklire mich bei dir selbst mit der
Klarheit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt war.* Man kann sich
glaubig zu dem Inhalte dieser Stellen bekennen und doch die Geburt
aus der Jungfrau, die sie micht enthalten, dahingestellt sein lassen.
Von der Geburt ohne Zutun eines Mannes spricht Johannes iibrigens
an einer Stelle wirklich — D. Cremer hat diese Stelle auffallenderweise
nicht angefithrt. Hier falt der Evangelist eine solche Geburt als ein
Bild und behauptet, alle Gottes-Kinder seien so geboren (1, 13): , nicht
von dem Gebliit, noch von dem Willen des Fleisches, noch von dem
“Willen eines Mannes, sondern von Gott.*
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genden zu geben, nachdem ich im vorstehenden alle Fin-
wiirfe widerlegt zu haben glaube, die D. Cremer gegen
meine Ausfithrungen im einzelnen gerichtet hat.

2. Die prinzipiellen Siitze D. Cremers.

Alle Nebenfragen mogen hier beiseite bleiben. Ich
halte mich an die drei Sitze D. Cremers, die ich oben auf-
gefiihrt habe, und die er selbst als den entscheidenden In-
halt seiner Schrift hervorgehoben hat. Ich will dabei das
MaB der T"Ibereinstimmung, das zwischen uns besteht, be-
zeichnen; denn sonst ist jeder Kampf fruchtlos.

1. Der erste Satz lautete: ,In dem gegenwirtigen
Streite um das apostolische Glaubensbekenntnis handelt es
sich weder um neue Ergebnisse, noch tiberhaupt um Ergeb-
nisse historischer Forschung.“

Dall es sich nicht um neue Ergebnisse handelt, habe
ich selbst von Anfang an ausgesprochen, und es mogen
daher auch hier meine Arbeiten tiber das apostolische Symbol
im zweiten Jahrhundert beiseite bleiben. Andre moégen
dariiber urteilen, ob sie Wertvolles enthalten. Aber um so
bestimmter muB ich es aussprechen: es handelt sich bei
dem Streite um Ergebnisse historischer Forschung. Der
Streit ist auf ein andres Gebiet hintibergespielt worden,
weil man es iiberhaupt nicht zugeben will, dafl die ge-
schichtliche Erkenntnis in der Religion — auch zu ihrer
Berichtigung — eine Rolle spielt, und es doch auch nicht
offen in Abrede stellen darf. Hier liegt die ganze Schwierig-
keit unsrer gegenwirtigen Situation. Bis zum achtzehnten
Jahrhundert begriindete man die Religion aus der Uberliefe-
rung; im achtzehnten aus der Vernunft, in der ersten Hilfte
des neunzehnten aus der Spekulation — die Geschichte spielte
hier iiberall letztlich nur die Rolle der Magd; denn immer
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kannte man héhere Instanzen, vor denen sie zurtickzutreten
habe. Was ein Kardinal offen auszusprechen den Mut
hatte: ,Man mull die Geschichte durch das Dogma auf-
heben“, das war und ist fiir Tausende die selbstverstind-
liche Richtschnur ihres Verfahrens. Aber langsam hat sich
die Frage: ,Was ist geschichtliche Wirklichkeit gewesen?*
und die Kinsicht, dafl diese Frage nur mit geschichtlichen
Mitteln zu beantworten ist, Bahn gebrochen. Nun kann
man sie nicht mehr totschlagen. So wenig die Methode
reiner Erkenntnis der Natur durch Naturphilosophie ersetzt
werden kann, so wenig kann die Einsicht, dal die Ge-
schichte der geschichtlichen Erkenntnis gehért, mehr ge-
raubt werden. Die Religion, sofern sie mit einer Geschichte
in der Welt steht, macht davon keine Ausnahme. Darum
sind Sitze wie die: ,gehorte die Himmelfahrt Jesu der
urspriinglichen christlichen Verkindigung an?“, ,wie sind
die Zeugnisse fiir sie beschaffen?“, ,auf welchen Grundlagen
rubt die Uberheferung, dafl Jesus nicht Josephs Sohn ge-
wesen sei,“ unzweifelhaft historische Fragen, die nur auf
historischem Wege gelést werden konnen. Sagt die ge-
schichtliche Untersuchung — vorausgesetzt, dal sie sich
nicht irrt —, daB die Zeugnisse unsicher und unzureichend
sind, so kann keine Kunst, keine Philosophie, keine Dogmatik
sie sicher und zureichend machen; denn die Fahigkeit ist
keinem Menschen geschenkt, eine Tatsachenfrage a priori
zu entscheiden. Der romische Stuhl hat sich zwar auch
diese Fahigkeit angemalt; aber er hat sich iiberhaupt ins
Ubermenschliche gestellt. Jene Fragen aber sind die eigent-
lichen Hauptfragen in dem gegenwirtigen Streit. Also
handelt es sich bei ihnen um historische Fragen und bei
ihrer Beantwortung um Ergebnisse historischer Forschung.
Jede andre Antwort ist unstatthaft. Ich kann auch nicht
finden, dall D. Cremer wirklich Ernst damit macht, jene
Fragen aus der Greschichte auszuweisen; denn tite er das,
so miifite er auch von den biblischen Zeugnissen absehen
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und, wie gewisse Hegelianer, die Fakta einfach konstruieren.
Dazu hat er wohl einen schiichternen Ansatz bei der Jung-
frauengeburt gemacht; aber auch nicht mehr. Also soll
letztlich doch das geschichtliche Zeugnis gelten, d. h. die
Geeschichte, und die Frage ist nur die, ob das Zeugnis
vollgiltig ist oder nicht. Dal aber geschichtliche Zeugnisse
nur nach einer Methode gepriift werden kénnen, und daf
eine Kritik, die in der Mitte anhebt oder plétzlich Halt
macht, eine Kritik unter der Kritik ist, wird D. Cremer
gewill selbst bekennen.

Seinem ersten Satze stelle ich daher den Satz gegen-
tiber: In dem gegenwirtigen Streit um das apostolische
Glaubensbekenntnis handelt es sich um das Recht der ge-
schichtlichen Forschung, in der Kirche zugelassen und ge-
hort zu werden. Wird dieses Recht negiert, so wird das
Recht der Reformation negiert; denn diese, die aus dem
Glauben und der Kritik an der I"Jberlieferung geboren ist,
wire in diesem Fall eine beklagenswerte Revolution ge-
wesen.*)

2. Der Streit ist wider meine Absicht auf das Gebict
des Glaubens hiniibergespielt worden, und ich folge dem.
Der zweite Satz D. Cremers lautet: sDenn die Frage nach
der Person Christi oder die Frage, wer und was Jesus ist,
kann nimmermehr auf dem Wege und mit den Mitteln
historischer Forschung entschieden werden.

Diesen Satz muf ich zu den gefihrlichen, halbwahren
Siitzen rechnen, vor denen man sich hiiten sollte. So wie

*) In den neutestamentlichen Einleitungen, in den Kommentaren
zu Matthdus und Lukas und in dem nLieben Jesu“ ist die Geschichtlich-
keit der Erzihlung von der Jungfrauengeburt unzihlig oft in den
letzten fiinfzig Jahren bestritten worden, und es gab nicht mehr Anlall
zu einer kirchlichen Erregung. Wenn dieselbe Erzihlung aber in An-
kniipfung an das Apostolikum bestritten wird, erhebt sich ein Sturm,
Wie soll man die Tatsache deuten? Soll es eine doppelte Wahrheit
geben? oder soll man in der evangelischen Kirche die geschichtliche
Erkenntnis verhiillen?

Harnack, Reden und Aufsitze. 2, Aufl. L 19
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er lautet und in allen seinen Konsequenzen durchdacht,
kann ihn nur entweder der Schwarmgeist oder der Katho-
lik oder ein spekulativer Religionsphilosoph (Hegelscher
Firbung) vertreten. Der Schwarmgeist braucht die Ge-
schichte nicht; denn er schopft alles aus innerer Offen-
barung. Der Katholik kann sie entbehren, denn er hilt
sich an das Christusbild, welches die Kirche ihm zeigt,
und vertraut darauf, daB die Autoritit der Kirche die
‘Wahrheit des Bildes garantiere. Der spekulative Religions-
philosoph endlich kann die Geschichte dahinten lassen, denn
wenn er die Moglichkeit und Notwendigkeit der Idee der
Gottmenschheit konstruiert hat, ist er beruhigt. Aber wir
evangelische Christen brauchen die Geschichte; denn wir
wollen keinen andern Christus, und kein andrer kann uns
helfen, als der wirkliche, geschichtliche Christus, dessen
Wort wir noch eben vernehmen, und dessen Ziige wir in
unser Herz aufnehmen konnen. Wir haben ihn kennen
und lieben gelernt aus der Verkiindigung unsrer Kirche;
aber wenn wir nun zur Miindigkeit erwachen — wem wird
die Frage erspart: Weilt du auch, an wen du glaubst?
und kannst du davon iiberzeugt sein, dal er so ist, wie
du ihn glaubst? Es gibt viele lautere und treue Christen,
die nie zu dieser Frage kommen: sie haben durch Christus
. den Zugang zu ihrem Gott gefunden und wissen sich ge-
borgen. Aber wie steht es mit den andern? Diirfen wir
ihnen die Frage abschneiden? und haben wir einen andern
Weg, auf den wir sie weisen konnen, als den: Forschet
seinem Selbstzeugnis nach und priifet, was seine Zeugen
von ihm gesagt und welche Wirkungen sie von ihm er-
fahren haben; euer Streben, den wirklichen Christus zu er-
fassen, ist recht und gut; erstickt es micht durch irgend-
welche Beruhigungen und Beschwichtigungen, die ihre
Kraft doch bald wieder verlieren.

Und so sollen sie Christus als ihren Herrn finden?
Nein, gewill nicht. Hier weill ich mich mit meinem Gtegner
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einig, wenn er sagt: nNicht der historischen Forschung
kommt es zu, das letzte Wort iiber Christus zu sprechen.
Nur wiirde ich mich anders ausdriicken. Nicht um das
letzte Wort handelt es sich, sondern um ein ganz neues
Wort. Innerhalb der geschichtlichen Frage kann nur die
geschichtliche Untersuchung Aufschluf geben: versagt sie,
SO versagt hier diberhaupt alles. Aber daf dieser Christus,
wie ihn die Greschichte vorstellt, als mein Herr und Erléser
geglaubt und ergriffen wird, das bringt gewil keine ge-
schichtliche Erkenntnis zuwege, sondern hier gilt, was
Luther im Eingang der Erklérung des dritten Artikels
gesagt hat, und was der Apostel noch kiirzer zusammen-
gefalt hat: ,Niemand kann Jesum einen Herrn heiflen
ohne durch den heiligen Geist.4 Ein Christenmensch ist
ein Mensch, der die Erfahrung gemacht hat: »An mir und
meinem Leben ist nichts auf dieser Erd; was Christus mir
gegeben, das ist der Liebe wert.% Diese Erfahrung lLiegt
tiber allem Zwang, den geschichtliche Erkenntnis ausiibt,

Aber, wie unsre Bekenntnisschriften sagen, der heilige
Geist wirkt durch das Wort, d. h. durch die Predigt von
Christus. Nun ist’s gewill mit diesem Wort so herrlich
bestellt, dafl schon ein Strahl aus ihm einen Menschen er-
greifen und aus der Zerstrenung und dem selbstischen
Wesen zur Umkehr und zu Gott fithren kann. Aber die
christliche Gremeinschaft kann auf die Dauer nur bestehen
und gesund bleiben, wenn das Wort lauter und rein ge-
predigt wird. Lauter und rein — es gab eine Zeit, in der
diese Forderung erfiillt schien, wenn man Bibelstellen zu-
sammenstellte und sie nach der analogia fidei erklirte,
Heute ist es nicht mehr so. Wir haben gelernt, was Ge-
schichte ist und geschichtliche Zeugnisse. Deshalb hat die
Forderung, dafl man auf festem Boden stehen miisse, einen
andern Sinn als friiher. Wir denken heute bej »lauter und
rein auch, ja in erster Linie, an ngeschichtlich zuverldssig4;
sonst ist uns alles dahin. Damit sind wir wieder bei der

19%
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Geschichte und der reinen Erkenntnis der Greschichte; wir
werden sie nicht los, und sie 148t uns nicht los; denn wir
wollen nicht von unsern Gredanken oder von falschen Tat-
sachen leben, sondern von dem, was gewill ist. Das ist
der Grund, warum wir geschichtliche Kritik iiben — auch
aus einem entscheidenden Interesse des Glaubens geschieht
es. D. Frank freilich meint, ,wir schielten dngstlich hin-
iiber auf den wirklichen oder vermeintlichen Wahrheits-
besitz der natiirlichen Erkenntnis“. Wir schielen nicht
blof hiniiber, sofern er ein wirklicher ist, sondern wir fassen
ihn fest ins Auge, weil wir gewill sind, dall alle Wahrheit,
auch die ,natiirliche“, von dem Gott der Wahrheit stammt
und keine Wahrheit ungestraft tberhért wird. Auf die
merkwiirdige Vorhaltung D. Cremers aber, der ,Historizis-
mus“ sel nur eine andre Form der rémischen Methode, die
alle diejenigen, die der wissenschaftlichen Forschung nicht
zu folgen und sie nicht zu kontrollieren vermdgen, zur
fides implicita verdamme und nur der geistigen Aristokratie
eine fides explicita ermdgliche; das Christentum sei aber
keine Religion fiir die Aristokratie der Theologen, und die
Frage: was diinket euch um Christo? konne von jedem,
der nur guten Willens ist, entschieden werden — erwidere
ich, daf D. Cremer auf keine Weise den Unterschied ver-
schiedener Stufen christlicher Erkenntnis aus der Welt
schaffen kann, dafl er aber hier ganz Disparates in eins
gesetzt hat. Wire die christliche Religion nichts andres
als Glaube an eine geschichtliche Person, so hitte er
freilich recht: der vollkommene Historiker wére der voll-
kommene Christ; aber sie ist Religion. Sie hat es deshalb
letztlich mit nichts andrem zu tun, als dal} die Seele ihren
Gott finde und ihn halte. Das Wort: ,Du Herr hast uns
auf dich hin geschaffen, und unser Herz ist unruhig, bis
es Ruhe findet in dir%, gilt von allen Menschen. Findet
ein Mensch durch ein Wort, das ihm in die Seele fillt,
den lebendigen Gott, erlebt er in sich durch die Gnade
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Gottes, wie sie in der christlichen Gemeinschaft verkiindigt
wird, jene Umkehr, die ihn aus der Schuld und dem elen-
den Treiben der Welt herausfithrt, und hélt er sich nun
zu Gott als seinem Vater und dem Fels seines Lebens, so
ist er ein Christ, mag seine Kenntnis von Christus noch
so unvollkommen sein. Ein Religionslehrer in Worten
wird er vielleicht nicht sein kénnen trotz seiner fides ex-
plicita; aber sein Leben wird eine deutliche und kriftige
Predigt sein. In Summa: der Unterschied von fides ex-
plicita und implicita wird, auf die Religionslehre geschen,
immer bestehen bleiben; aber im evangelischen Sinn hat
auch das kananiische Weib nicht die fides implicita, son-
dern den rechten Glauben besessen. Aber nur der »Histori-
zismus“ schiitzt unsre Kirche davor, daf ihr Glaube nicht
von Schlinggewiichsen tiberwuchert wird; der -einzelne
Christ, auf den verschiednen Stufen der Erkenntnis und
Bildung, kann auch unter dem Schutt von hundert falschen
ﬁberlieferungen und Lehren, die er fiir wahr hélt, ein
freies Gotteskind werden und bleiben, wie er umgekehrt,
ohne Verstiindnis fiir den ganzen Reichtum religiéser Er-
kenntnis, von einem Worte Gottes zu leben vermag. Dem
zweiten Satze D. Cremers stelle ich daher den Satz gegen-
iiber: Die Frage, wer und was Jesus ist, kann — wenn
die kirchliche ﬁberheferung Uber ihn an irgend einem
Punkte erschiittert ist — nar auf dem Wege und mit den
Mitteln historischer Forschung festgestellt werden; aber die
Uberzeugung, daB dieser geschichtliche Jesus der Erléser
und der Herr ist, folgt nicht aus der geschichtlichen Er-
kenntnis, sondern aus der Siinden- und Gotteserkenntnis,
wenn ihr Jesus Christus verkiindigt wird.

3. Der dritte Satz D. Cremers lautete: »Ist das die
eigentliche Frage, wer und was Christus sei, so richtet
sich nach ihrer Entscheidung auch die Kritik des Symbols*.

In diesem Satz, der das Ergebnis aus den beiden ersten
zieht, wird das Symbol, das doch eine historische Urkunde
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ist, aus aller Zeit herausgehoben. Es soll als ein Bekenntnis
betrachtet werden, das vollstindig und rein verkiindigt,
was das Evangelium sagt, einerlei, ob das wirklich mit
dem historischen Befunde des Symbols stimmt. Daf} ich
ein solches Verfahren geschichtlich nicht fiir statthaft halte,
habe ich bereits ausgefiihrt. Unter dieser Bedingung kénnte
man sich auch auf das Tridentinum verpflichten lassen.
Aber diese Seite der Sache mag hier auf sich beruhen; ich
gebe sogar zu, dafl, solange wir nicht ein kurzes evan-
gelisches Bekenntnis haben, es — innerhalb des praktischen
Gebrauchs — angezeigt ist, Luther zu folgen und das
Symbol evangelisch zu verstehen. Aber D. Cremer macht
von dieser kirchengeschichtlichen Erlaubnis einen sehr weit-
gehenden Gebrauch, indem er die Priiexistenz Christi als
den Hauptinhalt des Symbols erscheinen lift, und indem
er andrerseits den Gegnern ein bereits formuliertes Symbol
unterschiebt, um mit der triumphierenden Frage zu enden:
» Wird man dann noch wagen zu bekennen: ich glaube an
eine Vergebung der Siinden und ein ewiges Leben?“ Uber
jenes noch ein kurzes Wort; iiber das erfundene Symbol
mdochte ich schweigen, da dieses Symbol nicht meines ist.

Die Préexistenz — ich erklire zunichst offen, dafl es
mir schwer wird, dariiber zu schreiben, zumal in einer
Streitschrift. Einen Spruch, wie den: ,Selig sind die reines
Herzens sind; denn sie werden Gott schauwen“ zu bedenken,
st mehr wert als alle theologischen Erwigungen iiber die
Priexistenz. Auch hat Jesus Christus nicht das Geheimnis
seiner Person in den Mittelpunkt des Evangeliums gestellt,
sondern Gott den Vater und sich selbst, wie er mensch-
lichem Auge und Ohr und menschlichem Sinn zuginglich
war. Und die Seligkeit hat er denen zugesprochen, die
den Willen seines Vaters im Himmel tun, nachdem sie den
Vater am Sohne erkannt haben. Dennoch bin ich weit
entfernt, gering von den Gedanken zu denken, die in der
Vorstellung von der , Priexistenz“ einen Ausdruck gefunden
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haben. Sie fithren bis in das innerste Heiligtum der Reli-
gion hinein.

Es handelt sich hier aber nicht um ein historisches
Urteil — mit der gemeinen Geschichte hat die Frage gar
nichts zu tun —, auch nicht um ein Urteil aus der Region
des Verstandes, sondern um ein Urteil des Glaubens und
um ein Zeugnis aus der Welt des innern Lebens. Schon
das Bekenntnis ,Christus mein Herr* ist ein solches. Man
soll es nicht anders auf die Lippen nehmen, als indem
man die Schauer der Majestit Gottes und den Reichtum
seiner Liebe empfindet, sonst ist’s eine lose Rede und eine
klingende Schelle. Ich fiihle einen heiflen Schmerz, indem
ich in Zeitungsinseraten und Massenkundgebungen die tief-
sten und hochsten Bekenntnisse des christlichen Glaubens
zornig oder kaltbliitig ausgesprochen lese; denn dadurch
werden sie profaniert: wieviel wirkliches christliches Leben
und wahrhaftiger Reichtum in Gott steht denn hinter dieser
Bewegung der Lippen? Sind die alle, die jetzt laut be-
kennen: ,wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit geboren
und auch wahrhaftiger Mensch von der Jungfrau Maria
geboren“, innerlich berechtigt, ihren Namen unter dies Be-
kenntnis zu setzen? Ich habe Minner gekannt und kenne
sie noch, die es durften, auch in Zeitungen durften; denn
ihr ganzes Leben war erfiillt von diesem Glauben. Aber
sollten ihrer so viele sein? Wiire ein demiitiges Bekenntnis,
das wirklich Ausdruck des eignen innern Lebens ist, nicht
mehr, wenn es gilt Unglauben, vermeintlichen oder wirk-
lichen, zuriickzuweisen? Ich glaube hierin mit D. Cremer
nach dem, was er S. 39 geschrieben hat, einig zu sein.
Zur Sache aber mag mit der Zuriickhaltung, die ein solches
Wort fordert, folgendes gesagt sein: Wer an einen person-
lichen Gott glaubt und in ihm lebt, der stellt nicht nur
die Greschichte des eignen Lebens, sondern auch das Stiick
Menschheitsgeschichte, das er kennt, unter dieses Licht und
schaut sie unter dem Gesichtspunkte der Ewigkeit an. Er
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bekennt mit dem Psalmisten: ,Deine Augen sahen mich,
da ich noch unbereitet war,“ und er versteht, was der
Apostel meint, wenn er spricht: ,Von ihm und durch ihn
und zu ihm sind alle Dinge.¥ Wer aber Gott als seinen
Vater in Christus gefunden hat und darum Christus als
den Herrn bekennt, der ist gewil, dall hier das Geheimnis
entschleiert ist, das wir an unsrer eignen Seele als Bestim-
mung ahnen, da wir nicht in die Zeit gehdren, sondern
in die Ewigkeit: wir sollen das werden, was er war und
ist, ein Mensch der Ewigkeit, dessen inneres Leben Gott
ist. Der Glaube an Jesus Christus kann nicht der rechte
sein, der nicht im Fortgang seiner Erkenntnis auf diese
Erkenntnis, die iiber aller pnatiirlichen Geschichte Legt,
gefiihrt wird und sie als ein teures Gut festhilt. Aber
wie unféhig sind Verstand und Phantasie, dies Geheimnis
zu fassen! Wie verschiedenartig haben es schon die ilte-
sten Zeugen beschrieben, von jenem Wort aus dem ersten
Petrusbrief an: ,Der zuvor versehen ist, ehe der Welt
Grund gelegt ward,“ bis zu dem Johanneischen: »Im An-
fang war das Wort!* Nicht auf die Fassung kommt es
an, sondern auf die Ehrfurcht, mit der man das Geheimnis
der Person Christi umfaft und das eigne Leben unter den
Geist Christi beugt. FEr ist der Sohn Gottes, und wir
kennen ihn nur als den zu uns Gekommenen, der nicht
von uns ist, obschon er unser Bruder ist. Nicht die Natur
bindet oder trennt unter geistigen Wesen, sondern das, was
wir den innern Menschen nennen. In der Natur ist er
uns gleich; aber der Christus ,nach dem Geist® ist ein
andrer als wir: unser Herr. Mehr vermag ich nicht zu
sagen; denn wer ohne Erfahrung oder Empfindung hier
etwas sagen wollte, wird zum Sophisten; ich will aber
gerne jedem lauschen, der mit Erfahrung und Empfindung
hier mehr zu sagen versteht. Nur daf er uns nicht mit
einer Formel binde und meine, er habe das Ritsel geldst
und den absoluten Ausdruck gefunden. Es ist nicht nétig,
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es ist nicht méglich, daBl das Wahre, von dem unsre Secle
lebt, sich in einer Formel verkérpere; schon genug, wenn
es uns innerlich ergreift und dauernd fiir die Ewigkeit
stimmt. Wenn eine einzige Siinde ein ganzes, reiches,
imposantes Leben zu zertriimmern vermag, und umgekehrt
ein Strahl Gottes ein armes und gebrochenes Leben er-
triglich machen, ja in Freude verwandeln kann, so ist es
gewil, dal das Gute, trotz allem Schein, der dagegen
spricht, die Herzen und damit die Welt regiert, und dal
das Bose das einzige Ubel ist. Jenes Gute aber ist nicht
eine Abstraktion, sondern ist nur als personliches Leben
und personlicher Wille vorhanden. Wir ahnen es in vielen
Menschen; aber aufgegangen ist es uns als eine und als
unsre Wirklichkeit in Jesus Christus. Eben darum stellen
wir ihn auf die Seite Gottes und nicht auf die Seite der
Welt. Dort sehen wir ihn stehen, wo Gott das Weltall
aufgerichtet und die Menschheit geschaffen hat, um das
Reich der Geister zu sich zu fiihren.

‘Wem die Herrlichkeit des christlichen Glaubens nicht
aufgegangen ist, der hilt das fiir eine Torheit, und ich
fiirchte, auch manche von denen halten es fir eine Torheit,
die, wo sie ihre dogmatische Formel nicht vernehmen,
nichts horen, als Nein oder eine grundlose Rede. Hat doch
noch neulich ein hervorragender orthodoxer Theologe das
iibermiitige Wort wider uns ausgesprochen, unser christ-
licher Glaube beruhe auf einer pSuggestion¥, da wir den
breiten scholastischen Untergrund verwerfen, den er teils
iibernommen, teils mit vieler Kunst und Miihe sich selbst
gezimmert hat. Wir lassen uns das bose Wort gefallen, wie
auch das andre vom ,Historizismus%, Solange sie uns nicht
verstehen, mifiverstehen sie uns immer noch am wenigsten,
wenn sie uns mit Historizismus und Suggestion schelten,

Ich bin zu Ende — man kann in der Religion nicht
alles sagen; denn sie ist ein Leben, und ein gutes Stiick
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dieses unsers Innenlebens ist uns selber ein Geheimnis.
Aussprechen sollen wir nur, was den andern zugute kommt;
das Tiefste miissen wir fiir uns behalten; aber Gott gebe,
daB es auf das, was wir tun, wie der milde Schein einer
verborgnen Sonne seinen Glanz breite. Was wir sagen
kénnen, das wechselt mit den Zeitaltern in seinen Formen,
wenn auch der Gehalt derselbe bleibt. Wir sind eben jetzt
wieder in einer Krisis; umso #ngstlicher klammern sich
viele der Besten an die Formeln. Diese Formeln mogen
bleiben, solange noch ein Tropfen Leben in ihnen ist; aber
das intellektualistische Zeitalter der Religion wird doch
abgeldst werden durch ein andres, das freier sein, aber es
dem einzelnen schwerer machen wird, dem Ernst der Reli-
gion zu entflichen. Unterdessen haben wir Theologen die
Aufgabe, den christlichen Glauben sowohl in seinen alten
Formen zu deuten und verstindlich zu machen, als den
gebieterischen Winken der Geschichte zu folgen und in
neuer Weise alte Wahrheit zu lehren. In der Bemithung
um jene Aufgabe weill ich mich mit meinem Gegner in
mancher Hinsicht einig, wihrend ich zugleich, wie er,
schmerzlich den Verzicht empfinde, zu voller Einigkeit zu
gelangen. In solchen Stunden, wo mir die Verschiedenheit
der religiésen Erkenntnisse und der kirchlichen Arbeit, das
Heer der MiBverstindnisse und das Heer widerstreitender
Gedanken auf die Seele fillt, troste ich mich mit den tief-
empfundnen Versen eines Mannes, der es achtzig Jahre
ausgehalten hat und nicht stumpf, matt oder erbittert ge-
worden ist: :

Ziehn wir nun die achtzig Jahr

Durch des Lebens Miihen,

Miissen auch im Silberhaar

Unsre Pfliige ziehen,

Fithrt doch durch des Lebens Tor

Traun, so manche Gleise,

Ziehn wir einst im Engelchor
Geht’s nach einer Weise.
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AUFSATZE: III
ALS DIE ZEIT ERFULLET WAR.

DER HEILAND



Erschienen in der ,Christlichen Welt* 1899 Nr. 51 und 1900 Nr. 2.



Als die Zeit erfiillet war.

»Dieser Tag hat der ganzen Welt ein andres Aussehen
gegeben; sie wire dem Untergang verfallen, wenn nicht
in dem nun Gebornen fiir alle Menschen ein gemeinsames
Glick aufgestrahlt wire,“

nRichtig urteilt, wer in diesem Geburtstag den Anfang
des Lebens und aller Lebenskrifte fiir sich erkennt; nun
endlich ist die Zeit vorbei, da man es bereuen mulflte, ge-
boren zu sein.%

»Von keinem andern Tage empfiingt der einzelne und
die Gesamtheit soviel Gutes als von diesem allen gleich
gliicklichen Gteburtstage.

nUnmdglich ist es, in gebiihrender Weise Dank zu
sagen fiir die so grofen Wohltaten, welche dieser Tag ge-
bracht hat.“

nDie Vorsehung, die iiber allem im Teben waltet, hat
diesen Mann zum Heile der Menschen mit solchen Gaben
erfiillt, daf sie ihn uns und den kommenden Geschlechtern
als Heiland gesandt hat; aller Fehde wird er ein Ende
machen und alles herrlich ausgestalten.“

nIn seiner Erscheinung sind die Hoffnungen der Vor-
fahren erfiillt; er hat nicht nur die friithern Wohltiter der
Menschheit sémtlich iibertroffen, sondern es ist auch un-
moglich, dafl je ein GroBerer kime.¢

pDer Geburtstag des Gottes hat fiir die Welt die an
ihn sich kniipfenden Freudenbotschaften [Evangelien] her-
aufgefithrt.“
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nVon seiner Geburt mull eine neue Zeitrechnung be-
ginnen,“

Von wem wird hier gesprochen? Wer ist der Welt-
heiland, der hier begriifit und gefeiert wird? Der romische
Kaiser! Wo ist so von ihm geredet worden? In der Pro-
vinz Asien! Und wann hat man ihn so verherrlicht? Um
das Jahr 9 vor Christi Geburt!

Wem sind bei diesen Worten nicht unsre alten Weih-
nachtsspriiche und -lieder eingefallen? ,Das ewge Licht
geht da herein, gibt der Welt einen neuen Schein;“ ,Ich
lag in schweren Banden, du kommst und machst mich
los;“ ,Was der alten Viter Schar héchste Lust und Sehn-
sucht war.“ Und weiter: ,Siehe ich verkiindige euch grofe
Freude, die allem Volke widerfahren wird, » Wir singen
dir, Immanuel, du Friedefiirst usw. Die oben mitgeteilten
Sitze klingen wie Reminiszenzen aus ihnen, und doch sind
sie lange vor ihnen, lange vor unsern Evangelien, ja noch
vor Christi Geeburt geschrieben.

Dafl unter dem Kaiser Augustus in der Provinz Klein-
asien der Julianische Kalender eingefiihrt, und dafl dieses
Ereignis durch Tafeln mit Inschriften, die in den Stidten
aufgestellt wurden, verkiindigt worden ist, wuBte man seit
lingerer Zeit. Reste solcher, von dem asiatischen Landtage
gesetzter Inschriften kannte man aus Apamea, Eumenea
und Doryldum, aber sie waren trimmerhaft. Nun jst von der
deutschen Expedition eine fast vollstindig erhaltene grie-
chische Inschrift (84 Zeilen lang) in Priene entdeckt worden,
und Mommsen und von Wilamowitz-Méllendorff haben sie in
den Mitteilungen des Kaiserlich Deutschen Archiologischen
Instituts (Athenische Abteilung) Bd. 23, Heft 3, Seite 275
bis 293 herausgegeben und bearbeitet. Die Inschrift zer-
fallt in zwei Teile. Der erste enthilt den Antrag des
Statthalters an den Landtag Asiens wegen der Kalender-
verinderung, der zweite den BeschluBl des Landtags: der
Jahresanfang und der Antrittstag fiir simtliche Magistrate
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soll auf den 23. September verlegt werden, den Geburtstag
des Kaisers Augustus. Mommsen hat gezeigt, dalB die In-
schrift zwischen die Jahre 11 und 2 vor Christi Geburt,
wahrscheinlich aber in das Jahr 9 fillt. Dieser Inschrift
sind die oben fibersetzten Stiicke entnommen, Wilamowitz
hat natiirlich die Bedeutung, die sie fiir die Geschichte der
religisen Sprache und insbesondre fiir die Ausbildung der
christlichen Sprache haben, sofort erkannt. Fr hat dazu
eine andre Inschrift (aus Halikarnal) verglichen, die sich
Jetzt im Britischen Museum befindet (No. 994). Sie lautet:

nDa die ewige und unsterbliche Natur des Alls [die
Gottheit] den Menschen das héchste Gut zu ihren tiber-
schwinglichen Wohltaten bescherte, hat sie, damit unser
Leben gliicklich werde, den Cisar Augustus uns gebracht,
der der Vater seines Vaterlandes, der gottlichen Roma, ist,
der viterliche Zeus aber und Heiland des ganzen Menschen-
geschlechts, dessen Vorsehung die Gebete aller nicht nur
erfillt, sondern auch iibertroffen hat. Denn es erfreuen
sich Land und Meer des Friedens; die Stidte blithn in
wohlgeordnetem Zustande, in Eintracht und in Reichtum;
jegliches Gute ist in Hiille und Fiille vorhanden . . . Usw.“

Der Weltheiland, der Kaiser, hat der Welt den Frieden
gebracht und fithrt das goldne Zeitalter herauf! Wilamo-
witz meint, niemand diirfe diese Religion in ihrer Auf-
richtigkeit bezweifeln:

pwenn der Kaiser selbst den Glauben ausgesprochen
hat: ,Gottes Gnade wird mich in die himmlische Glorie
hinauffiihren* (Sueton, Augustus 71), so hatten die dank-
baren Asiaten diesen Glauben schon jetzt.“

Ob die Aufrichtigkeit wirklich so unzweifelhaft ist,
mag dahingestellt bleiben; aber unzweifelhaft richtig ist es,
wenn Wilamowitz fortfihrt:

»Im Hintergrunde dieser Religiositiit steht die stoische
nvorsehung®, die der Welt den Heiland sendet, den man
als ,viterlichen Zeus“ bezeichnet, weil er in Rom » Vater



304 Erster Band, zweite Abteilung. Awufsiitze: III.

des Vaterlands¢ heilt. Wenn vor seinem Erscheinen die
Menschen im Chaos der Revolution*) nur wiinschten, nicht
geboren zu sein, so ist es jetzt eine Freude, zu leben. Und
mit der Freudenbotschaft, den nEvangelien%, hat der Tag
begonnen, wo der Welt der Heiland geboren ward. Daf}
diese Anschauung und dieser Ausdruck griechisch ist, daB
gerade Asien um Christi Geeburt in diesem Glauben lebte,
diirfte keine geringe Bedeutung haben.%

In der Tat — diese Inschrift ist fiir die Geschichte
des ,,Christentums“ ungleich wichtiger als die meisten christ-
lichen Inschriften. Sie lehrt uns aufs neue und eindrucks-
voller als irgend ein friiheres Dokument, welchen Umfang
wir dem Satze ,Als die Zeit erfiillet war“ zu geben haben.
Als der Apostel Paulus seine grofie Mission in Asien unter-
nahm, da konnte man schon seit fast zwei Menschenaltern
auf den Marktplitzen aller bedeutendern Stidte Asiens diese
Inschrift lesen von dem Weltheiland, der erschienen sei, der
die sehnsiichtigen Wiinsche aller erfiille, der dem Menschen-
geschlecht den Frieden bringe, ja das Leben erst lebens-
wert mache. Wenn wir nachmals diese Sprache als christ-
liche lesen und heute nur als christliche empfinden, so irren
wir uns: sie ist von den Griechen gepragt und zuerst auf
den Casar Augustus gemiinzt worden. Das Christentum
hat sie einfach iibernommen und auf Jesus Christus iiber-
tragen. Das konnte geschehen und das durfte geschehen;
denn die religiose Sehnsucht hatte hier eine Tiefe, die
religitse Hoffnung einen Umfang, die religisse Sprache eine
Kraft gewonnen, die sie zum Ausdruck einer geistigen
Weltreligion fihig machten.

Aber alles dies war angeschlossen an den Kaiserkultus;
er gab den Worten doch ein euddmonistisch-politisches Gee-

¥) Ob nur an das Chaos der Revolution zu denken ist? Ob sich
nicht in dem Gesténdnis ,nun braucht man es nicht mehr zu bereuen,
geboren zu sein, ein tiefer Pessimismus in Bezug auf das Leben itber-
haupt ausspricht?



Als die Zeit erfilllet war. 305

prage und lief den Missionaren, die vom Alten Testament
und vom Evangelium her kamen, diese Religion als eine
Spottgeburt erscheinen. Paulus hat darum nirgendwo an
den Kaiserkult angekniipft, so verlockend es sein mochte,
von ihm auszugehen, sondern an »den unbekannten Grott“.
Er hat auch jene religisse Sprache des Kaiserkultus, so
zweckmiillig es scheinen konnte, sie als Gefi fir die
Predigt von Jesus Christus zu gebrauchen, noch nicht be-
niitzt. Erst in den Pastoralbriefen, bei Lukas und bei Jo-
hannes zeigt sich eine Anniiherung an sie. Dann gewinnt
sie die Oberhand. Aber indem man sie annahm, weil sie
in so majestitischen Hymnen den Weltheiland feierte, be-
kimpfte man um so nachdriicklicher den Kaiserkultus selbst.
Man nahm ihm die Waffen weg; man bekdmpfte ihn mit
den eigenen Waffen. Der Kampf des Christentums gegen
das Heidentum war im zweiten Jahrhundert ein Kampf
gegen die Religion des Kaiser-Heilands. Alle iibrigen Reli-
gionen kamen als Feinde eigentlich gar nicht in Betracht,
und wenn der Apokalyptiker Johannes an die Gemeinde
von Pergamum schreibt: ,Ich weil, wo du wohnst — wo
der Thron des Satans ist“, so meint er den Kaiserkult, der
in jener Stadt seinen Hauptsitz hatte. Nur ein Apologet
des zweiten J ahrhunderts, der Bischof Melito in der klein-
asiatischen Stadt Sardes, hat sich (in einer hochst bedenk-
lichen Ausfiihrung, die uns Fusebius in seiner Kirchen-
geschichte mit Beifall aufbewahrt hat) dazu verleiten lassen,
die Verkiindigung vom Weltheiland Augustus, die auch er
in Sardes auf einer Prunkinschrift gelesen haben wird,
friedlich mit der Predigt von Jesus Christus zu verbinden
und von der Milchschwesterschaft des Kaiserreichs und des
Christentums zu sprechen. Er hat mit Hilfe Jener Inschrift,
oder einer dhnlichen, das Thema nAugustus — Jesus Chri-
stus“, das Lukas angeschlagen hatte, in einer Weise aus-
gefiihrt, die dieser weit von sich gewiesen hiitte: die Welt

hat nach diesem Bischofe zwei Heilande, die gleichzeitig
Harnack, Reden und Aufsitze. 2. Aufl. L 20
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erschienen sind, den Augustus und den Christus! Zum
Gliick sind ihm wenige Christen damals noch in dieser
Richtung gefolgt.

Aber die Sprache des Kaiserkultus ist die christliche
geworden. Wir beklagen das nicht; sonst miiiten wir sie
heute abstreifen; aber wir haben keine bessere. Oder ist’s
mdglich, tiberall zu der schlichten Sprache zuriickzukehren,
die Christus selbst gesprochen hat? Vielleicht ist das
kommenden Geschlechtern beschieden. Einstweilen lernen
wir, jedem das Seine zu geben, und erkennen immer mehr,
in welchem Mafle die Gefiile vorbereitet waren, um das
Evangelium aufzunehmen. Aber noch mehr: das Evan-
gelium selbst stellt gleichsam nur einen neuen, entscheiden-
den Kraftpunkt dar. Das meiste von dem, was wir sonst
noch der Originalitét des Christentums zuschreiben, lag
lingst teils im Judentum, teils in der ernsten religisen
Arbeit der Griechen fertig vor und wurde von der Kraft
des Evangeliums einfach in Beschlag genommen. So ent-
stand das ,Christentum®.



Der Heiland.

In dem Kkleinen Aufsatz nAls die Zeit erfiillet wart
(Christl. Welt 1899 Nr. 51) habe ich auf Grund einer neu-
entdeckten Inschrift vom Jahr 9 vor Christi Geburt gezeigt,
dafl unsre religigse Sprache in Bezug auf Jesus Christus
ihre Vorbereitung auch an der religiosen Sprache der Grie-
chen gehabt hat. Genauer noch muf man sagen, dafl die
Christenheit seit dem Ausgang des ersten Jahrhunderts
besonders solche Begriffe und Worte bevorzugte, die ihr
sowohl von dem Alten Testament als von den Griechen
identisch geboten wurden. Es ist nimlich eine der wichtig-
sten religionsgeschichtlichen Erkenntnisse, daB sich im Zeit-
alter der Entstehung des Christentums auf der jiidischen
und auf der griechischen Linie zahlreiche religiose Begriffe
und Ausdriicke finden, die sich decken und also eintach
ineinander iibergehen konnten. Diese merkwiirdige Er-
scheinung ist zum Teil dadurch bedingt gewesen, daB das
Griechentum seit den Tagen Alexanders des Grofien auf
das Judentum eingewirkt hat, und daB in bescheidenen
Grenzen auch das Umgekehrte der Fall gewesen ist. Aber
ein anderer Teil der Erscheinungen 14t sich so nicht er-
kléren; vielmehr hat die innere Entwicklung der Religion
dort und hier dieselben Empfindungen, Erkenntnisse und
Ausdriicke hervorgerufen. Die wichtige Aufgabe, alle diese
Begriffe und Worte zusammenzustellen, um sie einheitlich
zu iiberschauen, ist bisher noch nicht in Angriff genommen,
geschweige gelost. Und doch wird man erst dann ein

20%
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sicheres Urteil tiber die Originalitéit und iiber die Anpas-
sungskraft des Evangeliums gewinnen kénnen.

Der Prozell aber, wie die #ltesten Christen Schritt fiir
Schritt die religiése Sprache der Griechen aufgenommen
haben, 148t sich in seinen frithesten Stadien schon im Neuen
Testamente verfolgen, wenn man die &lteren Schriften darin
mit den jiingeren vergleicht. Durchweg erkennt man, daf
Markus, Matthéus und Paulus am wenigsten von der reli-
giosen Sprache der Griechen beeinflult waren, wihrend
Lukas, Johannes und namentlich der Verfasser der Pastoral-
briefe und des 2. Petrusbriefs viel stéirker von ihr abhingig
sind. Es ist ein neuer Beweis fiir die wunderbare Origi-
nalitit und Kraft des Paulus, daf er, obgleich er Jahr-
zehnte unter den Griechen wirkte, doch aus ihrer religiésen
Sprache so wenig aufgenommen hat. Umgekehrt hat Lukas
den Versuch gemacht, die ihm schon in festen Sprach-
formen iiberlieferte evangelische Geeschichte mit schonender
Hand sprachlich zu korrigieren und der Empfindung, der
Begriffswelt und dem Verstéindnis der Griechen niher zu
bringen. Darauf ist man lingst aufmerksam geworden;
in neuester Zeit aber hat namentlich Professor Norden in
seinem schénen Buche iiber die ,antike Kunstprosa® eine
Reihe vortrefflicher Beobachtungen iiber diesen Punkt an-
gestellt. Von ganz besonderem Interesse ist iibrigens in
dieser Richtung die dem Lukas eigentiimliche Vorgeschichte
Jesu (Luk. 1 u. 2). Unzweifelhaft hat er hier eine juden-
christliche Quelle benutzt — es gibt kaum einen groferen
Abschnitt im Neuen Testament, der uns so jalttestament-
lich“ in seiner Sprache anmutet wie jene Kapitel —, aber
er hat es verstanden, ohne das Sprachkolorit zu verwischen,
so nachzuerzihlen, daB jene Verkiindigungs- und Geburts-
geschichten grade auch den echten Guriechen besonders
versténdlich und erbaulich sein muften.

Im folgenden will ich an einem Beispiele zeigen, wie
ein Wort sich eingebiirgert hat, das fiir uns heute zum
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eisernen Bestande der christlichen Sprache gehért, aber
urspriinglich in ihr gefehlt hat — das Wort Heiland fiir
Jesus Christus,

In den Evangelien des Markus und Matthéus sucht
man es vergebens: weder im Munde Jesu noch in den Be-
richten der Evangelisten kommt es vor. Freilich, wenn
Jesus dem Tiufer Johannes auf dessen Frage, ob er der
Messias sei, antworten lift: »Die Blinden sehen usw.,* so
ist keine Bezeichnung fiir ihn zutreffender als dio des
pHeilandes“. Allein das Wort ist nicht gebraucht. Das
ist um so bemerkenswerter, als die griechische fjbersetzung
des Alten Testaments die Bezeichnung ,Heiland* (fir Gott
selbst) wohl kennt; erinnert sei nur an die berithmte Stelle
im Hiob: ,Ich weill, daB mein Erlgser lebt.“ Aber unter
den vielen Bezeichnungen des zukiinftigen Messias im
Judentum fehlt die Bezeichnung ,Heiland“. Darum ist sie
auch nicht in die urspriingliche evangelische Verkiindigung
gekommen.

Dagegen war bei den Griechen das Wort ,Heiland*
eine sehr hiufige Bezeichnung der Gétter, Urspriinglich
bedeutete es ,Nothelfer¢ in den vielen kleinen und grofien
Kalamititen des Lebens, Die Dioskuren waren die ,Hei-
lande® der Schiffer, der Nil war der nHeiland“ Agyptens;
auch Feldherrn wurden mit dem Ehrentitel pHeiland“ ge-
ehrt. In dem MafBe aber als sich die Religion erweiterte
und vertiefte, bekam auch das Attribut »Heiland® fiir die
Gottheit eine weitere und tiefere Bedeutung: der Mensch
bedarf des Heilands tiberhaupt. Gottes hochste Kraft ist,
dall er Heiland ist; die gottliche Vorsehung ist die des
pHeilandes“. So bekam die uralte Forme] pZeus der Hei-
land®, ,Gott der Heiland“, einen neuen umfassenden Sinn,
und als der irdische Gott, der Kaiser, neben den Zeus trat,
wurde auch er als Heiland, ja als Weltheiland, gefeiert.

Grund genug fiir Paulus, die Formeln »Cott der Hei-
land“, ,Christus der Heiland® beiseite zu lassen. Sie war
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ihm wohl nicht bezeichnend genug. Nur zweimal in seinen
echten Briefen hat er das Wort pHeiland® fiir Christus
gebraucht, aber nicht als Name: Epheser 5, 23 und Phi-
lipper 3, 20. Die erstere Stelle diirfen wir beiseite lassen
— die Auslegung ist strittig —; an der zweiten schreibt
er: ,Unser Staatswesen ist im Himmel, von dannen wir
auch den Herrn Jesus Christus als Heiland erwarten.’ Der
Gregensatz ist klar: ,Unser Staatswesen ist micht das 16-
mische Reich mit seinem Kaiser-Heiland.% Weit entfernt
also, dafl man aus unserer Stelle entnehmen diirfte, dem
Apostel sei der Ausdruck ,Heiland“ fiir Christus geléufig
gewesen, folgt vielmehr umgekehrt aus ihr, daB er nur um
des Gegensatzes willen zu ihm gegriffen hat.

Aber nicht lange nach der Zeit des Paulus wurde es
anders. Lukas und der Verfasser der Pastoralbriefe*) be-
zeichnen den Umschwung, und zwar nehmen sie sowohl
die antike (und zugleich alttestamentliche) Formel ,Gott
der Heiland“ auf, als sie auch die neue Formel »Christus
der Heiland“, ,Christus, der Herr und Heiland® bilden.
Lukas bietet bereits in seiner Vorgeschichte Jesu beide; er
laft Elisabeth (1, 47) ,Gott mein Heiland* aufjubeln, und
er hat den Satz an den Anfang der heiligen Geeschichte ge-
stellt (2, 11): ,Euch ist heute der Heiland geboren.* Der
ganze Vers ist in allen seinen Worten so gestaltet, dafl er
Juden und Griechen gleich heimisch lautete — das Neue
war, dafl ,Christus der Herr in der Stadt Davids® dieser
Heiland ist, dessen Frohbotschaft pallem Volke“ gilt. Auch
in der Apostelgeschichte hat Lukas noch zweimal (9317
13, 23) von dem gesprochen, ,den Gott zum Fiirsten und
Heiland“ erhoben hat, oder von dem ,Heiland Jesus

In den Pastoralbriefen, so kurz sie sind, wird Gott
selbst nicht weniger als sechsmal »Oott der Heiland ge-

*) Diese Briefe k¢nnen nicht von Paulus geschrieben sein; doch
liegen ihmen hochst wahrscheinlich Paulinische Briefzettel zu Grunde,
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nannt, Christus aber heilt viermal punser Heiland“. Eine
Stelle ist ganz besonders merkwiirdig; denn sie lautet mit
antiker Feierlichkeit: , Wir erwarten die herrliche Zukunft
unseres grolen Gottes und Heilandes Christus Jesus.“
Ahnlich heilt es im 2. Petrusbrief: ,Unser Gott und Hei-
land Jesus Christus.“ Dieser spéite Brief ist deshalb in der
Geschichte der christlichen Sprache wichtig, weil er zeigt,
daB auch der Ausdruck pUnser Herr und Heiland Jesus
Christus“ bereits formelhaft geworden ist. Er kommt in
dem kleinen Briefe nicht weniger als viermal vor. Seitdem
ist diese Zusammenstellung eine besonders bevorzugte in
der Christenheit geworden.

Johannes aber ist es gewesen, der die Bezeichnung
» Weltheiland“, die in der Antike auch schon bekannt war
(fir den Kaiser), auf Christus tibertragen hat. Nur zwei-
mal findet sich bei ihm das Wort pHeiland“, aber beide
Male mit dem Zusatz ,der Welt¢, »Nicht mehr um deiner
Rede willen,“ erkliren die Samariter dem Weibe, ,glauben
wir; denn wir haben nun selbst gehért und wissen, daf
dieser wahrhaftig der Heiland der Welt ist* (Joh. 4, 42).
Und 1. Joh. 4, 14 heilt es: » Wir bezeugen, dal der Vater
den Sohn gesandt hat als Heiland der Welt.“

Jesus Christus trat dem Kaiser, dem Weltheiland
(auch ,Schépfer und Heiland wird Hadrian genannt),
gegeniiber, und es erfillte sich das Wort: pwenn ein
starker Glewappneter seinen Palast bewahrt, so bleibt das
Seine mit Frieden. Wenn aber ein Starkerer iiber ihn
kommt und diberwindet ihn, so nimmt er ihm seinen Har-
nisch, darauf er sich verlief. Der Harnisch war die
Heilandswiirde.
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Ein Konig fragte einst einen seiner Gelehrten: » Was
gibt es Neues in Threr Wissenschaft? und erhielt darauf
die Gegenfrage: , Kennen Majestiit schon das Alte?* Die Ant-
wort war nicht héflich, aber richtig; denn von dem Alten
ist in der Wissenschaft immer mehr zu erzihlen, als von
dem Neuen. Wer nur dieses kennt, weil} wenig; wer aber
in dem Alten lebt, braucht sich nicht heifhungrig auf das
Neue zu stiirzen: denn er weill, dal er Jenes nicht auslernt.
Auch vermag nur, wer das bereits Erarbeitete beherrscht,
Neuentdecktes wirklich zu wiirdigen. Thm werden die
neuen Funde wie frische Pflanzen in seinen Garten ge-
setzt; der Neuigkeitsjiger behandelt sie wie abgeschnittene
Blumen, die heute gefallen und morgen schon welk sind.

Aber die Ermittelung neuer Tatsachen ist doch wie
in allen empirischen Wissenschaften, so auch in der Ge-
schichtsforschung eine wesentliche Bedingung ihres Fort-
schritts, ja die wichtigste. Zwar mag man dariiber streiten,
ob nicht an diesem Fortschritt die geniale Kraft, die Dinge
neu und richtiger zu sehen, einen groferen Anteil hat.
Doch der Streit ist miillig; denn noch immer hat in den
Wissenschaften die zutreffendere Beurteilung und die Ent-
deckung von Tatsachen in einer geheimnisvollen Wechsel-
wirkung gestanden. Es ist nicht zufillig, daB das »philo-
sophische“ Zeitalter der Geschichtsschreibung S0 arm gewesen
ist in bezug auf die Erhebung neuer geschichtlicher Tat-
sachen. Wer den Geschichtsverlauf von vornherein fertig
im Kopfe hat, dem liegt an der Ermittelung der Tatsachen
wenig. Nur wer entschlossen ist, sich von ihnen leiten zu
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lassen, der findet neue, mag auch mancher blinden Henne
ein Korn beschert werden. —

Das Studium der &ltesten Kirchen- und christlichen
Literaturgeschichte hat in unserm Jahrhundert einen méch-
tigen Aufschwung genommen. In der ganz besonderen
Stellung dieser Greschichte liegt es begriindet, daB jeder
Aufschwung der Geschichtswissenschaft ihr vor allem zu
gut kommt. Laufen hier doch geschichtliche Interessen
von eminenter Bedeutung zusammen. Wie hat sich die
christliche Religion von ihren ersten palistinensischen An-
fingen zu dem miichtigen Organismus entwickelt, der als ka-
tholische Kirche bereits im dritten und vierten Jahrhundert
vor uns steht und das romische Reich dann in sich auf-
genommen hat? Wie hat sich die griechische und romische
Kultur und Literatur in die christlich - griechische und
christlich - rémische verwandelt und in dieser Form ihre
letzte Ausgestaltung empfangen? Wie beschaffen ist das
religidse, politische und wissenschaftliche Kapital — die
Giiter und die Ideale — gewesen, welches die alte Kirche
. den jungen romanischen und germanischen Nationen iiber-
mittelt hat, aus welchem sich alles das entwickelte, was
wir Kultur des Mittelalters nennen? Wie ist es zu ver-
stehen, daB die beiden groSen katholischen Kirchen das
Zeitalter der Kirchenviiter noch immer als ihre klassische
Zeit verehren, was schitzen sie an ihm, inwiefern ist die
Art und Kraft ihrer Frommigkeit von ihm abhingig?
Welche starken Interessen verbinden auch noch den Pro-
testantismus mit einem ganz bestimmten Bilde der iltesten
Kirche?

Der Schliissel zu diesen grofSien Problemen liegt in der
Erforschung der alten Kirchengeschichte. Daher Lift sie
den nicht mehr los, der sich ihr einmal ergeben hat. Wer
hier arbeitet, deckt nicht nur eine lingst begrabene Ver-
gangenheit auf, sondern arbeitet an der Aufhellung einer
Greschichte, deren Hervorbringungen unter uns noch lebendig
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sind. Darin liegt der Reiz und die Gefahr. Der Kirchen-
historiker wird zum Kirchenpolitiker, er mag wollen oder
nicht; denn mag er selbst auch noch so uninteressant sein
— den Ergebnissen seiner Arbeiten kann er das , Aktuelle«
nicht abstreifen.

Doch soll dieser Gedanke hier nicht weiter verfolgt
werden. Auch der Versuchung will ich widerstehen, zu
schildern, welche Fortschritte die Geschichtsschreibung der
alten Kirche in der Neuzeit gemacht hat und wie vieles
ihr noch zu tun tibrig ist. Dagegen méchte ich die Awuf-
merksamkeit auf zwei erfreuliche Tatsachen lenken, die in
engstem Zusammenhang mit dem Fortschritt der kirchen-
geschichtlichen Forschung stehen.

Die Quellen und Urkunden der Geschichte zu sammeln
und in zuverlissiger Grestalt allgemein zugiinglich zu machen,
ist die grundlegende Voraussetzung fiir alles Studium. Das
haben schon die Gelehrten des siebzehnten Jahrhunderts ge-
wullt und haben darnach gehandelt. Thre Arbeit ist in unserem
Jahrhundert wieder aufgenommen worden. Die yMonumenta
Germaniae“, das ,Corpus Inscriptionum Graecarum®, das
»Corpus Inseriptionum Latinarum“, auf dessen Grunde
Mommsen die romische Verfassungsgeschichte schaffen
konnte, sind die vornehmsten Zeugen fiir diese Titigkeit.
Aber auch der alten Kirchengeschichte werden jetzt Samm-
lungen von &hnlicher Bedeutung geschenkt. Seit dreiflig Jah-
ren arbeitet die Wiener Akademie der Wissenschaften an der
Herausgabe der lateinischen Kirchenviiter, und j tingsthat sich
die Berliner Akademie entschlossen, alle griechischen Quellen
und Urkunden des Christentums von dem apostolischen Zeit-
alter bis zum Anfang des vierten Jahrhunderts zu sammeln
und herauszugeben. Die Mittel zur Durchfiihrung dieses
groflen Unternehmens, welches etwa finfzig Binde um-
fassen wird, flieBen aus einer Stiftung, welche im Jahre 1894
zu gunsten der Akademie errichtet worden ist — der Heck-
mann-Wentzel-Stiftung. Der hochherzigen Frau, welche
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erkannte, daf auch die Wissenschaft den GroBbetrieb be-
darf, und die ihr in unbeschrinktem Vertrauen die Mittel
dargeboten hat, sei auch an dieser Stelle der wirmste Dank
gesagt. Schon haben sich Kenner der alten Kirchen- und
christlichen Literaturgeschichte zusammengetan, um das
Werk wiirdig auszufiihren, und wir diirfen hoffen, dafl noch
vor Ablauf eines Menschenalters sémtliche Urkunden und
Quellen des &ltesten Christentums in zweckentsprechenden
Ausgaben vorliegen werden.

Vielleicht hitte die alte Kirchengeschichte nicht das
Gliick gehabt, aus den reichen Mitteln der Stiftung bedacht
zu werden, wenn nicht die zahlreichen neuen Entdeckungen,
die in den letzten 25 Jahren gemacht worden sind, in den
weitesten Kreisen die Erkenntnis erweckt hétten, daB hier
ein grofles, z. T. neues Arbeitsfeld vorliegt, und dafl es
gilt, das Neue zu sammeln und mit dem Alten zu verbinden.
Einige dieser Entdeckungen haben auch das groflere ge-
bildete Publikum und die Tageszeitungen beschiftigt; aber
wenige werden eine Vorstellung davon besitzen, in welchem
Umfange sich unsere Kenntnis der iltesten Kirchenge-
schichte seit 1873 — dieses Jahr sei als Grenze gewahlt —
vermehrt hat. Ich versuche es im folgenden, eine Uber-
sicht iiber diesen Zuwachs zu geben und die neuen Funde
kurz zu charakterisieren. Die Ubersicht wird lehren, daB
wir mit wertvollen Entdeckungen auf dem Gebiete der iil-
testen Kirchengeschichte geradezu iiberschiittet worden sind,
und daf die Forscher Mithe haben, alles das Neue aufzu-
nehmen, was ihnen Jahr um Jahr bescheert wird.

& &
#

1. Die Epoche, der unsere drei ersten Evangelien an-
gehdren, ist in der Gteschichte der christlichen Literatur
die paldontologische. Von Jesus Christus selbst hat man
zwei Menschenalter spiter nichts Zuverlissiges mehr zu er-
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zéhlen gewuBit. Was nicht bis dahin @iber ihn aufgezeichnet
worden ist, hat als geschichtliche Urkunde keinen oder
einen sehr geringen Wert. Um so wichtiger ist es, die
authentische Gestalt unserer Evangelien festzustellen, deren
Text im zweiten Jahrhundert noch mannigfaltige Ver-
dnderungen erfahren hat. Unsere dltesten griechischen
Handschriften aber sind nicht dlter als das vierte Jahr-
hundert. Um die Liicke auszufiillen, die zwischen den Ur-
exemplaren und diesen Handschriften klafft, besaflen wir
zwar an den alten ijersetzungen und an Zitaten des
zweiten und dritten Jahrhunderts eine Reihe von Hilfs-
mitteln; aber sie reichten doch nicht aus, um auch nur die
wichtigsten Probleme in bezug auf die urspriingliche Text-
gestalt der Evangelien sicher zu entscheiden. Jetzt sind
diese Hilfsmittel durch zwei bedeutende Entdeckungen in
willkommenster Weise vermehrt worden: die eine kam aus
Armenien, die andere vom Berge Sinai.

Die Kunde, dal ungefihr um das Jahr 170 ein aus
Syrien stammender Grieche, namens Tatian, aus unseren
vier Evangelien eine Evangelienharmonie, d. h. eine evan-
gelische Schrift, zusammengestellt hat, ist in der Kirche
nie untergegangen; aber die Schrift selbst besall man nicht.
Da wurde nachgewiesen, daB ein in armenischer Uber-
setzung existierender Kommentar des Syrers Ephraem zu
den Evangelien zu seiner Grundlage nicht unsere vier
Evangelien, sondern eben Jenes Werk des Tatian habe,
Aus diesem Kommentar lieB sich also — wenn auch nicht
vollkommen, so doch bruchstiickweise — der Evangelientext
ermitteln, wie er dem Tatian um das Jahr 170 vorgelegen
hat. Freilich mufte man das Armenische erst in das
Syrische zuriickiibersetzen und dann auf den griechischen
Urtext schliefen. Dieses Verfahren machte - an vielen
Stellen unméglich, die Details des Urtextes zu ermitteln;
aber dennoch ist der Ertrag der mneuen Entdeckung ein
sehr bedeutender gewesen. An zahlreichen und zwar her-
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vorragend wichtigen Stellen kénnen wir jetzt mit Be-
stimmtheit sagen: so lautete in der Zeit Mark Aurels der
evangelische Text, den Tatian gelesen hat. Aber noch
wertvoller war der Fund, den wir einer gelehrten schottischen
Dame, Mrs. Lewis, verdanken. Sie fand im Jahre 1892
in dem Kloster der heiligen Katharina auf dem Berge Sinai
— dort, wo einst Tischendorf den berithmten griechischen
Bibelkodex entdeckt hat — eine um das Jahr 400 her-
gestellte syrische Handschrift, welche die vier Evangelien
enthilt und aus einem griechischen Original iibersetzt ist,
das schwerlich jiinger ist als das zweite Jahrhundert. Da
der Text fast vollsténdig erhalten ist, so ist dieser Syrus
Sinaiticus einer der wichtigsten, ja hochst wahrscheinlich
iiberhaupt der wichtigste Zeuge fiir unsere Evangelien,
und Merx hat recht getan, ihn in einer genauen deutschen
Ubersetzung weitesten Kreisen zugénglich zu machen.*)
Wer die Evangelien in dieser Gestalt liest, hat sie so vor
sich, wie sie Christen vor 1700 Jahren gelesen haben. Be-
merkenswert ist, dafl der Text des Tatian mit diesem Text
aufs Innigste verwandt ist, und dal beide Texte die wesent-
liche Unversehrtheit unserer Evangelien seit der Zeit Mark
Aurels beweisen. Allerdings bezeugen sie auch, daB unsere
dltesten griechischen Texte des vierten Jahrhunderts in
Einzelheiten nicht das unbedingte Vertrauen verdienen, das
man ihnen als den dltesten Originalzeugen noch immer
schenkt. An einigen wichtigen evangelischen Stellen, in
denen der authentische Text zweifelhaft ist, bringt auch
der neue Zeuge keine Entscheidung. So bietet er am Schlufl
der Genealogie Jesu (Matth. 1,16) die merkwiirdige Fassung:
nJakob erzeugte den Joseph, Joseph, dem Maria, die Jung-
frau, verlobt war, erzeugte Jesum, der Messias genannt
wird.“ DaB das nicht das Urspriingliche ist, sondern be-

*) Merx, Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem #ltesten
bekannten Texte. Berlin, Georg Reimer. 1897.
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reits eine Korrektur, ist sehr wahrscheinlich; aber der
widerspruchsvolle Text lehrt, daf hier eine Stelle vorliegt,
deren urspriingliche Fassung sehr bald einen Anstof ge-
boten hat.

Ein quilendes Ritsel der Evangelienforschung bietet
der Schlul des Markusevangeliums. Dall Markus selbst die
SchluBverse 9—20 nicht geschrieben hat, steht fest — denn
sie fehlen in den besten Handschriften, auch in dem Syrus
Sinaiticus —, dafl er sein Evangelium nicht mit Kapitel 16,
8 geschlossen hat, ist sehr wahrscheinlich. Wer hat den
echten Schlull weggeschnitten und den neuen hinzugefiigt?
Warum, wann und wo ist es geschehen? Auf diese Fragen
lieB sich bisher aus #ufleren und inneren Griinden ant-
worten, daf die Manipulation bereits im Anfange des
zweiten Jahrhunderts vorgenommen sein muf, dafl sie nach
Kleinasien weist und dal vermutlich die Absicht, statt
galildischer Erscheinungen des Auferstandenen jerusale-
mische zu setzen, das Motiv des Eingriffs gewesen ist.
Nun wurde vor ein paar Jahren eine armenische Bibel-
handschrift gefunden, in welcher das Markusevangelium
auch mit Kapitel 16, 8 schlieBt. Dann aber folgt eine
neue Uberschrift, als beginne ein neues Evangelium; sie
lautet ,Von dem Presbyter Ariston“, und nun liest man
die Verse 9—20. Diesen Ariston (Aristion) kennen wir als
einen Herrnschiiler, der lange — wahrscheinlich in Klein-
asien — gelebt hat und am Anfang des zweiten Jahr-
hunderts von dem phrygischen Bischof Papias zusammen
mit dem Presbyter Johannes als eine Autoritit fiir die
evangelische Geschichte genannt wird. Der unechte Markus-
schlul hat also in dieser armenischen Handschrift eine
historische Etikette erhalten, gegen deren Richtigkeit sich
nichts Stichhaltiges einwenden lilt, und die es gestattet,
die Mutmafungen sicherer auszusprechen, die man iiber
den Ursprung des merkwiirdigen Schlusses gehegt hat.

Ein Forscher, Resch, hat es sich zur Lebensaufgabe

Harnaek, Reden und Aufsitze. 2.Anfl. L 21
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gesetzt, aus der Uberlieferung der Jahrhunderte Spriiche
Jesu zu sammeln, die nicht in unserem Evangelium stehen.
Mit dem hochsten Fleifle hat er in den Bibliotheken ge-
sucht und gesammelt und ein stattliches Material zusammen-
gebracht. Probehaltig in dem Sinne, daf wirklich zuver-
lassige Herrnworte gewonnen wiren, ist fast nichts; doch
ein halbes Dutzend oder ein Dutzend mag immerhin gelten.
Aber auch nur ein Wort ist ein Gewinn, welches die auf-
opferndste Arbeit lohnt, und manche nicht authentische
Spriiche sind aus dem Geiste Jesu oder aus der Liebe zu
ihm geboren, groB gedacht und zart empfunden. Die um-
fangreiche Sammlung, die Resch vorgelegt hat, ist doch
ein eigentiimliches Denkmal der Geschichte Jesu in der
Kirche, und die Tatsache, dafl sich in den Spriichen dog-
matische Ausfiihrungen so gut wie gar nicht finden, ist
ein schoner Beweis dafiir, dal die Legende in der Regel
die Eigenart der Rede Jesu festgehalten und ihn selbst
nicht in die dogmatischen Kémpfe herabgezogen hat.

Aber nicht nur die Bibliotheken haben hier Material
geliefert. In einer grofen Sammlung von #gyptischen Pa-
pyrus, die nach Wien gekommen ist, fand Bickell einen
Fetzen, nicht groBer als eine halbe Visitenkarte; aber er
enthielt enggeschriebene kostbare Worte. Das Gespriich
Jesu mit Petrus, in welchem diesem seine Verleugnung vor-
hergesagt wird (Mark. 14, 26—30), ist auf ihm verzeichnet,
und zwar in einer kiirzeren und altertiimlicheren Form,
als in unseren Evangelien. Der Papyrus stammt aus dem
zweiten oder dritten Jahrhundert, und es ist schwer glaub-
lich, dal man eine bloBe Verkiirzung des Markustextes an-
zunehmen hat; vielmehr liegt hier wohl die élteste Fassung
vor, in welcher diese Greschichte aufgezeichnet worden ist.
Jiingst aber ist in Agypten von Grenfell und Hunt ein
zweiter, groBerer Papyrus mit Herrnworten gefunden worden.
Zwar die erste Nachricht, daf damit das Bruchstiick einer
Quelle unserer Evangelien entdeckt worden sei, bestitigte
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sich nicht: der Inhalt der Spriiche zeigte, daBl sie einer se-
kundéren Tradition entstammen; aber es ist doch ebwas ganz
Neues, was uns hier geschenkt worden ist — das Fragment
einer Sammlung von Spriichen Jesu aus dem zweiten oder
dritten Jahrhundert, in der ohne Zusammenhang Spruch

an Spruch (ein jeder eingefiihrt durch pJesus spricht¥)
gereiht war. Unter ihnen decken sich einige fast ganz mit

den kanonischen Spriichen; andere aber sind neu, und
wenn sie auch nicht zuverlissig sind, so sind sie doch
ernsthaft und tief und zeigen, wie sich die ltesten Christen
das Selbstzeugnis und die sittlichen Gebote Christi ver-
deutlicht und eingepriigt haben.

Die Kritik konnte es wahrscheinlich machen, daf diese
Spriiche sémtlich oder zu einem Teile einem sehr alten
Evangelium entstammen, dem Agypterevangelium, das im
zweiten und dritten Jahrhundert ein gewisses Ansehen ge-
nossen hat, jetzt aber bis auf wenige Bruchstiicke verloren
ist. Die Hoffnung, daf es in Agypten wieder aufgefunden
werden wird, ist nicht aufzugeben. Unterdessen haben wir
von dort im Jahre 1892 ein grofles, zusammenhéngendes
Bruchstiick einer anderen alten, fiir immer verloren ge-
glaubten Evangelienschrift erhalten, die der ersten Hilfte
des zweiten Jahrhunderts angehort — des Petrusevan-
geliums. Dieser Fund — wir verdanken ihn Bouriant —
war ein wirkliches Ereignis auf dem Gebiete der urchrist-
lichen Literatur. Denn seit dem dritten Jahrhundert hat
die abendlédndische Kirche aufer jungen und geschichtlich
wertlosen apokryphen , Evangelien® nichts Neues mehr zur
Kenntnis bekommen, was sich auf die Leidens- und Auf-
erstehungsgeschichte Jesu bezieht. Das uns geschenkte
Bruchstiick des Petrusevangeliums enthilt aber in zu-
sammenhéngender Darstellung einen Bericht iiber diese
Vorginge. Es ist den meisten Lesern bekannt; denn es
ist seiner Zeit iiberall iiber den Inhalt berichtet worden,
Das Petrusevangelium, wenn es auch unseren Evangelien

21*
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gegeniiber in mancher Hinsicht sekunddr ist, erzéhlt
doch noch die Geschichte Jesu ganz in ihrem Stile und
darf daher zur christlichen Urliteratur gerechnet werden.
Auch ist es keineswegs wahrscheinlich, dall es lediglich
eine Nacherzdhlung oder ein Auszug ist, vielmehr mufl es
als ein selbstindiger, spéterer Zweig der alten Evangelien-
literatur betrachtet werden und =zeigt sich in einzelnen
Ziigen ihnen ebenbiirtig. Leider bricht es gerade dort ab,
wo wir berechtigt sind, die wichtigsten Aufschlisse von
ihm zu erwarten; denn es steht fest, dafl es keine Er-
scheinungen Jesu in Jerusalem erzdhlt hat, sondern nur
von solchen in Galilda wullte. Aber eben dort, wo der
Bericht iiber die erste Erscheinung — und zwar vor Petrus
und einigen anderen Jiingern — beginnt, hat ein neidisches
Greschick uns die Fortsetzung vorenthalten.

Nichts ist in der urchristlichen Uberlieferung, und da-
her auch in den kanonischen Evangelien, so abweichend
erzihlt als die Erscheinungen Jesu nach der Konstatierung
des leeren Grabes. Ort, Zeit, Personen, Zahl der Erschei-
nungen — alles ist verschieden, und daher ist das, was
wirklich geschehen ist, und wie es geschehen ist, sicher
iiberhaupt nicht mehr zu ermitteln. Zu den bisher be-
kannten Berichten hat Karl Schmidt jingst in einer
alten koptischen Handschrift einen neuen gefunden, der
wahrscheinlich der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts
angeh6rt und schon deshalb zur Urliteratur gerechnet
werden mufl, weil er sich an keines der kanonischen Evan-
gelien bindet und die Jiinger in der ersten Person er-
zéhlen laft. Er ist dem unechten Schlufl des Markus am
meisten verwandt; aber er lit den Herrn zuerst den
Frauen erscheinen und erzdhlt auch, Petrus habe seine
Finger in die Nigelmale Jesu gelegt, Thomas in den
Lanzenstich an der Seite. So schwankend waren noch
diese Berichte. Erst nach der Kanonisierung der vier
Evangelien ist der Flull der Legendenbildung zum Stehen
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gekommen. Dieselbe Handschrift, in welcher Schmidt diese
neue Relation der Erscheinungen Jesu ermittelt hat, ent-
hélt auch einen unbekannten Parallelbericht zu der Ge-
schichte von dem gefangenen Petrus (Apostelgesch. 12).
Das fiihrt uns zu dem apostolischen und nachapostolischen
Zeitalter hiniiber.

2. Fir das Zeitalter der Apostel im engeren Sinne
des Wortes haben wir neue Quellen nicht erhalten, wohl
aber fiir die Zeit von ca. 90—160 n. Chr., und auBerdem
ist unser Schatz von #ltesten, noch dem zweiten Jahrhundert
(oder dem Anfang des dritten) angehdrenden Apostel-
Legenden sehr bedeutend vermehrt worden. Diese Legen-
den aber sind fiir die Kenntnis der Interessen der Zeit, in
der sie verfaflt sind, eine Quelle ersten Ranges.

An der Spitze der Entdeckungen steht der Fund des
griechischen Erzbischofs Bryennios. In einer Konstanti-
nopolitaner Handschrift (sie befindet sich jetzt in Jerusalem)
des elften Jahrhunderts fand er eine bisher ganz unbe-
kannte altchristliche Schrift und zwei andere, die nur zum
Teil bekannt waren. Jene, ,Die Lehre der zwolf Apostel,.
in der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts verfaft,.
stellt eine Art von Katechismus dar; aber nicht einen:
Katechismus der Lehre, sondern ein kurzes Handbuch fiir-
das christliche Leben in seinen privaten, sozialen und kul--
tischen Beziehungen. Eben die Absicht des Verfassers, alles:
Besondere zu vermeiden und nur die grofen Grundziige der-
christlichen Lebenspraxis in Form von Normen zusammen-
zufassen, gibt dem Biichlein einen einzigartigen Wert als
historischer Quelle; zugleich aber erwies es sich als die
‘Wurzel einer weit verzweigten pseudapostolischen kirchen-
rechtlichen Literatur, die bis in das Mittelalter hineinreicht.
Schon der Entdecker selbst konnte dies an zwei grofien
Beispielen schlagend nachweisen; von Gebhardt gelang
es, das Bruchstiick einer latelmschen Ubersetzung aufzu-
ﬁnden, und seitdem sind zahlreiche Umformungen und Be-
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arbeitungen der kleinen Schrift ans Licht getreten. Fiir
viele Probleme der Geschichte der kirchlichen Gresetzgebung
hat dieser Fund den Schliissel geboten, und noch ist augen-
scheinlich seine Bedeutung nicht erschépft. -— Die beiden
Schriften, die erst durch Bryennios vollstindig bekannt
geworden sind, bieten auch ein besonderes Interesse. Das
élteste und vornehmste Schreiben einer christlichen Gemeinde
an eine andere, der Brief der Gemeinde von Rom an die
Korinther aus der Endzeit Domitians, war noch vor drei-
undzwanzig Jahren nur unvollstindig bekannt. Nur eine
einzige Handschrift, und zwar eine Bibelhandschrift, bot
es, aber der Schluf fehlte. Bryennios entdeckte es zuerst
vollstindig in jenem Manuskript, welches die Apostellehre
enthélt; bald darauf wurde es in der Bibliothek des ver-
storbenen Pariser Gelehrten Mohl syrisch gefunden, und
endlich zog es Morin aus einer belgischen Handschrift
lateinisch ans Licht. Der nun erst bekannt gewordene
SchluB ist deshalb so wichtig, weil er zeigt, dall das grofe
sonntégliche Kirchengebet, wie es heute noch in den meisten
Kirchen im Gebrauch ist, in seinen Grundziigen, ja auch
in gewissen Details, bereits am Ende des ersten Jahrhunderts
entworfen war. Das andere Schreiben aber — man zitiert
es gewdhnlich als zweiten Brief des Clemens —, welches
ebenfalls nun erst vollstindig ans Licht trat, ist die &lteste
christliche Predigt, die wir besitzen. Es lehrt uns, wie
man bald nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts in Rom
im Sonntagsgottesdienst gepredigt hat, und ist das wichtigste
Dokument, um festzustellen, mit welchen Mitteln die Ge-
meinde von ihren berufenen Geistlichen damals erbaut
worden ist.

Diese drei Schriftstiicke, die beiden Clemensbriefe und
die , Apostellehre¥, haben ein paar Jahrhunderte hindurch
in einigen Kirchenprovinzen beim Neuen Testamente ge-
standen. Die Geschichte desselben und seiner bestimmten
Umgrenzung und Uniformierung ist in den letzten zwei
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Jahrzehnten besonders eifrig studiert worden, und dabei
sind viele neue Tatsachen ans Licht getreten. Mommsen
fand in einer englischen und einer Sanktgallener Handschrift
ein Verzeichnis der Schriften des neuen Testaments, wie
dasselbe um die Mitte des 4. Jahrhunderts, kurz vor
dem Abschlufl durch Hieronymus und Augustin, im Abend-
land gelesen wurde. De Boor konnte in einem byzanti-
nischen, in England befindlichen Kodex ein paar neue
Fragmente aus der Schrift des Papias nachweisen. Diese
bis auf kleine, aber hochst wertvolle Bruchstiicke verlorene
Schrift enthielt die #lteste Auslegung der Evangelien und
ist fiir die Entstehungsgeschichte des Neuen Testaments
und fiir die Johannes-Frage von besonderer Bedeutung.
Durch eines der von De Boor entdeckten Fragmente ist
es deutlich geworden, dafl sie nicht schon der Zeit Hadri-
ans, sondern der der Antonine angehért. Vor allem aber
sind zwei Schriftstiicke entdeckt worden, die man bisher
fast nur dem Namen noch gekannt hatte und die doch
einst in mehreren Landeskirchen ein hohes, fast kanonisches
Ansehen genossen haben — die ,Apokalypse des Petrus®
und ,die Akten des Paulus®.

Die apokalyptische Literatur der alten Kirche verdient
eine besondere Aufmerksamkeit; denn nicht nur verbindet
sie das Christentum mit seinen jiidischen Urspriingen —
die meisten Apokalypsen sind jiidisch und von den Christen
einfach {ibernommen —, sondern es treten auch in ihr
Stimmungen und Tendenzen deutlich hervor, die weitver-
breitet waren, aber in der Gffentlichen Lehre zuriickgedriingt
und zuletzt durch sie nahezu ausgetilgt worden sind. Es
ist daher wohl begreiflich, daB ein englischer Gelehrter,
James, es sich zur Lebensaufgabe gesetzt hat, alle Reste
jener Literatur aufzuspiiren und zu sammeln. Durch seine
Bemithungen und die Anderer ist unsere Kenntnis dieser
Apokalypsen sehr vermehrt worden. Namentlich aus slavi-
scher und aus dgyptischer Uberlieferung haben wir Neues
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erhalten: in Akhmim in Agypten wurde von Bouriant
ein grofles Bruchstiick der alten Henoch-Apokalypse
griechisch gefunden, jenes Offenbarungsbuches, welches im
Judasbrief als eine Autoritit zitiert wird; ein anderes
Henochbuch ist in altslavischer Sprache entdeckt und von
Bonwetsch mitgeteilt worden; aus derselben Uberlieferung
stammt ein neues Baruchbuch; die alte, besonders wertvolle
Elias-Apokalypse ist koptisch aufgefunden und wird —
vielleicht zusammen mit einem Fragment einer Sophonias-
Apokalypse — demnéchst von Steindorff veréffentlicht
werden; das Bruchstiick einer interessanten Moses-Apoka-
lypse hat Karl Schmidt herausgegeben. Aber am wichtig-
sten war die Auffindung eines groflen Fragments der Petrus-
Apokalypse; es wurde in einem Grabe in Akhmim entdeckt,
und zwar in derselben Handschrift, die das Petrusevangelium
(s. o.) enthalt. Die Petrusapokalypse, die freilich ebenso-
wenig von dem Apostel herriihrt, wie das Evangelium, ist
ein uraltes christliches Buch, welches in Rom und Agypten
zeitweilig ein &dhnliches Ansehen genofl wie die Johannes-
Apokalypse, aber inhaltlich tief unter ihr steht. Der Ver-
fasser erzéhlt, wie er in den Himmel und in die Hélle ge-
fiihrt worden ist, um die Seligkeit der Gerechten und die
Qualen der Siinder zu schauen. Von diesem Buche liuft
eine feste Kette der Uberlieferung bis zu Dantes groflem
Werk; aber sie steigt noch hinter der Petrus-Apokalypse
weit hinauf; denn das Thema der Schilderung der Unter-
welt mit ihren Strafen ist schon in vorchristlicher Zeit
den Griechen, ja den Babyloniern bekannt gewesen.

Mit der Entdeckung der ,Akten des Paulus“ die von
der kanonischen Apostelgeschichte ganz verschieden sind,
hat es eine eigentiimliche Bewandtnis. Von diesem Werk,
welches seit dem Anfang des 3. Jahrhunderts zitiert wird,
war bis vor kurzem nur der Umfang bekannt, dazu ein
paar kleine unbedeutende Fragmente. Nur vermuten konnte
man, dall zahlreiche Paulus-Legenden, die seit Alters
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in der Kirche umliefen, ihre Wurzel an diesem Buche
haben, bez. zu ihm gehéren. In den alten armenischen
Bibeln steht nun neben den zwei bekannten Briefen
des Paulus an die Korinther noch ein dritter als Antwort
auf ein, ebenfalls in das armenische Neue Testament auf-
genommenes Schreiben der Korinther an den Apostel.
Beide Briefe sind durch ein kleines Erzihlungsstiick mit-
einander verbunden. Der Briefwechsel ist jedenfalls un-
echt; aber als die Tatsache seiner Existenz — und zwar
in Bibeln! — im 17. Jahrhundert den abendlindischen
Gelehrten bekannt wurde, mufite sie notwendig Aufsehen
erregen. Mochte der Brief des Paulus nun echt oder un-
echt sein — in beiden Fillen war die Sache beunruhigend.
Ist er echt, wie konnte er in allen nicht armenischen Bibeln
fehlen; ist er unecht, wie konnte es Gott zulassen, daf ein
falscher Paulusbrief in Bibeln Aufnahme gefunden hat!
Der gelehrte Berliner Bibliothekar La Croze vermutete
scharfsinnig, der falsche Briefwechsel habe urspriinglich
in den verlorenen ,Akten des Paulus“ gestanden und sei
von dort zu den Armeniern gelangt. Aber man beachtete
diese Hypothese kaum. Da wurde in unseren Tagen nach-
gewiesen, dal auch die alte syrische Kirche im 4. und
5. Jahrhundert den Briefwechsel in ihrem Neuen Testament
gehabt hat; ihr berithmtester Exeget, Ephraem, hat ihn in
seinem grofen Kommentar zu den paulinischen Briefen
mit ausgelegt. Die armenische Kirche stand nun nicht
mehr allein; auch die syrische hat diese Korrespondenz
einst unter ihren heiligen Schriften besessen; sie hat sich
nur frither als jene davon iberzeugt, daB sie unecht sei,
und sie wieder ausgeschieden. Kaum war diese Tatsache
bekannt geworden, die die Annahme zerstorte, die Korre-
spondenz sei ein Erzeugnis der armenischen Kirche, da
publizierten die beiden franzosischen Gelehrten Carriére
und Berger eine alte lateinische Ubersetzung derselben.
Sie hatte sich in einer Bibelhandschrift des 10. Jahr-
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hunderts in Mailand gefunden, und bald darauf gelang es
Bratke, ein zweites Exemplar in einer Bibel zu Laon
nachzuweisen. Also in Armenien, in Syrien und in den
Sprengeln von Mailand und Laon war der falsche Ko-
rintherbrief des Paulus nachgewiesen, aber nirgendwo auf
griechischem Gebiet! Trotzdem nahm Zahn die Hypothese
La Crozes wieder auf, daf die Korrespondenz aus den
griechisch-geschriebenen , Akten des Paulus“ stamme, und
er hat Recht behalten; denn vor wenigen Monaten wies
Karl Schmidt nach, daB ein grofles Konvolut von kop-
tischen Papyrus-Fragmenten aus Agypten, das nach Hei-
delberg gekommen war, Reste der verlorenen Paulusakten
enthalte — er entdeckte die Unterschrift ,Akten des Pau-
lus* —, und mitten unter diesen Bruchstiicken fand sich
als ein Bestandteil derselben die falsche Korrespondenz
des Paulus mit den Korinthern!

Damit war festgestellt, dal die Filschung nicht jiinger
ist als die Zeit Mark Aurels; denn spiter kann man die
,Akten des Paulus“ nicht ansetzen. Der Briefwechsel hat
durch diese Datierung einen hohen Wert erhalten; denn er
zeigt nun, wie man sich in der Christenheit den Apostel
Paulus hundert Jahre nach seinem Tode gedacht hat. Er
ist hier als der Bekdmpfer des Gmostizismus vorgestellt,
des schlimmsten inneren Feindes, den die sich zum Katho-
lizismus entwickelnde Kirche des zweiten Jahrhunderts be-
sessen hat. Aber mnoch ein Anderes haben wir durch
Schmidts Entdeckung gelernt, némlich, dal eine Reihe
von Pauluslegenden, die in zahlreichen Verbreitungen und
Veristelungen in der alten Kirche und im Mittelalter be-
kannt waren, ebenfalls aus den ,Paulusakten® stammen und
somit schon dem zweiten Jahrhundert angehdren. Das
gilt vor allem von jener anmutig erzihlten Novelle ,Pau-
Ius und Thekla¥, die, lingst bekannt, doch als ein Ritsel
vor uns stand; denn auch sie ist jetzt von Schmidt als
ein Bestandteil der alten ,Paulusakten“ nachgewiesen. Ihr
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Verfasser, ein kleinasiatischer Presbyter, war ein Fabulist,
der unbekiimmert um geschichtliche Wahrheit, aber nicht
ohne Talent, Paulusgeschichten einfach erfunden hat, um
den Apostel zu verherrlichen und zeitgendssische Gegner
zu bekéimpfen. Den Rahmen seiner Erzihlungen entnahm
er teils den neutestamentlichen Schriften, teils der Zeitge-
schichte, ohne sich um Anachronismen und andere Ver-
stoBe Sorge zu machen. Namentlich den vornehmen christ-
lichen Frauen suchte er zu gefallen, indem er ihren Anteil
an der Ausbreitung des Evangeliums, der ja wirklich nicht
gering gewesen ist, steigerte und sie in die innigsten per-
sénlichen Beziehungen zu dem grofien Heidenapostel setzte.
Fiir das Ideal der Virginitit schwirmte er, wie spéiter der
christliche Novellist Hieronymus, und er weill auch schon
wie dieser, den platonischen Beziehungen Reiz und Farbe
zu geben. Neben der Kreuzigung des Fleisches bildete
die leibliche Auferstehung eines seiner Hauptthemata; in
den Darstellungsmitteln zeigt er sich gewandt und viel-
seitig: bald 1aft er Briefe schreiben, bald legt er Novellen
ein, bald versucht er Spruchreden, wie sie Jesus gehalten,
zu kopieren und zeigt uns den grofBen Apostel auf allen
Hauptplitzen seiner Wirksamkeit, in Ikonium, Ephesus,
Philippi, Korinth, Rom. Auch mit dem Kaiser Nero fiihrt
er ihn persénlich zusammen und schildert zuletzt mit den
lebhaftesten Farben die Umstinde seines Mirtyrertodes.
Wie merkwiirdig, daf schon hundert Jahre nach dem
Tode des Paulus eine erbauliche novellistische Biographie
von einem Geistlichen geschrieben worden ist und in der
Christenheit solchen Anklang gefunden hat, daf das Buch
fast in das Neue Testament gekommen wire! Zum Gliick
ist das nicht geschehen; ja sein Verfasser hat, wie uns
Tertullian berichtet, sein kiihnes Wagnis mit Absetzung
biilen miissen. Aber diese Exekution ist nicht iiberall in
der Kirche bekannt geworden. So hat z. B. die dgyptische
bis zum Anfang des vierten Jahrhunderts das weltlich-geist-
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liche Fabelbuch als ernsthafte Geschichtserzéhlung hochge-
halten, ja wahrscheinlich sogar in Gottesdiensten lesen lassen.

Die ,Akten des Paulus sind nicht die einzige apokryphe
Apostelgeschichte, die wir erhalten haben, wenn auch die
wichtigste. Abgesehen von jiingeren Stoffen, die uns Bonnet
zuginglich gemacht hat, verdanken wir Lipsius alte ,Petrus-
akten“ aus einer Handschrift in Vercelli und James ein gro-
Bes Bruchstiick von ,Johannesakten®, die er in einem Wiener
Kodex gefunden hat. Wihrend die ersteren gut katholisch
sind, wenn sie auch manches Befremdliche enthalten, und
sich als die Wurzel der zahlreichen Petruslegenden erwiesen
haben, deren letzte Quelle wir frither nicht kannten, gehoren
die Johannesakten, wie es scheint, der gnostisch-christlichen
Literatur an. Aber auch sie haben auf die Zeichnung des
kirchlichen Bildes der Apostel, speziell des Johannes, einen
bedeutenden Einflul ausgeiibt. Vieles Extreme, was man
bei den gemeinen Christen nicht fiir passend hielt, ertrug
man nicht nur in der Vorstellung von den Aposteln, sondern
hob es geflissentlich hervor, um ihre Ubermenschlichkeit
ins Licht zu setzen. Eine Weltverachtung z. B., die bei
einem gewohnlichen Christen als Verachtung des Schopfer-
Grottes ausgelegt wird, ist bei einem Apostel nur ein Beweis
seiner Welterhabenheit, und ein asketischer Rigorismus, auf
den die Strafe der Exkommunikation gesetzt war, gilt bei -
Johannes, Philippus oder Thomas als Zeugnis ihrer Tugend-
strenge. — Zur Vermehrung unserer Kenntnis der ,apo-
kryphen“ Stoffe gehort auch eine deutlichere Einsicht in
die Entstehungs- und Verbreitungsgeschichte der Legende
von dem Briefwechsel Jesu mit dem Konig Abgar von
Edessa. Bekanntlich wissen unsere Evangelien nichts da-
von, dafll Jesus etwas Schriftliches verfalt hat; das Einzige,
was er geschrieben hat, hat er in den Sand geschrieben
(Geschichte von der Ehebrecherin). Auch die alte kirchliche
und hiretische Tradition ist hier in der Legendenbildung
sehr zuriickhaltend gewesen. Nur die Kirche von KEdessa
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in Syrien hat sehr bald, nachdem das Christentum dort
feste Wurzeln geschlagen hatte (um das Jahr 200) und
selbst in das Kénigshaus gedrungen war, einen Brief des
Konigs Abgar an Jesus — er mége zu ihm nach Edessa
kommen und ihn heilen — und ein Antwortschreiben Jesu
erfunden. Diese, iibrigens harmlose und in schlichten Wor-
ten konzipierte Filschung ist der Keimpunkt fiir eine ganze
Reihe von bunten Legenden geworden, die ihren Weg in
alle Kirchen gefunden haben. Giinzlich aufgehellt ist noch
lingst nicht alles; aber die Forschung ist doch ein gutes
Stiick vorwirts gekommen auf Grund neuer Texte, die ihr
zugefithrt worden sind.

3. In den Johannesakten haben wir, wie oben mit-
geteilt, ein Bruchstiick aus der alten gnostischen Literatur
erhalten. Diese Literatur, die im zweiten Jahrhundert sehr
reichhaltig gewesen ist, ist fast nur in abgerissenen Frag-
menten auf uns gekommen; denn die Kirche hat die Werke
ihrer Feinde vernichten miissen. Den Untergang beklagen
wir nicht nur darum, weil sich Schriften von groflem
wissenschaftlichen Wert und von hoher philosophisch-
poetischer Kraft unter ihnen befunden haben, sondern vor
allem darum, weil wir die Entstehung der katholischen
Kirche des dritten Jahrhunderts nur in dem MaBe wirklich
durchschauen kénnen, als wir uns eine volle Einsicht in
jene Literatur zu verschaffen vermégen; denn die katho-
lische Kirche, von innen betrachtet, ist nichts anderes als
die gnostische Gegenkirche, die aber doch nicht wenig
»Gnostisches“ hat aufnehmen miissen. Um so dankbarer
sind wir Karl Schmidt, der uns nicht nur mit der Uber-
setzung von zwel groBen gnostischen Originalwerken be-
schenkt hat, die koptisch erhalten sind, sondern der auch
jingst aus Agypten weitere gnostische Schriften nach
Berlin gebracht hat, von denen eine sicher nicht jinger
ist als die Zeit Mark Aurels und von Irendus in seinem
groflen Werk, in welchem er die Systeme der Hiretiker
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darstellt und widerlegt, benutzt worden ist. Unsere Kennt-
nis des Gnostizismus hat durch diese Funde die bedeu-
tendste Forderung erfahren, und auch der Zusammenhang
und Gregensatz, der zwischen Gmostizismus und Neuplatonis-
mus besteht, hat ein iiberraschendes Licht empfangen und
kann jetzt sicherer bestimmt werden.

4. Dem Teil der altchristlichen Literatur, welcher aus
dem feindlichen Verhéltnis des rémischen Staats und der
Gesellschaft zum Christentum entsprungen ist, wird auch
von Nicht-Theologen ein besonderes Interesse entgegen-
gebracht. In den letzten Jahren sind wir hier besonders
reichlich beschenkt worden. Nicht nur haben die Bollan-
disten ihre seit mehr als zwei Jahrhunderten betriebene
Arbeit, alles, was sich auf Mirtyrer und Heilige bezieht,
zu sammeln, fortgesetzt, und uns Jahr um Jahr auch Neues
gebracht, sondern man hat auch begonnen, die in syrischer,
armenischer und koptischer Sprache erhaltenen Mirtyrer-
und Heiligenleben herauszugeben und die alten Kirchen-
kalender der Forschung zuginglich zu machen. Diese
Studien sind schon so weit gediehen, dafl es mit Hilfe eines
alten syrischen Kalenders (die Handschrift stammt aus dem
Anfang des fiinften Jahrhunderts) gelingen konnte, als die
‘Wurzel der meisten Kirchenkalender einen arianischen Ka-
lender der Diézese Nikomedien aus der Zeit Konstantins
zu ermitteln. Dieser fult hochstwahrscheinlich auf den
martyrologischen Sammlungen des Kirchenhistorikers Euse-
bius, die leider grofitenteils untergegangen sind. Doch ist
seine Ubersicht iiber die paldstinensischen Mértyrer zur
Zeit Diokletians in zwei von ihm selbst verfaliten Gestalten,
einer kiirzeren und einer lingeren, die nur syrisch auf uns
gekommen ist, erhalten. Mit Hilfe der letzteren konnte
Violet eine Reihe bisher unbekannter oder wenig beach-
teter griechischer Martyrien auf Eusebius zuriickfiihren und
damit ihre Echtheit erweisen.

Unter den neuen Texten von Mirtyrerakten, die uns
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geschenkt worden sind, sind namentlich fiinf hervorzuheben.
Aubé fand in einer Pariser Handschrift das Martyrium
des Karpus, Papylus und der Agathonike, welches Eusebius
in der Kirchengeschichte zitiert hat. Es beleuchtet die
Verfolgung unter Mark Aurel in Kleinasien und ist aus-
gezeichnet durch viele charakteristische Einzelziige, die fiir
die Eigenart des asiatischen Christentums wichtig sind.
Eine zweite Mirtyrerakte, die Eusebius zitiert hat und die
man bisher verloren glaubte, gab Conybeare aus dem
Armenischen heraus, das Martyrium des Apollonius in Rom
und bald fand sich auch ein griechischer Text. Dieses
Schriftstiick ist teils der interessanten juristischen Fragen
wegen, die es anregt, wichtig geworden, teils um der aus-
fiihrlichen Reden willen, die Apollonius vor den Richtern
gehalten hat. Das Martyrium fillt in die Zeit des Commo-
dus. Ferner wurde die #lteste nordafrikanische Mértyrer-
akte entdeckt, der ProzeS der Mirtyrer von Scili im Jahre
181, authentisch nach den Gerichtsakten aufgezeichnet und
neben der lateinischen Bibeliibersetzung wohl das ilteste
Denkmal des Christentums in lateinischer Sprache. Auch
eine griechische Rezension dieses Martyriums ist in einer
Jerusalemer Handschrift gefunden worden und in derselben
Handschrift eine solche des beriihmten Prozesses der Per-
petua und Felicitas — die Aufzeichnung ihrer Leiden,
Visionen und Gespriche ist eine der wichtigsten Quellen
fir die dlteste Geschichte des Christentums in Karthago.
In einer Venetianer Handschrift fand von Gebhardt die
umfangreichste Mértyrerakte, die wir fiir die Zeit des De-
cius besitzen, die Geschichte des Pionius, ausgezeichnet
durch die Fiille konkreter Ziige, und Bonwetsch gab ein
ganz einzigartiges Aktenstiick heraus, das Testament der
vierzig Mirtyrer von Sebaste, und zeigte, dafl es echt und
zuverldssig sei.

Aber diese Funde, so willkommen sie waren, sind doch
tiberstrahlt worden durch eine Entdeckung, die sich auch
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die kithnste Phantasie nicht triumen lassen konnte. Wir
wullten aus den Kirchenvitern, daB zur Zeit der grau-
samen Verfolgung des Decius viele Christen dem sicheren
Tode dadurch entronnen sind, daB sie sich fiir Geld von
den Magistraten Bescheinigungen (libelli) ausstellen liefen,
sie hitten geopfert, wihrend sie in Wahrheit nicht geopfert
hatten. Die Kirche beurteilte das als Liige und Verleugnung,
und nach Ablauf der Verfolgung wurden diese ungliick-
lichen Leute teils exkommuniziert, teils mit harten Strafen
belegt. Dafl die Denkmiler ihrer Schande, jene ,libelli¥,
bis auf unsere Zeit kommen wiirden — wer konnte daran
denken! Und doch ist es geschehen. Zwei dieser unschein-
baren Zettel haben sich in dem alles konservierenden #gyp-
tischen Sande erhalten. Den ersten fand Krebs in einem
Haufen von Papyrus, die nach Berlin gekommen sind, den
anderen Wessely in der Sammlung der Papyrus des Erz-
herzogs Rainer. ,Ich, Diogenes, habe stets geopfert und
Spenden getan und in Eurer (der Beamten) Gegenwart
von dem Opferfleisch gegessen, und ich bitte Euch, es mir
zu bescheinigen.“ TUnd nun folgt die Bescheinigung des
Beamten. Wer vermag ohne innere Bewegung diese Zettel
heute zu lesen und die Not, den Jammer und die Seelen-
qualen zu ermessen, unter denen die Christen damals zu-
sammengebrochen sind!

Dem triiben Bilde mag ein erhebendes folgen. Eusebius
in seiner Kirchengeschichte erzéihlt uns, daB die ersten
literarischen Verteidiger des Christentums gegeniiber der
heidnischen Welt und dem rémischen Staat zwei Griechen,
Quadratus und Aristides, .gewesen seien. Er hat ihre
Schutzschriften fiir das Christentum, die er in die Zeit Hadrians
setzt, noch gekannt; uns aber galten sie bis vor kurzem
als spurlos verloren. Da tauchte zuerst in einer armenischen
Handschrift ein Bruchstiick auf, welches sich als der An-
fang der Apologie des Aristides gab. Hervorragende Ge-
lehrte hielten es fiir unecht, andere aber fiir echt. Der
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Streit lieB sich nicht entscheiden, bis Harris im Katharinen-
Kloster auf dem Sinai die ganze Apologie in syrischer
tfbersetzmlg fand. An der Echtheit zweifelte mit Recht
niemand, so deutlich trug sie den Stempel des zweiten
Jahrhunderts, und auch das armenische Fragment war ge-
rechtfertigt; denn wirklich bot der Syrer das betreffende
Stiick fast gleichlautend. Die Entdeckung dieser Apologie
war ein Fund ersten Ranges; denn sie ist iilter als die des
Justin; sie enthiilt eine breite Schilderung des Lebens oder
doch der Normen der Christenheit um die Mitte des zweiten
Jahrhunderts und sie erweiterte unsere Kenntnis der Apo-
logetik der ltesten Theologen sehr bedeutend; denn Aristides
unterscheidet sich in wesentlichen Stiicken von der apolo-
getischen Methode seiner Nachfolger. Eine sehr merk-
wiirdige fiberlieferungsgeschichtliche Tatsache trat aber
gleich nach der Entdeckung zu tage. Man erinnerte sich,
Vieles, was die Aristides-Apologie bot, schon anderswo ge-
lesen zu haben, und wies nach, dafl in eine der verbreitet-
sten Legenden des friihen Mittelalters, die griechisch nieder-
geschrieben, aber in ein Dutzend von Sprachen iibersetzt
ist, in die Legende von Barlaam und Josaphat, ein grofer
Teil der Rede des Aristides Aufnahme gefunden hat. Der
Legendenschreiber, der tibrigens auf der beriihmten Buddha-
Legende fulit, hat es sich leicht gemacht und statt eine
Verteidigungsrede fiir das Christentum selbst zu verfassen,
die Apologie des Aristides Kapitel fiir Kapitel gepliindert.
So besal man in jener erbaulichen Novelle bereits den
grofiten Teil der alten Schrift, ohne es zu ahnen! — Aus
dem Werke eines anderen Apologeten, der ein sehr frucht-
barer kirchlicher Schriftsteller gewesen ist, Melito Bischof
von Sardes (um 170), entdeckte der Kardinal Pitra ein
Bruchstiick in einer venetianischen Handschrift, und
Mercati fand dasselbe Stick in einer Mailinder, Es
handelt sich um die Schrift iiber die Taufe, den #lte-

sten Traktat, der in der Kirche iiber dies Sakrament ge-
Harnack, Reden und Aufsitze. 2. Aufl. L 22
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schrieben worden ist, und der bisher fiir spurlos verschwun-
den galt.

Auf die zahlreichen christlichen Inschriftenfunde ist
hier nicht einzugehen, teils weil das auf ein anderes Gebiet
fithren wiirde, teils weil fast alle literar-historisch unbedeutend
sind. Auf altchristlichem Gebiete spielen die Inschriften
nicht die hervorragende Rolle, die ihnen fiir die Profan-
geschichte zukommt. Aber einige Ausnahmen sind doch
vorhanden. So war es keine geringe Freude, als Ramsay
in Hieropolis in Phrygien das Grabmal des Abercius fand,
dessen poetische Inschrift handschriftlich lange bekannt
und hochberithmt war. Nun konnte man die Verse von
dem freilich nicht vollkommen erhaltenen Steine selbst ab-
lesen. Ob sie der Zeit um 200 angehdren, dariiber entstand
kein Streit; aber eine lebhafte Kontroverse entspann sich,
ob sie iiberhaupt christlich, und wenn christlich, ob ka-
tholisch oder gnostisch seien. Die Bezweiflung des christ-
lichen Charakters — weil in der Inschrift von der reinen
Jungfrau, von Brot, Wein und Fisch die Rede — wurde
zuerst wie ein Attentat auf das Heilige und zugleich als
absurd angesehen. Allein, wenn auch die Verteidiger die
christliche Herkunft der Verse wahrscheinlich machen
konnten — die Annahme, dall Fremdes hier eingemischt
sei, lief sich nicht leicht widerlegen. Zur Zeit ist ein
Waffenstillstand eingetreten, und man mull abwarten, ob
neue Momente geltend gemacht werden, welche die Frage
entscheiden.

In einem anderen Fall konnte die Literaturgeschichte
der Inschriftenforschung zu Hilfe kommen. Eine G&ster-
reichische wissenschaftliche Expedition fand in Arykanda
in Lycien eine Inschrift, lateinisch und griechisch, die in
ihrer ersten Hilfte ein stark verstiimmeltes Fragment eines
Reskripts des Kaisers Maximinus Daza, in der zweiten die
Petition einiger Stddte bringt, der Kaiser mége gestatten,
die Christen aus ihrem Weichbilde auszuweisen. Das Re-
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skript enthélt die Giewéhrung der Bitte. Man erinnerte
sich, dal Fusebius in seiner Kirchengeschichte erziihlt, der
Kaiser habe selbst solche Petitionen der Stadte veranlaflt,
und dafl er Proben derselben, sowie der kaiserlichen Ant-
worten mitteilt. Eine Vergleichung mit der neuentdeckten
Inschrift ergab sofort, daB Eusebius so zuverlissig berichtet
hat, daB man die Liicken der Inschrift aus seinem Texte,
in das Lateinische zuriickiibersetzt, erginzen konnte! Solche
Fille sind gewill selten; aber sie sind besonders erfreulich,
da sie die Zuverldssigkeit des Eusebius, und damit des
wichtigsten Zeugen, den wir fiir die alte Kirchengeschichte
besitzen, beweisen.

5. Dem Umfange nach am bedeutendsten sind die
Entdeckungen, welche sich auf die Werke der Kirchenviiter
des dritten und des anfangenden vierten Jahrhunderts be-
ziehen. Den systematischen und unermiidlichen Nach-
forschungen von Achelis und Bonwetsch gelang es, die
groftenteils nur in Fragmenten erhaltenen Werke des ersten
wissenschaftlichen Theologen der rémischen Kirche, Hippolyt,
aus mehr als zwanzig Bibliotheken zu sammeln. Dabei
konnte sein Kommentar zum Propheten Daniel, der friiher
ganz unbekannt war, aus einer slavischen Ubersetzung und
aus groflen griechischen Bruchstiicken vom Athos und
aus Chalkis vollstindig wiederhergestellt werden. Dieser
Kommentar enthilt viele Beziehungen auf die Zeitgeschichte
(Zeit des Kaisers Septimius Severus) und ist daher als ge-
schichtliche Quelle von hohem Werte. Awuch von dem
Werke des Gegners Hippolyts, des romischen Presbyters
Cajus, der gegen die Offenbarung Johannes’ geschrieben,
haben sich in einem spiteren syrischen Werke Fragmente
gefunden, die Gwynn publiziert hat — scharfe Angriffe
auf die Glaubwiirdigkeit des Buchs.

Die Werke der grofien alexandrinischen Grelehrtenschule,
die mit den Arbeiten des Clemens Alexandrinus am Ende
des 2. Jahrhunderts beginnt, sind von der griechischen

2%
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Kirche nur zum kleinsten Teile konserviert worden, weil
sie hiretisch erschienen, z. T. auch weil ihr Umfang den
Abschreibern zu viel Mithe machte. Die Fragmente aus
verlorenen Schriften des Clemens hat Zahn mit grofler
Umsicht gesammelt und wenig Beachtetes oder Ver-
gessenes ans Licht gezogen. Fiir Origenes und seine
Schiiler hat namentlich der Kardinal Pitra viel getan und
zahlreiche exegetische Fragmente, besonders aus romischen
Bibliotheken, veroffentlicht. Ihm folgt jetzt Kloster-
mann, der die Reste der alttestamentlichen Kommentare
des Origenes sammelt und uns bereits mit wichtigen Ent-
deckungen beschenkt hat. Das wissenschaftliche Hauptwerk
des Origenes ist seine grofle textkritische Ausgabe des
Alten Testaments in sechs Kolumnen gewesen. In die
erste stellte er den hebriischen Text, in die zweite den-
selben Text mit griechischen Buchstaben geschrieben, in
die dritte bis sechste vier verschiedene griechische Uber-
setzungen. Dieses Werk, welches in die Bibliothek von
Césarea in Paléstina gekommen ist, ist als Ganzes wahr-
scheinlich nie abgeschrieben worden, aber zahlreiche Ge-
lehrte im 3. und 4. Jahrhunderte haben es eingesehen und
Lesarten von dort tiibernommen. Nur nach den Be-
schreibungen konnten wir uns bis vor kurzem ein Bild
von dieser Leistung eines staunenswerten Fleilles machen.
Da entdeckte Mercati in der Bibliothek zu Mailand ein
Bruchstiick desselben — einige Psalmen, deren sechsfacher
Text nebeneinander in Kolumnen ganz so geschrieben ist,
wie das von Origenes erzéhlt wird. Nun sind wir im-
stande, an dieser Abschrift wirklich in die alttestamentliche
Arbeit des groflen Gelehrten hineinzuschauen, und eben
kommt uns die Kunde, dafl von der Goltz auf dem Athos
eine Handschrift gefunden hat, die uns die Bemiihungen
des Origenes um den Text des Neuen Testaments in einem
neuen Lichte zeigt. Unter den Schiilern des Origenes sind
es namentlich Dionysius der Grofle, Gregorius Thauma-
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turgus und Pierius, fiir die wir neues Material, teils in
griechischer Sprache, teils in syrischen und armenischen
Ubersetzungen erhalten haben. Sehr willkommen ist es
auch, daf die Bischéfe, die unmittelbar vor Athanasius
die alexandrinische Kirche regiert haben, in ein helleres
Licht treten. Zwar ist unsere Kenntnis der inneren Zu-
stinde in Alexandrien vor Ausbruch des grofen arianischen
Kampfes noch immer sehr gering; aber wir wissen doch
Jetzt — dank Pitra u. A. — mehr von Alexander von
Alexandrien, dem Vorgiinger des Athanasius, als vor
zwanzig Jahren, und von dessen Vorgiinger, Petrus, hat
Jingst Karl Schmidt Schriften, bez. Bruchstiicke von
solchen, in koptischer Sprache entdeckt, die neue Auf-
schliisse versprechen.

Petrus, der Bischof, war ein Gegner des Origenes;
mit Sorge betrachtete er den Einfluf der origenistischen
Theologie in der Kirche und suchte sie zu bekémpfen.
Einen anderen Gegner, den Zeitgenossen des Petrus, Metho-
dius, Bischof von Olympia, kannten wir frither schon aus
einigen Schriften; aber Bonwetsch hat uns aus slavischen
Ubersetzungen bisher unbekannte Werke dieses Mannes
zugénglich gemacht und ihn und seine Arbeit erst in das
volle Licht geriickt. Wir haben diesen Methodius nun als
einen hervorragenden wund einflureichen theologischen
Schriftsteller kennen gelernt, der den Platoniker Origenes
auch mit den Waffen Platos zu bekémpfen suchte. Aber
Origenes hatte um d. J. 300 nicht nur Anhinger und
Gregner, sondern auch glinzende literarische Verteidiger.
Die bedeutendsten unter ihnen waren Pamphilus und Eusebius.
Jener, ein reicher Mann, legte in Cisarea eine grofie Bi-
bliothek an; sie war in erster Linie dazu bestimmt, alles
das zu konservieren, was Origenes geschrieben hat, aber
Pamphilus sammelte auch alle Schriften, die fiir die Bibel-
erklirung irgend welchen Nutzen versprachen. Dieser
Bibliothek, die untergegangen ist, nachzuspiiren und solche
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Handschriften, namentlich Bibelhandschriften, zu bestimmen
und zu sammeln, die sich als Abschriften von Codices der
cisareensischen Bibliothek erweisen, hat man in den letzten
Jahren mit Gliick versucht. Die Sache ist von grofier
Wichtigkeit; denn von jeder Handschrift, die sich auf jene
Bibliothek zuriickfithren 1aft, gilt, dafl sie auf einem Texte
des dritten Jahrhunderts beruht; aber auch die ortliche Fest-
stellung ist fiir viele textgeschichtliche Fragen wertvoll

In Bezug auf das Werk eines weiteren Zeitgenossen
des Petrus und Methodius hat Caspari eine erfreuliche
Entdeckung gemacht. Wir kannten lingst die in griechi-
scher Sprache verfaBten Dialoge eines gewissen Adamantius
gegen die Marcioniten und andere Héretiker und schiitzten
sie als eine wertvolle Quelle; aber die Datierung war
schwierig: einerseits zeigten sie Merkmale, die auf eine
Abfassung vor der Zeit des nicéinischen Konzils hinwiesen,
andererseits fanden sich nachnicéinische dogmatische Stich-
worte in ihnen. Da entdeckte Caspari in der Bibliothek
zu Schlettstadt eine um d. J. 400 von Rufin angefertigte
lateinische Ubersetzung dieser Dialoge, und sie zeigte, dall
die griechischen Handschriften sidmtlich interpoliert sind;
denn in dieser Ubersetzung fehlten jene nicéinischen Stich-
worte. Nun war eine sichere Datierung mdglich.

Auf dem Gebiete der altlateinischen christlichen Lite-
ratur sind die Entdeckungen lingst nicht so zahlreich ge-
wesen, wie auf dem der griechischen; aber es hat ja auch
nur wenige lateinische christliche Schriftsteller im zweiten
und dritten Jahrhundert gegeben. Fiir den einflufireichsten
unter ihnen — seine Werke haben im Abendland ein Jahr-
hundert lang dicht bei dem Neuen Testamente gestanden —,
Cyprian, den ersten groBen Hierarchen, verdanken wir
Mommsen einen wertvollen Fund. Dieselben Handschriften,
in denen er ein Verzeichnis der h. Schriften fand (s. o.),
enthalten auch eine ausfiihrliche Liste der Werke und
Briefe Cyprians, mit Angaben iiber den Umfang jedes
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einzelnen Stiicks. Da diese Liste der Mitte des 4. Jahr-
hunderts angehért, also nur ein Jahrhundert nach Cyprians
Tode niedergeschrieben ist, so ist sie ein sehr willkommenes
Hilfsmittel, um eine Einsicht in die Geschichte der Samm-
lung und Verbreitung der Cyprianischen Schriften zu ge-
winnen. Neue Traktate dieses Bischofs oder solche, die
unter seinem Namen gehen, sind nicht aufgetaucht; aber
die Forschung hat sich in den letzten Jahren eigentlich
zum erstenmal der Gruppe der pseudocyprianischen
Schriften zugewandt, sie gleichsam erst entdeckt und in
ihnen wertvolle Quellen fiir die Kirchengeschichte des
dritten Jahrhunderts erkannt. Eine wirkliche Bereicherung
unserer Kenntnisse haben ferner die Nachforschungen ge-
bracht, die HaufBleiter tiber den verlorenen Kommentar zur
Johannes-Apokalypse des iltesten lateinischen Kxegeten,
Viktorin von Pettau (um das Jahr 300), angestellt hat,
und ganz neue Aufschliisse iiber die dlteste kirchenrecht-
liche Literatur auf dem Boden der lateinischen Kirche
verspricht ein Fund Hauler’s. Er entdeckte in einem
Veroneser Palimpseste jene pseudapostolische Didaskalia
in lateinischer Ubersetzung, die meben der ,Apostellehre“
eine Wurzel des #ltesten XKirchenrechts ist, und die
man bisher nur als Eigentum der griechischen und syri-
schen Kirche gekannt hat. Da auch die ,Apostellehre“
einst lateinisch existiert hat, dann aber, wie die Didaskalia,
fast spurlos verschwunden ist, so kommt man auf die Ver-
mutung, dall das &lteste griechische Kirchenrecht auf
abendlindischem Boden zeitweilig eine bisher noch ganz
unbekannte Geschichte erlebt hat, dal es aber bald von
anderen Rechtsordnungen verdréngt worden, also iiber blofle
Ansitze nicht hinausgekommen ist. —

& &
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Hiermit hoffe ich eine wesentlich vollstindige Uber-
sicht fiber die Funde der letzten 25 Jahre gegeben zu
haben; geschwiegen habe ich von allen solchen Entdeck-
ungen, in denen es sich nur um neue Handschriften be-
kannter Stiicke handelt, obgleich einige von ihnen der
Forschung sehr wichtig geworden sind. Wie reich ist z. B.
jetzt unsere Kenntnis jener urchristlichen romischen Schrift,
die den Titel ,Der Hirte“ fithrt und einst von Griechen,
Lateinern und Abessyniern mit gleicher Verehrung gelesen
worden ist! Neben etwa zwei Dutzend lateinischen Hand-
schriften ist noch jiingst auf einem wuralten agyptischen
Papyrus ein Bruchstiick ans Licht getreten. In welchem
Umfange hat der groBe Forscher Caspari die Geschichte
des abendlindischen Taufsymbols, des sogenannten Sym-
bolum Apostolicum, bereichern kénnen, wie viele neue
Texte hat’ er geboten! Wie zahlreich sind die Félle, in
denen wir dlteste Schriften, die in der Originalsprache
untergegangen, aber in Ubersetzungen erhalten sind, bruch-
stiickweise nun wieder im Original erhalten haben! So be-
saflen wir von den zwei, fiir die Geschichte der Askese
hochst wichtigen pseudoklementinischen Briefen iiber die
Jungfriulichkeit nur die syrische Ubersetzung. Cotterill
konnte nachweisen, daf die Hilfte des Textes im Original
in Zitaten eines spiten griechischen Ménches zu finden ist.
— Doch schon zu lange habe ich die Geduld des Lesers in
Anspruch genommen; es mag gestattet sein, zum Schlufl
einige allgemeine Erwigungen anzukniipfen. Es sind etwa
finfzig literarische Funde, die uns die letzten 25 Jahre
gebracht haben. Wer hat sie entdeckt? wie ist es dabei
zugegangen? Ist es nicht moglich, aus der Beantwortung
dieser Fragen etwas fiir die Zukunft zu lernen?

An den Entdeckungen sind ungefihr ein halbes Hun-
dert Gelehrte beteiligt. Sie verteilen sich auf alle Nationen,
Armenier, Belgier, Deutsche, Englinder, Franzosen, Grie-
chen, Ttaliener und Russen. Aber den Deutschen und
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Englindern gebiihrt das grofte Verdienst. Das entspricht
der Tatsache, daB die patristischen Studien bei ihnen am
meisten blithen und in festen Formen gepflegt werden.
Wir Deutsche haben aber alle Kriifte anzuspannen, dafl
uns die Englinder nicht den Rang ablaufen: sie verfiigen
iiber groBere Mittel, konnen junge Gelehrte auf Jahre in
die Ferne schicken und bei der Sache halten, wihrend sie
bei uns in der Regel gezwungen sind, nach kurzem wissen-
schaftlichen Dienst einen praktischen oder den ILehrberuf
zu ergreifen. Berufsarbeiter fiir den wissenschaftlichen
GroBbetrieb, die ihr Leben einer wissenschaftlichen Auf-
gabe widmen und fiir sie jeder Zeit Reisen machen kén-
nen, sind uns nétig, Gelehrte, die nicht gezwungen sind,
Vorlesungen iiber Dinge, die sie schlecht verstehen, zu
halten, weil die Spezialwissenschaft, die sie in der Stille
bearbeiten und die sie kennen, fiir den Unterricht unge-
eignet ist und sie nicht ernihrt. In jenem Jahrhundert,
in welchem auf historischem Gebiet auch im grofien ge-
arbeitet worden ist, dem siebzehnten, gab es bereits Be-
rufsarbeiter, die sich ganz ihrer Spezialaufgabe widmen
konnten und sich in die Hinde arbeiteten, das waren die
Mitglieder der klosterlichen Kongregationen.

So sind die grofien wissenschaftlichen Sammelwerke
entstanden, die wir bewundern. Eine #hnliche Einrichtung
haben auch wir heute nétig, und unsere Akademien miissen
die Mittelpunkte werden, um die sich nichtlehrende Ge-
lehrte, die grofle wissenschaftliche Aufgaben verfolgen,
scharen. An den Universititen mufl der Unterricht re-
gieren; sie werden hoffentlich immer zugleich der For-
schung dienen, aber sie kénnen keinen Gelehrten brauchen,
der nicht lehrt. Wir aber haben auch solche Gelehrte nétig,
die micht lehren, weil das, was sie arbeiten, teils fiir den
Unterricht zu speziell ist, teils noch nicht reif genug. Das
Spezialistentum , iiber welches an unseren Universitiiten
nicht ohmne Grund geklagt wird, und dessen schidliche
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Folgen sich bis in die Organisation des hoheren Priifungs-
wesens erstrecken, ist eine Folge des Ubelstandes, dafl bei
uns jeder Gelehrter des Brotes wegen an die Universitéit
gehen mull, wenn er sein Leben der Wissenschaft weihen
will. Gewil haben unsere Universititen dadurch viel ge-
wonnen; aber nachgerade hat sich die wissenschaftliche
Arbeit so spezialisiert, da die Universititen sie nicht mehr
allein zu umspannen vermdgen, ohne ihre oberste Aufgabe
zu schidigen. Der Staat wird somit in der Pflege der
Wissenschaften und der Universititen einen gewaltigen
Schritt vorwirts tun, wenn er neben diesen ein zweites
Zentrum fiir jene schafft und den Akademien die Mittel
gewihrt, einen Stab von Gelehrten dauernd um sich zu
sammeln, die, materiell sicher gestellt, ihr ganzes Leben
und ihre ganze Kraft einer groflen Spezialaufgabe weihen
konnen. Mit Zuversicht blicken wir auf das preullische
Unterrichtsministerium, welches, verstindnisvoll und tat-
kriftig, stets den neuen Bediirfnissen der Wissenschaft
entgegengekommen ist und auch hier berechtigte Forde-
rungen gewill erfiillen wird.

In dem Kreise akademischer Adjunkten mag der For-
scher seine Stelle finden, der auf den europsischen Biblio-
theken die Triimmer der koptischen Literatur aufsucht und
wieder erweckt; hier mag ein Kenner des Armenischen die
Schitze dieser Literatur zusammentragen; hier mégen andere
sich zu lexikalischen Arbeiten vereinigen und die Reste einer
untergegangenen oder untergehenden Sprache und eines
versinkenden Volkstums sammeln; hier m6gen wieder andere
ein grofles historisches Regestenwerk unternehmen, — alles
Aufgaben, die mit dem Lehrberuf nichts zu tun haben,
oder vielmehr, die durch den Lehrberuf gestort werden
und ihn stéren. Das aber ist sicher nicht zu befiirchten,
daB die Universititen gute Lehrer verlieren oder gar an
ihrem wissenschaftlichen Charakter Schaden leiden werden.
WeB das Herz voll ist, dem geht der Mund iiber! Wer



Uber die jitngsten Entdeckungen. 347

von einer hohen Sache innerlich erfiillt ist und ihre bildende
Kraft schiitzt, der wird sie auch lehren wollen und Schiiler
werben und deshalb an die Universititen gehen! Wir wollen
diese nur vor den ,Mufi-Dozenten* und die nur zum
Forschen berufenen Gelehrten vor dem Vorlesungszwang
schiitzen. Dafl die groflen und vielseitigen Forscher die
Lehrer unserer Jugend sind — dieses herrliche deutsche
Ideal wird uns auch in Zukunft bleiben. Und umgekehrt,
wir wollen keine berufsméfBigen Entdecker oder gar ,Schatz-
griber“ in der Wissenschaft; denn solche Leute sind vom
Ubel. Aber was wir brauchen, sind methodisch arbeitende
Gelehrte, die in einer historisch-philologischen Spezialwissen-
schaft allméhlich den ganzen Bestand der Quellen, wie er
auf den europiischen Bibliotheken zerstreut liegt, kennen
lernen und auf planvoll unternommenen Reisen aufarbeiten.

Wie sind denn die reichen Entdeckungen auf dem Ge-
biete der alten Kirchengeschichte bisher zustande ge-
kommen? Abgesehen von einigen wohlvorbereiteten Unter-
nehmungen, wie sie Achelis und Bonwetsch fiir Hippolyt,
Caspari fiir die Symbole, die Bollandisten und Ehr-
hard fiir die hagiographische Literatur unternommen haben,
und wie sie jetzt von Soden fiir den Text des Neuen
Testaments ausfithren 148t, ist uns das Meiste durch mehr
oder weniger zufillige Umstéinde geschenkt worden. Gre-
wil} leitete fast alle Entdecker ein bestimmtes wissenschaft-
liches Interesse — es sind Wenige darunter, die nicht im
Schweille ihres Angesichts gearbeitet haben, und wir Kirchen-
historiker diirfen auf unsere Entdecker stolz sein —, aber
vereinzelt und zusammenhanglos wird uns das Meiste ge-
bracht, und fast nirgendwo konnen wir sicher sein, daf
alles das wirklich untersucht worden ist, was an einem be-
stimmten Ort, in einer bestimmten Bibliothek, zu unter-
suchen wire. Noch immer lassen sich sogar in geschriebenen
oder auch gedruckten Katalogen Entdeckungen machen —
v. Gebhardt hat uns das gezeigt! —, und so oft man
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planvolle Untersuchungen angestellt hat, sind sie auch be-
lohnt worden.

Freilich, das geographische Gebiet, auf welchem man
fiir die alte Kirchen- und christliche Literaturgeschichte zu
sammeln hat, ist ein ungeheuer weites. Ihre Denkmiler
sind in griechischer, lateinischer, syrischer, koptischer, abes-
synischer, armenischer, slavischer und arabischer Sprache
erhalten. Die Fundorte der Entdeckungen der letzten fiinf-
undzwanzig Jahre sind oben zum Teil angegeben worden:
von Etschmiadzin, Jerusalem und Patmos bis nach Madrid,
und vom Sinai bis nach Moskau und Petersburg und
wiederum nach England und Irland muf der Forscher
wandern. Dazwischen liegen die groBen Bibliotheken FEuro-
pas, die noch immer ungehobene Schiitze bergen, und auch
ein Schlettstadt und &hnliche Stidtchen besitzen historische
Unika. Doch das Land unserer Hoffnung ist Agypten!
Gewill haben wir vom Athos, aus Kleinasien und Armenien
noch manches zu erwarten; aber die #ltesten und kost-
barsten Schitze sind aus Agypten gekommen, und Alles
spricht dafiir, daB wir bisher nicht mehr als die ersten
Proben von dem erhalten haben, was der dgyptische Boden
uns aufbewahrt hat. Aber wer in Agypten suchen will,
der mufl zuerst nach Paris, London und Wien gehen, wo
noch viele Hunderte, ja Tausende unentzifferter Papyrus
liegen. Wie kénnen die an die Scholle gebundenen Uni-
versititslehrer diese und #hnliche Schiitze aufsuchen und
einsammeln? Was sie vermégen, ist, Untersuchungen vor-
zubereiten und sie methodisch ins Werk zu setzen. Aber
auch diese Tétigkeit hat eine naheliegende Grenze, Thr um-
fassendes Lehramt erlaubt ihnen nicht, sich einseitig einem
Ziweige der Wissenschaft und einer Gruppe von Denk-
mélern zu ivi’dmen,.; Die Stirke aber des Gelehrten, der
forscht und. sucht, ist' die entschlossenste Einseitigkeit und
Beschrinkung, nicht auf zwanzig Monate, sondern auf eben-
soviel Jahre, und nicht mit miithsam abgewonnenen Mitteln,
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sondern auf gesicherter materieller Grundlage. Wenn uns
planlose Forschungen soviel beschert haben, was werden
uns methodisch gefiihrte bringen! Eine fragmentarisch er-
haltene Literatur fragmentarisch bearbeiten — nur Unbe-
friedigendes kann dabei herauskommen, ja Vergeudung der
spirlichen Krifte! Aber lohnen die Ausgaben den Auf-
wand? Nun, es handelt sich um die alte Kirchengeschichte,
d. h. um eine Geschichte, welche die Vélker Europas ge-
meinsam erlebt haben, und in der der wichtigste Teil der
Griiter beschlossen liegt, die sie gemeinsam besitzen. Aber
von diesem erhabenen Thema abgesehen — alle Greschichte,
die sich zwischen dem Euphrat und dem atlantischen Ozean
abgespielt hat, ist unsere Geschichte; wir vermégen aber
unsere eigene Existenz nur dadurch zu vertiefen und zu
erweitern, dall wir unter den Helden der Geschichte leben
und ihre Kémpfe und ihre GréBe nachempfinden,
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