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ORIGINA MOSNENILOR SI RAZESILOR

L’étude de l'état des terres doit
done précéder celle de 1'état des per-
sonnes. Pour comprendre les institu-
tions politiques il faut connaitre les
diverses conditions sociales et leurs
rapports, zndr iver-

1)
ses conditions sociales il f

ke

).

Mosnenii si rizesii, in intelesul actual al cu-
vintelor, reprezintd proprietatea tarineascd micd
sau mijlocie, o proprietate individuald, pe langd
care si adaugd insd in regiunea muntoasd pro-
prietatea in devilmigie asupra muntilor si plaiu-
rilor, iar in regiunea sesului mai rare oriaceeas
indiviziune asupra izlazurilor. Aceastd codevil-
misie e singura urmd care mai aminteste inte-
lesul dispiirut al acestor doud cuvinte, aplicate
in trecut unor aledtuiri sitesti eu caractere ju-
ridice si soeiale, dispdrute si ele aproape cu
totul ). -

}) Cuvintele acestea nu sunt absolut proprii fiecirei din cele
dous provineii, cici amandoud erau de o potrivd intrebuin-
tate atat in Muntenia cat si in Moldova. Astfel gisimin doc.
moldovene : «mosean si rizas» (lorga-«Studii si Documente >,
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Se cunose din istorie conditiunile in cari s
ficut supunerea Daciei. Ingaduitori cu cei cari
se plecau primindu-le prietenia, romanii erau de
obiceiu neindurati cu acei cari formau ¢ piedica
politicei lor de latinizare §1 astfel trebuie si se
fi purtat si in Dacia, unde cerbicia poporului dac
i costase multe desfasuriri de forte si insem-
nate pierderi.

Ca in toate provinciile cucerite prin arme, solul
deveni proprietatea eminents a Statului roman,
ager provincialis, nesusceptibil de stipanire dupi
dreptul Quiritar §l péstrat in principiu ca ager
publicus '), asa cum devenise in alte vremuri
indepirtate solul pe care il cagtiga in Italia ex-
tensiunea rishoinica a latinilor.

Proprietatea Daci n'a fost respectatd. Pe de o
parte majoritatea populatiunii dace pierise in lup-
tele sangeroase ce procedaserd cucerirea $i solul
rimisese inocupat pe mari intinderi 2), Cei ri-
masi au devenit coloni liberi %) pe acest ager pro-
vincialis, alituri de colonii din Galia, Tracia,
ete., bueurandu-se de posesia pamantului in
sehimbul unui vectigal (ager privatus vectigalis).
Numirul lor se miri simtitor, cand impéaratul
Comod, bitand pe Dacii dela marginea proviciei,
stramutd 12.000 de familii induntrul Daciei.

La inceput conditia lor juridici e destul de
favorabild, lipsita de caracterul servil al colona-
tului, asa cum se formeazi sub Constantin  gi

') Glasson—«Histoire du droit et des institutions de la
France:, tome I, pag. 448 suiv.

%) AL Xenopol—«Ist, romanilor», tom, I,

%) P. Negulescu—«Histoire du droit et des institutions de la
Roumanie-, I, pag. 206208,

SR Lh el O L L



succesorii lui in Imperiul-de-Jos '). Conditia ju-
ridici a pamantului lor 2), prea putin deosebitd
de a fundurilor cu jus italicun, nu era nici o de-
tinere precarii, pentrucid involva dreptul de mos-
tenire, dar nici o proprietate plind, pentrucd in
privinta solului provincial legile romane erau ca-
tegorice : In solo provinciali dominium populi ro-
mani est vel Ceesaris, nos autem possessionem tantum
et usufructum habere videmur (Gaius, Com. II, § 7).

Cat pentru marile intinderi de pamant necul-
tivate sau pdrdsite, dacd ludm in seamd sis-
temul de colonizatie pe care il intrebuintaserd
romanii in Italia si pe care ni-1 descrie un is-
toriograf grec din sec. II-lea dupd Chr.#), putem
admite ¢d si in Dacia ele au fost abandonate
unor cultivatori opulenti, cdci altfel nu ne-am
putea explica origina unei aristrocratii terine,
care apare in scurtdi vreme, gisind in institu-
tiunea colonatului cel mai prielnic mijloc spre a
creea latifundiile 4).

1) Cuq— «Institutions juridiques des Romains»: tom. II
«Droit du Bas-Empire», p. 790 suiv.

%) Moduri de dobandire dupa dreptul pre-tmmn si dr. gin-
tilor, actiune care nu difera de reivindicatio decat prin for-
mulii, servituti create prin pacte si stipulatii, dar ca drepturi
de creanti; devenea religios prin inhumatiune, i se aplicau
interdictele preetorului, ete. (Vezi Gaius, <Com. Il>, § 7). Ceta-
tenia acordatii de Caracala intregului imperiu, chiar daca ar
fi profitat, contrar parerii lui Mommsen, si locuitorilor din
afard de municipii, ea erd independenta de conditia piman-
tului, care ramanei provincial, daci o lege speciald nu-i a-
corda jus italicum.

3) Appianus (Bell. civ., I. 7).

%) Intr'adeviar, aceastid aristocratime, uzand de impresu-
riari nedrepte (pervasio, invasio), micii proprietari trebuie si
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In fine mai erau pamanturile cu o legislatiune
speciald : Agri lumitanei, dati colonilor de vete-
rani in regiunile inocupate sau pardsite, cari
se gaseau pe langd fruntarii (de aci limitanei).
Aceste pamanturi, foarte numeroase in Dacia '),
erau concedate colectiv, ereditare (in lipsi de
succesori revenind corpulm din care facuse parte
mostenitul), imprescriptibile de un paganus si ina-
lienabile cdtre persoane de o conditie diferitd 2).

Posesorii acestor paman’curl erau orupdtl ca
corp de pazd in Jullll unui castellum si descen—
dentii lor erau supusi la aceeas obligatiune.

Au fost pdreri, cari au considerat pe razesi
$i mo$nen1 descendentii acestor veterani $1 au
vazut origina proprietitii lor in aceasti asigna-
tiune de pamanturi. D-1 ‘{enopol crede numai
intr'o <amintire» a asignatiei de pamanturi ce
se dddeau veteranilor, pistrati in expresiunea.
de <bdtran» (veteranus) caracteristici organizi-
rilor rizesesti. D-1 Tocilescu insd, intr'o confe-
rintd recentd 3), a presupus ci dela acesti le-

fi recurs ca si in celelalte provincii la patrocinia vicorum,
o urmid a vechei clientele romane. Salvianus, in scrierea sa
<De gubernatione Dei» (V. 8) ne arati cum acest patronat ii
tarl si mai repede in conditiunea servild. De altfel latifun-
diile deveniserd de mult in Imperiul roman o stare obisnuiti
de lucruri. Astfel Dio Cassius (LXI, 29) ne spune ci Tracia
si Chersonzia formaseri o imensd latifundie apartinand lui
Agrippa. Pe vremea lui Neron, Africa romani apartined nu-
mai la 6 proprietari, cari furd ucisi din ordinnl acestuia.

1) Xenopol—Op. cit.

%) P. Negulescu—Op. cit. ; A. Esmein—-<Cours d’histoire du
droit francais», pag. 29, ed. 1907.

%) «Tara romaneasca si in special sistemul ei de aparare
in epoca romani», conferintd finuti la Ateneul din Bucuresti
in seara de 17 Decemvrie 1907.
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gionari improprietariti pe solul Daciei, printr'o
continuitate din generatie in generatie, posedd
azi mosnenii si rizesii micile lor proprietéti.

Aceastd pdrere ni se pare inadmisibild. Lisand
de o parte faptul, ed prin atatea secole, o nein-
cetatdi diviziune ar fi redus loturile veteranilor
la parti mai putin decat mieroscopice, insis fa-
zele de indiviziune si primele alcdtuiri ale mos-
nenilor si rizesilor nu puteau nicicum si-gi aiba
obarsia in niste loturi de cateva jugere, delimi-
tate pe teren si in posesiune individuald ).

In epoca colonizirii nu gisim nici urme de re-
gim fonciar pro indiviso. Trecuseri multe veacuri
dela faza proprietitii colective a clanului, cel mai
redus element al diviziunii teritoriale, care pre-
zidase alciituirii statului latin. Se stersese de mult,
pand si amintirea acelui egalitar heredium de doud
jugere (bina jugera) si bucurarea in comun de
ager si pascua publica.

Romanii imperiului nu mai cunosteau si nici
nu puteau introduce in organizatia coloniald altd
formd a proprietitii decat cea individuald ).

In rezumat, in regimul fonciar din Dacia pe
timpul dominatiunii romane, nu credem a gist

nici 0 sorginte sau urmid despre clasa sociald de
“mai tarziu a mosnenilor si rizesilor.

*
* *

Dar epoca de liniste, in care siguranta vietii
i a proprietitii favoriza o stare infloritoare, fu
de scurtd duratd. Vechii dugmani ai provinciel,

1) Glasson preferi a numi pamanturile acestea agri de-
cumates, dupi linia decumand a agrimensorilor. Prin urmare
nici o urma de indiviziune.

%) Vezi si Esmein—Op, cit., pag. 25.
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Sarmatii §i Dacii liberi, cari nelinisteau adesea
regiunile dela fruntarii, puteau fi reprimati mai
usor. Sub Caracala se vesti insd coborirea (Go-
tilor din regiunile baltice ciitre imperiul roman.
Pe timpul lui Galus (251 — 254) si Valerianus
(264—260), dupd ce ajunserd pe apd in Pelo-
ponez, se intoarserd, pustiind totul in calea lor,
prin Meesia si Dacia ).

~Atunci imperiul roman, asemeni unui urias,
care avand bratele prea seurte nu-si mai poate
apdra extremititile corpului, se vazu in imposibi-
litate de a mai asigura linistea provinciei. Cei maji
multi istoriografi romani arati ci aceste incur-
siuni silird pe Romani si inceapi retragerea pu-
terilor militare din Dacia inci de pe timpul lui
Gallienus (260—268). Pirisirea Daciei fu fapt
implinit insd sub Aurelian, care trebui si sacrifice
aceastd provincie pentru a se mirgini in apara-
rea restului imperiului dela S. Dunirii, care parea
a fi tinta hotdritd a nivilitorilor,

Odatd eu retragerea legiunilor si a functiona-
rilor, s'a retras peste Dunire $l 0 parte a po-
pulatiunii, parte.determinati nu de nationalitate,
ci de starea materiali, ciciin asemenea momente
nu mai vorbea sangele, c¢i conservarea indivi-
duald. De obarsie dacid sau romani, cetdtenii bo-
gafi. cari triiau din munca colonilor sau din Spo-
liatiuni nu puteau ridmane pe niste locuri,’unde
nu mai era o fortd organizati care si asigure
inviolabilitatea drepturilor si executarea obliga -
tiunilor. Ei au trecut Duniirea, lisind in urmi-le
populatiunea sdraci si in deosebi colonistii. In
persistenta acestora din urmi pe pamantul ce-l

1) Vezi Xenopol—Op. cit.




cultivau, cetim servilismul in care trebuie sd fi
ciizut, nedeosebind intre emigranti si navalitori,
stiind poate, ci urmand pe unii sau asteptand
pe ceilalti, conditia lor nu va deveni mai buni.
Ei au preferat si se retragda la munti, citre care
o licarire de nidejde le lumina calea.

Vieata Romanilor in munti n'o putem cunoaste
din izvoare serise. E cert insd ca firul continui-
titii de dsezdminte si tradifii romane na putut
rezista ca in Galia si Spania, in urma parisirii
lor de Romani, In Dacia el a fost rupt si socie-
tatea aceasta, pe care nesiguranta vietii o alunga
in codrii si munti, a fost intoarsi la o etapi in-
ferioari a organizafiunii sociale.

z Aceastd fazi nu putea fi insd aceea a comu-
nismului absolut, etatea edeniei_u@gnirii,——
cand omul culegea fructele spontanee ale pa-
mantului, fird si poatd aprecia valoarea solului
sau pretul munecii '). Acesti fugari in codrii ba-
trani si muntii raposi, duceau cu ei amintirea unor
aseziri casnice si indeletniciri agricole desvoltate,
pe cari le pardsiserd in campiile Daciei. Or, e
incontestat ci pe langd vieata de pastori, Romanii
in munti si coline au ficut i agriculturd. Se ga-
sesc in muntii nostrii la altitudini de 1400—1600
de metri urme de agriculturd veche, pe unde azi
pasc turmele sau erbivorele sdlbatice. Formatiu-
nea pamantului dela poalele celor mai inalte pis-
curi <aratd in mod neindoios cd pamantul aici
«in vechime a fost cultivat si ca ardturd. Sunt
<adicd azi prin piaduri pe coasta muntelui foarte
«multe livezi plane, cu rdzoare inalte, ce se for-
«meazi numai dupd indelungatd cultivare...» ete. ).

- ‘)7\7alel’i;;n Ursianu—«Lotta per Diritto alla terra attra-
verso i principali sistem politici», Roma. 1878, pag. 37.
?) Dr (. Maior—-«Politica agrard la Romani». pag. 9—10.
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Era dar firese ca cei ce se stiau dntrun a-
celag sange, dintro aceeas trupind, si stead pe
un loc §1 si se adune pentru a-si facilita a-
ceastd exploatatiune ingrati, in grupuri familiale.
Pe langa impotrivirea terenului la o presupusy
nestatornicie a Romanilor pe acelas loc ), insus
firea lor cu totul refractars apucaturilor de be-
lenie, ne face si credem in aceasta - stabilitate.

Nu putem afirma insi in ce fazs a proprietitii
colective tridiau aceste alcdtuiri; e probabil ca
ele imbricau forma derivats $1 mai redusi a co-
munisinului de familie )

Astfel retrasi din calea navilitorilor, Romanii
nau putut veni in atingere cu popoarele germa-
nice i mongole. cari au incurs in Dacia. Nici in-
vaziunea Avarilor nu avi asupra lor alti urmare,
decat poate aceea ci ii opri de a se cobori din

') Intr’adevir, pimanturile defrigate nu cu putind oste-
neali legau mai usor de ele pe muncitor, decat campiile
intinse  pe cari le ocupau de pildi Germanii si despre cari
ne vorbeste Tacit (Arva Per annos mutant et superest ager
Germania XXVT).

%) Sumner Maine (studiind comunitatea de sat in Occident).
Kovalewsky (studiind obiceile juridice ale Osetilor), Laveleye
(studiind Allmendul elvetian, Marka si Folklandele Anglo-
Saxonilor, comunititile slave, etc.) s. a. au ajuns in formu-
larea etapelor prin cari au trebuit sa treacd organizirile so-
ciale primitive, cam la aceleagi concluziuni. Dupi dansii, indati
ce societatile primitive grupate in clanuri au pirisit starea
nomada sau starea semi-agricold (cand pimantul ery cultivat
pentru o singurd recolti si apoi parasit), indati ce au deve-
nit statornice pe brazdele cari le nutreau, caracterele comu-
nismului au imbricat o formi mai precisd, intrand in sfera
dreptului, prin regularea rapoartelor intre ciminuri si clan,
care era adeviratul proprietar, pe cand ciminurile ce-] com-
puneau se bucurau numai temporar. In adevir, pimantul de

Bt

i
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infunditurile muntilor, ba chiar ii impinse cdtre-
treptele superioare ale amfiteatrului carpatic ').

Pe la jumitatea veacului al VI-lea aparurd
Slavii. O ramurd a acestora, Sclavinii, locuiau cu
mult inainte de invaziunea Avarilor pe langd la-

munci (marke, allmend, common fields) care putea fi transferat
dintr'un punect intr'altul al campului, se diviza in trei cam-
puri mari pe cari se practica un fel de asolament rudimentar.
Fiecare sef de cimin obfinea cate un lot in catestrele cam-
puri, care era schimbat in fiecare an cu ocaziunea unei noui
impértiri a campurilor, ce se ficea pentru a asigura egali-
tatea intre ciminuri. Nimeni n'aved insd asupra acestor lo-
turi un drept permanent si ereditar. Chiar folosinta lor era
supusi unor regulamentari agricole (flurzwang), uniforme 4 entru.
intregul clan. Restul pamantului necultivat (piadure, api, pa-
sune) era la dispozifia tuturor membrilor comunititii, fard a
fi obiectul unei regulamentiri speciale.

Cu timpul insd, familia revendici mai intaiu ca proprie-
tate stabili si transmisibild, terenul pe care era construita
casa (ciminul) si mica atenantid de pamant (ferre salique), iar
comunititii ii rimanea dominiul eminent; luand inapoi pa-
mantul in caz de pirisire sau de lipsa succesorilor (Ch. Le-
tourneau-«Evolution de la propriété», pag. 476).

Proprietatea familiali se desdvargi din’ momentul in care
luii sfarsit sistemul loturilor periodice si fiecare familie se
vizi confirmati in lotul siu. Astfel din oeupatiunea primitiva
a clanului se desvoltara simultan:

Proprietatea indiviza tuturor locuitorilor asupra locurilor.nea--
rabile, padurilor, etc. (comunitatea de sat) si proprietatea in-
divizd numai intre membrii familiei, asupra locuintei si te-
renului arabil, insd privati fati de sat (comunitatea de
familie) Vezi M. Kowalewsky-«Coutume contemporaine et loi.
ancienne», pag. 68).

La aceste douit feluri de comunism distincte ne vom. rac-
porta in paginele ce urmeazd.

1) Vezi Al. Xenopol—Op. cit.
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turile nordice ale munfilor Carpati, de unde se
revarsard pe campia Transilvaniei, a celorlalte
tari transcarpatice si a Romaniei de azi. Maj ales
de aci ei incurseri apoi in partile nordice ale
Imperiului de jos, parte stabilindu-se in ele, parte
intorcandu-se in campia romaneasci $i transfe-
rand cu ei o parte insemnati a populagunii ro-
~manizate din imperiu.

Ei tridiau organizati in pleme (grupuri cari se
credeau coboritoare dintrun stramos comun) con-
duse de sefi ereditari, dar lipsite de coeziune
intre dansele'). Mai blanzi decat ceilalti navili-
tori, datorind poate aceasti calitate imprejurarii
cd el ingisi erau niste fugari, cari ciutau man-
tuire de hoardele avare, Sclavinii deveneau lesne
statornici, dedandu-se agriculturii, care nu le
era. necunoscuti.

Elementul slav din cetatea Carpatilor, mul-
tumitd tendintei sale de a primi usor influentele
striine, fusese absorbit chiar dela agezarea lui de
-cétre elementele continuititii daco-romane. Slavii
din campiile, Munteniei $1 Moldovei, gisindu-le
incd nelocuite, puturs sd-gi pastreze nationali-
tatea §i obiceiurile lor, pand cand aceste obi-
ceiuri furd incredintitoare pentru Romanii din
munti, cari incepuri si se coboare in mijlocul
lor®). Astfel si aci elementul slav fu absorbit de

}) Sehafarik—«Sclavische Alterthiimer» : Drag. Novakoviei—
«La Zadrougas.

?) Se stie cu cati convingere ne afirmi cronicarii Urechid,
Costinii, istoriograful Cantemir §. a. ca campiile tirii romi-
nesti si Moldovei erau pustii la descalecare. Azi e stabilit nu
numai cd erau populate, dar ¢i in ele existau un conside-
rabil element romanesc. (Vezi temeinicele argumente aduse de
d-1 Xenopol in Istoria sa si Teoria lui Roesler).
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cel romanese, intdrit prin acea admigratiune,—
cum o numeste d-1 Onciul,—"') a elementelor ro-
manizate din peninsuld §i pe care o provocasera
insasi Slawvii.

Acestea sunt faptele istorice. Chestiunea insa e
de a se sti daci comunismul pe care il gdsim si
in asezdrile romanesti din epoca coboririi, este
in intregul sdu rezultatul convietuirii eu Slavii,
sau a suferit numai usoare influentari.

Asupra comunismului Romanilor in munti, lipsiti
de izvoare, n'au putut face decat eonjecturi. Dupd
coborirea lor in regiuni mai apropriate campiei,
pe viile apelor si dealurilor bogate in paduri,
gisim urme mai sigure despre comunitatea de
sat, care a format baza asezirii lor in aceastd
perioada.

Astfel in documentele vechi privitoare la pro-
prietatea fonciard,—desi ulterioare epoeei de care
vorbim, absolut lipsitd de dovezi serise,—vedem
pamantul arabil impértit in jireabii egale ) (co-

1) D. Onciul—<Romanii din Dacia Traiana pana la intemeiarea
Principatelor>, Bue. 1902.

%) Hasdeu (in studiul ecirtii de fundatie a bisericii din
Priszren, «Arhiva Ist.», IlI, pag. 85 urm.)identificd jireabie cu
sors, soarté, uzufruct. Intelesul acesta l-ar fi putut avea
cavantul jireabie cel mult in faza schimbdirilor periodice prin
tragere la sorti, care nu credem si fi existat vreodatd la
noi. In epoca aceasta insd, nu mai putem avea insemnarea
primitivi a cuvantului sors, ci se aplica la un pamant pose-
dat creditar : «<Le mot sors s’appliquait a toute terre possédée
héréditairement. L'idee du tirage au sort n'y était pas conte-
nue» (F. de Coulanges—«Rev. de deux mondes> 15 Mai, 1872);
«Le mot sors a désigné a un moment donnmé, la propriété heé-
réditaire... on n’a recours au tirage au sort que pour sortir
de lindivision> (E de Laveleye—«De la Propriété et de ses
formes primitives», 1901, pag. 90; nota 1).
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‘respunzatoare eu numdirul caminurilor caselor)
sau locurilor destinate ca atare in vatra sau sezu-
‘tul satului), jar fanetele, pisunele, padurea sunt
stapanite pro-indiviso, insi dreptul de ‘olosinti
-asupra lor e corespunzitor fiecirei jireabii ).
Aceasta nu poate fi decat urmele unei comunititi
“de sat, cu loturi egale in cele trei campuri (v.
mota 3, pag. 9), dar ale ciror schimburi periodice
poate n‘au existat de loc in alefituirile noastre
sdtesti sau de vor fi existat incetaseri de mult,
ramanand cdminurile satului confirmate in lotu-
rile arabile divizate pe teren (jireabii, in Mun-
tenia delnite), iar celelalte campuri de pasune si
‘codril cu o batrand vegetatie urmand si de aci
inainte a fi stdpaniti pro-indiviso, cand nici posi-
bilitatea pentru acei codrii, nici necesitatea pen-
‘tru acele campuri nu o cereau intraltfel 47

Ac1 trebuie si addugidm, ci din acesti comu-
migti sau -din coboritorii lor, — pe cari ii putem
‘considera intradevir mici proprietari alodiali, —
mi se pare imposibil si-si aibe obargia pitura de
mal tarziu a mognenilor si rizesilor, cum au cre-
‘zut d-nii Xenopol, A. Philippide ) 5. a. Dupéd cum
vom vedea in cursul acestei luerdri, mosnenii s
rdzesii nu  sunt primii ocupanti ai mosiilor lor;
‘mica proprietate ce o vedem la cei din zilele
Tnoastre nu e o micd proprietate ab initio, ci re-
zultatul unor neineetate diviziuni; pe ei ii vedem

') Conf. p. aceasta numeroasele doc. din R. Rossetti-— . Pj-
‘mantul, siatenii i stipanii in Moldova.. pag. 89 urm.

%) Dacd comunismul ar fi existat sub forma familiala, am
gisi jireabiile mult mai mari si neegale in cuprinsul ace-
luiag sat. .

3) «Incercarea asupra stirii sociale a poporului romanesc in
‘recut» (col. Saraga Iasi 1896). '




15

in documente ca o clasi suprapusd si exploata-
toare tocmai a urmasilor acestor comunisti ai
primelor a@ezarl sitesti. Altfel nu ne-am putea
explica niei faptul cd in cele mai vechi docu-
mente ale proprietdii razesesti, cand se ope-
reazi partagii numai pe parti de bdtrani sau
parti de sat, exprimandu-se cuprinderea in Ji-
reabii, fiecdrui copiirtas ii revine un numdir de
mai multe jireabii, in lo¢c sd-i revind o parte
sau parti dintraceeas jireabie, cum ar fi trebuit
si fie mersul nmormal al succesiunilor dacd mos-
nenii si rdzesii ar fi mostenitorii primilor comu-
nisti ai asezél’ilor sitesti Y).

Numai prin format,lunea lor ulterioara desecd-
lecirii si datoritd unor imprejurdri sociale de
care me vom ocupa mai departe, ne putem ex-
plica de asemeni lipsa denumirilor de rdzes sau
mosnean, sau micar amintirea de o mica proprie-
tate tdrineascd, in documentele relative la pro-
prietatea fonciard din secolul XIV-lea si XV-lea.

Daci ne intoarcem acum la Slavii cu cari
venird in atingere Romanii coboritori citre ses.

1) Jatd cateva exemple: 1670 (Moldova). Descendentilor lui
Mateias Starce, care stdpaniserd in indiviziune <cine unde au
putut»> li se hotirnicesc si impart mai multe sate pe batrani
si pe acestia in jireabii. Unul dintre ei, Solomon Logof. cel
Mare ia 11 jireabii <jumitate sat Calinestii, fard doua gera-
bii» (M. Costin—«Opere complete», ed. Urechid, vol. I, pag. 698) :

1746 lon Nic. Vv. (Mavrocordat). Dintr'o hotarnicire a ra-
zegofagilor Miron Costin si Andrian Paharnicul se vede cum
acestia cumpiraseri dela rizesi tot satul Siliseul de sus, insd
«mai TAmAn numai frei girebii a unui razas a Diaconului»
«Ibid. pag. 715);

Pentru Muntenia constatim. acelag lueru;

1604 «$i iar a cumpirat Patru Armasul mosie in Farci-
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vedem cd alcdtuirile lor prezintau ma. mult ca-
racterele comunismului de familie (zadruga) si
prea putin pe ale comunismului de sat. Unii au-
tori cred chiar ed la ramura Jugo-Sluvi comu-
nismul de sat a fost necunoscut '). Prin urmare
proprietatea indivizd la Romanii convistuitori eu
Slavii nu se datoreste acestora din urmd. In co-
munismul ambelor popoare gisim cel mult iden-
titatea unora din formele lor exterioare, cum era
de pildd indiviziunea de fapt asupra pamantului
nearabil, care si la Slavi putea fi obiectul po-
sesiunii mai multor zadrugi. De altfel popoarele
nau nevoie la inceputurile lor, de legislatori pru-
denti sau de contagiuni de ale celorlalte popoare
convietuitoare ori invecinate, pentru a-si croi o
forma de vieatd, ce convine cea mai bine impre-
jurdrilor in cari sunt ursite si se desvolte %), Evo-

sesti de la Stanciu 6 delnite cu 7500 usprii'gat'a.... etc.»
(«Gorjul istoric si pitoresc» de Al Stefulescu. Targu-Jiului
1904, pag. 210);

1638. Niste mosneni din Vlgdesti (Muscel) isi vand ocinile
$i vecinii lor, fiecare ocind avand t#rei delnite si doi vecini
pe ea. (I. Bogdan—«Despre enejii Romani», extras din «Analele
Acad. Romane», pag. 28);

1624, Alex.-Voda (Cuconul). Se intdrese lui Drighici Pos-
elnicul schimburile mai multor pirti de mosie cu frate-siu
Dragomir «si iardsi partea lui Dragomir cinci delnifes (Toci-
lesen-~«Revista pentru Istorie, Archeologie si Filologies, 1884)
Atat delnitele cat si jireabiile eran unitdti de suprafati abso-
lut variabile in méarime dela un sat la alfal.

1Y) Novakovici-«<Selo» (satal) pag. 16; Drag. Novakovici=«La
Zadrouga», pag. 21. <

2) «Dans de circonstances semblables, les institutions sont
neées et on vécu partout d'une maniére semblables. (Dareste-
«Nouvelles Etudes», II, 356).
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lutiunea regimului foneiar, care nu e decat fata
cow mai intinsd si mai insemnatd a evolugiunii
unui popor, e md¥ curand supusd conditiilor so-
lului si climei, tehnicei agricole, densitatii popu-
latiunii, religiei, institutiilor sociale, sau mai bine
sis lipsei de asemenea institutii, decat influentei
popoarelor convietuitoare.

Dacit asupra inceputurilor regimului nostru fon-
ciar Slavii nau avut o influentd determindtoare,
i vedem cat de mult datoreazd influentei lor
hetigiduite organizarea politicd si administrativd
4 Romanilor pand la intemeierea principatelor,—
pe care organizare, din lipsd de izvoare directe,
n'o cunoastem insd decat hipotetic.

Desi, dupd pirerea foarte judicioasd a d-lui
Onciul '), cneziatele si voievodatele la Romani
<unt faramaturi din I-il si II-lea imperiu bul-
virese, ne aflaim totus in fata unei unice in-
fluente slavone, pentruci Bulgarii nau venit in
atingere directd cu poporul roman, decat dupa
ce se slavizaserd cu desivarsire ). Astfel, fard a
mai distinge intre Slavi si Bulgari, putem presu-
pune si la Romani o organizatie identicd cu a
celor doui popoare convietuitoare cu dansii.

912 2l

1) D. Onciul-<Romanii din Dacia Traiand pand la intemeiarea
Principatelor» ; Radu Negru i orig. Tarii-romanesti, in «Con_
vorbiri Literare»>, XXIV—XXVL

¢) «Prin urmare, cand e vorba de Bulgari ca popor istoric,
nu avem a face cu oardele finice, cari se agezard intre Scla-
vinii peninsulei Balcanului, ¢i cu insus poporul Sclavinilor,
care desnationalizase pe navalitori, al ciror sange pastrat
mai ales in familiile nobile, se pierdu in curand in masa po-
porului slav. De aceea inraurirea acestui element asupra Ro-
manilor nu este decit reinnoirea inrauririi slave, degi cu un
caracter cu totul deosebits (Xenopol-Op. ecit.).

S. Radovici.—Origina Mognenilor gi Razegilor %
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Ei trebuie sd fi triit, ca si acele popoare, in
clanuri puternice, cari aveau in fruntea lor cate
un cnreaz '), judecdtor sitese ales probabil pe
vieatd dintre fruntasii sau batranii satului ?. Uneori
autoritatea lor se intindea chiar pes:e teritorii
mai intinse, cum ne apar in diplomale regelui
maghiar Bela IV (1247) cnejii loan si Farcas.
Peste mai multi cneji era un voievod, care ju-
deca litigiile dintre dansii si ii conducea in in-
treprinderi rdsboinice. In timpul imigratiunii Cu-
manilor si Pecenegilor, mai in urmi sub do-
- minatiunea Téatarilor si in fine sub suprematia
Ungurilor, cari alungd pe Tétari in sec. XIV, ase-
zdrile romanesti devenind tributare acestor po-
poare, nu puturd sd se injghebeze intr'o vieatd de
Stat, in schimb institutiunea cnejilor nu puti de
cat sd castige sub aceste dominatiuni. Ei deve-
nird si agentii fiscali direct raspunzitori, casti-
gand in schimb scutiri si foloase, iar fati de
satele lor aceastd insdrcinare nu puti decat si
le mireascd considerabil autoritatea ?).

Asupra originei cneziatelor, d-1 Toan Bogdan,
in savanta sa monografie «Despre Cnejii Romani»,
crede c¢d ne aflim numai in fata unor cuvinte
slave supra-puse celor romanesti, pe cand insti-
tutiunea in sine nu e de origini slavi; ci Ro-

1) Cnejii din Tara-romaneasci si Moldova nu sunt o ins-
titutie adusd din Ungaria de descilecitorii tirilor, cum au
susfinut unii istorici; ei sunt in regiunile din ostul si sudul
Carpatilor tot asa de vechi cum sunt si cei din liuntrul lor.
(Vezi pentru aceasta I. Bogdan-Op. cit., pag. 21 si nota).

%) L. Bogdan-<Cultura vechie romaniis, conferinti; «Despre
enejii romani, pag. 30>,

) «Constituerunt canesios, id est balivos, qui justitiam fa-
cerent> Rogerius-«Carmen miserabiles. cap. 35.
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manii chiar inainte de venirea lor in atingere cu
Slavii (in cursul sec. V—VI) si-au avut Judecii
lor de sat si'ducii necesari in pregitirile si cloc-
nivile rishoinice. Cuvantul cneaz, pe care il aflam
la Romani in preziua fondarii celor doud prin-
cipate si care la Slavi isi pierduse semnificafia
primitivi (dominus, princeps, regulus), precum si
cuvantul wojevoda, s'au suprapus acestor cuvinte
de origini latindi, mentinandu-se mai mult in limba
cancelariei, decat in aceea a poporului

(‘ercetarea institutiunii cneziatelor, care au
format o bazi insemnatd atat la intemeiarea vietei
de Stat prin discutatele «descilecitori», cat sila
prefacerea regimului fonciar, ce se produse odatd
cu aceastid intemeiare, arunei un crampei de lu-
mini asupra multor fapte cari se pierd in in-
tunecimile acelor timpuri. Trebuie sd distingem
insi caracterele cneziatelor in cele doud faze
deosebite ale lor:

(Ca alcituiri spontanee inainte de intemeiarea
tarilor si ca institutii cu totul deosebite de cele
dintaiu si posterioare descilecdrii.

Acestea din urmd nu sunt decat nigte crea-
tiuni administrative, asa cum le gisim i la ro-
manii din tarile imprejmuitoare, unde cnejil gl
cneziatele n'au imbricat decat aceastd din urma
formi '). Pe cand cele dintaiu, ca federatiuni

1) Astfel in Serbia, pe langi proprietatile nohiliare (bastinaj,
cari erau supuse regimului feodal si se confereau dupa uzul
tarii numai nobililor,—intre acestia fiind si multi Romani ser-
bhizati—, fiinded numai nobilii, regele si bisericile puteau
avea o plini proprietate (Novakovici,—Op. cit., pag. 45) mai
oisim si posesiunile tdranilor Roméani, cari traiau in sate
sau cotune, puse sub ascultarea unui eneaz (in cotune premi-
kiur), functionar satesc ales de sat, care strangea dérile, facea
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libere, recunoscand o dominatiune pro forma, a-
veau un caracter politic mult mai pronuntat, pe

politia satului si judeca procesele mai putin insemnate, adic
avea judecia satului. Intre el $i sat nu erau numai legaturile
dintre un administrator si administratii sai, ci si legaturi
intinse de sange, pentruca grupurile de Romani cari apar in
doc. localnice din sec. XIV si XV sunt mai toate numite
dupd enejii si premikiurii lor. (Vezi numeroase ex. in L. Bog-
dan—Op. cit., pagina 3). :

Romanii plugari stipaneau pamantul arabil pe jireabii
(pirti ereditare si egale), cnejii i premikiurii avand un nu-
mar mai mare de jireabii, ca compensatie a serviciilor admi-
nistrative, jar izlazurile si restul pamantului nearabil il fo-
loseau in indiviziune. Eji implineau munei si angarii nume-
roase in profitul mandstirilor si bisericilor, proprietarilor
nobilisi fiseului, reprezentati prin cneji. Totus ei nu trebuiesc
socotiti ca simpli comunisti uzufructuari. Nici la Sarbii si Ro-
manii cari posedau nobiliar nu gasim o proprietate perfecti,
care cel putin printr’o redeventi neinsemnati adaugata la obli-
gatia serviciului militar si nu ne aminteasca urmele unui
dominiu eminent al suveranititii (conf. § 43, Zaconikul lui
Dusan). Tributari erau toti, in virtutea aceluiag principiu, cu
singura deosebire a unei gradatii intre proprietatea fira-
neasci si cea nobiliari (Vezi Nadejde. «Din vechiul drept
roman:, pag. 90). Pentru date mai intinse, vezi Cartea de
donatie a ui Dusan in «Arhiva Ist.>, pag. 82—137, cel mai
pretios docurent privitor la poporul romanese din Serbia.

In Ungaria, in prediile castrelor regale, pe proprietitile
clerului, nobililor si comunelor oragenesti cnejii erau admini-
stratorii satelor in numele proprietarilor (Bogdan—Op. cit.,
pag. 4), strangand censul piamantului, dijmele si darile, intre
cari cea mai insemnati eri quinquagesima «de singulis quin-
quaginta ovibus una ovis cum agne lo et una myora. (sic)»
(N. Densusianu-«Monum., p. Ist. Fagiraguluis) si judecitori ai
satelor.

Regii Ungariei, Voievozii si Vice-voievozii Transilvaniei
comitii i castelanii eastrelor regale ineepuri si-si intrebuin-
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care il pistreazd astfel pand in preziua inte-
meierii Moldovei si Munteniei, cand condifiunile

teze cnejii si ca colonizatori, pe cari Hunfaly. Rethi, Bu-
nytai, in govinismul lor, vor si ne faca sa-i privim ca sam-
sari de slugisi lucritori ai proprietarilor unguri (Vezi Maior—
Op. cit., pag. 33). Ei cipitard <jus kenesiatuss, confirmarea
in cneziatele existente sau dreptul de a intemeia altele,
acordati «nostro perdurante beneplacitos, sau chiar viager si
cu facultatea transmiterii pe cale succesorala. Pe langa o
portiune de pAmant (mansio). mai mare decat a celorlalti sa-
teni si pe cari o cultivau prin munca acestora. cnejii mai
ciipitau scutirea de censul pamantului si quinquagesima,
dreptul de a tine moari si un venit dela judecitile mai. ne-
insemnate. (L. Bogdan—Ibid.. pag. 6). Pe proprietatile nobililor,
clerului, comunelor orisenesti, situatia cnezilor era mai infe-
rioari. Astfel ei nu aveau ecneziatul ereditar, nici scutirea
de onus terrestralis. In cursul sec. XIV si XV se produce o
scindare in institutia ecnezilor: O parte din ei, trecand la
catolicism, sunt nobilizati, adici printr'o «<nova donatio»
primese cneziatele lor «perpetuo et irrevocabiliters, inghi-
tindu-se in noblimea maghiara. Romanii riman cu <kenezii
comunes> functionari sitesti salariati, de aceeas conditiune
juridici cu ceilalti, <iobagionales», pe cari ii administrau
si sunt identici cu villicii (biriii) unguresti i sasesti. Nu-
mirea de cneaz, chinez, dispare cu totul si sub  aceasta
a doua exceptiune in cursul veacului al XVII-lea.

(Pentru «Valachorum communitas: dintre Drava si Sava,
conf. Statutul lui Ferdinand al II-lea, in «Columna lui Traian»,
1871).

In  Galitia (districtele Sanok, Bjelez, Sambor, Przemysl)
sub influenta dreptului polon, institutia cnezilor a lnat o
desvoltare deosebitd. Ei sunt colonizatorii. cirora li se cou-
cede de rege sau de magnati, infiintarea de sate pe dome-
niile lor «in cruda radice jure valachico locandis, cari sate
capitau «libertatem tot annorum.. adici scutiri de cari se
bucurau chiar fatid de cnejii lor (Vezi «Arhiva Ist». I, pag. 117,
Privilegiul dat de Sigism. August). Pentru aceste colonizari,



In cari se ficurd aceste intemeieri si pe cari le
vom cerceta in capitolul urmitor, le schimbi cu
totul aspectele lor.

Intemeiarea Statului moldovean $1 evolutia
proprietitii fonciare

[ntemeiarea Statului moldovean,—asa cum se
cunoagte din faptele istorice stabilite pania azi,—
nefiind rezultatul unei misciri nationale a popo-
rului romanese si pe langi aceasta fiind o imi-
cnejii erau rasplatitii cu dotatia chinezatului, care pare a fi
fost divizibil (Vezi «Columna lui Traians, II, Sigism. August,
1555), alienabil eu consimtimantul regelui sau magnafilor, ere-
ditar (Vezi «Arhiva Ist.», IV, pag. 107, 111) sau cel putin pe
viati (Stadnicki—Materialuri pentru ist. coloniilor Romeene
in Galitia, «Arhiva Ist.», IV). Aceasti dotatie consti in cateva
lanuri (a circa 40 hectare), autoritatea jurisdictionala (Tadeu
Czacki, crede cil aceasta apartinea batranilor satului), drep-
tul de moardi, de carciumai, de folosintd liberi in apele sl
padurile chinezatului. Mai lua ea provizion pentru oste-
neala lui ¥, din amenzi (cari nu reveneau comunititii, cum
crede Czacki), 'j;—Vg din ddri (censuri pecuniare, zeciuiali
din animale, bellicalia, care constai mai ales din caseos va-
lachicos, cunita saun darea de jderi, etc. (Vezi Stadnicki, loc.
cit.) i din dijmele ce dddeau sitenii pentru folosinta lor in
paduri, pagune, ete.

Claca (labores) pare a fi existat numai pe proprietatile
particularilor, pe cele regesti existind numai rareori ciateva
zile de muncd in favoarea cnejilor, pe lanurile acestora.
Acesti colonigti (cari nu erau totdeauna valachi desi privile-
giile se dedeau jure valachico), ajung impreuni cu restul ti-
ranimii polone adscrisi ai glebei in sec. XVI-lea.

Aceste date, rezamate pe cit ne-a fost posibil din studiile
citate, ne pot servi in mod comparativ la deslusirea carac-
terelor eneziatului in Moldova si Tara romaneasci.
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oratiune cu totul dusminoasd regilor maghiari,
o foarte probabil si fi avut doud consecinte deo-
sebite intre ele, asupra cneziatelor romanesti : 0
parte din cnejii- autochtoni, cari ajutasera pe Bog-
dan in respingerea regelui unguresc si de care
voivodul maramuresian, urmat de prea putini cre-
dinciosi din  voivodatul lui, avea nevoe s in
viitor, acestia fiind singurul element de rezis-
tenti contra eventualelor expeditiuni maghiare,
au fost confirmati in cneziaturile lor, transfor-
mandu-li-se dominiul lor politic in proprietate pri-
vatd, bine inteles sub forma In care aceasta putea
exista in conceptia acelor vremuri. Ceilalti cneji,
cari luptaserd aldturi de Saaz, voivodul anterior
credincios ungurilor si de regele Ludovic, care il
venise acestuia in ajutor, parte au pierit in lupte,
parte au fugit peste munti cu ramisitele infrante
ale ungurilor, sau au fost alungati din posesit-
nile lor de citre Bogdan.

Cneziatele acestora, mult mai numeroase ca
cele dintaiu. impreund cu hotarele targurilor, cari
aveau o organizatie municipald dupd tipul german
si anterioard descalecirii, impreund cu branistile
si in general locurile pustii, cari erau foarte nu-
meroase in acea epocd, au devenit sate si locuri
domnesti.

Din acestea Bogdan si succesorii lui incep a
darui ostenilor viteji, enejilor credinciosl s oame-
nilor din anturajul lor ). Caracterul acestor do-
natiuni il vom vedea in paginele urmatoare.

Pe cneji nu-i mai vedem insd amintiti in do-

1) «Si au inceput loga-Vodi a dirui ocine prin tari a voi-
nici si buni ostasi», zice Miron Costin, raportandu-ne o tra-
ditie asupra daniilor domnesti, gresitd de buni seama in ce
priveste data. Iuga Coriatovici introduse titlurile scrise (ins-
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cumente, decat tocmai in veacul al XV-lea, a-
proape exclusiv in’ sate domnesti si fard a ni se
pomeni de atribugiunile lor, sau de conditia lor
juridicd in raport cu celelalte clase ale popula-
tiunii. In puginele documente dela sfarsltul veacu-
lui al XIV-lea nu se pomeneste de ei'). In cele
din sec. XVI-lea sunt inlocuiti prin juzi, viti-
mani, mai tarziu vornici si vornicei. Ce se pe-
trecuse dar in mersul acestei institutiuni pani
in pragul sec. XV-lea ?

Ni se pare admisibild explicarea urmitoare :
Cnejii autohtoni, intdriti in cneziaturile lor sub
forma noud a unui adevirat beneficium, au ince-
tat de a mai purta acest nume, astfel ci la fi-
nele sec. XIV-lea, de cand dateazi cele mai vechi
documente, desuetudinea lui se desavérsibe In
schimb cuvantul a fost imprumutat in doc. pentru
a numi functionarii satelor domnesti sau boe-
regti, capidtand un 1n‘geles identic cu cel de jude
sau vatdman *). Numai sub aceasti forma si
niciodatd ca proprleta.rl darum sau confirmaty,
trebuie sd intelegem cnejii de cari se pomeneste
i doc. veacului al XV-lea (Amintirea lor in a-
ceste documente se rireste paralel cu nnpu-
tinarea satelor si mosiilor domnesti). Altfel nici
nu ne-am putea explica numeroasele donatii de

trumenta probationis), cari nu erau decat niste confirmiri
ale unor posesiuni deja existente (cel mai vechiu datat doc.
¢ din 3 Iunie 1374). De aci confuziunea cronicarulni Miron
Costin.

1) L. Bogdan-Op. cit., pag. 9.

%) Vatiman (prescurtat vitay) e derivat de Hasdeu («Col. lui
Traian> 1870 sub doe. din 1570) din amtmann = amman dans
les Pays-has = prévot, bailli.
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sate <unde este cneaz cutare» ). Chiar cand
cnejii, juzii, ete., sunt amintifi in actele de danie
asa cum 11 cheamd pe nume, fara aceste atribute
administrative, nu-i putem confunda cu boeril,
stapani anteriori ai satelor, pentruci numele
lor sunt neobignuite la boieri ?).

Numirul acestor cneji spori cn acel al cneji-
lor si vatamanilor, cari obtinura dela domni
dreptul de a infiinta slobozii, castigand in aceste
sate prerogative identice cu cele pe cari le-am
constatat la cnejii colonizatori din Galitia (v.

1) Iatd cateva exemple: 1414 Alex.-Vv. dirueste slugii sale
Panului Toader Pitic trei sate «...iar al treilea sat pe Bar-
lad unde este cealaltd casi a lui gi unde sunt Tamag si Tvan
cneji». (I Bogdan-Op. cit., pag. 11):

1414 Alex.-Vv. di lui Sandral satul Muntenii sutasi unde
jaste cneaz Litu gi Serban> ;

1428 Alex.-Vv. dirueste lui Sinata mai multe sate . SH
(unul) pe Tutova unde este Cneagorsat (cneaz Orsat).. 1. Bog-
dan-Ibid. ,

In vremurile acelea de organizare administrativia cu totul
inapoiatd, gasim multe sate cari nu purtau nici un nume si
mentiunea functionarului sitesc era necesara tocmai spre a
distinge satul. Gisim multe sate ecu nume formate din nu-
mele fostilor cneji cu sufixele—estii,—enii,—eanii, etc.

2) 1434 Apr. 24. Stefan-Vv. confirmid boerului Michail din
Dorohoiu - «....satul unde a stat Petrigor....satul de sub pa-
duricea unde sti Dragomir....satul unde a fost Cusear-.

1436 Dec. 20. Acelag confirma popei Iuga pe Tutova doud
sate «unde este Miclea din Bahna si unde este Balan din
Stramba-» (I. Bogdan-Op. cit., pag. 10 g1 10):

Cand se zice <unde a fost cutare», de asemeni fard atri-
bute, credem ci o parte se referd la cnejii autohtoni depo-
sedati de Bogdan, insi cea mai mare parte sunt. ultimii
cneji ca functionari domnesti, cici in documentele ulterioare,
confirmari ale celor dintaiu, nu se mai vorbeste nimic despre
ei. (Conf. si L. Nadeje—Op. cit., pag. 104).



26

nota pagina 17). Domnul diruind din satele sale
boierilor si méndstirilor, cuejii, juzii si vatimanii
au devenit functionarii acestora in satele unde
nu-zi aveau regedinta. Astfel, dupa ce cuvantul
cneaz se opri la insemnarea de funcgionar si-
tesc—aga cum am vizut ci a insemnat intotde:n—
una la Romanii din Serhia si dupa primele in-
ceputuri de maghiarizare la cei din Transilva-
nia,- cdtre sfarsitul sec. XV-lea fu inlocuit cu
vornicii si vorniceii de sate, disparand pentru
totdeauna din actele publice, scrisorile private
i chiar din amintirea Romanilor moldoveni.

Inainte de a cerceta ce drepturi puteau avea
atat cnejii confirmati in posesiunile lor $i cari
incetaserd de a se mai numi astfel, cat si os-
tasli, curtenii si méanastirile, ce furi daruiti de
succesorii lui Bogdan, asupra satelor pe cari le
stapaneau, si cdutim caracterul acestor drepturi
la obarsia lor, adici pe cand se aflau in patri-
moniul aceluia, care le ceda prin  ddruiri, dom-
nitorul.

Desi intemeiarea statului moldovean nu e eon-
secinta unei cuceriri prin arme, totus, fie prin
intuitia celor vizute peste munti de descileci-
torl, fie cd,—dupd cum observa foarte judicios
d-1"prof. Esmein 1)—, feudalismul poate fi un
tip general dupid care sccietitile omenesti tind
a se constitui i spontanat in mediuri determi-
nate, constatdam existenta unei organizatiuni feu-
dale, desi denaturati in multe din amdnuntele
el ?), la inceputurile vietii de Stat a Moldovei.

) «Cours d'histoire du droit francais», pag. 175, ed. 1907.
?) Astfel titlurile nobiliare, cari erau legate in Apus de po-
sesia pamanturilor si se confereau odati cu ele, la noi sunt
simple dregitorii de tari sau de curte ; in locul dreptului se-
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Astfel intregul teritoriu al tarii fu cousiderat
ca dominium eminens al domnitorului. In cele mai
vechi acte de mutatiune a proprietdtii intre par-
ticulari, gasim cuvintele stereotipe : «si au dat
Jomniei’ meale un ' cal ‘bun» cari nu sunt decat
insis expresia acestui dominiu h.

De reculd proprietatea privatd era respectatd,
exercitarea acestui dominium mirginindu-se in
perceperea unor asemenea taxe de mutatiune si
in perceperea impozitelor, cari, in conformitate
cu nedeosebirea ce exista pe acele timpuri intre
tezaurul public si punga domnului, trebuiese con-
siderate ca niste ddri recognitive ale dominiului
siu, lipsindu-se cu desavarsire caracterul de afec-
tatiune la necesititile poporului care le plitea ).

-

pioral de a avea armatd, la noi constatim o obligatie—de
cele mai multe ori foarte impovoratoare—de a da oaste la
nevoie si la cari erau supuse si satele in epoca ostirii na-
tionale ; nimeni altul afiri de domn n'avea voie sa fina
oaste permanentd ; Targurile noastre n'au stat sub autori-
tatea seniorald ca oragele (villes) din Apusul feodal : dreptul
de a percepe impozitele apartinea exelusiv domnului si de
obiceiu nu se concedi in intregime nici chiar manastirilor,
cari cunosteau liberalitatea domneascii in cea mai intinsi a
sa expresie, ete.

3) (Doc. 1490, Munt.) Vlad Tepes, intiareste o infritire, ho-
tirind ca. la caz de moartea unuia dintre infratiti, «<sdnu se
vanzi partea lui ¢i sid treaci la cei ramasi, dandu-se dom-
wiei mele un cal bun>. Acelag intdrind o vanzare (1483
ciar dommniei mele dat-au un cal..... (Vezi «Arh. Istoricas, L,
1, pag. 5, 37). Intr'o alti confirmare de vanzare tot din sec.
XV-lea : ... si domnia mea a iertat darea de cal». (Al Ste-
fulescu-«Gorjul istoric gi pitoresc», pag. 200).

2) Se intampla insd uneori ca domnii si traducd acest do-
miniu intr'o curatd hripire. Avem un exemplu cu Mihnea
Turcitul (22 Tunie 1581) : «<Apoi cand au luat domnia mea
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Tot pe principiul acestui dominium eninens
domnul avea chiar o proprietate efectivi asupra
unor bunuri de doud categorii: bunuri ce erau
de drept domnesti si bunuri ce deveneau dom-
nesti, numai cand anumite imprejurdri ii permi-
teau sd-si exercite dominiul siu. :

Cele dintaiu erau : branistile ) si locurile «in
pustietate» (mari intinderi de pdmant neculti-
vate si fard sate pe ele) ; slohoziile, aseziri si-
testi incuviintate pe asemenea locuri, cari rama-
neau in patrimoniul domnului, fiind administrate
prin cneji (in a doua insemnare a cuvantului) si
cari nu trebuiesc confundate cu incuviintarile
date particularilor «si si faci sat» pe mosiile
lor, sau daniile in pustietate, determinate prin
«cat va putea locui (atatea) sate», «cat vor a-
puca si stidpaneascd indestul pentru (atatea)
sate» ¥); in fine, satele cari tineau de ocolul
sau de hotarul (mosia) targurilor 3).

Cele din a doua categorie erau: satele $1 mo-

in toatd tara domniei mele mosiile a fi domnesti si am o-
randuit domnia mea de s'au plitit, atunce au platit si boia-
rul domniei mele (log. Coresi) aceste toate mai sus zise pargi
de mogie, una cu cate 300 asprii de argint de citre domnia
mea-. (Tim.-Cipariu-« Archiva p. Filologie si Istorie», p. 181,
Blagiu, 1867).

'} Branigte, pe cari Melchisedec («Cron. Romanului-. pag.
177) o derivi dela brani (lupti) adici loc unde a fost o lupta;
Hasdeu o derivi dela braniti — a opri,a apara, deci loc re-
zervat pentru o anumitd destinatiune,

%) Vezi exemple in R, Rosetti-<Pamantul, satenii si sti-
panii in Moldova~, I, pag. 110, 138, :

%) 1490. Stefan Vv. «..... am intors si am supus si am li-
pit toate aceste sate si silisti mai sus numite citre targul
nostru Vasluiul, si fie de ocol §i sa fie domniei mele uric
cu tot venitul si fiilor..., ete.., (Rosetti-Op. cit.. pag. 137).
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siile luate dela particulari pentru comploturi sau
uneltiri dusminoase domniei (hiclenie) '), pentru
striciciuni si pagube aduse lucrurilor publice ?):
ocinele parasite ), ‘mostenirile vacante ) siin
fine rascumpdrdtorile ?).”

1) [atd cateva exemple : 1552, Petru-Rares riscumpara cu
600 zloti dela neamul lui Pistrav satul Birdestii ce fusese
confiscat de domnie din cauza conspiratiei lui Pastrav, fost
uriadnic de Husi si a fratilor sii la 1524 (Melchisedec-«Cron.
Romanului», I, sub data doc.); 1536, Stefan Vv. confisca
catele lui Luea Arbore pentru viclesug (lorga-« Studii si Dae.»,
V, pag. 212); Radu dela Afumati confisca mosia Poiana dela
fiii lui Biltu pentrucd pe cand el respingea pe turci «fiii lui
<Biltu si cu alte slugi s'au sculat asupra capului rap. Radu-
Voievod si un talhar ca si fie domn anume Dragoslay Pur-
carul......» (povestit intr'un doc. 1579 Mihnea Vv., Stefulescu-
Op. cit., pag. 203); 1622, Stefan Vv. (Tomsa) confisci toate
mosiile Ini Balica Hatmanul, care si pierise in rdsboiu con-
tra lui Tomsa si <toate mosiile li-au dat Stefan Voda Tomsa
pre la méndstiri si pre la alti striini>. Radu-Mihnea (la data
doc.) restitue insid aceste mosii familiei lui Balica <ca iaste
strambitate ficuti de Stefan Vv. Tomsa, cici cia Balica de
au avut vreo gresald spre dansul au plitit ecu capul, iar nu
au fost vinovate si mosiile lui sa fie la straini». Acest act
de dreptate e unic pentru acele vremuri, cand confiscarile
deveniseri o legitima consuetudine politica.

2) 1546, Petru-Rares hirazeste 1|, sat la Olteni pe Bar-
lad, Mitropoliei Romanului, pe care o confiscase Bogdan Vv.
dela Dragos «ce fu portariu din Cetatea Sucevei, pentruca
acel Dragos Portariul stricase un tun de mult prets>. (Mel-
chisedec-Op. cit., pag. 170).

3) 1685 — 1693, Cantemir Vv. hirazeste mai multe sate
fiindea stipanii lor n'au vrut «<si stea la ocinele partilor lor
si sit-gi tragd greul térii cum §i altii, ci au fugit la Ocraina
in tara Cizaceasci» (Rosetti-Op. cit., pag. 139).

4) 1618, Radu Vv. (Mihnea) hariazeste satul Sivita Condrei
camirasul <care acel sat a fost de mai inainte vreme a lui
Ceacar Grecul, insi dela el n’a ramas nimeni.....» :

1528, Petru Vv. (Rares) hirizeste o siligte «care acea si-
liste a riamas Domnului dela Cernatoaia dupa moartea aces-
teea, negisindu-i-se si nestiindu-se nici un neam al ei» (Ro-
setti-Ibid.).

5) Vezi «Cron. Husilor», pag. 12, Mosia Husului, pe care
g'a facut targul (Husii), nu intarzie de a redeveni domneasci
prin riscumparare.
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Bramistile si locurile pustii domnul nu le pu-
tea folosi deeat numai colonizandu-le pe seama

sa, sau daruindu-le particularilor pentru asi in-

temela ei agezdri sdtesti. Satele de ocoale, cele
confiscate, riscumpirate, ete., le putea folosi si
direct, administrandu-le prin cnejii, juzii, vatia-
manii domnesti. Folosinfa lui pe aceste domenii,
pe langd dirile obisnuite cari priveau mai ales

-cresterea vitelor, albinelor, etc. si industriile de-

rivate, consta din zeciuiala productelor paman-
tului luerat de séiteni, zeciuiala pescaritului, ete.;
apoi din venitul apelor (dreptul exclusiv de a
avea moard) si din venitul carciumilor, cari in
vechiul nostru drept conmstituiau un monopol al
proprietarului mosiei; aceste din urmid venituri,
impreund cu prisoasele de pamant la capetele

- neregulate ale hotarului erau de obiceiu cedate

-cnejilor, juzilor, ete., pentru retribuirea ostenelii

lor, adica pentru judecia lor, cum e numita foarte

just de d-1 R. Rosetti (Op. ecit.).

In cercul acestor drepturi se mirginea pro-
prietatea efectivi a domnului. Ele nu puteau fi

-altele, nici mai intinse, mici mai numeroase si

acelor ayants-cause, ca si le zicem astfel, cari

-erau hardziti de domn, acesta nu le putea trans-

mite mai mult decat avea el insus. Astfel mi-
nistirile, cari realizau in favoarea lor liberali-
tatile domnesti sub forma cea mai extinsd, aveau
asupra satelor ce li se hirdzeau aceleagi drep-
turi ca cele vizute mai sus *). Acelas lucru cons-
tatim in satele ddruite curtenilor si ostasilor
vrednici. Prin urmare, obiectul daniilor domnesti
consta din slujbele si veniturile ce datorau sa-

1) Vezi Melchisedec-<Cron. Husilor», pag. 1, 4, 9, 13, etc.




31

tele si niciodatd din stipanirea reald a paman-
tului '). In acest infeles trebuie sd luam si for-
mulele stereotipe ce se intalnesc de obiceiu in
actele de hirizire : «dim domnia mea slugii
noastre...... satul..... cu tot vinitul din tot hotarul
(adicd mosia, contindtorul p. continut») sav «sa-1
fie mosie ohabnici», «sd-1 fie uric» (in maini,
slav.), etc. 2).

Ele imbricau prin urmare, forma precisd a u-
nor drepturi personale, un raport real neexis-
tand decat intre sidteanul supus obligatiunilor de
mai sus si-—impropriu vorbind—pamantul locuit
si muncit de dansul. Dreptul lui de folosinta. pe
care il vom constata mai tarziu in pddurile s
pisunele proprietaresti, nu e decat o vie dovadd
a acestui lueru. s
4, Inainte de a urmirl evolutia acestor hariziri,
care in urma unor transformiri lente, dar tot-
deauna abuzive, a naturil drepturilor, au sfarsit
prin a deveni o proprietate fonciard, ne vem 0-
pri asupra unei chestiuni care rasare 'n calea
acestei expuneri: In multe documente intalnim
rizesi si mosneni cari isi afirmd origina lor «den
descilecati», «den descidlecatoare», « de cand
jaste tara rumaneascd-, etc. 3). Aceasta ne-ar

1) Vezi I. Nidejde-Tardgi formarea marei proprietati la noi
{«Literaturi si stiinta-, II).

2) Cuvintele mosie, ohaba, uric, ete., nu se aplicau numai
la fundurile rurale, ci si la simple drepturi de uzufruct sau
chiar la proprietatea mobiliara. Astfel Moise Vv. (1529) in-
tareste manastirii Tismana vama Calafatului <ca sa le fie
lor mogie ohabnicd», de asemenea niste balti cari <le sunt
avere ohavnici si de mogie din zece pesti unuls. In multe
documente gasim daruindu-se cuiva rumani, tigani «<si-i fie
de mosie». (Vezi lorga-«Studii si Doc.», VII, pag. 315).

a) N Torga-«Studii i Doc.», V. 489, VI, 459.



face sa presupunem eci in perioada descilecarii,
pe langd proprietatea emanati delg domn sau
confirmata de acesta, — dacd sub forma in care
sé prezenta o mai putem numi astfel, a mai
existat si mica proprietate a unei clase foarte
numeroase de sdteni liberi, care a fost respec-
tatda de domnii descilecitori $i de urmasii aces-
tora, asemdnandu-se astfel cu allodurile din A-
pusul feodal. >

Hipoteza aceasta am mai intalnit-o $i in altd
parte (la pag. 14), inliturand-o ca neconforméi
cu realitatea faptelor. Vom mai adduga pe langi
cele spuse acolo, ci expresiunile de mai sus, ca
«den descdlecatd », etc., nu sunt intrebuintate
decat in mod hiperholic '), pentru a exprima o
posesie inceputd la o datid a cirei amintire se
pierduse *). ;

Dar in sprijinul parerii pe care nu o credem
admisibild se aduce si un document ce pare de
mare valoare: Anaforaua Obstestii  Aduniri a
Moldovei din 1817, «pentru feliul proprietatii in
fard in yechime» 3). Obsteasca Adunare in moti-
varea raspunsului siu la intrebarea dacd in ve
chime tot cuprinsul pamantului Moldove ar fi

) Vezi Hasdeu-«Magnum Etymologicum Romanizs, sub
cuv. Ba,stiha, pag. 2673 urm.

) Alte expresii intalnite in documente sunt si mai limu-
ritoare asupra intelesului pe care il proferam. Astfel Alex.-
cel-Bun (1407, <Cronica Husilor» sub 184) intireste doui
sate pe vechile lor hotare «<ca din veacul vecieis : Stefan Vv,
(Ibid. sub 1464) confirmi Musei Pania Panului Pentelea si
fiillor ei un sat cu hotarele lui «pe unde au apucat din vea-
cul veciei», ceeace nu poate insemna decat consfinfirea unei
posesiuni imemoriale.

%) In «Magasinul Ist.>, tom. II, pag. 250 urm.

o o Ottt S L TE o atide
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fost domnesc, s. a., afirma cd «fericitul intru po-
<menire Domn - batranul Alexandru-Vv.-cel-Bun,
«ce au domnit la anii 6936 vrand a inzestra
«<méndstirile sale Bistrifa i Probota, au kumpi-
<rat mosii din tinutul Neamtului—din tinutul
«Sucevii—din tinutul lasii—de peste Prut, dela
«codrii Bacului si de prin alte tinuturi de pe la
<stdpanii mosinasi ce prin stramosasca stdpanire
<le-au avut».

Prin urmare, dela Dragos (pe care anaforaua
il socoteste intemeietorul tirii) si pana la Alexan-
dru-cel-Bun, nefiind decat 50 de ani, cum ar fi
putut vorbi acesta de o «stramosascd stdpa-
nire» ?

Peutru a raspunde la aceastd obiectiune, tre-
buie si observam ca anaforaua nu citeazi nici
un hrisov dela Alex.-cel-Bun si nici nu ne spune
cd le-a viazut Adunarea. Prin urmare, afirmatiu-
nea Obstestel Adundri porneste din propriile sale
cunostinfe istorice. Or, dacd savanti pentru vre-
murile lor ca Miron Costin, Dumitru Cantemir,
$. @, nu pot inspira autenticitatea afirmatiunilor
lor, decat cel mult pentru lucrurile vazute si
traite de dansii, cum am putea crede ci aceastd
Obsteasca Adunare sa aibe in sanul ei asa de
strasnici cunoscitor: ai trecutului nostru, incat
fapte petrecute cu 500 de ani in urmi, si poatd
fi precizate, intr'o epoci cand dragostea de tre-
cut nu se invoca decat spre a legitima o rutind
impotrivitoare prefacerilor salutare, cand docu-
mentele din cari se putea cerceta acest trecut
putrezeau in mucegaiul mdindastirilor sau risipite
pe la particularii negtiutori de valoarea lor, cand
spiritul eritic in aceptiunea lui modernd, era
foarte slab la putinii oameni cu carte din acea
vreme ?

S. Radovicl.—Origina Mognenilor gi Rdzegilor 3
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Anaforaua nu e insi o rea carte de judecata.
Ea face o buni si luminata dreptate in speta ce
¢ chematd si rezolve, adici pretentiunea boie-
rulul Tordachi Roset biv vel vistiernic asupra
mosiilor locuitorilor Vranceni. B cu totul just ci
acestia erau proprietari ab initio pe mosiile ne-
daruite lor de nimeni, desi le lipseau acte do-
veditoare altele decat zapisele lor private ; ci
prin urmare, in epoca descilecirii pamantul Mol-
dovei nu fusese in tot cuprinsul lui domnesc,
sau pastrat de particulari numai prin confirma-
rea domneascd. Mai existau atunci cateva regiuni
cari, din cauza situatiei locului si a ocupatiunii
locuitorilor, fur# neatinse de dominiul domnese.
respectandu-li-se stipanirea si organizarea lor
fireascdi. Acestea erau cele trei republici  tari-
nesti, cum le numeste Cantemir in «Descrierea
Moldovei» (<desi nu sunt nobili, nu sunt supusi
nici unui boiariu»), Vrancea, ale cirei sate ocu-
pau toata partea muntoasd dintre Milcov si Putna,
Campulungul, alcituit din 15 sate si situat in
vechiul district al Sucevei si Tigheciul, cuprin-
zand codrii seculari si foarte intinsi, cu acelas
nume, din S. Basarabiei.

—1. Locuitorii Vrancei, ocupandu-se execlusiv cu

pastoria, pliteau numai dijma oilor si dideau un
contigent de ostagi. Satele lor stipaneau 21 de
munti in indiviziune, pe cari si i-au impirtit la
1817, ramanand si atunci trei din ei proprietate
indivizd a satelor cari ii dobandiserd in partea
lor. La 1803 C. Ipsilante dirui Vrancea boierului
[ordache Ruset si Alex. Moruzi confirmi aceasti
hirizire (Vezi «Uricarul», tom. II, 1.). Tocmai in
1814 izbutird locuitorii Vranceni si i se recu-
noascid cd pamantul nu e domnesc, «<ci dintru in




vechime drepte mosteniri a riazesilor Vrancenis.
Dar lordache Ruset, fird sd se dea bitut, ape-
deazit in 1817 aceastd hotdrire si Obsteasca Adu-
nare, sesizatd a-gi da avizul, la alegatiunea a-
cestuia cd Vrancenii nu aveau titluri de proba-
tiune a proprietdtii lor !), ii opune intre altele
$1 urmétorul argument “w.. Cd au avut a lor loc
«de bastind g1 n'a fost de trebuintd a li se cere
«acest feliu de scrisori spre dovedirea stapanirii
«lor din veel, fiind destula dovada in indelun-
«oata g1 pasnica lor stdpanire,—cand dacia ar
«rdmane a li se cere asemenea scrisori de pe
«la mosinagii. de toatd starea nici o a miea parte
«n’ar rimane mosii cu asemenea urice de danie
«gi toate celelalte s’ar lua domnesti».

II. Campulungenii aveau fatd de domnie urmi-
toarele indatoriri: pliateau un bir pe care il fi-
xau la venirea Domnmlui in scaun, acesta nepu-
tandu-l1 majora in cursul domniei; dideau zeciu-
1ald din o1, faceau straje pe fruntarile dinspre
Ungaria si dideau contigent in ogtirea tarii ¥).

La 1777 cu ocaziunea anexirii Bucovineil, cele
mai multe sate ale Campulungenilor trec sub
Austria, insdé Dorna si incd cateva (vreo trei
mii de suflete) rdman pe pamantul.Moldovei. La
1800 Constantin Ipsilante puse stipanire pe a-
ceste sate, ddruindu-le fiului sdu, apoi ajunseri
prin cumpdridtoare in mainile Bilsestilor. Fiinded
acestia nu se puteau folosi de sate, din cauza

1) «.... pentrucd danie nu poate si fie fard fiinta scriso-
«rilor, intru care si se cuprindd in scris atat numele celui
<ce-au primit dania, cat si cuvantul pentru care s’au facut.
{«Magas. Ist.», loc. cit.)

i Nade;de-«Dln vechiul dreptroman». pag. 116—119.

AR
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impotrivirii Campulungenilor '), Mihaiu Sturza
hotdri sid-si rascumpere ei satele cu 12.000 gal-
beni si le imprumutd chiar vadeaua (rata) intaia.

IIL. In fine Tighecenii sau Codrenii pliteau ¢~
dare neinsemnatd si slujeau intre cédldrasi, crein-
du-¢i o faimd neintrecuti.

/  Atat Vrancenii cat si Campulungenii si Tighe-
' cenii pastrau deplina proprietate asupra muntilor
| sau_codrilor lor. Ei au avut in totdeauna dreptul
- propriei judecdti, nau fost impilati de desugu-
~binarii si da@bilarii domnesti—groaza satelor—,
| nici potopifi de impozitele excesive cari au ban-
- tuit restul Moldovei in nenumérate randuri. Ei
- n'au fost obiectul harizirilor domnesti decat in
sec. XIX-lea, cand deposedarea abuzivi a Dom-
. nilor mai sus citati nici n’a putut diinui mai mult
. de o decenie, doua, de ani, st Vrancenii sau
ff vazut reintregafi in cele din urmai in posesiunile
~ lor seculare.

1) «Satele Dornii in muntii Carpati, mai bine de trei mii
«de suflete cari din vreme nepovestiti bucurandu-se in pace
«de aceastd proprietate au fost deshricati de dansa de citre
«Domnul C. Tpsilanti la 1800 puind asi stipanire pe aceste
«sate, sub pricinuire c@ se afl@ o domenie cuvenit@ a tarii, Dom-
«nul Ipsilant a, ficut-o danie fiului siu, mai pe urmi acea-
«sti mosie prin deosebite tocmele a trecut cu pref, de 80.000
<lei in stipanirea familiei Bilsesti, care sub toate ocarmui-
«rile ce s'au petrecut in Moldova in curgere de treizeci de
«ani, au cerut in zadar stapanirea ei, din pricina statornicei
«impotriviri a locuitorilor acelor pirti, cari bizuindu-se intr’o
estipanire necurmati de multe veacuri si in_pozitia lor prin
<munti i potece nestrabitute, s'au tinut in stipanirea proprie-
«tatii lor, iar indati dupd numirea Domnului, fratii Balgesti
«au cerut intrebuintarea armatei pentru a scoate din stapanire
«pe aceste trei mii de suflete... etc.». Vezi <Uricarule, tom.
[X-lea, pag. 8).
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In vreme ce in restul tdrii, incepand dela des-
cialecare, se petreceau in proprietatea fonciard
transformiri ce tindeau a-i schimba fata cu de-
sivarsire si pe cari le vom ardta in eapitolul urma-
tor, el au ramas in tot cursul acestor transfor-
méri neatinsi, folosindu-si in indiviziune muntii
si padurile, destelinand luminigurile lor pentru o
agriculturd mérginitd la trebuintele casnice, ne-
dand nici o dijmd din bunurile lor, afard de ze-
ciuiala oilor.

Proprietatea acestor comunigti prezinta toate
caracterele juridice ale mosnenilor si rizesilor, cu
singura deosebire a unui accentuat comunism de
sat; -origina lor e insd cu totul deosebita de a a-
cestora. Toemai faptul ¢i ei nu puteau arita
acte domnesti de danie sau de confirmare. pe
cand rizesii propriu zisi, posteriori acestora ca
origind, sunt caracterizati de sarcasmul poporan
ca avand

Un petic de mosie

Si-un sac de hartie.
adici pe acte de danie, nenumdrate inca de
confirmiri domnesti, ete., lumineaza viu aceastd
deosebire de origind. Vrancenii, Campulungenit
si_Thighecenii_sunt gi_ei _rdzesi; sunt insi_sin-
gurii rizegi comunigti ab initio, de aceea origina
lTor nefiind tot una cu aceea a marei paturi so-
ciale care apare mai tarzin sub aceasti numire,

!

!

facem din ei o clasi aparte, numindu-i 7rdzesi
oo A

oryginar in ce priveste proprietatea lor.
Evolutia hirizirilor domnesgti si origina
rizesilor

Am viizut mai sus in ce consta obiectul héd-
razirilor domnesti. Ele erau mai in totdeauna in
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favoarea «voinicilor cari ficeau vitejii la osti» '),
méandstirilor sau boierilor dregitori, ca risplitiri
pentru serviciile lor 2), cuvinte de multe ori fic-
tive pentru a ascunde alte motive, cum erau d.
p. hardzirile interesate 3). Dacit cel care se fi-
cuse vrednic de o hidrdzire pierea inainte de =a
o dobandi, de obiceiu Domnul diruia pe moste-
nitorii lui 4).

Incepand din veacul XV-lea fundurile domnesti
se raresc Insd cu desdvarsire si Domnii sunt ne-
voifi sd cumpere dela particulari sau si apuce
calea mai scurtd a deposedirilor, pentru a face
haraziri devotatilor lor ). De aceea si harizirile

') Gr. Urechida—«Letopis.», I, 136.

%) 1482. Domnii Ilie si Stefan, dau lui Pan Moisa, dvor-
nicul de gloatd si fratelui siu Pan Toader Spatariul, ras-
platire pentru serviciile lor satul «cu numele Bradicestii pe
Crasna, unde au fost Albu si Bradic» (eneji domnesti) : Mel-
chisedec—«Cron. Husilor», sub data doc. ; 1502 Fevr. 17, Ste-
fan Vv. di si intireste nepotilor lui Mihdild Gramaticul «a
loru-si dreaptd ocind si cistigare din slujba a mosului lor Mi-
haila Gramaticul..... un sat anume Murgocenii unde a fost
cneaz Ivan si citunul lor unde a fost Torontii si pe Turia
Bisenii unde a fost Basa..... etes. («Foaia soc. Romanismul»).

3) «Alexandru Vodi cu mila lui D-zeu, Domnul tarii Mol-
«dovii, dim slugelor noastre Stoica vitafu, Banul stolnicelu,
«Vlaicul mosul (mai urmeazi s. a.) o poiana in locul ce se
numeste Dumbouvita..... eare tofi au dat Dommniei wele 30 hoi
«sanetogi gi doi cai buni, incat si le fie dela noi acest loe
(<Arhiva Ist.», I, 1), In alte doc. asemenea haraziri-vanziri
iau forma precisi a vanzirii, prin echivalenta desivarsiti a
pretului.

) Un exemplu, lorga—-«Studii si Doe.», V, pag. 19, data
1631 Vezi gi poezia <Rizasul> de G.Tiut in <Ateneul Ro-
man-, lagi 1861,

%) Giurgea Sinescul si cu fratii lui vand <un sat la Car-
ligitura anume Sinestii, unde a fost casa lui Ton a mosgului
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devin din ce mai rare. Cele mai multe doc. pe
cari la prima vedere le-am lua ca atare, nu sunt
decat confirmiri ale unor mutatiuni de proprie-
tate intre purticulari; confirmiri in urma parta-
giilor, litigiilor §i pretentiunilor de proprietate
rezolvate de Domn '); confirmari cerute de par-
ticulari din cauza nesigurantei si foarte obis-
nuitei  violabilitdfi a proprietdtii sau din cauza
pierderii documentelor anterioare cu ocaziunea
rishoaielor si turburdrilor pustiitoare. Acest ul-
tim aminunt ne aratd sub o admirabild lumina
persoana strabunilor nostrii : Purtand vesnic la
<anul lor documentele mosiei ce le era atat de
dragd, purtand in orice vreme in mana lor van-
joasd palosul greoiu, se intampla adeseori ca
ei si piard, impreund cu aceste documente cu-
prinzitoare de stdpanirile lor.

Toate aceste confirmiri se pot ugor deosebi
de hiraziri, pentruci le vedem fécute pentru
sate si mosii unde cei ce le dobandese «igi au

lor si a Stanciului a tatului lor» chiar lui Stefan-cel-Mare
pe 200 zloti titiresti. 7009 (1500) Dek. 14 (Ghibanescu—«Su-
rete si Izvoade», pag. 53-6, tom. 1); Stefan Vv. cumpard dela
Mihul fratele Iacusului si Giurgea fratele lui Ivan, ete. satul
Negoiestii; dela nepotii lui Puiul Plosariul 1, din satul Gos-
tilesti ; dela Ileana fata Nekitei fratele Costei Andronik doud
sate ce sunt pe Moldova, etc. («Cronica Romanului», I, p. 143).
1) 1400. Alex.-cel-Bun da lui Stroe si Ivan doud sate pe
Tizliu, insd un sat numai lui Stroe. Aci, dupd cum observi
si d-1 R. Rosetti (<Pamantul, sitenii», ete. pag. 136) nu e
decat un partaj efectuat dupd tadii respectivi, fratii fiind nu-
mai uterini: Vezi si «Surete si Izvoade» (I, pag. 1), unde
Alex. Vodi (1410) dupid ce <au dat» lui Soldan Petru si fe-
meei lui si copiilor lui si fratelui lui anume Micloug un sat
pe Somuz «dd»> numai lui Soldan gi familii lui un sat la
Movila Giiunoasii «in care Miclous sit nu aibd partes.
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casa lor» sau li se ddruieste <otcina lor». «partea
lor toatd catd se va alege», etc. ).

Am vézut mai sus cum Domnul hirizea sau
din satele sale «cu tot hotarul pe unde din veci
s'au pomenit> si determinate dupi ecnejii dom-
negti ce locuiau in ele, sau din silistele si locu-
rile pustii, determinate prin «cat va putea locui
(unul sau mai multe) sate». Atat cele dintaiu,
prin cari se subintelegea nu numai vatra sau se-
zutul satului, ei §i pdmantul arabil necesar hranei
locuitorilor, impreund cu padurea, piasunele. etc.,
corespunzdtoare (hotarul satului), cat si cele din
urma nu reprezintau domenii intinse, din cauza
numirului foarte restrans de locuitori in cele
existente si greutditii de a adunia un numir con-
siderabil in cele incuviintate a se alciitui 2).

Am vdzut cum la inceput drepturile stiapanilov
asupra acestor sate, marginindu-se in niste ra-

') 1432, Ilie Vv. diraieste lui Mihail Cristian 1/, din Cras-
tidnesti. partea lui, cu hotarele vechi; 1446. Stefan Vv. hi-
razeste lui Ostapco Ogorileu un sat, ofcina lui pe Raut, unde
au fost casa lui (Rosetti—Op. cit., pag. 135).

%) 1436. llie si Stefan Vy. hdrizesc un sat <unde este
lies, amandoud judeciile> : 1487. Stefan Vv. confirmi van-
zarea unui sat pe Barlad <amindoud Judeciile> (Bogdan—Op.
cit., pag. 12), ete. Riposatul episcop Melchiseder interpretand
aceste cuvinte credea ci e vorba de judete, despartaminte
administrative, adici satele acestea erau situate pe limita a
doud judete. Adevarata interpretare e cii judeciile insemnau
parti de sat (jud. fiind divizibile). Astfel un doc. din 1435
zice <amandoud pirtile de judets, iar cel anterior relativ la
confirmarea aceloras stipaniri zicea : <amandoui partile de
sat» (citat de R. Rosetti dupa Ulianitzki in  «Clasele agri-
cole in Moldovas», «Revista noui», 1888 .
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porturi personale cu locuitorii, nnbracau mal

mult forma unei ]Wc;mmmu Y.

" Aceste uldecu “erau__inalienabile. Urmele ace-
stei inalienabilititi le gisim in doe. epocelor ul-
terioare. cand 1udecnle deveniseri de reguld a-
lienabile, insid prin dispozifie contrarda Domnul
putea stabili aceastd inalienabilitate *).

0 chestiune discutatid e caracterul viager sau
perpetuu_al acestor stapanm Erau ele concedate
pe vieata titularului sau si mai restrans pe aceea
a Domnului care le hirizea, sau erau ereditare

dintru’'nceput ?

D-1 L \’adegde crede ci daniile erau facute la
inceput numai pe timpul domniei donatorului sau

1) D-1 I. Bogdan cunoaste chiar un document (Op. cit., pa-
gina 19) in care Domnul explicd limurit ce vrea sa inteleagd
prin diruirea unui sat : «Noi Stefan Vv..... facem cunoscut.....
¢& i-am dat acestui adevirat Jurj Atoc wn saf pe sirata in
sus. unde este judec Fat si Ilie, ca sa-i fie lui Jjudecia uric.
Tot aga si le fie gi copiilor lui si frafilor lui si nepotilor
1| HERTE ete. (8 Oct. 1434).

2) Vlad Calugirul (1485) intarind lui Danciu cu ai lui sa-
tul Iasi cumpirat dela Sisman din Curte «<sd le fie mosie si
ohabd si orcui dintre ei s'ar’ intampla moarte mai intaiu
mosia si fie a celor rdmagi §i infre dangii vanzator si
wu fie»—(Ghibinescu—«Surete si Izvoade», vol. I, pag. 288):
1490 Vlad Tepes intirind o infritire hotaraste ca: <orcui
din ei se va prileji a muri mai inainte de ceilalti sa nu =e
vanzi partea lui, ci si treacd la cei rimagi, dandu-se Dom-
niei mele un cal buns. (<Arhiva Ist.», I, 1, pag. 5) ; 1483 A-
celas intdrind cumpirarea satului Topestii lui Mihaiu cu fii
si nepotul siu dela un Manea, hotdrdste : «gi orcarui dintre
ei s'ar intampla moarte mai intaiu mosia insd si nu se
vanzi, ci sa treaci la cei ramasi». (Ibid., pag. 37).
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cel mult si a fiilor lui '). Aceastdi prezumptiune
o face intemeindu-se pe o formuli stercotipi
intalnitd in cateva documente de hirizire ). Ast-
fel doe. din 1494, Martie 16 %): «... Peniru aceea
«s1 Domnia mea si cu prea iubitii fii ai Domniei
«<mele Radu Voievod si Mircea, am diruit a-
<cestea toate de mai sus scrise sf. manistiri
(Bistrita).... sd-i fie intru mostenire ohabnici i
vieata, Domnier mele si in vieata prea iubitilor fit
al Domniei mele de mai sus zisi». In alt doc. din
1424 Dan Vv. hardzeste minastirii Tismana «in
vieata Domniei mele si a rudelor Domniei mele».

Aceastd ipotezd nise pare inadmisibild. Intra-
devidr, chiar in aceste doc. citim mai jos: «Inci
iar si dupd moartea mnoastri pre cine va alege
Domnul D-zeu a oblddui tara Ungro-Vlahiei, s'au
dintr'al nostru rod al inemei, din fii Domniei
mele, ete.», si in cel d’al doilea: «.... Cicicine va fi
a sta Domn in urma mea si va vol si strice a-
ceastd intdrire... ete.». Cum rdmane atunci cu in-
taririle de mai sus pe timpul vietii fiilor sau ru-
delor? Credem cid acele fraze stereotipe sunt
numai nigte simple formule de deferintd sau de
afectiune citre familia domneascd. Cat pentru cei
hirdziti nu intalnim niciodatid didruirea limitatd
la vieata lor, ci in totdeauna e ficutd «fiilor si
nepotilor i stranepotilor» celui hidrazit, «<in veci»,
<in veacul vecilor», ete. %)

1) lards formarea marei proprietiti la noi, in «Literatura
si Stiintd», vol. IL

%) Desi documentele citate de d-sa sunt muntenesgti, ele pot
fi primite ca izvoare si pentru Moldova, procesul proprietitii
fonciare fiind identic in cele doud tari.

8) Publicat in «Foaia Societitii Romanismul», I, pag. 156,

%) 1432, Iliag Vv. dirueste jupanesei Matugita un sat pe
Plotunita «eca si-i fie ei uric eu tot venitul si copiilor ei si
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Tot astfel intdririle, pe cari stipanii satelor
au grija s le dobandeasca dela fiecare Domn,
nu trebuiesc intelese in sprijinul parerii d-lui
Nidejde. Ele explica nesiguranta dreptului de pro-
prietate (imprecatiunile in cari sfarsesc actele de
hirizire sunt toemai dovada acestui lucru), iar
nicidecum vreun caracter viager”

Fiind ereditare si in acelas timp divizibile, sub
mostenitorii primilor stdpani ai satelor, partile
lor de judecie (de sat) devenird si alienabile.
Atat vanzitorii cat si cumpdritoril acestor parti
de sat apar in confirmérile domnesti respective
mai in totdeauna in grupuri familiale.

Divizibilitatea judeciilor era la inceput ideald,
mirginindu-se in divizibilitatea veniturilor dupa
numiirul copirtasilor mostenitori de acelas grad,
insi aceastd indiviziune nu putea dura mult.
Indati ce acesti copirtasi isi formau familia
lor, adici deveneau «bitrani», ei se despar-
teau, unii vanzandu-si partile din satul mos-
tenit pentru a-si intemeia sate aiurea '), alti

nepotilor ei si mamei ei Maria si fratilor si copiilor ei si
nepotilor lor si strindpotilor lor si rastranapotilor....... ete.»
(«Rev. p. Istorie si Archeologie» 1894) ; 1423 Alex. Vv. inta-
reste la doi frati doud sate pe Rebricea «<ca si-i fie uric cu
tot venitul, lui si frate-sin Moiga Filosoful si urmagilor». (Ghi-
binescu—«Surete si Izvoades, I, pag. 21); 1428 Alexandru-
Vodi intireste lui Dadu si nepotului sau Solomon satul Da-
destii «si copiilor lor gi nepotilor lor si stranapotilor ete.
(Idem— «Ispisoace si Zapise», vol. I, pag. 3).

1) Toader fiul lui Bilog vinde o bucatd de pamant din ho-
tarul Petrestilor a sasea parte ca si-si facd sat mai jos de
paraul Cornilor......, iar hotarul acestei bucati de pamant sia
fie despre toate hotarele Petrestilor a gasea parte (doe. 1487
Stef.-cel-Mare <Rev. p. Istorie si Archeologie>, 1882).

v /
/s
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ramanand pe pértile lor. Se intampld insi ca in
urma primului partaj, fiindea mostenitul stapanise
un numdr de mai multe sate '), sid revie sifie-
caruia din copidrtagii-mostenitori unul sau mai
multe sate intregi ?); astfel incat un al doilea
§i chiar un al treilea partaj intre mostenitorii
acestora, putea creea in sfarsit stdpani initiali
pe parti din acelas sat, adicd batranii (in Mun-
tenia mosii-mari).

E de observat e¢i atat in doc. de parta] cat
$1 in cele de instridindri ce cunoastem din acea-
sta epocd, nu se vorbeste de gireabii, funii, etc.
expresiuni de intindere ce apar in doc. de mai tar-
ziu. Aceasta e inci o dovadd ci stdpanirea reald
a pamantului, chiar dupid introducerea alienabi-
litatii partilor de sat, rimanea tot a locuitorilor
satului, cari in tot timpul au stdpanit pamantul
larabil pe gireabilii, delnite, etc.. 1ar padurea, fa-
‘netele & ¢ l_in_indivizine. Descendentii «batra-
( nilor» satului trdiau in mijlocul acestor comunisti
stiilndu-se coboritori din cutare batran, adici a-
vand drept de a dijmui bucatele, fanetele, ete.
ale comunistilor de pe acea parte de sat, care
cazuse odatd autorului lor, impartindu-si de a-
semeni si venitul morilor, carciumilor, etec., ce
cazuserd in batranul lor. (Batranii sunt precizati

') Astfel un Mih. Stangaciul (1436) are 6 sate $i mai multe
locuri de pustiu pe Tutova ; un Ivan Porcu (1448) 25 de sate
(Rosetti — Op. cit., pag. 164); un Ignat Postelnicul (1451) are
20 de sate (lorga—«Studii si Doc.>, VII, pag. 284).

%) 1480. Stefan-Voda intireste impirteala ce-au ficut intre
ei Steful Pircilab de Hotin $i neamurile lui........ luandu-si
Steful pe seama lui trei sate (Gh. Ghibinescu — «Ispisoace
§i Zapise», tom. I, pag. 25). Alte ori fiecare mosgtenitor lua
cate o parte in toate satele mostenitului.
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chiar pe mosie, ca intinzandu-se «de pretutin-
deni partea despre rasdrit», sau «despre apus»,
«partea din susul satului» sau «din josul sa-
tului», ete.).

De reguli diviziunea se oprea acl. Alteori ve-
dem insid vorbindu-se de batrdnt si mogt-mic (fii,
mostenitorii celor mari), cari in limbajul docu-
mentelor inseamnd ultimii ascendenti dela cari a
pornit indiviziunea unei grupe familiale intinse
(ceatd). Cat pentru expresiunile ce intalnim in
aceste doc., ca: «a patra parte din bitranul cu-
tare», ceeace e tot una cu <«a patra parte din
a treia parte (batran) din satul cutare> ete., ele
nu insemneazi o diviziune teritoriald ci o divi-
ziune genealogicd ). ‘

Stipanii acestor petice din foastele judecii in—l.
cep a deveni numerosi, ei sunt numiti rdzest, |
formand o clasd suprapusd de tdrani liberi %) si \1‘
devenind proprietari, in imprejurarile urmatoare: '

1) Despre acestea a se vedei, mai pe larg la cap: Carac-
terele juridice ale codevialmagiilor mosnene si razegesti din
trecut. 2

2) Rizesii schimbau adesea satele lor cu sate domnesti (de
ocolul targurilor). Astfel intr'o pard a Murgestilor cu hoierul
Pelin Vist. s. a. pentru satul Mihalciu de langd targul Cer-
niutilor «murgestii aga au raspuns lor inaintea Domniei mele
cum acel sat Mihalciu le iaste lor schimbitura dela Stefan
Vv. Tomsa cu satul lor, cu Solka> (Ei adue si jurdtori pentru
a-gi Intiri sustinerile) «Arh. Ist.», 1I, pag. 230, doc. Gh. Ste-
fan 1656. Acest doc. §. a. aratd in mod evident ci razesii
erau o clasi suprapusi. Satele domnesti pe cari le primeau
ei in schimb nu puteau fi depopulate, cum nu erau nici cele
lisate de ei Domnului. Satele rimaneau pe hotarul lor si
schimbul se petrecea numai intre Domni §i razegi, cariisi mu-
tau asezirile lor in satul dobandit prin acest schimb.
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Degi triind aldturi unii de altii, intre locuitorii
satelor si coboritorii primilor stipani se produ-
sese pe nesimiite o diferentiare defavorabila celor
dintaiu. Pe cand harizitii si mostenitorii lor aveaun
grija de a cipita la epoce scurte, confirmiri de
la fiecare Domn ce se perinda pe tronul farii,—
reugind chiar si strecoare in ele denaturarea
drepturilor lor initiale, cum se intamplase cu alie-
nabilitatea judeciilor,—satele nu dobandiserd de
nicdieri recunoasterea scrisi a dreptului lor asu-
pra pamantului pe cari il cultivau si al carui
primi ocupanti erau, ci neincetate oranduieli de
impozite i angarii sau vreo adresi domneasci
in care li se recomanda: «...iar voi totl sd aveti
«a da ascultare boiarinului nostru ce mai sus
«scriem (cel hirdzit san confirmat) si de omul
«sdu carele va trimite acolo intru tot ce vi va
«da de invititurdi> sau: «... Deci viind Dum-
«nealor mai sus ariitati si avetli a le da ascul-
«tare la toate cele ce va porunci dupa obiceiul
«pamantului, dandu se din toate dupa obiceiu, din
<tot hotar i cunoscandu-i ca pe niste drepti
«stdpani musinagi ai vostrii...», éte.

Totus, lipsiti de hrisoavele cu grele peceti si
incurcate grifonagii, aruncatfi in voia nevoilor si
in nemila stapanilor ca niste fi desavuati ai tarii,
acegtl sdteni giseau o aripda de adapostire in pu-
ternicul obiceiu al pamantului. In conformitate
cu el, satele imbucititite in batrani mari si mici,
pastrau de fapt pgmantul pe cari se hraneau,
dand numai dijma cuvenit stdpanilor (care acum
nu mai reprezentd retribuires judeciei, ci censul
pamantului, adici se operase transformarea drep-
tumlpr personale pe cari le aveau la inceput sti-
panii_satelor in drepturi reale asupra hotarului




insus); aveau dreptul de a sta in judecatd ');
satenii nu puteau fi stramutati de pe ocinele lor.
Acest din urmi drept nu sar fi intors In
seurtd vreme chiar in potriva lor, prin aseza-
mantul lui Mihai-Viteazul in Tara romaneascd
si Miron Barnowski in Moldova ?),—care legand
pentru totdeauna de glebe cea mal numeroasa
paturd tidrineasca, nu era decat mirturisirea o0-
ficiali a unei stiri de luerur germinatd cu mult
inainte, dacd o serie de imprejur?u’i n'ar fi sla-
bit cu totul aceastd persistentd constientd §i vo-
luntard a sitenilor pe ocinele lor. {
Desele naviliri ale popoarelor vecine §i rds-
boaiele pustiitoare pe cari le suporta tara, lup-
tele politice interne cari se dedeau pe acelas
camp al sangelui si jafului, provocaserda o tur-
burare adancd in ordinea proprietafii. Satele se
pustiau foarte des. Hotare intregi rimaneau la
dispozitia primilor ocupantl sau rimasitel res-
" transe a vechilor locuitori, cari ocupau acum in
acel cap al mosiei ce li se pirea mai roditor
sau mai usor de muncit. Pe de altd parte slo-

1) Satul Podolenii, dat de zestre Domnitei Ruxanda fiica
lui Stefan Tomsa se plange de impresurare din partea lui
Dumitru Buhus, megies satului. Domnul le ordoni lor si va-
timanului lor si dea scrisoare <ce aveti mirturie dela me-
giesi pentru hotarul satului vostru». (Rosetti—«<Cron. Boho-
tinului», <Analele Acad.» XXVIII). Sitenii din Podoleni satul
Jdui St. Bou se judecd cu N. Buhug pentru hotarul satului
lor; Satul Buciumeni (domnesc) se judeca cu starita man.
Socola pentru hotarul monist. (lorga VI, 58);

2) M. Barnowski, dupit ce convoaci divanul tarii dd incu-
viinfare cilugirilor, boierilor de tari, mazililor, etc. «sa aiba
voe a-i lua si a-i aduce cu toate bucatele inapoi cine-gi pe
la locurile sale» (doc. din 1628, <Arh. Ist.», I, 1, pag. 175).

By —
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boziile domnesti, prin conditiuni mai avantagioase
il atrigeau si-i ficeau sd-g1 pardseascd ocinele
din stramogi. In aceste sate ei gaseau pe cineva
cu un drept mai vechiu decat al lor. Conceptia
aceasta, dups prezumptiunea judicioasd ce o face
d-1 R. Rosetti (op. cit), se rdspandi si printre
locuitorii vechilor sate, cici nu ne-am putea ex-
plica recunoagterea taciti din parte-le a dreptu-
rilor stdpanilor, prin parisirea mosiel, decat ca
O urmare a pierderii constiintei de temeinicia $i
vechimea dreptului lor asupra acestei mosii.

In special satele razesesti, unde se mai adiauga
imprejurarea ci locuitorii traiau sub atatea zeci de
stapani, cari isi vedeau veniturile restrangan-
du-se din ce in ce in raport cu cresterea nu-
marului lor si cdutau si si le sporeasca pe calea
impildrilor, dideau cel mai insemnat numir de
fugari, cari isi pariseau ocinele lor pentru a-si
cauta aiurea un traiu mai bun.

Avand insd nevoie de brate, stapanii obtinuri
agezdmintele domnesti de mai sus $i il intoar-
serd pe cafi puturd pe la ocinele lor, iar pe cei
aflatori atunei pe ocine ii impiedicard de a se
mai reschird pe aiurea. Asa se creeard wvecinii
(in Muntenia rumani), in intelesul degradant al
cuvintelor 1),

') Intrebuintarea cuvantului vecin, intr'un inteles deosebit,
pare foarte wvechie, anterioari chiar descalecarii, numind a-
tunci alcatuirile libere de sate romanesti. E o stransi ana-
logie cu vecinii wecinii, vicus) din Apusul medieval, cari nu
insemnau decat proprietari liberi si comunigti (desi forma ro-
mand a proprietiitii castigase pasul in Gallia, erau regiuni—
foarte putine—unde forma germanici se conservase), exerci-
tand retractul vecinal (Esmein—op. cit., pag. 88) si triind in




49

Totus incd sub acest nou regim al scrigilor
olebei, faramdturi din vechile lor drepturi, desi
sub o fatd cu totul platonicd, se mai pastreazd
o buni vreme. Astfel in actele vanzitoare de
cecini sau rumani, ei nu puteau fi despartiti de
ocinele lor si numai prin abuzuri vedem mai
tarziu vecini rescumpirandu se :insi numai ca-
petele lor fir de mosie» ). De asemenea cand
<atele razesilor formau obiectul unei vanzari se
intelegea cd proprietatea trece si dela vecinil
cari se aflau pe rizesiile lor ?).

Cu timpul, aceste rizesii deveniserd foarte nu-
meroase pe hotarul aceluias sat, din cauza ne-
incetatei inmultiri a eoboritorilor din batrani. Dupa
cateva generafii stipanitoare pro-indiviso se o-
perau partajiile dupd «spita neamului> si ale-
grupuri sitesti (vicus), caci satul sau mai precis cotunul nu
insemna decat gruparea unor comunisti cari se credeau des-
cendentii aceluiag strabun.

1) Rizesii cari se vindeau cu ocinele lor, fie celorlalti ri-
zesi, fie hoierilor megiesi, vor spori din sec. XVII inainte
clasa acestor vecini, cu cari nu trebuiesc confundati. N'avem
insi nici indicatiuni temeinice, dupd cari si-i putem distinge
pe unii de altii. Dreptul de rascumpirare cu ocina sau nu-
mai capul, nu ni se pare un indiciu sigur.

%) Uric din 1663 dela Dabija Vv. pentru o cumparatura
«dela Nastasia si dela ruda ei Lupa si dela Tudosia fata
Soarei.... si dela toti oamenii lor> (<Miron Costin, opere com-
plete>, ed. V. A. Urechia I, tab. cronol); conf. <«Columnas,
1877, doe. XXIX din 1608. Intr'o vanzare de ocine cu ve-
cinii, insds acestia figureazi ca adalmdsari. Vezi si nota
Hasdeu eod. Intr'un doc. mai recent (1792 Munt) vedem ci
un Ionichie Ieromonahul se adreseazd: <dumneavoastri ve-
cinilor i mosteanilor ot Barbatesti i mos Tudore i etc.... am
inteles cum ci af luat boiari ca si vd hotdrascad mosgia...
ete.s (Stefulescu—«Gorjul istoric gi pitoreses, pag. 345);

S. Radovici.—Origina Mognenilor gi Razegilor 4
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gerea partilor fiecdrei familii. Astfel cid ajungem
a vedea, in urma acestor partajii, razesiile compuse
din cateva delnite, gireabii, ete. sau funii. pi-
manturi (dupd cum procedaserd cu misuritoarea
boierii - hotarnici), avand pe ele un numir de
abia 2—3 vecini sau §i mai putin ).

Pe vecini ii vedem insd mai mult sau mai
pufin corespunzitori numarului gireabiilor. urmé
evidentd a comunititii de sat, eare existase ina-
inte de descilecarea tdrii si epoca hirizirilor
domnesti.

Drepturile stdpanilor -ridzesi asupra rizesilor
lor se margineau si acum in aceeas dijmi din
bucatele vecinilor (dela reforma lui Mavrocordat
unificati cu clicasii), sitenilor liberi fird pémént
st ldturasilor, ce se hriineau pe aceste razesn ’) in

‘) 1590, Fratii I)raalncl si Giurgea Post. cumpari intre al-
tele i partea unui mosean Dumitru Cu un vecin pe ea anume
Stoian (<Rev. p. Istorie si Archeol.> 1882) «$1 s'au  aflat
niste vecini batrani rimasi dela Ca,la.pod si am socotit ci si
vini pre doo parti trei vecini (ante 1640 Rosetti—«Cron. Vas-
canilor») ; 1638, 0 parte din megiesii satului Vladestii se
vand impreund cu ocinele si cu vecinii lor, fiecare ocini a-
vand trei delnite si doi vecini pe ea. La 1612 Radul-Mihnea
confirmi aceste cumparituri (facute in 1604) pe langi cari
se mai adidugaserd patru ocine mai mici, cu cate un singur
vecin sau  fara vecini (L. Bogda,n—«Despre enejii romani»,
pag. 28); 1630—40. In Boldesti pe 2' 5 pirti se aflau trei
vecini (Rosetti—Cron. Vascanilors).

%) Vezi Carte imputernicitoare de a lua dijma de pe niste
parti de rizesgie (1761, «Cron. Romanului) ; Un rizes <ia de
a zecea fird de giudet» (<M. Costin», ed. V. A. Ureche tabh.
cronol. I, fira data); «Siau stapamt si au dijmuit acolo - im-
preund cu alti razegi» (<Uricar» I, 267): razesi ce iau de a
zecea (Idem, IV, pag. 350): O donatiune a pirtii unui mos-
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venitul carciumilor, morilor, etc. si in clacd, care
trobuie si fi fost foarte apisitoare §i brutald, de
oarece vedem cit in repetate randuri stipanirea
hotdrdste ca pe mosiile rizesesti claca si fie in-
locuitd prin bani ). ,

(lea mai mare parte din cldcasii cari putuserd
infrunta impildrile i nu fugiserd de voia lor de
pe rdzesii, au fost treptat deposedati si alungati
de stipanii rizesi, cari sirdciserd acum maide a
bine ca ei?). Altfel nu ne-am puted explica faptul,
nean din Coteana «veri catd se va-alege si cu birul si cu
birnicii» (1590, «Rev. p. Istorie si Archeol.», 1882): Porunca
domneascii ca Ghiorghitd Cugole si-si ia «de a dzece den
tot ce va fi pre hotarul siu a Tonasestilor §i den fan si den
pane gi den tot ce a hi pe cel hotar» (1659, lorga— «Studii gi
Doc» V, p. 86); dijmuire «din stupi si din altele> (Ibid. pag.
99) ; Riizesi cari «au luat de a dzecie in sat in Boristi.....»
{Iorga VI, pag. 21), ete. Pe rizesii puteau fi gi sateni liberi
fird pamant (d-1 Gadein, ‘in «Contrib. la ist. tarinimei>, i
numeste dupi ~ Fotino clicasi liberi, Ekevtepor xhaxdodes cari
aveau o conditie juridici deosebiti de aceea a veeinilor).

1) Astfel Primul asezamant pentru hoieresc (Gr. Ghika 1766):
<t La satele rizesesti de se vor afla siteni fard mosii sd
nu se supere cu lucrul, ce si dee bani, precum s'au hotérit mai
sus pentru aceste 12 randuite zile de lueru....» (<Uricar» 11,
217); Pontul Boierescului al lui Alex. Moruz (1805) hotaraste ca
pe mosiile birnicilor rizesi cce si plateascd slujba lor in
hani cate doi lei pe an» (Idem, 1L pag. 126): de asemeni
Reg. Organic prévedé claca in bani, cu pretul ce va fi oran-
duit de catre Obsteasca Adunare (art. 128, s. VII).

%) ... Cii pe atunci nici un folos ca acela n'avea mosiile»,
cum spune doc. Plotunestilor din 1807 (Vezi «Arhiva soc. din
Iagi> 1889 : Istoria unei mogii). sau cum se zice in poezia
poporand : e

i Arz-o focul razesie!
Credeam ca-i a boierie
Si-i curata sardcie!
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cd in pragul reformelor agrare din a doua jumitate
a veacului trecut, gasim intr'adevir clasa rizesilor
stdpanind, dupa framantiri seculare, riizesiile lor
sub forma micei i mijlociei proprietiti tirinesti.

Astfel pe nesimtite, in tot cursul acestei evo-
luiuni a hardzirilor, pe care am incercat a o
schita mai sus, se produse o transfuziune—ca
s’0 numim astfel—dela stdpaniti la stdpanitori a
normelor juridice cari guvernaserd regimul fon-
ciar dela prima varstd a poporului roman si cari
norme nu incepurd sa dispara decat din sec. XVIII
incoace, lisand urme posibile de studiat pani in
zilele noastre. Fisiile arabile divizate uniform in
cuprinsul aceluias sat, dar diferite ca intindere
dela un sat la altul, apa, piddurea sau muntele
si fanetele, cari nu necesitau aceasti diviziune,
trecuserd odatd cu primii lor ocupanti sub clasa
suprapusd a noilor stipani; si dupd ce pitura
celor dintaiu, intermediard intre rizesi si pimant,
fu desbricatd pe nesimtite de drepturile ei si in-
depdrtatd, rimaserd numai rdzesii si pamantul,
adicd stdpanii si proprietatea, asa cum ii gisim
in zina de azi.

Recapituland cele spuse pani aci, credem i
origina rdzesilor nu poate sta nici in improprie-
tarirea veteranilor romani pe solul Daciei, nici
intr'o mied proprietate alodiald ab initio (pe care,
afara de cele trei regiuni Vrancea, Campulungul
1 Tigheciul din cari am ficut o categorie aparte,
nu o putem deduce din nici o mirturie serioasi
a trecutului), ci numai in evolufia hardzirilor dom-
negti dela judecie la  proprietate si in neincetata,
sporire a descendentilor celor hiriziti, paraleli
cu neincetata imbucititire, fie in abstract, fie de
fapt dupad partagii, a acestor hiraziri. z

*

* *

B
E
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Cu origina rdzesilor n'am terminat insi. Intr'a-
devir, ar ramane incd inexplicabile doud lueruri :
10 «Persistenta numeroasd a razesilor pand in ziua
de azi, cu toatd aservirea, ce parea fatald. a celor
mai multe sate de rizesi si maiales cu toatd man-
catoria de rizesii, care aleitul in sec. XVII si mai
cu seamit in al XVIII, cele mai multe latifundii.

20 Afacerea la campie a unui numér mai mare
de sate riizesesti decat la munte, unde se des-
voltaserd in timpuri mai vechi cele mai nume-
roase si mai caracteristice alefituiri riazesesti ).

Aceste doud constatiri ar rimane fard talmid-
cire, dacit nu am admite in trecut o aliementatie
continui a clasei rizesilor cu alte elemente so-
ciale, mai ales in regiunea campiei. Aceste ele-
mente erau mazilii_gi_neamurile.

Mazilii erau coboritorii numerosi ai unor boieri
retrasi din dregitorii, adicd deveniti boieri de
tard. Bi triaiau in mijlocul taranilor, deosebindu-se
de ei, pe langd sistemul de impozit al cislei care
nu li se aplica si prin dreptul de a fi judecati
numai de Divanul domnesc ?). Cei mai de frunte
mazili aleituiau neamurile (D-1 R. Rosetti crede
o4 neamurile erau o clasd inferioard mazililor,
op. cit. pag. 367); ele nu pliteau birul si unele
impozite le pliteau boiereste e

1) Astfel la 1803 in distr. Suceava erau 9 mosii razesesti,
in Neamt 19, etc., pe cand in Tecuci 51, in Putna 67, ete.
(Condica Liuzilor, «Uricarul», VII—VIII).

2) Intre ei exista o distinctiune de rang: c.... Pre mazilii
din randul de jos li-au pus dajdii ugoare», iar pe cei de
rang superior <cari n'au incaput la boierii si la ispravnicii
si au fost in randul velitilor boieri» C. Mavrocordat ii pune
in slujbe si ii scuteste de dari (<Letopis», III, pag. 183).

) Xenopol—«Ist. Romanilor», III, pag. 556, nota 29 V.A.
Urechii—«<Ist. Romanilor», tom. I, 35.
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Aceastd coborire a descendentilor, unor boieri
in ultima clasd a tdranilor liberi-proprietari, se
datoreste unor imprejurdri politice. La origina ei
nobilimea moldoveand nu avea caracterul nobili-
mii feodale, adicad titlurile erau totdeauna cores-
punzitoare unei insdreindri reale, unei dregitorii.
Cu timpul insd, mosiile de hardzit sleindu-se cu
totul, pretentiunile nobilimii se concentrari asu-
pra dregitoriilor; o disproportie imposibild de im-
pacat se ivl atunci intre ea si aceste dregitorii.
Disproportia aceasta scindd nobilimea in partide
grupate in jurul pretendentilor la Tronul tarii,
prin ishanda cdrora sperau sid-si dobandeasci
dregitoriile dorite, din cari partizanii fostului
Domn sau al pretendentului invins erau indepir-
tatl (maziliti, mazili).

Astfel se creie o clasid de boieri disgrafiati,
de boieri fard dregitorii, cari se retraseri pe
mogiile lor, numindu-se boieri mazili sau bho-
leri de tard. Avutul lor, ne mai putand spori
prin artera aducidtoare de bogitii a dregito-
riei pierdute, aflandu-se incd si sub greutatea
dajdiilor de cari nu mai erau scutiti ), se im-
parti $1 subimparti intre mostenitori, cari cu tim-
pul agunoeau intr'o stare materiald deopotrivda cu
a celorlalti sdteni. De asemeni identificarea lor
sufleteascd cu acestia se producea usor, neexis-
tand acea deosebire de mentalitate si fel de
vieatd, care formeazd astizi un sant intre boie-
rime i tdrani. ‘

Astfel acesti mazili, sau rdmaneau in satele

1) Gh. Duca (1678) <au scos si el hartii pe tara foarte
mari §i cumplite de grele si alti mazili erau tot inchisi la
Seimeni gi pugi in fiere« («Letopis», II, 21).
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lor (asa satul Mocesgtii-Buzdu sunt urmasii  ba-
nului Udrea hirdizit de Mihaiu-Viteazul), unde
stipaneau micele lor mosioare intocmai ca ri-
zesii si mosnenii '), sau se amestecau prin sa-
tele ridzesesti, imprumutandu-le si lor méandria
proverbiali a unei origine pe care nu o puteau
uita #).

Pitura de rizesi o mai alimentau si satele de
vecini domnesti sau boieresti cari isbuteau si-s1
dobandeasei libertatea si mosia prin rascumpa-
riri ce intreceau in totdeauna preful vanzirii,

1) «Credinciogilor boierilor Domniei mele Mihalea biv-vel
«Stolnicu Candescul, i Parvan Vistierul, i Dragomir Capitan,

" «i Iordache Ciamarigelul, i Radu Ceasul za slujitorii, i Par-
«vu Pircilabul. i Nicula Burducea, i altor mosneni gi par-
<tagi ai lor de mogie cati se vor afla si cu feciorii lor cati
«D-zeu le va dirui, ca si aiba a tinea si a stapani a lor
<batrani si dreapti mogie ce se chiama Mocegtii ot jud. Bu-
€Z0AMUussenss etc.> («Archiva soc. din lasi», I, pag. 118).

2) Jeluirea lui «Ion Ghibanul mazal pre raziagi a lui» pen-
trucd ii platise de o moarte de om si ei nu-i intorsesera ni-
mic. ((jhil)é.nescu—«Surete si Izvoade», I, 135, doc. din 7200
(1692 Maiu 24) ; La punerea in posesie a unui Coste Kirilo-
vici in nigte pédrti de mosie cumparate dela diferite trun-
chiuri de rizesi figureazi ca martori: <lonitd Gaiantavu biv
«Vtormed (?).o.. (+heorghitd Bodrug rdzes de Coscodani i Ton
«Cogcodan razes ot taz. i Isac Gogul razes de Valea lui
«Nistor si dealul lui Cucutd...... i Agapie Bulmaga capitan
«de rizes ot taz, i lanake Bulmaga cipitan de razesi ot
«taz...... i Tonitd Bulmaga mazil ot Sinesti si Seret Ianake ot
«Sinesti» (doc. 1781 Const. Dim. Moruz, «Arhiva soc. din
lagi», III, pag. 549) ; Adeverinti dela departamentul Pricini-
lor Striine (1817) «<cd numitul Al. Racoce au fost cunoscut
in randuiala mazililor de aice si mosinas atat in mosia Ca-
rapeiu din Bucovina, cum si in alti mosi» (N. Torga—«Stu-
dii si Doc.», V, pag. 426).



sau foarte arareori prin liberalitatea stapanilor
mortis causa ).

Aceste acte de generczitate ale stiapanilor au
fost considerate de unii ca o origind a razesilor
$1 mosnenilor, desi propriu vorbind nu poate fi
vorba de origini ci de o reabilitare, cici cei ce-si
dobandesc libertatea si mosia sunt fosti mosneni
sl ridzesi, sau cel putin - coboritori at unor ase-
meni codevilmasi.

Astfel intr'un doc. relevat de Hasdeu in «Col.
lui Traian» (1872, pag. 32) sub titlul <O clicoani
democraticd dela inceputul secolului XVII. ve-
dem cd o giupineasci Bolosina, sotia pitarului
Dima, lasi satul Vilsidnestii chiar vecinilor sa-
tului 2).

') Vezi Rosetti— Op. cit., pag. 189, data 1619: <Col. lui
Traian» pe 1872, pag. 32, data 1617 ; Vezi si un caz din
Muntenia in Al Stefuleseu — «<Gorjul istoric gi pit.», pagina
128—129 i «....... Drept aceea aducandu-si aminte jupan Stoica
«Vistierul de multe scripturi sfinte cari sunt de folosul su-
«fletului, deci au slobozit si au iertat acest de mai sus sat
«gi oamenii de vecinie cu toati mosia lor tot satul pretu-
«tindenea ca si le fie lor mosie si mostenire lor, feciorilor
«lor, nepotilor si strdnepotilor»> (3 Maiu 1620, Gavril Mo-
ghild Vv.).

%) «Din gratia lui D-zeu Ion Alexandru Vodi...... da Dom-
«nia mea aceasti poruncd domneasci satului Vilsinestii,
«tuturor batranilor mosneni (sic) de acolo ca si le fie lor del-
«nitele si ocinele i hotarul si curdtura si toate locurile lor......
«fiinded acest sat fusese proprietatea giupanesei Bologina, so-
«tia pitarului Dima si l-a fost tinut ea cu vecinii cu tot
“pani in zilele raposatului Radu Vv. Mihnea, in timpul ci-
«ruia apropiindu-se ceasul de moarte al giupianesei B.. cintat-a
<ea dimpreuni cu pit. D. cid adicd cine dupi moartea lor ar
‘putei si-i pomeneascd in loc de fii si fetes. Se gandesc
intaiu si lase radelor sau unei ministiri. dar giasind ei ci
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Hasdeu insoteste acest doc. de o notitd
care retinem aceste randuri: -

«Se credea pand acum in genere cum cd asd
.numitele sate mosnenesti au fost la noi toate
<de originid mai mult sau mai pufin ostasascd,
<fie din periodul primitiv al legiunilor romane ),
«fie din timpii mai moderni ai luptelor nationale
«de independentd contra ungurilor i péaganilor.
«Hrisovul de fatd indicd o noud si neagteptatd sor-
<ginte a acestei strabune creafiunt §t anume ve-
«<chiul spirit democratic al claselor de sus ale so-
«cietditii romane, o sorginte negresit foarte par-
«tialdt, foarte restransi, dar cu toate astea foarte
<adeviratd, cici Alexandru Voda Tlias si intregul
«Divan princiar din 1617 relatand faptul cucoa-
«nei Bologina, nu manifestid nici un fel de sur-
«prindere ci au aerul de a povesti o ordine nor-
<mald de lucruri».

In acest doc. nu vedem o sorginte de crea-
tiune propriu zisd (doc. zice chiar: «dd Domnia
mea.... tuturor batranilor mosgneni de acolo...>,

adic fosti mosneni altddatd); din el nu reiese

war fi de folos, «ci incd mai mult pacat gi mai mare blesten,
cici acei vecini sunt Romani creglini, iar au nescai-va Tigani
ce le zice gavdoani, incat chipzuit-au mai la urmd giupaneasa
B. gi sotul ei pitarul D. cd mai cu cale ar fi sa-gi faca po-
mand chiar cu tofi acei vecini din V., diruindu-le toate del-
nitele si toatd curdtura si toate locurile lor ca si se hri-
neasci ei acolo §i sd fie gi cneji si in loc de fii sa-i pome-
neasci pe dansii dupa moarte....... », ete. (Urmeazd o transac-
tie a Bolosinei cu o nepoati, cu care avusese judecatda pentru
satul V., dandu-i acesteea 12000 de asprii ca si nu se mail
lege de satul V.).

1) Pirerea aceasta am aritat-o in altd parte ca fiind cu
totul gresiti.



nici chiar spiritul democratic ce-i atribuie Hasdeu. _
E adevirat ci printre foarte numeroasele cazuri
de rdscumpardri cu preturi indoite chiar decat se
ficuserd vanzirile, sau de desruminiri «numat
capetile lor fir' de mosie», cuvinte cariinsemnau
cel mai hrapitor act al stdpanilor, cazuri ca
cel citat de Hasdeu meritd a fi relevate. Ele nu
pornesc insd din vreun spirit democratic, cici nu
putem intelege sub ce aspect ar fi putut con-
cepe acele vremuri un democratism, ci din sen-
timentele religioase foarte adanci ale boierimei,
cum se zicea d. p. despre generozitatea Stoicii
Vistierul, in alt doc. ce citarim mai sus: «adu-
candu-si aminte de multele scripturi sfinte cari -
sunt de folosul sufletului.... ete.».

In fine, in ecuprinsul acelorag rizesii, numirul
copdrtasilor mai sporea si prin o creatiune aceci-
dentald foarte obisnuitd la razesi, aceea a infrd-
firie persoanelor striine de mosia infratitorului 1).

O ultimd observare avem de ficut asupra 7d-
zesilor gezdtori in targuri, si avand riazesili pe ho-
tarul acestora. Asemenea targuri nu sunt decat
vechi sate rizesesti transformate in targuri la o
datd mai recentd. Astfel intr'un doe. din 1738
cetim un proces pentru un loc de dughiani «din
<batranul lui Butnariu» in targul Foesani «cum-
<paratura dela Lazir orandariul dela niste mo-
«siani de acolo din satul Stroestii, unde iaste
<acum targul Focgani, cari mosiani sau numit
«Nemteanii» 2),

') Caracterele acestor infritiri le vom ariti in cap. rezer-
vat caracterelor juridice ale codevilmisiilor mosgnene §i ri-
zegesti.

‘) N. Jorga—«Studii si Doc», V, pag. 234,
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Origina mosgnenilor

In Tara romaneasciy elementul romanesc nu
lipsea inainte de descilecare, dupd cum nu lip-
sise nici in Moldova; el ne apare chiar foarte
numeros, mai ales in partile muntoase ale Ol-
teniel (In lit. istoricd veche Banatul Severinului),
ale Hategului, Temisanel, etc. Primele cunostiinte
mai intinse despre Romanii din aceste parti da-
teazd de pe la jumatatea Sec. XIII, cand regele
Bela IV al Ungariei ddruieste (1247) cavalerilor
[oanifi tara Severinului, impreund cu cneziatele
lui Toan si Farcag, Lytira (tara Lotrului de care
tinea si Hafegul) si Cumania, respectand insd
voievodatele lui Lyortoy (Lytuon) sl Seneslau
(acesta in stanga Oltului), cari erau numai tri-
butare, avand o independentd liuntricd. Dona-
tiunea consta in cedarea pe 25 de ani a unei
jumdtiti din toate veniturile ce se cuveneau Ire-
gelui din aceste cneziate si voievodate ').

Prin urmare, vedem pe Romanii din partea a-
puseand a Tarii romanesti organizati in mici sté-
tulete mai mult sau mai pufin depinzatoare de
coroana Ungariei, insd lipsite de orice legituri
federale intre dansele. Din aceasti cauzd posi-
bilitatea unei vieti de stat unitar nu apdru de
cat prin o unificare risboinicd, cireea atribuin-
du-i-se de istoricii nostril in mod hipotetic date
si origine diferite, tine inct de domeniul isto-
riei legendare *).

1) Col. Hurmuzaki <Doc. privitoare la Ist. Romanilor>, tom..
I, pag. 249.

2) Opiniunile curente sunt: 1° D-1 Al Xenopol sustine ci
unificarea statului muntean e datoriti unei individualititi de
originii figirdagand, care ilustreazii teoria 1storicd a provi-



Asupra proprietitii fonciare din epoca primilor
volevozi cari domnesc peste acest stat unitar,
avem de obserxat cateva caractere deosebite de
cele constatate la descilecatul Moldovei. Am vi-
zut cum acolo cnejii ca proprietari liberi ince-
taserd in scurt timp de a purtiy acest nume, ne-
gasind nici un document in care ei si aibi aceasti
insemnare ; in schimb cuvantul fu pastrat acolo
pentru functionarii siitesti pand la sfarsitul sec. XV,

In Tara romaneasci lucrurile se intamplard
contrar. Ea fiind mult mai populatd decat Mol-
dova, locurile de hirizit furd mult mai restranse
Ca numar si cnejii, ca administratori domnesti,
avurda o scurtd durati. Nu gdsim nici un doc.
muntenesc prin care Domnul si hiirizeasci sate
administrate inainte de cneji ). Din secolul XV
avem prea pufine doc. in cari ei apar sub in-
semnarea de functionari sitesti, avand judecia,

dentei («Ist. Romanilors, II, pag. 72 urm.); 29 D-1 Gr. Toci-
lescu (<Manual de Ist. Romanilors. pag. 40 urm.) crede in
aceeas actiune a omului providential, atribuindu-i insi o o-
rigini munteand ; 3° Hasdeu («<Magnum Etymol.», tomul
IV : Introducere) crede ci intemeiarea statului muntean e o-
pera mai multor Bassarabi originari din Oltenia, iar legen-
darul Radu-Negru e un coboritor al acestora care domneste
citre sfargitul sec, XIV-lea: 4° In fine D-1 D. Onciul (<Ori-
ginile Principatelor Roméne», <Radu Negru si orig. Tarii ro-
manesti») crede ci descilecarea din Amlag §i Figiras «e o
traditie de origind pur literard plasmuita de cronicarii nostriy
mai tarziu decat primele redactiuni de cronici ale tiriis si
«d origina Tarii romanesti, cu institutiile ei byzantino-bul-
gare si cu titlul de Ioan mogtenit dela impiratii Assanizi,
provine din despirtirea imperiului romano-bulgar, care da-
teazi pand la 1241, intr'un stat romanese in stinga Duniirei
si altul bulgirese in dreapta ei.
1) E Bogdan—«Despre enejii romanis, pag. 30.
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ficand cisluirea din care fiiceau si el parte 1
avand polifia satului. Din secolul XVI-lea inainte
sunt inlocuitl cu parcilabii, vatafii, vorniceii, is-
pravniceii, ete. Y; numele de cneaz sub aceastd
insemnare dispare din doe. §i ia in schimb in-
semnarea de proprietar liber, identificandu-se cu
meghies, mosiean, mostean, etc., jar satele «<cne-
jesti» apar intrun inteles opus celor boieresti,
domnesti, méndstiresti, adici sate de tdrani li-
beri si proprietari 2).

Astfel Mihaiu Viteazul (7 Oct. 1594) confirma
vistierului Andronie (Cantacuzino) satul Grosanii,
care «<au fost cneji pe ocinele lor> si se vandu-

serd lui Andronie pentru 42.000 asprii i

3) Vezi lorga—«Studii si Doc.» V. pag. 37, 124, 154, 340, etc.

%) Meghies, megies, dela slav. meja, adici hotarul ce des-
parte doud posesiuni, insemna deci pe cei ce posedau doua
pamanturi vecine (Melchisedec—«<Cronica Husilor», nota pag.
162) Vezi si <Etimologia> d-lui Tocilescu (<Rev. p. Istorie si
Archeologie» 1882): megies, proprietar rural = megyes, mejda.
Megiesii exercitau un refract vecinal : In actele de vanzare
intalnim formele stereotipe ca <cu stirea tuturor meghiesilor
si den sus si den josu si den crucisul locului> sau «gi din
prejurul locului». Conf. lorga—«Studii si Doc.» V, pag. 478:
Oamenii din Orbi se vand «cu toate mosiile noastre de in
partea megiegascd, catd ne se va alege, partile noastre de
preste tot hotarul megiegesc.... ¢i ne-am vandut de-a noastrd
bunii voie si cu stirea tuturor megiiagilor de in prejurul lo-
cului» (data 1675). In intelesul acesta cuvantul megies e
identic cu razes. In retractul pe care l-a cunoscut poporul
nostru (protimisis) megiegia era numai un element (rudenia
de sange eri celilalt) (conf. lorga—op. cit. V, pag. 157):
Niste riizesi din Goliesti vand partea lor egumenului de Flo-
resti «ciici, una ne iaste §i niamu. a doa si riziasu: altil
n’au inciput a cumpara parte noastrii, afara de Sfintie Sa
g1 neamul sau».

¢) 1. Bogdan—op. cit., pag. 26.
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1616. Mihaiu Viteazul luase satul Secirisoara
<ot sud Romanati» pentru népdsti de bir. Ei dau
70.000 asprii i Simeon Vv. «a slobozit pe acei
sateni din Scdrigoara ca sd fie iards cnezi cu o-
cinile lor> ).

La 1623, Iunie 18, Radul Mihnea confirmi
fratilor Vladul si Staico, fiii Ini Teodosie, fost.
mare logofdt, cinci sate intregi, cari fuseserd
tofl ceneji sau meghiasi si se vanduserd vecini
Despre unul din aceste sate se spune ci «a-
cesti sdteni din Fumotesti, ei au fost eneji din
mosi §i s'au micsorat si ‘au sdrdecit de mosii..
ete.».

1662. Mai multi din marii boieri dau zapis sa-
tului <« Alimdnestii pentru a se libera din ruma-
nie, ca unii ce au fost oamenijudeci», dand 800
ughi bani gata 2).

1679, Iunie 17. Mihnea Vv. fiind in vridjmisie
cu boierii lua bani dela satele acestora «fiacan-
du-le- carti. de slobozie si de judecie, sda hie in
pace de rumanie» 7). :

De ce nu apiruserda cnejii sub aceastd insem-
nare si in secolul XIV—XV-lea, cand expresiu-
nea numea exclusiv pe functionarii sitesti?

Dela organizarea Munteniei ca stat unitar si
panid la Vladislav Basarab, de cand dateazi cele
mai vechi documente muntenesti, fiind aproape
un secol, perioada cnejilor <usque ad beneplaci-
tum nostrum» sau advitali, cum am vizut ci
erau la inceput si cei din Ungaria, se sfargise 4);
:neziatele deveniserd ereditare, enejii ca stdpani

1) N. Torga—«Studii si Doc.», vol. V, pag. 435,

2) N. Torga—«Studii i Doc.». V, pag. 124,

3) N. Torga—Ihid. pag. 306.

4) L. Nidejde-—«Din vechiul drept roman,. pag. 105.
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de sate incetaserit de a se mai numi astfel incd
inainte de aparitia acestor mai vechi documente
muntenesti.

Descendentii acestor stipani de sate incep si
<o numeascit iards cneji si judeci tocmai la sfar-
situl - secolului  XVI-lea. De ce tocmai atunci ?
Singura - explicare a acestui fapt e cea propusi
de d-1 Bogdan: «Cand un sat intreg, de 30, 40,

.50 sau 100 de case zice ci <au fost toti cnejl»,
<oste evident ci aceastd numire trebuie inteleasd
<ca un nepotrivit termen de cancelarie pentru
«satele cnezesti, ca i birul cnezesc din 156G8>».

Exceptand deosebirea de intelesuri pe care a
suferit-o cnejia si cnejii in Moldova st Tara ro-
maneasci, procesul proprietatii fonciare ni se
pare a fi acelas in cele doui tdri, origina mos-
nenilor i rizosilor identica. Descendentii primi-
lor stapani ai satelor au provocat si acl aceeas
evolutie a cnejiilor i judeciilor catre proprietate,
intretinand-o in cursul timpului prin aceleasi im-
pilari si desbrdcari de drepturi pe cari le-am
vizut in Moldova. Gésim si acl acceas aliena-
bilitate a partilor de sat care fu prima treapta
§i cea mai temeinicd a proprietdtii pline de mai
tarziu; aceeas necincetatd impirtire si subimpar-
tire intre nenumérati coboritori si mostenitori ai
mosilor satului si pe cari i-am vazut mai sus
numindu-se intr'o vreme cneji, judeci, apoi nu-
mai meghiesi, mosieni, mosteni si pand in ziua
de azi mosneni; in fine aceocas aservire a pose-
sorilor originari (siraci, rumdani, numiti astfel ca
element etnic aborigen si numai dela sfarsitul
sec. XVI-lea ca serbi), cari sfarsird prin a se
<hridni» pe delnitele si funiile proprietarilor mos-
neni, fird si le poatd parisi; o hrand cu no-
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duri—daci ni se poate trece expresia—, care ii
sill pe eei mai multi, indatd ce pozifia lor juri-
dicd le-o ingddul, si pardseascd in mainile sti-
panilor pamantul, pe care il framantaseri multe
randuri de strdmosi ai lor, eu osteneli si su-
dorl. Documente identice cu cele moldovenesti
§1 pe cari nu le mai reproducem pentrucii ar fi
o reeditare a acestora, ne pot incredinta usor
despre identitatea evolutiei fonciare din Tara
romaneasca, schitatd mai sus, cu aceea pe care
am constatat-o in expunerea referitoare la ri-
zesl. Acolo ne-am servit chiar de mai multe ori
de doc. muntenesti, cari potrivindu-se perfect
pentru faptele petrecute in Moldova, nu sunt
decat dovada acestei identititi. O mai vie do-
vadd gisim in caracterele juridice, atit de ase-
manatoare intre ele, ale codevialmisiilor mosnene
sl ridzesesti pe cari le studiem in cap. urmitor,
asemanare ce nu poate fi explicatd decat prin-
tr'o identitate de origini.

Ne mai ramane de ficut o singuri observare
referitoare la origina mosnenilor. Am vizut cum
in Moldova, Vrancenii, Campulungenii si Thighe-
cenil, pe cari i-am numit rizesi originari, formau
o clasd deosehitd de mici-proprietari allodiali an-
teriori descdlecirii si respectati de aceasta. In
Tara romaneascd, mosneni a eciror proprietate
nedaruitd lor de nimeni si fi fost de asemeni
respectata de descilecatori sunt Campulungenii,
cu deosebirea i mosnenii de Campulung au do-
bandit in nenumirate randuri confirmarea dom-
neascd a privilegiilor lor.

Astfel hrisoval lui Radu Vv, feciorul Mihnii
Vv. (7123 (1615) Maiu 7) scuteste pe «mostenii
din oragiu si cu feciorii lor cati D-zeu le va
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darul» de gileatd, slujbd domneasca, vama pér-
cilabilor de oras. Cu mwosiile vreunuia din ei, in
caz de deces, si nu aibd amestec nici Domnul,
nici parcalabu] nici boierii. Niei un boier si nu
fie volnic 4 aved casi, vie, delnitd la camp «ci
numai ordsianii sa fie volmcl si facd ce vor vrea
el cu toate aceste mosii». Ordsenilor datori nu
li se putea vinde dupid moarte averea de catre
creditori decat tot orasonllor (protimisis). Li se
da si jurisdictiune autonoma ’).

Leon Vv (25 Martie 1633) le intdreste sta-
panirea asupra mun'gllor inconjuratori «pentrucd
aus’m numiti munti si plaiuri au fost de bastina
ai oriigenilor Campulungului dela mosi, dela stra-
mosi, inc@ mai dinainte vreme dela siederea ora-
sului, din zilele altor Domni batrani ce-aw fost de
demult».

Mateiu Basarab (12 Aprilie 1636) intareste
Campulungemlor privilegiile din hrisovul Iui Radu
Mihnea si muntii «sd le fie lor mosie care se
numeste a orasului, care aw fost din siederea sa-
tului»> (1637). Printr'un alt privilegiu dela acelas
Domn, dat ordsenilor «insi cafi sunt mosteni in
orasiu» acestia dobandesc monopolul vanzaril
vinului. Mosnenii de Campulung mai obtin inta-
rirea privilegiilor lor dela Mihnea Vv. (1659),
dela Gheorghe Ghica (1660), Gr. Ghica (1672),
(ih. Duca (1682). In cele mai multe din aceste
doc. se vorbeste si de un wvechiu hrisov al lui
Radu-Negru (1292), referitor la aceleasi privile-
gii ale Campulungenilor.

Pentru sitenii din Rucir si plaesii din Co-

1) Vezi «Magazinul Istoric», tom. V, pag. 331 urm.

S. Radovici.—Origina Mognenilor i Razegilor *






CARACTERELE JURIDICE

ALE

Codevalmasiilor mosnene si razesesti din trecut

Proprietatea satelor de mosneni i rdzesi pre-
zintd doud faze deosebite: Cat timp primii des-
cendenfi ai stdpanilor hiraziti trdiau sub regi-
mul unei comunititi de familie absoluta, nu putea
fi vorba de un drept de proprietate afectat in-
dividualititilor cari compuneau familia. Am vidzut
insi cum aceasti fazid, care trebuie si fi fost de
seurtd duratid si care din lipsa izvoarelor scapd
observiirii noastre, fu parasitd in urma unui prim
partaj intre acesti descendenti (bdtrani sau mo-
mosii-mari), cari localizd dreptul de proprietate,
adici de aci inainte satul <umbla pe (atatia) ba-
trani». Insemna insd oare cd acest parta) dis-
trugea si indiviziunea? Nu, cdci numai dreptul
de proprietate insus era obiectul partajului; o-
biectul dreptului de proprietate raméanea in indi-
viziune. De aceea numai dupd o indelungatd sta-
panire pro-indivizo, din cauza neintelegerilor (com-
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munio mater rizarwum) sau a unui cumparator
striiin de ceatd, care ceres hotirnicirea pirtii van-
dute, se proceda in sfarsit de citre boierii ho-
tarniel la discutia si stabilirea batranilor, pe nu-
mele cirora se localizase la inceput proprietatea
satului, la stalpirea lor §i la stabilirea drepturi-
lor descendentilor acestor hitrani dupéa gradul ce
ocupau in «spita neamului>. De aci inainte in-
cepea a doua fazi a proprietitii mosnene si ri-
zesesti, cand urmele comunismului de altadata
trdiau numai in dreptul de retract (protimisis) si
in solidaritatea riizesilor fatd de particularii straini
codevilmisiilor sau de puterile publice, in mate—
rie civild sau penali.

Inainte de a intra in studiul amanuntit al
fiecareea din aceste doui faze, si ne intrebim
care era baza acestui comunism ?

Sub imperiul individualismului care prezidd azi
manifestirilor noastre sociale, nu ne-am putea
inchipui o stare de indiviziune decat ca urmare
a unei societdti de bunuri, aleituits pe cale con-
tractuald. Nu se intampld insi tot astfel in co-
pildria societitilor, atunci cand se injgheheazi
pentru intaias dati o conceptiune despre pro-
prietate. Ea apartine familiei, care tuteleazi pe
ndivid dela primii sii pasi pand la cei din urmi
§1 care singurd reprezinti o personalitate juri-
dicd. Individul nu are inci un patrimoniu, prin
urmare nici putinta de a transmite ceva moste-
nitorilor sau de a testa.

Aceastd fazd a proprietitii, pe care n'o putem
surprinde nici in monumentele juridice ale lumii
romane, nici in dreptul modern,—care proclami
numai proprietatea individuali tocmai pentruci
in epoca formatiunii lor nu exista decat aceasta,—
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o gisim la baza tuturor societdtilor primitive,
izvorind dintr'un adanc sentiment religios favo-
rizat de nesiguranta traiului §i mai ales de o
absentd a constiintei muncii, adici a apropria-
tiunii individuale. Chiar la popoarele cari au trdit
in atingere sau pe ruinele lumei romane, pe care
cele mai exagerate simptome ale individualismu-
lui o costaseri cele mai mari dezastre politice,
giisim proprietatea colectivd a clanului sau a fa-
miliei, pentrucii aceste popoare se giseau la o
etapid primitivi a organizatiunii sociale. Amintiri
din aceastdi fazi, ca retractul vecinal, s‘au pas-
trat la danscle pand in pragul timpurilor mo-
derne.

La poporul roman, copilul cel mai intarziat in
desvoltare al geniului latin, urmele acestei faze
sunt mai puternice, mai bine conservate. Numai
astfel ne putem explica legaturile temeinice de
sange cari stau la baza proprietdtii mosnenilor
si razesilor. Am vizut cum in primele veacuri
ale vietii de stat harizirile domnesti nu se fa-
ceau decat unor grupuri de indivizi, cari erau
intre dansii parin{i si feciori sau nepoti, frati,
veri. De asemeni in cele mai vechi acte de in-
striinare a partilor de sate, atdt vanzétorii cat
si cumpdritorii. sunt constituifi in aceleag gru-
puri de stransd inrudire. Amintirea initialei pro-
prietiti familiale s'a pistrat in totdeauna in sa-
tele de mosneni si rizesi. Astfel pe langd aceste
numiri generice ei igi mai zic «fragi», «veri»,
«frati de ocini», <cetagi» (gens.)’).

1) Socoteald intre doi rizesi «si intre alti frati ai lor»
(Torga—«Studii si Documente», V, pag. 148) : Razes stipa-
nind «intracel sat cu alti frati> Ante 1693 (Iorga — Ibid,,



70

Chiar dupa desagregarea, codevalmisiilor, cand
singurele legituri ce ramaseserd intre razesl erau
protimisul si folosinta comuni in partea neara-
bila a mosiei, razesiile lor purtau inci marca a-
cestui comunism de familie. Astfo] intr'un document
din 1581 cetim ¢i un Drute vinde partea lui de
ocind din Poeni nepotului sau Ignat Dobos si
surorii sale Albei preutesii, drept un cal si 30
de taleri «pentru ci ficiori n'am ca si le fie lor
direaptd mosie in veci» ). Exista prin urmare o
datorie intim a parintelui de as trece averea
copiilor. (Hasdeu credea chiar ca expresia «fe-
ciorie» intalnitd in maj multe documente, ar in-
semna averea ce trece la feciori, prin analogie cu
<mosie» dela mos si ocing dela otcina, otetd (slav.)
= tatd. (Ibid. doe, VIII).

Baza comunismului mosnenilor i razesilor fiind
legaturile de sange, o creafiune artificiala a a-
cestor legaturi, infrigirea, formeaza unul din prin-
cipalele sale caractere,

Fraifia de mosie, foarte frecuenti la razesi si
mogneni, se opera fie pe parti de mosie distincte,
fie pe pirfi stapanite pro-indivizo cu ceilalti ce-
tasl. Infrititul putea fi sau un strain—si aceasta
se intampla in majoritatea cazurilor, -— sau un
razes dintr'un alt bitran (in intelesul de intin-

pag. 146) ; «Gheorghe cu toati cearta lor (de frati de ocenap
den Crampoaia» (Ibid., VII, pag. 274) ; Mosneni <cu alti veri
ai lor sunt toti den feate, (se protimisesc descendentii din
feciori) data 1652 : ‘Preoti din Secarigoara «cu cetasii lor»
(Ibid., V, pag. 453) ; Transactie intre doj mosgneni «<cu cetasii
lor> si altii, (AL Stefulescu—-Gorjul istoric §i pitorescs, pa-
gina 138) ; ete.
‘) Publicat in «Columna lui Traians pe 1877, doc. V.
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dere), care igi vanduse partea lul aleasd, sau
voia si si-o mireased prin efectul infratirii.

Forma desivarsiti a infratirii era peste toate
bucatele, dobitoacele si ocinele fieciruia dintre
cei infrititi. Asa e urmitoarea infritire in car-
tea mai multor mosneni pentru Coteana (Vlad
Vv. 1447): «Ilar dupd aceea venit-au Taeincos ()
si Stan si Coltea si singuri inaintea Domniei meale
de s’au infritit pre a lor bucate si dobitoace sl
pre ocine si pre Tigani si pre toate ale lor, ca
si-s sti, si fie trei frafi nedespartit> ). Gasim
insi cele mai numeroase exemple, cand numai
infrititorul <pune si infriteste- pe celdlalt peste
ocina lui, iar acesta ii aduce numai bani, scule,
dobitoace, etc., fieci era lipsit de avere fonciara
si atunci scopul infrigirii era tocmai de a-l face
proprietar de pamant, agricultor liber; fieci—si
aceasta e explicatiunea pentru majoritatea cazu-
rilor,— desi avea mosii intinse chiar, voia totus
si fie infratit intr'un sat rdzesesc sau pe un
bitran, ca si nu fie impiedicat. in cumparato-
rile ce avea de gand si facd in acel sat, de
protimisirea rudelor sau rizesilor vanzitorilor.
Sunt documente in cari aceastd intentiune se
vede clar, infritirea nefiind decat o curatd van-
zare. Astfel in documentul din 1571 dela Alex Vv,
dupd ce confirmd unui Stoian «... si-i fie in Pras-
coveni partea lui oricatd se va alege in mogia
Ujascd si in mosia Mirdsascd, fiindu-i vechie
mosie» intireste si urmdtoarea infritire: "«iar
dupi aceia au venit Stoian de 'naintea Domniei
mele de sa infritit ecu Ogurlu ca si fie ei frati

1) Publicat in N. Iorga
pag. 169.

«Studii gi Documente», vol. V,
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nedespartiti peste partea lui Stoian in mosia U.
§i in mosia M., iar Ogurlu pentru aceasti fratie
a darwit lui Stoian 500 asprit....» ).

Intrun alt document din 1600 se intidreste infri- ;
tirea urmitoare: «Si se gtie cum veni Radul si
Drighici dela Sldvitesti la viru-siu Banul Bar-
buza, de infrigira 1 bdgard pe Banul Birbuza
pre-le lor ocine, de buni voia lor, cu stirea tu-
turor megiiasilor de prejural locului, ca si aibg
mild de dumnealui §1 cdutare pani la moarte,
iard Banul B. el lui milui s deate as. 5000 gata» ?).

Urmirile juridice ale infratirii erau aceleasi
ca intre ceilalti codevilmasi: mostenirea reci-
procd intre cei infrititi sau descendentii lor, degi
de reguld rizesii cari recurgeau la infritire nu
aveau descendenti si tocmai de aceea volau si-si
asigure pe aceastdi cale o ereditate artificiald ;
solidaritatea in materie civili sau penald (pe care
0 vom studia aparte); in sfarsit, in cazul cand
infritirea se ficea in universalitatea bunurilor. -
bligatiunea de a nu cumpdra mosie separati ).
Multora din infrétirile pe cari le intarea Domnul.

') Publicat in «Foaia Societitii Romanismului:, anul |
pag. 91.

%) Publicat in N. Iorga—Op. cit., vol. V, pag. 176.

8) David din Zalucea se jelueste lui Stefan-Vodi (1660)
«pre Manea din Ivancauti, zicand c¢'au avut mogie depreuni
<la sat la Cuzliu : acum s'au sculat Manea $-au cumpirat
«de iznoavi o parte dela altu rigiag de acolo si n'au dat
«gtire si lui Davidu, cand au cumparat, si fie iar frateste,
el au cumpirat fird stivea lui Davidu. De este aga «si so-
cotesti sd-i intoarci Davidu giumatate de cati bani va fi
«dat Manea si si tie iar fratestes. (lorga — Ibid.. pag. 538),




acesta le mai adduga si obligatia inalienabilitdtii
mosiilor celor infrititi ).

Dar la poporul nostru, atat de vijelios in ma-
nifestirile sale sufletesti, aceastd expansiune de
altruism se intampla adeseori si se schimbe in
discordii si neintelegeri grave in administrarea
averii comune si infrifirea sfarsea prin a se di-
solva, eu blestem din partea infratitorului pen-
tru care va mai face ca dansul ?).

Frecuenta infritirilor la mosneni si rizesi se

1) 1490, Vlad Tepes: «..... mai pe urma au venit jupanul
‘Latco inaintea Domniei mele de si-a regulat pe nepotii sii
«de frate jup. Andrian si jup. Lupul, dandu-le giumitatea O-
<habei. ocolul Tismenei si jumitatea Petrenilor si tot satul
«Topestii ca si fie frati nedespartiti, eara oricui din ei se
«va prileji a muri mai inainte de ceilalfi sa nu se vandi
«partea lui, ci si treacd la cei rdmasi, dandu-se Domniei
«mele un cal bun». (<Arhiva Istoricd», vol. I, partea 1-a,
pagina 5).

%) «Drept aceea si Domnia mea au datv jup. Candei ca si
fie volnic sii scoatd pre Varjoage Log. si pre Udriste Be-
«ceriul dupre mosia lui.... pentruci sunt ei oameni rii......
<ci n'au vrut si triiasci bine cum le-a fost tocmeala dela
<parintii lor...... Si-au pus Canda juramant care din feciorii
lui au din nepotii lor va mai infriti pe alti oameni striini
«din alti parte si fie proclet si afurisit de 318 sf. périnti
«dela Nicheia». (<Foaia Soc. Romanismului», I, pag. 152,
data doc. 1551 Maiu 6); Iati si un caz de ingratitudine :
Stan al Blijoaei face fritie cu Barbul clucerul din Rugi. A-
poi Stan neputand trai cu Barbul si-a sfirdmat casa si s'a
mutat la alti mosie a lui, ce si chiamd Viezurea in capul
viilor. Dupi moartea lui Stan, feciorul lui e tras la Divanul
lui Gavril Vv. de sotia Barbului, cum c¢’ar fi ruman de oare
ce Stan se vanduse Barbului cu partea sa de mosie din Dri-
goeni, iar nici cum nu fusese vorba de infratire (sec. X\'l[‘
Stefuleseu—-«Gorjul istoric si pit.». pag. 102—103).
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explicd prin utilitatea ei, mai ales in urmitoa-
rele cazuri:

Prin infritire se eluda protimisirea rudelor $i
razesilor de cdtre megiesii si boierii, cari reuseau
sd-g1 alcituiascd domenii intinse numai din pe-
ticile rdzesesti. Prin infritirea ulterioars unei
vanzdri de pamant, se putea frauda cumparato-
ral acelui pamant '). Sotii fird descendenti re-
curgeau la infritire pentru a se mosteni reci-
proc ?). In fine, infritirea putea indulci obiceiul
pamantului, dupa care, in principiu, fetele nu
puteau veni la succesiunea averii imobiliare in
concurs cu partea barbiteasci.

Pentru a se eluda aceastd dispozitie, fetele
erau mai intotdeauna <asezate» cu fratii lor pe
mosie, adicd infritite cu acestia ?).

1) A se veded, un asemenea caz in «Studii si Doc.» ale
d-lui N. Iorga, vol. V, pag. 441.

%) 1571, Alex. Vv.—Log. Codrea i sotia sa Anca se infri-
tesc pe mogie «si ciruia dintre dansii i se va intampla
¢moartea mai ‘nainte, iar pre acestea cel-laltu si le fina
toate...... » («Col. lui Traian», 1870).

%) latd cateva exemple :

1504. Iunie 15. Radu IV (cel Mare): «....... apoi a venit
inaintea Domniei mele si a agezat pe fiica sa Stana la rand
cu fiul sdu Ivan peste partea sa de mogsie din Petresti....... s
(Stefulescu—«Gorjul Istoric si Pit.», pag. XXVIII) ;

1519. Un act dela Neagoe Basarab pentru mosgnenii din
satul Milcoveni, din care rezulti ci fetele mosteneau averea
parinteascid nemigcitoare numai printr'o infiire speciala «<in
loc de fii» (nota Hasdeu, «Columna», anul V-lea) ;

1531, Dec. 17. Vlad Vv. (Vlad al IX-lea): «.... iar apoi
[van de mai inainte vreme a agezat pe fica sa Stana si cu
fratii ei Ivan, Mircea, Nan si Lal ca si fie cate-si cinci. u-
nul ca altal.....> (Stefulescu—Ibid., pag. 841) 5
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Printre documente de asemenea infritiri, din cari
citim cateva in notd, nam gisit insd nici unul
din  Moldova. Aceasta pare a intiri aserfiunea
cii in_ Moldova privilegiul masculinitifii era ne-
cunoscut. Chiar in Muntenia nu aparu decat la
inceputul veacului XVI-lea, importat de peste
munti prin influenta feudalismului'). Tn documen-
tele veacului al XV-lea vedem ci fetele moste-
neau deopotrivi cu feciorii.

Despre mosi sau biatrani

Am vizut ci acestia erau descendentii primu-
lui saun primilor stipani ai satului si proprietari
pe parti din acel sat, in urma unei imparteli fie
numai in abstract, fie pe teren, cdici vedem bi-
trani asezati in partea de sus a satului, altii in

1564, Petru Vv. (Schiopul) @ <..... a venit insusi Radeiu
inaintea Domniei mele si a dat si a agezat si a infrafit pe
fica sa anume Tudora cu fiul siu anume Craciun, ca sa fie
doi frati nedespirtiti peste toatid mosia lui pand in VeCi....
si fie doi frati Tudora cu Craciun». (Stefulescu—Ibid., pa-
gina XXIX—XXX).

1600, Nicolae Vv.—Un Driighiciu si Giurgiu se infritesc
ca nepoata lor de frate Maria Calugarita peste toate avutu-
rile lor. («Revista p. Istorie si Archeologies din 1884).

1) La Romanii din Fagiras se pare ca acest obiceiu fusese
introdus treptat, cici in secolul XVII vedem ca drepturile si
privilegiile lor se dadeau uneori pentru mostenitorii de orice
sex (posteritates utrius sexus universe), alteori numai mos-
tenitorilor maseuli. Vezi «Col. lui Traian», 1882, pagina 22.
219, 557, 562, etc., conf. docum. din 1632 : (Coman Galea
boier de Rausor, neavand bhiieti ca sa le lase hoieria, pre-
face in fii, dupi anticul privilegiu al distr. Figarag, pe fe-
tele sale Dobra si Sora. (Ibid.).
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partea de jos, in partea dinspre risarit, etc.’).
Aceastd fazi primard a batranilor sau mosilor o
odsim la toate satele de mosneni si rizesi, in cele
mai vechi documente de proprietate sau in hrisoa-
vele de hotdrniciri, unde se mentioneaza intotdea-
una numirul de bitrani in care <umblase» satul %)

1) «Adici eu Ion feciorul Balanei, nepot lui Toader Jidan
din Jidani, i-am vandut a mea dreaptd ocina si mosie din
Jidani....... din partea din jos dintr'un béatran am vandut giu-
mitate de bhitran si din partea din sus unde au sezut Husul
siumitate de bitran din cinei batrani, care sa faci a zecea
parte din sat din partea din sus si ‘n partea din gios sa faci
a sisa parte din satu». (Satul era impartit in doua parti,
pe una fiind cinci batrani, iar pe cealalt@ trei batrani). Vezi:
«Istoria unei mosii»> de Gh. Ghibanescu, <Arhiva soc. din
Tagi», 1889).

Intr'un Zapis din 1591 : «a patra parte de sat de pretu-
tindeni partea despre risarit> (<Cron. Romanuluis) ; 1671,
Duca Vv.: Niste rizesi vand lui Miron Costin mai multe parti
de mosie «<cari sunt in partea den gios din giumatate de ba-
tran ce se imparte in sase parti». (M. Costin — «Opere com-
plete». ed. Urechia I, tabl. cron.).

2) Astfel satul Bahna (tinutul Neamtului) au imblat pe trei
bitrani (mirturia hotarnicului Vasilie Buhdescul 1752 «Cron.
Romanului») ; Satul Plotunestii se impirtia "pe trei batrani
(mirturia rizesilor Plotunesti la hotarnicirea din 1777, «Ar-
hiva soc. din Iagi», loc. cit) ; Satul Sen-renii <patru bitrani
ce fac patru pirti> e vandut de un Teona Archimandrit «du-
misale priatenului nostru lui Rustea negutitoriul» (M. Costin,
ed. Urechiit, loc. cit.); Satul Corlitestii (sau Cotdrlestii) a
umblat pe trei bitrani (<Socotiald cum s'au socititu " intre
Tofana preutiasa si intre Tudosie si intre alti frati ai lor
pentru mosia dela Corlitesti», secolul XVIII-lea, in N. Tor-
ga—-«Studii gi Doc.», V, pag. 148): «Din vechie stipanire
«numai patru mosi ar fi fost intr'acel hotar..... i aflandu-ne
«gi noi cu stipanirea intr'acel hotar, au ariatat cum nu sun-
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Uneori mosii sau bitranii nu proveneau dintr'un
partaj, ci datau astfel chiar din momentul hard-
zirii domnesti, cand Domnul, intarind unul grup un
singur sat, hotdra in abstract si cota-parte a
fiecdruia ).

Daci satul fusese destul de intins si primii
batrani prea putini la numir, atunci se mai pro-
ceda la o diviziune intre urmasii imediafi ai a-
cestora (batranii din batrani, mosii-mici; acestia
se mai numesc frafi mart). Acest secund partaj
se poate deduce ugor din documentele mai vechi,
unde se vede cum satul se imparte in parti mai
putine decat numdrul batranilor. (Vezi Ghiba-
nescu—-«Surete si Izvoade», vol. III, pag. 134:
Desi satul se imparte in doud parti sunt gase
batrani: Vezi si doe. ce citim la pag. 76, nota L

De cele mai multe ori se ndsteau chiar con-
fuziuni si neintelegeri din cauza bétranilor de
formatiune mai recentd, iar riazesii profitau de
imprejurare pentru a fraudi asupra numdrului
batranilor ).

«tem mosneani vechi a ne sti si noi de mosi....... » (lorga —
«Ibid., vol. VI, pag. 502—3) ; Satul Redea (Romanati) a um-
blat pe patru mosi mari: Cebuc, Sarbu, Lasco, Bijan, (dupa
documente vizut la mosnenii rezeni), etc. Exemplele abundand,
acestea sunt culese la intamplare.

1) 1432. Dommii Ilie si Stefan hardzesc lui Pan Moisa
dvornicul de gloati si fratelui sdu satul cu numele Bradi-
cestii, unde au fost Albul si Bradic, unuia o jumaitate, al-
tuia cealaltd. (<Cronica Husilor» sub 1432): Alexandru Vv.
(Lapusneanu) da lui Stoica vitafu. Banul Stolnicelu, Viaicu
mosul, etc., o poiana in locul ce se numeste Dumbouvita........
care paimant si le fie in trei parti, o parte lui Stoica Vi-
tafu, Banul Stolnicelu, ete. («Arhiva Ist.», loc. cit.).

2) Astfel la Dinugani erau trei batrani. Rizesii profitari
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Origina batranilor putea fi diferitd chiar pe ho-
tarul aceluiag sat: Pirtile de sat devenind alie-
nabile, unii din primii mostenitori le schimbaseri
cu parti din alte sate, astfel ci pe pirtile schim-
bate se asezau stdpani striini ca origind de res-
tul pértasilor aceluiag sat ).

Dela intelesul de prim ascendent al unei nu-
meroase pleme de coboritori, cuvantul bitran
insemnd partea de mosie pe care o stipaneau
acestia—si acesta e intelesul cel mai obisnuit in
documentele mosnenilor si rizesilor—, sau se in-
trebuintd chiar ca nume generic al acestei colecti-
vititi de descendenti. Astfel vedem certuri, ju-
deciti, cu «batranul> cutare, adici cu descen-
dentii acelui stribun.

Coboritorii din acelas bdtran stipaneau in in-
diviziune, in curs de mai multe generatii ). Cand

de ocaziunea unei hotirniciri «mai addugand pe un biitran
Dragota, pentrn ca si ingeli pe schit a nu-s lua dreapta
partea sa» (lorga—Op. cit.,, vol. VIL, pag. 304).

!) Tata un caz: Petru Rares (1546) cumpara dela Cristina
fiica lui Joan Brudirescul jumitatea satului Glodeni si o
schimba cu jumatate din satul Tipesti si s din iazul Lo-
zova a nepotilor (vreo 17) ai Dumei Brudu «a sa (lor) di-
reaptd ocina si din pravilie de danie ce avii mosul lor Duma
Brudul dela parinte-a Domniei mele Stefan Vv.» Asa ca in
Glodeni raman pe o jumatate de sat descendentii Crastinei,
iar pe de alta descendentii lui D. B. («Cron. Romanului» 1,
sub data doc.).

2) Mai multi razesi . dela Portaresti dau marturie «pentru
randul acestor feciori, precum au avut mosie, mosie lor si
stramogii lor si parintii lor.... §i au finut depreund pand sau
savargit gi dupa savargirea parintilor lor, au tinut feciorii lor....
gi au dreaptd ocind si mogie dela mosii lor si dela strimosii
lor cu noi depreuni». (lorga—«Studii gi Doc», vol. VI, pag.
21); din doc. Plotunestilor vedem ca descendentii Iui Tatul
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insis batranii nu fuseserd impdrtiti pe teren,
mosnenii i rizesii tineau «depreund> pe 1ot ho-
tarul satului, stipanind de cele mai multe ori in
mod anarhic «cine unde au putut> ).

Acest hotar nu era in totdeauna in intregimea
lui proprietatea cetelor de zizesi sau mosneni
Vedem unele sate stipanite in codevilmisie cu
vreun boier ?) sau cu vreo mindstire %), in urma
unor cumpdritori sau unor donatiuni in favoarea
acestora, ficute in abstract din partea «<ce se va
alege» sau «<catd se va vini» a rizesilor nedi-
vizati, ce erau vanzitori sau diruitori si pe cari
parti boierii si cdlugarii stiau apoi si le rotun-
jeascil, transformandu-le prin alte achizitii in
pirti de sat, sau inghitind cu timpul chiar satul
intreg.

Plotun (care triise in sec. XV-lea) stapanesc in indiviziune
pani la sfarsitul sec. XVII-lea. (Vezi «Arhiva soc. din Tagi»
1889, loc. cit.).

Yiresis Si ne-au marturisit pentru mosia ce au avut des-
pre mosii lor cei mai sus scrigi i despre stramosul lor Ma-
teias Starce, cum au fost neimpartitd i au tinut cine unde
au putut si unii dintre dansii au si vandut». (Marturie ho-
tarnici a lui Miron Costin, in Operele sale complete. ed.
Urechi, tab. cronol. sub. 1670, vol. I).

2) Nic. Brancoveanu se plange catre Alex. Moruzi (1799)
contra unor mosneni pentruca <stipanindu-se deavalma cu
dangii, numai ei vand vinul si rachiul al lor, au si moari
pe apa Oltului si fac ce voesc, nefolosindu-se casa mea». Se
invoese si impartd venitul carciumii si dijma din bucate pe
funii, iar dela moari si-i dea o mie ocale de faina pe an.
(lorga—«Studii si Doc», V, pag. 454).

3) 0 pari a egumenului min. Cozia cu Sarkis din Bujo-
rani <pentruci au avut Sarkiz ocind dempreund cu sf. ma-
nistire». Se hotirnicese pirtile acestuia. («Col. Iui Traian>,
1877, doc. XXVIII).
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In alte cazuri vedem c& jumaitdtile din satele
razesilor sunt cilardsesti, adicd domnesti, conce-
date rosilor si cildarasilor sub obligatia serviciu-
lui militar Y). :

Aceste jumititi de sate proveneau de reguld
dintr'o vanzare anterioard a razesilor citre Domn,
din dreptul acestuia de confiscatie, ete. Cildrasii
cari le locuiau si printre cari se gidseau multi
fosti razesi %), erau oameni liberi asezafi in sa-
tele domnesti sau pe partile domnesti din satele
rizesilor, unde cultivau pamantul in calitate de
uzufructuari. Alteori ii gdsim risipifi prin satele
boierilor sau méandstirilor, in aceeas condifiune.
Ei platean o dajdie speciald, numitd «calard-
sascii» si obtineau scuteli de cele mai multe im-
pozite °).

1) Astfel satul Dadulestii in care se gaseau unele parti
stipanite prin cumparatoare de cativa boieri, altele de mos-
neni, e vandut jumatate lui Mihaiu Viteazul. La 1633 Ma-
teiu Basarab primeste plangere contra calaragilor agezati pe
acea jumitate «cum nu tin calarasii jumatate de sat, partea
cea domneascil, ci fin satul peste tot si partea lor» (a je-
luitorilor Pidure Paharnicul cu werii lui). lorga—«Studii si
Doc.» V, pag. 481).

2) Bi se numeau chiar rizesi, numai in intelesul de copar-
tasi (comunismul existand si in agezarile de uzufructuari),
firi a insemni insi si judeti (proprietari), atribut esential al
adeviratilor mosneni si rizesi. Astfel : Stefan Vv. (Lupul) ju-
decit o pricind dintre niste calirasi <ce siad» in satul Ivancea
(Orhein) «cu alti raziasi ai lor» si Apostolache Parcalabul ce
pretindea proprietatea satului, zicand ei (cdldragii) cda satul
a fost domnese de targul Orheiului si ei sunt agezati de
mosi. («Acad. Rom.» XXII, 131 apud Rosetti—op. cit. pag.
230, nota).

%) «Pentru randul calaragilor de menzilul dela Baraiacul,
cari tiind acel drum cu caii lor si cu toate alte cheltueli a
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Rumanii si vecinii nu puteau fi céldrasi, cacl
prin aceasta igi schimbau pozitiunea lor juridicd.
Astfel intro carte a Ducdi Vv. din 7179 (1671)
ni se istoriseste <precum au venit sdtenii de
Garcani si au parit pre nigte oameni de-ai lor
din sat ci sau pus cdldrasi si el sunt vecini,
si dela Divan i-au dat sid-i 1a de grumaji». Ca-
lirisia nefiind compatibild cu nelibertatea, ran-
durile acestui corp de ostire le formau numai
rizesii sau sitenii slobozi fard pamant (claca-
sii liberi).

Succesiunile si Partajul

Normele juridice dupd cari se reguleazd suc-
cesiunile sunt oglinda cea mai vie a organiza-
tiunii sociale insdg; ele corespund mai cu seama
credintelor morale si necesitatilor economice ale
unei societéti.

In cercul strict al dreptului, studierea si cu-
noasterea acestor norme are o0 insemnitate deo-
sebitd, cici succesiunile fiind complimentul ine-
rent al dreptului de proprietate, pentru a-1 des-
lusi bine pe acesta intr'o anumiti epocd din
vieata unei societdti, se impune si cercetam s1
normele juridice cari carmuesc succesiunile in
acea epoca.

In ochirea istorici asupra proprietatii fonciare

lor si jaluind Domniei meale cum se afla in grea stare, ca
osibit de mezil, sant supirat si cu alte beilicuri» pe cand
ei aveau dela Nicolae Vv. <testament de apirare» intirit de
Mihai Vv.: nu vor da deci hatmanului plocoane si slujbe
cnici leamne, nici orz si nu dea, nici vin hatmanese si nu
li-s leapede, nici clici hitmanesti sd nu facid». (N. Iorga—
«Studii si Doc.», vol. V, pag. 270—271).

S. Radovici.—Origina Mognenilor gi Rdizegilor 6
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din primele secole ale existentei statelor romane,
am vazut cum conditiunile de vieafd s1 de ex-
ploatare a pamantului favorizau colectivismul a-
grar; cum in urmd stdpanii acestor asezarl si-
testi pistrard acelas comunism in exercitarea
dreptului lor de proprietate. El formd fundamen-
tul dreptului succesoral la mosneni i razesi, pe
care drept nu-l putem insi urméri gi cunoaste
la origind decat intr'un mod sumar, din putinele
documente referitoare la epoca indiviziunii abso-
lute, destul de sirace in amdnuntele ce ne in-
tereseaza.

Vedem astfel, ci in aceastd perioadd succe-
siunea se opera numai in abstract. In actele de
partaj sau de vanzarea partilor nealese, intal-
nim de obiceiu formule ca aceasta: <. si toatd
partea Catrinei fiica lui Dragota feciorul popei
Stan, cati i se va alege partea ei din a patra
parte din giumidtate de sat din gios, a cincea
parte din a treia parte>. Ce insemna aceasta ?
(4 satul (partea din jos) fusese impdrtit pe doi
batrani si un popa Stan fusese al patrulea mos-
tenitor imediat al unuia din ei, adicd stdpanise
<a patra parte din giumitate de sat din jos» ;
¢4 mai in urmid insug acest popd Stan avusese
trei mostenitori, intre cari unul era Dragotd, iar
acesta la randu-i avusese cinci mostenitori, intre
cari si pe Catrina, care stipanea prin urmare <a
cincea parte din a treia parte» din partea bu-
nului siu popa Stan sau din intreagd jumitatea
de sat din jos <a patra parte din... etc.», cum
zice formula citatd ').

Y) Iata i o schemd pe care ne-o inchipuim nu in ce pri-
veste forma, care era in realitate foarte neregulatd si se mai
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Asemenea formule sunt foarte utile pentru a
deduce genealogiile ridzesilor, mai ales cand do-
cumentele lor nu prezintd o succesivitate nein-
treruptd, ceeace se intampld mai in totdeauna.

Prin urmare, revenind la citatul de mai sus,
Catrina avea drept la '[g din bitranul ei sau *[ig
din tot hotarul satului si aceasta dupda patru ge-
neratii, adicit cel mult 150 de ani "). Zicem «drept»
pentrucii aceastd cotd-parte nu era configuratd
nicdiri prin limite aparente: ea exista in baza
condominiului pretutindeni, formand o micad fi-

diforma incii prin alegerea partilor «din camp, din fanete, din
api, din padure etc.», ci numai in ce priveste valoarea par-
tilor dupi diferitele partajii in abstract :

sesbildio e LY
ol bl

] T v T T ] ]
s 1 | 1 i ] i
1 ] ] 1 1 \
) ) i 1 1 i
il 1 1 ] 1 jam 1
: ] 3id : 1 i
L] ]
s 1 i : ! E) =
' '
: 1 i \ : (;/3; : ______
L] i ] 1
' s H i ) :
i A i ¥Ry
! . H - R =
4 > ] } ) ‘S )
]
’n ) 1 : 1 & i
1 1 J) \ ] 1
4 1 | 1 ) 1
) ' | A 1 3
b v

1) Aceastd scurtd socoteali aratd inci odata absurditatea
presupunerii unei mici proprietiti rizasesti ab initio, cdci
daci sate intregi sunt in 150 de ani imbucittitite in sute de
pérti, ce-ar fi rimas dupd un acelag curs de vreme dintr'o
modestd proprietate !
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ramaturd in fiecare brazdd din hotarul mosieil).
Aceastd indiviziune igiare expresiunea in documen-
tele timpului prin formele stereotipe ca: «cati se va
alege partea noastrd si den camp si den padure
g1 den apd» sau: «din siliste satului, din camp,
din  pddure, din tot locul unde i si va vini
partes ), sau: «a patra parte de in sat, di in
camp si dd in apd si dd in padure si di in si-
liste satului», ete. 3).

Dreptul la aceastd cotd-parte era insi nece-
sar sa se stie oricand, pentruci se finea in
seamd la impdrtirea veniturilor, pe cari le-am
vizut cd formau la inceput obiectul proprietitii
stapanilor. Dar, in afari de aceasti repartizare,
nimic nu mai distingea partile rizesilor, locuitori
pe aceeag vatrd de sat i muncind chiar pe a-
celas pdmant aldturi de vecini, clicasii liberi sau
laturasii, cari se giseau pe hotarul lor.

Am vidzut insd cum dupd cateva partajii e-
fective, atat obiectul dreptului lor ‘de proprie-
tate, cat gi exercitarea lui se transformaseri cu
totul. Aceste partajii, cari aveau loc dupi sute
de ani de stdapanire indivizd, rezolvau in sfarsit
pe teren cota-parte a fiecirui codevilmas, mi-

) Aceste cote-pirti nu erau egale intre ele, ¢i variau in
intindere in raport invers cu numairul coboritorilor din a-
ceas trupina. Astfel «Uricul Nanestilor» din 17 lanuarie 1495
ne aratd pe unii cu optimi de sat, pe altii cu sasesprezecimi,
altii cu douazecidoimi ete. (Rosetti, pag. 164, nota); Des-
cendentii lui Caliman, daruit de Petru Rares, au parti risi-
pite in mai multe sate, unii cate '[;z de sat, altii cate 1/,
Yy, ete. (Gh., Ghibanescu—«Ispisoace si Zapise», I, pag. 80).

2) «Archiva soc. din lagi», anul I, pag. 249 ;

%) «Columna lui Traian», anul 1877, doe. XXIV din 1604).
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surandu-se hotarul in pdmanturi, funii, stanjeni,
sau socotindu-se in mult mai cuprinzitoarele
delnite, gireabii, dupd cum erau mai sterse sau
mai vii urmele dreptului ocupantilor origimari,—
acum rumanii si vecinii, — pe eari i-am vdzut
aproximativ corespunzitori cu numirul acelor gi-
reabii. Suma pamanturilor, funilor, ete. se im-
pirtea apoi cu numirul cotelor individuale sau
cu numirul gireabiilor.

Pentru a putea urmdri succesiunea in abstract
pani la partajiile efective, de cele mai multe
ori se alcituia de diaeii, preotii prea rari ce stiau
sl serie ') sau boierii hotarnici <luati pre rivase
domnesti». arborele genealogic (spita neamului)
al descendentilor aceluiag mos sau batran. Ase-
menea genealogil se pot reconstrui si azi din
documente, cand acestea sunt bine conservate si
indeajuns de lamuritoare asupra inrudirin  per-
soanelor ?).

1) In satele de rizesi si mosneni intalnim foarte multi cu
atributul de «popi». care isi poate avea doua explicatii: sau
erau coboritorii unui popa si dupd obiceiul comun il moste-
neau titulatura, desi ei erau simpli plugari, sau erau el insag
popiti, pentru a cdpita protectiunea Viadicai si a fi scutifi
de unele impozite; desi cei mai multi nu stiau carte de loc
sau numai atat cat necesita trebuintele reale ale cultului. obti-
neau usor hirotonisirea in schimbul unui plocon insemnat adus
Vlidicii. Vezi V. A. Urechii—<Ist. Romanilor». seria 1774—
1800, I, pag. 35 (sate intregi de preoti).

2) Chiar documente izolate permit construirea acestor ge-
nealogii. Astfel, din doc. vlet 7249 (1741) August 10. dela Gr.
Gihica (<Arhiva soc. din Iagi», III, pag. 428). pentru jeluirea
rizesilor din Sinesti. coboritori din fratii Nekifor si Stefan
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Mosnenii si rdzesii fiind urmasii cnejilor si ju-
decilor, cotele lor, cari erau designate in mod
ideal, cuprindeau si péarti corespunzitoare din
morile, carciumile, vadurile de moara, baltile sa-
tului, pe cari le-am vdzut in primele timpuri a-
partinand exelusiv cnejilor si judecilor transfor-
mati in stipani de sate. Astfel in documentul
din 7141 (1633) dela Dabija Vv. vedem cda un

Coltun contra altor rizesi de acolo, putem alcatui urmatoa-
rea spita :

(Cei insemnati * iau parte la jeluire, ceilalti sunt decedati).
Oes ralbw»ul Cormuw ne verbesle
7'(. VLL »mi “ceL wtu d,c\,mpl,ma
n Swust‘ pun cumrmafnm)

-J D nacnd Tiakin Al a Sra
Nei Sotior sale Acsima’) > Copunt
Sawul { Costamdint Colltun

= Dot

0 altid spitd ceva mai intinsd (doc. 1598 Eremia Movili,
Ac. Rom. Peceti 59, apud. Rosetti— op. cit. 165, pentru sa-
tul Cominesti la gura Lapugnitei), pe care o reconstruim dupi
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Danild Térchie cdpitanul «<a patra parte din va-
tra satului i din moard a patra parte si din
baltd ce se chiamd Brehnova a patra parte si
din camp....» ete. ') ; Intr'alt zapis din 1628 Dochia
fiica lui Drigan vinde «a sasea parte si jumi-
tate din alti a sasea parte din Scobdlteni din
vatrd 1 din camp si din iaz de moard si din
toate...» %); ete. In alte zapise ?) intalnim «si a
cincea parte demn moard» pe langd o anumitd
parte de sat; moard «sd se tie friteste», etc.

Partajul in abstract al stipanilor gasea insa
sub el o imparteald din vremurile cele mai ba-
trane ale viefil sdtesti libere: imparteala pe gi-
reabii sau delnite cu pérti corespunzitoare in
fanete si padure, care nu era decat ramisita
colectivismului agrar pe care l-am ardtat la in-
ceputul acestui studiu, ramisitd din clipa in care,
incetand periodicitatea loturilor arabile, au luat
nastere aceste portiuni permanente ale fiecidrui
camin din vatra satului.

Aceste portiuni, spre deosebire .de cotele sta-
panilor, le gisim dela inceput aplicate pe teren.
S1 cu cat numirul stipanilor sporea pe aceeas
parte de sat, cu atat cotele lor tindeau din ce in ce
a-g1 plerde caracterul abstract si a imbraca limi-
tele materiale ale acestor portiuni. De aceea din
sec. XVI-lea incepe sd dispard ardtarea cote-
lor prin expresiuni ca cele de mai sus (<a patra
parte din a cincea parte din... ete.») i vedem
pe rizesi si mosneni redusi la stipanirea unui
numir restrans de delnite sau gireabii (chiar cate

1) «Archiva soc. din lasi», anul I:

?) «Acad. Rom.», XLVI 159, apud Rosetti—op. cit.

3) Vezi lorga—e«Studii si Doe.», V 141, VI 100.



una), inci nealese de restul celorlalti copértasi
de hitran, dar cele mai multe avand pe ele cate
unul sau mai multi veeini ‘).

Partajiile efective (alegerea partilor, hotdrni-
cirile) desiivarsese aceastd  transformare. Calea

1) In documentata lucrare a d-lui Rosetti «Pamantul, si-
tenii si stipanii in Moldova», pag. 89 urm., giasim mai multe
aminunte asupra gireabiilor. Astfel vedem ca ele corespun-
deau cu casele sau locurile de case din vatra satului: doe.
1632, un Dumitrasco Soldan cumpird un loc de casia cu
toati iireabia ce i se va alege din vatra satului si din camp ;
doc. 1609, Aug. 26, Avamia vinde «un loc de trei case din
Petia Mare ce este la tinutul Sucevei si cu jirebiile lor din
tarini...». Jirebiile aveau parti corespunzitoare in  camp. in
api. in padure : doc. 1631. Tordache Cantacuzino cumpird «un
loc de casi si din tarind si din vii si din fanat de coasi....
ete.» © intirire domneasci de cumpdrarea unei jireabii «din
camp si din apa si din piadure si din toate dependintele eat
se va alege la acele jireabii». Jireabiile se imparteau in pa-
méanturi (Vezi schemele pag. 105—107 0p. cit. jireabii cu cate
5,8, 12 piamanturi «in frunte»). Pe jireabii se gaseau vecini:
Un Septelici cumpira de la rude 1g de sat <cu jireabiile si
cu cinci vecini gata» etc.

In Tara romaneasci delnitele aveau aceleagi caractere ca
jireabiile. (Vezi Al Stefulescu—«Gorjul istoric si pit.». pag.
242 doc. 1644: Vanzarea unei delnite cu 12 locuri si cu si-
liste de casd in Bilugesti, din camp si din apa gi dupreste
tot hotarul : Ibid. 306, doc. 1655 : «vanzarea unei delnite in
Videni, in hotarul de jos. peste tot hotarul, in camp. in pa-
dure, cu siliste de casi...». Pe delnite ca si pe jireabii se
giseau rumani. (Vezi exemple I. Bogdan—«Despre cneiil ro-
mani». pag. 28—29 ;: Rosetti—op. cit.,, pag. 35—36).

E de observat ci cuvantul «delniti» il gésim intrebuintat
si in Moldova, numai pentru I)Fmi'tile din fanete. Melchisedec
(«Cron. Husgilor») crede cit se intrebuinta si ca sinonim peii-
tru pamanturi.
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mosnenilor si razesilor spre siriicie si disparitie
e acum mai larg deschisd. Sd se noteze cd faza
culminanti a iesirilor din indiviziune (sfarsitul
sec. XVII-lea) e paraleld cu introducerea culturii
porumbului, extensiunea agriculturii generale '):
inmultirea brafelor prin sporirea neincetatd a pa-
turii de muncitori agricoli fard pamant (clacasii
liberi, laturasii, etc) si s'ar crede, cum e sl con-
secinta logicd a acestor imprejurdri economice,
cd tocmai setea de valorificare a pamantului lor
in asemenea conditiuni prielnice ii indemna sd
rupd indiviziunea.

In realitate numai siricia, sila, impozitele, erau
agentii provocatori ai acestor partajii efective; sin-
gurd setea de a vinde pentru a-i impdca nevoile era
mobilul lor. Cele mai multe hotdrnicii si alegeri
de parti vedem cd erau provocate de vreo van-
zare, zilogire sau aparenti ddruire a partilor
unuia sau mai multor codevilmasi cdtre persoane
striine de partasiile lor.

1) Hasdeu (in «Col. lui Traian», anul V) credea cid Romanii
n'au cunoscut de loc plugdria propriu zisd, pe care abia in
sec. VII au inceput s'o invete dela invecinatii Serbi, trans-
plantandu-o apoi prin migratiune din Oltenia in celelalte pro-
vineii romanesti (Vezi contra dr. Gr. Maior—«Politica agrara
Ja Romani», pag. 4 si urm.). E just insd ci agricultura Ro--
manilor rimane foarte neinsemnatd pand in sec. XV, ocupa-
tiile lor de capetenie fiind cregterea vitelor si industriile de-
rivate din ea. Chiar dela aceastd datd productiunea cereale-
lor e inci redusid (40—50.000 kile de grau pe an producei
Muntenia si ceva mai mult meiu, care era hrana de capete-
nie a populatiunii). O productiune insemnati nu are loc de
cat din sec. XVIlI-lea inainte, o datd cu raspandirea culturii
porumbului §i inaugurarea erei fanariote, care transformi ti-
rile romane in granare nesecate ale Turcilor i Rugsilor.
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De altfel mosnenii si rizesil = erau oament
foarte conservatori in ce privea proprietatea lor
i aspectul comunitar sub care ea se prezenta.
Din acest conservatism decurgea chiar trasura
caracteristics a mandriei lor de a se numi bo-
jeri si de a aduna saci de hrisoave pentru cate o
hlizi neinsemnati. Altd caracteristici pornitd din
conservatismul lor era pornirea de se a fura unii
pe altii i a se stirbi in drepturi, mai ales cand
stipaneau mosia in partl abstracte. Risdturi in
zapise, hrisoave furate sau falsificate, pietre de
hotar mutate sau dovedite a fi «far’ de isprava» Y
wiieri de arbori cu bour ?), ete., erau foarte fre-
cuente si jalobele lor catre domnie cuprindeau
vesnic doleanfe asupra acestor puncte %). Neinte-
legeri grave isbucneau, se faceau chiar morti de
om % si in cele din urmi, dacii nu se impacau,

1) Adica sub care nu se mai giseau bucatile de carbune,
fier, ete. ce se puneau de obiceiu sub asemenea pietre de
hotar pentru a se controla stabilitatea lor.

2) Pe copacii cari cideau in linia punctelor de hotar se
sipi marca tarii pentru acelag scop.

3) Elementele turbulente erau de obiceiu scoase din copar-
tigie si 1i se da la o parte in hotar. Vezi lorga—«Studii si
Doc.». V, 158: Cererea lui Ionitd Postelnic care are mosie
la Criiciunesti <nealeasa di spre alti rizesi», ca un Fardmi
«fiind si acela un om neticnit....... si iasd din mijloc deo
partes (1742).

4 «Si multd galceavi si prigonire avand intre noi pentru
acest codru poald de munte, al Robului (jud. Valcea) care in
anul trecut ficandu-se si bataie acolo in munte, de aman-
dou# partile, s'au intamplat de s'au ficut si moarte» (mos-
nenii Brezoaia si Robesti—«Carte de impicare>, 1783) N,
Torga—«Studii si Doc.», VIII, pag. 21.
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«uitand scarbele si platind impreund ciubotele» '),
inevitabile hotdrniciri puneau capit indiviziunii
si certurilor lor.

Aceste hotdrnicii se fdceau de boieri dafi «<pre
ravase domnesti» si reputati de o deplind cinste,
dest multi se ldsau a fi «pomdzuiti»> cum zice
un document din 1741, de vreo parte interesatd.
La hotarnicire trebuiau sia fie de fatd toti ri-
zesii %), cari isi seoteau atunci uricele lor de impir-
teald, de schimb, ete. Pentru rezolvarea preten-
tiunilor de proprietate si stabilirea drepturilor in-
dividuale, hotarnicii procedau «pe drese si oameni

1) «Ciubotele» erau indemnizarea pentru alergiaturd cuvenitd
slugilor domnesti, conf. Iorga—«Studii si Doe.». VI, pag. 59.
Poronca lui Nic. Mavrocordat «la razesii de Popesti> (1712)
s primeasca razes Intre dansii pe un Ioan Satrariu, cici
altfel «sa stiti cd va veni un om dommnesc de v'a aduce gi
vet da gi ciubote» ; Vezi si «Col. lui Traian» 1877, doe. VIII
din 1588 din care vedem ci indemnizarea se cuvenea si particu-
larilor. Daca cineva din rudele unui Buboe care ficuse moarte
de om si fugise vor da <acei 12 boi si 3 galbene de ciubote
lui Necoard si Stefan» cari ii platisera capul. sa aiba a-i
tine ocina. Vezi si nota lui Hasdeu. ibid.: «aliquid calciarium
aut proemium querere» ; «Le prévoit dit aux habitants quil
venoit querir ses chausses» (Du Cange—«(Glossarium medie
latinitatis apud» H.). g

%) Ei tinand insd mult la indiviziune, care ii apara intru
catva de pericolul razegofagilor se impotriveau. sau se do-
seau uneori la sorocul hotarnicirii. Vezi «Cron. Husilor» sub
1780. Nigte razesi chemati «ca sa diosabeasca (un vornic de
poarta) partile Episcopiei di o parte din partile razesesti, ear
rizesii n'au primit, lungind cu vorba din zi in zi». Const. Mo-
ruz da un nou ordin «care din rezegi nu vor vra si vie din
voia lor la masuratul mosiilor si-i aduceti fir de voia lor
ca sa fie fati sa ia sfarsit».
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buni> '); se stabileau béatranii satului g1 spifa
fieciruia. Apoi se midsura in parte campul, tarina,
ete. pe trei parti in lafime si se impdarteau pe
numirul batranilor sau mosilor, lisandu-se incd
in indiviziune muntele sau padurea si locurile
inpracticabile ca araturd. Pirtile batranilor so-
cotite in jireabii, delnite sau pamanturi, funii,
stanjeni, se impérfeau intre coboritorii lor, so-
cotindu-se mai intaiu datoriile, vanziarile in ab-
stract si schimburile dintre copirtagi sau dintre
el si vreun extraneu.

Pe langi aceste notiuni restranse ce putem
culege din faza indiviziunii absolute, mai gisim
atat in timpul ei, cat si dupa partajiile efective.
cateva regule din obiceiul pamantului observate
de mosneni si rizesi la regularea succesiunilor.
Ele privesc mal cu seami ordinea sueccesorilor,
zestrea st diatele.

Descendentii mostenitului, care pand la primul
partaj efectiv era mosul sau batranul lor mai
mult sau mai putin departat, veneau la suce-
siune prin reprezentatiune *) §i pe stirpe ?) (Vezi

) «Qamenii buni> eran in cazul de fatd juritorii-brazdasi, o
probi complimentard a titlurilor instrumentale. Conf. V. A.
Urechii—«Miron Costin», opere complete, tab. cronol. I, fard
data : <. Deci au pus brazdd in cap unui om batran au
inconjurat acei zece pasi» (partea unui rizes lonagco, care
avea <mosie impreuni» cu rizesii din Duran).

2) Conf. gi «Prav. Mateiu-Bas.», glava 273: «<.... Insa de-1
va muri mosul si-i va rimanea fecior de aceea va avea §i
nepoti dela un fecior al lui ce va fi murit, atunci intra ne-
potii in locul tatalui lor..».

3) Dintr'o hotarire sindecitoreasci din 1780 : <. Am a-
dus numitu jiluitori pe un Stefan parcialabul ot harbatesti,
om ca de 80 de ani si au ardtat cd... acel raftivana au a-



i spitele reconstruite la pag. 86—87). Se intampld
insd uneori cd unul sau mai multi din mosi sau
batranii satului s& nu fi avut descendenti; atunci
se zicea cd mosul e «sterp» s partea corespun-
zatoare acestuia «mosie stearpd» (a nu se con-
funda cu «mosie stearpa», adica «fara de ru-
mani»); aceastd parte ramanea <impéartitoare pe
frati», adicd intre.coboritorii celorlalti batrani'’).

Dreptul de majorat a fost in totdeauna necu-
noscut la poporul nostru. In special pentru mos-
neni si rdzesi lipsa lui a fost cauza imbucatiti-
rii exagerate a rizesiilor i inghitirea lor de la-
tifundii.

Se pare insd, cel putin pentru Moldova, ci
minoratul nu era necunoscut in obiceiul paman-
tului. Astfel intr'o judecatd dela Mih. Racovitd
(1722) acesta hotdraste: «... dupd obiceiul pa-
mantului g1 dupa legea férii.... pentru satul Ti-
hianestii fiind casele péarintdesti sa fie a featel
acestili mai mici» ).

Acesta e insd singurul caz pe care l-am in-

vut doud veare primare, surori.... din care famei si trage
bratuianu gi matoci, iar din raftivana sa trage aga tatu
preadii femeii...... si preda fata agdi au stidpanit mosia cu
mitoci cu bratuiani pe in doa din care ardtare sa cu-
nosc ca preda fata agai au avut mogie impreund cu dﬁngﬁ pe
in doud si fir de drept incutrupiserda acea parte...». (Al. Ste-
fulescu—Op. cit., pag. 345).

1) Niste rizesi vand lui Miron Costin intre altele «<ce ni se
va vini partea noastri si dintr'una mosie stearpia ce-am a-
vat cu totii semintia noastra» iar in intirirea domneasci a
vanzarii cetim: «...... agigderea si cat li se va vini lor din
partea unor mosi sterpi a ciror parti au rdamas impartitoare
pe frati». (M. Costin—«Opere compl.».ed. V. A. Urechia I, tab.
cron. 1662).

2) N. Torga—-«Studii i Doc.», VI, pag. 97.
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talnit. D-1 R. Rosetti (op. cit) crede de asemeni
in preferarea fiului mai mic (benjaminul) la mog-
tenirea Aagezaril parintesti. Cazul nostru trebuie
«i fie o aplicare prin analogie si la fetele mos-
tenitoare, atunci cand ele nu aveau frafi.

Acest obiceiu existent 1n Moldova, era cu to-
tul contrar dispozifiunilor legislative cari aparurd
in Tara romaneascd din sec. XVIII inainte si
cari excludeau cu desivarsire femeile dela mos-
tenirea caminurilor'). O altd dispozitiune legis-
lativii din Tara romaneascid §i pe care n'o gasim
in Moldova, pe langéd inlaturarea fetelor dela suc-
cesiune cu indatorirea fratilor de a le inzestra
chiar din averea lor %), mai era si prohibirea fetelor
de a face raport (sinisford), cand erau deja ma-
ritate si inzestrate in momentul deschiderii suc-
cesiunii («Condica Ipsilante>, loc. cit.).

La mosneni, inzestrarea fotelor se ficea in e-
poca indiviziunii cu parti in abstract, asa ca sotil
acestora (zestrasii) intrau ca codevialmagi pe mo-
sie ). Insd cu ocazia partagiilor efective si hotar-
Licirilor, zestrasii ca §l cumpirdtorii de partfi se
scoteau din socoteala coboritorilor batranului pe
care deveniseri copirtasi ‘).

1) Vezi «Cond. Ipsilante», pentru mostenire I1L: privilegiatii
sunt numiti cationdes si motivul dispozitiunii e <pentru ca
si nu se piardd porecla neamului». Femeilor le ramaneau
insi dreptul de preemfiune (protimisis) : Vezi si C. Caragea
IV, cap. 3, art. 20.

2) (. Caragea, III, cap. 16, art. 13.

3) Moldoveanul din Scoarta cau mers depreund cu Stanila
naintea lui Dumitru pircilabului de in targul Jiilui» fiinded
lipsind de acasd «<pentru hranistea lui» Stanild a intrat in
mosie si la intrebarea Moldoveanului a raspuns ci l-a in-
zestrat socru siu.... ete. («Col. lui Traian» 1877).

4) 1785. Jeluirea unor mosneni «Popeci» I .o aflandu-ne
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Mai observam e privilegiul masculinitatii, care
din pravile trecuse pe nesimfite in obiceiul pa-
mantului, se transfera si descendentilor celor pri-
vilegiati, cand veneau la succesiune prin repre-
zentatie '), ‘

Toate aceste dispozifiuni réimiseseri necunos-
cute in Moldova. Aci fetele mosteneau deopotriva
cu feciorii *). Fetele inzestrate nu erau oprite de

§i noi cu stapamirea intr'acel hotar au aritat (ceilalti mos-
neni) cum cid nu suntem mosneani vechi a ne sti si noi de
mosi, ce suntem zestrag gi cumpiritori cu parti mici dela
dansii, Acum eciutand a lua $i noi parte pisun mos si se
facd cinci mosi nu ne-au ingiduit ¢i i-am tras la judecata».
(forga—«Studii gi Doe.» VI, pag. 502—3).

) Adeverintd dela 12 hoieri luati de mosnenii din Frisi-
net, Siparesti «cu verii lor» s. a. pentru «mosiia lui Dumi-
tru mogul. lor, cine iaste den fecior si cine iaste den feate....
Deci noi am intrebat batranii si am aflat cum Belea si Ta-
nasie i Stoica §i cu alti veri ai lor sunt tot den feate, iar
fimaie Micului, anume Dumitra iaste den fecior, fati lu
Neagoe, feciorul Stoicii §i iaste ia mai volnicd...» (N. Torga—
«Studii i Doc.», vol. V, pag. 120); 1

1644, Martie 20. Un Vlad Barsescul din Baia plateste da-
toriile unui  Socol pentru a veni la succesiune. M. Basarab
orandueste insi o cercetare, ca si se afle «care din care este
si poate fi Vladul si el din acesti doi frati, din Pitru Co-
misul si din Cazan Spatariul sau este..... din sora lor zistragd»?
(Stefulescu—Op. cit., pag. 7).

) Trei frati si doud sorori toti fii lui Ionagcu Coeris «<s’au
toemit intre sine i s’au impértit inaintea noastri eu otcinile
si bastinile lor ce-au avut parintele lor Ionaseu Coeris..... si
Gavril parcdlab cu femeia lui Maricuta fata lui Ionagen Co-
cris s'au  sculat si au vandut partile  sale de oteini  ce-au
venit in partea lor> (1648 dela Vasile Vv. in -Rev. p. Isto-
rie si Archeologie» 1885).




a face raport pentru a ven la succesiunea des-
chisi ulterior inzestrdrii lor').

Contrariul dreptului roman i in genere legis-
latiunilor bazate pe individualism, unde succesiu-
nea intestatd e o exceptiune dela cea testamen-
tard, la mosneni si rézesi, din cauza organizatiunii
proprietdtii lor, vedem dinpotrivi cad netestarea
forma regula, iar diata (testamentul) era excep-
tlunea.

Aceasti exceptiune apare foarte tarziu. Primele
diate nu dateazi decat din sec. XVII-lea. Chiar
de aci inainte ele apar numai acolo unde coparta-
siile intraserd in faza desagregirii si numai in ca-
suri imperioase, cum era de pilda desmostenirea )
sau lipsa de mostenitori, desi in acest vltim caz
se recurgea mai de grabd la adoptiunea <in ltoc
de feciori» sau la ddruirea cu obligatia intreti-
nerii si pomenirii dupd moarte («pentru coman-
dare>») %. Alteori mosnenii §i rizesii se calugiareau
si din acel moment avea loc moartea lor civild %);

1) 417 ug. s'au dat Soldinestilor si lui Racovita si Stan-
cii i lui Pisovschii pentru jumatate de Tribisiuti si pentru
Biliitesti gi pentru a trie parte de Gurdesti, cice ¢ nu vrea
s fac ii Biagocoae parte den ocind, ci-i dzicea ci este in-
driiztiti ; ce Wam vrut agia, ce li-am intorsu preful dzdstrelor
inapoi $'am intrat in ocinds. (Iorga— «Studii si Doc.> Vv, p. 10).

2) Un testament ficut in extremis inaintea unui preot e a-
tacat de Balasa cdreea «nu s'ar fi facut parte din prieind ci
ar fi urmat impotriva invataturii tatului lor», ceeace se
dovedeste neexact si ispravnicul Vasluiului Arghiri  Cuza
(1800) hotdragte «sd aibd a stapani frateste> biietii ca si
fetele (N. Torga—«Studii si Doc.>, 'V, pag. 172).

3) Vezi «Foaia Soc. Romanismul» 1, doc. 1569 (Munt.).

4 Vezi Condica Calimach, art. 692 pentru moartea «poli-
ticeascir.

S. Radovici.—Origina Mognenilor gi Razegilor 7
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intreg patrimoniul lor disparea in patrimoniul ma-
nistirii, care le oferea azil, respectandu-se insd
legitima erezilor rezervatari '). Inainte de a im-
brica rasa ei puteau si-gi faca diatd, care era
de obiceiu tot in favoarea méndstirii in care mer-
geau si-si petreacd restul zilelor ). Acest obiceiu,
care era foarte vechiu la poporul nostru, isi avea
origina in dreptul canonic si dreptul bizantin, cele
doud ratio scripta ale celui mai vechiu drept ro-
manesc.
* .
* *®

Ce legdturi juridice mai rdmaneau dupd par-
tagii intre codevdlmagii mosneni si rdzesi ? Afard
de proprietate’a indivizd a muntilor i a unor parti
de mosie pe cari venitul mai pufin insemnat si
imposibilitatea 1mpar‘gehl i1 sileau sa le' stdpa-
neascd astfel, mai existau in obiceiul pdmantu-
lui douil asezdiminte, resturi caracteristice ale co-
munititii de altidatd, cari incetineau mersul pri-
pit al desagregirii devilmisiilor. 'Aceste agezi-
minte erau dreptul de protimisire i solidaritatea.

Dreptul de ‘protimisire  fusese introdus in obi-
ceiele jurid‘ice ale poporului  nostru din dreptul
bizantin, ins& prin mediatiunea Slavilor, cari ii
adaugasera pe Ia,nga, caracterul vecinatatii (cum
exista in dreptul bizantin) si pe acel al inrudirii,
asa ci la poporul ngstru dreptul de protimisire
se exercitd fam loc'z quam consanguinitatis ra-
tione?). :

1) Vezi D. Alexandresco—«Droit - ancien e;, moderne dela
Roumanie», pag. 153 nota. : : ;

2) Vezi «Cron, Husilor», «Cron. Rqmanului» I, II, passim.

%) Vezi P, Negulescu—«Studiu asupra dreptului de proti-
misis», publicat intdiag dati in <Dreptul> 1899 No. 40, 45,

R
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Desi in vechia legislatie a tarilor, acest age-
zimant apare pentru prima oard tocmai la sfar-
situl see. XVIILY), nepomenindu-se nimic despre
el in codificarile lui Mateiu Basarab si Vasile
Lupul, existenfa lui in obiceiul pamantului era
foarte vechie, data poate chiar din epoca ase-
zirii popoarelor jugo-slave si contactul lor din-
tr'o parte cu Imperiul-de.—Jos, dintralta cu la-
cuintele Romanilor din valea Dunirei. Astfel
intrun document din 1503, anterior cu mai mult
de un secol pravilelor, cari nu se rostesec asu-
pra dreptului de protimisire, vedem ca acesta era
cunoscut la Romanii din banatul Severinului ca
un vechiu agezimant romanesc <juxta ritum Va-
lachize» 2). § s ,

Dritul de protimisire era temeinic inrdddcinat
si se pazea intotdeauna la poporul nostru: dar
cea mai frecuentid aplicare a lui o gdsim in spe-
cial la mosneni §i rdzesi, atat din cauza numi-
rului lor considerabil in epoca de inflorire, cat si
prin faptul ci ei prezentau mai ales elementul

49 : conf. in acest sens lorga—«Studii si Doc.» V,167:
c... cici una me taste gi niam, a doa si raziagu» ; ldem, VI,
pag. 7, revendicarea unei mosgii vandute «intaiu ca ar fi za-
pisul vanzirii iconomicos, a doa ecu protimisis, ca li s'ar ca-
dea fiind rudd cu vanzitorul §i rdazagi> (data 1785 Munt.) ;
Un Popa Dragul «a fost frate de mogie si ruda de sange cu
Vladul si Nicolae si Tudor...» Mosteneste partile acestora
{<Col. lui Traian» 1884, data doe. 1624 Alex. Vv.).

1) Cond. Ipsilante, pentru protimisis, 1 : Cond. Calimach, §
1432 : Cond. Caragea, § 7 c. 2-a, p. Ill-a3 ordinea protimiso-
rilor in aceste legiuiri e urmatoarea : rudele copirtase. rudele,
copartagii sau beneficiarii unui drept real si in fine vecinii
(<in lung, in lat, intr'un colt» Cond. Caragea).

2) (G, Maior—Op. cit.. pag. 43, nota.



rudeniei-copértisie, care nu exista niei in nea-
murile bhoierilor, unde copirtisia se uzitd numail
cand ele scdpitan si se vedeau reduse pe 0 a-
ceeas mosioard, nici la rumanii §i vecinii cari
nu puteau vinde, nici la clidcasii-liberi, carl nu
aveau ce si vanda.

Rizesii si mosnenii exercitau acest drept cu
ocaziunea actelor juridice instrdindtoare de pro-
prietate (sau chiar de uzufruct, cum era aren-
darea) ficute de codevdlmasii lor *). Donatiunile
erau scutite insd de exereitiul protimisirii, ard-
tandu-se de obiceiu motivul lor, care era mai
intotdeauna recunostiinta pentru protectiune, a-
jutor binese (de cele mai multe ori vinziri de-
ghizate), ingrijiri pand la moarte, plata capului,
etc. sau sentimentul piozitatii, cand daniile erau
ficute in favoarea clerului si ménastirilor.

Codevilmasul vanzator care voia sd pazeasca
acest drit, trebuia sd oferteze mai intaiu rudelor
copirtage, apoi rudelor, ‘copdrtasilor ) si in fine

1) Jalba unui Nicolae Rucdreanu, capanldu: ... Eu aflan-
du-mi mostean in niste munti dintu’acest judet cu altii doi
frati pirtasi anume Gheorghe Balotd si Iordachi Baloti a-
pururea si eu si tati-meu loam cu arendd si partile numiti-
lor de mai sus si le lueram cagcaval, aflandu-ne vechi ca-
panlii, anadan babadan (din tatd in fiu). Acum un serdar
Scarlat de acolo «cumpdrd» pe 10 ani si cele doud parti. N.
Rucireanu se impotriveste <in puterea legiuitei ) ravili a tarii
de dreptatea ce-mi di‘a rascumpira partile davilmasilor miei
am mers la cinst. isprivnicie gi am pus bani acolo si-gi ia
numitus», (N, Torga—eStudii §i Doc:», VIk-pag. 45—46 din
1822),

2) Copirtasii ‘de mosie firdi a fi gi rude cu restul cetei
proveneau din cumpirituri de parti in  abstract, donatiuni
intre vii sau <cu limbd de moartes> gi infritiri pe asemenea
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vecinilor (rizesilor, megiesilor «di in sus i da
in jos si dd imprejurul locului»), care aveau de
obiceiu i copirtigie in partea nearabild a
mosiel. :

In ce priveste limita vocatiunil la acest drepf,
desi sentimentul fraternititii si originel coniune
era foarte desvoltat la mosneni si riizesi, se pare
¢d protimisirea in virtutea rudeniei se marginea.
la coboratorii dintrun bdtran comun.

Astfel intrun zapis din 1717 vedem cd doi
rizesi din Ivéinesti vand «partea de pre maici-sa>
intreband intaiu «neamul meu care santem din-
tru(n) bétran, preeum si-m intoarcd si s tii el.
ete.». (N. Torga— «Studii i Documente >, VI, p. 97).

Dreptul protimisirii se exercita, de ceilalti co-
devilmisi si in cazul cand unul sau mai multi
dintransii se vindeau pe ei insusi impreund cu
pirtile de mosie. Astfel intrun zapis de o ase-
menea vanzare din 1675, vedem ca oamenii din
Orbi se vand  «<cu toate mogiile noastre de in
partea megiesascd, catd ne se va alege partile
noastre de preste tot hotarul megiesesc... ¢l ne-am
vandut de a noastri bund voie si cu stirea tu-
turor megiiasilor de imprejurul locului....>. (Idem,
VI, pag. 478).

Procedura protimisirii consta in instiintarea
(punerea de zi) protimisorilor i pentru a-si asi-
gura triinicia actului, vanzitorii repetau aceastd
instiintare de mai multe ori, asteptand chiar mai
multe zile peste termen ‘).

pirti indivize de rest. Acesti:extranei indati ce capatau drept
de copartigie deveneau si rizesi. putandu-se prevala ca §i
ceilalti de dreptul protimisirii.

1) .. lar din rudele noastre pime si n'aibi a se ispiti a
intoarce, ciici i am dat stire taturor de cateva ori $i ni-an
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Retuzul rudelor si ridzesilor de a cumpara, care
echivala cu consimtimantul de a vinde, nu era
insd suficient pentru a asigura validitatea ac-
tului, ci acestia trebuiau si fie prezenfi si la
facerea platii §1 a serisorilor de proprletate ’).
Dacd vanzarea era ficutd intro imprejurare cri-
tici sau de cétre creditori, refuzul rizesilor de
a ajutd pe vanzitor, ca sid nu-si instrdineze
mosia sau si si-o scoatd de sub zilog, il dis-
pensa de celelalte formalititi ale protimisirii °).

Care era sanctiunea neconsideririi acestui drept
de protimisire ? Vanzarea exista, insd sub rezerva
leptlllUl de reziliere al codevilmasilor protimi-
sori ?).

Se pare cid codevilmasii aveau un drept de
riscumpdrare si asupra zidlogirilor ficute de unul

dat voie toti sd vindem acele parti de mosie». (Vezi A.
Urechie—«Miron Costin», opere complete, I tab. cronol., pag.
121) ; «... rudele noastre sa nu aiba a se amesteca caci le-am
dat de stire tuturor cand am vandut pand a trea oard si nime
dentrn ruda noastrd n'au voit si o cumpere.....> (Ibid. din
1669) ; rizesii protimisori «<nici nu vin la dzi> si vanzatorii
«i-au agteptat peste dzi pana a patra dzi...» (Iorga—Op. cit.
VI 28, din 1675).

1) «... Si nime dentru frati sau samintiile noastre sa n'aiba
amestec cdci am «intrebat de toti pre randu si le-am pus si

zi §i la tocmala gi plata noastra aw fost i tott razegit.....»
(V. A. Urechia—Loc. cit. din 1662).
2) «... $i la vanzare am intrebat intaiu toti ra.zesu ca sa

ne pl(aeasca. la nevoia noastri i nici unul n’au vrut, pen-
tru aceia am dat dumisali Cantemir Serdariul... pentru aceia
nime din rizisii nostrii s n’aibd a intoarce» (din 1676 «Ar-
hiva soc. din lagi, 1889, Istoria unei mosii).

%) Termenul era limitat in Cod. Ipsilante la 30 de zile, iar
pentru absenti patru luni; in Cond. Caragea 40 zile si pen-
tru absenti 18 luni.



103
din copirtasii lor citre un extraneu si pierdute
prin intarzierea platii ). o

(a urmare fireased a acestui' drept de proti-
misire gdsim rdspunderea sau cheziguirea code-
viilmasilor pentru unul dintre dénsii, in vini pe-
nalicesti sau datorii, adicd solidaritatea lor fatd
de un al treilea sau de puterile publice.

In obiceiul pdmantului era foarte frecuentd
zilogirea pirtilor de mogie pentru plata dajdiilor,
imprumuturi, sau pentru plata capului ?), stricdri
de hotare, furturi de dobitoace, etc, cand vino-
vatul aved tot interesul ca pagubasul si fie im-
picat, pentru ca acesta sid nu mai sesizeze func-
tionarii domnesti, cari pedepseau mult mai costi-
sitor si mai cumplit. Aceste zalogiri se faceau
de obiceiu cu clauza trecerii proprietitii prin
ajungerea unui termen foarte scurt si se inte-
lege ci codevilmasil protimisori pentru a nu se
vedea paralizati in drepturile lor de cétre un
striin, se gribeau a pliti la nevoie sau a im-
prumuta pe copdrtasii lor, realizand astfel si zd-
logirile in profitul lor.

Pe de alti parte statul, care intelegea sa re-
pare pierderea incercatd de societate prin vreo
«moarte Jde om» tot prin bani, ficea raspunza-
tor, in cazul neaflrii vinovatului, pe insdg pro-
prietarul p@mantului unde se dovedise ucisul ?).

1) Un Dumitragco Saidar rescumpiri o zalogire de pamant
pierduti de Stdnild Hotnogu «pentru citci gi el mai are mosie
in Silisius> (Rosetti—Op. cit.,, pag. 91).

2) Vinovatii de ucideri despiagubeau rudele mortului cu
bani sau cu mosie, adicd igi pliteau capul.

%) Cine ficea o asemenea platd era presupus proprietar si
chiar dacii nu eri in realitate, prin plati castigh un just ti-
tlu care ii deferea proprietatea; conf. N. Torga—«Studii gi
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Fata de stat solidaritatea mosnenilor si rize-
silor devenea o obligatiune strictd, dela care nu
mal puteau sciipa prin dezinteresare, ca in cele-
lalte cazuri de chezdsuire sau despigubire fatd
de particulari, pentruci acum se puteau vedea
deposedati de unul dintransii '), sau mwai de o-
biceiu de vreun strdin de obste dar dornic de
mosia ei, care plitea pentru colectivitate 2).

Interesul de a nu lisa si se introduci in co-
devalmésii striinii cari erau un periculos element
de desagregare, cum si insus caracterul comuni-
tar al proprietdtii lor ii ficeau pe mosneni si
razegl sd intretind viu, in epoca infloririi lor,
sentimentul de solidaritate. Indati ce aceastd so-
Doc.», vol. VL. pag. 5: «.....» iar pentru moarte acea de om
au dat Ghiorghe Ghiorghitanul strimosul acestor Gheorghitini
trii sute de berbeci si au rimas mosie si o stipaneasci
Gheorghe impreund cu neamul lui. Dar noi satul Dorna ne-am
lepidat de ace moarte de om si nice la locurile acele nu ne
abatem a-i scoati.» (1749. Iscilesc trei oameni care «tinem
minte de o suméd de ani»). 3

1) Maiu 24, 1692 Mold. «.... ca si aibid el (Ion Ghibanul) a
tinea acel pomit tot pentru boul si pentru vacili si banii
ce-au dat L Gh. pentru raziasii lui de au plitit el pe riziasii
de pe doud vii i pani ami nu i-au mai intors nime nimici.»
(Plata o facuse I. Gh. pentru o moarte de om, cand Vorn.
mare «au ficut stransur din toate satele din pregiur din
siapte hotard si pliteasci moartea acelui om.»> 1693. Iunie
26: L. Gh, pentru aceeas datorie are ocinile «cu toate a tu-
turor razesilor» (Ghibinescu—«Surete si Isvoade- III, 135);
... lar partile razesilor lor din vad ined sd le tini Sturdza
pana ce rézésii vor intoarce cheltuiala ce a cheltuit loana
(mami-sa) pentru un hatalm pentru ei....» (1670, Maiu 8, Ro-
setti—Op. cit., pag. 265). '

%) Vezi cazul satului Albotenii gi altele, Xenopol-—<Ist. Ro-
manilor», tom. IV,
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lidaritate slibea si banii strdinilor puteau plati,
firi a mai intalnl vreo impotrivire, nevoile mos-
nenilor i rizesilor, codevilmaisiile lor apucau
repede pe alunecusul peirii.

il
* %

Contractele, cu cari  termindm aceasta parte
referitoare la caracterele juridice, prezintd un
deosebit interes de studiu la mosneni si rizesi.
In special vanzarea a fost la acesti codevilmasi
un act juridic determinant in gribita lor evolu-
tiune cdtre disparitie. ; ; ‘

Ca si proprietatea lor, contractele de vanzare
se pot deosebi in doud faze. In epoca indiviziunii
absolute vanzirile facandu-se in abstract, sunt
mult mai rare; se vand piarti de mosie «cata se
va alege» sau «se va vini.. din tarind, din fa-
nete, din péadure, ete.» iar vanzitorii sl cumpa-
ritorii figureazi mai in totdeauna in grupuri fa-
miliale sau intovirdsiri in vederea contractului.
Codevilmasii vanzitori profitd uneori de faptul
indiviziunii pentru a. treee in zapise sl parti de
mosie ale altor cocetagi, desi de obiceiu se men-
tioneazi in aceste zapise cauza posesiunii ') sau
autorii ' vanzatorilor. ' - ;

In zapisele ‘mai vechi, de prin secolul XV-
XVI pretul nu constd in totdeauna in bani, asa
¢i vanzarea ia forma unei permutatiuni de lu-
cruri. Astfel, intrun document din 1487 Noem-

1) Prin expresiuni stereotipe ca: <a sa dreaptd §i batrind
mogie (adicd mostenire) si cumparatoare», «partea sa din uric
de danie si de cumpiritoare», «din pravilie de imparteald»
ete. (Vezi Ghibdnescu — «Documentul» in «<Archiva soc. din
Iagi». IV, 259; V. si nota Hasdeu sub doc. XXVIIL «Col.
lui Traians, 1877).
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vrie 27, un Stefan, Ion si Neagul cumpird o
septime din satul Lelesti si din muntele Coarnele
cu doi cai; la 1587 un Rustea din Talpasesti
cumpdrd un loc de ardturd cu dot bot si altele
tot cu cate doi boi'); la 1572 Alex. Vv. in-
tareste intre alte cumpérdturi ale unui Oprea
«dela Dan o giumitate falce drept un bou sun
pore» %) ; ete. :

In alte zapise pretul constd si in bani i in
lucruri. La 1493, Maiu 30, un Drigoi si Neagoe
s1 Dobromir cumpird o jumditate de sat cu wun
cal st 420 asprii; la 1587 acelas Rustea de mai
sus cumpird dela un David «partea lui toatd
veri cat se va alege..... cu 2200 aspri gata st
sase bot gt 3 waci gi 12 kile de mei...» %); ete.

In a doua fazd, dupid partajiile efective ce au
loc mai ales in sec. XVII-—XVIII, vanzirile iau
0 mare proportie: acum se vand mai in totdeauna
$1 vanzdtorii odatd cu pamantul; sate intregi ist
pierd libertatea si proprietatea printr'un singur
contract, smuls in cele mai dese cazuri prin sild;
pe aceeas misurd latifundiile claselor plutocrate
prind a se injgheba din rdzesii si trupuri ma-
runte.

La aceste vanziri, din punctul de vedere al
modificarilor ce produceau in conditiunea juri-
dici a vanzitorilor, putem distinge urmitoarele
cazuri :

A. Mbosnenii §i rdzesii isi vindeau numai oci-
nele ). Daed mai aveau alt pamant afard de cel

) AL Stefulescu—«Gorjul istoric §i pit.», pag. LXV ;

%) «Columna lui Traian», 1870.

) Stefulescu—Op. cit., pag. LXV si 259;

%) Giupaneasa Dumitra sotia eclucerului Barbu din Rugi
paragte pe un Parval in Divanul lui Gavril-Vodi, edl tatil
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vandut, nu se opera nici o schimbare in condi-
tiunea lor juridicd. Dacd nu mai aveau altul, in
unele cazuri vedem ci se rugau de cumpiritori
si fie ldsati clicagi pe ocine, pentrucd acestia
aveau dreptul a-i scoate din ele dupd vanzare ').
Insi de cele mai multe ori ei se duceau de bund
voe pe alte mosii boieresti, ménistiresti, sau pe
rizesii mai intinse, in calitate de liberi—ecldcasi
unde de obiceiw hu prea erau sezitori multd vreme
pe un loc ), atat din cauza firei lor turbulente 2,

acestuia s'ar fi vandut ruman cu mosia ... intru aceia Dom-
nia mea insumi am cautat...... si am vazut Domnia mea si
cartea lui Mihail voevod la mana giupinesii dumitrii de cum-="
piritoare si n'am gisit Domnia mea pe stan tatil parvu-
| scris cum si fie ruman ci am aflat numai singura
mosia vanduta». (AL Stefulescu—Op. cit., pag. 103): intr'un
document din 1700 un Stoian ce a fost megies judec. cu
mosia lui, vinde aceasta unui Radul post. <iar capul lui nu
i a vandut ca si-i fie raman». Fiul Radului post., cu o carte
false vrea si tragi la rumanie pe fiul lui Stoian, insd nu
reuseste. (Xenopol—-«Ist. Romanilor> 1II). ‘

1) 1621. Cartea lui Cazan biv. postelnicel <ca si iasd de
acolo din sat», Ionasco si Cazan, care isi vanduserd partile
lor (Ghibinescu—«Surete si Isvoade>» II 39); 1635 : «..... st
le-au fost pus lor i zi si iasd din satul Nisporestii.... si si
le pui lor zi' ca’sd iasd cu ce vor fi avand, iar de n'or iesi
si fie de gloabd 12 boi portii Domniei mele> (Ibid., vol. III,

pag. 2). :
2) Uneori rdmaneau chiar pentru cate o singurd recoltd :
1681 Duca Vv. ... au mancat panea de pe acel loc si au

fugit in tara munteneasci> (M. Costin—«Opere compl.» I,
tab. cronol.). :

%) Gr. Ghica, hotérise ca «nime de pe mosiile boieresti si
domnesti si nu fie volnic a se strimutas. Insd i se aduce la
cunostintd ci prin multe sate oameni din fire rea si prefi-
citori «fae scornituri de vorbe risuflate, aducand feliuri de
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cat si din cauza tendintei stapa,mlor de a-1 ve-
cini pe nedrept').

Altii preferau calea bawmel si haiduciei sau
furtisagurile de dobitoace ; $l in cele din urmi,
sfarsiti de foame si' de nevoi, tom ajungeau’ a-gi-
vinde si ultima avere pe ecare n'o puteau valo-
rifica decat prin' vanzare: libertatea.

In aceastd fa.z_a a desagregirii sunt numeroase
s1 cazurile de evietiune. Nevoia de bani a van-
zdtorilor sau aviditatea lor ii ficeau si vandi
de mai multe ori aceeas rizesie. Imprejuriri priel-
nice ii ajutau in aceasta: pe deoparte hpsa re-
gistrelor de transcnptle pe acele ‘vremuri ?); iar
pe de alta, in cazul cand vanzdtorii se vindeau
pe ei insusi odatd cu pamantul sau erau ldsati
sd se hrdneasci pe el, greutatea pentru un al

feliuri de cuvinte la mijloe ca si poatd gisi chip de. strimu-
tare dand o indemnare cu minciunile .lor .de a si rasvriti
toti cei ce sant pe mogiile hoieresti....».iAceste elemente ins-
tigatoare nu putean fi decat riizesii. primiti . pe mosii. (Vezi
«Cron. Husilor» sub. 1765).

1) 1698 Gr. Ghica: «In trecutd vreame, la Vasilie Vodi sau
mai inainte, mosii, parintii lor au cizut intr'o slobodzie a lm
lane Parvana si puindu-l1 Vasilie Vodi o imprumuti mare pe
acel lane P. el au lipsit in Tara Romaniascd si atuncea aun
vandut aceale raposatului Matei Basarab Vv. si el cand au
lipsit, apucand si izvoadele de -cisla satului an pus pe tot
oameni ce au fost intr'acea slobozie intracel izvod, numin-
du-i pe toti vecini> (N. Iorga—«<Studii si Doc.> VI, 450).

%) D-1 Al Xenopol (<Ist. Romanilor> IlI) a gisit cateva
mentiuni (doc. 1620, Gasp. Grafiani; 1617 Radu Vodi) de un
catastih al lagilor in care se treceau mntatiunile de proprie-
tate din orag. In restul tarii si- mai.ales la sate asemenea
registre lipseau insi cu desiavarsire.
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treilea de a puted recunoaste precaritatea.con-
tractantiior *). '

B. Mosnenii si rizesii isi vindeau numai ca-

petile, adicd libertatea persoanei.
- In general acesta e cazul celor lipsiti de pa-
mant si cari nu se vanduserd odatda cu el. D-1
R. Rosetti crede insi ci se puteau vinde vecini
si cei cu ocine, pastrand si dupd vanzarvea per-
soanei lor libertatea pamantului, pentrucd condi-
tiunea acestuia nu suferea nici o schimbare prin
schimbarea conditiei stapanului *).

. In fine se vindeau impreund cu ocinele i
acesta e cazul cel mai rispandit la mosneni. Cat
pentru riizesi, nu se gisesc documente in cari
ei si se vandi odatd cu pamantul.

Ruménirea impreund cu ocina nu urma insd
numai din vanzare. Ba putea fi consecinta unor
nipisti de biruri pe cari codeviillmasii nu le pu-
tuserd plati, hatalmuri (stricdciuni de hotare),
morti de om pentru cari ii plitise un al treilea,
datorii vechi sau desdiunari citre particulari,
" cand vinevatii despagubeau pe lezati oferindu-le
libertatea si mosia lor, probabil fiinded aceasta
singuréi, ‘valora prea putin comparativ cu paguba.
De asemenea rumanirea unor sate provenea din

) fati un caz: Egumenul si tot ‘soborul man. Casin se
plang la Divan ¢i au cumparat si Gh. Stefan nigte parti de
oeinii dela niste oameni din Sendreani. «Deci Miria 'sa Dom-
nul au socotit foarte pre amiruntul cum Const. Camdaragul
(autorul autorilor mindst) au cumpirat mai intaiu dela totl
mosenii din Sendreni, iard Gheorghe Stefan  au cumparat
mai pre urimd cu 26 de ani dela feciorii vanzatorilor lui“C.
Ciimirasul> (M. Costin—«Opere Compl.> I, tabl. cronol. 1669).
Acesti feciori fusesera lisati pe ocine.

2) «Pamantul, sitenii gi stipanii in Moldovax, pag. 264.
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reaua interpretare si incilearealentd a unor in-
voieli de muneid intre asemenea sate de razesi
$1 mosneni mai siraci si moslern ‘megiesi.

Reabilitarea rumanilor $l veecinilor, care forma
obiectul unéi noui vanzarl, in care ei‘erau cumpi-
ratorii libertdtii i mosiei pierdute altadata pre-
zintd urmitoarele modahta‘gl

@) Fostii mosneni i rizesi se rdscumpirau
1mpreuna cu ocinele, dobandind -cirti de «slobo-
bozie si de judecie» '), adicd de oameni liberi si
de proprietari, pe un pret care in totdeauna in-
trecea sau chiar meIa pe cel anterior al van-
zarii lor.

In alte cazuri—foarte pufine—ei erau iertati
impreund cu mosia de stapémi mai umanitari ).

b) Isi rdscumpdrau numai capetile, sau erau
1erta‘91 <insd numai capetele lor féir’ de mogie» ?),

1) N. Torga— «Studii si Documente» L. pag. 306

3 Al Stefulescu — Op. cit., pag. 129 : liberalitatea Stoi-
cii Vistierul (1620) caz pe care l-am mai citat: 1619 Un
Dragomir si Chira hotirdsc ca vecinii lor si fie slobozi de
vecinie si cu mosia lor, dupd de-or incéta ei din viati (Ro-
setti-—Op. cit., pag. 189) ; 1617 Cazul satului Valsa.nestx si giup.

Bolosina, pe care de asemeni l-am mai citat : uneori iertarea

se ficed sub condifiunea ca <de ne vom ispiti care -cumva
«vre-o dinioard sa ne vindem la alti boieri, si fim rumani
«cu mogiile noastre, atunci sa fie dumnealor (familia postel-
«nicesei Ileana . Cantacuzino, care ii iertd) volnici sa ne iee

iar rumdni. far mici un bam ; intocmai asa cum am fost si mai-

inainte» (Xenopol—«Ist. Rom:.», III).

#) Un Radu parcalabul si cu feciorii e iertat de ruminie
de giup. Elina postelniceasa fiindci era harnic in: trebile ca-
sei «insd numai capetile lor far de mosie» (lorga——«Studii- si
Documente». V, pag. 124) : Anita Vorniceasa vinde o ocini
«insd fard vecini, ciiei pre vecini i-am iertat» 1720 Rosétti-—
op. cit.,»pag. 263. i £ '

/
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ceeace constituia un abuz din partea stdpanilor.

Am viizut in altd parte, cum rdzesofagii, pen-
tru a puted cumpdra rizesii fard a mai fi opriti
de drepturile codevilmasilor protimisori, recur-
geau la forma deghizatd a infriirii cu vanza-
torii. O altd forma pe care o intrebuintau in a-
celas scop era donatiunea. Daniile mosnenilor si
rizesilor citre boierii gi megiesii puternici erau
in totdeauna ficute <cu mestirsug»; adicd in
schimbul unui  echivalent serios §i cu eludarea
protimisorilor. In unele zapise se spune chiar pe
fati ci donatia e pe jumdtate vanzare, sau van-
zarea pe jumitate donatie ).

In alte cazuri donatiunea nu e decat solvarea
unor datorii. Astfel intrun document din 1590
(Mihnea Vv.) vedem cd& un Drighici si Giurgiu
primesc ‘in dar dela un mostean din Coteana
partea lui «catd se va alege cu birul si cu birnieii»
jar «slugile domniei mele... au plitit birurile - lui
de trei ani» 2. Intrun alt document din 1624
(Alex. Vv.)) vedem c& un Dobromir da partea lui
din Criiguesti popei Dragul «fiinded a fost platit
popa Dragul pe Dobromir de bir in zilele: lui
Serban Voevod» °).

1) Nigte rizesi din Obileni (finutul Lapusnei) vand acel sat
episcopului Inochentie .adaugand in zapis cii jnmitate din
mosie «© dau pentru banii luati, iar jumiitate o diruesc. ca si
fie si ei pomeniti cu parintii si mosii lor (din 1763 «Cronica
Husilor», pag. 227): Sofronia si cu fii ei vand razesia lor
din Obileni insi se zice in zapis ci pretul nu corespunde cu
valoarea mosiei, fiinded au voit si fie mai mult danie «<pen-
tru sufletele parintilor si mogilor dela cari le-au rimas si
altd mosie....» (Ibid.), y A

?) .Revista pentru Istorie i Archeol.», 1882

3) Ihid. 1884,
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Se intelege ed aceste disimuléri lovind in drep
turile codevalmasllor el impuserd obligatiunea mo-
tivarii si uneori ii vedem chiar asistand pe do-
nator '). Totus aceste misuri nu puteau scadea
proportia daniilor deghizate. La sfarsitul sec. XVIII,
cand cele mai multe rdzesii si rdzesi dispidruserd
pe aceastd cale, vedem cd Al lon Mavrocordat,
printr'un  hrisov din 1785, constatand cd dona-
torii «merg de dau danie la cei mai puternici,
unii ined si luerul ece nu este al lor, ci acelor
mai multi danie numai numele li este de danie
pentru ca s@ nu aibd cuvant neamurile si razesii
lor, iar fapta cea intru adevdr este adevdratd van-

zare.... $1 dupd aceea cate sfezi, cate jalobe, rab-
$tm si bldstemuri de ecédtrd cei impreund mosi-
nasgi...», le opreste si decide ca amandoud partile

contraveniente ‘s pagubeased atat lucrul daruit
cat si pretul lui, cu cari si se foloseasca nea-
murile si razesii celor ce vor face asemenea danii.
(«Uricarul», II, 72).

Un alt contract, interesant din punctul de ve-
dere al evolutiunii economice a codevilmasilor e
imprumutul cu zilogire. El apare in faza desa-
gregirii copdartdsiilor si e unul din mijloacele prin
cari rdzegofagii reusesc a pune mana pe ocinele
1) Un Trohin, fard a fi razes in Lungeni si fird a intreba
pe ceilalti razesi, cumpard dela un razes de acolo niste parti
de mosie. Un alt razes Beldiman ii da banii inapoi lui Tro-
hin, dar acesta nu primeste obiectand ci ‘a fost danie. Cer-
cetandu-se se dovedeste cia in ‘doud hotare s'a aflat danie lui
Trohin dela razesul lui Beldiman, dar actul de dawie nu e is-
calit de toti razegii...... si sa aducd pe acei ce au dat zapis
s@ dea credinfd in bisericd ca au dat danie fird a li se da
nimic, sau le-aw facut wvre-un bine. (¢Archiva soec. din lasis,
1889 : «Istoria nnei mosiis).
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':{uwneni]or s1 razesilor, fie imprumutandu-le bani,

fie platindu-i de bir'), de napasti, de datorii 2).
vZﬁ]ugirile se faceau cu clauza trecerii proprietatii

prin ajungerea unui termen foarte scurt %). Acest

') Nepotul unui Bagota se legitueste a pliti un rizeg «di
un ramasag ce au ramas la vistiiar dela tinutul Tutovei, cinei-
zecl si gapte de galbeni si sid-i tie partea lui de ocind» ; dupa
moartea lui feciorii nu plitese ramasagul si ocina ii rimane lui
(N. Torga—«Studii si Documente, V, pag. 10); «.... ¢i 'mi-au
fiicut bine de ’mi-au dat bani taleri 7 de m’am platit de mi-
eerea impariteascd si de birul haraciului de am dat pentru
satul Grosanii, iar cici mi-au facut bine de mi-au dat a-
cesti bani ce scrie mai sus, am pus zilog toatd partea mea
de mosie de in Grosani de preste tot satul de in hotar pan in
hotar cu toate livezile, insa fird partea lui Ion Blandei, iar
alte parti de mogie a altor frati de mosteani o am pus zi-
log pentru acesti bani ce scrie mai sus.....> (din 1669 in «Arch.
Istoricd» I, partea 1, pag. 95).

%) Zalogirea nu era numai accesoriul unor contracte de 1m-
prumut ; ea urma si din delicte, quasi-delicte etc. Astfel ve-
dem o zilogire pentra o daund corpori sed non corpore: Un
bou al Vorn. Neaniul cade infr'o groapa a lui Danco si vor-
nicul opreste in zilog ocina pana cand <cine va tinea de a-
cea ocinit si-i dea un hou hoiarinului nostru i sa'si tind o-
cina» (N. Iorga «Studii si Documente» V, 28).

%) Un Grigorageu sin Irimiasa se imprumuta dela Var-
laam episc. Hugilor cu 10 lei batuti si pune zilog mosia lui
dela Talpigeni, cu conditie ca daca datornicul nu va da banii
pani la Sf. Nicolae, mosia si ramand a lui Varlaam. («Cron.
Husilor» sub 1701); Un zapis de zalogirea unei jumatiati de
sat «cu locuri di priseaci ¢'un vad di moard drept 100 di lei
in 2 luni, iar nefiind banii la zi sa-i ia mosia...» («Col. lui
Traian> 1877, documentul XXIII din 1603) ; Intr'alt zapis ve-
dem clauza «si 0 am pus zalog sfatu Dimitrie, deci de voiu
putea da banii si fiu mosia iar de nu voi puted da banii si
aibi am da parintele banii pre mogie ce-i va fi pretul...>.
probabil fiindci zilogul ficea mai mult decat datoria. (Arhiv.
Istoriea» I, 1, pag. 95, documentul din 1669).

S. Radovici.—Origina Mognenilor gi Razegilor 8
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abuz fdcu pe Alex. Mavrocordat s ia misuri cum
luase si contra daniilor deghizate si prin sobor-
nicescul hrisov din 1785 hotiri ca obiectul sau
mosia zdlogitd sd nu rimand proprietatea credi-
torului la caz de neplatd a datoriei, decat in urma
unei hotdriri judecitoresti.

*
* *

E incontestabil ci satele mosnenilor si rize-
silor au fost mult mai numeroase in trecut, decat
cele afldtoare astdzi, mai ales la ses unde pa-
mantul fiind aproape in intregime bun de cul-
turd, valoarea mereu crescandi si facilitatea co-
mercializdrii lui l-a smuls ined din timpuri vechi
din maincle acestor codevilmasi, Dar daci a-
ceasta ar fi fost singura cauzia a disparitiei sa-
telor de rdzesi si mosneni, ea sar fi produs in-
tr'un mod lent, aproape neobservat. pe cand in
realitate ea s'a operat intr'un curs de vreme re-
lativ: scurt — dela jumitatea sec. XVII pani la
sfargitul celui al XVIII absorbirea celor mai multe
se desdvargise,—si mai cu seami intrun mod a-
normal, violent, sub urmitoarele influentari:

Tendinta nouei boierimi plutoratice de a-si al-
catul latifundii, imitati de clerul care nu mai era
roman nici prin obarsie, nici prin sentimente »,
imitatd incd de functionarii administrativi si ju-
i 1|‘Idt“17(1:m marturiseste D. Cantemir aceasti tendinta :

«Infeleptul : O lume! Eu poftesc mosie si mosteniri, adica
sate, tarine si vie ca mai mult si ma intiresc si mai slivit
nume sa-mi agonisesc,

Lumea : Tata ci eu fi-am dat avutie multi: du-te la aceia
ce, din lipsa, mogiile gi satele igi vand si acum in mare stran-
soare fiind, cu ieftin pref le vei cumpiri......» («Divanul Lumei»,
cartea [-a).
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decdtoresti, cari intelegean si compenseze preful
ce-1 costase cumpirarea oficiilor, tot pe aceasti
cale') si chiar de riizesii si mosnenii, cari pu-
tandu-se ridica intr'o pozitie materiald mai buni
deveneau rizesofagii propriilor lor copdrtasi si
rudenii ). : :

Niépistile de biruri in vremuri de rizboiu pentru
care sate intregi de codevilmasi isi pierdeau pro-
prietatea si chiar conditia liber ?); apoi gazduirea
rasboitorilor strdini, eari mutau teatrul sangelui
in tarile noastre, cand <rimaneau bietii oameni
numai cu sufletele bituti si struncinati, precum
era mai rau si mai amar, cum nu se poate nici
a se seriere, nici a se povestire.....» («Letopisete »
11, 229).

Impozitele exagerate lovind pand si cele mai

') Vezi exemple N. Iorga—«Studii si Documentes. V, pag.
30, 555; VIIL, pag. 45—46.

%) Vezi de pildi intregul proces de formatiune al mosiilor
riazesului Miron Costin in «Opere complectes ed. V. A. Urechii
tabl. eronol. passim).

%) Conf. <Magazinul Istoric> II, 229, anexe: «...aceste sate
au fost cnezi i cu mosiile lor de mai inainte vreme. Apoi
cand an fost in zilele rdposatului Mihail Vv. leat. 7102 ei
vazand atata greutate si nevoie p- birurile ce n'au avut cu
ce s le pliteasca de greutitile lor si au venit la jupan Radul
Klucerul Buziscul fiind atunci vel spitar ei de a lor buni
voe si s'au vandut vecini...» (Constantin Basarabh Vv. din 10
Tunie 1654 intarind familiei Buzestilor stipanirea a 128 mosii).
In special epoca lui Mihaiu Viteazul abundi in documente
de acest fel. Vezi pentra mosnenii din Sedrigoara Iorga—op,
cit. V, 436 (documentul din 1616); pentru cei din Apele-Vii
«Magazinul Istorics, loc. eit. din 1613 : de asemeni ccumpi-
rarear satelor Surlanul (Vezi <Revista p. Istorie si Archeol.»
1885 documentul din 1596), Dddulegtii (Vezi Iorga—op. ecit.
¥V, 479) ni se par a fi tof solvarea unor datorii de biruri.
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neinsemnate incercari de industrie si gospodarie,
hotéarite dupa arbitriul domnului, incasate de da-
bilari de atatea ori pe an, de cateori domnii go-
leau visteria si mai ales pe cdi violente, prin
pradaciuni i deposedarea birnicilor.

In fine lipsa totald de garantii ale dreptului
de proprietate: neexistenta autoritdtii lucrului ju-
decat; lipsa registrelor de mutatiune; recupera-
torii si conjurdtorii in materie de proprietate fon-
ciard recrutati numai dintre boieri, cari aveau
grije in litigiile codevalmasilor mosneni §i razesi
cu minastirile sau cu boierii, ca cei dintaiu sia
ramand in totdeauna <afard din leage»; vesnica
imposibilitate a mosnenilor si razesilor de a lua
«leage preste leage», adicdi un numar indoit de
conjurdtori peste al mandastirilor si boierilor si
ca consecintd deposedarea lor injustd in cele mai
dese cazuri; martorii «cu degitile puse» si briz-
dasii batrani, despre cari se da stiintd domnului
mai intotdeauna cd «<nicli cum n’au putut jurar,
fiinded 1i se monetiza constiinta de citre cei in-
teresati; in fine dresele de proprietate, aga de
frecuent falsificate mai ales in méndstiri sau pier-
dute, robite de niavilitori, ete. ).

1) Iata cateva exemple: Uric ingropat in pamant din cauza
ostilor si putrezit (V. A. Urechie, loc. cit. sub 1677); zapis
ras in doua locuri (Ibid., sub 1688); document falsificat de
calugari 1634, (<Arch. Ist.», I, 1, 71); marturisirea unei plas-
tografii dupia indemnul unor cilugiri 1631 (Ibid. pag. 106);
Uric ras de un calugir cu <nesti mestesuguri diavolesti» si
scris hiclean (Ibid., 71 din 1631); documente falsificate de e-
piscopul Inochentie (<Cron. Husilor> 1592); cilugiri mituind
un rizes pentru a le da documentele satului («Uricar», X);

uric robit de titari («Archiva soec., din Tagi» 1889 : Istoria unei
mogii) ; pierderi de cirti de mogie «din multe prezi si rizmi-



Se intelege cd toate aceste imprejurdri, pe mi-
surd ce distrugeau codevilmisiile sirdcind pe mos-
neni si rdzesi, reconstruiau vechile hotare cari
se fractionaserd in cursul veacurilor intre nume-
rosii descendenti ai primilor cneji si judeti: insd
ele pierduserd pentru totdeauna caracterele pro-
prietdtii comuniste a vechilor stipani, acum ru-
mani sau clicasi pe foastele lor mosii.

Satele de mosneni §i rdzesi cari—putandu-se
reabilita sau strecura neatinse de latifundiari,—
le gdsim pand in zilele noastre in regiunea mun-
telui s1 foarte rare la ses, abia mai conservi
din comunismul care le-a caracterizat in trecut
$1 pe care ne-am incercat a-l schita in aceste
pagini, cate-va urme : numele de mosneni si ri-
zesi, indiviziunea in munte sau izlazuri.

Dar afard de aceste vestigii, cari sunt mai
mult o evocafiune a trecutului, mosnenii si ri-
zesii din zilele noastre prezintd prea putin inte-
res de studiu. Codul civil a omis a se pronunta
asupra codevalmadsiilor. Codul de Proceduri civilda
din 1900 le-a consacrat persoane juridice, in ce
priveste chemarea lor in judecati.

rite ce au fost> 1696 (<Arch. Ist.» I, 1, 36) altele pe timpul
invaziunii lui Skenderberg, 1480 (Ibid. 116); direase pier-
dute <cand Cristea au cazut de pe cal si a murit firi limbi
si despre dresul dreptelor noastre patrimonii n'a putut spune
unde este» (<Cron. Husilor» 1404); pierdere de documente din
cauza incursiunilor titare (Iorga—op. cit. VI, 63) etc., ete.






COMUNITATILE AGRICOLE SLAVE
St

CODEVALMASIILE NOASTRE

Poporul romanese, traind vreme indelungatid
in mijlocul popoarelor slave si triind mai ales
0 vieatd nationala subredd,—asemeni unei ficlii
palmuitd de vanturi, care nu poate da lumina ei
linistitd $i intreagd,—a suferit injuria de a fi so-
cotit de mulfi cirturari ai veacurilor trecute drept
o suvitd din intinsa familie a slavismului. Abia
de cateva decenii au izbutit patriotii nostrii lu-
minati si desrdddcineze aceastd pdrere si si zi-
darniceasca astfel de nazuinte fatale prea incerca-
tului nostru neam, facand desidvarsita dovadi a
latinitdtii noastre.

Daca e adevirat cd nu suntem Slavi, nu se
tigddueste insd influenta convietuirii cu dansii,
doveditd mai ales in organizarea vietii noastre
publice, ritualul hisericesc si cultura generali.
Pe tdramul juridic si economic slavogenismul
trebuie primit insd cu multd rezervd, intru cat isi
pastreazd evidenta numai in cateva institutii sin-



gulare. In special asupra regimului nostru fonciar
din trecut, cunoscut inci nesuficient, generaliza-
rea anticipati a slavogenismului a fost o gresali
in care au cidzut atit buni Romani, cat si striini
destul de cunoscitori in ale istoriei dreptului.
Astfel M. Kogilniceanu, ca si nu citim decat
un nume, sustinea la discutia legii agrare din
1862 cd: «proprietatea fonciard in Principate e
regulatd dupd sistema Slavonilor si chiar numele
$i constitutia comunelor noastre rurale se dato-
reste legilor slavone ; pand si numele vechiu al co-
munei rurale : Gramada Satului, se imprumuti dela
Poloni: gromado» ).

Chestiunea fiind in stransi legiturd cu studiul
ce-am Intreprins asupra proprietitii colective la
Roméni, vom cerceta in paginele urmitoare daca
aceastd proprietate isi poate avea origina sau
identitdfi caracteristice in comunititile slave, sub
cele doud forme mai principale: mirul rusesc si
zadruga jugoslavilor.

In ce priveste origina nu vom insista mult,
de oarece proprietatea colectivi a mosnenilor si
razegilor am vdzut ci sa format: a) intr'o epoci
ulterioard convietuirii cu popoarele slave; ) prin
imprejurdri interne cari se rapoarti numai la e-
volutia economiei noastre nationale si despre
cari ne-am ocupat in alti parte.

) Dupa «Anuarul Economic> de Marfian, 1862. A se vedea
de asemeni Dareste—<Nouvelles étudess, 1I, pag. 353 : «Ainsi
lancienne communauté de famille a été pratiquée par toutes
les nations slaves sans exception et s'est méme propagée chez
les populations de race différente, telles que les Rommains et
les Magyars». Pirerea slavogenistd o reprodusi si de d-1 pro-
fesor C. Dissescu, care o di sub rezervia, mirturisind gravi-
tatea chestiunii (<Istoria si principiile dreptului public ro-
man», 1, pag. 302).



Chiar dacd aceste doud puncte ar fi neinte-
meiate, origina slavi a codevilmisiilor noastre
nar castica mai mult erezimant, de oarece insis
vechimea mirului si zadrugei e contestati de
cunosedtori. Asupra mirului rusesc savantii rusi
Cicerin si mai ales Bistram (<Die rechtliche
Natur der Stadt und Landgemeinde») au emis o
parere care tinde a fixa origina mirului la sfar-
situl veacului XVI-lea, odatd cu legarea tarani-
lor de glebe. Pind la aceasti dati comunismul
agrar era necunoscut, insi, odati cu desdvar-
sirea  sclavajului sub tarii Boris, Godunov si
Petru I, tdranii, din cauza solidarizirii obliga-
toare a comunei pentrn plata impozitelor si con-
tigentul militar, simtird nevoia de a-si pune pi-
manturile in comun si a le impirti precar dupi
numdrul bratelor de muncd, diand nastere aso-
ciatiei numitd mir. Teoria aceasta a fost viu
combdtutd in Rusia, de aceia cari viad in mir o
vechie institutie caracteristicd rassei slave.

De asemeni zadruga, dupi I. Peisker (in «Zeit-
schrift fir Social und Wirtschafts geschichte» pe
1900) s'a format din cauza sistemului de impo-
zit capital-colectiv din Imperiul Byzantin. Dupi
Pavloviei (Vezi Novacovici—«La Zadrouga», pag.
42, nota) zadruga isi are origina in Evul mediu,
fiind consecinta sistemului feodal sarb.

Prin urmare, atat data mirului cat si a za-
drugei plutesc incid in incertitudine si nu pot a-
juta mult in discutia originei codevilmisiilor
noastre. Nu ne rimane decat calea comparirii
caracterelor juridice ce prezintid comunititile slave
$1 codevilmisiile, din care comparare va reiesi
temeiul pérerii, ce enuntam din capul locului, ci
identitate de caractere si, prin urmare, de ori-
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gind nu existd intre dansele. Vom vedea ci mi-
rul e tipul comunititii de sat, presupusi a fi
existat la noi numai in epoca anterioari state-
lor unitare si de la cari avem prea putine urme:
iar Zadruga, comunitate familiali ca a mosneni-
lor si rézesilor nostrii, prezinti atatea deosebiri
fundamentale de’ a.acestora din urmi, ineat pu-
finele asemuiri riman cu totul neinsemnate, pen-
tru a conchide la o institutie identici.

L.

Mirul, descris cu aminuntime in starea lui ac-
tuald de Laveleye, A. Leroy-Beaulieu, Haxtausen,
§1 alti economisti, reprezintd proprietatea colec-
tivdi comunald. In vremurile mai vechi, satul cu
mirul lui era célula simplicimd a unui organism
politic federal. Mai multe sate formau un wvolost
sau pagost, iar acesta, la vreme de nevoie, se
intrunea cu altele intr'o plemia ").

Pamantul e proprietatea satului, persoani ju-
ridicd reprezentatd de starosta, functionar sitesc
ales de capii familiilor si ajutat in deliberiri de
un sfat al bidtranilor. Sdtenii sunt uzufructuari,
avand in proprietate privati si ereditard numai
casa (izba), curtea (dvor) si gridina.

Pamantul mirului e impirgit membrilor comu-
nitatii odatd la 5—15 ani, in portiuni egale intre
ele si cu numdrul barbatilor majori, sau eu nu-
mérul césniciilor pe foastele proprietiti nobiliare.
In timpuri foarte vechi, dupd cum ne relateaza
Laveleye ®), nu exista aceastd repartitie a solu-

!) Rambaud—-«Histoire dela Russie», pag. 25 urm.

%) «Dela Propriété», ete. pag. 10. <Les communautés de
village en Russie».



lui, fiinded munca se ficea in comun $i numai
recolta se impértea dupd numérul bratelor cari
alcituiau clanul, forma cea mai primitivd a so-
lidarititii sociale, ale cdrei urme n'au disparut
nici pand in prezent in Rusia. M. Kovalewsky
a gdsit si azi la popoarele indigene din imperiul
tarilor, Finezii de pe langd Volga si Kama, tri-
burile caucazice, etc., urme foarte bine conser-
vate ale clanului patriarhal si chiar cateva din
forma matriarhatului !). In vecinitatea acestui
comunism absolut s’au desvoltat intaiele alcdtuiri
satesti ale Slavilor.

Alotarea periodicd a pdmantului a trebuit sd
ia nastere la dansii intr'o epocd ulterioard sta-
bilirii.

Astizi ea se face pe un numiar restrans de
ani, afard de repartifiunile generale, cari au loc
Ja epoce mai mari, impirtindu-se pamantul in
trei zone concentrice, imprejurul satului; fiecare
zond divizandu-se la randul ei in trei campuri,
in vederea asolamentului. Totul se parceleazi cu
ajutorul unor mdisuri, cari variazi in lungime
invers cu calitatea pamantului i copértasii isi
iau in fiecare zond parcelele desemnate de sorfi.
Din prisoase se inzestreazd in fiecare an pere-
chile de insuritei.

Mirul igi exercitd dominiul sdu chiar asupra
casel si ogradei, cu ocazia decesurilor fird mos-
tenitori, desi propriu vorbind, nici nu existd ideea
de mostenire si impédrteald, fiinded la moartea
capului de familie, membrii ce-o compun si cari
locuesc. sub acoperdamantul aceleeas izbe, fard

1) Le Clan chez les tribus indigénes dela Russie («Revue
Internationale de Sociologie», 1905).
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a-gi reclama vreo portiune din bucate, vite,
instrumente sau casd, continui si le stipaneasci
impreund, sub autoritatea fiului cel mai wmare,
sau sub fratele parintelui decedat. De asemeni
cand un membru al mirului, iesind din comuni-
tate, voieste sd-si vanzd locuinta, care constitue
proprietatea lui privatd, membrii mirului exerciti
retractul vecinal.

Cat priveste pe stridini, acestia nu se pot sta-
bili in sanul mirului i lua parte la alotiri, decat
cu invoirea majoritdtii membrilor comunisti.

In rezumat caracterele mirului din Rusia Mare
sunt :

1° Tdeea de comuni ;

2° Coproprietatea latentd a pamantului. (A-
ceasta sad nu para o contrazicere cu cele spuse
mal sus; comunitatea de uzufruct nu exclude
ideea unei coproprietdfi in stare latentd. care ia
fiintd desdvargitd cand */; din membrii mirului
decid dizolutia comunitdtii; pand atunci membrii
n‘au decat o simpld vocatiune personald, pe care
n'o pot transmite pe uici o cale. De aceea si li-
chidatiunea se face pe capete, in dispretul nor-
melor succesorale) ;

3" Perfectd egalitate in exploatarea agricold ;

4° Lipsa ideei de succesiune.

Raportand aceste caractere la codevilmisiile
noastre, constatidm urmitoarele deosebiri :

A. Proprietatea comunali a mirului e cu to-
tul deosebitid, in structura sa organici, de obstiile
rizesilor si mosnenilor, coproprietitii familiale,
unde ideia de comwnd $i comunism agrar, care
formeazd esenta mirului, a rdmas necunoscuti ;
existenta ei se poate presupune numai in pri-
mele noastre alcdtuiri sdtesti, straine ca originid



si organizare de pitura ulterioard a . ridzesilor.
De altfel, in tarile unde proprietatea comunald
a constituit un indelungat tip de regim agrar,
sau putut pastra urme si chiar forme atenuate
pand in prezent ').

B. Dreptul succesoral, atat de palid in organiza-
rea interioard a familiei ruse si inexistent in a-
verea colectivd a mirului, il gisim la codeval-
masii nostrii intr'o deosebitd cinste, avand cu
totul alte caractere si urmiri, intre cari cea mai
insemnatii era ci dreptul de proprietate nu lua
nastere in momentul desfacerii codevilmasiilor
prin alegere sau instrdinare, cum am vazut ca
naste pentru membrii mirului. El nu e latent,
nepronnntat pentru nimeni, cum e in mir, ci a-
tribuit dela inceput unor persoaune certe, cari
transmitean portiuni exclusive, dar cari stdpaneau
in mod abstract, ficean acte de dominus in
comun.

C. Codevilmasii nostrii nau fost niciodatd
detindtori precari ca mirenii.

Dacid autorii rizesilor si mosnenilor au fost
uzufruetuari in primele timpuri, cand aveau nu-
mai drepturi personale asupra satelor, chiar a-

1) Astfel Allemendele din $vifera, Germania sudicd, etc. nu
sunt decat proprietiti comunale, cari graviteaza in jurul ideei
abstracte de comuni, indiferent de numdrul i descendenta
persoanelor (Gesammteigenthumsrecht). De asemeni bunurile
de uzufruct comunal din Austria, despre cari Codul austriac
nu s'a ocupat de loe, sunt proprietati inalienabile ale comu-
nelor, afectate uzufructuar proprietitilor private din interiorul
lor si fermelor. In unele péarti (vorarlberg) bunurile acestea
sunt impartite in loturi viagere. (Vezi <La question des hiens
en jouissance commune en Antriche» par le Dr. W. Schiff,
in «Buletinul Congresului de Agriculturi din Paris», 1900).
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ceste drepturi erau perpetue (cu rezerva revocid-
rii voievozilor) si transmisibile pe cale succeso-
rald. Cand aceastd stare de lucruri a fost inlocuitd
cu proprietatea plind a ocinelor, dreptul succe-
soral s'a accentuat si mai mult, fractionand a-
danc si cu totul neegal aceastd proprietate, in
raport cu intinderea arborilor genealogici ai co-
devialmasilor. Prin urmare o altd deosebire ca-
pitali de mir e negalitatea drepturilor in code-
vilmisie.

Ca o constiintd a calitdtii lor de proprietari
trebuie socotit si exclusivismul rézesilor $1 mos-
nenilor, impotrivirea lor energicd de a primi strdini
in sanul obstiilor, in cari se ingrideau cu probe
scrise si traditii, dar mai ales cu un netarmurit
drag de pamant. Trebuiau forme speciale, ca in-
fritirea, sau cumpdrdri de drepturi in averea
obstei, prin surprinderea necesitdtilor economice,
in cari se trezeau adesea rdzesii, pentru ca ex-
clusivismul lor si se mai tempereze. In mir nu
constatim asemenea lucruri; striinii se introduc
mult mai usor, pentruci pe de o parte nimeni
nu e proprietar, iar pe de alta introducerea lor
are efecte mult mai neinsemnate, restrangerea
parcelelor existente fiind cu totul nesimtitd, sau
dandu-li-se din padmantul de rezervd pe care il
posedid mirul; acest minus in intinderea loturi-
lor e compensat cu participarea noilor pirtasi la
plata impozitelor pe cari le colecteazd mirul, sin-
gur responsabil cdtre organele fiscale si admi-
nistrative ale Statului.

» Prin urmare nici ideea de comund, nici pre-
caritatea pamantului, nici egalitatea drepturilor,
caracteristice mirului, nu le intalnim la noi. In
schimb giisim dreptul succesoral in toatd rigoarea
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lui, prezidand la devolutia proprietitii, la naste-
rea inegalitdtii in aceeas paturd sociald, zorind
astfel dezagregarea,—pigubitoare pentru econo-
mia noastrd nationald,—a codevilmasiilor.

13408

La Slavii sudici comunititile agricole nu sunt
de un singur tip. Ele se prezintd in plemele Mun-
tenegrului, in Hertegovina, ete. sub forma uzu-
fructului comunal (comunita), redus azi numai a-
supra pamantului nearabil (padurea, izlazul, apele)
si inerent loturilor arabile, stipanite in plind pro-
prietate individuald ; iar indiviziunea familiald se
prezintd in Serbia, sub forma zadrugei $1 in Bul-
garia (Kupcina, identicd cu cea dintaiu).

Zadruga, forma tipicd a comunismului de fa-
milie la Jugoslavi, identificati de necunoscitori
cu codemalmdsiile noastre, e gruparea in corpo-
ratie civild a coboritorilor aceluias strimos, cari
locuiesc sub acelas acoperimant sau in aceeas
curte, muncesc pamantul in comun si se hucurd
in comun de produsele munecii agricole, dupa tre-
buintele fiecdruia ‘).

Averea zadrugei, indivizibild i inalienabila cat
dureazda comunitatea, e compusd in mare parte
din pamant de muncd, a carui intindere variazi
intre 12— 200 ha. Membrii comunitifii (zadrujni)
au drepturi si oblicaiuni numai intre dansii, iar
fatd de terti subiectul drepturilor e zadruga. Nu-
méarul membrilor e variat dela o zadrugi la alta;

1) Codul civil sarhb o defineste in art. 507: <Asociatiunea
familiilor (zadruga) existi acolo unde existi comunitate de
vieati si de bunuri, bizuiti pe rudenie sau adoptiune». Iar
art. 42 din acelas cod ii recunoaste personalitatea civili.



128

in general insd e restrans. Astfel dupa Anuarul
statistic al regatului sarb pe 1903, 85/, din nu-
marul total al zadrugilor au pani la 10 membrii,
12°/, pand la 15 membrii, 2°/, pana la 20 de
membrii §i abia 1°/, mai mult de 20 membrii.

Zadruga e administratd de un staroste (stargina,
in Bulgaria domacin), care e ales printre cei mai
capabili membrii ai comunititii 51 nu transmite
prin mostenire aceastd demnitate. El contracteazi
n numele zadrugei, dupd ce ia avizul tuturor
membrilor (avizul e obligatoriu numai in actele
de dispozitiune). Se prezumi chiar, juris tantum,
ca actele sdavarsite de dansul sunt savarsite in
numele si cu invoirea membrilor zadrugel. Am
avea deci aface cu o putere executivi (starostele)
$1 una deliberatoare (comunistii). De altfel princi-
piul cd seful familiei sau comunitdtii incheie con-
ventiunile, insd pentru validitatea lor e necesar
consimfimantul tuturor membrilor, il gdsim prin-
tre cele mai vechi obiceiuri juridice ale popoa-
relor slave '),

E de observat insd ci codificirile intervenite
in statele balcanice slave au neglijat caracterele
vechei zadruge si sub influenta individualisti a
codului austriae, au cézut chiar in contradictiuni,
prin unele dispozitii voind si conserve vechia
instituie, iar prin altele consfintind individualis-
mul. De aceea zadruga, asa cum a trecut in co-
duri, nu mai e icoana vechiului comunism i nu
ne poate servi decat intr'o masurii restransi la

!) «... Pater sine voluntate filiorum suorum aliquid donare
non possit...» (Statutul din Ragusa, 1272). Aceleasi dispozi-
tiuni in <Ruskaia Pravda» si carta dela Pskov (1317). A se

vedea Dareste, loe. eit.
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.

studiul acestei institutii eutumiare '). Din cauza
curentulul individualist bédtrana zadrugd tinde
E:hla.l" sd dispard cu totul, asa cum vor dispare,
intrun viitor apropiat, urmele ce mai ddinuesc
din codevilmisiile noastre tardnesti.

Afard de personalitatea civild, reprezentatad
prin staroste si inalienabilitatea patrimoniului,
celelalte caractere juridice ale zadrugei sunt ?):

a) Rudenia membrilor, conditie sine qua non
pentru  existenta comunitdtii. De aceea striinii
nu pot intrad in zadrugd decat prin adoptiune,
cu consimtimantul tuturor membrilor, sau prin
cdsdtorie cu o copirtase in zadrugd si aceasta
numai in caz cand sotul nu face parte din vreo
altd zadruga, cici in caz contrariu femeea intrd
in zadruga birbatului.

h) Comunitatea de vieafd $i de muncd agricold.
Membrii zadrugei locuesc sau in aceeas casd,
cand e destul de incdpitoare pentru tofi, sau in
case deosebite pentru fiecare pereche de insu-

1) ‘Astfel inalienabilitatea patrimoniului zadrugei era de
strictd aplicatiune in dreptul cutumiar slav (Statutul dela
Polita din 1400, art. 72). Nu tot asa au urmat codurile. Asga,
art. 508 din Codul sarb consfinteste indisponibilitatea, iar in
art. 510 si 515 se pun principii contrare : <. Membrul za-
drugei triind in comunitate nu-si poate indatora (catre un
tertius) decat partea sa. etc.>. Aceleasi dispozitiuni contra-
zicitoare le gisim si in Codul bunurilor din Muntenegru, in
art. 695 si urm.

?) Pentru cunoagterea lor m'am folosit de: Novakoviei—
«La Zadrouga», 1905; Dareste «Nouvelles études», vol. II;
Laveleye——«Dela Proprieté», ete.: Les communautés de fa-
mille ; F. Démélic—«Le droit coutumier des Slaves méridio-
naux» si informatiunile capatate dela d-1 S. Bobtceff, publi-
cist bulgar.

S. Radovici.—Origina Mognenilor i Rdzegilor
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ratei. Casele fiind insd situate in aceeas curte,
par mai mult atenante ale ciminului batranesc.
unde o sald comuni de cini reunegte zilnic pe
membrii zadrugei. Insemnitatea convietuirii e atat
de mare, incat membrii, cari lipsesc un timp mai
indelungat din zadrugi, pierd dreptul la venitu-
rile comunititii pe timpul absentei, participand
insd la pagubele incercate de zadrugd. Se face
exceptie dela aceasti decidere din drepturi cu
cei chemati sub drapel, cu condamnatii si cu cei
cari lipsese cu autorizarea zadrugei, pentru a face
alurea comert, a slugiri, etc. insi cu obligatia
de a raporta castigul realizat, pentru a-gl putea
conserva dreptul de copirtisie in veniturile za-
drugei.

¢) Comunitatea de bunuri in care trebuie si
distingem: 1° imobilele (locuinta, pamantul), pen-
tru care comunitatea e de rigoare "), si 2° mobhilele.
Acestea, constand din vite, instrumente, bani,
pot fi si obiectul unei proprietiti individuale
(osobina) cu conditiune ca membrii si nu le fi
dobandit prin munca lor, care apartine si e in-
trebuintatd in intregime pentru zadrugd. Cat pen-
tru lucrurile de intrebuinfare personali, ca: vest-
minte, podoabe, ete. ele sunt in totdeauna soco-
tite ca proprietate individuali. De asemeni dota
femeei, care nu poate consta decat din mobile,
e atribuitd in uzufruet barbatului, nu comuniti-
il acestuia.

d) Drepturile membrilor in averea zadruger,
Bérbatii, dela varsta de 15 ani inainte. doban-
desc asupra veniturilor si productelor zadrugei

1 Codurile au ingiduit insd, in sanul zadrugei, proprieta-
tea imobiliard personald, dand astfel o lovituri capitala co-
munititilor agricole.
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un drept personal si egal pentru toti, de oarece
nu-1 dobandesc in puterea dreptului de ‘ereditate,
¢l in virtutea colaboriirii personale. Dreptul de
proprietate, pe care il are fiecare membru in
aceastd avere, e jacent cat dureazi comunitatea.
Nu se opereazi nici micar in abstract vreun
transfert, de oarece obiceiul pimantului nu in-
gidule in sanul comunititii nici mostenirea tes-
tamentara nici instrdindrile intre vii. Codurile au
permis insd membrilor zadrugei alienarea si chiar
testarea, zddarnicind astfel inci una din bazele
zadrugei ). -

Cat priveste mostenirea ab intestat, ea se pre-
zintd in organizarea zadrugei cu urmitoarele par-
ticularitdti: Cat timp dureazi comunitatea, nu se
deschide nici acest fel de succesiune, decat pen-
tru mobile; de aceea decesul unui membru nu
provoacd in timpul comunititii decat un drept
de acrescimant in pirtile de uzufruct ale supra-
vietuitorilor, cari sunt egale. Despre mostenire
se vorbeste numai cand se dizolvi o zadruga,
despdrtindu-se in mici familii rurale (inokosna).
Atunci se discutd si proprietatea, invocandu-se
spita, adicd dreptul de reprezentare al fiecirui
membru, care pare a fi ultimul fideicomisar al
unui fideicomis tacit, trecut din tati in fiu. Pro-
cedandu-se la impirteald, se face distinctiune,
in patrimoniul zadrugei, intre bunurile mostenite,
cari se atribuesc conform reprezentafiunii si bu-
nurile dobandite prin munca comuni, la impér-

) e... L'unité du patrimoine de la zadrouga, instituée par
lart. 508 du code civil, est devenue. par les dispositions
suivantes du code, une espéce de mise en commun des parts
des associés, (Novakovici—e«La zadrouga», pag. 126).
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teala cirora membrii concuri in virtutea cola-
bordrii si in parti egale.

Femeile sufdr in zadrugd un regim aparte :
Ele nu pot mogteni, insid sunt inzestrate cu mo-
bile de zadrugd si trec in zadruga barbatului. O
dispozitie legislativd, intervenitd in 1859, a a-
tenuat in Serbia aceasti excluziune absoluti, in-
giaduind fetelor si vie la succesiunea pariniilor,
cand nu concurd cu frati. Zadruga isi pastreazi
insd dreptul de a le da pirtile in bani. -

Asupra capacititii contractuale a membrilor e
de observat cid conventiunile intervenite intre
dangii si un tertius se prezumi ci sunt incheiate
pe socoteala lor personald, afari de cazul cand
tertiul dovedeste cii contractantul avea mandat
din partea zadrugei sau ci aceasta a beneficiat
(locupletior facta sit).

Acestea sunt in linii largi principiile zadru-
gel. Comparandu-le cu caracterele codevilmisii-
lor noastre, urmitoarele deosebiri ne conduc la
tagdduirea identitdfii acestor doud asezdminte
agrare: '),

1° La mosneni si rizesi dreptul suceesoral nu
se aplica numai asupra nudei proprietiti, ca in
zadrugd, ci si asupra uzufructului care se im-
partea tot pe mosi sau batrani. Acest lueru reiese
lamurit din fraza stereotipi in documentele lor:

') Un sugestiv sprijin pentru modesta mea pirere gisesc
in articolul d-lui prof. Valerian Ursianu «Individualismul si
comunismul asupra pamantului la Romani» (Dreptul, No,
78 din 1907): «... Iar in ceeace priveste pretinsa aseminare
dintre agezamantul mognenilor si rizegilor cu mirul si za-
draga nu este decit in aparentd asemdnare, dar in fond si e-
xaminat mai de aproape, agezamantul mognenilor si al rize-
gilor se deosibeste cu totul de zadrugi si mirs.
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“viis 1 partea (cutdruia) cu tot vinitul ei si din
camp si din apd si din.pidure, ete.....».

2" La codevdlmasii nostrii nu giasim exclude-
rea rudei apropiate in grad insi necopirtase de
catre ruda mai depdrtati in grad, dar copirtase
(un fel de succesiune agnativi), cum se practici
i zadrugd. Singura precidere ce exista in fa-
voarea codevilmagilor era protimisirea in pute-
rea copartdgiei (retractus jure communitatis), care
se exercita numai cu ocazia instriindrilor o-
neroase. :

3% Dispozitiunile riguroase, cari inliturd in za-
drugid pe femei dela mostenirea pdmantului, nu
le intalnim la noi decat din sec. XVI-lea inainte,
introduse prin influenta feudalismului si eludate
mai in totdeauna in practici prin procedura in-
fratirii. Iar pani in sec. XVI-lea domneste o per-
fectd egalitate intre biieti si fete in materie de
mostenire.

4% Codevilmisgiile noastre nu se bucurau de
fictiunea unei personalititi distineti de a mem-
brilor, cum e zadruga. De aceea nu gasim la
noi nici o persoand cu atributiile si capacitate:
juridicd a starostei. Mosii sau bitranii aveau nu-
mai o insemnitate genealogici, cu aplicatiuni
practice la precizarea drepturilor coboritorilor. Ei
nau fost niciodatd electivi in tripla funcfiune
administrativi, morali si risboinied, ce o inde-
plineau in cuprinsul mosiei. Acesti mosi sau bi-
trani dispireau toemai cand codevalmasiile abia
incepeau a-gi inchega caracterele juridice si epoca
functiondrii lor e incomparabil de seurtd fatd cu
epoca simplei traditii despre dansii.

In sanul aceleeas codevilmisii gisim chiar
coexistenta mai multor capi de cete «<cu cetasii
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lor»>, cari n'aveau nici o legéturd de subalterni-
tate intre dansii, ei numai unica legdtura a in-
diviziunii. De asemeni «vechilii» mosnenilor si
razesilor, pe ecari ii intalnim in unele ciarti de
mosie si acte publice, nu pot fi asimilati cu sta-
rostele zadrugei, pentru ci erau mai multi la
numar, erau de obiceiu mandatari temporari, u-
neori chiar pentru acte determinate si mai ales
pentrucd nu se bucurau de autoritatea discipli-
nard a starostei.

5" Pe cand in zadrugi dispunerea prin testa-
ment si prin liberalitdti intre vii, de parfi din
patrimoniul comunititii, a rdmas necunoscuti
pand la introducerea legislatiilor individualiste,
la noi inci din veacul al XVI-lea constatim do-
natiuni (cele mai multe vanziri deghizate) si
chiar diate, cu privire la parti din codevilmasie,
acte pentrn cari nu se cerea nici cel putin in-
cuviintarea copértasilor.

69 Distinctia, care se face in zadrugd, la im-
parteala patrimoniului comun, intre bunuri do-
bandite prin colaborare si bunuri mostenite, pre-
cum si regimul deosebit ce li se aplicd, n'a exis-
tat niciodatd la noi, fiinded munca in comun,
care legitimeazi distinetia de mai sus, nu putea
modifica nimic in distributia inegald a venituri-
lor, cotatd dupd dreptul de proprietate al fieci-
ruia, iar nu dupi colaborare, ca in zadruga. De
altfel, in epoca infloririi lor, Jnosnenii i rizesii
formand o paturd stdpanitoare, nici nu-si mun-
ceau singuri pamantul ; iar cand crizele econo-
mice i fractiondrile intre mostenitori ii silird s'o
facd, ei preferard si iasd din codeviilmisii, vin-
zandu-si pirtile de mosie, pe cari de obiceiu
erau lasati si se hrdneascd in schimbul zeciue-
lilor,
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7° In fine, din punct de vedere economic, res-
trictiunile impuse membrilor zadrugei, de a nu
instriina din patrimoniul comun, de a nu poseda
avere imobiliard deosebitd, de a lua din venituri
parte egald cu a tuturor, etc., creeaza un im-
pediment serios la imbogitirea in dauna celor-
lali; pe cand in codevilmigiile noastre, lipsind
aceste restrictiuni salutare, imbogitirile aveau
loc foarte adesea, copdrtasi neinsemnati sau co-
boritorii lor transformandu-se cu timpul in man-
citori de rizesii si chiar de sate intregi.

*
* *

Din cele expuse in aceste cateva pagini, re-
zultd ci proprietatea colectivd a mosnenilor $1
rizesilor nu poate fi alipitd nici tipului comuni-
titii de sat, cum e mirul, nici tipului comuni-
titii de familie, cum e zadruga. Insd printre ca-
racterele juridice ale codevilmasgiilor noastre
gisim cateva din caracterele mirului si iards
cateva, multe chiar, din caracterele zadrugei. A-
ceste constatdri nu ni le putem explica printrun
imprumut dela popoarele slave, cici acolo unde
poporul nostru a covietuit mai indelungat cu ele,
a primit in totul, nu numai in caractere dispa-
rate, asezamintele agricole ale Slavilor. Dovada
vie crisobulele de donafiuni pioase ale tarilor
sarbi (cel mai cunoscut la noi e crisovul lui St.
Dusan, publicat in «Arhiva Istoricii»), unde Ro-
manii figureazi organizati in zadruge identice cu
ale Sarbilor.

Explicatiunea care ni se pare admisibild e ci
poporul nostru, reintors la o etapd inferioard a
organizatiunii sociale prin intreruperea institufii-
lor romane in Dacia, a imbritisat in mod spon-
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tanew forma comunisti a proprietitii ; insi indi-
vidualismul, prenumdrat intre caracterele etnice
ale poporului roman, a inceput a cuceri dupa
cateva veacuri si sufletul nepotilor lui din Dacia si
alimentat de influenfa legislatiei bizantine a in-
ceput a gterge unul cate unul caracterele pro-
prietdatii comuniste din primele veacuri de vieatd
ale poporului romanese, In perioada acestei cioc-
niri de influente s’a niiscut §1 péatura agricoli a
mosnenilor gi rizesilor, ecari prezintd caractere
din amandoua tipurile comunismului, amestecate
insd cu un individualism afirmat, incat alipirea
ei desdvarsitd la vreuna din formele cunoscute
ale proprietiitii e cu neputintd de ficut.




INDREPTARI

La pag. 9, randul al 2-lea din nota, a se ceti: sistemi,
in loc de: sistem.

La pag. 12, randul al 6-lea din notd, a se ceti: exista
in loc de: existau.

La pag. 14, randul al t-lea din text, a se ceti: acestea
ni pot fi, in loc de : aceasta nw poate fi.

La pag. 16, randul al 9-lea din text, a se ceti: formele
lui, in loc de: formele lor.

La pag. 21, randul al 24-lea din notd, a se ceti: ac-
ceptiune, in loc de: excepfiune.

La pag. 37, randul al 22-lea din text, a se ceti: de
acte, in loc de: pe acte.

La pag. 46, randul al 1l-lea din text, a se ceti: a¢
caruwi, in loc de: al cdarui.

La pag. 48, randul al 4-lea diu notd, a se ceti : vicine
in loc de: wvecinii.

La pag. 53, randul al 8-lea din text, a se ceti: aflarea,
in loc de: afacerea.

La pag. 92, randul al 2-lea din text, a se ceti: inevi-
tabilele, in loc de: inevitabile.

La pag. 92, randul al 12-lea din nota, a se ceti: le pré-
vost, in loc de: le prévoit.

La pag. 94, randul l-iu si al 2-lea din text, a se ceti:
se intampla insd uneori ca, in loc de: se intampla
insd uneory cd.

La pag. 97, randul al 4-lea din notd, a se ceti: Da-
cicoane, in loc de: Bdcocoae. ‘
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