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Greşeli de tipar. 

S& se facă următoarele îndreptări: 

Pe pagina 17 rîndul 18 s'a tipărit cuvântul 

»loialităţei« în loc âe »fotalităţeic. 

Pe pagina 1141 rîndul 10 frasa : ci să dee 
onoarea fiecăruia meritatăe sună astfel: »s& dee 
onoarea merilată. fiecăruia. 

Pe pagina 1837 rîndul 2 cuvântul »espirăe 

vine înlocuit cu cuvântul »respirăc. - 
Pe pagina 156 rîndul 21 în loc de: »să nu 

fie egalic să se cetească »să ne fie egalic. 
Pe pagina 1$2 rîndul 19 în locul cuvin- 

telor: »de ceea-ce< să se pună cuvântul »eeea-ces. 
Alte greşeli mai mici cetitorul le va desco- 

peri şi le va îndrepta singur, rugat fiind să scuse 
trecerea lor cu vederea. 
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Prefaţă. 
Libertate! , 
Cuvânt magie pentru cei-ce nu-l 

cunosc decât numai — ca cuvânt. 
___Noi nu-l cunoaştem alteum. Pentru 

noi libertatea e o simplă noțiune. Ideal 
ce sboară prin văzduh, lucru de care 

„nu ne putem atinge. 7745 trebue să ne 
tălmăcească libertatea şi să ne vorbească 
de ea. De aceea noi nici nu o prea în- 
țelegem. Nu o înţelegem pentru-că nu 
o simțim. Şi libertatea trebue simțită. 

„Omul o simte abia atunci când i-se 

V 4 
— 

desleagă ferele robiei. Atunci vede el 
abia cât de grele erau lanţurile purtate. 

Cartea aceasta vorbeşte despre li- 
bertate. 

„Cel-ce a scris cartea a înţeles liber- 
tatea pentru-că a simţit-o. 

Cetitorul se va convinge, că ideile 
cuprinse în carte, sânt ideile unui spirit 
extraordinar. Ideile unui om, care ştia 
se cugete şi care n'a cugetat numai pen- 
tru sine, pentru a-și face fală și glorie 
numelui seu, ci a cugetat pentru multele
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milioane de oameni, pentru omenirea 

înțreagă. 

Numele lui era Zokhn Stuart Mill. 
Patria sa ? Nu putea să fie alta decât 

Englitera, ţeara pertectei libertăţi indivi- 
duale. Astfel de spirite nu se pot des- 
volta decât numai în atmosfera unei 
desăvîrșite libertaţi. 

Cartea sa? Admirabilă şi covîrşitor 
de frumoasă. 

Cetitorul o va ceti şi o va şti apre- 
cia singur. N'are trebuinţă, nici cetito- 
rul nici cartea, de laudele mele. De aceea 
nu voiu vorbi de carte, ci de autorul ei. 

CE e- 

John Stuart Mill, filosof şi econo- 
mist, s'a născut în Londra, în 10 Maiu 
1806. A fost fiiul ântâiu născut al iui 
James Mill, filosof şi istorie de bun 
nume. Dar” nu numai filosof şi istorice 
de valoare a fost /ames Mill, ci şi pe- 
dagog bun. Educaţia fiiului seu, el sin- 
gur a făcut-o, și se poate zice că tatăl a 
făcut din fiiul seu aceea-ce a fost: carae- 
ter firm şi cugetător profund. 

Educaţia s'a început cu limbile 
clasice, cu greca şi latina. În etate de 
opt ani, John Stuart Mill cetia şi tra- 
ducea, dintre autorii latini pe: Cornelius 
Nepos, Iulius Cesar, Virgil, Horaţ, Sa-
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lustiu, Ovidiu şi alţii, ear” dintre serii- 
torii greci pe: Omer, Sofocle, Euripid, Ari- 
stofane, Demostene, Teocrit ete. 

Tatăl seu îl îndatinase se facă şi 
poesii, deși pentru acest ram de litera- 
fură copilul nu avea prea mare atra- 
gere. Mai mult îi plăceau ştiintele exacte. 
Îndeosebi logica. Mai târziu tatăl seu 
l-a iniţiat şi în ştiinţele economice, 
pentru cari arta asemenea mare atragere. 

Metoda de educaţie a bătrânului 
James Mill era următoarea: eşia la prim- 
blare cu fiiul seu și pe drum îi vorbia 
despre o anumită temă ştienţifică. Sosiţi 
acasă dela primblare, John Stuart Mill 
trebuia să treacă în odaia sa ŞI se 
pună imediat pe hârtie, cu cuvintele sale 
proprii, ceea-ce auzise dela tatăl seu. 
Natural că lucrarea: nu întrunia tot 

"deauna aplacidarea tatălui; trebuia să 
fie nimicită de două de trei-ori, şi făcuţă 
de nou, până-ce credea tatăl seu că ideile 
cuprinse în ea sânt destul de clare Şi 
precise. 

Astfel a învăţat Iohn Stuart Mill 
de mic a — cugeta. 

Tatăl seu nu numai că-l ținea în 
continuu sub controlă şi supraveghere 
severă, dar” purta de grije ca întreg 
mediul în care se învîrtea fiiul seu să 
fie compus numai din oameni de va-
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loare. Astfel John tăcă cunoştinţă în 

frageda copilărie cu Ricardo, cu Hume, 

cu Bentham, Grote şi alţi oameni, cari 
au avut rol însemnat în mişcarea poli- 
tică şi literară a Engliterei. 

Înzestrat de acasă cu cunoștințe 
suficiente, tatăl seu "l-a trimis mai târziu 

în Francia, să-şi continue aici studiile, pe 

pământ străin. La Montpellier a urmat 

cursurile de chemie, zoologie şi filosofie, 
ear” trecând acasă prin Paris, a avut 
rara fericire de a lega cunoştinţă şi cu 
Saint-Simon. 

La anul 1821, în etate de 15 ani, 

se puse pe studiul dreptului, fiindcă 

tatăl seu voia se facă din el un distins 

advocat. Pe atunci apăruse » Tratatul 

de legislaţiune«, un studiu foarte frumos, 

scris de Bentham, care a impresionat 
mult pe tinărul Ion, şi “i-a servit de 
bun isvor pentru formarea ideilor 
proprii. 

În anul 1823 a făcut o călătorie 
mai lungă prin Francia, Belgia, ear” în 
anul următor prin Elveţia, Tirol şi Italia, 
de unde s'a întors bogat în amintiri, 

experiențe şi cunoştinţe. 

Ca scriitor a debutat mai ântâiu la 
1822, cu un răspuns la critica ce se fă- 
cuse tatălui seu şi lui Ricardo, ear 
de aci încolo scria regulat recensiuni 

R
R
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şi articoli de drept în Traveller şi Mor- 
ning Chronicle, două gazete cu tre- 
cere pe vremea aceea. Mai târziu a 
fost colaborator la Revista de West- 
mânster, organul »radicalismului  filo- 
sofice, representat prin PBentham, Iames 
Mil şi alţii. 

În privinţa religiei Iames Mill nu 
a dat fiiului seu nici o educaţie, pentru- 
că însuşi era de părerea, că religia e 
nimica moralităfeic, şi astfel John 
Stuart Milt nu a avut nici o credinţă 
religioasă, lucru mare în Englitera atât 
de bigotă. 

Religia sa era omenirea, aducerea 
la desăvîrşire a vieţei omeneşii; şi cum 
tinărul Iohn nu-i putea găsi soluţia, 
încă la anul 1826 începă să fie cuprins 
de un fel de indiferentism, de o amor- 
țeală sufletească. Au apărut însă oameni 
noi pe arena publică, cu idei noue, şi 
“lau redat vieţei sale ideale. Zocgueville 
publicase pe atunci cartea sa: » Demo- 
craţia în America, ear” Comte scosese 
două volume din: »Cursul de filosofie 
postlivăc. Amândoi erau spirite supe- 
rioare pentru John Stuart Miu, şi au 
avut mari înrîuriri asupră-'i. Cu Comte 
a început o vie corespondenţă, deşi nu 
se cunoșteau, ear' când Comte a fost 
dat afară din protesură, pentru-că atacase
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într'o prefaţă toate autorităţile științei din Francia, Zohn Stuart Mill a deschis 0 colectă şi "i-a adunat şese . mii de franci ca să aibă deocamdată din ce să trăească, 

Influențat de ideile lui Comte, care făcea parte din Şcoala lui Saint-Simon, s'a pus acum John Stuart Mill pe muncă serioasă şi a publicat, una după alta, scrierile de neperitoare valoare: Logica, Principiile economiei politice, Liber. tatea,  Guvernamentul representativ, August Comte și positivismul, Subfu- darea femeiei şi altele, tot scrieri cari i-au dus numele departe peste frontie- rele patriei sale. 

La anul 1865 alegătorii din West mânster “i-au oferit mandatul de depu- tat în parlament. Mâl le adresă un manifest în care le spunea, că nu' pri- mește: mandatul decât numai în casul, când nu se vor face nici un fel de spese 
cu alegerea, pentru-că el nu vrea s&-'şi cumpere scaunul de deputat. A fost ales cu mare însuflețire şi fără spese electorale. 

În parlament a apărat libertatea cetăţenilor, îndeosebi clasele muncitoare, ear” pentru emanciparea femeilor şi ad- miterea lor la vot a făcut în parlament propunere formală, care însă a — căzut,  
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Dela 1823 până la 1858 a fost tunc- 

ţionar în compania »Indielor-orientalec. 

La 1867 a fost rector universitar. 

Iohn Stuart. Mill s'a căsătorit la 

1851 cu văduva Taylor. E un întreg 

roman legat de această căsătorie. Sau 

cunoscut pe vremea, când el era de 25, 

ca do 22 de ani. El avea deja un nume 

acreditat în literatura neamului seu, ea 

era frumoasă, avea spirit şi o inteli- 

genţă rară. S'au cunoscut şi s'au iubit, 

Soartea a voit însă, ca ca să se mărite 

după altul, inferior ci şi inferior idealu- 
lui ei. A suportat cu abnegaţie jugul 

acestei căsnicii forţate, ear” idealul ei 
"i-a păstrat iubirea şi mai departe. Tră- 

iau munciţi amândoi de un dor ascuns, 

dar” sincer şi curat. După douăzeci de 
ani primul ei bărbat, dl Taylor, muri 

şi ea deveni soţia legitimă a omului, 

care în ochii ei era mai mult decât 

un om, 

Fericirea lor a fost completă, dar” 

n'a fost durabilă. Şepte ani şi jumătate 

au trăit împreună, şi după o vreme atât 

de scurtă marele cugetător "şi-a perdut 

soţia pentru totdeauna. A murit îna- 

inte de a se tipări „Libertatea, car- 

tea serisă, cum o spune lohn Stuart Mill, 

nu numai pe temeiul ideilor proprii, ci 

şi a ideilor soţiei sale.
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Marele filosof a iubit-o mult şi a 
jelit-o şi mai mult, 

„Iibertateai: apărută, cum s'a 

spus, după moartea soţiei sale, a de- 
dicat-o memoriei e. “I-a făcut o dedi- 
caţie frumoasă, de următorul cuprins: 

— » Memoriei scumpe și dureroase 
a celei-ce a fost înspirătoarea şi în 
parte autoarea părţei celei mai bune 
ce se găsește în scrierile mele; amicei 
și soţiei, al cărei ontusiasm pentru ade- 
ver şi drept a fost pentru 1nine cea mai 

puternică încurajare, a cărei aprobare 

"i-a fost resplata cea mai mare: ei 
îi dedic acest op. Precum tot ee am 
scris în cursul anilor, așa şi cartea 

aceasta, e tot așa opera ei ca șia 

mea; în forma ei actuală nu a avut 

însă decăt în nică mesură favorul ne- 

prețuit de a pute fi revidiată din par- 
lea ei. Unele din cele mai importante 
părți erau destinate se fie supuse unei 
minuțioase examinări, de care acum nu 

se mai pol împărtăși. Dacă aș fi în 

stare se expun lumei numai pe jume-. 
tate ideile înalte şi sentimentele nobile, 
cari s'au înmormântat cu eu, aș fi 
mijlocitorul unui câștig mult mai mare 
decum e câștigul scos din tot ce voiu 
mai pulă scrie, lipsit de sfatul şi to- 
văreșia neasemenatei ei înjelepeiunie.
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Ion Stuart Mill şi-a cumpărat o 
casă în apropierea mormântului şi 
mergea des la groapa soţiei sale. De 
multe-ori îl vedeau oamenii trist şi abă- 
tut, proptit de monumentul pe care pu- 
sese următoarea inscripţie : 

>» Inima sa mare şi iubitoare, sufle- 
tul nobil, inteligenţa petrunaetoare, Du 
ternică, originală şi atolștiutoare, au 
făcut din ea căleuză și sprigin pe 
seama celor-ce fericiți au fost se" Apar- 
fină şi pentru cari această învefătoare 
de înţelepciune şi exemplu de bunătate 
era singura plăcere pămentească, Fiind 
ea. tot atât de serioasă în ce privește 
binele public, pe cât era de generoasă 
şi d2votată cătră cei-ce o încunjurau, î.“ența ei s'a resimțit în multe din 
“Er maĂ însemnate îmbunătăţiri ale 
zecului, și se va mai resimţi în cele-ce 
să vor face în viitor Je 

A mers des la mormânt, a şoptit 
tainiceu iubita sa soție care durmea som- 
aul de veci, ear” dela o vreme nu "l-a mai 
“savt nime prin cimiter, Căzuse la 
vât şi în 6 Maiu 1873 a trecut Şi - el 
“n lumea nevăzută, din care nu este 
”eîu toarcere, 

S'a stîns vieaţa omului care a ţrăiţ 
“ital pentru binele omenirei, dar” nu 
- î stins spiritul seu, ci vecinic va trăi 
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în neperitoarele sale scrieri, în această 

comoară și isvor de gândiri, din care 

se vor adăpa încă multe generaţiuni. 
Lumea va admira. totdeauna în 

nemuritorul lohn Stuart Mill talen- 

tul exiraordinar, bogăţia de  cuno- 

ştinţe, şi desinteresarea cu care 'şi-a 

pus puterile intelectuale în serviciul bi- 

nelui public, căutând să resoalve astiel 

de probleme cari interesează şi pot, să 

fericească întreaga omenire. 
S'a născut în Englitera, dar' n'a 

fost numai al Englezilor, ci a întregei 

lumi. 
A murit în Englitera, dar” nu "l-au 

deplâns numai Englezii, ci întreaga 

lume. 
Mare'a fost şi mare şi' nemuritor 

are se rămână, cât trăese popoare culte 

pe lume! | 

Bucureşti, 15 Decemvrie 1898. 

T. V. Păcățian.



    

LIBERTATEA. 
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Întroducere. 

Obiectul acestei scrieri nu e așa 

numita libertate a voinţei, care atât de 

nepotrivit se pune în faţa teoriei, greşit 

numită: teoria necesităţei filosofice, ci e 

libertatea cetățenească sau socială; e 

natura şi limitele puterei, care cu plină 

îndreptăţire se exerciază din partea so- 

cietăţei asupra fiinţei particulare. 

E o chestiune aceasta, care rar s'a 

sulevat şi în general nu se prea discută“ 

dar” care cu presenţa ei ascunsă a in- 

fluenţat mult asupra controverselor prac- 

tice ale timpului, ear” pentru viitor pre- 

tinde a fi recunoscută de o chestiune vi- 

tală. Chestiunea întru atât nu e nouă, 

că întrun anumit înţeles ea a împărţit 

omenirea în partide încă din zilele cele 

maâi străvechi. Dar” în starea de pro- 

gres, în care se află azi partea mai ei- 

vilisată a omenirei, chestiunea se mani- 

festă sub condiţii noue, şi reclamă o tra- 

tare deosebită şi — fundamentală. 

1
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Lupta între libertate și autoritate 
e trăsătura cea mai frapantă în acele 
părţi ale istoriei, cu cari am făcut mai 
ântâiu cunoştinţă ; special în istoria Gre- 
ciei, Romei, Engliterei. Dar: în vremile 
vechi exista antagonismul acesta între 
supuşi — sau unele clase de supuşi — 
Şi între guvern. Libertatea însemna : ap&- 
rare în contra tirăniei stăpânitorului po- 
litie. Suveranii erau priviţi ca necesar- 
mente duşmănoși poporului pe care-'] 
stăpâneau, cu excepţiunea unor guver- 
nanţi poporali din. Grecia. Ki erau sau 
domnitori singuratici, sau neam domni- 
tor, castă domnitoare, care-'și deriva 'au- 
toritatea din moștenire ori cucerire şi în 
toate împrejurările o considera de pri- 
mită, nu pentru plăcerea celor stăpâniţi, 
cari nu cutezau, și poate nici nu vo- 
iau să se atingă „de preponderanţa ei, 
ori-ce măsuri de precauţiune s'ar fi luat 
în contra exercitărei apăsătoare a ace- 
stei autorităţi. 

Puterea stăpânitorilor era priviti 
de necesară, dar” totodată şi de extren; 
de periculoasă ; de o armă, care s'au 
pute folosi în contra supușilor tot aşa 
de bine ca în contra. inimieului extern. 

Pentru a apăra pe cei mai slabi 
membri ai comunităţei, ca să nu ajungă 
pradă. în -ghiarele număroşilor ulii, era
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necesară existența unui animal răpitor, 
care să fie mai tare decât celelalte, şi 
îndreptăţit de a le ţină pe acestea sub 
genunchi. Dar” fiindcă regele pasărilor 
răpitoare, putea tot atât de bine, ca una 
dintre cele mai inferioare, să se repe- 
zească asupra turmei, cu poftă de pradă, 
lumea a aflat că e inevitabil delipsă a 
îi în continuă stare de apărare contra 
ciocului şi ghiarelor lui. 

Ţînta patrioţilor era dar” aceea de 
„a pune stavilă puterei pe care o exercia 
domnitorul asupra comunităţei, şi această 
restrîngere o înțelegeau ei sub libertate. 
A tost încercată restrîngerea aceasta pe 
două căi. Antâiu, prin provocarea re- 

„cunoașterei ca inviolabile, a unor anumite 
disposiţii cari au fost numite apoi [5- 

 bertăţi şi drepturi politice, considerată 
; fiind nerespectarea lor din partea dom- 
;“nitorului de călcare de datorinţă, astfel 

că în asemenea cas, era privită ca justi- 
' ficată resistenţa specială sau rebeliunea 
generală. Al doilea mijloc, inventat mai 
târziu, a fost stabilirea limitelor constitu- 
ționale, prin cari s'a precisat ca o condiţie 
necesară pentru unele acţiuni mai însem- 
nate ale puterei de guvernament con- 
sentimentul comunităţei, sau a oare-cărei 
corporaţiuni, despre care se presupune 
că representă interesele generale. Celui 

1»  
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dintâiu fel de restrîngere au trebuit să 
se supună, mai mult sau mai puţin, 
domnitorii celor mai multe ţări europene. 

Alteum era însă cu al: doilea fel; şi 
stabilirea, ear” acolo unde se aplicase, 

perfecţionarea acestui fel de restrîngere 

a format pretutindenea obiectul prin- 
cipal de studiu al amicilor libertăţei. - 

Câtă vreme omenirea a fost mulţu- 
mită ca ea se combată un dușman cu alt 

duşman, şi să fie guvernată de un domn, 

sub condiţia ca să fie mai mult ori mai 
puţin apărată în contra tirăniei sale: 
omul nu 'şi-a întins aspiraţiile peste 
ținta aceasta. 

În cursul progresului omenese a 
venit însă o vreme, în care oamenii nu 

mai considerau de necesitate a naturei 

puterea independentă a stăpânitorilor, 
ale căror interese erau opuse interese- 

lor lor proprii. Li-se părea a fi mult 

mai bine, dacă diferitele diregătorii de 

stat ar fi un îel de împuterniciţi sau 

representanţi ai lor, cu drept de a pută 

H revocate după plac. Astfel credeau 
ei că li-se dă o siguranţă deplină, că 

puterea domnitorului nu va pută fi fo- 
losită nici-când în defavorul lor. 

Încet-încet a ajuns această cerere 
de guvernanţi aleşi şi temporari, obiect 
de frunte al partidului poporal, acolo
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unde exista un astfel de partid; şi.a 
suplinit în extindere esenţială strădu- 
inţele de mai nainte, de a restrînge 
puterea domnitorilor, 

Atunci, când s'a manifestat mai. cu 
tărie lupta pentru dependenţa puterei 
domnitorului dela o alegere periodică 
din partea stăpâniţilor, mulţi erau dis- 
puşi a-crede, că s'a dat prea mare în- 
semnătate  restrîngerei acestei puteri. 
Restrîngerea aceasta era (aşa s'ar 
pără) un mijloc de ajutorare în contra 
domnitorilor, a căror interese de regulă 
erau opuse intereselor poporului. Ne- 
cesar era dar”, ca domnitorii să fie una 
cu poporul, ca interesele şi voinţa lor 
să fie la fel cu ale poporului. 

Poporul w'avea să fie apărat în 
contra voinţei sale proprii. Nu era nici o 
teamă, că poporul se va tiranisa pe sine. 

Lăsaţi ca domnitorii să fie de fapt 
„responsabili poporului ; lăsaţi poporului 
posibilitatea de a-şi delătura grabnic 
stăpânitorii, şi poporul îi va învesti cu 
0 putere, a cărei folosire el singur o va 
prescrie! Puterea domnitorului nu e 
atunci nimic alta, decât puterea popo- 
rului, adunată la olaltă și turnată în 
formă potrivită pentru a pută fi exerctătă. 

Acest mod de gândire — sau-poate 
de simţire — era general la ultimele



— 6 — 

generaţii ale liberalismului european şi 

se pare a fi şi acum predominant pe 

contingentul european.  Aceia, cari con- 

ced o limitare a actelor ce poate să le 

comită guvernul (excepţionând guver- 
nele acelea, cari după părerea lor, nici 

n'ar trebui să existe), stau ca nişte stră- 
“lucitoare excepţii între meditatorii poli- 

tici ai contingentului. Un asemenea mod 

de simţire ar predomina astăzi şi în 

Anglia, dacă împrejurările, cari o bună- 
vreme l-au ţinut la suprafaţă, rămâneau 
neschimbate. 

În teoriile politice şi filosofice însă, 
tot așa ca şi la persoane particulare, 

succesul descopere greșeli și slăbiciuni, 

cari la o eventuală nesuccedere a ob- 

servaţiei ar fi r&mas ascunse. Părerea, 

că poporul n'are trebuinţă de limitarea 

puterei, pe care singur o exerciază asu- 

pra sa, era privită de bine stabilită, 

câtă vreme domnia popoarelor nu era 

decât chimeră, sau câtă vreme se cetia 

despre ea, că într'un oare-care trecut, 

foarte îndepărtat, a existat cu adevărat. 

Această opinie a fost zdrobită în mod 
inoportun prin devieri periodice, cum a 

tost revoluţia franceză, a cărei monstruo- 

sitate a fost opera unei minorităţi usur- 

pătoare şi n'a fost născută din perma- 

nenta eficacitate a instituţiilor poporale, 
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ci.era o isbucnire repentină şi spasmo- 

dică în contra despotismului: monarehie 
şi aristocratic. : 

Între acestea s'a întins o republică 

democratică peste o mare parte :a glo- 
bului terestru, și e simțită ca una din- 

tre cele mai puternice membre ale co- 

munițăței de popoare. Cu aceasta, ale- 
gerea şi responsabilitatea guvernelor a 

ajuns obiect de observaţii şi apreciări, 
cari îşi fac apariţia la ori-ce fapte mari 
existente. 

S'a văzut însă, că frase ca acestea: 
»guvernare proprie< şi »pulerea popo- 
rului asupra sa« nu corespund adevă- 

ratei stări de lucruri. Poporul, care exer- 

ciază puterea, nu e totdeauna identic 
cu poporul, asupra căruia se exerciază 
această putere; ear aşa numita »guver- 

nare de sine< nu e guvernarea parti- 

cularului prin sine însuși, ci guvernarea 
fiecăruia prin toţi ceialalţi. Afară de 

aceasta, voinţa poporului însemnează de 

fapt numai voinţa părței mai număroase 

sau mai destoinice a poporului; e voința 

majorităţei sau a acelora, cari au reuşit, 

a se afirma ca majoritate. Poporul poate 

prin urmare să urmărească asuprirea 

unei părţi din totalitatea sa. Precau- 

țiunea e reclamată dar”, atât în con- 

tra abusului acestuia, cât şi în contra
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altor abusuri. Restrîngerea puterei. de 
puvernament asupra singuraticului, nu 

perde prin urmare nimic din însemnătatea 

ei, când potentaţii totalităței, adecă parti- 
dul cel mai tare al totalităţei, rămâne de 

regulă responşabil. 

A prins teren, fără mare greutate, 

atest mod de apreciare, recomandabil 

atât consideraţiei meditatorului, cât şi bu- 

năvoinţei acelor clase influente din so- 

cietatea europeană, ale căror interese 

adevărate şi indispensabile sânt opuse 

democraţiei. » Zirănia majzorităței« apar- 

ține astăzi, în politică, relelor acelora, 
în contra cărora societatea trebue să îie 

la pază. 

Ca toate tirăniile, așa şi tirănia ma- 

jorităței a fost temută la început, şi e 

temută şi astăzi, numai din motivul, că 

efectul 'i-se arată în acţiuni de ale pu- 

terei de stat. Oamenii cugetători au ob- 

servat îns&, că acolo, unde societatea în- 

saşi tiranisează (societatea ca întreg, faţă 

de specialele fiinţe particulare cari o com- 

pun), — mijloacele tirăniei nu se restrîng 

la acţiuni pe cari societatea le poate 

pune la cale prin funcţionarii sei politici. 

Societatea poate să-şi execute poruncile 
sale, şi de fapt le execută; ear” dacă dă 

porunci nedrepte în locul celor drepte, 

sau dacă în genere lansează ordine în 

| 
j 
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afaceri în cari n'ar avă să se amestece, 
— exerciază o firănie socială, mai aspră 
decât o asuprire politică, prin faptul, 
că deşi, de regulă, nu aplică pedepse 
atât de grele, --— totuși reservează mai 
puţine: cărări de eşire, răsbate mai adânc 
în particularităţile vieţei şi supune sclă- 
viei sufletul însuşi. Apărarea contra îi- 
răniei autorităţei nu e dar” suficientă. E 
necesară și apărarea contra tirăniei opi- 
niilor şi sentimentelor predominante, eon- 
“ra înclinărei societăţei, de a- şi octroa 
ideile şi acţiunile, — ca regule de vieaţă, 
-— tuturor acelora, cari se abat dela ele, 
folosind ea alte mijloace în locul pedep- 
selor civile, contra înclinărei de a împe- 
deca desvoltarea, ba de e posibil de a 
împedeca chiar şi nașterea individuali-: 
tăţei, care nu stă în consonanţă cu pur- 

„tarea sa, și de a constrînge toate carac- 
„terele ca să se formeze după modelul, 
propriu ei. Există o limită peste care, cu 
„drept cuvânt, nu poate trece amestecul 
opiniei generale în independenţa .perso- 

“imală; şi a descoperi această limită, şi a 
"0 apăra contra atacurilor, e pentru sta- 
„vea sănătoasă a afacerilor omeneşti tot 
atât de indispensabil ca scutul contra 
despotismului politie. 

Cu toate-că afirmarea aceasta în 
general nu poate fi uşor. contestată, în-
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trebarea practică, unde este a se statori 
limita şi cum s'ar pută separa în mod 

potrivit independenţa personală şi con- 

trolul societăţei, e o chestiune pentru 

care abia de acum înainte trebue făcut 
tot ce se cere. 

Tot ce face cuiva scumpă vieaţa, 

atîrnă dela restrîngerea cooperărei altor 

oameni. Trebue s5 se statorească dar 

anumite regule de vieaţă, înainte de toate 

prin lege, ear în unele chestiuni, cari 

nu sânt acomodate pentru o intervenire 

legală, prin opinia publică. Ce are să 

determine regulele acestea, e o cheștiune 

principală pentru afacerile omenești, e 

o chestiune, care, excepţionând unele ca- 

suri puţin mai pregnante, s'a apropiat 

cât se poate de puţin de resolvire. Nici 

două generaţiuni şi două ţări măcar, n'au 
fost în privința aceasta de aceeaşi ve: 

dere. Har' decisiunea unei epoce, sau a 

unei ţări “i-s'a părut celeilalte foarte cu- 

rioasă. Și totuşi poporul oare-cărei epoce 

sau ţări, n'a întimpinat mai multe greu- 

tăţi aci, cum ar fi întimpinat la o che- 

stiune, asupra căreia omenirea ar fi fost 
totdeauna de acord. 

“Regule, pe cari 'şi-le stabileşte omul 
singur, sânt considerate de naturale şi 

dela sine justificate.  Ilusia aceasta, 
aproape generală, e unul din exemplele o 
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fermecătoarei puteri a îndatinărei, care 

nu numai că devine oa doua natură, 
cum zice proverbul, ci.se şi confundă 

în continuu cu natura.. Efectul îndati- 
nărei de a sugruma ori-ce . nerespectare 

a regulelor de vieaţă, pe cari 'şi-le sta- 
bileşte societațea în mod reciproc, e aici 

cu atât mai plausibil, fiindcă tema apar- 
ține acelor teme, la cari omul în gene- 
ral nu simte. trebuinţa de a-'și înşira 

şieşi sau altora motivele determinante. 
Oamenii sînt îndatinaţi a crede, şi mulţi 

dintre aceia, cari vor să treacă de filo- 

sofi, “i-au întărit. în credinţa, că în astfel 

de chestiuni sentimentul precumpăneşte 
mai mult decât motivele raţiunei, și că 

acestea devin chiar superflue. Princi- 

piul practic, de care sfânt conduși oa- 

menii în vederile lor asupra regulărei 

modului acţiunei omeneşti e, că fiecare 

să lucreze astfel cum voeşte el şi ceia- 
lalţi, cari consimt cu dînsul. 

De fapt, nimenea nu concede, că 

placul seu propriu ar pută să formeze 

măsura judecăţei sale; dar' o părere 

asupra modului acţiunei, nespriginită de 

motive raţionale, trece numai ca o predi- 

lecţie personală. Şi dacă se aduce de 

„motiv predilecţia analogă a altor oameni, 

nu e decât predilecţia mai multor oa- 

meni, în locul predilecţiei unui singur
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om. Pentru omul de rînd,predilecţia, sus- 
ținută în modul acesta, e nu numai mo- 
tiv perfect de suficient, dar” chiar sin- 
gurul motiv, pe care-l are de regulă 
pentru vederile sale asupra moralei, gu- 
stului, cuviinţei, întru-cât acestea nu sânt 
precisate în mărturisirea sa religioasă. 
E firul conducător în resolvirea acestor 
prescripţii. 

Vederile oamenilor asupra laudabi- 
lului şi a 'condamnabilului, sânt atinse 
dar” de toate acele diferite motive cari 
influințează dorinţele lor referitoare la 
prosperarea dorințelor altora, şi. cari 
sânt tot atât de număroase ca și acele, 
cari determină aspiraţiile lor cu privire 
la un alt obiect. Câte-odată e raţiunea, 
altă-dată prejudiţiile şi superstiţia, de 
multe-ori înclinarea socială, foarte des 
înclinarea nesocială, pizma sau jalusia, 
aroganţa sau înfumurarea, — în casurile 

„cele mai multe însă dorințele şi teme- 
rile pentru ei înşişi, interesul lor pro- 

„priu, îndreptăţit sau neîndreptăţit. 

Ori-unde există o clasă pusă mai 
sus, o mare parte din moralitatea ţărei 
se desvoaltă conform intereselor parti- 
culare și conform conștienţei de pre- 
ponderanţă a clasei acesteia. Morali- 
tatea între Spartani şi heloţi, între cul- 
tivatorii şi Negrii Africei, între domni-    
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tori şi supuşi, între nobili şi inferiori, 

între bărbat şi: femeie: e în mare parte 
creaţiunea acestor interese şi sentimente 

de clasă; ear” simţirile produse astiel, 
au earăşi efect retrograd asupra simțu- 

lui moral al membrilor acestor clase 
superioare, în raporturile lor reciproce. 
Acolo apoi, unde o clasă, mai nainte 

predominantă, “şi-a perdut influenţa, ori 
că influența ei n'a devenit populară, 
sentimentul moral predominant poartă 

"semnul unei aversiuni impaciente contra 

ori-cărei priorităţi. 

Un alt principiu, mare şi decisiv 
în regulele. societăţei, atât la acţiune 

cât” şi la întrelăsarea acţiunei, octroat 

din partea legei sau din partea opiniei, 
e atirnarea oamenilor dela afecțiunea 

sau aversiunea pe care o presupun ei 

la stăpânitorii lor temporari sau la zeii 

lor. Supunerea aceasta, deşi în esenţă e 
egoistă, nu e totuşi fățarnică. Din ea sau 
născut sentimente veritabile de dispreţ şi 

- ea a ars pe rug vrăjitori şi eretici, 

Pe lângă atâtea influenţe interioare, 

natural, că inţeresele generale -şi vădite 

ale societăţei au influenţat mult 'asupra 

sentimentului moral, puţin însă din mo- 

tive raţionale şi de dragul lor propriu; 

ci mai mult în urmarea simpatiilor şi a 

antipatiilor născute din aceste interese.
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Dar” şi simpatiile şi antipatiile, cari 
aveau puțin sau chiar nimic a face cu 

interesele societăţei, încă s'au manifestat 

cu aceeaşi forță puternică la stabilirea 
legilor morale. 

Atfecţiunile şi aversiunile societăţei 
sau a oare-cărei părţi puternice din so- 

cietate formează dar” capul lucrului, care 

a dat regulele practice spre observarea 
„generală, pusă sub pedeapsa legei sau 

a opiniei publice. Aceia, cari au pre- 

mers societăţei în cugetare şi în simţire, 

au lăsat, în general, neatăcată în prin- 
cipiu această stare de lucruri ori-cât de 

mult să fi ajuns ei în conflict cu unele 

dintre particularităţile ei. Mult mai mult 

s'au ocupat ei cu examinarea, că oare 

eari lucruri sânt societăţei prielnice, eari 

respingă&toare, decât cu întrebarea, oare 

aceste afecţiuni și aversiuni au să de- 
vină lege ori nu pentru ființa parti- 
culară ? 

Ei preferau mai bine a stărui, ca 
sentimentele omenirei să fie schimbate 
în acele puncte, pe cari ei le credeau 

eretice, decât s& facă în general causă” 
comună cu ereticii, în apărarea libertăţei. 

Singurul cas, în care acest punct de 
vedere mai înalt a fost nu numai acceptat 
în principiu, din partea singuraticilor, 
ci chiar şi afirmat cu străduinţă, e cre-



dința religioasă, un cas, în multe pri- 
vinţe foarte instructiv, care ne dă un 
exemplu foarte potrivit despre falibili- 
tatea sentimentului numit sentiment 
moral. 

Odiul teologie al unui sincer fana- 
tic religios, e casul cel mai evident al 
sentimentului moral. Aceia, cari ântâiu 
au zdrobit jugul bisericei, numită din 
partea lor »universală« (catolică), erau 
în general tot atât de puţin aplicaţi, ca 
şi biserica aceasta însași să acorde o 
abatere dela confesia religioasă. După- 
ce a trecut însă tocul luptei, fără-ca una 
din părţi să fi secerat o victorie deplină, 
şi fiecare biserică sau sectă a trebuit 
să-şi mărginească speranțele la afir- 
marea terenului deja cucerit, minori- 
tăţile s'au văzut necesitate, — neavând 
prospecte se devină majorităţi, — ca se 
recerce pe cei-ce nu i-au putut converti, 
s5 fie toleranţi față de credinţa lor 
deviată. | 

Aproape numai pe acest teren de 
luptă au fost dar” representate drepturile 
fiinţei singulare, faţă de societate, pe o 
basă largă de principii, ear” pretenţia 
societăţei, de a exercia drept autoritativ 
asupra devierei, a fost combătută pe față, 

Marii scriitori, cărora lumea are să 
le mulţumească întreaga libertate reli-
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gioasă de astăzi, au decretat libertatea 

conştienţei ca un drept inalienabil, și au. 
negat cu toată energia, că o fiinţă ome- 

nească ar trebui să dee alteia socoteală 

despre convingerile sale religioase. Dar” 
intoleranţa e atât de naturală în om, 

„cu privire la tot. ce-l impresoară, că 

libertatea credinţei abia a fost undeva 

realisată, excepţionând locurile, pe unde 

impasibilitatea religioasă, care nu voia 

s&-'şi conturbe liniştea prin certe teo- 

logice, 'şi-a pus greutatea în cumpănă. 
Toţi oamenii religioşi, chiar şi cei din 

ţările cele mai răbdurii, conced datorinţa 

toleranţei numai pe lângă observarea 
unei reserve retăcute în interiorul lor. 

Unul e aplicat a tolera părerea 

contrară, dar” numai cu privire la ad- 

ministiarea bisericei; în privinţa dog- 

melor =— nau. “Altul le supoartă toate, 

numai pe papist sau pe caluin nu-l 

poate suferi. Al treilea are afecţie pen- 

tru toţi câţi cred în revelaţiile religioase. 

Câţiva, puţini, îşi extind iubirea dea- 

proapelui şi mai departe, dar” numai 
întru-cât constată credinţă în Dumnezeu 

şi în lumea ceealaltă. Pretutindenea, 

unde mai există un sentiment veritabil 

şi adânc înrăd&cinat în majoritate, se 

pot găsi aceste pretensiuni de credinţă, 

poate întru câtva mai reduse.
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În Englitera, conform raporturilor 
particulare ale desvoltărei de stat, jugul 
opiniei publice e poate mai greu, jugul 
legei însă mai uşor, ca în cele mai multe . 
țări din Europa. 

În Englitera, există o jalusie vie 
contra ori-cărui amestec direct al legis- 
laturei sau al administraţiei în vieaţa 
privată, — provenită nu atât din justa 
apreciare a independenţei la individ, cât 
mai mult din usul, încă existent, de a 
presupune, că guvernul are interese 
contrare intereselor loialităţei. 

Majoritatea n'a învăţat încă a vedă 
în puterea guvernului propriile sale 
opinii. Dacă se va ajunge odată la 
aceasta, libertatea individuală va îi, ve- 
rosimil, tot atât de expusă amestecului 
guvernului, cum e expusă astăzi ame- 
stecului opiniei publice. Până acum 
însă e viu şi răspândit sentimentul, care 
se opune ori-cărei încercări legale de a 
supraveghia fiinţa particulară în afaceri, 
cari până aci erau lipsite de suprave- 
ghere, cu mica excepţie, când afacerea 
cade în sfera de îndreptăţire a unei 
supravegheri legale. Acest sentiment, în 
iond extrem de-salutar, poate îi dar” apli- 
cat, în casuri singuratice, Şi reu şi bine. 

Un principiu acceptat, după care 
să se poată a Ta iaptăţirea sau 

MEN,



— 18 — 

neîndreptăţirea amestecului usual al gu- 
vernului, — de fapt nu există. Oamenii 

judecă după buna lor chibzuinţă per- 

sonală. 

„Unii ar însărcina cu drag guvernul, 

ca totdeauna când e a se face un bine sau 

a se împedeca un râu, să iee măsurile de 
executare, pe când alţii preferă a primi 

asupra lor sarcina relelor sociale, decât a 

deschide teren nou pe seama afacerilor, 

supuse controlului guvernului. În fiecare 

cas special se dau oamenii pe o parte sau 

pe alta, amă&surat direcţiei generale a sen- 
timentelor lor, sau amă&surat gradului de 

interes ce-l au pentru ceea-ce guvernul 

voeşte să pună la cale, sau chiar şi amă- 

surat credinţei, că guvernul, va lucra 

ori nu va lucra, conform dorințelor lor. 

Foarte rar se întâmplă aceasta în ur- 

marea unei opinii tari proprii, asupra 

lucrului pe care guvernul voeşte să-l 
execute. 

Mie 'mi-se pare, că tocmai în urma- 

rea acestei lipse de regule sau de prin- 

cipii, se comite nedreptate, de multe-ori, 

şi din o parte şi din ceealaltă. Amestecul 

guvernului, e reclamat pe nedrept, şi e 
respins pe nedrept, cam în măsură egală. 

Obiectul acestei scrieri este dove- 
direa unui principiu simplu, care să stă- 

“fi pânească activitatea restrîngerei sau a 
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controlului societăţei asupra individului, 
în mod necondiţionat, fie că mijloacele 
întrebuințate sânt de forţă tisică, în forma pedepselor legale sau de forţă morală, din partea opiniei publice. 

Principiul acesta zice: singurul scop | de dragul căruia omenirea are dreptul, singular sau în unire, să se amestece în libertatea acţiunei unuia dintre ai sei, e — i aperarea proprie. Singurul Scop, pentru care puterea poate fi exerciată, cu drept cu- 
vânt, asupra unui membru oare-care din 
comunitațea civilisată, în contra voinţei 
sale, este împedecarea de a fi altul de- 
avorisat. 

Propria plăcere, fisică sau morală, | nu acordă justificare suficientă. De 
drept, nimeni nu poate fi silit să facă 

isau să nu facă ceva, pentru-că va fi |mai bine pentru el, pentru-că îl va face imai fericit, pentru-că, după părerea | altora, prin aceasta sar arăta a fi mai 
înţelept, sau ar lucra însuși mai drept, Acestea sânt, ce e drept, bune motive, 

! pentru a-'i face observaţiuni, a-l în- 
dupleca, a-'1 convinge, a-'7] Trecerea, — la nici un cas însă pentru a-l con- 
strînge, sau dacă nu ascultă, pentru a-] împărtăşi de vre-un râu, 

Pentru-ca intervenţia să fie justi- 
ficată, se cere, ca modul acţiunei dela 
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care voim să abatem pe cineva, să îie 

- (de așa natură, ca să causeze stricăciune 

' altuia. Omul rămâne responsabil socie- 

ităţei numai întru-cât modul seu de ac- 

/ţiune atinge pe alţii. Cât îl privește pe 

el însuși, independența sa e de drept 

nelimitată. Individul e stăpân nemăr- 

ginit peste sine, peste corpul şi su- 

fleful seu. 

E poate inutil a mai spune, că 

teoria aceasta se refere numai la ființe 

omeneşti cu facultăţi intelectuale des- 

voltate. Nu vorbim de copii, ori de 

tineri, cari n'au atins încă etatea sta- 

torită de lege pentru încetarea mi- 

norenităţei. Cel-ce se află în situa- 

ţia, ca alţii se grijească de el, tre- 

bue apărat în contra acţiunilor sale 

proprii tot așa ca în contra relelor ex- 

terioare. Din acelaşi motiv, putem lăsa 

aici la o parte stările sociale rămase 

înapoi unde poporul poate fi considerat 

încă de minor. Greutățile începutului 

pe calea progresului unei acţiuni proprii 

sânt atât de mari, că nu se prea pot 

alege mijloacele necesare pentru învin- 

gerea lor. 

i 
ți 

j 

Domnitorul, condus de spiritul de 

îmbunătăţire, e îndreptăţit a folosi toate 

mijloacele pentru scopul, care altcum 

sau altundeva, probabil, nu puteai
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ajuns. Despotismul e pentru popoarele brutale un mod îndreptățit de guver- 
nare, presupunând că urmăreşte îmbu- nătăţirea, ear! scopul justifică de fapt 
mijloacele. 

Ca principiu, libertatea mare să fie aplicată decât acolo, unde starea de lu- 
cruri a premers vremei, unde oamenii 
sânt capabili de o îmbunătăţire din li- beră şi pacinică desvoltare. Până-ce pot 
ajunge însă la această stare, nimic nu e 
mai acomodat pentru ei, decât supunerea 
necondiţionaţă unui Acbar, unui Carol- 
cel- Mare, atunci, când sânţ fericiţi a 
găsi câte unul. Când au ajuns apoi la 
facultatea de a pute fi conduşi spre 
îmbunătăţire, prin convingere sau capa- 
citare, — o epocă atinsă de mult de toate 
popoarele cari pot fi luate în seamă, — 
nu mai poate fi admisă forţa ca mijloc 
spre binele lor propriu, — folosească-se în 
mod direct sau în forma durerilor şi a 
pedepseler pentru nesupunere, — ci forţa 
rămâne justificată numai cu privire la 
siguranţa altora. 

Aici e locul să spun, că renunţ la 
ori-ce avantaj, care, pentru demonstrarea 
mea, ar pută fi derivat din noţiunea 
dreptului abstract, independent de uti=, 
litate. Eu consider utilitatea ca peatră 
fundamentală în toate chestiunile eticei, —



— 23 — 

dar! utilitate în sensul cel mai larg, ba- 

sată pe interesele durabile ale omului, 

ca fiinţă progresistă. 

Afirm, că interesele acestea justifică 

subordinarea voinţei proprii individuale 

unei supravegheri exterioare numai cu 

privire la acele acţiuni ale singuraticului, 

cari ating interesele altor oameni. Co- 
mite cineva o faptă păgubitoare pentru 

altul? S'a stabilit din capul locului un 

cas vrednic de pedepsire, din partea 

legei, sau dacă legea nu poate fi apli- 

cată cu siguranţă, în forma unei repro- 

bări generale. 

Sfint şi unele acţiuni positive, pre- 

state spre binele altora, cari cu drept 

cuvânt trebuesc forțate, — cum e: mar- 

torul în faţa judecătoriei, participarea 

cuvenită la o apărare generală sau la 

un alt act, necesar pentru societatea de 

a cărei scut se bucură omul; mai de- 

parte participarea la anumite acte de 

caritate privată, ca: salvarea vieţei unui 

semen, sau apărarea celui neputincios 

în contra maltratărilor ce le îndură, — 

“lucruri, pentru a căror întrelăsare omul 

cu tot. dreptul poate fi tras la r&spun- 
dere din partea societăţei, atunci, când 

e recunoscută posibilitatea executărei 

acţiunei cerute.
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Nu numai cu Fapta, ci şi prin o nefăpluire se poate face cuiva r&u, şi în ambele casuri omul rămâne de jure res- ponsabil pentru daună. Casul din urmă cere negreșit o aplicare mai precaută a 
forţei, decâţ casul ântâiu. E regulă, ca omul să rămână responsabil pentru răul causat altora; ear” a-1 face responsabil pentru-că n'a împedecat răul, e: escep- fiune, — ca să vorbim în aseme&nări. Sânţ totuşi multe casuri, destul de clare și importante, cari justifică excepţia acea- sta. În toate afacerile, cari ating rapor- turile exterioare ale fiinţei particulare, rămâne aceasta responsabilă acelora, a căror interese ajung atinse, în cas de necesitate chiar şi societăţei, ca ocroti- toare a indivizilor, 

De multe-ori există bune motive de a nu octroa omului responsabilitatea ; dar” motivele acestea trebue să isvo- rască dintro specială oportunitate a ca- sului, fie că e vorba de un cas, în care omul probabil va lucra peste tot mai bine, dacă se lasă în voea sa proprie, decât dacă e Supraveghiat într'un. mod oare-care posibil din partea societăţei, fie că încercarea unei supravegheri ar pută provoca alte rele mai mari decât răul 
care ar deveni împedecat. Când astfel 
de motive exclud forțarea responsabili-
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tăţei, conștiența acţionistului trebue să 

ocupe scaunul gol al judecătorului și 

să apere interesele altora, lipsite de scut 

exterior; şi conştiența trebue să-i ju- 

dece cu atât mai aspru, fiindcă pentru 

acest cas nu poate fi tras la r&spundere 
din partea judecătoriei semenilor sei. 

Există totuşi un teren de activitate, 
pentru care societatea, contrar singura- 

iicului, n'are decât interes indirect, dacă 

în general are vre-un interes. Acest te- 

'ren cuprinde toate părţile vieţei și ale 

acţiunei personale, cari ating individul 

însuşi, ear” dacă ating și pe alţii, o fac 

numai cu consentimentul şi participarea Îi- 

beră, conştientă și aprobătoare a acestora. 

Când zic: »individul însuşie îl în- 

ţeleg pe el direct şi în prima linie; căci 

tot ce-l atinge pe el, prin el poate să 

atingă și pe alţii. Obiecţiile cari se pot 
ridica pe posibilitatea aceasta, au să fie 

luate mai târziu în considerare. 

Acesta e deci terenul delimitat al 

libertăţei omenești. Cuprinde, înainte de 

toate, teritorul conştienţei interioare, și 

cere libertate de conştienţă în înţelesul 
cel mai larg. Libertatea cugelărei şi a 

simțirei, libertatea necondiționată a opi- 

niei şi a sentimentului cu privire la toate 

chestiunile: practice, speculative, ştienti- 

fice, morale ori teologice.
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Libertatea de a-și exprima și pu- 
blica opinia, pare a aparţine unui alt 
principiu, fiindcă se ține de acea parte 
a acţiunilor individului, cari ating pe 
alţi oameni; dar” dat fiind, că e aproape 
atât de importantă ca şi libertatea cu- 
getărei însaşi, şi se basează pe aceleaşi 
motive, — în praxă nu poate îi separată 
de aceasta. | 

Principiul libertăţei pretinde — în 
a doua linie — plăcere si străduinţă. 
Cere să ne întoemim planul de vieață 
conform caracterului nostru specific, să 
facem ce ne place, — fie resultatul pen- 
îru noi ori-care, — fără a fi împedecaţi 
de semenii nostri, câtă vreme nu-'i pă- 
gubim, fie acţiunea noastră ori-cât de 
nebună, inversă și nedreaptă. | 

Ca al treilea postulat, resultă din 
această libertate a fiinţei particulare, în 
cadrul limitelor acesteia, libertatea aso- 
ciației, libertatea de a te pute uni cu 
alţii spre ajungerea unui scop care nu 
e altora spre stricăciune, presupunân- 
du-se,.că asociaţii sânt majori şi n'au 
fost îndemnați la asociare prin constrîn- 
gere sau înșelăciune, 

Societatea, în care nu sânt respec- 
tate peste tot aceste libertăți — nu e 
liberă, aibă ea ori-ce formă de guver- 
năment; şi nici o societate nu e liberă 
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ou desăvârşire, când nu se bucură ne- 

condiționat şi nelimitat de aceste li- 

bertăți. 

Singura libertate, care merită nu- 

mele acesta, e aceea, în care putem 

pluti spre cel mai perfect bine al nostru 

în felul şi voea noastră proprie; câtă 

vreme prin aceasta nu păgubim binele 

altora, sau nu împedecăm pe alţii în 

ajungerea acestui bine din partea lor. 

Fiecare e păzitorul propriu al binelui 

seu, cu privire: la corp, spirit, caracter. 

Omenimea are câştig mai mare când lasă 

pe fiecare să tmăească după chibzuiala 

sa, decât atunci, când sileşte pe fiecare 

să trăească după chibzuiala altora. 

Deşi teoria aceasta nu e nouă, şi 

mulţi vor vede în ea o banalitate, — 

totuşi, nu există teorie care să se opună 

“mai resolut afecţiunei generale pentru 

vederile şi obiceiurile existente. Socie- 

tatea a întrebuințat, egal de multe silinţe 

în încercarea (recunoscută de ea) dea 

modela oamenii conform ideei superio- 

rităţei lor, atât personale cât şi sociale. 

Vechii bărbaţi de stai se credeau 

îndreptăţiţi a regula vieaţa privată în 

toate direcţiile, pentru-că statul are mare 

interes — ziceau ei —cu privire la edu- 

caţia fisică şi intelectuală a fiecărui ce- 

tăţean; ear” filosofii din vechime apro-
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bau acest principiu. Modul acesta de vedere, putea fi admisibi] în republici mici, încunjurate de inimici puternici, 
cari le ţineau în continuă primejdie de-a fi zdrobite de atacuri externe sau de 
turburări interne ; în stătuleţe, pentru 
cari chiar şi o trecătoare slăbire de pu- teri şi de determinare proprie putea să 
devină atât de fatală, că nu era mod a se pute încrede orbeşte în o ulterioară eficacitate durabilă a libertăţei. 

În lumea mai nouă, prin extinderea, în mod însemnat, a statelor, înainte de 
toate însă prin separarea puterei inte- lectuale (spirituale) de puterea lumească, 
prin ceea-ce dirigerea conştienței ome- 
neşti a fost depusă în alte mâni, nu în 
acelea cari supraveghează afacerile lu- 
mești ale omului: s'a. împedecat prea 
marele amestec legal în particularităţile 
vieţei private. Dar mijloacele morale 
de constrîngere au fâst cu atât mai 
mult aplicate; mult mai mult la o aba- 
tere dela opinia generală în afacerea 
proprie, decât într'o chestiune socială. 

Religiunea, elementul cel mai pu- 
ternic, care a influenţat desvoltarea sen- 
timentului moral, a fost stăpânită aproape 
pretutindenea, sau de ambiția unei hie- 
rarchii, care se încerca s&-'şi reclame 
şieși supravegherea ori-cărei părţi din
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vieaţa omului, sau de spiritul unei aspre 

rigorosităţi morale. Unii reformatori din 

timpul mai nou, cari stau în vădită con- 

trarietate cu religiunile din trecut, nau 

- rămas, în pretensiunile lor de a avea 

dreptul unei predominaţiuni spirituale, 

cu nimic înapoia bisericelor și a sectelor. 

Aceasta sună în special la adresa lui 

A. Comte, al cărui sistem social, des- 

voltat în cartea » Sistemul politie positive, 

are de scop stabilirea (mai mult cu mij- 

loace morale decât legale) unei domnii 

de forţă a societăței asupra fiinţei par- 

ticulare, ceea-ce întrece cu mult idealul 

politie al celui mai rigoros magistru 

corecţionar, — dintre filosofii din vechime.   

Abstrăgând dela specialele vederi 

ale cugetătorilor individuali, există însă 

în lume, în genera], o afecţiune crescândă 

pentru extinderea neîndreptăţită — a 

puterei societăţei asupra fiinţei particu- 

lare, atât pe calea opiniei publice, cât şi 

prin legislatură. Şi dat fiind, că toate 

schimbările întâmplate în lume au afec- 

țiunea de a întări societatea şi de a 

micşora puterea fiinţei singulare, această 

trecere peste măsură, nu aparţine în nici 

un cas acelor rele, cari dispar uşor 

singure, ci acelora, cari cresc în continuu, 

şi devin din ce în ce mai periculoase. 

Afecţiunea oamenilor de a preface opi-
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niile și intenţiile lor în regule de vieaţă . 
pentru alţii, — fie ca stăpânitori, fie ca 
concetățeni, — e spriginită de unele din 
cele mai bune şi de unele din cele mai 
rele sentimente, existente în natura ome- 
nească, în aşa măsură, că abia poate fi 
înfrînată cu alta decât cu lipsa. de pu- 
iere. Şi fiindcă puterea aceasta nu se 
află în decreştere ci în creștere, trebue 
să ne aşteptăm la o şi mai mare extin- 
dere a ei, între împrejurările date, în 
cas că nu s'ar pută ridica o barieră pu- 
fernică de convingere morală - contra 
acestei calamităţi. , 

Va fi în folosul demonstrărei, dacă 
noi, în loc să apreciăm tesa în general, 
ne mărginim, înainte de toate, la un 
ram special al ei, în care e recunoscut 
principiul statorit despre opinia domi- 

„nantă, deși nu întreg, dar' totuşi până 
la un anumit punct. 

Acest ram e: libertatea cugelărei, 
de care nu poate fi separată în nici un 
cas libertatea discuţiunei şi a scrierei 
înrudite ei. 

Deşi libertăţile acestea, în esenţială 
extindere, formează o parte din morala 
politică în toate ţările cu instituţii liberale 
și cu toleranţă religioasă, totuşi, legile 
fundamentale, filosofice şi practice, pe 
cari se basează, nu sfint poate atât de
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cunoscute conştienţei generale, şi nici 

chiar din partea conducătorilor opiniei 

publice nu siint atât de apreciate, după- 

cum S'ar pută aştepta. Corect înţelese 

se pot aplica aceste principii fundamen- 
tale în mod mult mai larg decât la 

obiectul de faţă, şi o temeinică apreciare 

a părţei acesteia din chestiune, ar fi cea 
mai bună întroducere pentru cele urmă- 

toare. Aceasta m& va scusa sigur și pe 
mine că nu dau nimica nou în ceea-ce 

spun, şi că risc şi euo lămurire, asupra 

obiectului, care de trei secole e atât de 

mult lămurit,



  JI. 

Libertatea cugetărei și a discuţiunei. 

S& sperăm, că a trecut vremea, în 

care apărarea »/ibertăţei de presă« era 
necesară, ca o armă de apărare contra 

guvernelor corupte sau tirane. Putem 
presupune, că nu se mai cere nici un 

argument contra părerei, că legislatura 

sau administraţia, a căror interese nu 

congruează cu interesele poporului, ar fi 
îndreptăţite să prescrie şi să statorească 
reguli pe seama poporului, ce teorii sau 

ce argumente are să accepteze el. Pe 
lângă aceasta, partea menţionată a che- 

stiunei a fost resolvată de scriitorii de 

mai nainte, atât de des, şi în mod atât 

de victorios, că la locul acesta nare tre- 
buinţă să mai fie tratată pe larg. 

Deşi legile de presă engleze sfint 
şi astăzi (1859) tot atât de servile ca pe 
vremea lui Tudor, totuşi e prea mică 
primejdia, că ele ar pută fi folosite spre 
sugrumarea libertăţei cuvântului politie,
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excepţionând casul unei panice tempo- 
rare, când temerea de revoltă duce la 
extrem pe ministru şi pe judecător. Şi 
earăși, în general luat, nu se poate pre- 
supune în ţări constituţionale, că guver- 
nul, mai mult sau mai puţin responsabil 
poporului, va încerca prea de multe-ori 
să supravegheze manifestarea liberei 
convingeri, afară că devine organ de 
întoleranţă generală pentru popor. 

S& presupunem dar”, că guvernul 
se găsește în perfectă înţelegere cu po- 

„porul şi n'are de gând să exercieze pu- 

m
m
m
 

terea de constrîngere decât numai în 
consonanţă cu aceea-ce se numește po- 
cea poporului. 

Eu neg însă, că poporul ar avă 
dreptul s5 exercieze singur sau prin gu- 
vernul seu această constringere. Pute- 
rea aceasta e din capul locului neîn- 
dreptăţită. Guvernul cel mai bun o poate 
reclama tot atât de puţin, cât guvernul 
cel mai rău. E tot atât de periculoasă, 

„poate chiar şi mai periculoasă, când se 
exerciază în consonanţă cu opinia pu- 
blică, ca-și-când se exerciază în conflict 
cu opinia publică. 

Dacă întreaga omenire, minus 
unul, ar fi de aceeaşi opinie, ear” acest 
unul de părere contrară, — întreaga 
omenire war fi îndreptățită să reducă
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pe acest unul la tăcere, tot așa cum niei 
el n'ar avă îndreptăţirea să facă întreaga 
omenire să tacă, atunci, când ar posede 
puterea de a face acest lucru. 

Dacă convingerea ar fi proprietate 
personală, de valoare numai pentru po- 
sesorul ei; dacă împedecarea plăcerei 
produse de ea, ar fi o simplă influențare 
privată: ar trebui să fie evidentă deose- 
birea acestei influenţări, când îi sânt ex- 
puși numai puțini, sau mai mulţi oameni. 

Dar” răul particular al înăbuşirei 
convingerei e acela, că despoaie rassa 
omenească; pe urmaşi tot așa ca și ge- 
neraţia existentă; şi pe cei-ce se abat 
dela convingere mai mult decât pe cei-ce 
o împărtăşesc. Dacă e corectă opinia, — 
se ia oamenilor ocasia de a confunda 
rătăcirea cu adevărul. Dacă nu e co- 
rectă: oamenii perd avantajul, aproape 
tot atât de mare, de a observa mai clar 
şi de a fi impresionați mai viu de lu- 
mina provenită din cearta dintre ade- 
văr și răt&cire. 

E necesar, ca cele două ipotese ur- 
mătoare să fie luate separat în conside- 
rare, fiindcă fiecare din ele posede câte 
un corespunzător ram special de materie 
convingătoare. 

Nu putem fi nici-când siguri, că 
convingerea pe care ne încercăm s'0 

o
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sugrumdm, e falsă. Și chiar de am fi. 
siguri că e falsă, sugrumarea ei rămane 
totuşi un reu. 

Ântâiu: se poate, că opinia, pe care 

autoritațea voeşte so înăbuşee — ade- 

vevată.  Cei-ce doresc înăbuşirea, îi de- 
neagă, fireşte, veritatea, dar” nu sfânt 

infalibili nici ei. N'au îndreptăţirea să de- 

cidă asupra chestiunei în numele între- 

gei omeniri, şi să detragă altora mijloa- 
cele de apreciare. 

A voi să nu asculţi o opinie, din 
firma presupunere că e falsă, e tot atâta 

cât a presupune, că convingerea pro- 

prie e o convingere absolută. Ori-ce 
împedecare a  discuţiunei, însemnează 

arogarea unei înfalibilităţi. Condamna- 
bilitatea ei e decretată dar” de acest mo- 

fiv general, care însă de aceea nu e 
motivul cel mai slab. 

Din nefericire pentru mintea sănă- 

toasă a omenimei, faptul falibilităţei 

omului n'are nici pe departe, în jude- 

cata practică, gravitatea pe care 7i-o 

acoardă teoria. Căci pe când fiecare 

recunoaște de bunevoe că e falibil, nu- 
mai puţini află de lipsă a lua măsuri 
de precauţiune contra infalibilităţei lor 
proprii, sau a concede admisibilitatea, că 

opinia părută lor foarte sigură, poate 
“să formeze exemplul rătăcirei, căreia ei 
vecunose a pute fi expuşi.



  

— 385 — 

Domnitorii absolutişti Şi alţii cari 
sânt dedaţi cu supunerea nelimitată, sim- 
țesc de regulă, aproape în toate aface- 
rile, această perfectă încredere în opinia 
lor proprie. Oamenii mai bine situaţi, 
cari văd câte-odată, că ideile lor sint 
combătute şi nu sânt cu totul. neobici- 
nuiţi a asculta de îndreptările ce li-se 
fac, — când vederile lor sânt false, — 
pun această nemărginită încredere în 
opiniile lor numai atunci, când acestea 
sânt împărtășite de întreaga lor împre- 
jurime, sau de aceia, cu cari ei se în- 
tâlnese de regulă. Căci în aceeași m&- 
sură, în care omul nu se încrede în pă- 
rerea sa proprie răsleaţă, se propteşte 
de regulă, cu cea nai mare încredere, 
în infalibilitatea »lumeie, în general. 

Şi pentru fiecare fiinţă particulară, 
lumea însemnează partea aceea cu care 
ea vine în coatingere; adecă: partidul 
seu, secta, biserica, clasa sa socială. Ca 
asemănare, omul ar pută fi numit pre- 
tutindenea liberal şi 'om cu sentimente 
nobile, care își lăţește ideile peste ţeara 
şi peste epoca sa proprie. Încrederea 
omului faţă de această mititică autori- 
tate, nu e zdruncinată de loc prin faptul 
că alte epoci, țări, secte, biserici, clase, 
partide, cugetau şi cugetă tocmai con- 
trarul. EI lasă lumei sale proprii res- 

gs
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ponsabilitatea pentru autenticitatea ve- 
derilor, cari stau în conflict cu »>/uzmslec 

altor oameni, şi îi pasă foarte puţin, 

că simpla întâmplare decide, care din 

aceste num&roase lumi formează obiec- 
tul confienţei sale, şi că aceleași motive, 

cari în Londra au făcut din el un bise- 
rican, în Peking puteau se facă din el 

un Budhaist sau un aderent al lui 
Confutsi. 

Lucrul e dela sine atât de invede- 
rat, după-cum invederat a fost el şi de 

mulţimea motivelor doveditoare, că tim- 

purile sânt tot atât de puţin infalibile 

ca și indivizii. Fiecare epocă avea nu- 
m&roase vederi, pe cari epocele urmă- 

toare le-au declarat, nu numai de false, 

ci chiar de nebune; şi e tot atât de cert, 

că multe din vederile cari au astăzi 

apreciare generală vor fi abandonate de 
vremile următoare, tot aşa cum multe 

din cele-ce mai nainte erau generale, au 

fost abandonate din partea presentului. 

Obiecţia, care s'ar pută aduce ace- 

stui argument, ar primi verosimil forma 
următoare: în oprirea respândirei unei 

greşeli nu zace o pretenție mai mare 

de înfalibilitate decât în celelalte lu- 

ceruri, puse la cale din partea autori- 
tăților, conform judecăţei lor proprii şi 
pe respundere proprie.
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Facultatea judecăţei s'a dat omului 
ca să se folosească de ea. Dacă acum 
ea se aplică în mod greşit, cine ar pută 
susțină să nu se mai aplice nici-decum ? 
A opri ceea-ce credem că e siricăcios 
nu însemnează încă a te considera de 
liber de ori-ce rătăcire, ci a-ţi împlini 
datorinţa ce te apasă, pentru a lucra 
conform convingerei tale conștiențioase, 
fie chiar şi greşite. Dacă n'am luera 
nici-odată conform convingerilor noastre, 
de teamă ca nu cumva acestea să fie 
greşite, toate afacerile noastre ar rămână 
neresolvate, toate datorinţele noastre 
neîmplinite. Obiecţia, care nu poate fi 
aplicată la întregul nostru mod de ac- 
țiune, nu poate fi acceptabilă pentru 
forme speciale de acţiune. E de dato- 
ria guvernului şi a fiinţei singulare, 
s&-'şi formeze — după putinţă — păre- 
rea cea mai corectă, să 'şi-o desvoalte cu 
îngrijire şi s& n'o octroeze altora, îna- 
inte de a fi total siguri, că se află în 
drept. 

Dacă sint însă convinși despre 
aceasta (aşa zie obiecţioniştii), n'ar mai 
fi conştienţiositate, ci lașitate, descura- 
jarea de a lucra după vederile proprii 
şi de a permite să se răspândească, fără 
împedecare, teorii, pe cari în bună cre- 
dință ar trebui să le țină de primej-
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dioase pentru bunăstarea omenimei, în 

vieaţa aceasta sau în altă vieaţă — dacă 

le-ar permite r&spândirea, fiindcă alte 
popoare, în epoce mai puţin luminate, 

au persecutat opinii, cari astăzi toate 

trec de adevărate. 

Lăsaţi să grijim noi — ar pută să 
"mi-se spună — ca să nu cădem în ace- 

laşi păcat. . 

Guverne şi popoare au comis gre- 
şeli, în alte lucruri, cari tără îndoială erau 

subordonate autorităţei lor: au pus impo- 

site grele şi au purtat răsboaie pe nedrept. 
Ei bine, noi să nu mai punem imposite, 

şi pe lângă toată provocarea, să nu mai 
purtăm r&sboiu? Oamenii și guvernele 

“trebue s& lucreze după cea mai bună 

pricepere a lor. Nu există convingere 

absolută, dar” există certitudine, şi acea- 

sta ajunge pentru seopurile vieţei ome- 

neșşti. Noi putem și trebue să considerăm 

vederile noastre de adevărate, pentru-că 

ele siint conducătorul propriei noastre 

acţiuni şi nu ne taxăm nici-decum prea 

mult când interzicem oamenilor răi di- 
strugerea societăţei prin răspândirea opi- 

niilor, pe cari noi le considerăm de false 
şi periculoase. 

Ră&spund, că taxarea e mult prea 
exagerată. E o puternică deosebire când 

noi considerăm opinia de adevărată pen-
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tru faptul, că la ori-ce ocasie de a fi 
combătută, nu a putut fi resturnată, şi 
când o ţinem de adevărată, în scopul, ca = 
ea să nu poată fi combătută în nici un 
cas. Perfecta libertate de contestare şi 
de reprobare a opiniilor noastre e ade- 
vărata condiţie, care justifică accepta- 
rea verităţei ei, în scopurile modului de 
acţiune; şi sub nici o condiţie de altă 
natură, nu-'şi poate câştiga ființa, cu fa- 
cultate omenească, convingerea, că se 
află în drept. 

Dacă luăm în privire istoria opi- 
- niilor, sau acţiunea ordinară a oameni- 
lor, trebue să ne întrebăm: cărei împre- 
jurări este a se atribui, că acestia sau 
aceia nu sînt mai răi de cum sânt? 

Evident, că nu forţei moștenite a 
inteligenţei omeneşti. Pentru-că la o che- 
stiune, dacă nu e cumva de sine înţe- 
leasă, pe lângă unul, care o ştie aprecia, 

- Sunt alţi nou&zeci-și-nouă cari nu pot 
s'o facă aceasta. Capacitatea - acestui 
»unul« e apoi earăşi relativă ; căci ma- 
joritatea bărbaţilor excelenți din toate 
timpurile trecute, aveau multe opinii cari 
astăzi sânt recunoscute de greşite, şi 
făceau sau aprobau multe lucruri, pe 
cari astăzi nici unul din ei nu le-ar pute 
justifica. 
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De unde vine dar, că în total pre- 

ponderează în omenire opiniile înțelepte 
« Şi acţiunile raţionale ? 

Dacă preponderanţa aceasta există 

cu adevărat, — ceea-ce trebue să fie aşa, 

căci alteum și acum, ca şi mai nainte, 

afacerile omeneşti s'ar afla într'o stare 

desperată, — trebue s'o mulţumim unei 

însuşiri a spiritului omenesc, care re- 

presentă isvorul a tot ce e respectabil 

în om, ca fiinţă cugetătoare şi morală, 

— că adecă: rătecirile sale sânt capa- 
bile dea fi îndreptate. 

Omul e capabil s&-'şi rectifice ne- 
înțelegerile prin lămuriri şi prin expe- 

rienţă. Are trebuinţă de lămuriri omul, 

pentru a “i-se arsta cum trebue înter- 

pretată experienţa. Opinii şi exerciţii 

nepotrivite se abat totdeauna dela fapte 

şi dela motivele doveditoare. Dar' fap- 
tele și motivele trebue înşirate omului, 

ca să aibă efect asupra minţei sale. Prea 

puţine fapte pot să-şi spună ele sin- 

gure istoria, fără ca lămuririle să le cla- 

rifice -importanța. Când dară întreaga 

forţă și întreaga valoare a judecăţei 

omeneşti depinde dela această singură 

însuşire de a o pută reetifica, atunci când 
e greșită, negreșit că numai atunci poate 
s€ înspire încredere, când mijloacele de 
rectificare sânt totdeauna la îndemână.



— 41 — 

S5 luăm ceasul, că cineva merită, cu 
adevărat, să fie stimat pentru facultatea 
judecăţei sale. Cum a putut să se în- 
tâmple aceasta ? Așa, că critica opiniilor 
Şi acţiunilor sale, au influenţat asupra 
spiritului seu. Așa, că elavea obiceiul 
a asculta toate cu atenţiune, ce se putea 
aduce în contra sa, a tras folos din ele 
întru-cât erau juste, — s'a consultat cu 
sine, şi la ocasfi și cu alții, asupra ce- 
lor-ce erau false. Aşa, că simţea, eum sin- 
gurul drum pe care ajunge omul la plină 
conștienţă e acela, când ascultă ceea-ce 
spun oameni de diferite păreri, şi când 
priveşte chestiunea din toaţe punctele 
de vedere posibile. 

Mici un om înţelept nu "și-a câști- 
gat înțelepeiunea pe altă cale decât pe 
aceasta, şi nici nu zace în natura, firei 
omenești, ca omul se poată ajunge pe 
altă cale înţelept. 

Îndatinarâa continuă de a-și în- 
drepia şi perfecționa vederile, compa- 
rându-le cu opiniile altora, departe de 
a produce nedumerire Și întârziere în 
acţiune, e singura basă solidă pentru 
desvoltarea acţiunei. Căci omul, cunos- 
când odată tot ce 'i-se poate obiecţiona, 
cel puţin pe faţă, și luând posiţie contra 
tuturor contraopinenţilor; conştiu fiind 
că obiecțiile şi greutăţile trebue să le în- 
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Cnipine, fără a le evita, Şi că nici o lu- 

mină nu trebue respinsă, resfire-se ea 
din ori-care parte asupra obiectului: se 

află în drept a presupune, că judecata 
| sa e mai corectă decât a unei persoane 
isau a unei mulțimi, care n'a fost expusă 
unui asemenea procedeu. 

Nu se cere prea mult, când se cere, 

ca, ceea-ce înţelepţii omenirei, cei mai 

competenţi de a se încrede în judecata 

lor proprie, află că e necesar pentru 

asigurarea judecăţei, — să aibă valoare 

şi pentru mulţimea impestrițată, com- 

pusă din câţiva înţelepţi şi mulţi nebuni 

şi numită »publiee. 
Chiar şi biserica cea mai intole- 

vantă, biserica romano-catolică, când e 

vorba de vre-o canonisare ascultă cu pa- 
“cienţă observaţiile »advocatului diavo- 

luluic. Cel mai sfânt dintre oameni nu 

ajunge această târzie onoare, decât cu- 

noscând şi precumpănind ceea-ce are 

diavolul să-i obiecţioneze. De nu era 

permis să se tragă la îndoială teoria lui 

Newton, omenirea nu ar fi avut nici- 
odată deplina încredere în veritatea ei, 

pe care o are astăzi. Cele mai sigure 
contemplaţiuni ale noastre n'au basă 

mai solidă decât convingerea, că au fost 

totdeauna expuse examinărei lumei. 

Dacă provocarea nu se acceptează, 
ori se acceptează dar” atacul nu succede
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— adevărat că de convingere stăm încă 
foarte departe, dar” am făcut cel puţin 
tot posibilul ce-l permitea starea exi- 
stentă a minţei omenești. N'ani neglos 
nimic ce putea da ocasiune adevărului 

„ca s6 ne ajungă. Dacă rămân barierele 
deschise, putem spera, că se va găsi 
un adevăr mai bun — dacă în general 
există — în momentul, în care spiritul 
omenesc îl va pută prinde. Până atunei 
însă avem dreptul să credem, că ne-am 
apropiat de adevăr atât de mult, cum 
numai se poate în zilele noastre. 

Aceasta e suma convingerilor pe cari 
le poate câștiga o fiinţă pă&cătoasă, şi acea- 
sta e singura cale pe care le poate câştiga. 

E curios, că noi primim admisibili- 
tatea argumentelor pentru libera discu- 
țiune, dar” totodată ridicăm pretensiunea, 
că discuţia să nu fie dusă la extrem. 
Nu se ia în seamă, că dacă nu sânt mo- 
five pentru casul extrem, nu sânt nici 
pentru alte casuri, pentru nici 'un cas, 

E curios mai departe, că nimeni 
nu-'şi aroagă infalibilitatea, ci concede, 
că discuţiunea trebue să aibă loc asu- 
pra tuturor chestiunilor; dar” crede ea- 
răși, că anumite principii şi teorii nu pot 
fi trase la îndoială, de oare-ce sânt prea 
sigure, adecă: fiindcă omul e sigur că 
ele ar fi sigure.
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A declara, că o afirmare e sigură, 

pe când există cineva care ar pută trage 
aceasta la îndoială dacă “i-ar fi permis, 

— şi a denega permisiunea aceasta, e tot 
una cu imaginaţia, că noi, şi aceia cari 

sânt de acord cu noi, siintem judecători 

peste conştienţă şi putem judeca tără să 

asculțăm partea contrară. | 

În zilele de astăzi, descrise ca »ne- 

credule şi pline de dubiositatec, când 

oamenii se simţese siguri, nu afât pen- 

tru-că opiniile lor siint adevărate, ci pen- 

tru-că n'ar şti ce se înceapă dacă nu 

le-ar avă, — se basează apărarea unei 

păreri contra atacurilor publice, nu așa 

de mult pe veritatea, cât mai mult pe 

importanța ei pentru societate. 

Anumite dogme de credinţă — se 

va observa — siint pentru prosperare 

atât de necesare, ca să nu zicem indis- 

pensabile, încât guvernul are datorinţa 

să le menţină şi apere, întocmai ca pe 

ori-care alte interese ale societăţei. În- 

tun cas atât de necesar şi atât de bine 

precisat, cu privire la linia datorinţelor 

— se va obiecţiona — ceva mai puţin 
decât infalibilitate încă ajunge pentru a 

îndreptăţi guvernul, ba chiar pentru a-l 

îndatora să respecteze opiniunea sprigi- 

nită de părerea generală. Şi earăşi se 

mai zice, şi de multe-ori numai se dă
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cu socoteală, că oamenii r& ar voi să 
slăbească aceste dogme de credinţă, şi că 
nu se face nedreptate când acesti »râi« se 
r&strîng, se împedecă în a face ce numai 
astfel de oameni sânt în stare să facă. 

Acest mod de cugetare nu ridică 
îndreptăţirea răstrîngerei cuvântului li- 
ber la chestiune de veritate, ci la o che- 
stiune de utilitate a unei regule funda- 
mentale, măgulindu-'şi cu aceasta, că a 
evitat, prin asttel de mijloace, responsa- 
bilitatea pretensiunei de a eroi judecată 
infalibilă asupra opiniilor. 

Cel-ce se mulţumeşte însă cu acea- 
sta nu observă, că pretensiunea infali- 
bilităței nu e decât permutată la alt 
punct. Utiliţatea unei opinii nu e nici 
ea alta, decât chestiune de opinie, care 
poate fi combătută, poate fi discutată şi 
trebue discutată, ca părerea însaşi. Un 
judecător infalibil să cere tot aşa pen- 
tru a decide stricăciunile unei păreri, 
precum să cere şi pentru a constata pe- 
ezactitatea ei, întru-cât opinia condam- 
nată n'are ocasia a se apăra. Nu merge 
să spun, că ereticul are voe să afirme 
utilitatea şi inocenţa vederilor sale, dar: 
s6 nu afirme veritatea lor! Veritatea 
opiniei e o parte din utilitatea ei. 

Dacă voim să ştim, oare e de do- 
rit ca o afirmare să fie erezută, nu pu-
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tem s'o excludem dela examinarea, că 
e adevărată sau nu? În opinia -oame- 
nilor celor, — nu mai re, ci mai buni, — 
nu poate fi cu adevărat folositoare nici o 
credință opusă adevărului. Putem noi 
împedeca oare, ca astfel de oameni să 

câştige valoare acestui punct de vedere, 

când îi acusăm că nu recunosc teorii, cari 

li-se recomandă de folositoare, pe când 

ei le consideră de false? 
Cei-ce stau pe partea opiniei aduse 

nu întrelasă a trage din acest punct de 

vedere cel mai posibil avantaj. Vedem, 
că chestiunea utilităţei n'o pot manua 

astfel, ca-şi-cum ea ar pute fi deplin 

separată: de chestiunea verităţei. Din 

contră, cunoştinţa dogmelor sau credinţa 

în dogme, li-se pare a fi atât de indis- 

pensabilă, de aceea pentru-că acesta e 

adevărul neasemă&nat. 

Acolo, unde un astfel de argument 

hotăritor, află aplicare numai într'o 

parte nu și în ceealaltă, o adevărată 

discuţie asupra chestiunei utilităței nu 

poate avă& loe. Şi cu adevărat, acolo 

unde legea şi opinia publică nu lasă ca 
adevărul unei păreri să fie tras la 
îndoială, intoleranţa e tot atât de mare 

ca atunci când 'i-se neagă utilitatea. 
Extremul ce-l pot acorda, e slăbirea 
necesităței ei necondiționate, sau a vino- 

văţiei positive, a abandonărei ei.
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Pentru a lămuri mai deaproape 
necuviința de a nu voi să ascultăm 
opinii, fiindcă ele condamnă judecata 

noastră, va fi bine să legăm discuţia de 

un cas concret. 

Voiu preferi casuri, cari pentru 
mine sânt mai puţin favorabile, în cari 

argumentul contra libertăţei, convingerei, 

poate fi considerat de cel mai puternic, 
aţât din punctul de vedere al adevărului, 

cât şi al utilităţei. 

S& presupunem, că opinia atacată 

ar fi credinţa în Dumnezeu şi în lumea 

ceealaltă, sau oare-care altă lege morală, 

acceptată în general. 

A purta lupta pe acest teren, e. 
un mare avantaj pentru contrarul 

meonest. Acesta ar pută să zică (şi 

mulţi cari nu cu intenţiune siint neoneşti, 
încă o zic, în interiorul lor), cu si- 

guranţă:  »acestea sînt dogmele pe 
cari tu nu le ţii destul de sigure pen- 

tmu a le pune sub scutul legei? Cre- 

dinţa în Dumnezeu e una din opiniile, 

a căror firmitate tu o consideri de 

pretinsă infalibilitate« ? 

S&5-'mi fie permis a observa, că nu 

firmitatea unei dogme (fie ea ori-care) 

e ceea-ce eu consider de pretinsă infa- 
libilitate. Din contră, e cutezanţa de a 

voi s5 deslegi chestiunea pentru alții,
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fără a le permite ca ei să asculte ce 
li-se poate spune şi din parte contrară. 
Şi eu, nu condamn şi reprob această 
încumetare, cu nimic mai puţin, decât 
dacă ea s'ar îndrepta contra convinge- 
rilor mele celor mai sfinte. 

Ori-cât de convins ar fi cineva, nu 
numai despre neexactitatea, ci şi despre 
urmările - funeste, nu numai despre ur- 
mările funeste, ci (ea să folosesc expresii 
pe cari de alteum le condamn în ge- 
neral) şi despre imoralitatea şi ateismul 
unei opinii, — atunci, când lui “i-se pare 
această judecată privată a sa, — fie ea 
chiar aprobată de opinia publică a țărei 
Sale și a contimporanilor sei, — atât de 
suficientă, încât împedecă opinia a se 
apăra: ridică pretenţie de — infalibi- 
litate. 

Şi departe de a fi pretenţia aceasta 
mai puţin obiecţionabilă şi mai puţin 
periculoasă, din motiv că opinia e imorală 
şi ateistă: ea e în casul acesta chiar mai 
fatală. 

Aceste sint toemai ocasiile, cari fac, 
ca oamenii unei generaţii să comită teri- 
bilele greșeli, de cari să miră şi se în- 
grozește lumea următoare. 

Aici aflăm menţionabilele exemple 
ale istoriei, când braţul legei servia la 
extirparea celor mai buni oameni și a
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celor mai nobile învățături, cu un succes 
de compătimit, întru-cât priveşte oamenii, 

deşi unele din învăţăturile lor trăesc şi 
astăzi, pentru a da, cu sfruntare, prilej 

acelora cari să ridică în contra lor sau 
în contra tălmăcirei ce li-va dat, — de 

a se împărtăşi şi ei de asemenea pro- 

cedeuri. - 

Omenirea nu poate fi admoniată 

destul de des, că a existat odată un om 
cu numele Socrates. Între omul acesta 
şi între autorităţile și opinia publică de 

pe vremea sa, s'a iscat un conflict 

memorabil. i 

Născut într”'o epocă şi într'o ţeară 

în care mărimile individuale existau în 

abundanţă, omul acesta ni-se înfățoşează 

din partea celor-ce "l-au cunoscut foarte 

bine şi pe el şi epoca sa, ca omul cel 

mai virtuos, pe când noi cunoaştem în 

el pe şeful şi prototipul tuturor dociri- 
narilor morali, următori epocei sale, pe 

provocătorul inspiraţiilor lui Plato şi a 

teoriei utilităţei juridice a lui Artstoteles, 

cele două isvoare principale ale filosofiei 

etice şi a ori-cărei filosofii. 

Acest recunoscut măiestru al tuturor 

cugetătorilor excelenți, cari au trăit de 

atunci încoace; el, a cărui glorie e în 

creştere şi astăzi, după mai bine de 
două mii de ani; e, care a întrecut pe 

4
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toţi cei-ce. "i-au făcut patria celebră: a 
fost condamnat la moarte din partea 
connaţionalilor sei, pe cale legală, pentru 
ateism şi imoralitate ! 

Ateism, pentru-că n'a acceptat zeii 
recunoscuţi de stat, după-cum a asigurat 
de fapt acusatorul seu public, că »na 
crede în genere în Dumnezei« ; î1Mora- 
litate, pentru-că cu teoriile şi învă&ţă- 
turile sale ar »corupe linerimeae. 

Pe basa acestei acuse, tribunalul, 
— avem motiv a presupune, că cu bună 
conştienţă, -— l-a aflat vinovat, şi "l-a con- 
damnat la moarte, ca pe un criminal, 
pe omul, care, verosimil, dintre toţi con- 
timporanii sei, a fost cel mai binemeritat 
dela omenire! 

Să ne întoarcem dela acesta, spre 
alt exemplu de volnicie judiciară, spre 
unicul în felul seu, care însemnează mai 
mult decât condamnarea unui Socrates : 
spre evenimentul întâmplat înainte cu 
optsprăzece secole și mai bine pe mun- 
tele Calvaria. 

Omul, care în memoria celor-ce 
erau martori vieței şi învățăturilor sale, 
a lăsat o astfel de impresie de mărime 
morală, încât optisprăzece veacuri urmă- 
toare “i-s'au închinat ca unui atotpu- 
ternic: omul acesta a fost cu batjocură 
condamnat la moarte.



a a S 
   Ca ce? ? Ca mud Va e Di 1EZEii ! „pen e men me mncncezanaae cae 

RE TORI 2009 2 Teo 7: 6 ĂEDIITEIA Eroare 2. 

Nu numai că n'a fost "recunoseui 

de binefăcător, — dar” a fost considerat 

tocmai de contrar dela ceea-ce era de 

fapt, şi a fost tratat ca o încarnație a 

ateismului, de ceea-ce trebue să fie 

acum consideraţi judecătorii sei, pentru 

procedura aceasta a lor. 

Sentimentele, cu cari întimpină 

astăzi oamenii acţiunile acestea regro- 

tabile, special pe cea din urmă, îi fac să 

fie foarte nedrepţi în judecata lor faţă 
de nefericiţii făptuitori. 

După toate aparențele, oamenii 
acestia nu erau oameni răi, nu erau mai 

văi de cum sint oamenii în genere, ci 

mai de grabă, contrarul, oameni, cari 

posedau în plină m&sură, sau în măsură 

ceva mai mult ca plină, sentimentele 

religioase morale şi patriotice ale epocei 
şi ale poporului lor. —- Acelaşi soiu de 

oameni, care, în toate vremile, neexcep- 

ționând nici pe ale noastre, îşi percurg 

vieaţa, cu toată verosimilitatea, fără nici 

o pată şi în stimă deplină. 

Preotul, care “i-a rupt hainele, în 

momentul în care s'au rostit cuvintele 

ce după concepţia întregei sale ţări con- 

stituiau o gravă păcătuire, — n'a fost 

în scârba şi îngrozirea sa, după toată 

probabilitatea, cu nimic mai puţin sin- 
4 
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cer, ca mulţimea oamenilor respectabili 
Şi bigoţi de astăzi în sentimentele lor 
religioase și morale. Şi cei mai mulţi 
dintre aceia cari astăzi se scandalisează 
de procedura aceasta, ar fi procedat tot 
la fel, dacă trăiau pe timpurile acelea 
şi S'ar fi născut în lume ca Evrei. 

Creștinii ortodoxi, cari sânt încli- 
naţi a crede, că cei-ce au omorît cu pe- 
tri pe primii martiri, trebuiau să fi fost 
oameni mai răi decât dînşii, să-și re- 
voace în memorie, că unul dintre acesti 
persecutători a fost — sfântul Pavel ! 

Încă un exemplu vom înşira aici, 
cel mai zdrobitor dintre toate, pentru a 
arăta cum facultatea impresionărei unei 
greşeli stă în raport cu înţelepciunea şi 
vîrtutea celui căzut în greşeală. 

Dacă a avut un potentat cândva 
motiv a se considera de cel mai bun şi 
mai luminat- dintre contimporanii sei, 
acesta a fost Mare-Aurel. Domnitor 
absolut peste întreaga lume civilisată, a 
observat, întreaga sa vieaţă, nu numai 
o dreptate ireproşabilă, ci chiar şi, ceea-ce 
era mai puţin de așteptat dela vederile 
sale stoice, — o inimă adânc simţitoare. 
Puținele greşeli cari 'i-se pot imputa, 
sint născute din prea marea sa in- 
dulgenţă, pe când Ia serierile sale, cel 
mai perfect product al spiritului antic,
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abia se observă — dacă se observă — 
că se abat dela învăţăturile caracteri- 

stice ale lui Christos. . | 

Acest om, creştin mai bun, în sen- 

sul nedogmatic, decât aproape toţi prin- 

cipii aparţinători creştinismului, cari au 
domnit de atunci încoace, — a persecu- 

tat creștinismul. 
Sus, pe culmea tuturor cuceririlor 

anterioare ale omenirei, înzestrat cu 

minte ageră, nepreocupată, şi cu un ca- 

racter, care ?l-a făcut ca dela sine să în- 

trupeze în scrierile sale morale idealul 

creştinese: n'a fost în stare s& recunoa- 
scă cum creștinismul nu e un rău, ci o 

binefacere pentru lumea cu ale cărei da- 
torinţe el era atât de sever. 

Că societatea omenească se afla în- 

tr'o stare deplorabilă, — nu-i era necu- 

noscut. Așa cum era însă, vedea el, sau 

credea a vedă că înrăutățirea poate fi 

împedecată numai prin credinţă şi ado- 

rare faţă de dumnezeirile ridicate. Ca 
regent al omenirei, îşi ţinea de datorinţă 

să nu sufere ca societatea să se descom- 

pună, dar” nu vedea cum legăturile exi- 

stente ar pută fi înlocuite, după desle- 

gare, cu alte legături acomodate. | 

Noua religie avea scopul vădit de 

a sdruncina aceste legături. Dacă acum 

nu-i era de datorinţă a accepta religiu-
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nea nouă, trebuia să considere de dato- 
rinţă suprimarea ei. Întru-cât dar ţeo- 
logia creștinismului nu "i-se părea a fi 
adevărată şi dumnezeească; întru-cât 
istoria curioasă despre un Dumnezeu 
răstionit nu “i-se părea destul de vred- 
nică de crezământ, ear: sistemul, — pus 
pe niște base cari lui "i-se păreau impo- 
sibile, — după părerea sa nu destul de 
capabil de a exercia puterea învioră- 
toare, pe care, cu toate scăderile sale, 
s'a dovedit că de fapt o avea: acest 
cel mai nobil şi mai bun dintre toţi filo- 
sofii și domnitorii 'şi-a ţinut de sfântă 
datorință se permită persecutarea  cre- 
știnismului ! 

Mie "mi-se pare, că aceasta e în- 
tâmplarea cea mai tragică în întreaga 
istorie. 

E amar cugetul: cum ar fi putut 
să devină creştinismul cu totul altceva 
în lume, dacă credința creştinescă dove- 
nia sub Marc-Aurel, — nu sub Constan- 
tin, — religie de stat! 

Ar însemna însă, că sîntem tot atât 
de nedrepţi faţă de el, câţ şi faţă de 
adevăr, dacă am voi să negăm că lui 
Mare- Aurel nu "i-au lipsit pentru pedop- 
sirea lăţirei creştinismului motivele, cari 
puteau fi învocate din partea anti-ere- 
ştină. Nici un creștin nu poate. fi mai
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deplin convins, că ateismul e fals şi că 

provoacă descompunerea societăţei, cum 

o credea aceasta Marc-Aurel despre cre- 
ştinism, el, care dintre toţi vieţuitorii 

putea fi considerat de cel mai compe- 
tent spre'a-'l aprecia. 

Întru-cât cel-ce aproabă pedepsirea 
răspândirei de vederi nu se poate mă- 
guli, că ar îi mai înţelept şi mai bun 

decât Mare - Aurel, că ar îi străbătut 

mai adânc în înțelepciunea epocei sale, 

că ar fi mai sublim în cugetare, mai se- 

rios în scrutarea adevărului, iai sincer 
în devotamentul seu pentru adevărul re- 

cunoscut: să nu reclame pentru sine şi 

pentru mulţimea unită cu el înfalibilita- 
tea, cu care a provocat Antoniu cel mare 
un resuliat atât de nenorocit! 

Inimicii libertăţei religionare par a 

accepta, în strîmtorarea lor, această con- 

clusie; şi recunoscând ei imposibilitatea 

de a apăra aplicarea pedepselor pentru 

înirînarea opiniilor nereligioase, cu ar- 

gumente, cari n'ar pute justifica pe un 

Mare-Aurel, zic, cu Dr. Johnson împre- 

ună, că: persecutorii creștinismului se 

aflau în drept, fiindcă persecutarea era 

proba de foc, pe care trebuia s'0 pre- 

stee adeverul, şi pe care a prestat-o 

totdeauna cu mare succes. În cele din 

urmă, pedepsele legale n'au nici. o pu-
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tere asupra adevărului, pe când aplicate 

în contra rătăcirilor corumpătoare sint 

de o eficacitate binefăcătoare. 

E un argument acesta destul de 

curios pentru intoleranţa religioasă, ca 
s8 nu trecem pe lângă el fără nici o ob- 

servare. 

O teorie, care afirmă, că adevărul 

poate fi, de drept, persecutat, pentru-că 

persecuția nu poate să-i strice, nu poate 
fi considerată ca din adins dușmănoasă 

primirei unei noue verităţi; dar” nu-i 

putem recunoaște nici o prea mare ma- 

rinimie față de persoanele cărora ome- 
nirea le rămâne obligată pentru aceasta. 

A revela ceva lumei, ce o atinge 

foarte adânc, şi ce "i-a fost până aici 

necunoscut, a-'i demonstra că se află 

în rătăcire asupra unui punct foarte în- 

semnat, de interes lumesc sau intelec- 

tual: e un serviciu atât de important, 

cum numai poate să-'l facă vre-o fiinţă 

omenească semenilor sei, şi în multe 

casuri, cum e şi casul cu primii creştini 

şi primii reformatori, chiar și cei de o 

părere cu Dr. Johnson îl ţin de darul 
cel mai preţios ce a putut fi oferit ome- 

nirei. Că pe seama urzitorilor acestor 

binefaceri bogate, serviciul a devenit 

un martiraj; că plata lor a fost aceea 

de a fi trataţi ca cei mai de rînd crimi-
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nali: după teoria aceasta nu e greșeală 
regretabilă, nu e nefericire, pentru care 
omenirea ăr trebui să plângă şi să je- 
lească, ci e cursul regulat și justifica 
al lucrurilor. 

După regula aceasta, cel-ce pro- 
clamă un nou adevăr, ar trebui se pă- 
şească, tot aşa ca şi după legile Locrie- 
ilor, cu o sfoară legată la grumaz, 
totdeauna când propune o nouă lege, 
pentru-ca sfoara se poată fi strînsă în 
momentul în care adunarea, ascultân- 
du-'i motivele, nu se declară pentru 
acceptarea legei. 

Dela oamenii, cari astfel tratează 
cu binețăcătorii lor, nu se poate presu- 
pune că pun mare pond pe binefacere. 
Şi mie "mi-se pare, că acest mod de 
apreciare, se restrînge numai la acel 
fel de persoane, cari sânt de credinţă, 
că adevăruri noue vor fi fost cândva 
foarte de dorit, dar” că astăzi avem 
prea multe din ele. 

De fapt însă, vorba, că adevărul 
triumfează totdeauna asupra persecu- 
tărei, nu e decât una din acele regule 
înşelătoare de linguşire, pe cari le spune 
un om altuia, până-ce în cele din urmă 
ajung pe piaţa publică, unde experienţa 
le face de ruşine. Istoria e plină de 
exemple, cum persecutarea a pus ade- 
vărul sub genunchi.
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Deși nu suprimate pentru totdeauna, 
dar” pot să fie respinse cu secole înapoi 
— toate adevărurile. 

Ca să nu vorbim decât, numai de- 
spre opinii religioase: reformaţiunea a 
isbucnit cel puţin de douăzeci-de-ori 
înainte de Luther, şi totdeauna a fost 
suprimată. Arnold de Brescia a fost 
suprimat. Fra Dulcino a fost suprimat. 
Savonarola a tost suprimat. Albigensii 
au fost suprimaţi. Valdensii au fost 
suprimaţi. Lollarzii au fost suprimaţi, 
Hussiţii au fost suprimati. Chiar şi în 
urma lui Luther, persecutarea a avut 
efect pretutindenea unde a fost însce- 
nată. În Spania, Italia, Flandria, Au- 
stria, protestantismul a fost, stîrpit, şi 
probabil că aşa se întâmpla și în En- 
glitera, dacă regina Maria trăia mai 
mulţ, sau dacă regina Elisabeta .muria 
mai nainte. Persecutarea a avut pre- 
tuţindenea succes, afară de casul când 
ereticii formau un partid prea tare pen- 
tru a put fi urmărit cu succes, Nici 
un om cuminte nu va trage la îndoială, 
că creștinismul putea fi nimicit pe vre- 
mea împărăției romane. Creștinismul 
s'a lăţit şi â ajuns să fie predominant, 
numai pentru-că persecutarea "i-a fost 
sporadică, de scurtă durată, şi pentru-că 
pausele cele lungi "l-au despărţit desă-



vîrşit de persecuţiuni, lăsându-i lăţirea 
neconturbată. 

Nu e decât o parte din leneşa sen- 
timentalitate, că adevărul, simplul ade- 

văr, ar posede o putere înăscută, dene- 

gată rătă&cirei, putere, care în ciuda ere- 

ticilor şi a grămezilor de ruguri îl aduce 
la domnie. 

Oamenii nu sânt mai fervenţi lup: 
tători pentru adevăr, decum siint de 
multe-ori pentru rătăciri; şi o suficientă 

aplicare de pedepse legale, sau chiar 

sociale, ajunge de regulă, ca ase ca și 

acolo, să se pună stavilă răspândirei. 

Adevăratul avantaj al adevărului 
e acela, că o părere, odată adevărată, 

chiar să fie odată, de dou&-ori, de multe- 

ori suprimată, în decursul vremilor gă- 

seşte totuşi oameni cari o descoper de 

nou, până-ce reapariţia ei cade într'o 

epocă, în care împrejurările favorabile 

o scapă de persecuţiuni, şi o fac să se 
întărească întru atât, ca să poată re- 

sista tuturor încercărilor următoare de 

suprimare. | 

Va trebui să menționăm, poate, că 

astăzi, nu se mai condamnă la moarte 

r&spânditorii opiniilor noue. Noi nu 

sântem cum erau străbunii nostri, cari 

îşi omorau profeţii! Noi le ridicăm chiar 

monumente!
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Negreşit, că noi nu mai condamnăm 

la moarte pe eretici; şi suma măsurilor 

de pedeapsă, permisă de sentimentul de 

astăzi. în contra opiniilor lor odioase, 

nu e suficientă pentru a-i nimici. Dar” 

să nu ne măgulim pentru aceasta, că am 

fi desbrăcaţi de ori-ce pată a persecu- 

ţiunei, chiar a celei legale. Pedepsirea 

opiniei, sau cel puţin pedepsirea ezpri- 

mărei opiniei, e încă admisibilă din 

partea legei; şi apariţia acestor pedepse 

nu e lipsită de exemple, nici în zilele 

noastre, ca să putem considera de exclusă 

reînvierea lor, în plină putere. 

În 1857, judecătoria de vară din 

Cormwall a condamnat la douăzeci-şi-una 

de luni temniţă pe un om nefericit, 

despre care numai bine se vorbia în 

toate împrejurările vieţei, — pentru-că 

a rostit câteva cuvinte ofensătoare pentru 

creştinism. 

Câteva luni mai târziu, la diferite 

ocasfi, două persoane au fost respinse, 

ca juraţi, în Old Bailey, ear' una din 

ele, chiar insultată în mod grav din 

partea judecătorului şi a procurorului, 

din motivul, că au făcut mărturisirea 

onestă, că lor le lipseşte credinţa teolo- 

gică; ear” o a treia persoană, un străin, 

din acelaşi motiv, “şi-a perdut dreptul 

la judecată faţă de un hoţ.
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Această denegare a ajutorului ju- 
diciar se basa pe regula legală, că nimeni 
nu poate face mărturie înaintea tribu- 
nalului, dacă nu recunoaşte un Dumne- 
zeu (irelevant pe care) și lumea cea de 
apoi; un lucru, coal cu declararea, că 
astfel de persoane sânt proscrise, — 
excluse dela scutul justiţiei. Astfel de 
persoane, nu numai că puteau fi atacate 
şi despoiate de avutul lor, fără frică de 
pedeapsă, atunci când nu avenu de 
martori decât numai pe sine inseşi, sau 
oameni de o părere cu ele, ci chiar şi 
alții puteau fi tot aşa atacați şi des- 
poiaţi de avere, — atunci, când faptul 
se putea dovedi numai cu fasiunca lor, 

Condiţia e basată pe faptul, că ju- 
rământul unei persoane, caro nu crede 
în lumea ceealaltă, e fără valoare; :o 
condiţie, care dovedeşte din partea res- 
pectivilor o mare desorienţare în istorie 
(dat fiind că istoricește e stabilit, că o 

„mare parte dintre necredincioşii tuturor 
timpurilor au fost oameni de o eminentă 
loialitate. şi onestitate), şi nu poate fi 
primită nici de cel-ce are chiar cea mai 
mică idee despre faptul, că mulţi băr- 
baţi, celebri pentru vîrtuţile şi cunoştin- 
ţele lor, erau cunoscuţi ca necredineioşi, 
cel puţin de cătră împrejurimea lor mai 
apropiată,
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De altcum, regula aceasta e sieşi 

stricăcioasă și subminează propria sa 

temelie. Sub pretextul, că ateistii trebue 

să fie mincin6şi, ea primeşte măturisirea 

acelor ateisti, cari să declară gata a 
minţi că nu sânt ateișii; şi respinge 

numai pe aceia, cari nu ţin seamă de 

ocara ce li-se face, ci mai bucuros să 

declară partisani ai unei opinii urgisite, 

decât să rostească minciună. 

O regulă, care, în ce priveşte sco- 
pul ei recunoscut, îşi dovedeşte stupi- 

ditatea, — nu poate rămână în putere, 

decât ca un semn de-ură, ca o remă- 

şiţă de persecuție; o persecuție, care mai 

are şi particularitatea, că omul îi cade 

jertfă numai pe lângă presupunerea 

dovedită, că n'o merită. 

Regula şi teoria care o cuprinde, 

sânt tot atât de ofensătoare pentru cre- 
dincioşi ca şi pentru necredincioși. Căci 

dacă acela, care nu crede în lumea de 

apoi, necesarmente minţoşte, — urmarea 

este, că cei credincioşi s8 feresc de min- 

ciună numai de frica iadului, —- întru- 

cât adecă să ferese de- minciună. Nu 

voim să ofensăm pe întemeietorii şi apă- 

rătorii acestei regule, cu presupunerea, 

că imaginaţia aceasta de vîrtute creşti- 

nească "şi-au format-o din propria lor 
conştiență.
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De fapt, acestea nu siint; decât frân- turi şi rămăşiţe de Presecuţii, şi să nu fie considerate de motive pentru dorinţa de a persecuta, ci numai ca exemple, pentru modul de cugetare, foarte des prea fluctuant, din Englitera, care-'şi gă- sește plăcerea neînțeleasă în menținerea unui principiu rău, chiar și atunci, cânq modul de gândire nu e destul de r&uţă- cios mai mulţ pentru a realisa de fapt acest principiu. 

Dar” din nefericire, în starea felu- lui de cugetare publică nu există nici o siguranţă, că suspendaren formei rele a unei persecuții legale, căreia “i-a fost supusă o generaţie, — va fi durabilă. În zilele noastre se agită suprafaţa li- niştită a creaţiunei tot atât de des cu încercări de a revoca relele din trecut, ca şi cu întroducerea nouelor binefaceri. Ceea-ce astăzi e glorificat ca reînviorare a religiunei, — din Partea spiritelor ân- zuste și inculte e glorificat tot așa ca *eînviorare a evlaviei prefăcute. Şi acolo, unde există în sentimentul poporului o puternică şi permanenţă rămășiță de in- toleranță, — cum e casul la clasele de mijloc din Englitera Şi din toate timpu- rile, — puţin se cere ca poporul se în- eapă o. persecuție faptică în contra ace- ora, cari în ochii sei au fost totdeauna
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vrednici de persecuție. Căci e persecu- 

ție; sânt vederile şi sentimentele îndrep- 

tate în contra tuturor acelora, cari res- 

ping dogmele de credinţă ce lor li-se par 

atât de însemnate, — și aceasta împe- 

deca mult ca Englitera să devină patria 

libertăţei spirituale. 

Râul principal al pedepselor legale 

e, încă din vremuri, acela, că ele lasă să 

influenţeze tot mai mult stigmatisarea 

socială. Infamarea aceasta, străbate de 

fapt, şi străbate atât de adâne, că în 

Englitera e cu mult mai rară recunoa- 

şterea opiniilor cari stau în serviciul so- 

cietăţei, decât în multe alte ţări recu- 

noaşterea declaraţiilor capabile de a pro- 

voca pedepsire judecătorească. Părerea 

aceasta are efectul unei legi, faţă de toţi 

oamenii, cărora imprejurările nu le per- 

mit să-şi ducă vieaţa fără a se îngriji 

şi de bunavoinţa altora. 

Omul nu simte mai aspru pedeaps': 

cu închisoare, decât excluderea sa del; 

agonisirea pânei zilnice. Cel-ce "gi - 

asigurat-o, şi nu cere nici un favor dela 

stăpânitori, corporaţiuni sau dela mul. 

țime, n'are să-şi teamă recunoaştere:! 

pe faţă a opiniilor sale, decât numa! 

întru atâta, că se va cugeta și se va vor ! 

rău de el; ear' pentru a suporta aceas-: 

n'are nimeni trebuinţă de speciale se:
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timente eroice. Pentru astfel de oameni 
nu există teren pe seama apelărei la 
misericordie. Dar” cu toate-că noi, cei 
alteum cugetători, nu-i mai pedepsim 

„atât de aspru ca în trecut, se poate 
totuşi, ca prin tratarea lor, să ne cau- 
săm nouă înşine atât rău cât numai se 
poate. 

Socrates a fost osândit la moarte, 
dar” doctrina lui Socrates a apărut ca 
un soare pe cer, şi a luminat întreaga 
lume spirituală. 

Creștinii au fost aruncaţi în cuşea 
leilor, dar” biserica creştină a crescut 
ca un arbore puternic, umbros, cutropind 
celelalte trunchiuri mai vechi și mai 
puţin puternice, cari s'au uscat la 
umbra ei. 

Simpla noastră intoleranţă socială 
nu omoară pe nimeni; nu desrădăcinează 
opinii, ci silește oamenii să-şi ascundă 

„opiniile, ori s6 renunţe la ori-ce stră- 
sluinţă activă de a le răspândi. Opi- 
i iile eretice câştisă şi perd la noi din 
„teren, cu fiecare secol și generaţie, aşa, 
că nici nu se observă. Flacăra lor nu 

“străbate departe, ci luceşte numai în 
cercul restrîns al cugetătorilor şi al 
“»rutătorilor unde s'a născut, fără a ne 

c;r&ăta chestiunile generale ale omenirei 
J.4 lumină adevărată sau falsă.
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Astfel se menţine o stare de lucruri, 

care pe unii prea îi mulţumeşte, fiindcă 
fără a fi osândit cineva prin sentență 

neplăcută judecătorească la pedeapsă 

în bani sau la temniță, toate opiniile 

predominanțe rămân — în exteriorul 

lor —  neșştirbite, pe când nici celor 

alteum cugetători, vexaţi de boala me- 

ditărei, nu le este interzisă, în mod ab- 

solut, folosirea minţei. 

Un plan foarte comod pentru a 

ave linişte şi pace în lumea spirituală 

şi pentru a lăsa ca toate lucrurile să 
fie aşa cum sânt! 

Dar” preţul, care se plătește pentru 
acesti mod de linişte spirituală, e: jezt- 

firea aproape a întregului curaj moral 

pe care îl posede mintea omeneasci. 

Într'o stare de lucruri, în care o 

mare parte din cele mai active şi mai 

stăruitoare spirite, află de consult s&-'şi 
ascundă în sînul propriu  regulele 

fundamentale şi motivele convingerei, 
şi face încercarea, ca în ceca-ce dă 

publicităţei să-și unească, întru-cât nu- 

mai- se poate, conclusiile proprii cu 

presupunerile la cari a renunţat do mult 

— nu se pot forma caractere deschise, 

curajoase, spirite logice, neclintite, ca 
acelea ce cândva decorau lumea. Felul 
de oameni, pe cari avem să-i așteptăm



— 67 — 

din această stare de lucruri sânt simpli 

aderenţi ai localurilor publice, făţarnici 
în ale adevărului, ale căror dovezi, în 

afacerile cele mai momentoase,- sînt cal- 

culate numai pentru ascultători, şi nu 

sânt culese din propria convingere. 

Cel-ce evită alegerea aceasta, o 
poate face numai aşa, că își restrînge 

ideile şi interesele la lucruri, cari pot 
fi exprimate fără pericol că vor trece 

în domeniul principiilor, adecă la lucruri 

practice m&runţele, cari dela sine ar 

pute ajunge la drept, dacă mintea ome- 

nească s'ar întări și s'ar lărgi, şi cari 

până atunci nu vor pută fi făcute nici- 

odată »pe drepte —— pe când ceea-ce ar 

întări şi lărgi mintea omenească, o liberă 

şi cutezătoare speculație cu cele mai 
înalte chestiuni, — rămâne în abandonare. 

Cel-ce nu vede nici un rău în re- 

serva aceasta a ereticilor, are să iee în 

considerare înainte de toate, că în con- 
secinţă nu se poate desvolta nici-odaţă 

o discutare bună şi temeinică asupra 

opiniilor eretice, şi că cei-ce nu pot da 

piept cu discuţia, nu dispar fie ori-cât 

de împedecaţi în extinderea lor. Dar” 

nu spiritul: erețic e ceea-ce sufere mai 

mult sub anatema care apasă toate exa- 

minările opuse. unei conclusii ortodoxe. 

Mai mult păgubiţi sint aceia, cari nici 
pe
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nu sânt eretici, şi a căror întreagă 

desvoltare spirituală se prăbuşeşte, a 

căror inteligenţă e strinsă în faşe de 
frica ereziei. | 

Cine poate măsura, ceea-ce perde 
lumea în mulțimea spiritelor mult pro- 

mițătoare, cărora li-s'a dat ap caracter 

timid, şi cari nu cutează să dee curs 
unor idei îndrăzneţe, puternice şi inde- 

pendente, pentru-că ar pute să-i ducă 

la ceva ce ar fi considerat de nereligios 
şi imoral? 

La ocasie, putem. vedă între astfel 

de oameni câte un bărbat de severă 

conştienţiositate, cu minte ageră, lumi- 

nată, care jertfeşte o vieaţă pentru a-şi 

linişti cu şiretenie inteligenţa, pe care 

n'o poate aduce la tăcere; câte un băr- 

bat, care exhauriează isvoarele agerimei 
sale cu încercarea de a-şi uni preten- 

siunile conştienţei şi a minţei cu orto- 
doxia, un lucru, ce cu toate acestea de 

multe-ori rămâne fără resultat, 

Nimenea nu poate fi mare cugetă- 

tor, dacă nu recunoaște, că prima dato- 
rință a cugetătorului este, să urmeze 

minţei sale, ori la ce conclusii finale ar 

fi să-l conducă. 

Adevărul câștigă chiar mai mult 
din rătăcirile unui om, care meditează 

pentru sine cu suficientă diligenţă şi cu
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pregătire, decât din opiniile adevărate 

ale acelora, cari ţin la ele numai pen- 
tru-că nu-şi permit a medita. 

Libertatea aceasta a cugetărei, nu 

numai ea singură, sau în prima linie, e 
necesară pentru desvoltarea cugetăto- 

rilor mari, ci din contră, e tot aşa, sau 

mult mai indispensabilă chiar pentru 

crearea' oamenilor mediocri, cari au să 

atingă posibila ei măsură spiriţuală. Au 

existat şi vor mai exista mari cugetă- 
tori în atmosfera unei generale selăvii 

spirituale! Dar” ma existat şi nu va 

ezista nici-odată într'o astfel de atmos- 

feră, un popor de activitate spirituală ! 

Ori-unde s'a apropiat — temporar 

— un popor de o asemenea stare, s'a 

întâmplat, pentru-că frica de o specula- 

ție heterodoxă a fost pe un timp sus- 

pendată. Acolo, unde există o înţele- 

gere în sens ca principiile să nu se dis- 
cute; ca discuţia asupra celor mai im- 

portante chestiuni, cari pot preocupa 

omenirea, să fie considerată ca. termi- 

natţă: nu putem spera, că vom găsi în 

genere treapta înaltă a activităţei spiri- 

tuale, care a făcut atât de remarcabile 

unele capitole din istorie. Nici-odată,: 

când a fost evitat litigiul de idei asupra 
chestiunilor destul de mari şi impor- 
tante pentru a provoca însufleţire, nu



s'a sguduit spiritul poporului în adân- 
cimile sale, dându-'i o așa deșteptare, ca 
oameni chiar de mărginită inteligenţă 
să se ridice întru câtva la demnitaţea 
fiinţelor cugetătoare, 

Avem un exemplu despre aceasta, 
în stările din Europa, imediat după re- 
voluţie. Un alt exemplu, deși limitat nu- 
mai la ţările europene şi la clasele in- 
teligente, ni-l ofere mişcarea spirituală 
din jumătatea din urmă a secolului al 
optsprăzecelea. Ear' al treilea exemplu, 
de durată şi mai scurtă, e ferberea spi- 

„rituală din Germania, pe vremea lui 
Goethe şi Fichte. 

Aceste perioade, au fost, cu privire 
la ideile desvoltate în ele, fundamental 
diferite, și totuşi se aseamănă în faptul, 
că în toate trei s'a scuturat jugul auto- 
rităţei. 

În fiecare epocă a fost depusă o 
domnie de forţă spirituală, fără a sc im- 
pune alta nouă. Lovitura dată de ace- 
ste trei epoce a făcut din Europa ceea- 
ce e astăzi. Toate îmbunătățirile singu- 
ratice, întroduse, sau în moravurile sau 
în instituţiile omenești, pot fi căutate cu 
precisiune în una ori alta din aceste 
epoce. Unele presemne ne spun de o 
vreme încoace, că toate trei impulsurile 
sânt aproape exhauriate, și mai că nu
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putem să contăm la un nou avânt, câtă 

vreme nu restabilim libertatea noastră 

spirituală. 

Să trecem acum la a doua parte a 

motivărei, şi lăsând la o parte presu- 

punerea, că o idee oare-care pusă în 

circulaţie ar fi falsă, — s'o luăm de 

adevărată şi să examinăm ce valoare 

i-se poate atribui atunci, când adevărul 
cuprins în ea nu se poate discuta liber 

şi pe faţă? 

Ori-cât de neplăcut e pentru omul, 

care are o firmă convingere, să recu- 

noască singur că părerea sa poate fi 

din întâmplare greșită, — el ar trebui 

s8 iee totuşi în considerare, că ideea sa, 

ori-cât de adevărată ar fi, se poate con- 

sidera numai ca dogmă moartă, ear” nu 

ca adevăr viu, câtă vreme nu e discu- 

tată îndeajuns de repeţite- ori şi fără 

nici o frică. 

Există un fel de oameni (din feri- 

cire acum nu atât de număroşi ca mai 

-nainte), cari găsesc că e suticient dacă 

cineva primeşte fără dubitare aceea-ce 
ei ţin de adevărat, cu toate-că nu cu- 

noaște motivele acelei păreri, pe care 

mar pută s'o apere nici contra celui mai 

slab atac. 
Dacă le reuşeşte acestor oameni 

s&-'şi acopere opiniile cu autoritatea,
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natural că ei își închipuesc, că atunci, 

când ar permite ca ideile lor să fie 

puse la îndoială, nimie bun, ci numai 
reu ar pută să se producă. 

Acolo, unde domneşte influenţa lor, 

e aproape imposibil ca opinia transmisă 

să fie respinsă cu prudenţă şi precau- 
țiune, deşi aceasta s'ar pută face uşor 

şi fără ştiinţă. Rare-ori se exclude dis- 

cuția cu desă&vîrşire, ear” dacă se face 
loc discuţiei, credinţa care nu se basează 

pe convingere dispare în faţa celei mai 

mici aparenţe de motive. 

S& presupunem însă, lăsând la o 
parte această posibilitate, că adevărata 

idee e legată de spirit, legată însă ca 

un prejudițiu, ca o credinţă, care, inde- 

pendentă de motive, nu sufere exa- 
minare. 

Drumul acesta nu e cel adevărat 

pe care fiinţa înţeleaptă poate ajunge 

la adevăr. Asta nu e cunoștința adevă- 

rului! Adevărul, care astfel se stabi- 

leşte, nu e decât o superstiție, atîrnă- 

toare de cuvintele cari propoveduese 
adevărul. 

Dacă e adevărat, că mintea şi fa- 
cultatea judecăţei trebue conservate pe 

seama omenirei, — cum o recunosc cel 

puţin protestanții, -- în ce se pot mai 

bine exercia aceste facultăţi din partea
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ori-și-cui decât în lucruri, cari ating lu- 

mea atât de mult, încât ea află de ne- 

cesar ca asupra lor să se nască idei 

noue. 

De este ceva, ce contribue mai mult 

ca ori-ce la conservarea recunoașterei, 
aceasta e consideraţia față de motivele 

opiniei proprii. Ori-ce părere ar avă 

oamenii despre lucruri, cari pentru ade- 

vărata credinţă au să fie în prima linie 

luate în considerare, — ei trebue să 
poată susţină apărarea cel puţin în con- 

tra obiecţionărilor simple. 

Mulţi vor zice așa: »Învețaţii nu- 
mai s& cunoască motivele opiniei lor! 

Nu urmează de aci că ideile trebue ro- 

stite ca o rugăciune, fiindcă nu se aude 

nici-odată o contrazicere la adresa lor. 

Cel-ce învaţă geometrie, îşi notează în 
minte nu numai regulele, ci va învăța 

şi va înţelege şi demonstrarea; şi ar fi 

nebunie a zice, că a rămas în neştiinţă 
cu privire la motivele adevărurilor geo- 

metrice, pentru-că nu aude pe nimenea 
denegându-le, sau încercându-se să le 

combată !< 

Fără îndoială! Şi o asttel de in- 

strucţie, e suficientă la un obiect, cum 

e matematica, unde nu se poate zice ni- 

mie cu privire la partea incorectă a che- 

stiunei. Particularitatea dovedirei ade-
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vărului matematice este, că toate moti- 

vele sfint pe o parte. Aici nu există 

obiecţionare, şi nu există răspuns la ob- 

iecționare. 

Dar” adevărul, la ori-ce chestiune, 

în care e posibilă o diversiune de pă- 

reri, depinde dela cântărirea motivelor 
combatante, înşirate în două rînduri. 

Chiar şi în ştiinţele naturale, e posibilă 

totdeauna o nouă expunere a faptului, 

d. e. teoria rotaţiunei pământului nu a 

rotaţiunei soarelui, filogiston în locul 

ozigenului etc. şi trebue lămurit, că de 

ce nu e corectă teoria ceealaltă. Până 

nu se face aceasta, şi până nu știm noi 

cum s'a făcut aceasta, nu vom înţelege 

motivele ideilor noastre. 

Dacă ne întoarcem privirea acum 

spre chestiuni nespus de complicate, ca 

morala, religia, politica, raporturile so- 

ciale şi afacerile zilnice — vom vedă, că 

trei părţi din motivele aduse în lupta 

pentru o idee, le formează motivele apa- 

rente, înşirate pentru combaterea opiniei 

divergente. 

Despre al doilea mai mare orator 
din anticitate, ni-se spune că totdeauna 

studia motivele contrarului seu cu aceeaşi 

dacă nu cu mai mare rîvnă, ca pe ale 

sale proprii. Ceea-ce a întrebuințat 

Cicero ca mijloc pentru succesul forensie
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e imitat de toţi aceia, cari examinează 

obiectul pentru a-i cunoaşte adevărul. 

Cel-ce cunoaște chestiunea numai din 

partea s'a proprie, cunoaște foarte pu- 

ţin din ea. Motivele sale pot îi bune 

şi se poate că nimeni nu 'i-le poate r&- 

sturna. Dar” dacă nici el nu e în stare 

s& combată motivele părţei contrare, 

pentru-că nici nu le cunoaşte, — n'are 

nici un motiv să prefere vre-una din 

păreri. Raţional ar fi ca el să aștepte 

cu judecata sa; ear' de nu se mulţu- 

meşte cu aceasta, e semnul că sau e 

condus de o autoritate, sau că încli- 

nează, — cum de regulă se întâmplă în 

lume, —spre partea pentru care are mai 

mare afecţiune. 

Nici atâţ; nu e destul, că motivele 

contrarului le învăţăm dela dascălul lor 

propriu şi le primim așa cum ni-le în- 

şiră acesta lângă motivele celelalte, con- 

trare lor. Nu e aceasta calea cea ade- 

vărată pentru a aprecia motivele şi pen- 

tru a le aduce în corectă legătură cu 

spiritul propriu. 

Trebue s€ le auzim dela oameni 

cari de fapt cred în ele, le aperă serios 
şi merg până la extrem pentru ele! 

“Trebue să învăţăm a le cunoaşte 

în forma lor cea mai plausibilă și cea 

mai convingătoare. Trebue să simţim
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întreaga gravitate pe care are să o 

combată şi învingă veritatea unei che- 

stiuni, căci alteum nu vom posede în 

realitate nici-odată partea aceeă a ade- 

vărului, care înfruntă şi învinge greu- 

tăţile. 

Nouăzeci-şi-nouă din o sută de așa 

numiţi învăţaţi se află” în posiţia acea- 

sta; chiar şi de aceia, cari pot să înşire 

în mod fluent motivele ideilor lor. Con- 

clusia lor finală poate fi adevărată; dar” 

din ceea-ce ştiu es despre ea, se poate 

conchide şi la aceea, că e falsă. Nu s'au 

pus nici-odată în posiţia spirituală a 

contrarului, pentru a lua în considerare 

ce ar pută obiecţiona contrarul. Prin 

urmare, le lipseşte, în sensul strict al 

“cuvântului, cunoștința doctrinei pe care 

o profesează. Nu cunosc celelalte părţi 

pe cari le susţin şi le justifică ceialalţi, 

adecă: precumpă&nirea cum unele fapte, 

cari la aparenţă se contrazic, pot fi unite 

sau cum din două motive, la aparenţă 

egal de puternice, unul merită preferinţă 

în faţa celuialalt. Partea covîrşifoare a 

adevărului, decisivă pentru judecata ori- 

cărei inteligenţe, pe deplin în curent cu 

chestiunea, — le este lor cu totul străină. 

În realitate nici nu e cunoscută decât 

de aceia, cari au observat în mod egal 

şi imparţial ambele părţi şi 'şi-au dat si-
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linţă să vadă motivele, şi aici şi acolo, 

în deplină lumină. 
Regula aceasta e atât de esenţială 

pentru ori-ce înţelegere adevărată a atace- 

rilor morale şi omeneşti, că e neîncun- 

jurat de lipsă, ca acolo, unde un impor- 

tant adevăr n'are contrari, să ni-i îma- 

ginăm în spiritul nostru şi să-i prove- 

dem cu probele cele mai puternice pe 

cari ar pută să le producă cel mai iscu- 

sit »advocat al diavoluluic. 
Pentru a slăbi puterea acestei obiecţii, 

un inimic al discuţiunei libere, ar pute 

s& replice, că omenirea în general n'are 
trebuinţă să ştie şi să înţeleagă tot ce 

filosofii şi teologii au înşirat pentru sau 

contra ideilor lor. Că omul de rînd 

n'are trebuinţa s8 ştie expune toate afir- 

mările şi conelusiunile false ale contra- 

rului profund. Că e suficient dacă tot- 

deauna unul e capabil să dec răspunsul 

aşa, ca nimic să nu rămână necombătut 

din ceea-ce ar pută seduce pe cei 

laici, Că spiritele modeste, după-ce li- 

s'au clarificat motivele evidente ale ade- 

vărului, au să se încreadă în celelalte 

autorităţei, conştii fiind că ele nu posed 
nici ştiinţa nici capacitatea ca să delă- 
ture greutăţile ce se nasc, ci le rămâne 
asigurarea, că aşa cum s'au născut şi se 
nasc, toate au fost combătute şi vor 

fi combătute.
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Dacă vederile acestea asupra lu- 

crului se admit chiar până la extrem, 

ceea-ce e reclamat din partea acelora, 

cari se mulțumese mai uşor cu suma 

recunoaşterilor adevărului prin care 

ajung la credinţă, — cu aceasta nu sa 
slăbit nici-decum argumentul pentru ]i- 

bertatea cuvântului. Căci chiar şi teoria 

“aceasta recunoaşte că omul trebue să 

aibă o asigurare prudentă, că toate 
obiectele vor fi combătute în mod satis- 
făcător. Dar cum să fie combătute, 

când ceea-ce reclamă un răspuns niei 

n'a fost pronunţat? Sau cum poate îi 

răspunsul satisfăcător, când contrarilor 
nu li-se dă ocasiune să demonstreze că, 

răspunsul nu e satisfăcător ? 

Dacă nu mulţimea, atunci cel puţin 

filosofii şi teologii, cari au să delăture 

greutăţile, trebue să cunoască aceste 

greutăţi, în forma lor seducătoare, ear” 

aceasta se face numai aşa, dacă greu- 

tăţile se pot afirma liber şi se pot pune 

în lumina cea mai favorabilă pentru ele. 

Biserica catolică îşi are metodul 
seu special de a trece peste această per- 

plexitate. Ea face o deosebire mare 

între cel-ce poate să-'i accepte dogmele 
şi convingerile, şi între cel-ce frebue să 

creadă simplu în ele. E drept, că n'are 

nimeni dreptul săaleagă ceea-ce vrea să
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accepteze ; dar” clerului, întru-cât poate 
„fi onorat cel puţin cu o încredere de- 

plină, nu numai că-i este permis, ci "i-se 

consideră chiar de merit, dacă străbate 

în motivele contrarului spre a le com- 

bate, şi de aceea clerul poate ceti cărţi 
eretice. 

Laicii pot să le cetească numai pe 
basa' unei dispensaţii speciale, care cu 

greu se acoardă. Regula aceasta recu- 
noaşte dar”, că pentru învăţător e de 

folos, a studia afacerea contrarului ; gă- 

seşte însă, în legătură, mijloace, ca tu- 

turor celorlalţi să nu se permită lucrul 
acesta. 

Celor aleşi, e drept, li-sa dat o 
cultură mai înaltă spirituală, dar” nu 

li-s'a dat libertate spirituală mai mare 

ca mulţimei! Prin aceasta, biserica poate 

să-şi asigure modalitatea preponderan- 

ţei spirituale, necesară pentru scopurile 
sale, căci deşi educaţiunea fără liber- 

tate nu poate să producă nici-odată spi- 

rite mari şi libere, poate să producă to- 

tuşi, pe seama chestiunei, un dexter 7555 
prius-procuror! Dar” în ţările cari apar- 
țin protestantismului, lipsește acest is- 
vor; pentru-că protestanții, cel puţin în - 
aorie, ţin, că responsabilitatea pentru 
"“serea religiunei trebue s'o poarte fie- 
„a om însuşi, şi că nu poate îi arun-
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cată asupra învăţătorilor. Pe lângă acea- 
sta, în împrejurările noastre de astăzi, e 

şi o imposibilitate practică de a pută 

sustrage celor neinstruiţi scrierile, pe 

cari le pot ceti cei instruiți. De e vorba, 
că învățătorii omenirei trebue s& facă 

cunoştinţa tuturor științelor necesare, 
atunci trebue s€ se poată scrie liber și 

s& se poată respândă fără restrângere 

ori-ce! 

Când însă efectul slab al lipsei de 
liberă discuţiune, — întru-cât opiniile su- 

levate sânt adevărate, — se reduce numai 

la faptul, că oamenii rămân în neșştiinţă 

asupra motivelor acestor opinii, sar 

pută crede, că acesta e un reu spiritual, 

dar” nu un reu moral, şi că nu atinge 

valoarea opiniilor cu privire la influenţa 

lor asupra caracterului. 

Faptul e, că în lipsa unei discu- 

țiuni, nu numai motivul opiniei se uită 

ci și însemnătatea însaşi a opiniei. Cu- 

vintele cari o exprimă, înceată de a pro- 

voca idei, ori provoacă numai o mică 

parte din ideile, pe cari dintru început 

avea să le comunice. 

În locul imaginaţiei vii şi a cre 
dinţei dătătoare de vieaţă rămân înră 
dăcinate numai câteva frase ocasiona”- 

Sau dacă rămâne totuşi ceva, sîn'-. 

mai cojile şi ghioacele opiniei, pe ?  
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părțile cele bune stint perdute. Capi- 
tolul cel mare, pe care-'] ţine şi-l umple 

faptul acesta în istoria omenimei, nu 

poate fi examinat și studiat îndestul 
de serios. 

Experiențele aproape a tuturor re- 

gulelor teoriei etice şi a mărturisirei re- 
ligioase  lămurese această chestiune. 

Toate sint pline de însemnătate şi de 
putere de vieaţă pentru cei-ce le-au 
creat şi pentru. nemijlociţii învăţăcei ai 

urzitorilor lor. Însemnătatea lor se re- 
simte în putere nemicșorată, şi ajunge 

chiar la o conştiență mai perfectă, câtă 

vreme durează lupta care are să dee 

doctrinei sau credinţei preponderanţă 

asupra altora. În cele din. urmă doc- 

trina sau că devine predominantă şi se 

preface în opinie generală, sau că pro- 

gresul ei stagnează. Ia în posesie te- 

'enul cucerit, dar” încetează de a se 

extinde mai departe. ” 

Atunci, când se iveşte unul din fe- 

nomenele acestea, discuţiunile asupra 

„wbiectelor încep să devină mai rare, 

până-ce să perd cu totul. Doctrină "şi-a 

cupat locul, deşi nu ca opinie generală, 

a” totuşi ca sectă recunoscută sau ca 

ti marte a opiniei. Aderenţii ei, de obi- 

al:. au moştenit-o, n'au ales-o; ear” ire- 

car: dela una din aceste doctrine la 

6
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alta e acum cas excepţional, care ocupă 
puţin loc în mersul ideilor credincioşilor 
ei. În loc să stea totdeauna gata, ca la 
început, ori pentru a o apăra în contra 
lumei, ori pentru a câştiga lumea pen- 
tru ea, — ei preferă acum liniștea, și 
acolo, unde li-se dă ocasie, nu se mai 
demit să asculte așa ușor motive aduse 
contra credinţei lor, sau să aducă pe di- 
sidenţi (când stint) în perplexitate cu 
dovezile pentru credinţa lor. Dela acea- 
stă epocă se poate socoti de regulă de- 
cadenţa forței vii a unei doctrine. 

De multe-ori auzim cum se plâng 
învățătorii tuturor dogmelor, că nu pot 
stîrni în sufletul credincioșilor o idee 
vie, care să aibă numele unui adevăr 
recunoscut, așa, ca ideea să străbată 
prin sentimente şi să-şi câştige domnia 
veală asupra conducerei vieţei. 

Nici o greutate de acoastă natură nu tre- 
bue să fie regretată, câtă vreme credinţa 
se luptă pentru existenţă. Chiar şi lup- 
tătorii cei mai slabi ştiu și o simt atunci, 
că pentru ce luptă, şi că ce deosebire 
există între doctrina lor şi doctrina altora, 

_“ În această epocă a ori-cărei opinii 
existente, aflăm mulţi, cari au meditaţ 
în toate modurile asupra regulelor fun-. 
damentale, le-au precumpănit şi le-au 
luat în considerare din toate punctele 

  

  
  ia 
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mai însemnate, şi au experimentat în- 

tregul efect pe care credinţa în opiniunea 

lor poate să-l producă asupra caracterului 

adăpat din destul din această credinţă. 

Când însă credinţa a devenit opi- 

nie moştenită, care se ia past>, ear” nu 

activ în primire; când spiritul nu e mai 

mult silit să-şi îndrepte plina sa forţă, 

în măsura de mai nainte, spre întrebă- 

rile ce *i-le pune credinţa: există deja o 

tendenţă progresivă de a uita totul din 

credinţă, afară de formule, sau de-a da 

o aprobare leneşă, timpită, că accepta- 

vea ei cu deplină încredere ne poate 

dispensa de necesitatea de a-i câştiga 

valoare în conştienţă, sau de a o exa- 

mina prin experienţe personale. În cele 

din urmă înceată chiar de a mai sta în 

legătură cu vieața interioară a fiinţei 

omeneşti. Atunci. se observă casuri, — 

în zilele noastre atât de multe, că for- 

mează aproape majoritatea, — în cari 

opinia atinge numai partea exterioară a 

sufletului, ear” în contra influenţărilor 

- îndreptate asupra sentimentelor mai no- 

bile îl încojeşte şi-l petrifică, manife- 

stându-şi puterea prin faptul, că nu 

dă întrare nici unei convingeri proas- 

_pete şi vii, dar” nici ea însăşi nu face 

nimica pentru spirit şi inimă, decât stă 

sentinelă ca aceste să rămână goale. 
6»
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Că acum, doctrinele, cari amăsuraţ 
firei lor interioare, sânt acomodate să 
producă impresiunea cea mai adâncă 
asupra caracterului, întru-câţ şi în ce 
extindere se manifestă ca credință moartă, 
fără a influenţa nici măcar puterea ima- 
ginară, sentimentul și mintea: se arată 
în modul cum majoritatea credincioşilor 
aparţin creştinismului. 

Sub creştinism înţeleg aici ceea-ce 
se refere la toate bisericile Şi sectele: 
regulele şi regulamentele cuprinse în 
noul testament. Aceste sânt considerate 
din partea tuturor mărturisitorilor în 
creştinism, ca sfinte şi cu putere de 
lege. Şi totuși, nu se spune prea mult, 
afirmându-se, că din o miie de creştini 
nu e condus şi supraveghiat nici unul 
de aceste legi în cursul vieţei sale per- 
sonaie. 

Ca măsură îi serveşte creștinis- 
mului moravul poporului seu propriu, 
moravul clasei sale proprii, a confesiei 
proprii religioase. În modul acesta cro- 
ştinul are deoparte un complex de 
principii etice, cari, după părerea sa, 
i-au fost comunicate din partea unei 
înţelepciuni infalibile, ca regule de pros- 
perare, ear' de ceealaltă parte are un 
şir de idei de toate zilele Şi un șir de 
obiceiuri, cari până la o extindere oare- 
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care congruează cu unele din aceste 
principii, cu altele mai puţin, ear” cu 
altele stau chiar în conflict direct. În 

totalitatea lor, ele formează un compro- 

mis între credința creştinească şi între 

înteresele și inspiraţiile vieţei lumești. 

Părţei dintâiu a acestor regule de- 

terminante îi este credincios creștinul, ear” 

părţei a doua îi este de fapt supus. 
Toţi creştinii cred, că săracii şi evla- 

vioşii, şi toţi coi-ce o duc ru în lume, 
siint binecuvântaţi; că mai uşor va trece 
cămila prin urechile acului, decât să 

ajungă bogatul în raiu; să nu judece 
pentru a nu fi judecaţi; să nu jure; să 

iubească pe deaproapele lor ca pe sine 

înşişi; celor-ce le ia paltonul să le dee 

şi haina; că nu trebue să se îngrijea- 
scă de ziua de mâne; că pentru a fi 

perfect întru toate, să-şi vândă întreaga 

proprietate şi s'o împartă la săraci. 

Creştinii sânt sinceri când spun că 

cred în aceste lucruri. Cred în ele, cum 

cred oamenii în tot ce e lăudat în con- 
tinuu, şi nu e tras nici-odată la îndoială. 

Dar în sensul credinţei vii, care regu- 

„lează modul vieţei, cred în aceste prin- 

cipii numai până la punctul care influen- 

ţează de obiceiu asupra lor. În _totali- 
tatea lor, aceste învățături servesc pen- 

tru a reduce pe contrar la tăcere, şi trec
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(de se poate) ca motive pentru toate 
faptele laudabile pe cari oamenii cred 

că le fac. Cel-ce își va revoca însă în 
memorie, că principiile acestea pretind 

o sumedenie de lucruri pe cari nimeni nu 
se gândeşte să le execute, va ajunge nu- 

mai acolo, că va fi numărat între carac- 

terele neplăcute, cari totdeauna voese 

să fie mai bune decât altele. 

Adevăraţii credincioşi nu sânt p&- 
trunși de aceste învățături. În sufletul 

lor ele nu s'au prefăcut în putere. Sim- 
țesc și ei un respect usual la auzul lor, 

nu însă sentimentul care poate resfira 
raze dela cuvânt asupra lucrurilor nu- 

mite, ci sufletul îi sileşte să le primească 

şi să le acomodeze formei. Ori-unde vine 
luată în consideraţie prosperarea lor, ei 
privesc la domnul A. sau B. pentru a 
se owenta, cât de departe vor pută 
merge în supunerea lor faţă de Christos. 

Putem. fi asiguraţi, că la cei din- 
tâiu creştini casul era cu totul altul, nu 

așa. Dacă era așa, nu putea să se ri- 

dice creştinismul, dela o sectă neînsem- 

nată a Evreilor despreţuiţi, la religia 

imperiului roman. Când ziceau duşmanii 

lor: »vedeţi cum se iubesc între sine 
creștinii acestia«, (observare, care astăzi 
nu s'ar pută face atât de uşor), creștinii 
aveau de bună-seamă mai viu simţ pen-
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tru însemnătatea - credinţei lor, decum 
au avut creștinii de atunci încoace. 

Și acestei împrejurări trebue să 
i-se atribue probabil, că creştinismul 
face acum atât de puţine progrese în 
lărgirea terenului puterei sale, şi că 
după optsprăzece secole, e mărginit la 
europeni și la descendenţii lor. 

Chiar și bigoţii, cari țin foarte 
strict la învățăturile creștinismului, şi 
mulţi dintre ei le atribue o gravitate 
mai mare decum se întâmplă de comun, 
— încă află de regulă, că partea care 
relativ e foarte vie în sufletul lor, se 
trage tocmai dela Calwin, kKnoz, sau 
dela alte persoane, cari în caracterul 
lor stau mai aproape de dînșii. 

Pildele lui Christos există în su- 
fletul lor numai în formă pasivă, şi 
abia pot să provoace un efect mai mare, - 
decât e cel provocat de simpla ascul- 
tare a cuvintelor atât de calde şi încân- 
tătoare ale acestor din urmă. Fără În- 
doială, există mai multe motive, de ce 
doctrinele, cari servesc unei secte ca 
simbol, conservă mai mare. putere de 
vieaţă, decât cele-ce le sânt comune tu- 
turor celorlalțe secte, și de ce se pune 
mai multă grijă, din partea învăţătorilor 
lor, să le menţină vie importanţa. Cu 
siguranţă însă unul din motive e acela,
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că doctrinele particulare se pun mai 
mult la îndoială şi trebue mai de multo- 
ori apărate contra antagoniştilor pu- 
blici.  Învă&ţători şi învăţăcei, adorm la 
postul lor, atunci când nu se mai arată 
înimie pe teren! 

Aceasta se refere — vorbind în ge- 
neral — la toate învăţăturile acceptate; 
la învăţăturile înţelepeiunei şi ale cu- 
noaşterei vieţei, tot aşa, ca şi la ale mo- 
ralei şi ale religiei. 'Toate limbile şi li- 
teraturile sânt pline de observaţii asu- 
pra vieţei, ce e vieaţa, și cum avem să 
ne folosim de ea. Aceste observaţii le 
cunoaște ori-cine; le repetează toţi, le 
ascultă cu aprobare, ori le consideră de 
irase banale. Dar” cei mai mulţi, învaţă 
a cunoaște adevărata lor însemnătate 
abia atunci, când o anumită experienţă 
neplăcută le-o pune mai precis în ve- 
dere. De câte-ori, când e atins omul de 
o lovitură neprevăzută, sau deo docep- 
ție, nu-'şi revoacă în memorie câte un 
proverb, câte o zicătoare, care era cu- 
noscută omului, întreaga sa vieaţă, şi 
care cu însemnătatea ei putea să îm- 
pedece catastrofa, dacă omul o sim- 
ţia la  ocasia potrivită așa cum o 
simte acum!.. 

Negreşit, că există şi alte motive 
nu numai acele ale lipsei unei discu- 

a in 
P
I
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ţiuni: deplina însemnătate a multor ade- 
văruri nu poate fi cuprinsă cu mintea 
până-când nu ni-se arată mai deaproape 
din partea experienţei personale. Dar” 
însemnătatea adevărurilor ar fi cu toate 
aceste, mult mai bine înţeleasă şi s'ar 
întipări mult mai bine în minte, dacă 
omul ar fi îndatinat să le audă discu- 
tându-se pro şi contra, din partea oa- 
menilor specialişti. Fatala afecţiune a 
oamenilor pentru a nu mai cugeta la 
ceva, ce nu mai e dubios — e causa la 
jumătate din rătăcirile lor. Un scriitor 
contimporan nu zicea rău, când zicea: 
»e somnul adânc al unei idei nediscu- 
tatea. 

Dar” cum! poate întreba cineva; e 
lipsa concordanţei o condiţie indispen- 
sabilă pentru conştienţa corectă? E ne- 
cesar, ca o parte oare-care a omenirei 
să rămână în rătăcire, pentru a face po- 
Sibilă realisarea adevărului? O credinţă, 
înceată a mai fi adevărată şi importantă, 
atunci când e acceptată în general şi 
nu va fi pe deplin înţeleasă și simțită 
o afirmare nici-odată, dacă nu e urmă- 
rită de puţină dubietate? Trebue să pu- 
trezească în noi adevărul în momentul 
în care lumea îl recunoaşte unanim? Ca 
scop suprem și ca resultatul cel mai bun 
al unei conștienţe perfecte, era conside-
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rată până acum unirea omenirei în re- 
cunoașterea tuturor adevărurilor impor- 

“tante; durează conştienţa aceasta numai 
până 'şi-a aflat realisarea? Roadele în- 
vingerei, trebue nimicite tocmai de per- 
fecţionarea isbândei ? 

Eu nu afirm aşa ceva. În măsura 
în care se îndreaptă omenirea, va creşte 
şi numărul învățăturilor, cari nu mai tre- 
bue combătute şi puse la îndoială; ear” 
bunăstarea omenirei aproape poate fi 
măsurată după numărul şi importanţa 
adevărurilor, cari au ajuns a fi indiscu- 
tabile. 

Încetarea schimbului serios de idei 
asupra chestiunilor — una după alta — 
e o necesitate pentru întărirea opiniilor ; 
întărire, care în casul când opinia e co- 
rectă, e tot atât de salutară, pe cât e 
de periculoasă şi stricăcioasă atunci, 
când opinia e greşită. Da deşi această 
permanentă micşorare a limitelor diver- 
siunei de păreri, e necesară în sensul 
duplu al cuvântului, — inevitabilă şi in- 
dispensabilă totodată — totuşi nu sân- 
tem constrînşi a conclude, că: toate ur- 
mările ei trebue să fie salutare. Perde- 
rea unui mijloc atât de important pen- 
tru priceperea clară şi vie a adevărului, 
cum ni-l dă necesitatea de a-l declara 
sau a-'l apăra contra inimicilor, ce e drept,
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nu e prevâlentă, micşorează însă în mă&- 

sură destul de mare avantajul recunoa- 

şterei generale a adevărului. Acolo, unde 

avantajul acesta nu mai poate îi menţi- 

nut, trebue să recunosc, că eu mai bu- 

curos aş vedă, cum învățătorii omenirei 

se silese să găsească un mijloc suplini- 

tor, o disposiţie oare-care, spre a preda 

conştienţei discipulului astfel greutăţile 

chestiunei, 'ca-şi-cum "i-ar fi octroate din 

partea unui contrar neobosit în a-l con- 

verti. 

în loc să caute însă disposiţii în 

scopul acesta, ei au perdut şi disposi- 

ţiile avute mai de demult. O astfel de 

disposiţie era şi dialectica socratică, 

aţâţ de minunat predată în vorbirile lui 

Plato. Esenţa ei se compunea din o dis- 

cutare negativă a tuturor chestiunilor 

mari, din filosofie şi din vieaţă, care ur- 

mărea cu specială dexteritate scopul de 

a convinge pe toţi cei-ce au acceptat nu- 

mai frasele banale ale unei opinii usu-: 

ale, că n'au idee clară asupra teoriilor 

cărora s'au închinat până aici, pentru- 

ca, convingându-se despre neștiinţa lor, - 

să poată fi conduşi la o credinţă tare, 

basată pe imaginaţia clară a vederilor, 

a doctrinelor şi pe motivele acestora. 

Disputele şcolare din evul mediu 

aveau acelaşi scop. Ele aveau tendenţa
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să demonstreze, că şcolarul înțelege nu 
numai părerea sa, ci şi părerea contra- 
rului; ştie să stăpânească motivele uneia 
şi s& combată motivele celeilalte. 

Disputele aceste din urmă de ve- 
deri, aveau, fără îndoială, o scădere in- 
curabilă, aceea că presupunerile presen- 
tate erau luate din domeniul autorităţei, 
nu din al minţei; ear” ca exerciţii de 
spirit, erau în toată privinţa inferioare 
dialecticei puternice, care a educat spi- 
ritul bărbaţilor socratiei (Socratici viri). 
Dar” spiritul timpurilor noue le da- 
torește amândurora cu mult mai mult, 
decum singur e de obiceiu aplicat s'o 
recunoască, şi educaţia de astăzi, nu 
conţine nimic ce întru câtva ar pută să 
țină locul uneia ori celeilalte. 

„ Celce îşi are întregul seu învăţă- 
mânt dela profesori şi din cărți, nu se 
simte constrîns, — nici chiar atunci când 
evită ispita bineînţeleasă de a se în- 

"greuna cu fleacuri, — ca să ice în pri- 
vie ambele feţe, prin urmare nu e nici 
la cugctători prea des avantajul de a 
cunoaște ambele părţi, și partea cea mai 
slabă, pe care o ştie Înșira fiecare pentru 
“apărarea opiniei sale, e aceea-ce intenţio- 
nează s'o spună contrarului ca răspuns. 

E modă în zilele de astăzi, ca lo- 
gica negativă să fie despreţuită ; logica
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care arată slăbiciuni teoretice sau ră- 
tăciri practice, fără a precisa adevăruri 
positive. Ca resultat final, într'adevăr 
o astfel de crițică negativă ar fi foarte 
sărăcăcioasă; dar ca mijloc pentru a 
ajunge la o oarecare cunoștință sau 
convingere positivă — deamnă de nu- 
mele acesta — nu poate fi preţuită în- 
deajuns. Şi câtă vreme oamenii nu se 
vor exercia în ea sistematic, nu vor 
exista decât puţini mari cugetători, afară: 
de secţia matematică şi fisică a spocula- 
țiunei; şi nu va exista decât o cultură în- 
forioară, luând nota medie. Numele 
știință nu-l merită în nici o chestiune, 
o opinie oare-care, dacă n'a fost supusă, 
îndemnată de sine sau de. alţii, aceluiași 
proces spiritual, care în lupta vie a 
ideilor trebue purtat cu contrarul, 

Când dar”, ceea-ce lipsește, se do- 
vedeșşte a fi atât de necesar şi atât de 
greu de restabilit, — să fie oare arun- 
cat nebuneşte la o parte atunci când se 
ofere dela sine ? 

Dacă sânt oameni cari combat, 
sau voesc să combată o idee importantă, 
atunci când o concede aceasta legea şi 
opinia publică: lăsaţi-ne s5 le fim mul- 
țumitori, să ascultăm cuvântul lor şi să 
ne bucurăm că este cineva care face 
pentru noi ceea-ce de altcum noi înşine
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ar trebui s& facem, cu greutate mult 

mai mare, — întru-cât mai ţinem ceva 

la certitudinea sau la forţa de vieaţă 
a convingerilor noastre ! 

Ne mai rămâne să vorbim despre 
una din causele principale, cari fac sau 

voesce să facă, avantajoasă divergenţa 

de păreri, câtă vreme omenirea nu a 

atins acea treaptă a progresului inte- 

lectual, care acum pare a se afla într'o 
îndepărtare încă necalculabilă. 

Până aici am avut în vedere nu- 
mai două eventualităţi: că, opinia vene- 

tică e falsă, şi prin urmare o altă opinie 

trebue să fie cea adevărată; sau: că, 

opinia venetică e adevărată şi o luptă 

cu rătă&cirea contrară e de importanţă 

esenţială pentru concepţia clară şi sim- 
țirea adâncă a adevărului. 

Există însă un cas mult mai sim- 

plu, unde la doctrinele întrate în luptă, 

în loc ea una să fie adevărată, ear” ce- 

calaltă falsă, adeverul zace la mijloc, 

ear” discordia e necesară pentru a" 'i-se 

adauge restul adevărului, pe care doc- 

trina importată îl posede numai în parte. 

Părerile poporale asupra firei ob- 

iectelor nepipăibile, sint de multe-ori 

adevărate, nici-odată însă de tot adevă&- 

rate. Ele fac o parte a adevărului — 

câte-odată partea cea mai mare, altă-
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dată partea mai mică, dar” partea cea 
exagerată, consumată, separată de ade- 
văr, de care ar trebui să fie acompa- 
niată şi ţinută în frâu. 

De altă parte, idei eretice conţin de 
regulă unele din aceste adevăruri su- 
primate și neglese, cari au rupt legătu- 
rile în cari erau forţate până aici, şi 
acum sau îşi caută reunirea cu adevt- 
rul existent în opinia generală, sau pă- 
şesc ca contrare în faţa acestuia, pentru 
a se impune cu aceeași exclusivitate, ca 
un adevăr întreg. 

Casul din urmă era până acurn cel 
mai frecuent, — fiindcă în mintea ome- 
nească unilateralitatea formează regula, 
ear” multilateralitatea excepția. De aceea, 
chiar şi la frământări de idei se întâm- 
plă, că o parte a adevărului de regulă se 
prăbuşeşte, pe când ceealaltă parte se 
ridică. Chiar și progresul care 'i-se 
adaogă, suplineşte numai partea imper- 
fectă şi de partid — cu alta; o îndrep- 
tare se arată numai aşa, că partea nouă 
a adevărului este mai necesară şi mai 
acomodată pentru trebuințele timpului 
decât partea delăturată. 

Cum însă caracterul unilateral al 
ideilor predominante, e astfel şi nu alt- 
cum compus, — chiar şi atunci când 
ideile au o basă veritabilă, ori-ce opinie
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ca încorporare a unei părţi a adevărului 
născut din opinia generală, ar trebui să 
fie considerată de prețioasă, fie că acesţ 
adevăr e amestecat încă cu multă rătă- 

„cire şi confusiune. 

Nu se va revolta nici un aprecia- 
tor treaz al chestiunilor omenești, vă- 
z6nd că cei-ce ne atrag atenţia asupra 
adevărurilor, pe cari noi alteum le tre- 
ceam cu vederea, nu observă înşişi unele 
din ele, pe cari noi le vedem. Din con- 
tră îşi va zice, că ar fi mai consult, dacă 
adevărul impopular ar avă represen- 
tanți numai unilaterali, câtă vreme ade- 
vărul popular încă e —- unilateral, 
Acestia siint de regulă cei mai energiei 
și s8 pricep, pe lângă toată îm potrivi- 
roa să atragă atenţia asupra fracţiunei 
adevărului presentându-o ca un întreg. 

Așa în secolul al optsprăzecelea, 
aproape toţi cei instruiți şi toţi nein- 
struiţii conduşi de acestia, au căzut în 
nare mirare asupra aşa numitei civili- 
saţiuni, asupra minunilor nouelor ştiinţe, 
a literaturei şi filosofiei, şi fiindcă au 
taxat prea sus deosebirea între oamenii 
epocei noue şi între oamenii vremilor 
vechi, credeau, că diferenţa cade în fa- 
vorul oamenilor din epoca nouă. Cu ce 
zguduire vindecătoare explodau, ca bom- 
bele, paradoxele unui Rousseau în mij-
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locul mulțimei! Spărgeau materiile opi- 
niilor unilaterale, forțând elementele lor 
să se unească earăşi într'un întreg, de 
o formă mai bună şi compus din părti- 
cele mai multe. 

Nu că doar” opiniile dominante ar 
fi tost peste tot mai mult îndepărtate 

„de adevăr decât opiniile lui Rousseau ; 
din contră, erau chiar mai aproape de 
adevăr, conţineau mai mult adevăr po- 
sitiv şi mai puţine greşeli. Cu toate 
acestea, zăcea în învăţăturile lui Rows- 
seau şi se scurgea în undele opiniilor, 

o însemnată sumă tocmai din adevăru- 
rile cari lipseau din opinia dominantă. 
Și acesta a fost desastrul, rămas după-ce 
s'au retras apele. 

Valoarea superioară a simplicităței 
vieţei; efectul enervant; şi demoralisător 
al mrejelor şi al fățărniciei unei socie- 
tăţi artificiale, sfint noţiuni, cari nu mai 
lipsesc spiritelor culte, dela activitatea 
lui Rousseau încoace; şi ele vor pro- 
duce cu timpul eficacitatea ce le revine, 
deşi au încă trebuință, — acuim ca Şi 
atunci, — de o confirmare, de confir- 
marea prin fapte, căci vorbele acestui 
obiect 'şi-au exhauriat puterea. 

În politică a ajuns aproape -frasă 
banală, că atât partidul ordinei şi “al 
stabilităţei, cât şi partidul progresului, 

7
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sau al reformelor, conţin elemente nece- 
sare pentru starea sănătoasă a vieţei po- 
litice, până atunci, până când unul sau 
altul dintre partide 'şi-a lărgit într'atâta 
cercul vederilor spirituale, că poate fi 
partid de ordine şi de progres deodată, 
partid care înţelege şi ştie să deose- 
bească ce e prielnic conservărei şi ce 
trebue continuat. 

Fiecare din aceste moduri de ve- 
dere își trage folosul din mancităţile 
celeilalte partide ; dar” în mare măsură 
numai oposiţia partidei celeilalte face ca 
ambele partide să rămână între margi- 
nile prudenţei şi ale salubrităţei. — Câtă 
vreme nu sânt păreri favorabile pentru 
democraţie sau aristocrație; pentru pro- 
prietate sau egalitate; pentru cooperare 
sau liberă acţiune emulătoare; pen- 
tru lux sau temperanță; pentru socia- 
lism sau individualism; pentru libertate 
sau stăpânire şi pentru toate celelalte 
contraste existente în vieaţa practică, 
cari nu pot fi exprimate cu egală liber- 
tate, şi nu pot fi apărate cu talent şi 
energie egală, — nu există ocasie, ca 
ambele elemente să-şi primească drep- 
tul lor. O cumpenă trebue să se urce, 
alta se cadă! 

În raporturile mari practice ale 
vieţei, adevărul e o chestiune de împă-
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care şi unire a controverselor, atât de 
mult, că abia puţini, foarte puţini posed 
un spirit destul de larg și de imparţial, 
pentru a exopera mijlocirea în mod nu- 
mai aproximativ corect, — ca lupta 
între certăreţii inimici s8 n'aiba un pro- 
cedeu dur. 

Dacă într'una din chestiunile mari 
publice înşirate mai sus, una din cele 
două opinii are mai mare pretenţie 
decât ceealaltă dea fi nu numai tolerată, 
da» şi încurajată și spriginită, — această 
opinie e, care întâmplător întrun anumit 
timp, şi la un anumit punct, se află în 
minoritate. E opinia, care representă 
interesele neglese pentru timpul acesta ; 
e partea din bunăstarea omenească, care 
se află în pericol de a fi scurtată în 
moştenirea sa legală. 

Ştim foarte bine, că în Englitera 
nu există intoleranță faţă de divergen- 
ţele de păreri, în cele mai multe dintre 
întrebările acestea. Le înşir numai pen- 
tru a lămuri cu exemple date şi mul- 
tiple faptul general, că: aşa cum e for- 
mată inteligenţa omului, numai diver- 
sitalea părerilor poate să ofere ocasie 
adeverului ca să se afirme, de drept, 
în toate părţile. Ori-unde sar găsi oa- 
meni, cari fac excepţie cu privire la 
aparenta conformitate a lumei cu un oare- 

7
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care obiect, — e probabil, că cei alteum 
cugetători, chiar și atunci când lumea 
e în drept, vor ști săspună ceva demn 
de a fi ascultat, şi că adevărul ar perde 
dacă ei ar tăce. 

Se poate zice: »dar” unele principii 
tradiţionale, în special cele referitoare 
la supremele şi cele mai importante 
obiecte, sânt mai mult decât jumătăţi de 
adevăruri! Morala creştinească d. e. con- 
ţine întregul adevăr asupra acestui obiect 
şi dacă cineva învaţă o morală, care se 
abate dela aceasta, se află în totală ră- 
tăcirec... 

Fiindcă dintre toate casurile, în - 
praxă acesta e cel mai important, nu 
va fi nici unul mai binevenit pentru a 
dovedi regula generală. Dar” înainte de 
a vorbi despre aceca-ce e, sau ce nu e 
morala creştinească, ar fi de dorit să sta- 
bilim, ce se înţelege adecă sub morala 
creştinească ? 

- Dacă avem să înţelegem morala 
noului testament, trebue să mă mir, cum 
de cineva, a cărui ştiinţă despre morală 
e scoasă din carte însași, poate presu- 
pune, că e în stare să predice şi să dee 
o perfectă doctrină morală. Evangelia 
se refere totdeauna la o morală Dremer- 
getoare şi-'şi restrînge regulele la spe 
cialităţi, cari au să îmbunătăţească mo-
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rala aceasta din trecut, înlocuindu-'i va- 
loarea cu alta mai înaltă, ulterioară. 
Afară de aceasta, să exprimă în cuvinte 
foarte generale, cari de multe-ori e im- 
posibil să fie luate ad literam şi posed 
mai curând facultatea impresionărei poe- 
tice sau retorice, decât exactitatea legis- 
latorică. N'a fost nici-odată posibil să 
scoţi din cuvintele acestea o colecţie de 
principii morale, fără a afla completarea 
lor în vechiul testament, adecă: într'un 
sistem, care ce e drept, e lucrat mai cu 
temeiu, dar” în multe privinţe e dur, şi 
caleulat numai pe seama unui popor dur. 

Paulus, un declarat inimie al ace- 
stui mod evreese de a tălmăci doctrina 
măiestrului seu; şi de a-i acoperi scăde- 
rile, acceptează şi el o morală premer- 
g&toare, aceea a Grecilor şi a Roma- 
nilor şi sfaturile sale date creştinilor, 
sint în mare parte o aplicare la acea- 
stă morală, la aparenţă, aprobându-se 
chiar şi selăvia. 

Ceea-ce se numește morală creşti- 
nească, — ar trebui însă să se numească 
mai curând morală teologică, — n'a fost 
opera lui Christos sau a Apostolilor, ci 
are o provenienţă cu mult mai târzie; 
a fost încet zidită de biserica catolică 
din primele cinci secole, și cu toate-că 
celelalte biserici, precum şi protestanții,
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n'au primit-o cu indiferență — totuşi a 
fost mai puţin modificată decum se 
aștepta. 

În mare parte sau mulțumit, de 
fapt cu aceea, că au eliminat adaosele 
evului mediu, punând în locul lor fie- 
care sectă adaose noue, aplicate la ca- 
racterul şi tendenţele sale. Că omenirea 
datorează mult acestei legi morale şi 
primului seu învăţător, eu voiu fi cel 
din urmă care o voiu pune la îndoială; 
dar” spun sincer şi aceea, că în multe 
puncte însemnate, e imperfectă şi unila- 
terală, şi că dacă nu contribuiau ideile 
și sentimentele, cari nu o consfinţese, — 
la formarea vieţei europene și a caracte- 
rului, — starea oamenilor ar fi cu mult mai 
rea decum e astăzi. 

Morala, aşa numită creştină, are cu 
totul caracterul unei retrogradităţi; 
în mare parte numai protest contra pă- 
gânismului. Idealul ci e mai mult ne- 
gativ decât positiv, mai de grabă pa- 
sîv decât activ, mai curând înocență de- 
cât liberalitate, mai mult o reţinere 
dela reu decât o stăruinţă energică spre 
bine. În dogmele ei domnește (cum co- 
rect s'a observat) mai mult: »s& nu 
facic, — decât »să facic. În indignarea 
ei asupra sensualităţei, a făcut idol din 
obiceiu, care căuta tot mai mult să se
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înțeleagă cu legislatura. Ea stabileşte 
speranța de a ajunge în cer şi frica de 
iad, ca motive acomodate şi decretate 
pentru o vieaţă de virtute, — dar” cade 
cu aceasta adânc sub doctrinele cele mai 
bune din vechime şi face tot posibilul, 
ca moralei omeneşti să-i dee un carac- 
ter, în esenţă independent, separând 
sentimentul de datorinţă al singuraticu- 
lui, de interesele semenilor sei, într”atât, 
încat interesul propriu nu-l sileşște să 
țină seamă de ele. În esenţă e doctrina 
supunerei pasive; ordonează supunere 
tuturor superiorităţilor existente, cărora, 
e drept, că nu trebue să ne supunem în 
mod activ, atunci când ordinele lor sânţ 
contrare religiunei; cărora însă nu ne 
putem nici opune, cu atât mai puţin ne 
putem răsvrăti contra lor, fie răul ce 
ni-l fac ori-cât de mare. 

Pe când între regulele moralei celor 
mai bune popoare păgâne, datorinţa 
faţă de stat ocupă un loc foarte nepro- 
porționat, ear” libertatea cuvenită fiinţei 
singuratice e restrînsă, — în morala 
curat creştinească abia 'i-se dă atenţie 
acestei părţi mari a datorinţei, şi abia 
se recunoaşte. 

Nu în noul testament, ci în corap 
găsim -regula fundamentală că: »domni- 
torul, care numește în slujbă pe cineva,
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pe când în feara sa se găsia alt on 
mai acomodat pentru oficiul acesta, — 
păcătuește împotriva lui Dumnezeu și 
a ferei /« 

Ori-cât de neînsemnată ar fi în 
legile noastre morale de astăzi recu- 
noaşterea ideei îndatorirei faţă de tota- 
litate, — isvorul ei e de origine gre- 
cească şi romană, nu creştină. Chiar 
Şi aceea-ce există în morala vieţei pri- 
vate ca marinimie, nobleță, demnitate 
personală, îşi are isvorul în educeaţiunea 
curai, omenească și nu în partea ei re- 
ligioasă; şi nici nu putea fi atinsă din- 
run punct mai înalt etic nici - odată, 
dacă valoarea singură, expres  recu- 
noscută a acestui punct etice era — 
supunerea. 

Stau și eu tot atât de departe, ca 
ori-care altul, de afirmarea, că aceste man- 
cităţi s'au lipit necesarmente de etica 
creştină ori-cum vor fi ele privite; sau 
că pretensiunile cele multe, legate de o 
perfectă doctrină morală, lor necorespun- 
z&toare, nu s'ar împăca cu această stare 
de lucruri. Cu atât mai puţin aş pută 
afirma aceasta despre învăţăturile şi re- 
gulele lui Christos. Eu opinez, că sen- 
tenţele lui Christos sânt cu totul aceeâă-ce, 
întru-cât cred eu că pot înţelege, aveau 
intenţia să fie. Că sânt compatibile cu



/ 
— 105 — 

ceea-ce cere o morală cuprinzătoare. Că 
tot ce are etica mai distins poate fi 
turnat în ele, făra a forța limba mai 
mult de cum au forţat-o toţi cei-co au 
dorit să derive de aici 'un sistem practic 
de vieaţă. 

Dar” e cu totul compatibil cu aceasta 
a crede, că ele conţin numai o parte 
din adevăr, că numai o parte trebue să 
conţină; că multe elemente esenţiale ale 
moralităței supreme se află între lucru. - 
rile pentru cari, în sentenţele transmise 

“de întemeietorul creștinismului, nimie 
nu s'a prevăzut, şi nici nu trebuia să 
fie prevăzut; lucruri cari au fost date 
cu totul la o parte în sistemul moral în- 
temeiat din partea bisericei creştine pe 
basa acestor sentenţe. Şi fiindcă așa 
este, eu consider de mare greşeală a 
nu te lăsa de încercarea de a căuta în 
doctrinele creştine regule complete pen- 
tru felul nostru de vieaţă, regule pe cari 
întemeietorii lor voiau să le sfinţească 
și întărească, dar” nu ni le-au putut da 
decât în parte. 

Mai cred apoi că această teorie 
ângustă s'a prefăcut înti”un serios rău 
practic, care aduce mari stricăciuni exer- 
ciţiului moral şi instruirei morale, pe 
cari atât de mulți devotați se încearcă 
acum s& le promoveze. 'Tare mă tem,
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că la încercarea de a modela spiritul şi 

sentimentul, conform unui tip exclusiv 
religios, cu. excluderea formularelor lu- 

mești (cum am pute să le numim, în 

lipsa unei nomenclaturi mai potrivite), 

cari până aici sprigineau etica creştină, 

primind ceva din spiritul acesteia, şi 

dând și ele eticei ceva din spiritul lor, 

— ar eşi numai un tip de caracter jos- 

nic, respingător, servil, — născut gata 
în omul care se supune, nu-i vorbă, 

yoinţei ce lui "i-se pare a fi voinţa su- 

premă, dar” care e incapabil a se ridica 
Ja concepţia unei dumnezeiri supreme şi 

a simpatisa cu ea. Eu cred că afară 

de legile morale, scoase exclusiv din 

isvoarele creștine, trebue să existe şi 

alte legi morale, pe lângă cele creştine, 

pentru a provoca o renaştere morală a 

omenirei ; şi că sistemul creştin nu for- 

mează abatere dela regula după care, 
fiind spiritul omenesc imperfect, — in- 

teresele adevărului pretind o diversitate 
de păreri. | 

Nu e urmare necesară, că oamenii 

nu se mai îngrijesc de adevărurile mo- 

rale de pe vremea creştinismului, atunci 

când înceată de a le lăsa nebăgate în 
seamă pe cele necuprinse în creştinism. 

Un astfel de prejudiţiu, sau greşeală, 

când se observă e totdeauna un r&u.-
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Dar' e un rău de acelea, de cari 
nu putem spera să rămânem totdeauna 
scutiți, şi în care trebue să vedem pre- 
țul, plătit pentru un bun nepreţuit. Tre- 
bue să se protesteze în contra prefen- 
siunei exclusive, ridieată din partea unei 
părţi din adevăr, de a fi considerată de 
adevăr întreg; şi tocmai de ar face im- 
pulsul retrograd, ca protestatorii să fie 
din partea lor — nedrepţi, unilateralita- 
tea aceasta poate fi deplânsă, — dar 
trebue totuși tolerată. Dacă voesce cre- 
ştinii să înveţe pe păgâni cum au să fie 
drepţi faţă de creştinism, trebue să fie 
şi ci drepţi faţă de necredincioşi. Nu s'a 
făcut nici un serviciu adevărului, prin 
aceea, că în faţa celor-ce au cunoştinţă 
de istoria literaturei universale, se îne- 
grește faptul cunoscut, că o mare parte 

"din cele mai nobile și mai preţioase doc- 
trine morale sânt opera, nu numai a 
bărbaţilor cari n'au cunoscut credinţa 
creștinească, ci şi a bărbaţilor cari au 
cunoscut-o, dar” au respins-o. 

Eu nu afirm, că folosirea nelimi- 
tată a libertăţei de a exprima ori-ce pă- 
reri posibile, ar pune capăt relelor, da- 
torite fiinţei sectare, religionare sau poli- 
tice. Despre ori-ce adevăr, spre care stă- 
ruesc cu seriositate oamenii cu faculţăţi 
mărginite, se poate presupune cu sigu-
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ranţă, că se afirmă, se înrădăcinează şi 
se manifestă în mod multiplu, ea-și-cum 
nici n'ar mai fi în lume un alt adevăr, . 
sau cel puţin nu unul, care ar pută să-l 
restringă și discualifice pe acesta. Re- 
cunosc, că tendența tuturor opiniilor, de 
a se constitui în secte, nu se vindecă 
nici prin cea mai liberă. discuţiune, ci 
prin aceasta de multe-ori chiar se „po- 
tenţează şi se înveninează. Adevărul, 
care ar trebui să se afirme, dar" nu se 
afirmă, e cu atât mai violent dat înapoi, 
pentru-că e relevat de oameni, cari îi 
sânt consideraţi de inimici. Dar” nu e 
afacerea partisanilor pătimași, ci'a îm- 
prejurimei pacinice, nepreocupate, ca 
această, ciocnire de idei să provoace un 
efect vindecător și salutar. 

Nu cearta violentă între părţile ade- 
vărului, ci tăcuta suprimare a jumătăţei 
adevărului e răul cel îngrozitor. Când 
oamenii sânt necesitaţi să dee ascultare 
ambelor părţi, — mai există speranţă ; 
abia atunci, când se dă atenţie numai 
uneia dintre părţi, se îngroașă rătăcirile 
și prejudiţiile, ear” adevărul nu mai are 
eficacitatea unui adevăr, pentru-că exa- 
gerat fiind, se preface în falsitate. Şi 
dat îiind, că sânt prea puţine însuşiri 
spirituale, mai rare ca facultatea judi- 
țiară, care aduce judecată inteligentă în-
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tre două părţi ale chestiunei, atunci când 
numai procurorul e present: adevărul 
numai atunci are prospecte de succes, 
când ori-eare parte, ori-care opinie, în 
care e încorporată o fracțiune. de 'ade- 
v&r, îşi are nu numai procurorul seu, 
ci şi oameni cari îl ascultă, 

Am recunoscut dar” necesitatea li- 
bertăţei opinărei şi a libertăţei expri- 
mărei opiniilor pentru prosperarea spi- 
rituală a omenirei, din patru motive di- 
ferite, pe cari le repetăm acum pe 
scurf : 5 

AÎntâiu: dacă o opinie oare-care, e 
silită s& tacă, poate fi adevărată, fiindcă 
nu 0 cunoaştem. Negarea ei însem- 
nează reclamarea infalibilităţei pe seama 
noastră. 

Al doilea: cu toate-că opinia re- 
tăcută e o rătăcire, ea poate conţină 
fotuși, cum se întâmplă de regulă, o 
parte de adevăr. Şi dat fiind că opinia 
generală, sau predominantă, asupra unei 
chestiuni, foarte rar, sau nici- odată 
nu conţine întregul adevăr: restul ade- 
vărului se poate scoate la iveală numai 
din ciocnirea ideilor puse faţă în faţă. 

Al treilea: chiar şi atunci, când 
opinia tradițională, nu numai că e ade- 
vărată, dar” cuprinde chiar întregul ade- 
văr, ea va fi conservată, în casul când
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nu e admisibilă şi nu se pune de îapt 

la cale o luptă vie şi serioasă, ca un 

fel de prejudiţiu din partea tuturor 

celor-ce au primit-o, cu prea puţină pri- 

cepere şi sentiment pentru basa sa ra- 

țională. 

Dar nu numai atât, ci: 

Al patrulea: însemnătatea doctri- 

nei se află în pericol de a îi perdută 

sau slăbită, de a fi despoiată de efectul 

vital ce-l are asupra caracterului şi 

"asupra modului de acţiune. Dogma se 

preface în simplă mărturisire formală, 

fără efect pentru tot ce e bun, și totuşi, 

restrîngând şi împedecând desvoltarea 

ori-cărei convingeri adevărate şi sim- 

ţite, născută din minte sau din expe- 

rienţă personală. 

Înainte de a părăsi obiectul liber- 

tăţei opinărei, se cuvine să dăm oare- 

care atenţie celor-ce zic că, libera ex- 

primare a tuturor opiniilor ar pute fi 

permisă sub condiţia ca să se facă cu 

mesură, şi să nu treacă peste limitele 

unei discuţiuni cuviincioase. 

Multe s'ar pută zice despre imposibili- 

tatea stabilirei acestor limite acceptate ; 

căci dacă arfi determinantă pentru această 

stabilire ofensa adusă opiniei atacate, 

atunci, după părerea mea, experienţa ne 

arată, că această ofensă e considerată de
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existentă când atacul e vehement şi efi- 
cuce, şi că ori-ce contrar, care atacă cu 
putere, şi pe care nu-l poţi evita, — e 
considerat de un antagonist nemărginit, 
— atunci, când dovedeşte pentru causă 
un sentiment puternic. 

Deşi. din punct de vedere practic, 
aceasta ar fi o însemnată măsură, —- ea 
se topeşte cu totul într'o obiecţie cu 
mult mai principiară. Fără îndoială, că 
modul de a representa o idee, chiar şi 
când e adevărată, poate să fie obiecţio- 
nat şi supus unei aspre mustrări. Dar? 
principalele ofense de această natură 
sânt acelea, la cari o capacitare e aproape 
imposibilă, întrucât nu urmează din 
întâmplare o tradare proprie. Cele mai 
grele sânt: sfătoşiile sofistice, suprimarea 
faptelor şi a motivelor, falsa expunere 
a causei principale şi restălmăcirea opi- 
niei contrarului. 

Dar” toate acestea, se comit, în ca- 
sul cel mai r&u, în cea mai perfectă bună 
credinţă din partea persoanelor cari nu 
trec de nepricepute sau de nestatorniece 
şi în multe alte privinţe nici nu merită 
să fie considerate ca atari, aşa, că foarte 
rar e posibil să numeşti expunerea falsă, 
pe basa motivelor suficiente, și în con- 
ştiență, moraliceşte culpabilă. - Cu atât 
mai puţin s'ar pută considera îndreptă-
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ţită legea ca să intervină în acest sistem 

de discuţie r&u condusă. 

- Cu privire la ceea-ce trece de vorbă, 

nelimitată: grobianitatea, sareasmul, afa- 

curi personale şi alte asemenea lucruri, 

reprobarea- folosirei astorifel de arme ar 

merita simpatia noastră cu mult mai 

mult atunci, când sar face odată propu- 

nerea, ca ele să fie egal interzise ambe- 

lor părţi. Dar se cere numai, ca folosi- 

rea să fie interzisă în contra opiniilor 

predominante, ear” în contra celorlalte 

opinii nu numai că se pot folosi fără 

reprobare generală, ci cel-ce le folose- 

şte este chiar preamărit pentru zelul 

mamăfestat şi indignarea îndreptățită. 

Ori-care ar fi urmarea rea a folosi- 

rei acestor arme, cel mai mare rău se 

avată atunci când se întrebuinţează în 

contra unei relative neputinţe de apă- 

rare, şi ori-ce avantaj urit ar câştiga 

opinia pe calea aceasta, — avantajul vine 

pus exclusiv la activul opiniei tradi- 

ționale. 

Cea mai mare ofensă de natura 

aceasta, care se poate comite în schim- 

bul de cuvinte, este aceea, când contra- 

rul e persecutat ca om râu şi imoral. 

Astortel de calumnii, sânt în special 

expuşi representanţii ideilor neplăcute, 

pentru-că, în genere, ei sânt puţini la
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număr, şi sint lipsiţi de influenţă, şi ni- 
meni nu se interesează, afară de ei în- 
şişi, ca să li-se facă dreptate. Arma acea- 
sta însă, potrivit naturei lucrului, e de- 
negată celor-ce atacă opinia predomi- 
nantă. Siguranţa lor proprie le interzice 
folosirea acestei arme, şi tocmai de ar 
„pută-o folosi, aceasta s'ar face numai în 
detrimentul causei lor proprii. 

De regulă opiniile cari sânt con- 
îrare opiniilor tradiţionale, pot să stră- 
bată la urechile mulţimei numai prin 
moderaţiune studiată în exprimare şi 
prin evitarea cea mai precaută a oftensă- 
rilor inoportune. Dela aceasta nu trebue 
se se abată nici în cel mai mie grad, 
dacă voesce să nu peardă din teren. 

Şi, invers, nemărginitele învinovă- 
țiri din partea opiniei predominante, 
sperie şi rețin într'adevăr pe oameni dela 
acceptarea opiniei contrare şi dela acor- 
darea unei atenţii mărturisitorilor ei. 

În interesul adevărului şi al drep- 
tăţei, e dar” mult mai important a îm- 
pedeca aici folosirea limbajului ofensă- 
tor, ear” nu acolo; şi dacă d.e. ar fine- 
cesară o alegere, atacurile aspre pentru 
înfrînarea necredinţei ar fi mult mai opor- 
tune decât atacurile în contra religiei. 

Evident e însă, că legea şi autori- 
tatea n'âu să se amestece nici acolo, nici 

, 
8
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aici ; pe când opinia publică are să-şi 

formeze judecata conform împrejurărilor 

casului singuratic, condamnând pe fic- 

care, — fie convingerea omului pe ori- 

care parte, — a cărui apărare dovedeşte 

Jipsă de sinceritate, maliţie, făţărnicie sau 

intoleranţă faţă de sentimente. 

Dar” să nu caute nimeni viţiurile ace- 

ste numai pe partea care îi este opusă 

în chestie, ci să dee onoarea fiecăruia, — 

meritată de ori-ce părere ar fi, — care 

posede destulă pacienţă de a vedă şi de 

a stabili în mod onest, ce însemnătate au 

de fapt contrarii sei şi opiniile lor; care 

nu exagerează nimic în desavantajul ace- 

stora, nu retace ceea-ce cântărește, sau pro- 

babil ar pute cântări — în favorul lor. 

Aceasta e adevărata moralitate în 

schimbul public al ideilor, şi deşi ea se 

calcă de multe-ori, cu am părerea feri- 

cită, că sânt mulţi contrari de idei cari 

o respectă în măsură întinsă, şi că sânt 

şi mai mulţi, cari plutesc conștienţios 

spre ea.



III. 

Individualitatea ca unul din elementele 
prosperităței, 

Acestea sânt motivele, cari impun, 
ca fiinţa omenească s&-'şi formeze liberă 
ideile şi să-şi exprime ideile fără re- 
servă; şi acestea sânt urmările cu in- 
îluenţe stricăcioase asupra naturei spi- 
rituale, ear” prin aceasta Şi asupra na- 
turei morale a omului, atunci când li- 
bertatea nu se acordă, sau în contra 
oprirei nu se afirmă, 

S8 cercetăm înainte de toate, dacă 
aceleaşi motive nu cer, ca oamenii să 
lucreze liber, conform ideilor lor; să-'şi 
întroducă ideile în vieaţă, fără a fi îm- 
pedecaţi, fisiceşte sau moraliceşte, din 
partea semenilor lor, câtă vreme aceasta 
se întâmplă pe socoteala şi primejdia lor 
proprie. 

Nimenea nu pretinde, ca acţiunile 
să fie tot atât de libere ca şi ideile. Din 
contră, chiar şi ideile perd din inviola- 
bilitatea lor, atunci, când împrejurările 
în cari sânt exprimate, sint de natură
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a da un anumit îndemn la comiterea de 

fapte rele. Ideea, că negustorii de ce- 

reale fac ca săracii s& rabde foame, sau, 

că proprietatea e hoţie, are se rămână 

neatinsă câtă vreme îşi face simplu nu- 
mai cursul prin presă. Da” poate fi cu 

drept cuvânt pedepsită atunci, când se 
comunică cu graiu viu unei mulţimi iri- 

tate, adunată înaintea casei unui nogu- 

stor de cereale, sau atunci, când sc îm- 

părtășește plebei prin foi volante. 

Ori-ce fel de acţiune, care, fără mo- 
tiv justiticabil, aduce altuia păgubire, 

poate să fie, ear” în casuri mai însemnate 

trebue, să fie supraveghiat în modul cel 

mai hotărît, din partea sentimentelor 

cari îi sânt nefavorabile, ear” în cas de 

iiecesitate, chiar prin o intervenire ac- 

tivă a omenirei. Trebue răstrînsă liber- 

tatea fiinţei singuratice întru atât, ca ea 
să nu devină sarcină pentru alții. 

Când îns6 individul nu supără pe 

nimeni cu ceea-ce-l priveşte numai pe 
el; ear” în afaceri, cari îl privesc numai pe 

el însuşi, lucrează conform afecţiunilor 

şi apreciărilor sale proprii: aceleași mo- 

tive, cari pledează pentru libertatea 

ideilor, dovedesc, că trebue să "i-se per- 

mită, fără nici o neplăcere, şi punerea 

în praxă a ideilor sale, pe socoteala 
proprie.
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Că oamenii. nu sânt infalibili; că 
adevărurile lor sânt în mare parte nu- 
mai jumetăţi de adeveruri; că o ega- 

„litate de vederi. n'ar fi de dorit, — întru. 
cât ea nu e resultatul unei comparaţiuni 
perfecte şi libere cu opiniile contrare ; 
şi că diversitatea de idei nu e vre-un 
rău, ci serveşte spre bine, până atunci, 
până când oamenii vor fi mai capabili, 
ca acum, în a recunoaşte toate părţile 
adevărului: toate acestea sânt principii, 
cari nu pot fi aplicate în măsură mai 
mică asupra acţiunilor oamenilor, decât 
asupra ideilor lor. i 

Tot aşa cum e oportun, ca în sta- 
rea imperfectă a oamenilor, să existe di- 
ferite opinii, e de folos şi aceea, ca să. 
se tacă diferite încercări de traiu, pen- 
îru-ca deosebitelor caractere să li-se per- 
mită teren liber, — fără a fi nedrepte 
față cu altele, — şi pentru-ca valoarea 
diferitelor moduri de vieaţă să se pro- 
beze în mod practic, când cineva voeșşte 
să facă încercare cu ele.- 

Scurt, e de dorit, ca în chestiuni, 
cari nu ating în prima linie pe alţii, în- 
dividualitatea să fie lăsată în grija sa 
proprie. 

Acolo, unde nu propriul caracter, 
ci moștenirea sau obiceiurile altor oa- 
meni servesc ca regule de vieaţă, lip-
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sește una din principalele părţi ale fe- 
ricirei omeneşti ; și lipseşte - adeverata 

parte principală a progresului personal 

şi social. a 
Cea mai mare dificultate în afir- 

marea acestui principiu, nu zace în apre- 

ciarea mijloacelor pentru scopul acceptat, 
ci în indiferența oamenilor, în general, 

faţă de scopul însuşi. Dacă ar simţi 

omul, că desvoltarea individualităţei e 

„una din condiţiile principale ale pros- 

perărei; că nu numai e eleinent;, coor- 

dinat a tot ce se exprimă în cuvintâle: 
civilisaţie, instrucţie, educaţie, cultură, -— 

dar” necesarmente, formează chiar o 

parte şi o condiţie a acestora: n'ar exista 
nici o primejdie că libertatea ar pute fi 

despreţuită, ear” stabilirea limitelor între 

libertate şi între supravegherea socială, 

n'ar întimpina nici o greutate extraor- 

dinară. | 

Dar” râul e, că modul obicinuit de 

„cugetare, abia recunoaște în primordiali- 
tatea individuală un ce de valoare in- 
ternă, sau un co care merită atenţie în 
dragul seu propriu. | 

Majoritatea e mulțumită cu starea 

omenirei aşa cum e ea (pentru-că ma- 

joritatea a făcut să fic aşa cum e), şi 
nici nu poate înțelege, cum de nu poate 

fi bună această stare pentru oricine;
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şi ce e mai mult: primordialitatea nici 
nu face parte din idealul celor-ce com- . 
pun majoritatea reformatorilor moralei 
şi ai societăţei, ci mai curând e privită 
cu jalusie de o pedecă supărăcioasă, — 
poate chiar rebelă, — în acceptarea ge 
nerală a ideilor, pe cari acesti reforma- 
tori, conform judecăţei lor proprii, le ţin- 
de cele mai bune pentru omenire. 

Puţine persoane, — îi afară de 
Germania, — înțeleg însemnătatea t0o- 
riei pe care distinsul învăţat şi politician 
Wilhelm de Zumboldt 'şi-a ales-o ca 
obiect de tratare, că: »adevăratul scop 
al omului nu e acela pe care-l prescriu 
afecțiunile schimbăcioase, ci acela. pe 
care-'l prescrie mintea, în veci neschim- 
băcioasă: suprema şi cea mai propor- 
fionată formaţiune a puterilor sale în- 
tran întrege, — că prin urmare, obiec- 
tul »pentru care are să „lupte vecinic 
omul singuratic, şi pe care nu-'] poate 
lăsa din vedere cel-ce vrea să influen- 
țeze asupra omului, e: particularitatea 
forței şi a educaţiunei«, — că particula- 
tatea aceasta are două recerinţe : »/iber- 
tatea, şi diversitatea de situațâic — şi 
că din unirea acestora, se naşte : »forfa 
îndividuală şi variata diversitatec, — 
cari, împreunate la olaltă, dau: »origi- 
nalitatea e. | “
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Ori-cât de puţin ar fi însă inițiată 
„mulţimea în 0 doctrină ca a lui Zum- 
boldi, şi ori-cât de surprinzător ar fi 
pentru ea s6-'şi vadă individualitatea 
atât de sus taxată: nu trebue să uităm 
totuşi, că diversitatea de idei poate exi- 

„sta numai în măsura aceasta. 
Nimeni nu-și închipue un fel de 

vieață excelentă aşa, ca oamenii să n'aibă 
alta de lucru, decât să se imiteze reciproc. 

Nimeni nu va afirma, că oamenii 
mau să asculte, în modul lor de vicaţă 
și în celelalte afaceri ale bunei stări, cari 
îi ating pe ei înşişi, de iniluenţa jude- 
căţei lor proprii sau a caracterului lor 
personal. 

De altă parte, ar fi nerozie a afirma, 
că oamenii ar trebui să trăească aşa ca- 
şi-cum nu era nimic cunoscut în lume 
înainte de a vedă ei lumina zilei; ca-şi- 
cum experienţa n'ar fi făcut nimic până 

"acum, pentru a demonstra, că un mod 
de vieţuire sau un fel de traiu, are pre- 
ferință înaintea celuilalt. 

Nimeni nu neagă, că oamenii se în- 
struează şi se exerciază în aceste lu- 
cruri din tinerețe, pentru-ca resultatele 
asigurate să fie cunoscute şi de folos ex- 
perienţei omeneşti. 

E însă de ântâietatea şi de posi- 
ţia acomodată a fiinţei omenești, ca ea,
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ajunsă la facultate matură, să folosească 
şi să aplice experienţa, în felul seu pro- 
priu. E chestia omului, ca să descopere, . 
care parte din experienţele moștenite 
poate fi adaptată împrejurărilor şi ca- 
racterului seu propriu, Moștenirea şi 
moravurile altora, Sint, până la un anu- 
mit punct, dovadă despre aceea, la ce 
i-a învăţat experienţa pe ei înşişi, do: 
vadă presumptivă, care ca atare merită 
atenţie. 

Dar, ântâiu : experienţa 'lor poate 
fi prea mărginită, sau poate ei nici n'au 
înţeles-o corect. o 

A doua : tălmăcirea experienţei lor, 
poate fi corectă, dar' nu e aplicabilă 
la alţii. Obicinuinţele sânt numai pen- - 
tru împrejurările normale şi pentru ca- 
racterele comune, — şi numai împreju- 
rările şi caracterele altora sint neo- 
bicinuite. 

A treia: cu toate-că obicinuinţele; 
acestea, pot fi ca atari, bune şi potrivite 
pentru alţii, aplicarea obiceiului, pormai 
ca obiceiu, nu va produce și nu va des- 
volta însușiri, pe cari le creează talentul 
de distingere al fiinţei omenești. 

Facultăţile omeneşti: de a concepe, 
de a judeca, dea compara, facultatea 
producţiunei spirituale, şi chiar şi a ân- 
tâietăţei morale, — se exerciază numai
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atunci, când alegerea e lăsată în grija 
omului, 

Cel-ce face ceva, pentru-că aşa e 
obiceiul, — nu alege. Nu ajunge la dexte.- . 
ritatea de a deosebi sau de a-și dori 
ceva ce e — mai bun. Forţele spiri- 
tuale şi morale se îmbunătăţesc, — ca 
şi cele corporale, — numai prin folosire. 
Când face omul ceva, numai pentru-că 
şi alţii fac aşa, "i-se vor exercia facul- 
tăţile tot atât de puţin, ca atunci, când 
crede în ceva, numai pentru-că şi 
alţii ered. | 

Atunci, când motivele unei opinii 
n'au efect convingător asupra inteligenţei 
proprii a omului, prin acceptarea opi- 

-niei, nu că "i-se întăreşte, dar” chiar 'i-se 
slăbeşte inteligenţa! 

Şi când motoarele unui mod de 
acţiune, nu stau în consonanţă cu sen- 
timentul propriu şi cu caracterul propriu 
(unde afecțiunea şi drepturile altora nu 
vin luate în seamă), sentimentele şi ca- 
racterul devin prin aceasta cu mult mai 
lâncede şi mai tâmpite, în loc să devină 
mai agere şi mai puternice. 

Cel-ce lasă în grija lumei, sau a 
împrejurimei sale, să-i prescrie planul 
vieţei, n'are trebuinţă de altă facultate, 
decât de cea măimuţărească a — îmui- 
tărei ! 
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Cel-ce-'şi face singur planul: pune 
în aplicare toate facultăţile sale! Trebue 
să facă us de talentul observatoric, pen- 
tru a vedă; de minte şi de facultatea de 
a judeca, pentru a precumpăni; de ac- 
tivitate, pentru a aduna: material pe 
seama hotărirei; de circumspecţie, pen- 
îru a se decide; şi după-ce s'a decis, de 
statornicie şi de stăpânirea de sine, pen- 
tru a ţină la hotărîrea premeditată. Şi 
însuşirile acestea le foloseşte şi le exer- 
ciază omul în proporţie cu mărimea 
bunei sale stări, stabilită de judecata şi 
de sentimentul seu. 

E posibil, ca omul să fie condus: 
pe cale adevărată, şi să fie cruțat de 
perderi, chiar şi făra a le observa toate 
acestea. Dar” atunci ce valoare echiva- 
lentă ar avă el ca ființă omenească ? 
"În faptă, e de importanţă nu nu- 
mai aceea ce fac oamenii, ci Şi aceea ce 
fel de oameni sfint cei-ce fac ceva. 

Între operile omenirei, la a căror 
periecționare şi ornamentare ia parte de 
drept vieaţa omenească, e omul însuşi 
negreşit opera de cea mai înaltă însem- 
nătate. Presupunând, că ar fi posibil să 
se clădească case, să se samene şi se- 
cere ogoarele, să se ducă r&sboaie, să se 
poarte procese, ba chiar și să se con- 
struiască biserici şi să se „rostească ru-
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găciuni în ele prin aplicarea de maşine- 
automate, în formă omenească: to- 
tuşi s'ar constata o însemnată perdere, 
chiar şi numai la schimbarea acestor 
automate, faţă de bărbaţii şi femeile cari 
locuesc astăzi. părţile mai civilisate ale 
lumei, şi cari sânt numai meschine exem- 
ple despre ceea-ce poate şi vrea natura 
s& producă, 

Natura omenească nu e mașină, 
construită după un anumit model, pe 
care o putem face să execute o muncă 
bine precisată înainte; ci e pom, care 
vrea să crească și să se desvoalte în 
toate direcţiile, amăsurat tendenţelor 
forţei interioare, care îi inspiră vieaţă. 

Probabil, se va concede, că e de 
- dorit, ca oamenii să-'și exercieze mintea, 

şi că o imitare prudentă a obiceiului, 
sau, la ocasie, chiar și o abatere pru- 
dentă dela obiceiu, e mai bună decât o 
alipire oarbă, curat mecanică. 

Până la o anumită extindere se 
concede, că mintea trebue să fie a noa- 
stră proprie; dar” nu tot aşa de uşor 
se concede, că dorințele şi impulsurile 
noastre, trebue să fie earăși ale noastre 
proprii; sau, că posesia impulsurilor pro- 
prii, de o oare-care tărie, ar aduce alt; 
ceva decât primejdie şi ispită. 

Dorinţele şi încercările însă, for- 
mează şi ele o parte din fiinţa perteetă
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omenească, tot așa ca şi credinţa şi în- 
frînarea ; ear” impulsurile tari, sânt nu- 
mai atunci periculoase, când n'au echi- 
libru potrivit, când partea cu scopurile 
și afecțiunile e bine desvoltată, pe când 
cecalaltă parte care trebue să stoc egal 
în cumpănă cu ea, e slabă şi rămasă în 
neactivitate. 

Răul nu se naşte pentru-că dorin- 
țele omului sfint mai tari, ci pentru-că 
conștiența omului e slabă. | 

Nu există legătură naturală între 
impulsurile tari și între conștiența slabă. 
Legătura naturală e pe partea cecalalţă. 
A zice, că dorinţele şi sentimentele 
omului cutare, sânt mai tari și mai va- 
riate decât ale celuialalt, însemnează nu- 

„mai că: cutare posede mai multă mate- 
rie brută din natura omenească, şi de 
aceea, e capabil, poate, să facă mulţ reu, 
— dar” sigur că e capabil să facă şi mai 
mult bine. , 

Impulsurile tari nu sânţ decât un 
alt nume pentru energie. o 

Energia poate fi folosită pentru a 
„face rău; dar o natură energică, poate 
face totdeauna mai mult bine decât una 
trândavă, neactivă. Cei-ce au sentimen- 
tul natural cel mai desvoltat, sânt tot- 
deauna aceia, a căror sentimente formate 
se pot întări mas mult, Aceleași sus-
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ceptibilităţi puternice, cari fac ca impul- 
_surile personale să fie vii şi pline de 
putere, sânt şi isvorul din care se naşte 

iubirea cea mai pasionată pentru vi»- 

tute, şi cea mai serioasă stăpânire 
de sine. Ri 

Conservarea acestor impulsuri este 
aceea, ce face ca societatea să-şi împli- 

nească datorinţa, precum și interesele să 

'şi-le apere, ear” nu respingerea mate- 

rialului, din care se fac eroii numai din 
motivul, că societatea nu ştie cum s&-i 

formeze! 

Despre omul, care-şi are dorin- 
țele și impulsurile proprii; care e expre- 

sia nafurei sale proprii, aşa cum s'a des- 

voltat ea şi s'a moditicat din îngrijire 

proprie: se zice că are caracter. - 

Cel-ce nu poate zice, că dorinţele 

şi impulsurile sale, sânt cu adevărat im- 

pulsurile sale proprii, n'are caracter, tot 

aşa cum n'are caracter maşina de aburi. 

Dacă impulsurile nu numai că sânt 

ale sale proprii, ci mai stau încă şi sub 

stăpânirea unei voințe tari, se zice că 
omul are un caracter energic. 

Cel-ce crede, că individualitatea do- 

rinţelor şi a impulsurilor nu trebue în- 

curajată în desvoltarea sa, trebue să 

afirme, că societatea n'are trebuinţă 

de naturi tari, că societatea nu devine
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mai: bună câna câștigă multe persoane 
cu caractere pronunţate, Şi că o canti- 
tate de energie prea peste măsură mij- 
locie nu trebue dorită. 

Într'o oare-care stare de mai nainte 
a societăţei, aceste forţe au trecut, ve- 
rosimil, peste puterea societăţei, ca să 
mai poată fi conduse şi controlate de 
societate. 

Era o vreme, în care acest ele- 
ment de primordialitate şi individuali- 
tate, exista în abundență, ear: principiul 
social avea să poarte luptă grea cu el! 
Greutatea era pe atunci, că oameni, 
robusti la trup Şi spirit, cum sar pută 
aduce acolo, ca să se supună regulelor 
cari au să controleze impulsurile lor? 
Pentru a învinge greutatea aceasta, 
legea şi disciplina — ca în luptele Pa- 
pilor contra împăraţilor — 'şi-au exerciaţ 
puterea asupra întregului om, reclamân- 
du-'și dreptul de control asupra  între- 
gei sale vieţi, pentru a avă sub pază 
caracterul seu, — căci societatea nu 
atlase alt mijloc suficient pentru a-'şi 
pută păstra chemarea. 

Dar' societatea a câştigat prin aceasta 
o putere mult prea mare asupra indivi- 
dualităţei, şi primejdia care ameninţă 
natura omenească nu mai e abundența, ci 
lipsa de impulsuri şi afecţiuni personale.
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Raporturile s'au schimbat mult de 
atunci, când pasiunea celor-ce erau tari 
prin posiţia şi capacitatea lor personală 
se afla în stare de continuă revoltă con- 
tra legei şi a ordinei, şi trebuia înfri- 
naţă cu cea mai mare asprime pentru a 
face oamenilor posibilă — în cadrul lor 
— o vieţuire cât de cât sigură. 

În zilele noastre, trăeşte fiecare, 
dela clasa cea mai înaltă până la cea 
mai inferioară a societăţei, sub ochii 

unei censuri dușmănoase şi temute. 

Nu numai în ceea-ce priveşte pe 

alţii, ci şi în ce-l priveşte numai pe el, 

individul sau familia nu întreabă: »ce 

se prefer?« sau: »ce ar fi mai potrivit 

caracterului meu, capabilităţei mele ?« 
sau: »cum ar pute câştiga în mine teren 

liber de desvoltare şi de propăşire 

ceea-ce e mai bun şi mai sublime... 

Din contră, toţi. se întreabă aşa: 

»ce e mai potrivit cu posiţia mea ?< sau: 

»ce fac de regulă oameni de posiţia mea 

şi în împrejurările mele ?« ori apoi, ce e 
şi mai r&u: »ce fac de regulă oamenii, 
cari se află în posiţie mai înaltă şi în 

raporturi mai bune decât noi ?e 

Nu vreau se zic cu aceasta, că ei 

aleg ceea-ce e obiceiu, în loc să urmeze 

afecţiunei lor proprii. Nici nu se în- 

tâmplă ca ei să aibă o afecţiune care să 
nu fie obiceiu. P

R
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Astfel se aruncă în jug spiritul în- 
suși. Chiar şi în ceea-ce fac oamenii 
pentru plăcerea lor, se ia în considerare, 
înainte de toate, uniformitatea. Ei iu 
besc în masse. Aleg simplu ceea-ce este de făcut. Particularitatea gustului, par- 
ticularitatea în purtare, — e egal urgi- „sită ca şi crima. Naturei lor proprii ei 
nu urmează, până atunci, până mau o natură proprie, căreia să-i poată urma. 
Facultăţile lor omenești se usucă şi se 
nimicesc. Oamenii devin incapabili pen- 
tru exprimarea dorințelor mai viguroase, 
sau pentru plăcerile înăscute, și sânt de 
regulă lipsiţi de opinii şi sentimente înă- 
scute, — sau proprii. 

Aceasta e deci, sau nu e aceasta 
starea dorită a naturei omeneşti ?... 

După doctrină lui Calvin, — e 
Gceasta. 

După doctrina lui Calvin, voinţa 
proprie e păcatul strămoşese al omului, 
Tot ce e bun, 'şi de ce e capabil omul, 
se preface în supunere, 

— >Tu w'ai drept de alegere! Tu trebue să faci așa şi nu alţeum.' Tot ce nu e datorinţă — e păcat! Natura ome- nească e stricată până în rădăcină, prin 
urmare, nu este mântuire, decât numai. 
după uciderea eic.. | 

9
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Pentru cel-ce crede în această in- 

tuiţie de vieaţă, nimicirea facultăţilor, 

însușirilor şi sensibilităţilor omeneşti, nu 

e nici un rău. Omul n'are trebuinţă de 

altă facultate decât de aceea, de a se 
supune voinţei dumnezeeşti. Şi e mai 

bine pentru el dacă-i lipsesc toate fa- 

cultăţile, decât să folosească chiar şi nu- 
mai una din ele pentru un alt scop, şi 

nu pentru executarea eficace a acestei 

pretinse voințe. | | 

Aceasta e doctrina lui Calvin. Într'o 

formă mai atenuată, îi aparţin mulţi şi 

dintre necalvinişti. Această atenuanţă 

consistă în faptul, că presumptivei 

voințe dumnezeeşii “i-se dă un înţeles 
mai puţin aschetic; că oamenii pot să 

satisfacă unor afecţiuni proprii, natural 

însă că nu în modul cum for le-ar plăcă 

mai bine, ci pe calea supunerei, adecă: 

pe calea preserisă de autoritate, şi sub 

condiţia necesară a casului, — acelaşi 

pentru toate! i 

Sub o. oare-care formă, atât de în- 

şelătoare, există acum o afecţiune mare 

pentru această ângustă intuiţie de 
vieaţă şi pentru tipul favorisat, supus 

şi uscat al caracterului omenesc. Mulţi 

cred, fără îndoială cu toată sinceritatea, 

că astfel de fiinţe omeneşti, mutilate și 
pitice, corespund determinărei creato-
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rului, tot aşa precum mulţi erau de pă- 
vrerea, că arborii sânt mult mai frumoşi, 
dacă se taie în trunchiuri, sau se sco- 
besc în formă de figuri animalice, decât 
dacă se lasă în forma lor naturală, 

Dacă însg credinţa, că omul a fost 
plăsmuit de o fiinţă Dună, formează o 
parte din religiune, atunci cor&spunde 
mult mai bine acestei credinţe ideea, că 
ființa bună ne-a dat toate facultăţile 

- omeneşti pentru-ca să fie îngrijite și 
desvoltate, ear nu stirpite şi corupte ; 
şi că fiinţa aceasta bună se bucură _tot- 
deauna, când vede că făpturile sale se 
apropie de concepţia ideală întrupată 
în ele, când vede că îşi înmulţesc facul- 
tăţile de a înţelege, de a fi active, de 
a se delecta. 

Mai există și un alt tip, — divergent 
de cel calvinist, — a] pertecţiei ome- 
neşti: concepţia, după care, omenirea, 
conform naturei sale, are şi un alt scop 
decât acela de a fi negată. 

» Afirmarea proprie Păgână« e 
unul din elementele valoarei omenești, 
tot așa ca şi »abnegaţia creştină. 

Există un ideal grecesc de desvol- 
tare proprie, cu care se amestecă idea- 
lul platonic şi creştinese de stăpânire 
de sine, fără însă a se contopi. 

9%
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Ar fi mai bine să fii un Jofn Knoz, 
decât un Alcibiades; mult mai bine 
însă să fiiun Perieles, 

De am avă însă un Pericles în 

zilele noastre, sigur că nu “i-ar lipsi 
nici avantajiile, pe cari le avea un 
John Knoz. | | 

Fiinţa omenească devine obiect 

nobil şi frumos de apreciare, nu prin 

aceea, că tot ce e individual în ea se 

preface într”o uniformitate, ci prin în- 

grijirea şi acvirarea ei, între limitele 

puse altora, din partea dreptului și a 
intereselor. Și precum ori-ce operă 
poartă caracterul întemeietorului, tot aşa, 
prin acelaşi procedeu,devine şi vieaţa ome- 
nească bogată, variată, vioaie; acoardă 
mijloace însemnate şi multe pe seama 
ideilor înalte şi a sentimentelor - înălţă- 
toare, și întăreşte legăturile, cari leagă 
pe individ de rassă, ridicând imens de 
mult valoarea aparţinerei sale la rassă. 

Valoarea omului, pentru sine în- 
suşi, se ridică în raport cu desvoltarea 
individualităţei sale, prin urmare, pen- 
tru alții omul poate s8 aibă o valoare 
şi mai mare. În existenţa sa proprie, 
există o abundență mai mare de vieaţă, 

și acolo, unde unităţile au mai multă 
vieaţă, există mai mult şi din materia 
din care unităţile sânt compuse. 

i a
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Forţa nu poate fi evitată, întru-cât 
ea e necesară pentru a reţină exem- 
plarele mai viguroase ale naturei ome- 
neşti dela o amestecare în - drepturile 
altora ; dar” în schimb, se dă o reboni- 
ficare abundentă cu privire la desvol- 
tarea omenească. Mijloacele de desvol- 
tare, pe cari le perde singuraticul atunci, 
când e împedecat s&-'şi. satisfacă afec- 
țiunile, în detrimentul altora, — le câ- 
ştigă de fapt în contul desvoltărei altor 
oameni. Chiar şi pentru sine Însuşi, 
există o rebonificare perfectă, în des- 
voltarea ameliorată a părţei sociale din 
natura sa, provocată de restrîngerea 
părţei proprii din natură. 

Pentru a vedă aplicate regulele 
aspre ale dreptăței în afacerile altora 
omul trebue s5-și desvoalte toate senti- 
mentele şi facultăţile cari au de obiect 

“binele altora. Dar” în chestiuni, cari nu 
ating binele altora, unde restrîingerea se 
face numai: pentru a pricinui neplăcere, 
— omul nu desvoaltă nimic preţios, afară 
de puterea caracterului, care se lipeşte 

„de resistenţa contra restrîngerei. 
Dacă se concede aceasta, fără opu- 

here, natura omenească slăbește şi lân- 
cezeşte ! 

Dacă ar fi, ca fiecare natură ome- 
nească să aibă spaţiul seu liber, e esen-
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țial, ca perşoanele diferite să aibă voe 

a duce diferite moduri de vieaţă. În 

proporţia, în care s'a exerciat liberta- 

tea aceasta într'o epocă, aceasta a ră&- 
mas remarcabilă pentru posteritate. Nici 

despotismul nu poate produce eficacita- 

tea, extrem de condamnabilă, câtă vreme 

mai există individualităţi ; şi tot ceea-ce 
subjugă individualitatea, e despotism, 

numească-se ori-cum, fie presentat chiar 

ca voinţă dumnezeească, sau ca poruncă 
omenească. - 

După-ce am demonstrat, că indivi- 
dualitatea e egală cu desvoltarea, şi că 
îngrijirea individualităţei produce, sau 
poate produce fiinţe omeneşti bine desvol- 

tate, — ași pută să-mi termin motivarea. 

Căci ce s'ar pută mai mult, sau 

mai bine spune, despre o oare-care stare 
a afacerilor omeneşti, decât aceea, că 
aduce fiinţele omeneşti în apropiere de 
ce poate fi'mai bun ? 

Sau, ce s'ar pută mai: reu spune 
despre împedecarea binelui, decât aceea 
că împedecă această apropiere? 

Fără îndoială însă, că contempla- 

țiunile acestea nu sânt suficiente pentru 

a convinge pe cdi-ce au mai mare tre- 
buinţă de convingere. 

Mai departe, e necesar a demonstra, 

că fiinţele omeneşti desvoltate, sânt de
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oare-care folos celor nedesvoltate ; și e 
necesar a arăta, că cel-ce nu doreşte |i- 
bertatea, și nu voeşte s'o primească, — 
ca recompensă pentru aceea, că alţii pot 
să se folosească de ea, neîmpedecaţi de 
nimeni, poate să fie remunerat într'un 
mod oare-care, deobligător. 

Înainte de toate aşi voi s&-'i fac 
să priceapă, că e posibil să poată învăţa 
ceva dela ceialalţi. 

Nimeni nu va nega, că primordiali- 
tatea e un element preţios în afacerile 
omeneşti. | 

Totdeauna se cer oameni noi, cari 
nu numai s& descopere adevăruri noue, 
sau să arete cum adevărurile de odini- 
oară nu mai pot fi considerate de ade- 
văruri, ci cari dau totodată și exemplu, 
cum trebue luată o direcţie nouă, pen- 
tru un mod de acţiune mai luminat, de 
mai bun gust și de mai bun rost în vi- 
eața omenească. Aceasta nu poate forma 
obiect de discuţie pentru cel-ce nu crede 
că lumea a ajuns, în toate ale sale, la 
perfecţie. 

E adevărat, nu toţi sânt în stare să 
realiseze bunăstarea aceasta în măsură 
egală; în raport cu totalitatea, sânt pu- 
țini aceia, a căror încercare ar da o îm- 
bunătăţire a praxei existente, — dacă 
ea ar fi acceptată de ceialalţi. Dar” to- 

.



— 136 — 

tuși, acesti puţini sânl sarea pământu- 
lui; tără ei, vieaţa omenească sar pre- 
tace într'o mocirlă stătătoare, 

Nu numai că ei sânt: aceia, cari în- 
troduc inovaţiuni bune, — ci ei sânt şi 
aceia, cari conservă în vieaţă, aceea-ce. 
e vieaţa. 

Ar îi oare superfluă mintea ome- 
nească, dacă mar mai fi nimic nou de 
creat? Ar fi înţelepţese lucru, dacă cei-ce 
fac aceea-ce făceau bătrânii, ar uita de 
ce fac așa și ar face tot ce fac, nu ca 
fiinţe omeneşti, ci ca figuri animalice ? 

În cele mai bune convingeri şi în 
exerciţiul practic, există numai o afec- 
țiune, care e prea mare, aceea de a trece 
în — mecanism; şi Ge w'ar fi şiruri 
lungi de persoane, a căror primordiali- 
tate repeţită n'ar împedeca prefacerea 
acestor motive de convingere şi exer- 
ciţiu în simplă tradiţiune: materia acea- 
sta moartă n'ar pută să resiste nici celei 
mai mici sguduituri pusă la cale de ceva 
cu adevărat vieţuitor, și n'ar mai fi nici 
un motiv, de ce să nu se stîngă civili- 
sația, ca pe vremea împărăției bizantine. 

Natural, că oamenii geniali sânt şi 
rămân totdeauna în mică minoritate ; 
dar” pentru a-i avă în genere, trebue 
s€ cultivăm ogorul din care se nasc!  
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Geniul numai în: atmosfera libertăței 
poate espira liber. 

Oamenii geniali sânt ver pi ter- 
mini« mai individuali ea alţi oameni; 
prin urmare, sânt mai puţin capabili să 
se supună, fără urmări păgubitoare, uneia 
dintre puţinele forme, pe cari le are so- 
cietatea formată, pentru a dispensa pe 
membrii sei de sarcina unei proprii for- 
maţiuni de caracter. Dacă din sfiială 
se lasă a fi forţaţi în una din formele 
acestea, şi în consecinţă, toate părţile 
lor, cari apăsate fiind, nu se poi des- 
volta, rămân nedesvoltate: societatea va 
avă prea puţin folos do genialitatea lor. 
Dacă sint însă de un caracter viguros, 
şi rup lanţurile: societatea, după-ce nu 
a reuşit să-i reducă la medioeritate, îi 
va numi, cu faţă serioasă, »selbatici«, 
»turbație şi altele, E același lucru ca- 
şi-când ne-am plânge, că Niagara nu se 
scurge lin, între malurile sale, ca alţe rîuri. - 

Când insist, în mo atât de pro- 
nunţat, pe lângă însemnătatea geniali- 
tăţei, şi pe lângă necesitatea ca geniul 
să se desvoalte liber în cugetare şi în 
acţiune, — sint conştiu, că nimenea nu 
va contesta, în teorie, părerea mea ; dar! 
știu şi aceea, că în praxă, aproape toţi, 
sânt contra ei, întrun mod de t6t indi- 
terent.
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Genialitatea e considerată de un 
lucru prea frumos, când e vorba de o 
poesie succeasă sau de un tablou exce- 
lent. Dar” luată în adevăratul ei înţeles, 
ca primordialitate a cugetărei şi a ac- 
țiunei, — toţi işi gândesc în sine, că și 
fără de ea putein exista foarte bine, deşi 
nimenea nu va zice, că genialitatea ar fi 
ceva ce nu trebue admirat. 

Durere, părerea aceasta e prea na: 
turală, pentru a ne pută mira de ea. 
Originalitatea e singurul lucru al cărui 
folos nu-l pot simţi spiritele - ncorigi- 
nale. Nu pot înţelege, ce ar pută.să ese 
de aci — pentru ele? Şi cum să înţe- 
leagă? Căci de ar pută înţelege, n'ar mai 
fi originalitate, 

Primul serviciu pe care-l face ge- 
nialitatea, este, că deschide ochii acestor 
spirite îndoielnice. De a reuşit, li-s'a 
dat ocasie acestor spirite să poată de- 
veni şi ele originale, 

Până atunei însă, aducându-'şi aminte 
că nimic nu s'a făcut, fără-ca cineva să 
fi pus mai ântăâtu mâna pe lucru, şi că 
întregul »bine« existent, e rodul origi- 
nalităței, — să fie aceste spirite destul 
de modeste și să creadă, că originalita- 
tea tot mai are destul de lucru şi că ele 
înșile au cu atât mai mare trebuinţă de 
originalitate, cu cât sfint mai puţin con- 
ştiente de lipsa ei.



— 139 — 

Ori-ce omaj sar aduce superio- 
rităței, — adevărate sau condiţionate, 
— spirituale, privind lucrurile cu ochi 
limpezi, vom vedă, că afecțiunea generală 
a lucrurilor stăruește, ca mediocritatea 
să primească tot mai mare putere asu- 
pra omenirei. 

În anticitate, în evul mediu, şi în- 
trucâtva chiar şi în zilele transiţiunei dela 
feudalism la starea din present, indivi- 
dualitatea a fost în şi pentru sine o pu- 
tere, chiar o însemnată putere, atunci, 
când era împreunată cu talent mare şi 
du înaltă posiţie socială. Astăzi singu- 
raticii se perd în mulţime. În politică 
e aproape trivialitate să zici că opinia 
publică stăpâneşte astăzi lumea. Singura 
putere, care merită acest nume, e: mul- 
fimea şi guvernele, — aceste din urmă, 
fiindcă siint organ al afecţiunilor şi al 
instinctelor mulţimei. Aceasta se poate 
spune despre raporturile morale şi so- 
ciale ale vieţei private, tot aşa ca şi de- 
spre acţiunile publice. 

Nu pretutindenea e același public, 
a cărui opinie trece de opinie publică. 
În America e întreaga poporaţie albă, 
— în Englitera e, cu deosebire, clasa 
mijlocie. Dar” totdeauna e o mulţime, 
adecă o mediocritate, adunată grămadă. 
Şi ceea-ce formează inovaţia cea mai
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mare este, că mulţimea nu-'şi mai împru- 
mută opinia dela demnitarii bisericei 
sau ai statului, ci dela recunoscuii ei 
conducetori sau din cărți. În locul 
mulţimei cugetă oameni, aproape egali 
acesteia, cari, sub influenţa momentului, 
comunică cu mulțimea prin ziare, sau 
vorbesc în numele mulțimei. | 

Eu nu deplâng această, stare de 
lucruri. Nu afirm, ca regulă generală, 
că cu actuala stare inferioară a spiri- 
tului omenesc ar fi compatibil ceva mai 
bun. Dar” asta nu împedecă faptul, ca 
domnia mmediocrităței să fie o domnie 

- mediocră. Nici-odată nu s'a putut ridica 
un guvern, cu ajutorul democrâţiei, sau 
cu ajutorul unei număroase aristocrații, 
în acţiunile sale politice, în idei, însuşiri 

"şi disposiţii spirituale, susținute de ac- 
țiunile sale, — deasupra mediocrităţei, 
decât numai atunci când mulțimea gu-- 
vernătoare, (cum o făcea şi în timpurile 
sale cele mai bune), permitea ca unul 
sau puţini s'o conducă, sub sfatul şi 
influenţa celor talentaţi şi instruiți. 

Indemnul la toate lucrurile înţe- 
lepte și nobile trebue să provină dela 
individ, la început de regulă numai 
dela un individ. . 

E onoarea şi gloria omului medio- 
cru, că a fost capabil să urmeze acestui 
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indemn, că lucrurile nobile şi înțelepte 
au afiat echou în el, şi că ochiul seu a 
fost deschis pentru ele! 

Nu siint pentru »preamărirea, eroi- 
lore, care aplaudă genialitatea vigu- 
roasă atunci când pune mâna pe domnia 
lumei, şi aduce lumea, contra voinţei ei, 
la supunere. 'Tot ce poate pretinde ge- 

„Dialitatea, este libertatea de a-și netezi 
calea. Puterea de a sili pe alții să "i-o 
calce, — nu numai că nu e compatibilă 
cu libertatea şi cu desvoltarea celorlalți, 
dar” corupe chiar și pe cel mai tare. 

S'ar păr& însă, că dacă ideile mul- 
țimei, compusă numai din oameni me- 
diocri au ajuns, sau ajung pretutindenea 
la putere dominantă, — individualitatea, 
din ce în ce mai pronunţată, a acelora, 
cari în ale cugetărei stau pe o treaptă 
mai înaltă, — ar trebui să fie contra 
pondul și vectificarea acestei << ten- 
denţe. 

Aceste împrejurări sânt dar” cari 
cer în mod special, ca individualițăţile 
excepţionâle, în loc să fie intimidate, să 
fie încurajate, ca să lucreze cu totul di- 
vergent de mulţime. | 

În timpurile -de mai nâinte, era 
avantajos a proceda astfel numai atunci, 
când eficacitatea nu numai că era di- 
vergentă, ci era și mai bună. În zilele
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de astăzi, chiar numai simplul exemplu 
de desacord, simplul refus de a înge- 
nunchia în faţa obiceiului, — trece de 
merit. Tocmai din motiv că tirănia opi- 
nărei e de așa natură, că excentricul 
formează obiecţ de reproş, e de dorit, 
pentru a. înfrânge forţa, ca oamenii să 
fie excentrici. Excentricitate a existat 
totdeauna în abondenţă, atunci şi acolo, 
când și unde a existat în abondenţă 
tărie de caracter. Şi suma excentricităţei 
în societate, stătea de regulă în raport 
cu suma genialităţilor, a puterei spiri- 
tuale şi a curajului moral, de care dis- 
punea societatea. 

Că în zilele de astăzi, atât de pu- 
țini cutează a fi excentrici, — însem- 
nează o primejdie capitală pentru timpul 
nostru, 

Am zis, că e de mare importanţă 
să se acorde lucrurilor extraordinare 
cel mai posibil teren liber, — pentru a 
se dovedi cu timpul, care din ele ar fi 
acomodate să se prefacă în obiceiu. 

Dar' independenţa în acţiune şi ne- 
respectarea obiceiului, nu merită încu- 
rajare numai pentru-că ne dau pros- 
pecte de un mai bun mod de acţiune 
şi de mai bune obiceiuri, vrednice de o ac- 
ceptare generală ; căci nu numai oameni 
de declarată superioritate spirituală pot 
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pretinde, — și cu tot dreptul, — să-şi 
ducă vieaţa după propria lor chibzu- 
ială. Nu există nici un motiv, ca toate 
existenţele omeneşti să fie formate după 
unul sau câteva puţine modele. Dacă 
posede cineva o sumă bunicică de minte 
sănătoasă omenească şi de experienţă, 
e treaba sa proprie să-'şi întocmească 
existența aşa, ca să fie cea mai bună, 
nu pentru-că în sine luată ar fi cea 
mai bună, ci pentru-că e a sa proprie. 
Fiinţele - omeneşti nu sânt ca oile ; şi 
chiar nici oile nu sint toate la fel! 

Omul nu poate deveni posesorul 
unei haine sâu a unei părechi de cisme, 
decât numai confecţionându-"i-se după 
măsură, sau alegându-'i-se dintr'un de- 
posit. S8 fie oare mai ușoară: pentru 
om aflarea unei vieţi, decât aflarea unei 
haine potrivite ? sau fiinţele omeneşti, 
în întreaga lor formaţiune corporală şi 
spirituală, sânt oare mai la fel decât — 
la picioare ? 

De n'am şti altceva decât, că oa- 
menii posed o varietate de gusturi, — 
am avă totuşi motiv suficient pentru a 
nu-i modela pe toţi la fel. 

Oamenii diferiţi, pretind însă Şi 
diferite condiţii pentru desvoltarea lor 
spirituală, şi pot exista tot atât de pu- 
țin în aceeaşi atmosferă Şi climă orală,
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cum nu pot plantele exista în aceeaşi 
atmosferă şi climă fisică,. 

Acelaşi lucru, care pentru unal ser- 
veşte ca mijloc de îngrijire a naturei 
sale superioare, formează pentru altul 
reală pedecă. 

Același mod de vieaţă, care acoardă 
“unuia imboldul sănătos de a-şi ţină în 
bună ordine, gata de activitate şi de 
plăcere -toate facultăţile — e pentru 
altul o sarcină apăsătoare, care îi strînge 
şi îi stoarce întreagă vieaţa interioară. 

Atât de mari sfint la oameni deo- 
sebirile în isvoarele plăcerei, ale sensi- 
bilităţei pentru durere, deosebirile in- 
fluenţărei diferitelor cause fisice şi mo- 
rale, că, întru-cât nu există o cor&spun- 
zătoare diversitate în modul lor de vi- 
eaţă, — ei nu-'şi primesc nici chiar por- 
ţia lor legală de fericire, şi nu ajung 
nici la- desvoltarea spirituală, morală 
şi estetică, de care e capabilă na- 
tura lor. 

De ce dar” toleranța, întru-cât sen- 
timentul public vine ţinut în vedere, — 
să fie extinsă numai asupra gustului şi 
a modului de vieaţă, recunoscute de mul- 
țimea aderenţilor lor ? 

Nicăiri (excepţionând unele instituţii 
călugărești) nu e negată de tot recunoa- 
şterea diversităţei gustului. Omul, fără a 

o 
o
g
 

pe
 
e
 

R
a



— M5 — 

fi mustrat, poate să afle, sau s8 nu afle 

plăcere în faptul, că fumează, patinează, 
plutește pe apă cu luntrea, face musică, 
gimnastică, joacă şach, cărţi, sau stu- 

diază, — tocmai, fiindcă atât aderenţii 

cât şi contrarii acestor lucruri sânt prea 
număroşi, pentru a se lăsa subjugaţi. 

Dar” bărbatul, şi chiar mai mult fe- 
meia, acusată că a făcut ceva »ce nu 

face nimeni«, sau că a întrelăsat a 

face ceva ce »face fiecarec, — devine 

obiectul observaţiilor celor mai respin- 

gătoare, ca-şi-cum ar fi comis o crimă 

grea morală. Omul trebue să aibă un 

titlu sau oare-care rang, sau să aibă tre- 

cere la oamenii cu rang, pentru a-'şi 

pute permite luxul, — fără a perde din 

vază, — de a-'şi întocmi acţiunile cât 

de căt după placul seu. Repet,că numai 
»cât de câte, căci cel ce-şi permite ceva 

mai mult, rischează mai mult decât a-'şi 

auzi vorbe rele: se pune în pericolul de 
a fi închis ca un nebun şi de a-'și 
vede averea trecută în mânile ru- 

delor ! 

| i un semn caracteristic al direcţiei 

de astăzi din opinia publică faptul, că e 

calculată special pentru intoleranţa ori- 
cărei manifestări pronunțate de indivi- 

dualitate. Oamenii mediocri, cei de rînd, 

nu numai că au o inteligenţă mărginită, 

10
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ci au şi inclinaţiuni mărginite; gusturile 

şi dorinţele lor nu sint destul de tari 

pentru a-'i face s& incline spre ceva ex- 

tvaordinar, şi de aceea ei nu pot înţe- 

lege cum de cineva are poftă de aşa 
ceva; în consecinţă apoi, îi consideră pe 

toţi acestia de neînfrînaţi şi înde&rătnici, 

la cari ei sint obicinuiţi s& privească cu 

dispreţ. 

Pe lângă acest fapt general, să mai 

considerăm acum că se iveşte o puter- 

nică mişeare pentru îmbunătăţirea mo- 

ravurilor, — şi va fi destul de evident 

ce poate urma. În zilele noastre s'a ivit 
o astfel de mişcare. 

De fapt sa făcut mult pentru a 

aduce o mai mare regularitate în mo- 

dul de vieaţă, şi pentru a înfrunta des- 
frînarea. Se manifestă un spirit de iu- 

bire omenească, pentru care nu există 

teren mai rodnic decât ameliorarea mo- 
rală şi intelectuală a semenilor nostri. 

Aceste afecţiuni ale timpului sânt 

causa, că oamenii siint mai mult ca de 

regulă aplicaţi să stabilească regule ge- 
nerale de vieaţă, și că ei îşi dau silinţa 

să formeze pe ori-și-cine după o regulă 

recunoscută. Acest măsurător declarat, 

sau recunoscut numai în tăcere, nu ce 

decât suprimarea ori-cărei dorinţe mai 

înalte. Simbolul caracterului seu e toc-
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mai lipsa de caracter pronunţat. Întoc- 
mai ca picioarele damelor din China ; prin 
apăsare, se mutilează ori-ce parte mai 

însemnată a naturei omeneşti, care tra- 

dează înclinarea de a face ca o persoană 
să nu fie în periferie egală cu omul de 
toate zilele. 

Dar” precum se întâmplă de regulă 
cu idealul, — care exclude pe jumătate 

aceea-ce e agreabil, — actuala măsură 
de aprobare provoacă numai o imitare 

de mică valoare a jumătăţei celeilalte. 
În locul unei energii mari acompaniate 

de o puternică inteligenţă ; în locul sen- 

timentelor nestrămutate, supraveghiate 

de o severă voință conştie: resultatul 

dat sânt sentimentele slabe şi energia 
slabă, cari pot fi aduse în consonanţă 

externă cu regula, fără puterea voinţei 
sau a inteligenţei. 

Caracterele energice, în măsură mare, 

sânt acum pe calea de-a deveni tradi- 

țţionale. Afară de comerciu, abia mai exi- 

stă astăzi teren, în Englitera, pentru 

energie; dar” energia manifestatţă în co- 

„merciu, poate trece totuşi de însemnată. 

Puţinul teren, pe care-l mai lasă gol 

comerciul, se foloseşte apoi ca un fel de 
cal de bătaie, care e un folositor, chiar 

uman cal de bătaie, — dar” totdeauna e 
numai ceva aparte, de regulă un lucru 

de nimic. 

10%
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Grandeţa Engliterei o dă astăzi nu- 
mai totalitatea. Mici ca indivizi, ni-se 

pare că putem presta ceva mare, numai 
în usuala cooperare; ear? cu aceasta 

sânt umaniştii nostri morali şi religioși 

pe deplin mulţumiţi. Altă generaţie de 
oameni era însă aceea, care a făcut din 

Englitera ceea-ce e ea astăzi, şi alt rost 

de oameni trebue să se nască pentru 
a-'i împedeca ruina! 

Despotismul usului se opune pre- 
tutindenea, — ca pedecă, — progresului 
omenesc, şi se află în luptă neîntreruptă 
cu talentul, care stărueşte spre ceva mai 
bun decât ceea-ce se formează din us, 
numească-se aceasta, conform împreju- 
rărilor, spirit de libertate, de progres 
sau de ameliorare. 

Spiritul ameliorărei nu e totdeauna 
spiritul libertăţei, căci poate să octroeze 
poporului îmbunătăţiri chiar şi în con- 
îra voinţei sale; ear” spiritul libertăţei, 
se poate uni, întru-cât se poate opune 
astorfel de încercări, — teritorial sau 
temporar, — cu contrarii ameliordirei. 

Dar” singurul isvor, neînșelător şi 
permanent al ameliorărei, e Zibertatea, 
fiindcă libertatea permite să existe atâ- 
tea centre independente, câţi indivizi 
sânt. Principiul progresului însă, — în 
ori-ce formaţiune a sa, — născut din iubi-
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rea de libertate sau de ameliorare, — 
se află în contrast cu domnia usului, şi 

conţine desrobirea de sub acest jug; ear” 

lupta dintre progres şi us, formează in- 
teresul principal al istoriei omenirei. 

Cea mai mare parte a lumei n'are 
istorie în înţeles adevărat, pentru-că aici 

domnia de forță a usului e o domnie 

pertectă. Aşa e întregul Est. Usul e aici 
judecătoria supremă, în toate chestiu- 

nile. Cel mult se poate, că un tiran, tur- 

mentat de puterea ce o are, — să se 

opună legilor obiceiului. Şi vedem ur- 
mările ! 

Popoarele acestea trebue să fi avut 
şi ele cândva primordialitate; n'au de- 
venit nici ele deodată, ca din sănin, nu- 

mă&roase, culte, pricepute, în multe arte 

ale vieţei. Ele singure au exoperat acea- 
sta, şi erau cândva cele mai mari şi mai 
puternice popoare -ale lumei. Ce sfânt 
astăzi? Sclavii sau dependenţii popoa- 
relor, a căror strămoşi locuiau prin pă- 

duri, pe când ele aveau palate falnice 

și temple pompoase, şi la cari, pe lângă 

obiceiu, mai domnea și libertatea şi pro- 

gresul! Așa se pare, că un popor pro- 

gresează un anumit timp, ear” pe urmă, 
stă pe loc! 

Când stă pe loc? Atunci cânda 
încetat de a mai ave îndividualitate !
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Dacă o asemenea schimbare ar fi să se 

producă şi la popoarele Puropei, schim- 

barea nu s'ar face precis în aceeaşi 

formă.  Despotismul usului, care ame- 

nință popoarele Europei, nu e adevt- 

rata stare de stagnare. Adevărat, că 

sugrumă particularitatea, dar” permite 

totuşi o schimbare, — presupunând, că 

toți vor fi supuşi schimbărei. 

Am depus anumitele porturi ale îna- 

intaşilor nostri ; fiecare trebue să se îm- 

brace astăzi ca celalalt, dar” moda to- 

tuşi se schimbă odată, de dout-ori pe an. 

Știm atât, că de se întâmplă o 
schimbare, se face numai de dragul ei 

propriu, şi nu din motive de frumseţe 
sau comoditate. Căci aceleaşi noţiuni 

de îrumseţă şi comoditate, n'ar fi primite 

în acelaşi moment, şi n'ar fi părăsite în 
acelaşi moment, de toţi. 

Sântem tot atât de progresiști pe 

cât sântem de schimbăcioşi: facem în 

continuu descoperiri noue mecanice, şi 

ţinem la ele, până nu le înlocuim cu 

altele mai bune. : 

Siântom foarte activi în îmbunătă- 
ţirea formei de stat, a înveţământului, 

chiar şi a moralei, deşi în ce priveşte 

morala, ideea noastră despre ameliorare 

e: se convingeni sr, s& constrîngem pe 

alții se fie așa de buni cum sintem noi.
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Nu contra progresului ne ridicăm 
glasul; din contră, ne măgulim a fi po- 

porul cel mai înaintat dintre toate po- | 

poarele câte au vieţuit. /ndividua- 
litatea este aceea pentru care purtăm 
lupta! Ne vine să8 credem, că am [i 

făcut minuni dacă ne-am fi făcut toţi 
egali; uităm însă, că de regulă, inega- 

litatea atrage, înainte de toate, atenţia 

fiecăruia asupra imperfecţiunei tipului 

seu, sau asupra superiorităţei tipului 

celuialalt, — ori că, ar fi posibil, ca din 

împreunarea calităților amândurora, să 
se nască ceva şi mai bun. 

Un exemplu admoniator ne dau 

Chinezii, un popor cu foarte mult ta- 

lent, şi în anumite privinţe chiar înţe- 

lept, care, favorisat de noroc, a întro- 

dus în epocele cele mai vechi, un şir 

de obiceiuri, foarte salutare, — opera 

bărbaţilor, pe cari şi cel mai luminat 
european, între anumite margini, trebue 

să-'i considere de înţelepţi şi filosofi. 

Chinezii sânt remarcabili şi pen- 

tru excelentul mijloc, cu care, după pu- 

tință, împărtăşesc şi întipăresc fiecărui 

membru din comunitate întreaga lor 
ştiinţă, ear” celor-ce au păstrat mai 

mult din ea, le dau siguranţa, că vor 

apuca posturile de onoare şi de putere 

publică.



— 182 — 

Un popor, carea putut face aceasta, 
nu putea s& descopere oare secretul 
progresului omenesc şi să deţină în per- 
manenţă conducerea mişcărei în lume? 

Din contră; a ajuns în stare de 
stagnare şi așa a rămas el mii deani; 
şi de va fi să progreseze vre-odată, 
aceasta se va face numai cu ajutor străin. 

În contra tuturor așteptărilor, Chi- 
nezii au executat cu succes tot la ce 
ținteau umaniştii englezi: egalitatea po- 
porului, dominaţiunea ideilor şi a ac- 
țiunilor tuturora, pe basa principiilor şi 
a regulelor egalităţei, — şi eată roadele! 

»Domnia« modernă a opiniei pu- 
blice e, în formă neorganisată, aceea 
ce e sistemul chinez de educaţiune şi 
de stat, în formă — organisată ! 

Şi câtă vreme individualitatea nu 
e în stare să înfrângă acest jug, Eu- 
ropa, cu întreg trecutul ei nobil şi cu 
toate mărturisirile ei creştineşti, e pe 
bună cale a deveni —o 4 doua Chină! 

Care a fost causa, că Europa a 
fost scutită până acum de soartea 
aceasta? Ce a făcut, ca familia popoa- 
relor europene, să formeze o parte pro- 
gresistă, ear” nu stagnantă a omenirei ? 

Nu vre-o calitate specială a ei, care 
dacă ar exista cu adevărat, ar fi numai 
causa, nu efectul, — ci curioasa varie-



- 188 .— 

tate de caractere şi formaţiuni. Indi- 
vizi, clase, popoare, erau între olaltă 
extraordinar de inegale. 

Au deschis drumul în diferite di- 
recţii, ducând fiecare drum la ceva pre- 
țios.. Și cu toate-că bătucitorii diterite- 
lor cărări, erau totdeauna unul faţă de 
altul intoleranţi, şi fiecare dintre ei îşi 
va fi cugetat eă ce lucru excelent ar fi 
dacă toţi ceialalţi ar pută fi abătuţi la 
drumul seu, — totuşi, încercările lor, de 
a se împedeca reciproce în desvoltare, 
au avut numai arare-ori resultat du- 
rabil, şi pentru fiecare din ei a venit 
timpul necesar să accepteze »bunul« oferit 
de celalalt. 

Europa, după părerea mea, dato- 
rează acestor cărări multiple desvol- 
farea sa progresivă și multilaterală. 
Dar” acest avantaj începe s& scadă deja 
în mod însemnat. Europa se apropie 
hotărit de idealul Chinezilor, care îi 
face egali pe toţi. | 

Tocqueville zice, în ultima sa operă 
importantă, că Francezii de astăzi sea- 
m&nă mult mai mult între olaltă, decâţ 
chiar şi cei din ultima generaţie. 

Aceeaşi observare s'ar pută face, 
poate în măsură potenţată, şi Englezilor. 

Humboldt stabileşte două condiţii 
necesare pentru desvoltarea omenească,
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necesare pentru-ca oamenii să devină 
inegali: libertatea şi diversitatea dis- 
posiţiei de vieaţă. A doua din condi- 
țiile acestea dispare pe zi ce merge tot 
mai mult în Englitera. Împrejurările 
cari încunjură diferitele fiinţe singura- 
tice, diferitele clase, şi le formează ca- 

„racterele: devin din zi în zi tot mai 

concordante. Mai nainte diferitele caste, 
vecinătăţi, industria şi comerciul, trăiau - 

aşa zicând în lumi diferite, — de pre- 

sent însă, în mare măsură, trăesc în una 

și aceeași lume. Vorbind în compara- 

țiune, astăzi cetesc, aud şi văd toţi ace- 

leaşi lucruri, visitează aceleaşi localităţi, 

au pentru aceeaşi afacere aceleaşi spe- 
ranţe şi temeri, au aceleaşi drepturi şi 

libertăţi, şi aceleași mijloace pentru a 

'şi-le afirma. | 
Ori-cât de mari ar fi deosebirile 

r&mase încă în posiţiile sociale, ele nu 

însemnează nimic faţă cu cele deja dis- 

părute. Şi asimilarea aceasta se con- 

tinuă încă. Toate schimbările politice 
ale epocei contribue la aceasta, pentru- 

că toate au de scop ridicarea celor de 

jos, și detronarea celor de sus. 

Fiecare întindere de educaţie con- 
tribue la aceasta, fiindcă educaţia aduce 

oamenii sub o influenţă comună, şi-i 

face cunoscuţi cu prejudiţiul general de- 

spre fapte şi sentimente.
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Îmbunătăţirea mijloacelor de co- 
municaţie încă contribue la aceasta, pen- 
tmu-că aduce în atingere personală lo- 
cuitorii din locurile lăturalnice, şi între 
o localitate și alta întreţine o grabnică 
schimbare de locuitori. 

Desvoltarea comerciului şi a indu- 
striei contribue deasemenea în acest 
scop, penfru-că avantajiile împrejurărilor 
uşurate, se lăţesc mai departe, și des- 
chid pe seama concurenţei toate obiec- 
tele ambiţiei, — chiar şi a celei supreme, 
-— unde pe urmă nisuinţa de a so ri- 
dica, nu mai e semnul unei clase spe- 
ciale, ci e semnul tuturor. 

Un mijloc, mult mai puternic, decât, 
toate: acestea, pentru generala asimilare 
a oamenilor, e în ţările libere, influenţa 
înrădecinată şi crescândă a opiniei pu- 
blice. În momentul în care sau redus 
număroasele preferinţe sociale, cari fă- 
ceau posibilă singuraticului' nerespecta- 
rea opiniei mulțimei; în momentul în 
care ideea însaşi de a se opune voinţei 
publicului dispare tot mai mult din min- 
tea politicianilor practici; întru-cât pe 
urmă va fi cunoscută existenţa acestei 
voințe: încetează a mai exista razim 
social pe seama disarmoniei! 

Ori-ce putere. însemnată în socie- 
tate, opusă preponderanţei numerice, aro 
interes să ia sub scutul ei opinii şi aspi- 
raţiuni, divergente de ale publicităţei.
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Unirea tuturor acestor cause, for- 

mează un complex atât de mare, duş- 

mănos individualităţei, că e greu a ști 

cum se va mai pută afirma individuali- 

tatea. Şi aceasta se va pută stabili cu 

atât mai cu mare greutate, fiindcă nu ştim 

dacă partea luminată a sovietăţei, în 

lipsa conștienţei de valoare proprie, va 

veni la convingerea, că diversităţile sânt 

bune, chiar şi aţunci când nu amelio- 

rează, ba poate unele, după părerea lor, 
fac numai rău. 

Dacă reclamarea individualităţei a 
trebuit afirmată cândva, acum e timpul, 

când tot mai lipseşte încă mult din per- 

fecţionarea asimilărei forţate! 

Numai stările primordiale sânt fa- 

vorabile, pentru a pute susţină cu suc- 

ces contra atacurilor un oare-care punct 

de vedere. Pretensiunea, că toţi ceia- 

lalţi să nu fie egali, creşte cu alimenta- 

rea acestei stări primordiale. Dacă 

vesistenţa persistă până-când vieaţa a 

fost adusă aproape la un tip uniform: 

toate aberaţiile dela acest tip vor fi con- 

siderate de ateiste, imorale, chiar de 

nenaturale, de monstruosităţi. Omul 

abia va fi în stare se mai înţeleagă 

diversitatea, dacă un timp oare-care nu 

e obicinuit s'o vadă.



IV. 

Limitele autorităței societăţei — asupra 
individului, 

Aşadar” cari sânt limitele adevărate 
ale stăpânirei individului peste sine în- 
suși? Unde se începe autoritatea socie- 
tăţei ? Din vieaţa omenească, cât să apar- 
țină individualităţei, şi cât aparţine so- 
cietăţei ?.. 

Fiecare din ele îşi primește partea 
cuvenită, atunci, când fiecare primeşte 
ceea-ce special îi revine. Individualită- 
ței are să-i aparțină partea din vieaţă, 
în care în general ea este interesată, 
ear” societăței partea, care atinge mai 
mult interesele acesteia. 

Cu toate-că societatea nu e înte 
meiată pe contract, și cu toate-că nu 
s'ar naște nici un drept din invenţia 
unei forme de contract, din care să se 
derive datorinţele sociale, — totuşi cel-ce 
se bucură de scutul societăţei, îi dato- 
reazd o contra-prestaţiune,



— 158 — 

Chiar singur faptul, că omul trăeşte 

în societate, constitue o indispensabili- 

tate, ca în acţiunile fiecăruia să se oL- 

serve anumite limite faţă de ceialalţi. Li- 

mitele acestea sint: ântâiu, aceea, de 

a nu lovi în interesele altora; sau chiar 

mai mult, anumite interese trebue să fie 
considorate de »drepturic, fie în urma- 

rea unei speciale precauţii legale, îie nu- 

mai în urmarea unei înţelegeri tacite. 

A doua, ca fiecare să-'şi primească par- 

tea sa de muncă şi jertfă (pe temeiul 

unui principiu cor&spunzător, bine sta- 

bilit), — necesare ambele pentru socie- 

tate, ca ea să-'şi poată apăra membrii 

de supărări şi — de vexaţiuni. 

Condiţiile acestea, societatea — neţi- 

nând cont de nici o primejdie, — e în 

drept a le impune fiecăruia, care se 

sustrage dela împlinirea lor. Dar” acea- 

sfa nu e încă fot, ce societatea .poate 

face. Acţiunile unui individ, pot fi stri- 

căcioase pentru alţii, sau pot s&nu ţină 
în vedere prosperarea altora, fără a 

mewge atât de departe ca să calce, prin 

aceasta, vr'un drept constituţional af for. 

Făptuitorul, nu poate fi pedepsit 

— de drept, — în asemenea cas, din 

partea legei; poate fi însă pedepsit din 
partea opiniei publice. În momentul, în 

care modul seu de acţiune atinge păgu-
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bitor interesele altora, societatea prime- 
şte jurisdicţiunea asupra sa, şi întreba- 
rea, dacă se promovează ori nu prospe- 
rarea generală prin intervenţia aceasta 
— se pune în discuţie. Pe când, între- 
barea nu poate fi discutată atunti, când 
0 acţiune oare-care, atinge numai inte- 
resele făptuitorului, sau şi interesele al- 
îora, dar” cu: consentimentul lor (presu- 
punând că oamenii sânt majori şi posed 
cel puţin dosa medie de inteligenţă). În 
toate aceste casuri, are s€ existe o per- 
fectă libertate, legală şi socială: ca 
omul se-'și facă singur afacerile și se 
supoarte urmările. 

Ar însemna o mare restălmăcire a 
principiului acestuia, presupunerea, că 
el ar fi de o indiferență egoistă, şi că 
în el s'ar cuprinde afirmarea, că fiinţele 
omenești n'au să se îngrijească de bună- 
starea lor reciprocă, şi că numai într'atâţ 
are să se ţină seamă de buna stare sau 
de buna simţire a altora, întru-câţ ace- 
stea se refer la interesele lor proprii. 
În loc de a micşora, avem mare trebu- 
ință de a lărgi terenul de activitate 
desinteresată pentru binele altora. Dar 
bunăvoința desinteresată, de a capacita 
pe alții, ca să facă ceea-ce e pentru ei 
mai bine, — poate să găsească alte mij- 
loace decât biciul şi flagelul, înţelese 
verbal ori figurat.
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Eu sânt cel din urmă, care des- 

preţuese datorinţele faţă de sine însuşi; 
dar” ele vin înşirate după datorinţele 

sociale, întru-cât adecă pot îi înşirate. 

E chestia educaţiei, ca să le conserve 

pe ambele deodată.. Dar” chiar şi edu- 
caţia, produce efecte tot aşa prin con- 

vingere şi capacitare, ca şi prin con- 
strîngere; şi numai convingerea şi ca- 

pacitarea au s& impregneze datorinţele 

faţă de sine însuși, după expirarea epo- 

cei de educaţie. 

Oamenii îşi datorează ajutor unul 

altuia, pentru a deosebi binele de rău, 

şi îşi datorează încurajare, pentru a 

alege una şi a părăsi pe ceealaltă. Oa- 

menii trebue s& se îndemne unul pe al- 

tul, ca s6-şi exercieze cât de potenţat fa- 

cultăţile cele mai bune, şi ca să-și îndrep- 

teze sentimentele şi aspiraţiile spre obiecte 

şi contemplaţiuni înțelepte — nu proa- 
ste, înălțătoare — ear nu dejositoare. 

Dar” nici singuraticul, nici mai multe 

persoane la olaltă, nu sânt îndreptăţite 

a prescrie omului matur să nu facă ceea- 

ce el crede de necesar pentru binele seu 

propriu. 

Omul singur poartă cel mai mare 

interes faţă cu prosperarea proprie; in- 

teresul, pe care-l poate avă altul pen- 

tru dînsul, — excepţionând casul unei ali-
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piri mai intime personale, e foarte mie în 
as&mănare cu interesul propriu ; ear” in 
teresul pe care-'] are societatea individual 
pentru om, — excepţionând acţiunile con- 
tra altora, — e numai fracțiune de inte- 
res şi e interes indirect, până-câna cu 
privire la sentimentele şi la împreju- 

_rările proprii, chiar și cel mai simplu 
bărbat, sau cea mai comună femeie, are 
mijloace de pricepere, — cari sânt ne- 
măsurat de mari faţă de cele-ce le pot 
posede alţii. 

Amestecul societăţei, în a stăpâni jude- 
cata şi intenţiile omului în ceea-ce-'] prive- 
şte pe el însuşi, se basează, necesarmente, 
numai pe presupuneri generale, cari pot 
îi în genere incorecte, dar” chiar corecte 
fiind, se pot uşor aplica la ceasuri indi- 
viduale, atât în mod corect, cât şi în 
mod incorect, din partea oamenilor cari 
cunosc casul numai prin observaţie. Pe 
acest teren de afaceri omeneşti, indivi- 
dualitatea îşi are terenul ei de activi- 
tate. În modul de acţiune” al fiinţelor 
omeneşti, — una contra alteia, — e ne- 
cesar ca pentru cele mai multe din ele 
să existe regule generale, ca să știe oa- 
menii la ce au să se aştepte; dar' în 
toate acţiunile, cari privesc pe singura- 
tici, voința individuală a acestuia este 
îndreptățită a lucra în perfectă libertate. 

ll
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Pentru a veni în ajutorul minţei 
omului; pentru a-i întări voinţa, pot 
s& "i-se ofere, şi chiar să 'i-se octroeze — 
sfaturi şi admoniţii: dar” judecata finală 
e afacerea sa proprie. Toate greşelile pe 
cari le poate face omul, în contra sfatu- 
lui şi admoniărei, — sânt mult mai mici 
decât răul, de a permite altora ca să-i 
octroeze ceea-ce ei ţin de mai bun pen- 
tru dînsul. | 

Nu înţeleg de loc lucrul așa, că sen- 
timentele faţă de altul, să nu fie nici în- 
tr'un chip atinse prin activitatea sau 
prin greșeala omului faţă de sine. Asta 
nici nu e posibil, dar” nici nu e de 
dorit. 

Dacă excelează cineva în o oare- 
care calitate, ce-l duce la bine, — de- 
vine obiect propriu de admiraţie. Stă cu 
atât mai aproape de perfecţionarea ide- 
ală a naturei omenești. 

Dacă îi lipsese însă în mare măsură 
calităţile acestea, urmarea va fi un senti- 
ment contrar celui al admiraţiei. 

Există un grad de nebunie, — s'ar 
pute numi (nu fără obiecţie) josnicte sau 
denaturare de gust, — care de drept nu 
constitue faptă punibilă pentru respec- 
tivul; dar” necesarmente face din el obiect 
propriu de aversiune, ear” în ceasuri spe- 
ciale chiar obiect de dispreţ.
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Despoiat de sentimentele acestea, 
omul n'ar pută posede în plină măsură 
nici însuşirile contrare. 

Fără a face rău sau nedreptate cuiva 
acţiunea omului poate fi de așa natură, 
că noi sântem siliţi, — conform cugetă- 
rei şi simţirei noastre, — să-] conside- 
răm de nebun sau de fiinţă subordinată ; 
și fiindcă judecata sau sentimentul ace- 
sta, e un fapt, de care omul ar voi bu- 
curos să fie dispensat, "i-se face numai 
un serviciu atunci, când din timp “i-se 
aîrage atenţia asupră-ii, ca asupra unei 
urmări neplăcute, căreia poate să se ex- 
pună. Ar fi, de fapt, bine, dacă acest 
bun serviciu s'ar face mai des de cum 
permit obicinuitele noastre idei despre 
etichetă ; dacă un om, fără a trece de 
necuviincios sau obraznic, -— ar atrage 
atenţia celuialalt, în mod onest, asupra 
greşelilor. , 

Mai avem apoi dreptul a ne arăta 
în diferite moduri părerea defavora- 
bilă cuiva nu pentru a-i asupri indivi- 
dualitatea, ci pentru a ne ezercia sndi- 
viduatitalea noastră. Aşa d. e. nu sân- 
tem datori să-i căutăm societatea ; avem 
dreptul să "i-o încunjurăm (nu însă pen- 
tru a ne fasoli), căci e dreptul nostru a 
ne alege societatea după plac. Avem 
dreptul, — şi ni-se poate preface în da- 

11%
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torinţă, — de a abate şi pe alţii din so- 

cietatea sa, când credem, că exemplele 

sale, sau cuvintele sale pot s8 aibă in- 
fluenţă păgubitoare asupra societăţei. 

Putem s& preferim pe alţii în serviciile 

bune, voluntare, excepţionând ceasul, când 

e vorba de o îndreptare a persoanei sale. 

În modul acesta, poate să primească 

cineva, în diferite forme, pedepse grele 
dela alţii, pentru greşeli, cari îl privesc di- 

rect numai pe el; dar” pedepsele ace- 

stea le supoartă numai într'atâta, întru- 

cât ele se acordă ca urmare naturală, 

așa zicând provenită dela sine, din gre- 

şeala proprie, ear” nu ca pedeapsă inten- 
ţionată, 

Cel-ce dă dovezi de precipitare, în- 

căpăţinare şi capriţiu; cel-ce nu poate 

să trăească din mijloace modeste; cel-ce 

nu poate renunţa la plăceri stricăcioase'; 
cel-ce se demite la plăceri animalice, în 

contul simţirei şi a cugetărei sale: tre- 

bue să fie pregătitla aceea, că va perde 
în opinia altora, şi că numai de o mică 

parte din sentimentele lor favorabile va 

fi împărtăşit. Dar” n'are dreptul să se 

tânguiască asupra lucrului acestuia în- 

tru-cât n'a meritat cumva, prin calităţile 

sale speciale, în raporturile sale sociale, 

favoarea celorlalţi, şi prin urmare un 

titlu de drept asupra sentimentelor lor
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amicale, cari nu se ating prin greșelile 
sale faţă de sine însuşi. 

Ceea-ce afirm eu acum este, că ne- 
plăcerile, — hotărîtţ nedespărţite de ju- 
decata nefavorabilă asupra altora, — 
sânt unicele pedepse, cărora poate fi ex- 
pus cineva pentru partea aceea a acţiu- 
nilor sale şi a caracterului seu, care 
atinge binele seu propriu, nu însă şi 
interesele altora în raport cu intere- 
sele sale. 

Acţiuni păgubitoare pentru alții, 
cer o tratare cu totul diferită. Ingerenţa 
în drepturile altora ; pricinuirea de per- 
deri sau păgubiri pe cari nu le poate 
justifica dreptul propriu; falsitatea sau 
duplicitatea în comerciu; folosirea neo- 
nestă sau negeneroasă a avantajelor în 
detrimentul altora, ba chiar și întrelă- 
sarea egoistă de a apăra pe alţii contra 
nedreptăţei: sânt tot atâtea obiecte aco- 
modate pentru reprobarea morală, ear” 
în casuri grave pentru răsplătirea sau 
pentru pedepsirea morală, Şi nu numai 
acţiunile acestea, ci şi afecțiunile, înecli- 
narea spre ele, — sânt, în sens strict, 
imorale şi chemate a provoca o repro- 
bare, care poate creşte până la dispreţ, 

Înclinarea spre barbarie, reutatea 
și gelosia, cele mai nesociale şi mai urîte' 
dintre toate patimile, pizma, prefăceto-
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ria și nesinceritatea, mânia şi rancoa- 

rea, care nu stă în raport cu provocarea, 

polita de stăpânire, lăcomia în detrimen- 

tul altora, făloşia, care îşi află satisfa- 

cere în umilirea altora, egoismul, care se 

consideră pe sine şi afacerile sale de 

mult mai importante decât toate cele- 
lalte, şi care ori-ce chestiune dubioasă 

o resolvă în favorul propriu: toate 

acestea sânt viţiuri morale, cari dau un 
caracter moral slab şi demn de ură, şi 

cari nu pot îi asemănate cu greşelile 

înşirate mai sus, în contra sa proprie, 
cari în adevăratul lor sens nu sânt imo- 

rale, şi chiar în cea mai mare exage- 

rare a lor, nu conţin nici o r&utate, căci 

ele pot să denote o mare măsură de 

nebunie, ori de lipsă de demnitate per- 

sonală, sau de stimă proprie, dar” obiect 

de reprobare morală constitue numai 

atunci, când conţin o încălcare a dato- 

rinţelor faţă de alţii, pentru cari indi- 

vidul e obligat să-şi caute binele seu 
propriu. 

Ceea-ce se numeşte datorinţă faţă 
de noi înşine, nu e îndatorirea socială, 

întru-cât împrejurările n'o determină de 

datorinţă în acelaşi timp şi faţă de alţii. 

Numirea datorinţă, faţă de sine însuşi, 

însemnează ceva mai mult decât pru- 

denţă; e stima proprie sau desvoltarea
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proprie; ear' de aceasta nu e respon- 
sabil nimeni semenilor sei, fiindcă ni- 
meni dintre acestia nu e responsabil de 
binele omenirei. 

Deosebirea între perderea stimei, 
căreia se expune cineva — cu tot drep- 
tul — din lipsă de prudenţă sau demni- 
tate personală, şi între disprețul, ce-i 
revine pentru atacarea drepturilor al- 
tora, — nu e numai 0 deosebire no- 
minală. 

În sentimentele noastre şi în pur- 
tarea noastră faţă de un om e mare deo- 
sebirea când el ne displace în lucruri pe 
cari noi credem că avem dreptul a le 
controla, şi când ne displace în lucruri 
pentru cari ştim că nu ne revine acest” 
drept. 

Dacă ne displace, putem să ne ex- 
primăm aversiunea şi să-l ținem la 
distanţă, ca pe ori-care lucru ce ne 
displace, — dar pentru aceasta să nu 
credem că sântem îndreptăţiţi să-i fa- 
cem vieața neplăcută. 'Trebue să ne 
gândim, că el poartă deja, sau va 
purta singur întreaga pedeapsă a rătăcirei 
sale. Dacă îşi dărîmă singur vieaţa, 
prin disposiţii rele, noi nu mai avem 
nici un motiv să contribuim la dări- 
marea ei. În loc să dorim pedepsirea 
lui, trebue să ne dăm silința ca st-i
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facem pedeapsa ușoară, arătându-"i, cum 

poate să evite sau s& îndrepte relele 
pricinuite. Pentru noi, el poate fi obiect 

de compătimire, de displăcere chiar, 
dar' nu obiect de mănie şi de ură. Nu 

trebue să-l tratăm ca pe un inimic al 

societăţei; în casul cel mai rău, ne pu- 
tem ţină îndreptăţiţi să&-'l lăsăm în prija 

sa proprie, dacă nu voim să intervenim 

prin manifestare de interes și de în- 
grijire, — ca binevoitorii sei. 

Cu totul altcum e, când omul pă&că- 

iueşte contra normelor necesare pentru 

apărarea semenilor sei, a singuraticului 

sau a totalițăţei. Relele urmări ale ac- 

țiunei sale se resfrâng aici, nu asupra 

sa proprie, ci asupra altora; ear” socie- 

tatea, ocrotitoarea tuturor membrilor ei, 

trebue să dee resplătire, trebue să-'1 facă 
s8 sufere pentru adevăratul scop al pe- 

depsirei sale, şi trebue să poarte de grije 
ca pedeapsa să se execute în mod su- 
ficient de aspru. Într'un cas omul stă 

în faţa forului nostru judecătoresc, ca 

un făcător de rele, şi noi sântem che- 

maţi, nu numai s&-'1l judecăm, ci şi se 

ezecutăm  sentenţa noastră, fie într'o 

formă, fie într'alta. În celalalt cas, 
n'avem interes să-i causăm vre-o du- 

rere, afară de aceea, care la ocasie poate 

fi derivată din întrebuinţarea ce o fa-
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cem noi, pentru regularea afacerilor 
noastre, cu aceeași libertate, pe care 
'i-o acordăm şi lui. 

Mulţi nu vor recunoaşte deosebirea 
precisată aici, între partea vieţei ome- 
nești care se refere numai la omul în- 
suși şi între partea care atinge şi pe 
alţii. Cum se poate (se va pune între- 
barea) ca o parte din modul de acţiune 
a unui membru din societate să devină 
indiferentă pentru ceialalți membri ? Ni- 
meni nu c ființă cu desăvîrșire isolaţă; 
e imposibil, ca cineva să-'și causeze per- 
deri scrioase și durabile, fără-ca cei mai 
deaproape ai sei, — foarte des chiar 
mulţi şi dintre cei mai îndepărtați, — 
să n'o simtă aceasta. Dacă-'și prăpă- 
deşte averea, — păgubeşte pe cei-ce în 
mod direct sau indirect 'Şi-au acoperit 
trebuinţele din averea sa și împuţinează 
de regulă, isvoarele generale de ajuto- 
rare ale societăţei, cu o sumă mai mult 
sau mai puţin mare. Dacă-'şi zdrobește 
puterile fisice ori intelectuale, aduce nu 
numai nefericire asupra tuturor acelora, 
a căror bunăstare a depins, într'un 
mod oare-care, dela dînsul, ci se face şi 
pe: sine însuşi incapabil de a mai presta 
serviciul pe care-l datorează în genere 
semenilor sei, şi poate-că devine chiar 
o sarcină a atecţiunei sau a bunăvoinţei
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acestora. Ear' dacă un astfel de mod 

de acţiune s'ar ivi prea des, abia sar 
pută ca un delict oare-care s& mai pă- 

gubească bunăstarea generală. În fine, 

chiar dacă cineva prin viţiurile şi nebu- 
niile sale nu pricinueşte altora nici o 

pagubă directă, exemplul seu (se poate 
zice) e totuşi păgubitor, şi numai pen- 

tru aceasta ar trebui silit s& se stăpâ- 
nească, ca vedenia sau faima purtărei 

sale să nu corupă şi să nu seducă pe 

alții. 

Şi chiar (se va mai adăoga) în casul 

că urmările relei sale purtări, ar pută 

fi restrînse la cei viţioşi şi lipsiţi de 

facultatea cugetărei, — poate oare so- 

cietatea să încredinţeze conducerei lor 
proprii pe cei-ce, evident, nu sînt ca- 

pabili de a se conduce? Dacă se acoardă 

pe seama copiilor şi a minorilor scut în 

contra lor înşile, nu e datoare oare so- 

cietatea tot aşa să acoarde scut și oame- 

nilor maturi, — cari însă nu sânt ca- 

pabili, nici ei, de a se stăpâni pe sine? 

Dacă jocul de cărţi, beţia, desfri- 

narea, lonevia sau necurăţenia stat tot 

aşa de stricăciose pontru binele omului 
şi împedecă tot așa perfecţionarea ca 

multe, sau ca cele mai multe dintre ac- 

țiunile oprite de lege, — de ce (sar 

pute întreba) să nu poarte grije legea,
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ca să le suprime şi pe acestea, — întru 
cât lucrul e compatibil cu admisibilitatea 
şi cu convențiile sociale ? | 

Şi ca întregire a inevitabilei imper- 
fecţiuni a legei, n'ar pută să exercieze 
cel puţin opiniunea publică un strieţ 
control asupra acestor viţiuri, şi s& cro- 
iască grele pedepse sociale asupra ce- 
lor-ce sânt cunoscuţi ca urzitori de vi- 
ţiuri ? 

| Nu e vorba aici (sar pută zice) de 
restrîngerea individualităţei, sau de tur- 
burarea încercărilor de a stabili noue 
şi originale intuiţiuni de vieaţă. Ceea-ce 
trebue împedecat sânt tot numai lucruri, 
cari dela începutul lumei până în ziua 
de astăzi au fost, experimentate şi — 
condamnate; lucruri, cari, conform ex- 
perienţei făcute, nici unei individualităţi 
nu-"i sânt de folos sau plăcute. 'Trebue 
să fie stabilită o anumită epocă sau o 
sumă de experienţe, pentru-ca un ade- 
văr moral și înţelept să poată fi consi- 
derat de înrădăcinat şi încetățenit; şi 
nu se cere alta decât a se împedeca nu- 
mai, ca generaţie după generaţie să nu 
cadă în același abis, care a fost atât de 
fatal pentru. premergătorii lor. 

Conced, cu tot dragul, că desavan- 
tajul pe care “şi-l procură cineva şieșşi, 
poate să atingă serios atât simpatiile,
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cât și interesele celor mai deaproape 

ai sei, — ear' în măsură mai mică chiar 

şi a societăţei mari. 

Când un astfel de mod de acţiune, 
face ca cineva să&-'şi calce datorinţele 

precisate şi bine nominate, față de al- 

tul sau de alții, casul trebue scos din 

clasa activităţei referitoare la persoana 

proprie, și în sensul adevărat al cuvân- 

tului vine supus unei reprobări morale. 

Dacă d. e. un om, prin necumpătare şi 

desfrînare devine incapabil să-și plă- 

tească datoriile sau, primind asupra sa 

responsabilitatea morală pentru o fami- 

lie, din aceleași motive nu e în stare 

s&-'i garanteze susținere şi educaţie: ho- 

tărit, că e de despreţuii şi merită cu tot 

dreptul pedeapsă; dar” numai pentru-că 

faţă de familia sa, faţă de creditorul seu, 

'şi-a călcat deobligamentul, — nu pentru 

desfrâul seu! Dacă el le-ar detrage mij- 

loacele necesare, — înzestrat fiind cu 

cele mai bune disposiţii, — păcatul seu 

moral ar fi acelaşi. George Barnwell 
'şi-a omorît unchiul pentru a pută da 

bani amantei sale; de o făcea aceasta 

pentru a începe vre-o afacere, tot în 

spânzurătoare ar fi ajuns. Tot aşa şi 

în număroasele casuri, când cineva din 

îndatinare rea pricinuește durere fami- 
liei sale, — merită reproş pentru r&uta-
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tea şi nerecunoştinţa sa; dar” acelaşi lu- 
cru se refere şi la obiceiuri, cari în sine 
luate nu sânt viţioase, — însă acelora, 
cu cari omul are să-şi percurgă vieaţa, 
sau dela cari depinde el în urmarea le- 
găturilor personale ale familiei sale, — 
le sânt foarte dureroase. 

Ori-cine ar pă&cătui în contra con- 
sideraţiei că o datorează în general in- 
tereselor şi sentimentelor altora, fără a 
fi silit de vre-o datorință imperioasă so 
facă aceasta, sau, fără a fi justificată | 
fapta sa de o admisibilă preterinţă, dată 
persoanei proprii, — devine în urmarea. 
acestei rătăciri obiect, de ocară morală, 
nu însă pentru causa, nici Pentru gre- 
șelile referitoare la sine însuși, cari 
l-au adus la starea aceasta. - 

În acelaşi mod comite omul delict 
social, când în urmarea modului seu de 
acţiune devine incapabil pentru împlinirea 
unei anumite datorinţe faţă de totalitate. 
Pentru boţie, numai pentru beţie, să nu 
fie pedepsit nimeni; dar soldatul, sau 
polițistul, care se îmbată când se află 
în serviciu — merită pedeapsă. Pe scurt, 
acolo unde există un desavantaj pro: 
nunțat, sau o anumită primejdie, că va 
întra desavantajul pe seama singurati- 
cului sau pe seama mulţimei, — ceasul 
trebue scos din domeniul libertăţei şi
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trecut în domeniul moralilăței sau al 

legalităţei. 

Cu privire însă la păgubirea, nu- 

mai accidentală, sau cum s'ar pută zice: 

constructivă, ce o causează cineva so- 

cietăţei prin modul seu de acţiune, cu 

care nu văt&mă vre-o datorinţă specială 
faţă de mulţime, nici nu păgubeşte în 

mod vădit, afară de sine însuşi, pe nici 

un individ care ar pută fi nominat, — 

aceasta e o neplăcere, pe care societatea 
trebue s'o supoarie de dragul bunului 

superior, numit libertate omenească. 

Dacă oameni desvoltaţi, trebue pe- 

depsiţi din motivul, că nu se îngrijesc 

suficient de ei înşi-'şi, — eu aş voi, ca 

aceasta să se întâmple numai în intere- 

sul lor propriu, nu însă sub pretext, că 

pedepsirea lor se face pentru a-i împe- 

deca, să nu-'şi mieşoreze facultăţile de 

a aduce societăţei servicii, pe cari socie- 

tatea nici nu afirmă, că are dreptul să 

le reclame! 

Eu însă nu mă pot declara parți- 

san al opiniei, că societatea n'ar avă 

alte mijloace pentru a aduce membrii 

sei, mai slabi, la nivelul obicinuit al 

acţiunei înțelepte, decât aşteptând, ca 

ei să comită vre-o imprudenţă pentru 

ai pute pedepsi apoi cu legea şi cu 

morala.
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Societatea are putere absolută asu- 
pra omului, sub durata întregei sale 
epoce de desvoltare anterioară. Întreaga 
copilărie şi tinereţă a omului îi stă la 
disposiţie societăţei pentru încercarea de 
a-l obicinui cu un mod înţelept de 
vieaţă. | 

Generaţia existentă stăpâneşte atât 
educaţia, cât şi toate celelalte împreju- 
rări ale generaţiei viitoare. N'o poate 
face nici ea prudentă și bună până la 
pertecţie, pentru-că și generaţia existentă: 
duce o mare lipsă de bunătate şi de în- 
țelepciune, — deamnă de compătimire, 
şi cele mai bune silinţe ale ei, nu sânt 
totdeauna, — în casuri singuratice, — 
încoronate de succes bogat, — dar ge- 
neraţia de astăzi e cu totul în stare s& 
exopereze, ca generaţia care se desvoaliă 
sub ochii ei, să devină. tot atât de bună, 
poate ceva mai bună, decât ea. 

Dacă societatea concede, ca o sumă 
considerabilă a membrilor ei, să crească 
simplu ca copii, incapabili de a accepta 
influențarea motivelor prudente pentru 
lucruri îndepărtate, — societatea singură 
are să sufere mustrare pentru urmările 
acestei purtări. | 

Înzestrată fiind nu numai cu toată 
forţa educaţiei, ci Şi cu superioritatea ce 
0 exerciază autoritatea opiniilor sale ac-
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ceptate asupra spiritelor, cari au cea 
mai puţină judecată independentă ; spri- 
ginită apoi de pedepsele naturale, pe 
cari nu le poate evita nimeni, când pro- 
voacă aversiunea sau disprețul cunoscu- 
ților sei: societatea să nu afirme, că 
afară de aceasta îi mai trebue puterea 
de a da ordine şi de a stoarce supu- 
nere, acolo, unde e vorba de afacerile 
personale ale individului, afaceri, a că- 
ror resolvire are să fie lăsată, după 
toate principiile dreptăţei şi ale precau- 
țiunei, în grija acelora, cari singuri au 
s& supoarte urmările, 

Şi pe urmă nu există nimic ce ar 
pută discredita şi zădărnici atât de mult 
mijloacele cele bune pentru influențarea 

"felului de vieaţă, ca folosirea mijloace- 
lor rele. 

Dacă în aceia, pe cari voim s&-'i 
constringem la prudenţă şi moderaţiune, 
mai există ceva din materia, din care 
se compun caracterele tari şi indepen- 

dente: ei se vor revolta cu siguranţă 
în contra jugului acestuia. Nici unul 
dintre oamenii acestia, nu va avă nici- 
odată sentimentul, că ceialalţi sânt tot 
atât de îndreptăţiţi a-l controla în afa- 
cerile sale proprii, precum au dreptul 
să-l împedece în violarea afacerilor lor. 
Și atunci, se consideră uşor ca semn de
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forță şi de curaj opunerea în contra 
acestei autorităţi arogate, şi săvîrşirea 
ostentativă chiar a contrarului, dela 
ceea-ce se cere, — cum a fost neînfri- 
narea intoleranţei fanatice morale a pu- 
ritanilor, urmată sub Carol II. 

Cu privire la ceea-ce se spune de- 
spre apărarea, necesară societăţei, con- 
îva exemplelor rele date de cei viţioşi 
şi slabi din fire, — e adevărat, că relele 
exemple au o eficacitate păgubitoare, în 
special exemplele, unde se face altora 
nedreptate, ear” făptuitorul rămâne ne- 
pedepsit. | 

Dar” vorba e aci numai de un mod 
de acţiune, care făptuitorului însuşi îi 
causează mare rău, pe când ceilalți nu 
sânt păgubiţi; şi eu nu înţeleg, cum pot 
crede cei-ce acceptează această părere, 
că exemplul, peste tot, trebue să aibă 
efect, mai curând vindecător- decât pă- 
gubitor, pe când la desvălirea modului rău de acţiune, exemplul dat descopere şi urmările penibile şi dejositoare, pe 
cari le acoardă în casurile cele mai multe 
acţiunea exercitată în mod just. 

Dar” cel mai puternic dintre toate 
argumentele contra amestecului publiei- 
tăţei în modul de acțiune curat perso- 
nal, este acela, că totdeauna, când se 
întâmplă amestecul, se face, — lucru cu- 

12
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rios, — fără nici o basă de drept, şi 

nu se face la loc potrivit! 

În chestiuni de morală sau de da- 

torinţe sociale faţă de alţii, opinia pu- 

blică, adecă majoritatea dominantă, se 

va afla de multe-ori în rătăocire; dar” şi 
mai de multe-ori se va afla în drept, 

fiindcă în chestiunile acestea, n'are să 

judece decât asupra intereselor proprii, 

asupra modului cum ar pute fi atinse 

interesele ei de o oare-care acţiune ad- 
misă. 

Când însă opinia unei asemenea 

majorităţi se impune ca lege minorită- 
ţei, în chestiuni cari ne privesc pauinai 

pe noi înşine, — e dreptul tot atât de 
uşor posibil ca şi nedreptatea ; pentru-că 

în asemenea casuri, opinia publică în- 

semnează, în casul cel mai bun, numai 

opinia unor oameni, cu privire la 

ceea-ce e bun sau ce e rău pentru alţii, 

şi de multe-ori nu însemnează nici atâta 

chiar, fiindcă oamenii trec cu mare im- 

pasibilitate peste plăcerile sau emoţiu- 

nile celor-ce sint mustraţi din partea 

lor, şi n'au în vedere decât predilecţia 
lor proprie. 

Sânt mulţi, cari consideră modul 

de acţiune, —- lor neplăcut, — ca ofensă 

personală, şi-l r&sbună ca pe un atace 

asupra sentimentelor lor; la fel cu fa-
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naticul religios, care la imputarea, că 
"despreţueşte sentimentele religioase ale 
altora, răspundea că: alții îi despreţuese 
sentimentele sale, prin faptul că ţin atât 
de mult la urîciosul lor serviciu divin 
şi la mărturisirea lor! 

Între sentimentele unui om, pentru 
opiniile sale proprii, şi între sentimen- 
tele altui om, care se crede otensat de 
aceste sentimente, nu e posibilă nici o 
transacțiune, tot aşa cum nu e posibilă 
nici între dorinţa hoţului de a fura 
punga, şi între dorinţa proprietarului 
de a 'şi-o păstra. 

Gustul unui om e tot atât afacerea 
sa proprie ca-și opinia. sau punga sa: 

E uşor a-ţi închipui o fiinţă co- 
mună ideală, o comunitate, care lasă 
neatinsă libertatea și alegerea indivi- 
dului, în toate chestiunile nedeterminate, 
Şi care nu cere decât întrelăsarea ac- 
țiunei condamnate din partea experien- 
ței generale. 

Dar” unde s'a văzut o astfel de 
comunitate, care să fi pus astfel de li- 
mite funcţiunei sale de control? Sau 
când a avut grije comunitatea de expe- 
riența generală ? 

Totdeauna, când se amestecă co- 
munitatea în modul de acţiune perso- 
nală, nu se gândește la altceva decât 

12%
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la monstruositatea abaterei dela ceea-ce 

face şi simte ea; şi măsura aceasta de 

apreciare — care nu poate fi ascunsă — 

o presentează fiecărui om, nouăzeci de 

procente a tuturor moraliştilor şi filoso- 

filor, ca poruncă religioasă şi filoso- 
fică ! 

Ei învaţă aşa: lucrul e drept, 

fiindcă e drept, fiindcă noi simţim că e 
drept. 

Ei ne spun așa: noi trebue să cău- 
tăm în mintea şi sufletul nostru legile 
felului de vieaţă, cari să ne lege pe .noi 
înșine şi pe toţi ceilalţi! 

Ce alta poate face biata comuni- 
tate, decât să aplice învăţăturile acestea, 
și să proclameze de datorinţă a lumei 
întregi sentimentele proprii despre bine 

şi r&u, dacă s'a ajuns cumva la vre-o 
unire în privinţa aceasta! 

Răul indicat nu-l găsim numai în 

teorie; şi dela mine se poate aștepta cu 

tot dreptul ca să înșir casurile singura- 
tice, în cari comunitatea epocei şi a ţă- 

rei noastre, dă afecţiunilor sale, fără 

drept, caracterul legilor morale. 

Eu însă nu scriu tratat despre 
aberaţia sentimentului moral existent. 

Aceasta e o chestiune cu mult mai im- 

portantă decât se poată fi atinsă numai 
în treacăt şi numai ca desluşire. — 
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Exemple sânt însă totuşi necesare, pen- 
tru a demonstra, că principiul afirmat 
din partea mea, are gravitate serioasă 
şi practică, şi că eu nu-“mi au silinţe 
să pun stavilă unui r&u numai închi- 
puit. Prin o sumă de exemple, se poate 
uşor dovedi, ca lărgirea limitelor comu- 
nităţei, care ar pută fi numită poliție mo- 
rală, — până la punctul unde înlănţueşte 
libertatea, cu totul neîndoioasă a indi- 
vidului, — e cea mai generală dintre 
toate afecțiunile omenești. 

Ca prim exemplu, să luăm aver- 
siunea, pe care o manifestă omul numai 
din motivul, că Oamenii, a căror cre- 
dinţe religioase difer de credința sa, nu 
respectă obiceiurile sale religioase, în 
special abstinenţa sa religioasă, 

Ca să aducem un exemplu trivial 
de tot: nimic nu e în faţa mohameda- 
nului mai urgisit dintre toate credinţele şi 
obiceiurile creştinilor, decât faptul, că 
creștinii mănâncă carne de porc. Pu- 
ține acţiuni sânt, la cari creștinii şi eu-: 
ropenii privesc cu aceeaşi scârbă, cu care 
privesc mohamedanii la acest mod de 
a-'şi potoli foamea. În prima linie e o 
ofensă, adusă religiunei lor; şi totuşi, 
împrejurarea aceasta -nu explică gradul 
şi felul disgustului. Căci religia lor 
oprește și vinul; a bea vin încăeg
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incorectitate în faţa musulmanului, dar” 
nu-i stîrneşte scîrbă!  Aversiunea mo- 

hamedanilor, contra cărnei »anîmalului 

murdare, are, din contră, caracterul 

particular al unei aversiuni instinctive, 

pe care par'că ideea, devenită sentiment, 

despre necurăţenie, o provoacă totdeauna, 

tocmai la aceia, a căror obicinuinţe 

personale recunosc ori-ce, numai per- 

fecta curăţenie — nu; pentru ceea-ce 
ne dă un curios exemplu sentimentul 

despre necurăţenia religioasă, existent 
în măsură atât de puternică la — /n- 
dieni. 

Presupunând acum că poporul, a 

cărui majoritate o formează musulmanii, 

ar fi oprit de această majoritate a con- 

suma, — între limitele ţărei, — carne 

de porc, de ceea-ce în ţări mohamedane 

n'ar fi de loc nou, întrebăm: ar fi acea- 

sta o exerciare îndreptăţită, ca auto- 
ritate morale, din partea opiniei publice ? 

Dacă nu, de ce —nu? Usul,e pentru o 

asemenea comunitate, într'adevăr revol- 

tător. Comunitatea mai are apoi şi 

sincera convingere, că lucrul acesta e 

oprit şi urgisit chiar de dumnezeire. 

Opreliştea, nu poate fi considerată nici 

de persecuție religioasă! -— Isvorul ei 

poate fi religios, — dar” nu e persecuție 

religioasă din motivul, că nici o religie
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nu împune carnea de pore. Singurul 
motiv acceptabil pentru condamnarea 
opreliștei ar fi acela, că comunitatea 
n'are dreptul să se amestece. în direc- 
țiile personale de gust, şi în afacerile 
proprii ale individului. 

“Ca să dăm un exemplu mai apro- 
piat: majoritatea Spaniolilor consideră 
de un rău, de o păcătuire, care ofen- 
sează în mod grav divinitatea, — ado- 
rarea divinităţei după altrit decât după 
ritul romano-catolic, şi în consecinţă, 
alt cult nu e recunoscut de lege, pe pă- 
mântul spaniol. 

Poporul, aproape din întreaga Eu- 
ropă-de-sud, află că preotul însurat nu 
numai nu e religios, dar! e chiar im- 
pudic, neonest, ordinar, resping&tor. Cum 
vor primi protestanții aceste sentimente, 
perfect de sincere, şi cum vor primi ei 
încercarea de a le validita cu forţa şi 
asupra necatolicilor ? 

Dacă însă oamenii au să fie îndrep- 
tățiți s8-'şi restrîngă reciproc libertatea 
în chestiuni cari nu ating interesele al- 
tora, — după cari principii s'ar pută 
exclude casurile acestea? Cine poate 
lua în nume de r&u oamenilor voinţa 
de a suprima un lucru, pe care ei îl 
consideră — defăimător înaintea lui 
Dumnezeu şi înaintea lumei?



Nu se poate produce un motiv mai 
puternic, pentru a opri ceva ce trece 
de imoralitate personală, de cum e mo- 
tivul care există la suprimarea acestei 
activităţi în ochii celor-ce o privesc de 
ateism. Şi întru-cât nu voim să consi- 
derăm logica maniei de persecuție, şi 
să zicem: »putem persecuta pe alții 
pentru-că, sântem în drept, — și ei nu ne 
pot persecula, pentru-că nu se află 
în drepie, -— trebue să ne ferim de ac- 
ceptarea unui principiu, a cărui aplicare 
asupra noastră, ne-ar face să-l conside- 
răm ca o mare nedreptate. 

În contra exemplelor aduse s'ar 
pute ridica obiscţia, deşi fără temeiu, — 
că se refer la casuri, cari în Englitera 
ar fi imposibile. Opinia publică din ţeara 
aceasta nu va stoarce așa ușor absti- 
nenţa dela anumite mâncări; nu se va 
amesteca în ritualele bisericeşti, nici în 
căsătorii, ca să controleze de se leagă 
ele conform credinţei şi afecţiunei. 

Ei bine; exemplul următor e luat 
dintr'o astfel de ingerenţă în libertate, 
a cărei primejdie, la nici un cas nu e 
delățurată de tot nici la noi. Pretutin- 
deni, unde puritanii erau destul de pu- 
ternici, = în Englitera-nouă şi în Ma- 
rea-Britanie, po vremea republicei, — ei 
îşi dădeau silințe, cu succes considera-
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bil, ca să suprime toate petrecerile pu- 
blice, şi aproape toate petrecerile pri- 
vate, în special: musica, dansul, jocurile 
publice şi alte ocasii de a petrece, chiar 
și teatrul. 

Mai sânt încă mulţi oameni în En- 
glitera, a căror noţiune despre morală 
şi religie consideră de condamnabile 
toate petrecerile. 

Dat fiind acum, că persoanele ace- 
stea aparţin cu deosebire clasei de mij- 
loc, eare tocmai acum, în actuala situa- 
ție socială şi politică a regatului, se află 
în avânt și în desvoltare, — nu e nici- 
decum imposibil, ca azi sau mâne, oa- 
meni cu asemenea vederi să formeze 
majoritatea parlamentară. 

Ce ar zice oare ceealaltă parte din 
comunitate, — când petrecerile permise 
Ss'ar regula după ideile religioase şi mo- 
rale ale calviniştilor şi ale metodiştilor 
mai severi?  N'ar pretinde oare, foarte 
hotărît, că acesti membri ai societăţei, 
evlavioși până la obrăznicie, să nu se 
îngrijească de afacerile lor proprii ? 

Același lucru ar trebui să se spună 
fiecărui guvern, şi fiecărei comunităţi, 
care își arogă dreptul de a denega tu- 
turor celorlalţi voea să guste din bucurii 
şi din plăceri, pentru-că ea le consideră 
de nepotrivite!
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Când îns& această arogare de drept 
se aproabă în principiu, nimeni n?o poate 

mai mult obiecţiona, atunci când ea se 
exerciează în sensul majorităței, sau 

în sensul altei puteri, predominante în 
țeară. 

Fiecare trebue să fie gata pentru 
a se împrieteni cu ideea unei fiinţe de 
stat creștine, așa cum a fost ea înţeleasă 

de primii colonişti din Englitera-nouă, 

— în momentul în care credinţa ana- 

logă cu mărturisirea lor religioasă, în- 

cepe să recucerească terenul perdut, 

ceea-ce s'a întâmplat atât de des cu re- 
ligiunile, la aparenţă, aflătoare în apu- 
nere. 

S8 ne închipuim alt cas, care pro-. 
babil e mai uşor de realisat decât cel 
premergător. După-cum se ştie, în lu- 

mea modernă domneşte o mare afec- 
țiune pentru formațiunea democratică 

a societăţei, cu sau fără apariţii acom- 

paniatoare de — înstitufâi populare po- 
litice, 

Ei bine; se afirmă, că în ţeara în 
care s'a realisat mai mult tendenţa acea- 

sta; unde societatea și guvernul sînt 

din cele mai democratice: în Statele- 

Unite, — sentimentele majorităţei, căreia 

îi este neplăcută priveliştea unui mod 
de vieaţă, mai splendid şi mai costişitor
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de cum poate ea st-l ducă, se ma- 
nifestă ca o lege de lux, foarte eficace, 
şi în multe părţi ale Uniunei, persoane 
cu foarte mari venite, găsesc într'adevăr 
cu mare greutaţe modul “de a-și chel- 
tui banii, fără să se expună mustrărei 
publice. 

Cu toate-că astfel de ativmări, exa- 
gerează, sigur, foarte mult raporturile 
existente, — totuși, starea descrisă nu 
numai că e posibilă şi uşor de înţeles, 
dar” ea e chiar probabilul resultat al 
unui sentiment democratic, împreunat 
cu opinia, că comunitatea e îndreptăţită 
a pune un veto modului cum singu- 
raticul își foloseşte venitele. 

Nu trebue decât să mai acceptăm 
un adaus considerabil din ideile socia- 
liste, ca majoritatea să considere de 
lueru neonest când cineva are mai mult 
decât o foarte mică proprietate, sau 
când în genere arc alte venite decât 
cele stoarse din muncea braţelor. În 
principiu, asemenea vederi, stăpânese 
deja astăzi clasele meșteșugarilor, și 
exerciează asupra celor-ee depind emi- 
namente dela vederile acestei clase, 
adecă asupra membrilor proprii, — o 
prea simţitoare presiune. 

E bine cunoscut, că muncitorii re, 
cari în anumite ramuri industriale for-
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mează majoritatea acţionișştilor, sânt de 
firma convingere, că muncitorii slabi 
trebue să primească aceeași plată ca 
muncitorii buni, şi că nimeni să nu aibă 
voe a lucra cu bucata, sau în aşa chip, 
ca prin destoinicia sa potenţată, sau prin 
diligenţa sa se câştige mai mult decât 
alţii, cari nu posed aceste calităţi. 
Ei încă exerciează o poliție morală, 
care câte-odată devine fisică, — pentru 

„a împedeca muncitorii destoinici şi pe 
intreprinzători, în primirea, respective 
acordarea unei plăţi mai mari, pentru 
un serviciu mai important. 

Dacă comunitatea are drept de ju- 
risprudenţă asupra chestiunilor private, 
— nu înțeleg de ce nu sar afla în 
drept şi oamenii acestia, sau de ce să 
nu aibă o specială grupare publică aceeaşi 
autoritate asupra modului individual de 
vieață a membrilor sei, pe care 'şi-o re- 
clamă publicitatea generală asupra oame- 
nilor în general ? 

Dav' lăsând la o parte suposiţiile, 
vedem cum astăzi se exerciează de fapt 
şi cele mai dure volnicii faţă de liber- 
tatea vieţei private, ameninţată fiind ca 
chiar mai mult de unele prospecte de 
succes, şi predicându-'i-se opinii, — că: 
totalitatea, nu numai că are dreptul 
s6& oprească, tot ce-i pare că este râu,  
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ci se împedece chiar şi lucruri, pe cari 
ea le consideră de rele, deşi nu de pe- 
rieuloase. 

Sub titlul »împedecarea eaceselor«, 
locuitorii unei colonii engleze, şi aproape 
jumătate din locuitorii Statelor-Unite, 
sânt prin lege opriţi să întrebuinţeze 
beuturi trecute prin fermentaţiune, afară 
de când se iau ca medicamente, — căci, 
împedecarea punerei lor în vânzare, e 
de fapt aceea-ce se intenționează, adecă:: 
împedecarea  consumărei lo. Şi cu 
toafe-că neexecutabilitatea legei, a pro- 
vocat abrogarea ei, în multe state, chiar 
şi în statul dela care legea îşi primise 
numele, — sau făcut totuşi încercări 
de a se îutroduce ea şi în Englitera, şi 
mulți umanişti de profesie, căutau cu 
mare zel să-i câştige aderenţi. 

Reuniunea, sau cum se numește ea 
însaşi, » Alianfac, creată în scopul acesta, 
a provocat întru câtva sensaţie, prin 
publicarea unor scrisori schimbate între 
secretarul » Alianţeie şi între unul din- 
tre puţinii bărbaţi englezi ai publi- 
cităţei, cari cred, că sdeile unui politi- 
cian trebue să se întemeieze De prin- 
cipâi. Partea, pe care o are Lordul 

„Stanley în această schimbare de scrisori, 
are meniţiunea se întărească speranţele, 
puse deja în el, din partea celor-ce ştiu,
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cât de rare-ori, — durere, — întrunesc 
politicianii calităţile pe cari el le mani- 
festă în rolul seu public. 

Organul reuniunei, care »ar regreta 
adânc acceptarea unui principiu, menit 
să justifice evlavia şi mania persecuţiei« 
— îşi ia sarcina să stabilească »bariera 
înaltă şi impasibilă, care desparte astfel 
de principii de principiile reuniuneic. 

»Toate chestiunile referitoare la 
ideile, opiniile şi la conştienţa omului, 
îmi par că au să cadă în afară de sfera 
legislaturei; pentru aceea însă, toate 
chestiunile cari se refer la acţiuni, obi- 
ceiuri, raporturi sociale, şi sânt trans- 
mise pulerei disereţionare a statului în- 
suşi, ear” nu puterei individului, — au 
să vină puse în cadrul acestei sferec.. 

Nu se face amintire de o a treia 
clasă, care divergează de ambele, anume: 
de acţiuni şi obiceiuri, cari nu sânt so- 
ciale, ci individuale, deşi cu siguranţă 
se poate spune, că aceasta e clasa, la 
care e socotilă beutura fluidităţilor fer- 
mentate. i 

Vinderea fluidităţilor fermentate e 
comerciu, ear' comerciul e activitate so- 
cială. Dar' ingerenţa deplânsă, nu se 
refere la libertatea vânzătorului, ci la li- 
bertatea cumpărătorului şi a consumăto- 
rului, fiindcă statul poate tot așa de bine



— 191 — 

s8-l oprească dela beutura vinului, pre- 
cum poate să-i facă din adins imposibilă 
cumperarea vinului. 

Secretarul însă zice: »Ca cetăţean, 
mă folosesc de dreptul legislaturei, tot- 
deauna când drepturile mele sociale sânt 
influențate de acţiunile sociale ale al- 
tuia c. 

Şi acum, să vedem explicarea ace- 
tor »drepturi socialee. 

— »Dacă ceva poate să-mi influenţeze 
şi restrîngă drepturile sociale, de sigur 
comerciul cu beuturi spirtuoase o face. 
Înni distruge dreptul strămoșesc asupra 
siguranţei, prin continua producere şi 
provocare de disordine socială. Influen- 
ţează dreptul meu asupra egalităţei, prin 
faptul, că ia dobândă din stabilirea unei 
miserii, la a cărei susținere voiu contri- 
bui eu. Pune pedecă dreptului meu de li- 
beră desvoltare morală și spirituală, să- 
dind primejdii în calea mea, Și slăbind 
şi demoralisând societatea, asupra căreia 
eu am drept de ajutorare mutuală şi de 
comunicarec, | 

Aceasta e o teorie de »drepturi so- 
ciale<, care până acum nu a fost pusă 
în discuţie destul de clar şi de precis. 

Pe scurt, teoria aceasta, — nu voe- 
şte alta, decât ca: fiecare individ să aibă 
dreptul absolut de a cere, ca ori-care
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alt individ să lucreze, — în ori-ce direc- 
ție, — așa cum ar trebui să lucreze; că 
ori-cine se abate eât de puţin dela acea- 
sta, calcă dreptul social al celuialalt, şi-"l 
îndreptăţeşte, să ceară dela legislaţiune 
delăturarea răului. 

Un astfel de principiu-monstru, e 
mult mai periculos decât câte un atac 
singuratic asupra libertăţei. 

Nu există violare de libertate, care 
nu s'ar pută justifica cu principiul ace- 
sta! Principiul acesta nu recunoaște nici 
un drept asupra vre-unei libertăţi, afară 
poate de libertatea de a put avăâo opi- 
nie proprie, fără a o exprima vre-odată ; 
căci în momentul, în care exprimă ci- 
neva o părere, considerată din partea 
mea de periculoasă, — îmi influenţează 
toate »drepturile sociale« acordate din 
partea reuniunei. 

Teoria aceasta acoardă fiecărui om 
un interes îndreptăţit la perfecţionare ea 
morală, intelectuală, chiar şi fisică, a ce- 
luialalt, — un interes, pe care fiecare "şi-l 
poate determina după măsura proprie. 

Un alt important exemplu de ame- 
stec neîndreptăţit în libertatea individu- 
lui, care nu numai ameninţă, dar” demult 
s'a realisat chiar, în mod glorios, este: 
legala serbătorire a Sabatului.
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Fără îndoială, e un obiceiu foarte 
salutar, abstinența dela muncă într'o 
zi oOare-care a s&ptămânei, întru-cât o : 
permit aceasta trebuinţele vieţei, — deşi 
nu constitue o datorinţă religioasă de: 
cât numai la Evrei. Şi întru-cât acest 
obiceiu, nu poate fi respectat fără con- 
sentimentul general al claselor indu- 
striale, fiindcă oamenii cari totuși mun- 
cese în această zi, ofensează pe ceialalţi 
în aceeași necesitate: e admisibil şi e 
legal, ca legea să asigure fiecărui om 
respectarea acestut obiceiu, prin faptul, 
că suspendează pentru o anumită zi ac- 
tivitatea principală industrială, Justifica- 
rea aceasta însă, basată pe interesul di- 
rect, pe care-l au ceialalţi, ca fiecare sin- 
guratic să observe obiceiul, — nu se re- 
fere la ocupaţiunea pe care omul "şi-o 
dă însuşi, cu care omul îşi petrece orele 
libere, — și nu se refere nici cât de pu- 
ţin la restrîngerea legală a petrecerilor. 

Cu adevărat, că petrecerea unuia, e 
muncă pentru celalalt ; dar” plăcerea mul- 
tora, — ca să nu-i zicem reînviorarea folo- 
sitoare, — merită munca celor puţini, pre- 
supunând, că munca s'a ales în perfectă 
libertate și se poate abzice după voe 
liberă. 

Muncitorii cugetă foarte just când 
zic, că: dacă ar lucra ei în toate Dumi- 

13
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necile, — ar trebui să prestee o muncă 
de șepte zile pentru o plată de șese zile; 

“dar” câtă vreme greul muncei e suspen- 
dat, -— numărul mie al celor-ce lucrează 
mai departe pentru plăcerea altora, pri- 
meşte o plată relativ mai mare. Dacă ei 
prefer acestei ocupaţii repausul, n'au de- 
cât să nu muncească. Și dacă au tre- 
buinţă şi de un alt mijloc, acesta încă 
li-s'ar pută da, în obiceiul, ca o zi oare- 
care din săptămână să fie considerată ca 
zi de sărbătoare. 

Singurul motiv pentru restrîngerea 
petrecerilor de Duminecă ar fi neadmi- 
sibilitatea lor religioasă, un motiv le- 
gislatoric, contra căruia nu se poate pro- 
testa destul de serios. /njuriile aduse 
zeilor e afacerea zeilor! (»Deorum in- 
juriae Diis curaec). o 

Ar trebui să se dovedească ântâiu, 
că societatea, sau unul dintre funcţio- 
narii ei, posede procură (plenipotenţă) ce- 
rească, ca să pedepsească pretinsa ofensă 
adusă atotputerniciei, — presupunând, 
că în ofensa adusă nu se cuprinde cumva 
şi o nedreptate pe seama convieţuitori- 
lor nostri. 

Ideea, că fiecare e deobligat faţă 
de religiositatea altuia, a fost basa tu- 
furor persecuțiilor religioase de până 
acum, şi ea ar justifica persecuțiile, dacă 
ar îi recunoscută de justă.
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Cu toate-că sentimentele, născute 
din repetatele încercări de a se împe- 
deca circularea trenurilor în zile de Du- 
mineci, şi din resistența, opusă deschi- 
derei museelor, ete. — mau nimic ana- 
log cu barbariile vechilor persecuții: to- 
tuşi, modul de cugetare, exprimat aici, 
e acelaşi. 

E resoluţia de a nu suferi ca alţii 
s5 facă ceva ce le permite religia lor, 
fiindcă n'o permite religia persecuto- 
rului! Ă 

E credinţa, că Dumnezeu nu numai 
că ureşte fapta necredinciosului, dar! ne 
consideră şi pe noi de vinovaţi, dacă-l 
lăsăm s'o făptuiască în mod liber. 

Nu pot întrelăsa, ca la aceste exem- 
ple despre mica importanţă ce se dă de 
regulă libertăţei omeneşti, să nu-"mi aduc. 
aminte şi de limbajul declaratei manii 
de persecuție, usitat în presa. Engliterei, 
totdeauna când vine vorba despre cu- 
rioasa apariţie a Mormonismului. 

Multe s'ar pută zice despre faptul 
„neașteptat şi instructiv, că o revelaţie, 
afirmativ nouă, şi o religie, întemeiată 
pe această revelaţie, — productul unei 
evidente înşelătorii, nespriginite nici mă- 
car de splendoarea însușirilor extraor- 
dinare ala întemeietorului ei, — ecre 
zută de sute de mii, şi în zilele gazete- 

13%
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lor, liniilor ferate şi a firelor electrice, 
poate să formeze temeliile unei societăţi. 
Ceea-ce vine însă pus aici în cumpănă, 
este împrejurarea, că religia aceasta, ca 
alte religii mai bune, îşi are și ea mar- 
tirii ei; că prorocul şi întemeietorul ei 
a fost omorât de Popor, pentru înveță- 
turile sale; că mulţi dintre credincioșii 
religiei acesteia 'şi-au perdut vieaţa prin 
aceleaşi volnicii legale; că aderenţii ei 
au fost alungaţi cu forţa din patria lor 
proprie, și chiar şi după-ce 'şi-au găsit 
adăpost în mijlocul unei pustietăţi înde- 
părtate, — s'au aflat încă destui oameni 
în Englitera, cari erau de credinţa, că 
ar fi drept şi just (nu însă oportun 1) să 
se trimită o expediţie în contra lor pen- 
tru a-'i forța să accepteze vederile altora. 

Motivul principal al aversiunei, 
care rupe toate barierele toleranţei re- 
ligioase, contra Mormonilor, e: admisi- 
bilitatea poligamiei. Mohamedanilor, In- 
dienilor, Chinezilor, însă li-se acoardă po- 
ligamia ! O ură neînfrînată provoacă ea 
-— pare-se, -— numai în contra oameni- 
lor cari vorbesc englezește şi aparţin. 
unui fel de: creştinism. 

Nimeni nu poate avă o aversiune 
mai declarată, decât mine, în contra ace- 
stei instituţii mormone, din mai multe 
motive; special însă din motivul, că ea
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departe de a fi spriginită -de principiul 
libertăţei, nu însemnează alta decât chiar 
o rupere declarată dela acest principiu, 
— rupere, care face ca lanţurile unei 
jumătăţi din societate să fie strînse mai 
bine la olaltă, pe când ceealaltă jumă- 
tate e -dispensată de reciprocitatea în- 
datorirei. | 

Să nu scăpăm însă din vedere, că 
relaţiunea aceasta se leagă din partea 
femeilor, —- cari trec de victime, —- tot 
aşa de liber ca ori-eare altă formă de 
căsătorie. Şi ori-cât de surprinzător ni- 
sar pără faptul acesta, el să explică 
prin noţiunile și obiceiurile de rînd ale 
lumei, conform cărora, femeia ştie că e 
necesară căsătoria. E uşor de înţeles 
dar”, că multe femei prefer a fi soţii în- 
tre mai multe soţii, decât să nu fie mă- 
ritate nici-decum ! Nu se cere, ca şi alte 
țări să recunoască această unire; sau ca 
din consideraţii faţă de doctrina mor- 
monă, ţările să dispenseze o parte din 
locuitorii lor de sarcina legilor proprii. 

Când apoi disidenţii ţin cont de 
sentimentele duşmănoase ale celorlalți, 
mai mult decât, -cu drept cuvânt, sar 
pută cere; când părăsesc ţările în cari 
învăţăturile lor nu sânt acceptabile şi 
descind întrun colţ de pământ, îndepăr- 
tat, care trebue cultivat ântâiu ca să
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poată fi locuit de ființe omenești: e greu 
de înţeles, după cari alte principii, de- 
cât numai după principiile tirăniei, 
pot fi împedecaţi în a trăi la olaltă, 
după legile cari lor le plac, presupu- 
nend, că nu atacă alie popoare şi că 
acoardă fiecăruia, retragere liberă, când 
nu-i mai convine modul lor de vie- 
juire. 

Un scriitor mai nou, — în multe 
privinţe foarte distins, — propune, în 
contra acestei comunități poligamice (ca 
să folosim cuvintele sale proprii) nu: o 
luptă de extirpare, ci o luptă de civili- 
sare, pentru a pune capăt stărei de lu- 
“cvuri, pe care el o consideră de regres 
în civilisaţie. | . 

Regresul îl recunosc şi eu; dar” nu 
ştiu s& aibă vre-o comunitate dreptul de 
a împune altei comunităţi — civilisația ! 

Câtă vreme jertfele unei legi rele, 
nu reclamă ajutorul altei comunităţi, 
nu pot; concede, că oameni cu totul ne- 
chemaţi ar avă dreptul să vină şi se 
ceară sistarea unei situaţii, cu care toţi 
cei direct interesaţi sânt mulţumiţi, sim- 
plu din motivul, că oameni, cari locuese 
la o îndepărtare de mii de mile, şi cari 
n'au nimic a face cu ea, — găsesc că ar 
îi supărăcioasă pentru ei!... Să trimită 
acesti oameni, dacă le place, misionari, 
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cari s& predice contrarul; să se opună 
cu toate mijloacele legale (între cari însă 
nu poate figura suprimarea înv&ţătoru- 
lui) contra extinderei învățăturilor ana- 
loage asupra poporului lor propriu! Cum 
însă civilisaţia a tost în stare să învingă 
barbaria, po vremea când barbaria stă- 
pânea lumea, — nu merge totuşi să vii! 
cu lamentări şi cu temeri, că barbaria 
îngenunehiată ar pute reânvia și ar pute 
învinge civilisaţia, ! 

O civilisaţie, care în modul acesta 
ar pută fi biruită, de un contrar, trântit 
la picioarele sale, — ar trebui să fie, 
înainte de toate, atât de depravată, în- 
cât nici preoţii, nici învățătorii chemaţi 
ai ei, nici ori-cine altul, să nu mai aibă 
nici capacitatea, nici voinţa de a lupta 
pentru ea. 

E acesta casul? Atunci să dispară 
o astfel de civilisație! Cu cât mai cu- 
rând, — cu atât mai bine. O astfel de 
civilisaţie nu poate decât să se cufunde 
tot mai mult, până-ce în cele din urmă 
(cum s'a întâmplat cu imperiul roman) 
o dărâmă barbarii mai puternici, pen- 
tru-ca s'0 — reînvie. 

ae



V. 

Hpliearea. 
Principiile afirmate în paginile ace- 

stea, trebue recunoscute ântâiu în ge- 
neral, ca basă pe seama particularităţi- 
lor, — înainte de a se face încercarea 
— cu prospect de reuşire, — ca ele să 
fie aplicate în mod consonant, asupra 
diferitelor terene ale doctrinei de stat 
şi morale. Puținele observări, pe cari 
voesc să le mai fac, referitor la chestiuni 
detailate, au mai mult chemarea de a 
lămuri principiile, decât aceea de ale 
arăta urmările. Ofer puţină aplicare, 
dar” mai multe exemple de aplicare, cu 
meniţiunea, de a arăta mai clar însem- 
nătatea şi limitele ambelor regule fun- 
damentale, cari la olaltă compun întreaga 
doctrină cuprinsă în scrierea de faţă, — 
şi în cas de dubietate, că oare din aceste 
principii, care poate fi aplicat, — de a 
facilita, prin precumpănire potrivită, for- 
marea judecăţei.
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Regulele fundamentale sânt: 
ântâiu: că individul nu e 705PON- 

sabil societăței__pentru acțiunile_sale, 
câtă vreme acestea. ating numai _înțe- 
resele sale. Stat, învăţătură, capacitare, 
în cas de lipsă evitare din partea celor- 
lalţi, atunci, când ei o află aceasta de 
necesar, spre binele lor propriu, — sânt 
singurele __măsuri in cari societatea, 
cu_ îndreptăţire, poate __s5-'şi exprime 
displăcerea sau reprobarea ; 

al doilea: că, pentru acțiuni des- 
avantajioase_ intereselor altora, în di- 
vidul este responsabil și poate Fi SUDUS 
unei pedepse sociale sau legale, atunci, 
când societatea e de părerea, că ori 
una ori alia e necesară pentru aperarea 

Înainte de toate, nu trebue însă să 
presupunem, că, de oare-ce numai pă- 
gubirea, sau posibilitatea unei păgubiri 
a intereselor altora, justifică amestecul 
societăţei, — amestecul, din acest motiv, 
ar fi totdeauna justificat. În multe ca- 
suri, individul, executând o lucrare foarte 
justă, causează altora necosarmente, — 
aşadar” cu plină îndreptăţire, — dureri 
şi perderi, sau le nimicește “speranţele 
prudente, legate de vre-un câștig. 

Asttel de contrarietăţi în interesele 
singuraticilor, provin de multe-ori din 
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instituţii rele sociale; sânt însă, cât du- 
rează acestea, inevitabile. Unele din ele 
ar fi inevitabile chiar şi sub ori-ce alte 
instituţii. Fiecare om, care are succes 
pe un teren prea plin, sau în o concu- 
renţă mare; fiecare om, care stăruind 
se pună mâna pe obiectul dorit şi de 
altul, — are preferinţă înaintea acestuia: 
trage folos din perderea altora, din stră- 
duințele lor zădarnice, din așteptările lor 
înşelate. Va concede însă ori-cine, că 
pentru interesele generale ale omenirei 
e mai bine că oamenii, fără a se îngriji 
de asemenea urinări, — plutesc spre sco- 
purile lor. Cu 'alte cuvinte: societatea 
n'are nici un drept, — nici legai nici 
special, — să apere pe concurenţii des- 
ilusionaţi contra astorfel de neplăceri, şi 
numai atunci e chemată a interveni, 
când se pun în _aplicare_mijloace, cari 
nu sânt compatibile cu interesele gene- 
rale, anume: înșelătorie, tradare sau 
forța. Plant îmi 

Tot așa e și comereiul o activitate 
socială. Cel-ce primeşte -asupra sa vân- 
zarea de bunuri, face o acţiune, care 
atinge în general interesele altora şi ale 
societăţei; modul seu de acţiune e su- 
pus dar” principial jurisdicţiunei socie- 
tăţei. În consonanţă cu aceasta, era mai 
de mult o datorinţă a guvernelor, ca în.



toate casurile mai însemnate, să stabi- 
lească preţurile şi să reguleze funcţio- 
narea industrială. Astăzi însă, e recu- 
noscut, deși după lungi lupte, că atât 
preţul, cât şi calitatea marfei, e mai bine 
stabilită atunci, când producentului și 
vânzătorului “i-se lasă mână liberă, cu 
singura restrîngere, ca şi cumpărătorul 
să se bucure de aceeași libertate şi se 
poată cumpăra unde-i place. 

Aceasta e doctrina așa numitului 
“comerciu liber, care e aşezat, co e drept, 
pe altă basă, dar” tot atât de solidă, cum 
e principiul libertăjei personale, apărat 
în scrierea aceasta. Restringerea co- 
merciului, sau a producţiunei în. scopul 
comerciului, sânt de fapt restrîngeri, — 
și ca atari constitue un mare r&u. 

Dar” restrîngerile acestea ating nu- 
mai partea: aceea a modului de acţiune, 
pe care societatea poate s'o restrîngă ; - 
şi sânt rele numai pentru-că nu produce 
resultatul intenţionat. După-cum prin- 
cipiul libertăţei personale nu se cuprinde 
în doctrina despre comereiul liber, așa 
nu se cuprinde el nici în cele mai multe 
chestiuni, ridicate cu privire la limitele 
doctrinei acesteia; d. e. cât să se foio- 
sească din supravegherea publică pen- 
tru împedecarea falsificărilor de șarlata- 
nie; întru-cât pot fi forţate măsurile sau
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disposiţiile sanitare — în contul între- 
prinzătorilor, — ca apărare la munca 
primejdioasă ? 

Astiel de întrebări, conţin contem- 
plaţiuni asupra libertăţei, numai în- 
tm'atâta, — că: caeteris pâribus, totdea- 
una e mai bine a lăsa oamenii în grija 
lor, decât a-i supraveghia; dar” că oa- 
menii, în scopurile acestea, de drept, pot 
fi supraveghiaţi, e un lucru, care prin- 
cipial nu poate fi negat. De altă parte, 
se fac ingerenţe în comerciu, acolo, unde 
în esenţă e vorba de chestiuni de liber- 
tate, cum e cu: legea-Maine, împedeca- 
rea importului de opium în China, re- 
stringerea vânzărei de otrăvuri, pe scurt, 
în toate casurile, în cari scopul ingeren- 
ţei este de a face imposibilă, sau de a 
îngreuna, ajungerea la un anumit ob- 
biect. Aceste ingerenţe sânt condamna- 
bile, — ca ingerenţe, nu în! libertatea 
producentului şi a vânzătorului, ci în ]i- 
bertatea cumpărătorului. 

Unul din exemplele acestea, cel cu 
comereiul de otrăvuri, ne lasă deschisă 
o nouă întrebare. Cari sânt adevăratele 
limite ale funcţiunei poliţiale; cât de ae- 
parte poate merge poliţia în atacarea 
libertăţei, cu scopul de a împedeca — 
de drept — crimele şi accidentele? 

E una din cele mai indiscutabile 
funcțiuni ale guvernului, — stabilirea
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măsurilor de precauţiune, contra crimelor, 
— înainte de executarea lor, — precum 
şi după comitere, descoperirea și pedep- 
sirea lor. Funcțiunea preventivă a gu- 
vernului, poate constitui însă mai uşor 
un abus în detrimentul libertăţei, decât 
funcțiunea penală; căci abia există păr- 
ticică în libertatea îndreptăţită de ac- 
țiune a unui om, despre care nu sar 
pute. afirma, — şi încă cu temeiu, — că 
ar facilita o formă oare-care a punibi- 
lităţei. 

Cu toate acestea, nici o autoritate, 
şi nici o persoană privată, nu e datoare 
să privească cu nepăsare cum se comite 
în faţa ei crima, evident premeditată, ci. 
are dreptul să intervină, — împedecân- 
du-o. Dacă otrava nu s'ar cumpăra şi 
nu s'ar folosi în alt scop, decât numai 
pentru a ucide, -— prepararea şi vînza- 
rea ei s'ar pută opri cu tot dreptul. Da 
otrava se foloseşte şi pentru scopuri ne- 
vinovate, — folositoare chiar, — ear” re- 
stringeri nu se pot impune pentru un 
cas, fără-ca să nu se extindă şi asupra 
celuialalt cas. 

Tot aşa are dreptul autoritatea să 
împedece şi accidentele. Dacă un func- 
tionar_ public, sau ori-cine altul, vede că 
cineva voeşte să treacă peste un pod, a 
cărui nesiguranţă e dovedită, şi nu este =
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timp pentru a-l face atent asupra pri- 
mejdiei: poate _s&-l prindă şi să-l re- 
țină, fără a comite adevărată ingerenţă 
în libertatea sa personală. Pentru-că |i- 
bertate este aceea, când omul face ce 
Vrea; ear'_respecti 

în apă! n ap! Gu toate acestea, atunci, când 
nu există siouranţa, ci numai primejdia 
unei: nefericiri, nu poate judeca nimeni 
altul decât numai respectivul, de sint 
ori nu motive _suficiențe pentru faptul 
Seu riscat, În _aceşt cas, după părerea 
mea, respectivul (întru-câţ nu e copil, ne- 
bun, sau nu _e_ vorba de o stare de iri- 
taţie, sau de absenţă de spirit, incompa- 
tibilă cu perfecta folosință a inteligen- 
ţei) n'are decâtsă fie făcut atent asupra 
primejdiei, — în nici un cas însă n'ăre 
să fie împedecat cu forţa, ds a 58 sx- 
pune primejdiei 

Contemplaţiuni analoage, aplicate la 
chestiuni cum e aceea a comerciului cu 
otrăvuri, ne înlesnesc stabilirea, — că 
din admisibilele moduri de regulamen- 
tare, cari sântț sau nu sânt contra prin- 
cipiului ? 

  

O măsură preventivă d. e. după care 
numirea materiei otrăvitoare are să ex- 
prime precis caracterul ei periculos, — 
se poate impune fără violarea libertăţei ; 
cumpărătorul nu poate cere, ca însuși-
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rea otrăviţoare a obiectului, în pose- 
siunea căruia a ajuns, să-i rămână ne- 
cunoscută. 

Dar' a pretinde în toate casurile o 
indicație medicală, n'ar însemna alta de- 
cât, câte-odată imposibilitatea, totdeauna 
îns& enorma scumpete a procurărei obiec- 
tului, pentru o întrebuințare legală. Sin- 
gurul mod, de a pune greutăţi în calea 
comiterei de crime, prin asemenea mij- 
loace, — fără a restrînge în mod însem- 
nat libertatea acelora câri reclamă ma- 
teria otrăvitoare pentru. alte scopuri, e, 
după părerea mea, acela, pe care Ben- 
than nimerit îl numeşte : »dovadă, prea- 
labil determinată. 

Cel-ce leagă contracte, cunoaște 
această precauţiune. E obiceiu, şi e 
legal, ca legea, la legarea unui contract, 
s& pretindă ca condiţie a executărei for- 
țate a contractului, respectarea unor anu- 
mite formalităţi, ca: subscrieri, martori 
etc. pentru aceea, ca în casuri de litigiu, 
să existe dovada, că contractul într'ade- 
văr a fost legat, şi că nu există nimie 
ce ar pută s&-l facă — legalmente — 
neexistent. Efectul e, că contracte fic- 
îive, sau contracte, legate între astfel de 
împrejurări, cari ajungând la cunoştinţa 
legei, nimicesc valabilitatea contractului, 
— se pot încheia cu mare greutate,
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M&suri analoage preventive, s'ar 
pută lua şi cu privire la punerea în 
vânzare a lucrurilor, cari sânt acomodate 
a fi folosite ca unelte pentru comiterea 
de crime. Dela vânzător s'ar pută cere 
d. e. ca se poarte registre exacte de- 
spre timpul afacerei, numele şi adresa 
cumpărătorului, specia şi cantitatea obiec- 
tului cumpărat, — însemnând şi între- 
barea adresată cumpărătorului cu pri- 
vire la scop, precum şi răspunsul primit. 

Când nu există asemnare (recetă) 
medicală, s'ar pută cere presenţa per- 
soanei a treia, ca în casul, când mai 
târziu sar naşte nedumeriri, că obiectul 
a fost întrebuințat spre scopuri crimi- 
nale, faptul se poată fi dovedit, faţă de 
cumpărător. Astfel de regulamente, în 
genere, n'ar împedeca procurarea obiec- 
tului, în mod esenţial; ar împedeca 
însă, în măsură însemnată, abusarea cu 
acest obiect, înlesnindu-'i descoperirea. 

Dreptul acordat societăţei, de a 
împedeca crimele, contra ei, prin măsuri 
preventive, — o seduce ca ea să re- 
strîngă regula principală, foarte apro- 
piată, că: recul comis numai în contra 
ta însuţi, nu poate fi _âmpedecat sau 

Beţia d. e. de regulă nu e obiect 
acomodat pentru ingerenţa legală. Eu
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însă aş afla de foarte justificat, dacă 
cineva, care sub influenţa beţiei a comis 

acesta 'i-s'a dovedit: sar pune la caran- 
tină legală, care să-] privească personal 
pe_dinsul, — în aşa chip, că dacă se 
va mai îmbăta, se poată fi pedepsit, şi 
dacă în starea aceasta va comite de 
nou vre-un delict, să fie pedepsit şi mai 
aspru. Se îmbată cineva, care în beţia 
să se iritează Şi causează stricăciune 
altora, — comite prin aceasta crimă 
contra altora! 

Aşa nu poate nici lenevia să formeze: 
obiect de pedepsire legală, — fără a: 
comite act de tirănie, — fie că respec- 
tivul primeşte un ajutor public, fie că 
e vorba de o călcare de contract. Când 
însă cineva, din trândăvie, sau din al 
motiv, care se putea ocoli, își negli- 
jează datorinţele legale faţă de alții, d. 
e. cu privire la susţinerea copiilor, — 
nu e tiranisare, dacă în lipsa altor mij- 
loace, omul se consirînge prin muncă, 
silnică s&'şi împlinească datoria. 

Există, totuşi, şi alte acţiuni, cari 
atunci, când în mod direct sânt strică- 
cioase numai făptuitorului, — legal- 
mente n'ar trebui să fie oprite; dar” 
când .se comit în formă publică, ele 
însemnează o violare a bunelor mora- 

i 14
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vuri, şi ca delicte contra altora, pot fi 
de drept oprite. De natura aceasta sânt 
delictele contra moraliţăţei. E super- 
fluu a ne opri asupra temei, fiindcă nu 
stă în nemijlocită legătură cu obiectul 
nostru.  Obiecţia publicului, e la multe 
alte activităţi, cari în sine” luate, nu sânt 
condamnabile, şi nu pot fi luate de con- 
damnabile, — tot atât de obicinuită. 

Mai există și o altă întrebare, care 
are trebuinţă de răspuns, conform cu 
principiile desvoltate în scrierea aceasta. 

| S5 acceptăm casul, că un mod de 
acţiune personală merită mustrare, — 
dar” societatea, din respect faţă de li- 
bertate, nici nu-l împedecă, nici nu-"l 
pedepseşte, — fiindcă şi de altcum ur- 
mările rele se resfrîng direct şi cu 
desăvîrşire, numai asupra urzitorului. 

Ei bine; pot avă şi alţii dreptul 
să recomande liber şi se seducă lumea 
a comite astfel de fapte ? 

Întrebarea e foarte grea. Casul, 
când cineva seduce pe altul a comite o 
faptă, nu-'i exact casul modului de ac- 
țiune, ce te priveşte .po tine însuţi. A 
îndemna, sau _a seduce pe cineva, eo 
activitate socială, şi pare a aparţină dar 
întocmai ca acţiunile generale, __ cari 
  

  

ating pe alţii, — supravegherei s0- 
—— .— ————— ciale. 
—_——
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O scurtă meditare rectifică însă 
prima impresiune, și ne arată, că, deşi ca- 
sul nu poate fi luat exact de libertate 
individuală, totuşi el admite aplicarea 

motivelor pe cari se basează principiul 
libertăţei personale. 

Dacă oamenilor poate să le fie 

permis, să-'şi termine afacerile, cari îi 

privese numai pe ei, pe propria lor 

primejdie, aşa cum lor le place, — tre- 
ue să Ie stee în voe şi aceea, de a se 
  

consulta, ce şi cum se facă, de a schimba 

vederi şi de a-'şi împărtăşi reciproc pă- 
  

rerile.  Ceea-ce e permis a se face, tre- _Lerile. _ 

  

bue_ să fie permis și a sc împărtăşi ca 
fa Tniscbarea devine dubioasă nu-. 
mai atunci, când iniţiatorul stoarce 

vre-un favor personal din sfatul seu; 
când el din motive de susţinere sau de 
câştig iavorisează, din profesie, ceea-ce 
sociefatea__şi statul consideră de un 
reu social. Fireşte, atunci se iveşte un 

nou element de complicaţie, anume: 
existenţa claselor, a căror interese sânt 

opuse binelui public, şi a căror posiţie 

de vieaţă e întemeiată pe această contra- 
eficacitate. 

__S8 aibă aci loe ori nu ingerenţa ? 

Impudicitatea d. e. trebue tolerată, 
tot aşa şi jocul de cărţi. Ei bine; poate 
să fie liberă persoana a se ocupa cu 

14% 
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mijlocirea afacerilor de dragoste, sau a 
instala o ruletă de jocuri hasarde ? 

Acesta e un cas, ce zace precis pe 
linia limitantă dintre două principii, şi 
care la prima vedere nu ne permite să 
deosebim unde aparţine. 

De amândou părţile sânt motive 
suficiente. 

7 Din partea toleranţei se poate zice, 
că faptul, de a exereia ceva în mod pro- 
fesional, şi de a trăi, sau de a trage fo- 
loase din exerciare, nu formează crimă 
ce ar pută fi pedepsită; că fapta ar ţre- 
bui să fie, sau permisă cu desăviîrşire, 
sau oprită cu desăvîrşire ; că, dacă prin- 
cipiile apărate de noi în cele de până 
aici, sânt corecte, societatea, ca atare, 
n'are să hotărească de e păgubitor ceva 
ce se refere numai la individ; că socie- 
tatea nu poate face alta decât să des- 
fătuiască, şi că unul e tot atât de liber 
să sfătuiască, după-cum liber este altul 
se desfătuească. În contrast cu aceasta, 
se poate zice, că, deşi publicul sau sta- 
tul nu e îndreptăţit să decidă autorita- 
tiv, în scopul unei suprimări sau pedep- 
Siri, de e bună sau rea una sau alta 
dintre acţiunile cari ating numai intere- 
sele singuraticului, — e totuși pe deplin 
îndreptăţit, ca atunci, când consideră de 
rele aceste acţiuni, să le lase cel puţin
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a rămână chestiuni — deschise. După 
premisele acestea, nu se face nedreptate, 
când se încearcă excluderea influenţă- 
rei imaginaţiilor investigatorilor intere- 
saţi, cari nu pot fi imparțiali, al căror 
interes direct personal zace tocmai în 
partea, pe care statul o consideră de 
rea, și cari, evident, nu pot propaga che- 
stiunea decât numai în avantajul lor 
propriu. 

Sigur că nu se poate perde nimic, 
— Sar pută obiecţiona, — că nu se 
poate jertfi nimica bun, dacă lucrurile 
se întocmesc astfel, ca fiecare să aleagă 
singur, — rău sau bine, —- conform in- 
clinărei proprii, — însă cât se poate deli- 
ber de meșşteşugiile persoanelor cari în- 
cearcă în mod egoistic să-i influenţeze 
inclinarea. Deşi dar (sar pută zice) or- 
dinaţiunile referitoare la jocurile oprite 
nu se pot validita; deşi fiecare ar tre- 
bui să fie liber a juca cărți în casa sa 
proprie, în casa altuia, sau într'o. loca- 
litate susţinută pe spese comune: totuși 
localuri publice pentru jocurile de cărţi, 
să nu fie permise, 

Este exact, că oprirea nu e nici- 
odată eficace, şi că localuri pentru jo- 
cul de cărţi pot fi susținute sub un 
titlu oare-care, — fie poliţia înzestrată 
cu ori-ce putere tiranisătoare; dar” ele
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totuşi sânt constrînse a-'şi ascunde ac- 
tivitatea până la un anumit grad, așa 
că cel-ce nu le visitează, nu ştie nimic 
despre ele; ear” mai mult decât atât, 
m'are să pretindă societatea. 

Argumentaţia aceasta e foarte im- 
portantă. Nu îndrăznesc să decid însă 
de e oare şi suficientă, ca să justifice 
anomalia morală că: complicele se pe- 
depseşte, pe când făptuitorul principal 
scapă, şi trebue să scape teafăr; că mij- 
locitorului, ear” nu impudicului, că pro- 
prietarului localului pentru jocul de cărţi, 
ear” nu jucătorului de cărţi — "i-se die- 
tează pedeapsa de bani ori temniţa. Cu 
atât mai puţin au să fie restrînse ac- 
țiunile de rînd, — la cumpărare şi vân- 
zare, — numai la motive analoge. 
Aproape ori-ce obiect, ce se vinde şi se 
cumpără, poate fi folosit cu prisosinţă, 
ear” vânzătorii au interes să încurajeze 
această prisosinţă. Pe aceasta însă nu 
se poate basa totuși d. e. o argumenta- 
ție în favorul legei-Maine; pentru-că 
clasa comercianților de beuturi spiriuoase, 
deşi părtaşă la abus, e indispensabilă 
pentru corecta aplicare. Interesul comer- 
cianţilor acestora cu privire la promo- 
varea exceselor, e cu toate acestea un 
rău; şi statul e justificat când îi pune 
bariere şi cere garanţii, cari, fără justi-
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ficarea aceasta n'ar fi altceva decât in- 
gerenţe în libertatea îndreptăţită. 

O altă întrebare e: oare statul 
n'ar pută să descurajeze în mod indi- 

rect o acţiune, pe care de altcum o 
permite, atunci, când “i-se pare că ac- 

țiunea nu e compatibilă cu interesele 
făptuitorului? Că d. e. n'ar pută lua 

statul măsuri, ca mijloacele beţiei să fie 

mai scumpe; sau, că aceste mijloace 
să se poată procura mai cu greutate, 

împuţinându-le localurile de desfacere ? 

Trebuec făcute şi aici multe deose- 
biri, întocmai ca.la cele mai multe între- 
bări practice. 

Aruncarea de dări grele pe beutu- 
rile spirtuoase, numai în scopul, ea pro- 

curarea lor să se îngreuneze, e o mă- 

sură, care puţin se deosebeşte de per- 
fecta interzicere, şi numai atunci ar fi 
justă, când interzicerea ar pută fi ju- 
stificată. “ 

Ori-ce urcare de preţ, e pentru 
toţi cei-ce nu dispun de mijloace ca să 
acopere preţul urcat, — o snterzicere; 
ear' pentru cei-ce au mijloacele, — o 
pedeapsă pentru satisfacerea unui gust 
special. Alegerea petrecerilor, şi modul 
cum au să-'şi folosească oamenii banii, 
după-ce 'şi-au împlinit datorinţele legale 
şi morale faţă de stat și faţă de fiinţele
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singuratice, — e însă afacerea lor proprie, 
Şi trebue lăsate în propria lor apreciere! 

Observarea aceasta ar fi, la prima 
vedere, egală cu condamnarea alegerei 
beuturilor spirtuoase, ca obiect special 
de contribuţie. Dar' nu trebue să ui- 
tăm, că contribuţiile, pentru scopurile 
statului, sânt hotăriţ. inevitabile; că în 
cele mai multe țări, e necesară darea 
indirectă; că, prin urmare, statul nu 
poate evita punerea unei pedepse — ca 
să zicem așa, — pe întrebuinţarea mul- 
tor obiecte; pedeapsă, care, pentru anu- 
miţi oameni, trece drept interzicere. E, 
prin urmare, datorinţa statului, a ţin& 
în vedere la împărţirea dărilor, de cari 
obiecte se pot lipsi cetăţenii mai uşor, 
preferind a  fortiori pe acelea, cari, 
folosite peste o măsură foarte mărginită, 
sânt considerate din a sa parte ca pe- 
riculoase. Darea pe beuturile spirtuoase, 
până la punctul care arată venitul cel 
mai mare (presupunând că statul are 
trebuinţă de venitul acesta), nu numai 
că e admisibilă, dar' e chiar justă. 

Întrebărei, că desfacerea acestor ob- 
iecte de utilitate, să se prefacă mai mult 
sau mai puţin într'un privilej, se poate 
răspunde în moa divers, conform sco- 
purilor, cărora are să servească restrîn- 
gerea aceasta.
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-Loate localurile publice de recrear.e 
reclamă o supraveghere _poliţială, — cu 

“atât mai mult localuri de natura numită, 
pentru-că aîecs_se nasc, în _ mod deosebit 
de uşor, delictele contra societăţei. 

E de admis dar, ca dreptul de a 
vinde obiectele acestea (cel puţin în 1o- 
calul în care se consumă) să se încre- 
dinţeze oamenilor de o onestitate recu: 
noscută şi garantată, — mai de parte, 
ca să se fixeze astfel de regule, cu pri- 
vire la deschiderea şi închiderea loca- 
lurilor, după-cum le cere controlul public, 
şi să se detragă licenţa, dacă cu apro- 
barea, sau din incapacitatea cârcimarului, 
sa turburat pacea de repeţite-ori, sau 
sau plănuit şi pregătit — în localul 
seu — atacuri în contra legei. 

Ori-ce altă restrîngere eu o consi- 
der principial nejustificată ! A restrînge 
numărul berăriilor şi al vânzătorilor 
rachiu, în scopul pronunţat de a îngre- 
tina visitarea lor, şi de a reduce ocasia 

„pe toţi unei inconvenienţe, numai pen- 
| "Aru-că sfint unii-eari pot abusa de, faci. 

Jitate, ci se potriveşte exclusiv la o stare socială, în care clasa muncitoare 6 tra: 
E ca nişte copii şi ca nişte sălbatici, 

e_pusă_sub măsuri educative, cari au 
a dee _viitoarea SATRISIDIIITa E de a 
străbate în privilegiile Tibertă fel. 
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Nu_acestea sânt principiile, după 
cari pot îi guvernate, într'o țeară liberă, 
clasele muncitoare! Şi nimeni, — dacă 
pune preţ pe libertate, — nu va admite, că 
“așa trebue guvernate, întru-cât nu s'au 
ar&tat cumva zădarnice toate silinţele de 
â Ie educa pentru libertate, şi de a crea şi de a crea 

in fiecare om un cetăţean liber, — do- 
vedindu-se că, într'adevăr, nu pot fi gu- 
“vernate altfel decât ca — copii! 

Simpla precisare a alternativei ne 
arată însă absurditatea presupunerei, că 
s'ar fi făcut încercări analoage, în unul 
din casurile cari pot fi ţinute aici în 
vedere. 

Numai din motivul, că instituţiile 
Engliterei formează o sumă de contra- 
ste, — se admit în praxa noastră lu- 
cruri, cari aparţin unui sistem despotic 
sau unui guvern aşa numit patriarehal ; 
pe când libertatea generală a instituţii- 
lor noastre, exclude ori-ce supraveghere 
care ar pută să aibă eficacitatea unui 
adevărat mijloc de educaţie morală ! 

Într'o parte premergătoare a ace- 
stei scrieri s'a accentuat, că în liberta- 
tea individului, referitoare la afacerile 
sale proprii, se cuprinde şi o libertate 
cor&spunzătoare, pentru ori-şi-ce sumă 
de indivizi, cari prin înţelegere reciprocă 
voesc să reguleze astfel de chestiuni, 
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în cari numai ei, şi nimeni altul, sânt 

interesaţi. 

Chestiunea nu întimpină dificultăţi, 
câtă vreme voinţa tuturor participanţi- 
lor rămâne nestrămutată. Cum însă voință 

aceasta se poate schimba, e de multe- 

ori necesar, ca indivizii să lege între 
olaltă contracte, chiar şi în chestiuni 

cari îi privese numai pe ei, oar' dacă 

s'a făcut aceasta, se cere, drept regulă 
generală, ca îndatorirea aceasta să fie 

şi observată. Şi totuşi legea, — proba- 
bil a fiecărei ţări, — cunoaşte abateri 

dela această regulă. Nu numai că omul 

nu e dator să împlinească deobligamente, 

cari vatămă drepturile unei a treia per- 
soane, dar! câte - odată se consideră 

chiar de motiv suficient pentru nimici- 
rea contractului, împrejurarea, că con- 

tractul e păgubitor pentru respectivul 
însuși, 

În Englitera, şi în alte ţări civili- 
sate, e_d. e. nulă şi neavenită tocmeala, 

după care cineva să vinde pe sine sclav, 

sau își dă consentimentul la aceasta ; şi 

executarea contractului nu poate fi stoarsă 

a, nici prin lege, nici pe calea 
opiniei publice. Motivul acestei restrîn- 
geri a drepțului de . dispunere asupra 
soartei proprii, e foarte evident şi se 
vede destul de Tăriuri din acest cas 
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xtrem. Motivul, de _ce e întrelăsată 
amestecarea în acţiunile voluntare, cari 
nu _atino afacerile persoanei _a treia 
este respectul id her 
liberă a omului dovedeşte, că îi place 
ceea-ce "şi-a ales, sau că-'i este cel pu- 
țin suportabil;_ear” binele seu este pe- 
ste tot mult mai în 734%, atunci, când 
i-se permite să-şi croiască singur mă&- 
surile_sale_proprii._ Când îns& omul să 
vinde sclav, abzice de libertate şi re- 
nunţă la ori-ce ulterioară folosire a ei. 
În casul acesta, el nimiceşte adevăratul 
scop care justifică permisiunea de a dis- 
pune de sine însuşi. 

Nu mai e liber. De aci încolo se 
află într'o posiţie, care nu-i permite 
angajamente în favorul seu propriu, 
cum putea face dacă rămânea în starea 

| Yoluntară de mai nainte, 
Principiul libertăţei însă nu poate 

pretinde ca omul să fie liber a-și răpi 
“libertatea. Nu e libertate când singur 
te dispensezi de libertate! 

Motivele acestea, a căror putere e 
frapantă în acest cas special, sint cu 
adevărat vrednice de o aplicare mai 
largă; și totuși, li-s'a tras pretutindenea 
o linie demarcaţională din partea lip- 
surilor vieţei, cari cer, nu să renunțăm 
a libertatea noastră, dar” să aprobăm 
una ori alta dintre restrîngerile ei. 
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Principiul care cere libertate ne- 
controlată de acţiune, în tot ce-l pri- 
vește numai pe făptuitor, pretinde, ca 
cei-ce n'au legat învoieli, în cari să fie 
interesată şi o a treia persoană, să se 
poată dispensa reciproc de îndatorirea 
primită. Dar” chiar fără de o asttel 
de renunțare voluntară, nu cred să 
existe contracte şi îndatoriri, — afară 
de chestiunile de bani, şi de valoare 
egală cu banul, — la cari libertatea re- 
păşirei n'ar fi admisibilă. 

Humboldt îşi exprimă convingerea, 
că contracte, referitoare la raporturi 
sau servicii personale, de jure să nu 
mai fie obligătoare după trecerea unui 
anumit termin; şi că, cel mai important 
dintre aceste contracte, căsătoria, care 
are particularitatea că 'i-se zădărniceşte 
scopul atunci când sentimentele ambe- 
lor părţi nu congruează: să nu aibă 
trebuinţă, pentru a se desface, decât 
numai de. voinţa hotărâtă a uneia din- 
tre părți. 

Obiectul acesta e prea important 
și prea încurcat de a pute fi lămurit 
numai în treacăt, şi eu îl ating numai 
întru-câţ e necesar pentru explicările 
mele. Dacă ângustimea şi generalitatea 
tratatului, n'ar fi siliţ pe Humboldt 
să se mulţumească, în casul de faţă, cu
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expunerea coneclusiei finale, fără să lă- 
murească premisele: ar fi recunoscut 
fără îndoială și el, că chestiunea acea- 
sta nu poate fi decisă pe basa simple- 
lor motive la cari s'a mărginit. 

Când cineva, prin promisiune ca- 
tegorică, sau prin modul seu de acţiune 
întăreşte pe altul în credința, că va 
prospera într'un anumit mod, astfel, că 
acest din urmă leagă aşteptări şi com- 

„binaţiuni, ba chiar şi o parte a planu- 
lui seu de vieaţă de acceptarea acestei 
credinţe: primeşte asupra sa un nou 
şir de îndatoriri morale faţă de altul, 
cari pot îi predominate, da nu pot r&- 
mână neobservate, 

Mai departe, când raporturile din- 
tre două părţi contrahente au avut ur- 
mări pentru alţii; când prin aceasta a 
treia persoană a fost adusă în situaţie 
specială, sau, cum e în căsătorie, o a 
treia parte a fost adusă la vieață: se 
nasc pentru ambele părţi contrahente 
îndatoriri reciproce, a căror „împlinire, 
sau cel puţin modul lor de împlinire, 
depinde mult dela continuarea sau si- 
starea raporturilor dintre ele. . 

De aici nu urmează, şi nu afirm 
nici eu, că aceste îndatoriri pot să 
meargă atât de departe, că ele se poată 
cere respectarea contractului chiar și
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pe preţul îericirei întregei vieţi a păr- 
ței revoltate; dar” fapt ce, că constitue 
un element necesar pentru chestiune. 
Chiar şi atunci, când, după-cum afirmă 
Humboldt, n'ar trebui să se facă deo- 
sebire între libertatea legală a părţilor 
de a se elibera de îndatoriri (şi eu cred 
că mar trebui să se facă mare deose- 
bire), părţile fac totuşi, necesarmente, 
mare deosebire în libertatea morală. 

Toate aceste împrejurări au să fie 
ţinute în vedere, înaințe de a se decide 
pentru un pas, care poate atinge atât de 
momentuoase interese — ale altora. 
Dacă nu se pune destul pond pe intere- 

“sele acestea, — omul remâne moralice- 
ște responsabil pentru nedreptatea ce 
sar pule naște. 

Am făcut observările acestea lămu- 
ritoare, numai pentru a da o explicare 
mai bună principiului general al liber- 
tăţei, ear” nu pentru-că ar fi fost cumva 
necesare spre lămurirea chestiei speciale, 
despre care, chiar din contră, avem obi- 
ceiul a vorbi aşa, ca-și-cum interesele 
copiilor ar fi totul, ear” interesul celor 
desvoltaţi n'ar avă nici o importanţă. 

Am spus-o deja, că în lipsa unui 
principiu, — recunoscut, de toţi, — liber- 
tatea se acoardă de multe-ori acolo, unde 
ar trebui să fie denegată, şi se deneagă,
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unde ar trebui să “i-se dee acordare; 
ear” unul din casurile în cari sentimen- 
tul libertăţei se manifestă mai cu tărie 
În lumea modernă europeană, e după 
părerea mea un cas, în care sentimentul 
nu e la loc potrivit, 

Omul_să fie liber în tot ce-l priye- 
şte; dar” să nu fie liber de a lucra după 
plac, pentru altii, sub pretext, că aface- 
“ile altora nu sânt afacerile sale proprii, 
Fe când statul respectează libertatea in- 
dividului, în ceea-ce-] priveşte pe indi- 
vid însuşi, e dator totodată să urmărea- 
scă cu ochi ageri exerciarea puterei ce 
a dat-o individului asupra altora. 

Dar” cu privire Ja raporturile fami- 
liare, o chestiune, care prin influențarea 
ei directă asupra binelui omenesc, e mult 
mai importantă decât celelalte, toate la 
olaltă, — e desconsiderată cu desevârşire 
această datorinţă. 

Puterea, aproape despotică, a băr- 
baţilor asupra femeilor, nare trebuinţă 
să fie presentată pe larg aici, fiindcă 
pentru totala delăturare a răului, nu se 
cere alta, decât ca femeile să aibă ace. 
leaşi drepturi şi acelaşi scut de drept, pe 
“care-l au toate celelalţe persoane; mai 
departe, fiindcă apărătorii acestei ne- 
dreptăţi existente, nu se provoacă la |i- 
bertate în chestiunea aceasta, ci întră pe 
faţă în luptă pentru putere.
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Ce se atinge însă de copii, — ideile 
neînțelese despre libertate, formează ade- 

vărata pedecă pentru stat, în împlinirea 

datorinţelor sale. Ar trebui să credem, 
că copiii unui em, sânt nu numai figu- 
rat, ci literalmente, parte din eul seu 

propriu, atât de jalusă e opinia publică, 

chiar la cel mai mic amestes al legei în 
absoluta şi exclusiva supraveghere a ta- 
tălui,. — mult mai jalusă decât atunci, 

când ar fi. vorba de amestec în liberta- 
tea propriului seu mod de acţiune; 

eată cu cât preţuesc oamenii mai puţin 

libertatea în general, decât puterea! 

S& luăm d. e. chestiunea educaţiei. 

Nu e axiomă, oare, aproape de sine lă- 

murită, că statul poate pretinde, şi poate 

forţa, ca ori-ce fiinţă omenească, născută 

ca cotăţean al statului, să aibă un grad 
oare-caro de cultură ? 

Unde este însă omul, care nu s'a 

sfiit să urmărească şi s8 'afirme acest 
adevăr ? | | 

Fără îndoială, nimeni nu va nega, 
că una din cele mai sfinte datorinţe ale 

părinţilor (sau după legea şi obiceiul de 

astăzi — a părintelui) este, că după-ce 

au sădit în lume o ființă nouă, s&-i dee 
acesteia şi educaţia care să o facă ca- 
pabilă să-și împlinească bine datorin- 

țele vieţei față de sine, precum şi faţă 

15
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de alţii. Pe când însă acest lucru e 
considerat în unanimitate ca o datorinţă 
a părintelui, — nimeni nu vrea nici se 
audă în Englitera ceva despre faptul, 
că tatăl poate fi silit s&-'şi împlinească 
datorinţa aceasta. În loc să 'i-se ceară 
deosebite silinţe şi jertfe pentru a asi- 
gura copilului o educaţie bună, “i-s'a 
lăsat liberă alegerea, să primească ori 
nu educaţia, atunci când 'i-se ofere în 
Mod gratuit! Încă nu e recunoscut ade- 
vărul, — că e crimă morală, atât faţă 
de nenorocitul nou născut, cât şi faţă de 
societate, — sădivea în lume a unui 
copil, fără a-'i da supraveghere sufi- 
cientă, şi fără a-i pută acorda, nu nu- 
mai hrana necesară corpului, ci şi în- 
v&țământul şi exerciţiul ceruţ; de spirit; 
şi că, mai departe, atunci, când tatăl 
nu-'şi împlinește datorinţa aceasta, sta- 
tul ar trebui să iee în mână împlinirea 
datorinței, întru-cât e posibil, — chiar 
pe spesele părinţilor. 

Când se va r te _ odată da. 

se_vor_învinge_toțodată şi greutăţile, că 
statul ce şi cum are s& instrueze, 
ceea-ce iormează astăzi obiect de ceartă 
între secte ŞI partide, perzându-se în —— 

. . . cearta pentru educaţie timpul şi munca, 
ce ar trebui folosite chiar pentru edu- ——
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caţie! Dacă ar lua guvernul hotărîrea, 

de a pretinde pentru fiecare copilo 

bună educaţie, s'ar dispensa de sarcina 

de a se îngriji singur de o educaţie 

bună. Guvernul ar pute lăsa în grija 

părinţilor să-şi procure educaţia de unde 

vreau și cum vreau, mulţumindu-se nu- 

mai cu plătirea didactrului pentru copiii 

oamenilor săraci, purtând chiar toate 

spesele pentru copiii cari nau pe ni- 

meni, cari să le supoarte. 

Obiecţiile ce se ridică, cu tot drep- 

tul, în contra învăţământului de stat, nu 

se pot aplica la forțarea educaţiei din 

partea statului, ci numai la educarea 

prin stat însuşi, — ear” acestea sint 

două lucruri principial deosebite. 

Resping şi eu, ca ori-cine altul, şi 

cu toată puterea cuvântului, părerea, că 

întregul învăţământ poporal, sau o parte 

mare a sa, trebue depus în mânile sta- 

tului, , 

Tot. ce s'a zis despre importanța 

individualităţei caracterului, despre di- 

versitatea opiniilor şi a modurilor de 

acţiune: cuprinde în sine şi diversitatea 

educaţiei, — de aceeaşi importanţă ne- 

mărginită. 

Un învăţământ general de stat nu 

e decât instituţie de a forma pe toţi oa- 

menii exact după acelaşi model; şi fiindcă 

15*
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modelul e compus potrivit vederilor pu- 
terei dominante în stat, — numească-se 
puterea aceasta: monarch, preoţime, ari- 
stocraţie, ori majoritatea generaţiei exi- 
stente, — ea supune spiritul, în măsura 
eficacităţei şi a succesului, unei domnii 
de forţă, — care, conform inclinărei sale 
naturale, duce la domnia de forţă asu- 
pra corpului. 

Învăţământul, instalat şi suprave- 
ghiat de stat, să existe, — dacă are drept 
de existenţă, — numai ca încercare în- 
tre multele institute concurente, în formă 
de exemplu şi împintenare, ca să se urce 
şi ele la o anumită. înălţime de per- 
fecţie. 

Când însă societatea e atât de îna- 
poiată, încât în mod independent, nu 
poaie sau nu vrea să îngrijească de in- 
stitute acomodate de educaţie, decât nu- 
mai la indemnul guvernului: atunci, cu 
adevărat, guvernul are dreptul să aleagă 
din două rele pe cel mai mic, şi să iee 
în mânile sale afacerea şcoalelor şi a 
universităţilor, tot aşa cum o poate face 
aceasta şi acolo, unde nu există în țeară 
spirit suficient de întreprindere, pentru 
instalaţii mari industriale. 

În general însă, când ţeara are o 
sumă suficientă de persoane, cari pot 
să îngrijească de învăţământ, sub scutul 
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guvernului, — aceleași persoane, vor 

avă voea şi capacitatea de a instrua şi 

după principiul voluntarităţei, atunci, 

când legea, care decretează învăţămân- 

tul ca obligator, le asigură o rebonifi- 

car6, în legătură cu ajutorul de stat, pe 

seama celor-ce nu pot suporta spesele 

de învățământ. 

„Mijlocul, de a câștiga valoare legei 

învăţământului, n'ar pute fi altul, decât 

examenele publice, cari ar trebui să se 

extindă asupra tuturor copiilor, şi să se 

facă la etatea cea mai fragedă. Ar tre- 

bui să se preciseze o etate, în care fie- 

care copil trebue examinat: ştie cet ori 

pu. Dacă se dovedeşte, că un oare-care 

copil nu cor&spunde acestei cerinţe, ta- 

tăl seu ar pută fi pedepsit, — dacă nu 

e scusat cumva de motive suficiente, — 

cu o moderată amendă în bani, pecare, 

în cas de necesitate, ar pută so plă- 

tească şi cu muncă, — ear” copilul ar 

pută fi trimis la şcoală pe spesele aco- 

perite din această amendă. Odată în 

an să se repeteze apoi examenul, şi să 

se lărgească tot mai mult, așa, că, în ge- 

neral câştigarea, şi ceea-ce e și mai mult, 

— conservarea unui anumit minim de 

ştiinţă, să fie cu adevărat, chestie de 

constrîngere. Ce trece peste acest mi- 

nim, să fie supus unei eraminări volun-
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tare, din toate studiile ; despre ce, cei-ce 
prestau examenul într'o anumită măsură, 
au dreptul să pretindă certifica, 

Pentru a împedeca însă statul de-a 
exercia prin aceasta vre-o influențare 
nepoirivită asupra formărei opiniei, a 
trebui limitată ştiinţa, ce să cere pentru. 
prestarea unui examen (excepţionând 
Părţile instrumentale ale ştiinţei, cum 
sânt: limbile şi aplicarea lor), chiar şi 
în clasele cele mai înalte de examinare, 
exclusiv la fapte şi la știința positivă. 
Examenele despre religie, politică şi 
alte chestiuni de litigiu, să nu se învîv- 
fească în jurul adeverului sau a răteei- 
ei cuprinse în dogme, ci numai în jurul 
faptului, că opinia cutare, e susţinută 
din motivul cutare, de scriitorul, şcoala 
şi biserica cutare. Pe lângă acesţ sistem 
generaţia crescândă, n'ar sta cu nimie 
mai r&u, în ce priveşte adevărurile cari 
sânt încă obiecte de ceartă. Ar exista 
şi atunci, ca și astăzi, mari bisericani şi 
disidenţi, decât că statul s'ar îngriji ca 
acesti disidenţi să fie bine înstruaţi. N'ar 
fi nici o pedecă, — dacă vreau părinţii, — 
ca copiii să înveţe şi religia în şcoala 
În care învaţă alte lucruri, 

Ori-ce încercare a statului, de a 
da judecăţei cetățenilor o direcţie uni- 
laterală, cu privire la chestiunile de 
ceartă, constitue un mare PEN.
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Dar” statul poate să-şi câştige convin- 

gerea, şi să constate, dacă posede cineva 
ştiinţa necesară pentru a face conclu- 
siuni de seamă asupra unui obiect dat. 
Pentru un student în filosofie, ar fi cu 

atât mai bine, dacă ar pută presta un 

examen despre Kanţ, sau despre Locke, 
— fie că are afecţiune pentru unul, fie 

pentru altul, sau pentru nici unul din ei. 
Nu se poate obiecta, în mod ra- 

ţional, nici examinarea unui afteist din 

adevărurile creştinismului, presupunând, 
că prin aceasta nu se cere ca el să şi 

creadă în ele. 
Examenele din resorturile mai înalte 

ale ştiinţei, să fie însă, după părerea 
mea, cu totul voluntare. N'ar însemna 

alta, decât depunerea unei puteri peri- 

culoase în mânile guvernului, dacă "i-ar 

acorda libertatea, de a exchide pe cineva, 
— pentru o pretinsă lipsă de cualificaţie, 
— dela o carieră, fie și numai modesta 

caricră de învăţător. Sint şi eu de pă: 
rerea lui Flumboldt, ca să se dee un 

grad, titlu, sau un atestat public despre 

cunoştinţele câştigate în ale ştiinţei, sau 
industriei, — tuturor celor-ce s€ însinuă 

la examen şi depun examenul; dar” cer- 

titicatele de natura aceasta, să n'aibă 
alt avantaj asupra concurenţilor, decât 
acela, de a linişti, prin publicarea lor, 
opinia publică.
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Nu numai în chestiuni de educaţie 
împedecă ideile, rău aplicate, despre 
libertate, — recunoaşterea datorinţelor 
morale: din partea părinților, precum şi 
dictarea de datorinţe legale, chiar şi acolo, 
unde, pentru cele dintâiu — totdeauna, 
ear” pentru cele din urmă foarte des, — 
există motive destul de grave. 

Faptul, de a produce o fiinţă ome- 
nească, singur în sine luat, e una din 
acțiunile vieţei, legate de cea mai mare 
responsabilitate. A primi asupra ta răs- 
punderea de a acorda o vieaţă, care 
poate să dovină blăstăm sau binecu- 
vântare,- — fără a pute oferi acestei 
fiinţe cel Puțin obicinuitul prospect de 
0 existenţă suportabilă, — nu e alta 
decât crimă contra acestei fiinţe. 

Într'o țeară prea împopulată, sau 
amenințată cu o prea mare împopulare, 
e delict contra tuturor celor-ce trăiesc 
din câştigul muncei lor, producerea de 
Copii, în sumă mai mare decât resth'însă 
în scopul, ca prin concurenţa lor, să se 
micşoreze plata pentru muncă. 

Legile, cari, în unele țări europene, 
fac pendentă legarea căsătoriei dela in- 
dicarea mijloacelor suficiente pentru 
susţinere, — nu tree peste puterea le- 
gală a statului; şi că asemenea legi, au 
ori au eficacitate (o chestiune, pen-
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dentă în mare măsură de raporturile şi 
sentimentele locale), e irelevant; nu se 
poate însă obiecta, că ele ar viola li- 
bertatea. Astfel de legi, sânt ingerenţe 
din partea statului pentru a împedeca 
o acţiune desastroasă, acţiune eare e stri- 
căcioasă altora, prin urmare, ar trebui 
să tormeze obiect de reprobare şi infa- 
mare socială, chiar şi atunci, când pe- 
depsirea ei legală pare a fi inopor- 
tună. 

Şi totuşi, noţiunile obicănuite de- 
spre libertate, cari admit atât de Uşor 
adevărata restrîngere a libertăţei indi- 
vidului, în chestiuni cari îl ating pe in- 
divid însuşi, —- resping încercarea re- 
strîngerei afecţiunilor, a căror urmare 
este o vieaţă plină de miserii şi de 
dejosiri pe seama urmaşilor, pe lângă 
o mulţime de alte neplăceri, pentru 
cei-ce nu stau la îndepărtare destul de 
mare, ca să nu poată fi atinşi de ace- 
ste rele. “ 

Dacă as&mă&năm curiosul respect al 
oamenilor faţă de libertate, cu curioasa 
lipsă de respect faţă de ea, ne vine să 
credem, că fiecare om are un drept in- 
discutabil de a face altora stricăciune, 
— şi că în genere, omul n'are dreptul 
se facă ceva pe placul seu fără a prici- 
nui altora durere.
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Am reservat, pentru încheiere, o 
mare clasă de chestiuni referitoare la 
limitele ingerenţei guvernelor; chestiuni 
cari stau în strînsă legătură cu obiec- 
tul acestei sorieri, dar” striet luate, to- 
tmşi nu aparţin aici. Acestea sânt casu- 
rile în cari motivele ingerenţei nu se 
învîrtese în jurul principiului libertăţei. 

Chestiunea nu se refere la restrîn- 
gerea acţiunilor individului, ci la spri- 
ginul ce li-se dă. Întrebăm: trebue se 
facă sau să dispună ceva guvernul în 
favorul acestor acţiuni, în loc să le lase 
în grija puterei individului, sau a mai 
multor indivizi, uniţi în mod voluntar? 

Obiecţiile contra ingerenţei guver- 
nului, — dacă nu e cumva atac asupra 
libertăţei, — sânt de trei feluri: 

Întâiu : că nimicirea unui lucru 
se poate mai ușor exopera din partea 
singuraticului decât din partea guver- 
nului. Vorbind în general, nimeni nu 
e mai mult chemat se conducă o afa- 
cere, sau să decidă cine şi cum 8'0 con- 
ducă, decât acela, care personal e inte- 
resat în causă. Principiul acesta, con- 
damnă ingerenţele legislaturei şi a or- 
ganelor guvernului, — atât de obici- 
nuite odinioară, — în afacerile ordinare 
industriale. Dar” această parte a obiec- 
tului, a fost tratată în moq abundent
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din partea economiştilor naţionali, şi cu 
“priucipiile acestui tratat nici nu stă în 
legătură deosebită. 

A doua obiecţionare e înrudită mai 

deaproape cu obiectul nostru. În multe 
casuri, deși singuraticul -nu e în stare 
să execute atât de bine o anumită afa- 

cere, ca îuncţionarii guvernului, e de 

dorit totuşi, ca singuraticul s'o execute, 
în dragul educaţiunei sale intelectuale, 

— pentru-ca pe calea aceasta să 'i-se 

întărească forţele intelectuale, să 'i-se 
exercieze judecata, să lege cunoştinţă cu 

lucruri cari au să fie lăsate în grija sa. 

Acesta e motivul, — deşi nu sin- 

gurul motiv, — pe care se basează iu- 

stituția judecătoriilor cu juraţi, în procese 
nepolitice, apoi libera, poporala admini- 

strare a comunelor şi conducerea între- 

prinderilor comerciale şi umanitare, prin 
unire voluntară. 

Nu sînt chestiuni de libertate che- 

stiunile acestea; ear” de obiectul nostru 

sint legate numai prin tendenţe înde- 

părtate; dar” sânt chestiuni de — des- 

voltare ! S'ar recere altă ocasie, pen- 
tru a vorbi despre ele ca despre păr- 
țile educaţiei naţionale. 

În realitate ele formează adevărata 
şcoală de exerciţiu pe seama cetăţeanu- 
lui; formează partea practică din edu-



caţia politică a unui popor liber, pe care 
îl scoate din cercul ângust al egoismu- 
lui personal şi familiar, şi-l împriete- 
nește cu concepţia intereselor comune, 
cu aranjarea afacerilor comune, îndati- 
nându-'l să-şi întocmească acţiunile con- 
form motivelor de interes comun sau 
semi-comun, condus fiind în lucrarea 
sa de ţinta care leagă pe toți la olalţă 
şi între olaltă, ear nu-i isolează. 

Fără de obiceiurile şi îndreptările 
acestea, o constituţie liberă nu poate fi 
nici eficace, şi nici nu se poate menţină, 
după-cum no arată formațiunea, de 
multe-ori prea superficială, a libertăţei 
politice din ţările în cari constituția nu 
se basează pe temeliile destul de largi 
ale libertăţei locale. 

Conducerea afacerilor locale prin 
consilii comunale, car” a înterprinderilor 
mari industriale, prin o unire a celor-ce 
voluntar dau banii, — se recomandă 
prin toate avantajiile acordate în scrie- 
rea aceasta desvoltărei individuale şi a 
diverselor moduri de acţiune. 

Intreprinderile de guvernament, nă- 
zuese să devină egale între olaltă. Sin- 
guraticul însă şi uniune voluntară, din 
contră, face diferite încercări şi enorm 
de multe experienţe. Ceea-ce poate tace 

| | statul cu folos, este, să se prefacă în 
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punet central, de unde să se împartă și 
resfire toate experienţele resultate din 

multele încercări. Misiunea statului e 
aceea ca se înlesnească fiecărui începă- 
tor plăcerea avantajiilor scoase din în- 

cercările altora, — ear” nu aceea ca se 

nu tolereze alte încercări decât numai 

pe ale sale. 

Al treilea şi cel mai urgent motiv, 

de a restringe ingerenţele guvernului, 

este r&ul cel mare legat de inoportuna 
creştere de putere. Ori-ce funcţiune, trans- 

misă guvernului, — pe lângă cele multe ce 

le are, — extinde tot mai mult influenţele 

guvernului asupra speranţelor și asupra 

temerilor, şi din partea activă şi ambi- 

țioasă a mulţimei, face tot mai mult nişte 

simpli adicţi ai guvernului, sau ai par- 
tidului care aspiră la guvernameni, 

Dacă şoselele, căile ferate, băncile, 

societăţile de asigurare, societăţile cele 

mari pe acţii, universităţile şi institutele 
publice de caritate, ar deveni ramuri în 

mâna guvernului; dacă, mai departe, 

administraţia comunală, cu tot ce-'i apar- 

ține astăzi, ar fi condusă de o putere 

centrală; dacă funcţionarii tuturor ace- 

stor diferite întreprinderi ar fi numiţi 

și plătiţi din partea guvernului, și dela 

guvern at av& să-'şi aştepţe înaintarea: 

pe lângă toată libertatea de presă, şi pe
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lângă toate corpurile legislative, : eşite 
din voinţa poporului, — nici o ţeară 
din lume n'ar fi liberă decât numai 
după nume. Şi răul ar fie atâta 

mare, cu câţ mai eficace și mai bogată 
“ în cunoştinţe ar fi mașinăria administra- 

tivă, și cu cât s'ar i mai destoi- 
nice disposiţiile de a obţină bune puteri 
Lo i 
asistente. 
——— 

În Englitera s'a făcut de curând 

propunerea, ca funcţionarii de stat să 
fie aleşi în urmarea unui examen __mi-- 

“Huţios, pentru-ca în modul acesta să se 
câştige în diregătorii oamenii cei mai inte- 
ligenţi şi mai instruiți ; și mult s'a vorbit şi 
s'a scris pentru şi contra propunerei. 

Unul dintre cele mai ponderoase 
rgumente, aduse din partea contrarilor, 

era acela, că permanenta funcţiune de 

stat nu acordă prospecte suficiente de 
venit şi de vază, ca se poată atrage ta- 
lentele cele mai distinse, cari în aplicare 

privată au mult mai mare prospect de a 

găsi o eficacitate rentabilă. 

N'ar fi surprinzător, dacă amicii 

propunerei ar folosi acest argument ca 

răspuns la obiecțiile principale. Din parte 
contrară, argumentul e destul de curios. 
Ceea-ce se aduce ca obiecţie, nu e decât 

ventilul de siguranţă pe seama sistemu- 
lui proiectat. Dacă de fapt, toate talen- 
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tele mari ar pute fi atrase în funcțiuni 
de stat, zău că o propunere de natura 
aceasta ar trebui să ne alarmeze. 

Dacă ori-ce parte a activităţei so- 
cale, care pretinde o cooperare regulată 
sau un cere mare şi larg de vedere, ar 
fi depusă în mâna guvernului, ea” dire- 
gătoriile de stat ar fi în general ocupate 
de oamenii cei mai destoinici: toată cul- 
tura desvoltată și inteligenţa exercitată 
a țărei, — excepţionând inteligenţa curat 
speculativă, -- s'ar conglomera într'o 
număroasă birocraţie, căreia ceialalţi din 
socieţate ar voi să-'i lase toate în grije, 
— mulţimea pentru-ca s5 'i-se dicteze 
țînta şi direcţia, cei capabili şi diligenţi 
pentru a fi înaintați în oficiu. 

Singura ţintă a ambiţiunei ar fi 
atunci, dorinţa de a fi admis în sînul 
birocraţiei, ear” după aceasta, de a urca 
mereu treptele de putere. Sub un astfel 
de sistem, nu numai că publicul din afară, 
din lipsă de experienţă, n'are destulă 
capacitate de a examina şi înfrîna mo- 
dul de acţiune al birocraţiei, dar” chiar 
dacă împrejurările despoţiei, sau mersu 
natural al constituţiei naţionale, ar per 
mite să se nască un domnitor despot, . 
sau un domnitor cu inclinări reformaţo- 
rice, — n'ar fi executabilă nici o refor 
contrară intereselor birocraţiei. 
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Aceasta e trista stare în care se află imperiul rusesc, după-cum se con- stată din comunicările tuturor celor-ce au avut destulă ocasie să studieze situa- ţia. Însuși Ţarul e lipsit, de putere în faţa birocraţiei! Țarul poate să trimită pe fiecare membru al birocraţiei în S3- beria, dar” nu poate guverna fără biro. 

şi-ce ucaz al s oate îi primit cu un 
veto_tacit, astfel, că nu se execută. 

În ţări cu civilisaţie înaintată şi cu 
spirit turbulent, mulţimea, obicinuită să ; aştepte ca toate să le facă statul, sau ca nimic să nu se intreprindă fără a se cere autorisaţie și chiar sfat dela stat, — con- sideră de responsabil statul pentru toate relele ce se nasc, Şi când 'i-se gată răb- darea, să ridică contra guvernului şi face... ceea-ce se numeşte revoluţie. După 
aceasta se urcă apoi cineva pe. tronul domnesc, cu sau fără voea poporului, împarte ordine birocraţiei şi toate merg ca mai nainte. Birocraţia e neschim- Dată şi nimeni nu-i în stare să-'i ocupe 
locul ! 

Ne ofer o privelişte foarte diferită - Popoarele, obicinuite s&-'şi conducă sin- gure afacerile proprii. În Prancia, unde o parte mare a poporaţiei stă în servi- ciul militar, ear” mulţi au rangul cel pu- 

craţie, sau contra voinţei birocraţiei. Ori-
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ţin de suboficeri, se găsesc la toate re- 
voltele de popor destui oameni cari pri- 

mesc conducerea şi stabilesc un plan for- 
mal de luptă. 

Ceea-ce sânt Francezii în chestiuni 
militare, — sânt Americanii în toate 

chestiunile civile. Luaţi-le guvernul, — 
şi ori-care grupă de Americani e în 
stare să improviseze un guvern şi să 

conducă una ori alta dintre afacerile pu- 

blice, cu înteligenţă abundentă, în ordine, 

şi cu resoluţie! 

Asta este ceea-ce ar trebui s se poată 

face fiecare popor liber, şi numai po- 

porul care o poate face aceasta, se poate 

numi liber, căci nu va permite să fie 

subjugat de un singuratic, sau de o 
grupare, numai pentru-că acestia au 
luat în mâni şi condue frânele admini- 

straţiunei centrale. Nici o biroeraţie din 

lume nu poate preserie unui astfel de 

popor, — contra voinţei sale, — ce se 
facă şi ce se nu facă. 

Acolo însă, unde toate -emanează 

dela biroeraţie, nu se poate întâmpla 

nimica ce în realitate ar pută displăcă 

birocraţiei. Constituţia acestor fel de 
țări, nu e alta decât organisarea . expe- 

rienţei şi a capacităţei practice a unui 
popor, într'o corporațiune disciplinată, 

în scopul de a stăpâni pe ceialalţi. Şi 

16 
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cu cât e mai perfectă această: organi- 
saţie; şi cu cât e mai norocoasă ea în 
atragerea oamenilor destoinici — din 
toate păturile societăţei — pentru a fi 
instruiți şi puşi în serviciile sale: cu 
atât; mai perfecte sânt şi legăturile între 
toţi, inclusiv. membrii birocraţiei. Căci 
dominanţii. sânt tot aşa sclavii organi- 
saţiei şi ai disciplinei, după-cum sânt 
dominaţii — sclavii lor. Un mandarin 
din China e exact aceeaşi unealtă şi 
creatură a despotismului, ca şi ţăranul 
cel mai modest. Iesuitul e sclav al.or- 
dului seu, până la extremul grad de 
dejosire, deşi ordul însuşi există „pentru 
puterea comună şi importanţa membri- 
lor sei. 

Şi apoi, nu trebue să uităm, că ab- 
sorbirea tuturor puterilor principale din 
țeară, din partea corporaţiunei guver- 
nătoare, — mai curând sau mai târziu 
trebue să devină fatală pentru elastici- 
tatea şi progresarea corporaţiunei în- 
saşi. Legaţi între olaltă, lucrând la un 
sistem, care, ca toate sistemele, necesar- 
mente se basează în mare măsură pe 
regule solide: funcţionarii statului sânt 
expuși totdeauna pericolului de a cădă 
într'o rutină leneşă, sau dacă ici-colea 
li-se ureşte a se învirti ca o morişcă — 
de a face încercări neexperimentate,
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eşite din fantasia vre-unui conmembru 
conducător. 

Singura împedecare a acestor afec- 
țiuni, înrudite de aproape, deşi la apa- 
renţă contrare; singurul- impuls, care 
poate ţină la înălțime potrivită destoi- 
nicia corporaţiunei este: responsabili- 
tatea faţă de un control, egal în capa- 
citate, care stă în afară de corporaţiune. 
E indispensabil deci, să se afle mijloa- 
cele, prin cari, — independent de gu- 
vern, — s8 se poată desvolta o astfel 
de capacitate, care, dându-'i-se ocasia 
necesară și experienţa, se poată aduce 
judecată corectă în chestiunile mari, 
practice, 

Dacă voim să avem în permanenţă 
funcţionari — destoinici şi eficaci, na- 
inte de toate, funcţionari, capabili Şi rîv- 
nitori s5 creeze şi s5 accepteze îmbună- 
tăţiri; dacă nu voim să avem 0 biro- 
craţie trecută în pedantocrație — atunci, 
corporaţiunea aceasta nu poate să pri- 
mească asupra sa toate ocupaţiunile, cari 
creează și cultivă facultăţile necesare pen- 
tru înfrînarea omului. 

Una din cele mai grele şi mai com- 
plicate probleme ale artei de a guverna, 
este stabilirea punctului, unde se încep 
aceste rele, atât de îngrozitoare pentru 
libertate şi pentru progresul omenirei, 

“ 16%
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sau, mai mult, unde încep ele să predo- 
mineze binefacerile, provocate de apli- 
carea forței sociale, unită sub recunos- 
cuţi conducători, în scopul delăturărei 
pedecilor puse prosperărei omenești, — 
mai departe, asigurarea avantajiilor pu- 
terei şi inteligenţei centraliste, în măsură 
mult mai mare decum s'ar pută face 
aceasta prin conducerea unei mari părţi 
din energia generală în canalurile gu- 
vernului. 

* 

Chestiunea e în mare măsură che- 
sfiune de particularităţi, la care multe 
şi diverse consideraţii trebue ţinute în 
vedere, fără a sc pută stabili vre-o re- 
gulă absolută. Eu cred însă totuşi, că 
principiul practic în care residă sigu- 
ranţa; idealul, care trebue avut îna- 
intea ochilor; cântarul cu care trebue 
cântărite toate intenţionatele disposiţii 
pentru învingerea greutăților, — s'ar 
pute exprima în următoarele cuvinte: 
cea mai posibilă. decentralisare de pu- 
tere, unită şi cu eficacitatea ; dar” tot- 
odată cea mai posibilă centralisave de 
instruire, care din acest centru se poală 
fi vesfirată în toate direcţiile. 

Astiel, în administraţia comunală 
precum și în statele din Noua-Engli- 
teră, toate afacerile, cari nu se pot mai 
bine conduce din partea celor direct  
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interesaţi, până la o- mică parte din ele 
ar pută îi conduse de funcţionari aleşi 
din partea diregătoriei locale. Pe lângă 
aceasta, s'ar acorda fiecărui „guvern 
de, ţeară, cuvenita supraveghere cen- 
trală, prin secţiile pentru afaceri co- 
munale. Organul acestei supravegheri 
ar aduna, — întocmai ca întrun focar, — 
toate informaţiile şi experienţele diverse, 
provenite din conducerea acestui ram de 
afaceri publice în toate comunele, din acti- - 
vităţile analoago!ale altor ţări, şi din princi- 
piile generale ale ştiinţei de stat. Acest 
organ central, ar trebui îndreptăţit să 
experimenteze toate procedeurile, car” 
datorința sa specială ar fi, de a face fo- 
lositoare tuturor celorlalţi experienţele 
făcute într'o anumită localitate. 

În urmarea posiţiei sale înalte, şi 
a cercului scu larg de vederi; liber fiind 
și de ori-ce prejudiţii și instituţiuni ân- 
guste: sfatul seu ar sta,  negreşit, în 
mare vază. Adevărata sa putere însă, 
— ca instituţie permanentă, — -ar îre- 
bui, după părerea mea, să se limiteze 
la silirea funcţionarilor comunali, de a 
se supune legilor conducetoare. În toate. 
afacerile, cari nu sânt regulate prin 
norme generale, — funcţionarii acestia 
au să tie lăsaţi în grija aprecierei lor 
proprii, pe lângă responsabilitatea ce o  
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* 

datorează alegătorilor lor. Pentru vio- 

larea normelor, să fie responsabili legei, 

— ear' normele însăle să fie stabilite din 
partea legislaturei. Autoritatea centrală 

administrativă, n'ar avă decât să con- 

troleze executarea; şi în cas că execu- 
tarea nu s'ar face în mod cuviincios, — 

conform stărei lucrului, — ar avă ori să 

provoace judecătoriile, ca ele să câştige 

respect legei, ori să se adreseze alegă- 
torilor, ca acestia să delăture pe func- 

ționarii cari nu execută legea în ade- 
v&ratul ei spirit. | 

De aşa natură e, conform baselor 
sale generale, supravegherea centrală, 

pe care diregătoria pusă în Englitera 
în fruntea afacerilor săracilor o exerci- 

ează în ţeara întreagă asupra admini- 
strărei impositelor pentru săraci. 

Toate drepturile, eşite din limitele 

acestei diregătorii, au fost justificate ca 
necesare, în ceasul special, când era vorba 

de delăturarea obiceiurilor înrădăcinate 
în administraţia coruptă, obiceiuri, cari 

atingeau nu numai comuna, ci şi comu- 
nitatea. Căci nici o comună n'are drep- 

“tul moral de a face din sine, prin dis- 

posiţii rele, un cuib de pauperism, care, 

necesarmente, ar trebui să se scurgă şi 

în alte comune, corumpând starea morală 

şi fisică a întregei comunităţi muncitoare.
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Puterea unei autorităţi supreme, 

cu privire la constringerea administra- 

tivă şi la legislatura subordonată, care 

însă din respect faţă de opinia publică, 

să exerciază în mâsură foarte restriusă, 

este pe deplin îndreptăţită în cas de 

supremă importanţă naţională, dar” nu-și 

află la nici un cas locul în suprave- 

gherea intereselor curat locale. Un or- 

gan central, pentru informarea şi in- 

struirea tuturor comunelor, ar fi însă în 

toate resorturile administraţiunei, de va- 

loare egal de mare. 

Un guvem nu poate desvolta de- 

stulă activitate, care s5 nu împedece, ci 

să promoveze şi să esciteze silinţa şi 

desvoltarea individuală. Răul - începe 

abia atunci, când guvernul trebue să-şi 

pună în mişcare activitatea proprie, 

pentru a provoca forţa şi activitatea 

singuraticului ; când în loc să instrueze, 

s8 dee sfat şi, dacă se cere, să mustreze 

chiar, -— el încătuşează munca altora şi 

o dă la o parte, pentru a face loc mun- 

cei sale proprii! | | 

Valoarea unui stat, în cursul vre- 

mei, e valoarea indivizilor din cari e 

compus statul. Ear' statul, care pune 

interesele extinderei şi înălţărei spiri- 

tuale a indivizilor ses, înapoia unei de- 

stoinicii, cam ridicate, administrative, — .
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sau poate numai înapoia aparenței ace- 
stei destoinicii născută din exerciţiul 
lung în afacerile administrative ; statul, 
care împedecă pe cetăţenii sei în des- 
voltare, pentru a posede în ei, fie chiar 
pentru scopuri utile, — unelte acomo- 
date: va ezperia, că cu oameni moi, 
într'adeve nu se pot executa lucruri 
mari, şi că perfecţia mașinăriei, căreia 
statul "i-a jerifit totul, — în cele din 
urmă tot nu folosește nimic, fiindcă îi 
lipsește puterea vie, pe care statul a 
preferi se o elimnineze, numai peniru-ca 
maşina se funcționeze mai Ușor. 
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