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S¢é se facii urmitoarele indreptiiri:

Pe pagina 17 rindul 13 §’a tipirit cuvéntul
»loialitdfei«< in loc de »totalitdfeic.

Pe pagina 114 rindul 10 frasa: sci sé dee
onoarea fieciruia meritati« suni astfel: »s¢ dee
onoarea meritatd flecaruicse.

Pe pagina 137 rindul 2 cuvéntul »espirii«
vine inlocuit cu cuvéntul srespird«.

Pe pagina 156 rindul 21 in loc de: +sé nu
fie egalic sé se ceteascii »sé ne fie egalic.

Pe pagina 182 rindul 19 in locul cuvin-
telor: »de ceea-ce« s8 se puni cuvéntul »ceca-cee.

Alte gregeli mai mici cetitorul le va desco-
perl si le va indrepta singur, rugat fiind sé scuse
trecerea lor cu vederea.
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Prefata.

Libertate!

Cuvént magic pentru cei-ce nu-l
cunosc decat numai — ca cuvént.

Noi nu-’l cunoastem alteum. Pentru
noi libertatea e o simpl4 noftune. Ideal
ce sboard prin vézduh, lucru de care
nu ne putem atinge. Alfii trebue s ne
tadlméceascd libertatea si s8 ne vorbeascs
de ea. De aceea noi nici nu o prea in-
telegem. Nu o intelegem pentru-ed nu
0 simfim. Silibertatea trebue stmfita.

Omul o simte abia atunei cand ’i-se
~ desleagi ferele robiei, Atunei vede el
abia cdt de grele erau lanfurile purtate.

Cartea aceasta vorbegte despre [z-
bertate.

Cel-ce a scris cartea a infeles liber-
tatea pentru-cd a simgit-o.

Cetitorul se va convinge, ci ideile
cuprinse in carte, sint ideile unui spirit
extraordinar. Ideile unui om, care stia
se cugete gi care n’a cugetat numai pen-
tru sine, pentru a-'si face fali si glorie
numelui seu, ci a cugetat pentru multele
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milioane de oameni, pentru omenirea
intreaga.

Numele lui era ITohn Stuart Mill.

Patria sa ? Nu putea sé fie alta decit
Englitera, teara perfectei libertiti indivi-
duale. Astfel de spirite nu se pot des-
volta decat numai fn atmosfera unei
desévirsite libertati.

Cartea sa? Admirabili si covirsitor
de frumoasi.

Cetitorul o va cetl si o va gti apre-
cia singur. N’are trebuinti, nici cetito-
rul nici cartea, de laudele mele. De aceea
nu voiu vorbi de carte, c¢i de awutorul ei.

—ope o

Iohn Stuart Mill, filosof si econo-
mist, s’a n#scut in Londra, in 10 Maiu
1806. A fost fijul antdiu niscut al Iui
lames Mill, filosof si istoric de bun
nume. Dar’ nu numai filosof si istoric
de valoare a fost Tames Mill, ci si pe-
dagog bun. Educatia fiiului seu, el sin-
gur a fdcut-o, si se poate zice ci tatil a
fdcut din fiiul seu aceea-ce a fost: carac-
ler firm si cugetdtor profund.

Educatia s’a inceput cu limbile
clasice, cu greca si latina. in etate de
opt ani, Iokn Stuart Mill cetia si tra-
ducea, dintre autorii latini pe: Cornelius
Nepos, Tulius Cesar, Virgil, Horat, Sa-
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lustiu, Ovidiu si altii, ear’ dintre scrii-
torii greci pe : Omer, Sofocle, Euripid, Ari-
stofane, Demostene, Teocrit ete.

Tatdl seu il indatinase se facd i
poesii, degl pentru acest ram de litera-
turd copilul nu avea prea mare atra-
gere. Mai mult ii pldceau stiintele exacte.
Indeosebi logica. Mai tarziu tatdl seu
‘l-a initiat §i in gtiinfele economice,
pentru cari aréta asemenea mare atragere.

Metoda de educatie a bétranului
Lames Mill era urmitoarea : egia la prim-
blare cu fiiul seu si pe drum ii vorbia
despre o anumitd tem# stientifics. Sositi
acasd dela primblare, John Stuart Mill
trebuia sé treacd in odaia sa $i se
pund imediat pe hartie, cu cuvintele sale
proprii, ceea-ce auzise dela tatil seu.
Natural ed lucrarea nu infrunia tot-
deauna aplacidarea tatdlui; trebuia s&
fie nimicitd de doud de trei-ori, si fdcuts
de nou, pani-ce credea tatil seu ci ideile
cuprinse in ea sint destul de clare $i
precise.

Astfel a invétat Iohn Stuart Mill
de mic a — cugeta.

Tatidl seu nu numai c4-71 tinea in
continuu sub controld si supraveghere
severd, dar’ purta de grije ca intreg
mediul in care se invirtea fiiul seu s&
fie compus numai din oameni de va-
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loare. Astfel John fich cunostintd in
frageda copildrie cu Ricardo, cu Hume,
cu Bentham, Grote gi alfi oameni, ecari
au avut rol insemnat in migcarea poli-
ticd si literard a Engliterei.

Inzestrat de acasi cu cunostinte
suficiente, tatil seu ’l-a trimis mai tarziu
in Francia, sé-’si continue aici studiile, pe
pdmént strdin. La Montpellier a urmat
cursurile de chemie, zoologie i filosofie,
ear’ trecénd acasd prin Paris, a avut
rara fericire de a lega cunostinti si cu
Saint-Simon.

La anul 1821, in etate de 15 ani,
se puse pe studiul dreptului, fiinded
tatdl seu voia se facd din el un distins
advocat. Pe atunci apiruse »7ratatul
de legislafiune«, un studiu foarte frumos,
scris de Bentham, care a impresionat
mult pe tinérul Jlokn, si ’i-a servit de
bun isvor pentru formarea ideilor
proprii.

In anul 1823 a ficut o cilstorie
mai lungd prin Francia, Belgia, ear’ in
anul urmiétor prin Elvetia, Tirol si Italia,
de unde s’a intors bogat in amintiri,
experiente si cunostinte.

Ca scriitor a debutat mai antaiu la
1822, cu un réspuns la critica ce se fi-
cuse tatalui sew si lui Ricardo; ear’
de aci incolo scria regulat recensiuni
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§i articoli de drept in Traveller si Mor-
ning Chronicle, doud gazete cu tre-
cere pe vremea aceea. Mai tarziu a
fost colaborator la Rewista de West-
minster, organul sradicalismului filo-
sofice, representat prin Bentham, Iames
Mill gi alfii.

in privinfa religiei Iames Mill nu
a dat fiiului seu nici o educatie, pentru-
ca insugi era de pirerea, c# religia e
»animica  moralitdfei«, si astfel ITokn
Stuart Milt nu a avut nici o credinga
religioasd, lueru mare in Englitera atat
de bigoti.

Religia sa era omenirea, aducerea
la desévirgire a vietei omenesti: si cum
tinérul Tohn nu-i putea gisi solutia,
incd la anul 1826 incepu s& fie cuprins
de un fel de indiferentism, de o amor-
teald sufleteascd. Au apirut insé oameni
noi pe arena publicd, cu idei noue, s
‘l-au redat viefei sale ideale. 7 ocqueville
publicase pe atunci cartea sa: »Demo-
erafia in America«, ear’ Comie scosese
doué volume din: »Cursul de filosofie
positivi«<. Améndoi erau spirite supe-
rioare pentru fokn Stuart Mill, si au
avut mari inrfuriri asapri-i. Cu Comte
a inceput o vie corespondent, desl nu
se cunogteau, ear’ cind Comite a fost
dat afard din profesurd, pentru-c# atacase



X

intr’o prefatd toate autoritétile stiintei
din Francia, John Stuar Mill a deschis
0 colectd gi ’i-a adunat sese mii de
franci ca s§ aibi deocamdati din ce s
trédeascs.

Influentat de ideile lui Comte, care
fécea parto din scoala lui Saint-Simon,
s’a pus acum John Stuart Mill pe munes
serioasd si a publicat, una dupd alta,
scrierile de neperitoare valoare: Logica,
Principiile economiei politice, Libey-

tatea, Guvernamentu] representativ, |

August Comte §7 positivismul, Subju-
garea femeiei $i altele, tot scrieri cari
Yl-au dus numelo departe peste frontie-
rele patriei sale.

La anul 1865 alegétorii din West-
minster ’i-au oferit mandatul de depu-
tat in parlament. 3757 le adresa un
manifest in care Je Spunea, ¢d nu pri-
megte mandatul decit numai fn ecasul,
cand nu se vor face nici un fel de spese
cu alegerea, pentru-ci el nu vrea sé-'si
cumpere scaunul de deputat. A fost
ales ecu mare insuflefire si firy Spese
electorale,

In parlament a apérat libertatea
cetdtenilor, indeosebi clasele muncitoare,
ear’ pentru emanciparea femeilor si ad-
miterea lor la vot a fdeut in parlament
Propunere formal4, care insg a — cdzut.

e
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Dela 1823 pani la 1858 a fost func-
tionar in compania »Indielor-orientale«.

La 1867 a fost rector universitar.

Tohn Stuart Mill s’a césdtorit la
1851 cu véduva Taylor. E un intreg
roman legat de aceastd cdsdtorie. S’au
cunoscut pe vremea, cand el era de 25,
ca de 22 de ani. El avea deja un nume
acreditat in literatura neamului seu, ea
era frumoas#, avea spirit §i o inteli-
gentd rard. S’au cunoscut i s'au iubit.
Soartea a voit insé, ca ea s8 se mdrite
dupé altul, inferior ci gi inferior idealu-
lui ei. A suportat cu abnegatie jugul
acestei cisnicii fortate, ear’ idealul ei
’i-a pistrat iubirea §i mai departe. Tra-
iau munciti améndoi de un dor ascuns,
dar’ sincer si curat. Dupd doudzeci de
ani primul ei bérbat, dl Taylor, muri
gi ea deveni sotia legitimd a omuluij,
care in ochii ei era mai mult decét
un om.

Fericirea lor a fost completd, dar’
n’a fost durabild. Septe ani gi jumétate
au trdit impreund, si dupd o vreme atat
de scurtd marele cugetidtor ’si-a perdut
sotia pentru totdeauna. A murit ina-
inte de a se tipdri ,, Libertatea‘, car-
tea serisd, cum o spune Iohn Stuart Mill,
nu numai pe temeiul ideilor proprii, ci
si a ideilor sofiei sale.
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Marele filosof a iubit-o mult si a
jelit-o si mai mult.

shibertatea’ apiruti, cum s’a
spus, dupd moartea sofiei sale, a de-
dicat-o memoriei ez. ’I-a ficut o dedi-
catie frumoasd, de urmétorul cuprins:

— »Memoriei scumpe §i dureroase
a celei-ce a fost inspirdtoarea si in
parte autoarea parfei celei mai bune
ce se gdseste in scrierile mele; amices
§1 sofiet, al cdrei entusiasm pentru ade-
ver $i drept a fost pentru mine cea mai
pulernica incurajare, a cirei aprobare
‘mi-a fost résplata cea mai mare: ei
¥i dedic acest op. Precum tot ce am
seris in cursul anilor, asa §i cartea
aceasta, e tot asa opera et ca §i a
mea; in forma ei actuald nu a avut
inse decat in mica mesurd favorul ne-
prefuit de a pute fi revidiatd din par-
tea ei. Unele din cele mai importante
parti eraw destinate s¢ fie supuse unei
minufioase examindari, de care aeum ni
se mat pot impartasi. Daed ag fi in
stare se expun lumei numai pe jume-
tate ideile inalte gi sentimentele nobile,
cart s'aw inmorméntat cu eaw, as fi
mijlocitorul unwi cdstig mult mai mare
decum e cdgstigul scos din tot ce voiu
mat puté serie, lipsit de sfatul si to-
varégia neaseménatei ei infelepciunic.

e e T
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lohn Stuart Mill 'si-a cumpérat o
casd in apropierea morméntului i
mergea des la groapa sotiei sale. De
multe-ori il vedeau oamenii trist i abi-
tut, proptit de monumentul pe care pu-
Sese urmdtoarea inscriptie :

sInima sa mare $t tubitoare, sufle-
tul nobil, inteligenta pétrunzétoare, pu-
ternicd, originald $t atotstiutoare, qu
facut din ea edléuzi $i sprigin pe
seama celor-ce fericifi au fost sé’s apar-
lina si pentru cari aceastd invefatoare
de infelepciune gi exemplu de bundtate
era singura pldcere paménteasecd. Fiind
ea_tot atdt de serioasd in ce priveste
binele public, pe cét era de generoasd
§i dovolatd cdtré cei-ce o incunjurau, -
i tvenfa ei s'a resimfit in multe din
wie mat insemmnate imbundtdatiri ale
veacului, gi se va mai resimfi in cele-ce
56 vor face in viitor !«

A mers des Ia mormént, a soptit
fainic cuiubita sa sotie care durmea som-
wulde veci, ear’ dela o vreme nu ’l-a mai

ézot nime prin cimiter, Cédzuse 1la
vat gl In & Maiu 1873 a trecut gi el
1 lumea nevézutd, din care nu este
reiuioarcere.

S’a stins vieata omului care a frait
nial pentru binele omenirei, dar’ nu
© # stins spiritul seu, ¢i veeinic va trii

A7
T4
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in neperitoarele sale scrieri, in aceastd
comoard gi isvor de gandiri, din care
se vor addpa inecd multe generatiuni.

Lumea va admira: totdeauna in
nemuritorul Iohn Stuart Mill talen-
tul extraordinar, bogdtia de cuno-
stinte, si desinteresarea cu care ’si-a
pus puterile intelectuale in serviciul bi-
nelui public, ciutdnd sé resoalve astfel
de probleme cari intereseazid si pot sé
fericeascd inireaga omenirve.

S’a ndscut in Englitera, dar’ n’a
fost numai al Englezilor, ¢i a intregei
lumi.

A murit in Englitera, dar’ nu ’l-au
deplans numai Englezii, ci intreaga
lume.

Mare a fost gi mare si' nemuritor
are se rémand, cit trdesc popoare culte
pe lume! ‘

Bucuresgti, 15 Decemvrie 1898.

7. V. Pdcatian.
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introducere.

Obiectul acestel serieri nu e asa
numita libertate a voinfei, care atat de
nepotrivit se pune in fafa teoriei, gresit
aumitd : teoria necesititei filosofice, ci e
libertatea celdfeneascd sau sociala;
natura si limitele puterei, care cu plind
indreptitire se exerciazd din partea so-
cietdtei asupra fiinfei particulare.

E o chestiune aceasta, care rar s’a
sulevat si in general nu se prea discuta‘
dar’ ecare cu presenfa ei ascunsd a in-
fluentat mult asupra controverselor prac-
tice ale timpului, ear’ pentru viitor pre-
tinde a fi recunoscutd de o chestiune vi-
tald. Chestiunea intru atidt nu e noud,
¢d intr'un anumit ingeles ea a impdrtit
omenirea in partide incd din zilele cele
mai strivechi. Dar’ in starea de pro-
gres; in care se afld azi partea mai ei-
vilisati a omenirei, chestiunea se mani-
festd sub conditii noue, gi reclamd o tra-
tare deosebitd si — fundamentald.

1



Lupta intre libertate $i autoritate
e trdsétura cea mai frapanti in acele
parti ale istoriei, cu cari am ficut mai
antaiu cunostints ; special in istoria Gre-
ciet, Romed, Engliterei. Dar’ in vremile
vechi exista antagonismul acesta intre
supusi — sau unele clase de supusi —
si intre guvern. Libertatea insemna : ape-
rare in contra tirdniei stapanitorului po-
litic. Suveranii erau priviti eca necesar-
mente dusmanosi poporului pe care-’l
stdpaneau, cu exceptiunea unor guver-
nanti poporali din. Grecia. Ei erau sau
domnitori singuratici, sau neam domni-
tor, castia domnitoare, care-"si-deriva au-
toritatea din mostenire ori cucerire si in
toate imprejuririle o considera de pri-
mitd, nu pentru placerea celor stapaniti,
cari. nu cutezau, si poate nici nu vo-
iau sé se atingi de preponderanta  ei,
ori-ce mésuri de Precautiune s’ar fi luat
in contra exercitirei apésdtoare a ace-
stei autoritafi.

Puterea stipanitorilor era privita
de mecesard, dar’ totodats §i de extrem
de periculoasi ; de o armd,’ care s’at
puté folosi in contra supugilor tot aga
de bine ca in: contra  inimicului extern.

Pentru a apéra pbe cei mai slabi
membri ai comunitéfei, ca s6 nu ajungi
pradd in ghiarele numérosilor ulfi, era
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necesard existenfa unui animal ripitor,
care sé fie mai tare decat celelalte, si
indreptdfit de a le tine pe acestea sub
genunchi. Dar’ fiinded regele pasérilor
rdpitoare, putea tot atit de bine, ca una
dintre cele mai inferioare, sé se repe-
zeased asupra turmei, cu pofta de prada,
lumea a aflat ci e inevitabil delipsd a
fi in continud stare de apérare contra
ciocului gi ghiarelor lui.

Tinta patriofilor era dar’ aceea de
a pune stavild puterei pe care o exercia
domnitorul asupra comunititei, si aceasti
restringere o intelegeau ei sub libertate.
A fost incercatd restringerea aceasta pe
doué edi. Antdiu, prin provocarea re-
, r cunoasterei ca inviolabile, a unor anumite
. dispositii eari au fost numite apoi /i-
| bertati §i drepturi politice, considerati
- fiind nerespectarea lor din partea dom-
| nitorului de cilcare de datorintd, astfel
1 cd in asemenea cas, era privitd ca justi-
' ficata resistenta speciald sau rebeliunea
generala. Al doilea mijloe, inventat mai
tarziu, a fost stabilirea limitelor constitu-
tionale, prin cari s’a precisat ca o conditie
necesard pentru unele actiuni mai insem-
nate ale puterei de guvernament con-
sentimentul comunitafei, saua oare-cirei
corporatiuni, despre care se presupune
cd representd interesele generale. Celui

1*
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dintaiu fel de restringere au trebuit sé
se supund, mai mult sau mai putin,
domnitorii celor mai multe téri europene.

Altcum era insé cu al doilea fel ; si
stabilirea, ‘ear’ acolo unde se aplicase,
perfectionarea acestui fel de restringere
a format pretutindenea obiectul prin-
cipal de studiu al amicilor libertitei. -

Catd vreme omenirea a fost multu-
mitd caea se combatd un dusman cu alt
dugman, si sé fie guvernatd de un domn,
sub conditia ca sé fie mai mult ori mai
pufin apératd in contra tirfiniei sale:
omul nu ’si-a intins aspiratiile peste
tinta aceasta.

In cursul progresului omenese a
venit insé o vreme, in care oamenii nu
mai ‘considerau de necesitate a naturei
puterea independentda a stipanitorilor,
ale cdror interese erau opuse interese-
lor lor proprii. Li-se pérea a fi mult
mai bine, dacd diferitele diregétorii de
stat ‘ar fi un fel de imputerniciti sau
representanti ai lor, cu drept de a pute
fi revocate dupd plac. Astfel credeau
ei cd li-se da o sigurantd deplind, ca
puterea domnitorului nu va pute fi fo-
lositd nici-cand in defavorul lor.

Incet-incet a ajuns aceastd cerere
de guvernangi alegi si temporari, obiect
de frunte 'al partidului poporal, ' acolo
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unde exista un astfel de partid, §i-a
suplinit in extindere esentiald striadu-
intele de mai nainte, de a restringe
puterea domnitorilor.

Atunei, ednd s’a manifestat mai cu
tarie lupta pentru’ dependenta  puterei
domnitorului’ dela o' alegere periodics
din partea stipénitilor, multi erau dis-
pusi a-crede, cd s’a dat prea mare in-
semnitate = restringerei acestei puteri.
Restringerea aceasta era (asa sar
pdré) un mijloc de ajutorare in contra
domnitorilor, a ciror interese de regula
erau opuse intereselor poporului. Ne-
cesar era dar’, ca domnitorii sé fie una
cu poporul, ca interesele si vointa lor
sé fie la fel cu ale poporului.

Poporul n’avea sé& fie apérat in
contra vointei sale proprii. Nu era nici o
teamd, cd poporul se va tiranisa pe sine.

Lasati ca domnitorii s& fie de fapt
responsabili poporului; ldsati poporului
posibilitatea de a-’si delidtura grabnic
stdpéanitorii, si poporul ii va investi eu
0 putere, a cdrei folosire el singur o va
prescrie! Puterea’ domnitorului nu e
atunci nimic alta, decat puterea popo-
rului, adunatd la elaltd si' turnati in
formd potrivitd pentru a pute fi exerctats

Acest mod de gandire — sau poate
de simfire — era general la wultimele
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generatii ale liberalismului european si
se pare a fi §i acum predominant pe
contingentul european. Aceia, cari con-
ced o limitare a actelor ce poafe sé le
comitd guvernul (excepfionind guver-
nele acelea, cari dupid pirerea lor, nici
n’ar trebul sé existe), stau ca niste stri-
“lucitoare exceptii intre meditatorii poli-
tici ai contingentului. Un asemenea mod
de simtire ar predomina astizi gi in
Anglia, dacd imprejurdrile, cari o buni-
vreme ’l-au finut la suprafatd, rémaneau
neschimbate.

In teoriile politice si filosofice inss,
tot asa ca §i la persoane particulare,
succesul descopere greseli si slidbiciuni,
cari la o eventuald nesuccedere a ob-
servatiei ar fi rémas ascunse. Pdirerea,
cd poporul n’are trebuintd de limitarea
puterei, pe care singur o exerciazi asu-
pra sa, era privitd de bine stabilits,
catd vreme domnia popoarelor nu era
decdt chimera, sau citd vreme se cetia
despre ea, cd intr'un oare-care ftrecut,
foarte -indepdrtat, a existat cu adevérat.
Aceastd opinie a fost zdrobitd in mod
inoportun prin devieri periodice, cum a
fost revolutia francez, a cdrei monstruo-
sitate a fost opera unei minoriti{i usur-
patoare si n’a fost ndscuti din perma-
nenta eficacitate a institutiilor poporale,

T SR —




e

ci-era o isbucnire repentind si spasmo-
died in contra despotismului. monarchie
gi aristocratie.

intre acestea s’a intins o republici
democratied peste o mare parte a glo-
bului terestru, si e simtitd ea una din-
tre cele mai puternice membre ale co-
munititei de popoare. Cu aceasta, ale-
gerea gi responsabilitatea guvernelor a
ajuns obiect de observatii si aprecidri,
ecari igi fac aparifia la ori-ce fapte mari
existente.

S’a vézutinse, ca frase ca acestea:
sguvernare proprie< si sputerea popo-
rului asupra sa< nu corespund adevé-
ratei stdri de lucruri. Poporul, care exer-
ciazd puteérea, nu e totdeauna identic
cu poporul, asupra eciruia se exerciazi
aceastd putere; ear’ asa numita »guwer-
nare de sine< nu e guvernarea parti-
cularului prin sine insugi, ci' guvernarea
fiecdruia prin toti ceialalti. Afard de
aceasta, vointa poporului insemneazi de
fapt numai vointa pdrfei mai numéroase
sau mai destoinice a poporului; e vointa
majorititei sau a acelora, cari au reusit
a se afirma ea majoritate. Poporul poate
prin urmare sé urméireased asuprirea
unei pérgi din totalitatea sa. Precau-
filunea e reclamati dar’, atat in con-
tra abusului acestuia, cat si in contra
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altor abusuri. Restringerea puterei de
guvernament asupra singuraticului, nu
perde prinurmare nimicdin insemnétatea
ei,cand potentatii totalitdtei, adeca parti-
dul cel mai tare al totalitdtei, réméane de
reguld responsabil.

A prins teren, fird mare greutate,
acest mod de apreciare, recomandabil
atat consideratiei meditatorului, catsi bu-
névointei acelor clase influente din so-
cietatea europeand, ale ecaror interese
adevérate si indispensabile stnt opuse
democratiei. » Tirania majoritatei« apar-
fine astdzi, in politiea, relelor acelora,
. in contra carora societatea trebue sé fie
la paza.

Ca toate tirdniile, aga si tirdnia ma-
joritdtei a fost temutd la inceput, si e
temutd sgi astdzi, numai din moetivul, ca
efectul ’i-se aratd in actiuni de ale pu-
terei de stat. Oamenii cugetdtori au ob-
servat insé, cd acolo, unde societatea in-
sagi tiraniseazd (societatea ca intreg, fata
de specialele fiinte particulare eari o com-
pun), — mijloacele tirdniei nu se restring
la actiuni pe cari societatea le poate
pune la cale prin funectionarii sei politici.
Societatea poate sé-’si execute poruncile
sale, §i de fapt le executd; ear’ dacad déa
porunei nedrepte in locul celor drepte,
sau dacd in genere lanseazd ordine in
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afaceri in cari n’ar ave sé se amestece,
— exerciazd o tirdnie sociald, mai aspri
decat 0 asuprire politicd, prin faptul,
cd desl, de reguld, nu aplici pedepse
atat de grele, -— totusi reserveazi mai
pufine“ciriri de esire, résbate mai adanc
In particularitédtile vietei si supune scli-
viei sufletul insugi. Apérarea contra ti-
rdniei autoritdtei nu e dar’ suficienti. B
necesard gi apérarea contra tirdniei opi-
niilor si sentimentelor predominante, con-
ira inclindrei societdfei, de a-’si octroa
ideile si actiunile, — ea regule de vieata,
<= tuturer acelora, cari se abat dela ele,
olosmd ea alte mijloace in locul pedep-
selor civile, contra inclindrei de a impe-
deca desvoltarea, ba de e posibil de a
impedeca chiar si nasterea individuali-
iatei, eare nu std in consonantd eu pur-
tarea sa, i de a constringe toate carac-
terele ca sé se formeze dupi modelul,
propriu ei. Existd o limitd peste care, cu
drept euvént, nu poate trece amestecul
opiniei generale in independenta perso-
\nald; si a descoperi aceastd limiti, sia
‘0 apéra contra atacurilor, e pentru sta-
rea sidnétoasd a afacerilor omenesti tot
atdt de indispensabil ea scutul eontra
despotismului politic.

Cu toate-cd afirmarea aceasta in
general nu poate fi-usor contestatd, in-
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trebarea practicd, unde este a se statori
limita si cum s’ar puteé separa in mod
potrivit independenta personald si eon-
trolul societdtei, e o chestiune pentru
care abia de acum inainte trebue ficut
tot ce se cere.

Tot ce face cuiva scumpd vieata,
atirnd dela restringerea cooperirei altor
oameni. Trebue sé& se statoreased dar’
anumite regule de vieatd, inainte de toate
prin lege, ear’ in unele chestiuni, cari
nu sunt acomodate pentru o intervenire
legald, prin opinia publicd. Ce are sé
determine regulele acestea, e o chestiune
principald pentru afacerile omenesti, e
o chestiune, care, exceptionand unele ca-
suri pufin mai pregnante, s’a apropiat

cat se poate de pufin de resolvire. Nici

doud generafiuni si dous téri micar, n’au
fost in privinta aceasta de aceeasi ve-
dere. Ear’ decisiunea unei epoce, sau a
unei téri i-s’a parut celeilalte foarte cu-
rioasd. $itotusi poporul oare-cirei epoce
sau téri, n’a intimpinat mai multe greu-
tafi acl, cum ar fi intimpinat la o che-
stiune, asupra cédreia omenirea ar fi fost
totdeauna de acord.

‘Regule, pe cari ’gi-le stabilegte omul
singur, siint considerate de naturale si
dela sine justificate. Tlusia aceasta,
aproape generald, e unul din exemplele

e
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fermecdtoarei puteri a indatindrei, care
nu numai cd devine o a doua naturs,
cum zice proverbul, ci se si confundi
in continuu eu natura. Efectul indati-
nidrei de a sugruma ori-ce nerespectare
a regulelor de vieafd, pe cari ’si-le sta-
bilegte societatea in mod reciproe, e aici
cu atdt mai plausibil, fiinded tema apar-
tine acelor teme, la cari omul in gene-
ral nu simte trebuinta de a-'si ingira
siesi sau altora motivele determinante.
Oamenii stnt indatinati a crede, si multi
dintre aceia, cari vor sé treaca de filo-
sofi, ’i-au intdrit. in credinta, ci in astfel
de chestiuni sentimentul precumpéneste
mai mult decat motivele ratiunei, si ci
acestea devin chiar superflue. Princi-
piul practie, de care sunt condusi oa-
menii in vederile lor asupra regularei
modului actiunei omenesti e, ci fiecare
sé lucreze astfel cum voegte el si ceia-
lalti, cari consimt cu dinsul.

De fapt, nimenea nu concede, c#
placul seu propriu ar puté sé formeze
mésura judecdtei sale; dar’ o pérere
asupra modului actiunei, nespriginita de
motive rationale, trece numai ca o predi-
lectie personald.. i daca se aduce de
~motiv predilectia analogd a altor oameni,
nu e decat predilectia mai multor oa-
meni, in locul predilectiei unui singur
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om. Pentru omul de rind.predilectia, sus-
finutd in modul acesta, e nu numai mo-
tiv perfect de suficient, dar’ chiar sin-
gurul motiv, pe. care-1" are de reguli
pentru vederile sale asupra moralei, gu-
stului, cuviintei, intru-cat acestea nu siint
precisate in mdrturisirea sa religioasi.
E firul conducétor in resolvirea acestor
preseriptii.

Vederile oamenilor asupra laudabi-
lului §i a condammabilului, sint atinse
dar’ de toate acele diferite motive cari
influinfeazd dorintele lor referitoare la
prosperarea dorintelor altora, si cari
sunt tot atit de numéroase ca si acele,
cari determind aspiratiile lor cu privire
la un alt obiect. Cate-odati e ratiunea,
altd-datd prejuditiile si superstitia, de
multe-ori inclinarea sociald, foarte des
inclinarea nesociald, pizma sau jalusia,
aroganta sau infumurarea, — in casurile
cele mai multe insé dorinfele gi teme-
rile pentru ei insisi, interesul lor pro-
priu, indreptéfit sau neindreptitit.

Ori-unde existd o clasd pusd mai
sus, o mare parte din moralitatea térei
se desvoaltd conform intereselor parti-
culare si conform constientei de pre-
ponderantd a elasei acesteia. Morali-
tatea infre Spartani si heloti, intre cul-
tivatorii si Negrii Africei, intre domnis




S

tori gi supusi, intre nobili si inferiori,
intre barbat si femeie: e in mare parte
creafiunea acestor interese si sentimente
de clasd; ear’ simftirile produse astfel,
au earasi efect retrograd asupra simfu-
lui moral al membrilor acestor clase
superioare, in raporturile lor reciproce.
Acolo apoi, unde o clasi, mai nainte
predominantd, ’si-a perdut influenta, ori
cé influenta ei n’a devenit populard,
sentimentul moral predominant poarta
“semnul uneiaversiuni impaciente contra
ori-cdrei prioritati.

Un alt principiu, mare si decisiv
in regulele societdfei, atat la actiune
cat’ gi la intreldasarea actiunei, octroat
din partea legei sau din partea opiniei,
e atirnarea oamenilor dela afecfiunea
sau aversiunea pe care o presupun ei
Ia stdpanitorii lor temporari sau la zeii
lor. Supunerea aceasta, desl in esentd e
egoistd, nu e totugi fifarnicd. Din ea s’au
nascut sentimente veritabile de dispref si
ea a ars pe rug vrajitori si eretici.

Pe langa atatea influente inferioare,
natural, ca interesele generale si védite
ale societiatei au influentat mult asupra
sentimentului moral, putin insé din mo-
tive rationale i de dragul lor propriy,
ci mai mult in urmarea simpatiilor si a
antipatiilor naseute din aceste interese.
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Dar’ si simpatiile si antipatiile, cari
aveau pufin sau chiar nimic a face eu
interesele societdtei, incd s’au manifestat
cu aceeasi forfa puternici la stabilirea
legilor morale.

Afectiunile §i aversiunile societitei
sau a oare-carei pérti puternice din so-
cietate formeaza dar’ capul lucrului, care
a dat regulele practice spre observarea
generald, pusd sub pedeapsa legei sau
a opiniei publice. Aceia, cari au pre-
mers societidtei in cugetare si in simfire,
au ldsat, in general, neatdeatd in prin-
cipiu aceasta stare de lueruri ori-cat de
mult sé fi ajuns ei in conflict eu unele
dintre particularitdtile ei. Mult mai mult
s’au ocupat ei cu examinarea, c¢i oare
eari lueruri stint societdfei prielniee, eari
respingétoare, decat cu intrebarea, oare
aceste afecfiuni §i aversiuni au sé de-
vind lege ori nu pentru fiinfa parti-
culara ?

Ei preferau mai bine a stirui, ca
sentimentele omenirei sé fie schimbate
in acele puncte, pe cari ei le credeau
eretice, decat sé faed in general causi
comund eu ereticii, in apérarea libertitei.
Singurul eas, in care acest punct de
vedere mai inalt a fost nu numai acceptat
in ‘prinecipiu, din partea singuraticilor,
ci chiar si afirmat cu straduintd, e ere-



e

dinfa religioasd, un cas, in multe pri-
vinte foarte instructiv, care ne di un
exemplu foarte potrivit despre falibili-
tatea '~ sentimentului numit sentiment
moral.

Odiul teologic al unui sincer fana-
tic religios, e casul cel mai evident al
sentimentului moral. Aceia, cari antaiu
au zdrobit jugul bisericei, numiti din
partea lor suniversald« (catolici), erau
in general tot atat de putin aplicati, ca
§l biserica aceasta insagi s acorde o
abatere dela confesia religioasi. Dupa-
ce a trecut insé focul luptei, fird-ca una
din pérti s8 fi secerat o victorie deplind,
§i fiecare bisericid sau secti a trebuit
sé-'si mdrgineased sperantele la afir-
marea terenului deja cucerit, minori-
tatile s’au vézut necesitate, — neavénd
prospecte se devind majorititi, — ea se
recerce pe cei-ce nu ’‘i-au pututconverti,
sé fie toleranti fatd de credinta lor
deviata.

Aproape numai pe acest teren de
luptd au fost dar’ representate drepturile
fiintei singulare, fatd de societate, pe o
basd largd de principii, ear’ pretentia
societdfei, de a exercia drept autoritativ
asupra devierei, a fost combatuti pe fata.

Marii scriitori, edrora lumea are sé
le mulfumeascd intreaga libertate reli-
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gioasd de astdzi, au decretat libertatea
congtientei ea un drept inalienabil, si au
negat eu toatd energia, cd o fiintd ome-
neased ar trebui sé dee alteia socoteald
despre convingerile sale religioase. Dar’
intoleranta e atat de naturald in om,

. cu privire la tot ce-1 impresoard, ci

libertatea credinfei abia a fost undeva
realisatd, excepfionand locurile, pe unde
impasibilitatea religioasd, care nu voia
sé-"si conturbe linigtea prin certe teo-
logice, ’si-a pus greutatea in cumpéna.
Toti - oamenii religiosi, chiar si cei din
térile cele mai rdbdurii, conced datorinta
tolerantei numai pe langd observarea
unei reserve retacute in interiorul lor.

Unul e aplicat a tolera pérerea
contrard, dar’ numai cu privire la ad-
ministrarea bisericei; in privinta dog-
melor — nmw. Altul le supoartd toate,
numai pe papist sau pe calvin nu-’l
poate suferi. Al treilea are afectie pen-
tru toti cati cred in revelatiile religioase.
Cafiva, putini, i5i extind iubirea dea-
proapelui gi mai departe, dar’ numai
intru-cat constatd credintd in Dumnezeu
gi in lumea ceealaltd. Pretutindenea,
unde mai existd un sentiment veritabil
§i adanc inrddécinat in majoritate, se
pot gdsi aceste pretensiuni de credintd,
poate intru eatva mai reduse.
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In Englitera, conform raporturilor
particulare ale desvoltirei de stat, jugul
opiniei publice e poate mai greu, jugul
legei insé¢ mai usor, ca in cele mai multe
téri din Europa.

In Englitera, existi o jalusie vie
contra ori-cirui amestec direct al legis-
laturei sau al administratiei in vieata
privatd, — proveniti nu atat din justa
apreciare a independentei la individ, cat
mai mult din usul, ined existent, de a
presupune, cd guvernul are interese
contrare intereselor loialitatei.

Majoritatea n’a invétat inci a veds
in puterea guvernului propriile sale
opinii. Dacd se va ajunge odatd la
aceasta, libertatea individuald va fi, ve-
rosimil, tot atat de expusd amestecului
guvernului, cum e expusi astizi ame-
stecului opiniei publice. Pani acum
insé e viu si réspandit sentimentul, care
Se opune ori-cdrei incerciri legale de a
supraveghia fiinta particulari in afaceri,
carl pand aci erau lipsite de suprave-
ghere, cu mica exceptie, cind afacerea
cade in sfera de indreptagire a unei
supravegheri legale. Acest sentiment, in
fond extrem de-salutar, poate fi dar’ apli-
cat, in casuri singuratice, sireu si bine.

Un principiu  acceptat, dupd care

sé se poatd agwqg‘:;gdq.g' ; Qté irea sau
() e 2
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neindreptdfirea amestecului usual al gu-
vernului, — de fapt nu existd. Oamenii
judecd dupd buna lor chibzuin{d per-
sonala.

Unii ar insfrecina cu drag guvernul,
ca totdeauna cand e a se face un bine sau
a se impedeca un 7réw, sé iee mésurile de
executare, pe cand alfii preferi a primi
asupra lor sarcina relelor sociale, decit a
deschide teren nou pe seama afacerilor,
supuse controlului guvernului. In fiecare
cas special se dau oamenii pe o parte sau
pe alta, amésurat directiei generale a sen-
timentelor lor, sau amésurat gradului de
interes ce-’1 au pentru ceea-ce guvernul
voegte sé pund la cale, sau chiar si amé-
surat credintei, c¢d guvernul, va lucra
ori nu va lucra, conform dorintelor lor.
Foarte rar se intémpld aceasta in wur-
marea unei opinii tari proprii, asupra
lucrului pe care guvernul voeste sé-'l
execute.

Mie ’mi-se pare, cd tocmai in urma-
rea acestei lipse de regule sau de prin-
cipii, se comite nedreptate, de multe-ori,
‘ i din o parte si din ceealalti. Amestecul
i guvernului, e reclamat pe nedrept, si e

\ b \\respins pe nedrept, cam in mésura egali.
| Obiectul acestei scrieri este dove-
direa unui principiu simplu, care sé sti-
[, paneascd activitatea restringerei sau a

o 4 >
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controlului societitei asupra individului,
in mod necondifionat, fie cj mijloacele
intrebuintate siint de fort fisic4, in forma
pedepselor legale sau de forga morald,
din partea opiniei publice.

Principiul acesta zice : singurul scop
de dragul eidruia omenirea are dreptul,
{ singular sau in unire, s& se amestece in
libertatea actiunei unuia dintre ai sei, e —
/ apérarea proprie. Singurul scop, pentru
care puterea poate fi exerciatd, cu drept cu-
vént, asupra unui membru oare-care din
comunitatea civilisatd, in contra vointei
sale, este impedecarea de a fi altul de-
| “¥avorisat,

Propria plicere, fisici sau morala,
nu acordd justificare suficientd. De
drept, nimeni nu poate fi silit s8 facs
{sau sé nu faci ceva, pentru-ci va fi
{mai bine pentru el, pentru-ca il va face
‘,fmai fericit, pentru-cd, dupi pérerea
| altora, prin aceasta s’ar aréta a fi mai
| intelept, sau ar lucra insugi mai drept.
/,f Acestea stint, ce o drept, bune motive,
' pentru a-’i face observatiuni, a-’] in-

dupleca, a-' convinge, a-’l recerca, —
la nici un cas insg pentru a-’1 con-
stringe, sau dacd nu ascultd, pentru a-’
impértdsi de vre-un reu,
Pentru-ca intervenfia s8 fie justi-
ficatd, se cere, ca modul acfiunei dela
2*
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care voim sé abatem pe cineva, sé fie

-¢de aga naturd, ca sé causeze stricdciune

\ altuia. Omul rémane responsabil socie-
titei numai intru-cat modul seu de ac-
tiune atinge pe alfii. Cat il priveste pe
el insugi, independenta sa e de drept
nelimitatd. Individul e stdpan nemar-
ginit peste sine, peste corpul si su-
fletul seu.

E poate inutil a mai spune, ci
teoria aceasta se refere numai la fiinfe
omenesti cu facultdti intelectuale des-
voltate. Nu vorbim de copii, ori de
tineri, cari n’au atins incid etatea sta-
toriti de lege pentru incetarea mi-
norenitdfei. Cel-ce se afld in situa-
tia, ca altii se grijeascd de el, tre-
bue apérat in contra actiunilor sale
proprii tot asa ca in contra relelor ex-
terioare. Din acelagi motiv, putem lasa

ﬂgf ‘!alcl la o parte stirile sociale rémase
4 {\inapoi unde poporul poate fi considerat
1‘mca de minor. Greutdtile inceputului
pe calea prooresulul unei actiuni proprii
stint atdt de mari, ¢A nu se prea pot
alege mijloacele necesarc pentru invin-
gerea lor.

Domnitorul, econdus de spiritul de
imbunititire, e indreptatit a folosi toate
mijloacele pentru scopul, care altcum
sau altundeva, probabil, nu putea fi
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ajuns. Despotismul e pentru popoarele
brutale un mod indreptdtit de guver-
nare, presupunénd eci urmaéreste imbu-
ndtitirea, ear’ scopul justified de fapt
mijloacele.

Ca principiu, libertatea n’are sé fie
aplicatd decat acolo, unde starea de lu-
cruri a premers vremei, unde oamenii
stint capabili de o imbunétitire din li-
beri si pacinies desvoltare. Pan#-ce pot
ajunge insé la aceasti stare, nimic nu e
mai acomodat pentru e, decat supunerea
neconditionata unui Aebar, unui Carol-
cel-Mare, atunei, cand sdnt fericifi a
gasi cate unul. Cand au ajuns apoi la
facultatea de a pute fi condusi spre
imbundtitire, prin convingere sau capa-
citare, — o epoci atinsd de mult de toate
popoarele cari pot fi luate in seama, —
nu mai poate fi admisi forfa ca mijloc
spre binele lor propriu, — foloseasci-se in
mod direet sau in forma durerilor si a
pedepseler pentru nesupunere, — ci forta
réméane justificatd numai cu privire la
siguranta altora.

Aici e locul s8 Spun, cd renunt la
ori-ce avantaj, care, pentru demonstrarea
mea, ar pute fi derivat din notiunea
dreptului abstract, independent de uti-
litate. Eu consider utilitatea ca peatri
fundamentals in toate chestiunile eticei, — \
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dar’ utilitate in sensul cel mai larg, ba-
sati pe interesele durabile ale omului,
ca fiintd progresisté.

Afirm, ci interesele acestea justificd
subordinarea vointei proprii individuale
unei supravegheri exterioare numai cu
privire la acele actiuni ale singuraticului,
cari ating interesele altor oameni. Co-
mite cineva o faptd padgubitoare pentru
altul? S’a stabilit din capul locului un
cas vrednic de pedepsire, din partea
legei, sau dacd legea nu poate fi apli-
cati cu sigurantd, in forma unei repro-
bédri generale.

Stant gi unele actiuni positive, pre-
state spre binele altora, cari cu drept
cuvént trebuesc fortate, — cum e: mar-
torul in fata judecdtoriei, participarea
cuveniti la o apérare generald sau la
un alt act, necesar pentru societatea de
a cdrei scut se bucurd omul; mai de-
parte participarea la anumite acte de
caritate privatd, ca: salvarea viefei unui
semen, sau apérarea celui nepufincios
in contra maltratirilor ce le indurd, —
lucruri, pentru a cdror intreldsare omul
cu tot dreptul poate fi tras la réspun-
dere din partea societdtei, atunci, cand
e recunoscutd posibilitatea executdrei
acfiunei cerute.
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Nu numai cu fapta, ci si prin o
nefaptuire se poate face cuiva réu, siin
ambele casuri omul réméne de jure res-
ponsabil pentru dauni. Casul din urm#
cere negresit o aplicare maij Precauta a
fortei, decat casul antaiu. E requlda, ea
omul sé rémani responsabil pentru réul
causat altora; ear’ a-] face responsabil
pentru-ed n’a impedecat réul, e: escep-
tiune, — ca s8 vorbim in aseméndri. Stint
totusi multe casuri, desty] de clare si
importante, cari justifiea exceptia acea-
sta. In toate afacerile, cari ating rapor-
turile exterioare ale fiintei particulare,
rémane aceasta responsabili acelora, a
cdror interese ajung atinse, in cas de
necesitate chiar si societdtei, ca ocroti-
toare a indivizilor.

De multe-ori existy bune motive de
a nu octroa omului responsabilitatea ;
dar’ motivele acestea trebue s& isvo-
rased dintr’o special oportunitate a ca-
sului, fie ¢4 e vorba de un cas, in care
omul probabil va luera peste tot mai
bine, daci se lasi in vVoea sa proprie,
decat daci e supraveghiat intr'un mod
oare-care posibil din partea societitei,
fie ed incercarea unej supravegheri ar
pute provoca alte rele mai marj decdt réul
care ar deveni impedecat. (and astfel
de motive exclud fortarea responsabili-
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titei, comstienfa actionistului trebue sé
ocupe scaunul gol al judecdtorului si
sé apere interesele altora, lipsite de scut
exterior; si congtienta trebue sé-'l ju-
dece cu atat mai aspru, fiinded pentru
acest cas nu poate fi tras la réspundere
din partea judecatoriei semenilor sei.

Exista totusi un teren de activitate,
pentru care societatea, contrar singura-
ticului, n’are decat interes indirect, daca
in general are vre-un interes. Acest te-
ren cuprinde toate partile vietei si ale
actiunei personale, cari ating individul
insugi, ear’ daca ating si pe altii, o fac
numai cu consentimentul si participarea li-
berd, constienta si aprobdtoare a acestora.

Cand zie: »individul insugic il in-
teleg pe el direct i in prima linie; edei
tot ce-'l atinge pe el, prin el poate sé
atinga si pe altii. Obiectiile cari se pot
ridica pe posibilitatea aceasta, au sé fie
luate mai tarziu in considerare.

Acesta e deci terenul delimitat al
libertitei omenesti. Cuprinde, inainte de
toate, teritorul constientei interioare, si
cere libertate de constientd in intfelesul
cel mai larg. Libertatea cugetarei gi a
simfirei, libertatea necondifionatd a opi-
niet si a sentimentului cu privire la toate
chestiunile: practice, speculative, stienti-
fice, morale ori teologice.
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Libertatea de a-’si exprima si pu-
blica opinia, pare a apartine unui alt
prineipiu, fiinded se tine de acea parte
a actiunilor individului, eari ating pe
alti oameni; dar’ dat fiind, ci e aproape
atat de importanti ca si libertatea cu-
getdrei insagi, si se baseazi pe aceleasi
motive, — in praxi nu poate fi separati
de aceasta.

Principiul libertitei pretinde — in
a doua linie — placere si straduinta.
Cere sé ne intocmim planul de vieati
conform caracterului nostry specifie, sé
facem ce ne place, — fie resultatul pen-
tru noi ori-care, — firg a fi impedecati
de semenii nostri, catd vreme nu-i pa-
gubim, fie actiunea mnoastri ori-cat de
nebund, inversi i nedreapts.

Ca al treilea postulat, resulti din
aceastd libertate a fiintei particulare, in
cadrul limitelor acesteia, libertatea aso-
ciafiei, libertatea de a te putée uni cu
altii spre ajungerea unui SCOp care nu
e altora spre stricaciune, presupunén-
du-se, .ci asociafii siint majori si n'au
fost indemnati la asociare prin constrin-
gere sau ingeldciune.

Societatea, tn care nu sint respec-
tate peste tot aceste libertafi — nu e
liberd, aibd ea ori-ce formd de guver-
nament; si nici o societate nu e libera

e
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cu desévirsire, cdnd nw se bucurd ne-
conditionat §t nelimitat de aceste li-
bertati.

Singura libertate, care meritd nu-
mele acesta, e aceea, in care putem
pluti spre cel mai perfect bine al nostru
in felul gi voea noastrd proprie, cata
yreme prin aceasta nu pigubim binele
altora, sau nu impedecdm pe altii in
ajungerea qcestui bine din partea lor.
Fiecare e pizitorul propriu al binelui
seu, cu privire la corp, spirit, caracter.
Omenimea are cagtig mai mare cand lasd
pe fiecare sé trieased dupd chibzuiala
sa, decat atunci, cand sileste pe fiecare
6 trieascd dupd chibzuiala altora.

Desi teoria aceasta nu e noud, si
mulfi vor vede in ea O banalitate, —
totugi, nu exista teorie care sé se opund
mai resolut afectiunei generale pentru
vederile si obiceiurile existente. Socie-
tatea a intrebuintat egal de multe silinte
in incercarea (recunoscuti de ea) de a
modela oamenii conform ideei superio-
rititei lor, atat personale cat si sociale.

Vechii birbati de stat se credeau
indreptititi a regula vieata privatd in
toate directiile, pentru-cd statul are mare
interes — ziceau ei —cu privire la edu-
catia fisicd si intelectuali a fiecdrui ce-
titean; ear’ filosofii din vechime apro-
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bau acest principiu. Modul acesta de
vedere, putea fi admisibil in republici
mici, incunjurate de inimici puternici,
cari le fineau in continug primejdie de-a
fi zdrobite de atacuri externe sau de
turburiri interne; in stdtulete, pentru
cari chiar si o trecstoare sldbire de pu-
teri si de determinare proprie putea sg
devind atat de fatald, ci nu era mod a
se pute increde orbegte in o ulterioars
eficacitate durabila a libertitei.

In lumea mai noud, prin extinderea,
in mod insemnat, a statelor, inainte de
toate insé prin Separarea puterei inte-
lectuale (spirituale) de puterea lumeases,
prin ceea-ce dirigerea constientei ome-
nesti a fost depusi in alte mani, nu in
acelea cari supravegheazi afacerile ly-
mesti ale omului: g’a impedecat prea
marele amestec legal in particularititile
viefei private. Dar’ mijloacele morale
de constringere au fést cu atat mai
mult aplicate; mult maij mult la o aba-
tere dela opinia generali in afacerea
proprie, decat intr'o chestiune sociali.

Religiunea, elementul cel mai pu-
fernie, care a influentat desvoltarea sen-
timentului moral, a fost stapanita aproape
pretutindenea, sau de ambitia unei hie-
rarchii, care se incerca sé-'si reclame
siesi supravegherea ori-cidrei parti din
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vieata omului, sau de spiritul unei aspre
rigorositdti morale. Unii reformatori din
timpul mai nou, cari stau in véditd con-
trarietate cu religiunile din trecut, n'au
- pémas, in pretensiunile lor de a avea
dreptul unei predominatiuni spirituale,
cu nimic inapoia bisericelor si a sectelor.
Aceasta sund in special la adresa lui
A. Comte, al carui sistem social, des-
voltat in cartea »Sistemul politic positive,
are de scop stabilirea (mai mult cu mij-
loace morale decat legale) unei domnii
de fortd a societdfei asupra fiinfei par-
ticulare, ceea-ce intrece cu mult idealul
politic al celui mai rigoros magistru
corectionar, — dintre filosofii din vechime.

Abstrigénd dela specialele vederi
ale cugetitorilor individuali, existd insé
in lume, in general, o afectiune crescéndd
pentru extinderea neindreptatita — a
puterei societdfei asupra fiintei particu-
lare, atat pe calea opiniei publice, cat si
prin legislaturd. $i dat fiind, cd toate
schimbirile intémplate in lume au afec-
tiunea de a intdrl societatea gi de a
micsora puterea fiinfei singulare, aceastd
trecere peste mésurd, nu apartine in nici
un cas acelor rele, cari dispar usor
singure, ci acelora, cari crese in eontinuuy,
si devin din ce in ce mal periculoase.
Afectiunea oamenilor de a preface opi-
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niile si intentiile lor in regule de vieatd -

pentru alfii, — fie ca stdpanitori, fie ca
concetdteni, — e spriginitd de unele din
cele mai bune si de unele din cele mai
rele sentimente, existente in natura ome-
neased, in aga mésurd, cd abia poate fi
infrinatd cu alta decat cu lipsa de pu-
tere. $i fiinded puterea aceasta nu se
afld in decrestere ci in crestere, trebue
sé ne asteptdm la o si mai mare extin-
dere a ei, intre imprejuririle date, in
cas cd nu s’ar puté ridica o barieri pu-
ternicd de convingere morald ~contra
acestei calamitéfi. .

Va fi in folosul demonstrirei, daci
noi, in loc sé apreciim tesa in general,
ne mdrginim, inainte de toate, la un
ram special al ei, in care e recunoscut
principiul statorit despre opinia domi-
nantd, desi nu intreg, dar’ totusi pana
la un anumit punet.

Acest ram e: libertatea cugetare,
de care nu poate fi separatd in nici un
cas libertatea discufiunei si a scrierei
inrudite el.

Desi libertdtile acestea, in esentiala
extindere, formeazi o parte din morala
politicd in toate térile cu institutii liberale
§i cu tolerantd religioas, totugi, legile
fundamentale, filosofice $i practice, pe
cari se baseazd, nu sint poate atat de

—
————
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cunoscute constientei generale, i nici
chiar din partea conducétorilor opiniei
publice nu sint atat de apreciate, dupa-
cum s’ar puté astepta. Corect infelese
se pot aplica aceste prineipii fundamen-
tale in mod mult mai larg decat la
obiectul de fatd, si o temeinicd apreciare
a pirtei acesteia din chestiune, ar ficea
mai bun# introducere pentru cele urma-
toare. Aceasta mé va scusa sigur si pe
mine ¢d nu dau nimica nou in ceea-ce
spun, si cd risc si eu o ldmurire, asupra
obiectului, care de trei secole e atat de
mult lamurit.
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Libertatea cugetarei i a discutiunei.

Sé sperdm, cd a trecut vremea, in
care apeérarea »libertafei de presda« era
necesard, ca o arma de apérare contra
guvernelor corupte sau tirane. Putem
presupune, c¢i nu se mai cere niei un
argument contra pdrerei, ca legislatura
sau administratia, a eiror interese nu
congrueazi cu interesele poporului, ar fi
indreptitite sé prescrie si sé statoreased
reguli pe seama poporului, ce teorii sau
ce argumente are sé accepteze el. Pe
langd aceasta, partea mentionati a che-
stiunei a fost resolvati de scriitorii de
mai nainte, atat de des, si in mod atat
de victorios, c¢i la locul acesta n’are tre-
buintd sé mai fie tratatd pe larg.

Desi legile de presd engleze stint
§i astdzi (1859) tot atat de servile ca pe
vremea lui Tudor, totusi e prea micd
primejdia, cd ele ar pute fi folosite spre
sugrumarea libertdfei cuvéntului politic,
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exceptionand casul unei panice tempo-
rare, cand temerea de revolti duce la
extrem pe ministru si pe judecitor. Si
eardsi, in general luat, nu se poate pre-
supune in {8ri constitutionale, ¢d guver-
nul, mai mult sau mai putin responsabil
poporului, va incerca prea de multe-ori
s€ supravegheze manifestarea liberei
convingeri, afard ci devine organ de
intolerantd generald pentru popor.

Sé presupunem dar’, ci guvernul
se gaseste In perfectd infelegere cu po-
porul si n’are de gand sé exercieze pu-
terea de constringere decAt numai in
consonanta cu aceea-ce se numeste vo-
cea poporului.

Eu neg insé, ci poporul ar ave
dreptul sé exercieze singur sau prin gu-
vernul seu aceastd constringere. Pute-
rea aceasta e din capul locului nein-
dreptititd. Guvernul cel mai bun o poate
reclama tot atat de putin, cat guvernul
cel mai réu. E tot atat de periculoasi,
poate chiar i mai periculoasi, eand se
exerciazd in consonanti cu opinia pu-
blied, ca-gi-cand se exerciazi in conflict
cu opinia publici.

Daca intreaga omenire, minus
unul, ar fi de aceeasi opinie, ear’ acest
unul de pérere contrard, — intreaga
omenire n’ar fi indreptifiti sé reduecd
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pe acest unul la tdcere, tot asa cum niei
el n’ar ave indreptitirea sé facd intreaga
omenire sé tacd, atunci, cAnd ar posede
puterea de a face acest lucru.

Dacd convingerea ar fi proprietate
personald, de valoare numai pentru po-
sesorul ei; daci impedecarea plicerei
produse de ea, ar fio simpld influentare
privatd: ar trebui sé fie evidentd deose-
birea acestei influentiri, cind ii stint ex-
pusi numai pufini, sau mai mulfi oameni.

Dar’ réul particular al indbugirei
convingerei e acela, cd despoaie rassa
omeneascd ; pe urmasi tot asa ca si ge-
nerafia existenti; si pe cei-ce se abat
dela convingere mai mult decat pe cei-ce
o impdrtdgese. Daci e corectd opinia, —
se ia oamenilor ocasia de a confunda
rdatéeirea cu adevérul. Daeci nu e co-
rectd: oamenii perd avantajul, aproape
tot atat de mare, de a observa mai clar
i de a fi impresionati mai viu de lu-
mina provenitd din cearta dintre ade-
vér si ritécire.

E necesar, ca cele dousg ipotese ur-
mitoare sé fie luate separat in conside-
rare, fiinded fiecare din ele posede cite
un corespunzétor ram special de materie
convingétoare.

Nu putem fi nici-cand siguri, cd

convingerea pe care me imecercdm 0
o

‘
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sugrumam, e falsa. St chiar de am fi
stguri cd e falsa, sugrumarea ei rémdane
totugi un reu.

Antaiu: se poate, ci opinia, pe care
autoritatea voeste s’o indbusee — ade-
veratd. Cei-ce doresc indbusirea, ii de-
neagd, firegte, veritatea, dar’ nu siint
infalibili nici ei. N’au indreptifirea sé de-
cidd asupra chestiunei in numele intre-
gei omeniri, si sé detragd altora mijloa-
cele de apreciare.

A vol sé nu asculfi o opinie, din
firma presupunere ci e falsi, e tot atata
cat a presupune, cd convingerea pro-
prie e o convingere absolutd. Ori-ce
impedecare a discutiunei, insemneazi
arogareq unei infalibilitafi. Condamna-
bilitatea ei e decretatd dar’ de acest mo-
tiv general, care insé de aceea nu e
motivul cel mai slab.

Din nefericire pentru mintea sdné-
toasd a omenimei, faptul falibilitdtei
omului n’are nici pe departe, in jude-
cata practicd, gravitatea pe ecare ’i-o
acoardda teoria. Cdci pe cand fiecare
recunoagte de bunevoe cid e falibil, nu-
mai pufini afld de lipsa a lua mésuri
de precautiune contra infalibilititei lor
proprii, sau a concede admisibilitatea, ci
opinia pdruta lor foarte sigurd, poate

- 8¢ formeze exemplul ritécirei, careia ei

recunosc a pute fi expusi.
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Domnitorii absolutisti si altii cari
stnt dedati cu supunerea nelimitats, sim-
fesc de reguld, aproape in toate aface-
rile, aceastd perfecti incredere in opinia
lor proprie. Oamenii mai bine situati,
cari véd cate-odatd, ci ideile lor sint
combdtute si nu stnt cu totul neobiei-
nuifi a asculta de indreptarile ce li-se
fae, — cand vederile lor sunt false, —
pun aceastd nemdirginitd incredere in
opiniile lor numai atunci, cand acestea
sunt impartigsite de intreaga lor impre-
jurime, sau de aceia, cu cari ei se in-
talnese de reguli. Cieci in aceeasi mé-
surd, in care omul nu se increde in pd-
rerea sa proprie résleatd, se propteste
de reguld, cu cea mai mare incredere,
in infalibilitatea slumeis, in general.

$1 pentru fiecare fiintd particulars,
lumea insemneazi partea aceea cu care
ea vine in coatingere; adeci: partidul
seu, secta, biserica, clasa sa sociali. Ca
aseménare, omul ar puté fi numit pre-
tutindenea liberal si om cu sentimente
nobile, care isi liteste ideile peste feara
§i peste epoca sa proprie. Increderea
omului fafd de aceastd mititici autori-
tate, nu e zdruncinati de loc prin faptul
cd alte epoci, téri, secte, biserici, clase,
partide, cugetau si cugeta tocmai con-
trarul. El lasd lumei sale proprii res-

3*



ponsabilitatea pentru autenticitatea ve-
derilor, eari stau in conflict cu »lumilec«
altor oameni, si ii pasd foarte putin,
cd simpla intémplare decide, care din
aceste numéroase lumi formeaza obiee-
tul confientei sale, §i ed aceleasi motive,
cari in Londra au ficut din el un bise-
rican, in Peking puteau se facd din el
un Budhaist sau un aderent al lui
Confulsi.

Lucrul e dela sine atit de invede-
rat, dupé-cum invederat a fost el si de
mulfimea motivelor doveditoare, ed tim-
purile stint tot atdt de pufin infalibile
ca §i indivizii. Fiecare epocd avea nu-
méroase vederi, pe cari epocele urmii-
toare le-au declarat, nu numai de false,
ci chiar de nebune; si e tot atat de cert,
cd multe din vederile cari au astizi
apreciare generald vor fi abandonate de
vremile urmitoare, tot agsa cum multe
din cele-ce mai nainte erau generale, au
fost abandonate din partea presentului.

Obiectia, care s’ar puté aduce ace-
stui argument, ar primi verosimil forma
urmadtoare: in oprirea réspandirei unei
greseli nu zace o prelenfie mai mare
de infalibilitate decat in celelalte lu-
cruri, puse la cale din partea auiori-
tatilor, conform judecdtei lor proprii i
pe respundere proprie.
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Facultatea judecitei s’a dat emului
ca sé se foloseasci de ea. Dacs acum
ea se aplicd in mod gresit, cine ar pute
sustiné sé nu se mai aplice nici-decum ?
A opri ceea-ce credem ci e stricdcios
nu insemneazi inci a te considera de
liber de ori-ce rdteécire, ci a-’ti implini
datorinta ce te apasd, pentru a luera
conform convingerei tale congtientioase,
fie chiar si gresite. Daci n’am lucra
nici-odatd conform convingerilor noastre,
de teamd ca nu cumva acestea sé fie
gregite, toate afacerile noastre ar rémané
neresolvate, toate datorintele noastre
neimplinite. Obiectia, care nu poate fi
aplicatd la intregul nostru mod de ac-
tiune, nu poate fi acceptabila pentru
forme speciale de actiune. E de dato-
ria guvernului §i a fiintei singulare,
sé-'si formeze — dupg putintd — pére-
rea cea mai corectd, s8 'si-o desvoalte cu
ingrijire si s n’o octroeze altora, ina-
inte de a fi total siguri, cd se afli in
drept.

Daecd siint insg convingi despre
aceasta (asa zie obiectionistii), n’ar mai
fi congtientfiositate, ci lasitate, descura-
jarea de a lucra dupd vederile proprii
si de a permite s& se réspandeases, fird
impedecare, teorii, pe cari in buni cre-
dintd ar trebui s le find de primej-
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dioase pentru bunistarea omenimei, in
vieata aceasta sau in alta vieafd — daca
le-ar permite réspandirea, fiinded alte
popoare, in epoce mai putin luminate,
au persecutat opinii, cari astdzi toate
trec de adevérate.

Lasati sé grijim noi — ar pute sé
‘mi-se spund — ca sé nu cadem in ace-
lagi pécat. :

Guverne si popoare au comis gre-
seli, in alte lucruri, cari fara indoiald erau
subordonate autoritatei lor: au pus impo-
site grele si au purtat résboaie pe nedrept.
Ei bine, noi sé nu mai punem imposite,
si pe langd toatd provocarea, sé nu mai
purtdm résboiu? Oamenii si guvernele
trebue sé luecreze dupd cea mai bund
pricepere a lor. Nu existd convingere
absolutd, dar’ existd certitudine, si acea-
sta ajunge pentru scopurile vietei ome-
nesti. Noi putem i #rebue sé considerim
vederile noastre de adevérate, pentru-ci
ele stnt conducétorul propriei noastre
actiuni i nu ne taxdm nici-decum prea
mult cand interzicem oamenilor réi di-
strugerea societdfei prin réspandirea opi-
niilor, pe cari noi le considerdm de false
$i periculoase.

Réspund, cd taxarea e mult prea
exageratd. E o puternicd deosebire cand
noi considerdm opinia de adevératd pen-
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tru faptul, ci la ori-ce ocasie de a fi
combdtutd, nu a putut fi résturnatd, si
cand o tinem de adev8ratd, in scopul, ca *
ea sé nu poatd fi combidtutd in niei un
cas. Perfecta libertate de contestare si
de reprobare a opiniilor noastre e ade-
vérata condifie, care justifici accepta-
rea veritdfei ei, in scopurile modului de
actiune; si sub nici o conditie de altd
naturd, nu-’si poate castiga fiinta, cu fa-
cultate omeneasecs, convingerea, ci se
afld in drept.

Dacd ludm in privire istoria opi-
niilor, sau actiunea ordinari a oameni-
lor, trebue s& ne intrebdm: cirei impre-
jurdri este a se atribui, cd acestia sau
aceia nu stint mai réi de cum sint?

Evident, c¢d nu fortei mostenite a
inteligentei omenesti. Pentru-ci la o che-
stiune, dacd nu e cumva de sine inte-
leasd, pe langd unul, care o stie aprecia,
stunt alti nouézeci-gi-noud cari nu pot
s’o facd aceasta. Capacitatea acestui
sunul< e apoi eardsi relativd ; cdei ma-
joritatea birbatilor excelenti din toate
timpurile trecute, aveau multe opinii cari
astdzi sint recunoscute de gresite, si
fdceau sau aprobau multe lucruri, pe
cari astdzi nici unul din einu le-ar pute
justifica.
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De unde vine dar, cd in total pre-
pondereazd in omenire opiniile intelepte

= i actiunile rationale ?

Dacé preponderanta aceasta exista
cu adevérat, — ceea-ce {rebue sé fie asa,
cdei altcum gi acum, ca si mai nainte,
afacerile omenesti s'ar afla intr’o stare
desperatd, — trebue s’o multumim unei
insugiri a spiritului omenesec, care re-
presentd isvorul a tot ce e respectabil
in om, ca fiintd cugetdtoare si morald,
— cd adecd: ratecirile sale sint capa-
bile de a fiindreptate.

Omul e capabil s8-si rectifice ne-
intelegerile prin lamuriri si prin expe-
rientd. Are trebuinti de ldmuriri omul,
pentru a ’i-se aréta cum ftrebue inter-
pretatd experienta. Opinii si exercitii
nepotrivite se abat totdeauna dela fapte
i dela motivele doveditoare. Dar’ fap-
tele si motivele trebue insirate omului,
ca sé aibd efect asupra mintei sale. Prea
putine fapte pot s8-'si spund ele sin-
gure istoria, fard ca lidmuririle sé le cla-
rifice-importanta. Cand dard intreaga
fortd si intreaga valoare a judecitei
omenesti depinde dela aceastd singuri
insugire de a o pute rectifica, atunci cind
e gregitd, negresit cd numai atunci poate
8¢ inspire incredere, cind mijloacele de
rectificare sant totdeauna la indemdand.
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Sé ludm casul, ¢i cineva meritd, cu
adevérat, sé fie stimat pentru facultatea
judeciitei sale. Cum a putut sé se in-
témple aceasta? Aga, ci critica opiniilor
§i actiunilor sale, au influentat asupra
spiritului seu. Asga, ¢i el avea obiceiul
a asculta toate cu atentiune, ce se putea
aduce in contra sa, a tras folos din ele
intru-cat erau juste, — §’a consultat cu
sine, si la ocasfi si cu altii, asupra ce-
lor-ce erau false. Asa, ed simtea, eum sin-
gurul drum pe care ajunge omul la plinid
congtientd e acela, cand asculti ceea-ce
spun oameni de diferite pireri, si cand
priveste chestiunea din toate punctele
de vedere posibile.

Nici un om infelept nu 'st-a cdsti-
gat infelepciunea pe altd cale dect pe
aceasta, $i nici nu zace in natura firei
omenesti, ca omul sé poatd ajunge pe
alia cale infelept.

Indatinarea continud de a-’si in-
drepta §i perfectiona vederile, compa-
randu-le eu opiniile altora, departe de
a produce nedumerire $i intarziere in
acfiune, e singura basi solidi pentru
desvoltarea actiunei. Cici omul, cunos-
cénd odatd tot ce ’i-se poate obiectiona,
cel pufin pe fat, g1 luand positie contra
tuturor contraopinentilor; constiu fiind
cd obiectiile §i greutitile trebue sé le in-

MR UEISEC RTINS
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timpine, fird a le evita, si ed nici o lu-
mind nu trebue respinsd, resfire-se ea
din ori-care parte asupra obiectului: se
. afld in drept a presupune, cd judecata
| sa e mai corectd decat a unei persoane
‘\sau a unei mulfimi, care n’a fost expusd
unui asemenea procedeu.

Nu se cere prea mult, cand se cere,
ca, ceea-ce infeleptii omenirei, cei mai
competenti de a se increde in judecata
lor proprie, afld cd e necesar pentru
asigurarea judecdfei, — sé aibd valoare
gi pentru mulfimea impestrifatd, com-
pusi din cafiva infelepti si mulfi nebuni
si numitd »publics.

Chiar si biserica cea mai intole-
rantd, biserica romano-catolica, cand e
vorba de vre-o canonisare ascultd cu pa-
cientd observatiile »advocatului diavo-
lului«. Cel mai sfant dintre oameni nu
ajunge aceastd tdrzie onoare, decat cu-
noscénd §i precumpénind ceea-ce are
diavolul sé-i obiectioneze. De nu era
permis s& se tragd la indoiald teoria lui
Newton, omenirea nu ar fi avut nici-
odatd deplina incredere in veritatea ei,
pe care o are astiizi. Cele mai sigure
contemplatiuni ale noastre n’au basd
mai solidd decdt convingerea, ci au fost
totdeauna expuse examindrei lumei.

Dae# provocarea nu se accepteazi,
ori se accepteazd dar’ atacul nu succede



L Tt

— adevérat cd de convingere stim inci
foarte departe, dar’ am ficut cel pufin
tot posibilul ce-’1 permitea starea exi-
stentd a mintei omenesti. N’am negles
nimic ce putea da ocasiune adevérului
ca sé ne ajungd. Dacid réman barierele
deschise, putem spera, c¢i se va gdsi
un adevér mai bun — dacd in general
existd — in momentul, in ecare spiritul
omenese il va puté prinde. PiAnd atunei
insé avem dreptul sé credem, ¢d ne-am
apropiat de adevér atat de mult, cum
numai se poate in zilele noastre.
Aceasta e suma convingerilor pe cari
le poate castiga o fiintil pécitoass, si acea-
sta e singura cale pe care le poate castiga.
E curios, ed noi primim admisibili-
tatea argumentelor pentru libera discu-
tiune, dar’ totodati ridicim pretensiunea,
cd discutia sé nu fie dusi la eztrem.
Nu se ia in seam4, ¢d daci nu sint mo-
tive pentru casul exfrem, nu stint nici
pentru alte casuri, pentru nici un cas.

E curios mai departe, ci nimeni
nu-'si aroagd infalibilitatea, ci concede,
cd discutiunea trebue sé aibid loc asu-
pra tuturor chestiunilor; dar’ crede ea-
rdgi, ¢ anumite principii si teordi nu pot
fi trase la indoiald, de oare-ce siint prea
sigure, adecd: fiinded omul e sigur ci
ele ar fi sigure.
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A declara, cid o afirmare e sigura,
pe cand existd cineva care ar pute trage
aceasta la indoiald dacd ’i-ar fi permis,
— gi a denega permisiunea aceasta, e tot
una cu imaginatia, ed noi, gi aceia cari
stint de acord cu noi, stintem judecdtori
peste congtientd si putem judeca fdrd sé
ascultdm partea confrara.

In zilele de astizi, descrise ca »ne-
credule gi pline de dubiositate«, cand
oamenii se simfese siguri, nu atat pen-
tru-cd opiniile lor stint adevérate, ¢i pen-
tru-ca n’ar sti ce se inceapd dacd nu
le-ar ave, — se baseazd apérarea unei
péireri contra atacurilor publice, nu aga
de mult pe weritatea, cit mai mult pe
importania ei pentru societate.

Anumite dogme de credinfi — se
va observa — siint pentru prosperare
atat de necesare, ca sé nu zicem indis-
pensabile, incat guvernul are datorinfa
sé le mentind si apere, intocmai ca pe
ori-care alte interese ale societdfei. In-
tr’un cas atat de necesar gi atat de bine
precisat, cu privire la linia datorintelor
— se va obiectiona — ceva mai putin
decat infalibilitate incd ajunge pentru a
indreptdfi guvernul, ba chiar pentru a-'l
indatora sé respecteze opiniunea sprigi-
nitd de parerea generald. S$i eardsi se
mai zice, si de multe-ori numai se da
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cu socoteald, ci oamenii 76z ar voi sé
sldbeascd aceste dogme de credintd, si ci
nu se face nedreptate cand acesti »réic se
réstring, se impedecd in a face ce numai
astfel de oameni sint in stare s& faci.

Acest mod de cugetare nu ridiei
indreptitirea réstringerei cuvéntului li-
ber la chestiune de veritate, ¢i la o che-
stiune de utilitate a unei regule funda-
mentale, mégulindu-"si cu aceasta, cd a
evitat, prin astfel de mijloace, responsa-
bilitatea pretensiunei de a croi judecata
infalibila asupra opiniilor.

Cel-ce se multumeste insé cu acea-
sta nu observid, ci pretensiunea infali-
bilitdtei nu e decat permutati la alt
punct. Utilitatea unei opinii nu e niei
ea alta, decat chestiune de opinie, care
poate fi combitutd, poate fi discutati si
trebue diseutatd, ca pirerea insagi. Un
judecdtor infalibil s& cere tot asa pen-
tru a decide stricdciunile unei péreri,
precum sé cere si pentru a constata ne-
exactitateq ei, intru-cat opinia condam-
natd n’are ocasia a se apéra. Nu merge
sé spun, cii ereticul are voe s& afirme
utilitatea gi inocenta vederilor sale, dar’
sé nu afirme veritatea lor! Veritatea
opiniei e o parte din utilitatea ei.

Dacd voim sé& stim, oare e de do-
rit ca o afirmare sé fie crezutd, nu pu-
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tem s’o excludem dela examinarea, eca
e adevérati sau nu? In opinia oame-
nilor celor, — nu maz rét, ci mat bunt, —
nu poate fi cu adevérat folositoare nici o
credin{d opusd adevérului. Putem noi
impedeca oare, ca astfel de oameni sé
cagtige valoare acestui punct de vedere,
cand ii acusdm cd nu recunosc teorii, cari
li-se recomanda de folositoare, pe cand
ei le considerd de false?

Cei-ce stau pe partea opiniei aduse
nu intrelasd a trage din acest punct de
vedere cel mai posibil avantaj. Vedem,
cd chestiunea utilitdfei n’o pot manua
astfel, ca-gi-cum ea ar pute fi deplin
separatd de chestiunea veritatei. Din
contrd, cunostinfa dogmelor sau credinta
in dogme, li-se pare a fi atat de indis-
pensabild, de aceea pentru-ci acesta e
adevérul neaseménat.

Acolo, unde un astfel de argument
hotdritor, afld aplicare numai intr’o
parte nu si in ceealaltd, o adevératd
discutie asupra chestiunei utilitifei nu
poate ave loe. Si eu adevérat, acolo
unde legea si opinia publicd nu lasi ca
adeverul unei pdreri sé fie tras la
indoiald, intoleranta e tot atat de mare
ca atunei cand ’'i-se neagd utilitatea.
Extremul ce-’l pot acorda, e sldbirea
necesitdatei ei neconditionate, sau a vino-
vitiel positive, a abandondrei ei.
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Pentru a ldmuri mai deaproape
necuviinfa de a nu vol sé ascultdm
opinii, fiinded ele condamnia judecata
noastra, va fi bine sé legam discutia de
un cas coneret.

' Voiu preferl casuri, cari penfru
mine stint mai pufin favorabile, in cari
argumentul contra libertitei, convingerei,
poate fi considerat de cel mai puternic,
atat din punctul de vedere al adevérului,
cat si al utilitatei.

Sé presupunem, cd opinia atacatd
ar fi credinfa in Dumnezeu gi in lumea
ceealaltd, sau oare-care altd lege morald,
acceptatd in general.

A purta lupta pe acest teren, e
un mare avantaj pentru contrarul
neonest. Acesta ar puté sé zied (si
multi carinu cu intenfiune stint neonesti,
ined o zie, in interiorul lor), cu si-
gurantd: »acestea sunt dogmele pe
cari tu nu le tii destul de sigure pen-
tru a le pune sub seutul legei? Cre-
dinta in Dumnezeu ¢ una din opiniile,
a caror firmitate tu o consideri de
pretinsd infalibilitate« ¢

Se-'mi fie permis a observa, cd nu
firmitatea unei dogme (fie ea ori-care)
e ceea-ce eu consider de pretinsd infa-
libilitate. Din contrd, e cutezanta de a
vol sé deslegi chestiunea pentru alfii,
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fird a le permite ca ei sé asculte ce
li-se poate spune si din parte contrari.
Si eu, nu condamn si reprob aceasti
incumetare, cu nimic mai putin, decat
dacd ea s'ar indrepta contra convinge-
rilor mele celor mai sfinte.

Ori-cat de convins ar fi cineva, nu
numai despre neexactitatea, ci si despre
urmadrile - funeste, nu numai despre ur-
marile funeste, ci (ca sé folosese expresii
pe cari de altcum le condamn in ge-
neral) si despre imoralitatea si ateismul
unei opinii, — atuneci, cand lui ’i-se pare
aceastd judecatd privatd a sa, — fie ea
chiar aprobatd de opinia publied a {érei
sale si a contimporanilor sei, — atat de
suficientd, incat impedecd opinia a se
apéra: ridicd pretentie de — infalibi-
litate.

$i departe de afi pretentia aceasta
mai pufin obiecfionabild si mai putin
periculoasd, din motiv c¢# opinia e imorali
§i ateistd: ea e in casul acesta chiar mai
fatala.

Aceste stint tocmai ocasiile, eari fae,
ca oamenii unei generatii sé comiti teri-
bilele greseli, de cari sé mird si se in-
grozegte lumea urmitoare.

Aiei aflim mentionabilele exemple
ale istoriei, cind bratul legei servia la
extirparea celor mai buni oameni si a
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eelor mai nobile invétituri, ¢u un succes
de compiitimit, intru-cat priveste oamenii,
desi unele din invétaturile lor triesec gi
astdzi, pentru a da, cu sfruntare, prilej
aeelora cari sé ridieca in econfra lor sau
in contra tialmdicirei ce li-s’a dat, — de
a se impartdsi gi ei de asemenea pro-
cedeuri.

Omenirea nu poate fi admoniatid
destul de des, ed a existat odatd un om
cu numele Soerates. Intre omul acesta
si intre autoritdfile si opinia publicd de
pe vremea sa, s’a iscat un conflict
memorabil.

Niseut intr’o epoed si intr’o teara
in care mérimile individuale existau in
abundantd, omul acesta ni-se infdtogeaza
din partea celor-ce ’'l-au eunoseut foarte
bine si pe el si epoca sa, ca omul cel
mai virtuos, pe cand not? cunoagtem in
el pe sgeful gi prototipul tuturor doctri-
narilor morali, urmitori epocei sale, pe
provocitorul inspiratiilor lui Plato si a
teoriei utilitdtei juridice a lui Aristoteles,
cele doud isvoare principale ale filosofiei
etice si a ori-carei filosofii.

Acest recunoseut mdiestru al tuturor
cugetdtorilor excelenti, cari au trdit de
atunci inecoace; el, a cdrui glorie e in
crestere si astéizi, dupd mai bine de
doud mii de ani; e/, care a intrecut pe

4
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tofi cei-ce 'i-au fdcut patria celebrd: «
fost condamnat la moarte din partea
connationalilor sei, pe cale legald, pentru
ateism §i imoralitate!

Ateism, pentru-cd n’a acceptat zeii
recunoscuti de stat, dupd-cum a asigurat
de fapt acusatorul seu public, e »nu
crede in genere in Dumnezeic; imora-
litate, pentru-cd cu teoriile si Invéta-
turile sale ar »corupe tinerimeac.

Pe basa acestei acuse, tribunalul,
— avem motiv a presupune, ¢i cu bunii
congtientd, — ’l-a aflat vinovat, si 'l-a con-
damnat la moarte, ca pe un ecriminal,
pe omul, care, verosimil, dintre toti con-
timporanii sei, a fost cel mai binemeritat
dela omenire!

S&é ne intoarcem dela acesta, spre
alt exemplu de volnicie judiciari, spre
unicul in felul seu, care insemneazi mai
mult decat condamnarea unui Socrafes :
spre -evenimentul intémplat inainte eu
optsprézece secole gi mai bine pe mun-
tele Calvaria.

Omul, care in memoria celor-ce
erau martori vietei gi invégiturilor sale,
a lisat o astfel de impresie de mirime
morald, ineat optsprézece veacuri urmsi-
toare ’i-s’au inchinat ca unui atotpu-
ternic: omul acesta a fost cu batjocura
condamnat la moarte.
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Nu numai ed n’a fost recunoscut
de binefacétor, — dar’ a fost considerat
tocmai de contrar dela ceea-ce era de
tapt, si a fost tratat ca o wmearnatic a
ateismului, de ceea-ce trebue sé fie
acum considerafi judecatorii sei, pentru
procedura aceasta a lor.

Sentimentele, cu cari intimpina
astdzi oamenii actiunile acestea regre-
tabile, special pe cea din urm4, ii fac sé
fie foarte nedrepti in judecata lor fata
de nefericitii faptuitori.

Dupd toate aparentele, oamenii
acestia nu erau oameni réi, nu erau mai
réi de cum stint oamenii in genere, ci
mai de grabd, contrarul, oameni, cari
posedau in plind mésura, sau in mésurd
ceva mai mult ca plind, sentimentele
religioase morale si patriotice ale epocei
si ale poporului lor. — Acelagi soiu de
oameni, care, in toate vremile, neexcep-
fionand nici pe ale noastre, isi percurg
vieata, cu toatd verosimilitatea, fdra nici
o patd si in stimd deplina.

Preotul, care ’i-a rupt hainele, in
momentul in care s’au rostit cuvintele
ce dupa concepfia intregei sale §éri con-
stituiau o grava pécdtuire, — n’a fost
in scarba si ingrozirea sa, dupd toata
probabilitatea, cu nimic mai pufin sin-

4%

Froae

3



S G -

cer, ca mulfimea oamenilor respectabili
i bigofi de astdzi in sentimentele lor
religioase gi morale. Si cei mai mulii
dintre aceia cari astiizi se scandaliseazi
de procedura aceasta, ar fi procedat tot
la fel, daed tridiau pe timpurile acelea
$i s’ar fi ndscut in lume ca Evrei.
Crestinii ortddoxi, cari stint incli-
nati a crede, ei cei-ce au omorit cu pe-
tri pe primii martiri, trebuiau sé fi fost
oameni mai réi decat dingii, s&-’si re-
voace in memorie, cd unul dintre acesti
persecutitori a fost — sfantul Pavel !

Incd un exemplu vom ingira aici,
cel mai zdrobitor dintre toate, pentru a
aréta cum facultatea impresionirei unei
gregeli std in raport cu intelepciunea si
virtutea celui cdzut in gregeald.

Dacd a avut un potentat candva
motiv a se considera de cel mai bun si
mai luminat- dintre contimporanii sei,
acesta a fost Marc-Aurel. Domnitor
absolut peste intreaga lume civilisats, a
observat, intreaga sa vieatd, nu numai
o dreptate ireprogabild, ei chiar si, ceea-ce
era mai putfin de agteptat dela vederile
sale stoice, — o inimd adénc simtitoare.
Putinele gregeli cari ’i-se pot imputa,
sint ndscute din prea marea sa in-
dulgentd, pe eand la serierile sale, cel
mai perfect product al spiritului antie,
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abia se observd — dacd se observd —
cd se abat dela invétaturile caracteri-
stice ale lui Christos.

Acest om, crestin mai bun, in sen-
sul nedogmatic, decat aproape toti prin-
cipii apartinétori crestinismului, cari au
domnit de atunci incoace, — @ persecu-
tat crestinismul.

Sus, pe culmea tuturor cuceririlor
anterioare ale omenirei, inzestrat cu
minte agerd, nepreocupatd, i cu un ca-
racter, care ’l-a ficut ca dela sine sé in-
trupeze in scrierile sale morale idealul
crestinese: n’a fost in stare sé recunoa-
sed ecum crestinismul nu e un réu, ci o
binefacere pentru lumea cu ale cérei da-
torinte el era atat de sever.

Cd societatea omeneascd se afla in-
tr’o stare deplorabild, — nu-'i era necu-
noscut. Asa ecum era insé, vedea el, sau
credea a vede cd inréutdtirea poate fi
impedecatd numai prin credin{d si ado-
rare fatd de dumnezeirile ridicate. Ca
regent al omenirei, isi finea de datorin{a
sé nu sufere ca societatea sé se descom-
pund, dar’ nu vedea cum legéturile exi-
stente ar puté fi inlocuite, dupd desle-
gare, cu alte legdturi acomodate.

Noua religie avea scopul védit de
a sdruncina aceste legituri. Dacd acum
nu-'i era de datorinti a accepta religiu-
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nea noud, trebuia sé considere de dato-
ringd suprimarea ei. Intru-cat dar’ teo-
logia crestinismului nu ’i-se pdrea a fi
adevératd si dumnezeeascd ; intru-cat
istoria curioasd despre un Dumnezeu
réstignit nu ’i-se pirea destul de vred-
nicd de crezémént, ear’ sistemul, — pus
pe nigte base cari lui ’'i-se pdreau impo-
sibile, — dup# pirerea sa nu destul de
capabil de a exercia puterea inviori-
toare, pe care, cu toate scdderile sale,
8’a dovedit ed de fapt o avea: acest
cel mai nobil si mai bun dintre toti filo-
sofii si domnitorii ’gi-a tinut de sfanti
datorintd sé¢ permitda persecutarea cre-
stinismului !

Mie 'mi-se pare, cii aceasta o in-
témplarea cea mai tragici in intreaga
istorie.

E amar cugetul: cum ar fi putut
s6 devind crestinismul cu totul altceva
in lume, daci credinta erestinescit deve-
nia sub Marc-Aurel, — nu sub Constan-
tin, — religie de stat!

Ar insemna insg, ci stintem tot atat
de nedrepti fati de el, cat si fatd de
adevér, daci am voi s& negim eca lui
Mare-Aurel nu ’i-an lipsit pentru pedep-
sirea litirei cregtinismului motivele, cari
puteau fi invoecate din partea anti-cre-
stind. Niei un crestin nu poate- fi mai
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deplin convins, cd ateismul e fals si cd
provoacd descompunerea societdtei, cum
o credea aceasta Mare-Aurel despre cre-
stinism, el, care dintre tofi viefuitorii
putea fi considerat de cel mai compe-
tent spre a-’l aprecia. '

Intru-cat cel-ce aproabi pedepsirea
réspandirei de vederi nu se poate ma-
guli, c& ar fi mai intelept si mai bun
decat Mare - Aurel, c¢i ar fi strabitut
mai adane in intelepciunea epocei sale,
cd ar fi mai sublim in cugetare, mai se-
rios in serutarea adevérului, mai sincer
in devotamentul seu pentru adevérul re-
cunoscut: sé nu reclame pentru sine si
pentru mulfimea unitd cu el #nfalibilita-
lea, cu ecare a provocat Anfoniu cel mare
un resultat atat de nenorocit!

Inimicii libertatei religionare par a
accepta, in strimtorarea lor, aceasta con-
clusie; si recunoseénd ei imposibilitatea
de a apera aplicarea pedepselor pentru
infrinarea opiniilor nereligioase, cu ar-
gumente, cari n’ar puté justifica pe un
Mare-Aurel, zie, cu Dr. Johnson impre-
und, cd: persecutorii crestinismului se
aflaw in drept, fiinded persecutarea era
proba de foe, pe care trebuia s’o pre-
stee adeverul, si pe care a prestat-o
totdeauna cu mare succes. In cele din
urmd, pedepsele legale n’au nici o pu-
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tere asupra adevérului, pe cind aplicate
in contra rdtéecirilor corumpétoare stnt
de o eficacitate bineficétoare.

E un argument acesta destul de
curios pentru intoleranta religioasd, ca
s6 nu trecem pe langé el fard nici o ob-
servare.

O teorie; care afirma, ca adeverul
poate fi, de drept, persecutat, pentru-ca
persecufia nu poate sé-’i strice, nu poate
fi consideratd ca din adins dusminoasi
primirei unei noue veritati; dar’ nu-'i
putem recunoasgte nici o prea mare ma-
rinimie fatd de persoanele cdrora ome-
nirea le réméane obligatd pentru aceasta.

A revela ceva lumei, ce o atinge
foarte adéne, si ce 'i-a fost pénd aici
necunoscuf, a-i demonstra cd se afla
in rdtécire asupra unui punct foarte in-
semnaf, de interes lumesc sau intelec-
tual: e un serviciu atat de important,
cum numai poate sé-'l faed vre-o fiinta
omeneascd semenilor sei, si in multe
casuri, cum e §i casul cu primii erestini
$i primii reformatori, chiar si cei de o
pdrere ecu Dr. Joknson il {in de darul
cel mai prefios ce a putut fi oferit ome-
nirei. (4 pe seama urzitorilor acestor
binefaceri bogate, serviciul a devenit
un martiraj; cd plata lor a fost aceea
de a fi tratati ca cei mai de rind crimi-
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nali: dupd teoria aceasta nu e gregeald
regretabild, nu e nefericire, pentru care
omenirea ar trebul sé plangd si sé je-
leased, ci e cursul requlat si justificat
al luerurilor.

Dupd regula aceasta, cel-ce pro-
clamd un nou adevér, ar trebui se pa-
yeascd, tot asa ca gi dupd legile Locrie-
nilor, cu o sfoarid legatd la grumaz,
totdeauna cand propune o noui lege,
pentru-ca sfoara se poatd fi strinsi in
momentul in care adunarea, ascultin-
du-i motivele, nu se declard pentru
acceptarea legei.

Dela oamenii, cari astfel trateazi
eu binefdcétorii lor, nu se poate presu-
pune ca pun mare pond pe binefacere.
91 mie ’'mi-se pare, cid acest mod de
apreciare, se restringe numai la acel
fel de persoane, cari sint de credinta,
cd adevéruri noue vor fi fost candva
foarte de dorit, dar’ ci astdzi avem
prea multe din ele.

De fapt insé, vorba, ci adevérul
triumfeazd totdeauna asupra persecu-
tarei, nu e decat una din accle regule
ingeldtoare de lingusire, pe cari le spune
un om altuia, pana-ce in cele din urmi
ajung pe piata publicd, unde experienta
le face de rugine. Istoria e plini de
exemple, cum persecutarea a pus ade-
vérul sub genunchi.
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Desi nu suprimate pentru totdeauna,
dar’ pot sé fie respinse cu secole inapoi
— toate adevérurile.

Ca s6 nu vorbim decdt numai de-
spre opinii religioase: reformatiunea a
isbucnit cel putin de doudzeci-de-ori
inainte de Luther, si totdeauna a fost
suprimatd. Arnold de Brescia a fost
suprimat. Fra Dulcino a fost suprimat.
Savonarola a fost suprimat. Albigensii
au fost suprimati. Valdensii au fost
suprimatfi. Lollarzii au fost suprimati,
Hussifii au fost suprimati. Chiar si in
urma lui Luther, persecutarea a avut
efect pretutindenea wunde a fost insce-
natd. In Spania, Italia, Flandria, Au-
stria, protestantismul a fost stirpit, si
probabil cd asa se intémpla si in En-
glitera, daci regina Maria triia mai
mult, sau dacd regina Elisabeta muria
mai nainte. Persecutarea a avut pre-
tutindenea succes, afard de casul eand
ereticii formau un partid prea tare pen-
tru a pute fi urmérit cu succes. Nici
un om cuminte nu va trage la indoiald,
cd crestinismul putea fi nimicit pe vre-
mea impéritiei romane. Crestinismul
s’a ldtit si 4 ajuns s8 fie predominant,
numai pentru-ci persecutarea ’i-a fost
sporadicd, de scurtd duratd, si pentru-ci
pausele cele lungi ’l-au despir{it desé-
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virgit de persecufiuni, ldsandu-’i litirea
neconturbata.

Nu e decat o parte din lenesa sen-
timentalitate, cd adevérul, simplul ade-
vér, ar posede o putere indscutd, dene-
gatd ratécirei, putere, care in ciuda ere-
ticilor sf a gramezilor de ruguri il aduce
la domnie.

Oamenii nu stint mai ferventi lup-
tdtori pentru adevér, decum sunt de
multe-ori pentru ratéeiri; si o suficientd
aplicare de pedepse legale, sau chiar
sociale, ajunge de reguld, ca aici ca si
acolo, sé se puna stavila réspandirei.

Adevératul avantaj al adevérului
e acela, cd o parere, odati adevérata,
chiar sé fie odata, de doug-ori, de multe-
ori suprimatd, in decursul vremilor ga-
seste totusi oameni cari o descoper de
nou, pand-ce reaparifia ei cade inftr'o
epocd, in care imprejurdrile favorabile
o scapd de persecutiuni, si o fac sé se
intdreasca intru ataf, ca sé poatd re-
sista tuturor incercdrilor urmdtoare de
suprimare.

Va trebul sé mentiondm, poate, cd
astdzi, nu se mai condamna la moarte
réspanditorii opiniilor noue. Noi nu
stintem cum erau striabunii nostri, cari
isi omorau profetii!.Noile ridicam chiar
monumente !
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Negresit, ¢ noi nu mai condamndm
la moarte pe -eretici; §i suma mésurilor
de pedeapsd, permisd de sentimentul de
astiizi in contra opiniilor lor odioase,
nu e suficientd pentru a-'i nimiei. Dar’
sé nu ne migulim pentru aceasta, cd am
fi desbricati de ori-ce patd a persecu-
tiunei, chiar a celei legale. Pedepsirea
opiniei, sau cel pufin pedepsirea ezpri-
mdrei opiniei, e inci admisibild din
partea legei; si aparifia acestor pedepse
nu e lipsitd de exemple, nici in zilele
noastre, ca sé putem considera de exclusi
reinvierea lor, in plind pufere.

in 1857, judeciitoria de vard din
Cornwall a condamnat la douézeci-gi-una
de luni temniti pe un om nefericit,
despre care numai bine se vorbia in
toate imprejurdrile vietei, — pentru-ca
a rostit edteva cuvinte ofensitoare pentru
cregtinism.

Cateva luni mai tarziu, la diferite
ocasii, doué persoane au fost respiuse,
ca jurati, in Old Bailey, ear’ una din
ele, chiar insultatd in mod grav din
partea judecdtorului si a procurorului,
din motivul, cd au ficut marturisirea
onest#, ci lor le lipseste credinfa teolo-
gied ; ear’ o a treia persoand, un striin,
din acelasi motiv, ’si-a perdut dreptul
la judecata fata de un hof.
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Aceastd denegare a ajutorului ju-
diciar se basa pe regula legald, ¢ nimenij
nu poate face mirturie inaintea tribu-
nalului, daci nu recunoagte un Dumne-
zeu (irelevant pe care) si lumea cea de
apoi; un lucry, cgal cu declararea, ci
astfel de persoane sint proscrise, —
excluse dela secutul justitiei. Astfel de
bersoane, nu numai ¢ puteau fi atacate
i despoiate de avutul lor, fird fried de
pedeapsd, atunci cind nu aveau de
martori decat numaij pe sine insesi, sau
oameni de o pirere cu ele, cj chiar si
altii puteau fi tot aga atacati si des-
poiati de avere, — atunci, eand faptul
se putea dovedi numai ey fasiunca lor,

Condifia e basati pe faptul, cd ju-
rdméntul unei persoane, care nu erede
in lumea ceealaltd, e firg valoare: ‘o
conditie, care dovedeste din partea res-
pectivilor o mare desorientare iy istorie
(dat fiind ej istoriceste e stabilit, cg o
. mare parte dintre necredineiosii tuturor
timpurilor au fost oamen;j de o eminenti
loialitate gi onestitate), si nu poate fi
primitd nici de cel-ce are chiar cea mai
micd idee despre faptul, cf mulfi bir-
bati, celebri pentru virtutile i cunogtin-
tele lor, erau cunoscufi ca necredinciogi,
cel putin de eitrs imprejurimea lor maj
apropiata,



S

De altcum, regula aceasta e siesi
stricicioasd si submineazd propria sa
temelie. Sub pretextul, cd ateistii trebue
s6 fie mincinosi, ea primegte méturisirea
acelor ateisti, ecari sé declard gata a
minfi ¢d nu sint ateigli; si respinge
numai pe aceia, cari nu tin seami de
ocara ce li-se face, c¢i mai bucuros sé
declarii partisani ai unei opinii urgisite,
decat sé rosteascd minciund.

O reguld, care, in ce priveste sco-
pul ei recunoscut, isi dovedeste stupi-
ditatea, — nu poate réméané in putere,
decat ca un semn de ‘urd, ca o réma-
sitd de persecufie; o persecutie, care mai
are si particularitatea, ca omul ii cade
jertfd numai pe langd presupunerea
doveditd, cd n’o meritd.

Regula gi teoria care o cuprinde,
stint tot atdt de ofensitoare pentru cre-
dinciogi ca i pentrn necredinciogi. Caci
daci acela, care nu crede in lumea de
apoi, necesarmente mintegte, — urmarea
este, ¢ii cei credinciosi sé feresc de min-
ciund numai de frica iadului, — infru-
cat adecd sé feresc de minciund. Nu
voim sé ofensdm pe intemeietorii §i apeé-
ratorii acestei regule, cu presupunerca,
cd imaginatia aceasta de virtute cresti-
neascd ’gsi-au format-o din propria lor
congtienfa.
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De fapt, acestea nu sint decat fran-
turi si rémdsite de bresecufii, si s8 ny
fie considerate de motive pentry dorinta
de a bersecuta, c¢i numaj ea exemple,
pentru modul de cugetare, foarte deg
prea fluctuant, diy Englitera, care-"si gi-
segte plicerea neinteleassi in mentinerea
unui prineipiu réu, chiar gi atunei, cand
modul de gandire ny e destul de reuti-
cios mai mult pentru a realisa de fapt
acest principiu,

Dar’ din nefericire, in stareq felu-
lui de cugetare publici nu existy niei o
sigurants, cg suspendaren formei rele a
unei persecutii legale, cireia ’i.g fost
supusé o generatie, — vq f durabilj.
in zilele noastre se agity Suprafata [i-
nigtitd a creatiunei tot atat de des cu
incerciri de g revoea relele din trecut,
€a gi cu introducerea nouelor binefacer.
Ceea-ce astizi o glorificat ca reinviorare
a religiunei, — dip partea spiritelor an-
zuste si inculte o glorificat tot asa ca
*einviorare a evlaviej prefdcute. Sj acolo,
unde existi in sentimentul boporului o
puternicd gi Permanenty rémasitd de in-
folerants, — ey casul la clasele de
mijloc din Englitera §i din toate timpu-
rile, — pufin se cere cg boporul se in-
eapd o persecutie faptics in contra ace-
OTa, cari in ochii sei ay fost totdeauna
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vrednici de persecufie. Cédci e persecu-
tie; stint vederile §i sentimentele indrep-
tate in contra tuturor acelora, cari res-
ping dogmele de credinti ce lor li-se par
atat de insemnate, — gi aceasta impe=
deca mult ca Englitera s¢ devind patria
libertdtei spirituale.

Réul principal al pedepselor legale
e, ined din vremuri, acela, ed ele lasd sé
influenteze tot mai mult stigmatisarea
sociald. Infamarea aceasta, stribate de
fapt, si strdbate atat de adane, ca in
Englitera e cu mult mai rarda recunoa-
sterea opiniilor cari stau in serviciul so-
cietitei, deecat in multe alte téri recu-
noasterea declaratiilor capabile de a pro-
voca pedepsire judecitoreascd. Parerea
aceasta are efectul unei legi, fatd de toti
oamenii, ciirora imprejurarile nu le per-
mit sé-’si ducd vieata fird a se ingriji
si de bunavointa altora.

Omul nu simte mai aspru pedeaps-
cu inchisoare, decat excluderea sa delx
agonisirea pénei zilnice. Cel-ce ’si-*
asigurat-o, §i nu cere nici un favor dela
stdpanitori, corporatiuni sau dela mul
time, n’are sé-'si teamd recunoagteres!
pe fati a opiniilor sale, deciat numa
intru atta, ci se va cugeta gise va vorl /
réu de el; ear’ pentru a suporta aceas.’
n’are nimeni trebuintd de speciale ses
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timente eroice. Pentru astfel de oameni
nu existd fteren pe seama apelirei la
misericordie. Dar’ cu toate-cid noi, cei
altcwm cugetdtori, nu-i mai pedepsim
~atat de aspru ca in ftrecut, se poate
totusi, ca prin tratarea lor, s ne cau-
sim noud ingine atdt réu cit numai se
poate.

Socrates a fost osandit la moarte,
dar’ doetrina Iui Socrates a apirut ca
un soare pe cer, si a luminat intreaga
lume spirituala.

Crestinii au fost aruncati in cugca
leilor, dar’ biserica crestind a crescut
ca un arbore puternic, umbros, cutropind
celelalte trunchiuri mai vechi si mai

putin puternice, eari s’au wuseat la
umbra ei.

Simpla noastrd intoleranti sociali
nu omoard pe nimeni; nu desridécineazi
opinii, ci sileste oamenii s&-’si ascundi
wopiniile, ori sé renunte la ori-ce stra-
#duinfd activd de a le réspandi. Opi-

iaiile eretice castigd si perd la noi din

teren, cu fiecare secol gi generatie, aga,
cd nici nu se observd., Flacdra lor nu
«strdbate departe, ci luceste numai in
scercul restrins al cugetitorilor si al
»»erutdtorilor unde s’a niseut, fird a ne
¢iréta chestiunile generale ale omenirei
J.2 lumina adevératd sau falsi.
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Astfel se mentine o stare de lueruri,
care pe unii prea ii mulfumeste, fiinded
fard a fi osandit cineva prin senten{d
nepldcutd judecdtoreascd la pedeapsd
in bani sau la temnitd, toate opiniile
predominante réman — fin exteriorul
lor — negtirbite, pe cand nici celor
altcum cugetatori, vexati de boala me-
ditarei, nu le este interzisd, in mod ab-
solut, folosirea mintei.

Un plan foarte comod pentru a
ave linigte si pace in lumea spirituala
gi pentru a ldsa ca toate lucrurile sé
fie aga cum stnt!

Dar’ preful, care se pliteste pentru
acest mod de linigte spirituald, e: jert-
firea aproape a intreqului curaj moral
pe care il posede mintca omeneasel.

Intr’o stare de lucruri, in carc o
mare parte din cele mai active si mai
stdruitoare spirite, afld de consult sé-'si
ascunda in sinul propriu regulele
fundamentale si motivele convingerei,
gi face Incercarea, ca in ceca-cc da
publicitdfei sé-’si uneased, intru-cat nu-
mai- se poate, conclusiile proprii cu
presupunerile la cari a renun{at de mult
— nu se pot forma caractere deschise,
curajoase, spirite logice, neclintite, ca
acelea ce candva decorau lumea. Felul
de oameni, pe cari avem s8-'i asteptdm
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din aceastd stare de lucruri sint simpli
aderenfi ai localurilor publice, fatarnici
in ale adevérului, ale cdror dovezi, in
afacerile cele mai momentoase, stint cal-
culate numai pentru ascultdtori, si nu
sint culese din propria convingere.

Cel-ce evitd alegerea aceasta, o
poate face numai asa, ca isi restringe
ideile gi interesele la lucruri, cari pot
fi exprimate fard pericol cid vor trece
in domeniul prineipiilor, adecd la lueruri
practice méruntele, cari dela sine ar
puté ajunge la drept, dacd mintea ome-
neascd s’ar intdri si s’ar largi, si cari
pand atunei nu vor pute fi facute niei-
odatd »pe drept« — pe cand ceea-ce ar
intdri gi ldrgl mintea omeneasea, o libera
si cutezdtoare speculatie cu cele mai
inalte chestiuni, — réméne in abandonare.

Cel-ce nu vede nici un réu in re-
serva aceasta a ereticilor, are sé iee in
considerare inainte de toate, cd in con-
secin{d nu se poate desvolta nici-odata
o discutare bund si temeinicd asupra
opiniilor eretice, gi ed cei-ce nu pot da
piept cu discutia, nu dispar fie ori-cat
de impedecati in extinderea lor. Dar’
nu spiritul eretic e ceea-ce sufere mai
mult sub anatema care apasd toate exa-
mindrile opuse unei conclusii ortodoxe.
Mai mult pagubiti stnt aceia, cari nici

B+
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nu sOnt eretici, si a ecdror intreagd
desvoltare spirituala se priabuseste, a
cdror inteligentd e strinsd in fage de
frica erezies. {

Cine poate mésura, ceea-ce perde
lumea in multimea spiritelor mult pro-
mitétoare, cdrora li-s’a dat wn caracter
timid, i cari nu cuteaza sé dee curs
unor idei indrdznefe, puternice si inde-
pendente, pentru-cd ar pute sé-i ducid
la ceva ce ar fi considerat de nereligios
si imoral 2

La ocasie, putem vedé intre astfel
de oameni cate un bidrbat de severd
congtientiositate, cu minte agerd, lumi-
natd, care jertfeste o vieatd pentru a-si
linisti cu siretenie inteligenta, pe care
n’o poate aduce la ticere; ciate un bir-
bat, care exhaurieazi isvoarele agerimei
sale cu incercarea de a-'si uni preten-
siunile congtientei si a mintei cu orto-
doxia, un lueru, ce cu toate acestea de
multe-ori rémane fiara resultat.

Nimenea nu poate fi mare cugetd-
tor, dacd nu recunoaste, ci prima dato-
rintd a cugetatorului este, sé¢ urmeze
mintei sale, ori la ce conclusii finale ar
fi sé-’1 conduci.

Adevérul cagticd chiar mai mult
din ratéeirile unui om, care mediteazi
pentru sine cu suficientd diligentd si cu
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pregitire, decat din opiniile adevérate
ale acelora, cari f{in la ele numai pen-
fru-ed nu-’si permit a medita.

Libertatea aceasta a cugetdrei, nu
numai ea singurd, sau in prima linie, e
necesard pentru desvoltarea cugetato-
rilor mari, ¢i din contrd, e tot asa, sau
mult mai indispensabild chiar pentru
crearca oamenilor medioeri, cari au sé
atinga posibila el mésurd spirituald. Au
existat si vor mai exista mari cugetd-
tori in atmosfera unei generale scldvii
spirituale! Dar’ n’a existat st nu va
exista mici-odata intr'o astfel de atmos-
ferd, un popor de activitate spirituala !

Ori-unde s’a apropiat — temporar
— un popor de o asemenea stare, s’a
intémplat, pentru-cd frica de o specula-
tie heterodoxd a fost pe un timp sus-
pendata. Acolo, unde existd o intele-
gere in sens ca principiile sé nu se dis-
cute; ca discutia asupra celor mai im-
portante chestiuni, eari pot preocupa
omenirea, sé fie considerata ca termi-
natd: nu putem spera, cd vom géasi In
genere treapta inaltd a activitdfei spiri-
tuale, care a fdcut atdt de remarecabile
unele capitole din istorie. Nici-odatd,
cand a fost evitat litigiul de idei asupra
chestiunilor destul de mari gi impor-
tante pentru a provoca insuflefire, nu
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s’a sguduit spiritul poporului in adan-
cimile sale, dindu-'i o asa desteptare, ca
oameni chiar de mirginitd inteligentd
sé se ridice intru catva la demnitatea
fiintelor cugetitoare.

Avem un exemplu despre aceasta,
in stirile din Europa, imediat dupa re-
volutie. Un alt exemplu, desi limitat nu-
mai la {érile europene si la clasele in-
teligente, ni-’1 ofere miscarea spirituala
din jumétatea din urmi a secolului al
optsprézecelea. Ear’ al treilea exemplu,
de duratd i mai scurtd, e ferberea spi-
rituald din Germania, pe vremea lui
Goethe si Fichte.

Aceste perioade, au fost, cu privire
la ideile desvoltate in ele, fundamental
diferite, i totusi se aseaméni in faptul,
cd in toate trei s’a scuturat jugul auto-
ritdfei.

in fiecare epocd a fost depusd o
domnie de fortd spirituald, firi a se im-
pune alta noud. Lovitura dati de ace-
ste trei epoce a ficut din Europa ccea-
ce e astizi. Toate imbunititirile singu-
ratice, introduse, sau in moravurile sau
in institutiile omenesti, pot fi edutate cu
precisiune in una ori alta din aceste
epoce. Unele presemne ne spun de o
vreme incoace, cd toate trei impulsurile
sint aproape exhauriate, $i mai ca nu
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putem sé contim la un nou avént, catd
vreme nu restabilim libertatea noastrad
spirituala.

86 trecem acum la a doua parte a
motivédrei, si lasand la o parte presu-
punerea, ci o idee oare-care pusd in
circulatie ar fi falsi, — s’o ludm de
adevérati si sé examindm ce valoare
‘i-se poate atribui atunci, cind adevérul
cuprins in ea nu se poate discuta liber
si pe fafa?

Ori-cat de nepldcut e pentru omul,
care are o firmd convingere, sé recu-
noascd singur cd pirerea sa poate fi
din intémplare gresitd, — el ar trebul
s6 iee totusi in considerare, cd ideea sa,
ori-cit de adevératd ar fi, se poate con-
sidera numai ca dogma moarté, ear’ nu
ca adevér viu, cati vreme nu e discu-
tatd indeajuns de repe’glte ori si fdrd
nici o fried.

Existi un fel de oameni (din feri-
cire acum nu atit de numérosi ca mai
nainte), cari gisesc ed e suficient dacd
cineva primegte fird dubitare aceea-ce
ei tin de adevérat, cu toate-ci nu cu-
noagte motivele acelei pdreri, pe care
n’ar putd s’o apere nici contra celui mai
slab atac.

Dacid le reugeste acestor oameni
sé-’si acopere opiniile cu autoritatea,
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natural cé ei isi inchipuese, ca atunci,
cand ar permite ca ideile lor sé fie
puse la indoiala, nimic bun, c¢i numai
réu ar puté sé se produci.

Acolo, unde domneste influenta lor,
e aproape imposibil ca opinia transmisa
88 fie respinsd cu prudentd si precau-
tiune, desi aceasta s’ar puteé face usor
si fard gtiinfd. Rare-ori se exclude dis-
cufia cu desévirgire, ear’ daci se face
loc discutiei, credinta care nu se baseazi
pe convingere dispare in fata celei mai
mici aparente de motive.

Sé presupunem insé, lidsind la o
parte aceastd posibilitate, ca adevérata
idee e legatd de spirit, legati insé ca
un prejuditiu, ca o credin{d, care, inde-
pendentd de motive, nu sufere exa-
minare.

Drumul acesta nu e cel adevérat
pe care fiinta inteleaptd poate ajunge
la adevér. Asta nu e cunostinfa adevé-
rului! Adevérul, care astfel se stabi-
leste, nu e decat o superstitie, atirni-
toare de cuvintele cari propoveduesc
adevérul.

Dacd e adevérat, cd mintea si fa-
cultatea judecdtei trebue conservate pe
seama omenirei, — cum o0 recunosc cel
pufin protestantii, -— in ce se pot mai
bine exercia aceste facultdfi din partea
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ori-si-cui decat in lucruri, cari ating lu-
mea atat de mult, incat ea afli de ne-
cesar ca asupra lor s& se nascd idei
noue.

De este ceva, ce contribue mai mult
ca ori-ce la conservarea recunoasterei,
aceasta e consideratia fatd de motivele
opiniei proprii. Ori-ce pdrere ar ave
oamenii despre lucruri, cari pentru ade-
vérata credintd au sé fie in prima linie
luate in considerare, — ei frebue sé
poatd sustiné apérarea cel putin in con-
tra obiectiondrilor simple.

Multi vor zice asa: »Inwvéfafii nu-
mai sé cunoascd motivele opiniei lor!
Nu urmeazi de aci ca ideile trebue ro-
stite ca o rugdciune, fiinded nu se aude
nici-odatd o contrazicere la adresa lor.
Cel-ce invatd geometrie, isi noteazd in
minte nu numai regulele, ci va invéfa
si va intelege si demonstrarea; gi ar fi
nebunie a zice, cd a rémas in nestiintad
cu privire la motivele adevérurilor geo-
metrice, pentru-cd nu aude pe nimenea
denegandu-le, sau incercandu-se sé le
combatd !«

Féara indoiald! $i o astfel de in-
structie, e suficientd la un obiect, cum
e matematica, unde nu se poate zice ni-
mic cu privire la partea incorectd a che-
stiunei. Particularitatea dovedirei ade-



ESET v

vérului matematic este, cd toate moti-
vele stnt pe o parte. Aici nu existd
obiectionare, si nu existd réspuns la ob-
iectionare.

Dar’ adevérul, la ori-ce chestiune,
in care e posibild o diversiune de pa-
reri, depinde dela cantarirea motivelor
combatante, ingirate in doué rinduri.
Chiar si in gtiintele naturale, e posibila
totdeauna o noua expunere a faptului,
d. e. teoria rotatiunei padméntului nu a
rotaiunei soarelui, filogiston in locul
oxigenului ete., si trebue limurit, cd de
ce nu e corectd teoria ceealaltd. Pana
nu se face aceasta, si pand nu stim noi
cum s’a fdcut aceasta, nu vom infelege
motivele ideilor noastre.

Dacd ne intoarcem privirea acum
spre chestiuni nespus de complicate, ca
morala, religia, politica, raporturile so-
ciale gi afacerile zilnice — vom vedg, cd
trei pdrti din motivele aduse in lupta
pentru o idee, le formeaza motivele apa-
rente, ingirate pentru combaterea opiniei
divergente.

Despre al doilea mai mare orator
din anticitate, ni-se spune ci totdeauna
studia motivele contrarului seu cu aceeasi
daca nu cu mai mare rivnd, ca pe ale
sale proprii. Ceea-ce a intrebuinfat
Cicero ca mijloc pentru succesul forensic
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e imitat de toti aceia, cari examineazd
obiectul pentru a-'i cunoagte adevérul.
Cel-ce cunoaste chestiunea numai din
partea s'a proprie, cunoagte foarte pu-
tin din ea. Motivele sale pot fi bune
i se poate ed nimeni nu ’i-le poate ré-
sturna. Dar’ dacd nici el nu e in stare
g6 combatd motivele partei confrare,
pentru-ci nici nu le cunoaste, — n’are
nici un motiv s8 prefere vre-una din
pireri. Rational ar fi ca el sé astepte
cu judecata sa; ear’ de nu se mulfu-
meste cu aceasta, e semnul cid sau e
condus de o autoritate, sau ca incli-
neazd, — cum de reguld se intémpld in
lume, —spre partea pentru care are mai
mare afectiune.

Nici atdt nu e destul, cd motivele
contrarului le invétdm dela dascilul lor
propriu si le primim asa cum ni-le in-
sird acesta langd motivele celelalte, con-
trare lor. Nu e aceasta calea cea ade-
vératd pentru a aprecia motivele i pen-
tru a le aduce in corectd legdturd cu
spiritul propriu.

Trebue sé¢ le auzim dela oament
cari de fapt cred in ele, le apéra serios
si merg pand la extrem pentru ele!

Trebue sé¢ invétim a le cunoaste
in forma lor cea mai plausibili §i cea
mai conving8toare. Trebue s& simfim
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intreaga gravitate pe care are sé o
combati si invingd veritatea unei che-
stiuni, edei altcum nu vom posede in
realitate nici-odatd partea aceea a ade-
vérului, care infruntd si invinge greu-
tatile.

Nouézeci-si-noud din o sutd de aga
numiti invégati se afld’ in posifia acea-
sta; chiar si de aceia, cari pot sé insire
in mod fluent motivele ideilor lor. Con-
clusia lor finald poate fi adevératd; dar’
din ‘ceea-ce stiu e: despre ea, se poafe
conchide si la aceea, cd e falsd. Nu s’au
pus nici-odatd in positia spirituald a
contrarului, pentru a lua in considerare
ce ar puté obiectiona contrarul. Prin
urmare, le lipseste, in sensul strict al
cuvéntului, cunostinta doctrinei pe care
o profeseazi. Nu cunosc celelalte parti
pe cari le sustin si le justificd ceialalti,
adecd: precumpénirea cum unele fapte,
cari la aparentd se contrazic, pot fiunite
sau cum din doud motive, la aparenta
egal de puternice, unul meritid preferintd
in fata celuialalt. - Partea covirgitoare a
adevérului, decisivd pentru judecata ori-
ciirei inteligente, pe deplin in curent cu
chestiunea, — le este lor cu totul straina.
in realitate nici nu e cunoscutdi decat
de aceia, cari au observat in mod egal
si imparfial ambele parfi gi si-au dat si-
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lintd s8 vadd motivele, si aici i acolo,
in deplind lumind.

Regula aceasta e atat de esentiald
pentru ori-ce intelegere adevératd a aface-
rilor morale si omenesti, ci e neincun-
jurat de lipsd, ca acolo, unde un impor-
tant adevér n’are contrari, sé ni-'i ima-
gindm in spiritul nostru si sé-'i prove-
dem cu probele cele mai puternice pe
cari ar puté sé le producd cel mai iscu-
sit »advocat al diavolulwic.

Pentru a sldbi puterea acestei obieetii,
un inimic al discutiunei libere, ar pute
sé replice, cd omenirea in general n’are
trebuintd sé stie si sé inteleagd tot ce
filosofii si teologii au ingirat peniru sau
contra ideilor lor. Ca omul de rind
n’are trebuinta sé stie expune toate afir-
marile gi conclusiunile false ale contra-
rului profund. Ca e suficient dacd tot-
deauna wnul e capabil sé dec réspunsul
asa, ca nimic sé nu rémand necombdtut
din ceea-ce ar pute seduce pe cei
laici, C4 spiritele modeste, dupid-ce li-
g’au clarificat motivele evidente ale ade-
vérului, au sé se increadd in celelalte
autorititei, congtii fiind cd ele nu posed
nici gtiinta nici capacitatea ca sé dela-
ture greutdfile ce se nase, ¢i le rémane
asigurarca, cd aga cum s’aundscut gise
nase, toate au fost combitute gi vor
fi combatute.
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Dacii vederile acestea asupra lu-
crului se admit chiar pand la extrem,
ceea-ce e reclamat din partea acelora,
cari se mulfumesc mai ugor cu suma
recunoagterilor adevérului prin care
ajung la credintd, — cu aceasta nu s’a
slibit nici-decum argumentul pentru li-
bertatea cuvéntului. Cédei chiar gi teoria
‘aceasta recunoagte ci omul trebue sé
aibd o asigurare prudentd, cid toate
obiectele vor fi combétute in mod satis-
fidceétor. Dar’ ecum sé fie combatute,
cand ceea-ce reclamd un réspuns niei
n’a fost pronuntat? Sau cum poate fi
réspunsul satisfacétor, cind contrarilor
nu li-se di ocasiune sé demonstreze c4,
réspunsul nu e safisfdcétor?

Dacd nu mulfimea, atunci cel putin
filosofii si teologii, cari au s& deldture
greutdtile, trebue sé cunoascd aceste
greutdti, in forma lor seducétoare, ear’
aceasta se face numai asga, dacd greu-
titile se pot afirma liber gi se pot pune
in lummina cea mai favorabild pentru cle.

Biserica catolicd isi are metodul
seu special de a trece peste aceastd per-
plexitate. Ea face o deosebire mare
intre cel-ce poale sé-'i accepte dogmele
si eonvingerile, si intre cel-ce {rebue sé
creadd simplu in ele. E drept, cd n’are
nimeni dreptul séaleagd ceea-ce vrea sé
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accepteze ; dar’ clerului, intru-cat poate
fi onorat cel putin cu o incredere de-
plind, nu numai ci-’i este permis, ci ’i-se
considera chiar de merit, daci stribate
in motivele contrarului spre a le com-
bate, si de aceea clerul poafe ceti cirti
eretice.

Laicii pot sé le ceteasecd numai pe
basa unei dispensatii speciale, care cu
greu se acoardd. Regula aceasta recu-
noagte dar’, ¢ pentru invéfitor e de
folos, a studia afacerea contrarului; gd-
seste insé, in legdturd, mijloace, ca tu-
turor celorlalti s& nu se permitd luecrul
acesta.

Celor alegi, e drept, li-s’a dat o
culturd mai inaltd spirituald, dar’ nu
li-s’a dat libertate spirituali mai mare
ca mulfimei! Prin aceasta, biserica poato
88-si asigure modalitatea preponderan-
tei spirituale, necesard pentru scopurile
sale, cdei desi educatiunea fird liber-
tate nu poate sé producd nici-odatd spi-
rite mari gi libere, poate s8 produeci to-
fugi, pe seama chestiunei, un dexter nisi
prius-procuror! Dar’ in térile cari apar-
tin protestantismului, lipseste acest is-
vor; pentru-cd protestantii, cel putin in
sorie, tin, c¢d responsabilitatea pentru
~ngerea religiunei trebue s’o poarte fie-

.2 om insugi, si cd nu poate fi arun-
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catd asupra invétdtorilor. Pe langd acea-
sta, in imprejurdrile noastre de astizi, e
si o imposibilitate practici de a puté
sustrage celor neinstruiti scrierile, pe
cari le pot cetl cei instruiti. De e vorba,
cd invéfdtorii omenirei trebue sé faea
cunostinta tuturor stiintelor necesare,
atunci frebue s¢ se poata scrie liber §i
s€ se poatd réspandi fard restringere
ori-ce!

Cand insé efectul slab al lipsei de
libera discutiune, — intru-cat opiniile su-
levate stint adevérate, — se reduce numai
la faptul, cd oamenii réman in nestiinta
asupra motivelor acestor opinii, s’ar
puté crede, cd acesta e un réu spiritual,
dar’ nu un réw moral, $i cid nu atinge
valoarea opiniilor cu privire la influenfa
lor asupra caracterului.

Faptul e, ca in lipsa unei discu-
tiuni, nu numai motivul opiniei se uita
ci si insemnétatea insasi a opiniei. Cu-
vintele cari o exprim4, inceatd de a pro-
voca idei, ori provoacd numai o mici
parte din ideile, pe ecari dintru inceput
avea sé le comunice.

In locul imaginatiei vii si a cre
dintei ditdtoare de vieati réman inri
décinate numai cateva frase ocasiona’-
Sau dacd réméne totusi ceva, sfin‘ -
mai cojile gi ghioacele opiniei, pr 2




M T

pértile cele bune stnt perdute. Capi-
tolul cel mare, pe care-'1 {ine gi-'1 umple
faptul acesta in istoria omenimei, nu
poate fi examinat gi studiat indestul
de serios.

Experientele aproape a tuturor re-
gulelor teoriei etice §i a mérturisirei re-
ligioase ldmurese aceastd chestiune.
Toate sint pline de insemnitate gi de
putere de vieati pentru cei-ce le-au
ereat si pentru.nemijlocitii invétdcei ai
urzitorilor lor. Insemnitatea lor se re-
simte in putere nemicgoratd, si ajunge
chiar la o constientd mai perfectd, catad
vreme dureazi lupta care are sé dee
doctrinei sau eredintei preponderantd
asupra altora. In cele din urmid doc-
trina sau cd devine predominantd gi se
preface in opinie generald, sau ed pro-
aresul ei stagneazi. Ia in posesie te-
enul cucerit, dar’ inceteaza de a so
extinde mai departe. .

Atunci, cand se iveste unul din fe-
nomenele acestea, discutiunile asupra
_obiectelor incep s& devind mai rare,
pani-ce sé perd cu totul. Doctrina ’si-a

cupat locul, desl nu ca opinie generald,

ar’ totusi ca sectd recunoscutd sau ca

t.marte a opiniei. Aderentii ei, de obi-

al:_ au mostenit-o,n’au ales-o; ear’ tre-

car.- dela una din aceste doctrine la
6
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alta e acum cas exceptional, care ocupi
pugin loc in mersul ideilor credinciosilor
ei. In loc s& stea totdeauna gata, ca la
inceput, ori pentru a o apéra in contra
lumei, ori pentru a cagtiga lumea pen-
tru ea, — ei preferd acum linigtea, si
acolo, unde li-se d# ocasie, nu se mai
demit s¢ asculte aga usor motive aduse
confra credintei lor, sau s8¢ aduci pe di-
sidenfi (cand sant) in perplexitate eu
dovezile pentru credinta lor. Dela acea-
std epocd se poate socoti de reguld de-
cadenja forfei vii a unei doctrine.

De multe-ori auzim cum se plang
invétatorii tuturor dogmelor, cd nu pot
stirni in sufletul credinciogilor o idee
vie, care s¢ aibd numele unui adevér
recunoscut, asa, ca ideea s stribati
prin sentimente gi sé-'si cagtige domnia
reald asupra conducerei viefei.

Nici o greutate de accastd naturd nu tre-
bue sé fie regretatd, catd vreme credinta
se luptd pentru existenfd. Chiar gi lup-
tdtorii cei mai slabi stiu si o simt atunei,
od pentru ce lupts, $i cd ce deosebire
exista intre doctrinalor si doetrina altora.

“In aceasti epoca a ori-cdrei opinii
existente, aflim mulfi, eari au meditat

in toate modurile asupra regulelor fun-.
damentale, le-au precumpénit si le-au

luat in considerare din toate punctele
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mai insemnate, si au experimentat in-
tregul efect pe care credinta in opiniunea
lor poate sé-'l producd asupra caracterului
adipat din destul din aceastd credinta.

Cand insé credinta a devenit opi-
nie mostenitd, care se ia pasiv, ear’ nu
aetiv in primire; cand spiritul nu e mai
mult silit s&-'si indrepte plina sa fortd,
in’ mésura de mai nainte, spre intreba-
rile ce ’i-le pune credinta: existd deja o
tendentd progresivd de a uita totul din
credintd, afara de formule, sau de a da
o aprobare lenesd, timpitd, ca accepta-
rea ei cu deplind incredere ne poate
dispensa de necesitatea de a-'i cagtiga
valoare in constientd, sau de a o exa-
mina prin experiente personale. in cele
din urmi inceatd chiar de a mai sta in
legiturd cu vieata interioard a fiintei
omenesti. Atunci se observa casuri, —
in zilele noastre atat de multe, ca for-
meazid aproape majoritatea, — in eari
opinia atinge numai partea exterioard a
sufletului, ear’ in contra influentarilor
indreptate asupra sentimentelor mai no-
bile il incojeste si-'1 petrificd, manife-
standu-’si puterea prin faptul, cid nu
dd intrare nici unei convingeri proas-
pete si vii, dar’ nici ea ins#isi nu face
nimica pentru spirit si imima, decat std
sentineld ca aceste sé rémand goale.

g
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C4 acum, doctrinele, cari ameésurat
firei lor interioare, siint acomodate sé
producd impresiunea cea mai adanci
asupra caracterului, Intru-cat $i in ce
extindere se manifests ca credin{d moarti,
fdrd a influenta nici micar puterea ima-
ginard, sentimentul si mintea: se arata
in modul cum majoritatea credinciosilor
aparfin crestinismului.

Sub crestinism inteleg aici ceca-ce
se refere la toate bisericile §i sectele:
regulele si requlamentele cuprinse in
noul testament. Aceste stnt considerate
din partea tuturor marturisitorilor in
cregtinism, ca sfinte §i cu putere de
lege. $i totusi, nu se spune prea mult,
afirmandu-se, cd din o miie de crestini
nu e condus si supraveghiat nici unul
de aceste legi in cursul viefei sale per-
sonale.

Ca mésurd ii servegte cregtinis-
mului moravul poporului seu propriu,
moravul clasei sale proprii, a confesiei
proprii religioase. In modul acesta cre-
gtinul are deoparte un complex de
principii etice, cari, dupd pérerea sa,
‘l-au fost comunicate din partea wunei
infelepciuni infalibile, ca reguale de pros-
perare, ear’ de ceealaltd parte are un
gir de idei de toate zilele $i un gir de
obiceiuri, cari pana la o extindere oare-
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care congrueazd cu unele din aceste
prinecipii, cu altele mai putin, ear’ cu
altele stau chiar in conflict direct. In
totalitatea lor, ele formeaza un compro-
mis intre credinta crestineased si intre
interesele si inspiratiile viefei lumegti.

Pértei dintdin a acestor regule de-
terminante ii este credincios erestinul, ear’
piartei a doua ii este de fapt supus.
Toti crestinii cred, ci sdracii si evla-
viosii, si tofi cei-ce o due réu in lume,
sunt binecuvéntati; cd mai usor va trece
cdmila prin urechile acului, decat sé
ajungd bogatul in raiu; sé nu judece
pentru a nu fi judecafi; sé nu jure; sé
iubeascd pe deaproapele lor ca pe sine
ingigi; celor-ce le ia paltonul sé le dee
si haina; ed nu trebue sé se ingrijea-
sed de ziua de méne; cd pentru a fi
perfect intru toate, sé-’si véndd infreaga
proprietate i s’o impartd la sdraei.

Cregtinii stint sinceri cind spun ca
ered in aceste lucruri. Cred in ele, cum
cred oamenii in tot ce e laudat in con-
tinuu, si nu e tras nici-odatd la indoiala.
Dar’ in sensul credintei vii, care regu-
leazd modul vietei, cred in aceste prin-
eipii numai pand la punctul care influen-
teazd de obiceiu asupra lor. In totali-
tatea lor, aceste invéfdturi servesc pen-
tru a reduce pe contrar la ticere, gi trec
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(de se poate) ca motive penfru toate
faptele laudabile pe cari oamenii cred
cd le fac. Cel-ce isi va revoca insg in
memorie, ¢d principiile acestea pretind
o sumedenie de lucruri pe cari nimeni nu
se gindegte sé le execute, va ajunge nu-
mai acolo, cd va fi numérat intre carac-
terele nepldcute, cari totdeauna voesc
s8 fie mai bune decat altele.

Adevératii credinciosi nu sint pé-
trungi de aceste invétituri. In sufletul
lor ele nu s’au prefdcut in putere. Sim-
tesc si ei un respect usual la auzul lor,
nu insé sentimentul care poate resfira
raze dela cuvént asupra lucrurilor nu-
mite, ci sufletul ii silegte séle primeasca
gi s& le acomodeze formei. Ori-unde vine
luatd in consideratie prosperarea lor, ei
privesc la domnul A. sau B. pentru a
se omienta, cit de departe vor pute
merge in supunerea lor fatd de Christos.

Putem fi asigurafi, c# la cei din-
taiu cregtini casul era cu totul altul, nu
aga. Dacd era aga, nu putea sé se ri-
dice crestinismul, dela o secti neinsem-
natd a Evreilor desprefuifi, la religia
imperiului roman. Cand ziceau dugmanii
lor: »vedefi cum se iubesc intre sine
crestinii acestia«, (observare, care astizi
nu s’ar pute face atdt de ugor), crestinii
aveau de buni-seamd mai viu sim{ pen-
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tru insemniitatea - credintei lor, decum
au avut crestinii de atunci incoace.

Si acestei imprejurdri trebue s
‘i-se atribue probabil, ci crestinismul
face acum atat de putine progrese in
ldrgirea terenului puterei sale; si ed
dupd optsprézece secole, o mérginit la
europeni si la descendentii lor,

Chiar si bigotii, cari fin foarte
strict la invétiturile cregtinismului, si
multi dintre ei le atribue o gravitate
mai mare decum se intémpld de comun,
— Ined afld de reguld, ci partea  care
relativ e foarte vie in sufletul lor, se
trage toemai dela Calvin, Knozx, sau
dela alte persoane, cari in caracterul
lor stau mai aproape de dingii.

Pildele lui Christos existd in su-
fletul lor numai in forms pasivd, si
abia pot s& provoace un efect mai mare,
decdt e cel provocat de simpla ascul-
tare a cuvintelor atat de ecalde i incan-
tdtoare ale acestor din urmi. Firs in-
doiald, existd mai multe motive, de ce
doctrinele, cari servese wunes secte ca
simbol, conservi mai mare . putere de
vieatd, decat cele-ce le stint comune tu-
turor celorlalte secte, i de ce se pune
mai multd grij4, din partea invétdtorilor
lor, s& le mentind vie importanta. Cu
sigurantd insé unul din motive e acela,
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cd doctrinele particulare se pun mai
mult la indoiald si trebue mai de multe-
ori apérate contra antagonigtilor pu-
blici. Invétitori si invéticei, adorm la
postul lor, atunci cind nu se mai aratd
tnimic pe teren!

Aceasta se refere — vorbind in ge-
neral — la toate invétdturile acceptate ;
la invégaturile intelepciunei si ale cu-
noagterei vietei, tot aga, ca si la ale mo-
ralei si ale religiei. Toate limbile si li-
teraturile stint pline de observatii asu-
pra viefei, ce e vieata, si cum avem sé
ne folosim de ea. Aceste observatii le
cunoagte ori-cine; le repeteazd toti, le
ascultd cu aprobare, ori le consideri de
frase banale. Dar’ cei mai multi, invafi
a cunoagte adevérata lor insemnitate
abia atunei, cdnd o anumitd experientd
nepldcutd le-o pune mai precis in ve-
dere. De cite-ori, cind e atins omul de
o loviturd neprevézutd, sau de o decep-
tie, nu-'si revoacd in memorie cite un
proverb, cate o zicétoare, care era cu-
noscutd omului, intreaga sa vieatd, si
care cu insemnitatea ei putea sé im-
pedece catastrofa, daci omul o sim-
tia la ocasia potriviti asa cum o
simte acum!.

Negresit, ci existd si alte motive
nu numai acele ale lipsei unei discu-
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tiuni: deplina insemnitate a multor ade-
véruri nu poate fi cuprinsi cu mintea
panid-eand nu ni-se aratd mai deaproape
din partea experientei personale. Dar’
insemnitatea adevérurilor ar fi cu toate
aceste, mult mai bine inteleasid si s’ar
intipdri mult mai bine in minte, daci
omul ar fi indatinat s8 le audd discu-
tandu-se pro i confra, din partea oa-
menilor specialigti. Fatala afectiune a
oamenilor pentru a nu mai cugeta la
ceva, ce nu mai e dubios — e causa la
jumétate din ritécirile lor. Un seriitor
contimporan nu zicea réu, ciand zicea:
ve somnul addnc al unei idei nediscu-
tates.

Dar’ cum! poate intreba cineva; e
lipsa concordantei o conditie indispen-
sabild pentru constienta corecti? E ne-
cesar, ca o parte oare-care a omenirei
sé rémand in ridtéeire, pentru a face po-
sibild realisarea adevérului? O credinta,
inceatd a mai fi adevératd si importants,
atunci cand e acceptati in general si
nu va fi pe deplin inteleasd si simiitd
o afirmare nici-odatd, daci nu e urmi-
ritd de putind dubietate? Trebue sé pu-
trezeascd in noi adevérul in momentul
in care lumea il recunoaste unanim? Ca
scop suprem si ca resultatul cel mai bun
al unei constiente perfecte, era conside-
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ratd pand acum unirea omenirei in re-
cunoasterea tuturor adevérurilor impor-

tante; dureaza cbnstienta aceasta numai

péand ’si-a aflat realisarea? Roadele in-
vingerei, trebue nimicite toecmai de per-
fectionarea ishandei?

Eu nu afirm asa ceva. In mésura
in care se indreaptd omenirea, va creste
$i numérul invétiturilor, cari nu mai tre-
bue combdtute si puse la indoiald; ear’
bundstarea omenirei aproape poate fi
mésuratd dupd numérul si importanta
adevérurilor, cari au ajuns a fi indiscu-
tabile.

Incetarea schimbului serios de idei
asupra chestiunilor — una dupid alta —
e 0 necesitate pentru intérirea opiniilor;
intdrire, care in casul cAnd opinia e co-
rectd, e tot atit de salutars, pe cat e
de periculoasd si stricdicioasd atuneci,
cand opinia e gresitd. Dar’ desi aceasti
permanentd micgorare a limitelor diver-
siuneci de pareri, e necesari in sensul
duplu al euvéntului, — inevitabild siin-
dispensabild totodatd — totusi nu stin-
tem constrinsi a conclude, ei: toate ur-
mirile ei trebue sé fie salutare. Perde-
rea unui mijloc atat de important pen-
tru priceperea clard si vie a adevérului,
cum ni-’l dd necesitatea de a-'l1 declara
sau a-’l apéra contra inimicilor, ce e drept,
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nu e prevalentd, micgoreazd insé in mé-
surd destul de mare avantajul recunoa-
sterei generale a adevérului. Acolo, unde
avantajul acesta nu mai poate fi menti-
nut, trebue sé recunosc, cd eu mai bu-
curos ag vede, cum invétatorii omenirei
se silesc sé giiseascd un mijloc suplini-
tor, o dispositie oare-care, spre a preda
congtientei discipulului asifel greutifile
chestiunei, ‘ca-gi-cum ’i-ar fi octroate din
partea unui contrar neobosit in a-'l con-
vertl.

in loc s8 caute insg dispositii in
scopul acesta; ei au perdut gi disposi-
tille avute mai de demult. O astfel de
dispositie era si dialectica soeraticd,
atat de minunat predatd in vorbirile lui
Plato. Esenta ei se compunea din o dis-
cutare negativd a tuturor chestiunilor
mari, din filosofie si din vieafd, care ur-
mirea cu speciald dexteritate scopul de
a convinge pe toti cei-ce au acceptat nu-
mai frasele banale ale unei opinii usu-
ale, e n’au idee clard asupra teoriilor
cirora s’au inchinat pana aici, pentru-
ca, convingéndu-se despre nestiinta lor,
sé poatd fi condugi la o credinta tare,
basati pe imaginatia clard a vederilor,
a doctrinelor si pe motivele acestora.

Disputele geolare din evul mediu
aveau acelagi scop. Ele aveau tendenta



e T R

sé demonstreze, ci gcolarul intelege nu
numai pdrerea sa, ci si pdrerea contra-
rului; stie s@ stdpaneascid motivele uneia
§i s6 combati .motivele celeilalte,

Disputele aceste din urm# de ve-
deri, aveau, firi indoiald, o sciidere in-
curabild, aceea ci presupunerile presen-
tate erau luate din domeniul autoritatei,
nu din al mintei; ear’ ea exercitii de
spirit, erau in toatd privinta inferioare
dialecticei puternice, care a educat Spi-
ritul barbatilor socratici (Socratici viri).
Dar’ spiritul timpurilor noue le da-
toreste améndurora cu mult mai mult,
decum singur e de obiceiu aplicat s’o
recunoascd, si educatia de astizi, nu
contine nimic ce intru catva ar pute se
tind locul uneia ori celeilalte.

Cel-ce isi are intregul seu invéfa-
mént dela profesori si din carfi, nu se
simte constrins, — nici chiar atunci cand
evitd ispita bineinteleasi de a se in-
“greuna cu fleacuri, — ca s8 iee in pri-
vire ambele feto, prin urmare nu e nici
la cugetitori prea des avantajul de a
cunoagte ambele pari, si partea cea mai
slabd, pe care o stie ingira fiecare pentru
apérarea opiniei sale, e aceea-ce intentio-
neazd s’o spund contrarului ca réspuns.

E modi in zilele de astazi, ea lo-
gica negativd sé fie despretuita ; logica
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care aratd slidbiciuni teoretice sau ri-
téciri practice, fird a precisa adevéruri
positive. Ca resultat final, intr'adevér
o astfel de criticd negativd ar fi foarte
sdrdcdcioasd; dar’ ca mijloc pentru a
ajunge la o oarc-care cunostinga sau
convingere positivi — deamni de nu-
mele acesta — nu poate fi prefuitd in-
deajuns. $i citd vreme oamenii nu se
vor exercia in ea sistematic, nu vor
exista decat pufini mari cugetdtori, atary
de secfia matematicd si fisied a specula-
tiunei; sinu va exista decat o culturd in-
ferioard, luand nota medie. Numele
stiinfd nu-’l meritd in nici o chestiune,
0 opinie oare-care, dacd n’a fost supusd,
indemnatd de sine sau de alfii, aceluiagi
proces spiritual, care in lupta vie a
ideilor trebue purtat cu contrarul,

Cand dar’, ceea-ce lipseste, se do-
vedeste a fi atdt de necesar gi atat de
greu de restabilit, — s& fiec oare arun-
cat nebuneste la o parte atunci cind so
ofere dela sine ?

Dacd stint oameni cari combat,
sau voesc sé combatd o idee importantd,
atunci cind o concede aceasta legea i
opinia publied: lisati-ne s6 le fim mul-
tumitori, sé ascultim cuvéntul lor sl sé
ne bucurdm cd este cineva care face
pentru noi ceea-ce de altcum noi ingine
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mai mare, — intru-cit mai finem ceva
la certitudinea sau la forta de vieatd
a convingerilor noastre!

Ne mai rémane sé vorbim despre
una din causele principale, cari fac sau
voesc sé facd, avantajoasd divergenta
de pareri, cdti vreme omenirea nu a
atins acea treaptd a progresului inte-
lectual, care acum pare a se afla intr'o
indepdrtare incd necalculabil4.

Pand aici am avut in vedere nu-
mai doué eventualitati: cd, opinia vene-
ticd e falsd, si prin urmare o altd opinie
trebue sé fie cea adevératd; sau: ecd,
opinia veneticd e adevératd si o lupta
cu rdtécirea contrard e de importantd
esentiald pentru concepfia clard si sim-
firea adanca a adeverului.

Existd insé un cas mult mai sim-
plu, unde la doctrinele intrate in lupta,
in loe ca una sé fie adevératd, ear’ ce-
calalta falsd, adevérul zace la mijloe,
ear’ discordia e necesara pentru a ’i-se
adauge restul adeveérului, pe care doc-
trina importata il posede numai in parte.

Parerile poporale asupra firei ob-
iectelor nepipdibile, stint de multe-ori
adevérate, nici-odatd insé de fof adevé-
rate. Ele fac o parte a adevérului —
cite-odatd partea cea mai mare, alta-
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datd partea mai miecd, dar’ partea cea
exageratd, consumatd, separati de ade-
vér, de care ar trebui s8 fie acompa-
niatd si finutd in fréu.

De altd parte, idei eretice contin de
reguld unele din aceste adevéruri su-
primate si neglese, cari au rupt legitu-
rile in cari erau fortate pand aici, si
acum sau Igi cautd reunirea cu adevé-
rul existent in opinia generald, sau pi-
gesc ca contrare in faa acestuia, pentru
a se impune cu aceeasi exclusivitate, ca
un adevér intreg.

Casul din urmé era pani acum cel
mai frecuent, — fiinded in mintea ome-
neascd unilateralitatea formeazi regula,
ear’ multilateralitatea ezcepfia. De aceea,
chiar gi la frameéntdri de idei se intém-
pld, cd o parte a adevérului de reguld se
prabusegte, pe cand ceealalti parte se
ridicd. Chiar gi progresul care ’i-se
adaogd, suplineste numai partea imper-
fectd gi de partid — cu alta; o indrep-
tare se aratd numai aga, cd partea noui
a adevérului este mai necesard si mai
acomodatd pentru trebuintele timpului
decat partea deldturati.

Cum insé caracterul unilateral al
ideilor predominante, e astfel gi nu alt-
cum compus, — chiar si atunei ecand
ideile au o basd veritabild, ori-ce opinie
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ca incorporare a unei parti a adevérului
ndscut din opinia generala, ar trebui sg
fie consideratd de pretioasa, fie cd acest
adevér e amestecat inci cu multd rate-
cire si confusiune.

Nu se va revolta nici un aprecia-
tor treaz al chestiunilor omenesti, vé-
zénd cd cei-ce ne atrag atentia asupra
adevérurilor, pe cari noi altcum le tre-
ceam cu vederea, nu observé ingisi unele
din ele, pe cari noi le vedem. Din con-
trd isi va zice, cd ar fi mai consult, daci
adevérul impopular ar ave represen-
tan{i numai unilaterali, cati vreme ade-
vérul popular inei e — wmilateral
Acestia stint de reguld cei mai energici
§i s8 pricep, pe langd toatd impotrivi-
rea sé atragid atenfia asupra fractiunei
adevérului presentdndu-o ea un intreg.

Asa iIn secolul al optsprézecelea,
aproape tofi cei instruifi si toti nein-
struitii condugi de acestia, au eiizut in
mare mirare asupra aga numitei civili-
satiuni, asupra minunilor nouelor stiinte,
a literaturei gi filosofiei, si fiindes au
taxat prea sus deosebirea intre oamenii
epocei noue si intre oamenii vremilor
vechi, eredeau, ed diferenfa cade in fa-
vorul oamenilor din epoca noui. Cu ce
zguduire vindecitoare explodau, ca bom-
bele, paradoxele unui Rousseau in mij-
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locul multimei! Spargeau materiile opi-
niilor unilaterale, fortand elementele lor
$é se uneascd eardsi intr’un intreg, de
o formd mai bund si compus din parti-
cele mai multe.

Nu cd doar’ opiniile dominante ar
fi fost peste tot mai mult indepartate
de adevér decit opiniile lui Rousseau 5
din contrd, erau chiar mai aproape de
adevér, confineau mai mult adevér po-
sitiv. i mai pufine greseli. Cu toate
acestea, zdcea in invétiturile lui Rous-
seaw §i se scurgea in undele opiniilor,
o insemnatd sum# tocmai din adevéru-
rile cari lipseau din jopinia dominanti.
Si acesta a fost desastrul, rémas dupi-ce
s’au retras apele.

Valoarea superioard a simplicititei
vietei; efectul enervant si demoralisitor
al mrejelor si al fdtirniciei unei socie-
tagi artificiale, stint notiuni, cari nu mai
lipsese spiritelor culte, dela activitatea
lui Rousseaw incoace; si ele vor pro-
duce cu timpul eficacitatea ce le revine,
degi au incd trebuintd, — acum ca si
atunei, — de o confirmare, de confir-
marea prin fapte, cdci vorbele acestui
obiect ’gi-au exhauriat puterea.

In politici a ajuns aproape frasi
banald, cd atat partidul ordinei si al
stabilitdtei, cat si partidul progresului,

7
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sau al reformelor, contin elemente nece-
sare pentru starea sianétoasd a vietei po-
litice, pand atunci, pand caind unul sau
altul dintre partide 'gi-a lirgit intr’atata
cercul vederilor spirituale, ci poate fi
partid de ordine gi de progres deodats,
partid care intelege si stie sé& deose-
beascd ce e prielnic conservirei si ce
trebue continuat.

Fiecare din aceste moduri de ve-
dere figi trage folosul din mancitatile
celeilalte partide; dar’ in mare mésur:i
numai oposifia partidei celeilalte face ca
ambele partide s& rémanid intre margi-
nile prudentei si ale salubritdfei. — Cati
vreme nu sunt pdreri favorabile pentrn
democratie sau aristocratie; pentru pro-
prietate sau egalitate; pentru cooperare
sau liberd actiune emulidtoare; pen-
tru lux sau temperanti ; pentru socia-
lism sau individualism; pentru libertate
sau stdpdnire $i pentru toate celelalte
contraste existente in vieata practics,
cari nu pot fi exprimate cu egala liber-
tate, si nu pot fi apérate cu talent si
energie egald, — nu existd ocasie, ca
ambele elemente sé-'si primeasci drep-
tul lor. O cumpénd trebue sé se urce,
alta se¢ cada!

In raporturile mari practice ale
vietei, adevérul e o chestiune de impa-
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care i unire a controverselor, atat de
mult, cd abia putini, foarte putini posed
un spirit destul de larg si de impartial,
pentru a exopera mijlocirea in mod nu-
mai aproximativ corect, — ca lupta
intre certdretii inimici sé n’aiba un pro-
cedeu dur.

Dacéd infr'una din chestiunile mari
publice ingirate mai sus, una din cele
doué opinii are mai mare pretentie
decdt ceealaltd de a fi nu numai tolerats,
dar’ si ineurajatd gi spriginitd, — aceasti
opinie e, care intémpldtor intr'un anumit
timp, si la un anumit punct, se afla in
minoritate. E opinia, care representd
interesele neglese pentru timpul acesta;
e partea din bundstarea omeneascs, care
se afla in pericol de a fi scurtati in
mogtenirea sa legala.

Stim foarte bine, cd in Englitera
nu existd intolerantd fa{i de divergen-
tele de pdreri, in cele mai multe dintre
imtrebdrile acestea. Le insgir numai pen-
tru a ldmuri cu exemple date si mul-
tiple faptul general, ci: aga cum e for-
mata inteligenta omului, numai diver-
sttalea parerilor poate sé ofere ocasie
adeverului ca sé se afirme, de drept,
in toate pargile. Ori-unde s’ar gisi oa-
meni, cari fac excepfie cu privire la
aparenta conformitate a lumei cu un oare-

7™
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care obiect, — e probabil, ¢i eei altcum
cugetdtori, chiar gi atunci cand lumea
e 1in drept, vor sti s spund ceva demn
de a fi ascultat, si cd adevérul ar perde
daea ei ar tdace.

Se poate zice: »dar’ unele prineipii
traditionale, in special cele referitoare
la supremele si cele mai importante
obiecte, stint mai mult decat jumétiti de
adevéruri! Morala crestineasci d. e. con-
tine Intregul adevér asupra acestui obiect
si daed cineva invatd o morald, care se
abate dela aceasta, se afli in totald ri-
técirec...

Fiinded dintre toate casurile, in
praxd acesta e cel mai important, nu
va fi nici unul mai binevenit pentru a
dovedi regula generald. Dar’ inainte de
a vorbi despre aceea-ce e, sau ce nu e
morala cregtineasecs, ar fi de dorit s sta-
bilim, ce se intelege adecii sub morala
cregtineasca ?

Daci avem sé intelegem morala
nowlui testament, trebue sé ma mir, cum
de cineva, a cirui stiinti despre morali
e scoasd din carte insasi, poate presu-
pune, cd e in stare sé predice si sé dee
0 perfectd doctrind morali. Evangelia
se refere totdeauna la o morali premer-
gétoare si-'si restringe regulele la spe-
cialitifi, cari au sé imbunétifeascd mo-
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rala aceasta din frecut, inlocuindu-’i va-
loarea cu alta mai finaltd, ulterioari-
Afard de aceasta, s exprimi in cuvinte
foarte generale, cari de multe-ori e im-
posibil sé fie luate ad literam si posed
mai curénd facultatea impresiondrei poe-
tice sau retorice, decit exactitatea legis-
latoried. N’a fost nici-odatd posibil s&
scoti din cuvintele acestea o colectie de
principii morale, fird a afla completarea
lor in vechiul testament, adecd: intr'un
sistem, care ce e drept, e lucrat mai cu
temeiu, dar’ in multe privinte e dur, si
caleulat numai pe seama unui popor dur.

Paulus, un declarat inimic al ace-
stui mod evreesc de a tilmici doctrina
mdiestrului seu, §i de a-'i acoperi scide-
rile, accepteazi si el o morali premer-
gétoare, aceea a Grecilor si a Roma-
nilor si sfaturile sale date crestinilor,
stint in mare parte o aplicare la acea-
std morald, la aparen{d, aprobandu-se
chiar si sclivia.

Ceea-ce se numeste morald cresti-
neasecd, — ar trebui Insé s6 se numeaseci
mai curénd morald teologicd, — n’a fost
opera lui Christos sau a Apostolilor, ci
are o provenientd cu mult mai tarzie;
a fost incet ziditd de biserica catolici
din primele cinci secole, si cu toate-ci
celelalte biserici, precum si protestantii,
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n’au primit-o cu indiferentd — totusi a
fost mai putin modificatd decum se
astepta.

In mare parte sau multumit de
fapt cu aceea, ci au eliminat adaosele
evului mediu, punénd in locul lor fie-
care sectd adaose noue, aplicate la ea-
racterul si tendentele sale. C# omenirea
datoreazd mult acestei legi morale si
primului seu invétitor, eu voiu fi cel
din urmi care o voiu pune la indoiald;
dar’ spun sincer si aceea, ci in multe
puncte insemnate, e imperfectd si unila-
terald, gi cd dacd nu contribuiau ideile
i sentimentele, cari nu o consfintese, —
la formarea vietei europene si a caracte-
rului, — starea oamenilor ar fi cu mult mai
rea decum e astéizi.

Morala, aga numitd crestini, are cu
totul caracterul unei retrograditdti; e
in mare parte numai protest contra pd-
ganismului. Idealul ei e mai mult ne-
gativ decat positiv, mai de grabi pa-
siv decat activ, mai curénd inocenfa de-
cat liberalitate, mai mult o retinere
dela réu decat o stdruinfd energici spre
bine. In dogmele ei domneste (cum co-
rect s’a observat) mai mult: »sé nu
faci¢, — decat »sé facic. In indignarea
el asupra sensualitifei, a ficut idol din
obiceiu, care cduta tot mai mult s& se
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inteleagd cu legislatura. Ea stabileste
speranfa de a ajunge in cer si frica de
iad, ca motive acomodate si decretate
pentru o vieati de virtute, — dar’ cade
cu aceasta adanc sub doctrinele cele mai
bune din vechime si face tot posibilul,
ca moralei omenesti s8-'i dee un carac-
ter, in esentd independent, separand
sentimentul de datorintd al singuraticu-
Iui, de interesele semenilor sei, intr’atat,
incat interesul proprin nu-1 sileste s&
tind seamd de ele. In esentdt e doctrina
supunerei pasive; ordoneazi supunere
tuturor superioritatilor existente, cirora,
e drept, cd nu trebue s& ne supunem in
mod activ, atunci eand ordinele lor stint
contrare religiunei; cirora insé nu ne
putem nici opune, cu atdt mai putin ne
putem résvrati contra lor, fie réul ce
ni-’l fac ori-cat de mare.

Pe cand intre regulele moralei celor
mai bune popoare pigine, datorinta
fafd de stat ocup#d un loc foarte nepro-
porfionat, ear’ libertatea cuveniti fiintei
singuratice e restrinsi, — in morala
curat cregtineased abia ’i-se d4 atentie
acestel pdrti mari a datorintei, si abia
se recunoaste.

Nu in noul testament, ci in coran
gédsim regula fundamentald ¢ : >domni-
torul, care numestein slujbd pe cineva,
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pe cind in feara sa se gdsia alt om
mai acomodat pentru oficiul acesta, —
pacdtueste tmpotriva lui Dumnezcu St
a ferei !/«

Ori-cat de neinsemmnatd ar fi in
legile noastre morale de astizi recu-
noagterea ideei indatorirei fati de tota-
litate, — isvorul ei e de origine gre-
coascd §i romand, nu crestind. Chiar
i aceea-ce existd in morala vietei pri-
vate ca marinimfie, nobletd, demnitate
personald, isi are isvorul in edueatiunea
curat omeneascd si nu in partea ei re-
ligioasd; gi nici nu putea fi atinsi din-
tr’'un punet mai inalt etie niei - odata,
dacd valoarea singurd, expres recu-
noscutd a acestui punet etic era —
supunerea.

Stau §i eu tot atat de departe, ca
ori-care altul, de afirmarea, c#i aceste man-
citdfi s’au lipit necesarmente de etica
cregtind ori-cum vor fi ele privite; sau
c¢d pretensiunile cele multe, legate de o
perfectd doetrind morals, lor necorespun-
zétoare, nu s’ar impica cu aceasti stare
de lucruri. Cu atat mai putin as pute
afirma aceasta despre invétaturile sire-
gulele lui Christos. Bu opinez, ¢4 sen-
tentele lui Christos stint cu totul aceea-ce,
Intru-cat cred eu ei pot infelege, aveau
intentia sé fie. Cd sant compatibile cu
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ceea-ce cere o morali cuprinzétoare, C4
tot ce are etica mai distins poate fi
turnat in ele, fira a forta limba mai
mult de ecum au fortat-o toti cei-ce au
dorit sé derive de aici un sistem practic
de vieatd.

Dar’ e cu totul compatibil cu aceasta
a crede, cd ele contin numai o parte
din adevér, e¢d numai o parte trebue sé
contind; ed multe elemente esentiale ale
moralititei supreme se afli intre lucru-
rile pentru cari, in sententele transmise
de intemeietorul cregtinismului, nimie
nu s’'a prevézut, si nici nu trebuia s&
fie prevézut; lucruri cari au fost date
cu totul la o parte tn sistemul moral in-
temeiat din partea bisericei crestine pe
basa acestor sentente. Si fiindes aga
este, eu consider de mare greseald a
nu te lisa de incercarea de a ciuta in
doctrinele cregtine regule complete pen-
tru felul nostru de vieatd, regule pe cari
intemeietorii lor voiau sé le sfinfeased
§i Intdreascd, dar’ nu ni le-au putut da
decat in parte.

Mai cred apoi ci aceastd teorie
dngustd s’a preficut intr’un serios réu
practic, care aduce mari stricfciuni exer-
citiului moral si instruirei morale, pe
cari atdt de mulfi devotati se inceares
acum 88 le promoveze. Tare mé tem,
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cd la incercarea de a modela spiritul si
sentimentul, conform unui tip exclusiv
religios, cu excluderea formularelor lu-
mesti (cum am puté sé le numim, in
lipsa unei nomenclaturi mai potrivite),
cari pand aici sprigineau etica crestin,
primind ceva din spiritul acesteia, si
dand si ele eticei ceva din spiritul lor,
— ar egi numai un tip de caracter jos-
nic, respingétor, servil, — n#scut gata
in omul care se supune, nu-i vorbi,
vointei ce lui 'i-se pare a fi vointa su-
premd, dar’ care e incapabil a se ridica
la coneeptfia unei dumnezeiri supreme si
a simpatisa cu ea. Eu cred cd afari
de legile morale, scoase exclusiv din
isvoarele crestine, trebue sé existe si
alte legi morale, pe langid cele crestine,
pentru a provoca o renastere morald a
omenirei ; si ci sistemul crestin nu for-
meazd abatere dela regula dupd care,
fiind spiritul omenesc imperfect, — in-
teresele adevérului pretind o diversitate
de pareri.

Nu e urmare necesard, e¢i oamenii
nu se mai ingrijesc de adevérurile mo-
rale de pe vremea crestinismului, atunci
cand inceatd de a le lisa nebagate in
seamd pe cele necuprinse in crestinism.
Un astfel de prejudifiu, sau gregeals,
cdnd se observd e totdeauna un réu.-
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Dar’ e un réu de acelea, de cari
nu putem spera sé réméanem totdeauna
scutiti, si in care trebue s8 vedem pre-
tul, plitit pentru un bun nepretfuit. Tre-
bue sé se protesteze in contra preten-
sinnei exclusive, ridieatd din partea unei
pdrfi din adevér, de a fi considerats de
adevér intreg; si tocmai de ar face im-
pulsul retrograd, ca protestatorii sé fie
din partea lor — nedrepti, unilateralita-
tea aceasta poate fi deplansi, — dar’
trebue totusi toleratd. Dacd voesc cre-
gtinii 86 Invete pe piagani cum au sé fie
drepfi fatd de crestinism, trebue sé fie
g1 ei drepti fatd de necredinciosi. Nu s’a
facut nici un serviciu adevérului, prin
aceea, cd in fata celor-ce au cunostinti
de istoria literaturei universale, se ine-

greste faptul cunoscut, ¢i o mare parte
- din cele mai nobile §i mai pretioase doe-
trine morale sint opera, nu numai a
barbatilor cari n’au cunoscut credinga
cregtineascd, ¢i si a birbatilor cari au
cunoscut-o, dar’ au respins-o.

Eu nu afirm, ed folosirea nelimi-
tatd a libertdtei de a exprima ori-ce pa-
reri posibile, ar pune capét relelor, da-
torite fiinfei sectare, religionare sau poli-
tice. Despre ori-ce adevér, spre care sti-
ruesc cu seriositate oamenii cu facultiti
marginite, se poate presupune cu sigu-
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rantd, cd se afirm#, se inridécineazi si
se manifestd in mod multiplu, ca-si-cum
nici n’ar mai fi in lume un alt adevér,
sau cel putin nu unul, care ar puté sé-’l
restringd si discualifice pe acesta. Re-
cunose, cd tendenfa tuturor opiniilor, de
a se constitul in secte, nu se vindeci
nici prin cea mai liberd discutiune, ci
prin aceasta de multe-ori chiar se po-
tenteazd gi se invenineazid. Adevérul,
care ar trebul sé se afirme, dar’ nu se
afirma, ¢ cu atdt mai violent dat inapoi,
pentru-cd e relevat de oameni, cari fii
sunt considerati de inimici. Dar’ nu e
afacerea partisanilor patimasi, e¢i‘a m-
prejurimes  pacinice, nepreocupate, ca
aceastd ciocnire de idei sé¢ provoace un
efect vindecator si salutar.

Nu cearta violent# intre partile ade-
vérului, ei ticuta suprimare a jumétatei
adevérului e réul cel ingrozitor. Cand
oamenii stnt necesitati sé dee ascultare
ambelor pdrti, — mai existi speranta ;
abia atunci, cind se di atenfie numai
uneia dintre pirti, se ingroasi ritécirile
i prejuditiile, ear’ adevérul nu mai are
eficacitatea unui adevér, pentru-ca exa-
gerat fiind, sé preface in falsitate. Si
dat fiind, cd sint prea putine insusiri
spirituale, mai rare ea facultatea judi-
tiard, care aduce judecati inteligenta in-
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tre doué parti ale chestiunei, atunci eand
numai procurorul e present: adevérul
numai atunci are prospecte de succes,
cand ori-care parte, ori-care opinie, in
care e incorporatd o fractiune. de ade-
vér, Igi are nu numai proecurorul seu,
ci si oameni ecari il ascults.

Am recunoscut dar’ necesitatea li-
bertdfei opindrei si a libertdfei expri-
mdrei opiniilor pentru prosperarea spi-
rituald a omenirei, din pafru motive di-
ferite, pe cari le repetim acum pe
seurt : h

Antdin: daei o opinie oare-care, e
silitd sé tacd, poate fi adevérats, fiindei
nu o cunoagtem. Negarea ei insem-
neazd reclamarea infalibilititei pe seama
noastri. ’

Al doilea: cu toate-ed opinia re-
tdcutd e o ritécire, ea poate confiné
totugi, cum se intémpli de reguld, o
parte de adevér. $i dat fiind e opinia
generald, sau predominants, asupra unei
chestiuni, foarte rar, sau nici- odati
nu contine intregul adevér: restul ade-
vérului se poate scoate la iveald numai
din ciocnirea ideilor puse fati in fata.

Al treilea : chiar si atunci, eind
opinia traditionald, nu numai cii e ade-
vératd, dar’ cuprinde chiar intregul ade-
vér, ea va fi conservatd, in casul cand
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nu e admisibild si nu se pune de fapt
la cale o luptd vie gi serioasd, ca un
fel de prejuditiu din partea tuturor
celor-ce au primit-o, cu prea putina pri-
cepere si sentiment pentru basa sa ra-
tionald.

Dar’ nu numai atat, ci:

Al patrulea : insemnitatea doctri-
nei se afld in pericol de a fi perdutd
gau slibitd, de a fi despoiatd de efectul
vital ece-1 are asupra caracterului i

" asupra modului de actiune. Dogma se

preface in simpld mirturisire formald,
fara efect pentru tot ce e bun, si totusi,
restringénd gi impedecand desvoltarea
ori-ciirei convingeri adevérate gi sim-
tite, ndscutd din minfe sau din expe-
rientd personald.

fnainte de a périsi obiectul liber-
titei opindrei, se cuvine sé¢ dam oare-
care atentie celor-ce zic ed, libera ex-
primare a tuturor opiniilor ar pute fi
permisd sub condifia ca s& se facd cu
mésurd, si sé nu ftreacd peste limitele
unei diseutiuni cuviincioase.

Multe s’ar pute zice despre imposibili-
tatea stabilirei acestor limite acceptate;
cici dacd arfi determinantd pentru aceasta
stabilire ofensa adusd opiniei atacate,
atunci, dup# pirerea mea, experienta ne
aratd, ci aceastd ofensd e consideratid de
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existentd cand atacul e vehement i efi-
cace, si cd ori-ce contrar, care ataci cu
putere, si pe care nu-'l poti evita, — e
considerat de un antagonist nemdirginit,
— atunei, cand dovedegte pentru causi
un sentiment puternie.

Desi din punet de vedere practic,
aceasta ar fi o insemnatd mésurs, — ea
se topeste cu fotul intr'o obiectie cu
mult mai principiari. Fard indoiald, cd
modul de a representa o idee, chiar gi
cand e adevératd, poate sé fie obiectio-
nat si supus unei aspre mustriri. Dar’
principalele ofense de aceastd naturs
sunt acelea, la cari o capacitare e aproape
imposibild, intruecat nu urmeazi din
intémplare o tradare proprie. Cele mai
grele stint: sfatogfile sofistice, suprimarea
faptelor si a motivelor, falsa expunere
a causel principale si restalmacxrm opi-
niei contrarului.

Dar’ toate acestea, se comit, in ca-
sul cel mai réu, in cea mai perfectd buni
credin{d din partea persoanelor cari nu
trec de nepricepute sau de nestatornice
gi in multe alte privinte niei nu meriti
sé fie considerate ca atari, asa, ca foarte
rar e posibil sé numesti expunerea falsj,
pe basa motivelor suficiente, si in con-
stientd, moraliceste culpabild. Cu atat
mai pufin s’ar puté considera indrepti-
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titd legea ca sé intervini in acest sistem
de discufie réu condusa.

: Cu privire la ceea-ce trece de vorba
nelimitatd: grobianitatea, sarcasmul, ata-
curi personale gi alte asemenea lueruri,
reprobarea-folosirei astorfel de arme ar
merita simpatia noastrd cu mult mai
mult atunci, cand s’ar face odata propu-
nerea, ca ele sé fie egal interzise ambe-
lor pérti. Dar’ se cere numai, ca folosi-
rea s6 fie interzisi in contra opiniilor
predominante, ear’ in contra celorlalte
opinfi nu numai ca se pot folosi fard
reprobare generald, ci cel-ce le folose-
ste este chiar preamadrit pentru zelul
manifestat gi indignarea indreptatita.

Ori-care ar fi urmarea rea a folosi-
rei acestor arme, cel mai mare réu se
arati atunci cand se intrebuinfeazd in
contra unei relative neputinfe de apé-
rare, gi ori-ce avantaj urit ar castiga
opinia pe calea aceasta, — avantajul vine
pus exclusiv la activul opiniei tradi-
tionale.

Cea mai mare ofensd de natura
aceasta, care se poate comite in schim-
bul de cuvinte, este aceea, cind contra-
rul e persecutat ca om réu §i tmoral.

Astorfel de ealumnfii,stnt in special
expusi representantii ideilor nepldcute,
pentru-cd, in genere, ei sint putini la
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numér, si sint lipsiti de influents, si ni-
meni nu se intereseazi, afari de ei in-
sisi, ca 88 li-se faca dreptate. Arma acea-
sta insé, potrivit naturei lucrului, e de-
negata celor-ce ataci opinia predomi-
nantd. Siguranta lor proprie le interzice
folosirea acestei arme, gi tocmai de ar
puté-o folosi, aceasta s’ar face numai in
detrimentul causei lor proprii.

De reguld opiniile cari sint con-
trare opiniilor traditionale, pot sé stri-
batd la urechile mulfimei numai prin
moderatiune studiati in exprimare si
prin evitarea cea mai precautd a ofensi-
rilor inoportune. Dela aceasta nu trebue
s¢ se abatd nici in cel mai mic grad,
daca voesc sé mu peardd din teren.

$i, invers, nemérginitele invinovi-
firi din partea opiniei predominante,
sperie si retin intr’adevér pe oameni dela
acceptarea opiniei contrare si dela acor-
darea unei atentfi mérturisitorilor ei.

In interesul adevérului $i al drep-
tdtei, e dar’ mult mai important a im-
pedeca aici folosirea limbajului ofensj-
tor, ear’ nu acolo; si dacd d. e. ar fi ne-
cesard o alegere, atacurile aspre pentru
infrinarea necredintei ar fi mult maj opor-
tune decat atacurile in contra religiei.

Evident e insg, ci legea §i autori-
tatea n’au sé se amestece nici acolo, nici

8
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aici ; pe cand opinia publicd are §8-"si
formeze judecata conform fmprejurdrilor
casului singuratic, condamnand pe fie-
care, — fie convingerea omului pe ori-
care parte, — a ciirui apérare dovedeste
lipsit de sinceritate, malitie, fitdrnicie sau
intolerantd fatd de sentimente.

Dar’ sé nu caute nimeni vitiurile ace-
ste numai pe partea care ii este opusd
in chestie, ci sé dee onoarea fiecdruia, —
meritatd de ori-ce pirere ar fi, — care
posede destuld pacientd de a vede gide
a stabili in mod onest, ce insemndtate au
de fapt contrarii sei si opiniile lor; care
nu exagereazi nimic in desavantajul ace-
stora, nuretace ceea-ce oﬁntiresté, sau pro-
babil ar pute cantiri — in favorul lor.

Aceasta e adevérata moralitate in
schimbul public al ideilor, gi desi ea se
caled de multe-ori, cu am pérerea feri-
citd, cd stint mulfi contrari de idei cari
o respectd in mésuri intinsd, sicd sunt
gi mai multi, cari plutesc congtienfios
spre eq.

\w\///‘//
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Individualitatea ca unul din elementele
prosperitatei.

Acestea stnt motivele, cari impun,
ca fiinta omeneasci sé-'si formeze libers
ideile gi s68-’si exprime ideile fird re-
servd; gi acesfea stnt urméirile cu in-
fluente stricicioase asupra naturei spi-
rituale, ear’ prin aceasta $i asupra na-
turei morale a omului, atunei cand Ili-
bertatea nu se acordd, sau in contra
oprirei nu se afirmi.

Sé cercetdm inainte de toate, dacH
aceleasi motive nu cer, ca oamenii sé
lucreze liber, conform ideilor lor; sé-’si
introduci ideile in vieatd, fird a fi im-
pedecati, fisiceste sau moralicegte, din
partea semenilor lor, catid vreme aceasta
se intémpld pe socoteala §i primejdia lor
proprie.

Nimenea nu pretinde, ca actiunile
sé fie tot atat de libere ca $i ideile. Din
contrd, chiar si ideile perd din inviola-
bilitatea lor, atunei, eiand imprejuririle
in cari stint exprimate, stint de naturi

8%
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a da un anumit indemn la comiterea de
fapte rele. Ideea, cd negustorii de ce-
reale fac ca sidracii sé rabde foame, sau,
cd proprietatea e hotie, are se réman
neatinsd catd vreme igi face simplu nu-
mai cursul prin presa. Dar’ poate fi cu
drept cuvént pedepsitd atunei, cand se
comunicd cu graiu viu unei mulfimi iri-
tate, adunatd inaintea casei unui negu-
stor de cereale, sau atunci, cand sec im-
partiageste plebei prin foi volante.
Ori-ce fel de actiune, care, fard mo-
tiv justificabil, aduce altuia pdgubire,
poate sé fie, ear’ in casuri mai insemnate
trebue, sé fie supraveghiat in modul cel

mai hotarit, din partea sentimentelor:

cari ii stint nefavorabile, ear’ in cas de
necesitate, chiar prin o intervenire ac-
tivd a omenirei. Trebue réstrinsi liber-
tatea fiintei singuratice intru atit, ca ea
s¢ nu deving sarcing pentru alfii.

Céand insé individul nu supérid pe
nimeni cu ceea-ce-’l priveste numai pe
el; ear’ in afaceri, cari il privese numai pe
el insusi, lucreazd conform afectiunilor
i aprecidrilor sale proprii: accleagi mo-
tive, cari pledeazii pentru libertatea
ideilor, dovedesc, cd trebue sé ’i-se per-
mitd, fard nici o neplicere, si punerea
in praxd a ideilor sale, pe socoteala
proprie.

p—
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Céd oamenii nu sint infalibili; c4
adevérurile lor sint in mare parte nu-
mai jumétdti de adevéruri; ci o ega-
litate de vederi-n’ar fi de dorit, — intru-
cat ea nu e resultatul unei comparatiuni
perfecte si libere cu opiniile contrare ;
§i ed diversitatea de idei nu e vre-un
réu, ci serveste spre bine, pand atunci,
pand cand oamenii vor fi mai capabili,
ca acum, in a recunoaste toate pértile
adevérului: toate acestea stnt prineipii,
cari nu pot fi aplicate in mésuri may
mica asupra actiunilor oamenilor, decat
asupra ideilor lor. z

Tot asa eum e oportun, ca in sta-
rea imperfectd a oamenilor, s& existe di-
ferite opinfi, e de folos sl aceea, ca sg -
se facd diferite incerciri de traiu, pen-
tru-ca deosebitelor caractere s& li-se per-
mitd teren liber, — firg a fi nedrepte
fatd cu altele, — gi pentru-ca valoarea
diferitelor moduri de vieafd s8 se pro-
beze in mod practic, cand cineva voeste
sé facd incercare cu ele. .

Scurt, e de dorit, ca in chestiuni,
cari nu ating in prima linie pe altii, in-
dividualitatea sé fie ldsatd in grija sa
proprie.

Acolo, unde nu propriul caracter,
ci mostenirea sau obiceiurile altor oa-
meni servesc ca regule de vieatd, lip-
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seste una din principalele pérti ale fe-
ricirei omenesti; si lipseste adevérata
parte principald a progresului personal
st social. '

Cea mai mare dificultate in afir-
marea acestui prinecipiu, nu zace in apre-
ciarea mijloacelor pentru scopul aceeptat,
ci in indiferenfa oamenilor, in general,
fatd de scopul insugi. Dacd ar simfi
omul, cd desvoltarea individualititei e
. una din conditiile principale ale pros-
perdrei; c¢d nu numai e element coor-
dinat a tot ce se exprimd in cuvintele:
civilisatie, instructie, educatie, cultura, —
dar’ necesarmente, formeazid chiar o
parte sio condifie a acestora: n’ar exista
niei o primejdie ca libertatea ar pute fi
despretuitd, ear’ stabilirea limitelor intre
libertate si intre supravegherea sociald,
n’ar intimpina nici o greutate extraor-
dinaré.

Dar’ reul e, cd modul obicinuit de
cugetare, abia recunoaste in primordiali-
tatea individuald un ce de valoare in-
ternd, sau un ce care meritd atentie in
dragul seu propriu.

Majoritatea e mulfumitd cu starea
omenirei asa cum e ea (penfru-eid ma-
joritatea a fdcut sé fic aga cum e), si
niei nu poate intelege, cum de nu poate
fi bund aceastd stare pentru ori-cine ;
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§i ce e mai mult: primordialitatea nici
nu face parte din idealul celor-ce com-
pun majoritatea reformatorilor moralei
$i ai societdfei, ¢ci mai curénd e privita
cu jalusie de o pedecs supérdcioasd, —
poate chiar rebeld, — in acceptarea ge-
nerald a ideilor, pe cari acesti reforma-
tori, conform judecitei lor proprii, le tin
de cele mai bune pentru omenire.

Pufine persoane, — in afari de
Germania, —— inteleg fnsemn#tatea teo-
riei pe care distinsul invétat $i politician
Wilhelm de Humboldt ’si-a ales-o ca
obiect de tratare, ci: sadevératul seop
al omului nu e acela pe care-'l prescriu
afecfiunile schimbdcioase, c¢i acela pe
care-'l preserie mintea, in veei neschim-
bécioasd: suprema si cea mai propor-
tionata formagiune a pulerilor sale in-
tr’un intreg«, — ci prin urmare, obiec-
tul »pentru care are sé Jupte vecinic
omul singuratic, si pe care nu-’l poate
ldsa din vedere cel-ce vrea s& influen-
teze asupra omului, e: particularitatea
forfei si a educafiunei<, — ci particula-
tatea aceasta are doué recerinte: »liber-
tatea si diversitatea de sttuafitc — gi
cd din unirea acestora, se nagte: »forfa
individuala si variata diversitate«, —
cari, impreunate la olalts, dau: >0rLgi-
nalitateas.
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Ori-cat de putin ar fi insé initiata
multimea in o doctrind ca a lui Hum-
boldt, si ori-cat de surprinzétor ar fi
pentru ea sé-'si vadd individualitatea
atat de sus taxatd: nu trebue sé uitim
totugi, cd diversitatea de idei poate exi-
sta numai in mésura aceasta.

Nimeni nu-’si inchipue un fel de
vieatd excelentd asa, ca oamenii sé n’aibi
alta de lucru, decat sé se imiteze reciproc.

Nimeni nu va afirma, ci oamenii
n'au sé asculte, in modul lor de vieafa
§i In celelalte afaceri ale bunei stiri, cari
ii ating pe ei insisi, de influenta jude-
catei lor proprii sau a caracterului lor
personal.

De altd parte, ar fi nerozie a afirma,
cd oamenii ar trebui sé trieasci aga ca-
gl-cum nu era nimic cunoscut in lume
inainte de a vedé ei lumina zilei; ca-si-

cum experienta n’ar fi ficut nimic pané
acum, pentru a demonstra, ¢i un mod
de vietuire sau un fel de traiu, are pre-
ferintd inaintea celuilalt.

Nimeni nu neag#, c¢i oamenii se in-
strueazd §i se exerciazd in aceste lu-
cruri din tinerete, pentru-ca resultatele
asigurate sé fie cunoscute side folos ex-
perientei omenesti. _

E insé de antietatea i de posi-
fia acomodatd a fiingei omenesti, ca ea
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ajunsd la facultate maturd, sé foloseascs
$i sé aplice experienta, in felul seu pro-
priu. E chestia omului, ca g8 descopere,
care parte din experientele mosgtenite
poate fi adaptati imprejuririlor gi eca-
racterului seu propriu. Mostenirea i
moravurile altora, siint, pand la un anu-
mit punct, dovads despre aceea, la ce
‘i-a invétat experienta pe ei ingisi, do-
vadd presumptivi, care ca atare merita
atentie.

Dar’, dantdiu: experienta lor poate
fi prea mdarginitd, sau poate ei nici n’au
inteles-o corect, '

4 doua : tilmicirea experientei lor,
poate fi corectd, dar’ nu e aplicabild
la altii. ‘Obicinuintele stint numaj pen-
tru imprejuririle normale $i pentrn ca-
racterele comune, — §l numai impreju-
rdrile si caracterele altora stint neo-
bicinuite.

4 treia: cu toate-ci obicinuintele
acestea, pot fica atari, bune $i potrivite
pentru altii, aplicarea obiceiului, numai
ca obicein, nu va produce $i nu va des-
volta insusiri, pe cari le creeazs talentul
de distingere al fiintei omenesti.

Facultitile omenegti: de a concepe,
de a judeca, de a compara, facultatea
producfiunei spirituale, §i chiar gi a an-
taietdfei morale, — ge exerciazd numai
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atunei, cdnd alegerea e lisati in grija
omului.

Cel-ce face ceva, pentru-ci aga e
obiceiul, — nu alege. Nu ajunge la dexte-
ritatea de a deosebi sau de a-’si dori
ceva ce e — mat bun. Fortele spiri-
tuale gi morale se imbunititese, — ca
gi cele corporale, — numai prin folosire.
Cand face omul ceva, numai pentru-ca
gi altii fac aga, ’i-se vor exercia facul-
tdfile tot atat de pufin, ca atunei, eand
crede in ceva, numai pentru-ci si
alfii cred. :

i Atunci, cAnd motivele unei opinii
n’au efect convingétor asupra inteligentei
proprii a omului, prin acceptarea opi-
- niei, nu ci 'i-se intdreste, dar’ chiar ’i-se
sldbegte inteligenta!

$1 cand motoarele unui mod de
actiune, nu stau in comsonan{d eu sen-
timentul propriu i cu ecaracterul propriu
(unde afecfiunca gi drepturile altora nu
vin luate in seami), sentimentele si ca-
racterul devin prin aceasta cu mult mai
lancede si mai témpite, in loc sé devini
mai agere si mai puternice.

Cel-ce lasd in grija lumei, sau a
imprejurimei sale, 88-'i prescrie planul
vietei, n’are trebuintd de altd facultate,
decat de cea mdimutireasci a — imi-
tarei!

b B T L L e ]
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Cel-ce-’si face singur planul: pune
in aplicare toate facultitile sale! Trebue
sé facd us de talentul observatoric, pen-
tfru a vedé; de minte si de facultatea de
a judeca, pentru a precumpéni; de ac-
tivitate, pentru a aduna material pe
seama hotdrirei; de circumspectie, pen-
tru a se decide; si dupid-ce s’a decis, de
statornicie si de stipanirea de sine, pen-
tru a tiné la hotdrirea premeditati. Si
Insugirile acestea le foloseste si le exer-
ciazd omul in proporfie cu mirimea
bunei sale stdri, stabilitd de judecata si
de sentimentul seu.

E posibil, ca omul s8 fie condus
pe cale adevératd, si s& fie erutat de
perderi, chiar gi fira a le observa toate
acestea. Dar’ atunci ce valoare echiva-
lentd ar ave el ca fiinti omeneascy ?
© In fapts, e de importan{d nu nu-
mai aceea ce fac oamenii, ¢i si aceea ce
fel de oameni siint cei-ce fac ceva.

Intre operile omenirei, la a eiror
perfectionare si ornamentare ia parte de
drept vieata omeneascd, e omul insusi
negresit opera de cea mai inalti insem-
ndtate. Presupunénd, ci ar fi posibil sé
se clideascd case, s se samene si se-
cere ogoarele, sé se duci résboaie, sé se
poarte procese, ba chiar si sé se con-
struiascd biserici si s8 se rosteased ru-
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gdciuni in ele prin aplicarea de masine-
automate, in formd omeneasci: to-
tugi s’ar constata o insemnatid perdere,
chiar si numai Ja schimbarea acestor
automate, fatd de barbatii si femeile cari
locuesc astézi pértile mai civilisate ale
lumei, i cari siint numai meschine exem-
ple despre ceea-ce poate si wrea natura
sé produca.

Natura omeneascd nu e masing,
construitd dupd un anumit model, pe
care o putem face sé execute o munecd
bine precisatd inainte; ci e pom, care
vrea sé creascd si s8 se desvoalte in
toate directfiile, amésurat tendentelor
fortei interioare, care ii inspird vieatd.

Probabil, se va concede, ci e de
- dorit, ca oamenii sé-'si exercieze mintea,
§i cd o imitare prudentd a obiceiului,
sau, la ocasie, chiar si o abatere pru-
dentd dela obiceiu, ¢ mai bunid decat o
alipire oarb#, curat mecanici.

Pand la o anumiti extindere se
concede, cd mintea trebue s& fie a noa-
strd proprie; dar’ nu tot asa de ngor
se concede, cd dorinfele i impulsurile
noastre, trebue sé fie eardsi ale noastre
proprii; sau, ¢d posesia impulsurilor pro-
prii, de o oare-care tirie, ar aduce alt-
ceva decat primejdie si ispiti.

Dorintele si incercirile inss, for-
meaza gi ele o parte din fiinfa perfecti
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omeneascd, tot aga ca gi credinta i in-
frinarea; ear’ impulsurile tari, stint nu-
mai atunei periculoase, cand n’au echi-
libru potrivit, cAnd partea cu scopurile
si afectiunile e bine desvoltatd, pe cand
cecalaltd parte eare trebue s§ sfoo egal
in eumpéni cu ea, e slabd si rémasi in
neactivitate.

Réul nu se nagte pentru-ca dorin-
tele omului stint mai tari, ¢i pentru-ei
congtienfa omului e slabd.

Nu existd legdturd naturals intre
impulsurile tari i intre congtienta slabi.
Legitura naturald e pbe partea ceealalts.
A zice, ci dorinfele si sentimentele
omului cutare, stint mai tari si mai va-
riate decat ale celuialalt, insemnenzi nu-
mai cd: cutare posede mai mults mate-
rie brutd din natura omeneased, si de
aceea, e capabil, poale, 88 faci mult reu,
— dar’ sigur ci o capabil sé faci si mai
mult bine. ;

Impulsurile tari nu sant decat un
alt nume pentru energie.

Energia poate fi folosit pentru a
face réu; dar’ o naturd energica, poate
face totdeauna mai mult bine decat una
trindavi, neactivs. Cei-ce au sentimen-
tul natural cel mai desvoltat, stint tot-
deauna aceia, a ciror sentimente formate
se pot intdri mai mult, Aceleagi sus-
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ceptibilitafi puternice, cari fac ea impul-
surile personale sé fie vii si pline de
putere, stint si isvorul din care se nagte
iubirea cea mai pasionatd penfru vir-
tute, si cea mai serioasd stdpanire
de sine. )

Conservarea acestor impulsuri este
aceea, ce face ca societatea sé-’si impli-
neasea datorinfa, precum sgi interesele sé ~
"si-le apere, ear’ nu respingerea mate-
rialului, din care se fac eroii numai din
motivul, cd societatea nu stie cum sé-’i
formeze!

Despre omul, care-’si are dorin-
tele si impulsurile proprii; care ¢ expre-
sia naturei sale proprii, agsa cum s’a des-
voltat ea §i s’a modificat din ingrijire
proprie: se zice cd are caracter.

Cel-ce nu poate zice, ci dorintele
$i impulsurile sale, stint cu adevérat im-
pulsurile sale proprii, n’are caracter, tot
aga cum n’are caracter masina de aburi.

Dacd impulsurile nu numai ca siint
ale sale proprii, ¢i mai stau ined gi sub
stdpanirea unei vointe tari, se zice ci
omul are un caracter energic.

Cel-ce crede, cd individualitatea do-
rinfelor si a impulsurilor nu trebue in-
curajatd In desvoltarea sa, trebue sé
afirme, cd societatea n’are trebuinti
de naturi tari, ci societatea nu devine
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mai buna eiand cagticd multe persoane
€u caractere pronuntate, §i ¢ o canti-
tate de energie prea peste mésurd mij-
locie nu trebue dorits.

Intro oare-care stare de mai nainte
a societdtei, aceste forte au trecut, ve-
rosimil, peste puterea societdfei, ca g8
mai poatd fi conduse §i controlate de
societate.

Era o vreme, in care acest ele-
ment de primordialitate $i individuali-
tate, exista in abundents, ear’ principiul
social avea s& poarte luptd grea cu el!
Greutatea era pe atunci, ¢i oameni,
robusti la trup i spirit, cum §’ar pute
aduce acolo, ca s8 se supund regulelor
cari au s8 controleze impulsurile lor?
Pentru a invinge greutatea aceasta,
legea si disciplina — ca in luptele Pa-
pilor contra impératilor — ‘si-au exerciat
puterea asupra intregului om, reclaman-
du-’si dreptul de control asupra intre-
gei sale viefi, pentru a ave sub pazi
caracterul seu, — csei societatea nu
aflase alt mijloc suficient pentru a-’si
puté pistra chemarea.

Dar’societatea a castigat prin aceasta
0 putere mult prea mare asupra indivi-
dualititei, si primejdia care ameninti
natura omeneasci nu mai e abundenta, ci
lipsa de impulsuri §i afecfiuni personale.
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Raporturile s’au schimbat mult de
atunci, cand pasiunea celor-ce erau tari
prin posifia §i capacitatea lor personala
se afla in stare de continud revoltd con-
tra legei gi a ordinei, §i trebuia infri-
natd cu cea mai mare asprime pentru a
face oamenilor posibild — in cadrul lor
— o viefuire cat de cat siguri.

in zilele noastre, trdegte fiecare,
dela clasa cea mai inaltdi pand la cea
mai inferioard a societdtei, sub ochii
unet censuri dusmdnoase gi temute.

- Nu numai in ceea-ce priveste pe
alfii, ci si in ce-’l priveste numai pe el,
individul sau familia nu intreabid: »ce
se prefer?« sau: »ce ar fi mai potrivit
caracterului meu, capabilitifei mele 2«
sau: »cum ar puteé castiga in mine teren
liber de desvoltare gi de propdsire
ceea-ce e mat bun si mai sublims..

Din contrd, tofi se intreabd asa:
»ce e mai potrivit cu posifia mea ?« sau:
»ce fac de reguld oameni de posifia mea
si in imprejurdrile mele 2« ori apoi, ce e
si mai réu: »ce fac de reguld oamenii,
cari se afld in positie mai inaltd si in
raporturi mai bune decat noi?%«

Nu vreau se zic cu aceasta, cid ei
aleg ceea-ce e obiceiu, in loc sé urmeze
afectiunei lor proprii. Nici nu se in-
témpld ca ei sé aibd o afectiune care sé
nu fie obiceiu.
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Astfel se arunc# in jug spiritul in-
sugi. Chiar §i in ceea-ce fac oamenii
pentru pliacerea lor, se ia in considerare,
inainte de toate, wuniformitatea. Ei iu-
besc in masse. Aleg simplu ceea-ce este ,
de fdcut. Particularitatea gustului, par-
ticularitatea in purtare, — e egal urgi-
Sitd ca si erima. Naturei lor proprii ei
1u urmeazd, pand atunci, pand n’aun o
naturd proprie, cirein s§-’j poatd urma.
Facultitile lor omenesti se usued gi se
nimicese. Oamenii devin incapabili pen-
tru exprimarea dorintelor mai viguroase,
sau bentru plicerile indscute, si sint de
reguld lipsifi de opinii §i sentimente ini-
scute, — Sau proprii.

Aceasta e deei, sau nu ¢ aceasia
starea doritd a naturei omenesti 2.,

Dupd  doctrina Iui Calvin, — "¢
aceasta.

Dupd doctrina lui Calvin, wvointa
proprie e p&catul strdmogese al omului.
Tot ce e bun, si de ce e capabil omul,
se preface in supunere.

— »Tu n’ai drept de alegere! Tu
trebue s8 faci agq §i nu altecum.” Tot ce
nu e datorintd — ¢ pécat! Natura ome-
neasca e stricati pani in rdadécingd, prin
urmare, nu este mantuire, decit numaj
dupd uciderea ejc.,
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Pentru cel-ce crede in aceastd in-
tuitie de vieatd, nimicirea facultatilor,
insusirilor si sensibilitdtilor omenesti, nu
e nici un réu. Omul n’are frebuin{ad de
altd facultate decidt de aceea, de a se
supune vointei dumnezeegti. Si e mai
bine pentru el dacd-'i lipsesc toate fa-
cultéitile, decat sé foloseaseca chiar si nu-
mai una din ele penfru un alt scop, si
nu pentru executarea eficace a acestei
pretinse voinfe. :

Aceasta e doctrina lui Calvin. Intr'o
forma mai atenuatd, ii apartin mulfi si
dintre necalvinigti. Aceastd atenuanta
consistd iIn faptul, cd& presumptivei
voinfe dumnezeegti ’i-se da un inteles
mai pufin aschetic; c¢d oamenii pot sé
satisfacd unor afectiuni proprii, natural
insé ed nu in modul cum lor le-ar place
mai bine, ci pe calea supunerei, adeci:
pe calea prescrisa de autoritate, si sub
condifia necesard a casului, — acelagi
pentru toate! 7

Sub o oare-care formi, atat de in-
geldtoare, existd acum o afecfiune mare
pentru aceastd Aangustd intuifie de
vieatd si pentru tipul favorisat, supus
gi uscat al caracterului omenese. Mulfi
cred, fara indoiala cu toatda sinceritatea,
ca astfel de fiinte omenesti, mutilate §i
pitice, corespund determindrei creato-
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rului, tot asa precum mulfi erau de pi-
rerea, cd arborii sint mult maij frumosi,
daci se taie in trunchiuri, sau se sco-
besc in formd de figuri animalice, decat
dacd se lasd in forma lor naturald.

Dacé insé credinta, ¢i omul a fost
plasmuit de o fiintd bund, formeazi o
parte din religiune, atuneci coréspunde
mult mai bine acestei credinfe ideea, ei
fiinga bund ne-a dat toate facultitile
omenesti pentru-ca sé fie ingrijite si
desvoltate, ear’ nu stirpite si corupte ;
si cd fiinta aceasta bund se bucuri tot-
deauna, cand vede c§ fapturile sale se
apropie de conceptia ideald intrupats
in ele, cind vede ci isi inmulfesc facul-
tafile de a intelege, de a fi active, de
a se delecta.

Mai existd si un alt tip, — divergent
de cel calvinist, — gl perfectiei ome-
negti: conceptia, dupd ecare, omenirea,
conform naturei sale, are §i un alt scop
decat acela de a fi negata.

»Afirmarea  proprie pagindg« e
unul din elementele valoarei omenesti,
tot asa ca si »abnegafia crestingc.

Existd un ideal grecese de desvol-
tare proprie, cu care se amesteci idea-
lul platonic ‘si crestinesc de stipanire
de sine, fird insé a se contopi.

9*
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Ar fimai bine 88 fii un lokn Knoz,
decat un Aleibiades; mult mai bine
insé sé fiiun Perieles.

De am ave insé un Pericles in
zilele noastre, sigur ci nu ’i-ar lipsi
nici avantajiile, pe cari le avea un
Iohn Knox.

Fiinta omeneasci devine obiect
nobil si frumos de apreciare, nu prin
aceea, cd tot ce e individual in ea se
preface intr’o uniformitate, e¢i prin in-
grijirea si acvirarea ei, intre limitele
puse altora, din partea dreptului si a
intereselor. $i precum ori-ce operi
poartd caracterul intemeietorului, tot asa,
prin acelagi procedeu,devine gi vieata ome-
neascd bogatd, variatd, vioaie; acoardi
mijloace insemmate gi multe pe seama
ideilor inalte si a sentimentelor - inalfi-
toare, si intdreste legiturile, cari leagi
pe individ de rassi, ridicind imens de
mult valoarea apartinerei sale la rassi.

Valoarea omului, pentru sine in-
susgi, se ridicd in raport cu desvoltarea
individualititei sale, prin urmare, pen-
tru altii omul poate sé aibd o wvaloare
gi mai mare. In existenta sa proprie,
existd o abundentd mai mare de vieata,
i acolo, unde unitifile au mai multd
vieatd, existd mai mult si din materia
din care unititile sint compuse.
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Forta nu poate fi evitatd, intru-cat
6a e necesard pentru a refind exem-
plarele mai viguroase ale naturei ome-
nesti dela o amestecare in drepturile
altora ; -dar’ in schimb, se d4 o reboni-
ficare abundenti cu privire la desvol-
tarea omeneascs. Mijloacele de desvol-
tare, pe cari le perde singuraticul atunci,
cand e impedecat sé-'si satisfacd afec-
tiunile, in detrimentul altora, — le ea-
stigd de fapt in contul desvoltirei altor
oameni. Chiar si pentru sine insusi,
existd o rebonificare perfectd, in des-
voltarea ameliorati a pdrtei sociale din
natura sa, provocati de restringerea
partei proprié din naturi.

Pentru a vede aplicate regulele
aspre ale dreptitei in afacerile altora
omul trebue s8-’si desvoalte toate senti-
mentele si facultitile cari au de obiect
binele altora. Dar’ in chestiuni, cari nu
ating binele altora, unde restringerea se
face numai pentru a pricinul neplicere,
- omul nu desvoalti nimic prefios, afari
de puterea caracterului, care se lipeste
de resistenta contra restringerei.

Dacd se concede aceasta, fird opu-
nere, natura omeneasci sldbeste si lan-
cezeste !

Daci ar fi, ca fiecare natura ome-
neascd sé aibd spatiul seu liber, e esen-
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tial, ca persoanecle diferite sé aibd voe
a duce diferite moduri de vieatd. In
proporiia, in care s’a exerciat liberta-
tea aceasta intr’o epoci, aceasta a ré-
mas remarcabild pentru posteritate. Nici
despotismul nu poate produce eficacita-
tea, extrem de condamnabild, catd vreme
mai existd individualitdfi; si tot ceea-ce
subjugd individualitatea, e despofism,
numeasca-se ori-cum, fie presentat chiar
ca vointd dumnezeeascd, sau ca porunci
omeneascd. :

Dupéd-ce am demonstrat, c¢i indivi-
dualitatea e egald cu desvoltarea, si ci
ingrijirea individualitdtei produce, sau
poateproduce fiinfe omenesti bine desvol-
tate, — agi puté sé-’mi termin motivarea.

Cdci ce s’ar pute mai mull, sau
mai bine spune, despre o oare-care stare
a afacerilor omenesti, decat aceea, ci
aduce fiintele omenegti in apropiere de
ce poate fi mai bun ?

Sau, ce s’ar puté mai réu spune
despre impedecarea binelui, decataceea
cd impedeca aceastd apropiere ?

Fird indoiald insé, cii contempla-
tiunile acestea nu sant suficiente pentru
a convinge pe cei-ce au mai mare tre-
buintd de convingere.

Mai departe, e necesar a demonstra,
cd fiintele omenegti desvoltate, siint de
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oare-care folos celor nedesvoltate ; sie
necesar a aréta, e¢i cel-ce nu doreste li-
bertatea, si nu voeste s'o primeasca, —
ca recompensa pentru aceea, ci altii pot
sé se foloseascd de ea, neimpedecati de
nimeni, poate sé fie remunerat intr'un
mod oare-care, deobligdtor.

Inainte de toate asi voi s&-'i fac
$é priceapd, ci e posibil s& poatd invéta
ceva dela ceialalii.

Nimeni nu va nega, cd primordiali-
tatea e un element pretios in afacerile
omenesti.

Totdeauna se cer oameni noi, ecari
nu numai sé descopere adevéruri noue,
sau sé arete cum adevérurile de odini-
oard nu mai pot fi considerate de ade-
veéruri, ci cari dau totodati si exemplu,
cum trebue luatd o directie nous, pen-
tru un mod de actiune mai luminat, de
mai bun gust si de mai bun rost in vi-
eata omeneascd. Aceasta nu poate forma
obiect de discutie pentru cel-ce nu crede
cd lumea a ajuns, in toate ale sale, la
perfectie.

E adevérat, nu toti stint in stare s&
realiseze bundstarea aceasta in mésuri
egald; in raport cu totalitatea, stint pu-
tini aceia, a céror incercare ar da o im-
bundtitire a praxei existente, — daci
ea ar fi acceptati de ceialalfi. Dar’ to-

3
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tusi, acesti pufini sint sarea pdméntu-
lue; fird ei, vieata omencasei s’ar pre-
face intr’o mocirld statitoare.

Nu numai ci ei stint aceia, cari in-
troduc inovatiuni bune, — ci ei sint si
aceia, cari conservi in vieatd, aceca-ce
¢ vieata.

Ar fi oare superflui mintea ome-
neased, dacd n’ar mai fi nimic nou de
creat? Ar fi inteleptesc lucru, dacd cei-ce
fac aceea-ce ficeau bétranii, ar uita de
ce fac aga si ar face tot ce fac, nu eca
fiinfe omenesti, ci ca figuri animalice?

In cele mai bune convingeri si in
exercifiul practic, existd numai o afeec-
tiune, care e prea mare, aceea de a trece
in — mecanism; si de n’ar fi siruri
lungi de persoane, a ciror primordiali-
tate repetitdi n’ar impedeca prefacerea
acestor motive de convingere si exer-
cifiu in simpld traditiune: materia acea-
sta moartd n'ar puteé sé resiste nici celei
mai miei sguduituri pusi la cale de ceva
cu adevérat vietuitor, si n’ar mai fi nici
un motiv, de ce sé nu se stingi eivili-
satia, ca pe vremea impéritiei bizantine.

Natural, cd oamenii geniali sint si
réman totdeauna in mied minoritate;
dar’ pentru a-i ave in genere, {rebue
s¢ cultivam ogorul din care se nase!
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Geniul numas in atmosfera libertdijei
poate espira liber.

Oamenii geniali stnt »ex vi fer-
mini< mai individuali ca alti oameni;
prin urmare, sint mai pugin capabili sé
se supund, fard urmdri pAgubitoare, uneia
dintre pufinele forme, pe carile are so-
cietatea formatd, pentru a dispensa pe
membrii sei de sarcina unei proprii for-
matiuni de caracter. Daei din sfiiald
se lasd a fi forfati in una din formele
acestea, si in consecinti, toate partile
lor, cari apésate fiind, nu se pot des-
volta, réméan nedesvoltate: societatea va
ave prea pufin folos de genialitatea lor.
Dacdl sint ins§ de un caracter viguros,
§i rup lanturile: societatea, dupéd-ce nu
a reusit sé-'i reducd la mediocritate, i
va numi, cu fatd serioasi, »sélbaticic,
»turbagic si altele. E acelagi lucru ca-
gi-cand ne-am plange, ci Niagara nu se
scurge lin, intre malurile sale, ca alte riuri.

Cand insist, in mod atat de pro-
nuntat, pe langd insemnitatea geniali-
titel, si pe langd necesitatea ca geniul
sé se desvoalte liber in cugetare si in
actiune, — stint constin, e nimenea nu
va contesta, in teorie, pirerea mea ; dar’
gtiu si aceea, cd in prax, aproape tofti,
stnt contra ei, intr'un mod de tot indi-
ferent.
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Genialitatea e consideratd de un
lucru prea frumos, eand e vorba de o
poesie succeasd sau de un tablou exce-
lent. Dar’ luatd in adevératul ei inteles,
ca primordialitate a cugetirei gi a ac-
tiunei, — toti isi gandesc in sine, ci si
fara de ea putem exista foarte bine, desi
nimenea nu va zice, ci genialitatea ar fi
ceva ce nu trebue admirat.

Durere, pérerea aceasta e prca na-
turald, pentru a ne puté mira de ea.
Originalitatea e singurul lucru al cirui
folos nu-'l pot simfi spiritele neorigi-
nale. Nu pot intelege, ce ar pute sé ese
de aci — pentru ele? Si cum sé infe-
leagi? Cdci de ar pute intelege, n’ar mai
fi originalitate.

Primul serviciu pe care-'l face ge-
nialitatea, este, ei deschide ochii acestor
spirite indoiclnice. De a reusit, li-s’a
dat ocasie acestor spirite s& poatd de-
veni si ele originale.

Pani atunei inss, aducéndu-'si aminte
cd nimic nu s’a fieut, firi-ca cineva s&
fi pus mai d@ntdiu mana pe lucru, si ci
intregul »>bine« existent, e rodul origi-
nalitdtei, — sé fie aceste spirite destul
de modeste si sé creads, ci originalita-
tea tot mai are destul de lueru si cd ele
ingile au cu atat mai mare trebuintd de
originalitate, cu cat sint mai putin con-
stiente de lipsa ei.
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Ori-ce omaj s’ar aduce superio-
ritdfei, — adevérate sau conditionate,
— spirituale, privind lucrurile cu ochi
limpezi, vom veds, ci afecfiunea gencrald
a luerurilor stirueste, ca mediocritatea
sé primeascd tot mai mare putere asu-
pra omenirei.

in anticitate, in evul mediu, si in-
trucatva chiar gi in zilele transitiunei dela
feudalism la starea din present, indivi-
dualitatea a fost in i pentru sine o pu-
tere, chiar o insemnatd putere, atunci,
cand era impreunatd cu talent mare si
cu inaltd positie sociald. Astdzi singu-
raticii se perd in mulfime. In politici
e aproape frivialitate s& zici c¢d opinia
publicd stdpaneste astizi lumea. Singura
putere, care meritd acest nume, e: mul-
fimea §i guvernele, — aceste din urms4,
fiinded stint organ al afecfiunilor gi al
instinctelor mulfimei. Aceasta se poate
spune despre raporturile morale si so-
ciale ale vietei private, tot aga ca si de-
spre actiunile publice.

Nu pretutindenea e acelasi publie,
a cdrui opinie trece de opinie publicd.
in America e intreaga poporatie albi,
— in Englitera e, cu deosebire, clasa
mijlocie. Dar’ totdeauna e o multime,
adecd o mediocritate, adunatd grimada.
$1 ceea-ce formeazd inovatia cea mai



Bt vy Tl

mare este, ci mulfimea nu-’si mai impru-
muta opinia dela demnitarii bisericei
sau ai statului, ci dela recunoscufii ei
conducetori sau din edrti. -In locul
mulfimei cugetd oameni, aproape egali
acesteia, cari, sub influenfa momentului,
comunica cu mulfimea prin ziare, saiu
vorbesc in numele mulfime.

Eu nu deplang aceasti stare de
lucruri. Nu afirm, ca reguld generali,
cd cu actuala stare inferioard a spiri-
tului omenese ar fi compatibil ceva mai
bun. Dar’ asta nu impedeci faptul, ea
domnia mediocritifei sé fie o domnie
mediocrd. Nici-odatd nu s’a putut ridica
un guvern, cu ajutorul democratiei, san
cu ajutorul unei numéroase aristocratii,
in actiunile sale politice, in idei, insusiri
i dispositii spirituale, susfinute de ac-
fiunile sale, — deasupra mediocritdtes,
decat numai atunci cand multimea gu-
verndtoare, (cum o ficea si in timpurile
sale cele mai bune), permitea ca wnul
sau pufini s’o condued, sub sfatul si
influenta celor talentafi si instruifi.

Indemnul la toate lucrurile inte-
lepte si nobile trebue s provind dela
individ, la inceput de reguld numai
dela wn individ.

E onoarea si gloria omului medio-
cru, cd a fost capabil s urmeze acestui
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indemn, cd lucrurile nobile i intelepte
au aflat echou in el, si ¢i ochiul seu a
fost deschis pentru ele!

Nu stint pentru »preamarirea eroi-
lor<, care aplaudi genialitatea vigu-
roasd atunci eand pune mana pe domnia
lumei, si aduce lumea, contra vointei ei,
» la supunere. Tot ce poate pretinde ge-
 nialitatea, este libertatea de a-'si netezy
calea. Puterea de a sili pe altii s6 ’i-o
calece, — nu numai ei nu e compatibili
cu libertatea i cu desvoltarea celorlalti,
dar’ corupe chiar si pe cel mai tare.

S’ar pire insé, cd dacid ideile mul-
fimei, compusi numai din oameni me-
diocri au ajuns, sau ajung pretutindenca
la putere dominants, — individualitatea,
din ce in ce mai pronuntatd, a acelora,
cari in ale cugetdrei stau pe o treaptd
mai inaltd, — ar trebui s fie eontra-
pondul  §i rvectificarea  weestei  ten-
dente.

Aceste imprejurdri sint dar’ cari
cer in mod spécial, ca individualitﬁtile
excepfionale, in loc sé fie intimidate, s&
fie Incurajate, ca s& lucreze cu totul di-
vergent de mulfime.

in timpurile de mai nainte, era
avantajos a proceda astfel numai atunci,
cand eficacitatea nu numai ei era di-
vergentd, ci era si mai bund. In zilelo
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de astdzi, chiar numai simplul exemplu
de desacord, simplul refus de a inge-
nunchia in fata obiceiului, — trece de
merit. Toemai din motiv cd tirdnia opi-
ndrei e de aga naturd, ci excentricul
formeazi obiect de repros, e de dorit,
pentru a infrange forta, ca oamenii s&
fie excentrici. Excentricitate a existat
totdeauna in abondentd, atunci si acolo,
cand gi unde a existat in abondentd
tarie de caracter. $isuma excentricititei
in societate, stitea de reguli in raport
cu suma genialitdfilor, a puterei spiri-
tuale si a curajului moral, de care dis-
punea societatea.

Ca in zilele de astiizi, atdt de pu-
tini cuteazid a fi excentriei, — insem-
neazd o primejdie capitali pentru timpul
nostru.

Am zis, ed e de mare importanti
sé se acorde lucrurilor extraordinare
cel mai posibil teren liber, — pentru a
se dovedi cu timpul, care din ele ar fi
acomodate sé se prefacd in obiceiu.

Dar’ independenta in actiune gi ne-
respectarea obiceiului, nu meritd incu-
rajare numai pentru-ci ne dau pros-
pecte de un mai bun mod de actiune
gi de mai bune obiceiuri, vrednice de o ac-
ceptare generald; cdci nu numai oameni
de declaratd superioritate spirituali pot
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pretinde, — si cu tot dreptul, — se-"si
ducd vieata dupd propria lor chibzu-
iald. Nu existd niei un motiv, ca foate
existentele omenesti sé fie formate dupa
unul sau cateva putine modele. Dacs
posede cineva o sumi bunicicd de minte
sdnétoasd omeneascd si de experientd,
e treaba sa proprie sé-'si intocmeascs
existenfa aga, ca sé fie cea mai bun4,
nu pentru-cd in sine luatd ar fi cea
mai bunéd, e¢i pentru-cd e a sa proprie.
Fiintele omenesgti nu stint ca oile; si
chiar nici oile nu sfint toate la fel!

Omul nu poate deveni posesorul
unei haine sau a unei pirechi de cisme,
decat numai confectionindu-’i-se dupd
meésurd, sau alegéndu-’i-se dintr'un de-
posit. Sé fie oare mai usoari pentru
om aflarea unei viefi, decat aflarea unei
haine potrivite ? sau fiintele omenesti,
in intreaga lor formatiune corporald gi
spirituald, sint oare mai la fel decat —
la picioare 2

De n’am gti altceva decat, ci oa-
menii posed o varietate de gusturi, —
am ave fotugi motiv suficient pentru a
nu-'i modela pe toti la fel.

Oamenii diferifi, pretind insé $i
diferite conditii pentru desvoltarea lor
spirituald, si pot exista tot atat de pu-
fin In aceeasi atmosferd si climd morald,
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cum nu pot plantele exista in aceeasi
atmosferd gi climid fisied.

Acelasi Iucru, care pentru unul ser-
veste ca mijloc de iIngrijire a naturei
sale superioare, formeazi pentru altul
reald pedecd.

Acelagi mod de vieatd, ecare acoardi
unuia imboldul sdnétos de a-'si'tind in
bund ordine, gata de activitate si de
pldcere ‘toate facultdfile — e pentru
altul o sarcind apésitoare, care ii stringe
§i 1i stoarce intreagi vieata interioar.

Atat de mari stint la oameni deo-
sebirile in isvoarele plicerei, ale sensi-
bilitdtei pentru durere, deosebirile in-
fluentdrei diferitelor cause fisice si mo-
rale, cd, intru-cat nu existi o coréspun-
z6toare diversitate in modul lor de vi-
eafd, — ei nu-'si primesc nici chiar por-
tia lor legald de fericire, si nu ajung
nici la- desvoltarea spirituald, morali
§i esteticd, de care e capabili na-
tura lor.

De ce dar’ toleranta, intru-cat sen-
timentul public vine finut in vedere, —
sé fie extinsd numai asupra gustului si
a modului de vieatd, recunoscute de mul-
timea aderentilor lor ?

Nicdiri (exceptionand unele institutfi
cilugdregti) nu e negatd de tot reecunoa-
sterea diversitdtei gustului. Omul, firs a

St L
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fi mustrat, poate sé afle, sau sé nu afle
pldcere in faptul, cd fumeazi, patineaz,
pluteste pe apa cu luntrea, face musics,
gimnasticd, joacd gach, cdrfi, sau stu-
diazd, — tocmai, fiinded atat aderentii
cat si contrarii acestor lucruri sint prea
numérosgi, pentru a se lisa subjugati.

Dar’ barbatul, si chiar mai mult fe-
meia, acusatd cd a ficut ceva »ece nu
face mnmimenic<, sau cid a Intreldsat a
face ceva ce »face fiecare<, — devine
obiectul observaiiilor celor mai respin-
getoare, ca-gi-cum ar fi comis o erimi
grea morald. Omul trebue sé aibd un
titlu sau oare-care rang, sau sé aiba tre-
cere la oamenii cu rang, pentru a-'si
puté permite luxul, — fard a perde din
vazd, — de a-'si intoemi actiunile edt
de cdt dupa placul seu. Repet, cd numai
»edl de cdte, cdel cel ce-'si permite ceva
mai mult, rischeazd mai mult decat a-'si
auzi vorbe rele: se pune in pericolul de
a It inchis ca un nebun §i de a-'gi
vede averea trecutd in mdanile ru-
delor!

E un semn caracteristic al directiei

de astdzi din opinia publica faptul, ci e

caleculatd special pentru intoleranta ori-

cdrei manifestdri pronuntate de indivi-

dualitate. Oamenii mediocri, cei de rind,

nu numai ¢ au o inteligentd marginita,
10
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ci au si inclinatiuni mérginite; gusturile
si dorintele lor nu stint destul de tari
pentru a-'i face sé incline spre ceva cx-
traordinar, si de aceea ei nu pot inte-
lege cum de cineva are poftdi dec asa
ceva; In consecin{d apoi, ii considera pe
toti acestia de neinfrinafi i indérétnici,
la cari ei stint obicinuiti sé priveasei cu
dispref.

Pe langd acest fapt general, sé mai
considerdm acum cd se iveste o puter-
nicd migeare pentru imbunatatirea mo-
ravurilor, — gi va fi destul de evident
ce poate urma. In zilele noastre s’a ivit
o astfel de migecare.

De fapt s’a fdcut mult pentru a
aduce o mai mare regularitate in mo-
dul de vieatd, si pentru a infrunta des-
frinarea. Se manifestd un spirit de iu-
bire omeneasecd, pentru care nu existi
teren mai rodnic decat ameliorarea mo-
rald si intelectuald a semenilor nostri.

Aceste afecfiuni ale timpului siint
causa, cd oamenii sint mai mult ca de
reguld aplicafi sé stabileasca regule ge-
nerale de vieatd, si cd ei i5i dau silinta
sé formeze pe ori-gi-cine dupd o reguli
recunoscutd. Acest mésurator declarat,
sau recunoscut numai in tdcere, nu c
decat suprimarea ori-cirei dorinte mai
inalte. Simbolul caracterului seu e toc-
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mai lipsa de caracter pronuntat. Intoc-
mai ca picioarele damelor din China ; prin
apésare, se mutileazd ori-ce parte mai
insemnata a naturei omenesti, care tra-
deazd inclinarea de a face ca o persoans
sé nu fie in periferie egald cu omul de
toate zilele.

Dar’ precum se intémpld de reguli
cu idealul, — care exclude pe jumétate
aceea-ce ¢ agreabil, — actuala mésuri
de aprobare provoaci numai o imitare
de micd valoare a jumétitei celeilalte.
in locul unei energii mari acompaniate
de o puternicd inteligenti; inlocul sen-
timentelor nestramutate, supraveghiate
de o severd voin{i constie: resultatul
dat stint sentimentele slabe si energia
slabd, eari pot fi aduse in consonanti
externa cu regula, fiara puterea vointei
sau a inteligentei.

Caracterele energice, in mésurd mare,
stint acum pe calea de-a deveni tradi-
tionale. Afard de comerciu; abia mai exi-
std astdzi teren, in Englitera, pentru
energie; dar’ energia manifestatd in co-
~ merciu, poate trece totusi de insemnati.
Putinul teren, pe care-’l mai lasi gol
comerciul, se folosegte apoi ca un fel de
cal de bataie, care e un folositor, chiar
uman cal de bataie, — dar’ totdeauna e
numai ceva aparte, de reguld un lueru
de nimie,

10*
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Grandeta Engliterei o di ast#izi nu-
mai totalitatea. Mici ca indivizi, ni-se
pare cd putem presta ceva mare, numai
in usuala cooperare; ear’ cu aceasta
stint umanigtii nostri morali si religiosi
pe deplin mulfumifi. Alti generatie de
oameni era insé aceea, care a ficut din
Englitera ceea-ce e ea astizi, si alt rost
de oameni trebue sé se naseci pentru
a-i impedeca ruina!

Despotismul usului se opune pre-
tutindenea, — ca pedec#, — progresului
omenese, si se afld in luptd neintrerupti
cu talentul, care stdrueste spre ceva mai
bun decat ceea-ce se formeazd din us,
numeasci-se aceasta, conform inipreju-
rdrilor, spirit de libertate, de progres
sau de ameliorare.

Spiritul ameliordrei nu e totdeauna
spiritul libertdtei, cdci poate sé oectroeze
poporului imbunétitivi chiar si in con-
tra voinfei sale; ear’ spiritul libertitei,
se poate uni, intru-cat se poate opune
astorfel de incercdri, — teritorial sau
temporar, — cu contrarii ameliordrei.

Dar’ singurul isvor, neingelitor si
permanent al ameliordrei, e libertiatea,
fiinded libertatea permite s& existe ata-
tea cenfre independente, cati indivizi
stint. Principiul progresului inss, — in
ori-ce formatiune a sa, — niscut din iubi-
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rea de libertate sau de ameliorare, —
se afld in contrast cu domnia usului, si
contine desrobirea de sub acest jug; ear’
lupta dintre progres si us, formeazi in-
teresul principal al istoriei omenirei.

Cea mai mare parte a lumei n’are
istorie in infeles adevérat, pentru-ci aici
domnia de fortd a usului e o domnie
perfectd. Asa e intregul Est. Usul e aici
judecdtoria supremi, in toate chestiu-
nile. Cel mult se poate, ¢4 un tiran, tur-
mentat de puterea ce o are, — 56 se
opund legilor obiceiului. Si vedem ur-
madrile !

Popoarele acestea trebue sé fi avut
gi ele candva primordialitate; n’au de-
venit nici ele deodatd, ca din sénin, nu-
méroase, culte, pricepute, in multe arte
ale vietei. Ele singure au exoperat acea-
sta, si erau candva cele mai mari si mai
puternice popoare -ale lumei. Ce sint
astdzi? Sclavii sau dependeniii popoa-
relor, a edror strdmosi locuiau prin pa-
duri, pe cand ele aveau palate falnice
g1 temple pompoase, si la cari, pe langi
obiceiu, mai domnea gi libertatea si pro-
gresul! 4sa sc pare, c@ un popor pro-
greseazd un anwmit timp, ear’ pe urmd
std pe loc!

Cénd std pe loc? Atunci cdnd o
incetat de a mai avé individualitate!
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Dacé o asemenea schimbare ar fi sé se
producd si la popoarele Europei, schim-
barea nu s’ar face precis in aceeasi
formd. Despotismul usului, care ame-
nin{d popoarele Europei, nu e adevé-
rata stare de stagnare. Adevérat, ci
sugrumi particularitatea, dar’ permite
totusi o schimbare, — presupunénd, c#
tofi vor fi supusi schimbérei. :

Am depus anumitele porturi ale ina-
intagilor nostri; fiecare trebue sé se im-
brace astizi ca celalalt, dar’ moda to-
tusi se schimbd odatd, de dous-ori pe an.

Stim  atat, cd de se intémpli o
schimbare, se face numai de dragul ei
propriu, si nu din motive de frumsete
sau comoditate. Cdei aceleasi notiuni
de frumsetd si comoditate, n’ar fi primite
in acelagi moment, si n'ar fi périsite in
acelagi moment, de toti.

Stintem tot atat de progresisti pe
cat stintem de schimbiciosi: facem in
continun descoperiri noue mecanice, si
tinem la ele, pand nu le inlocuim cu
altele mai bune.

Stntem foarte activi in imbunéti-
tirea formei de stat, a invé{iméntului,
chiar si a moralei, desi in ce priveste
morala, ideea noastrd despre ameliorare
e: se¢ convingem sau s¢ constringem pe
alfii sé fie asa de buni cum sintem noi.
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Nu contra progresului ne ridicim
glasul; din contrd, ne miagulim a fi po-
porul cel mai inaintat dintre toate po-
poarele ecate au viefuit. Individua-
litatea este aceea pentru care purtim
lupta! Ne vine sé credem, cd am fi
fidcut minuni dacid ne-am fi facut toti
egali; uitdm Insé, cd de reguld, inega-
litatea atrage, inainte de toate, atentia
fiecdruia asupra imperfectiunei tipului
seu, sau asupra superioritafei tipului
celuialalt, — ori ed, ar fi posibil, ca din
impreunarea calitdtilor améndurora, sé
se nased ceva si mai bun.

Un exemplu admoniator ne dau
Chinezi?, un popor cu foarte mult ta-
lent, si in anumite privinte chiar inte-
lept, care, favorisat de noroc, a intro-
dus in epocele cele mai vechi, un sir
de obiceiuri, foarte salutare, — opera
barbatilor, pe cari si cel mai luminat
european, intre anumite margini, trebue
sé-"1 considere de intelepti si filosofi.

Chinezii stint remarcabili i pen-
tru excelentul mijloc, cu care, dupi pu-
tin{d, impdrtdsesc si intipdresc fiecarui
membru din comunitate intreaga lor
stiintd, ear’ celor-ce au péstrat mai
mult din ea, le dau siguranta, ca vor
apuca posturile de onoare si de putere
publicd.
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Un popor, care a putut face aceasta,
nu putea sé& descopere oare secretul
progresului omenesc gi sé detind in per-
manen{d conducerea misecdrei in lume?

Din contrd; a ajuns in stare de
stagnare gi aga a rémas el mii de ani;
§i de va fi s8 progreseze vre-odatd,
aceasta se va face numai cu ajutor striin.

in contra tuturor asteptdrilor, Chi-
nezii au executat cu succes tot la ce
tinteau umanigtii englezi: egalitatea po-
porului, dominatiunea ideilor si a aec-
tiunilor tuturora, pe basa principiilor si
a regulelor egalititei, — si eatd roadele!

»Domnia« modernd a opiniei pu-
blice e, in formd neorganisatd, aceea
ce e sistemul chinez de educatiune si
de stat, in formi — organisata !

Si catd vreme individualitatea nu
e in stare sé infrangd acest jug, Eu-
ropa, cu intreg trecutul ei nobil si cu
toate mdrturisirile ei crestinesti, e pe
buné cale a deveni — o « doua Chindg!

Care a fost causa, ci Europa a
fost scutitdi pand acum de soartea
aceasta? Ce a fidcut, ca familia popoa-
relor europene, sé formeze o parte pro-
gresistd, ear’ nu sfagnantd a omenirei ?

Nu vre-o calitate speciald a ei, care
dacd ar exista cu adevérat, ar fi numai
causa, nu efectul, — c¢i curioasa varie-
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tate de caractere si formatiuni. Indi-
vizi, clase, popoare, erau intre olalts
extraordinar de inegale.

Au deschis drumul in diferite di-
rectii, ducénd fiecare drum la ceva pre-
fios. i cu toate-cd batucitorii diferite-
lor cdrdri, erau totdeauna unul fata de
altul intoleranti, si fiecare dintre ei igi
va fi cugetat eii ce lucru excelent ar fi
dacd toti ceialalti ar pute fi abdtuti la
drumul seu, — totusi, incercirile lor, de
a se impedeca reciproc in desvoltare,
au avut numai arare-ori resultat du-
rabil, gi pentru fiecare din ei a venit
timpul necesar s8 accepteze » bunul« oferit
de celalalt.

Europa, dupd p#rerea mea, dato-
reaza acestor cdrdri multiple desvol-
farea sa progresivd si multilaterals.
Dar’ acest avantaj incepe s& scadi deja
in mod insemnat, Europa se apropie
hotarit de idealul Chinezilor, care ii
face egali pe toti.

Tocqueville zice, in ultima sa opera
importantd, ci Francezii de astiizi sea-
ménd mult mai mult intre olalta, decat
chiar si cei din ultima generatie.

Aceeagi observare s’ar pute face,
poate in mésurd potentats, si Englezilor.

Humboldt stabileste dous conditii
necesare pentru desvoltarea omeneasc,
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necesare pentru-ca oamenii s8 devind
inegali: libertatea §i diversitatea dis-
posifiei de vieafd. A doua din condi-
tille acestea dispare pe zi ce merge tof
mai mult in Englitera. Imprejurdrile
cari incunjurd diferitele fiinfe singura-
tice, diferitele clase, si le formeaza ca-
-racterele: devin din zi in zi tot mai
concordante. Mai nainfe diferitele caste,
vecindtdti, industria si comerciul, traian
agsa zieénd in lumi diferite, — de pre-
sent insé, in mare mésurad, traesc in una
st aceeast lume. YVorbind in compara-
tiune, astdzi cetese, aud §i ved tofi ace-
leasi lueruri, visiteaza aceleasi localitafi,
au pentru aceeasi afacere aceleagi spe-
rante si temeri, au aceleasi drepturi si
libertati, si aceleasi mijloace pentru a
‘si-le afirma.

Ori-cit de mari ar fi deosebirile
rémase incd in posifiile sociale, ele nu
insemneazd nimic fatd cu cele deja dis-
parute. Si asimilarea aceasta se con-
tinua incd. Toate schimbarile politice
ale epocei contribue la aceasta, pentru-
cd toate au de scop ridicarea celor de
jos, st detronarea celor de sus.

Fiecare intindere de educatie con-
tribue la aceasta, fiinded educatia aduce
oamenii sub o influentd comuna, si-'i
face cunoscuti cu prejuditiul general de-
spre fapte i sentimente.
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Imbunititirea mijloacelor de co-
municatie incd contribue la aceasta, pen-
tru-cd aduce in atingere personald lo-
cuitorii din locurile ldturalnice, si intre
o localitate si alta intretine o grabnicd
schimbare de locuitori.

Desvoltarea comerciului si a indu-
striei contribue deasemenea in acest
seop, penfru-ca avantajiile imprejuririlor
ugurate, se lifesc mai departe, si des-
chid pe seama concurentei toate obiec-
tele ambitiei, — chiar si a celei supreme,
— unde pe urmi nisuinta de a sc ri-
dica, nu mai e semnul unei clase spe-
ciale, ¢i e semnul tuturor.

Un mijloe, mult mai puternic, decat
toate acestea, pentru generala asimilare
a oamenilor, e in ftérile libere, influenta
inradecinatd §i crescéndd a opiniei Pu-
blice. In momentul in care sau redus
numeéroasele preferinte sociale, cari fi-
ceau posibild singuraticului’ nerespecta-
rea opiniei mulfimei; in momentul in
care ideea insagi de a se opune vointei
publicului dispare tot mai mult din min-
tea politicianilor practici; intru-cat pe
urma va fi cunoscuti existenta acestei
vointe: inceteazd a mai exista razim
social pe seama disarmoniei!

Ori-ce putere insemnatd in socie-
tate, opusd preponderantei numerice, arc
interes sé ia sub scutul ei opinii si aspi-
rafiuni, divergente de ale publicitatei.
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Unirea tuturor acestor cause, for-
meazd un complex atat de mare, dug-
ménos individualitifei, cd e greu a sti
cum se va mai puté afirma individuali-
tatea. Si aceasta se va pute stabili cu
atat mai cu mare greutate, fiinded nu stim
dacd partea luminatd a societdfei, in
lipsa congtientei de valoare proprie, va
veni la convingerea, cd diversititile sint
bune, chiar si atunci cdnd nu amelio-
reazd, ba poate unele, dupd parerea lor,
fac numai réu.

Dacé reclamarea individualitdtei a
trebuit afirmatd candva, acum e timpul,
cand tot mai lipseste ined mult din per-
fectionarea asimildrei forgate!

Numai stérile primordiale stnt fa-
vorabile, pentru a pute sustingé cu sue-
ces contra atacurilor un oare-care punct
de vedere. Pretensiunea, cia toti ceia-
lalti sé nu fie egali, creste cu alimenta-
rea acestei stdri primordiale. Dacd
resistenta persistd pand-cand vieata a
fost adusd aproape la un tip uniform:
toate aberatiile dela acest tip vor fi con-
siderate de afeiste, imorale, chiar de
nenaturale, de monstruositafi. Oinul
abia va fi in stare sé¢ mai infeleagd
diversitatea, dacd un timp oare-care nu
¢ obicinwit s'o vadd.

AN, AN
\@)\ -
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V.
Limitele autoritatei societatei — asupra
individului,

Agadar’ cari stint limitele adevérate
ale stdpanirei individului peste sine in-
sugi? Unde se incepe autoritatea socie-
titei? Din vieata omeneascd, cat sé apar-
tind individualitatei, gi cat aparfine so-
cietatei ?...

Fiecare din ele isi primeste partea
cuvenitd, atuneci, eind fiecare primeste
ceea-ce special 1i revine. Individualiti-
tel are sé-i apar{ind partea din vieatd,
in care in general ea este interesats,
ear’ societiitei partea, care atinge mai
mult interesele acesteia,

Cu toate-ci societatea nu e inte
meiatd pe contraect, si cu toate-cd nu
s’ar uaste nici un drept din inventia
unei forme de contract, din care s se
derive datorintele sociale, — totusi cel-ce

se bucura de scutul societdfei, ¢ dato-
reazd o conlra-prestatiune,
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Chiar singur faptul, cd omul traeste
in socictate, constitue o indispensabili-
tate, ca in actiunile fieciruia sé se ob-
serve anumite limite fatd de ceialalti. Li-
mitele acestea stnt: dnfdiu, aceea, de
a nu lovi in interesele altora; sau chiar
mai mult, anumite intercse trebue sé fie
considerate de »drepturi«, fie in urma-
rea unei speciale precautii legale, fie nu-
mai in urmarca unei infelegeri tacite.
A doua, ca fiecare sé-'si primeased par-
tea sa de muned si jertfd (pe femeiul
unui principiu coréspunzétor, bine sta-
bilit), — necesare ambele pentru socie-
tate, ca ea s8-'si poata apéra membrii
de supérari gi — de vexatiuni

Conditiile acestea, societatea — nefi-
nénd cont de nici o primejdie, — e in
drept a le impune fiecdruia, care se
sustrage dela fmplinirea lor. Dar’ acea-
sta nu e incd fZo#, ce societatea .poate
face. Actiunile unui individ, pot fi stri-
cicioase pentru alfii, sau pot sé nu {ind
in vedere prosperarea altora, fira a
merge atat de departe ca sé calee, prin
aceasta, vr'un drept constitutional al lor.

Fiptuitorul, nu poate fi pedepsit
— de drept, — in asemenea cas, din
partea legei; poate fi insé pedepsit din
partea opiniei publice. In momentul, in
care modul seu de actiune atinge pidgu-
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bitor interesele altora, societatea prime-
gte jurisdictiunea asupra sa, si intreba-
rea, daci se promoveazi ori nu prospe-
rarea generald prin interventia aceasta
— se pune in discutie. Pe cand, intre-
barea nu poate fi discutatd atunei, cand
0 acfiune oare-care, atinge numai inte-
resele fdptuitorului, sau si interesele al-
tora, dar’ cu consentimentul lor (presu-
punénd cd oamenii siint majori si posed
cel pufin dosa medie de inteligentd). /n
toate aceste casuri, are sé existe o per-
fecta libertate, legald si sociald : ca
omul se-’si facd singur afacerile st s€
supoartec urmdrile.

Ar insemna o mare restilmicire a
principiului acestuia, presupunerea, ei
el ar fi de o indiferenti egoist, si cd
in el s’ar cuprinde afirmarea, c# fiingele
omenesti n’au sé se ingrijeascd de buni-
starea lor reciprocd, si cd numai intr’atat
are sé se tind seamd de buna stare sau
de buna simfire a altora, intru-cat ace-
stea se refer la interesele lor proprii.
In loc de a micgora, avem mare trebu-
intd de a ldrg: terenul de activitate
desinteresatd pentru binele altora. Dar’
bunavointa desinteresatd, de a capacita
pe algii, ca sé facd ceea-ce e pentru ei
mai bine, — poate s& giseascd alte mij-
loace decat biciul si flagelul, intelese
verbal ori figurat.
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Eu stnt cel din urmé, care des-
prefuesc datorintele fatd de sine insusi;
dar’ ele vin ingirate dupa datorintele
sociale, intru-cat adecd pot fi insirate.
E chestia educatiei, ca sé le conserve
pe ambele deodatd. Dar’ chiar si edu-
cafia, produce efecte tot asa prin con-
vingere si capacitare, ca §i prin con-
stringere; i numai convingerea si ca-
pacitarea au sé impregneze datorinfele
fati de sine insugi, dupd expirarca epo-
cei de educatie.

Oamenii igi datoreaza ajutor unul
altuia, pentru a deosebi binele de réu,
gi isi datoreazd incurajare, pentru a
alege una §i a pardsi pe ceealalia. Oa-
menii trebue sé se indemne unul pe al-
tul, ca s8-'si exercieze catde potentat fa-
cultitile cele mai bune, i ca sé-’si indrep-
teze sentimentele si aspiratiilespre obiecte
gi contemplafiuni infelepte — nu proa-
ste, iniltdtoare — ear’ nu dejositoare.

Dar’ nici singuraticul, nici mai multe
persoane la olaltd, nu stnt indreptatite
a prescrie omului matur sé nu faci ceea-
ce el crede de necesar pentru binele seu
propriu.

Omul singur poartda cel mai mare
interes fati cu prosperarea proprie; in-
teresul, pe care-’l poate ave altul pen-
tru dinsul, — excepfionand casul unei ali-
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piri mai intime personale, e foarte mic in
asémeénare cu interesul propriu; ear’ in
teresul pe care-'l are societatea individual
pentru om, — exceptiondnd actiunile con-
tra altora, — e numai fractiune de inte-
res §i e interes indirect, pénd-cand cu
privire la sentimentele si la impreju-
rarile proprii, chiar si cel mai simplu
birbat, sau ecea mai comuni femeie, are
mijloace de pricepere, — cari sdnt no-
mésurat de mari fati de cele-ce lo pot
posede altii.

Amestecul societdfei, in a stapani jude-
cata gi intentiile omului in ceea-ce-'l prive-
gte pe el insugi, se baseaz, necesarmente,
numai pe presupuneri generale, cari pot
fi In genere incorecte, dar’ chiar corecte
fiind, se pot ugor aplica la casuri indi-
viduale, atat in mod corect, cat si in
mod incorect, din partea oamenilor cari
cunosc casul numai prin observatie. Pe
acest teren de afaceri omenegti, indivi-
dualitatea igi are terenul ei de activi-
tate. In modul de actiune” al fiintelor
omenesti, — una contra alteia, — e ne-
cesar ca pentru cele mai multe din ele
sé existe regule generale, ca s8 stie oa-
menii la ce au s8 se agtepte; dar’ in
toate acfiunile, cari privese pe singura-
tici, voinfa individuald a acestuia esle
indreptatitd o luera n perfectd libertate.

11
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Pentru a veni in ajutorul mintei
omului; pentru a-i intiri vointa, pot
sé ’i-se ofere, gi chiar sé ’i-se oclroeze —
staturi si admonitii: dar’ judecata finald
e afacerea sa proprie. Toate gregelile pe
cari le poate face omul, in contra sfatu-
lui gi admonidrei, — stint mult mai mici
decat réul, de a permite altora ca sé&-’i
octroeze ceea-ce ei tin de mai bun pen-
tru dinsul.

Nu inteleg de loc lucrul asa, ci sen-
timentele fatd de altul, sé nu fie nici in-
tr’'un chip atinse prin activitatea sau
prin gregeala omului fati de sine. Asta
nici nu e posibil, dar’ nici nu e de
dorit.

Dacd exceleazi cineva in o oare-
care calitate, ce-’l duce la bine, — de-
vine obiect propriu de admiratie. St cu
atdt mai aproape de perfectionarea ide-
ald a naturei omenesti.

Daca {i lipsesc insé in mare mésuri
calitdtile acestea, urmarea va fi un senti-
ment contrar celui al admirafiei.

Existd un grad de nebunie, — s’ar
puté numi (nu fird obiectie) josnicie sau
denaturare de gust, — care de drept nu
constitue faptd punibild pentru respec-
tivul ; dar’ necesarmente face din el obiect
propriu de aversiune, ear’ in casuri spe-
ciale chiar obiect de dispret.
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Despoiat de sentimentele acestea,
omul n’ar puté posede in plind mésurd
nici insusirile contrare.

Fard a face réu sau nedreptate cuiva
actiunea omului poate fi de aga natura,
¢d noi stntem siliti, — conform cugeta-
rei gi simfirei noastre, — gsg-'1 conside-
rdm de nebun sau de fiinta subordinats ;
si fiinded judecata sau sentimentul ace-
sta, e un fapt, de care omul ar voi bu-
curos sé fie dispensat, ’i-se face numai
un serviciu atunei, eind din timp ’i-se
atrage atenfia asupri-i, ca asupra unei
urmdri nepldcute, cireia poate sé se ex-
pund. Ar fi, de fapt, bine, daci acest
bun serviciu s’ar face mai des de cum
permit obicinuitele noastre idei despre
etichetd ; dacd un om, fard a trece de
necuviineios sau obraznie, —— ar atrage
atentia celuialalt, in mod onest, asupra
gregelilor. ;

Mai avem apoi dreptul a ne aréta
in diferite moduri pdrerea defavora-
bild cuiva nu pentru a-i asuprl indivi-
dualitatea, ci pentru a ne evercia indi-
vidualitalea noastrd. Asa d. e. nu siin-
tem datori sé-’i ciutim societatea ; avem
dreptul sé ’i-o incunjurdm (nu insg pen-
tru a ne fasoli), cici e dreptul nostru a
ne alege societatea dupd plac. Avem
dreptul, — si ni-se poate preface in da-

>
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torin{d, — de a abate si pe altii din so-
cietatea sa, ednd credem, ci exemplele
sale, sau cuvintele sale pot sé aib#d in-
fluentd pédgubitoare asupra societifei.
Puatem sé preferim pe alfii in serviciile
bune, voluntare, exceptionand casul, cand
e vorba de o indreptare a persoanei sale.

In modul acesta, poate s& primeases
cineva, in diferite forme, pedepse grele
dela alfii, pentru gregeli, cari il privesc di-
rect numai pe el; dar’ pedepsele ace-
stea le supoartd numai intr’atata, intru-
cat ele se acordd ca urmare naturald,
aga zicénd provenitd dela sine, din gre-
geala proprie, ear’ nu ca pedeapsi inten-
fionata.

Cel-ce da dovezi de precipitare, in-
cdpdtinare si caprifiu; cel-ce nu poate
sé trieascd din mijloace modeste; cel-ce
nu poate renunta la pldceri stricéicioase’;
cel-ce se demite la pliceri animalice, in
contul simfirei $i a cugetirei sale: tre-
bue sé fie pregititla aceea, cd va perde
in opinia altora, gi ed numai de o mici
parte din sentimentele lor favorabile va
fi impdrtdgit. Dar’ n’are dreptul sé se
tdnguiasca asupra lucrului acestuia in-
tru-cit n’a meritat cumva, prin calititile
sale speciale, in raporturile sale sociale,
favoarea celorlalfi, si prin urmare un
titlu de drept asupra sentimentelor lor
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amicale, cari nu se ating prin greselile
sale fati de sine insusi.

Ceea-ce afirm eu acum este, cd ne-
pldcerile, — hotirit nedespirtite de ju-
decata nefavorabilg asupra altora, —
stint unicele pedepse, ciirora poate fiex-
Pus cineva pentru partea aceea a acfiu-
nilor sale si a caracterului seu, care
atinge binele seu propriu, nu ins§ si
interesele altora in raport cu intere-
sele sale.

Actiuni pégubitoare pentru alfiz,
cer o tratare cu totul diferiti. Ingerenta
in drepturile altora; pricinuirea de per-
deri sau p#Agubiri pe cari nu le poate
justifica dreptul propriu; falsitatea sau
duplicitatea in comerciu; folosirea neo-
nestd sau negeneroasi a avantajelor in
detrimentul altora, ba chiar si intrelid-
sarea egoistd de a apéra pe altii contra
nedreptafei: siint tot atitea obiecte aco-
modate pentru reprobarea morals, ear’
In casuri grave pentru résplitirea sau
pentru pedepsirea morals. $i nu numai
actiunile acestea, ci i afectiunile, incli-
harea spre ele, — sfint, in sens strict,
imorale si chemate a provoca o repro-
bare, care poate cregte pani la dispret.

Inclinarea spre barbarie, réutaten
si gelosia, cele mai nesociale $i mai urite
dintre toate patimile, pizma, prefdcéto-
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ria §i nesinceritatea, mania si rancoa-
rea, care nu std in raport cu provocarea,
pofta de stdpanire, licomia in detrimen-
tul altora, fdlogia, care fisi afli satisfa-
cerc in umilirea altora, egoismul, care se
considerd pe sine i afacerile sale de
mult mai importante deca! toate cele-
lalte, si care ori-ce chestiune dubioasi
o resolvd in favorul propriu: toate
acestea stint vitiuri morale, cari dau un
caracter moral slab i demn de urd, si
cari nu pot fi aseménate cu greselile
ingirate mai sus, in contra sa proprie,
cari in adevératul lor sens nu stint imo-
rale, si chiar in cea mai mare exage-
rare a lor, nu contin nici o réutate, cici
ele pot sé denote o mare mésurd de
nebunie, ori de lipsd de demnitate per-
sonald, sau de stimé proprie, dar’ obiect
de reprobare morald constitue numai
atuneci, cdnd contin o incéilcare a dato-
rintelor fatd de alfii, pentru cari indi-
vidul e obligat sé-'si caute binele seu
propriu.

Ceea-ce se numegte datorintd fati
de noi ingine, nu e indatorirea sociald,
intru-cat imprejurdrile n’'o determind de
datorintd in acelasgi timp sifatd de alfii.
Numirea datorintd, fatd de sine insusi,
insemneazd ceva mai mult decat pru-
dentd; e stima proprie sau desvoltarea
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proprie; ear’ de aceasta nu o respon-
sabil nimeni semenilor sei, fiindei nij-
meni dintre acestia nu e responsabil de
binele omenirei.

Deosebirea intre perderea stimeli,
cdreia se expune cineva — cu tot drep-
tal — din lips4 de prudentd sau demni-
tate personald, si intre dispreful, ce-’i
revine pentru atacarea drepturilor al-
tora, — nu e numai o deosebire no-
minala.

In sentimentele noastre §i in pur-
tarea noastrd fafd de un om e mare deo-
sebirea cand el ne displace in lucruri pe
cari noi credem ci avem dreptul a le
controla, si cand ne displace in lucruri
pentru cari gtim c¢d nu ne revine acest’
drept.

Dacd ne displace, putem s8 ne ex-
primdm aversiunea gi s8-1 finem la
distantd, ca pe ori-care lucru ce ne
displace, — dar’ pentru aceasta s& nu
credem cd stintem indreptififi s&-i fa-
cem vieata neplicutd. Trebue s§ ne
gandim, cd el poartd deja, sau va
purta singur intreaga pedeapsi a rdtécirei
sale. Dacd isi dirimi singur vieata,
prin dispositii rele, noi nu mai avem
nici un motiv s8 contribuim la diri-
marea ei. In loc s§ dorim pedepsirea
lui, trebue s ne dim silinfa ca s8-’i
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facem pedeapsa ugoard, arétandu-’i, cum
poate sé evite sau sé indrepte relele
pricinuite. Pentru noi, el poate fi obiect
de compditimire, de displdcere chiar,
dar’ nu obiect de ménie si de urd. Nu
trebue sé-’l tratdm ca pe un inimic al
societdtei; in casul cel mai réu, ne pu-
tem tine indreptdtifi sé-’1 ldsam in grija
sa proprie, dacd nu voim sé intervenim
prin manifestare de interes gsi de in-
grijire, — ca binevoitorii sei.

Cu totul altcum e, cAnd omul péci-
tueste contra normelor necesare pentru
apérarea semenilor sei, a singuraticului
sau a totalitdfei. Relele urmiri ale ac-
tiunei sale se resfrang aici, nu asupra
sa proprie, ¢i asupra altora; ear’ socie-
tatea, ocrotitoarea tuturor membrilor ei,
trebue sé dee resplatire, trebue sé-'l faca
sé sufere pentru adevératul scop al pe-
depsirei sale, gitrebue sé poarte de grije
ca pedeapsa sé se execute in mod su-
ficient de aspru. Intr'un cas omul sti
in fata forului nostru judecitorese, ca
un fdcétor de rele, si noi sintem che-
mati, nu numai sé-’1 judecéim, ci si sé
executdm sententa noastrd, fie intr’o
formd, fie intr'alta. In celalalt cas,
n’avem interes sé-'i causdm vre-o du-
rere, afard de aceea, care la ocasie poate
fi derivatd din intrebuintarea ce o fa-
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cem noi, pentru regularea afacerilor
noastre, cu aceeasi libertate, pe care
‘-0 acordim i lui.

Multi nu vor recunoasgte deosebirea
precisatd aici, intre partea viefei ome-
nesti care se refere numai la omul in-
susi i intre partea care atinge si pe
alfii. Cum se poate (se va pune intre-
barea) ca o parte din modul de acfiune
a unui membru din societate s& devini
indiferentd pentru ceialalfi membri? Ni-
meni nu e fiintd cu desévirgire isolatd
e imposibil, ea cineva sé-’si causeze per-
deri serioase si durabile, firi-ca cei maj
deaproape ai sei, — foarte des chiar
multi si dintre cei mai indepértati, —
sé n'o simtd aceasta, Dacd-’si pripa-
deste averea, — pagubegte pe cei-ce in
mod direet sau indirect ‘si-au  acoperit
trebuinfele din averea sa i imputineazs
de reguld, isvoarele generale de ajuto-
rare ale societdtei, cu o sumi mai mult
sau mai putin mare. Daci-’si zdrobeste
puterile fisice ori intelectuale, aduce nu
numai nefericire asupra tuturor acelora,
a cdror bunistare a depins, intr’un
mod oare-care, dela dinsul, ¢i se face si
pe sine insusi incapabil de a maij presta
serviciul pe care-'1 datoreazi in genere
semenilor sei, i poate-ci devine chiar
0 sarcind a afectiunei sau a bunivointei
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acestora. Ear’ dacd un astfel de mod
de acfiune s’ar ivi prea des, abia s’ar
puté ca un delict oare-care sé mai pé-
gubeascd bunistarea generald. In fine,
chiar dacd cineva prin vitiurile i nebu-
niile sale nu pricinueste altora nici o
pagubd directd, exemplul seu (se poate
zice) e totusi pagubitor, si numai pen-
tru aceasta ar trebul silit sé se stdpa-
neascd, ca vedenia sau faima purtdrei
sale sé nu corupa si sé nu seducd pe
altii.

Si chiar (se va mai addoga) in casul
cd urmdrile relei sale purtari, ar pute
fi restrinse la cei vitiosi si lipsifi de
facultatea cugetérei, — poate oare so-
cietatea sé incredinteze conducerei lor
proprii pe cei-ce, evident, nu siint ca-
pabili de a se conduce ? Dacd se acoarda
pe seama copiilor si a minorilor scut in
contra lor ingile, nu e datoare oare so-
cietatea tot aga sé acoarde scutsi oame-
nilor maturi, — cari insé nu stnf ca-
pabili, nici ei, de a se stapani pe sine?

Dacd jocul de carti, befia, desfri-
narea, lenevia sau necuridfenia stnt tot
asa de stricdciose pentru binele omului
gi impedeca tot aga perfectionarea ca
multe, sau ca cele mai multe dintre ac-
tiunile oprite de lege, — de ce (s’ar
puté intreba) sé nu poarte grije legea,
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ca s& le suprime si pe acestea, — intru
cat lucrul e compatibil cu admisibilitatea
§i eu conventiile sociale ? ;

Si ca intregire a inevitabilei imper-
fecfiuni a legei, n’ar puté s& exerciezo
cel putin opiniunea publici un striet
control asupra acestor vitiuri, si 88 cro-
iascd grele pedepse sociale asupra ce-
lor-ce stint cunoscuti ca urzitori de vi-
fiuri 2

Nu e vorba aici (s’ar pute zice) de
restringerea individualititei, sau de tur-
burarea incercdrilor de a stabili noue
§i originale intuitiuni de vieatd. Ceea-ce
trebue impedecat stint tot numai lueruri,
cari dela inceputul lumei pand in ziua
de astdzi au fost experimentate si —
condamnate; lueruri, cari, conform ex-
perientei ficute, nici unei individualitati
nu-i stint de folos sau plicute. Trebue
sé fie stabilitdi o anumitd epocd sau o
sumd de experienfe, pentru-ca un ade-
vér moral i intelept s& poatd fi consi-
derat de inridécinat §i incetdtenit; si
nu se cere alta decit a se impedeca nu-
mai, ca generatie dupi generatie sé nu
cadd in acelagi abis, care a fost atat de
fatal pentru. premergétorii lor.

Conced, cu tot dragul, ci desavan-
tajul pe care ’si-’l procuri cineva siesi,
poate sé atingd serios atat simpatfile,
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cat si interesele celor mai deaproape
ai sei, — ear’ in mésurd mai mici chiar
51 a societdfei mari.

Cand un astfel de mod de actiune,
face ca cineva s8-'si calce datorintele
precisate i bine nominate, fati de al-
tul sau de alfii, casul trebue scos din
clasa activitdtei referitoare la persoana
proprie, si in sensul adev8rat al cuvén-
tului vine supus unei reprobiri morale.
Dacd d. e. un om, prin necumpétare si
desfrinare devine incapabil s8-'si pli-
teascd datoriile sau, primind asupra sa
responsabilitatea morald pentru o fami-
lie, din aceleasi motive nu e in stare
86-'i garanteze susfinere si educatie: ho-
tdrit, cd e de desprefuit si meritd cu tot
dreptul pedeapsd; dar’ numai pentru-ci
fatd de familia sa, fatd de creditorul seu,
'si-a cilecat deobligamentul, — nu pentru
desfriul sew! Dacid el le-ar detrage mij-
loacele necesare, — inzestrat fiind cu
cele mai bune dispositii, — p8catul seu
moral ar fi acelagi. George Barnwell
‘si-a omorit unchiul pentru a pute da
bani amantei sale; de o ficea aceasta
pentru a incepe vre-o afacere, tot in
spanzurdtoare ar fi ajuns. Tot asa si
in numéroasele casuri, cind cineva din
indatinare rea pricinueste durere fami-
liei sale, — meritd reprog pentru réuta-
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tea si nerecunostinta sa; dar’ acelagi lu-
cru se refere sila obiceiuri, cari in sine
luate nu stnt vitioase, — insg acelora,
cu cari omul are sg-’si percurgd vieata,
sau dela cari depinde el in urmarea le-
gdturilor personale ale familiei sale, —
le sant foarte dureroase.

Ori-cine ar pécitui in contra con-
sideratiei ce o datoreazi in general in-
tereselor gi sentimentelor altora, fird a
fi silit de vre-o datorintd imperioasi s’o
facd aceasta, sau, firi a fi justificata
fapta sa de o admisibild preferintd, dati
persoanei proprii, — devine in urmarea
acestei rétéeiri obiect de ocari morald,
nu insé pentru causa, nici pentru gre-
selile referitoare la sine insugi, cari
'l-au adus la starea aceasta.

In acelasi mod comite omul delict
social, eand in urmarea moduluj seu de
acfiune devine incapabil pentru implinirea
unei anumite datorinte fatd de totalitate.
Pentru betie, numai pentru betie, s& nu
fie pedepsit nimeni; dar’ soldatul, sau
polifistul, care se imbati cand se afld
in serviciu — meritd pedeapsd. Pe scurt,
acolo unde existi un desavantaj pro-
nunfat, sau o anumits primejdie, ci va
intra desavantajul pe seama singurati-
cului sau pe seama multimei, — casul
trebue scos din domeniul libertitei gi
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trecut in domeniul moralildater sau al
legalitager.

Cu privire insé la pagubirea, nu-
mai accidentald, sau cum s’ar pute zice:
constructivd, ce o causeazid cineva so-
cietatei prin modul seu de actiune, cu
care nu vidtéma vre-o datorintd speciala
fatd de multime, nici nu pagubeste in
mod veédit, afard de sine insusi, pe nici
un individ care ar pute fi nominat, —
aceasta e o neplicere, pe care societatea
trebue s’o supoarte de dragul bunului
superior, numit libertate omeneasca.

Dacd oameni desvoltati, {rebue pe-
depsiti din motivul, ¢d nu se ingrijesc
suficient de ei ingi-'si, — eu as voi, ca
aceasta sé se intémple numai in intere-
sul lor propriu, nu insé sub pretext, ci
pedepsirea lor se face pentru a-’i impe-
deca, sé nu-'si micsoreze facultdiile de
a aduce societdfei servicii, pe cari socie-
tatea nici nu afirmé, cd are dreptul sé
le reclame!

Eu insé nu mé pot declara parti-
san al opiniei, cd societatea n’ar ave
alte mijloace pentru a aduce membrii
sei, mai slabi, la nivelul obicinuit al
actiunei infelepte, decat asgteptand, ca
ei s6 comitd vre-o imprudentd pentru
ai puté pedepsi apoi cu legea si cu
morala.
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Societatea are putere absolutd asu-
pra omului, sub durata intregei sale
epoce de desvoltare anterioars. Intreaga
copildrie si tinereti a omului ii sti la
dispositie societitei pentru incerecarea de
a-’'l obicinui cu un mod infelept de
vieatd.

Generatia existents stdpaneste atat
educatia, cit si toate celelalte impreju-
rdri ale generafiei viitoare. N’o poate
face nici ea prudenti si bund pani la
perfectie, pentru-c4 si generafia existentd
duce o mare lipsd de bunitate si de in-

telepciune, — deamni de compatimire,
§1 cele mai bune silinte ale ei, nu stnt
totdeauna, — 1in casuri singuratice, —

incoronate de succes bogat, — dar’ ge-
neratia de astéizi e cu totul in stare sé
exopereze, ca generafia care se desvoaltd
sub ochii ei, sé devind-tot atit de bund,
poate ceva mai bund, decdt ea.

Dacid societatea concede, ca o sumi
considerabild a membrilor ei, sé creasci
simplu ca copii, incapabili de a accepta
influengarea motivelor prudente pentru
lucruri indepirtate, — societatea singuri
are sé sufere mustrare pentru urmirile
acestei purtiri.

Inzestrati fiind nu numai cu toata
forfa educatiei, ci si cu superioritatea ce
0 exerciazd autoritatea opiniilor sale ac-
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ceptate asupra spiritelor, cari au cea
mai pufind judecatd independents ; spri-
ginitd apoi de pedepsele nafurale, pe
cari nu le poate evita nimeni, cind pro-
voacd aversiunea sau dispretul cunoscu-
tilor sei: societatea sé nu afirme, ci
afard de aceasta ii mai trebue puterea
de a da ordine §i de a stoarce supu-
nere, acolo, unde e vorba de afacerile
personale ale individului, afaceri, a ci-
ror resolvire are s& fie ldsatd, dupi
toate principiile dreptéitei i ale precau-
tiunei, in grija acelora, cari smgurl au
sé supoarte urmaérile.

Si pe urmi nu existi nimic ce ar
pute discredita gi zddédrnici atat de mult
mijloacele cele bune pentru influentarea
felului de viead, ca folosirea mijloace-
lor rele.

Dacd in aceia, pe cari voim s&-i
constringem la prudent{d i moderatiune,
mai existd ceva din materia, din care
se compun caracterele tari si indepen-
dente: ei se vor revolta cu siguranfd
in contra jugului acestuia. Niei unul
dintre oamenii acestia, nu va ave nici-
odatd sentimentul, ci ceialalti stint tot
atat de indreptdfifi a-’l controla in afa-
cerile sale proprii, precum au dreptul
sé-'1 impedece in violarea afacerilor lor.
$i atunci, se considerd ugor ca semn de
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fortd si de curaj opunerea in contra
acestei autorititi arogate, si sévirgirea
ostentativd chiar a contrarului, dela
ceea-ce se cere, — cum a fost neinfri-
narea intolerantei fanatice morale 3 pu-
ritanilor, urmati sub Carol 1HE

Cu privire la ceea-ce se spune de-
Spre apdrarea, necesari societdtei, con-
tra exemplelor rele date de cei vitiosi
§i slabi din fire, — ¢ adevérat, ci relele
exemple au o eficacitate pdgubitoare, in
special exemplele, unde se face altora
nedreptate, ear’ fdptuitorul rémane ne-
pedepsit.

Dar’ vorba e aci numai de un mod
de actiune, care faptuitorului insusi fi
causeazd mare réu, pe cand ceilalti nu
stnt pdgubiti; si eu nu infeleg, cum pot
crede cei-ce accepteazi aceasfd pdrere,
cd exemplul, peste tot, trebue s§ aibj
efect, mai curénd vindecdator- decat pa-
gubitor, pe cand la desvélirea moduluj
réu de actiune, exemplul dat descopere
§L urmdrile penibile §i dejositoare, pe
cari le acoardd in casurile cele mai multe
actiunea exercitati in mod just.

Dar’ cel mai puternic dintre toate
argumentele contra amestecului publici-
tdfei in modul de actiune curat perso-
nal, este acela, ci totdeauna, cind se
intémpli amestecul, se face, — lucru cu-

12
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rios, — fard mnici o basd de drept, gi
nu se face la loc potrivit!

in chestiuni de morald sau de da-
torinte sociale fatd de alfii, opinia pu-
blica, adecd majoritatea dominanta, se
va afla de multe-ori in ratécire; dar’ si
mai de multe-ori se va afla in drept,
fiinded in chestiunile acestea, n’are sé
judece decat asupra intereselor proprii,
asupra modului cum ar pute fi atinse
interesele ei de o oarc-care actiune ad-
misd.

Cand insé opinia unei asemenea
majoritdfi se impune ca lege minorita-
tei, in chestiuni eari ne privesc nuinas
pe noi ingine, — e dreptul tot atat de
usor posibil ca si nedreptatea ; pentru-ca
in asemenea casuri, opinia publica in-
semneazd, in casul cel mai bun, numai
opinia wunor oameni, cu privire la
ceea-ce e bun sau ce e réu pentru alfii,
si de multe-ori nu insemneazd nici atata
chiar, filnded oamenii trec cu mare im-
pasibilitate peste placerile sau emotiu-
nile celor-ce stnt mustrafi din partea
lor, si n'au in vedere decat predilectia
lor proprie.

Sant mulfi, cari considera modul
de actiune, — lor neplacut, — ca ofensi
personald, gi-’l résbund ca pe un atac
asupra sentimentelor lor; la fel cu fa-
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naticul religios, care la imputarea, ci
“despretueste sentimentele religioase ale
altora, réspundea e : alfii it desprefuese
sentimentele sale, prin faptul ci fin atat
de mult la uriciosul lor servieiu divin
$i la marturisirea lor!

Intre sentimentele unui om, pentru
opiniile sale proprii, $i Intre sentimen-
tele altui om, care se crede ofensat de
aceste sentimente, nu e posibild nici o
transacgiune, tot aga cum nu e posibild
nici intre dorinta hotului de a fura
punga, gi intre dorinta proprietarului
de a ’si-o pistra.

Gustul unui om e tot atat afacerca
sa proprie ca-si opinia- sau punga sa-

E usor a-'i inchipul o fiingd co-
mund ideals, o comunitate, care lasi
neatinsd libertatea i alegerea indivi-
dului, in toate chestiunile nedeterminate,
§i care nu cere decat intreldsarea ac-
flunei condamnate din partea experien-
tei generale.

Dar’ unde s’a vézut o astfel de
comunitate, eare 8§ fi pus astfel de li-
mite functiunei sale de control? Sau
cand a avut grije comunitatea de expe-
rienta generals ?

Totdeauna, cand se amesteca co-
munitatea in modul de actiune perso-
nala, nu se gandeste la altceva decat

12*



= 180 =

la monstruositatea abaterei dela ceea-ce
face si simte ca; gi mésura aceasta de
apreciare — care nu poate fi ascunsi —
o presenteaza fiecdrui om, nouézeci de
procente a tuturor moralistilor si filoso-
filor, ca porunca religioasa gi ftiloso-
fica!

Ei invatd asa: lucrul e drept,
fiindea e drept, fiinded noi simpim cd e
drept.

Ei ne spun asa: noi trebue sé ciu-
tdm in mintea si sufletul nostru legile
felului de vieatd, cari sé ne lege pe noi
ingine si pe tofi ceilalfi!

Ce alta poate face biata comuni-
tate, decat sé aplice invéfaturile acestea,
$i s& proclameze de datorinti a lumei
intregi sentimentele proprii despre bine
$i réu, dacd s’a ajuns cumva la vre-o
unire in privinta aceasta!

Réul indicat nu-’l gédsim numai in
teorie; si dela mine se poate astepta cu
tot dreptul ca sé ingir casurile singura-
tice, In cari comunitatea epocei si a {é-
rei noastre, da afectiunilor sale, fara
drept, caracterul legilor morale.

Eu insé nu scriu tratat despre
aberafia sentimentului moral existent.
Aceasta e o chestiune cu mult mai im-
portantd decat se poatd fi atinsd numai
in treacét si numai ca deslugire. —

T —

B—
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Exemple siint insé totusi necesare, pen-
tru a demonstra, ci principiul afirmat
din partea mea, are gravitate serioass
§i practicd, si ¢ cu numi dau silinte
$8 pun stavild unui réu numai inchi-
puit. Prin o sumi de exemple, se poate
usor dovedi, ca lirgirea limitelor comu-
nitdtei, care ar pute fi numits politie mo-
rald, — pani la punctul unde inldnfueste
libertatea, cu totul neindoioasy a indi-
vidului, — e cea mai generald dintre
toate afectiunile omenesgti.

Ca prim exemplu, s&§ luim aver-
siunea, pe care omanifesti omul numai
din motivul, ei oamenii, a c¢Hror cre-
dinte religioase difer de credinta sa, nu
respectd obiceiurile sale religioase, in
special abstinenta sa religioasi.

Ca sé aducem un exemplu trivial
de tot: nimic nu e in fata mohameda-
nului mai urgisit dintre toate credintele si
obiceiurile crestinilor, decat faptul, ci
erestinii mandaned carne de pore. Pu-
fine actiuni stint, la cari crestinii si eu-
ropenii privesc cu aceeasi scarbd, cu care
privesc mohamedanii la acest mod de
a-’si potoli foamea. In prima linie e o
ofensd, adusg religiunei lor; si totusi,
imprejurarea aceasta nu explicd gradul
st felul disgustului. Ciei religia lor
opregte gi vinul; a bea vin inci e 0
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incorectitate in fata musulmanului, dar’
nu-'i stirnegte seirbda! Aversiunea mo-
~hamedanilor, contra cirnei s»animalului
murdar<, are, din contrd, caracterul
particular al unei aversiuni instinctive,
pe care par’ed ideea, devenitd sentiment,
despre necurdtenie, o provoacd totdeauna,
toecmai la aceia, a cdror obicinuinte
personale recunosc ori-ce, numai per-
fecta curditenie — nu; pentru ceea-ce
ne did un ecurios exemplu sentimentul
despre necurifenia religioasd, existent
in mésurd atat de puternica la — In-
diens.

Presupunénd acum ec¢i poporul, a
cdrui majoritate o formeazd musulmanii,
ar fi oprit de aceastd majoritate a con-
suma, — Intre limitele t{érei, — carne
de pore, de ceea-ce in féri mohamedane
n’ar fi de loc nou, intrebim: ar fi acea-
sta o exerciare indreptdfita, ca auto-
ritate morale, din partea opiniei publice ?
Daci nu, de ce —nu? Usul, e pentru o
asemenea comunitate, intr’adevér revol-
tdtor. Comunitatea mai are apoi si
sincera convingere, ¢4 lucrul acesta e
oprit si urgisit chiar de dumnezeire.
Opreligtea, nu poate fi considerati nici
de persecufie religioasd! — Isvorul ei
poate fi religios, — dar’ nu e persecutic
religioasd din motivul, cd nici o religie



=gy

nu ¢mpune carnea de pore. Singurul
motiv acceptabil pentru condamnarea
opreligtei ar fi acela, ¢ comunitatea
n’are dreptul sé se amestece in direc-
tiille personale de gust, si in afacerile
proprii ale individului.

Ca s& ddm un exemplu mai apro-
piat: majoritatea Spaniolilor considers
de un réu, de o pécituire, care ofen-
seazd in mod grav divinitatea, — ado-
rarea divinitdfei dupd altrit decat dupa
ritul romano-catolic, si in consecinta,
alt cult nu e recunoscut de lege, pe pé-
méntul spaniol.

Poporul, aproape din intreaga Eu-
ropa-de-sud, afld ed preotul insurat nu
numai nu e religios, dar’ e chiar im-
pudic, neonest, ordinar, respingétor. Cum
vor primi protestan{ii aceste sentimente,
perfect de sincere, si cum vor primi ei
incercarea de a le validita cu forfa si
asupra necatolicilor ? ;

Dacd insé oamenii au sé fie indrep-
tatifi s6-’si restringd reciproc libertatea
in chestiuni cari nu ating interesele al-
tora, — dupd cari principii s’ar pute
exclude casurile acestea? Cine poate
lua in nume de réu oamenilor vointa
de a suprima un luery, pe care ei il
considerd — defdimitor inaintea lui
Dumnezeu si inaintea lumei?
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Nu se poate produce un motiv mai
puternic, pentru a opri ceva ce trece
de imoralitate personald, de cum e mo-
tival care existi la suprimarea acestei
activitdti in ochii celor-ce o privese de
ateism. $i intru-cat nu voim sé consi-
derdm logica maniei de persecutie, si
88 zicem: s>putem persecuta pe alfii
pentru-cg siintem in drept, — st et nu ne
pot  persecuta, pentru-cé nu se afld
in drept<, — trebue sé ne ferim de ac-
ceptarea unui principiu, a cirui aplicare
asupra noastrd, ne-ar face s8-’1 conside-
rdm ca o mare nedreptate,

In contra exemplelor aduse s’ar
pute ridica obiectia, desi firi temeiu, —
cd se refer la casuri, cari in Englitera
ar fiimposibile. Opinia publicd din teara
aceasta nu va stoarce aga ugor absti-
nenta dela anumite maneciri; nu se va
amesteea in ritualele bisericesti, nici in
cdsdtorfi, ca sé controleze de se leagd
ele conform credintei si afectiunei.

Ei bine; exemplul urmétor e luat
dintr'o astfel de ingerentd in libertate,
a cdrei primejdie, la nici un cas nu e
deldturatd de tot nici la noi. Pretutin-
deni, unde puritanii erau destul de pu-
ternici, — in Englitera-nou gi in Ma-
rea-Britanie, pe vremea republicei, — ei
igi dddeau silinfe, cu succes considera-
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bil, ca s& suprime toate petrecerile pu-
blice, si aproape toate pelrecerile pri-
vate, in special: musica, dansul, jocurile
publice si alte ocasii de a petrece, chiar
st teatrul.

Mai stnt fned mulfi oameni in En-
glitera, a cdror notiune despre morali
§i religie considerd de condamnabile
toate petrecerile.

Dat fiind acum, ci persoancle ace-
stea apartin cu deosebire clasei de mij-
loc, care tocmai acum, in actuala situa-
tie sociald si politic aregatului, se afld
in avént i in desvoltare, — nu e nici-
decum imposibil, ca azi sau mane, oa-
meni cu asemenea vederi s& formezo
majoritatea parlamentari.

Ce ar zice oare ceealaltd parte din
comunitate, — cand petrecerile permise
s’ar regula dupd ideile religioase si mo-
rale ale calvinigtilor si ale metodistilor
mai severi? N’ar pretinde oare, foarte
hotérit, ci acesti membri aj societétei,
evlaviosi pani la obriznicie, s& nu se
ingrijeascd de afacerile lor proprii ?

Acelasi lucru ar trebui sé se spunéd
fiecirui guvern, si fiecdrei comunitati,
care isi arogd dreptul de a denega tu-
turor celorlalti voea s& guste din bucurii
§i din pldceri, pentru-ci eq le considers
de nepotrivite !
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Cand insé aceastd arogare de drept
se aproabad in principin, nimenin’o poate
mai mult obiectiona, atunci cind ea se
exercieazd in sensul majorititei, sau
in sensul altei puteri, predominante in
feard.

Fiecare trebue sé fie gata pentru
a se imprieteni cu ideea unei fiinte de
stat cregtine, aga cum a fost ea inteleasi
de primii colonigti din Englitera-nous,
— in momentul in care credinta ana-
logd cu marturisirea lor religioass, in-
cepe sé recuceréasca terenul perdut,
ceea-ce s’a intémplat atat de des cu re-
ligiunile, la aparentd, aflitoare in apu-
nere.

S6 ne inchipuim alt cas, care pro-
babil e mai ugor de realisat decat cel
premergétor. Dupd-cum se stie, in lu-
mea modernd domneste o mare afee-
tiune pentru formatiunea democraticd
a societdtei, cu sau fdrd aparitii acom-
paniatoare de — institufii populare po-
litice.

Ei bine; se afirmé, cd in teara in
care s'a realisat mai mult tendenta acea-
sta; unde societatea i guvernul sint
din cele mai democratice: in Statele-
Unite, — sentimentele majorititei, cireia
ii este nepldcuti privelistea unui mod
de vieafd, mai splendid gi mai costigitor
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de cum poate ea s8-'] ducd, se ma-
nifestd ca o lege de lux, foarte eficace,
st in multe parti ale Uniunei, persoane
cu foarte mari venite, gisesc intr'adevér
cu mare greutate modul de a-’si chel-
tul banii, fird sé se expund mustrirei
publice.

Cu toate-ci astfel de afirméri, exa-
gereazd, sigur, foarte mult raporturile
existente, — totusi, starea desecrisi nu
numai ed e posibild si ugor de inteles,
dar’ ea e chiar probabilul resultat al
unui sentiment democratie, impreunat
cu opinia, c¢d comunitatea e indreptatita
a pune un veto modului cum singu-
raticul isi foloseste venitele.

Nu trebue decat s& mai acceptim
un adaus considerabil din ideile socia-
liste, ca majoritatea s& considere de
lueru nmeonest cand cineva are mai mult
decat o foarte mici proprietate, sau
cand in genere are alte venite decat
cele stoarse din muneca bratelor, In
principiu, asemenea vederi, stipanese
deja astdzi clasele megtesugarilor, gi
exercieaza asupra celor-ce depind emi-
namente dela vederile acestei clase,
adecd asupra membrilor proprii, — o
prea simtitoare presiune.

E bine cunoscut, cd muncitorii rét,
cari in anumite ramuri industriale for-
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meazd majoritatea actionistilor, sint de
firma convingere, ci muncitorii slabi
trebue s8 primeascd aceeasi platd ca
muncitorii buni, §i ¢d nimeni s8 nu aibi
voe a luera cu bucata, sau in aga chip,
ca prin destoinicia sa potenfatd, sau prin
diligenta sa se castige mai mult decat
alfii, cari nu posed aceste calitati.
Ei incd exercieazd o polifie morald,
care cate-odatd devine fisied, — pentru
a Tmpedeca muncitorii destoinici si pe
intreprinzétori, in primirea, respective
acordarea unei pliti mai mavi, pentru
un serviciu mai important.

Dacd comunitatea are drept de ju-
risprudentd asupra chestiunilor private,
— nu infeleg de ce nu s’ar afla in
drept $i oamenii acestia, sau de ce s&
nu aibd o speciald grupare publicd aceeasi
autoritate asupra modului individual de
vieatd a membrilor sei, pe care ’si-o re-
clamd publicitatea generald asupra oame-
nilor in general ?

Dar’ ldsand la o parte supositiile,
vedem cum astdzi se exercieazi de fapt
§1 cele mai dure volnicii fatd de liber-
tatea viefei private, amenintati fiind ea
chiar mai mult de unele prospecte de
succes, i predicandu-i-se opinfi, — cd:
totalitatea, nu numai cq are dreptul
¢ opreascd lol cei pare cd este réu,
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et s€ impedece chiar gi lueruri, pe cari
ea le considerd de rele, desi nu de pe-
riculoase.

Sub titlul »impedecarea exceselors,
locuitorii unei eolonii engleze, si aproape
jumétate din locuitorii Statelor-Unite,
sunt prin lege oprifi so intrebuinteze
beuturi trecute prin fermentatiune, afarg
de eand se iau ca medicamente, — eici,
Impedecarea punerei lor in vénzare, e
de fapt aceea-ce se intentioneazi, adecs :
tmpedecarea consumdrei lor. Si cu
toate-cd neexecutabilitatea legei, a pro-
vocat abrogarea ei, in multe state, chiar
si in statul dela care legea isi primise
numele, — s’au ficut totusi inceredri
de a se introduce ea $i in Englitera, si
multi umanisti de profesie, ciutau cu
mare zel sé-'i castige aderenti.

Reuniunea, sau cum se numeste ea
insagi, » Alianfa<, creatd in scopul acesta,
a provecat intru catva sensatie, prin
publicarea unor serisori schimbate intre
secretarul »Alianfei« si intre unul din-
tre pufinii birbati englezi ai publi-
citdtei, cari cred, ci ideile wnui politi-
cian trebue s¢ se intemeieze pe prin-
c¢ipii. Partea, pe care o are Lordul
Stanley in aceast schimbare de scrisori,
are menifiunea se intireased sperantele,
puse deja in el, din partea celor-ce stiu,
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cit de rare-ori, — durere, — intrunesc
politicianii calitdtile pe cari e/ le mani-
festd in rolul seu public.

Organul reuniunei, care »ar regreta
adanc acceptarea unui principiu, menit
s¢ justifice evlavia si mania persecufiei«
— Igi ia sarcina s8 stabileascd »bariera
inaltd §i impasibild, care desparte astfel
de principii de principiile reuniuneix.

»Toate chestiunile referitoare Ila
ideile, opiniile si la congtienta omului,
imi par ci au sé cadd in afard de sfera
legislaturei; pentru aceea inss, toate
chestiunile cari se refer la actiuni, obi-
ceiuri, raporturi sociale, si stint trans-
mise puterei discrefionare a statului in-
sugl, ear’ nu puterei individului, — au
sé vind puse in cadrul acestei sferec..

Nu se face amintire de o a treia
clasd, care divergeazi de ambele, anume :
de actiuni si obiceiuri, cari nu stnt so-
ciale, ci individuale, desi cu siguranti
se poate spune, cd aceasta e clasa, la
care e socotild beutura fluiditatilor fer-
mentate. :

Vinderea fluiditdtilor fermentate e
comerciu, ear’ comerciul e activitate so-
ctala. Dar’ ingerenta deplansd, nu se
refere la libertatea vénzétorului, ci la li-
bertatea cumpérdtorului si a consumito-
ruluj, fiindea statul poate tot aga de bine
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s6-1 opreasci dela beutura vinului, pre-
cum poate s8-'i facd din adins imposibild
cumpeérarea vinului.

Secretarul insé zice: »Ca cetdfean,
mé folosesc de dreptul legislaturei, tot-
deauna cand drepturile mele sociale siint
influentate de actiunile sociale ale al-
tuiac.

Si acum, s& vedem explicarea ace-
tor »drepturi sociales.

— »Dacd ceva poate s&’-mi influenteze
§i restringa drepturile sociale, de sigur
comerciul eu beuturi spirtuoase o face.
{mi distruge dreptul stramogesc asupra
sigurantei, prin continua producere si
provocare de disordine sociald. Influen-
teazd dreptul meu asupra egalitatei, prin
faptul, ci ia dobandi din stabilirea unei
miserii, la a cirei sustinere voiu contri-
bui eu. Pune pedeci dreptului meu de li-
berd desvoltare morali $i spirituald, sa-
dind primejdii in calea mea, si sldbind
gt demoralisand societatea, asupra careia
eu am drept de ajutorare mutuald si de
comuniecarec.

Aceasta e o teorie de »drepturi so-
ciale<, care pand acum nu a fost pusd
in discutie destul de clar $i de precis.

Pe securt, teoria aceasta, — nu voe-
gte alta, decat ea: ficcare individ sé aibi
dreptul absolut de a cere, ca ori-care



P [

alt individ s8 lucreze, — in ori-ce direc-
tie, — aga cum ar trebui s& lucreze; ci
ori-cine se abate edt de putin dela acea-
sta, caled dreptul social al celuialalt, i-'l
indreptitegte, sé cearid dela legislatiune
deldturarea réului.

Un astfel de principiu-monstru, e
mult mai periculos decat cate un atac
singuratic asupra libertitei.

Nu existd violare de libertate, care
nu s’ar puté justifica cu principiul ace-
sta! Principiul acesta nu recunoaste nici
un drept asupra vre-unei libertéti, afara
poate de libertatea de a putd ave o opi-
nie proprie, fard a o exprima vre-odatd 5
cdci In momentul, in care exprima ei-
neva o pdrere, consideratd din partea
mea de periculoasd, — imi influenteazi
toate »drepturile sociale< acordate din
partea reuniunei.

Teoria aceasta acoardd fiecirui om
un interes indreptitit la perfecfionarea
morald, intelectuals, chiar si fisicd, a ce-
luialalt, — un interes, pe care fiecare ’si-’'l
poate determina dupd mésura proprie.

Un alt important exemplu de ame-
stec neindreptatit in libertatea individu-
lui, eare nu numai amenintd, dar’ demult
s’a realisat chiar, in mod glorios, este:
legala serbdtorire a Sabatului.
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Fird indoiald, e un obiceiu foarte
salutar, abstinenta dela muncd intr’o
zl oare-care a séptémanei, intru-cit o
permit aceasta trebuintele vietei, — desi
nu constitue o datoringi religioasd de-
cat numai la Evrei. Si intru-cat acest
obiceiu, nu poate fi respectat fird con-
sentimentul general al claselor indu-
striale, fiinded oamenii cari totugi mun-
cesc in aceastd zi, ofenseazi pe ceialalfi
In aceeagi necesitate: e admisibil $ie
legal, ca legea s asigure fiecirui om
respectarea acestut obiceiu, prin faptul,
cd suspendeazil pentru o anumitd zi ac-
tivitatea principald industriald. Justifica-
rea aceasta insé, basatd pe interesul di-
rect, pe care-’lau ceialalti, ca fiecare sin-
guratic s& observe obiceiul, — nu se re-
fere la ocupatiunea pe care omul ’si-o
dd insusi, cu care omul Isi petrece orele
libere, — si nu se refere nici cat de pu-
fin la restringerea legald a petrecerilor,

Cu adevérat, ci petrecerea unuia, e
muned pentru celalalt; dar’ plicerea mul-
tora, — ca s8 nu-'i zicem reinviorarea folo-
sitoare, — meritd munca celor pufini, pre-
supunénd, cd munca s’a ales in perfecta
libertate i se poate abzice dupa voe
libera.

Muncitorii cugets foarte just cdnd
zic, cd: dacd ar luera ei in toate Dumi-
13
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necile, — ar trebui sé prestee o munc#
de septe zile pentru o plati de gese zile;
~dar’ catd vreme greul muncei e suspen-
dat, -— numérul mic al celor-ce lucreazi
mai departe pentru pldcerea altora, pri-
meste o platd relativ mai mare. Daci ei
prefer acestei ocupaftii repausul, n’au de-
cat s8 nu munceascd. Si daed au tre-
buin{d si de un alt mijloe, acesta inci
li-s’ar puté da, in obiceiul, ca o zi oare-
care din séptémand sé fie considerati ca
zi de sérbdtoare.

, Singurul motiv pentru restringerea
petrecerilor de Duminecd ar fi neadmi-
stbilitatea lor religioasd, un motiv le-
gislatorie, contra cdruia nu se poate pro-
testa destul de serios. Imjuriile aduse
zeilor e afacerea zeilor! (»Deorum in-
juriae Diis curaec).

Ar trebui s& se dovedeascd antaiu,
cd societatea, sau unul dintre functio-
narii ei, posede procuri (plenipotentd) ce-
reased, ca sé pedepseasci pretinsa ofens#
adusd atotputerniciei, — presupunénd,
cd in ofensa adusid nu se cuprinde cumva
§i o nedreptate pe seama conviefuitori-
lor nostri.

Ideea, ci fiecare e deobligat fati
de religiositatea altuia, a fost basa tu-
turor persecufiilor religioase de pani
acum, gi ea ar justifica persecutiile, daca
ar fi recunoscutd de justi.
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Cu toate-cs sentimentele, niscute
din repetatele incerciri de a se impe-
deca circularea trenurilor in zile de Du-
mineci, si din resistenta, opusi deschi-
derei museelor, ete, — n’au nimic ana-
log cu barbariile vechilor persecutii: to-
tusi, modul de cugetare, exprimat aici,
e acelagi.

E resolufia de a nu suferi ca alfii
sé facd ceva ce le permite religia lor,
fiinded #’o permite religia persecuto-
rului ! '

E eredinta, ¢d Dumnezeu nu numai
cd ureste fapta necredinciosului, dar’ ne
considerd gi pe noi de vinovati, daci-’l
ldsdm s’o faptuiased in mod liber.

Nu pot intreldsa, ca la aceste exem-
ple despre mica importanti ce se di de
reguld libertatei omenesti, 8 nu-"mi aduc_
aminte si de limbajul deelaratei manii
de persecufie, usitat in presa. Engliterei,
totdeauna cand vine vorba despre cu-
rioasa aparifie a Mormonismului.

Multe s’ar pute zice despre faptul
neasgteptat i instructiv, ei o revelatie,
afirmativ noud, si o religie, intemeiati
be aceastd revelatie, — productul unei
evidente ingeldtorii, nespriginite nici m4-
car de splendoarea insugirilor extraor-
dinare ale intemeietorului ei, — @ cre-
zutd de sute de mii, i in zilele gazete-

13#
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lor, liniilor ferate si a firelor electrice,
poate sé formeze temeliile unei societ:t;.
Ceea-ce vine insé pus aici in cumpéni,
este imprejurarea, cd religia aceasta, ca
alte religii mai bune, isi are siea mar-
tirit ei; cd prorocul i intemeietorul ei
a fost omorit de popor, pentru inveld-
turile sale; cd mulii dintre credinciosii
religiei acesteia 'si-au perdut vieata prin
aceleasi volnicii legale; cd aderentii ei
au fost alungati cu forta din patria lor
proprie, si chiar si dupéd-ce 'si-an gisit
addpost in mijlocul unei pustietiti inde-
partate, — s’au aflat inci destui oameni
in Englitera, cari erau de credinga, eci
ar fi drept §i just (nu insé oportun !) sé
se trimitd o expedifie in contra lor pen-
tru a-’i forfa s& accepteze vederile altora.

Motivul principal al aversiunei,
care rupe toate barierele tolerantei re-
ligioase, contra Mormonilor, e: admisi-
bilitatea poligainiei. Mohamedanilor, In-
dienilor, Chinezilor, insé li-se acoardi po-
ligamia! O urd neinfrinati provoacs ea
— pare-se, — numai in contra oameni-
lor cari vorbesc englezeste si apartin
unui fel de crestinism.

Nimeni nu poate avé o aversiune
mai declaratd, decat mine, in contra ace-
stei institufii mormone, din mai multe
motive; special insé din motivul, ci ea
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departe de a fi spriginitd de principiul
libertétei, nu insemneazs alta decat chiar
0 rupere declarati dela acest prineipiu,
— rupere, care face ca lanturile unei
jumétiti din societate s& fie strinse mai
bine la olalts, pe cand ceealalts jumé-
tate e -dispensati de reciprocitatea in-
datorirei.

S6 nu sedpim ins8 din vedere, cia
relatiunea aceasta se leagd din partea
femeilor, — cari trec de vietime, —- tot
asa de liber ca ori-care alti formi do
cdsdtorie. Si ori-cat de surprinzétor ni-
s’ar pare faptul acesta, el s& explics
prin nofiunile si obiceiurile de rind ale
lumei, conform cdrora, femeia stie ci o
necesard casdtoria. E ugor de inteles
dar’, cd multe femei prefer a fi sotii in-
tre mai multe sotii, decit s& nu fie mi-
ritate nici-decum! Nu se cere, ca si alte
téri sé recunoascd aceasts unire; sau ca
din consideratii fatd de doctrina mor-
mond, f{érile sé dispenseze o parte din
locuitorii lor de sarcina legilor proprii.

Cand apoi disidentii fin cont de
sentimentele dusménoase ale celorlaltj,
mai mult decét, cu drept cuvént, s’ar
puté cere; cand pdrisese térile in cari
invétiturile lor nu stnt acceptabile si
desecind intr’un colf de pdmént, indepér-
tat, care trebue cultivat antaiu ca g
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poatd fi locuit de fiinte omenesti: e greu
de inteles, dupd cari alte principii, de-
cat numai dupd principiile tirdniei,
pot fi impedecafi in a trai la olaltd,
dupd legile cari lor le plae, presupu-
nénd, ca nu atacd alte popoare si cd
acoardd fiecaruia retragere liberd, cind
nu-'i mai convine modul lor de vie-
juire.

Un seriitor mai nou, — in multe
privinte foarte distins, — propune, in
contra acestel comunitdafi poligamice (ca
sé folosim cuvintele sale proprii) nu o
luptd de extirpare, ci o luptd de civili-
sare, penfru a pune capét stirei de lu-
cruri, pe care el o considerd de regres
in civilisatie.

Regresul il recunosc si eu; dar’ nu
stiu sé aibd vre-o comunitate dreptul de
a impune altei comunititi — cwilisagio !

Catd vreme jertfele unei legi rele,
nu - reclam# ajutorul altei comunititi,
nu pot concede, ci oameni cu totul ne-
chemati ar ave dreptul sé vind 51 se
ceard sistarea unei situatii, eu care toti
cei direct interesafi siint mulfumiti, sim-
plu din motivul, ¢4 oameni, cari locuesc
la o indepirtare de mii de mile, §i cari
n’au nimie a face cu ea, — giisese ci ar
fi supéricioasd pentru ei!... S& trimiti
acesti oameni, daci le place, misionari,
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cari s& predice contrarul: s& se opuna
cu toate mijloacele legale (intre cari inss
nu poate figura suprimarea invétitoru-
lui) contra extinderei invéfadturilor ana-
loage asupra poporului lor propriu! Cum
insé civilisatia a fost in stare & invinga
barbaria, pe vremea cand barbaria sti-
panea lumea, — nu merge totugi sé wvii-
cu lamentiri si cu temeri, ci barbaria
ingenunchiatd ar puté reinvia st ar puteé
invinge civilisafia !

O civilisatie, care in modul acesta
ar puté fi biruitd, de un contrar, trantit
la picioarele sale, — ar trebui sé fie,
inainte de toate, atat de depravatd, in-
cat nici preotii, nici invétdtorii chemati
ai ei, niei ori-cine altul, s8 nu mai aibi
nici capacitatea, nici vointa de a lupta
pentru ea.

E acesta casul? Atunci sg dispard
o astfel de civilisatie! Cu cat mai cu-
rénd, — cu atdt mai bine. O astfel de
civilisatie nu poate decat s& se cufunde
tot mai mult, panid-ce in cele din urméi
(cum s’a intémplat cu imperiul roman)
0 darimd barbarii mai puternici, pen-
lru-ca s’o — reinvie.

e
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Aplicarea.

Principiile afirmate in paginile ace-
stea, trebue recunoscute antiiu in ge-
neral, ca basd pe seama particularitafi-
lor, — inainte de a se face incercarea
— cu prospect de reusire, — ca ele s&
fie aplicate in mod consonant, asupra
diferitelor terene ale doctrinei de stat
§i morale. Putinele observiri, pe cari
voesc sé le mai fac, referitor la chestiuni
detailate, au mai mult chemarea de a
ldmuri principiile, decat aceea de a le
aréta urmdérile. Ofer pufind aplicare,
dar’ mai multe ezemple de aplicare, cu
menifiunea, de a ardta mai clar insem-
nitatea gi limitele ambelor regule fun-
damentale, cari la olaltd compun intreaga
doctrind cuprinsi in scrierea de fatd, —
$i In cas de dubietate, ci oare din aceste
principii, care poate fi aplicat, — de a
facilita, prin precumpénire potrivitd, for-
marea judecdfei.
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Regulele fundamentale stint:

antdiu: ca individul nu e respon-
sabil societdfei pentru actiunile sale,
cdtd vreme acestea ating numai tnte-
resele sale.  Sfat, invétiturs, capacitare,
in cas de lipsd evitare din partea celor-
lalti, atunci, cind ei o afl m
Tecesar, spre binele lor propriu, — &i_l_lﬁ
singurele mésuri in_cari societatea,
Lcu_indreptifire, poate s&-’si oxprimo
displdcerea sau reprobarea;

al doilea: cd, pentru actiuni des-
evantajioase intereselor altora, indi-
vidul este responsabil_si poate fi supus
unei pedepse sociale sau legale, atunci,
cand societatea e de parerea, c¢d ori
una ori alta e necesard pentru apérarea

-

sa proprie.

Inainte de toate, nu trebue inss sé
presupunem, cd, de oare-ce numai pa-
gubirea, sau posibilitatea unei pdgubiri
a intereselor altora, justifici amestecul
societdtei, — amestecul, din acest motiv,
ar fi totdeauna justificat. in multe ca-
suri, individul, executind o lucrare foarte
justd, causeazi altora necesarmente, —-
agadar’ cu pling indreptigire, — dureri
§i perderi, sau le nimiceste sperantele
prudente, legate de vre-un cagtig.

Astfel de contrarietéti in interesele
singuratieilor, provin de multe-ori din
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institutii rele sociale; sint insg, cat du-
reazd acestea, inevitabile. Unele din ele
ar fi inevitabile chiar si sub ori-ce alte
instituffi. Fiecare om, care are succes
pe un teren prea plin, sau in o concu-
rentd mare; fiecare om, care stiruind
se pund mana pe obiectul dorit si de
altul, — are preferintd inaintea acestuia :
trage folos din perderea altora, din stri-
duintele lor zddarnice, din asteptarile lor
ingelate. Va concede insé ori-cine, ci
pentru interesele generale ale omenirei
e mai bine cd oamenii, fird a se ingriji
de asemenea urmiri, — plutesc spre sco-
purile lor. Cu alte cuvinte: societatea
n’are niei un drept, — nici legal niei
special, — s& apere pe concurentii des-
ilusionati contra astorfel de nepléceri, si
numai atunci e chemati a interveni,
cand se pun in aplicare mijloace, cari
nu sint compatibile cu interesele gene-
rale, anume: ingelatorie, tradare sau
forfa.

el

Tot asa e si comerciul o activitate
sociald. Cel-ce primegte -asupra sa veén-
zarea de bunuri, face o acfiune, care
atinge in general interesele altora si ale
societdtei; modul seu de actiune e su-
pus dar’ principial jurisdicfiunei socie-
tdfei. In consonanfad cu aceasta, era mai
de mult o datorinti a guvernelor, ca in
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toate casurile mai insemnate, s& stabi-
leased prefurile si s8 reguleze funetio-
narea industriald. Astizi insé, e recu-
noscuf, desi dupd lungi lupte, cii atat
preful, cat i calitatea marfei, e mai bine
stabilitd atunei, cand producentului si
vénzétorului ’i-se lasd mang libers, cu
singura restringere, ca i cumpératorul
sé se bucure de aceeasi libertate si se
poatd enmpéra unde-’i place.

Aceasta e doctrina asa numitului
comerciu liber, care e agezat, ce e drepf,
pe altd baséi, dar’ tot atat de solid4, cum
e prinecipiul libertdjei personale, apérat
in serierea aceasta. Restringerea co-
merciului, sau a productiunei in scopul
comerciului, stint de fapt restringeri, —
i ca atari constitue un mare row

Dar’ restringerile acestea ating nu-
mai partea aceea a modului de actiune,
pe care societatea poate s’o _restringd ;
§i stint rele numai pentru-cd nu produe
resultatul intentionat. Dupé-cum prin-
cipiul libertiitei personale nu se cuprinde
in doctrina despre comerciul liber, aga
nu se cuprinde el nici in cele mai multe
chestiuni, ridicate cu privire la limitele
doctrinei acesteia; d. e. cat s& se folo-
seascd din supravegherea publicd pen-
tru impedecarea falsificirilor de sarlata-
nie; intru-cat pot fi fortate mésurile sau
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dispositiile sanitare — in contul intre-
prinzétorilor, — eca apérare la muneca
primejdioasi ?

Astfel de intrebdri, confin contem-
platiuni asupra libertifei, numai in-
tr’atata, — cid: caeteris paribus, totdea-
una e mai bine a lisa oamenii in grija
lor, decat a-’i supraveghia; dar’ ¢i oa-
menii, in scopurile acestea, de drept, pot
fi supraveghiati, e un lucru, care prin-
cipial nu poate fi negat. De alti parte,
se fac ingerente in comerciu, acolo, unde
in esen{d e vorba de chestiuni de liber-
tate, cum e cu: legea-Maine, impedeca-
rea importului de opium in China, re-
stringerea vénzirei de otrdvuri, pe scurt,
in toate casurile, in cari scopul ingeren-
fei este de a face imposibild, sau de a
Ingreuna, ajungerea la un anumit ob-
biect. Aceste ingerente siint condamna-
bile, — ca ingerente, nu in libertatea
producentului si a vénzétorului, ci in li-
bertatea cumpératorului.

Unul din exemplele acestea, cel cu
comerciul de otrdvuri, ne lasi deschisi
0 noud intrebare. Cari siint adevératele
limite ale functiunei politiale; eit de de-
parte poate merge polifia in atacarea
libertdtei, cu scopul de a impedeca —
de drept — crimele si accidentele ?

E una din cele mai indiscutabile
functiuni ale guvernului, — stabilirea
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mésurilor de precautiune, contra crimelor,
— Inainte de executarea lor, — precum
i dupd comitere, descoperirea si pedep-
sirea lor. Funcfiunea preventivi a gu-
vernului, poate constitul insé mai usor
un abus in detrimentul libertatei, decat
funcfiunea penald; cici abia existi par-
ticicd in libertatea indreptititi de ac-
tiune a unui om, despre care nu g'ar
puté afirma, — i incd cu temein, — cf
ar facilita o form# oare-care a punibi-
litatei.

Cu toate acestea, ]ll'Ci 0 autoritate,

§i nici o persoand privatd, nue datoare
sé priveased cu nepiisare cum se comite
in fafa ei erima, evident premeditats, el
are dreptul sé intervini, —— impedecin-
du-o. Daed otrava nu s’ar cumpéra si
nu s'ar folosi in alt scop, decat numai
pentru a ucide, -— prepararea si vinza-
rea ei s'ar puté opri cu tot dreptul. Dar’
otrava se foloseste si pentru scopuri ne-
vinovate, — folositoare chiar, — ear’ re-
stringeri nu se pot impune pentru wun
cas, fdrd-ca s8 nu se extindi $i asupra
celuialalt cas.

Tot aga are dreptul autoritatea s&

impedece si accidentele. Dacd un fune-

tionar publie, sau ori-cine altul, vede ed

cineva voegte sé treaci peste un pod, a
cirui nesiguranti e doveditd, si nu este

—
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timp pentru a-’l face atent asupra pri-
mejdiei: poate s&-1 prindd si s&-1 re-
{ind, fird a comite adevératd ingerenfa
in ‘in libertatea sa personala. Pentru-ci li-
bertate este aceea, cand omul face ce
vrea; ear’ respecti

ml,ﬂu toa stea, atunei, eand
nu existd siguranta, ¢i numai primejdia
unei nefericiri, nu poate judeca nimeni
altul decadt numai respectivul, de stnt
ori nu motive suficiente pentru faptul
seu riscat. In acest cas, dupa péarerea
mea, respectivul (intru-cit nu e copil, ne-
bun, sau nu e vorba de o stare de iri-
tatie, sau de absentd de spirit, incompa-
tibild cu perfecta folosintd a inteligen-
tei) n’are decatsé fie fdcut atent asupr
primejdiei, — in nici un cas insé n'are

sé fie impedecat cu forfa, de a se ex-—
pune primejdiei.

Contemplatiuni analoage, aplicate la
chestiuni cum e aceea a comerciului cu
ofrdvuri, ne -inlesnesec stabilirea, — ci
din admisibilele moduri de regulamen-
tare, eari sunt sau nu siint contra prin-
cipiului 2

O mésurd preventivi d. e. dupi care
numirea materiei otriivitoare are sé ex-
prime precis caracterul ei periculos, —
se poate impune fird violarea libertitei ;
eumpéritorul nu poate cere, ca insusi-
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rea otrdvitoare a obiectului, in pose-
siunea ciruia a ajuns, s&-i rémani ne-
cunoscuta.

Dar’ a pretinde in toate casurile o
indicatie medicald, n’ar insemna alta de-
cat, cate-odatd imposibilitatea, totdeauna
insé enorma scumpete a procurirei obiee-
tului, pentru o intrebuintare legald. Sin-
gurul mod, de a pune greutiti in calea
comiterei de crime, prin asemenea mij-
loace, — fira a restringe in mod insem-
nat libertatea acelora ecari reclami ma-
teria otrdvitoare pentru alte scopuri, e,
dupd parerea mea, acela, pe care Ben-
tham nimerit il numeste : »dovadd, prea-
labil determinatdc.

Cel-ce leagd contracte, cunoaste
aceastd precautiune. E obiceiu, si e
legal, ca legea, la legarea unui contract,
6 pretindi ca condifie a executdrei for-
mite formalitati, ca: subserieri, martori
etc. pentru aceea, ca in casuri de litigiu,
sé existe dovada, e¢d contractul intr’ade-
vér a fost legat, i cd nu existd nimie
ce ar pute sé-’1 facd — legalmente ——
neexistent. Efectul e, ¢ contracte fic-
tive, sau contracte, legate intre astfel de
Imprejurdri, cari ajungénd la cunostinta
legei, nimicese valabilitatea contractului,
— se pot incheia cu mare greutate.
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Mésuri analoage preventive, s’ar
puté lua gi cu privire la punerea in
vénzare a lucrurilor, cari stint acomodate
a fi folosite ca unelte pentru comiterea
de crime. Dela vénzétor s’ar puté cere
d. e. ca se poarte registre - exacte de-
spre timpul afacerei, numele si adresa
cumpérdtorului, specia si cantitatea obiec-
tului cumpérat, — insemnand si intre-
barea adresatd cumpéritorului cu pri-
vire la scop, precum si réspunsul primit.

Cand nu existd asemnare (recetd)
medicald, s’ar puté cere presenta per-
soanei a freia, ca in casul, cand mai
tarziu s’ar nagte nedumeriri, ¢i obiectul
a fost intrebuinfat spre seopuri crimi-
nale, faptul se poatd fi dovedit, fatd de
cumpérdtor. Astfel de regulamente, in
genere, n’ar impedeca procurarea obiec-
tului, in mod esential ; ar Impedeca
inseé, in mésurid insemnat#, abusarea cu
acest obiect, inlesnindu-'i descoperirea.

Dreptul acordat societédfei, de a
impedeca crimele, contra ei, prin mésuri
preventive, — o seduce ca ea s& re-
stringd regula principal, foarte apro-
piatd, cd: réul comis numai in contra
ta insufi, nu poate fi impedecat sau
pedepsit!

Betia d. e. de reguld nu e obiect

acomodat pentru ingerenfa legald. Eu
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insé ag afla de foarte _justificat, daes
é-iﬁva, care sub influenta betiei a eomis
deja volnicii contra altora, si luerul
acesta 'i-s’a dovedit: s’ar pune la caran-
tind legald, care s8-'1 priveascd personal
pe dinsul, — In aga chip, ci daci se

va mai imbita, se poatd fi pedepsit, si

dacd in starea aceasta va comite de

nou vre-un delict, s& fie pedepsit si mai

aspru. Se imbatd cineva, care in betia
§a se iriteazi $i causeazdl striciciune
altora, — comite prin aceasta erimi
contra altora!

Asa nu poate nici lenevia sé formeze

obiect de pedepsire lecald, — firg a
comite act de tirinie, — fie ci respec-
tivul primegte un ajutor public, fie cx
e vorba de o cileare de contract. Cand
insé cineva, din trinddvie, sau din alt
motiv, care se putea ocoli, isi negli-
jeazd datorintele legale fatd de alfii, d.
e. cu privire la susfinerea copiilor, —
nu e tiranisare, daed in lipsa altor mij-
loace, omul se consiringe prin muncd
stinica sé-'si implineased datoria.
Existd, totugi, si alte actiuni, eari
atunci, cind in mod direct sfint stries-
cioase numai fiptuitorului, — legal-
mente n’ar trebui s& fie oprite; dar’
cand se comit in form# publicd, ele
insemneazd o violare a bunelor mora-
: 14
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vuri, si ca delicte contra altora, pot fi
de drept oprite. De natura aceasta sint
delictele contra moralitdtei. E super-
fluu a ne opri asupra temei, fiinded nu
std n nemijlocitd leg#turd cu obiectul
nostru.  Obiecfia publicului, e la multe
alte activitati, cariin sine luate, nu sint
condamnabile, si nu pot fi luate de con-
damnabile, — tot atat de obicinuita.

Mai existd si o altd intrebare, care
are trebuintd de réspuns, conform cu
principiile desvoltate in scrierea aceasta.

Sé acceptim casul, ¢d un mod de
actiune personald meritd mustrare, —
dar’ societatea, din respect fati de li-
bertate, nici nu-’l impedecd, nici nu-’l
pedepseste, — fiinded si de altcum ur-
mérile rele se resfring direct §i cu
desévirgire, numai asupra urzitorului.

Ei bine; pot ave si alfii dreptul
sé recomande liber si se seducd lumea
a comite astfel de fapte?

Intrebarea e foarte grea. Casul,
cind cineva seduce pe altul a comite o
faptd, nu-"i exact casul modului de ac-
tiune, ce te priveste pe tine insuti. A
indemna, sau a seduce pe cineva, e o
activitate sociald, gi pare a apartine dar’
intocmai ca actiunile generale, cari

‘ating pe alfii, — supravegherei so-
ctale i

L
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O seurtd meditare rectificd insé
prima impresiune, §i ne aratd, cé, desi ca-
sul nu poate fi luat exact de libertate
individuald, totusi el admite aplicarea
motivelor pe cari se baseazd principiul
libertdtei personale.

Dacd _oamenilor & i

permis, sé-'si termine afacerile, cari ii

privesc numai pe ei, pe propria lor

primejdie, aga cum lor le place, — tre-
bue sé le stee in voe si aceea, de a se
consulta, ce si cum se facd, de a schimba

vederi i de a-’si impdrtasi reciproc pé-
rerile. Ceea-ce ¢ permis a se face, tre-
Terile. g

bue sé fie permis gi a sc impdrtisi ca
.%m—t?gll))a—rea devine dubioasi nu-
mai atunci, cand inigiatorul stoarce
vre-un favor personal din sfatul seu;
cand el din motive de sustinere sau de
‘eastig favoriseazd, din profesie, ceca-ce
sociefatea gi statul consideri de un
reu social. Fireste, atunci se iveste un
nou element de complicatie, anume:
existenta claselor, a ciror interese sint
opuse binelui public, gi a cdror positie
de vieatd e intemeiatd pe aceastd contra-
eficacitate.
_ Sé aibd aci loc ori nuingerenta ?

Impudicitatea d. e. trebue tolerats,
tot asa si jocul de cdrfi. Ei bine; poate
sé fie liberd persoana a se oeupa cu

14%
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mijlocirea afacerilor de dragoste, sau a
instala o ruletd de jocuri hasarde?

Acesta e un cas, ce zace precis pe
linia limitantd dintre dous prineipii, si
care la prima vedere nu ne permite sé
deosebim unde apartine.

De améndous pirtile siint motive
suficiente.

Din partea tolerantei se poate zice,
‘cd faptul, de a exercia ceva in mod pro-
fesional, i de a trdi, sau de a trage fo-
loase din exerciare, nu formeazs crimé
ce ar puteé fi pedepsitd; ci fapta ar tre-
bul s& fie, sau permisé cu desévirsire,
sau oprita cu desévirgire; c#, daci prin-
cipiile apérate de noi in cele de pand
aici, slint corecte, societatea, ca atare,
n’are s8 hotireascs de e pégubitor ceva
ce se refere numai la individ ; e socie-
tatea nu poate face alta decat sé des-
fatuiased, si cd unul e tot atat de liber
sé sfdtuiascd, dupd-cum liber este altul
se desfdtueasci. In confrast cu aceasta,
Se poatfe zice, cd, desi publicul sau sta-
tul nu e indreptitit s& decids autorita-
tiv, in scopul unei suprimdri sau pedep-
siri, de e buni sau rea una sau alta
dintre actiunile cari ating numai intere-
sele singuraticului, — o totugi pe deplin
Indreptitit, ca atunei, cand considerd de
rele aceste actiuni, sé le lase cel putfin
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a réméaneé chestiuni — deschise. Dupd
premisele acestea, nu se face nedreptate,
cind se incearci excluderea influenté-
rei imaginatiilor investigatorilor intere-
safi, cari nu pot fi impartiali, al edror
interes direct personal zace tocmai in
partea, pe care statul o consideri de
rea, gi cari, evident, nu pot propaga che-
stiunea decAt numai in avantajul lor
propriu.

Sigur cd nu se poate perde nimie,
— s’ar puté obiecfiona, — c¢i nu se
poate jertfi nimica bun, daci lucrurile
se intocmesc astfel, ca fiecare s& aleaga
singur, — réu sau bine, —- conform in-
clindrei proprii, — ins§ catse poate de li-
ber de megtesugiile persoanelor cari in-
cearcd in mod egoistic s&-i influenteze
inclinarea. Desi dar’ (s’ar puté zice) or-
dinatiunile referitoare 1a jocurile oprite
nu se pot validita; desi fiecare ar tre-
bul sé fie liber a juca cirfi in casa sa
proprie, in casa altuia, sau intr'o loca-
litate sustinuti pe spese comune : totusi
localuri publice pentru jocurile de cirti,
sé nu fie permise.

Este exact, e oprirea nu e nici-
odatd eficace, si ca localuri pentru jo-
cul de carfi pot fi sustinute sub un
titlu oare-care, — fie politia inzestrati
cu ori-ce putere tiranisitoare; dar’ ele
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totusi stint constrinse a-’si ascunde ac-
tivitatea pand la un anumit grad, asa
cd cel-ce nu le visiteazd, nu stie nimiec
despre ele; ear’ mai mult decat atat,
n’are s6 pretindi societatea.

Argumentatia aceasta e foarte im-
portantd. Nu indraznese sé& decid insé
de e oare si suficientd, ca s& justifice
anomalia morald cd: complicele se pe-
depseste, pe cand fiptuitorul principal
scapd, si trebue sé scape teafér: ci mij-
locitorului, ear’ nu impudicului, ed pro-
prietarclui localului pentru jocul de cirti,
ear’ nu jucdtorului de cirti — ’i-se dic-
teazd pedeapsa de bani ori temnifa. Cu
atdt mai pufin au s& fie restrinse ac-
tiunile de rind, — la cumpérare $i vén-
zare, — numai la motive analoge.
Aproape ori-ce obiect, ce se vinde si se
cumpérd, poate fi folosit cu prisosintd,
ear’ vénzétorii au interes sé incurajeze
aceastd prisosintd. Pe aceasta insé nu
se poate basa totusi d. e. o argumenta-
tie in favorul legei-Maine; pentru-ci
clasa comerciantilor de beuturi spirtuoase,
desi pértagd la abus, e indispensabili
pentru corecta aplicare. Interesul comer-
cianilor acestora cu privire la promo-
varea exceselor, e cu toate acestea un
réu; si statul e justificat cand fi pune
bariere §i cere garantii, cari, firs justi-
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ficarea aceasta n’ar fi alteeva decit in-
gerente in libertatea indreptitita.

O altd intrebare e: oare statul
n’ar puté sé descurajeze in mod indi-
rect o actiune, pe care de altcum o
permite, atunci, cind ’i-se pare c# ac-
fiunea nu e compatibild cu interesele
fdptuitorului? C4 d. e. n’ar puté lua
statul mésuri, ca mijloacele betiei s& fie
mai scumpe; sau, cd aceste mijloace
sé se poatd procura mai cu greutate,
impufinéndu-le localurile de desfacere ?

Trebue fdcute si aici multe deose-
biri, intocmai ca.la cele mai multe intre-
béri practice.

Aruncarea de ddri grele pe beutu-
rile spirtuoase, numai in scopul, ca pro-
curarea lor sé se ingreuneze, e o mé-
surd, care pufin se deosebeste de per-
fecta interzicere, si numai atunci ar fi
justd, cand interzicerea ar pute fi ju-
stificata. :

Ori-ce urcare de pref, e pentru
toti cei-ce nu dispun de mijloace ca s&
acopere preful urcat, — o interzicere;
ear’ pentru cei-ce au mijloacele, — o
pedeapsd pentru satisfacerea unui gust
special. Alegerea petrecerilor, si modul
cum au sé-'si foloseascd oamenii banii,
dupd-ce 'si-au implinit datorintele legale
§i morale fatd de stat si fafi de fiinfele

/

/
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singuratice, — e insé afacerea lor proprie,
$i trebue ldsate in propria lor apreciere !

Observarea aceasta ar fi, la prima
vedere, egald cu condamnarea alegerei
beuturilor spirtuoase, ca obiect special
de contribufie. Dar’ nu trebue sé ui-
tdm, cd contributiile, pentru scopurile
statului, stint hotirit inevitabile; ed in
cele mai multe téri, e necesari darea
indirectd; e, prin urmare, statul nu
poate evita punerea unei pedepse — ca
s6 zicem aga, — pe intrebuintarea mul-
tor obiecte; pedeapsi, care, pentru anu-
miti oameni, trece drept interzicere. E,
prin urmare, datorinta statului, a tine
in vedere la Impdrtirea dirilor, de cari
obiecte se pot lipsi cetdfenii mai usor,
preferind a fortiors pe acelea, cari,
folosite peste o mésuri foarte mirginita,
stint considerate din a sa parte ca pe-
riculoase. Darea pe beuturile spirtuoase,
pand la punctul care arati venitul cel
mai mare (presupunénd cg statul are
trebuintd de venitul acesta), nu numai
cd e admisibild, dar’ e chiar Justa.

intrebérei, cd desfacerea acestor ob-
iecte de utilitate, sé se prefaed mai mult
sau mai putin intr’'un privilej, se poate
réspunde in mod divers, conform sco-
purilor, edrora are s& serveasea restrin-
gerea aceasta.
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Loate localurile publice de recreare

reclamd o supraveghere politiald, — cu
“atat mai mult localuri de natura numits,
pentru-cd aici se nase, in mod deosebit
de ugor, delictele contra societitei.

E de admis dar’, ca dreptul de a
vinde obiectele acestea (cel putin in lo-
calul in care se consumi) s8 se incre-
dinteze oamenilor de o onestitate recuc
noscutd si garantatd, — mai de parte,
ca sé se fixeze astfel de regule, cu pri-
vire la deschiderea §i inchiderea loca-
lurilor, dupé-cum le cere controlul public,
i sé se detragd licenta, dacid cu apro-
barea, sau din incapacitatea carcimarului,
s’a turburat pacea de repetite-ori, sau
s’au planuit si pregitit — in localul
seu — atacuri in contra legei.

i Ori-ce altd restringere eu o consi-
der principial nejustificatd! A restringe

numérul berdriilor si al vénzétorilor de

rachiu, in scopul pronuntat de a ingre-
una visitarea lor, si de a reduce ocasia
~—Ppe 10fl unei inconveniente, numai pen-
,1‘_£za__81m.t_unu,—ear r1 pot abusa de faci-
iveste exclusiv la o stare —
soclala in care clasa muncitoare e fra-
tatd ca nigte copii si ca niste sélbafici,
$i e pusd sub mésuri educative, cari au

s6-’i dee viitoarea admisibilifate de a
strabate in privileoiile Tiberidfei.
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Nu acestea siint principiile, dupi
cari pot fi guvernate, intr'o teard libers,

clasele muncifoare! Si nimeni, — daci
mee pret pe libertate, — nu va admite, ci
"asa trebue guvernate, intru-cit nu s’au
arétat cumva zidarnice toate silinfele de
a le educa pentru libertate, si de a crea

“din fiecare om un cetdtean liber do-
vedindu-se c4, intr’adevér, nu pot fi cu-

vernate altfel decit ca — copii !

Simpla precisare a alternativei ne
aratd insé absurditatea presupunerei, ci
s’ar fi ficut incerciri analoage, in unul
din casurile cari pot fi tinute aici in
vedere.

Numai din motivul, ci institutiile
Engliterei formeazi o sumi de contra-
ste, — se admit in praxa mnoastri Ilu-
cruri, cari aparfin unui sistem despotic
sau unui guvern asa numit patriarchal ;
pe cand libertatea generali a institutii-
lor noastre, exclude ori-co supraveghere
care ar pute sé aibd eficacitatea unui
adevérat mijloc de educatie morali !

intro parte premergétoare a ace-
stei serieri s’a accentuat, cd in liberta-
tea individului, referitoare Ia afacerile
sale proprii, se cuprinde si o libertate
coréspunzétoare, pentru ori-si-ce sumi
de indivizi, cari prin infelegere reciproci
voesc sé reguleze astfel de chestiuni,
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in cari numai ei, §i nimeni altul, s{int
interesat;.

Chestiunea nu intimpin# difieultiti,
catd vreme vointa tuturor participanti-
lor rémane nestramutati. Cum insé vointa
aceasta se poate schimba, e de multe-
ori necesar, ca indivizii sé lege intre
olaltd contracte, chiar si in chestiuni
cari ii privesc numai pe ei, oar’ daci
s’a fdcut aceasta, se cere, drept reguld
generald, ca indatorirea aceasta sé fie
$i observatd. Si totusi legea, — proba-
bil a fiecdrei féri, — cunoagte abateri
dela aceastd reguld. Nu numai c¢d omul
nu e dator sé implineased deobligamente,
cari vatéma drepturile unei a treia per-
soane, dar’ cate - odatd se considerd
chiar de motiv suficient pentru nimici-
rea contractului, imprejurarea, c¢id con-
tractul e pégubitor pentru respectivul
insusi.

In Englitera, si in alte téri civili-
sate, g d. e. nuld si neavenitd tocmeala,
_d/up@_care_cineva sé vinde pe sine sclav,
sau igi dd consentimentul la aceasta; si
executarea contractului nu poate fi stoarsa
¢u forta, nici prin lege, nici pe calea
opiniei publice. Motivul acestei restrin-
orer] a_dreptului de - dispunere asupra

“soartei proprii, e foarte evident si se
“vede destul de Tamurit din acest cas




xtrem. Motivul, de ce o intreligats
amestecarea in aectiunile voluntare earj
nu_ating afacerile per i roia;
este respectul Z )
liberd a _omului dovedeste, e¢i ii place
ceea-ce ’si-a ales, sau ca-i este cel pu-
tin suporfabil, ear’ binele seu este pe-
ste_tot mult mai ingrijif, atunci, cand
‘i-se_permite s8-’si croiascd singur mé-
surile sale proprii. Cand inss omul sé
vinde sclav, abzice de libertate si re-
nuntd la ori-ce ulterioard folosire a ei.
In casul acesta, el nimiceste adevératul
Scop care justificd permisiunea de a dis-
pune de sine insusi.

Nu mai e liber. De aci incolo se
afld intr’o positie, care nu- permite
angajamente in favorul seu propriu,

| cum putea face daci réménea in starea
voluntard de mai nainte.

{ Principiul libertdfei ins& nu poate
pretinde ca omul s& fie liber a-’si rapi
libertatea. Nu e libertale cand singur
te dispensezi de libertate!

Motivele acestea, a ciror putere e
frapantd in acest cas special, siint cu
adevérat vrednice de o aplicare mai
largd; si totugi, li-s’a tras pretutindenea
o linie demarcationali din partea lip-
surilor vietei, cari cer, nu sé renuntim
la libertatea noastra, dar’ sé aprobim
una ori alta dintre restringerile ei.
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Principiul care cere libertats ne-
controlatd de actiune, in tot ce-"1 pri-
veste numai pe fiptuitor, pretinde, ca
cei-ce n’au legat invoieli, in cari s8 fie
interesati si o a treia persoand, sé se
poatd dispensa reciproc de indatorirea
primitd. Dar’ chiar firi de o astfel
de renunfare voluntari, nu cred 56
existe contracte si indatoriri, — afars
de chestiunile de bani, si de valoare
egald cu banul, — la cari libertatea re-
pdsirei n’ar fi admisibili.

Humboldt igi exprimi convingerea,
cd contracte, referitoare la raporturi
sau servicii personale, de jure s& nu
mai fie obligdtoare dupid trecerea unui
anumit fermin; si e, cel mai important
dintre aceste contracte, cdsdtoria, care
are particularitatea ci 'i-se zdddrniceste
scopul atunci cAnd sentimentele ambe-
lor pérfi nu congrueazi: s§ nu aiba
trebuintd, pentru a se desface, decat
numai de voinfa hotdritd o uneia din-
tre pargi.

Obiectul acesta e prea important
i prea incurcat de a puté fi ldmurit
numai in treacét, si eu il ating numai
intru-cit e necesar pentru explicdrile
mele. Dac# angustimea i generalitatea
tratatului, n’ar fi silit pe Humboldt
sé se mulfumeascd, in casul de fata, cu
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expunerea conclusiei finale, firi s¢é 1i-
mureased premisele: ar fi recunoscut
fdrd indoiald si el, ed chestiunea acea-
sta nu poate fi decisd pe basa simple-
lor motive la cari s’a mirginit.

Cand cineva, prin promisiune ca-
tegoricd, sau prin modul seu de actiune
intdreste pe altul in credinga, ci va
prospera intr'un anumit mod, astfel, ci
acest din urmd leagd agteptiri si com-
binafiuni, ba chiar si o parte a planu-
lui seu de vieatd de acceptarea acestei
credinfe: primegte asupra sa un nou
gir de indatoriri morale fati de altul,
cari pot fi predominate, dar’ nu pot ré-
mané neobservate.

Mai departe, cind raporturile din-
tre doué pédrfi contrahente au avut ur-
mdri pentru alfii; cand prin aceasta a
treia persoand a fost adusd in situatie
speciald, sau, cum e in ecésidtorie, o a
treia parte a fost adusd la vieatd: se
nasc pentru ambele pirfi contrahente
indatoriri reciproce, a ciror implinire,
sau cel pufin modul lor de implinire,
depinde mult dela continuarea sau si-
starea raporturilor dintre ele.

De aici nu urmeazi, si nu afirm
nici eu, cd aceste indatoriri pot sé
meargd atit de departe, ci ele se poati
cere respectarea contractului chiar si
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pe preful fericirei intregei viefi a pir-
fei revoltate; dar’ fapt e, cd constitue
un element necesar pentru chestiune.
Chiar §i atunei, cAnd, dupd-cum afirmi
Humboldt, n’ar trebui sé se faci deo-
sebire intre libertatea legald a pértilor
de a se elibera de indatoriri (si eu cred
cd n'ar trebul sé se faci mare deose-
bire), pértile fac totusi, necesarmente,
mare deosebire in libertatea morald.

Toate aceste imprejurdri au sé fie
finute in vedere, inainte de a se decide
pentru un pas, care poate atinge atat de
momentuoase interese — ale altora.
Dacd nu se pune destul pond pe intere-

“sele acestea, — omul rémdane moralice-
gle responsabil peniru medreptatea ce
s'ar pute nagle.

Am fécut observirile acestea limu-
ritoare, numai pentru a da o explicare
mai bund principiului general al liber-
tdtei, ear’ nu pentru-ci ar fi fost cumva
necesare spre limurirea chestiei speciale,
despre care, chiar din contrs, avem obi-
ceiul a vorbl aga, ca-si-cum jnteresele
copiilor ar fi totul, ear’ interesul celor
desvoltai n’ar avé nieci o importanta.

Am spus-o deja, cd in lipsa unui
principiu, — recunoscut de toti, — liber-
tatea se acoardd de multe-ori acolo, unde
ar trebui sé fie denegat, §i se deneagi,
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unde ar trebul s§ ‘'i-se dee acordare;
ear’ unul din casurile in cari sentimen-
tul libertdtei se manifestd mai cu tarfe
in lumea moderni europeand, e dupi
pirerea mea un cas, in care sentimentul
nu e la loc potrivit. :

Omul sé fie liber in tot ce-’l prive-
gte; dar’ s6 nu fie liber de a luera dupd
plac, pentru_altii, sub pretext, e aface-

tile altora nu sint afacerile sale proprii,
Fe cand statul respecteazi libertatea in-
dividului, in ceea-ce-'] privegte pe indi-
vid insugi, e dafor totodals 58 urmédrea-
sed cu ochi ageri exerciarea uterei ce
a dat-o individului asupra altora.

- Dar’ eu privire Ia raporturile fami-
liare, o chestiune, care prin influentarea
ei directd asupra binelui omenesc, e mult
mai importantd decat celelalte, toate 1la
olaltd, — ¢ desconsideratd cu desevirsire
aceasta datorinjd.

Puterea, aproape despoticii, a bir-
bafilor asupra femeilor, n’are trebuinfi
sé fie presentatd pe larg aici, fiindes
pentru totala deldturare a réului, nu se
cere alta, decat ca femeile s& aibd ace-
leasi drepturi gi acelagi scut de drept, pe
care-1 au toate celelalte persoane; mai
departe, fiindei apérdtorii acestei ne-
dreptiti existente, nu se provoaed la li-
bertate in chestiunea aceasta, ci ntrd pe
fafd in luptd pentru putere.
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Ce se atinge insé de copii, — ideile
neintelese despre libertate, formeazi ade-
vérata pedecd pentru stat, in implinirea
datorintelor sale. Ar trebui sé credem,
cd copiii unui om, sint nu numai figu-
rat, i literalmente, parte din eul seu
propriu, atat de jalusd e opinia publici,
chiar la cel mai mie amestes al legei in
absoluta si exclusiva supraveghere a ta-
tdlui, — mult mai jalusd decit atunci,
cand ar fi vorba de amesteec in liberta-
tea propriului seu mod de actiune;
eatd cu cat prefuesc oamenii mai pufin
libertatea in general, decit puterea!

Sé ludm d. e. chestiunea educafiei.
Nu e axiomd, oare, aproape de sine 1i-
muritd, ed statul poate pretinde, si poate
forfa, ca ori-ce fiin{i omeneaseci, niscutd
ca cetifean al statului, sé aibd un grad
oare-carc de culturd ?

Unde este insé omul, care nu §'a
sfiit s6 urmdéreascd i sé ‘afirme acest
adeveér ¢

Fard indoiald, nimeni nu va nega,
cd una din cele mai sfinte datorinte ale
périntilor (sau dupd legea si obiceiul de
astdzi — a parintelui) este, cd dupi-ce
au sddit in lume o fiintd noud, sé-i dee
acesteia gi educatia care sé o facd ca-
pabild sé-’si implineascd bine datorin-
tele vietei fata de sine, precum si fatd

15
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de alfii. Pe cind insé acest lueru e
considerat in unanimitate ca o datorinti
a pdrintelui, — nimeni nu vrea nici se
audd in Englitera ceva despre faptul,
cd tatdl poate fi silit sé-'si implineases
datorinta aceasta. In loe s& "i-se ceard
deosebite silinte gi jertfe pentru a asi-
gura copilului o edueatie bund, ’i-s'a
ldsat liberd alegerea, s primeascd ori
nu educafia, atunci cand ‘i-se ofere in
mod gratuit! Incd nu e recunosecut ade-
vérul, — ci e erimdg morald, atat fati
de nenorocitul nou ndseut, cat si fati de
societate, — s#idirea in lume a unui
copil, fard a-’i da supraveghere sufi-
cientd, si fird a-’i puté acorda, nu nu-
mai hrana necesari corpului, ci si in-
vétdmentul si exercifiul cerut de spirit;
si cd, mai departe, atunci, cand tatal
nu-'si implinegte datorinta aceasta, sta-
tul ar trebui s iee in mani implinirea
datorinfei, intru-cat e posibil, — chiar
pe spesele péringilor.

Céand se va r te _odatd da-
torinta de a forfa o educatie generals,
_se_vor invinge totodatd si greutafile, ca
statul ce si cum are s instrueze,
Céca-ce formeaza astazi obiect de cearfi—
Intre secfe s partide, perzéndu-se in
‘cearta pentru educatie timpul si muneca,
ce ar trebui folosite chiar pentru edu-

Mg
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cafie! D‘a(‘:é ar lua guveljllul hotﬁrix:ea,
de a pretinde pentru fiecare copil o
buni educatie, s’ar dispensa de sarcina
de a se ingriji singur de o educatie
bund. Guvernul ar puté ldsa in grija
pirintilor sé-'si procure educatia de unde
vreau gi cum vreau, mulfumindu-se nu-
mai cu plitirea didactrului pentru copiii
oamenilor siraci, purtand chiar toate
spesele pentru copfii cari n’au pe ni-
meni, cari sé le supoarte.

Obiectiile ce se ridicd, cu tot drep-
tul, in contra invéfdméntului de stat, nu
se pot aplica la fortarea educafiei din
partea statului, ¢i numai la educarea
prin stat insugi, — ear’ acestea sint
dous lueruri principial dcosebite.

Resping si eu, ca ori-cine altul, si
cu toatd puterca cuvéntului, pirerea, ca
intregul invéfdmeént poporal, sau o parte
mare a sa, {rebue depus in mdanile sta-
tului. :

Tot ce s’a zis despre importanta
individualititei caracterului, despre di-
versitatea opiniilor §i a modurilor de
actiune: cuprinde in sine gi diversitatea
educatiei, — de aceeasi importantd ne-
marginita.

Un invétimént general de stat nu
e decat institutie de a forma pe tofi oa-
menii exact dupd acelagi model; si fiinded

15*
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modelul e compus potrivit vederilor pu-
terei dominante in stat, — numeasci-se
puterea aceasta: monarch, preofime, ari-
stocratie, ori majoritatea generatiei exi-
stente, — ea supune spiritul, in mésura
eficacitifei §i a succesului, unei domnfi
de for{d, — care, conform inclinirei sale
naturale, duce la domnia de for{d asu-
pra corpului.

Invétiméntul, instalat §i suprave-

ghiat de stat, s existe, — daci are drept
de existenf{d, — numai ca incereare in-
tre multele institute concurente, in formd
de exemplu gi mpintenare, ca s8 se urce
$i ele la o anumitd indlfime de per-
fectie.
Cand ins8 societatea e atat de ina-
poiata, incat in mod independent, 7
poate sau nu vrea sé ingrijeasci de in-
stitute acomodate de educatie, decat nu-
mai la indemnul guvernului: atunei, cu
adevérat, guvernul are dreptul s8 aleagi
din dous rele pe cel mai mic, si sé iee
in manile sale afacerea scoalelor si a
universititilor, tot aga cum o poate face
aceasta si acolo, unde nu existi in feara
spirit suficient de intreprindere, pentru
instalatii mari industriale.

in general insg, cand teara are o
sumd suficientd de persoane, cari pot
s6 Ingrijeascd de invétdmaént, sub scutul
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guvernului, — aceleagi persoane, vor
ave voea si capacitatea de a instrua si
dupd principiul voluntaritafei, atunei,
cand legea, care decreteazd Invétdmén-
tul ca obligator, le asigurd o rebonifi-
care, in legdturd cu ajutorul de stat, pe
seama celor-ce nu pot suporta spesele
de invétdmént.

Mijlocul, de a castiga valoare legei
invéfdméntului, n’ar pute fi altul, decat
cxzamenele publice, cari ar trebul sé se
extindi asupra tuturor copiilor, si s& se
facd la etatea cea mai fragedd. Ar tre-
bui sé se preciseze o etfate, in care fie-
care copil trebue examinat: stie cef? ore
nu. Dacd se dovedeste, cd un oare-care
copil nu coréspunde acestei cerinte, fa-
tal seu ar puté fi pedepsit, — dacd nu
e scusat cumva de motive suficiente, —
cu o moderatd amenda in bani, pe care,
in cas de necesitate, ar pute s’o pla-
teascd §i cu muncd, — ear’ copilul ar
puté fi trimis la geoald pe spesele aco-
perite din aceastd amendd. Odata in
an sé se repeteze apoi examenul, si s&
se lirgeascd tot mai mult, asa, cd, in ge-
neral cistigarea, gi ceea-ce e si mai mult,
— conservarea unui anumit minim de
stiintd, sé fie cu adevérat chestie de
constringere. Ce trece peste acest mi-
nim, sé fie supus unei examingri volun-
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tare, din toate studiile; despre ce, cei-ce
prestau examenul intr’o anumiti maésura,
au dreptul s§ pretindd certificat.

Pentru a impedeca insé statul de-a
exercia prin aceasta vre-o influengare
nepoirivitd asupra formirei opiniei, ar
trebui limitatd stiinga, ce sé cere pentru
prestarea unui examen (exceptionand
partile instrumentale ale stiinfei, cum
stnt: limbile si aplicarea lor), chiar si
in clasele cele mai inalte de examinare,
exclusiv la fapte si la stiinfa positivd.
Examenele despre religie, politicd si
alte chestiuni de litigiu, s8 nu se invir-
teased in jurul adevérului sau a ratéei-
rer cuprinse in dogme, ci numai in jurul
faptului, ¢4 opinia cutare, e sustinuta
din motivul cutare, de seriitorul, scoala
§i biserica catare. Pe langd acest sistem
generatia crescéndd, n’ar sta cu nimic
mai réu, in ce priveste adevérurile cari
sunt inca obiecte de cearts. Ar exista
si atunci, ca s astdzi, mari bisericani si
disidenti, decat e statul s'ap ingriji ca
acesti disidenti sé fie bine instruafi. N'ar
fi nici o pedecd, — dacd vreau parintii, —
ca copiii s& invetfe gi religia in gcoala
in care invafd alte lucruri.

Ori-ce incercare a statului, de a
da judecitei cetatenilor o directie uni-
laterald, cu privire la chestiunile de
ceartd, constitue un mare rEu.
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Dar’ statul poate s8-’si castige convin-
gerea, si sé constate, dacé posede cineva
stiinfa mnecesara pentru a face conclu-
siuni de seam# asupra unui obiect dat.
Pentru un student in filosofie, ar fi cu
atat mai bine, dacd ar putée presta un
examen despre Kant, sau despre Locke,
— fie cd are afectiune pentru unul, fie
pentru altul, sau pentru niei unul din ei.

Nu se poate obiecta, in mod ra-
tional, nici examinarea unui afeist din
adevérurile crestinismului, presupunénd,
cd prin aceasta nu se cere ca el sé si
creada in ele.

Examenele din resorturile mai inalte
ale stiintei, sé fie insé, dupd parerea
mea, cu totul voluntare. N’ar insemna
alta, decat depunerea unei puteri peri-
culoase in manile guvernului, daeca ’i-s’ar
acorda libertatea, de a exchide pe cineva,
— pentru o pretinsa lipsd de cualificatie,
— dela o carierd, fie gi numai modesta
cariera de invéfator. Sunt si eu de pé-
rerea lui Humboldt, ca sé se dee un
grad, titlu, sau un atestat public despre
cunostintele castigate in ale stiinfei, sau
industriei, — tuturor celor-ce sé insinua
la examen gi depun examenul; dar’ cer-
tificatele de natura aceasta, sé n’aibd
alt avantaj asupra concurentilor, decat
acela, de a linigti, prin publicarea lor,
opinia publica.
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Nu numai in chestiuni de educatie
Impedecd ideile, réu aplicate, despre
libertate, — recunoagterea datorintelor
morale: din partea pdrintilor, precum si
dictarea de datorinte legale, chiar siacolo,
unde, pentru cele dintain — totdeauna,
ear’ pentru cele din urms foarte des, —
existd motive destul de grave.

Faptul, de a produce o fiintd ome-
neased, singur in sine luat, e una din
actiunile vietei, legate de cea mai mare
responsabilitate. A primi asupra fta rés-
punderea de a acorda o vieafd, care
poate s8 devind blastém say binecu-
véntare,” — firi a puté oferi acestej
fiinte cel putin obicinuitul prospect de
0 existentd suportabila, — nu e alta
decat crimd contra acestei fiinfe.

Intr'o teara prea impopulati, sau
ameninfati cu o prea mare impopulare,
e delict contra tuturor celor-ce triiese
din cagtigul muncei lor, producerea de
copil, in sumi mai mare decat restrinsi
in scopul, ca prin concurenta lor, sé se
micsoreze plata pentru munei.

Legile, cari, in unele térj europene,
fac pendenti legarea cisitoriei dela in-
dicarea mijloacelor suficiente pentru
sustinere, — nu trec peste puterea le-
gald a statului ; $i cd asemenea legi, au
ori »’au eficacitate (o chestiune, pen-
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dentd in mare mésuri de raporturile si
sentimentele locale), e irelevant; nu se
poate insé obiecta, cd ele ar viola li-
bertatea. Astfel de legi, stint ingerente
din partea statului pentru a impedeca
o acfiune desastroasd, actiune care e stri-
cdcioasd altora, prin urmare, ar trebui
sé formeze obiect de reprobare gi infa-
mare sociald, chiar gi atunci, cind pe-
depsirea ei legald pare a fi inopor-
tuna.

S1 ftotusi, nofiunile obicinuite de-
spre libertate, cari admit atat de ugor
adevérata restringere a libertdtei indi-
vidului, in chestiuni cari il ating pe in-
divid insugi, —- resping incerearea re-
stringerei afecfiunilor, a ciror urmare
este o vieatd plind de miserii si de
dejosiri pe seama urmasilor, pe langd
o mulfime de alte nepliceri, pentru
cei-ce nu stau la indepirtare destul de
mare, ca sé nu poatd fi atingi de ace-
ste rele.

Dacé aséméndm curiosul respect al
oamenilor fatd de libertate, cu curioasa
lipsd de respect fati de ea, ne vine s&
credem, ed fiecare om are un drept in-
discutabil de a face altora stricéciune,
— si cd in genere, omul n’are dreptul
se facd ceva pe placul seu fird a prici-
nui altora durere.
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Am reservat, pentru incheiere, o
mare clasi de chestiuni referitoare la
limitele ingerentei guvernelor; chestiuni
cari stau in strinsi legdturd cu obiec-
tul acestei secrieri, dar’ strict luate, to-
tusi nu apartin aici. Acestea siint casu-
rile in cari motivele ingerenfei nu se
invirtesc fn jurul principiului libertitei.

Chestiunea nu se refere la restrin-
gerea actiunilor individului, ci la spri-
ginul ce li-se d4. Intrebim: trebue se
facd sau sé dispund ceva guvernul in
favorul acestor actiuni, in loc s& le lase
in grija puterei individului, sau a mai
multor indivizi, uniti in mod voluntar?

Obiectiile contra ingerentei guver-
nului, — daed nu e enmva atac asupra
libertdtei, — siint de trei feluri:

Antédiv : s nimicirea unui lucru
se poate mai ugor exopera din partea
singuraticului decat din partea guver-
nului. Vorbind in general, nimeni nu
e mai mult chemat se conduci o afa-
cere, sau sé decidd cine si cum s’o con-
dued, decat acela, care personal e inte-
resat in causd. Principiul acesta, con-
damni ingerentele legislaturei si a or-
ganelor guvernului, — atit de obici-
nuite odinioard, — in afacerile ordinare
industriale. Dar’ aceasti parte a obiec-
tului, a fost tratatd in mod abundent
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din partea economigtilor nationali, si cu
principiile acestui tratat niei nu std in
legiturd deosebita.

4 doua obiectionare e inruditi mai
deaproape cu obiectul nostru. In multe
casuri, degl singuraticul nu e in stare
sé execute atdt de bine o anumitid afa-
cere, ca functionarii guvernului, e de
dorit totusi, ca singuraticul s’o execute,
in dragul eduecatiunei sale intelectuale,
— pentru-ca pe calea aceasta s8 ’i-se
intdreascd fortele intelectuale, s& ’i-se
exercieze judecata, sélege cunostingi cu
lucruri cari au sé fie ldsate in grija sa.

Acesta e motivul, — desi nu sin-
gurul motiv, — pe care se baseazd in-
stitutia judecétoriilor cu jurati, in procese
nepolitice, apoi libera, poporala admini-
strare a comunelor si conducerea intre-
prinderilor comerciale §i umanitare, prin
unire voluntara.

.

Nu stnt chestiuni de libertate che-
stiunile acestea; ear’ de obiectul nostru
stint legate numai prin tendente inde-
pirtate; dar’ stint chestiuni de — des-
voltare! S’ar recere altd ocasie, pen-
tru a vorbi despre ele ca despre pir-
tile educatiei nationale.

In realitate ele formeazi adevérata
gecoala de exercitiu pe seama cetiteanu-
lui; formeazd partea practici din edu-
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cafia politicd a unui popor liber, pe care
il scoate din cercul angust al egoismu-
- lui personal gi familiar, si-l impriete-
neste cu conceptia intereselor comune,
cu aranjarea afaccrilor comune, indati-
nandu-’l s8-’si intocmeasci actiunile con-
form motivelor de interes comun sau
semi-comun, condus fiind in luerarea
sa de finta care leagi pe toti la olalti
i intre olaltd, ear’ nu-i isoleazs.

Fara de obiceiurile i indreptérile
acestea, o constitutie liberi nu poate fi
nici eficace, si nici nu se poate menting,
dupd-cum ne arati formatiunea, de
multe-ori prea superficiald, a libertitei
politice din térile in cari constitufia nu
se baseazd pe temeliile destul de largi
ale libertidtei locale.

Conducerea afacerilor locale prin
consilii comunale, car’ a interprinderilor
mari industriale, prin o unire a celor-ce
voluntar dau banii, — se recomandi
prin toate avantajiile acordate in serie-
rea aceasta desvoltirei individuale giva
diverselor moduri de acfiune.

Intreprinderile de guvernament, ni-
zuesc sé devind egale intre olalty. Sin-
guraticul insé si uniunea voluntars, din
contra, face diferite incerciri si enorm
| de multe experiente. Ceea-ce poate face
| statul cu folos, este, s& se prefaci in
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punct central, de unde sé se imparta si
resfire toate experientele resultate din
multele inceredri. Misiunea statului e
aceea ca se inlesneascd fiecdarui incepé-
tor pldcerea avantajiilor scoase din in-
cercdrile altora, — ear’ nu aceea ca se
nu tolereze alte incercari decadt numai
pe ale sale.

Al treilea si cel mai urgent motiv,
de a restringe ingerentele guvernului,
este réul cel mare legat de inoportuna
crestere de putere. Ori-ce functiune, trans-
misa guvernului, — pe langd cele multe ce
le are, — extinde tot mai mult influentele
guvernului asupra sperantelor gi asupra
temerilor, i din partea activd si ambi-
fioasd a mulfimei, face tot mai mult niste
simpli adieti ai guvernului, sau ai par-
tidului care aspird la guvernament.

Daeca goselele, ciile ferate, bancile,
societdtile de asigurare, societifile cele
mari pe actii, universitatile i institutele
publice de caritate, ar deveni ramuri in
mana guvernului; dacd, mai departe,
administratia comunald, cu tot ce-'i apar-
fine astdzi, ar fi condusd de o putere
centrald; dacd functionarii tuturer ace-
stor diferite intreprinderi ar fi numiti
gi platiti din partea guvernului, §i dela
guvern ar ave sé-’si agtepte inaintarea:
pe langd toatd libertatea de presd, si pe
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langd toate corpurile legislative,  esite
din voinfa poporului, — niei o tears
din lume n’ar fi liberd decdt numai
dupa nume. $i réul ar fi eu—atit—mai-
mare, cu cit mai eficace si mai bogats
”_’1'1 cunostinte arfi masindria administra-
tivd, i cu cat s’ar dovedi mai destoi;

nice dispositiile de a obtineé bune puteri

JEptente.
in Englitera s’a facut de curénd

propunerea, ca functionarii de stat s

fie alegi in urmarea unui examen mi-_
—1ufios, pentru-ca in modul acesta sé se

cagtige in diregétorii oamenii cei mai inte-

ligen{i i mai instruifi ; §i mult s’a vorbit gi

s’a scris pentru i contra propunerei.

Unul dintre cele mai ponderoase
rgumente, aduse din partea contrarilor,

era acela, cd permanenta functiune de
stat nu acorda prospecte suficiente de
venit si de vazd, ca se poatd atrage ta-
lentele cele mai distinse, eari in aplicare
privatd au mult mai mare prospect de a
gisl o eficacitate rentabil.

N’ar fi surprinzétor, dacid amicii
propunerei ar folosi acest argument ca
réspuns la obiectiile principale. Din parte
contrard, argumentul e destul de curios.
Ceea-ce se aduce ca obiectie, nue decit
ventilul de sigurantd pe seama sistemu-
lui proiectat. Daca de fapt, toate talen-
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tele mari ar puté fi atrase in functiuni
de stat, zéu cd o propunere de natura
aceasta ar trebul s& ne alarmeze.

Dacé ori-ce parte a activitdtei so-
ciale, care pretinde o cooperare regulata
sau un cerc mare si larg de vedere, ar
fi depusd in méana guvernului, ear’ dire-
geétoriile de stat ar fi in general ocupate
de oamenii cei mai destoinici: toatd cul-
tura desvoltatd gi inteligenta exercitati
a térei, — exceptionand intcligenta curat
speculativd, —- g’ar conglomera intr’o
numéroasi birocrafie, cireia ceialalfi din
socictate ar vol sé-i lase toate in grije,
— mulfimea pentru-ca sé ’i-se dicteze
finta si directia, cei capabili si diligenti
peutru a fi inaintai in oficiu.

Singura tintd a ambifiunei ar fi
atunci, dorinta de a fi admis in sinul
birocratiei, ear’ dupi aceasta, de a urca
mereu treptele de putere. Sub un astfel
de sistem, nu numai ed publicul din afarg,
din lipsd de experientd, n’are destula
capacitate de a examina gi infrina mo-
dul de actiune al birocratiei, dar’ chiar
dacd imprejurdrile despotici, sau mersu
natural al constitufiei nationale, ar per
mite sé se nascd un domnitor despaft, .
sau un domnitor cu inclin#ri reformato-
rice, —n’ar fi executabild nicio 1‘efor
contrard intereselor blrocra’glel.
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Aceasta e trista stare in care se
afld imperiul rusese, dupd-cum se con-
statd din comunicirile tuturor celor-ce
au avut destuld ocasie g8 studieze situa-
fia. insusi Tarul e lipsit de putere in
fata birocratie;! Tarul poate & trimits
pe fiecare membru al birocratiei in Sj-
beria, dar’ nu poate guverna fiari biro-
cratie, sau contra vointei birocratiei. Qri-
gi-ce uecaz al sey. poate fi primit eu un
veto tacit, astfel, ci nu se executs.

In téri cu civilisatie fnaintatsi §icu

spirit turbulent, multimea, obicinuiti sé

; agtepte ca toate sé le facd statul, sau ca

/ nimic sé nu se intreprindi firs a se cere

/ autorisafie §i chiar sfat delg stat, — con-

siderd de responsabil statul pentru toate

relele ce se nase, $i cand ’i-se gatd rab-

/ darea, s& ridicd contra guvernului si

[ face.. ceea-ce se humegte revolugie. Dupi

{ aceasta se urcd apoi cineva pe tronul

domnese, cu sau firg Voea poporului,

imparte ordine birocratiei si toate merg

ca mai nainte. Birocratia e neschim-

batd §i nimeni nu-i in stare sé-’i ocupe
locul !

Ne ofer o priveliste foarte diferity

- popoarele, obicinuite sé-'si conduecd sin-

gure afacerile proprii. in Francia, unde

O parte mare a Poporatiei std in seryi-

ciul militar, ear’ mulfi au rangul cel pu-
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tin de suboficeri, se gésesc la toate re-
voltele de popor destui oameni cari pri-
mesc conducerea si stabilese un plan for-
mal de lupta.

Ceea-ce slint Francezii in chestiuni
militare, — sint Americanii in toate
chestiunile civile. Luati-le guvernul, —
si ori-care grupd de Americani ¢ in
stare s& improviseze un guvern si sé
conducd una ori alta dintre afacerile pu-
blice, eu inteligentd abundenti, in ordine,
si cu resolutie!

Asta este ceea-ce ar trebui se poatd
face fiecare popor liber, si numai po-
porul care o poate face aceasta, se poate
numi liber, cdci nu va permite sé fie
subjugat de un singuratic, sau de o
grupare, numai pentru-ci acestia au
luat in mani si conduc frénele admini-
strafiunei centrale. Nici o biroeratie din
lume nu poate preserie unui astfel de
popor, — contra vointei Sale, —eelse
faca si ce se nu facd.

Acolo insé, unde ftoate -emaneazi
dela birocratie, nu se poate intémpla
nimica ce in realitate ar pute displice
biroeratiei. Constitujia acestor fel de
téri, nu e alta decdt organisarea expe-
rientei si a capacitdtei practice a unui
popor, inir'o corporafiune disciplinaid,
in seopul de a stipani pe ceialalti. Si

16
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cu cit e mai perfectd aceasts organi-
satie; si cu cdt e mai norocoasd ea in
atragerea -oamenilor destoinici — din
toate pdturile societitei — pentru a fi
instruifi si pusi in serviciile sale: cu
atat mai perfecte sint si legiturile intre
toti, inelusiv. membrii birocratiei. Cici
dominantii stnt tot aga sclavii organi-
satiei gi ai disciplinei, dup#-cum sdnt
dominatii — selavii lor. Un mandarin
din China e exact aceeasi unealti si
creaturd a despotismului, ca si téranul
cel mai modest. Iesuitul e sclav al or-
dului seu, panid la extremul grad de
dejosire, desiordul insugi existi pentru
puterea comund §i importanta membri-
lor sei.

Si apoi, nu trebue sé uitdm, ci ab-
sorbirea tuturor puterilor pr incipale din
teard, din partea corporatiunei guver-
ndtoare, — mai curénd sau mai tarziu
trebue sé devind fatald pentru elastici-
tatea gi progresarea corporatiunei in-
sagi. Legati intre olaltd, lucrand la un
sistem, care, ca toate sistemele, necesar-
mente se baseazi in mare mésurd pe
regule solide: functionarii statului siint
expusi totdeauna pericolului de a cide
intr'o rutind lenesd, sau dacd ici-colea
li-se ureste a se invirti ca o morigcd —
de a face incerciri neexperimentate,
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esite din fantasia vre-unui conmembru
conducstor.

Singura impedecare a acestor afec-
tiuni, inrudite de aproape, desi la apa-
ren{d contrare; singurul- impuls, care
poate {ineé la indlfime potriviti destoi-
nieia corporatiunei este: responsabili-
tatea fatd de un control, egal in capa-
citate, care std in afard de corporatiune.
E indispensabil deeci, s& se afle mijloa-
cele, prin eari, — independent de gu-
vern, — sé se poatid desvolta o astfel
de capacitate, care, diandu-'i-se ocasia
necesard si experienga, se poati aduce
judecatd corectd in chestiunile mari,
practice.

Dacé voim s& avem in permanents
functionari — destoinici si eficaci, na-
inte de toate, functionari, capabili si riv-
nitori sé creeze §i s8 accepteze imbuni-
tatiri; dacd nu voim sé avem o biro-
cratie trecutd in pedantoerafie — atunei,
corporatiunea aceasta nu poate s8 pri-
meascd asupra sa toate ocupatiunile, cari
creeazd gicultivd facultitile necesare pen-
tru infrinarea omului.

Una din cele mai grele gi mai com-
plicate probleme ale artei de a guverna,
este stabilirea punctului, unde se incep
aceste rele, atdt de ingrozitoare pentru
libertate $i pentru progresul omenirej,

16%
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sau, mai mulf, unde incep ele s& predo-
mineze binefacerile, provocate de apli-
carea fortei sociale, unitd sub recunos-
cuti conducétori, in scopul deldturirei
pedecilor puse prosperirei omenesti, —
mai departe, asigurarea avantajiilor pu-
terei gi inteligentei centraliste, in mésuri
mult mai mare decum s’ar pute face
aceasta prin conducerea unei mari parti
din energia generald in canalurile gu-
vernului.

[ Chestiunea ¢ in mare mésurd che-
/stiune de particularitdti, la care multe

gt diverse consideratii trebue tinute in
vedere, fird a se puté stabili vre-o re-
guld absoluti. Eu cred insd totusi, ci
principiul practic in care residd sigu-
ranta; idealul, care trebue avut ina-
intea ochilor; ciAntarul cu care trebue
cantdrite toate intentionatele dispositii
pentru invingerea greutitilor, — s'ar
puté exprima in urmitoarele cuvinte:
cea mai posibild decentralisare de pu-
tere, unita st cu eficacitatea ; dar’ tot-
odatd eea mai posibild centralisare de
instruire, care din acest centru se poatd
fi resfiratd in toale directiile.

Astfel, in administratia comunald
precum si in statele din Noua-Engli-
terd, toate afacerile, cari nu se pot mai
bine conduce din partea celor direct
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interesafi, pand la o mied parte din ele \
ar putd fi conduse de funcfionari alesi
din partea diregétoriei locale. Pe langéd
aceasta, s’ar acorda fiecidrui guvern
de feard, cuvenita supraveghere cen-
trald, prin sectiile pentru afaceri co-
munale. Organul acestei supravegheri
ar aduna, — intoemai ea intr’un foear, —
toate informatiile giexperientele diverse,
provenite din conducerea acestui ram de
afaceripublice in toate comunele, din acti-
vitdtile analoagelale altor téri, si din prinei-
piile generale ale stiintei de stat. Acest
organ central, ar trebui Indreptitit sg
experimenteze toate procedeurile, ecar’
datorinfa sa speciald ar fi, de a face fo-
lositoare futuror celorlalti experientele
fdcute intr’o anumitd localitate.

In urmarea posifiei sale inalte, si
a cercului seu larg de vederi; liber fiind
§i de ori-ce prejuditfi si institutiuni an-
guste: sfatul seu ar sta, negregit, in
mare vazd. Adevérata sa putere insg,
— ca institutie permanents, — ar tre-
bul, dupd pdrerea mea, sé se limitoze
la silirea functionarilor comunali, de a
se supune legilor conducétoare. In toate
afacerile, cari nu sdant regulate prin
norme generale, — funcfionarii acestia
au sé fie ldsati in grija aprecierei lor
proprii, pe ldngd responsabilitatea ce o

\\
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datoreazi alegétorilor lor. Pentru vio-
larea normelor, sé fie responsabili legei,
— ear’ normele inséle s8 fie stabilite din
partea legislaturei. Autoritatea centrald
administrativd, n’ar ave decat sé con-
troleze executarea; si in cas cd execu-
tarea nu s’ar face in mod cuviincios, —
conform stirei luerului, — ar ave ori sé
provoace judecdtoriile, ca ele sé castige
respect legei, ori s8 se adreseze alegé-
torilor, ea acestia sé delature pe func-
fionarii cari nu executi legea in ade-
vératul ei spirit.

De asa naturd e, conform baselor
sale generale, supravegherea centrals,
pe care diregétoria pusd in Englitera
in fruntea afacerilor sdracilor o exerci-
eazdl In feara intreagd asupra admini-
strirei impositelor pentru séraci.

Toate drepturile, egite din limitele
acestel diregétorfi, au fost justificate ea
necesare, in casul special, cand era vorba
de deldfurarea obiceiurilor inrddécinate
in administratia coruptd, obiceiuri, cari
atingeau nu numai comuna, ci gi comu-
nitatea. Caci nici o comund n’are drep-
‘tul moral de a face din sine, prin dis-
positii rele, un cuib de pauperism, ecare,
necesarmente, ar frebui sé se seurga si
in alte comune, corumpénd starea morali
i fisicd a intregei comunitd{i muncitoare.
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Puterea unei autoritdfi supreme,
cu privire la constringerea administra-
tiva si la legislatura subordonatd, care
insé din respect fatd de opinia publicd,
s8 exerciazd in mésurd foarte restrinsa,
este pe deplin indreptdfitd in cas de
supremi importanti nationald, dar’ nu-’si
afla la nici un cas locul in suprave-
gherea intereselor curat locale. Un or-
gan central, pentru informarea si in-
struirea tuturor comunelor, ar fi insé in
toate resorturile administrafiunei, de va-
loare egal de mare.

Un guvern nu poate desvolta de-
stuld activitate, care sé nu impedece, ci
s8 promoveze §i s& esciteze silinga si
dgsvoltarea individuald. Réul - incepe
abia atunci, caind guvernul frebue s8-’si
puni in migcare activitatea proprie,
pentru a provoeca forta si activitatea
singuraticului ; cand in loc sé instrueze,
s¢ dee sfat si, dacd se cere, sé mustreze
chiar, -— el inedtugeazd munca altora gi
o di la o parte, pentru a face loc mun-
cei sale proprii! : :

Valoarea unui stat, in cursul vre-
mei, ¢ valoarea indivizilor din cari e
compus statul. Ear’ statul, care pune
interesele extinderei gi indlfdrei spiri-
tuale a indivizilor se:, inapoia unei de-
stoinicii, cam ridicate, administrative, —. |
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sau poate numai inapoia aparentei ace-
stei destoinicii n#scuti din exercitiul
lung in afacerile administrative ; statul,
care impedecd pe cetdfenii sei in des-
voltare, pentru a posede in ei, fie chiar
peniru scopuri utile, — unelte acomo-
date: wa experia, cd cu oameni miet,
intr’ adever nu se pot  executa lucruri
mari, si cd perfectia magindaries, cdreia
statul *i-a jertfit totul, — in cele din
urmda tot nu foloseste nimie, fiinded i
lipseste puterea vie, pe care statul a
preferit sé o elimineze, numai penlriu-ca
magina se funclioneze mai usor.
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