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AVANT-PROPOS. -

Promitre Edition.

L'état de la philosophic en France, jusqu’a la fin du dix- -
huitieme si¢ele ,. est suffisamment connu par lexposé
‘qu'en_ont tracé les derniers historiens de la philosophie
moderne; mais cet exposé neva pas audell, il ne vientpas,
jusqua nous, il n’entre pas dans notre sitcle. Le moment
dele reprendreest peut-étre arrivé. Iy a quinzeans, c'etit,
¢tépeu utile; le sujet aurait manqu¢ ; on n'aurait eu 4 ren-
dre compte que dune espece de philosophie, celle de la
sensation, la scule qui fitalors. Mais depuis, deux nouvelles
¢eoles se sont formdes, qui, jointes -au sensualisme, of-
frent cnquelque sorteen abrégéle tableau de tous lessyste--
mes qui sc partagent l'esprit humain. Tous en cffet ne réxy
viennent-ils pas 3 I'un des trois principes qui’, pris chacun
*-d'une maniére. plus ou moins exclusive,, font la base des. .
- -opinions que notre siccle a vues naitre ; tous ne revicnnent-
ils pas, en dernitre analyse, & la sensation, 4 Ia conscience;.
ou & l'autoritd ; & Texplication des choses par I'idée du mon-
de, celle de Phomme ou celle de Dieu? Ety a-t-il rienJa qui -
ne soit aussi dans la pensce des philosophes qui ont fleuri
de nos jours en France ? On lereconnaitra par lasuite, lors-.
. qu'on les passera en revue, il n'en est aucun ‘dont la doc-

. 3 o . 3 o 3 .
.~ rne nesappuie plus ou moins sur P'un de ces trois princi-

. 2 s yiensi 3 . Ty < - 2
pes.: matérialisme, spiritualisme et_théologic, physique, :

psychologic-ct réyélation, voila le cercle ot ils se renfer-
ment, ct dans lequel,, tout au plus , au licu de se fixer & un
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de ces points , quelques uns, moins exclusifs, vont de 'un -
aTautre, pour y chercher la vérité qui peuty ¢tre. Quel-
que intérét sattache dene aujourd’hui a I'examen histori-
que de la philosophic en France pcndmt les trente anndes
quiviecnnent de s'éeouler, etil n ‘est pas sans utilité d'en sou-
mettre an publlc les pl‘lnClp'lu\ résultats. C'est une tache
qui nous a plu, quoiquelle ciit bien des difficultds. Nous
nous en sommes chargé i tout hasard. De quclquc manicre
que nous l'ayons 1'cmpllc notre travail ne'sera pas vain, si
du moins il fournit 4 d’autres des matériaux et des données.
Notre dessein n'a pas ¢té de tout cmbrasser dans cet L‘s-
sai, ct, sous lc titre de phllosoplnc de’ traiter de toules
les sciences qui tiennent de quelque f’lCOII ala plulowplne
proprement dite, commela politique ctles lois, la religion
_ct les arts, et méme la physxquc ctla pllySlOIO"'lC ceut été
cntreprcndre I lnstou'c dc toutesles opinions , ct. mon pas
seulement celle des opmlons mel‘lphysu[ucs l\ous avons di
nous borner, et ne prcndrc du su]ct quc ce qm ¢tait bicn
dc notre ressort. : j
" M. Portalis, dans son ouvrage De lusane et de labus de
f: csprzt phzlosop]uque at dzx-huztzeme szecle sest atlaché
ren montrer la naissance et ledéveloppement, les pr ogres
et les ccarls cest une vue oencr:ﬂc sur un gnnd nouvce-
ment didées , qui, nous nous hitons de le dire, est pleme
de sagesse ct d’clwanon .mais cc n'est p'ls un ]ugcmcnt‘
sur chaque Liomme et sur ch'lquc doctrine. On n'y appren-
drait pas prccxscmcnt le systcmc qu’ a profc sé tel outel éeri-
vain ; et ]a manitredont il convient dapprécier cesysteme.
On n y'lpprcnd que les principes qui, abstraction faite des
mdmdus sontcommuns au siecle en masse , et forment ce
que l'on 'lppc]lc la philosophic du dm—humcme sivcle, Cette
méthode était bonne relativement a unc cpocluc dont les
opmlons ont cu lant d’éclat et d'unité ; mais elle ne saurait.
convenir a wiic cpoquc moinssaillante. Le dix-nicavicmesie¢-
cle cst pomL asscz caraclerisc, 11 n a p'xs dam ses xdccs
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asscz d'unité et de relicf, pourqu'on puisse bienle faire con-
naitre par de simples généralités. I1 a besoin,, avant:tout,
d’étre étudié dans ses hommes, dans les doctrines de ces
hommes; il faut leprendre dans les détails ,saufi tirer en-
suite de ces détails quelques Iégitimes inductions; enun
mot, il demande 4 étre traité par voie de division et d'ana-
lyse. Clest Ja marche quenous avonssuivie; elle nous a paru

Al fois la plus facile et la plus stre.

- Nous avon§ donc pris & part les principaux philosophcjs
qui ont cerit de nos jours, et, les rangeant par “éeoles, les
placant dans ces écoles surtout par ordre de date, quelque-. -
fois d'apres d'autres rapports, selon le besoin , nous avons
successivement exposé , discuté et jugéles théories qu'ils ont

~ développées. DR s
1l y avait peut-étre i dire de chacun d'cux quelque chose
de - plus que ce que mous en’ avons dit; il 'y avait A
montrer comment , par leur génic ‘ou leur talent, les cir-
constances; leur éducation , leurs relations , leurs études ct
toute leur vie, les ont amends aux idées qu'ils ont expri-
mces dans leurs écrits. C'était la biographic & appliquer &
la critique philesophique ; maisle métier debiographe était
assez difficile avec des hommes qui, pour la plupart; sont
vivans, et n'ont cu qu'nne existence en général exempte de
particularités extraordinaires ct d’événemens décisifs pour
la pensée; et puis , en philosophic moins qu'en toute autre
. chose, les impressions extéricures ont un cffet sensible sur
Yesprit. 1l n'en est pas du philosophe comme du potte: et
de Yorateur : il s¢ fait beaucoup moins par sefisation et ima-
gination. Il 'y a récllement qu'au début et & son premier
choix d'idées que le monde cst pour quelque chose dans l'o-
pinion quilse forme; mais quand une fois il a ses principes,
il déduit. et raisonne,, et alors ses idées suivent la loi de la
logique, et:non celle des circonstances. Il développe son .
systtme indépendamment. de ses impressions.
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- Nous aurions donc pu donner quelques détails sur la'vie
des écrivains dont nousavions h parler; mais ,outre que la
plupart cussent ¢Lé incomplets, souvent ils:auraient man-
qué d'importanceet d'utilité : amusans tout auplus , etnul-
lement explicatifs, ils cussent, satisfait la curiosilé, sans
‘beaucoup Iéclairer; c'elitété de la biographie, i propos de
systemes avee lesquels elle n'aurait eu qu'un rapport trés-
indirect. Nous avons renoncé  cet accessoire,ct, dans un
livre décidément grave , nous n’avons pas cru néecssaire de
recourir & ce moyen d'attirer les lecteurs. Les malitres seu-
- Ies, s'ilsles aiment, suffiront pour les attacher; et, s'ils n'en
ont pasle goiit, cene seraient pas quelques ancedotes qui
pourraient le leur donner. E "

Ainsi, nous n'avons en général considéré que les doctri-

“nes ctle talent des écrivains,

Nous P'avons fait, nousle croyons, avec justice et impar-
tialité, comme il convient a quiconque aspire & mériter la
confiance du public; cependant , comme nous avons cu af-
faire & trois différentes ceoles, et que nous ne pouvions pas
avoir méme sympathic pour toutes trois, on remarquera
peut-étre denotre part plus de penchant pour 'une d’elles.
Mais si clest plus de faveur pour celle-ci, ce n'est pas plus
de rigucur pour les autres : nous avons pris a tiche de por-
ter dans nos jugemens , méme quand ils ontété contraires,

" tout le respect ct toute la mesure qui étaient dus  des hom-
mes honorables par leur génie, lenrs travaux et leur carac- .
tere. : ) =
Nous avons maintenant 4 remercier le Globe pour la
place qu'il a bicn'voulu donner a quelques morceaux ex-
traits du trayail que nous livrons aujourd’hui au public. Ils
y ont été insérés sousle titre d Histoire de la philosophie en
France aw dix-neuvicme siécle, avecl'initiale P%. Nous te-
nons  honneur de le déclarer, parce que cet accueil a été
pour nous un motif d’encouragement et unc.raison de per-
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sévérance. Nous le remercions aussi pour les emprunts que
nous lui avons faits quand nous n’avons vu rien de mieux

que deciter, de ses articles, ce qui s rapportait Anotre su-
jet.

Avril 1828.



Sceonde Ghition.

Nous pcrsistons a croire que la biographic n'allait pas au
genre de composmon quc nous avons traité dans cct L’ssm,
nous.avons tou]ouls pour Y'en dcarter les mémes raisons
que nous avions d'abord. Mais peut-étre convenait-l de
faire précéder Pexamen des hommes et des doctrines d'un
apercu historique, qui en montrat dans leur ordre la ve-
nue et la durée. Nous avions trop négligé ce point de vue
dans la premiére édition; nous avons cherché dans celle-ci
a réparercette Jacune. Cest 'objet auquel est consacré L'a-
PERGU GENERAL qui suit Jintroduction. ' =

On trouvera quclqucs nOmS nouveaux, que nous avions
oubliés, ou dont nous n'avions pas cu Voccasion de parler ;

“nous lesavons rétablis, ou mentionnés selon leur droit. I1
en est un qu'on nous a reproché d'avoir passé sous silence :
il a tant d'éclat d'ailleurs, que nous n’avions pas songé i ce
qui pouvaitlui revenir de gloire dumouvement philosophi-

que ? 'luquel il s'est melé. \Lus tout” hommage lui était di,
et luia été rendu autant qu'il dépendait de nous; nous vou-
lons parler de M™de Staél, dont i plusieurs reprises, dans
notre APERGU nous avons essayé d’apprécier linfluence sur .
lesiddes.

Quelques additions & des Cll'lpltl es (uclles completent,
unc en partlcuher qui termine la conclusion, voila, avec
ce qui vient d’étre indiqué, a peu pres tout ce qu ilyade

“nouveau dans cette seconde ¢dition.

Nous avons taché de faire droit aux principales critiques
qu on nous a adressées, Ol (ue NOUS Nous sommes adres-
sces A nous~memcs nous avons f'ut dans ce dcs=cm tout
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ce que nous pcnilcllaicnt la forme ct le premier plan de
Youvrage. ;

Il en estauxquelles onne pourrait répondre (u'au moyen
d’un livre nouveau. Nous avons dit nous résigner & les mé-
riter encorce. .

1 en cst d'autres qui, venant de chacune des deux éco-
les, dontla notre st distincte,, ne demanderaient rien moins
que le sacrifice de 'opinion que nous professons. Nous les
concevons, nous les respectons; mais nous ne saurionsy -

accéder. ,
~ Ainsi quant au fonds méme des idées rien n'est changé
nimodifi¢. Nous avons sculementajouté des développemens
dansle méme sens. ; |

Clest peat-¢étre pour nous un motif d'espérer que le pu-
blic, qui a accucilli avec quelque faveur Ja premicre édi-
tion, accueillera celle-ci avec la méme bienveillance.

Novembre lv82>8.
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INTRODUCTION.

‘Rappoﬁ de I'Histoire de Ia Philosophie i I'Histoire proprement dite. —
o gt e Application au présent. '

L B .
~:1ly aloin sans doute des simples croyances aux systémes ,
ct des-‘opinions populaires aux théorics philosophiques; cc -
sont des maniéres de voir touth fait différéntes : ici tout est
réflexion ‘et raisonnement, 14 tout est sentiment: ct foi; le
peuple juge d'inspiration ou de confiance ; il comprend peu,
entrevoit, devine ou recoit 1a:vérité ; ses principes sont: des
dogmes, et sascience , dela religion ; lés philosophes, aucon-
lraire, regardent avant de jurer, étudient afin de connaitre,
n'apprennent rien que par eux-mémes; ou vérifient ce quon

leur apprend ; ilsse soucient moins d'inspiration qued'instruc:

tion, et d'autorité que d'évidenca : ce quils>veulent, c'est le
savoir :le peuple et les philosophies ne pensent done pas de:
la méme facon. Cependant leurs idées ne se repoussent pas;
clles différent sans se combattre , ¢tse rapportent au fond mal: i
gré la forme; au fond elles se tiennent ct:se touckient : pour
s'en convainere, il n’y a quh voir les deux cas généraux que
présente le développement intellectuel des sociétés. -
~ Ou cesont lesmasses qui commencent, et; d'un. mouvement
spontané , s¢ porlent vers la lumiére; et alors livrées A clles-
mémes, sans mailres. et sans guides; elle font comme elles



2 - ; 1NTRODUCTIOX.

peuvent, s'éclairent par inslinet, et ne croient que ‘dimpres-
—sien. Leur sens est des plussimples : confus, enveloppé, inca
pable de s'expliquer et de se démontrer , ce n'est encore qu'unc
perception d'enfant et unc vue sans raison. Ce n'est pas assez
pour les salisfaire long-temps; bientét elles ont besoin de
quelque chose de mieux: alors elles s'imfd‘i’?‘:%xtlt , S'agitent, et
commencent & réfléchir ; I'état de vague admiration dans le-
quel cllcs élaient d'abord fait place en elles & une sorte de mé-
dilation contcmplative ; clles essaient de saisir celle vérité
qu'clles entrevoient, clles s'y appliquent de toutes leurs for-
cps. Mais, comme clles manquent d'expérience, elles pré-
(\Lfipilent leurs recherches au lieu de les diriger, et pous-
sent leurs études sans ordre et sans mesure. Elles ne doutent
derien avee leur génie demi-naif; génie si jeune, st vivant,
si vaste, mais encore si indompté et si malbabile; elles ont
des audaces de géans, mais cc n'est pas sans péril et sans
chute. En méme temps qu'on admire la grandeur de leurs
conceplions, L'originalité de leurs hypothéses, leurs imagina-
tions extraordinaires ctleurssoupcons sublimes,, on reconnait -
aussi fout ce qulily a de mystérieux; de vague et de hasardé
dans ces idées A demi réfléchies. Elles-mémes finissent par s'en
aperceyoir et pary chercher reméde. Que font-elles alors? Elles
expriment ce besoin, et, d'une voix commune, elles deman-
dent de la science et invoquent la philosophic : un tel veeu, le
«yveeu de toule une sociélé ne se fait pas entendre en vainj il
éveille le génic 3 il lui révéle sa mission, Iinspire etlesoutient
dans ses nobles travaux.: Le peuple a voulu des chefs spiri-
tuels, il aces chefs; il a des philosophes; qui, d'accord avec
lui et puisant au:méme fonds, réfiéchissent d son profit ¢t
analysent dans son sens; ils expliquent ses impressions, et
éclaircissent ses senlimens; leur théorie n'est quesa conscience
réduite A une expression scientifique. Ainsi, les philosophes
ne font qu'un-avec le peuple; leur penste n'est que.sa pen:
sée , leurs doctrines ne sont que sa foi ; ellés en viennent ety
tiennent intimement; cest comme Punité qui régne en politi-
que entreles électeursetlesélus, quand ceux-ci ne sont choisis
que par sympathie nalurelle ¢t libre mouvement de ceeur : ils -
ontV'ame de leurs mandataires; ils en ont lesidées; ilsn'en diff¢-
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rent que par le degré d'intelligence. De méme les philosophes
dans le cas dont nous parlons:ils ont caractére d'élus :ils sont
lesreprésentansd’une opinion qu'ilsont comme tout le monde,
mais que seulement ils entendent avee plus de savoir que tout
le monde. Ainsi déja, dans ce point-de vue, la philosophic
peut étre considérée comme I'expression du sens commun.
Mais les choses ne se passent pas toujours ainsi que nous -
venons de le voir : au licu d'aller du peuple aux pcnscurs le
mouvement intellectuel va quelquefois des penseurs au peu-
ple; lascience préexiste ,secréte , privée ,réduiteau pelitnom-
bre; aprés quoi ellz se répand peu & peu, se communique, se
publie, et finitavec le temps par gagnerla société. Expliquons
le fait : on ne concoit pasique des hommes placés au sein d'un
monde lout ignorant puissent, quel que soit leur génic , s'¢le:
ver seuls et d’eus-mémes & Ja connaissance philosophique de
la vérité. Il y aurait A du moins un prodige extraordinaire. Ce
n'est pas ainsi que se montrent dans la foule: ces sages horsde
ligne, qui, éclairés avant tout le monde; sontphllosophes dans
lIe méme tcmps quautour d'eux il 'y i qu'idées vagues, S'ilsy
paraxssent clest apres avoir él6 chercher. toute faite au dehors
la science qu'ils n’avaient pas chez eux; c'est lorsque, ‘aprés:
l'avoir' empruntée & un autre pays, ils larapportent au leur,
ly annoncent et I'y enseignent. C'est encore: lorsque ; étran-
gers ct venus d’ alllcurs, ils arrivent avec tous les trésors d'une
civilisation i mconnue chez leshommes i ignorans. Telles i'urent o
‘d'un cdté, ces Grees curicux qui, voyageant pour la science,
‘allérent recueillir dans IOrient les principésdune phllosophle
qui leur manquait ; tels furent, de l'autre; ces missionnaires. :
chrétiens qui, du sein denotre Europe, portérent leurs doetri-
nes etleur foi chez les sauvages de I'Amérique : voild, ce nous
semb]e le deux conditions nécessaires de existénce dans les
soclétés des hommes dont nous par]ons
Dés quiils y sont, leur présence s'y fait sentir, enseignant

etpréchant,il est 1mp0551ble qu'ilsne metient pastot ou tard les
intelligences en mouvement. Quand ils n'auraient en commen-
cant que quelqucs disciples , qu'une école , quarid-ils seraient
' sansappui, extérieur, sans moyen politique de Propager leurs
prmcxpes, s'ils savent les exposer. avec celle raison: aclive ou
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ce puissant enthousiasme qui saisissent les consciences, ils ne
perdront pas leurs paroles. L'école nouvelle fera clle-méme
¢eole; les disciples auront des disciples; I'enscignement des-
cendra en s'élendant; il descendra aux masses , et finira par en
former I'opinion et Ia foi. Le peuple pensera alors comme les
pliilosophes » il professera leurs principes, il sera leur disciple
& sa manicdre. En sorte que, dans ce cas comme danslautre , la
philosophie pourra encore étre considérée dans sa généralité
comme I'expression du sentiment commun. -
Ainsi, de quelque cdté qu'on Ta regarde, qu'on y voic le der-
"nier développement ou le ‘premicer principe, la production
ou la conséquence des idées populaires, la philosophic en est
toujours la représentation exacte. Remarquons seulement,
pour prévenir toute méprise, qu'en parlant ainsi de la philo-
sophic; nous n'entendons pas parler de ces théories vaines;
qui ne répondent 4 rien , ne tiennent 4 rien , naissent et meu-
rent étrangéres  aux sociétés, qui les ignorent : celles-1a ne
complent pas-dans les annales philosophiques. Ce que nous
voulons dire , c'est qu’il n'y a pas de doctrine vraic, grande,
puissante et publique »qui n'ait eu ses analogies aveclescroyan-
. ces dominantes du pays et des temps dans lesquelselle a paru.
. La conclusion que nous venons de tirer, déjA assez impor-
tante en elle-méme, conduitiune autre quine I'est pas moins.
S'il est vrai que les systémes représentent les croyances, This-
toire des systémes sera donc celle des croyances; exposer les
uns dans leur. ordre ct leurs rapporls, ce scra 'indireclcmgnt
cxposer les autres dans le méme ordre ctles mémes rapports;
¢c¢ sera-porter la lumiére dans cetle conscience du genre: hu-
Mmain, qui, surtout vue de loin et dans son expression popu-
laire, est quelquefois si difficile 4 déméler et 4. comprendre ;
Ce sera), par ¢ secret des philosophes, trouver celui du vul-
gaire. ] e - : L
~ Etce n'est pas peu de chose. Combien en cffet; le plus
Souvent, n'a-t-on pas de peine 4'sc rendre compte des opi-
nions d’un peuple! On's’y prend de mille maniéres; on inter-
roge les arts, la religion et les maeurs. Et cependant, & quoi
arrive-t-on? 4 des conjectures, & des notions vagues :il n'en
peut éire autrement. Les: peuples parlent sans doute par les

<
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arts, les meeurs et la religion ; mais ils parlent pour eux, sans
autres’besoins que de s'entendre, sans autre but que de don-
ner une forme A leur penste;; ils ne pensent pasdvous quand
ils professent leur foi; ils ne la professent que par conscience;
il n'est-donc pas étonnant que vous les compreniez si peu,
leur langage ‘est & eux, et n’a pas é1¢ fait pour vous. Si vous
voulez saisir leurs idées, ne les cherchez pas sous lesformesnai-
ves ou arbitraires qu'ils se sont plu 4 leur donner : cherchez-les
dans les livres des philosophes , quand ils ont cu des philoso-
phes; étudiez-les dans les sysiémes: c'estlasculement que vous
les trouverez dégagées, abstrailes,. simplifiées, telles en un
mot qu'elles doivent étre pour étre comprises exactement.
L'histoire de la philosophic est celle des' croyances. Or, il
n'est pasdifficile de montrer quelle part ontees croyances dans
les affaires humaines: caril en est des nations comme des in-
dividus, elles ne font que ce qu'ellescroient: Quand un homme
a sa foi, quels qu'en-soient dlailleurs le motif ct l'objet, par
cela seul quielle est sa foi, qu'elle a vie dans sa conscience, il
- agita son ordre, ctne veutque ce qu'elle lui inspire ; tout en-
lier & sa conviction, ilne prend partisur quoi que ce soit quil
1y soit porté par son sentiment ;' de méme. les nations: chez -
clles aussi, la foi fait tout. Gouvernées par leurs idées, elles en
ont'de fixes et de durables , dont elles Tegoivent leurs meeurs,
leurs usages et leurs lois; ellés en ont d'accidentelles et de
temporaires, d'olt viennent ces mouvemens imprévus et ces
résolutions éventuelles qui varient. leur existence: Ce qui reste
enellescomme ce quipasse, leurs hubitudes et leurs positions,
leur caractére et leur fortune, il n'est rien qui ne s'explique
par lacroyance qui les anime ; toute leur destinée est dans leur
conscicnce, - ’ A il
Cela.est vrai, surtout des sociétés dans lesquelles se mani-
 feste une exaltation d'esprit énergique et durable : ellesremuent
toutde leur pensée. Voyezles prodiges de lasociété chrétienne :
elle n'a dans Yorigine de puissance. que sa foi, mais avee le
temps sa foi lui vaut I'empire. Voyez aussi les Arabes, dés
quinspirés et unis par Mahomet ilsse mettent en mouvement:
le Coran leur préte force, et leur puissance vient du dogme;
le glaive n'en est que l'instrument. Et il ne faut pascroire que

[}
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les religions seules aient cette vertu : les idées politiques, in-
dustriclles, poétiques, toutes les idées en général qui sont 2
fond dans les consciences, ont cette vertuetcet effet : Thistoire
de T'humanité n'en ¢ést qu'un long exemple. Clest pourquoi,
pour comprendre celte histoire, il faut nécessairement con-
naitreles opinions qui ont dominé dans les siécles et les pays
divers. Or, ces opinions; dont on n'a jamais bien le sens tant
qu'on ne les voit que sous des formes populaires, ne se trou-
vent nulle part plus simples et plus préeises que dans les sys-
témes qut les représentent. Mysléres, dogmes obscurs , symbo-
les souvent inintelligibles, b ne les juger que dansl'expression
du vulgaire, elles sont claires et intelligibles dansleslivres des
philosophes ; elles s’y montrent sans voile et sans figure. Sous
le rapport de l'art, clles y perdent sans dotite; ellesy perdent
cet air de révélation, d'inspiration naive, cetle potsie de sen-
timent, celte - originalité de couleur, qui font leur charme ct
leur puissance ; mais clles y gagnent en clarté, elles sont plus
scientifiques. Tandis que le peuple exprime comme il Tentend
ce quil:croit comme il peut, les philosophes, plusmaitres de
leur pensée , la rendent avec plus de rigucur. Avec cux, pour
comprendre il suffit de raisonner; avec le peuple, il faut de-
viner:on n'est bien dans son secret que quand on yiest initi¢
par les hommes qui;enle partageant, Tont médité ct éclairci;
cest donc dans les théories philosophiques: d'une ¢poque et
- d'un pays quiil faut chercher I'état exact des croyancesde cette
¢poque et de ce pays. Etalors on pourraavec cerlitude se ren-
dre raison des faits matériels dontd'ordinaire I'histoire se borne
4 nous tracer le tabléau; alors aussi Vhistoire trouvera son
complément et son commentaire dans lanalyse chronologi-
que et critique des systémes de philosophie : on saura par les
systémes, les croyances, et par les croyances, les motifs et les
causes des actions. : T L] T v
Envisagée 'sous ce rapport, I'histoire de la'philosophic¢n’est
Plusla revue simplement curicuse des idées de quelques hom-
mes qui‘ont pensé h-part et comme en dehors de la société ;
cen'est plus I'exposition sans application pratique de doctri- -
nes;solitaires etétrangéres au monde: elle a plus dutilité; ce
sont des opinions humaines si sociales qulelle recueille et exa-
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mine. En les rappelant, elle rappelle des idées qui ont eu
efficacité et puissance, elle y montre les mobiles des grands
mouvemens du genre humain. Les penseursa sesyeux ne sont
passculement des penseurs , ce sont les représentans de Ihu-
manité : en les étudiant, clle I'étudie; en les comprenant,
elle la comprcnd en lesjugeant, elle lﬂJU"‘C Dumémeregard
qu'elle porte sur les doctrines des philosophes, elle cmbrassc
les croyances popul'urcs les volontés populaires, les actions
populaires; elle va _]usqu aux affaires, elle les exphquc les
concoit, les rattache  leurs principes. ‘¥
1 y a long-temps que ce rapport entre Thistoire de la phi- -
losophle et I'histoire proprcmcnt dite est enlrevu ct senti;
mais peut-étre- n'a-t-il pas’ encore été suffisamment d(.monlr(,
ct apprécié. On a souvent dit qulil n'y a pna de véritable his-
toire sans la connaissance des hommes, mais on'n’a point as-
sez dit comment il faut s’y prendre pour acquérir cettc connais-
sance; on n'a pomt assez prouvé que le meilleur moyen ‘dy
" parvenir est de se familiariser par de sérieuses études avee les
systémes qui ont successivement ¢été Texpression de I'opinion
humaine. On n’a point assez prouvé comment ces S)slcmes en
- g¢néral ncsont et ne peuvent étre quel expression de cette OI)I-
nion. Silon edt micux compris que la philosophie’ n'est que
la foi des' pecuples réfléchie et exphquéc on elt certainement
tré meilleur parti des données qu'edit fournies cette remarque;;
on et fait davantage pour éclairer les livres deshistoriens par
ceux des plulosophes ct on et plus avancé dans les recher-
ches qui ont pour objet de reconnaitreles loisgénérales des fails
sociaux :car ces lois ne sont que celles de da pensée humaine |
ctnulle part cetie pensée n'est plus & découvert que dans les
doctrines philosophiques. Les lois des sociétés, aujourdhui
que lant de sociétés ont vieilli, que tant d'autres ont'déjh ac-
compli leur destinée, voild ce quede plusen plus ondemande
al hlstmre déclaxrcxr or, elle n'éclaircirarien qu enappelant
4 son aide Thistoire de la plnlosoplue '
+ Cette vérité sapplique sans peine 4 notre époque. Il y aeu
en France trois principales écoles durant I'espace de temps
- que nous embrassons: dans cet Essai-: 'école de la sensation,
représentéc par Cabanis, Destutt de Tracy, Garat ct Volney;
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celle de la révélation, qui eompte pourichefs MM. de Maistre,
de Bonald ct de Lamennais; celle enfin de XYcclectisme ou du
spiritualisme rationnel, qui, plus diverse et plus confuse, a
plus de peine 4 serallier 4 des noms et & un drapeau. Ce sont
autant de philosophies différentes; principes et conséquences,
touten elles est distinct, souvent méme opposé; si elless'accor-
dent sur quelques points, sur tant d’autres elles se divisent; et
leursrapportssontsi partiels, lcurs divergencessi générales, qu'il
n'y a pas & se tromper sur leur caractére respectif. Pour peu
qu’on les connaisse,, on ne saurait les confondre: de la simple
psychologic A la métaphysique, en morale comme dans les
arls, en politique comme en religion, sur toute question fon-
damentale, leurs doctrinesse divisent et font systéme & part.
A quelque titre que Vécole de la sensation prenne le fait
dont clle part pour principe de sa théorie, quelle explique
par lorganisme, ou par laction d'une force simple , maléria-,
liste ou spiritualiste, -peu imporle, elle n'en pose pas moins
la sensation comme le fondement unique de toute sa philoso-
phie : ni le sens moral avec ses données, ni les conclusions de
ces données, ni les notions d'aucunes sorles qui se rappor-
tent a l'ame ct aux fails intimes, elle ne les admet nj n’en tient
compte ;‘elle sc borne exclusivement 4 Ia sensation , &la con-
naissance sensible. Or,-la sensation n'a pour objet que Ia' ma-
licre et les choses physiques; les corps ct leurs qualités, le
monde et ses rapporls, univers et ses lois : voila tout ce .
qu'cllc_rcgardeg,llors delh, clle ne sait rien. Ainsi , I'étre dont
elle est'la faculté, et la seule faculié » W idée que de la ma-

g Sl : :
flcr‘(:, 5 fat-il esprit lui-méme » comme il n'a pas la conscience 5
il s'ignore sous ce rapport;

! ; il ne sent et ne se connait que
dans son existence organique; la nature cst son tout; il peut
autant quiil le veut 'étudier, Tobserver, en rechercher les pro-
priétés, en constaler les lois ; mais pour Passer & autre chose,
pour s'enquérir d'un autre sujet, pour pénétrer jusqu'aux ames,
Jusqu'aux forces et aux actions il n's ni'sensni pouvoir; il n'en
sait rien ‘par expérience y iln'en saitrien parraisonnement; ce
ne sont pasméme des inconnues ; elles ne sontpas, oucllessont
sans donndées quiles réveélent : telle est la sphére deson intelli- -

gencee, telle estaussi celle de sa volonté ot de son activité pra-.
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tique; caron neveut ctonne fait que ce quiestréellement dans
sapensée. L'hommeréduitilasensationn'a donc quelamatiére
‘pourbutmoral; son corpsct 'pour son corps toutce qui eninté-
resse le bien-étre, les organes avec les' choses qui leur sorit
bonnes ou mauvaises, cest 1 ce qu’il ‘doit'se proposer ‘dans
toules ses décisions. Se conserver avant tout, et puis'se procu-
rer tous les plaisirs que permet la conservation de'soi- -méme,
¢ludier dans ce desscin'l'univers et ses lois; et a Taide de la
science travailler & son honheur, tel est son devoir! supréme
et sa grande: régle de conduite : toute action qui s’y conforme
est légitime et bonnc ‘toutcaction quis'en écarle est mauvaise
ct xlléﬂmme le vice etla vertu ne sont que lhabitude de vio-
ler ou de rcmp]u- les commandcmens qu'elle prescrit. - Lisez
plutdt Volncy, ct voyezsi son Catéchisme n'enseigne pas cette
doctrine. Il n'en peut étre autrement : car le sensuwalisme mo-
ral est dans le senswalisme psychologique, ct quand on admet
‘celui-ci, on est bien forcé d'admettre celui-lh..
11 en'est de méme de Ja politique : déduite des mémes prin-
cipes, elle a des maximes analogues; elle matérialise’ ¢gale-
“ment le but qu'elle se propose;; clle le circonscrit- (."alcmcnt
dansTutilit¢ seasible : tout autre intérét: que celui-la, elle n'y
croit pas et n'en' tient pas comple. Elle aime I'ordre, parce
‘que sans T'ordre il n'y a'que péril et misére; mais elle laime
quel qu'il soit; pourvu qu'il garantisse aux. individus le seul
_ droit qu'elle leur reconnait, celui de’ vivre, et de jouir. des
biens que demande la sensation; elle préfére la liberté , mais
clle s'accommoderait ‘du dcspohsmc : le systéme de Hobbes
cnest la preuve. L'essenticl a'ses yeux estle bien tel qu'elle
I'entend; ; peu Tui 1mp0rte le régime, pourvu que ce régime le
produlse pouvoirs de toute espéce et de tout degré; législa-
tion, justice, force pubhque et religion, de toutes ccs choscs
_elle ne considére que ce qui convient & son dessein;; elle ar-
ran"e tout selon - ses vues, pénétre tout de son cspnt c'est
lmdustrmlzsmc » qui e concoit le "ouvcrncmcnt que dansle
sens physique et matéricl.’

La plnlosopluc de la sensation estune, etsesuit de point

en point, a8 1l s'agisse de bien ou de beau; ses idées sont tou-

Jours les mémes; ellen'a qu'une opinion pour lapoésic comme
1 , i 2 e
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pour la morale. Qu'est-ce en effet que le betw pour elle? Rien
de spirituel -ni d'intime ; ce n'est pas Fame ou la vic animant
de leur action un appareil organique ety répandantavec har-
monic ‘T'unité -et la variélé, la mesure et L'énergie; rien de
semblable : ellen’y voit quela matiére f'usanlplmslr dquelque
sens; elle le définit par des couleurs, des figures, des mouve-
.mens ou des sons : 'homme dans sa beaulé n'est qu'un beau
.corps, et I'univers ‘dans son-éelat. qu'un composé de belles'
masses ; I'esprit: n'entre pour rien dans ces merveilles. Ainsi,
qu'est-ce que la poésie? Une :sensation exquise , une fncssc
dans les sens, un’ art ou un instinct de V'eeil ou de T'oreille ;
mais de conscience , point; d'idées morales, aucune; tout ce
qui estame lui-échappe; elle. peut chanter le monde visible;
mais le monde-invisible, mais 'homme et Dicu dans leur es-
sence, clle ‘ne les . concoit nt ne. les admire,.elle n'a point
d’hymnes en leur honneur': la nature mal(,nellc sans carac-
iére sy mhohquc ,-sans figure ni expression, est donc le seul
- objetde scs: lmprcssxons ct de'ses lableaux ; elle s'y tient étroi-
tement, de peur qu'en cherchant autre chose elle ne se perde
en réveries; et-en imaginations sans vérité : telle est la poéti- -
que du sensualisme, ctelle ne peut éiredifférente;, c'est ce que
le raisonnement met hors de doute. Mais de fait rien n'est plus
constant : ‘toutes les fois que! cette doctrine, régnant chez toutle
monde, arégné chez les poétes, l'art a prisentre leurs mains
une direction’ matérialiste ; littérateurs , musiciens;, peintres.,
statuaires, artistes de tout 'genre; de tout génie, ce qu'ils ont .
- cherché dans leurs ouvrages, c'est I'expression de la nature
dans sa zérité sensible. Mais l'idéal qu'elle revéle , mais Vesprit
qu'elle porte en-elle;ils ne 'ont ni connu, ni exprimé, ou du
moins;, s'ils I'ont exprimé, c'est sans le savoir, sans le vouloir,
et plutét par une fidélité mécanique que par une imilation
mtellwcntc ils'ne sont poéles qu'a moitié, & peu prés comme
ceux qui, dans un sens opposé, plus attcnufsh I'esprit qu'oc-
cupésde la forme, senlimentalistes avant tout et fort peu na-
. luralistes, ont négligé la figure et la réalité physique pourren-
dre exclusivement des choses intimes et' morales. Leur pensée
trop métaph) slquc manque de couleur et de relief, et léur
style sans images est tout empreint. de mysticisme; ils n ont

-
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quele génie du sens intime/, ils m'ont pas celui de la sensation:
* Chez les autres, c'est Ie.contraire : ils ont I'inspiration.de la
sensation, ils n'ont pas celle du sentiment; ils péchent ainsi
par la partie la plusimportante de leur art, car, sans doute;, si
la beauté n'est pasuniquement dans l'esprit, elle est encore
bien moins umquement dans la matiére ct dans Ia forme

inexpressive. . .

La poésie touche loulours dc si pres .’1 la reh"xon que Ie l/
systéme de philosophie qui entend 'une’ d'une fagon doit né-
cessairement entendre 'autre d'une fagon A peu prés sembla- -
ble. Qu'est-ce, en effet, que Dicu pour qui ne congoit que
I'étendue?. Simplement de: 'étendue; et que; seraitil autie
chose ? Mais, ce Dicu unc fois admis, deux cxplicaliohs‘o'ppo;
sées se présentent sur sa nature : ou bien il n'est qu'un tout,
qu'une vaste et pleine existence, le grand corps, I'étre unique
dont les prétendus individus ne. sont que des membres ou des
modes, et c'est I le point de vue de. ceux qui s¢ préoccupent

~de T'unité, c'est Ie matérialisme panthéiste; ou bien ce Dieu
, cst mulhplc et se.résout cn une foule d'étres qul tous existent
4 part, et alors il w'est plus ce 7= immense ou tout s'absorbe,
il est chacun des ¢lémens dont se compose l'univers; chaque -
¢lément est dieu, il n’y a plus un dieu; il y en’a mille; clést un
pol) théisme qui ne finit pas, c'est. latomzsmc d EPICUI‘C Des.
qu'on ne voit au fond des choses que pluralité et totalité, Ta.
* conséquence forcée est la religion épicurienne, ou le matéria-:
lisme panthéiste. Quant au sentimentque doit inspirer aux par-i.
"lisans de ces detx opinions I'idée qu'ils se font du dicu ou des
dieux qu'ils imaginent, cc ne peut: étre qu'une affection sans
spiritualité ni moralité ; comme ils n'ont foi, de part et d'autre ;i
qu'a I'étre physique et & ses attributs; qu'ils ne lui supposent
en conséquence ni intelligence ni volonté, le blen ou le mal:
~ quiils en recoivent n'ont 21 leurs yeux aucun caractére de pro-:
~ vidence ct de bonté; ils en jouissent ou ils en souffrent comme:
de faits inévitables;ils n’expliquent rien par un dessein, et leur’
l‘C]l"lOH n’est que le culte d'une fatalité brute et sans pensée s
‘pointde plété ni de reconnaissance, point de sainte réswnatlon,
point de prxere ni de confiance en uné justice .’uenlr mais des’
émotionssans enthousiasme, un amoursans gratilude, une froide
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sympathie, de lcserancc A tout hasard, une adoration qui
reste & terre, rien d'idéal ni d'inspiré. :

Nous ne nous arréterons pas & présenter la critique du
sysi¢éme dontnousvenons de parcourir quelques uns des poinls
principaux : la maniére seule dont nous avons cusoin d'en dé-
gager le principe, et d'en presser les conséquences, suffit de
reste pour montrer ce quil a de vrai et de faux, de bon ct de
mauvais. Nous aurons d'ailleurs par la suite plus d'une occa-

- sion'de le discuter. Tout ce qu'il importe'de remarquer, c'est
I'¢lément exclusif des théories dont il se compose , afin que, si
on veut le comparer aux systémes des autres &coles, on sache
ol le prendre précisément, pour ne pastomber dansle vague.
Cet ¢lément exclusif est la scnsahon ct tout ce qul vient dc la
sensation: ok -

L'école. l/zcologzqué a 'son principc comme le sensualisme ;
mais, nous n'avons pas besoin de le dire, ce principe est bien
différent: au licu de ne voir dans I'hormme que des organcs et
la sensation, elle y voit uncintelligence servie par des organes,
clle y voit surtout unc intelligence;; elle est ¢éminemment spiri-
tualiste ; mais elle I'est sclon YEglise ; ¢'est-4-dire qu'a sonidéc-
psychologique elle méle un do"'mc detradition quiproduit une
théorie plus mystique que scientifique , meilleure pour la foi
que pour la raison: ce dogme est celui-du pécké originel. En
cffet, clle eroit que Ie premicr homme a failli; et'en lui toute
sa race ; qucsa faute est.devenue celle de ses enfans, et des
enfans de:ses  enfans', jusqud la derniére génération ; qu'il’
nous a tous faits semblables & lui, tous coupables comme lui,
tous méchans de sa malice ; de sorle que le pécké nous vient
avee la vie, et que nul ne sauraity échapper; mais s'il est im--

“possible des’y soustraire; il ne I' est pasdelexpier, ctil dépend
de chaque conscience dc se purifier par la vertu et de se rache-.
ter par la religion; telle est la loi du genre humain : sa destinée.
est de recouvrer par le repentir’le bien dont il est déchu par -
le:malheur de'sa naissance; clle est-pénible et doulourcuse,
parce qu'elle st une punition. Le monde n'est pour notrerace:
qu'un lieu d’cxpiation i rien n'y arrive. que dans un but de sa-
tisfaction et de justice ; les maux dont il est plein ne sont pas.
de simples épreuves, ce sont des peines et des chilimens. Des
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eréatures qui naitraient faibles mais innocentes, imparfaites.
~mais sans vice, ne devraient étre’ exposées quaux afllictions
nécessaires & leur meilleure éducation ;.1a douleur et le besoin.
conviendraient & leur élal'comme motif et moyen de perfec-
lionnement et de vertu; la pdhi_lion seraitinjuste. Si clles nais-
sent au contraire coupables et ‘vicicuses, leur condition n'est
plus la méme, et, pour I'ordre, il faut que leur vie soit expia-
toire. Hlimporte de le remarquer, car c'est 14 le grand Principe:
de la morale théologique : 1a vie est avant lout un régime péni-.

lenliaire. e g B

El comme Thomme peut encore  son pécké originel ajou-
ler des vices acquis et des:crimes accidentels , et mériler en
conséquence un surcroit de corrections, il n'y a pas'sculement

sur terre les maux du droit commun, il y en-a de particu-
liers réservés & certains. coupables. Mais' s'il est des hommes
assez méchans pour accumuler vice sur vice ct éire pécheurs
4 la fois du chef de leurs péres et de leur propre chef, il cn est
d'autres qui, plus heureux non-sculement paient pour leur
' comple, mais qui, leur delte une fois payée, ont en sus assez
de mériles pour pouvoeir étre cautions de leurs fréres en’ dé-
tresse, et s'offrir & Dieu en.sacrifice afin de les racheter du ..
ptehé. Dés qui'ils le peuvent, ils Ie doivent, la charité leur en
fait une loi, et Ie fils de Dieu n'est venu au monde que pour
leur en donner divinement ct le précepte etI'exemple.

En général, Fhumanité n'est pas bonne, et elle a hesoin de
séverité : si les chefs qui la gouvernent ne régnent pas d'apreés -
ce principe, il est & craindre quelle ne tombe dans des désor-
dres de toute espéce; il lui faut des maitres qui la conticnnent,
la soumetlent et lui fassent remplir de force les conditions de-
sa destin¢e. Elle s¢ perdrait par laliberté : car certainement
elle ne 'emploierait pas dans un but- d'expiation, ¢t n’en use-
rait pas pour son salut; il ne la lui faudrait du moins qu'a-la.
discrétion de Iautorité: ce pourrait étre une concession locale
et temporaire, mais non un droit essenticl , nationalet général.
Si donc les gouvernemens veulent répondre - dans les sociétés:

‘auxbesoins quilesy instituent, s'ilsveulent aller selon la loi que-
Dicu a tracée & leur pouvoir, il importe qu'ils se conduisent:
d'aprés le principe de Fezpiation , qu'ils ne fléchissent pas de-
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vanl les peuples, mais qu'ils les dominent avec empire et les
traitent souverainement: ils sont pour les peuples bien plus
que des instituteurs ou des tuteurs, ils en sont les juges, les
corrccteurs; ce sont des méchans qu'ils ont & mener ; telles
sont, dans leur plus grande généralité, les applications politi-
ques de ladoctrine théologique. De 14 les opinionsillibérales des
partlsans de cclle doctrine, de 14 leur opposmon sy s!ématxquc
A toute espéce ‘de liberté, de 14 Ie plem pouvoir qu'ils invo-
quent pour. le prince ¢t I'état. Il est vrai que, selon cux, le
prince n'a pas sculement la force, qu'il a aussi son esprit, ses
principes, sa religion; mais sa religion, olt la prend-il? au
saint;si¢ge dont il ne doit étre que le disciple etle sujet spiri-
tuel: ainsi, le prince et le pape, le prince sous le pape, le
pouvoir absolu sous la loi de la thégcralic, voilh ol aboutit dé-
finitivement loute politique ultramontaine. - ;

Nous n'avens pas besoin d' :gouter (ue ce sont i les cons(.-
quences nues , sans tempérament niménagement, du systéme
que nous cxposons. Elles peuvent étre ‘modifiées, adoucies,
arrangées pour la prahqm, par ceux qui les avouent:ceci est
I'affaire dcs hommes, qui’ jamais ne sont toute leur théorie;
mais, en logique et sur le pap]er,_ﬂ n'y arienden rctranchcr
ou cn modifier ; cllessortent enhcres et xmtlaquablcs duprin-
~ cipe dont elles dénvent ' ;

Ce méme principe, cela va sans dlrc a aussi son point de
- vue religieux. Bornons-nous & lmdlquer. Puisque Thomme
est un esprit, 1l est immortel par 1d méme; et puisqu'il est
moral, il ne saurait ¢tre immortel sans les conditions : de la
moralilé, c'est-adire, sans les récompenses ou lespeines qu'il
am¢ritées danssavie. Ceserait contradictoire , en conséquence,,
quiln’yelit pasau-dessousde luiunDieu, espritaussi, qui, Feeil
sur 'sa créature , sonjuge et’son souverain,lui lint compte de
- ses ceuvres, pesant tout, compensant tout, faisant justice pour
loute chose : tel estle Dieu de la-foichrétienne, le vrai Dieu,
le Dieu moral. Seulement, peut-éire,: le catholicisme, trop
Préoccupé de tradition, et prenant trop & la lettre certains
dogmes de son-¢glise, préte-t-il 4 la providence des atribuls
et dcs rapports’ qui la rapprochent un peu trop diunc: puis-
sance de ce monde:: il la faitintervenir; gouverner et assister,
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on dirait presque comme-un prince, comme unToi de la terre.
Non-seulement il la suppose présente etactive dansTanivers,
.mais il la suppose presque visible et sensible ; tantil parle de
ses décrets, inlerprete ses consells démontre et suit tous' ses
actes. Il ne se borne pasiala voir dans I'ordre généraldes cho-
ses, dans les lois ct Tes prmmpes dumonde moral et matériel:
il lui"croil une action expresse, une maniére spéciale ‘de se
méler des év énemens; il I'humanise en quclque sorte A force
de vouloir la faire sentir dans les choses et la vie de 1’ homme.
Sans doute c'est un aulre excés; et'sans aucun’ doute plus fi-
cheux que de concevoir Dicu commeé un roi solitaire, relégué -
par deli la création sur le trdne désert d'une éternité silen-
cieuse ¢t d'une exislence (ui ressemble au ‘sénat méme de
Yexistence (1) ;» mais c'en est un aussique de Ie faire] mlervemr
4 tout propos, immédialement ct en personne, dans des faxls
qui ont leurs causes naturelles: , générales, divinesaussi, puis-
s ‘elles viennent de Dieu,” mais qui-ne sont pas-Dieu lui-
méme : celté facon, en apparence plus pr«.c1se et plus réelle,
de saisir Dicu ct ses attributs, au fond n'est cependant que
m)shque ct mccrtame c'est plutéten religion de la poésie que
de la science;; ce n est pas de 1:1 vraie t/wodzcce ‘Ajoutons que
‘dans un systéme we, Tidde qu'on a de 'homme doit nécessai-
rementdonnercellequonade Dicu mémie; et qu'ainsil homme,
concu comme mauvais d'o7égine ; et ayant par conséquentl ex-
1)1ahon pour destinée, doxt nécessairement’ dtre soumis i un
mailre sévére et préta’ punir, Cest ce qui fait que dans le ca-
tholicisme quelques’ ardentes imaginalions ne‘se présentent
Dicu quc comme vengeur , ¢t ne lul prCtent que les attribuls
d uncJusllce rwoureuse il le faut bicn, puxsque A Ieurs yeuxil
n’a affaire qua des méchans. * v
Quant aux arls, dans ce- s;sleme une ame qui le croirait et
i donncrmt dans sa pcns(.e le caraclerc de’ la ‘poésie, lout -
.inspirée de’ spmluahsme mais ‘mystique et’ ‘dévote, verrait ©
la beauté dans Pesprit, ne la verrait dans la mati€ére que sous
voilect expressions, et n’ en chercherait le secret que dans Ti in-
luml(. dusentiment; lyrique avant tout ; elle rendrait son émo-
tion par'desaccens plusque par des lma"es etpar des mols de
‘(1) Préface des Fy ragmens de M. Cousin,

t
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caeur plus que, par des tableaus;il se pourraitméme qu'inat-
tentive au spectacle de la nature, elle dédaignit d'y emprun-
terdesfigureset descouleurs, etse renfermatdansun style mys-
tique et abstrait:ce serait 14 le faux romantisme ou Yabus du
spiritualisme en matiére de poésic ; maissi , tempérantavechon-
heur le sentimentpar lesimages, ct fidéle A la matiére en méme
temps qu'a esprit, elle en offrait dans ses ouvrages I'accord
' alurelctharmomeut idéale etvraie tout i lafois, clleprodux-
rait le beau tel qu'il est,.avee sa pureté et sa vie intime, ses
apparences ct .ses_formes sensibles. Et si, du reste, c'était
Thomme qu'elle prit pour. sujet de son travail, comme par
exemple dans la tragédie, elle y meltrait toute sa religion;
tous. ses dogmes y .paraitraient sans . méme qu'elle:y pen-,
sit; ils viendraient comme . d'eux-mémes s méler au drame
quelle traiterait. La tentation, la chule, Vexpiration, la li-
berté avee:ses: faiblesses et ses vertus, et par-dessus tout la
' providence avee ses conscils et ses jugemens, tout s’y mon-
*trerait 4 travers les personnages ct les incidens, tout y se-
rait en action. Et si I'art catholique, épris surtout de la na-
~ lure, se complaisait 4 la chanter, les images qu'il en tracerait
scraient toujours selon la foi, il les emprcmdrmt de son idée,
il les teindrait de mysticisme, il ne les ferait pas semblables &
celles que peindrait le matérialisme.

Passons & I'école éclectique. Tout éclechsme en "énéral se
concoit et s'explique par les systémes opposés au milicu des-
quels ilintervient : par.ce qu'ilen admet et ce qulilen rejelte ,
par ce quil en modific et par. ce quil enconserve , par la ma-
ni¢re dont il les traite ; il est aisé de déterminer ce qu'il doit
étre, ce quiil est. Léclcchsmc de notre dge ne déroge point &
- cetteloi : it est ce qu'il doit étre en venant prcndre place en-
. tre.le sensualisme d'unc part, et le catholicisme de 'autre.

-En supposant qu’il ait cette unité S)Slémahquc qu'il cst sans
doute Join d'avoir chez les éerivains oltilse trouve, mais qu'il
cst ais¢ de lui préter, et, pour ainsi dire, de lui f'urc d'aprés
les données quiil y. présente; voiei, ce nous semble, ) qucllcs ,
idées il pourrait se réduire en général. -

Le point de départ du sensualisme est la sensalwn, de la
sensation se tirc le matérialisme métaphysique, moral, poli-
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tique, wsthétique et religicux. Le principe du catholicisme est
la révélation; des dogmes de la révélation se lircune psycho-
logie , une morale, une polilique, un art et une religion mélés
de spiritualisme et de mysticisme. L’'éclectisme ne procéde ni
de la sensation, ni de larévélation , quoiqu'il reconnaisse I'une
ctlautre, et les apprécie & leur valeur; il procéde de'la con-
science ou de la connaissance de lhomme, et en déduit par la
raison une théoric philosophique quicompléte ou éclaircit les
deux syslémes enlre lesquels il se’porte médiateur, 11 neré-
cuse pas les sens, mais il ne les croit qu'en ce qui les regarde; -
il ne rejette pasTautorité, mais il ne 'admet que dans ses li-
mites. Faits des sens et de lautorilé, impressions ct traditions ,
physique ct histoire, il accueille tout, mais & une condilion,
c'estde tout concilier avee cette science de soi-méme, directe,
immédiate, contre laquelle rien ne prévaut. Il cohgoit de la
vérité dans la nature, il en congoit dans le témoignage ; mais -
celte vérité tout extéricure, il la subordonne 4 une autre, dla
vérité inlime, avec laquelle il juge tout. Ainsi, d'abord se con-
naitré soi-méme, puis connaitre les choses scnsxl)lcs puis en-
fin les choses anciennes; prendre en soi son premier principe,
¥y joindre avec critique les. principes que peuvent fournir la
sensation et la révélation, telle lui parait devoir ¢tre la mé-
thode du philosophe: v i
L'éclectisme en conséquence, con51déré dans son. rapport '
avec le sensualisme , ne le repousse ni ne Iadmet : il le limite.
A celte condition, il ne fait pomt difficulté de partager curieu-
sement ses éludes sur 'organisme, ses recherches sur 'utilité,
sur Lindustrialisme social , son entente des formes; et son ad-
miration pour la nature; ‘mais aussi il n'entend pas que le
corpssoittout 'homme, l'utilité tout le bien, lesformes tout le
beau, la nature tout le divin : il ne les prend . que pour des
points de vue 2. coordonner avec d'autres dans un S)stcmc_
plus général. |
-11 en agit de méme avec lc catl;ohczsme ln’en repousscm
n'en admet toutes les données, tous les dogmes; mais il cher-
S~~ghe 4 les éclaireir, et 4 en dégager des principes qui, au licu
O de m)slcres oﬂ'rent de sxmplcs et grandes vérités. Il n’est &

2 son égard ni croyant i inerédule : il est critique impartial.
)’ alsuo‘}%‘;u\ : P
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Ainsi, comme lui spiritualiste, mais non pas mysliquement
1l adhérerait sans peine 4 scs idées sur I'ame, si elles ¢laient
Plus larges et plus claires en méme temps; si, au licu d'étre
empruntées au lémoignage et 4 la tradition, elles élaient pri-
ses dansla conscience ct 'expérience psychologique. Le dogme
du péché originel ne Teffaierait méme pas, pourvu qu'en
place d'un mystére que la raison ne comprend point, il y
trouvit une ‘connaissance de haute philosophie; la connais-
sance’ d'une force qui, créée non pas coupable, mais impar-
faite, non pas méchante; mais faible, aurait pour destinée
non lexpiation, mais. I'¢preuve; non le chitiment, mais
Texercice. En politique, méme position ; il consentirait bien
4 regarder les sociélés comme mises au monde pour le travail
et'Taction, par conséquent. avee les conditions' du travail et
de Y'action, avee le besoin, la douleur, lés obstacles de toutes
espéces; mais il ne voudrait pas n'y voir que des: troupes de
méchans, mises aux mains des gouvernemens pour élre’ con-
tenues ct chatiées : il ne voudrait pas faire- de la civilisalion
une affaire de punition; et du régime social .un régime péni-
lentiaire; au contraire, il demanderait au pouvoir, au nom
des peuples, non pas de la contrainte et des rigucurs, mais
de la liberté et dela sympathie; et les princes et les rois, les
Gouvernemens de toutessortes, il ne les ¢rigerait pas en juges;
en extcuteurs de sentence, en maftres impitoyables, mais en
inslituteurs, en péres de leurs sujels; en un mot, il songerait
4 T'éducation bien plus qu'a'la punition et au chitiment du
genre humain. 2 = i )
En religion, il entrerait dans les mémes accommodemens;,
mais aux mémes conditions; il accepterail de la théologie toul
ce qu'elle enseigne de Dicu et de I'immortalité de 'ame, moins
ce quelle méle & ces vérités de son mysticisme sur la naturect
la destinée de I'Homme. > . :
Quant & Tart, il serait tout prét & le fonder sur Je ‘'spiritua-
lisme,, & lui donner-pour objet Ie'beau ;vu dans son essence,
dans la force, dans Yesprit; mais il tiendrait en méme temps
ane pas le méler de mysticisme; & le rendre clair’ et intelligi-
ble, 4 lui laisser I'idéal sans lui ter la raison. La poésie' du
catliolicisme' lui semblerait vraic au fond, profonde et reli- ©
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gicuse; mais il lui trouverait trop de penchant & la foi , trop
de dé¢dain de la lumiére, trop de négligence pour les formes;
toute aux choses du dedans, tout inspirée de révélation , mé-
taphysique et obscure, il lui proposerait de tempérer les vues
intimes par les images, la religion par les idées, le sentiment
par la sensation. Elle en serait moins lyrique, elle aurait
moins d'hymnes et de cantiques, elle aurait moins de médita-
tions; mais elle serait micux dans la nature, elle entendrait
mieux I'expression ; plus touchée des symboles, et plus sensi-
ble aux figures, elle ne s'¢cricrait pas sculement, clle pein-
drait et dccrxralt ct, propre A plus d'un genre, rien n'empé-
cherait qu' la fois spiritualiste et matérialiste , pleine de l'ame
ct du monde, prenant les choses telles qu'elles sont, elle ne
fit servir la forme Arendre lapensée, ctla pensée & animer, &
vivifier la forme { admirable alliance du visible et de linvisi-
ble, d'olisortiraient naturellement des compositions dans les-
quelles Yesprit ne paraitrait pas nu ; subtil, vague ct abstrait,
ni la mati¢re morte, vide de sens et inexpressive, mais qui
offrirait le tableau de ce qui se voit de toute part dans 'homme
“comme dans I'animal, sur la terre comme dans les cieux, cest- :
a-dire 'harmonie dé la force.et de la matiére,; du principe .
actif et'de son sujet, de la vic et de ses organes : la poésie ca-
tholique, exclusivement catholxquc naurait de: I'art qu'une
partie, la meilleure il est vrai, mais elle n'cn serait pas moins
défectucuse ;. il lui manquerait le monde visible; en passant &
Véclectisme, en y passant avecgénie, elle garderait tout ce quielle
a, etacquerrait tout ce qu elle n'apas; ellc serml plus prcs dc la
perfection. © - - S
- Telles sont, en dpcrgu sur quelqucs points de Ia science ,
les trois gmndes opinions qui ont régné de notre temps. Au-
cune ne se trouve dans son entier , et avec la rigueur que nous
y avons mise;, dans les divers éerivains qui les.embrassent et
les souticnnent : c'est ce que feront assez voir les: analyses
qui suivront. Mais si elles n¢ sont pas-toutes déduites dans
chaque” partisan de Tune d'elles, elles y sonten: germes , ou
par. parties; en sorte que; si l'on veut ou: développer ces ger-
‘mes ou coordonner ces parties; on arrive: infailliblement aux
systémes généraux que nousvenons d'esquisser. Ce sont donc
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bicnt trois systémes qui, implicitement ou explicitement, 2
propos de. lels auteurs ou de tels autres, se présenteront i
nous dans la revué que nous allons faire. s se partagent en-

 Ire cux loute la philésophie qui a paru en France durant ces

f

trente derniéres années. "

* Si maintenant nousrevenons I'idée expostecau commence-
menl decetle Znfroduction , sur les rapporls quiexistent entre
T'histoire dela philosophic et Vhisloire proprement dite, ctque
nous cherchions en constquence & saisir ceux qui unissent les
systémesetles faits quise sont produitsdans notre payspendant
I'époque que nous embrassons,, it sera aisé de reconnaitre que
la: plus grande analogice régrié éll'lrc les uns et les autres.

En cffet, des trois doctrines qui remplissent ce période, le
sensualisme, le premier, a éi¢ puissant sur le public : jusque
vers la fin de 'empire, c'est son crédit qui lemporte, Le 18¢
si¢cle estencore comme le tuteur du 19¢; 1l le tient sous sa loti,
ct le nourrit de sa pensée. 11 sc fait cependant quelque mou-
vement qui annonce Fémancipation ¢t un changement de phi-
losophic ; maisil est secret , contenu, sans grand effet extérieur.
A la restauration, tout sc déclare : I'école céclectique (ou spiri-
tualisie rationnelle), et I'¢école théologique, se constituent
'une et Vautre ; maisla premicre, faible encore, sans principes
bien arréiés,: et pour le moment du moins plus critique que

Dositive, dispose les esprits: plutdt qu'elle-ne les gouverne;

cllecommence Apercer, mais ne régne pas encore. Laseconde,

. au conlraire, pleine de force et d'éclat, et comme armée de

loutes picces, a'd'abord une aclion assez vive ct assez étendue.
Par Ie clergé, qui la propage, et le pouvoir, qui la favorise,
clle a bientétim public; maiscnsuite elle défaille, et commence

& perdre crédit ; aujourd hui clle est peu puissante. De son coté,

I'éclectisme a grandi et s'est développé; il a gagné sur tous les
points, et le grand uombre cstd lui; il a presque passé dans
les journausx, et dans les plus populairesdes journaux: preuve
qu'il arrive & I'empire. ' plix i R—
Telle cst 1a position relative de chacune de ces philosophies.
Or, qu'on jette un coup d'ceil sur Phistoire de ces années ,
elquon juge si ce qu'elle renferme n'cst pas fidélement repré-
senté par les trois - classes de sysiémes qui viennent d'étre
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expostes. Au sensualisme corrcspond sous le Direcioire ct
sous 'Empire, le peu de foi aux choses morafcs 1’1 corruption
des consciences ou leur basse servilité, la condulle\bruhlc du
pouvoir , le matérialisme des aris et le dédain de la religion.
Sils'yméledela grandeurctune belle gloire militaire, c'cstqu'il
reste eneore aux ames un pcud cnlhousmsmc patriotique; c'est
qu'ilyaliungénic qui, comme génie et par un privilége com-
mun 4 toutes Jes hautes mtelllffcnces ¢léve et soutient les es-
prils alors méme qu'il les opprime; c’est enfin que Ie sentimen-
talisme , meilleur quele sensualisme, qu'il surpasse ennoblesse,
mis en crédlt par quelques amies, lempcre parunpeu de bien Ie
mal que fait le matérialisme ; mais, du reste, ce qui. ‘domine,
c'est la disposition & agir sous l'inflience des idées: phys; sxques.

Quand 4 son tour le catholicisme parait et entre en scéne
avee I'éclat et Vappui des noms qui le soutiennent, tout s'en
ressent aussitot; 1a foi semble renalire, elle gagne le pouvoir,
passe dans lesmceurs ctdansles arts, elle a son gouvernement,
ses hlommces, ses savans, ses poétes, qui, les uns par un motif,
les autres par un autre, ceux-ci par conviction, ceux-la par .
imitation, un plus grand nombre par intérét, réalisent dans
la pratique les idées qu'elle leur impose. Vient, par-dessus
tout, le jésuitisme, qui, avec son savoir-faire, son ambition
etsa police, porte partout son esprit, ¢t corrompt I'¢tat, lcs
moeurs, la poésie et jusqu'a la religion.

Quant 4 I'éclectisme , plusil se rép:md » Plus on voit les prin-.
cipes qu'il propose et qu'il enseigne passer dans la pratique et
se réaliser par les actions. Il n'en faudrait pour preuve que la
manicre dont avjourd'hui les meeurs politiques et privées, les
arts etla religion , et le gouvernement lui-méme, s¢ tempérent
ct se modifient dans e sens d'une philosophic impartiale et
large, quis, des idées extrémes entre lesquelles clle se place,
ne repousse que le faux, et admet tout le reste. La fermeté des
volontés 4 faire valoir tous les droits, 4 tous les respecter; les
essais de la littérature pour renouy eler scs inspirations, la to-
Iérance religieuse qu'on réclame de toute part, I'espéce de

‘modération que parait prendre le pouvoir, tout est 'expres-
sion de cet cspnt qui, grice & I'éclectisme, a pénéiré dans les
consciences, et s'cst répandu dans la société.
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En considérant ce rapport de la philosophie aux faits de
notre époque rapport, du reste, que nous indiquons mais
qu'il n'est pas de notre sujet de développer, nousavons pensé
qu'il ne serait pas sans intérét de montrer, dans une suite
d’esquisses groupécs par sectes el par écoles; les principaux
systémes qui ont paru en France de nos jours. Ge sera comme
une galerie, comme une ckambre philosophique, ol se trouve-
rontréunisel classés, d'aprésleursanalogieset leurs nuances, les
représentans les plus distingués des opinions métaphysiques.
On y reconnaitra loutes lcs doctrines qui, depuis trente ans,
ontagiavec plus ¢u moins d'autorilé sur toutes les parties de
I'état socxa] ce sera le moyen de l'expliquer. Notre but scrait
rempli si, en facilitant celle cxphcahon par I'Essai que nous
- avons entrepris, nous pouvions rendre , quoigue de Join,

quclquc service & notre pa)s :
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DEPLIS LA REVOLUTION JUSQU'A NOS JOURS.

Avant d’examiner homme & homme les différens philoso-
phes dont nous. avons 4 nous occuper, il ne sera peut—étre pas
inutile de jeter un coup d'ceil sur le mouvement général au-
quel ils ont pris part, d'en saisir I'ensemble et les principaux
accidens. Ce sera une maniére d’expliquer Ia vcnue de cha-
que école , le caractére qu'elle a eu, et la marche qu'elle a
suivie; ce sera le moyen de faire micux sentirles rapports his-
toriques qui lient les uns aux autres les noms et les systémes,
dont nous ticherous ensuite de passer la revue exacte. ‘

' Dés quele 18esiécle fut assezavancé pour avoir son esprit, ses
principes et sa doctrine, le sensualisme fut sa philosophie ; il
¢lait tout disposé A le recevoir lorsquc Voltaire le lui apporta,
enlempruntanth An"lclcrrc il n’aspirait qu 'A le simplifier,
lorsque Condillacle lm arrangea avec une qdmlrable industrie
logique; il en pressait les conséquences, lorsque Helvétius et
d'Holbach les lui présentérent dans des ouvrages, out il se hita
de les saisir; il le posséda enfin & peu prés comme il le voulait.

.Un siéele n'est jamais tout une chose, et celui qui précéda
Ie notre ne fut pas. uniquement ct exclusivement sensualiste :
il n'aurait pu ainsi s'enfermer dans un systéme, et s’y circon-
scrire de maniére 4 n'en sortir par aucun point; il cut ses li--
bertés ou, si I'oniveut, ses inconséquences. Voltaire,, comme
poéte, sice n ‘est comme philosophe;comme écrivainde génie,
sice n'est commeauteur polémique, Voltaire, enun mot, selon
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son cceur ct dans son amour pour Phumanité, cut des inspi-
rations et des senlimens qui n'allaient pas au matérialisme ,
ct le publicsympathisa avee ces ihél)iralions el ces sentimens;

'\Ionlcsquleu comme publiciste, Rousseau .comme mor'lhslc,
Buffon comme inlerpréte et peinire de la nature, curent des
vues du méme genre, ct produisirent méme 1mprcssmn Mais
ce n'tlaient la que des (,chappécs, ct, pour ainsidire, des
rayons qul épars’et sans foyer, s¢ perdaient dans les fonds
d'idées qui dominait tous lIes esprits. La philosophic régnante
n’en ¢tait pas moins celle de la sensation ; son cmpire §'éten-
dait partout. I1 2tait tout simple quelle fit Ia loi dans les scien-
ces -physiques, économiques et industriclles, clles sont pro-

prement de son domaine ; mais elle avait méme autorité dans -

~ des matiéres qui lui appartiennent moins, et les arls, la mo-
rale, la religion et la politique, placts sous son ‘influcnce, re-~

levaient dc <es doctrines et rcccv;ucnt ses directions. Ce fut =
surtout & mesure que, s'¢loignant davanlage des beaux j Jours
L4

de Louis XIV, hors de la porltc du cartésmmsmc qui ne
pouvmt plus la contenir, maitresse enfin du terrain qu'elle lui

avait tant disputé, n’ayant plus,l«, génic contre’ cllc, Payant

plutdt dans ses intéréts, ce fut surtout.en arrivant aux dernié-
resannées de Louis XV, que, de plus en plus en harmonieavee
les meeurs et T'opinion, elle jouit dune popularité que presque
rien ne troublait plus: _cét'ut une foi mouvelle qui, préchée
par les plnlosophes comme par’ des prétres ct-des d/octcurs,
remplacalt dans tous lesrangs; et d'abord dans le haut monde ;
y compris le clergé, les do"mes oubli¢s ou mal enseignés du_
christianisme ; elle était dans tous les livres ; dans tous les en”
trctiens; et ce quiest un swne certain de crédit et de victoire,
clle passait dans I'cnseignement; plusmurs années avant la r(,-
volution, & Paris et dans les provinces, partout olr il y axait
quelques lumiéres, elle était professée avec éclat en placc de
la scolasthue larouline méme lui avait cédé:

Ce fut_en cet ¢tat, et dans Ja- p\lémtude de sa puissance
qu'elle’ toucha & la'grande Lpoquc ou cessa toute philosophic;
clle Tavait préparéc ‘amenée;, renduc peut-étre inévitable,
soit par 1" espnt qu ‘elle répandait, csprlt de recherche. et de
discussion’, soit par ]cs xdées qu ‘elle Gtablissait, et qui appe-
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laient un autre ordre de choses; mu'is les événemens firent le!
reste. Les passions s’cnﬂam}nérent, les intéréts s'agilérent,' les
droits se firent valoir, des périls suryinrent; et la guerre ¢clata,

Ce fut un vaste et grand tumulte, ot la réflexion se perdit,

olt I'enthousiasme qui naissait de siluations si nouvelles, I'in-
stinct exalté de la conservation-ct de la défense se déchaing-
rent en mouvemens, dont aujourd’hui nous pouvons voir la

loi et le développement, mais dont alors nul n'avait ou ne

™ soupconnait la conduite, On en était & toute heure A des ques-
tions de vie et de mort; et c'¢lait sans s¢ reconnatltre, sans se:
posséder, & force d'inspirationet de nécessité , qu'on en déei-
dait la solution : conseils terribles, dont'aucun n'était prissans
quil n'en coitit aussitdt. des flots de sang ct de larmes. S §a-:
mais il y eut crise politique,, olice quiily ade fatal'enhomme,
cequ'il y a de forcé dans lasociété, ce qu'il y a de voulu par

" Dieu, au moyen des individiis ct des masses, parut avec éner-
gic, certes; ce fut celle dont nos péres furent les instrumens

) ou les viclimes. Jamais drame ne fut joué avec un parcil eni-
vrement des acteurs de tout ordre : ils ne savaicnt ce qu'ils fai-
saient; quoiqu'ils fissent des prodiges; ils ont cu besoin de se -

# les rappeler, de les voir de loin, et Yesprit calme, pour les -
comprendre et les appréeier's au moment méme ils ne les
sentaient pas; et, quant’d céux qui ont disparu dans le ‘tour:'
billon de la tempéle, combien en est-il qui soient morts avee

la juste conscience de Ieurs actions? ils ¢taient trop & leur si-.

- ludlion et aux impreséib}i‘s quils en recevaient pour avoir cu

sur cux-mémes aucun jugement réfléchi. T =

Dans de telles circonstances, quelle place pouvait-ily avojr

pour lesspensées de la science? quelles spéculations un peu
paisibles, et telles qu'il les faut aux études abstraites, cussent

¢té permises aux intelligences que préoceupait Ie souc de s
Jjetstellement graves? qu'e'lle,s,gm'es se fussent rencontrées assez

, fortes,ou assez froides pour-ne pas sc troubler de choses qui
«cxcitaient tant d'émoi? ol se fiit trouvé VArchiméde qui, dans -
-~ cette ruine politique, oubliant tout pour ses idées, indifférent
aux vaincus, étranger aux vainqueurs, sans sympathie ni in-
1érét, edit poursuivi de sang-froid ses recherches scientifiques?

. lIn’yavait pas de préocc}lp'qti(’)n si constante et sientidre qui

1 : ¥ -3
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ne ctdil-au saisissement que provoquncnt coup sur coup les’
¢vénemens les plus imprévus. e génie le plus sp(.cml Ie plus
appliqué aux- matiéres qui touchaient le moins ajix affaires
publiques, dut, quoi qu'il fit ct:quoi qu’il voulitt, laisser ,.au
moins pendant quelques jours , ses méditations et sesitravaux,
pour ¢tre présent & ce qui s¢ passait, cty porter sa part d'at-
tention et d'action. Combien- de-savans et de gens de lettres
n'a-t-on pas vus jefés par le mouv ement hors dc la sphére ou
les retenaient leur godt et leur talent, prendre: parh dans les
assemblées, aux arm(,c/sou dans le gouvernement, jusqu'h ce
que de meilleurs jours leur pcrmlsscnt de revenir A leurs élu-
des,ou & leur'art : de gré ou de force, ¢'¢tail en eux le citoyen
seul'qui, un moment, ¢tait lout I'homme,, toute la pensée, -
AuSSI ,d¢s 1789 et plustét, y eut-il un grand ralcnhssemcntdcs
travqux purcmcnt intellectucls’; tout se"prémplla vers les théo-
ries pohuqucs s tous les ¥crits,curent- cet olucl on ne fit plus
" deslivres, mais des brochurcs, des-traités, mais des pamphlets;
. aulicu de chaires et dacadémxes on cut des tribunes ct des
clubs; on pensa au. _]our lejour, sur la bréche; avec toute la
- hiteetl'exaltation que riécessilaientles circonstances: Ja paixdu
cabinet ne demeura pas; elle fut'sacrifi¢e & d'autres besoins; I'in- /
struction publique elle- mcme, négligée oudétruite, enattendant
uncréforme, cessa derien I)IO(]UII‘L Aprcs trois tentafives, l'une
sous la Conshluanle qui n'¢ut pas de suite, lautre spus la Lé-
glslalnc qul ne futpas plus heureusé; lautrc enfinsous la Con-
vention, qui recut hpemc un commen(,cmcnt d'exteution, elle
. ne pmcnﬁn quclque consmhnce qu: lentre les mains du Direc-
toire. On sent bien que, dansune telle dlsposmon;lcs esprits, la
phllosophle proprement dllg, la métaphysique, les hautes ab-
stractionsde la:seience dc I'homme, ne.durent pas recevoir une
cullulc bien, assiduc. lly a déﬁx\ par la nature des ochls mémes:
auxqucls cllcs se rapportcnt lrop peu d ames qui soient cap'l-
- bles des'y, adormer aveesuceds, pour qu'en un temps qui con-
_ venait-si mal pcrsonnc son"c.lt strieusement_ 4 se livrerd de
telles éluaes .On-ne vit paspour la philosophie au milicu de
tellcs agitations: plusqu’aucune autre spéculation clle abesoin
d ordrc et de calme.Les failsqu’ elle considére'sont sidéliés etsi
rapxdes ils demandenta étre traués avee tant de ménagement,

. [

>
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-4 éwe expliqués par un raisonnement sisublil, pour ainsi dire,

et sijusie.en mémc temps, qu'il n’yg guére que les intelligences
qui, douées par elles-mémes d’'unc faculté spéciale, favorisées
diailleurs par I'état des choses du dchors, en paixavee le monde,
et sans soucide ce qui s'y passe;aient la puissance de les obser-
ver dans leur yéritable existence. Napas la conscience qui veut,
méme dans des temps ordinaires; la conscience savanle’, bien
entendu, celle qui est plus qu'unc simple vue, et a caractére de
théoric; ce sens, A la fois vrai et profond, pur et strieuxtouten-
semble, n'est pas domié Atoutes les armcs"; ct quand ilen est qui
le possédent, encore faut-il pour Texercer des conditions de
licu ctde femps, des circonstant:'cs'pgliliqucs qui leur permet-
tent de le développer. Le bruit et la‘violence le refoulent ; les
Ppassions'amortissent; @'autres id¢es plus véhémentesle paraly-

sent oule corrompent;il ne nalt et ne se déploic bien-que sous
la paisible influence de lasécurité intime, dela paix du dehors,

d'unesorte de loisirintellectuel , qui le laissent sans distraction,
sans trouble et sans alarme : il en cst Uin peu du psychologue
comme du ‘nal'u'rillis,lc" etdu physicicn; il.observe mal par un
temps d’orage ; luiaussi ason-atmosphéte, ct.toutes]es chances
de tempéte quilarcmuent ctlahouleversent. Silnesent pasau-
tour de lui cette stabilité d'institutions, céhgccord d¢ volontés,
ces dispositions pacifiques qui sont nécessaires 4 sa pensée, au
licu de méditer i part sof; ‘ctd’éxpérimentersir lui-méme, il s'in-

¥ i) ' il =, iy 2o S » N o i o A
quicte et se garde; il veille, il,agit ;il est toutaux ‘dangers qui

le menacent au dehors; ‘ou;, sil essaie encore de la réflexion
solitaire, il ne trouve plus son intéricur asséz en ordre et assez
pur. Le trouble y'est, et dans la: confusion de sa conscience,
ses observations restent impz}pﬁ\itbs, scs expériences ne réus.
sissent pas, et la science ne'sé fait pofiit: tels/taient les obsta-
cles & tout travail philosophique durant la crise violente dont

‘nous parlons, A

: . . e : S AT ] F i

Aussi, rien d'important sur ces n;/ahcres ne parut dgns ces
anncées , et jusqu's la création des dcoles normales , qui passg-

‘rentsi vite; mais eurent de 1'éclat et produisirent quelque effet,
“on'aurail peine &' compler une composition un peu remarqua-.

ble; lanalyse de ! entendement , comme on disait alors, 'idco-

-~
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logie, comme on dit plus tard,, ne commenga ’lprendrc quel-
(que essor qu'en 1794 ¢t 1795. »

Il n'y cut de’ renaissance phllosopluquc qu'au moment
ou la révolution, aprés avoeir fait son ccuvre de ruine, se mit
A celle de réorganisation: ce fut vers la fin de Ja Convention
¢t & Yavénement du Dircctoire. « Celle ¢poque, comme le dit
M. Mignet, vit finir le mouvement vers la liberté, et commen-
cer cclui vers la civilisation. La révolution prit son second ca-

ractére, son caraciére d'ordre, de fondation et de repos, '

aprcslavllahon Vimmense travail et la démolition complcto
de ses premiéres annécs.. : les partis se jetérent de la vie pu-
bhquc dans la vie privée.» Ce changement de situation ne
pouvait qu'étre favorable au retour dc la philosophie; il lui

rendait la vie pnvéc lui pcrmcttmt la retraile, lui donnait

cnfin un peu de paix : il ne'lui fallait avec cela qu'un centre de
travail et d'impulsion ; qu'un moyen de faire appel aux esprils
l)lcn disposés, que quelque encouragement et quelque appui
pour se lirer de I'abandon ou clle avait langui quelques an-
nées. Les écoles lui furent ouvertes, clle cut sa place & I'Insli-
tut, et le Gouverncmcnt comme le public, 1avit avec faveur,

Ou en était-clle Iorsqu elle’ céda aux causes qui I'avaient ar-.

réite? A la sensation et i ses conséqucnces Condillac et scs
disciples, voild quelles étaient ses ;organcs. Que fut-elle loys-
* qu'elle reparut? Condillaciennc comme devant; et il y avait
pour cela toute raison, En effet, bien qu'elle n el'it point pris
“la direction du mouw ement qui venalt d'avoeir-licu, il ne s Elait
- pas fait & contre-sens de son cspnt et de ses doclrmcs ct sans
en éire lanste conséqucncc sln'en: ét'utp'\s 1'1 conlradlchon
11 n’avait-pas converii les. penseurs. &' des idécs différentes, il
ne les avait que. distraits ¢t délournés pour un moment vérs

dcs qucshons d'une autrc-nature le sensualisme “était au fond <~

des cceurs au pomt de départ, il sy relrouva au point d'arri-
vée; il ne s'était ricn passé dans lmter\ alle qui dit lcn cffa-
cer, pour mettre en place un autre sy slcme, une autre croyance.

On reprit donc. lcs choses ol elles en étaicnt ; on revint au,

'condzllaczsme onn'yfit que les: changemens que dcmnndmcnt

les progrés du temps, ct le fréme parucuher de ceux qui se li-
vraient A cette étude. ‘

4
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Garal, le premicr, le renouvela d'lrés 801 cours ‘aux’ écolés
normalcs ct le professa, on pourralt presque dire, comme
doctrine’ du’ gouvernement et phllosophle deTétat; car ses
disciples devaient étre des maitres publics, etil leur enseignait
. ce quiils avaient & enseigner eux-mémes. Ses lecons, d’ allleurs
pleines d'éelat, la facxhté qu'illaissait & la contradiction rail

sonnée, les discussions qui en élaient la suite, les hommies qui
y prcnmentpart tout dut metlre en crédit et recommander &
~ sonauditoire des idées que soutenaient le triple: appm du pou-
voir, du talent et d¢ la liberté. 11 faut dire aussi quc le profes-
scur, par prudence de caractére, autant que_ par embarras

scientifique , évilait d’étendre son systéme aux questions dont

~

<

la solution aurait pu blesser de saintes' croyances. Lcs ¢coles

normales durérent peu; mais elles n'en_eurent pas moins leur

- bon cffet, et V'enseignement de Garat en parliculier, dut ral-
Tier aux ¢ludes métaphysiques un assez bon nombre desprits:

- L'Institut, décrété par la Convention; au ‘terme méme'de
son existence, bicntot aprés organisé et mls en action par le
Directoire, vint, on ne peut plus a propos pour seconder ct

¢élendre le mouvement condillacien , qui reparaissait de fouté
part. La classe dessciences morales et politiques qu'il renfer-

mait alorsluiservit cxeellemment & multiplierles travaux quise
dirigeaient dans ce sens-li. Les membres’ qui la composaient,
les correspondans qu'ellc s'attachait, les laurdats qu ‘elle cou-

" ronnait, tous contribuaient i I'envi & Tenrichir de mémoires,

qui souvent devinrent des livres. Louvra"e de Cabanis sur

les Rapports du physique et du moral, 1Ideologw (I(, R de”'

Tracy, les Signes de M: de G(.rando le Traité de l’lmbztude
de M. Mamc de "Biran, un autrc trallé du mé'me auteur sur la
decomposxf' ion de Ia penséc plusicurs morceaux de M. Ia Ro-
mlmlerc surles sensations-et lesidces, Introductwn é lana-
- lyse des. sqzeuces » par Lancclm (ous furent composés ,; déve-
loppés et publiés A son'intention;| 5|ou-sous son inspiration, Et
‘ce ne furent A que les' choses qm rqslcrcnt et-curent de la

~ gloire; mais combien en méme tempsne dut-il pas'y avoir de

pensées inconnues qui Sexercérent humblement & des recher-
ches dont lobscunlé n empcchaxt pas. le.mérite : il ne se fait

~ pas chez les: hommcs supéricurs une telle produclion d’idées;
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sans que dans la foule il n'y ait aussi beaucoup d'études et de
science. Les iddologues de cette époque représentent A coup,
s@r une occupation philosophique dans tout ce qu'ils avaient
4 la méme époque de disciples dans lc pays. Les Llran"crs
méme ne restérent pascomplétement inaccessibles 3 1' mﬂucncc
" de cette éeole, et si I'Angleterre, qui & ge moment en avait
fini avec Locke et par suite avec Condillac, qui d'ailleurs
¢tait avec nous dans des rapports peu littéraires; si le Nord
de son cdté, danssa position ct avee ses opinions, élaicnt en
général peu disposés A avoir égard & nos théories, quelques
poinis cependant nous dcmcurmcnt, sur lesquels se faisait
sentir notre action; 'académie de Berlin, et celle de Copcn-
hague (1) par exemplc proposérent plus d'une question, qui
ressemblaient & celles de 1'Institut. Aussi, regurent-clles fré-
quemment des mémoires venus de France. M. Maine de Biran,
en: particulier, leur en adressa plusicurs, qu cllcs ‘ont sans
doute encore dans leurs archives.

. En méme:temps se; rassemblait & Auteuil, dans ccllc re-
traite, nous ne dirons pas des champs mais des jardins , que
les leltrcs scmblent s ‘dtre choisic aux portes de la capxlale,
pour y trouver, sans aller loin , le calme et la paix qui lcs ré-
créent, une société libre de penseurs qui conversaient entre cux

" de leurs travaux parllcuhers C'¢tait comme une académic in-
time et un institut d’entre soi, dans lequel, par pur zéle, par
pur amour pour la scienceé, on venail poursuivre des ¢ludes
_ bour lesquelles on avait besoin .du commerce familicr de la
1)cnsée La plupart desmembres de ces réunions appartenaient
& la'classe des sciences morales; Cabanis en ¢tait Tame, Vol-
ney y assmtalt M. de Tracy y était assidu ct y prenait unc
art trcs-aclwe Garat, M. Maine de_Biran, quand-il's¢ trou-
Paris; MM. de. Gérando la ROml"ulch et plusxcurs

aulrcs y apporlalcnt aussi lcur tribut de lumiéres. On y dis-
"+ culait, on y lisait, on s’y donnait des tiches), des direclions ct
des secours; ony plulosophmt vérltablemcnt ct sile sysicme
qu on )/ ‘suivait avmt des vices'ct dcs crrcurs du momb la ma-

»

(1) Les Mcmou'cs de I'Acad¢mic dc Ber lm furent publus en francais § quu A
la réaction qui eut licat cn Prusse apres la guerre de 1806.
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niére dontonle développait, la méthode qu'on yappliquait, les
recherches auxquelles.on se livrait pour Fappuyer et le défen:

dre, ¢taient-clles bien propres i fortifier et & éclairer lescsprits.

Tous n'¢laient pasdu mémeavis sur le fond méme dusysiéme;
il'y en avait. qui ¢levaient des doutes, qui craignaicnt:d'éire
_ exclusifs, qui auraient voulu qu'on efit plus &’ é gard- 4 cc que

faisaient les étrangers; ceux-h trouvaient qu'on ne donnait

Ppas assez & Pérudition ct A Thistoire; d'autres, sans étre pré-
cisément dissidens, avaient ccpcndant,sur cerlains poinls;, sur
la question de I'ame en particulier, une: opinion qui:n’¢lait
pas celle de tous. Ainsi, du moins & en juger par les éerils

quiils publi¢rent, soit & celle époque, soit plus tard, M..de
Gérando et M. Ja Romiguiére ¢taient certainement spmluahs-'

tes, et M. Mainc de Biran le devenait. Cabanislui-méme n'élait
pas.trés-ferme dans son explication physiologique, 1¢moin sa
letlre sur les causes premicres, écrite deux ans avant sa mort
Aun ami, dont les réflexions n'avaient peut-étre pas peu con-
tribué & modlﬁcr ses idées. Cependant, malgré ces nuances,

dont méme alors la plupart commencaient hpcme a'se dessi-

ner, il y avait dans celle société assez d'unilé et de vues com--

muncs pour former ou renouveler une école de philosophie.
‘Grices aux travaux réunis d’Auteuil ct de Ilnstitut, I'¢cole
idéologique ne tarda pash devenir florissante, et dansl espace
de quelques années elle eut destitres et des monumens ,(ui sans
doute ne passeront pas, quoiqu'ils aient leurs défauts; s'ils ne
reslent pas'comme vérilé, ils resteront comme souvenirs; ils
. seront historiques, ct serviront A conslater un des grands dé-
veloppemens de Vopinion, qui aux représentans qu ‘clle avait

cus dans les deux siécles préc(dcns & Gassendi, & Hobbes, 4 -

Locke et & Condillac, a joint, non sans gloire, de nos jours
les noms de Cabanis ct de Destutt de Tracy. La doctrine de
‘1a sensation, factice , mais rigourcuse dans son extrcmc sxmph—
cité, exacte en sa mélhodc claire et précise en son: lanwa"c
aflectant de lout point: lmr et la marche des sciences pll)Sl-
ques, nc¢ pouvmt manquer d'étre cn crédit auprés d'un public
que ces sciences frappaicent chaque jour d’ admlrahon Il faut
~voirdans le Rapport de M. Cuvier, la masse lmposante de lu-

miére qui jaillit & celte époque de toutes les branches des scien- -

l!
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ces physiques c'est un spectacle de vérité qui subjugue et qui
charme; il n'y a rien de plus grand et de plus brillant. En sc
,modelant sur ces théories, en se donnant pour une des leurs,
cn s¢ mettant sous leur patronage, il était difficile quel'idco-
logic n'cdt pasun peu de la faveur que leur accordait l'eslime
publique ; elle cut grande autorité, et I'eut presque sans con-
tradiction. Tous ccux & peu pres qui plnlosoph:ucnt ¢taientde
conviction dans ses principes; et quant i ceux qui ne philoso-
phaient pas, ils y ttaient sur pqrolc nc craignant pas de pren-
dre pour foi ce qu'ils croyaient raison chcz les adeples. Ainsi,
tout était au scnsualismc, et les choses durérent en cet état
Jusqu'au moment ol le premicr consul tranchant déjh du chef
de I'empire, ct supportant mal la mélaph)suluc la chassa de
FInstitut, qu'il réorganisait, sous son bon plaisir, et nc cessa
plus d(sormals de la traltcr avec aigreur, ct de lul tenir ran-
cune comme 4 un ennemi. -

+ §i, dans la période.que nous venons de parcourir, cest-d-
dlre de 1795 4 1803 c1:1804, il se manifesta quelques opposi-
Lions A la philosophic sensualiste, elle fut plus indircele " que
directe, plus-littéraire que sc1cntxﬁquc Elle aurait peine &
compler: quelques mélaphysiciens dans ses rangs; ce ne serait .
pas Saint-Martin , le philosophe inconnu, qui put bien aux
‘tcoles normales,’ sur le terrainde la’ crluquc combatlre avec
succes le principe de la sensation, mais qui, dans ses dogmes
‘posilifs, obscur, bizarre etenveloppé, affecta le mysticisme, et
‘terivit pour les initiés et nullement pour le pubhc Son spiri-
tualisme singulier ne sortit pas de larcane ol il se plut & le
renfermer. M de Maistre ; & celle époque, quoiqu'il edt déja
dans quelques écrits déposé le germe de son systéme, n'avait
‘encore, dansle monde savaut, ni nom, ni réle de chef d'¢-
cole: reliré ‘en Russie, ol il i’écut jusqu'aix moment de la res-
lauration, il était ignoré du plus grand nombre. M. Bonald
‘s'était’ fait connaitre par sa Théorie du pouvoir politique et re-
ligieuz dans la Société civile , etc'¢lait déjh 14 tout enticre sa
législation primitive ; mais, outre que la métaphysique ne sy
“montrait que sous forme poliliquc"ethisloxique la forme et le .
tori n'en’étaient pas propres & lui faire alors beaucoup de dis-
uples I1 fallait la persistance de Yauteur dans les xdécs qu’il
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soulenait, son industricuse obslination & les poser en systéme,
4 les formuler, & lesappliquer, lc talent remarquable quil a
déployé au sein des diflicultés dans lesquelles elles le jetaient;
il fallait aussi les événemens qui ont mis en faveur son opinion,
pour qu'il edt, il vaut mieux dire, un parti qu'une école, et de
l'autorité que de la popularité. L'opposition au sensualisme
fut donc surtout littéraire; du spiritualisme en morale, en re-
ligion, en politique ct dans l'art , mais un spiritualisme-de sen-
liment bien plus que de doctrine , une philosophie de cceur,
un enthousiasme généreux pour des croyances offensées : voild
le fonds des écrivains qui furent alors dans la réaction. G'était,
comme on le voit, de la poésie plus que de la théorie, ct I'a-
mour de certaines idées plutdt que leur exacte intelligence;
le génie méme n'y changea rien, et ne fit quimprimer A ces
pensées un caractére plus ¢éminent de grice ou d'¢lévation.
Aussi, n'y cut-il de conversions ni parmi les savans, ni parmi
les philosophes; il n'y- en cut que parmi le peuple, et dansces
ames affectueuses qui, se ressentant de Rousscau, aimérent,
aprés de mauvais jours, & se réeréer par des impressions scm-
blables & celles qu'elles avaient recues. Bernardin-de-Saint-

Picrre toucha par ses tableaux de Ia nature; il alla au coeur

par des récits; sans moraliser ni précher, il développa dans
- ses admirateurs de. bons et religicux sentimens. Toujours ar-
tiste et grand artisle, fidéle avant tout-a son idée, tout & la
poésic de ses sujets, il persuada d’autant mieux que ses images
¢taient plus simples, ses inspirations plus désintéressées, sa

pensée plus’ dégagée de dogmatisme et de caleul. Il pew’mt"

bien; ce fut 11 son enseignement, et cet enseignementeut d'ex-
ccllens effels, comme ils ne manquent jamais & L'art qui reste
pur et mdépendant comme en produisent toujours sesceuvres
quand elles sont vraies dans leur idéal. Mais Bernardin, dans

ses belles pages, ne pouvait traduire sous forme potlique que -

la foi qu'il avait danslame, et clle était trop vague et trop peu
scientiﬁque pour pouvoir lutter avee succés contre une doc-
trine moins bonne, mais pluslogique et plus précise : madame
de Staél eut plus d'avantages. Au milicu d'une cour d'csprits
d'élite, reine du droit du génie, s'appropriant toutcs les idées
pour les empreindre de son enthousiasme, forle et entrainante
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de conviction, penseur lyrique, pour ainsi dire, avec la puis-
sance qu'clle exereait par son cercle et par ses éerits; elle mit
sans doute obstacle aux doctrines sensualistes) ellesles ébranla
de ses ¢lans d'ame : mais les principes qu'elle leur opposait,
Plus oratoires que didactiques, ne suflisaient Pas aux cofiscien-
ces qui demandaient plus de lumiére; s'ils cussent é1é exposés
ailleurs avec ce degré d'évidence qui nait de I'abstraction, si
unc aulre main leur edt donné le caractére et la forme philo-
sophiques, madame de - Staél, cn y ajoutant les traits véhe-
mens de son ¢loquence, et fait valoir par I'émotion les preu-
ves trouvées parlascience ; elle elit rendu la théorie pressante;
imposante, irrésistible; mais comme o théorie n'était nulle
part, ¢t que sa pensée se prétait peud la fonder patiecmment,
clle se borna  la pressentir, & Vimproviser et la précher. Aussi
Produisit-elle son mouvement, mais il ne fut pas philosophi-
que. Dailleurs, 4 I'époque dont nous parlons, le livre de I' AL
lemagne n'avait pas encore paru; et cest 14 surtout que son
g¢nie se déploie bicn pour le spiritualisme ; tout ATheure nous
‘en dirons un mot. M. de Chéteaubriand fit aussi sa trace, et il
la fit Jarge et profonde : son empreinte résta au siécle. Le pre- -
mier, ct scul & peu prés pour une telle ccuvre, il remit du
christianisme dans les cceurs en un temps o de toutes autres
impressions les remplissaient; il ranima, sinon la foi y ‘au
moins l'amour et admiration des traditions religicuses. Ce
n'¢tait point un apétre, un prétre; au nom de 1'Eglise, c'¢tait
un homme du monde, que le monde ne satisfaisait pas, ct
qui; par besoin d'imagination ; par réverie et désir du micux,
se reporlaitavec bonheur vers des idées dont son enfance avait
¢prouvé 4 la fois le charme ct le bienfait: 11 les accommodait
A sa situation ; les intérprétait dans son sens, les exprimait
avec un ¢éclat et une nouveauté de paroles qui devaient vive-
- ment frapper. Biendes ames élaient alors dans un état semblable
au sien; elles tressaillirent de sympathie 4 la lecture de son
ouvrage; elles en prirent Pesprit et cn suivirent l'impulsion.
Mais, comme T'auteur n'abordait Ja philosophie que par la re-
ligion, et la religion que par la poésic, ce fut encore Ik bicn
Plus une opposition de sentiment qu'une opposition de doc-
ring; etlesensualisme, malgré tout, put continuer son triomphe-
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Au reste, il était dans Pordre que la réaction commen(‘&t
par unmouvement d’instinct plulot que de réflexion; qu ‘cllese
fit avec le caeur, avee la conscience et 'imagination, avant de
se faire avec systéme et par raisons d(:monstralivcs. Ellc devait

débuter par la sensibilité, l’éloqucnce ctla poésie et'n'acriver

4 la théorie quaprés avoir passé ce premicer dge. Bans tout
grand développement d'idées, ce n'est pas la m(.t.'xphy51qu0
qui vient d'abord, c'est quelque chose de moins pensé; clle a
plus tard son. moment, le temps et T'expérience. le lui ména-
gent. Soit que les esprils poussent dans un scns et tendent &
avancer dans une direction, soit qu'ils se mettent en résistance
ct cherchent A combattre certains principes , dans, la révolte
comme dans la conquéle, dans la lutte comme dans le pro-
grés, ce n'est qu'a la fin qu 'ils savent bien ce qu'ils veulent et
ce quiils prétendent; A Yorigine, ils ne sont quiinspirés. 11 n' ¥
a pas cuautre chose dans notre si¢cle: lorsque le spirilualisme
renaissant aretrouvé des organces, iln apas d'abord eu ses doc-
leurs, mais, ses peintres et ses poctes; plus tard seulement il
s'est abstrait, formulé et pr(.scnl(, comme doctrine.

Ainsi, réellement, il n’y eut pas & celte tpoque une plnlo-
sophie opposée 4 la philosophie de la scnsqhon

‘L'empire succéda; il était pr(,par(, par le, consulal qun,
simple magistrature 4 l'origine, puis bientdt pouvoir 4 vie,

n'avait & la,ﬁn plus qu'un pas 4 faire pour s'élever au tréne et

alhérédite. L’'empire fut I'érection en souveraineté de famille,
de cette grande force d'organisation, qui, dans la personne
de Bonaparte, s¢tait saisic de toutle pays, et faisait tout tour-

ner 4 ses intéréts. Or, Bompartc premicr consul; aprés avoir

quelque temps encore suivi et laiss¢ aller le mouvement que
les sciences avaient pris sous le Dircctoire, ne tarda pasa s'en
mqméter ety porla d'abord la main. Il dislingua loutefois :

les sciences physiques lui convenaient, il les n'arda ct les favo-
risa; il n'avait pas méme estime pour: _Ics sciences moralcs, il
ne les _aimait'_pa's et les craignail presque; en signe de défa-
veur, il ne les comprit pas dans sa recomposition de I'lnstitut.
11 en destitua Iidéologie. Empereur, il ne la remit pas en hon-
neur.ct ne lui ouvrit pas sa cour; il n'en lint note désormais
que pour lui impuler avec amertume un mal que, sans doute,
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clle ne lui faisait pas. Elle pouvait bien en elle-méme ne pas
salisfaire un génic qui, fortement synthélique, ct fout & ses
vasles compositions, ne devait guére sympathiser avec les sub-
tiles analyses d'unc philosophic si déliée; elle pouvait aussi
porter ombrage & 'homme d'état dont I'ambition ne souffrait
pas qu'on disculdt ses raisons de gouvernement ; elle menait 4
des questions, touchait & des points de doctrine, cnseignait
unart d'examiner, qui flattaient peu une autorité impatiente
de contréle et jalouse d'usurpation. Mais il est 4 croire que
d'aulres molifs se mélérent aussi A ceux-1x dans la pensée du
souverain, et peut-éire méme prévalurent pour le déterminer
& repousser un sysiéme qui, comme systéme, n'¢tait pas fait
pour troubler une ame aussi ferme et aussi puissante. Bona-
parte, au 18 brumaire, avait agi ayec l'assentiment, le con-
cours et l'appui dun certain nombre de penseurs qui, en
Passistant dans ses projets, voulaient bien donner un chef i la
république, qu'ils aimaicnt, mais ne voulaient pas lui donner
un maitre; ils espéraient I'ordre par sa présence, mais1'ordre
avec la liberté¢, la paix et le repos; ils consentaient A une ma-
gistrature supréme qui ft forte pour dominer les partis, mais
qui ne le fit pas jusqu'au despotisme..Ces hommes, d'une
politique réfléchie et modérée, et qui, depuisla Constituante,
ot était leur vraie place, s'¢taient perdus dans les assemblées
¢t sous les gouverncmens qui suivirent, trop faibles ct irop
relenus pour y figurer avee éclat, ces philosophes:, derniers
débris de ceux qui-élaient entrés dans la révolution, dés que
les temps étaient devenus meilleurs, avaient reparu et repris

* influence; ils servirent efficacement A I'¢lévation du premier
_ consul : ils avaient quelque droit de compter sur lui pour réa-
* liser enfin les idées qui leur étaient si chéres; mais bientét ils

s'apercurent que leurs veeux ne seraient pas remplis; Sieyes -

leur en fit la prédiction, et elle ne tarda pas i se vérifier.
Alors, ils se refroidirent, se retirérent, firent une opposition
qui, sans étre niviolente, ni embarrassante, déplut cependant

4 Napoléon : de 13, son ressentiment contre les idéologues ;de

14, les actes et les. parolés» par lesquels il ne cessa jamais de
leur montrer son ‘¢loignement. Ces tdéologues n'élaient pas
tous métaphysiciens, mais ils avaient entre cux des métaphy-
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siciens, Cabanis, Volney, Garat, de Trdcy, ct la métaphysi-
que s'en ressentit : Napoléon, qui I'aimait d¢jd assez peu
comme science, ne I'aima pas davantage comme parti.

Aussi, sous IEmpire, le condillacisme ,’ qui avait.&1¢ si flo-
rissant 'époque précédente, déchut sensiblement par le fait
du pourvoir : il ne produisit plus d'ouvrages importans; et
ceux. quil avait produils, perdant faveur, n’curent plus de
public que dans ce petit nombre de penscurs libres et dévouts
4 leurs idées qui, philosophant malgré le maitre, se soumirent
A sa puissance sans se soumettre & son opinion. Il n'y cut plus

grande et brillante propagation des doctrines idéologiques;

il n'y eut plus école ouverte, ctles disciples n'abondérent plus.
I1 faut, d'ailleurs, avouer que les circonslances ¢laient peu
propres-4 favoriser, quelles qu'clles fussent, les études mora-
les et métaphysiques..La guerre, avec les arts ct les sciences
qui la soutiecnnent, des év éncmcns de c]mmp de bataille, la
vicloire et la conquéte, ce mouvement de tout un pcuplc qui,
dix ans durant, chargea 1'Europe, voili surtout ce qui occu-
pait: I'esprit mxlltmrc ¢tait partout; 'homme prodigicux qui
en élait plein en troublait toutes les pensées; il en enivrait Ja
Jeunesse, et, tant quiil dut rester 14, prenant ct gardant les
générations pour le service de ses armes, les faisant lui dés
qu'il les avait, les dévouant & son génie, il n'y avait pas & es-
pérer beaucoup de loisir ni beaucoup de goit pour les spécu-
lations philosophiques : il fallait avant en finir ct de celle crise
et de cet hommi; il fallait la paix avec la liberté.

Mais unc aulre raison s'opposait encore aux progrés soute-
‘nus du sensualisme; et celle-th, en méme temps qu'elle lui
¢lait contraire, dcvenalt favorable & d'autres idées. Nous I'avons

déja remarqué dans le sein méme de cette école, qui travail-

lait en commun 4 la science de I'esprit humain : il y avait eu,
dés le principe, des nuances, il est vrai, assez peu sensibles;
mais avecle temps elles se prononcérent; 4 la fin elles furent
trés-marquées dans Cabanis lui-méme , dans MM la Romiguiére
ct de Gérando, et particuli¢rement dans: M. Maine de Biran,
D'ous vint un tel changement? de ce'que la doctrine primi-
tive avait cessé de sahsfalrc En effet, tant qu'elle ne parat
quavec le charme trés-puissant de son extréme simplicité, et
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que, séduits par cet attrait, les esprits I'acceplérent sans songer
ala juger, conlens d'en faire des applications ct de la suivre
dans ses conséquences, ils restérent unis pour la soutenir , et
w'eurent entre cux d'autres divisions que celles des dévelop-
pemens qu'ils lui donnaient : or, ce n’étaient point 13 des di-
vergences, mais de simples variétés. Il n'en fut plus de méme
quand, le raisonncment épuisé, le systéme parut avoir recu
toute Teslension qu'il pouvait alteindre : alors, on revint sur
le principe ; on 'examina de plus prés; on le soumit & la dis.
cussion; et d'abord on nc fit que proposer des doutes. T.es
plus timides s'en tinrent Ii; mais d’autres allérent plus loin,
ct bientét la critique fut directe et décisive. On e verra dans
la suite de notre Essai, & propos de la plupart des noms que
“Tous avons'cilés plus haut : il scrait trop long de le démontrer
' ici; mais, pour n'en donner que deux cxemples, M. Ia Romi-
guicre; quoique disciple de Condillac, et M. Royer-Collard,
comme son adversaire,, n'ont-ils pas tous deuyx, dans lenr en-
seignement, porlé les plus rudes atteintes 4 son’ systéme.
L'auteur des Lecons de philosophie , en distinguant I'dée de la
sensation , en monirant que la sensation cst 4 I'idée ce' que’le
bloc de marbre est 4 lastatue, cest--dire; lamatiére, la chose
dont clle est faite, que; par conséquent, ce qui caractérise
lidée, c'est la facon, la forme recue , que cette forme Tui est
donnte par laclivité intellectuelle, admit cetle aclivité, lui
. reconnut des lois et une puissance de formation , reconnut ainsi
un esprit pourvu en lui-méme d'un art de pensée, quiil appli-
que ensuile sclon T'occasion. Or, il y a'loin d’un tel point de
vue & celui dans lequel on'considére les idées comme dés sen-
sations, ou comme le fait des sensalions :'ici cc sont les sens
qui font tout, méme Tesprit, qui n'est alors qu'une collection
de sensations; 1a les sens n'ont qu'un réle borné ; ils donnent
naissance aux sensalions, fournissent la matiére de la science ;
‘mais’la science clle-méme, clest la pensée qui la produit en
vertu de ses propres lois. Cerles, si d'aprés cela on cherchait
de I'analogic entre M. la Romigui¢re et un autre philosophe,
ce serait ‘de Kant qu'il faudrait le rapprocher, bien plus que
de’son maftre Condillac; pour plus de kantisme, il ne lui
manquerait que d'avoir cherché & déterminer les Jormes ou
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les lois de la raison, et ce ne serait pas. pour lui une faible

gloire que de s'étre rencontré avec ce grand génic dans une -

telle tentative métaphysique. M. la Romiguiére ¢tablit de plus
que la sensation, qui n'est pas l'idée, qui n’en est que le sim-
ple germe, n'est; pas le germe de toute idée, et que le sens
-moral en est aussi un. Cette nouvelle dissidence Ie mit de plus
cen plus hors du sensualisme, au grand déplaisic sans doute
des purs et fidéles condillaciens, qui ne durent voir qu'avee
douleur leurs rangs se rompre et s'éclaircir. Quant A M. Royer-
Collard , qui ne sorlait pas de la méme école, ct n'avait av cc
clle aucun engagement, il ne resta pas dans lcs lermes aux-
quels M. la Romiguiére sétait areété’ p‘ar position autant que
par sentiment; 1l ne parut pas'ne toucher au condlllacxsmc
que pour lc conserver en le corrigeant et le sauver par une
. réforme; 1l Fattaqua de front et lc ruina de toutes ses forces.
Non-sculement sur plusicurs points et des plus. imporlzins, il
en renversa les théories. et mit en place’ d’autres principes,

mais il poussa plus avant, alla au ceeur méme du.systéme, et
. en'montra le’ vice inlime. Lc défaut du condillacisme; ¢'était
-la prétention exclusive d'avoir fini la science et clos la philo-
soplue c'¢lait un dogmatisme excessif, un. parli pris de ne

rien voir hors du cercle qu il s'¢ait tracé: c'¢tait comme une

religion métaphysique qui avait aussi sa foi aveugle, son into-
lCrance ct son fanatisme: Sous peine de perdre la science, il

fallait porler coup A celle superstition : M. Royer-Collard en '

cut la force, et ce'qui reste de meilleur de son ¢nscignement,

quelque excellentes choses qu'il ait faites d'ailleurs,. clest,

comme le dit M. Jouffroy (1), « d'avoirterminéle régne exclusif
.« d’'unc philosophic et commencé¢ un nouveau mouvement,

-« qui est celui au milicu duquel nous nous trouvons; de plus,
-« le monvement quiil a imprimé n'est pas celui d'une nou-
« velle doctrine dogmatique, cest un mouvement véritable-
.« ment scientifique, qui, sous les ‘auspices d'une- méthode
‘« qui ne proscritrien, et qui professe que les recherches phi-
« losophiques n'ont po_int de tcrmcs,-aspire A ¢lever peu &

(1) OFEuvres complczes de Rczd Introzlucuon aur, ﬁa"mens de M. Royer-
Collard,
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« peu, & F'aide des sidcles et de Vobservation, une véritable
« science de I'esprit humain. » Tel fut le caractére historique
de I'enseignement de M. Royer-Collard.

Il date de 1811 & .1814; celui de M. la Romiguiére com-
menga ct finit deux ou trois années plus t6t; ils vinrent done
comme ils durent venir, pour produire A propos chacun V'effet
qui leur était propre. Une réforme adoucie,, un abandon sans
combat des purs principes du condillacisme, voila sans doute
ce qui convenait d'abord au renouvellement de la philoso-
phic; une: allaque plus vigoureuse et un renversement plusa
fond, voila ensuite ce qu'il fallait, afin d'achever la victoire.

Le génic paisible et gracicux de Tauteurdes Lecons de philoso-
 phie, le génic plus mile et plus profond de lillustre disciple
de Reid, étaient excellens I'un et 'autre pour remplir cetie
tache : aussi, le suceés ne manqua pas, et si ce ne fut pas dés
‘Tempire et au moment ot ils professaicnt que se fit tout le
mouvement auquel ilsavaient coopéré, c’est qu'en toute chose
-il faut du temps; c'est que, surtout alors, les circonstances
* n'étaient nullement bonnes 4 la philosophie ; mais I'impulsion
n'était pasmoins donnée, ct n'avait besoin que d'événemens
pour se déploycer au large et avoir au loin toute son action.
_Ces éveénemens, Ja restauralion’ les amena : en rendant la
paix et la liberté, elle rappela aux études métaphysiques les
esprils sérieux qui en avaient le godt: Tk b

Ainsi du peu qu'on philosopha durant 'époque que nous
venons de voir, il résulta certainement de I'opposition au
condillacisme. : -

Quelques tentatives partielles. qui clirent licu A la méme
¢époque, et qui furent faites, les unes dans un sens et les au-
tres dans un autre, par exemple les conférences de M. Frays-
sinous, les le¢ons du docteur Gall, nous dirions aussi les idées
de madame de Staél, si clles cussent pu prendre publicité
(on sait que le livre de /' Allemagne dut paraitre cn 1810),
quelques recucils littéraires , comme le Mercure de France et -
les Archives de I' Burope , tout cela, quoique diversement,
tourna plus ou moins contre lidéologic, ct bien que ce fit
sans unité, sans suile et sams éclat, il n'en restait pas moins
une certaine disposition 4 abjurer la vieille foi, et A attendre
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la foi nouvelle. 11 serait injuste en particulier, & Pégard de
M. Frayssinous, dene passe rappeler qu' Saint-Sulpice,, pro-
fessant au licu de précher, discutant au licu de catéchiser yil

sut, devant un auditoire de gens du monde et surtout de jeu- -

nes gens, parler de manicre & faire écouter des paroles de pré-
tre et de catholique : ce n'élait pas peu de succds. en 1'état o
¢laient alors les’ esprits. En se placant dans un cartésianisme
4 tempéramens et & concessions, en dépouillant la scolastique
de ses arguties et de ses mauvaises formes, avec une cerlaine
chaleur de sens commun, et quelque habitinde de la science
du siccle, il fit d'assez bonnes objections contre I'hypothése
sensualiste. Si, depuis, les Conférences qu’il a publiées n'ont
pastout-d-fait rappelé I'impression qu'ellesfirent dansle temps,
c'est quielles ne venaient plus - propos, clest qu'ellcs n'ont
dans la penstc rien d'assez original et d'assez fort, ectdansle
style, rien  d'assez dislingué pour survivre avec gloire. A leurs
premicers suceés; mais dans les années dont nous parlons, ct
lorsqu'elles n'élaient que des discours ou plutét des lecons,
elles ne manquérent pas d'influence. D "

- Voild ol en ¢taient les choses lorsque . vint la restaura-

tion : clle trouva le sensualisme maltraité’ par le pouvoir, -

-délaiss¢ par les siens, et altaqué par ses adversaires : ¢'était
‘Plus “qu’il n'en fallait pour donner chance A ce qui allait se
faire. ‘ 15 suhar - -

Si la philosophic est un besoin des sociétés avancées, ce

besoin, pendant dix ans; avait &t¢ trop mal satisfait en France, |

pour quiaussitdt qu'il s¢ ponrrait, onne cherchit pas i y remé-
Jdier. Le grand mouvement d'armes qui avait rempli tout cet
espace venait enfin d'expirer gloricux, mais épuisé; un antre
e rcmplagait, ayant l'm'autvre but et un autre caractére : c'était

le mouvement politique dont nous sommes témoins 'depuis
1815. Or, la politique v !

vét‘udc's‘dc'la philosophie 5
méme elle les appelle co

aut micux que la guerre aux graves:
elle les favarise et les excite, souvent
mme auxiliaires et comme appui. [ei,
en particulier, elle leur fut utile,'en ce que, malgré les in-
tentions qui quelquefoisla dirigérent, ct les tentativ es de des-
potisme 'qu'elle essaya de loin en loin, elle laissa de fait aux
‘esprits toujours assez de liberté que pour quils pussent se dé-
: &

)
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ployer ct's'exprimer comme ils I'entendaient. Aussi, la philo-
sophie ne mangua-t-clle pas. - : : N
.Le sensualisme se releva d'abord, et sans se faire valoir
‘par rien de nouveau (1), il se reproduisit et sc multiplia par
- des réimpressions, de maniére'a ne pas laisser le champ libre
aux doctrines contraires aux siennes; il cut de plus toule la
faveur qui lui revenait de ses rapporls et de son affiliation
aveeile 18¢ siécle @il en était le représentant; ce titre lui don-
nait crédit auprés de tous ceux qui le regardaient comme le
systéme avec lequel nos péres avaient vaincu le privilége, soit
dans le ‘clergé; soit dans la noblesse : on y ¢Etait attaché par
reconnaissance et par sentiment libéral. Mais pour qu'un sys-
téme vive dans les consciences, il ne suffit pas qu'il ait &té
utile, il faut qu'il reste vrai pour ces consciences; il faut qu'il
ait leur foi, & ‘cause de lui, et non & cause de rien auire chosec;
il faut, en un mot, qu'il soit la pensée sincére ct désintéressée
deés hommes du jour; autrernent il n'a plus que son mérite
historique : c'est ce qui arriva bientdt au sensualisme. On pou-
vait encore y tenir politiquement et par tactique ; mais scien-
tifiquement on y tenait beaucoup moins: aussi, quand le pré-

(1) Ce n'est que dans ces derniers temps ; cette année méme, que M. Brous-
sais a présenté, dans son ouvrage, unc explication non pas nouvelle , mais re-
nouvelée du moral par le physique. Ce qu'il'y a de neuf dans son livre de 2 I
ritation (1), ce n'cst pas la philosophie , qui n'est pas autre que dans ‘Cabanis,
qui n'cst peut-étre pas aussi forte clest la physiologie, c'est la doctrine de

Vrritation, ct Vapplication qu'il en fait & la pathologie ¢t ala médecine. La
gloire de M. Broussais cst d'étre un grand médecin et non un grand métaphy-
sicicn. Il a beaucoup de titres sous le premier rapport ; il cna moins sous le
second; et si un certain éclat philosophique s'estattaché i son ouvrage, il faut
plutdt Pattribucr & la maniére vive, franche ct passionnée; dont il apris Ja
question , qu'aux raisons méme qu'il a données. Son succés a été surtout de se
porter le défenscur d'un systéme quilareprésenté comme trahi parles uns, ct
-opprimé par les autres; il s'en est fait le chevalier, ct a Jeté le gant en pleine
lice. Cette provocation inattendue , appuyée du nom d'un chef d’école, inspirée
par unc foi qui n'est pas tiéde, exprimée en aceens rudes ct belligueux, voila
cc qui a remué les esprits; le sensualisme n'y a pas gagné un bon argument de
plus, mais il y a gagné du courage, il y a repris de Ia vie; et quoique ce soit
12 pour M. Broussais un mérite plus oratoire que rationnel il ne faut pas moins,
lui en faire honneur., . : ' ‘

) De liritationiet de la Folie » ourrage dans kqdcl les rapports du pbyliqne. et da moral ront
€1ablis sur les bages de la médecine physiologigue; parF.J. V, Broussais, Bruxell_u, 1828, vol, ineS.
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Jugé qui faisait croire qu'on ne pouvait,_sans renicr la li-
berl¢, avouer une autre philosophic que celle du 18, siéele,
se futun peu dissipé, le spiritualisme gagna les rangs, ct sur-
tout ceux de la jeunesse; il cut un parti dans Ie libéralisme ;
mais, il importe bien de le remarquer, ce fut 4 la condition
expresse de procéder & ses théorics par la raison ct non par la
foi, et d'aceepter avee indépendance tout ce qui lui semble-
rait vrai d'observation ou de déduclion dans Findustric , dans

lIes arts, la politique et la religion : ¢'était le spiritualisme delec-

. tigue , et non le spiritualisme thdologique.

Quant & celui-ci , il eutaussi sa milice et son camp; il déploya
méme ses couleurs avec un éclat et une hardiesse qui lui ren-
dirent de la puissance, et lui auraient altiré plusd’adhérens,s'il
§'¢tait micux mis en harmonie avec les idées et Ies besoins du
siccle. Le clergé lui fit foule, Fancien régime s'y rallia, un
parti politique lui préta appui; la croyance chez les uns;, des
intéréts chez Ies autres, chez tous le désir du suceés ot de la

vicloire, telles furent les causes générales qui, 4 I'¢poque dont
nous parlons, donnérent aux doctrines théologiques une im-

porlance, que, depuis un siécle, elles avaient cessé d'obtenir.

De beaux noms leur servirent d'organes, de grands ouvrages
leur furent consacrés, et si clles ne furent pas plus heureuses,
si elles ne rentrérent pas en possession de la foi et de Tesprit
* public, ce ne fut la faute ni du talent, ni du zéle de leurs éeri-
vains; ils.ne négligérent ni ne laissérent faillir 1a cause qu'ils
soutenaient : mais ils rencontrérent trop dobstacles.

Nous 'commencerons par leurs rangs larevue du mouve-
meat philosophique qui date’ du commencement de Ia res.
tauration.. e (A ' ;

Et dabord, nous'y complerions, au moins comme pocte ct
comme orateur, un homme, que ses-précédens écrils, ses
souvenirs et scs affections y placaient naturellement : M. de
Chiteaubriand, en cffet, quelque temps, y cutson drapeau;;

‘mais ensuite il I'en relira pour ne pasle laisser A un parti qui
avait si peu de ses idées. Aprés les premiers pamphlets politi-
ques, aprés sa coopéralion au Conseroateur, ct depuissurtout
quil eut vu & I'eeuvre, leur collégue au pouvoir, ceux avec
lesquels il marchait, son génie décu aima ailleurs, et porta

S
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son art d'un autre cdté. Il cut toujours sous ses formes une
philosophie spiritualiste et une croyance chrélienne, mais ce
fut sans les petitesses et les mauvaises praliques qu'on y
mélait. : o i
Dans M. de Chiteaubriand il y a de lartiste, c'esth-dire
quil y a un dégagement d'esprit, unc facilité¢ d'intelligence,
une générosilé d'émotions, qui Ini font repousser d'abord ce
quirépugne 4 sa conscience. Il n'en est pas de méme de M. de
Bonald : ce qui domine en lui, c'est I systéme, et par esprit
de systéme il n'est pas de proposition qu'il n'accepte, ni de
conclusion quil n'avoue. Aussi, désqu'il vt revenir en France
“un ordre de choses qu'il crut favorable A la réalisation de ses
idées, il évoqua de- loutes ses forces et sa théorie du pouvoir
et sa législation primitive ; il les soutint avec rigueur, les ap-
pliqua sans concessions, n’eut de pensée que pour les dévelop-
per : ¢t pour aller au cceur méme des choses, il publia divers
¢crits, et notamment ses Reckerches sur les premiers objetsde
. nos connaissances morales , dans lesquels il chercha 4 faire la
métaphysique de sa politique; & quelques vérités bien sentics,
ct éloquemment exprimées, il méla en plus grand nombre
des subtilités qui les obscurcirvent. Il voulut fonder la philoso-
phie sur un fait qu'il expliqua mal; il lui assigna pour principe
une langue premiére donnée & 'homme, et ce principe, il ne
I'éclaircit ni par l'observation ni‘par Iérudition; de plus,
souvent il raisonna sans en tenir aucun compte, et, en pre-
nant ailleurs les argumens qui pouvaient servir A ses démon-
strations, il ne créa pas une grande hypothése, et ne fut pas
large dans son point de vue. Cependant, le dogmatisme de
ses opinions, le talent de slyle qu'il leur prétait, I'esprit de
parli qui s'en mélait, lui valurent une publicité qui releva
celle quil avait déja. Ce fut un penscur 1évéré des sicns, un
réveur ficheux pour ses adversaires; il cut de loin, ¢t comme
retiré dans le sanctuaire de ses idées, les hommages que lui
rendirent, chacune dans leur sens et-a leur facon, toujours
un peu sur parole, ladmiration et la critique; mais il ne fit .
point école, et cut des partisans plus que des disciples.
M. de 1a Mennais a ¢1é plus heurcux. Peu copnu avant la
restauration, il éclata tout d'uncoup par un livre brillant et
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net. lly posaun principe que tout le monde put d'abord sai- -

sic, il l'exprima, le d(,vcloppa le dcfendit, et lappliqua
avee une rigueur de IO"I(IUC ct unc chaleur de conviclion qui
devait trouver des ames en sympathie avec la sienne. Des
hommes de lalent scjoignirent & lui, et écrivirent sous son in-
spiration dans le' Alémorial catholigue : nous cilerons), entre

plusicurs autres, I'abb¢é Gerbet et I'abhé de Salinis,, le premier -

surfout, auquel nous devons un opuscule assez rcmalquablc
sur la question de la certitude. 11-¢ait tout-d-fait difficile
quavec la dispesition des esprits & I'examen et & l'indépen-
~dance, ct le vice philosophique du principe dont M. de la
Mennais se proclamait Fapbtre, le systéme de Yaulorité fit
fortune dans le public, ct passit dans la foi commune;; mais il
cxcila Fatlention, et mit un peu de vie dans le clergé , qui

jusque-la m'avait ‘parti dans aucune discussion élevée : ce fut-

la un des bons effets du livee de ' Tndijfférence. +
Les questions religicuses renaissaient ; elles sollicilaient tous

les ¢erivains qui lcs cntendaient & s'en expliquer sclon leur

opinion. M. de Maistre, qui s'en élait occupé en politique et

cen théologicn, les aborda "dans deux' ouvrages, le Pape et *

les Soiré'cs de Saint-Pétershoury , dont I'un parut cn 1819, ct
l'autre en 1821 ; quelque temps aprés la mort de l'auteur. 11
ne les traita guére dans le premier, qu'en historien ultramon-
* fain; il sy proposait surtout d'établir par les faits 'excellence
ctla légitimité de la souveraineté pontificale 5 son systéme n'y
paraissait que sous forme de conclusion , ¢t comme résumé du
passé : Yérudition et la discussion y dominaicnt. Les Soirées
de. Saint-I’c’tcr.ébourJ curent un tout autre caractére : ¢'était
‘un livre pour les gens du monde. M. de Maistre y parcourut,
avee le décousu apparent d'une conversation de salon; toute
unc suite d'idées fortement li¢es les unes aux autres; il y tou-
cha, comme en jouant, aux plus graves problémes de la mé-
taphysique; il eut des mols, des boutades sur des profondecurs
“singuliéres, ctloute une théorie finit parlui échaj)pcr'en lraits
d'esprit et par sarcasmes. Malgré ce qu'il y avait de faux et de

myslique dans sa penste, mal"r(, le ton dont il I'énoncait, et
lalégereté calculée avee laquelle il s'exprimait sur les hom--_

mes ct les prmcxpes dont il ¢tait V'adversaire, lesuccdsne pou-
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vail lui manquer : il y avait de la force A travers tout cela.
Aussi contribua-t-il pourbeaucoup avec M. de Bonald, mais
surtout avec M de la Mennais, 4 jeter de V'éclat sur le mouve-
ment religleux, qui, néaux premiersjours de la restauration ,
- ne tarda pas & se fairesenlir dans le public et dans I'état; com-
menga par des €erils, en vint ensuite & des acles, monta au
_ pouvoir pas A pas, sy ¢tablit, yrégna, ety aurait régné seul
si enfin on ne I'edit contenu ct fait rentrer dans ses limites.
Les écrivains que nous venons de nommer lui prétérent grand
sccours par leur talent et par leur gloire; le parti avait besoin
de tels auxiliaires pour reparaitre sur la seéne avee quelque
autorité, et rallier 4 lui ceux qui, dans ces derniers lemps,
Iappuyérent ou le subirent par sentiment, par crainte ou par
intérét.. i 3 B
. Il ne faudrait pas non plus oublier , parmi les soutiens du
catholicisme, M. d'Eckstein, dont le Recueil, quoique peu
Ppopulaire, a cependant aussi soulevé et ravivé cerlaines ques-
tions; il faut surtout lui savoir gré de les avoir trailées avec une
indépendance d'esprit et unc sorte delibéralité qui t¢moignent
de son amour pour. la science et la discussion. Méme Justice
estd rendre & I'excellent M. Ballanche, dont I'ame si douce-
ment mystique, i religieuse, si fénélonienne en ses idées, a
répandu, sur un systéme qui n'a pas toujours é1é si bien pré-
senté, une grice de bienveillance et un charme de hon espoir
dont on ne peut s'empécher d'étre profondément touché.
Nous lui devons, depuis quelques années, plusieurs éerils
remarquables, tous empreints de cet esprit. Sa modestie scule
a €1¢ cause qu'ils n'aient pas fait 'plus de bruit, et qu'au licu
d'une estime plus publique . et plus ¢clatante, il n'ait eu que
‘celle de ses amis ¢t de quelques penseurs qui T'ont recher-
ché, ; 5 ; ol
* Le spiritualisme rationnel n'eul pas de moins dignes repré.
senlans: dés 1814, madame de Staél, libre enfin de respirer
son ame, qu'on nous passe I'expression, publia le livre de .
& Allemagne , dont la brutalité du pouveir Yavait, depuis 1810, .
“forcée d'ajourncr lapparition. Elle y traitait de toute I'Alle-
magne; clle ne pouvait en oublier la philosophie. Initi¢e & scs
¢ludes dans sa retraite de Coppet, par MM. Benjamin-Con-
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stant, Schlegel et Ch. Villers, elle commenga par bien com-

prendre, puis ensuite clle sentit, et ce fut surtout son sentiment
qu'clle s'attacha & exprimer. C'était 14 en effet ce qu'elle avait
de micux A faire; car d’autres élaient capables d'une exposition
positive et d'une critique didaclique ; mais elle scule, elle sur-
tout, avait la haute faculté de représenter les systémes par
l'impression morale qu'ils produisent, d'en saisir, pour ainsi
dire, la religion et la polsie, et de la rendre .avec ces accens
méles et tendres & la fois qui n'apparliennent qu'aux génies
mélés d'amour . et d'intelligence. Elle dogmalisait peu, discu-
tait peu ; mais, aprés avoir dégagé les deux ou trois idées sail-
lantes des doctrines dont elle parlait, elle s'en inspirait, les
préchait, les présentait avec unc foi et un enthousiasme admi-
rables. Voila comment ‘elle fit pour la philosophie qu'ellc avait
4 caeur de nous communiquer; elle enrésuma I'esprit avee son
sens droit et ardent, ct en remplit les belles pages dont brille
. son troisiéme volume. Onne les lit passans se sentir entrainé
des tristes idées du sensualisme aux croyances bien plus vraics,
bien plus généreuses et plus douces duspiritualisme régénéré :

on en aime toules les conséquences; on les suit avec intérét

sur tous les points auxquels clles s'¢lendent; dans les arts,
dans les meeurs;, dans la politique et la religion, ellessont par-
tout satisfaisantes; madame de Staél excelle A les faire valoir.
Mais, en méme temps qu'elle se passionne pour ces principes,
qu'clle embrasse, elle ne les acceple pas aveuglément et , en-
thousiaste sans fanatisme , elle les juge avec indépendance,

et d'dn coup d'wil clle en déméle, ou Vexagération systémati-

que, ou la réyeuse subtilité : une critique expresse, savante ct
technique, ne serait ni plus juste'ni plus clairvoyante , ct elle
frapperait moins Ics esprits. C'est grice 4 celle espéce d'ensei-
gnement que commenca i se p'roduire cthse lépandrc parmi
nous, non pas précisément la connaissance, mais néanmoins
une vue exacle; non paslen«oucment mais la juste esume de
Ia plulosophle de Kant et de ses disciples.. - -
Aussx, si Thistorien de la mélaphysique en France, au 19c
; snecle n'a pas  exposer de madame de Staél une théorie ab-
straile et formulée,, si, par conséqucnt il ne peut pasla comp—
ler parmi les écrivains qui ont cette spécialité, au moins Jui
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doit-il tout hommage pour limpulsion quelle a imprimée :

nous dvons essayé de le lui rendre. A

L'cnseignement de M. Royer-Collard sétait arrété cn 1814 ;
mais sa sollicitude philosophique n'avait pas eu le méme
terme : il 'avait concentrée surl'école normale pour conlinuer
&y développer, par l'influence de son administration, les ger-

mes que ses lecons y avdient déposcés. Quelques ¢léves seule--

ment avaient suivi ses cours avec cette intelligencé des ques-
lions, que demandaient 4 la fois et la nouveauté de ses points
de vue, et sa maniére deles exposer ; mais parmieux il y avait
M. Cousin, qui, condillacien dans le principe ct long-temps
opposant, un jour enfinse rendit 6t passa d'un camp & l'au-
tre. M. Cousin n¢ fit d'abord que commenter M. Royer-Col-
lard;; Ia foi encore bien neuve et les idées & peine arrétées, il
se borna, pendant quelque temps, & expliquer ce qu'il venait
d'apprendre ; mais bientdt en progrés, et marchant dans ses

bropres voies, de la philesophie ¢cossaise, qui commencait .

& étre connue; il alla aux écoles allemandes, qui I'étaicnt fort
Deu encore; et tout ‘en les étudiant, disciple et juge A la fois,
il se'forma peu & peu ce systéme d’éclectisme ; qui n'est pas,
lants'en faut; un péle-méle d'idées ; mais la conciliation intel-
ligente: de toutes celles qu'on rend vraies en les ramenant 3
leurs justes limifes. De 181 6 jusqu'au moment ot fut licenciée
I'école rormale ; M. Cousin fut le mattre de tous lesjeunes pro-
fesseurs qui sortirent de cet institut pour cnseigner la philoso-
phie; nous lui devons tous Tesprit, le zéle et Yamour de la
- science, nous lui' devons notre direction et ces lumiéres si
‘Yivifiantes qu'il nous prodiguait dans ses lecons; et si nous
avons tous plis ou moins, et M. Jouffroy en particulier, avec
§a nelleté de vue et sa sireté d'observations, son:talent si
dislingué d'exposition ct d'¢duction, contribué & propager
un bon mouvement d'études, c'est i lui encore que nous le
devons. i :
Le Globe (1) n'cst peut-éire passansavoir laissé quelque trace

de doctrine;.il a é16 ais¢ d'y reconnaitre le spiritualisme dont

nous parlons, soit dans des morceaux de pure métaphysique,

v

(1) Le Globe se public depuls ke mois de scptembre 1824
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soit dans les applications qui en ontété fmlcs Alart, & la poh-
tique et 4 la'religion (1). ]

M. la Romiguiére avail publi¢ ses Legons de plulosop/zw,
M. Maine de Biran en fit /Ezamenr ; il fit aussi, vers le méme
temps, son article de Leibnilz; d'autres travaux 'occupérent
encore; si le public en est resté privé, scs amis, du moins,
qui les ont connus, ont pu les apprécier comme ils Ie méri-
taient. Dans toutes ses compositions M. Maine de Biran poussa
loin dans lc sens d'idées que suivait désormais sonanalysc. Es-
pritfin, profond, ¢mincmment psychologique, fort instruit
de physiologic, ayant Favantage d'avoir é1¢ trés-avant dans le
scnsualisme , il pouvait micux'quc personnc proposer'unephi-

(1) Nous allions outhr mais bicu i inv olontaxrcmcnl dcut ouvrages périos
diques qui ont suivi la méme dircction , l'un g Tes Archwcs plulosophxques
fondé en 1818, par M. Guizot, qui lul imprima le caractére” de son esprit, le
fit grave, savant, impartialj on ¥ remarqua, dans le temps, plusicurs mor-
ccaux d:slmgucs de métaphysique et de movale; l'autre, la Revue ency clopd-
dique, que nous:devons au ztle de M. Juhcu, ct . qu1 sans toujours avoir
une docirine bien unc, mc]mc ccpcndant d unc maniére, scnsxblc vers ]a doc-
trine spivitualiste. ;

‘Puisque pous avons nomm¢ M. Guizot, qu'il nous spit permis dc dite, non
pour lui, mais pour nous, que, s'il n'a pas place dans cet Essai, clest quiil n'a
pas plulosoplle directement ct expressément. Sa philosophie a paru dans 1a po-
lmquc, dans Phistoire, dans des questions d'apphcahon mais il ne I'a pas ex-
poste en clle-méme ct pour clle-méme: voila pourquon, biena' contre-cceur,
nous l’avons omis dans notre examen. Scs principes et son nom cussent ¢té d'un
bon appui pour loplmon a laqucllc nous apparlcnons de prcf:,rcncc :

Qu'il nous soit aussi permis de Jomdre 4 ce souvenir un souvenir qui s’y lic
naturcllement. Madame Guizot n’a presque Jam:ns ¢écrit, méme pourlcs meres,

* méme pour les enfans sans avoir dans la pensée quclquc vuc philosophique ;
mauis, dans son dernicr ouvrage, les Lettres sur lleucalwu, clle a abordé
plusxeurs questions de métaphysique quielle a traitées avec une finesse, une
justdsse ct une supériorilé d'esprit qui nous font voir quc cetteame, si bonnc
ct si douce dans|ses inspirations habxtuc]les, savait de méme, quand cllele vou-
lait, s'élever aux idées abstraites de la scicnee, e

Pulsque nous voila dabs des souvenirs, comment n en aunons-nous pas un
pour une autre pcrsonnc qui, clle aussi, a plulosoplu, avec un rare mérite de

convenance? Madame de Rémusat, dans son livre de l’l&ducauou des Femmes,

a, sous l'apparence du conseil, et de lcmm"ncment mntcrncl déployé en
p]us d'un ¢ndroit un gcxue qui honolu‘axt l‘mshtutcu\ le plus profoud Ellc a
mélé & ses lecons, si vraics et si persuasives, unc tliéoric qux Ies 'soutient sans

Jjamais les rendre -mdcs G'est unchaute mttnphysn[ue qun a pass¢ par un ceeur

de femme, et s *échappecn sentimens animés ct sérieux a la fois; il est pen
douvrages qui, plus que le sien , réunissent si heurcusement & l.x solidilé de
la doctrine le charme et le'mouvement de I'élaquence.

]
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losophic savamment spirilualiste’; mais avec Jje me sais quoi
de contenu dans la pensée, avee cette concentration d'intelli-
gence qui l'empéchait de beaucoup s'étendre , il n'aborda, au
moins dansce que nous avons - de lui » que des points particu-
liers, qu'il approfondit sans doute, mais dont il ne fit pas une
science; ‘surtout il évita les conclusions, les applications qu'il
¥y avait a en lirer , ¢t manqua par 13 de popularité; il ne fut
mélaphysicien que pour les métaphysiciens, mais il Ie fut ex-
cellemment. 8
- Prés de Tui nous rencontrons, 4 la mémg époque; un nom
que nous y avons d¢ja vud une époque précédente , M. dé Gé-
rando, dont les travaux sur L'histoire de/la philosophie ct le
perfectionnement moral sont dignes d¢ toute la reconnais-
sance des amis d'une philosophie sage et utile. ]
. Enfin, M. Kératry, M. Massias , M. BJ(:rard, M. Virey, vien-
nent prendre place dansles rangs, et défendre, chacun dleur
maniére, la cause philosophique quiilsontembrassée : c'estun
~concours d'cfforts de célébrités et de talens qui ne peut que -
bien servir au triomphe de leurs idécs. Pour les gens qui ne
Jugent que sur parole, il y a 14 ‘gravgi autorité, et pour ceux
qui jugent par eux-mémes, il y a sujet d'examiner et matiére
d'instruction. - . ol s (A W -
. En terminant cet dpercu, il nous kreste A dire quelque chose
d'une ¢cole dont nous n'avons pas parlé dans notre premiére
- ¢dition, par la crainte bien naturelle de ne pas comprendre
parfaitement les principes qu'elle pi'%;fesse; celle crainte, nous
T'avons toujours, parce que, soit défaut de publicité, soit dé-
faut d'exposition suivie et systématique, soit méme encore dé-
faut d’achévement et de fixité, sa doctrine n'a pas cessé de
nous sembler un peu vague et sujelfe, par conséquent, & étre
mal interprétée; mais un scrupule (fu'on nous a fuit naitre ; ce-
lui d'un oubli injuricux, nous a engagé & nous hasarder surun
terrainol, nousl'avouons, nous airferionsn’étre entré qu'avee
de plusamples renseignemens. Cellé_ école estcelle de M. Saint-
Simon, ou, si I'on veut, celle du Producteur, si on la désigne
pvar le nom du Recueil qui, quelque lemps, lui a servi d'or-
gane. .= : -l -
M. Saint-Simon a cu le sentiment d'unc vérité qui certaine-

Y



APERGU GENERAL. 51

ment ne lui est pas propre, mais pour laqyelle il s'est pas-
sionné¢ avec une ardeur de prosélylisme ct une application
d'esprit qui V'ont parfois bien inspiré. Il a (!oncu la société en
général et la société francaise en p'lrhculle‘r comme en mou-
vement conlinuel de pro"rés etde perfccllonncment Quiil ait
bien vu la loi constante de ce progrés cl de ce perfectionne-
ment, qu'il 'ait tirée de Phistoire par unc légitime induction,

c'est ce qui pourrait étre contesté sang. quxl en résultit rien.

contre son idée, qui est celle d'un avancement imminent,

d'une nouvelle organisation, 4 laquclle nous toucherions.
Selon lui, ce qui adahord gouverné et ddgouverner le monde,
Cest la force, représentée par les chefs et les soldals ; c’est en-
suite la foi, représentée par les prétres; c'est enfin la raison,

résidant dans les savans. Or, aujourd'hui, nous en sommes, -

nous arrivons au régne des savans; c'estl'dge d'or quiva s'ou-
vrir : U'dge d'or qu'une aveugler traclztwn a placé Jusqu ict
dans le passé est devant nous; pour le hiter, ilne s ‘agit que
de pousser de plus en plus les savans & I'empire, cesl-’1 dire
d'y pousser ceux qui excellent dans les idées, & quelque titre
- que cesoit,qu'ilsles imaginent seulement, les thdorisent oules

apphquent Voild & peu prés dans sa v(,nLrahté ct dégagé de

détails, qui ne sont pas lOUJOurS 4 sonavantage, le pomt de vue
systématique auquel s'est arrété M. Saint-Simon. -

Celui de M. A. Comte, jusqu'ici le plus distingué dc ses
dxsc1ples (nous ne parlons ‘pas de M. Augustin Thierry: (1),
qui n'est pas resté dans leurs rangs, et & qui une tout autre
gloire tait r(.servc.c) ,sen rapproche assez pour qu'on en sente
l'analogie et la communauté : M. Comte pense que les socitiés
ont trois 4ges intellectuels qu'elles parcourent graduellement,
Tige dela fox, celui dé 'hypothése ct celui de la science. Le
premier est e tcmps de la; pensée crédule; le deuxiéme, le
temps de la pensée inv cnllvc le troisiéme, celui de Ja pcnstc
posmve théologie, métaphysique et théoric, voild donc par
olt passcnt tous les peuples. Or, - nous, aujourd’hui, notre
tcmps de foi et dh)pothcse est faxt nous en sommes h la

\

(r) Aulcur de l’II:stmre de Ia Conqu«.le de l'Angletcl 7 epar lc.t Nor mands,
ct des Lettres sur U'Histoire'de France. -
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théorie, et voici ce quc nous en.avens{ ¢omme aussi ce qui
nous en manque : Fastronomis , la ph)ﬁquc, la chimic, sont
achevées, ou & peu prés; clles sont positives dans leurs prin-
cipes; il ne sagit que de les développer et de les appliquer,
affaire de paticnee et d'occasion; mais la physiologie n'est
Pas au méme point, ni en ce qui regarde les individus, ni'sur-
tout en ce qui regarde lessocidtés ; tl:'n fait de théorie de la vie,
¢t plus particuli¢rement de la pie sociale, nous n'avons rien
de complet ni d'arré1é. Voild done sur quoi la lumiére devrait
ctre portée, pour quenfin onecdt ]a{scicnce qui apprendrait 4
'homme 4 se conduire dans ses rapporls avec scs semblables,
comme avec'les aulres étres de la fnalurci ce serail un vasle
- systéme de matérialisme 4 achever pour en faire cnsuite 1a loi
de Tactivité humaine dans toutes ses. direetions. '

Nous croyons que M. A. Comleia cula pensée dese livrer 4
ce grand travail Philosophique,! mais nous ne sachons pas
qu'il ait encore rien publié sur ce:sujet.

Nous ne nous arréterons pas i¢i & faire la critique du prin- -

-cipe sur lequel repose tout le sysiéme, le principe qu'il 'y a
que de Ia matiére ; nous le relrouyerons ailleurs, ctle combat-
trons sous phis d'un rapport; 'noijs nous bornerons i recher-
cher comment, ce systéme supppsé vrai et complet, I'autcur
entendrait qu'il fiat pratiqué, cest-d-dire employé au gouver-
nement. ' . : , i -

Si nous n'avons pas sur ce point son opinion expresse, au
moins avons-nous son opinion pr?suméc, en lajugeant d'aprés
celle des disciples de la méme école, - : :

IIs pensent quele régime de la Jiberté nlest qu'un régime de
transition, que c'est I'¢tat d'une socitlé en expectative d'unité
la crise politique d'un pays qui n'a plus sa vicille eroyance,
qui n'a pas encore sa nouvelle foi | et qui, en altendant , laisse
le jeu libre A toutes les opinions particuli¢res; Ia liberté pour
la liberté , sans autre but ultéricur et comme situation défini-
live, leur semble une chose contra{re & 1a loi de la civilisation.
lls veulent bien quelle demeure jusqu'a ce que le systéme qui
doit succéder soit achevé et préti paraitre, mais & c¢ mo-
ment , ils ne voudraient Plus que Findividualisme conlinuit,

et pour Ie faire rentrer dans Pordse, ils commenceraient sans
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doute par les moyens d'énseignement et les voies de persua-
sion ; mais ne finiraientils pas par 'autorit¢ et la force qui
lappuicrait? C'est au moins Ia marche ordinaire des opinions
dunité, une fois qu ‘elics sc sont mises cn possession du gouver-
nement. Ils conshlucrment donc, d'aprés leur pointde vue,
un corps de savans de: tous les degrés, qui, pour réorganiser
la société, réorcamsant lesmlcllwepccs simples professcurs &
Torigine, etsc bornant Zxdt.monlrcr ne se proposeralcnld abord
que d é¢clairer et de r("ncrpnr la lumiére; mats, cncas de résis-
tance, de contradlchons vives ct prolongées, que feraient ces
chefs spiritucls? s'en liendraient-ils au pouvoir de convaincre
d'absurdité les’ csprlls en révolte, se contenteraient-ils de rai-
_sonner, ou, pour le triomphe dc la science, mmposcrmenl—
ils paslafo1, et n ‘uscraient:ils pasde rigucurs? en'sorte qu'in-
sensiblement ; ‘de sayans devenant prétees , et de prétres ,
magistrals, soldals, cte., ou.dumoins ayant i cux des prétres,
' dcs magistrats, des soldats; et ecla sans liberté, c'est-d-dire
sans opinions, ‘tlections, ni 1égislatures libres, ils pourraient
bien se laisser allerd In tyranme au nom de la raison, comme
d'aulres s’y sont lmss(,s aller aunomde la religion ou de'la
royauté : voild ce quisérait dcraindre avec le temps.

Mais, dans tous les cas, il faudrait, pour que le régne d'un
systéme s'établit ainsi dans la société, que ce.systéme fit vrai,
d'unc infaillible vérité;Tinfaillibilit¢ seule justifierait la sou-
verainelé qu'il aﬂ'cclcr'ut Or, non-sculement l¢ systéme que
laissent percer les produc{curs ne- paralt pas vrai de’ cclie vé-
Tité et préte & de graves objccllons mais aucun syslcmc nous
le ¢royons,-de lon‘“-lcmps du moins, n'aura ce ‘caraclére, et si
Jamalsll en vient un, ce ne sera ni demain, ni dans des an:

. nées,nipeut-étre méme dans dessiéeles : [humanité est encore

. bien loin du temps ou cll(n aura pour sc conduire celle idée
“claire et parfaite desétres ct de leurs rapporls, qui n'cst autre:
chose que latoute science. & '

-Clest pourquoi, au licu dc'smwcr 21 finir le régime. dc la li-
berté, il vaudrait micux so(‘.pupcr de le consohder et dele.
perfectionner. Aulieu d'y vou\unc crise quil s'agirail de met-
tre & lerme, il conviendrait migux d'y reconnaitre un mode de.
développement - quiil 1mporlc‘le .conserver, . de “continuer

s
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d'améliorer : sa loin'est pas I'anarchie, Visolement ot Ia disso-
lution, c'est V'existence libre des individus, 4 la condition de
ne pas se nuire ; c'estaussi '’harmonic parla paix; c'estla force
qui nait de I'harmonie ; ¢'cst aussi de F'unilé, mais une unité
vraie ct non factice. La liberté n'est pas incompatible avec
I'organisation ou la réorganisation ; elle la repousse quand elle
est arbitraire, mais elle 'accepte quand elle est légitime; elle
se prétedlout ce qui est ordre; elle s'arrangerait de 'ordre des
Dproducteurs , si elle le trouvait vmi(' ct nalurel : aussi, qu'ils ne
s'inquiélent pas de leur sysléme; si jamais il devient science b
théoric posilive et exacle, il fera son chemin de lui-méme, il
gagnera les esprils par sa propreivertu, il vainera par I'évi-
dence. Rien ne dispose micux les consciences A recevoir la
lumiére que le régime de la liberté ; celui de la foi, celui de
laforce, leur imposent, les oppriment, les paralysent en quel-
que sorle, et leur dtent ce sens vif et dégagé, celte curiosité et
celle ‘aplitude, qui sont si favorables aux idées nouvelles;
Fautre leur donne;, au contraire, toutes ces facultés au plus
haut point: il n’y a pas Thomine qui résiste moins & lIa véritd
quc cclui qui est libre et qui le sent hien. Nous le répélons,
que les philosophes dont il s'agit s'en fient A Ia liberté pour le
succés de leurs idées; aprés la vérité qu'il leur faut, et sans
laquelle rien ne se peut, elles n'ont pas de meilleur appui.

Du reste,-s'il est un point sur lequel nous sympathisions
avee eux, c'est celui de la' nécessité dune: réorganisation
morale : lasociélé a besoin d'une doctrine nouvelle ou renou-
velée, d'une philosophic ou d'unc religion, qui, rémplacant
dans les consciences une foi quin’y fait plus rien, et substi-
luant ses principes aux dogmes éicints qui y sommeillent
apporle aux ames une moralilé dont clles ne sauraient sc
Dasser long-temps. Travailler: cela est une bonne cuyre ,une
uvre qui ne vient 4 la pensée que d'esprils ¢levés et géné-
reux, et, sl est vrai que les producteurs metient, & ceflle toche
Dhilanlllropique,' z¢le ardentet persévérance, bien qu'a notre
avis ils'ne soient pas dans le vrai, ils méritent, par leurs ten- .
tatives, cslime, encouragement et atlention. Leurs efforls nese-

- rontpas perdus, etconcourront pourleur part i hiterle moment
de cette restauration morale,.dont ils ont en cux le sentiment..
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Arrétons-nous ici.. Nous touchpns au terme du mouvement
que la philosophic a suivi_deppis la révolution jusqua nos
jours. Nous en avonstracé l'c_sq‘u-}ssc , enirons maintenantdans
les détails , et prenons les hommes un dun.
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'EGOLE SENSUALISTE.

A CABANIS.
Tin . :

5& Ex 17537, vont Ex 1808,

Descartrs avait ce qu'il fallait pour triompher de Iécole , ct
devenir le philosophe de son si¢ele : indépendance et piis-
sance de génie, nouveaulé de systéme , hardiesse d'idées, viva-
cité et adxcssc pour allaquer ct sc défendre, lout devait
contribuer A répandre et 4 établir ses doclrines : aussi, le car-
tésianisme cut bient6t gagné les esprits; il décida la vocation
de Mallebranche, il cnchanla le génie de Féndlon, il eut la
foi de Bossuet, et il préta des vues & Spinosa et & Leibnilz.
Toutefois, il devait, avee le temps, perdre de son autorité : il
avait quelques colés ¢videmment trop faibles pour satisfaire
la raison sévére et difficile du dix-huitiéme siéele ; et, comme
alors en France, sur I'avis de Voltaire , on commencait & étu-
dier les ouvrages de Locke, et qu'on y trouvait des théories
dont le sens commun saccommodait micux que de celles de
Descartes, on laissa la philosophie des Héditations pour celle
- deYEssai surl'entendement humain; on changea de croyance :
ctbientét Condillac, habile A réduire i leur plussxmplc expres-
sion lesidées du philosophe anglais, fut le maitre commun de
tous ccux qui se livrérent aprés lul aux recherches philosophi-
ques. I1y cut cerlainement, & celle époque, d'autres philoso-
Phes en crédit, Helvétius,, dHolbach, Diderot; mais, comme
ils avaient plulét une opinion qu'un systéme, ou que leur
. -systéme parut d'abord défectueux, Condillac scul fit école, 2
~ grice 4 Texactitude de son langage, 4 la sxmphcxt(, de ses dé-
ductions, et au caractére de ses doclrmcs qui étaient tout-a-
fait dans I esprit du lemps:
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~ ' Y
Cabanis fut admiré¢ de lous ses disciples. Esprit a&)&d{ﬁ'é(‘ ! z
de grande activité,-il se livra, d'abord aux lcilrcs,'@gfihi‘sil o
espérait quelque. gloive; mais, comme il n'y trouva. 18 k‘ﬁ\‘\;\v

quoi contenter son opinidtre curiosité et ce grand besoin d oc-
cupation quil éprouvaii et quile plongeait dans I'enniui il se :
lourna vers des travaux plus forls et micux faits pour captiver
sa penste; il se livra 4 la médecine, et en méme temps culliva
la philosophic.: Déja familier avec les principes de Locker
dont il avait commencé de bonne heure A lire et méditer les
ouvrages, il.¢lait bicn prépacé par cette étude & comprendre,
et croire Condillac; ajoutez dcela qu'il vécut dans sa'sociéts,
quil cut son amjtié ; qu'il recut de lui, dans de’ fréquens eri-
tretiens, des lumicres qui durent de plus en plus disposer son
esprit en faveur de la doctrine nouvelle : voilx ol en élait
Cabanis lorsque la révolution commenca. En ce moment la
~ politique I'entraina et ne lui permit guére de suivre des ¢tudes
qui demandent tant de calme et dé tranquillité d'esprit; mais,
deésqu'il put retrouver quelque loisir, il reprit ses travaux, et
soccupa dés lors de son grand ouvrage sur' les Rapports du
physique et dumoralde Uhomme (v). .+ Vo D e
Son point de départ fut le Traité des Sensations. Condillac
avait expliqué tous les fails de. Fame parla sensalion; Cabanis
accepla son systéme, mais il eut la pensée de le-compléter en
reconnaissant la ‘naturé et Iorigine.de la:sensation, ct ses
recherches le' conduisirent A la doctrine que nous allons ex-

!
poser. - - "

4

Iln'est pas certain que chez tous les animaux la sensation,
ou plutdt Ia sensibilité , soit une propriété des ‘nerfs; car il en
est, tels que les polypes ct les inscetes infusoires ,'qui sentent,
et cependant paraissent privés de tout appareil nerveux; mais
dans les organisations qui s rapprochent de celle de Thomme |
et dans eelle' de I'homme en particulier; ce sont exclusivement
les nerfs qui possédent la sensibilité. Une 'cxpériénée ‘bien
simple le démontre : on n'a qu'a lier ou couper les troncs des

nerfs d'une partie, et aussitét elle devient insensible, - _
- Dureste il n'y-aurait jamais de sensation parfaite, si aprés.

(1) Paris, 1802, 2 vol.in-82
1 5
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l'impression recue il ne se faisait une réaction du centre de
Porgane vers les extrémilés; en sorle que la sensibililé ne se
“ déploictout-a-fait qu'en deux temps distincts. D:mslepi'emicr
elle agit, dans le deuxiéme elle réagit; dans le premier clle
reﬂuc de la circonférence au centre de I'organe, dans le
deuxi¢me elle revient du centre 4 la circonférence : on dirait
le fluide qui, soudain dégagé dans les nerfs par ]a'prdscnce de
quelque cause, n'a son plcm efict qu aprcs les avoir parcourus
dans deux sens opposus ¥

Quoi quil en soit, c'est dans les nerfs que r(.sxdc la sensibi-
lité, et par suite toutes les facultés morales, Vintelligence , la
volonté, etc. L'homme n'est un éire moral que parce qu'il est
scns1blc il n'est sensible que parce qu il a des nerfs : les nerfs,
voila tout 'homme.

- Tels sont les principes qu'on tromc dév cloppés dans le livre
des Rapports.

--Avant de les Ju"cr, il- faut dnbord en admirer Yextréme

: 51mphc1té une 1mpresq10n recue, l'action ct la réaction des
nerfs, le senliment qui en est la suite, voild toute la théorie.
Plus de difficultés sur lesrapports du physique et dumoral : le
moral ct le physique ne sont plus entre eux que comme I'effet
et la cause ; I'un suit de l'autre, et le sentiment est tout 4 la fois
le dernier terme des phénoménes qui constituent la vie, et le
premier de ceux qui se rappdi‘lent a lesprit.

- Remarquons, encore avec 'quelle facilité cette théoric se
préte. & une foule d'applications particuliéres : on sait, par
exemple ,.que T'ige, le sexe, le tempérament, le régime, le
climat, exercent une -grande influence sur le moral des indi-
vidus; rien de sisimple &4 concevoir, ce sont 14 autant de cir-
constances qui affectent et modifient le systéme nerveux, et
par le systéme nerveux la sensibilité, Yintelligence, la vo-
lonté, etc. Remontez aux causes qui font impression sur les
nerfs, A I'¢lat des nerfs, au sentiment qui en résulte, et vous
pourrez aisément vous rendre compte de tous les phénoménes
moraux de 'ame humaine. )

Mais tout cela est-il la vérité? Et d'abord, ce qui est vrai,
c'est que, dans V'état actuel de notre existence, I'action révu~
liére des nerfs est une condition nécessaire de tout sentiment,
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de toute pcrccpuon de toute idée; je n'en excepte p'lS méme
celle du 7oz, car elle nenous vient qu au moment ol nous.
avons une sensation, et il n’y a point de sensation sans affec-
tion nerveuse. Que, dans unc autre vie, et au sein derapporls
tout autre que ceus dans lesquels nous sommes ici-bas, nous
senlions , sinous devons sentir, par une cause tout-i- f'ut dif-
férente, c'estnon-seulement possxble , ¢'est probable au dernier
point; mais, dans notré.condition présente, I'exercice et le
dév cloppement de cette faculté d(,pendent néccss:urcmcnt dn
sysleme nerveux. 3

Il ne faut pas nier cette vénlé etilne faut pas non plus s'en
eflrayer, car il ne s'ensuit aucune conséquence ficheuse : la
rcconnaitrc , c'estsimplement avouer, ce qui est bien évident
que les nerfssont lesconditions oules organes de lasensation ;
mais ce n'est pas dire qu'iln’y a pasun principe, un et snmplc 5
qui, mis enrapport avec le cenire général, les centres parti-
culiers, avec toutesles parties du systéme- nerveux, ne sente
en lui, dansson mof, les impressions que lui transmettent les
nerfs; ce n'est rien du'c contre l'existence et la simplicité de
I'ame; ce n'est, surlout, ‘pas une raison pour penser avec Ca-

banis que la sensibilité cst une faculté des nerfs : on peut ad- ‘

mettre avee lui tout ce quel' expénence physiologique apprend
de l'influence qu'exérce 'organisation sur le moral, et cepen-
dant ne pas regarder le moral comme le résullat de. lorgam—/
sation. ‘

Et, en effet, de "randes difhi ultés s élevcnt contre cette hy- -
pothesc En premier lieu on né comprend pas bien comment
le sentiment résulte de laction| et de la réaction’ des nerfs. La
raison de l'action se voit : c'est la:cause qui affecte 'organe
sensitif, Ie stimule et 'ébranle ; mais la réaction, d’oit vient-
elle? dourvient celte nouvellejaction qui s¢ répand dans I'or--
gane, du centre & la circonférence , comme 'autre’ de Id cir-
conférence au centre ? qu'y a-t-1l aux extrémités intéricures des
nerfs pour renvoyer l'action vers les extrémités extéricures?

ne faudrait-il pas pour cela quelque agent particulier, m!é- ]

rieur et secret, quifit impressign du dedans an dehors comme

Fagent extérieur du dehors au ‘dedans? En sccond lieu, on

préte le scnhment aux nerfs; mais, s'ils sentent, ils ont con-
{

1
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science des impressions qu'ils ngowcnt, ils se voient aflectés;
ils ontl'idée deleur maniére d'étre, de leur existence, deleur 2207;
ilssont 220 & leurs propres yeux;ilssont o, on,silsne lesont,
pas,ils ne sont pas doués de sensibilité ; car senlir, cest se voir,
se savoir affecté de telle ou telle facon. Or, si onadmet que les
nerfs sentent, qu'ils sont moz, tout nerfa sa personnalité;ily a
cn nous autant de zz20¢ que de nerfs; il y a pluralité de moi.
- Cetie conséquence ne saurait’ s'accorder avec lidée claire ct
cerlaine que nous avons‘de Yunité de notre personne. -
Mais peut-étre dira- t: “on : quoiquiil y ait un grand nombre
de nerfs, iln'y a qu’ uny ‘moi. En effet, tous ccs nerfs n'ont leur
propri¢té de sentir qu'autant que des points extérieurs, aux-
quels ils aboutissent, serapprochent a I'iniérieur,se combinent
entre cux, se¢ conccritrcnt se réunissent dans un méme cen-
ire, et de celle m'mxere sentent en commun, et n'ont plus
qu'une ame, qu' unp pensée, qu'un 220¢ : ainsi sc fait Tunité du
mot. Mais n'est-ce lms la confondre les mots:avee les choses?
n’est-cc pas prendre une unité simplement nominale pour une
. unité réelle’ et véritable? Ce centre nerveux, qu'on regarde
comme 7, est-iljautre chose quune collection de nerfs dé-
signés par un nom commun? est-il autre chose que des nerfs
concentrés? Et encore une fois, si la propriété de ces nerfs est
de senlir, ne doivent-ils pas étre 7204 chacun & leur maniére ,
et former, quelle} que soit d'ailleurs V'intimité de leurs rap-
ports, une pluralit¢ de m0i, etnon un 20, un de cclle umtc.
que nous atteste la\ conscience (1) ?

Malgré ces défants de vérité.que la’ cnhque a le droxt de
relever dans l'ouvrjge de” Cabanis, il n'est pas moins un des
plus beaux monumgens dont puisse: shonorer la: philosophie
du dix—'ncuviém'c siccle.|ll présente un tableau si complet et

(). l\ous n'avons sans doute fas bcsom d'avertir nos leeteurs que nous ne
prchndons pas avoir traité ici toute la question du spmtuallsme Nous n’avons
fait quopposer  'argument de Cabanis largument qui y répond: c’est une
critique toute spéciale, et non une discussion générale. Ailleurs, ct partica-
licrement au chapitre de M. Broussais etde M. Bérard, la question revicadra: .
alors nous la rcprendrons ct V'examinerons de nouveau. Peut-étre siéclaircira-
t-elle et semblera-t-elle 3 la fin d'une solution satisfaisante. Nous n'avons
pas dii tout dire de suite, mais nous borner umqucmcnt ace qul com'cnmt a
notre quct
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{ si frappant de tous les genres d'actions que la nature exté--
iricure et les organcs exercent sur le moral desindividus, que

- /1a foi du spiritualiste lui-méme esl un moment ¢branlte. Pour
revenir du premier effet qu'il produit sur la pensée, il faut
toute Ia raison du philosophe ; qui; sachant bien que 'homme
n'est ni tout esprit ni toule matiére, se défie d'une hypothése
| dans laquellc il y a plus de simplicit¢ que dans la nature, lui
| demande un comple sévére de tous les faitsquiclle prétend ex-
k pliquer, etapercoit enfin commentelle est exclusive et inexacte.
Lorsque le livre des Rapports duw physique et du moral pa-
rut (1), il eut ungrand succés. Ecrit d'unc maniére simple, claire
et ¢légante, riche d'idées néuves et variées, plein:de science ;
sans’étre technique, consacré d'ailleurs & des questionsimpor- §
tantes, difficiles ct curicuses, il dut faire une grande impres. i
sion sur le:public. Depuis long-temps on n'avait point cu'un
ouvrage de ce genre aussi fort et aussi salisfaisant. Les méde-
cins surent gré 4 Tauleur de la savante explication: physiolo-
gique quil donnail du moral de 'homme ; les philosophes, K
méme ceux qui n'adoplérent pas son explication; aimérent 1
4 voir-exposer avec lumiére tous: les rapports qui unissent-
- Tame au corps; les demi-savans crurent;, 4 la facilité avec la-
quelle ils Ie lisaient, apprendre deux sciences d la fois , Ia phy-
siologic ¢t la psychologic; chacun profita ou crut profiter de
ses idées.. .- (e Vi B : i e AL ;
Cependant, il faut le dire, ses doclrines pouvaient avoir un é'

P
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effet ficheux :. elles conduisaient, ‘en morale, 4 un’ sensua- -
lisme elroit et grossicr; en politique au mépris de 'homme,

de ses droits ct'de ses plus nobles facultés; en religion; A Tin- |
crédulité sur des dogmes-consolans et salutaires; et cc sont I
de graves. conséquences.: Cabanis: nesles voulait- pas, mais sa l
philoso hic, plus.forte que:sa:volonté;, les entrainait : ¢était |
unec chose inévitable. Nous insisterions davantage sur ce point, 4

(1) Cet ouvrage a été imprimé pour la premiére fois de 1598 A 1599, dans
les Mémoires de'lnstitut, section des Sciences politiques et morales.. L'auteur
Ie fit rétmprimer séparément en 1802 sous le- titre de Zraité du Plysique,
ctc., quila conservé i sa seconde édition en 1803, accompagné d'un traité !
riisonné servant de table analytique; par Destutt de Tracy. Aprés la mort de !
Cabanis, on a substitué dans le titre le mot de RaprorT i celui de Trasrs.




62 f.COLE SENSUALISTE.

s'il n'était de mode avjourd'hui de déclamer contre le matéria-
lisme ; si surlout I'attaquer, ce n'était passeulement le traduire
~ au tribunal de la scicnce pour Ie convainere de simple erreur,
~mais le désigner aux poursuites d'une philosophie fanatique
qui voudrmt le punir comme un crime. Pour notre ochl nous
en avons dit assez (1).

Nous avons expostles principes g "(,n(n aux, de la plulosopluc
de Cabanis, tels qu'ils nous ont paru développés dans le livre
des Ifa])])orls du physique et du moral. Nous allons les présen-
lerici tels que nons lcs avons trouvés dans sa Lettre surles cai-
ses premiéres (2). :

" Cabanis pensc, dans son prcmlcr ouvrage, que Fame n'est
point un principe 4 part, un étre réel, mais un résultat du
\ systéme nerveux. | ;
; § Dans sa Lettre, il pense au conlralre que I'ame, ou lc prin-
? \01pe vital, doit Clre regardé, non comme « le résultat de l'ac-
-« tjon des parlies , ou comme une propriété particuliére atta.
« chée & 1a combinaison animale , miais comme une substance,,
« unétreréel, qui, par sa présence , imprimeaux organes tous
« les mouvemens dont se composent leurs fonctions; qui re-
« ‘tient liés entrc cux les divers él¢émens employés par la na-
« ture dans lcur composilion régulicére, et les laisse livrés ala
« décomppsmon du moment qu’il s'en est séparé définitive-
« ment sans retour. » Et les principales raisons qu'il donne
4 Yappui de son opinion nouvelle, sont tiréesde l'impossibilité
d'expliquer la formation , I'animation, la conservation et la ré-
paration des différentes parlies de 'organisme, sans unc force
vivante et vivifiante qui les pénétre et s'y mainticnne tout le
temps que le veulent les lois de la nature.

-Le changement de doctrine est sensible ; mais comment l'ex-
pliquer? Cabanis ne rend pas compte des motifs qui I'y ont
déterminé. S'il faut en croire I'éditeur, cédant, par condes-
cenda\ncc, plutél que par conviction, 4 T'esprit dominant de

e
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(1) Nous ferons ici une remarque analogue % ccl]c que nous avons f.uto,
plus haut; nous aJoumons les développemens , parce qu'ils viendront mieux
ailleurs,

(2) Lettre posthumc e inédite & M. F*** , sur les causes premiéres, avec des

_ motes de F. Bérard, in-8:. Paris, 182}.
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son époque, il n'aurait donné une couleur matérialiste & ses
idées que par respect humain, et dans la libert¢ du commerce
intime il aurait avoué¢ ses doutes el ses incertitudes; plus tard ,
éclairé par de plusséricuses réflexions, et penseur plus sin’cére 3 1 h
ct pluslibre, il scrait arrivé & des croyances a la fois plus vraies
et micux arrétées. Tout cela n'est pas impossible ; mais nous ol

“aimons mieux croire que d'abord, tout préoccupé du dessein .
de compléter le Traité des Sensations par une théorie physio- b !
logique, il a complé pour peude chose, dans celte ¢lude, l'es-
sence méme et la nature de la sensation ; qu'il en a recherché
les conditions organiques, en s attachant principalement & voir
comment, modifi¢es par 'dge, le sexe, le tempérament, etc.,
elles modifient & leur tour la scnsation; ct, du reste, prenant
la sensation comme on la prenait alors, Fexpliquant comme
on l'expliquait, il a pu dire qu'elle réside dans les nerfs,
qu'elle est la propritté du systéme nerveux. Mais, revenant
ensuite avec plus de soin sur le point de vue psychologique d¢

- son sujet, et voulant I'éclaircir & fond, il aura retiré de cet
examen les idées consignées dans sa Letfre, Tant qu'il n'a ét¢
que physiologiste, il n’a cu qu'une vuc incompléte de son
objet; en se livrantala plulosopluc, il s'est placé plus prés de
lavérité. Rien de micux pour la science qu'un tel mouvement
d'esprit; il prouve, dans une intelligence, non pas instabilité

. et inconséquence, mais force, étendue et progrés. La gloire
de Cabanis edt é1¢ de développer dans un long vuvrage lc sys-
t¢me psy cholo"xquc dont 1l n'a donné qu'une ébauchc dans sa 0
Lettre. " i

Quant A ses opxmons rch"lcuses mdlquécs 4 peme et

/nullcmcnt discutées dans le hvre des Rap])orts 5 il les présente
/ici d’une maniére plus positive. Aprés avoir: établi, par les

{ raisonnemens les plus solides, I'existence, l'intelligence et la
volonté d'une cause premicre et universelle, il ajoute s « Lles-
» prit de Thomme n'est pas fait pour comprendre que tout
» cela (les phénoméncs dela nature) s'opére sans prévoyance
» et sans but, sans-intelligence et sans volonté. Aucune
\» analogie, aucune vralsemblancc ne peut le conduire 4 un
». semblable résultat; toutes au contraire- le portent A regar-
» der les ouvrages de la nature comme produits par des opé-
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% rations comparables 4 celles de son propre esprit dans la
» production des ouvrages les plus savamment combinés, ct
» quin'en différent que par un degré de perfection mille fois
» plus grand: d'ott résulte pour lui Iidée d'une sagesse qui Jes
» a concus,‘ct d'une volonté quilcs a mnis exéeution, mais
» .de la plus haute sagesse, ¢t de la volonté. la plus atlentive
» & tous les détails, exercant le pouvoir le plus‘élendu avee
» la plus ‘minuticuse précision. » Et plus loin: « Je 'avoue;
» il me semble, ainsi qu' plusicurs philosophes auxqiiels on
» ne pouvait pas d'ailleurs reprocher beaticoup de erédulité
» que Iimagination se refuse 4 concevoir cominent une cause
»- ou des causes dépourvues 'd'inlclligcncc‘p(‘:uvcntycn douer
» ces produils ; et je:pense, avec le ‘grand Bicon, qu'il faut
» Cire aussi crédule pour la refuser d'une maniére formelle
» et posilive &4 la cause premiére, que pour -croire 4 toutcs
» les fables de la mythologic et du Talmud. » .
Telle: est en ‘somme la Lettre de Cabanis; nous regreitons
que M. Bérard, qui en est I'éditeuir, en relevant les erreurs
philosophiquie$ qui peuvent encore s'y trouver, n'ait pas plus
insisté sur ce qu'il y a de grand et de beat dans celte conver-

sion-d'un esprit’ supéricur qui passe, par un molif purement

seienlifique, d'un’ systéme incomplet & une théorie plus large
et plusvoisine de la vérité : c'était le ‘cas de- demander répara-
tion pour-la mémoire d'un homme dont le génie'a 416 si sou-
vent mal jugé ct calomnié ; la - critique devait avoir le ton de
Tadmiration pluldt que celui de:la sévérité et de Tamer-
lume, pour se montrer vraiment ¢quitable et impartiale. De -
cetle manicre, clle n’aurait pas eu l'air “d'étre dirigée par
Vesprit de sccte ct de parti, et M. Bérdard lui-méme ; mieux
Jugé ; ne paraitrait pas i quelques personnes avoir usé de la
pi¢ce: qu'il a publiée dans un intérét étranger & celyi de la
vraie lumiére. : RICY i S i
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Cassxis, comme on I'a vu, s'est peu occdp(, de la sensa-
tion, ct s1l est sensualiste , c'est_bien moins par l'étude qu'il
fait de cette faculté ; que par Thypothése ph) siologique qu'il
propose pour Yexpliquer. 11 tient au 'condillacisme plus
comme naturaliste que comme philosophe. Il ya peu didéo-
logie dans son livre des Rapports. Cest le contraire’ chez
M de Tracy:il adopte implicitement le principe phy siologi-
que’ de Cabanis , mais il ne lcxpose ni ne lanalysc en re-

vanche, il présente une théorie de la sensalion qui peut ‘ser-

vir de *complément A I'autre partie du systéme : il est le’ mé-
taphysicien de I'¢cole dont Cabanis est le physiologiste.

-Le caraclére’ qm nous parait dominer dans son esprit est
- le désir et le talcnt de la simplicité logique: il se complait et

excelle A abstr aire, & "(,n(,rahscr A réduire une idée hsa plus:

sxmple expression: analyste plus qu'observateur, il raisonne
avec rigueur sur les donnécs dont 1l part; mais pour ayoir ces
donnécs pour les avoir complelcs il n'a pas abSCZ lccours
au procédé qui les fournit ; il ne prend point asscz frarde aux

faits, et en vient trop vite a lanal)sc Tart méme avee lequel .

il Temploie et la mame ‘celte facilité supéricure h 4 formuler
ses idées, & les metire en équations; A les traiter comme des
¢quations, cette habitude d'algébriste: porléc dans la’philo-
sophie, a des inconvéniens qui don ent nuire 4 la plTc obser-
~ vation : elle ne laisse pas faire la conscience;; ‘elle la'géne etla
paralyse; elle lui dle cette vue large qui s'élend 31 tous les

faits, les saisit. tous; les embrasse tous; elle 1ui donne la net-

teté, mals c'est aux dépens de la vérité; clle la précise ,maisla
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réduit;elle en fait un sens mathémalique, au licu de la laisser
ce qu'elle doit étre, un sens moral et psychologique.

La manié¢re de M. de Tracy a quelqucs uns de ces défauts:
son ulcologzc(x) satisfail, quand on n’ y considére que le rai-
sonnement ; mais quand on en examine les principes, on les
trouve en plus d'un point inexacts ¢t défectueux: il est trop
logicien ct pas assez psychologue.

Sa théorie de la pensée est par 14 méme trcs-snmple la pen-
,sée selon lui, n'est autre chose que la sensation, ou plutdt la
sensibilil¢ , dont la sensation est l'exercice. La sensibilité est

;waccphble de divers genres d'impressions : 10 de celles qui
résultent de Paclion pr(:scnlc des objets sur.les organes; 20 de
celles qui résultent de leur action passée; au moyen d'une
disposition particuli¢re que ceite action a laiss¢e dans les
/ organes; 3° de celles des choses qui ont des rapporls entre
7 elles et peuvent éire compardes; 4° de celles enfin qui nais-
{_ sent de nos besoins, ct nous portent.’l les satisfaire. Quand
‘\‘ la sensibilité percoit les premiéres, clle sent purement et
i simplement; quand elle percoit les sccondcs elle ressent ou
se souvient; quand les troisicmes; elle sent des rapporls, ou
: Juge; el quand les quatriémes, elle a des désirs, ou veut: elle
l est ainsi successivement, et selon la nature de ses objels,
§ pure perceplion, mémoire, jugement et volonié; cest-i-dire

~
e,

quelle est le pnnc1pe de toutes nos facultés; car il n'en

; est aucune qui ne revienne a l'une des formcs qu'elle peut
" prendre.

Celle théorie est Arés- sxmple nous le r(.pétons et d'une
expression Irés-exacte; mais est-clle aussi vraic qu'clle est
logique, et aussi large qu'elle est précise? C'est une question
a laquelle ily aurait & répondre par bien des objections; nous
ne les présenlerons pas lo_uteé_; mais celles que nous ferons, suf-
firont sans doute pour justificr le jugement que nous portoxs.
~ Commencgons, pour aller plus vite, par écarter cclles qui

/" sont relatives & Uopinion physiologique que l'auteur parlage
\ avec Cabanis sur lorigine etla nature de la faculté de senlir;
/ celic opinion n'est chez lui ni assez développée ni assez

e N

(1) Elémens d'idéalogie,, 3¢ édition, 3 vol. in-8, 1817,



el

M. DESTUTT DE THACY. 67

CIpressc pour que nous nous arrélions & la'combatire ; nous

/en aurons micux 'occasion ailleurs, et nous la\ ons d¢jh cue

précédemment.

‘N'insistons pas non plus sur - Ia fausseté qull peuty av oir &
reconnaitre la sensalion pour principe de la connaissance,
¢t sur les conséquences ficheuses qui dérivent, en plus d'un
genre , de celte crreur psy chologlque ccltc discussion aura
son ltour. ‘

Ne remarquons méme qu’en passant que, pour éire réduite
4 la sensation, la pensée n'en doit pas moins avoir loules les
facullés qui lui sont propres, et que M. de Tricy, dansson
sysiéme, ne lui en accorde que quelques-unes. En effet, s'il
lui attribue la perception, la mémoire ,le jugement et la rai-
sou, il y-a d'autres maniéres.de voir, telles que la généralisa-
tion et I'imagination , dont il ne . lui tient aucun compte, ou
qu'il suppose & tort identiques A celles qu'il lui préte. Ainsi
la généralisation n'est pas la perception , le: souvenir, nile
Jugement, quoique certainement elle les présuppose : elle est
le pouvoir de saisir ce qu'il y a de général et de commun dans

un certain nombre de faits obscr\cs ct comparés. De méme,

I'imagination : elle s'aide sans contredit de la perception et de
la mémoire , mais c'est pour faire quelque chose de plus, cest
pour se- rcpréscnlcr en idée , tout autres qu'elles ne sont réel-

. lement, les choses senties et rappelées.

Mais il est un fait assez important sur lequel, kwant tout,

nous fixerons notre attention ,parce qu'il nous semble mé-

connu, ou du moins négligé par Yauteur de I'/dcologie: ce
fail est celui de la vue instinctive et rc/lcclnc.

Quand Tame vient ‘d'avoir la pensée et commence 4 en

Jouxr son début n'est paslidée, c'est la simple perception ; j

ce n'est pas la connaissance, c'est la notion ou l'intuition: la
lumiére est venue, et elle voit; un objet se montre, ct'clle le

sent: il n'y a rien 1A que de fatal. Elle n'est pas inerte en cet _
_élat, car,en devenant intelligente, en passant si rapidement

du'sommeil au réveil, de I'ignorance au sentiment, elle agit
et se modifie, méme avec une grande vivacité; maiselle ne se
posséde ni ne se gouverne: allirée ct ravie par le spectacle qui
la frappe, elle s’y fixe tant qu'il la caplive; elle le quitte dés

5
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(uun autre vient. Toute aux objets qui la. s(:duisentr “elle ne
se tient pas de curiosité; et cela dure jusqu'a cc qu'elle ait
appris & modérer son regard, & se recueillir et & réfléchir:
encore souvent arrive-t-il qu'a Fapparition d'une nouveaulé
clle s'oublic malgré tout, et relourne d'entrainement & ces
vives et elmplcs perceplions. .

. Par 1a méme qu'clle ne fait alors que c(,dcr naivement aux
impressions qu'elle recoit, elle ne s'efforce ni ne se contraint,
clle sc laisse aller, s'abandonne; court A tout, embrasse tout,
ct,sauf & ne voir que par masses, accueille tout dans son idée.
Aussi 0’y a-t-il. alors si haut sujet qui lui échappe, si grande
vérilé quielle n'aborde;clle saisit tout; sculement c'est sans
science, sans raison, comme un-enfant, avec la facilité ct la
crédulité d'un:enfant. De lh sans doute des erreurs, ct de
singuliéres illusions; mais de 14 ‘aussi la grandeur et la poésic-
de ses points de vue; surlout si ellé ‘est encore & son premier
dge de naiveté: caralors elle prend les choses telles que Dieu
les a failes; clle ne songe pas & les expliquer, & y méler des
syslémes. Il n'y a pas F'ombre de philosophie’dans le regard
qu'elle y porte: clle admire; clle adore; ellé ne cherche ni
ne raisonne: une sorle de mystére religicux régne & ses yeux
sur I'univers; mais clle n'en est point troublée ; elle:en jouit
plutdt: c'est comme une lumiére - demi-¢elose; qu1, ne mar-
quant que les masses,ne lui envoie gie des images sxmplcs A
vasles et imposantes. A cet aspect, elle sinspire, elic s'anime,
se remplit de la plus pure poésie, de la scule peut-éire qui
soit de ceeur, et cllc lcxhale aussnut en chants d'amour et dc
religion. J :

En méme femps lui apparalssent ‘des ochls qui par eux-
mémes sont si simples et si clairs, qu'a ‘peine présens, ils lui
laissent voir ce quiau scin de leurs circonslances accidentelles
ct variables ils ont-d'essenticl et d’absolu ; il ne lui faut qu'y
regarder, pour y saisir un principe: point d'expériences &
lenter; point d'observations & faire, point de comparaisons'a
¢tablir; rien de .ce qui méne par la réflexion aux généralités
inductives. D'un coup d'eil, de prime:abord, elle sent ce
qa'ily a 1a -de constant-ct d'universel; elle le trouve comme -
d'instinct, sans y penser ni le vouloir; et, quand elle a sous



’ M. DESTCTT DT TRACY. 69

les yeux des vérités de cetie espéce, clle ne ‘se dit, comme
quelquefois, ilme semble ; il meparait; elle dit, ilest ; et cela
sans hésiler ,:sans chercher un moment. Ce. nest pas une
opinion, c'est un axiome qu'elle posséde, c'est de la foi la
plus ferme et en méme lemps la plus vraie: c'est de la pure
révélation; sculement.: c'est une révélation: qui ne porl(, pas
sur des mystéres, mais sur des principes rationnels, et si ces
principes ne peuvent étre ni démontrés, ni:expliqués, ils
n'en ont nul besoin: ils sont aussi intelligibles que possible,
rien n'est plus compréhensible. De ce nombre sont ‘tous les
axiomes physiques , math¢matiques, métaphysiques: et mo-.
raux, comme ; par exemple : Tout corpsest étendu , figuré , etc.;
la ligne droite, elc.; tout effet suppose une causcsrendre ¢
chacun ce quilut apparticnt, cic.

Qu on y fasse allention, aucune dc ces \erl(,s ni dc cclles
qui leur ressemblent, ne sec montre 4 nos )eux.dans_quclque
cas particulier, sans qu'aussitét nous ne soyons frappés de
leur invariable généralité; et jamais il ne nous arrive, faute
de lumiére et de cerlitude, de nous y prendre A plusicurs fois
pour porter notre jugement;nous n'avons nilanécessilé ni le
pouvoir d'user de telle prudchcc du premier COUD 1LOUS Pro-
nongons avee pleine conscience ct d'une maniére irrévocable.
La liberté, cette faculié qui se méle plus oumoins i toutes les
* idées expérimentales, n'intervient point ici; tout se fait sans

elle et avant clle; clle peut aider & obserzer , mais non pas &
opérer le phénoméne dont il s'agit; clle en peut faire la philo-.
~ sophie , elle n'cn saurait faire Fopération. L' [déologie de M. de
Tracy ne.reconnait bien ni Yorigine générale des idées de
celle espéce, ni les circonstances parhcuheres dans lesquelles
‘nait chacune d'elles. Celle de Reid et de Kant est beaucoup
plus satisfaisante, et les développemens lumineux et. les heu-
reuses simplifications’ que M. Cousin y a ajoutés ont acheyé
d’éclaircir, autant que le permettent les matiéres, la question
si débattue des premiers principes , des catégories ou des lois
de 'entendement. . : :

M. de Tracy n'a fenu presque aucun compte de celte dis-
posmon d’esprit; il a mieux expliqué la réflezion,, parliculi¢-
rement en- ce qui regarde le procédé du raisonnement. Il en
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expose une théorie simple et ingénieuse A la fois. I la fonde
sur ce principe, que, dans une suite de propositions, le pre-
‘mier terme renfermant le second,, et le secondletroisi¢me, efc.,
Ie prcmxcr renferme ncccssmrcmcnl et letroisi¢me et le qua-
‘triéme, ct tous lesautres jusqu'au dernier. 11 consacre unc
partic de sa logique & déy elopper et & appliquer ce principe
- fondamental. Il slarréte avee complaisance & en établir la vé-
rilé, & en montrer I'utilité, et il y parvient avec bonheur. Mais
il y adans la 7¢flexion autre chose que le raisonnement : il ya
_ aussilobservation. L'auteur la reconnait, mais il ne lanalbsc
pas; il la recommande en passant, mais il ne l'enseigne pas
expressément; il n'en- dit pas tous les actes, il n'en donne pas
le proc(,d(:' c’est unc omission assez importante; nous nous
bornons a l'indiquer. En rendant compte ultéricurement de
ta préface de M. Joufroy, nous ticherons de falre voir com-
ment on pourrait la réparer. :

“ Passons & un autre point. Selon nous il y a trois grands
fails dans Yame humaine, l'intélligence, la passion et la li-
berté. On peut sans doute dans ses recherches se borner &
'une des trois,  Fintelligence par cxemple, etne s'occuper
en conséquence que de pure et simple idéologic : clest & cela
qu'en général s'est borné M. de Tracy. Cependant, comme il
a aussi touché aux autres faits, qu'il en a eu une opinion,
nous examinerons si sous ce rapport sa philosophie ne préte
pas & quelques critiques particuli¢res. Et d'abord pour la li-
berté, si nos souvenirs ne nous trompcnt pas, il la considére
sculement comme le pouvoir de faire, comme la puissance:
elle est & ses yeux Facle physique au moyen duquel la volonté
s'accomplit et se réalise ; c'est A ce titre qu'il 'admet, etd ce
litre uniquement. Ainsi 'homme est libre en tant qu'il peut;
_ plus il peut, plusil est libre; il n'a d'indépendance que dans
I'empire: ceci a besoin d'explication, Si la liberté cst dans Ia
puissance, et seulement dans la puissance, elle n'est certaine-
ment pas dans ce qui précéde la puissance: dans la volonté,
qui la met en jeu; dans le conseil, qui la prépare; dans le
sentiment, qui la provoque; elle n'est dans rien de ce qui
préexiste A 'acte propre qui la constitue: il y a donc fatalité
partout ailleurs que dans I'exécution ;mais Iexécution elle-
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méme ne dépend-elle pas de la voloni¢, n'en est-clle pas le
résultat, n'en a-t-elle pas le' caraclére, ‘el par conséquent la
fatalité? est-clle libre dans le sens que d'ordinaire on donne &
ce mot? Clest cerlainement de la puissance, mais est-ce du
libre arbitre?est-ce cette faculté¢ de se posséder, ce pouvoir
sur soi-méme en vertu duquel 'homme se contient, dé¢libére,
se résout,ct réalise sa volonté? cst-ce bien de-la liberté? Non:
de fait, c'est de la nécessité, clest quelque chose de fatal ; ¢'est
de la force, et rien de plus; et on peut bien, sans contredit,
tenir compte de ce phénoméne;il-le faut méme,pour ne pas
Jaisser unc lacune dans la science. Mais il imporle de ne pas
lui sucrifier un autre fait qui a aussi ses droits, le fait réel de
la liberté: or, nous ne voyons pas que M. de Tracy I'ait re-
connu, comme il le devait; il 'a nommé, mais ne I'a pas vu,
ou, pour micux dire, en le nommant il en a vu un différent:
sa liberté n'est que le mot; il méconnait la réalité. Nousne
disserterons pas longuement pour prouver que I'homme est
libre ; on est las d= ces discussions ; nous nous bornerons & un
exposé qui suffira, nousle pensons. L'ame est & chaque instant

dans deux positions si différentes, qu'on ne saurait la conce- .

“voir comme nécessitée dans la premiére, sans la regarder en

‘méme temps comme libre dans la seconde. Tantdt, au senti-

ment des impressions qu'elle recoit, clle se livre d’entraine-
* ment & I'émotion qui en est la suite; elle jouit ou souffre,
aime ou déteste, désire ou repousse, sans qu'il lui soit pos-
~ sible dempécher ¢es affections; et alors elle sc laisse aller,
- clle se laisse agiter et emporter; loujours aclive, trés- aclivc,

mais sans empire sur son activité : c'est une force qui se pré-

_cipite, s'¢chappe, et va si vile en son cours, qu'elle arrive au
point fatal avant d'avoir rien fait pour se contenir et se mo-
dérer. Quoique capable, par sa nature, de calme et. de ré-
flexion, linstinct prévaut ici; elle ne se connait ni ne se pos-
séde; pour le moment, elle n'est pas libre, pas plus que les
forces de I'univers, qui manquent dé conscience et de volonts.
Mais d’autres fois elle est plus & elle: bien qu ‘elle soit encore
" ¢mue, elle ne Test cependant pas assez pour étre dominée
comme auparavant; elle est plutdt sollicitée qu'entrainée,
stimulée que transportée; rien n'empéche, en cet état, que,
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recucillant ‘son expérience et appelant 4 clle sa sagesse, clle
nese défie de sa passion, ne délibére avant d'agic, et n'agisse
qu'aprés conseil; et quand méme clle suivrait encore 1'im-
pulsion de son’ senliment, du ‘moment quelle y a pensé ;
qu'elle s’y est décidée avec réflexion, elle n'est plus comme
quand elle ¢édait 2 une pure ct simple fatalité, elle est mai-
tresse d'clle-méme et librement active. Et qu'on n'objecte pas
la contradiction qu'il peut y avoir Areconnailre i 'ame deux
altributs opposts: lorsque nous fa disons fatale et libre, nous
n'enlendons pas que: ce soit dans le méme temps, dans le
méme acte ,mais dans des actes suceessifs; ce qui sexplique
en ce que, tantét trop. faible pour ne pas céder, tantdt assez
forte pour résister, clle:subit le joug ou saflranchit; sclon la
situation dans laquelle elle se trouve. D'une activilé trés-ya-
riable, elle n'est destinée par son essence ni & étre ‘toujours
esclave, ni & éire toujours indépendante. Son role tient de
deux genres: clle. n'a pas tout de Dicu, clle n'a pas tout du
monde;; elle a quelque chose de I'un et de I'autre; clle a, dans
des limites, de celui-ci la sujétion, de celui-la laliberté; etelle
n'est pasla contradiction; mais la conciliation de deux natures,

L'homme est libre; mais est-il indifférent qu’il le soit ou ne
le soit pas? S'il ne I'¢tait pas, et que ce fitt 14 une vérité A re-
connailre, cela suflirait-il' pour dire que sa dignit¢ ni sa des- -
linée ne perdent rien celte privation? De ce qu'il ne serait
pas ce que nous le croyons; de ce qu’il n'aurait pas la faculté
au nom de laquelle.on lui fait honneur. de ses vertus et de ses
lravaux, ne,s'en suivrail-il' pour lui ni: abaissement, ni dé-
chéance? aurait-il droit 4 la'méme cstime? Sans doute tout

est bien dans I'ordre de' la eréation, tout y a sa placeet sa -

valeur, tout y représente plus ou moins I'éire parfait qui s’y
révéle ; mais pourtant il y a des-rangs : du grain de sable & la
montagne, de la goutte d'cau & I'Océan, du brin d’lierbe 4 Ia
forét, ily a des différences de grandeur ct de beauté; n'y en
aurait-il aucune de 'étre libre & I'étre fatal? L'ceuvre de Dieu
est admirable, uniquement admirable,, quand on la regarde.
dans son ensemble; mais; quand on la prend dans ses parties,
na-t-clle pas ses degrés et ses nuances? En clles-mémes, toutes

les créatures qui sont sclon leur loi sont bien, sans contredit
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mais, comparées les unes aux autres, clles ne sont pas ¢égale-
ment bicn; sous mille rapports elles présentent des. infério-
rités ou des prééminences: Si donc 'homme n'avait pasde
libert¢, pas de moralité par conséquent , quoique ce fit Ja un
fait, un fait voulu par Dieu, il n'en scrait pas moins au-des-
sous de tout cc qui jouirait de la liberté; et si nul ne possé-
dait ce don précicux, malgré le fait, il y aurait au monde
quelque chose de moins admirable que si la liberté s’y dé-
ployait avee son cortége ordinaire de talens, de verlus; ce
serait une perfection de moins dans U'ccuvre de la création. i
ny aurait plus d'ordre moral; 'homme rentrerait dans Ia
nature, dont il ne serait qu'un des agens; il ne s'éléverait
Jjamais Jusqu'd'la gloire de micux faire que la planle ou l'ani-
mal; il serait leur semblable, leur émule, il xe serait pas leur
maitre, Nous avons insisté sur, celte pensée, parce quelle

répond & une raison dont on appuie quelquefois le sysiéme ‘

que nous combattons. Celte raison n'a pas de force : car il cst
faux que, si 'ame humaine n’était plus libre ni morale , elle
et encore la dignité ct la destinée que nous Jui trouvons.

Un aulre grand fait de la science est celui de la passion. -

M. de Tracy n'en a presque rien dit. Quelques pages sur-l'a-
mour, qui sont restées inachevées, quelques réflexions parli-
' culi¢res, semées ch et1i dans ses éerils, ne peuvent éire regar-

dées comme formant une théorie, 11 y a donc:encore une
omission sur ce point de la psychologie. Nous ne chercherons

Pasala rétablir, ce serait une trop longue liche; nous nous
bornerons 4 des indications. : i 1

Tout ce qui est tend 4 éire, I'ame lllx_main'e_ comme loute
chose; et non-seulement elle tend & étre, mais elle a le senti- -
- ment de ce besoin, elle a le besoin senti d'éire ce quelle

cst, d'étre ame, de rester ame, de le devenir Ie plus qu'clle
peut.: - ' , 3t

Ce besoin est Famour de soi. Grice 4 l'amour de soi , elle
est susceplible d'impression, elle s'affecte et s'émeut : cest de
joie si elle se trouve & l'aise, c'est de douleur si c'est le con-
traire; et, pour peu que I'émotion dure, elle n'en reste pas
4la joie ct ne s'arréle pas & la douleur ; elle aime et désire ce
qui lui cause T'une, hait et repousse ce qui lui cause Fautre.

2 i 6
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Joic, amour, désir, douleur, haine et aversion, voild donc la
double passion qui nait de I'amour de soi. Gelle passion a ses
variélés; cela: dépend de la nature des objets auxquels elle sc
rapporle : physique quand c'est au monde, sociale quand
“c'est i 'homme, religicuse quand cest & Dieu, elle développe
dans ces trois cas des affections de toute espéce, I'apptlit et
la répugnance, la bienveillance et la malveillance, la piti et
l'impiété, avee toutes leurs différences de degrés, de carac-
téres et de tendances. Et non-sculement le présent touche
l'ame ct iniéresse, le passé la touche aussi: au souvenir d'un
bien perdu, elle saltriste et s'afllige; 4 Iidée d'un mal qui a
cessé, clle se réjouit et se console. L'avenir lui-méme lui est
ouvert : elle’'y prévoit mille chances favorables ou contraires;
elle espére ouelle craint; elle pressent en: quelque sorte les
¢motions qu'elle doitavoir, souvent avee plus de force]qu'elle
nc'les sentira réellement. La passion une fois e*(pliqut'.c, il
g'agit de la juger. Or, comment la juger? En voyant si elle cst
dans Tordre. Et comment est-elle dans I'ordre? Clest d'abord
' quand elle cst vraie, ¢ ‘estd-dire quand clle ne se trompe pas
sur la nature de son objet, quand eclle ne prend pas un bien
pour un mal ou un mal pdur un bien , un bien apparent pour
un bien réel, un mal imaginaire ‘pour un mal constant. C'cst
de plus quand clle se mesure convenablement ‘A son objet,
‘ quand clle ne met pas & le poursuwre ou & le repousser trop
:ou trop peu ‘d'énergie; quand elle ne péche par conséquent
ni par exaltation ni par apathie, car ce sont Ia deux défauts
qui la corrompent également : tel est le cadre dans lequel
nous proposerions de renfermer les développemens philoso-
phiques-auxquels Te fait de la passion pourrait donner nais- -
sance; il nous semble assez vrzu ct assez l'\rge pour tout con-
tenir el ne rien fausser. : :

" Insuffisante en plusieurs poinls, inexacte en plusxcurs au-
tres, la philosephie de M. de Tracy ne saurait éire considérée
comme unc théorie satisfaisante; elle péche parsa basc, en se
fondant sur la physiologic; clle est en défaut dans'ses cxphca-
tions; , parce .qu elle omet ou méconnait des fails imporlans
dans la science : en cet état il serait difficile que la'morale qui
en dérive  fit exempte d'objections ; eelle que lauteur en a
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déduite par indications, il est vrai, donnerait licu, sans con-

tredit, & des critiques assez graves. Mais, comme il I'a & peine -

esquissée, et que dailleurs nous la retrouvons exposée et
commentée dans le catéchisme de Volney, nous altendrons
pour la juger que nous nous occupions de cet ouvrage : elle
deviendra alors objet d'un examen spécial. Pour Ie moment,
qu'il nous suffise de dirc que, si I'homme n'est que matiére,
ct n'a d'intelligence que pour la maticre, il ne peut étre ques:
tion pour lui que de la-vie physique et des soins du ‘corps,
Point d'autres devoirs que ccux-la; cdnscrvalipxi et bien-étre :
voili tout le but de sa destinée. Mais quoi! tous'ces dévoue-
mens héroiques dont I'histoire nous entretient, ct ces vertus
moins ¢clatantes que nous admirons autour de nous, nos pro-
pres résolutions quand clles ont quelque chose de moral ct
de religicux, tout est-il: vain et sans objet? ‘en serions-nous
dong réduits A n'estimer que la tempérance, 4 n’honorer que
l'industric; et pour toute gloire & acquérir, n’y aurait-il véri-
tablement qu'a s'enrichir et 4 se bien porter? hors de I'utile,
ct de l'utile de cette espéce, 'y aurait-il rien de vrai, d¢ bon,
de beau et d'honorable ? Avee quelque art que T'on ménage
les conséquences d'un tel systéme, quelque bon sens que F'on
apporte & lappliquer convenablement, quelle que s0it méine
la pureté des vues de ceux qui le proposent, toujours trahit-il
.de quelque facon le vice_et le faux de son principe. Il n'a
réellement quelque valeur que dans des limites el & des con-
ditions que plus tard nous 'marQucrons_. Hors de 1a, il est
€lroit, pelit, et ne peut donner quune sagesse du second
ordre ¢t une morale du bas étage.” B, ¢
Nous le disons, et cest & regret), on trouve dans le livre
de I'Idcologie le principe d'une telle doctrine; il n’y est pas

expliqué ni surtout exposé avec les choses ficheuses aux-.

~quelles il peut conduire, mais il y est implicitement, et pour
I'y saisir il ne faut qu'y regarder. : ' :
Cependant voulons-nous qu'on impute au philosophe les
torts qui ne.sont qu' son opinion? Nous protestons contre
une telle idée; et cela, non par vain égard pour I'honorable

M. de Tracy, dontle caractére n’a besoin d'apologie ni de m¢-

nagement : notre molif est meilleur, il est mieux dans la

‘
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vérité, Il arrive rarement quavee une théoric, méme cxacte,
un philosophe puisse étre constamment Yhomme et le fait de
celle théorie: les inconséquences échappent si vite! La foi
quil porte & ses principes n'est pas si vive cl si présente
qu'elle ne manque pas un scul instant de présider & ses ac-
tions; il I'oublic ¢n bicn des cas et se laisse aller & d'autres
idées: A plus forte raison quand sa théorie n'est nullement
satisfaisante;; car alors, quoi quil fasse, il ne peut y croire
de toute conscience; il y croit spéculalivement, avec son
esprit et sa logique,, mais il n'y croit pas avec son ame : clest
chez lui affaire de téte, ct non conviction de cceur. Aussi ne
la sutyra-t-il d;\ns la pratique qu'avec incertitude et restric-
tion; le plus souvent méme il s'en écartera, ou la corrigera
habilement il y prendra ce qu'il y a de bien, ety laissera ce
quilya de mal; il y mélera des émotions, desaffections, des
pensées de bonté et dhonneur, qui en effaceront heurcuse-
ment le vice métaphysique. II'pourra sc montrer humain,
généreux, ferme et droit dans sa conduite; sa vie sera sclon
son ame, et son livre sclon son esprit: heurcuse contradic-
tion dont doit profiler la critique, afin d’accorder & I'éerivain
toute Yestime que la vérité lui force de refuser au systéme.
Avons-nous besoin d’ajouter que nous nous félicitons d’avoir
A appliquer ces réflexions & un homme qul plus que per-
sonne a droit 21 un tcl jugement?

" N.B. 1\ous n'avons pas cu en vue , dans Uexamen que nous venons de faire,
ni P conomie politique,, ni la Polmquc » de ML. de Tracy , dont l'unc se trouve
dans le Traité de la Volontd, ct Yautre,, dans le Commentaire de VEsprit des
Lois (1). Ce sont des qucslions quine sont pas sans rapport avee notre sujet,
mais qui ccpcndnnt n'en font pas partic. Nous nous bornons i la purc philo-
sophxc.

(1) Les ceuvres complétes de M, Destutt de Tracy, in-18, sc composent ainsi qu'il suit: 1déslogie
proprement dite, premicre partie, un vol. 18175 Grummaire raisonnée, deuxiéme pirue y unvol.
1825; Logigue, suivie de plusieurs ouvrages relatifs & V'instruction publique, la plupart inédits,
troisiéme patlie, a vol, ; Traitd de la Polonté et de ses effets, ou Traits d’E'conomte politigue ,
augmenté du premier clmpllre de la Morale, quatri¢me’ et cinquitme parlu, un vol.; Com-
mentaircs curltopntdu Lou, de Hanlesqmw. an vol,
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Potr peu qu'une ¢eole soit forle, clle a non-seculement sa
doctrine et ses solulions générales, mais des théories particu-~
liéres que lui donnent des hommes spéciaux dont Yesprit s'est
tourné vers tels ou tels points de vue déterminés. Ainsi, clle -
ne s'en lient pas & ses mélaphysiciens, elle a en outre ses
physiciens, ses moralisies, ses politiques, ctc. L'école sensua~
liste ne pouvail manquer de s'assurer cet avantage; clle a
parcouru une trop belle carriére, elle s'est livrée A trop de
lravaux, scs progrés ct ses pcrl‘cclionnemcns ont &té trop
bien conduits depuis son origine jusqu'a nos jours, pour qu'en
* chemin elle n'ait pas trouvé tous les génies dont clle avait

besoin, pour qu'elle n'en ait pas trouvé pour toutes ses vues
ct tous ses usages: aussi, en France <urtout, est-il peu de
questions importantes sur lesquelles elle n'ait eu des écrivains
dans son sens, ct des partisans de ses principes; cest mani-
feste dans lc 18 siécle; au 19¢ ce ne Yest pas moins; ici, en
cflet, comme nous l'avons déja moniré, Cabanis en a é1¢ le
ph)sxologlslc M. de Tracy le m(,taph)smlcn voici mainfe-
nant Yolney, qui en est le moraliste.
Ily a peud ormnahtC dans Ja morale de Volney elle est
celle de tous les partisans du S)sleme sensualiste ;-elle est
“celle, en parhcuhcr d'Helvélius, de d'Holbach ct de Saint-’
Lambcrt 11 n'a fait que la réduxrc 4 sa plus sxmplc expres-
sion.
Son prineipe est bien clair: 11 pense que Fhomme ne, d01t
agir que dans la vue de se conserver.Se consercer, ct, pour
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cela, tout tenter cf tout faire, telle est selon lui la grande
loide la nature humaine. Et il ne faut pas croire qu 11 alta-
che & ce terme un sens extraordinaire ou profond: il I'entend
comme tout le monde; il veut simplement dire que le devoir
est devivre, de veiller 4 Ia vie, d'en assurer avee soin le cours
et Ie bicn-étre. Il n) a sur ce point aucun doute 4 avoir; et il
Y en durait, quil suffirait pour lc dissiper de remarquer 4
quel systéme métaphysique l'auteur emprunlé sa morale. Par-
lisan de Thypothése phy siologique, il ne peut pas ne pas voir
I'homme tout cntier dans les organes, et par cons¢quent ne
pasregarder le bon état des organes, leur intégrité, leur exer-
cice, comme l'unique fin des acuons que d01t s¢ proposer la
volonté. En niant 'ame, ou, ce qui estlaméme chose, en ne
ladmcllant quc comme un résu]lat de la mali¢re organisée,
il g en"a"e 4 n'en temr aucun compte dans ses préceples, ou
& n'en parler que pour la comprendre au nombre des fone-
tions de la vie, ct la mettre & ce titre, mais. 2 ce titre scule-
ment, sous la sauvegarde de la loi qui ordonne de se conser- -
ver. Or, il n'est pas homme & ne pas suivre son opinion Jjus-
quau bout et 4 reculer devant  les conséquences qu'clle
entraine aprés clle; il y va sans réfléchir, ct, fort de” raisonne-
ment, il adopte sans détour le principe de la conservation.
Les applications' vont d'elles-mémes : elles sont toutes en
harmoni¢ avec l'idée générale dont elles dérivent. S'agit-il
en cffet de savoir ce que c'est que le bien; ce que c'est que
g mal, la réponsc est aiste : le bien est tout ce qui tend 2
conservcr et & perfectionner 'homme, c'est-i-dire V'orga-
nisme;; le mal, tout ce qui tend & le détruire ct A le déléno-
rer. Le plus grand bien est la vie, le plus grand mal est la
mort ¢ rien au-dessus du bonheur physique; rien de pis que
la souffrance du corps; le bien supréme est la santé : aussi,
le vice et la vertune sont ctne peuvent-ils étre que I'habitude
volontaire des acles contraires ou conl‘ormcs..l la loi de la
conservation’; et quant aux vertus et aux vices en particulier,
les unes sont toutes les praliques conservatrices, les aulres
loutes les pratiques funestes, auxquelles Ihomme peut se
liver comme individu, comme membre dune famille ou
d'une société. La science, la tempérance, le courage, lacti-
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vilé, la propreté sont des vertus individuelles, Jparce qu'elles
sont toules pour I'individu d'excellentes maniéres de veiller
par lui-méme A sa conservation. Les vertus domestiques ont
le méme fondement, parce qu'elles ont la méme utilité.
L'¢tconomie est & la fois une source ‘et une garantie de j jouis-
sances; l'accomplissement des devoirs dépoux de parens,
d’enfans, de fréres, de maitres et de servileurs, répand et en-
tretient la paix dans la famille, et procure, a ceux qui la compo-
sent, celte séeurilé, celte assiduité de sccours, cette bienveil-
lance oflicicuse;, qui contribuent si puissamment au bicn-étre
de Iavie. Il en est de méme des vertus sociales : justice, pro-
bité, humanité, modestic et sxmpllcxt(, de mceurs), tout cela
portc fruit et sert & passer des jours exempts de doulcur ct de
trouble. Les vices, au conlraire, sous les mémes rapporls,
c'est-i-dire en tant qu'individuels, domestiques ou sociaux,
- sont tous mauvais parce qu'ils exposent 'homme au malmse
et & la souffrance.

Tel est le fond du calcclnsmc de Volney, dest 121 toute sa -

théorie. Quelle est la vérité de cette théorie?

Pour' en bien juger,commencons pary dislinguer deux
choses, le bienct la pratique du bien; le but que Phomme doit
se proposer en_ agissant, ct les actions qu'il doit faire pour
parvenir & ce but. Ces deux parties de la science n'y sont pas
- traitées de la méme maniére. En ce qui tient & la pratique ,.

Tauteur est a peu preés irr(.prochable tout ce qu'il donne ~

pour vertu est vertu, tout ce qu'il quahﬁc vice estvice; il ne
dit pas. tout sur la question, mais ce qu'il dit est vrai. Clest
méme une remarque 4 faire de presque tous les systémes mo-
raux: une fois qulils touchent aux pratiques, il est rare qu'ils
soient faux; quelque chose les force & étre vrais; ils pcrdraicnt
tout crédit s'ils,venaient & preserire des acles sans vérité, par
conséquent sans honnéteté.. La moralc .de . Volney: satisfait
donc sous ce rapport; on regrette sculement d'y trouver deux
lacunes assez graves, 'une relative aux arts-et- 'autre & lare-
ligion. Sans doute ,il ne juge pas ces deux formes de T'activilé
humaine assez positivement utiles 4 la consery vation de l'indi-
vidu, pour en_tenir compte et en recommander I'usage: c'est
un -tort et une erreur. Car_ d’abord il y a dans la cullure des
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arts un charme honnéte et une puissance morale qux tleve
lame ct la rend meilleure. La poésic est une maniére daller
au bien, tout comme le travail et I'industrie; on y arrive méme
un peu micux par la production du beau que par celle de
Yutile. L'arliste , le véritable artiste, & toujours quelque chose
de bon dans I'ame, commc arliste d'abord ct par son gtnic
méme, ctiensuite par son désintéressement, sa liberté, lcs vifs
ct purs fouvemens de cceur dont il prcnd lhalnludc dans
lexercice de son talent. Les arls ne sont un amuscment que
dans un sens Trivole ¢t peu plulosopluquc: daps le vrai, ils
sont un perfectionnement, un travailde Yhommesur lui-méme,
{ravail séricux et'de dure prahquc qui ases éprcuvcs comme
ses succes, 5es combals comme ses vieloires, ct, si on nous
permet de le dire, ses verlus et ses mérites. Les arls seuls ne
font pas I'homme: mais I'homme sans les arts, sans quelque
art, sans golt, sans idée ou sens du beau, cst incomplet et
comme corrompu il y a vice chez lui, si c'est de sa faule;
sinon, il y a au moins abruhssemcnt Ce n est plus Tame
comme clle doit étre, avec toutes ses facultés et tout son dé-
vcloppcmcnt 1l manque au bien qu'elle peut faire, le beau,
dont elle n’a pas l¢é sentiment; et ‘quelque excellente quelle
soit d'ailleurs ;elle péche certainement par ce c6té. Sansdoute
il ne’ faudrait pas, par un excés déraisonnable, se vouer tel-
lement & Yart qu'on ne pensit plus .’1 rien, et que, méme avec
du gtnic, et pour élre micux 4 son génie, on négligedt d'au-
tres parties de sa vie ct de sa dcshn(e. Le pocte qui ne serait
(ue podle, et le serail aux dépens de tous ses autres devoirs,
mériterait & bon droit le mépris ct la pitic; mais, du moment
qu'il estdansYordre, son talent lui vaul mérite ; c'esl une per-
fection de plus dont il honore son existence. Les arls, cn un
mot, sont moins graves que lareligion, que la polmque que
la morale ;ils touchent A un point moins essenticl de la des-
tinée humaine , mais ils l'intéressent cependant; ct entrent, &
leur placc il st vrai, en concours avee le culle , la polilique et
les meeurs, pour cooptlcr dPéducation et b I'élévation de
notre nalurc 1ls doivent compler parmi les praliques qui ser-
veut en’ commun. d nous rendre meilleurs. 'Qu'on regarde,
* pour en mieux juger, les socittés et les masses, 1 ol tous les
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effets mauvais ou bons paraissent en grand ct sur une large
éehelle, et qu'on dise ce que semblerait un peuple auquel il
arriverait de manquer de toule espéce d'art et de liltérature :
il scraitinculte et barbare, sa civilisation serail en défaut; il y
aurait méme barbarie ¢t méme grossicreté dans lmdmdu qui
serait privé des mémes qualités. !

Quant au sentiment religicux, I'auteur fait plus que le né-
gliger: il le repousse et le proserit: il ne veut ni de la foi ni de
Vesptrance. Ce sont, dit-il, les vertus des dupes au profit des
[ripons. La sentence est bien dure ; voyons si elle est juste. Et
d'abord, I'espérance ctla for ne fussent-elles que desillusions
il semblerait encore qu'il faudrait les laisser aux ames qu’ellcs
souticnnent, puisque, aprés tout;il n'y a pas grand mal &

croire en Dicu ct & Yadorer. Mais sont clles en effet sans

réalité? Nous ne-le pensons pas, ct nous avons de notre avis
Thumanité tout enliére : toujours ct partout religicuse, elle a
constamment conclu de ee qu'elle sait ici-bas du monde et
d’clle-méme un ¢tre premier, supréme éternel, tout-puis-
sant, sous la loi duqucl elle est destinée & vivre d'abord de la

vie présente, et puis d'une autre vie qui sert de complemcnt B

et d’explication & celle qui a précédé: voild sa croyance uni-
verselle. La forme n'y fait rien; elle tient au développement
de facultés variables: variable elle-méme;, elle change sclon
Testemps ctles pays; mais le fond, toujours le méme, lient au
Plus intime de la conscience, ctrepose sur le sentiment si vrai
de ce qu'il y a d'obscur, d'incomplet et d’absurde dansVexistence
humaine, d défaut de providence etde justice d venir. Sans cher-
cher d'autres preuves, sans discuter en elle- méme unc question
{que nous ne Toudnons pas traiter & demi, ét que ccpcndanl
nous ne poumons pas jraiterici dans loute son ‘¢tendue ,nous
_pensons qu 1ly a-du vrai dans les croyances religicuses ; qu'ily
a dubon pquu ilya duvrai. Et, danslc fait, que ne gagne pas
I'homme A avoir ces senhmens pourvu qu’ils soient smcércs
Loind'étre délourné par eux d'aucunc des vertus de cemonde,
il en a plus de courage pour les pratiquer toutes; il en est plus

propre & T accomphsscmcnt dctous les genres de travauxet de

~devoirs auxquelssa condition I'oblige ; 11 en sent micux la rai-
son, il en' concoit - micux le but ct la. conséqucqcc s Cest
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Fessentiel. Mais, en outre,ne gagne-t-il rien & se tourner vers
Dicu, & s'¢lever & lui, & vivre, au moins pas momens, comme
en sa présence et dans son union? Ne puise-t-il pas dans ce
saint et myslérieux commerce une vie toute nouvelle, unc
ardeur presque divine, une grice singuliére? Dicu estla force
des forces, la force par excellence, le bien sans limites ct sans
défauts. Pour une force imparfaite et.bornée comme est
Fhomme, aspirer & Dicu, s'unir & lui, n'est-ce pas se fortifier,
se relever, se recréer en quelque sorte; et prendre la vertu & -
sa source? L'ame vaut toujours micux aprés s'étre ainsi rap-
prochée de son principe; clle se sent plus grande, plus pure
-et plus heurcuse ; elle éprouve Ala suite de cette élévation reli-
gieuse quelque chose de ce qu'elle éprouve au spectacle de la
nature ; elle cst plus aise de I'existence, clle se trouve micux
comme ame. Ainsi, quelque, vague et mystérieux que puisse
¢ire cc mouvement qui porte I'homme vers son créateur, il
n'est pas sans objct il n'est pas sans effet: il ne faut donc ni
le méconnaitre ni le combattre. Mais on craint qu'en s'y li-
vrant, I'homme ne smtdupe ct viclime? Y a-t-il 4 cela quelque
raison? Il se peut. Aujourd’hui comme autrefois,.ct chez nous
comme ailleurs, des prétres incrédules ont pu faire métier de
leur titre, ct précher & leur profit une foi qu'ils n'avaient pas;
mais. d'abord notons le fait comme exception, car ce n’est pas
14 la loi commune: d’ordinaire, le prétre est comme le peu-
ple; il croit comme le peuple, il est peuple sauf un sentiment
plus.vif ou des études plus profondes des vérités religicuses:
en général, le prétre ne se fait pas plus par calcul que larliste
et le poéte; il se trouve plus religicux que le commun, et il
devient linterpréte de I'opinion commune ; son existence est
un fait naturel dans les sociétés, comme celle de tout homme
que son génic et les circonstances appellent 2 étre, sous quel-
que rapport,:le représentant et comme l'expression des
hommes avec lesquels il vit. Quand le sacerdoce a ce carac-
tére, il n'y a ni dupe ni fripon; tout le monde est de bonne
foi. . Que si, par cas. rare, le prétre n'est plus pr(‘,lrc mais
trompeur et sans croy ance, l'inconvénient n'est pasg grave ct
n'a pas longue durée. On ne joue pas si mauvais role sans
bientdt se démasquer: la religion ne se feint gucre, tout trahit
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le faux déyot, comme tout trahit le faux poéte; et, dés que
le personnage est découvert,il n'y ‘a plus & craindre qu'il

fasse des dupes. Le peuple peut donc espérer ct croire, sans -

danger de se livrer. S'il voit de Parlifice dans le sacerdoce,
quil laisse :le sacerdoce ou le rende meilleur; qu'il adore
comme il 'entend le Diew qu'il connait, libre & Ini ; mais que,
‘par mauvaise crainle et vaine alarme, il ne laisse pas des
croyances au fond desquelles’ily a lant de bien.

Cependant; le point sur lequel la théoric de Volney nous
_parait le plus préter. aux objections de la critique est celui
-dans lequel est exposée I'idée du bicn ou de ladestinée hu-

maine ; car ¢'est la méme chose. Selon Yauleur, se conserver

estle bien supréme. Or, s'il est vrai, dans un sens, quil n'y
ait rien de micux que de s¢ conserver, cesens tout spiritualistc
n'est pas celui que Volney adopte : ce qu'il entend par con-
servation, c¢'est,comme nous 1'avons montré,le soin de exis-
tence matérielle. Alors son principc n'est plus I'expression
de cette philosophic impartiale, qui, fondée sur I'expérience
ct admettant tous les faits, voit dans 'homme une force et des
+ organes qui la scrvent, et déduit de celte idée la loi générale
de son existence;; il n'est que lcxprcssxon d'un: mal(,nallsmc
exclusif; exclusif lui-méme, il est défectucux et faus; pour
qu'il fﬁt wvrai, il faudrait qu’il prit une tout autre extension.
- De ce que I'homme est unc force, conclure qu'il doit, fidéle
h sanature ,rester force , devenir force de plusen plus; agir de
sonmicux, tendre au plus complet développement decette vie
inlime qui est le fond méme de son étre ; qu'il doit veiller au
corps comme 4 la condition matériclle de V'exercice de ses fa-
cultés, maisn’y pas veiller avant tout, quelquefois méme l'ou-
blier pour une plus haute fin, se dévouer,; mourir quand il
I faut, ctsonger que ce n'est pas 14 se délruire et finir, mais
s'¢lever par un effort sublime, et passer plein de "loxrc “de
verlu; et de la vraie vie, & des rapports nouveaux: voili dans
quel sens plus singulier et plus profond il peut éire vrai que
se conserver est lc bien souverain ct la supréme: loi; l'autre
sens est trop étrmt ila ccpendantsa part de vérité, que nous
allons tacher de lui faxre avec justice. : :

Il ne faut pas grande plulosoplnc pour savoir. quelle
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influence le’physiqueexerce sur lemoral ,Cestun I'ait'connu de
tous: la conséquence néeessaire de ce fail, c'est que certains
¢tats du corps sont favorables ou contraires au développcmcnt
naturel de Faclivité de I'ame. Quand les organes sy pré-
tent, tout va bicn en nous, senliment, pensée ct volonté; la
vie morale ason cours sans obslacle ; mais, si les nerfs s'yre-
fusent, tout s'arréteet se trouble ; noussentons mal, nousne pen-
sons pas, nous voulons sans vivacité et sans persévérance. Pour
avoirle/libre et bon usage de nosfacultés, ce que nous avons 4
faircalors,¢’est done de prcndrc soin du corps comme d'unins-
rument & ménager. bous ce rapport se conserver est bien; se
conserver estunacle par lequel ce qu'on accorde auxsens lourne
au profit de 'esprit, et dont, cn derniére analyse, lebon effet
est tout moral; c'est le régime matéricl employéau perfection-
nement de Pame. [l nYy a rien lique de legitime ; il n'y a, au
contraire, rien que d'illégitime & refuser au corps; par intem-
pérance ou par 1mprudcncc des soins dont le défaut peut
entrainer le désordre des passions, desidéesou de la volonté:
souflrir alors et périr est plus quun malheur, c'est une fai-
blesse, c'est une fzute ; celui q{xi sen -rend coupable ne I'est
Pas moins que s'il faisait le mal d’'une autre maniére: dés que
le mal se fait, quimporte comment?

Il est un autre point de vue sous lequel le principe de Vol-
ney parait encore avee avantage, clest celui ol il se présente
comme I'expression d'un devoir relatif & la société. Il est juste
en effet de se conserver, parce que c'est le moyen de rester
‘Plus long-temps utile & ses semblables. Quiconque, oubliant
unc obligation sisainte , se Joucrmt de son exislence avec une
légéreté coupable, m(,nlcrmt bien mal de ceux auxquelsil s
doit; & plus d'un titre, il aurait des torls: on doit compter la
vie pour quelque chose , quand on en a besoin pourses amis,
sa famille, sa patric, peut-¢ire pour Fhumanité; c'est-du temps
donn¢ pour faire le bien; on n'en a jamais trop : il faut donc
vivre par conscicnce, et lenir au monde pour y remplir la ti-
che de Justice et dc blcnvelllancc que comporle. la destinée de
homme.

Mais si, dans ces dcux cas ct dans d'autres scmblal)lus le
principe dela conservation a de la vérité ct de lajusiesse, c'est
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toujours A condition qu'il restera particulier: en suniversali-
sant, il se fausse et ne peut plus ¢éire la loi de Yactivité hu-
maine; car le devoir n'est pas de se conserver pour se con-
server, sans’ autre but ultéricur, mais de se conserver, afin
d’éire capable de toutes les pratiques verlueusecs pour lcs-
quelles on a besoin de plus que de son ame.

Clest pourquoi le systéme de Volney, qui, réduit & de justes
limites, pourrait éire une assez bonne morale de second or-
dre, n'est, quand il prétend 4 l'universalité ,” qu'une morale
¢iroite ct petite. Nous concevonssa place etsa vérité dans une
théorie générale du bien: il y a son rang comme d'autres sys-
i¢mes qui se proposent de régler les actions de I'homme sous
tels ou tels autres rapports, comme l'industrie, les beaux-arts,
lapolitique, etc.(r); mais du moment ol 'on faitde l'art de se
conserver V'art du bien supréme ct la morale par excellence,
on tomhe nécessairement dans une erreur ficheuse, ct on sa~
crific bien des vérités & un principe faux et funeste: tel estle

- défaut capital du Catéchisme de la loi naturclle. ]

Apreés lescritiques générales que nousvenons de présenter,
il en est de particuliéres qui, sans avoir laméme importance -
philosophique, méritent cependant quelque attention. L'au-
teur cst partout conséqucnt et nous sommes loin de lui en
faire un reproche ; mais quelquefois 'extréme constquence de
ses déductions le méne 4 des conclusions qui trahissent le vice
de Yidée générale dont clles dérivent: ainsi, par exemple,
nest-on pas un peu étonné de voir la propreté mise au rang
des vertus? Logiquement, sans doute, puisqu'elle est:un
moyen de se conserver, elle doit jouir detoute I'estime qui est
accordée par l'auteur aux pratiques de celte sorte ; mais, envé-
rité, quand on considére les choses de plus haut ne parait-il
pas inconvenant de placer A cété ctpeut-étre au-dessus de ver-
tus vraiment morales une habitude qui, aprés tout, ne faitpas
des saints ni des héros? Il ne faut pas prostituer ainsi'lesmots

(1) D‘aprcs ce quemnous venons de dire, on peut voir cc que nous cntendons
par la morale générale:: elle n’a pas, selon nous,, pour umque objet I'honnéte,
Ie ]uste, comme on le pensc ordinairement;; mais le bien, qui comprcnd toutes
les espéces de perfectionnemens dont I hommc est susccpublc, tout exercice

légitime de ses facultés en clles-memcs ct dans leurs rapports avec chu,
Yhomme ct Ia nature.
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de vertu et de devoir. Le méme esprit de rigucur systémati-
que fait dire & Volney, dans un autre endroit, que le meurtre
est defendu par les plus puissans motifs de la conservation de
soi-méme: 10 car Ulomme qui attaque s’expose a étre tud par
droitde défense; 20 s'il tue, il donne auzparens , ang amis de
lavictime, etaloute la socicte , un droit égal, celui d'étre tud
lui-méme;, etélne zit plus en sireté. Que ce soit la I'unique
sanction de la loi positive, on le congoit: le législateur peut
politiquement ne pas proposer d’autres raisons d'obéissance;;
mais, en moralc,ily a quelque chose de trop mesquinement
raisonnable & dire qu'il ne faut pas tuer de peur d'étre tué;
car, enfin, d'aprés cela, il suffirait de ne rien craindre pour
navoir plus de molifs de retenue: comme si ce qu'on doit aux
autres, ce qu'on se doit & soi-méme non plus seulement sous
le rapport du bien physique, mais' sous tous les rapporls et
dans la plus large acception du bien, ne commandait pas le
respect de la personne d'aulrui, alors méme qu’elle serait sans-
défense, sans moyen de justice et de représailles ! comme si |
indépendamment de la crainte d'étre ‘repoussé ou puni; et
dans la simple obligation den'étre pas cruel, il n'y avait pas
un engagement assezfort etassez sacré des'abstenir scrupuleu-
scment de tout acte de violence! I'homme manque 4 sa des-
tinée du moment qu’il porte alteinte 4 la destinée d'autrui;
il le sait, il le sent, surlout quand- l'atteinte - qu'ily’ porte
est sanglante et terrible: or, cest dans ce sentiment, bien
plus que dans celui de la douleur corporelle,, qu'il doit
trouver des scrupules et puiser des raisons de faire ou de ne
pas faire. Ce quiil y aurait méme de mieux, c'est que, pour
sexciter au bien, il n’eit jamais recours aux motifs si peu
relevés de la conservation, et qu'il cherchat ses raisons dans
un ordre de considérations plus pur et plus moral; il en au--
rait plus de dignité et en méme lemps plus de bonheur; car,
qu'on ne croie pas que nous lui proposions un stoicisme
excessif, qui ne serait pas plus dans la nature que I'¢picuréisme
grossier dont nous-voudrions le détourner; nous lui propo-
sons le bien, le bicn tout enticr et pour le bien lui-méme;
mais, encore une fois, qu'esi-ce que le bien auquel il est ap-
pelé, si ce n'est le plus légitime et le plus grand développe-.
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ment de ses facullés? et, s'il en est ainsi, comment ferait-il le
bien sans'savoir que de la sorle il satisfait & sa nature, qu'il
accomplit sa destinée, qu'il est ce quil doit éire, sans, par
conséquent, étre heureux de celte idée, de celle conscience?
C'est un fait psychologique des plus évidens et des plus sim-
ples que 'homme a le sentiment de son activité; qu'il est
heurcux ou malheurcux de ce sentiment intime, selon que
cetle aclivité s'exerce bien ou mal. Il peut se tromper quel-
quefois et croire qu'il agit bien, quand, au contraire,, il agit
mal, et par suite de celte errcur jouir et se féliciter d'une ac-
tion contraire-a l'ordre : c'estle cas de la vengeance satisfaite ;
il sc peut aussi que, par une illusion différente mais plus rare,
il ait douleur ct regret d'une aclion conforme au bien; il se

cut méme qu'il ait raison, jusqu'h un certain point, de s'ap- -
q ’ y P
plaudir d'unc faute qui a sa grandeur, ct de souffrir d'une |

vertu'qui n'est pas sans faiblesse; mais, au fond, s'il se sent
réellement veriueux, cest-a-dire, récllement actif et fort, il
est nécessairement heureux : car le bonheur, aprés lout, n'est
que lc sentiment du bien. Si donc nous demandons qu'au
licu de se déterminer & respecter la vie daulrui par un motif

de sireté personnelle, I'homme voic le bien de plus haut, ct.

le veuille avec plus de pureié, nous faisons plus. pour son
bonheur que ceux qui lui proposent comme fin derniére le
. plaisir grossier de.vivre sans péril; nous sommes micux ses
amis : si nous exigeons plus de lui, nous lui promettons da-
vantage. Et dailleurs exiger, est-ce lec mot? En concevant le
bicn, bc'\u vaste, grand comme il est, en I'apercevant par-
tout ol il est,’ dans les merveilles de Yindustrie, dans les

chefs-d’ceuvre des arts, dans le” bon ordre social et dans les

bienfaits de Ia religion, en se pénétrant de ces idées, en s'ani-
- mant de ces.molifs, 'ame ne sera-t-elle pas comme séduite,
n'aura-t-clle pas cet enthousiasme qui porte I'élan aux bonnes
actions? Cerles alors elle voit trop ce quiil y a 14 de convena-
ble, de doux, d’honnéte , d'élevé; elle a trop-le sentiment de
sa nature et de sadestinée, pour résister & tant d'attrails, et
. seffrayer de quelques miséres qu'elle peut rencontrer sur son
chemin; il faut seulement qu'on I'éclaire sur sa vraie direc-
tion, et qu'on ne I'égare pas en lui tracant une fausse route :
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il ne faut que lui parler du bien avee vérité et simplicite,
pour lui en donner aussilot la croyance el le gotit.

11 y aurait sans doule encore plus d'une critique & faire de
I'ouvrage de Volney; mais, comme clles seraient de peu d'in-
térét, ou qu'elles rentreraient dans celles qui ont ¢1¢ présen-
1ées, nous cédons volontiers & la répugnance que nous au-
rions & conlinuer cct cxamen peu agréable.

Sans éire hostile ni injusie, notre critique a ¢&té sévére,
nous le savons; el nous savons aussi que, par le temps qui
court, il n'cst pas sans inconvénient d'attaquer de cctlc ma-
niére un des représentans les plus populaires de 1a morale du
dix-huiti¢me siécle : il semble que ce soit altaquer ce siccle
lui-méme, ct lui faire, sans reconnaissance, un procés dont
il faudrait laisser I'odicux 4 ses ennemis. On peut le pcnscr‘,
mais c'est & torl; pour personne il n'y a lieu de croire que
nolre desscin soit de nous tourner contre le: dix-huiti¢me
sicclo: objet de notre admiralion ainsi que de nolre gratitude
pour tout ce qu'il a fait de grand, de beau et d'utile, nous
sommcs siloin de le combatire que, chaque jour, nous recon-
naissons tous les services qu'il a rcndus. Il estle pére de notre
dge, il T'a fait cc qu'il est; il Ta servi & la fois et par Iés vérités
quil lui a transmlses et par les errcurs mémes- -olt il est
tombé: ce sont destitres & ne pas oublier; mais il faut lui
¢ire fidéle, comme il mérite qu'on le soit, sans servitude ni
fanalisme, en le jugeant pour le mieux comprendre, et en
imitant sa liberté. Pour ce qui est de Volncy, une consul(,ra-
lion supéricure nous a déterming 4 faire une critique rigou-
reuse de la morale qu'il profcssc son Catéchismerégne pres-
que partout ol celui de I'Eglise ne fait plus 101- clest Ie
catéchisme de la plupart dcs indifférens en religion: a ce
complc , il scrait déja le catéchisme du plus g nfrand nombre;
mais il y a encore une autre raison, c'est son mérite comme
livre. Slmple clair et conséquent, démontrant tout par son
principe, ce principe une fois admis, il pr(:scntc au plus haut -
point le caractére plulosoplnque. La science y est fausse,
nous lec pensons sans aucun doute; mais elle y est précise,
~ suivie, aisée A comprendre: on’ dirait le raisonnement mathé-
malique transporté dans la morale; ¢ est presquc une applica-
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tion de I'algébre & cette branche de la philosophic. Rien no.
pouvait micux convenir & beaucoup d'esprits du temps; qui,
par Teffet de leurs études, n'ont de goit et d'estime que pour
les sciences exactes: aussi, une classe nombreuse de’ Iécteurs,
celle qui s'occupe spécialement des théories mathématiques ct
physiques, est-elle disposée & faire, presque cx_élus’iv'cmcnt;
du Catéchisme'de Volney son code moral et son Evangile ;

clle y croit comme 4 un traité ’de"n'_lé'canique" ou de cliimiey

clle en juge par ressemblance. Elle ne connait pas du fond,
mais la forme’ la séduit; de sorte’ que bien dés lecteurs qui
wont pas le loisir ou le gott de faire eux-mémes leur pliloso:
phie, la prennent naturellement toute faiicTh ol eile s'oflre 4
eux avec l'extérieur des livres qui’ ont leur confiance et lepr
familiarit¢. De 14 tant de bons esprits qui tiennent pour un
systéme qu'ils n’ont certainement pas jugé; de 1A fant de par-
tisans de Volney, qui, tout ¢clairés quiils sont d'ailleurs,
adoplent sa morale,, sans se rendre un' comple asscs sévére' dy
principe qui en fait le fond. . oy e W >y
" Or, ceci mérile atiention. Bien que des 'doqtrihcé h'diéh@
pas toujours sur‘la conduite:de ceux qui lesembrassent tout
T'effet que I'on pourrait croire, et que souvent des idées ou
des sentimens contraires en combattent I'actiorf, cependant,
4lalongue, elles 'emportent ettriomplient; pour peu qu'elles
se souticnnent par le raisonnement ct l'autorité. Insensi-
blement elles deviennent dogmes et croyances; elles régnent
en croyances, ct gouvernent la volonté: car, il fant bien lo
- remarquer, on veut tout ce quon’croit; on n¢ veut ‘que ce

qu'on croit. §'il arrive qu'on ne se conforme pas dans la pra-

tique aux principes de la‘théorie, c'est qu'on 1'a pas aux prin-

cipes uneassez vive foi, clest qu'oni‘a foi & quelque autre chose
.qui prévaut sur les prineipes. Mais d‘mesure. qu'ils gagnent
lame,; quiils descendent et prenhént'piéd dans la conscience,
ils dominent & leur tour, ils entrent dans la pratique ils pé-
nétrent ' dans'le caractére) les habitudes ét les actions. Clest
pourquoi il serait & craindre que les meirs ‘de Hotre temips
ne ressentissent quelque alteinte du systéme de Voluey. Il est
- trés-répandu, c'estunfait, et celte publicité n'est.pas un signe.

de discrédit. Il pousse A la.pratique , il tend & gouverner. Si.

7k
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Jamaxs il y parvenait, n'en serait-il rien pour nos mocurs?
n'en souflriraient-clles pas? ne pcrdrmcnl-ellcs pas un peu de
cette grice aimable, de/ cette vive loyauté, de ce noble
cnlhousmsmc pour le beau et le bien, qui les adoucissent ct
Ies épurcnl? Réduites A n'étre qu'une industrie de conserva-
tion , se préteraicnt-clles encore aux promples inspiralions
des arts, de I'honneur et du palnotxsmc ? retiendraient-clles
'tracc du sentiment rchﬂ'xeux? ne tomberaient-clles pas & ferre
pour ne plus sc rclc\er? Dé¢ja, sous I'empire, elles avaient
fi¢chi, alors que Napoléon, pour les dompter, se mit & les
dxr:gcr par la peur, le calcul et I'ambition. Aujourd’ hui elles
pourraient ¢tre de nouveau menacées. Alors le scul moyen de
les préserver ne scrml—xl pas de les soutenir de vertus libres,
"randcs et fortcs? La morale de la conseroation est, sous ce
rapport, bxen défeclucuse I1 ne faut pas se faire illusion, le
sensualisme n'a pas de grands inconyéniens tant qu ‘il se ren-
fcrmc dans le cercle élrmt de quelques penseurs qui le corri-
gent par leur bonté naturelle,, leur sagesse et leur bon'sens;
mais il est funeste dés qu'il se répand dans une société olt se.
trouvent d'ailleurs d'autres causes de corruption: il peut lui'
(‘,trc mortcl Il ne le sera pas pour nous, il faut lcspércr mais
1l est tcmps de songer & le combatire, 4 le modifier, & I'or-
donner dans’ un systéme-plus large et plus ¢leve.

 La morale de Yolney n'est pas la yraie morale: mais, en la
reJctant que peut—on mettre en place? quel autre caléchlsme
adopler? en faut-l revenir A celui de IEglise ? Nous : le pen-
sons ; mais nous pensons aussi que, pour le remetire en crédit
dans un temps comme le ndtre, il faut, sinon le’ réformer, au
moins le transformer et lui donner un_caractére plusphiloso-
phlque et p]us savant Il doit étre rationnel pour desintelli-
gences chez lcsquellcs domine le raisonnement, comme il a
18 tout de foi quand il s'est adressé & des ames simples et
naives. Ila été persuasxf il doit étre convaincant: I'Evangile
n'est pas une lettre morte que rien ne change et ne modlﬁc
S'il en étaitainsi, unjour ou T'autre, il cesserait d'éire comprls 5
faute d’ analogie avec les idées nouvelles amenées par Ic cours
des s1ecles et des évenemens c'est plutét une pensée vivante ,
: aclne etadmxrablementpropre aumouvementet au progres: il
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vacomme lessociéiés,ilsefait tonttous: cestlelivre de tous les
lemps, parce que cen'est pasun livre qui ait parlé une fois pour
toutes. Aujourd'hui il perdrait.infailliblement de son empire
ct de son crédit, s'il ne’se mettait pas en harmonie avee les
autres branches de nos connaissances: quand la science est
partout, il n'y a pas moyen qu'elle ne soit pas dans la morale
comme ailleurs, Or, pour qu'elle y pénétre, que faut-il? L'y
introduire par la philosophie. La philosophie, en effet, en
expliquant, d’aprés I'expérience , la nature et la destinée que
I'homme a en partage, doit nécessairement conduire & une
théorie morale qui développe, Précise et systémalise I'Evan-
gile, Quelle sera ceite théorie? quel en sera le fruit ?. Ii serait
difficile de le dire, parce .que'ce sont choses'd naitre; mais si
ces choses ne sont pas encore;, du moins elles se préparent
s'élaborent et se font pressentir: on peut les espérer avee quel-
que confiance, 4 la vue des progrés des études philosophiques;
dont elles sont la suite. naturelle, En altendant, ce qu'ily.a
de clair, c’est quil faut micux que Yolney (1)

(1) Le traité de Morale de \.’olney. a paru successivement sous les titres de
- Catéchisme du citoyen, ct de la lof naturelle, ou Principes p‘hjst'que:s__ de la
morale. 11 se trouve, dans Ia plupart des éditions, & Ja suite des Ruines.”
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Nous dirons peu de choses de Garat : nous n'avons & p'\rlcr
que de son enseignement aux écoles normales. Or, cel ensei-
gnement, de peu de durée, fut, en outre, extrémement limilé
et extrémement sxmplc quant- aux questions dont il traita; il
se réduit 4 peu prés au développement et 4 la défensc’ du
principe idéologigue, que Loutes nos connaissances nous vien:
nent des sens, ot que nous n'avons d’ 1décs que parla sensa-
tion.

" Nous nous bornerons en conséqucncc &'la crmquc de ce
principe; et encore, pour &viter les répétitions et les lon-
gueurs, ne le prendrons-nous que sous un point d¢_vue par-
ticulier, le seul qui, au reste, ait occupé Ie professeur.

Comme Condillac, Garat suppose que nous n‘avons pour
connaltre que la facult¢ de sentir, de sentir par les sens : par
conséquent, point de sens intime, point de vue psychologique,
point de conscience, ricn absolument que la pcrcep'tion avee
les notions qui se rapportent au monde physique et & la ma-
tiére; en sorte que, ou le moral n'existe PESTCE iln'est qu'un
point de vue du physique; et comme le nier serait impossi-
ble, et qu'il n'y faut pas songer, reste & en donner Texplica-

“lion, la scule explication qul se présente dans I'hypothése
sensualiste.

Clest contre ce prmmpc el ses con:(quenccs c'est conlre
une telle uxphcallon que nous allons proposer quelques ob-
jections, qu'on trouve au reste pour la plupart dans les deébats
qui succédaient aux egons du professeur; car il faut s rap-
peler que ] lordre &tait aux écoles normales, que, dans une
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premiére séance, la doctrine fat cxposw ct dans la séance
suivante discutée et cntxqu(c. VN ~

. Et d'ahord il n’y a guére: qu une cxlréme prLoccupallon
pour le sysi¢me sensualiste qui puisse fairc méconnaitre cette
faculté particuliére que nous avons de nous senlir, de nous
voir, et de voir en nous des choses tout autrement perceptibles
que celles qui sont physiques : il nous suffit de nous observer
pour remarquer que,, quand nous percevons quelques uns de
ces fails qui apparlicnnént &-la passion, 4 la penséc oul la
volonté, ee n'est au moyen d'aucun organe : ce n'est ni par
I'eeil, ni par la main, que nous cn avons 1a connaissance ; ct

Ia plus simple comparaison des objets qui nous frappent alors -

avee ceux qui sont sensibles, montre;, A ne laisser aucun
doule, qu'ils n'ont pas. méme aspect, méme propriélé intelli-
gible; qu'ils n'ont ni I'étendue, ni la figure, ni I'odeur, ni la
saveur; quils sont de la joie ou de la douleur, de la mémoire

ou de la raison, de la sponlanéité ou de la hbcrlé mais non

des surfaces ou des sons,. des tempéralurcs ou des coulcurs.
“Ces distinctions sont évidentes; il n'y a pas 4 les conlrcdlrc

ct nous n'insistons pas pour les marquer avec plus de forcc et

~de lumicre.

Sl on-ne Ics a pas rcconnucs, c cst par, suxtc d une mépnse '

trop favorable au systéme . qui avait ml(,r(‘,t b lcs nier, pour

quelle ne fat pas accucillic avec une grande. f'u.lth On a -

- coni‘ondu enscmble lcs signes avec les choscs les ‘mouvemens
Ol"amqucs qui r(',pon(lent aux faits de lame avee ces f'uls
cux-mémes; on a pris lcxpressxon phy SlOlO“‘l(IUC dc la pcnséc

“ou de la volont¢ pour la pensée et la volonté; on a. ¥u ou
plutdton a cru voir dans Faction du corps cclle de lcspnt
on.a mis l'esprit & lexténeur, sur, le visage et dans les sens:
-on s'est ainsi donné le change; ct alors on s'est dit : le moral
n'estque le ph)sxquc, 11 ne fait qu'un avec le ph) sxquc ilen
cst inséparable ; par conséquent onne, pergoxt I'un qu en per-
cevant l'autre, on n’ en a qu'une, mémc idée, on n'a qu'une
manicre de les sentir, et la sensation est le seul prmmpe que
I'homme ait pour tout connaitre : ainsi, point de notions mo-
_mles qui ne soient au fond ph)sxqucs pomt de. psycholo
qui ne soit ph) siologie. :
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Mais, dira-t-on, Ié vice ct la vertu, l'intention ¢t la volonié
ne sont donc pas autrement corinus que le blanc ou le noir,
le solide oule liquide? Sans nul doule ; dans Thypothése; car
elle mélé tout, unit tout; réduit tout i ime scule chose, 4 la
mdtiéré,, dont I'esprit n'est quune partie; un mode délre et
rien de plus; en sorté quun autre sens que les sens: externes,
iine nouvelle voie de perception serait toit-d-fait inutile’: il
ne peut pas.y avoir un scns expreés pour lcsprlt, quand lcs-
prit n'est que le corps:
Toft tieiit donc, cornrite on le voit, i cette confuswn sin-
guliére, et il né ‘Faut que la relever pour porler coup au sys-
lémc En effet, du moment qu'on regarde les choses sans pré-
jugt, et qu on réfiéchit sincérement sur ce rapport prétendu
du ph) 51quc ct du’ moral ons apergoxt bientot que T'un n'est
4 lautrc qu une expression, qu’un sw‘ne qu une espéce de
symbolc qui l'annonce maténellcmcnt mais ne le fait point
‘mal(,ncl on s'apercoit que sous le mouvement organique il
¥ aun autre mouvement quile préccde ct qui le détermine,
mais ne lui ressemible pas, et qm, pour ¢étre figuré ct rendu
par des signes, h'en est pas moins secret, intime, spirituel :

vrai développcmentdunc force qui ne parant qu'a la con-
" science, ¢t ne S nlontré 4 la scnsahbn que par représentans,
‘piu' orghnes, et j jamais en persoiiné.

Péut-¢tre bien que, si nous ne cherchions les faits moraus
fue dans autrui, ne les y. trouvant que sous des formes, n¢
les cntrcv03 ant q' travers lapparell qul les enveloppe, par
- défaut de réflexion, nous aurions peine A nous défendre de
I'illusion qui nous porterait 4 les confondre avec les faits
Phys“lues peut-éire nous arriverait-il de concevoir la pas-
sion comne un jeu de muscle, la pensée comme un mouve- |
ment ]a volonté comme une fonction. 11y aurait & cela quel-
que raison : nous ne verrions pas les choses elles-mémes, nous
les concevrions seulement, et notre maniére de les concevoir
sc rcvleralt sur la sensalion; nous en Ju"cnons d'aprés les
sens, nous_les’ croirions sensibles. Mais'si nous procédions

aulrement et comme il convicnt de proc(.der, si nous Y allions . -

avece la conscience), et que hous prissions en nous- -mémes 1a
notion de ce qui n'est qu'en nous, les résultats changeraient



GARAT. 153

bien, nous reconnaitrions, d'une vue propre, que, quand
nous pensons et quand nous voulons, nous faisons tout autre
chose que quand nous remuons I'ceil ou la main, et nous sau-
rions que Yame et tous ses actes, le 720 ct tout ce qui vient de
lui, n'a aucun des atiributs de la matiére; ce scrait pour nous
un ¢tre & part, un sujet qui serait lui, et nauralt ni identité
ni analogie avec la substance’ matérxellc. Que si ensuile nous
voulions, nous reportant & nos semblables, nous former par
raisonnement une idée de leur intéricur, nous Ic concevrions
comme le ndtre, nous le ferions 4 son image ; nous y verrions
une ame, unc force comme la nétre, éﬂalcmcnt douée d'in-
telligence ct de liberté. Par ce moyen nous éviterions l'erreur
oul lon peut tomber quand onne commence pas par 501 et cn
soi & connaitre 'homme moral.

Garat n'a pas (chappé celle’ erreur, ct elle cst cause
quavee tousles purs condlllacwns il a dit que nous n'avons
d'idées que parla sensallon que nous apprenons tout par la
sensation, et que nous percevons, par cxcmplc Ie nce ctla
vertu de la méme mamérc que nous' percevons le son’ ‘ou la
couleur. ‘

La conséquence naturelle d'une telle supposnt;on clest que
Ie professeur, amené; par les objections qu'on lui adresse, 4
donner son opinion sur la nature de l'ame, hésitant entre le
bon scns et le systéme auquel il tient; voudrait, étre spiritua-
liste, et cependant se défend de 'étre: en effet, comment le
serait-l en restant fidéle au principe qu 11 a adopté? il méne
droit au malénahsme (1) Qu il ne dise pas ,.pour demeurer

(x) La preuve en est dans le rmsonnemcnt'*cllc est aussi dans l'hlstou-c"Sx
Condillac ne tira pas ‘du principe de la sensation Ia conséquence: qui s'cnsui-
vait, d'autres la tirérent pour lui. Elle fut professée parla plupart de ses dxs-
cxplcs soit dans le dm—hmlleme siécle, soit dans le’ ndtre. .+ -

La méme chose & peu prés était arrivée a Lockc parmi les siens, Hartlcy,
qul commenca, arriva presque comme A son inscu aux conclusions matérialistes
qui découlent du principe du'maitre : il’ pcns:nt ne faire que de l’xdcolovle et
il ne fit que de la physiologie ; en sorte qu'étonné , au bout de son opinion, de
n'avoir devant lui que le matt.rmhsme l‘admcttant par force logique, le re-
poussant par raison, incertain et embarrasse il avoua que « sa théorie renver-
» sait toutes les preuves que T'on tire communemcnt dela subtilité du'sens!in-
» terne et de la faculté rationnelle ; pour établir Yimmatérialité de T'ame;» et

* d'autre part, il demande qu'on ne tire en aucune facon de ses paroles dcs con-.
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neutre, qu’ en faisant I'étude de I'ame il s'eccupe de ses facul-
1és, ct nullement de sa-nature: ses facultés sont sa nalure;
c'est sa nalure en exercice, clest clle-méme dans ses manicres
d'étre. Or, si ses facultés, comme tout lc reste, ne sont con-
nues que par la sensation , elles sont phénoménes sensibles ,
ctle sujet qui les produit est lui-méme chosc sensible. Il est
impossible quil en soit dutrement: pour (ui ne voit que par
s5¢s sens, Yame est matiére ou n'est pas du tout, car il ny a
“que la conscxcncc qui puisse donner quclquc idée de la spiri-
tualiié. Ainsi, Garat; quoi qu'il fasse ; est mis de force hors du
doute dans lequel il prétend se renfermer: ou il faut quil
renonce au pur s‘ysléme de ld sensation , ct que, comme M. la
Romiguiére, il en vienne au sens moral; ou il faut quavec
Cab'lms Volney et M. de Tracy, il accepte en psychologic
I'explication du sensualisme; S'il balance A Taccepter, c'est
faute deé conséquence; c'est que lopmlon qu'il professe n "est
pas.. sculc dans sa pensée, ct qu'a coté il . Ly ¢n a une autre ;
moins formelle ct moins saillante,, qu'il ne s'avoue pas si haut,
mais qu'i 11 ne sent pas moins; et cetle opmlon est celle qul )
fondée sur- la conscicnce, lui fait voir obscurément, mais
conslammcnt quily a pour la science d'autres éires ct d’'au-
lrcsiallnb‘uls que ceux qui sont connus par la sensation : voill

clusioris contre’ celte méie lmm'ntéualltc Le fait cst qu'aprés - avoir supposc
qu'iln’y aqu ‘une source dldccs, lasensation, quun objet d'idée, e monde seri-
sible, iln’y a  pas a hésiter ou a composer ; il faut forcément nier Yesprit:

Pnc;tley, qm adoptn 1a théoric de Harllcy ) ma\s cn y portant plus de déci- -

sion ct de résolution plnlosopluqucs ne fit pas.les mémes difficultés pour cn
_embrasser toutes les conséquences. T reconnut lres-cxplxcxlcmcnt que deux
clioses suivaient'de celte théorie: 16 qu 'il 0’y a pas, pour la pensée; deux na-
turcs dxﬂlrcnlcs puisque la pensée n'est que la sensation 20 quil n'y en a
~ qu'une,ct quic ‘elle: est materielle, pulsquc la matérialité seule tombe sous les
'sens et apres avoir ainsi ¢tabli que si Uesprit est, il est physxquc il alla plus
loin Al avanca qu'en cet étatil n'est susceptible que de mécanisme et de néces-
sntc. Darwin Gt un pas de plus ¢ on ne s'était point cncore positivement expli-
“ qué sur Pessence méme et le caractére des perceptions intellectuelles, Priestley
avait bien laissé entrevoir qu il ne les fegardait que comme des affections ou
des modifications de:la matiére , mais il restait 3 le professer. Darwin le fit, ct
dit, en lermes propres, que lcs idées sont choses matériclles , et il fallait blcu
-en venir I car il y aurait eu de lmconsu]ucnce a admcltrc que F'étre pen-
sant est matériel; ct quc Ies pensces dont il est Ic su]ctnc Ic sont pas égale=
ment. : g ;
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pourquoiil ne se prononce pas, nouslesupposons, du moins;
car;, du reste, il raisonne trop bien pour ne paslirer, avec

rigueur, la conclusion malérialiste contenuce. dans le sysiéme .

dont il embrasse la doctrine (1).. E—T) ]

' Nous avons peu chose 4 ajouter a ce que nous venons de
dire sur Garat: ne: le considérant que. comme “philosophe,
nousn'avons pas & Je juger sousle rapport de ses auires méri-
les, ¢t en nous bornant 4 ce point de vue, il ne nous reste
présenter aucune remarque bien importante. Nous rappelle-
‘rons sculement’ que 1¢ professcur deddologic ; au sein d'une
mstitution qui réunissait une si brillante &lite de maitres ct de
savans, sc distingua particuli¢rement par I'¢légance et1'éclat
de 'enscignement qu'il donna : ¢'cst un souvenir transmis par
tous ccux quiont assisté & ces le¢ons, ol ne sc trouvaicnt que
des éléves en Etat d'étre des juges. 11 en devait étre dinsi, d'a-
prés ce que nous pouvons voir dans le Recue:/ qui renferme
Tenseignement des écoles normiales. On y retrouve de Garat,
outre plusicurs discussions pleines dart ¢t d'habileté, un pro-
gramme trés-remarquable sur les questions qu'il était appelé
a traiter dans sa chaire! clest un excellent plan d'idéologic
théorique et pratique. L'opinion qui y dominé est, comme
nous l'avons montré; exclusive ct incompléte; mais il n'est
Pas moins & regretter qu'll ne T'ait pas plus développée: on y

elt gagné cerlainement un ouvrage bicn compost, ct qui -

dailleurs, écrit .avee ce sens logique commun aux condilla-
clens, et que Garat posséde & un éminent degré, se fit placé
avee avantage a cOté de ceux qui dans ce genré occupent le

premier rang. L'exactitude de la méthode, la clarié¢ du lan--

gage, lafinesse des apercus, I'eussent rapproché naturellement

du Livre de M. de Tracy et de celui de M. Ia Romiguiére (1).-
Cependant, il ne faudrait pas se faire une fausse idée ‘du :

(1) Il ne serait pas sans intérét de lire, dans le Recucilldes]écoles normales,

Ies discussions auxquellés donnaient licu les Iecons de Garat; on y remarque- -

rait surtout unc réponse de Saint-Martin,, sur le sens moral, qui mérite atten-
tion. S i ‘

(2) Ce n’est, que je sache, que dans lacollection des Cours des écoles norma-
{es,, formant plusicurs volumes in-S°, que T'on trouve ce que Garat a éerit en

philosophie. '
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talent de Garat en matiére de philosophie: ce n'est plus le
littérateur ¢légant, le brillant orateur quil faut chercher ct
admirer: c'est lc raisonneur et 'analyste. 1l1a changé de ma-
niére en changeant de sujet, ct au licu del'¢mule de Thomas
de La Harpe et Champfort (1), nous n'avons plus en luique le
dxscxplc de Condillac; il 4 la langue condillacienne, et nécnt
plus pour lAcadémlc

(1) Garat dut ses premicrs succds littéraires aux concours de I'Académic, anx-
quelsil présenta plusicurs compositions qui furent couronnées,
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LANCELIN.

«k vens 1770, £r MoRT A LAGB DE 39 ou 36 A\s

Voier un nom moins célébre que ceux que nous avons yus
précédemment' ce n'est cependant pas un écrivain & oublier.
IIn’a fait qu un ouvrage , aujourd’hui peu connu (1); mais c'est
un livre qui représente avec la plus grande fidélité, la philo-
sophic de Yépoque & laquelle: il appartlent‘ Concu'h propos
d'une question proposée en l'an 5 par IInstllut_ (2), repris
ensuite en sous-main pour recevoir le développement de tout
un systéme composé dans le point de yue du sersualisme, il
fut pubh(, pendant les années 1801, 1802 ¢t 1803; c'¢tait Ie
temps ou le condillacisme, laissé un, moment pour des ques-
tions plus pressantes et plus graves, et perdu avcc toute spé-
culahon dansla tcmpétepohthuc qui avait passé sutlaFrance 4
se relevait par les travaux d'esprits fermes et séricux, et , re-
nouvelé¢ par le génie de Cabanis et _de Tracy, ralhmthpeu
prés 4 ses doctnncs tout ce qu 1l‘y,av:ut de penseurs dansle
pays. Il avait la foi des savans; mathématiciens, physiciens,
chimistes et médecins, tous adhéraient en général 4 une opi-
nion, qui assimilait la science de T'ame 4 celle du corps, et
“ne faisait de la psychologie qu'une branche de la physiologic.
IIs y voyalent T'avantage de ramener 4 leur unité une théorle
qui, Jusque -14 incertaine et sans basc pourralt enﬁn se cons-
tituer, et parllClper 4 Lexactitude dcs connalssances dont
elle se rapprochait. Les phllosophes devenalent des leurs et

cessaient de faire classe & part;il o’ y avait plus une métaphysp ,

(1) Introducuon & lAna{yse des Sczences, Parb, 180(, 1802 ct 1803 trons
Parhcs in-8e.

(1) Déterminer l’zqﬂuente des signes sur la formatwn des uIees Al de Ge-
rando remporta le prix;
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que, une théologie, il n'y avait plus de Sorbonne , ou plutét
la Sorbonne était & eux, la métaphysique leur appartenait ; ils
¢laient philosophes virtuellement; il ne s'agissait pour le de-
venir que de faire de leur idée une application particuliére :
telles étaient leurs espérances, et, pour qu'elles ne fussent
pas trompdes, ils favorisaient de tout leur pouvoir, appuyaient
de tout leur crédit, embrassaient et propageaient avec ardeur
le nouveau condillacisme. Lancelin élaitun savant, un géome-
tre; jeune, plein d'enthousiasme, d'une intelligence qui ne
demandait qu'a généraliser et & s'étendre, il sentit plus que
personne cet cnlrainement dessicns versle sy’ stéme de la sensa-
tion. 11 avait hicn peu lu, lorsque se ditcida ‘chez lui T'élude
philosophique; ilnous le dll il ne connaissait que Locke'et Ia
logique de Condillac, mais il ¢tait plein de lcspnt du'temps,
il en ¢tait possédé, agité, et il ne fallait qu'une circonstance
pour falre saillir en lu1 sd vocalion intime. Il vint 4 la philoso-
phie & peu prés comme Mallebranche, parce quiil y avait
'ame tournée, ct que le moindre accident devait suffire pour
- lui’ donner llmpu]smn qu ‘il ‘attendait. Ce fut I'effet de la
leeturé du programme: qui conteriait-Ja question citéc plus
haut; il en fut saisi, préoccupé, il le médita avec atlention,
et ‘congut aussitdt 1a penste du '\Iémon‘e dont plus tard 11
fit le livre que nous avons. - ‘
Lancelin;, manquanldérudmon el mcmc peine au cou-
rant'des ouvrages conlemporams ‘puisque ce nest que dans
lmlcr\ alle de son premicr & son ‘secorid volume qu'il connut
les travaux de Cabanis ; de M. de'Tracy et de quelques autres,
devail nécessairement ctre cxposc aux désavanlages inévita-
bles d'un écm'mn qui ne sait pas. Am51 par ctcmplc il fait
tout, comme si tout (.tmthf"urc Al lrmlc la'science, comme
si cllc n étaltpas recommence cc qui est {ini, exphque ce qui
Catcxphqué ct perd’en dmuhlcs développemens une ana-
lyse qu1 n apprcnd ricn. De 14 aussi‘'son peu de rcspcct pour
les opinions qui nc sont pas la sienne ; igriorant de ‘qui elles
uennent par qucls génies elles sont consacrées de quellc
autorité clles sont investies, il ne les pése ni ne lcs consxdcrc
iln’y cherche aucune vérite, n} apcrcmt rien. de: plﬂllSlblC,
ne les regarde que comme des réveries; faute de connaissances
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historiques, il n’a nulle impartialité¢ historique, et il ne tient
pas & lui qu'on ne croie pas que hors le sensualisme tout est
absurde. Il n’a surtoutnul sens des opinions religicuses; il n'y
voit de la part des prétres quinventions 1égislatives, arlifices
de police et moyens de gouvernement, et dans lcs masses,

dans la canaille, comme 1! dit, qu'unc cspccc de sottise, dc
folie et de duperie. C'est une aristocratic de savant pour tout
cc qui n'est pas mathiématique et physique, dont donne pcut-
¢tre assez l'idée la'morguc théologique des écrivains d'une au-
tre école. Mais §'il y a de tels inconvéniens & plulosophcr sans
instruction, il y a par compcnsahon quelques’ avantages.

Comme tout parait ncuf dans les questions, on cherche av cc
plus d'ardeur, on a plus d'¢lan et d'enthousiasme, on jouit
micux de la science, on en jouit comme d'une d(.couvcrte il
¥ a dans-la pensée plus d'originalilé ct de hardiesse; rien ne
la conticnt, nela’ modéle, ne la limite, elle va comme elle
~ veut et jusqu'ou elle veut. On trouve de loules ces qualités

dans L'lncclm, i’y ‘a'une” certaine verve de science, une

portée et uneliberté de vues, une foi en ses idées qui intéres:
sent ct qui attachent; on aime Avoirse delo; er, dans sa forte
el vive mdépcndancc cet csprlt quine craint rien, ne trem-
ble pas de ses solutions, quelque terribles quelles puissent
¢tre. Cette: mtrépldllé ct cette franchise plmsent alors méme
‘qu'elles se tournent contre des prmcxpcs qui vous sont chcrs,
clles sont d'une intelligénce’qui ne rcdoulc m ne rehent au-
cun des scerets qu il en elle.’ Y

- L'ouvrage de: Lancelin - sé composc de trois parhes La.

premiére a pour objet 1ana13 s’ de 1a pensée :'c'est un traité
d’idéologic, ‘d'aprés les principes de Condxllac laulcur se
rapprochc bcaucoup de M. -de Tracy, mais il n'en a'nila
simplicité, ni la profondcur il ‘n'est pas aussi maltrc de sa
matliére, et n'en traite pas’ ‘les problémes avee la méme faci-
lité; on sent qu'il manque d'expérience, et qu il n'a pas miiri
sa philosophic par des ¢tudes assez longues. A lldéOlO"lc il
rattache naturellcment la question ‘du langage , et se trouve
ainsi ‘conduit & examiner £'influence des signes sur la /brma-
tion des “idées. Célait le sujet de I'Institut : il en présente
lexphcatlon commune i toute son école cest-d-dire qu'i}
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montre -trés-bien que les mols sont nécessaires, sinon a la
géntration, du moins au développement, au perfectionne-
ment scientifique de la faculté de penser; mais il n'éclaircit
passuffisamment le rapport en vertu duquel 'esprit emprunte
4 la parole celte puissance de précision , qui lui sert 4 définir
ct & distinguer ses impressions. Il ne pénétre pas dans le se-
cret de celle force inlclligente, qui, réduite A de vagues
notions, tant qu'elle reste en elle-méme et ne fait pas cffort
pour s'appuyer sur les organes, n'a pas plus 16t tenté de les
mettre & son service, de leur donper le mouvement, d’ajouter
ctde lier ce mouvement & son action idéale, qu'aussitét elle
sent ses idées, parlicipant en quelque sorte 4 la nature de la
mati¢re, prendre corps et couleur, se déterminer, se définir,
passer dc Pétat d cnvcloppcmcnt ¢t de confusion & celui d'ex-
position ct de précision, Il n'y a rien sur ce point de tout-a-
'.faxt satisfaisant dans les théories idéologiques. -
La deuxiéme partie de £ Tntroduction a l'analyse des scien-
- ces est consacrée 4 I'examen de la volonté ct des phénoménes
qui sy raltachent. I'auteur réunit, ou plutét confond sous ce
titre. deux choses qui doivent étre cependant soigneusement
distinguées; ce sont les détcrmmahons instinctives de I'amour
de soi, et les déterminations réfléchies de - la liberté, ou, en
d'autres termes, les ¢motions, les passions et les résolutions
volontalrcs 11y a une différence sensible entre ces deux sortes
d'actions : dans cellesci, 'homme se reconnait, se possede
délibére et se résout; dams celles-]d, il ne songe & rien; il
~ céde et se laisse faire. Responsable digne ou, mdwnc dans
les unes, dans. les autres, il n'est que le sujet. des causes qui
) laﬂ'cctcnt et déterminent en lui le plaisir ou la peine: Du -
reste; dans.cette méme partie, aprcs avoir: été; considérée
d'une maniére abstraite et métaphysique, la volonté est en-
suite suivie dans ses effets sur 'tducation, la législation et le
gouvernement. Nous verrons tout & l'heure- dans quel. sens
toutes ces idées sont présentées. Enfin, dans une derniére
section;, il est trailé de la division de nos connaissances, des
progrés_ct des bornes de I'esprit humam C'est toujours le
méme point de vue, le pointde vue sensualiste. i
En effet, au fond’ de toute celte idéologie, il y aun S)S-
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téme général, dont le principe et les conséquences sont trés-
neltement matérialistes. Il suffit pour s'en convaincre de rele-
ver quelques opinions que. renferme 1ouvrage. |

Et, dabord, en ce qui regarde I'ame, il pense qu'elle est

une collcchon de sensations. Il discute peu cette assertion, -

il 1a posc plutdt; mais il Ia posc expressément ct comme un
dogme de sa philosophie. L'ame est une collection de sensa-
tions; mais les sensations, que sont-elles?-Des phénoménes

organiques, qui, eux-mémes, ne forment collection que parce

que les causes dont ils proviennent, sc liant les unes aux au-
tres, sc combinant entre elles, composent un effet collectif
ou une addition d’effets dont V'ame est expression ct la somme
résultante. L'ame de Thomme, ainsi éon(;uc , son origine el sa
fin sont claires ct évidentes ; elle commence dans 'ordre actuel,
au moment méme ou la génération dispose entre elles cer-

laines molécules de maniére a les rendre propres aux fone- .

tions de la vie, du mouvcment et du sentiment; primitivement

ce fut d'ung autre facon, puisque les agens de Ja génération -

n'existaient pas & celte ¢poque; la nature se mit en trma;l et
A force d'essais et d'¢bauches, & force de chances et de cbm-
binaisons, elle aboutit enfin 4 la composmon de I'étre humain
tel que nous le voyons mamlcnant ct alors clle se déchargea
sur lui du soin de perpétuer son. eapcce s¢ hornant A lui en
donner le besoin et I'attrait. Ce que fait Taddition , la division
le défait; Yame, née d'une collection, meurt et finit avec
cette collection : il n'y a pas plus d'immortalit¢ pour elle que
pour Yorganisme décomposé; il y a méme entre elle et les
molécu\es celte différence singuliére,, que celles-ci, éternelles
et impérissables, pour cesser de sentir, ne cessent pas d'exis-
ter; tandis qu'elle, qui n'est que sepsations, n'a pas. de vie

au-dela des phénoménes sensitifs. Ainsi la mahcre est immor-
telle, mais lespnt ne 'est pas parcc qu’il tient 4 I'organisa-
tion et que lorgamsatlon n'a quun temps. Un Dieu, dans ce
cas, serait de peu de chose pour la destinée morale, puisqu'il
ne sauralt la prolonger au-deli du terme inévitable, et y faire
intervenir la justice d'une autre vie. Mais ce n'est pas une illu-
sion & se faire; ce Dicu n'est pus, tel du moms que le concoi-
vent les religions: g'il y aun étre, ou plutot un nombre mﬁm
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détics auxquels conviennent les attributs qu'on lui suppose;
comme la nécessité, I'éternité, la loulc-puxssamc cest la ma-
ticre, c'est la masse des molécules, ‘qui sont parce qu'elles
sont, ne peuvent pas ne pas éire, ct ont'en ellesla force avee
laqucllc clles font tout, meuxcnt tout, changent tout, sans’
reliche et sans fin § voila sculcmcnt ce qu ily a dc chu.

" D'aprés cela, que faire pour 'homme? Tacher d'abord de
le conserver, car autrement il ny a rien; travailler ensuite &
Tui assurer le plus grand nombre possible de sensalions agréa-
bles; veiller dans ec but sur ses organes, les construire dans
cetle idée, construire la téte, construire le cceur (expressions
que Fautcur affectionne, ¢l quil emprunte & Y'objet habitucl
de ses travaux: il était ingénicur-constructeur de la marine),
les fagonncr de mani¢re quil n'en sorte, s'ilse peut, que des
idées saines ct'des affections sages, y proc‘,dcr par un régime

“d’hygiéne et d'impressions que. préparcnt et ménagent ces
heurcux résultats: tels sont les prmcnpcs déducallon ct de
civilisation qui don ent dmn‘cr lcs parcns lcs mshtutcura ct
les lé(rls]atcurs. ‘ ;

‘Nousne CI‘O) ons pas dcvon‘ pousser p]us loinle résumé d'une
doctrine quec nous ayons eu et que nous aurons encore plus
d'unc fois 'occasion de falre connam‘e soit dans sa généralité ,
soit dans’ses d(,lmls nous nous borncrons hdire que Lance-
lin, en ralsonneur hal)llc en csprlt net, rwoureux hardi et
¢tendu, ne laisse. rlcn passer ‘ne touche h aucun point qu'il
n'y applique son systéme: il n'cn ‘néglige ou n'en redoute au-
cune des. conséqucnces il va au- (lev'mt des plus périlleuses,
ct les accepte sans sc troublcr ce sont les ‘habitudes dun
Jvéometre qui pense tou_]ours av 01r aﬂ'alrc aux mnoccnles (,on-
clusions qu'il déduit de ses axiomes, |

Nous n'insisterons pas non plus ‘sur la rdfulahon cxphcnc
de chaque idée de cette hypothiése : nous ferons sculement re-

marquer quelles reviennent toutes A celle qu1 a pour objet
leuslence ctla nalure de lhomme En cffet, si 'on suppose
que. lhommc est une ‘colleclion de’ sensations, une. colleclion
d organcs sensxblcs,une collecllon de molécules douées de
certaines proprlélés de certaines forces, il st impossible de
ne pas tomber, de tout pomt dans le ‘matérialisme : sur la
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question de I'ame, de son origine et de sa fin, sur celle du
monde et de Dicu, sur celle de P'ordre moral et social , Sut
loute question, quelle qu'elle’soit, il n'y a de solution que le
.matérialisme; il serait contradictoire qu'il'en fit autrement:
aussi, est-ce bien moins aux conséquences qu'il faut.faire at-
lention , qu'au pringipe qui les  repferme. Ce. principe -est
I'explication de 'homme et de ses facultés par’la matiéreet'la
“force, par la force néc de la-matiére, y vivant el y résidant;
voyons quelle est la vérité de ce principe. La notion de force
nous vient de la conscience; nous n'avons: pas besoin: de- le
montrer: la force que nous révéle la conscience est une et
simple,, puisqu'elle cst #0i ; nous ne: pensons pas non plus
qu'il soit nécessairede le prouver : ce sera dailleurs autre part
un sujet sur lequel nous reviendrons (1). Si la foree 2207 est
une ¢} simple, comment serait-cliec un produit ou une pro-
priété de la matiére? Un corps est composé; comme composé,
M ne saurait avoir ou produire la simplicité; il n’y.a du moins
guune maniére de lui concevoir cet aftribut; c'est de le consi-
dérer non plus tel qu'il est, dans son état actuel de composi-

tion, mais dans ses élémens primitifs, dans I'un d’entre eux en

particulier, et de sc demander si cette molécule est métaphysi-
quement simple; si elle I'est, et qu'en méme temps elle ne
soit pas inerte, inactive,, alors il n'est pas impossible que cetle
. matiére élémentaire sojt Ic sujet de la force 7oz ; mais alors

aussi il faut convenir que cette matiére ainsi faite estsinguliére- -

ment spiritualisée, et qu'elle ressemble plus & une monade
quaux corpuscules des matérialistes: cest une ame bien plus
qu'un corps. Voila donc ouil'on doit ¢n venir dans I'hypotheése

que nous examinoos; or, ce n'est pas 1 qu'on en vient; on en-

reste aux idées communes, on prend le monde tel qu'il parait,
on voit les organes dans leur combinaison, et on ne fail pas

difficulté de leur atiribuer la force simple quise sent: 14 est .

I'embarras et la contradiciion, car il ne sagit de rien moins

que d'expliquer le simple par le multiple, et Iactivité par
Tinertic. Lancelin n'échappe pas 4 cet écueil; il ne s'e

n aper-
" coit méme pas. Quant

4 ce qui est de ces prétendues molécules,

~(2) Voir cntre autres le chapitre de M. Broussais,
4 1 « 1

P e LA
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qui, avee la nature mqténcllc CCSl-d dire avec lélcnduc la
figure, cle., auraient en méme lemps la simplicité et Vactivité,
I cxpérlcncc n'en apprend rien; le raisonnementne les éelaircit
guére; on'ne sait trop qu'en penser; mais, dans tous les cas ,
si elles .avaient un réle dans la constitution humaine, il n'en
faudrait qu'une par individu qui edt la faculté de la con-
science; si plusicurs 'avaient, il y aurait plusieurs oz, et unc
telle pluralité serait absurde; il n’y a pas plus plusicurs z0z,
qu'un 70 en plusicurs partics, Les autres molécules scraient
donc réduites 4 agir sans conscience, et & remplir, selon leur
nature ct leurs rapports les diverses fonclions de Fanimation.
Nous le répttlons, il n’y arien de ces idées dans. Lancelin ,
ce qui fait que notre critique porte; tout au plus lui arrive-1-il
en deux ou trois endroits de jeter sur la matiére comme un
nuage d'idéalisme qui annonce quelque doule en lui surla .
nature de celle existence; mais il n’y a rien & en conclure;
réellement, et conslamment, il est dans le point de vue que
nous avons mdxqué et e o avons essa)(, de comballrc
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ILy aloin dans le temps des derniers ouvrages des sensuc-
Zistes & celui que M. Broussais vient de publier (1);il date de
1828, les autres ouvrages de cette école datent du Direcloire -
ou du Consulat; d'une époque 2 lautre, il 0y a guéreeu que
des réimpressions ou des publications peu importantes; ce
repos du sensualisme s'explique par I'état des csprits durant -
cct intervalle; nous avons essayé de le faire voir dans Idpercu:
général ; le mouvement nouveau qu'il vient de-prendre s'ex-
plique également; on le verradans ce qui va suivre; - _

" Nous devons commencer par dire que nous regrettons sin-

cérement de ne pouvoir que sur parole rendre Justice aux

- travaux du médecin distingué dont nous allons examiner la
doctrine métaphysique. Nous aimerions étre- juge ‘de ce

- sysléme, qui, & ne le voir que comme le voit le public, avec
limpression qu'il a produite,, e bruit et I'éclat quiil a eus, les
services qu’il a rendus, malgré ses défauts et ses’erreurs, a
droit sans doute & unc appréciation scientifique et raisonnée, .
Nous aimerions surtout » en Y'exposantdans son ensemble ; en
le discutantdans ses principes, ses, conséquences et ses appli--
calions, & rappeler que l'auteur, obligé dés sa Jjeunesse d’exer-
cer son art pénible au -milicu des périls et des fatigues de'la
guerre, menant 4 peu prés a vie du marin et du soldat, quit-
tant Ja mer pour courir *d’alic en Allemagne,, d'Allemagne
en Espagne, pour y camper un jour-ici, un jour 14, jamais
tranquille, jamais 4 lui, 4 'ses études etases livres,aeu quelque

A(;) De ?’[rn'[a!fon etdela Folic ,_oﬁ'vmge‘dans_lcqucl les rapports dq ph;y-'

sique et du moral sont établis sur les bases de Ja médecine plysiologique; par
F.-J.-V, Broussais. A : o e

——— ST



108 . £COLL! SENSUALISTE.

mérite 2 se recueillir, & sc vouer & la science, a concevoir

. une grande idée, ct A profiter comme d'une halte ‘pour en

déposer le développement dans des ouvrages étendus. 11 Tui
a fallu quelque force d'ame et quelque puissance de téte pour
faire marcher de frontla dure pratique descamps et la spécu-
lation du cabinct,un métier qui est presque cclui des armes,
et des travaux qui demandent tant de calme et de loisir. Onne
se fait pas ainsi savant sur les champs de bataille, on ne phi-
losophe pas au bivouac , au sein des privations et des distrac-
tions de toute espéce , sans une haute vertu de volonté ct d'in-
telligence. En général ,- les médecins militaires qui, & la suite’

de la ‘crise guerriére par laquelle ils ontpassé sont rentrés dans

 Jeurs foyers avec une instruction solide, une exptrience &clai-

rée, des vuesct des idées, ont & Pestime de la patrie des titres
qui sont & cux; car ils ont eu & surmonter des obstacles parti-
culiers, et'des difficultés que ne rencontraient pas ceux quine

“partageaient pas leur situation. M. Broussais est un de feurs

modéles : quand il a quitié. les drapeaux, il s'est présenté au

public riche de connaissances’ médicales, ct d'un. systéme

physiologique. G'est 'un mérite & ‘reconnaitre, un droita ne
pas oublier; et'quand, par Teffet méme des circonstances dans

lesquelles ses meilleurs jours se sont écoulés, par habitude,

par tempérament etpar humeur, il aurait porlé:' dans la 'dis-
cussion plus de vivacité qu'il ne convient, il serait bien, tout
en le blimant, de se souvenir qu'il ne lui ¢tait pas libre de ne
pasavoir dans Iesprit quelque chose de la vie militaire quil
a menée de longues années: on n'a pas si long-temps le spec-
tacle de la guerre , on n'en a pas les émotions, les impressions
fortes etviriles,sans en avoir aussi parfoisI'dpreté et les rudes
formes: cest toujours un tort, mais c’est: un ‘tort quia son
excusc. Pour nous, du moins, quoique les doctrines que nous
soutenons, et'qui; certes, nous sontchéres, aient été sans pro-
vocalion asscz maltraitées dans le dernier livre de Tauteur,
nous navons pas de peine & passer sur quelques ‘expressions

_un peu vives ‘dont il se sert A notre ¢gard : nousn’y Yoyons

que, la conséquence de sa position et de sa maniére. Nos idées
heurtent son sysiéme selles le bornent, sielles sontvraies, elles
en limitent I'universalilé, en 1'empé_chant de s'élendre A tout
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un genre de phénoménes. Il ne pouvait pas le voir avec indif-

férence; et. dans’ l'impatience de tout expliquer; de tout.

réduire & son-unité, il devait se tourner contre nous, nous
allaquci‘, cty si l'on veut méme, nous rudoyer : notre philo-
sophie génant la sienne, il ¢tait tout simple qu'il s'en irritat;
la passion du systéme est une passion de conquérant;ielle ne
souflre ni résistance ni borne. L’ambition de M.-Broussais est
de tout comprendre dans sa ‘physiologic , Ihomme :moral
comme I'homme physique, les faits de. Yame comme ceux du
.corps, la conscience commic: les organes: Que la prétention
contraire soit soulenue avee quelque- foree, ccst cerles plus
qu’il n'en faut pour I'exciter au combat.

Or, il le déclare dans sa préface;les ps JC/LOloglslcS ,comme
il les appelle, se sont :fait un. parti; ils ont ¢branlé les idé¢o-

logues,, et embarrassé lcsph)swlogxstcs ilsen ont méme: gagné . -
un certain nombre. Leur laissera-t-il cet avantage et ne i‘era—-

il rien pour le reprendre? non, sans doute ; et, comme lo
héros d'une doctrine: qui semble se laisser ballre il s'avance
afin de la soutenir de sa science ‘et. de ses argumens: c’est un
général d'armée qui ,-pour ramencr sur le terrain des soldats
.en retraite , vient-payer.de sa-personne;, et le fait avee un dé-
vouement, une audace et une franchise. que. ses adversalrcs
eux—mCmcs doivents'empresser d'admirer:. :
Incompétent, & notre grand regret, sur la question médlcale,
nous le sommes: peut-¢ire un peu moins surla question phii-
losophique ; nous y concentrerons la' discussion, ayant soin
d’ailleurs de nous borner aux principaux points de la matiére.
Outre les allaques directes que Vauteur de I'Irritation dirige
contre le fond méme des prmmpes que nous défendons, il en

estd’indirectes et d’'accessoires dont nous devons d’abord nous

-occuper (1) i : e

3

. .. Nous n'insisterons pas sur le reproche qu 11 f'ut aux PS) cho-
lovlsles de parler par figures, nous nous bornerons A remar-

'(r) Nous prions Je lecteur de rcmarquer que ; si nous entrons ici dans’ des
dev cloppcmcns un peu étendus; clest que la question cn vaut la peine, ct que
M. Broussals nous est une bonnc occasion d’en discuter plusicurs points : il ne
s'agit pas de garder des proporhons qui souvent pourraxent bien n'étre- pas
‘celles du sujet, il s'agit du sujet, de son importance et de ses droits. -

Cette remarque sapplique également i d’autres chapitres.
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quer qu'il est & peu pres xmp0551blc quelque sujet que F'on
traite et quelque opinion: que I'on soutienne , d'¢viter: les
figures quand on se sert dulangage que tout:le monde
' emplmc ce langage ¢st donné; ct donm’, avec des images §
-bn ne saurdit l'en dLI)OUl”CI‘ sans 1'altérer ct lefausser: lcs-
senticl est'qu'il soit c]mr, cest-d-dire que la couleur ny pa-
‘raisse que pour micux ‘rendre les obJe(s qu’ on veut exprimer.
‘Sclon Yusage que T'on e fait, selon le gotit qu'oni y apporte,
on peut par lacouleur répandre sur les idées la confusion ou
V'ordre, Pobscurité ou Ia lumiére: c'est aux éerivains 4y pren-
dre garde; mais, aprés qu'ils ont fait tout ce. qui dépend
d'cux pour éviter I emploi des formes qui pourraient violer et
‘obscurcir leur penste, ils ' méconnaitraicit le génic de la’
langue ctla corrompraxcnt sans proﬁt s'ils prélendalent la
‘réduire a une mcsqumc simplicité et aux seuls lermes techni-
ques: algébristes & contrésens, ils auraient des formules et
‘m'mqueralcnt d'expressions; ils auraient une cxactitude logi-
‘tluc,ct point deJuslcssc réelle: car, dans 1¢ discours ordl-
‘paire ; la justessen’est pas de ne parler qu'en termes abstraits;
indis'de rendre lapenséé avectouleslesressourcesde la parole,
qu elles somnt du ressort de la poésic ou de eclui de I'analyse.
‘Ilny a‘que dans les sciences et peut-étre sculement dans les
sciences malh{mahqucs que le langage’ pcut se ramener 4
des signes toujolurs abstraits', toujours définis avec une rigueur
'~t11d'10!1quc. On en sent 1a raison : les idées auxquelles i sap-
plique n'ont qu un objet et qu'un caractére, et cet obJet est
parfaitement slmplc cé caraclére parfaitement un. Il o'y a
pasIa place.& I'imagination; mais, en philosophic, l¢ sujet
estsi deélicat, ‘quoique ccpendant trés-positif; il est si vivant, »
‘si varié, si plein de poésie, qu'on ne saurait, nous né disons
pas le chanter et le peindre, mais I'enseigner et le discuter
sans donner Ash phrase un peu dumouvementet des nuances
qui conviennent & la poésie: M: Broussais, Jui-méme, quoi
qu'il fasse et quoiquil professe, est souvent plus pitloresque
‘que sans doute il nele suppose, et il ne serall pas diflicile de-
lui montrer qu'iln’a pas pu parce quil n'a pas dit's abs!enlr de
1ocut10ns vives eb ﬁf'urées. Ce n'est pas avec un génic comme
le sien ; avec tant dlmp(,tuosué dans la pensée; tant dardeur
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" de conviclion, un tel besoin de combat et de victoire, qu'il
agardé le langage sec ct froid de Fanalyse; il s'est au con-
traire laissé aller. 21 son idée avee assez de liberté; il ya méme
quelquefois_chez lui excés de verve et de mouvement : plus
‘d'unc foisiliest lyrique & sa maniére. Le langage figuré est. na-
turel , nécessaire presque cn lous les sujels; 11 faut seulement
avoir soin d’en user de maniére &, ne f'urc illusion ni, aux
autres ni 4 soi-méme ; A ne pas prcndre ct Ane pasfaire pren-
dre les images pour leschoses et les symboles pour les rcahtés
Cen'est que pour avoir viol¢ celle régle de style que les psy-
chologistes mériteraient le blime qu'on leur. adrcssc Nous ne
tarderons pas & voirsi en cﬂ'ct ils I'ont m(,rlt(:' mais, en atten-
dant, remarquons bien que sous le rapport de la science, il
n’y a de mal que dans les m(:laphorcs qu1 trompent lauteur
ou le leclcur._ ; :
_ Unec autre ol)Jcclxon pré_]udlczclle dc M. Brouss'us au\
psychologistes, c'est V'impossibilit¢ de faire leur théoric mdé-
pendammcnt de la ph)swlognc c'est llmpossﬂnhtc de fzurc
‘par cux-mémes aucune espcce de théorie. Or, dans plusxcurs
passages, ¢t nolamment dans la préface ct le supplémcnt du_
livre de Vlrritation, il a, par forme de concession, assez’
accordé aux psychologistes; il a laissé dans leur domame assez
d'objels importans pour que, forls de son opinion; ils puis-
sent lui opposer ses propres parolcs et croire & leur science,
malgré¢ ce qu'il en dit, ou. plutdt sur ce quil en dit; mais ne |
proﬁtons pas de cet avantage, ct prenons lochcllon sans‘
biaiser : elle consiste & supposer que; les phenomencs moraux
n’étant, comme les phénoménes physiques, qu'un résullat du
la matiére, il ny a que les physiciens, les ph)smlo'rlstes en
parucuhcr -qui soient capablcs de se livrer & I'étude de la
science morale. Mais lors méme qu’ 'il en scrait ainsi, il s'ensui-
vrait sculement que les ph)smlovlsles pourrmcnt mlcux en
s'occupant de V'organisation, saisir dans leur prmc1pe .dang
leur cause génératrice, les faxls dont il s'agit; il ne s'ensuivrait -
pas que d'autres ne pussent pas en partant de leurs donnécs .
prendre : ces fails en eux-mémes, et les observer te]s _qu'ils
sont: ccux-lh les tiendraient pour n(s du corps, les matéria»
"liseraicnt comme on le voudrait , les rapportcralentsur parolc
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i un principe organique; et cependant, commé ils aiiraient
(ce ' qu'on n¢. saurait leur ‘contester), la faculté de les suivre
dans leur (_lévéloppemcnt ultérieur, ricn ne les empccherait
e les reconnattre,“de les classer; de les ramener 4 des lois,
d'en fairc, en un mot; la-théorie ¢t d'appliquer cette théoric;
rien ne les empécherait d'étre savans par:deld les physiolo-
gistes, ¢t, en sappuyant sur leur science, il$ traiteraient de
_la psycholggié comme d'in point di;'\'ixé de la physiologic :
¢est Je parti quiont piis quelquesidéologues, qui, s'en rap-
portant aux médecins sur le principe de ld pensée, se sont
cnsuite attachésd Ta pensée elle-méme pour Ianalyser €t lex-
pliquer dans ses phénoménes généraux; cest & peu pres le
rapport qu'on irouye entre M. de Tracy et Cabanis : I'ouvrage
_de Yun n'est, pour ainsi dire, qué le complément de I'euvrage
de Vautre ; mais ¢ complément est iin livre qui a son fond ¢t
son objet: D'ot que vicnnent les passions, les idées et les vo- .
Tontés, clles sont observables, ct il n'y a point d obstacle réel
% en fenter-la science : c'est l'affaire de la réflexion et de la
méthode psychologique. Les médecins se font illusion ¢t don-
fent trop d'importancé & leurs recherches, quand ils pensenit
.que , parcé qu'ils atraient le secret de I'origine de nos diverses
Taculigs, il n'y aurait qu'eux & avoir le privilége des ¢ludes
morales ‘6t ‘métaphysiques: il n'y a nulle nécessité de savoir
d’ott part I'ame; ce qir'elle est dans son principe pour savoir ce
- ‘qu'elle devient lorsqu'elle se déploie et s'cxereé; et la preuve
“en est, comme on le voit chague jour, dans ces esprits obser-
vateurs, qui excellent & juger I'homime ou les hommes en phi-
losoplics ou ch gens du monde, sans cependant avoir une
idée d'aucun systéme :physiologique. Sahs doute il vaudrait
micux, parce que'ce serait quelque cliose de plus, joindre &
Tinstruction psychologiqué I'instruction médicale, comme il
vaudrait mieux, tout en étant médetin, éire métaphysicien et
inoraliste; mais si les deux choses vont bien énsc¢mible, cen'est
pas une raison pour quelles fie puissent aller qu'ensemble :
iln’y a nulle co'ntradic,t‘ixén.'fl séparer deuk ttudes qui, malgré
feurs rapporls, sc préleptian partage; il n'y a que distinction
naturelle et séparation bicn entendue. P
Mais tout ceci est ditdans Ihypothése gué nous avons faite,
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a plus forte raison si cette hypothése est vaine ct sans vérilé :
or, c'est pr(cxs{,mcnt ce que nous prétcndons Tichons de lc
démontrer; ct, sans embrasser la question dans toute son
élcndue essayons au moins de meltre en lumiére les points
les plus décisifs. 11 s'agit de faire voir que la psy rchologic d sa
réalité propre; son ocht tout aussi bien que i physiologie
cn d'aulres lermes, il sagit de l'ame; dé sa snmpllcllé de son
1mmalérmhlé nous voilharfivés du forid mémie de la discussion:
‘Nous rie tircrons pas parli de la différence si bi¢n ‘établic ;
¢e nous semble, entre les idées de conscience et célle de per:
ceplion, ¢nlre les choses auxquelles répondexit ets deux espé:
ces d'idées; nou$ ne répéterons pas toul ce qui a été dit d'ex-
cellent et de vrai sur ce sujel: on pourra le lire ailleurs, ct
chacun du reste, en sait ot ert peut savoir par lui-méme, en
sobscrvant, tout autant que les plus habiles (1). 11 suffira de”
remarqucr, d'une part, que la conscierice n'a pas les mémes
‘organes que la percephon ‘qu'ellé n'eni a tiéme pas quilui
soicnt propres, ou quon lui ait assignés d'une maniére pré-
cise; & mpin qUen aflirmant p/ Jszologzqzzerzze)zt quelle est la

‘réflexion mlracramemzo, on croie par 14 dvoir détcrmmé le:

siége et le sens qu'elle duit avoir; mais il n'y a rien la de bien
~cla1r En second licu, si Ton comp'\re les fails sur lesquels

porlc la conscience A ceux qui sont 'du domaine de la pereep- -

tion, et, pat cxcmple le 07 lui-méme A un corps, la passion

4 I'étendue, la penséé A la figure, la volonté A 1a couleur ou-

a telle ‘autre propn(_lé sénsxble “certes, il paraitra évident
‘quiil ny a pointd’ analovlc entre des choscs de nalure et d'as-
pectsi dxiT(.rens
Venons au point sur lequcl la doctrme de M. Broussals
‘nous'a paria partxcuheremenl faible et peu développée ; et ce-
pendant il était averti, car -la critique I'avait déj?\ frappé la:
on’ pcul 1é voir dans les Letéres adressées par le docteur Mi-
" quel @ un mddecin do province. Nous voulons parlcr de la
difficulté” que tréuve la doctrine physiologique & expliquer
‘l unllé du mnoi. Le doctcur quuel profie trcs-blcn dans un

" {1) Yoir la preface des Esqmsses morales , par M. J ouﬂ‘roy Ony Lrouvcra
développés lés points que nous ne faisons qu 1nd1quer icil pour abréger:
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passage ue nous copions i peu prés, que le centre), ou plutdt
I'unité qui recoit toules les sensations, les compare et les
juge, est simple, de toute simplicité, ct n'a rien du caractére
essenlicl de la matiére: « Ce centre qui percoit les impressions
» . opposées; qui les compare, qui les juge , qui obéitdl'une
» ‘ou al'autre, M. Broussais I'a: placé & la partie suptricure de
» la moélle allongée; mais cetle indication est encore trop
» vague: il faut chercher le centre de celte partie supéricure;;
» car, si la stimulation des appareils encéphaliques-arrivait au
» ¢0té gauche, ctla stimulation des viscéres au edié droit, ces
» slimulations n'auraient rien de commun entre elles, clles
» Testeraient perpélucllement isolées ; il faut donc admettre
» de toule nécessité (ue les impressions arrivent jusqu'a un
» point central sans étendue et sans dimension. L clles ne
» se reconnaissent pas, et ne se jugent pas Ies unes les autres;
» ily a quelque chose qui les percoit dislinctement, qui les
» . compare etles juge: ce quelque chose est le moi.» Ce pas-
sage n'est pas le scul qu'on trouverait dans le méme auteur,
En général, toules’les fois que la suite de I'examen auquel il
asoumis la doctrine physiologique le conduit & quélques uns
des faits qui prouvent pour la psychologie, sans étre précisé-
ment métaphysicien, sans faire élalage de spirilualisme , par
la seule force de I'évidence, M. Miquel rétablit avec simplicité
ct avec lumiérela vérité méconnue parl'éerivain qu'il eritique.

" Insistons un peu sur cette idée de l'unité. On ne le nie pas,

au contraire, on I'admet de plus en plus: nos moyens d'avoir
des sensations sont trés-nombreux, trés-divers, et chaque jour
I'expérience en fait apercevoir de-nouveaux: ainsi, outre les
cinq organes principaux qui nous mettenten rapport avee le
monde extérieur; et qui, chacun pris en eux-mémes, offrent
encore tant de variélés, il y a des organes intéricurs pour. le
moins aussi compliqués, dont la fonction est aussi de donner

licu & des impressions trés-distinctes et trés-multiples. De-

méme pour - les nerfs destinés a exécuter les actes du vouloir;

on les renconire cn "rand nombre dans toutes les dircelions

et sur tous les pomts nous voild donc avec une multitude de
conduclems de sensations ct da"cns dc volontés; et, cepen-

dant, qu'est-ce qui émet les.v olontés de tant de cotés et par
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tant de voles?.une seule et méme chose, un seul et méme 7o,
un 70 tellement #n ue:vous ne pouvez pasile dire autre
quand il sent et veut parici, autre quand il sent et veut par

Ja; que vous ne pouvez pas le mulliplicr et le diviser comme -

les organes auxquels il se rapporte; que vous ric pouvez pas
le compteret le classer comme ces orgaries; cariln'y d pasun
moipour 'eeil, un 70é pour V'ouic , un s20f pour l¢ golt,elc.:
il o'y en a qu'un pour tous: lessens; et il n'y ¢n a pas non
plus deux, trois ou quatre qui meltent le motivement volon-
taire,, celui-ci dans la main gauche, eclui-la dansld matr droite,
cet autre enfin dans la téle ou dans les pieds, ¢te.  ele.: clest
le méme fonds de volonté partout; c'estlaméme persotine qui
donne tous les ordres, A chaque bout de nerfs qui transmet
du dehors au dedans, ou du dedans au dehors, une impres-
sion ou uné.impulsion, il n'y a pas une ame & part, un moi
dislinct, qui figure pour son compte dans I'¢économie de notre
nature: Punité la plus parfaite est i, servant & tout de prin-
cipe ct de'but; et c'est en vain que I'on tenterait d'assimiler
cette unité & I'unité prétendue que l'on trouve dans ld matiére,

et quin’est qu'une totalité, une addition de parties, une figure -

etun symbole de Ja vérilable unité. On ne saurait y parvenir,
orr ne saurait micttre en picces ce 7oz, qui n'est que lui, qui

est lui ni plus ni moins, et dire; en le divisant, voilh qui est -

" pour tel organe; voici qux est pour tel autre; la pusonnahté
ne se préte pas A élre ainsi fractionnée: il faut la nicr ou la
reconnaitre dans- sa compléte intégrité. L'unit¢ matérielle,
I'unité organique en particulier, estun composé un concert

de parties; mais Tunité spmtuellc ncst ni compos(, ni con-

cert, elle est Iunité tout simplement. » R 2
. On demandera. maintenant comment il se falt que celtc
unitésallie etse mclte en rapport avee la pluralité des organes?
La réponse est dans I'idée qu'on doit se faire de sa nature. Or,
quelle est sa nature? Lactivité la plus variée. Nous ne nous
arréterons pasale monirer, nousle regardons comme évident.
Grice & celle aclivité si vari¢e, elle peut,sans se décomposer,
se diversifier de mille maniéres, elle peut se fléchir en tous
sens, se porlet ici ou li, selon le besoin ct I'occasion; c'est
comme un centre d¢ vie, qui, fécond, prompt & produire;



116 | E£COLE SENSUALISTE.

rayonnc de tout coté I'énergie qu'il porte en luij il en atteint
tous les objets qui sont dans le cercle ouil se déploic. L'ame
ne se divise ‘pas pour agir sur divers points et endivers siéges:

-~ clle ne fait que tourner ses facultés tantét vers 'un tantot vers
l'auire : des affinit¢s I'y attirent; elle s’y laisse aller ou s’y
dirige , mais sans pour cela se d(,composcr sans’se meltre en
deux ou en trois; clle passc enliére et une & chaque organe olt
clle se rend présente. Elle multiplie ses actes, et en'les mul-
tipliant clle les distribue dans différentes dircclions; mais
clle-méme elle ne se’ multiplic pas, elle reste avee toute sa
substance, et ne’ partage pas sa personne: I'unité spirituelle
ne sc brise pas par ce qu'elle se développe ; et qu'elle localise
les développemens auxquels elle se livre; pas plus qu'elle ne
se brise lorsque, dans la durée,, elle fait se succéder entre eux
ses rapides phénoménes: alors elle reste identique, bien qu'elle
sépare dansle temps les effets de sa puissance ; pour les séparer

. dans T'espace, clle ne porte pas plus atteinte A ‘sa parfaite
simplicité: tout revient & les disposer soit lcs uns dprds les'au-
tres, soit ‘les uns hors des autres, et iln’y a li rien qul ne s¢
concilie avec la vertu dunc force qui a dans son exercice tant
-de facilité et de ressource: ainsi I'ame se préte & merveille au
role vari¢ de T'unité mise en rapport avec la plur alité des ap-
pareils organiques

‘Comment du reste agit-¢lle sur les nerfs qui recoivent son

influence? Quel effet y produit-clie ? ouen'quel étatles met-clle?
On doit supposer qu'elle 0y fait que ce qu'y font toutes les
causes qui les excitent et les stimulent; qu'elley détermine en
conséquence une sorte d'irritation, en vertu de laquelle ils
accomplissent les fonctions auxquelles ilssont propres; mais

ce n'est cependint quune hypothése , hypothése probable si”

Ton veut, mais impossible & vérifier; car pour cela il ne fau-
drait rien moins que voir le cerveau tel qu'il est lorsgu'il sert
ala penste, ala passion et & lavolonté. Deméme on ne saurait
guére expliquer comment la ‘vie, qui est dans les organes,
affecte Yame et la modifie; ce doxt étre par impression’, par
action et réaction, par le fait d'une force qui se déploxe en pré-

sence d'une autre force, la borne et Ja contient. Au sein des-

mouvemens physiologiques qui viennent 4 lui de toute part,
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le 7m0 se voit comme pressé de penser et desentir, et il pense,
il sent, par suitc méme il veut: ct ainsi toutes scs facullés en-

trent soudain en exercice. Qu1 a provoqué cetle activité? En-

core,une fois c'est une impression; il faut bien cn revenir lh
cariln'y a rien de plus & dirc. :
Ce qui. est certain,, c'est quil y a, de l'ame au corps dans
le rapport qui lesunit, un échange: conlmuel d'impressions et
d'impulsions, et que cet échange donne licu, selon qu'il est

régulier ou irrégulier, normal, ou anormal & tous ces phéno- -

ménesde santé ou de maladie dont sont causes T'uné l'autre Ie
moral ct le physique.
Avons-nous besoin d’ajouler que, dans les consxd(,ranons

qu1 précédent, en parlant du moz comme dune force, nous:

n’avons pas fail pour nous entendre ce que supposc oratuite-*
ment M. Broussais ; nous n'avons imaginé niun joueyrdecla-
vecin d son instrument, niun homme dans un autre homme,
ni quoique ce soit ayant figure, que nous ayons logé dans le
cerveau pour luifaire jouer le role de I'ame. Aﬁn de nous
entendre , nous nous sommes observés, nous avons vu qu'il y
a en nous quelque chose qui,’ sans avoir aucune des qualités
de la matiére , est cependant et a en soi 'unité, lactivité, la
p'zssxon ]apcnséc et la volonté; nous lavons nommé ame.
Nous n'avonsricn fait de plus. Si M. Broussais fit micux entré
‘dans Yidée des psychologistes,s'il n'elit pas pris plaisir & étre
dupe d'cxpressions qui ne trompent au fond personne, il s
fit épargné bien des réfutations inutiles, et quelques plalsan-
teries de mauvaise humeur aussi bien que de mauvais gout.
Sa cause n'y et rien perduj; et son livre, composé¢ avec plus
. de calme etde \énte edt eu un succes plus séneut un éclat
~ de meilleur prix. .
Qu'on relise sa préface clest une espcce de lamcnlahon.
: On dirait, alentendre, que le spmtuahsme que nous pro-
fessons , estune espéce de mauvais coup, de conspirationla
foi phllosophlque et politique, qui ne va A rien moins qu'a
la ruine de la scienee et des savans. «Peu sen:faut, dit-il
quelque part, qu’ ils ne déclarent dignes du gibet ceux quxls
nomment sensualistes. » Clest avec peme nous le proleslons
que nous avons trouvé, dans un livre qui certes est assez fort
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‘pour sc passer de pelils moyens, des expressions du genre de
cellesque nous venons de citer ; que M. Broussaisseles fiit inter:
dites, qu'illes edt effacées de ses pages au licu de les mettre en
saillie, 'y revenir & dessein, ct son ouvrage avaittoute la gra-
vile, tonte la sévérité de raison qui convicnnent aux maliéres
auxquelles il I'a consacré. C'¢lait un systéme exposéavee puis-
sance et lumiére ; c'¢tait I'idée de Cabanis, plus une doctrine
nouvelle de physiologie : il n'y avait rien la que de grand, de
simple et de scmnhﬁquc pourquoi y avoir mélé: quelque
chose quin’est rien de cela, el qui ne peut provoquer le sérieusx
de la discussion? Lautuxr sest mal jugé, siil a cru que son
génic nc suffisait pas § sa cause, et qu'il fallait pour la faire
\alon' Tecourir & un autre drt, Cet accessoire élait de trop,ct’
@ chargt son livre au lieu de le soutenir. Ilcurcusement que le
pubhc micux avisé et dun meilleur godt,a su séparer dans
cetle composxhon ce qui était de fond etce qm t.l;ut de forme 3

~ et n’a jugé que du fond, .

On peut combattre M. Broussais, et par ce qu'il nic, et par
ce quil accorde. Il nie Yesprit, nous l'avons vu, et par I
méme il se trouve dans l'impuissance d expliquer ce que I'es-
prit scul etphquc c'est-a-dire cetté unité, ce -point centra]
ct simple qui n’appartient point & l'orvanisalion Et en méme
temps il accorde, non pas l'esprit, contre lequel il est trop
en éveil et trop cn garde pour se laisser surprendre 4 Fadmet-
tre jamais, mais la spiritualité, le caractére spirituclde ‘certains
faits humains, dont, par oubli sans doute, ct dans Yentraine-
‘ment de la discussion, il n'a pas assez songé A caleuler les con-
séquences; elles vont tellement contre son systéme, que cer-
tainement, s'il y edt pensé, il edt évité les parolés' dont elles
sunt la suite nécessaire. Citons pour n'étre pas accusé de rien
avancer légérement..

D abord dans son Traité de physiologie apphguee ¢ la
pathologie, M. Broussais dit: « La sensibilité est immalériclle.
» comme la pensée, dont elle est la base... J'observe bien,
» ajoute-t-il, que la pensée se manifeste i I'occasion du mou-
» vement de la maliére ; mais J¢ ne saurais en saisir le quo-
» modo. . Quelle est la condition du cerveau qui produit ces
» phénomencs Jje lignore. » :
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Etdans le supplément qui termine son livre de  Irritation:,

il s'exprime ainsi: « La perception du blane ct du noir,

» comme celle du rond et du carré , ne sont des choses ni visi

bles, ni tangibles, ni concrclcs, il 'y a que les corps &

» l'occasion desqucls nous avons eu ces perceptions), et les

» organes sensilifs qui nous les ont fournies, quuouxsscnt de
~» ces qualités. »

Ces passages sont trés-clairs, ct ne peuvent laisser aucun
doute: I'auteur y donne son idéc en termes si précis, qu'un
ps_/c/w/ogzste ne ferait pas mieux; et il est bon de remarquer
quil n'a ici aucun intérét & sc servir de ce langage; que ce
n'est pas un de ces points délicals et dan"ereut sur lesquels
il pourrait ¢tre prudent de faire un mensonge de science afin
d'¢viter les tracasseries; il n'y a point 11, en apparcnce du
moins, de question morale et religicuse : le philosophe pou-

- vait tout dire sans sinquitler de qui que ce fit. Cest d'aillcurs
une justice & rendre 4 M. Broussais: on ne voit pas dans ses
pages de ces concessions de complzusancc de ces soumissions
hypocrites, dont croient devoir s¢ couvrir quelques physiolo-
gistesdimorés , qui jésuitisent leur matérialisme pour se donner
plus de sécurité; il a plus de franchise ct de 103 aul(: ilavoue

‘tout ce qu'il croit, ct a son systéme sur la main.

Ainsi, dans ce que nous venons de citer, sa pensée n'est

- pas sculcment claire, elle est, de plus, sincére ct \éndlque :
nous pouvons donc nous y ﬁer et la prendre pour sujet de
Taisonnement.

Deux choses y sont &tablies: 1 Pobscurité du quomodo de
la maniére dont les organes produisent les facultés morales;

£

20le caractére particulierde ces mémes facultés. Or, cherchons

un peu ce qui suit de I'une et l'autre proposition.

Obscurité, mgslcrc méme sur le rapport de généralion qui
existe du physique.au moral! Mais alors comment dire que le
moral vient du physique? 11 vient aprés; maisen vient-il? Si
vous ne savez pas comment fait I'organisation pour devenir
sensible et intelligente), sivous ne la voyez pas en optration de

conscience etde volonté, s'il ne vous est pas p0551blc d’y saisir
 la formation et lémxssxon de lesprlt avez-vous raison d'affir-
mer- que néanmoins, les choses se passent ainsi? Vous lg

s r—




120 ECOLE' SENSUALISTE.

supposez: libre & vous; mais c'est une hypothése que ne véri-
fic aucune expérience immédiate, ct dant toule la force st
dans’ cet argument :-L'esprit sc montre et agit'd la suite du
mouvement organique; donc il est le rLsullat ct.comme la
conlinuation de ce mouvement : & peu prés commessi, dans un
sysléme contraire, ons ‘appuyaitde certains faits qui succcdcnt
aux faits de I'ame, pour aflirmer que Tame les engendre, et
quelle estun principe organique. N'a-l-on pas pcnsé en cffet,
que 'ame ala vertu,non-seulement de mouvpir et de vivifier
le corps, mais de le composer, de le créer, de le faire? Ne lui
a-t-on pas prélé la puissance d'allirer, de combiner; d'organi-
ser, de disposer en appareils, par instinct, il est vrai, et sans
le savoir ni le vouloir, les ¢1¢mens divers qui constituent I'ani-
mal? En sorle que les fonctions de la vie, la respiration,, la
circulation, la nutrition, etc., ne sont, dans ce peint de vue,
comme la pensée ct Ja passion qu'une action spirituelle ; avec
celte scule différence qu'ici il se méle tOUJours plus ou moins
de conscience ct de liberté, tandis que 1a il n'y ena pas trace,
On n'a, certes, pas le droit de faire beaucoup plus de difficulté
pour adopter comme hypothése cet animisme excessif que
pour embrasser un matérialisme qui n'a pas de moindres pré-
tentions:il n'ya pas plus d'absurdité & faire digérer I'ame qu'a
faire penser le corps, les preuves sont de mémc force de part
ct d'autre. '
. Mais voici bien un autre eml)arns On reconnalt que lcs
quahtéa, les modes, les effets oules faculiés, comme on vou-
_dra, qui sont dites morales et intellectuelles , ne sont ni visi-
bles ni tangibles, ni sans doute odoriférantes, sonores et sa-
voureuses; qu ellcs n'ont rien de comparable aux propriéiés
matérielles; qu'elles sont immatérielles par conséquent; et
cependant malgré V'ignorance absolue que l'on professe sur
la maniére dont elles v1cnnent de la matiére; on lesy rap-
porte sans hésiter. D'aprés quel principe? Ge n'est pas sans
doute d'aprés celui qui veut que des qualités différentes soient
A des substances différentes, et des, phénomcncs opposés Y
des causes opposées. Cest d'aprés le principe contraire; mais
le contraire n'est pas vrai, etonne soutiendrait, pas sérieuse-
" ment (Iu on peut, saps tenir compte des dxffércnces et-des
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oppositions, rassembler dans un méme sujet ce qui se repousse
ct sc contredit, et rapporterd une méme source des effels qui
_ ne se ressemblent pas. Pour qualifier la matiére des attribuls
spirituels, il faut oublier que ces attributs ne vont pas raison-
nablement avec ceux qu'elle a en réalité : autrement on ne

tomberait pas dans l'opinion que nous combaitons; ce serait

impossible, impossible par force logique : car on n'est pas
libre de faire que ce qui est contradictoire ne le soit pas. Or,
d'our vient gu'on oublic? De ce qu'on regarde trop légére-
ment. Quand on néglige Yobservation, on ne reste pas bien
pénétré de Tidée des fails observés; on ne sc les représente
pas cxactement; on finit par ne pas trop savoir quelle en est
la nature et la vérité ; ct alors, pour peu qu'on ait quelque
syst¢éme qui en demande le sacrifice, on les abandonne sans
peine, on les traite sans scrupule; on ne les sent pas assez

pour y tenir séricusement : voild ce qui arrive ala plupart des -

I)h)SlOlO"‘lSleS quand ils aoccupcnt de pS)ChOlO"le voila ce
qui est arrivé & M. Broussais, qui, peut-étre, moins qu aucun
autre, n'était dans les dxsposmons cony cnables A ce genre de
précautions scxcnhﬁqucs Tout préoccupé dor"amame :tout
au besoin d'universaliser sa doctrine ph) sxolo«nque impatient
de ce qui la borne, jnattentif & ce quila géne, dans son ar-
deur systématique il a passé par dessus les falts, comme s'ils
- n'avaient pas existé; il n'y a presque pas pris garde. Ainsi,
aprés avoir dit avee raison que la sensibilité comme la pensée
est immatérielle, invisible, il n'en est pas demeuré frappé
lorsqu'il a abordé la psychologic; et, comme son hypothése
en allait mieux et en prenait plus d'étenduc, il a assimilé sans
hésiter ces facultés toutes morales aux qualités matérielles.
Mais, si d'un esprit plus discret, et d'un sens plus plnlosophl-
. que, 11 se fiit arrét¢ davantage sur ces phénomenes singuliers,
ilaurait été plus retenu dans sa maniére de les interpréter;il
ne les edt pas jelés sans ménagement dans son systéme de la
vie; il les edt mis en réserve, examinés et jugés & part, et
peut-étre rapportés & une théorie particuliére. Il est difficile,
en effet, quand on y fait bien attention, de ne pas voir que
les qualités du principe intelligent n'ont aucune analogie avec
celles de la matiére. Ici le fonds de toutes cstlétendue sans
9
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I'étenduc rien de sensible : 14 le fonds commun est Ia pensée;
sans la pensée, rien de moral. OF, entre la pensée etl'¢lendue
- quelle similitude y a-t-il? Quelle concilialion, quelle possi-
bilité de coexister dans un méme sujet? On en concoit I'har-
monie, parce que I'harmonie permet, implique méme la dis-
tinclion ; mais.on n'en concoit pas I'identité, la confusion de
nature. Il n’y a pasa raisonner pour le montrer; il ne faut que
regarder, : voici la pensée telle que chacun la trouve en soi
quand il sobserve. H¢ bien! at-clle des dimensions? se préte-
telle & la géomélrie! a-t-clle la figure, la couleur, ou quel-
ques autres des propritiés qui sont essentielles 4 I'¢tenduc?
EtT'étendue, de son cdté, a-t-clle aucun des attributs qui ca-
raclérisent la pensée? .at-elle le sentiment, la réflexion, le
raisonnement; la reproduction de tous ces acles par la mé-
moire, leur combinaison par I'imagination? On a dit qu'il
n'était pas impossible que la matiére'edt la pensée ; on a méme
dit qu'elle I'avait : mais, cerlainement, pour admeltre celte
possibilité ou cetle réalité, il a fallu méconnaitre soit Ta pen-
- ste, soit la maliére ; spiritualiser celle-ci ou matérialiser celle-
Ia; traiter I'une comme une chose simple, ine , de T'unité que
nous entendons, ou arranger 'autre de telle facon qu'elle fit,
non plus ce qu'elle est, mais ce qu'clle devrait étre pour étre
tangible, visible, pereeptible par. quelque sens : sans cela,
‘comment expliquer celie hypothése? Locke a pu avoir un
doute sur la capacit¢ de la matiére pour la faculté de penser;
mais alors aussi il a'ddl avoir un doute sur V'essence méme de
la mati¢re; il a dd, vaguement peut-étre, et sans systéme ar-
rété, supposer que, l'univers ne se composant que de forces
qui sont-des principes simples, une de ces forces s'¢levant de
T'activité brute-et physique & Tactivité intellectuclle, pouvait
deveniresprit, ctarriver ala pensée. Leibnitz Yaurait dit; son
monadisme I'y conduisait, puisque dans celle grande idée des
chosesil n'y a qu'une seule espéce de créatures, les monades,
entre lesquelles une différence de degrés n'empéche pas quil
y ait_des rapprochemens de nature ct des analogics daltri-
buts : mais, dans ce cas méme, ce ne scrait pas I'¢tendue,
C'est-d-dirc la .collection. de plusicurs forees constituant une
résistance conlinue, qui jouirait de la pensée, ce serait une
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de ces forces, entre loutes les autres, ce serait celle qui serait
faite esprit, et celle-li seulement; car, comme nousle verrons

bientdt, il n'y a pas d'intelligence sans unité. Que sion entend

I'¢tendue comme Veniendent les matérialistes, c'est-d-dire si
Ton n'y voit qu'une juxta-position de molécules, de quelques
maniéres que ces moléeules soient combinécs'-ét'orgdnisées,
clles formeront toujours un tout qui, par ses caracicres dis-
tinctifs, ne sera pas la pcns(:c Et'ce qui est vrai de la pensée
Yest ¢galement de la passion, qui n'est quc Ia pcnsde mis¢ en
¢moi, I'est ¢galement de Ja liberté, qui n'est encore que la
pcns(:c s¢ posstdant ct se dirigeant. La passion ct la liberté
n'ont rien en clles qui rcsscmble aux phénoménes phy anues :
cc n'est pas de la lumiére, du-calorique ou du son; elles
n'affectent de leur présence ni Feeil, ni le toucher, ni Pouie.
On s'imagine quelquefois que T'on saisit par les sens les
qualités morales; que Y'on voit, que I'on entend physique-
ment la vertu et le talent; mais ce ne sont que leurs cuyres,
que leurs signes, que leur aclion tombée dans les organes de
la vie, et lea animant d’une expression de bonté, et d intelli-
gence. El d’olt vient que ces mouvemens exléricurs, les'seuls
que nous percevions, nous font ccpcndant un autre effet que
sils n'étaient que dcs mouvemens? D'oll vient qu'ils se'mora-

lisent ct se spmtuahsent anos yeux? C'est que, en ce'quinous ‘

rcgal de, nous les voyons intimement se ratiacher & une 1dée,
ct que, dans les: autres; nous supposons que les choses’se

passent comme en nous. Clest toujours par la conscience, ou.

sur les donntes de la conscience , que nous jugeons de ce qui

_est intellectuel et moral. Les sens nenous en révélent que I ap-

parence et la forme;; ils ne nous en montrent pas le principe :
le moi seul en ale sceret, seul il le’ pu1sc en 1u1-m<.me pourle
porter desuite au dehors. :

Venons maintenant & une autre con51dérat10n clle a pour
objet 'unité; qui est essentielle X la- ppensée; 4 la passion ct &
la volonté; nouvelle différence qui les distinguc des quahlés
de la matiére: Pour aller plus vite, Femarquons quil n'y a ni
passion , ni volont¢ sans pensée, réfléchic ou ‘irréfléchie. La
passion ,, comme nous l'avons déja indiqué, cest. I'ame qu1
sent du bien ou du mal ets'en émeut; la volonté, 'ame, qui,

i
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par suite de sa conscience, de ses idées, se posséde, sc gou-
verne, ct se détermine. Ainsi, Fune et I'autre ne sont que des
constquences de la pensée. Or, lapenste n'est pas séparée du
moi, elle n'est pas sans le #0i." Qu'est-ce qui pense en nous?
Clest Ie moi; il n'y a pas deux réponses 4 cette question. Celle
des spiritualistes est celle des matérialistes. On se divisera
tant qu'on voudra sur la nature et l'origine de cetle personne
intelligente; mais sur sa faculté d'intelligence, il n'y aura
qu'une vois. Cogito, je pense, voilh cc que tout le monde
avoue. C'est I'existence, n'importe ce qu'eile est, parvenue A
I'état de conscience, se sachant et se discernant, se faisanl 707,
en un mot, qui seule a la propriété de sentir.et de connaitre.
Avant d'éire en cet état, clle ne pergoit pas; si elle cessait d'y
¢ire, clle ne percevrait plus; mais dés qu'elle y est et tant
qu'elle y est, elle est capable de perception. Le sui conscia la
rend éminemment propre i la pensée.

Or, si nous cherchons ce qu'est ce moi, que nous rappel-
lions cette unité si compléte et si entidre que nous lui avons
trouvée précédemment, nous conclurons, sans aucun doute,
que la pensée, son attribut, suppose néccsszurcment I'unité,
ct ne se produit que dans 'unité.

I1 'y a qu'a I'observer lorsqu'elle se développe dans quel-~
que acte. Y apergoit-on une pluralité d'¢lémens ou de sujets?
y compte-t-on des parties? Et, par exemple, quand elle com-
pare, ne parait-clle pas avec une simplicité que rien n'égale
nine surpasse. Yous voild en présence de deux objels, vous
les comparez, cest-i-dire vous les regardez I'un et lautre;
vous sentez d'abord quil n'y a que vous ni plus ni moins,
vous tout scul, et en ne vous y prenant qu'avec votre intelli-
gence et votre attention, qui parvenez 4 saisir les rapports que
vous cherchez. Et si par hasard il vous prenait idée de sup-
poser que ce qui compare cst muluplc ct compos¢, faites avec
-M. la Romiguiére ce raisonnement trés-simple, et votre hypo-
thése tombera: « Une substance ne peut comparer qu'elle
» n'ait deux sentimens distincts ou deux idées A la fois. Sila
» substance est étendue et composée de partics, ne fit-cc que
» de deux, ol placerez-vous les deux idées? seront-elles toutes
» deux dans chaque partie, ou l'une dans une partie etl'autre
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» dans I'autre? Choisissez, il n'y a pas de milieu: si les deux
» idées sont s¢parées, la comparaison cst impossible; si elles
» sont réunies dans chaque parllc il'y a deux comparalsons
» 4 la fois, deux substances qui comparent, deux ames, deux

» moi, mille, si vous supposez I'ame composte de mille

» parties. »

Clest, sous une aulre forme, 'argument tiré de la faculté de
juger, que Bayle trouve g(,omélnquc

Qu’y a-t-il maintenant de prouvé? Que la pensée n'est pas
sans l'unit¢, ou que I'unité est lc fond et la condmon de lIa
pensce.

Or, c'est précisément Ie contraire pour I élenduc ct toutes
les qualités. qui modifient la ‘mati¢re. La pluralité et la com-
position leur sont essentielles et nécessaires. Point d'¢tendue
sans juxth-position, point de figure, de forme, de couleur, etc.,
sans une combinaison d'¢lémens qui se terminent par certai-
nes lignes, ou absorbent certains rayons. Quand on admet-
trait que ces ¢1émens sont en eux-mémes simples et indivisi-
bles, il ne faudrait pas moins qu'ils fussent plusieurs et qu’ils

se réunissent en corps, pour donner lieu aux phénoménes’

dont les sens ont la perception : cette considération est déci-
sive pour distinguer entre elles les propriétés fondamcntales
de Vesprit et de la maticre.

Donc, pour résumer toute celte dxscussmn avouer d’ abord

quon ne sait pas comment le moral vient du physique, et ‘

cependant afirmer que de fait il en vient, puis.reconnaitre
que la sensibilite, que la pensée sont 1mmatérlellcs , intangi-
Dbles, invisibles, ce qu'au reste nous avons montré, c'est Ltabhr
un premier sysi¢éme, contre lequel, comme malgré soi, onen
¢léve ensuite un autre qui le combat et le ruine; c'est tomber
certainement dans une espéce de contradiction. .. ..

Nous avons encore & combattre dans M. Broussais une idée

que nous ne pouvons pas lui accorder. Il suppose que lespiri-

tualisme est un obslacle 4 la science; c’est, & notre sens, un
préjugé qu1 s prhque sans doute, ¢t qui a sa raison dans I'his-
loire, mais quin'en eslpas moins inexact dans I'¢tat actuel de
la question. En effet, qu'en un temps ol Vaulorité religieuse,
jalouse de ses droils et souveraine de la pensée, redoutant
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pour ses doctrines les progrés des sc1cnccsph) mquca ait tenté
de les arréter, se soit arméce de'sa puissance en faveur du spi-
ritualisme , qu ‘elle ait enseigné, préché et perséeulé pour le
soutenir, qu'elle ait cmpccl}u par la crainte les philosophes
naturalistes de sc livrer & leurs recherches avee franchise et
indépendance; c'est Ia une opposition plus politique que -
scientifique, et la psychologie doit éire innocente d'un mal
qui ne vient pas d'elle ct dont elle n'a ¢16 que Ie prétexte; et
méme, & dire vrai, elle a eu 4 se plaindre plutdt qu "4 se louer
de l'appui m'\ladrmt que I'Eglise ui a prété: elle n'en a recu
que défaveur. Ou bien encore , qu'a une époque, ou, du resle,
aucun systéme , ¢t la physiologie moins qu'aucun autre, n'¢-
tait exempt d'erreur, I'idée de 'ame, moins réfléchic, moins
«saine, touchant au mysticisme et toute pleine dhypothése, ait
* préoccupé les esprits, ne leur ait pas laissé la libre observation
des phénomgénes de la vie, c'a ¢1é 14 sans doute aussi une chose
ficheuse pour la science ; mais & qu; Ie tort, sinon aux choscs
qui ne permettaient guére d'échapper & de pareillesillusions?
ct, aprés tout, ne fallait-il pas que I'esprit humain, avant d'ar-
river A la théorie, cht fait usage d’imagination, et procédé
par la poésie, avant de’ procéder: par la logique? Ce qui a
¢té; a étébien; ct, si la pensée s'est d'abord jetée, sans trop de
~méthode ni de mesure, danslavaste champ dela vérité, ¢'était
‘afin qu'elle y ft 4 Taise,’ qu'elle s'y joudt en liberté, et qu'elle
v fit tout au large T'expérience de ses forces. Elle en devait
sortir ensuite plus capable de se réduire, de se concentrer et
de sc. meltre séricusement aux. Etudes sévéres de la science:
Das tous les cas, e spiritualisme n'a rien aujourd'hui de ce
qui, dans le passé, pourrait le faire considérer comme con-
traire A la philosophie: il s'est fait philosophique. Qu'estil en
effet aujourd’hui? un systéme dans lequel onse propose d'ex-
pliquer; 4 I'aide de Tobservation, les phénoménes divers que
le sensintime alteste. Il a pour objet certaines choses qui, quels
que soient leurs rapports avee le sujet organique, sont réelles,
intelligibles, famili¢res, méme & chacun; qui doute ou qui ne
sait rien: des passions ou des id¢es, qui n'en parle et n'en dis--
serle, qui n'en essaie la théoric? Le spiritualisme aspire & la
faire; il Fappuie sur un principe qui ne saurait étre contesté ;.
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luml(, et l'activilé du ot ; il la composc de généralités dont
le contréle est facile;iln’y a qu'a s’ examiner soi-méme; il ne -

parle point un langage que personne ne puisse entendre,, il
ne tient du moins qua Ini de parler cclui de tout le monde;
car tout le monde lui fait des mots en Irailant sans cesse de
son objet. Son ceuvre, il est vrai, n'est pas compléte, et man-
que, sur bien des points; de développemens; nécessaires;
- mais I'essenticl est qu'il le sache , et qu'avec le temps'il les lui
donne; puis qu'y a-t-il de-si complet dans les systémes qui
Tayoisinent ct tiennent un peu desa nature , dans la physiolo-
. gie, et la médecine , par exemple? Et maintenant, de ce quil
reconnait un z0é un ct actif, ou, ce qui est. la méme chosc,
une force simple qui sesent, et quil rattache & cette force tous
les faits qui ticnnent au 720¢, on lui objecle qu ‘il arréte ct

entrave la science. Mais ce reproche ne scrait juste qu'autant -

qu'en admettant celte force il en nierait ou en méconnaitrait
les rapports avec I'organisme, qu'il nierait ou méconnattrait
* la nature ct le réle-de I'organisme: or, il ne fait rien de tout
cela, grice & laJargeur de ses doctrines, ilaceeple tout ce qu'il
¥ a de vrai dans le point de vue physiologique. La physiologie

propose deux principales explications sur la maniére dont les
impressions vont et sarrangent dans le cerveau, la réunion.

sur un point oula répartition sur plusicurs, le centre cérébral
ou les bosses, I'idée de Cabanis ou celle de Gall. La psycholo-
gic ne répugne ni & l'une ni A l'autre de ‘ces explications, et,

en atlendant-qu'il soit-décidé de-quel cdté est la vérité, elle’

concoit ("ah,mcnt le rapport possible de: la force spirituelle
soit avec. unc scule, soit avec. plusicurs p'lrhcs de la masse
enccplnlnque et quant: aux etpénenccs bien constatées sur
Taction réciproque. du physique, du moral ; quant aux effets
quéprouve 'ame des divers états du corps el d ceux qu'éprouve
le corpsides divers états de 'ame; quant & la modification de
la passion, de la pensée ct de la liberté par I'dge,le sexe, le
-tempérament, le climat, I'état sain ou malade, et 211 mﬂuencc

qu’h leur tour ees mémes faculiés exercent sur ces mémes dis-. .
positions, la psychologie accucille tout, recherche tout, ne sc

réservant que le droit d'examiner avant de croire, ou de ne
croire que sur la foi_de paroles incontestées, c'est-i-dire,

e
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encore une fois, qu'iln’y a pas de vérité bien établie cn physio-
logic & laquelle elle n'adhére ou ne soit préte i adhérer. Pour
nolrc compte en particulicr, nous n'aurions aucune peine
professer, sous réserve d'explication, tout ce que profcssent
les hommes habiles/qui se sont consacrés & I'étude de la vie -
et, par exemple, comme la doctrine de I'Zrritation , & ne la
voir que dans son auteur, avec le génie qu'il y met et la foi
vive qu'il lui porte, nous a singuliérement frappé- par sont
double caractére de sxmphcnté et de généralité, nous aimerions
sincérement & pouvoir la faire ndtre, 4 nous y fixer comme 4
la xémé nous mclmcnons 4 I'émbrasser,, mais nous la voyons
mise en question par dés juges excellens; et, malgré nous,
nous sommes relenu par les obJechons qu'ils lui opposent.

Le spiritualisme n cmpéchc rien, il n emp(.chc pas les phy-
sxologlstcs d'aller aussi loin qu'ils peuvent aller dans le do-
mainc de T'observation physique. I1 n'intervient quesur un
point o1 cux- mémes avouent qu'il ne fait pas clair, et il n'y
intervient que pour yporter la seule lumiére qui y pénctrc,
celle de Ia conscience et de la réflexion. I1 résout.’z $a maniére
avec ses fails et ses données une question que 14 physiologic
iranchc blen mais ne décide pas, et il lcxphque de facon a
ne compromctlre aucune vérité; car, ainsi que nous venons
de le voir, il laisse intacte celle des’ médecms et, quant a
cellé des momhstcs il ne la respcclc pas moins. Il ne les em-
péche pas en eﬂ'ct (lesmoralistes ) de voir 'esprit tel qu'il est,
d’en réconnaitre les faculiés, d'en déméler la loi, d'en con- &

_clureld destinée; ilne f"ut pas préjugé pour cux, il ne les cn-‘
gage ni he' les lie & rien; il ne dépend que deux dé se con-

" stituer en obscrviteurs libres et indépendans, et de n'avoir
foi qu' cé qii leur sexible évident et ralsonnablc. Que décide -
la doctrine qui admet’ lame comme une force propre? que

_cette force se sent agir; mais Iaction de celte force clle ne ld
présuppose pas,clle n'eidonne pas d'av ance une explication
systématique, elle ne dit pas: Croyez tel ou'tel dogme; elle dit:,
Voyez, observez, et faltes volré scicnece en conséqucncc( )

(1) Les physiologistes espliquent je mioral par le ph) sique, ctla connaissance
tlu moral par le sens intra-crinicn ; Jcs psychologistes czphqucnt le moral par
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Ainsi, elle ne porte pas plus atteinte aux réalités de Vordre
moral qu'a celles de Tordre physique : elle ne nuit & aucunes:
réalités. ' '

Elle a, au contraire, cet avantage qu'en distinguant, comme
clle le fait, son objet de celui dela pliysiologie; qu'en le ren-
dant spécial, clle en reléve I'imporlance ¢t le met en plus
grande considération. Les médecins, persuadés que les faits
psychologiques n'ont point leur sujet propre, ct ne sont
qu'une nuance des phénoménes organiques, préoccupés de
ce point de vue, touchent bien aux choses morales,; mais sans
y insister conveiiablement. Iis les fraifent comnie une consé-
quence accessoire ct secondairé d’un agent qui, sous d'autres
rapports, offre bien plus d'intérét;1ls en négligent Tanalyse
ets¢ bornent en général & quelques vagues indications. Les
recherches de détails, les seules i puissent conduire &
d'exactes généralités, les observations particuliéres, les expé-
riences répétées, les apercus délicats, fous ces pelils soins
d’une méthode scrupuleuse et pitiente, ils eni prennent peu
d'inquiélude et cn ont faible souci. Ils ne tiennent 4 faire la

théorie d'aucun’ des divers faits qui frappent le philosophe; |

ils ne regardent dans les passions, les idées et les volontés,
que ce qui saisit & la premiére vue; 1S n'en étudient rien pro-
fondément et s'arrétent au bord de la science : leur pensée

est ailleurs. Mais la psychologic, qui fait son affaire de toutes

Vexistence de Yame , et la connaissance du noral par le sentiméntde soi-mémé,
Ces explications sont différentes, mais quelque: différentes. qu'elles soient,
clles ne font pas que Vobjet métie dont on_ interpréte diversement l¢ principe
ctTidée ne'soit et ne donne lien & unc scicace parliculitre. Indépendamment de
toute originc ct de tout mode de perception, il y a le moral ct I'étude du moral:
cest un point sur lequel les physiologistes sont ou doivent étre d’accord. Par
conséquent le philosophe qui, quelle que soit son opinion, sur la’ question con-

. testée , recherche et observe de bonne foi Ies faits que tout le monde accorde

_ ne s'oceupe pas d'une chose vaine, ne reiarde ¢t n’empéche rien. Ces fails sont

s

réels ct perceptibles: une fois produits ; ils ont leur cours, leur développement
et leurs combinaisons. Les prendre en cet état, les étudicer sous ce rapport, cn
reconnaitre le caractére; les lois et lcs relations, c'est faire ce que fout les phy-
siciens, et proceder comme eux, Eux/aussi pourraient disputer ct se diviscr cn-
tre cux sur la causepremicre etla perception des phénomencs auxquels ils s'ap-
pliquent; mais ils n’en seraient pas moins bien recus 3 présenter la science de

ces phénoménes considérés dans lears circonstances actuelles et leur enchaine-

ment positif. Les moralistes ont les mémes droits, . ’

———— e
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ces connaissances, y met son temps et sa peine, 'y dévoue
séricuscment, ct n'a rien plus & ceur que darriver, par des
recherches consciencicuses ct suivics, 4 des principes qui con-
slituent un véritable systéme sur la nature morale et la des-
tinée de I'homme. On croit quelquefois, par préjugé, que la
science psychologique se borne & la question de I'immatéria-
lité de I'ame; sans doute elle lui ‘accorde toute Fattention
qu'elle mérite, elle I'estime tout ce quelle vaut; ce n'est ja-
mais sans un sentiment de trouble et de religion qu'elle I'en-
trcprclid ct la discute, tant elle craint pour les conséquences
qu'unc solution imparfaite courrait risque de compromeltre;
elle y rattache des croyances trop consolantes et trop chéres
pour sc hasarder 4 la traiter 'd'une ‘maniére légere ct superfi-
cielle. Mais en méme temps elle reconnait une foule d'autres
questions, qui, cn tout état de choscs, et quelque opinion
qu'on ait sur le principe psychologique , demeurent et appel-
lent 'examen de la philosophic. Nous nemous arréterons pas
& les déduire : nous avons essayé de le faire ailleurs. Mais,
pour tout esprit sans prévention et qui‘a quelque peu médité
sur le sujet dont nous parlons, il est évident qu'il n'y a pas
une scule des scicnces morales qui n'y ticnne par sa racine
ctny prenne sa vérité. ‘Sans la théoric des faits de Tame, il
n) a d'intelligence exacte ni de’ I'économie , ni de la po(sm,
ni‘de la pohhque ni de la religion. Connais-toi toi-méme,
tel est le principe sunple ct profond auquel toutes reviennent
forcément. - ;

Faisons maintenant en peu de mots unc application de
lidée.que nous venons de développer : ce sera en méme
temps une occasion de. Jctcr un coup d'eil sur la partie du
livre de M. Broussais qui est consacrée 4 la folie. '

Il manquait & la doctrine physiologique unc théoric ex-
presse sur la folic: c’¢lait un complément dont clle avait be-
soin; son autcur le lui a donné. Dans un trait¢ qui vient & la
suite de celui de I'Zrritation, il définit la folic, en indique les

“diverses causes, en classe les divers genres; en marque la-
marche, la durée, la complication et la terminaison, en pré-

sente I’ c\phcahon ct en expose cnﬁn le prono:hd ct le traite-

ment. Nous ne le suivrons pas sur ces points pour les analyser -
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et Ies discuter : ce serait plutét laffaire' d'un médecin que d'un
philosophe ; nous ne lui prendrons qu'unc idée, lidée géné-
rale et sommaire, la seule qui nous intéresse dans le dessein
quc nous avons.

L'appareil encéphalique cst Porgane de lmlc]h"cncc et de

TI'instinet; quand il sc trouve dans un certain état, I'instinet-

ct lintelligence saltérent ; cet’ élat est cclux de surcxcxtahon,
ou dlmtahon excessive

Deux circonstances ou dcut disposilions le rendent é"ale-c
ment sujet & celte espéce dirritation : sa force et sa faxblcssc;
sa force, quand il sy fie trop, qulil la déploic immodéré-

ment,; en abuse ct se perd; sa faiblesse, quand il est mcapabld

de supporter sans désordre Peflet des causes excitantes.

Ccs causes sont les percepta, les ph(nomencs moraux , lels
que l'idée ct la passion ou les Zngesta et les applicata, c'est-
d-dire les agens ph) siques, tant mlerncs -qu cxlcrncs, dont la
présence aﬂ‘cclc le cerveau. -

Lafolic est un dérangement del’ intelligence ct de lmshnct,

"déterminé dans une téle ou trop faible ou trop fortc par les

causes qui y produisent urne surexcitation.

Voila le fond de la théorie; le reste n’en est que Ta consé-
quence. Ainsi nous pouvons raisonner d'aprés cette donnée.
Hé bien! sans tout admettre ‘de cetie théorie, sans admeltre
en parliculier, ce qui 4 notre ‘avis est une hypothése; le rap-
port de géntration du cerveau aux facullés morales, aceep-

- lons tout ce qui est récllement physiologique, lirritation
cérébrale, les conditions qui y disposent, les causes qui la
-d(.vcloppent, nous ne faisons cerles alors aucun’ tort & la
science; nous lui laissons tous ses droits; ¢f ccpendant nous
concevons une ‘explication psy cholo"iquc qui, sans rien faire
a la ph)sm]o'rle, sans la. rcslrcmdre ni la f"tusser, lu1 préte
secours ¢t la compléte.

Partons de Tirritalion : ccst, sclon nous, une achon qui
affecte la force morale d'impressions vives et désordonnées.
Ces impressions, comme toutes les impressions, 1a font sentir
et penser; mais) parce qu'clles sont anormales, elles lui im-
priment une passion ct une pensée anormales. Quané l'irrita-
lion n'est pas excessive, I'ame peut encore sc reconnaitre , se
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rccucllhr, se surveiller, et se dire qu'ily a troublc et désordre;

elle peut, en conséquence, prendre sur elle de combattre par

~un régime, soit moral, soit physique, cc commencement de
: déllrc L'empire sur clle-méme ne lui manque pas; mais si le

mal vient & augmenter, s'il devient extréme, si 'ame cn cst

obstdée et possédée, qu'clle ne se connaisse plus, ne se gou-
verne plus, n'ait plus sa libert¢, ou 'n'en ait que des échap-
ptes, cen est fait de sa puissance pour modérer ses idées et
diriger ses affections. Tout cst & I'abandon; tout suit le cours
fatal de ces funestes impressions. Le mo! qui jouit ou qui
souflre,, qui percoit et imagine, qui continue & se sentir un
étre individucel et distinct, subsiste toujours malgeé tout, té-
moin ses joies etses douleurs, témoin toutes les illusions aux-
quclles sans cesse il se méle ; mais le 202 moral et rcsponsablc,
celui qui fait la personne devant la loi, qui a la conduite de
la vie, cclui-li a disparu, ou plutdt le moi, qui, dans sa plé-
nitude, avee le sentiment de lui-méme, en a aussi la possess
sion, n'en a plus que le sentiment; Fautre attribut lui a été -
cnlevé par la violence des causes extéricures; il ne lui sera
rendu que par la cessalion de cette violence.

Icile champisc rouvre & la physiologie, 4 laquelle seule il
appartient de reconnaitre lirritalion, d'en désignerle sicge,
d'en rechercher les causes et de les combattre par les moyens

. qui sont & sa’ disposilion : c'est & elle & fairc en sorte, par le
traitement qu'elle prescrit, de rendre & Yame, enlui restituant
avec le corps des relations plus naturelles, laliberté qulelle a
perdue; et certes son role est beau dans cette espéce de res-
tauration de la dignité humaine ; elle n'a point & s'en plaindre
ct la psychologie ne prétend pas lui en ravir le privilége ; mais
quand le médecin a fait son ccuvre , celle du philosophe vient
A son tour: par le bienfait d'un régime qui a amené l'orga-
nisme A Pétat régulier d’excitation, la force moralea repris

_ sur elle I'empire qu'elle avait d'abord;’elle a de nouveaule

pouvoir de ‘sc gouverner dans ses affections et de se diriger
dans ses idées. Il faut qu'clle en use sagement, afin d'éviter les.
excés qui ont causéle premicr mal. Or, en tout e quilare-
garde, elle ne saurait les éviter que par une étude atientive de
ses facultés, de ses rapports: la psychologie lui est nécessaire
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comme moyen de s'¢clairer sur le 1égitime déy cloppement de
la passion ¢t de la pensée, et sur Yart de le rétablic ou de le
maintenir dans le bon ordre. En effet, si clle manque de cette
connaissance de soi-méme qm fait qu'on a le secret de son
cceur et de son esprit, qu'on les voit avec leurs faiblesses
comme aussi aveel eurs vertus, qu'on se rend comple des rai-
sons qui les portent au bien ou au mal, comment songera-
t-clle & se réformer? comment pourra- t-(.llc y parvenir? Ne
faut-il pas, si clle veut avoir quclque prisc sur scs émotions,
qu'clle remonte jusqu'aux idécs qui ont amené ces émotions )
cl qu'en modifiantles uncs, clle modific les autres ? Ce n'est
pas en agissant dircctement sur la sensibilité qu'on en change
les phénomenCS' car 1l) a nécessilé, quand on se croiten pré-
sence d'un bien, de jouir etd’aimer; quand on se croiten pré-
sence d'un mal, de souffrir et de repousser; et on aurait beau
vouloir alors falre cesser ces impressions ou les converlir en
d'autres, il n'y aurait pas possibilité. Mais qu'on aille aux ob-
jets eux-mémes, qu'on les observe de nouveau, et que par
suile on s'apercoive que ce qui semblait un mal n'est pas un
mal, que ce quisemblait un bien n'cst pasun bien, et aus-
sitét on se trouve dans des dispositions différenies. Sans doute,
il ya bien des cas ol ce retour sur les choses ne produit aucun
effet, et laisse l'ame dans le méme état; c'est qualors proba-
blemcnt les choses sont ce qu'clles paraissent, etqud la ré-
flexion comme & la premiére vue elles sont vraiment bonnes
ou mauvaises. Mais alors aussi il y a unc ressource: on peutse
distraire d'une &motion parune ¢motion d'un autre genre; on
peut se tourner vers d'autresobjets, et, par lesentiment qu'on
enrecoit ,ouvrir saconscience A des affections qux ncutralisent
celles dont onveutse délivrer. Il en serait de méme si on vou-
lait modérer etramencr 4 la mesure des mouvemens-de coeur
qui, au fond, bons et vrais, pécheraient cependant par exal-
tation; une plus Juste appréciation de la nature de leurs causes
Ies ferait rentrer dans I'ordre. Ainsi,en s'adressantala pensée,
la force morale finit par prendre un pouvoir assez étendu sur
la faculté de sentir; mais la pensée elle-méme, comment I
traiie-t-elle? Commenl s'en saisit-elle pour la changer et Ia
modifier ? Comment I'empéche-t-clle de se-livrer aux jeux bi-
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zarres et vains.qui la ménent & lafolie, ou auy travaux cxcessifs

qui I'épuisent ct la déréglent? par la hiberté¢ qu'elle y ap-

plique. En possession de son esprit, clle n'en fait pas/sans

doule tout cc qui plairait & son ambition; elle n'en use que

dans cerlains termes, et ne le gouverne que d'aprés certaines

lois; mais malgré tout,: clle le maitrise asscz pour en obtenir

tous les bons cffets qu'elle a intérét de sassurer. I1 dépend

d'elle jusqu'a un certain point, au moyen de bonnes métho-

des, dele tirerde l'ignorance , du préjugé et de lerreur, de le

réeréer par des distractions, de lui ménager des repos, de.
le diriger en un mot de maniére & le préserver des prin-
cipaux vices auxquels il estsujet. En sorte qu'elle a le moyen
de former saraison par larecherche dela veérité, ctdefaire

servir la vérité A 'amendement de ses affcetions. -

Plus simplement: il y a pour toule ame quijouit de son ac-
1ivilé ct en a lc libre ‘usage certaines habitudes & prendre,
certains exercices & praliquer, que la psychologie seule peut
enscigner. Le moral méme ne fit-il quun phénoméne de
Torganisme, il y aurait encore de ce phénoméne, & partir de
son principe jusqu'a son complet développement, unescience
propre et spéeiale,; de laquelle seule sc déduiraient les I‘CgICa
de I'éducation et du pcrfccllonnemcnt moral, Fiit-il aussi vrai
quillest peu, que la-passion; l'intelligence et la liberté sont
des propritlés physiologiques, comme ces propriéiés “alors
méme auraient leur caractére particulier et leurloi aelles, ily
aurait toujours, pour en bien user, & en faire une ¢lude ex-
presse, ct celte élude au fond ne serait que de la psycholo"ie.

- Seulement alors la psychologie, au licu d'éire une science
dlslmcle serait une branche de la phy SlOIO"‘IC ce qui n'cm-
pécherait pas quelle ne dit étre faite par L'unique fagon dont
elle peut I'dire, par:l'observation inlime, par la conscience,
ou, pour parlercomme M. Broussais, par la perceptlion intra-
crdnienne. Dans celle hypothése ,_ on ne cesserait pas d'étre
Vd'ms L'obligation de connaitre les facultés morales de 'homme,
si on \oulmt travailler 4 les corriger etales rendre meilleures ;

‘cc serait comme pour toutes les fonctions de la vie: avant d’ y
appliquer la pratigue, il faudrait envoir la théorie, et en étre
le phy s1olo"1stc avant d'en étrelemédecin; ceserait une physio-
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logie etune médecine A part, ce serait réellementde lapsycholo-
gic etde lamorale. Quesinousnousreplacons dansle vrai, il est
encore plus ¢vident quel'ame, pour se bien conduire, a besoin
de sc bien connaitre, et que le Nosce te ipsum est I'expression
comme le principe de toute philosophie et de toute sagesse.

Ainsiles études morales), loin de meltre obstacle & rien, loin
de rien relarder, éclaircissent des questions quelles scules
peuvent éclaircir, et ces questions sont autrement graves que
celles dessciences physiques ct naturelles ; car il s'y agit de ce
quily a cnnous de plus ¢levé et de plusdivin: il s’agit de nos
aflections, de nosjidées et de nos volonlés, il s'agitde la vraic
vic, du but qu'clle: doit atteindre;, et des pratiques qu'elle im-
posc. Cela vautbienla peine qu'on y regarde., i ‘
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NE EX 1758, rr mont Ex 1828,

M. GALL a certainement sa place parmi les philosophes de
notre ¢poque ; mais ol faut-illa lui donner? ce n'est ni dans
I'école théologique , avec laquelle il n'a point de rapport, ni
avec U'école éclectigue , dont il différe par tant de points. Pour
la commodité de la classification, plus que par une compléte
analogie, nous le rattacherons de préfércnce 4 la doctrine
sensualiste: il y tient en cffet par un principe fondamental,
par le prmc:pc que toutes les facultés dérivent de Forganisme ;
mais, si c'est 1a une raison popr le ranger & c6té des philoso-
phes sensualisles, il importe de remarquer que, passé ce prin-
.cipe il n’a plus leur sysi¢me, il a le sien; il a son opinion sur
la physiologic ctla psychologie. Il pense avec eux que le cer-
veau est 'agent producteur de toutes nos facultés; mais au licu
dele rc"arder comme un Organc unique, comme uniques ct
d'un seul genre les facultés qu'il lui altribue, il concoit dans
. le sujet et dansles qualités, dans la cause ct dans T'effet, plu-
ralité, spécmhlé divisions et distinctions; en sorte quil ne
partage ni 'hypothése du centre ¢érébral, ni celle de Tunité
des facultés; il a méme point de départ que les matérialistes, -
~ mais il ne fait pas méme chemin.
© Nous ne prétendons pas enirer dans la discussion de la

théorie physiologique particuliére & M. Gall; nous ne pour-
- rions le faire avec avantage, faute de connallre les matiéres
comme elles demandenth étre connucs. Nous 1'admettrons
“simplement, déterminé & y croire par les raisons gue donne
l'auteur et par lautorité des hommes de l'art. Il ny a qu'une
réserve i mettre & unectelle adhésion: c'est que , comme nous
le montrerons et comme nous I'avons déja montré,iln’est pas
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vrai que le cerveau ,par 1 méme: qu'il est matiére, et surtout
s'il est mati¢re 4 organes multiples, puisse étre la C'\use_ct le
principe des facultés de I'ame. Il en est, si on veut, la con-
dition , le'siége; I'ame y tient, ellc vit, elle y. exerce son acli-
vité ; modifiée et comme définie par Jes dispositions qu'elle y
trouve, elle y prend nécessairement cerlaines habitudes ct
certains penchans; mais elle n'en nait pas, n'en vient pas;elle
y vient plutét, avee son éncr"ic, sayie, spn mouvcment pro-
preetnaturel. . ., ‘
A cete idée prés; qui n'est p'ls coll(, de M Gall 10Us admcl-
tons dans le cerveau sa pluralité d'organcs; et pour ne pas
_conlester, nous prenons sa liste sans contréle. Il en comple un
certain nombre, nous comptons le méme nombre: c'est pour
nous sans cons¢quence ; notre question n'est pas la: elle est
psychologique, ¢t non anatomique; clle tombe sous la con-
science, ct non sous le scalpcl el ; '
Or, voici la psychologie que l'auteur Jomt As 50N sy slcme :
~oulre les organes 'ordinaujcs_ auxquels on dllnbue,tzommun,é-
ment le seniiment et la perceplion, il en est d'autres. plus
ignorés, qui, cachés & lintérieur ct distribués dansle cerveau,
ont égalcment ces propriéiés; ils sentent et percoivent tout
aussi bien que I'ecil,; I'ouie ou le toucher; cc sont d'autres
.organcs, et voila tout 11 ne lear manque rien de ce’ ‘qui fait
les sens; et de méme que L'eeil, Vouic et le toucher ont chacun
leur mani¢re propre de percevoir et de sentir, chacun leurs
“facultés (1), de méme eux, ils ont aussi leurs modcs d'excreice
ctleurs facultds. Il ya autant de facultés que d’organes;silon
n compte.un certain nombre, clest que le cerveau renferme’
en luiun nombre égal d'appareils. Lhomme n'en a tant que
parce que, chez 1u1 la téte comprend dans son volume plus
de capacités dlﬂ'érentes que celle d'aucune espéce; clle est la
téte par excellence : c'est pourqu01 elle a les facultés par excel-
lence. A-t-clle toutes celles qu'on Iui suppose? n'en- a-t-clic
.pas quon pourralt réduire? celles qu'elle a ne seralent-ellcs
pas susceptibles d'une classificalion plus exacte? cest ce qui

(r) Par, - facultes, M. Gall cntcnd ces dlapOSlllOﬂS ces pcnclmns naturcls et
pnmmfs que détermine en nous I'o rf'amsahon nous avons Pl‘lS Ie mot (l'ms le
méme sens. :

10
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importe asscz peu. L'essentiel est qu'en général on rcconnaisse
des facultés quisoient distinctes entre elles, comme les organes
ctrébraux auxquels- elles correspondent. Or, on ne saurait
le mettre en doute, et 'observation psychologique le vérifie &
chaque instant, il n’yia pas d'individu qui n'ait ses golts ct
ses penchans, son talent et son caractére, ses faculés én un
mot. Ricn de plus sir; et il ne I'est pas moins qu'il les a natu-
rellement, si 'on veul méme ph)Slquemcnt du moins en pre-
nant la chose comme nous l'avons expliquée plus haut. Il y a
donc de la vérité dans cette vue de M. Gall; il peut y en av oir
plus ou moins, sclon les cas et les applications; mais, dans la
généralité, il y en a certainement, et cetle vue a ses consé-
‘quences. Puisque toutes ces facultés sont des modifications par -
ticuliéres que recoivent les organes (1), le senliment et la per-
ceplion sont le fonds commun des facultés; toutes se compo-
sent & la fois d'affection ct de connaissance, de passion et de
pénsée, d'amour de soi ¢t d'intelligence. Elles ont donc toutes
‘pour ¢élémens I'émotion et I'idée; c'est-a-dire que d'une part
clles sont susceptibles de joie et de douleur, d'amour et de
‘haine, de désir ct de répugnance , et que de I'autre elles sont
! apables' de voir, de revoir, de prévoir et d'imaginer, d'exer-
cer, enunmot,lous les actes de lapensée: ainsi parexcmple g
Famour paternel a'ses pemcs et ses plaisirs, ses idées et ses
fantaisics. 11 en est de méme de 'ambition, dela ruse, de la
rapacité, de la pugnacité, de Taptitude 4 la musique ou aux
mathématiques; toutes ont leur intelligence et en méme temps
leur passion.” C'ést comme les sens proprement dits: ils peu-
‘vent tous avoir toutes les nuances de 'affection et de la pensée :
en sorte que la sensibilité et la connaissance ne sont pas dans
notre constitution des attributs distincts, des facultés spéciales,
mais deé‘pfopriétés communes aux diverses facultés; et qu'il
- ne faut pasleur chercher, comme 'ont fait quelques philoso-
phes, des siéges ou.des organes; elles n'en ont pas, ou les ont
‘tous, elles se reproduisent dans tous, elles n'en affectent au-
cun en parliculier. La mémoire, par exemple ,n'apasson lieu -
comme la musique; elle est partout ou se développe quelque

(1) A;xiqucls; par hypothése, on prete le sentiment et la pereeption.
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faculté spéciale ; et la douleur comme Ia joic n'ont pas en pro-
pre un appareil, elles ont celui de tout instingt qui se sent
blessé ou favorisé¢ par quelque cause extérieure. De tout point,
le cerveau se préte aux phénoménes de la passion et dela
penste , et par la méme il n'a point de siéges exprés pour
clles; encore une fois, il n'en a que pour les facultés propre-
ment dites, ‘ E R R AT ,
Pour paraitre dans toutson jour, cette vérité n’aurait besoin
que d'éire présentée sous un point de vue un peu plus psycho-
logique. En effet, qu'aux observations qui précédent on ajoule
que 'ame, portée par sa nature A sc'connaitre et 4 saimer, &
connaitre ce qui la touche, 4's' flecter de ce qui lintéresse,
arrive aux sens qui lui sont donnés avec-lé pouvoir de sentir
ct de percevoir, alors on verra micux comment, 4 chaque
organc ol clle prend:sicge, elle a une maniére particuli¢re de
se développer et d'agir; elle est partout avee son intelligence
ct sa passion, mais parfout clle ne les déploie pas dans les
mémcs',circonstanccs, et c'est cette diversité de circonstances
qui fait-la variété de ses facultés. Voild ce qui-explique com-
ment son action dans la vue n'est pas la méme que ‘dans le
toucher, et dans F'ouie que dans Todorat, ct comment & loutes
- les parties du cerveau reconnues pour éire sens correspon-
dent et se rattachent un ordre déterminé d'actes intellectuels
el morausx; de telle sorte qu'il n'y a pas i chercher dans un
Organe ceux qui appartiennent 4 un autre, les acles de la vue
dans ceux de l'ovic, ou ceux du cervelet dans un autre point
du cerveau;il n'y aurait du moins que les cas rares, en sup-
posant qu'ils soient réels, o1 les perceplions des sens, se dé-
plagant en quelque sorte, auraient lieu (ainsi qu'on le pré-
tend dans I'état de somnambulisme ), celles de la vue dans
Testomac, et celles de I'odorat dans le creux de la main, ete, ;
il n’y aurait que de tels cas qui pourraient faire objection con-
tre la généralité dy principe, et donner A penser que de sem-
blables anomalies s passent aussi dans le cerveau. Mais il n'y
a du reste rien " que de vraisemblable A attribuer aux divers
départemens de la masse encéphalique la propriété de spécia- -
Lser Tactivité de laforce morale. ‘ =
Maintenant, ce qui nous reste i dire du systéme de M. Gall,
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cestque, quclquc malérialiste qu'il paraisse (1) lorsqu'il élablit
en principe que les facultés viennent des organes, nul cepen-
dant par ses conséquences ne convient: mieux au spiritua-
lisme : par 1a méme, en effet, quiil trace des organcs et de
leurs attributs unc division sxposunc qu'il les multiplic et les
distribue sur tant de points du ccrvcau, il faut bien, la chose
faite, quiil aboutisse 4 I'unité si du moins il ne veut pas en
demecurer 4 la pluralité, ets'en tenir & une variété sans liaison
ni rapport commun. Les ¢1¢mens sont reconnus, ‘dénombrés
et classés; c'est bieny mais ce n'est pas-tout, il y a le centre
qui les unit, le sujet-qui les assemble; il y a le 202, ce seul et
méme’ m0f qui, malgré le temps ctles ¢vénemens, touJours
ulenhque cn son ‘essence,’ présent & tout, tcnant a tout,
" rayonne cn.lous sens son activité. Il faut bien le reconnaitre ,
" sous peine d'absurdité; ct plus paraissent dans les organes le
nombre et la variété, plus éclatent dans le 70i commun la
sxmphcnh. ctlidentité. A chaque (ln ersité qu il conc1he a char

. (1) Le docteur Gall vient de mourir: ¢'est une gmndc:pérlcpourla scienca;
il fallait” s’en affliger par pur amour de la science; et ce sentiment devait élre
commun 3 ses advcxsnrcs cta ses parllians, i ses cxmcmls ct & ses amis; mais
il cn est arrivéautrement; Iesprit de partia prévalu sur l’cspnt de plulompluc 3
il s'est s'emparé de cet év cncmcnt comme d'une matiére i combat, ct, au llcu
('un ;ugemcnt simplement lo'vlquc i porter sur un systeme de ph) sxolonlc, il
s'est livré A des discussions qui mnnquent de fonds et de justesse. Par arriéree~
pcnscc pohlxquc, avee linteérét de leur opmlon Yes uns ont vu dans ce systéme
wie” idée anti-mystique, anlx-lheo]onlquc , anti-sacerdotale, et alors ils T'ont
¢levée, Lot défendue comme un drapeau, lui ont youé un souvenir d'éclat;
les aulres y ont vu . de leur cdté, une doctrine impie et immorale, qu'ils ont
Iraitéc avee violence ot chargée de malédictions. Ccpcnd.mt trop de préoccu-
pation de part et d’autre a cmp(,chc qu'il ne fat fait une juste appréciation de
La vérité; Tous ont supposé que le'docteur Gall était matérialiste : incidemment
peut-étre,, par assertions détachées et habitude de médecing mais en principe,
il ne V'ést pas, ct ne saurait I'étre sans inconséquence : ¢ c;t ce que nous mon-
trons dans ce chapmc Si'on I'a fait matérialiste, c'est qu ‘on s'est plus attaché
‘i quelques’ détails quh 1'cnscmblc, X certaines cxprcssxons qu'an fond méme
de la théoric qu'il professe; mais , & bien juger sa penséc, on la trouve spiri-
tualiste. Clest donc i tort que, des deux cdtés, ona proclamé son matérialisme,

‘avee des aceens d"admiration , ou des cris de lnmc ct de colere: il 'y a logique-
ment rien de semblahle dans une théorie qui reconnait la division de Yorga--
nisme ct Iunité dela consgienee, la multiplicité des .1pparcnl>, ct I'identité - dc
cc qui sent. On nc peut nullement assimiler Ie doctcur Gall a Cabanis. Il est
physiologiste dans un autre sens, 11 l'cst de maniére 3 ne pouvoir sc passer de
qplrlluahsme ;
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que ¢poque quil embrasse, il se montre in de plus en plus;
c'est une force qui, une fois créée, s'en vient poser son unité
au scin du temps et de V'espace, et y prqclant de toute part
son in¢puisable énergie, ne ressort jamais micux danssa sim-
plicit¢ que quand cllé touche & plus de points et s¢ rend pré;
sente & plus d'organes. M. Gall, en s'attachant, comme il Fa
fait, & dlslm"ucr dans Ic cerveau le plus de siéges quiil pou-
vait, ne s'en est donc:que micux placé dans la nécessité du
, spmluahsmc il s'est plact dans cclle nécessilé ; @ moins qu'il
ne préfére se déelarer contre lesfails; et dénier 4 la conseience
Ie droit d'affirmer ce qu ‘elleaflirme; car autrement il est bien
fore¢- de reconnaitre qu'une substance simple- ¢t spirituclle
peut seule rendreraison de 'unitéiet de Tidentilé (IUII)I‘(,alant
a I'ensemble’ de toutes nos facultés:. - : :
D'autant qu'il :tient: fort & la-liberté; qu’il Ia ploclame hau-
lement en réponse. aux Treproches: de fatalisme qu'on lui
adresse : or, comment l'admettrait-il, si ce 1'élait comme la
propriété d'une force’ qui;. une ctsimple, a, avee le. pouvoir
d'étre active, cclui-de posséder son aclivilé > Supposez un
moment qu'une telle force ne soit pas, et quen place il n'y
ait: réell¢ment que des organcs et des facultés: quelle liberté
trouverez-vous dans un étal ainsi donné ? Chaque organe; au

gré des causes sous I'influence desquelles il sera, dtvcloppcrm

la faculté qui lui est accordée par la nature. 11. agira sous la
loi des circonstances quilaffecteront il cn recevra le mou-
vement: il .n'y aura plus, comme.dans le’ cas: du 70, une

ame intelligenle: qui, maitresse d'elle- méme, réagira sur les’

organes pour en modérer Veflet, et, du sein de sa conscience,
oli tout -vient et d'out tout sort; veillant 4 tout; réglera tout,
~vraie.providence de ce: petit monde; tout au plus ce qu 113
aura, ce sera une collection d’agens physiques qui, mus cux-
mémes par.d'autres agens, ncndront mettre en commun leurs
phénomeénes rcspcchfs S'il y-a harmonie entre ces. phénome-
nes ; ce sera grice A la néeessité: qui en accordera les prmc1—
pes; commessi; d'autre part; ilya désordre, il ne-faudra s'en
prendre & rien sinon 4 la force des choses, qui seule a fait le

trouble et peut scule le réparer : pomt de personne, pomt\

d'étre moral, a qm imputer quoi que ce soit; la personne

¥
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manque, et avee elle toute possibililé dimputation. Et qu'on
ne parle pas de I'¢ducation : elle est comme la liberté, elle a
I'ame pour condition. Sans un esprit qui se gouverne, et, en .
s¢ gouvernint, gouverne autrui, comment concevoir un mat-
tre qui enseigné et dirige? Se pourrmt-ll qu'un sujet malériel,
un composé d organes, sans unité morale, fit ce que fait Tin-
stituteur; qu'il edt sa science pour instruire, sa conscience
pour conseiller, sa liberlé pour ne rién faire qu'avec suite et
mesure, patience et habilei¢? Autant dire qu'une plante,
gu'une picrre, qu'un étré quelconque de la nature, a aussi eit
son pouvoir la discipline ét '¢ducation; et, dans le fait, ces
choses ont bien une sorte d'action sur Vhomme: elles servent,
par leurs combinaisons et leurs accidens, a I'éprouver, 4 le
stimuler ¢ ce sont commie- des lecons qu'elles lui donnent.
Mais ces lecons, ont-clles rien de celles de Yhomme, ¢n ont-
elles le sens et la volonté , et ne se bornent-elles pas pour tout
effel & une action brute et sans desscin? Si le maitre n'est
qu'un cerveau avec ses cases et ses partages, il ne fera réelle:
iment I'office qué d'un agent purement physique. Il aura peut-
¢tre sur son disciple un empire plus direct et plus divers que
les astres ou élémens; mais il n'aurd pas plus 'd’habileté: cé
sera un auto‘niatc qui en remuera un autre. I1 faut done abso-
lument ; 51 Yon veut de I'éducation; vouloir aussi du M0%, sans
lequel il n'y a rien de libre.

Toutes ces raisons rious portent A croire que M. Gall pour=
rail bien né pas tenir extrémement 4 Ih) pothése matérialiste ;
et la sacrifierait volonticrs & d'autres points de son systéme;
ctil en est, nous les avons vus; qui en exigéraicnt I'abandon.
Seulement peut-étre il faudrait, pour qu'il ‘pdt revenir de
conviction & 'opinion spiritualiste, qu'il se défit d'un préjugé
qui, par malheur; lui &st commun avee la plupart des phy-
siologistes, et dont M. Jouflroy, dans sa préface (1), a si bien
montré le faux : il faudraitqu'il reconnit, avee la philosophie
ct le sens commun, que la cohscience est, comme la percep-
tion ; une maniére de voir la vérité, qui, quand elle est dirigée

" (1) Voir, pour plus de dévcloppement; la préfuce que nous venons de ci-
ter; et I'analyse que nous en donncrons quand nous aurons  nous en occupers:
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avec méthode, offre la méme certitude » les mémes garanties
scientifiques. '

Nous nc terminerons passansdire combien nous regrettons
que notre ignorance des maliéres ne nous permelte pas de
faire valoir comme ilsle méritent les beaux travaux de M. Gall
sur Vanatomic ctla physiologic du cerveau ; mais si nous en
sommes mauvais juge, du moins nous empressons-nous de
partager Testime de ceux dont 'opinion fait loi dans ces
questions, .

Nous ne devons pas non plus oublier que le docteur Spur-

“zheim a eu sapart dans lesrecherchesde M. Gall (1), etque son
nom s'est associé avee une honorable rivalité i celui du meé-
decin dont il a été le collaborateur. Sa philosophie, quoiquo
sous quelques rapports un peu distincte de celle de son maftre
et plus exacle en général, n'offre cependant pas de diffé-
rences assezremarquables et assez importantes pour qu’ilnous
ait paru nécessaire d'en présenter une critique & part. Le fond
de la théorie est le méme; il n'y a de divergence que sur la

. classification et la dénomination de certains faits (2). -

(1) Le docteur Spurzheim a quitté Paris en 1827 pour s’établir en Angleterre ,
oitla science de la phrénologie est aujourd'hui étudiée avee beaucoup d'ardeur
elle y a ses cours publics,, son journal spécial, 11 ¥ a une Sociéré phrénologique
4 Londres et 3 Edimbourg. 1) e e vy

(2) L'ouvrage de M. Gall a pour titre: Anatomic et plysiologie du systéme
nerveux en général, et du cerveau en particulier, —Ceux . de M. Spurzheim;
1° Observations sur la phreénologie, ou la connaissance de Lhomme moral ee
intellectuel, Jondée sur les fictions du systémenerveux.Paris, 1817, — 20 Essal
philosophique sur la nature morale et intellectuelle de U'homme, Paris , in-8e,

1820. . . 4 . Y W

Le docteur Spurzheim a publié ses divers ouvrages en anglais, & Londres., o

ils ont déji eu plusicurs éditions. . ’ & i :

J/
1
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NE Y 1770;

- M. Azis se classe mal: il n'est d’aucune école: Si nous lé

rangeons dans le sensualisme , c'est surtoul par nleessité, car’

1nous savons que son systéme west pas celui de la sensation. Il
n'est dlsc1plc de Condillac ni comme Cabanis, ni comme
M. de Tracy, i cnfin’ commie M. la Romiguiére; il ne Test
d’aucune facon; sa doctrine est & lui. Sculcmcnt ‘commc;
4 la prendre sous son point de vite moral, elle cst; en ce
qui regarde I'ame; trés-netlement matérialiste, nous croyons

pouvoir, par celte raison, Fexposer i la’ suite "de doctrines:

dont la plupart ontavec elle ce rapport commun ; clle y est
mieux que sous un “autre tllrc. ‘
Nouslexposcrons ‘disons- -nous, MAis nous ne la dxsculc-
rons pas; et nolre motif n'est pas le dédain: nous respecterons
lOUJours unc¢ pensée qul se (Iéveloppe avec suite ctconstance,
avee force et ¢tendue; cest'une lutte généreuse de V'esprit
contre 1 vérité, de 'homme contre, lumvcrs Fat-clle mal

* conduite, malheurcuse, et porlal -clle 4 faux, encore serait-ce
un travail qu1, comme cxercice d'intelligence, mérit rait &

bon droit noire estime c¢inos égards. Mais dans le systeme de _

M. Azais slya une paruc toute physique que les ph)sl-
ciens dowvent juger ; et qu'ils ont jugée, nous le crai-
gnons; nous 14 laissons, faute de science, nolre cnhquesen
tirerait mal. Et quant4 la question morale, et surtout psycho-
logique, auteur , nouslé répétons, est si net en son opinion,

-qu'il dispense ses lecteurs de sé nictire en frais d'examen; ils .

n'ont qu'h dire oui ou non. L'ame cst- clle un tout, les faits de
l'ame des parties de cc tout? Llesprit est-il un corps, ct les
*idées des corpuscules? Liniclligence a-t-clle étendue, forme;
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figure ; efc:? Voilh tout ce qu'on a & décider: car ce sonit Ia les:

lermes mémes auxquels on peut, d'aprés Fauteur, ramener
toute la question. Or, les choses ainsi réduites, 11 n'y a pas
"rande difficulté arriver & une solution , du moins pour ceux
qui, comme nous, s'en rapportant 4 la conscience, pensent
- quc] ame ct tousses fails' ne se percoivent pas ‘comme la ma-
tiére: le prob]emc est alors si 51mple quil n'y a pas 31 le dis-
cuter; il nya qi'dle proposer.. .

l\ous nous bornerons done & un exposé desidées dc M. Azals,
¢t, pour plus de fidélité,; nousle lui eniprunterons A lui-méme.

l\ous Temarquerons’ seulement que-ce n'est I qu'un texte;
qu'unc série de proposmons sans aucuné¢ démonstration;
que l'auteur, dans scs. &erils, etmicux encore dans Ses lecons;
dév cloppe avec une facilité, une fé(,ondm- d'apercus, un art,
une souplesse etune sorte de grice phllosoplnquc, quirépan-

dent sur ses discours le plus vif intérét: ¢ ‘est un lmprowsalcur,

avee un systéme auquel il croit de toute son ame. o
On s¢ rappc]lc sansdoute;, quel suceds dc vogue il obtint

sous I'Empire, ct quels bnllans audntou-cs se prcssmcnt dans'

Ies salons ot il donnait son enseignement: ¢'élait , aulant qu'il

nous ‘en'souvierit, cn 1808 et 1809 ‘ot ‘alors il se faisait eri’
France trop peu dc plhlosophxc poiir ‘qu’on ne saisit pasavi:.

dementloccasion qui se présentait d'éntendre sur ces matiéres
un homme quis ‘annoncait avee une Ezplication universelle
€t qui la faisait valoir avec un talent rem'u'quablc d ¢locution
ct de discussioh.’ R iiend
Revenons hlexposé donl nous 'wons pml(: nous le prenons
dans le Journal des Débats du 5 novembre 1824 - :
« L'univers est Tensemble des étres et de leurs rapports’
ces élres) ainsi que leiurs rapporls, changentet se renouvellent
sans cesse: une action- cst done né(,cssalre & lcx1slcncc etala
consen ation de J'univers. wh: By :
y  La matzerc substance des dires, est le sUJet passxf de
; lactlon univ erselle. Dicu i imprime l'action, la matiére obéit.
»  L’action universelle a recu du Créateur un mode unique
d exercice-: 4 cette condition. seule, elle pouvait clrc source
d ordr¢ en méme temps que de produchon. - ;
' L'ezpansion est Ic mode unique de l'action umvcrsclle,
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cest-h-dire que tout étre matériel, par cela seul qu'il existe,
cst pénéiré, dans tous les points de sa substanee, d'une action
intime qui tend sans cesse & le dilater, 4 le diviser, 4 augmen-
ter indéfiniment lespncc quxl occupe, par cons(.quent 31 lc
dissoudre. - .

» Ainsi, un étre matériel, dun genre quelconque sil pou-
vait un momcnt ¢ire seul dans Fespace; si, pendant unmo-
ment, il formait & lui seul I'univers, naurait besoin que de
ce moment pour entrer en dissolution éternelle et absolue.

» Mais chaque étre matériel, d'un genre - quelconque, et
occupant dans l'espace une place quelconque, est environné
d'étres matériels semblables ou différens, quitoussont péné-
trés comme lui d’'une force d’expansion continue, qui répri-
ment ainsi ou modérent sa dissolution, en lultant contre elle;
ct I'expansion indéfinie de chacun de ces corps est elle-mémeo
répnmée retardée, modérée, par I'expansion concurrente
de tous les corps dont-il cst environné; en sorte que, géné-
ralement, dansI'univers, l'acte de répression , de conservation ,.
est le fruit immédiat de expansion universelle.

» - Chaque corps isolé dans I'espace, chaque étoile, chaque
planéie est donc un foyer continu de projection expansive,
quise compose de la réunion et de la' somme de toutes les
projections faites par I'expansion de toutes leurs parties, mais
qui, & cause de la répression cnvironnante , se réduit 4 un
rayonnement dontlamatiére, plus ou moins atténute , ¢émane
principalement du centre de chaque corps; en sorte que cha-
que corps, quelles que soient sa place, ses formes, ses di-

_ mensions, ne cesse de se dissoudre par ses parties centrales
et lranspzre sans cesse.

» La transpn‘auon des ¢toiles, ou soleils, est cette rayon-
nance éclatante qui les rend visibles & nos yeux. La transpira-
tion des planétes est de méme nature; mais comme: toute
planéte, comparée & une étoile, est d'une masse trés-petite,
par conséquent d'une surface irés-grande, les produits de son
expansion intestine trouvent, pour s'écouler, des issues en

- irés-grand nombre ; ils se partagent , pour celte raison, en
faisccaux beaucoup plus allénués que ceux qui passent & tra-
vers les enveloppes des.étoiles; au lieu de former de la
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lumiére visible,, ilsne forment que la lumiére subtile, invisible,
du calorique , du fluide magnétique, de I'électricitd.

» Comme chacun des corps particuliers qui composent
une ¢étoile ou'uné planéle, transpire sans cesse les produits
de son expansion inlesline, il se donne sans cesse, et indé-
pendamment de tout secours (,Iran"er unc fempcrature,, une
dlectricité, un magnétisme ; mais il est des circonstances qui
précipitent celle expansion intestine: clest ce qui a llcu sur-
tout pendant les actes de combustion:

» Toute ¢toile, toule planéte; en un mot ; lotit n'lobe lsolé
lourne constamment sur lui-méme: c'est le frait général de
I'effort qu'il fait constarnment pour se dissoudrc: ce mouve-
ment de rotation donne & chaque globe deux piles et un
dquateur ; et il favorise, dans le sens de cet équdteur, Vaction
expansivé. Par compcnsalion, la force répressive exerce la
plus grande puissance sur les. pdles de chaque glohe et, de
14, elle va en décroissant jusqu'a I'équatéur. -

Chaquc globe ne cessant de faire cffort pour se dxssou-
dre el n'en élant empéché que par la résistance des globes
environnans, il est nécessaire que chaque globe soit environné

- d'autres frlobcs que, par conséquent, il i’y ait point de globes -

cxtrémes ausst, Pascal avait défini- T'univers: centre partout,
circonférence nulle part. C'était une vue de génic : si 'univers
-avait des limites, il ne serdit, quelle que fit son ¢étendue
qu'un point environné d'un espace vide cl infini : un moment
suﬁir'ait pour qu'il entrit ¢n dissolution ¢éternelle.

» Ainsi, le Créateur remplit l'infini de lespace non-seu- -

lement par son acllon ct sa pr«,sence mais encore par son
ouvrage, - 44 :

.» Tous les globes de T'univers ne cessant de projeter, pax‘
voie de transpiration, leur substance intime, les intervalles
qui les séparent sont constamment traversés par la matiére de
cette transplrauon universelle. Celle-ci se croise en tous'sens,
mais en cherchant sans cesse sa distribution uniforme , ou son
cquilibre: c'est ce qui fait qu'elle frappe avec une convergence
uniforme tout globe isolé. De celte convergence, ou pression

uniforme, résulte 1a pesantenr de toutes les parues de chaque

globe versson centre de masse, et la pesanteur réciproque de

i
[
i
i



i48 . TCOLYE SENSUALISTE.

tous les globes assez rapproclu,s les uns des autres pour trou-
bler 1cspcchvcmcnt sur chacun I'équilibre de pr cqs,lon cn-
vironnante, . . , d

» Cette méme pression cnnronnanle qui fait la pesanteur
dc toutes les parties de chaque globe, produit ausst dans cha-
que globe tous les phénoménes d'agrégation , de densité, de
combinaison , de co’ wrcncc, tandis que, de son ¢6lé, F'expan-
sion propre et essentielle & chaque globe fait en lui tous les
phénoménes de dilatation , de ressort, de dispersion, de
température. Ces deux ordres de phénoménes, qui compren-
nenttous les m.lcspluszques cl])/lJSlOlOJlgllCS sont constami-
ment en échange et en balance mutuelle dans le sein de cha-
quc globe; ils sc font toujours compensation.

» Et il cst nécessaire que le zolume de chaque «rlobc sa
(lenszlc sa lemperalmc géntrale, et la distance qui le s«.parc .
des "lobcs environnans, se fassent aussi compensation rigou-
reuse; & celle condition scule un globe peut cnstu‘ ' lcguzh-
bre par com])ensalwn est la loi universclle. A .

» De méme quiil n’y a daps I'univers qu'un principe - d(,
mouvcmcnt, Vexpansion, réglée par une scule loi, Z'éqguili-
bre, il n’y a qu'un sujet du principe, I'é/ment : je veux dire
que toute la mati¢re cst identifique. Chaque élément simple
est égal de forme et de grosseur & chacun des autres; chacun
des autres passe alternativement par I'état d'agrégation au sein
d’'un étre quelcongue, ct par Iétat d'isolement au sein de
I'espace;; toute la matiére de T'univers change sans cesse de
situation et de réle, sans'jamais ¢tre différente delle- méme
par sa situalion cl scs propnélés : ‘

» Les divers ¢lats dont un méme corps est suweptlblc sont
délermmés par la diversité des rapporls que suivent, & son
¢gard, I'expansion intéricure et la répression extéricure: sur
un bloc de glace, par exemple, la répression éxtéricure est
plus énergique que Yexpansion qui le sollicite & se dissoudre;
nous disons de ce corps quil est dans I'¢tat solide ; nous disons
quiil passe & I'état Liguide lorsque son expansion inléricure ct
la répression extérieure sont, & son égard, d'une: puissance
exactement égale. L'état de zapeur commence lorsque Vexpan-
sion inléricure commence a vaincre la répression exlérieurc;
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si celie prépondérance augmente, la vapeur salténue,, se di-
vise, le moment vient. olt chacun de ses globules, se trouvant
Irés-petit et séparé de tous les autres, est aisément cerné par
la compression extéricure qui condensc son enveloppe : clest
alors un ballon au sein duquel I'expansion recueillic, con-
centrée , redouble d'énergie: le globule de vapeur est parvenu,
en ce moment, a I'élat guzeur. !

» Liclasticite est.la propritté de ce globule, ct générale-
ment de tout corps en élat de dilatation intestine, coércée par
une enveloppe qui en arréte le développement. Les liquides
ne peuvent étre ¢lastiques, chacun de leurs globules est d'une
densité uniforme; mais tous les solides ont plus ou moins
d'tlasticité. : g :

« L'expansion d'un liquide se faitparune progression ¢gale
ct soutenue; Iexpansion de tout corps élastique se fait par
une suile de vébrations; c'est-h-dire par une succession de se-

- cousses formées, chacune, d'un mouvement de coniraction et
d'un mouvement de dilatation , celui-ci toujours un peu plus
¢nergique i c'esl par ce progrés ‘convulsif que le ressort se
débande. v .

~» Lorsque, dans un corps élastique, tous les globules in-
leslins commencent ensemble leur vibration ct la terminent
ensemble, ce corps est sonore; siles vibralions sont confuses,
désordonnées, inégalesentre clles, le corps ¢lastique ne peut
rendre que du bruit, La matiére du soz n'est ainsi que 'émis-

sion continue des globules vibrans transpirés par le corps

Clastique;;1a percussion produit sur le corps ¢lastique le méme
effet quune pression brusque sur une ¢ponge imbibée; clle
contraint la {ranspiration des globules vibrans 4 devenir plus
_abond:mtp , e qui la rend sensible pour nous: le milicx qu'elle
Iraverse ne sert qu'a la fenir en faisceaux; et cette condition
lui est nécessaire pour que notre organe puisse la saisir.
» Lathéorie du son est ¢xactement la méme que celle de la
lumicere, parce que le son est, comme la lumiére, un fluide
rayonnant, lancé- par cxpansion; et composé de globules
vibrans. - =
~» Voici Fapplication la plus importante et Ia plus féconde
de'la propribté élastique : . ‘ 1 T
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» Les étres organisés sont des étres Elastiques dans le sein
desquels les 'globulcs vibrans sont sptcialement rassemblés
dans des foyers particuliers'ayant entre eux des relations sou-
tenues 4 Y'aide de fibres ou canaux : cet appareil n'existe pas
dans les éires ¢tlastiques inorganises ; leur expansion vibrante
se fait indifféremment de chaque point vers Ja surface.

» Dans les plantes, les relations organiques sont trés-sim-
ples, paree que les canaux qui les ¢établissent ne se replient
pas sur cux-mémes, et ne sabouchent point entre cux; il n'y a
pas circulation. Dans les animaux, l'organisation est d’autant
plus élevée quela circulation des globules vibrans est plus
multipli¢e, et, par ce moyen, la corrcapondance générale
plus rapide , plus intime. L'homme est le plus parfait des étres
organisés.

» Chaque organe ou foyer de vibration, dans un ¢étre or-
ganisé de nature quelconque, exécule sa vibration particu-
liére: il y a santé ou harmonie dans I'ensemble de cet étre
lorsque tous les organes cxécutent des vibrations concor-
dantes entre elles, lorsqu'ils forment un véritable concert; il
y a, au contraire, maladic, lorsque les vibrations des divers
organes sont discordantes entre clles: dans les étres organisés
dcs classes supér;eures celle discordance se mamfcstc par la
/' éore. '

» Dans un {tre organisé dun genre quelconque, le pro-
grés de la vie ne fait que détendre sans cesse la vibration gé-
nérale, c'est-h-dire rendre progressivement, dans chaquc or-
gane, le mouvement de dilatation plus fort que le mouvement
de concentration; c'est toujours I'expansion qui augmente de
droits et de puissance. Lorsque le ressort est pleinement dé-
‘tendu, 1a vie est terminée : I'expansion alors est rapide ; mais
surlout elle est soutenue et sans vibrations, comme dans les
liquides.

» Les étres organisés qux vivent avec modérahon prolon-
gent la durée de leur vibration vitale; ceux qui recherchent
désjouissances vives et multipliées la prucxpltent ainsi I'exige
1a loi des compensations. ’

« Les étres organisés sont suscepllbles d'une propagation
indéfinie, parce que leur expanswn intérieure s'emploie a
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former, dans leur sein, un nombre indéfini’ de nouveaux

foyers de vibration vitale. Ces foyers, ces graines, ces semen-
ces , ces embryons, n'ont plus besoin ensuite que d'étre dépo-
sés en des lieux favorables A leur expansion : c'est ainsi que
chaque plante, livrée & tous ses genres de propagation, cou-
vrirait bientét de plantes semblables 4 clle-méme tous les cli-
mats qui lui conviennent; mais’cetle cxpansion génératrice
est limitée, réprimée par l'extension également indéfinie de
loules les plantes qui peuvent végéter dans les mémes climats.
Indépendamment’ des consommations de I'homme et des ani-
maux, les plantes se contraignent mutuellement 4 se meltre
en ¢quilibre de propagation. - '

» Il en est de méme des animaux : T'extension génératrice
de chacun est modérée, balancée par I'extension génératrice
de tous les autres.

» L'homme éprouve ct un besoin et une répression sem-
‘blables, mais d'un emploi beaucoup plus multipli¢, parce
qu'il est d'une nature bien plus riche, bicn plus élevée. Cha-
cun de nous, avide de prospérité, de bién-étre , d’extension,
de plaisir, de renommée, ne peut rester satisfait ct paisible
quautant qu'il modére lui-méme I'expansion qui 'anime : s'i} .
sabandonne 4 son ardeur, il rencontre bientdt la résislance
de ses semblables , résistance qui procéde de leur expansion,
et qui, si elle est écartée avec violence, se rallic, devient 4
son tour hostile, brusque, oppressive. Les lois humaines d'un
genre quelconque, les lois d'administration, les lois de jus-
tice, ne font jamais que régler la réaction de l'expansion
commune contre les usurpations de I'expansion individuelle ;
toute loi humaine est une forme sociale donnée 4 la loi uni-
que et universelle, A la loi des compensations.

» Enfin, chaque peuple est une fédération d'étres expan-

-sifs, fédération qui tend sans cesse & l'accroissement et &
l'augmentation de prospérité, de territoire, de célébrité, de
tous les genres de jouissances: cette expansion, tant qu’elle
est limitée par la sagesse, demeure principe de force et dhar-
monie; mais, favorisée par I'imprudence, échauffée par I'am-
bition, elle excite la réaction expansive des peuples envi-
ronnans; elle en provoque I'union- et I'énergie. Le peuple
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ambilicux sans mod¢ération ne fait quappeler les calastrophes :
la terre a retenti de la violence de ses mouvemens; bieniot
clle s'¢pouvante dufracas de sa chute : s'il n'est relevé par unc
main ferme et conciliante, il s'écrase et s'anéantit.
» Je viens de résumer les fails les plus généraux; ils peu-
" vent étre considérés comme les racines, le trone et les bran-
ches principales de I'arbre universel < de la procédent les
branches sccondaires, ct sucgessivement les rameaux, les
feuilles, les fleurs, les fruits: ;
»- J'ai tich¢ de suivre tous les délails’de celte producllon
admirable : c'est I'objet de mon ouvrage.
Tel est en cffet le systéme que M. Azdxs a développé dans
son principal’ ouvra"c ct dans ceux gue depuis il lui a ad-

joints (1).

{1) Ces difiérens ouvrages sont les Cours de philosophie générale, 8 vol.
_in-8; lc DPrécis du systéme unwelscl , 1 vol, in-8°; lL'.rplzcatwn unp'cl;cllc,

4‘01 in-$°.
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ECOLE THEOLOGIQUE,

M. LE COMTE JOSEPH DE MAISTRE.

Xe Ex 1753, mont ex 1821,

Sass avoir ¢puisé tous les écrivains que peut compter V'ecole
sensualiste , nous en avons cependant assez examiné pour que
toutes les nuances d'opinions qu'elle renferme dans son scin
aient-leurs représentans dans la revue que nous venons de
passer. Comme notre but n'est pas de faire une biographic des
philosophes, mais une critique des philosophies qui ont paru

“en France de notre temps, ce’ dessein n'exige pas que nous
n'omeltions personne, mais seulement que nous n'omelttions
pas les doctrines qu'il faut connaltre.- Or;, nous ne voyons pas, -
d'aprés ce qui a été dit, quel systémc reste éncore, avee le

- caraclére sensualiste, qui n'ait son analogue ct son type dans
quelques uns de ceux que nous avons exposés. Quel est le con-
dillacien, /'idéologue , qui ne retrouve sa pensée soit dans le
livre de Cabanis, soit dans celui de M. de Tracy, soit dans le
catéchisme de Yolney, soit dans les legons de Garat; qui ne
I'y trouve avec sa nuance, ses modifications et ses correclifs?
Ce sont 14, & les prendre chacun dans leur pointde vue et avec
leurs idées, les maitres, les seuls maitres qui, sur le texte de
Condillac, aient publié une opinion imporlante et répandue.
Exceptons-en toutefois M. de Gérando, M. la Romiguiére et
M. Maine de Biran, dont Iilus tard nous parlerons, et qui, 4
leur entrée dans la carriére, furent un moment dans la voie de
I'idéologie ; mais du reste c'est 14 tout, du moins tout ce.qui

*: excelle. Nous pouvons donc clore cet cxamen pour passer &

unautre, et Jaisser les sensualistes pour venir aux catholiques ,

STy 11
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" ou, si on veut, aux tkéologiens. Commencons par M. de
Maistre. _ :

La partic philosophique de ses ceuvres, la seule que nous
devions considérer ici; a pour objet d'expliquer et de justificr
le gouvernement tempore! de la Providence. On sent quelles
‘questions un tel sujet souléve. Conslaler la véritable condition
de I'homme sur la terre , rechercher la raison de celle condi-
tion, saveir par quels moyens elle peut étre changée et amé-
liorée : tels sont les principaux problémes qu'on doit résoudre
pour s¢ rendre compte des rapporls qui unissent Dicu 2
I'homme. La mélaphysique n'en a point de plus diflicile et de
plus haut. M. de Maistre les a tous abordés; et il faut Jui en

savoir gré. Quel que soit le jugement que Von porte sur les
) soluhons quil propose, il faut reconnaitre le service qu'il a
rendu & -la philosophie, en disculant, avec une rare intrépi-
dit¢ de raison, des maliéres qui embarrassent et rebutent la
plupart des esprits. M. de Maisire en méme temps leur a prété
une sorle d'intérét, lesa renouvelées, remises en honneur-ct
popularisées par la:maniére originale, vive et forte dont il les
a fraitées et exprimées. Ce n'est pas qu'on aime en ses écrits le
ton d’amertume; peut-étre aussi de suflisance, avee lequel il
altaque & tout propos les plus grands ¢erivains du dernier
siécle; ce n'est pas qu'on approuve son parti pris d'étre tou-
jours affirmatif et tranchant; ce n'cst pas enfin que son mépris
d’homme de cour &' I'¢gard de tout ce qui est sayant, raison-
neur et philosophe, ne soit parfois désagréable et oﬂ'ensant
ce sont la ses défauls. Mais il a une facﬂlté de dire.ce qu'il
veut, une vivacilé de parole une netteté dc‘prcsslons une
cerlaine verve logique , qui charment et cntrainent les lec- -
teurs. Souvent, en le lisant, on ne sait o I'on en est; on se
surprend comme 4 demi persuadé de choses que pourtant on
_ne croit pas au fond de I'ame, on les lui passe sans s'en aper-
cevoir. On oublie ses boutades pour ses trails, ses plaisanteries
pour ses vues, son dogmatisme intolérant pour sa raison et son
esprit. Est-ce’ trop dlrc ue de trouver qu'il a quelquc chose
de la maniére de Monlesquicu? Peut-étre ; mais au moins rap-
- pelle-t-il assez bien celle de Sénéque; et cependant il entend -
T'esprit de I'Eglisc comme Montesquicu Iesprit des lois; comme
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lui, il fait servir une érudition brillante, facile, abendante,
quelquefois hasardée , 4 la preuve et au développementde son
systéme; il n'en a pasI'ame, I'éloquence ct I'¢clat, mais ilen a
quelquefois le sens vif, fin et profond : c'est un écrivain comme
Al en fallait un au parti dont il est I'organe, pour reproduire
avee cffet des doctrines que le dix-huitiéme siécle avait fait ou-
blier, et auxquelles n’aurait pas pris garde le dix-ncuviéme si
clles avaientreparu dans l'ancien appareil scolastique. Il fallait
les rajeunir, leur donner un-air de révolution; et c'est ce qu'a
fort bien fait M. de Maistre; cest ce qu'il a fait mieux que
M. Bonald, sur lequel il a Favantage de la clarté et de Ia fé-
condité, et peut-étre aussi bien que M. La Mennais, quoiqu'il
ait eu moins de vogue ct d'éclat. ' ey
~ Son sysléme philesophique est assez simple : en voici les
idées principales réduites & une expression scientifique qu'il
ne leur donne pas toujours, et rapprochées par des rapporls
Plus sensibles que ‘dans ses ouvrages, ol eclles s¢ trouvent
parses et disséminées. -+ . - . i
“On s plaint souvent que la Providence ait tellement distri-
bué les maux sur cette terre que la plus grande partie retombe
sur 'Thomme de bien. Aux peines de loule espéce qui Tacca-
blent on oppose les prospérités et les joies du méchant : on
montre le vice tranquille, impuni, honor¢, ‘triomphant, ct
Ton représente la verlu méconnue,, menacée » poursuivie ct
se consolant & peine de ses afllictions par le témoignage de sa
conscience et Vespoir d'une vie meilleure. En'un mot, on se
Dlaint duidésordre qui parait régner ici-bas dans les destindes
humaines. , YT j! oLy |
La plainte est sans fondement : il n'est pas vrai en premier
lieu que les bons soient plus exposés que les méchans aux
maux quameéne pour tout le monde le cours des lois immua-
bles de la nature. Si ces lois ne suspendent pas leur action en -
" faveur des hommes vertueux, elles ne la suspendent pas non
plus en faveur des hommes vicieux, il n’y a de privilége pour
personne : c'est sur Ihumanité tout entiére, et non sur ceux..
ci plutdt que sur ceux-13 que pésent leurs rigueurs. .
- Quant aux douleurs qu'il dépend de la volonté de prévenir, -
d'adoucir, de terminer, elles ne sont certainement pas plus le
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lot du bon que du méchant; au contraire,, Ie bon (cn prenant
ce mot dans son acceptlion la plus large) est tempérant, éco-
nome, induslrieux, juste, humain, religicux, et toutes ces
vertus lui portent fruit, le préservent ou le consolent d'une
foule de miséres. Mais le méchant est immodéré , imprudent,
paresscux, injuste, inhumain, impie, et il ne saurait étre heu-
reux avec tous ces vices qui le corrompent. Quand il 'y aurait
pour tous deux d'autres conséquences de leur conduite que le
mal intérieur qu'éprouve I'un au spectacle importun du dés-
ordre moral auquel il s'est liveé , et le bien que fait & Fautre Ia
conscience d'une bonne vie, ne serait-ce pas assez pour que
le sort du second fit mille fois préférable A la condition du
_premier; et méme peut-il y avoir aucun bonhear pour le cou-
pable, quand toute joie qui lui vient du dehors se corrompt
ct devient amére en pénétrant dans son coeur? 43

Mais il y a‘une espéce de peines auxquelles il fant surtout
faire attention pour comparer et apprécier la destinée de chas
cun d'cux : ce sont celles que sanctionnent les lois humaines et
qu'appliquent les. tribunaux. Pour qui sont-elles faites? Pour
Vinnocent ou pour le coupable? Il arrive sans doute quelque-
fois que l'innocent est condamné : c'est le malheur des temps,
c'est une exception déplorable 4 'ordre; mais , dans le cours
ordinaire des choses; les coups de la justice ne tombent que
sur ceux qui ont'porié atteinte aux droits de leurs semblables.

Ainsi, récllement, et tout compte fait, ce n'est pas pour
I'homme de bien qu'est le plus grand nombre des souffrances A
et cela suffit pour qu'on n'ait pas-le droit d'accuser la Provi-
dence de I'espéce d'injustice qu'on lui impute , lorsqu’on pré-
tend qu'elle a fait ici-bas la condition de la vertu pire que celle
du vice. _ : '

Cependant Ie juste souffre... Eh! qui le conteste? Mais ce
n'est pas comme juste qu'il souflre, c'est comme homme; cest
I'homme qui souffre en lui. La question est donc de savoir
pourquoi 'homme est sujet 4 la souffrance.

Clest ala foi que M. de Maistre emprunte la solution de ce
probléme. Nos premiers parens ont été mis sur la terre dans
-un élat parfait d'innocence et de pureté; mais ils ont failli, -
ils se sont corrompus, et leurs enfans ont 616 concus dans le
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ptché, et les enfans de leurs enfans, el toutes les générations
quisc sont succédé depuis le commencement dumonde. Ainsi
nous sommes, ou plutdt nous naissons tous pécheurs, nous
participons tous au péché dontse sont rendus coupables Adam
et Iive,, nous en sommes coupables comme cux : mystére ef-
frayant, que la raison ne parvient & pénétrer un peu qu'en se
disant: Au jour dc la création il y a cu I'homme, I'¢lément
humain; cet élément s’est multiplié et reproduit sous des mil-
liers de formes diverses et successives; mais sous foutes ces
formes il a toujours ¢16 1ui, toujours humain. Ily a de 'homme
dans tous les hommes; el comme I'homme sest fail dés le
principe méchant et coupablc 1l) a un méchant, un coupa-
ble dans chacun de nous.”

- Nous sommes tous coupables, voxlh pourquoi nous souf-’

“Arons. Le p(.ch(, originel explique tous les maux qui nous
affligent : ‘ces maux ne sont pas de simples malheurs; mais des
malheurs mérités, des chdtimens. Nous devons nous y sou-
melire, comme & une cxpiation nécessaire et dans l'ordre.

. Cependant il n'est pas & dire que nous ri¢ puissions en au-
cunefagon les adoucir ctles abréger. Nous avons; au conlraire,
pour y parvenir, un grand'moyen : ¢'est la priére. Quelle n'est
pas leflicacité de la' pri¢re! Une bonne priére va au ciel, et
touche le Scigneur : acte d’'amour et d'espérance , foi, pureté,

‘libre effusion d'un ‘ceeur pieux, recours de 'ame en sa faiblesse

au principe sacré¢ dont elle émane, telle est la vraie priére.

Comment serait-clle sans vertu? comment n'ouvrirait-elle pas
4 Thomme les trésors de la bonté céleste? Heurcux done celui

dans lequel Dicu a mis un esprit cap'\ble de crier, J]on pére!

ses veeux seront exauces.

Mais comment le seront-ils? Nous ne sautionsle dire préci-
s¢ment, car nous ne sommes pas dans les secrets de la Provi-
dence, et nousne connaissons pas tous ses moyens d'interven-
tion’ dans les choses ‘d'ici-bas. Cependant il n'est pas impossi-
ble 4 lascience de répandre quelque clarté sur celte question :

tout n’est pas réglé dans lunivers d'itne maniére immuable et

absolue- Au dessous des grandes forces de la nalure, dont rien
ne trouble ni ne suspend la marche, il y en a de moins puis:
sanles qui sont essentiellement mobiles et variables: ce sont
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celles qui agissent dans une sphére trop bornée pour pouvoir,

méme en se déréglant, porter atteinte i Vordre général. Ces
forces n'ont point de destinée fixe et nécessaire : leur 16i est
de se'préter & une foule de combinaisons, de directions ct
d'actions contingentes. L'homme n'ignore pas cette loi, et il
en profite pour veiller 4 sa conservation et A son bonheur.
Dieu ne l'ignore pas, puisqu'il I'a faite, et il ne la néglige pas

parce quil ne I'a pas faite en vain: il la met donc 4 exécution

toutes les fois qu'il I'a résolu dans sa sagesse. Il arrive alors
que les choses ( celles qui sont sujetles aux variations et aux
changemens) ne restent pas ce qu'elles seraient restées, de-
viennent cc qu'elles ne scraientpas devenues s'illés avait aban-
données & clles-mémes: elles suivent le mouvement particulicr
qu'il leur imprime, et le gardent jusqu'a ce qu’il les livre de
nouveau 4 toutesles chancesde leur instabilité naturelle. Clest
ainsi qu'il a sa part dans les événcemens de la vie et qu'il peut
exercer un pouvoir direct et spéeial sur les destinées de cha-
cun de nous. Si donc il accucille nos-priéres avee faveur ct
qu'il veuillc3 faire droit, rien ne saurait 'en empéchier; il
peut étre , sl lui plait, le gardien de nos richesses, le soutien
de nos travaux/, le médecm de notre corps, le consolateur de

" notre ame, et nous accorder mille autres graces: il lui suffit

pour-cela de mettre en ceuvre, dans I'occasion, les moyens
dont il s'estréservé le libre emploi, pour micux s'accommoder

 nos mérites et & nos besoins quotidiens. Adressons-lui donc

nos veeux avee confiance, et croyons qu'ils seront accomplis
sils sont purs et raisonnables. Ils ne le seront peut-étre pas
comme nous l'eniendons; au temps dans le licu; et sous la
forme que nous voudrions; mais qu lmportc? ils- Ie seront
loujours) et beaucoup mieux que nous ne pourrions le désirer,
car la sagesse de Dieu I'emporte sur la nétre, et sa puissance
est sans bornes comme elle est sans défaut. ' -
Sa miséricorde nous a encore ouvert une autre voie de
salut: clle a permis que Thomme rachetit Thomme du péché,
que linnocent prit la place du coupable; payit pour lui,

expiit ses fautes, et le' mit ainsi en étatde griceet de pardon.

Dieu se plait & ce sacrifice du juste se dévouant par une cha-
rité sublime & la:rédemptlion d’'une ame criminelle; ily recon-
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nait unc imilation de celui de’son fils, qui.sest fait homme
pour mourir, et effacer par sa mort les péchés du monde. Une

telle offrande lui estagréable entre toutes les autres, illaccepte..
avec allégresse, et sajustice remet en échange, aupécheur, les

peines qu'il lui réservait. Toutefois, point de rémission pour
le ptcheur impénitent: il n'y a de sauvé que celui qui veut
I'étre ; mais pour celui qui a le sincére regret de ses fautes et
la ferme résolution de n'y plus tomber, les mériles ct l'inter-

cession du juste lui assurent indulgence et salut: tel est le -

dogme de la réversibilité , qui, u’,dmt dson expression la plus
simple, n'est que le fait de Ihomme riche prenant pour son
comple clacquillant, & ses dépens, les deltes du malheurcux
. qui ne peut pas-payer: lejuste est Thomme riche;le pécheur
est Ie débiteur insolvable. ' ’

Ce dogme est consolant pour tous, pour les bons comme
pour les méchans: pour.les uns, parce quiil leur donne la
faculté d'étre, auprés de Dieu, les défenscurs et les sauveurs de
leurs fréres; pour les autres, en ce qu'il entretient jusqu’a la
{in, dans lcur ame, I'espoir du pardon ct le désir du bicn. Que
si I'erreur a tiré de cette croyance des applicalions aussi fausses
que cruelles, si, par exemple, on a cru que non- -sculement le
sacrifice v olonlalre le sacrificc moral , mais le sacrifice violent
et matéricl, pouvaient éire agréablesa Dieu comme expiation
* de crimes privés ou publics, et qu'on ait en conséquence im-
mol¢ des victimes humaines au-pied des autels, il n'en faut

Ppoint accuser une vérité essenticllement bonne et salutaire : 1l
faut en accuser I'esprit de I'homme), qui I'a mal comprise et

mal interprétée, il fautla voir telle que le christianisme la pio-
pose, dans toute sa purol(, avec toutes ses bonnes ¢t vraics
conséquenccs Onne l'accusera plus alors, onne la rcpousxcra
pas ; on l'aimera, on la bénira, ons'y allachera comme 2 une
espérance. ol B Sl

Tel est, dans sa plus grande généralité, Ic systcme pluloso-
-phique de M. de Maistre ; il s'agit maintenant de le j Juger.

Il a pour objct d'établir, 1° qu'ici-bas le juste et le méchant
souffrent, mais le jusle moins que le méchant; 20 que le juste
ne souffre pas comme juste, mais comme: homme; 30 que
I'homme souﬁ'rc par suile du péché originel; 4o qu'il a deus

oy e T e L
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moyens de se racheter du péché, la priere et la récersibilite.

Le premier point de celte doctrine nlest, cc me semble,
sujet & aucune objection; il est trop vrai que nul n'est heu-
reux sur la terre, et que 'homme de bicn, sous ce rapport,
n'a d'autre avantage sur le méchant que d'étre exposé & moins
de souffrances:: il ny a donc pas & sc faire illusion sur la con-
dition humaine; ct la philosophie, qui cherche 4 Fexpliquer
ct & la saisir dans son rapport avee les desseins de la Provic
dence, doit nécessairement la reconnaitre pour un {lat de
“douleur et d'infirmité : elle se tromperait si clle le Jugeait
autrement.

Mais qu'est-ce que la“douleur? Est-elle, conime le pensé
M. de Maistre, la conséquence et la punition du péché origi-
nel? Oui, si I'on admet avec lui le péché originel; mais ad -
mettre le péché originel, clest admettre un myslére, c'est-2-
dire une chose inexplicable et incompréhensible. Or, avec
une chose inexplicable et incompréhensible, on me rend
raison de rien philosophiguement ; onine fait plus dela science,

Puisque la science ne procéde jamais que de I'¢vidence; on
ne fait que de /a foz, ou, si I'on prétend plus, on confond la
science avee Za foi, on méle deux ordres d'idées essenticlle-
ment distincts. Et pour en revenir au péché originel, s'il est
_ pris dans toute la rigucur du sens myslique, il reste un objet
de foi, le croit qui peut; mais ce n’est plus un fait scientifi-
que, et le philosophe qui le donne pour base & son sysiéme
n'¢tablit qu'un sysiéme ruineux; car cofin il en est réduit A
poser en principe que Y'enfant est coupable du crime de son
pére : or, cest ce qui rationnellenient ne peut lui étre accordé,
puisqu'il n'est pas vrai rationnellement. qu'un agent moralsoit
responsable d'un_acte duquel 11 est étranger': aussi répugne-
t-on d'abord & la raison que M. de Maistre prétend trouver de
nos maux dans la croyance du péché originel; on cherche en
soi celle croyance, et 'si on neI'y sent pas, tout est fini; on
en rejelte Jes conséquences, et 'on reste avec ses doutes ou

ses idées contraires, Ainsi, V'autcur des Soirdes de Saint- -

Pétershourg a cu un grand tort conme philosophe, clest de
sarlir d'une idée toute myslique pour expliquer la-condition
humaine. Mais quand, pir hypothése, on lui accorderait ce

P m e st ——r——
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point, on devrait encore lui adresser un autre reproche , c'est
de faire 'homme plus méchant d'origine qu'il ne Test réelle-
ment; c'est d'en parler avec peu d'amour et de pitié; cest de
trouver une sorte de plaisic & montrer que tous ses maux ne
sont que des punitions du Cicl. Il applaudit au gouvernement
de la Providence, plutét comme & un pouvoir sévére cf rigou-
reux que comme 4 une intervention de miséricorde ct de
bonté. Quant aux gouvernemens des hommes, il n'en fait.
cslime qu'autant qif'ils sont forts et prompts 4 punir. On lui
a souvent reproché ses expressions sur le bourreau, et ¢'est
avec raison : clles sont la conséquence d'un mystére, qui,
cxagéré comme ill'est dans son systéme , n'est plus qu'un faux
¢l mauvais jugement porté sur la nature humaine, En cffet,
cest en regardant ’humanité non-seulement comme coupable,
mais comme. coupable d'un crime inoui, d’un attentat épou-"
vantable, qu'on se préoccupe des idées de chitiment et d'ex- o
piation, qu'on se familiarise avec les supplices, qu'on exalte
Péchafaud, qu'on admire » qu'on révére , avee une sorte d’hor-
reur, il est vrai, I'exécuteur sanglant de la loi. N'est-ce pas
par un sentiment semblable que s'explique le mot, affreuse- at
ment religicux, échappé a un orateur, qui ne voyait aprés tout
dans la peine de-mort qu'un mioyen de renvoyer le coupable
par-devant son juge naturel? Cest un des torts de M. de -
Maistre d'avoir laiss¢ dominer sa foi par son imagination: il a
Oulré un dogme déjh assez sévére par lui-méme, ctil enatiré
avee rigueur des conséquences que repoussent & la fois I
raison et la charité. On s'explique,, sans doute, le motif ‘qui a

pu le jeter dans cet exeés: spectateur et victime d'un mouve-
ment politique qui blessait & la fois ses intéréts et ses idées, il

n'a vu que des crimes daps Ies actes qui T'ont préparé et ac-
compli; il a di les détester, détester les hommes d'un temps,
selon lui, si mauvais, et, reporiant sa haine sur tout le genre.
humain, attribuer la méchanceté qu'il lui supposzit & un vice
de nature vraiment monstrueux; mais celle erreur n'en est
‘pas moins en elle-méme trés-grave et trés-funeste , il faut bien
voir tout le mal'quelle peut faire, surtout & I'abri de auto-
rit¢ d'un écrivain supéricur ct devenu chef d'école. =

Une autre crreur de M. de Maistre, qui n'est au reste que
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fa conséquence de la précédente, c'est davoir considéré tous
les maux de la vie comme des punitions: cependant, ne doit-
on pas les envisager sous un point de vue différent? Que se-
rions-nous, cn effet, sans les obstacles de tout genre qui,
depuis le berceau jusqua la tombe, se rencontrent incessam-
ment sur notre passage? Et d'abord que serions-nous sans ceux
qui, dés l'origine, arrélant et comprimant I'essor spontané de
notre amec, la font revenir sur clle-méme, la forcent A sc
-sentir, & se connaitre , & voir qu'elle est mal et qu'elle a besoin
d'effort et de travail pour sorlir de I'état ou elle est? Ce sont
les résistances si sagement ménagées autour de nous par la
nature, qui, en limitant notre existence, la déterminent, la
distinguent, la personnifient, si.l'on peut ainsi parler, et la
rendent humaine. Avant qu'elles cussent produit leur effet,
Thomme n'était Pas en nous, ou du moins il n'y était que sous
la forme d'un principe indéterminé ct 1mpersonnel, il n'a
paru-avec son caractére moral qu'au moment ol les circon-
stances extérieures I'ont excité & prendre la connaissance ¢t la
conduite de ses actions. Plus tard 'aussi, que deviendrions-
nous si:ces mémes circonstances ne continuaient  nous in-
struire et & nous former 4 la vie? Apprendrions-nous seuls, ct
en 'absence de tout stimulant étranger, 4 penser, & vouloir ct
dagir? Aurions-nous le véritable sentiment de l'utile,, du beau
et du bien, sans ce séricux de la conscience, que peut seule
donner I'habitude des' impressions graves et doulourcuses?
Quelle forceaurions-nous pour l'industrie, les arts et la vertu,
" si nous n'élions tourmentés de ces agitations intéricures qui
_-nous tirent de I'inaction; si nous n’¢tions malheureux de Fidée
de notre faiblesse ? Ce sont de dures nécessilés, je ne dis pas
seulement matérielles, mais morales, mais religieuses , mais
souvent mystéricuses ct indéfinies, qui suscitent en nous ces
hauteés pensées, ces volontés supéricures, celte. puissance ex-
“traordinaire, véritable grandeur de notre nature. On l'a re-
marqué, les plus grands génies, les plus bellesames, ont tous
ressenli je ne sais quelle tristesse profonde et remuante qui
¢lait comme le principe de leurs inspirations : c'est qu'en effet
c'est une loi pour 'humanité de ne devoir son élévalion quau
sentiment de ses miséres et de son infirmité. Or, ccs circon-
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stances, ces nécessités, ces obstacles, permis ou Voulus par
Dieu, sont des maux, on ne le conleste pas; ct cependant,
considérés sous le rapport que nous venons de marquer, il
ne paraissent entrer dans les plans de la Providence: que
comme des moyens d'¢ducation, de perfectionnement ct de
bonheur: ce ne sont pas des punitions, ce sont des mcrhssc-
mens, des Iecons ct des grices. :

Clest celte vue des miséres humamcs qu1 manquc a1a phi-

losophic de M. de Maistre. Comme il n'a jamais devant les
yeux que notre méchanceté ct nos vices, il ne voit dans les
événemens qui nous aflligent que des punitions du Cicl : aussi,
quand il en vient & montrer les moyens que nous avons de
nous délivrer du mal, il insiste presque exclusivement sur la
pricre ctla réversibilité : la pricre ctla réversibilité lui parais-
sent les deux grandes voies de salut; et méme, & prendre son
systéme & la rigueur, il est douteux si, tous les maux venant
de Dicu comme chitimens, il n'est pas d'un esprit religicux de
les accepter tous sans rien faire, s'il n'y a pas sacrilége 4 les
prévenir et rébellion 4 les repousser. Je ne sais trop jusqu'ott
Peuvent aller ces principes; mais enfin il me semble qu 'ils
autorlscnt, qu'ils commandent méme I'inaction, la soumission
Dassive, la résignation pure et simple : or, c'est ¢e qui est bien
dans certains cas, mal dans certains autres, lorsque, par
‘exemple, les maux que nous souffrans sont des épreuves, des
occasions données d'activité , de travail et de vertu : ces prin-
cipes tendent & nous faire renoncer A V'exercice et 4. 'emploi
efficace de nos faculits dans les cxrconslanccs difficiles de la

vie, pour recourir uniquement 4 la priére et aux mérites de -

nos intercesseurs. Or, c'est ce qui est contraire A notre nature;
il y a 1A quelque chose dc la phllosophle musulmanc ccst
presque du fatalisme.: . o ; -

Lt sans doute Ia priére nous est bonne ; mais ce mouvement
d'adoration, celte élévation de I'ame vers son créateur, lou-
Jjours salutaire, parce qu'on ne's unltJamaxs 4 Dicu de cceur et
d’esprit sans devenir meilleur, n'a cependant qu'une aclion
mysiérieuse, incerlaine, ¢loignée, sur les circonslances au mi-
licu desquelles nous vivons. Quand. nous avons prié, que sa-
vons-nous? Pouvons-nous dire quand et comment Ja bonté
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divine nous accordera les grices que nous ayons: 1mp]or(,cs?

Non : notre devoir, & son ¢gard, est laconfiance sins hornes,

ct.de ferme espoir, mais un espoir obscur et indéfini dans son
objet ; et comme cependant la vie va toujours, que Ies événe-
~mens s pressent et se mulhphcnt autour de nous, que les
maux surviennent en foule, si nous attendons oisivement I'effet
“de nos veeux, si nous ne prenons pas le parti d'agir avec éner-
gic, d'étre, selon I'occasion, prudens, laboricux, entreprenans
ct braves, nous ne sommes plus dans Yordre : car Dicu, cn
" nous tracant notre deslinalion, ne s'est pas chargé de I'accom-
Plir pour nous, il nous en a rendus résponsables; c'est pour-
quoi nous avons 4 y songer, Ay travailler de notre personne,
& compter, pour la conduire 4 fin, beaucoup plussur nos pro-
pres ressources que sur des secours étrangers. Ce n'cst pas,
encore une fois, que nous ne devions pas recourir 4 la priére,
mais que ce soit pour y puiscr un renouvellement de vie ct de
courage, pour nous fortificr par I'idée que nous nous sommes
mis & la garde de Dicu.'Il y a des cas extrémes, des positions
prodmeuses dans lesquellcs nous ne pouvons plus rien : 1l faut
alors nous en remetire & laProvidence du soin de toute chose;
nous n'avons plus qu' revoir notre vie passée, & nous repen-
tir et & supplier. Mais, dans le cours ordinaire des événemens,
Dicu doit vouloir qu'entre la priére du matin et celle du soir
il se passe une journée de travail et d'action.
Le dogme de la réversibilité doit, ce semble, étre inter-

prété dans le méme esprit : c'estune belle ct consolante idée,

que celle de linnocent rachetant, au prix de scs mériles sura-
bondans, les fautes d'un frére ou d’'un ami; on serait heureux
d) croire : ce serait une si douce espérance ! cependant ce
n'est 1A encore qu'une possibilité mystéricuse qui souritd I'ima-
ginalion , mais que la raison ne peut admellre comme une vé-
rité positive , et contre laquelle il s'¢1éve méme d'assez grandes
difficultés. Le souverain juge, en effet, a-t-il besoin pour étre
fléchi qu'entre lui et le suppliant s'interpose un intercesseur?
Sa sagesse et sa bonté ne suffisent-elles pas pour que justice et

srice soient faites & ehacun selon ses ceuvres, sans qu'il inter-

vienne desmédiateurs qui-offrent en sacrifice leurs méritessur-
abondans? N’est-ce pas méme un peu trop assimiler la Divi-
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nil¢ aux majestés de la terre, qui, par erreur ou par passion,,
rcfusent de recevoir & merei les malheureux qui n'ont point
auprés d'elles des protecieurs ct des patrons? Ainsi récllement
Fhypothése mystique de la 7¢versibilité est loin d'avoir lous
les avantages qu'on lui suppose; et comme d'autre part il est
certain que, faits pour agir par nous-mémes ct mériter cn notre
nom, nous ne pouvonsiavoir devant Dicu de meilleurs titres
que nosceuvres, n'oublions jamais que notre devoir est de ti-
cher d'étre assez riclies de notre propre fonds pour payer ran-
con de nos denicrs. Ne I'oublions pas, lors méme que notre
foi nous porterait & compler sur I'effet des sacrifices que les
justes pourraient faire en notre faveur : c'est sculement ainsi
que nous remplirons bien le but de notre existence. ‘

- Maintenant, si, reportant un coup d'il général sur le sys-
l¢éme que nous venons de disculer, nous voulons revoir Tapi-
dement les points principaux dont il sc compose, nous trou-
vons & chaque pas le mystére : myslére du péché originel ,
mystére de la priére, mystére de la 7ézersibilité; c'est avec le
myslére que tout y est expliqué, I'état de 'homme, ses maux
etscs secours. Il en résulte que ce systéme n’a nul fondement
scientifique; il est fait pour Ia fo, cl non pour lairaison; il .
ne se montre pas, il s'impose : or, de nos jours, une doctrine
qui simposc a contre elle tous les esprils qui jouissent d'une
véritable indépendance. ' ‘

Mais celle de M. de Maistre a contre elle quelque chose de
plus que son mysticisme : cest sa tendance manifeste ; car, il
n’vapasis'y tromper, clle conduit ’homme 4 la vie ascélique,
superstiticuse et oisive , clle le faconne ainsi au joug théocra:
tique; eclle lui montre les préires comme les seuls hommes
d'¢tat qu'il doive avoir, et le chef de I'Eglise comme le seul
souverain dont il reléve. Ces conséquences ne sont pasforcées; -
ct M. de Maistre ne les désavouerait pas, témoin son livre dz
Pape,. qui certes n'est pas fait pour prouver le contraire, Or,
rien de tout celane convient A notre si¢cle , nilavie ascélique ,
4 laquelle répugnent ses besoins, ses habitudes, son actiyité
politique et industriclle; ni le gouvernement théocratique,
auquel s'oppose de front le gouvernément représentatif dont
il jouit, et qui est de son choix; ni la soumission politique ay
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souverain pontife, dont il repousse avee tant d’ardeur, dans
les jésuites, une garde déji trop avancée. Gest Jpourquoi,
nous le croyons, la philosophie de M. de Maistre n'est pas
destinée’ & remporter, de nos jours, un triomphe bien du-
rable. fi: \ A

L'objet de notre Essai est uniquement m¢taphysique. S'il
¢tait quelque chose de plus, s'il était politique, religieus,
@thétique, s'ilnous fallait embrasser ct juger tous les syslémes
qui sont sous ces noms, cc ne serait plus une critique de la
philosophic proprement dite, mais une histoire générale des
opinions de notre temps, que nous serions tenu-de présenter.
Teln'a point é1¢ notre desscin - il est Pplus borné et moinshaut;
il ne regarde que cette partic des opinions quiest simplement
spéculative. Cependant; comme la spéculation n'est pas si
séparée de la pratique, et la pure philosophie de ses applica-
tions posilives, qu'on n'aille bicn des unecs aux autres, nous
ne pouvons guére nous refuser de suivre, au moins dans de
courles excursions, les penseurs qui, au bout de leurs théories,
rencontrent art, la religion ou la'politique ; et sortent alors
de la métaphysique pour enirer dans des questions d’'un ordre
moins abslrait. Ainsi, aprés avoir considéré dans nolre cxa-

men de M. de Maistre, surtout les Sozrdes de Saint-Pétersbourg, . .
nous allons jeter un coup-d'eeil sur son ouvrage du Pape quoi-

qu'il soit plus politique que philosophique. Nous en indique-
rons seulement la doctrine générale (1).

+~Ce qui rend la souveraineté possible et nécessaire dans la

société, c'est que 'homme est i la fois bon et méchant, moral
et corrompu. Elle est:donc, parle faitseul de la nature hu-
maine, et non par la grice des peuples. i

Mais elle ne peut étre, sans -étre infaillible, ou du moins
sans (tre reconnue comme lelle: car si on avait le droit de
lui direqu’elle s'est trombée, on aurait celui de lui désobéir,
ct dés lors elle serait nulle. ~ # 4

- (1) Nous aurons I'occasion d'y reveuir au chapitre de M. d¢ Lamennais, ct

alors nous rapporterons uneldiscussion trés-nclte ct tros-ferme de ces idées.
Nous I'emprunterons 4 M. Ch. Rémuzat, quil'aécrite dans le Globe , avecbeau-
coup d'autres excellens articles. - : i

—
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Aussi, quels que soient sa forme et son mode de procéder,
toujours clle se proclame infaillible. ‘Elle ne parle pas & Lon-
- dres comme 4 Constantinople ; mais quand elle a parlé de part
ct d'autre & sa maniére, le 52/ est sans appel comme le fetfa.

Ces idées slappliquent A la souveraineté de FEglise comme &
toules les autres: car les ecritcs théologiques ne sont que des
vérités genérales manifestées et divinisées dans le cercle re-
lzgzeu.z, i

- Ce qui veut dire que, slil y a un souverain dans I'Eglise (ce
qui doit étre, st on reconnait une église vraiment universelle
ctune), ce souverain (le pape et lesconciles) est infaillible au
‘méme titre que tous les souverains, au méme litre que le'roi
et le parlement en Angleterre, le roi et les chambres dans
notre pays; ‘ hils

Avec celle différence toutefois que le pape a une mfmlh- '

bilit¢ plus ¢minemment divine, ce qui n'est pas sans consé-
quence. . ' \
S'il arrive en effet que des souverains temporels s é"arcnt

ct tyrannisent, que faire ? Restreindre leur puissance, ou leur

dire: « Faites ce que vous voudrez; quand nous serons las,
nous vous égorgerons? » Mais de ces deux: parhs l'un n'a pro-

“duit jusqu'ici, sclon M. de Maistre, que de vaines et funestes
lentatives, et I'autre est épouvantable. Que faire donc? re-

~courir & la souveraineté la plus certainement infaillible, re-
courir au pape pour obtenir dispense d'obéissance: cette dis-
pense aura le double effet de réprimer les abus du pouvoir, et
dc prévenir les exeés d'une rébellion violente.

11 serait bien long, bien difficile , et en méme. temps hors
de notre sujet, de discuter & fond de telles mati¢res. Nous ne
I'essaierons pas; nous nous bornerons & poser quelques ques-
tions dont nous abandonnerons la solution aux lumlcrcs de
nos lecteurs.

4 Dapres la doctrine que nous venons dc\poser Vorigine
et la légitimilé de la souveraineté sont-elles sufﬁsamment
expliqu(,es? L'infaillibilité peut-elle étre telle qu'elle ne souf-

fre ni contradiction, ni discussion , ni instruction? De ce que
le bill ou le fetfa sont poriés, s'ensuit-il nécessairement qu'ils
soient toujours conformes 4 la justice et dla raison? qu'il ne
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faille pas les examiner, les critiquer/s'ily a lieu, et éclairer
ainsi les personnes politiques dont ils émanent? Ne peut-on
pas discufer, ct obdir en attendant? raisonner contre ou avec
le gouvernement sans le menacer et le détruire ?

Quant au droit si épincux de non-obéissance, de résistance
passive ou aclive, M. de Maistre cherche beaucoup moins '3/
doit étre exercé que comment et quand il doit 'éire. Est-ce au
pape, comme il le veut, qu'il faut s'adresser pour résoudre /e
grand probléme2 et le pape ad-il une telle infaillibilite qu'il
ne doive jamaié se tromper, soit en acgordantA, soit en refusant
la dispense d'obéissance? S'il venait lui-méme & tomber dans
un cas d'absurdilé ou de tyrannie, & qui ses sujets,.d qui les
fidéles devraient-ils s'adresser ? quel serait le souverain su-
périeur qui les délierait légitimement du devoir de soumis-
sion ?

- Quoi qu'il en soit, dans le cours ordinaire des choses,, est-ce
au tribunal du pape que doivent éire cités les souverains tem-
porels qui ont failli ? C'est ce que tend 4 prouver le livre de
M. de Maistre (1). - = '

(1) Les principaux ouvrages de M. de Maistre sont : Du PLape, par T'anteur
des Considérations sur la France. Lyon, 1819, 2 vol, in-8°, - a2« &dition, aug-
mentée et corrigée par Pauteur. 1821,

De U'Eglise gallicane darls ses rapports avec le souverain pontife, par 'au-
teur des Considérations sur la France, Paris, 1821, in-8°. °

Les Soirées de Saint-Pétersbourg, ou Entretiens, etc. Paris 5 1821, 2 vol, |
in-8, —Ce livre,; publié¢ par M. Saint-Victor, a paru pea de temps aprés Ia
mort de M. de Maistre. 2 '
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sk Bx 1780, .

It nous semble qu'on a tort de regarder 'abbé de Lam'eﬁr
nais comme un jésuite : un jésuite n'edt’ pas fait son livre.
Sans parler de la nouveauté des 1dées, qui aurait fait crain-

‘dre aux révérends péres le bruit et les chances d'une discus-

sion publique das laquelle I'avantage pouvait ne pas resler
- de leur cbté, il régne dans Pouvrage de £ Indifférence on mia-
ticre de religion, un ton d'amcrtume ct de colére, unc har-
‘diesse de pensée; et une licence de talent, s'il est 'pe'rmis' de
le dire, qui s'accordent mal avec lcs'llébitudesd'up' corps
-ami du posilif , cauteleux , insinuant , uniforme ct’ mesuré
dans tous ses actes. La compagnie n'etit pas trouvé dans son
“sein un homme formé 4 son ¢cole’ capable d'une telle pro-
duction; sa discipline ne laisse pas aux ames cetlc intempé-
-rance d’humeur, celte franche:'et périllcuse audace , cet
entrainement au sysiéme, qui distinguent M. de Lamennais :
C'est un ¢erivain A expliquer autrement que par le jésuitisme.
Autant q'on en peut juger par la lé'c'luArc de’ses ouyrages et
Timpression qu'on’en recoit, on sent que ¢'ést uné ame ol
avec de grandes ‘ardeurs se sont - rencontrés de grands dé-
gotts. Le monde n'a pas-satisfait une aussi vii'q' intelligence
et il fallait & son génic un objet plus ¢levé. La religion s'est
offerte & lui , il s'y est précipite, et comme il ny cherchait pas
I'inaction, mais une occupation 4 son inquiéte pensée; il ne
s'est'point arrété aux idées recues, ¢t, reposé dans la foi com-
mune, il s'est jeté dans I'église comme sur un vaisseau en péril
qu'il fallait sauver par une manceuvre hardic et inusitée. Voila
~ce qui explique en partie son talent, le peu de grice et d'onc-
lion de'son style, le sentiment de tristesse dont il Fempreint,

12
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son entrainement au paradoxe, la singularii¢ de ses idées, ses
déclamations, et ses mouvemens d'¢loquence. Mais il faut
aussi faire la part du temps dans lequel il est venu. De nos
jours, la tiche d'apétre ¢tait bien difficile a remplir; le péril
n'était pas d'étre contredit ct comballu, mais de n'étre pas
€couté. Il fallait allirer sur les questions religicuses une atten-
tion que depuis long-temps on n’était plus accoutumé a leur
donner; il fallait en occuper un public indifférent et distrait
par d'autres intéréts; il fallait remuer les consciences, et leur
faire sentir la provocation. M. de Lamennais a compris celte
nécessité; et c'est en sy soumellant.avec impatience, mais
avec ¢énergic, quil a réussi dans son premier volume de
IIndifférence & produire sur les esprits un effet remarquable
d’¢lonnement et d'irritation , tant il a tranché dans'le vif , et
peu ménagé les coups qu'il a portés. Mais ce n'¢tait 14 que le
début : il lui restait & proposer un systéme. Il a senti qu'il
devait le proposer nouveau et inattendu, parce qu'on n'aime-
rait pas plusI'ancien régime en théologic qu'on ne 'aimait en
politique. I1 I'a senti, ou du moins il a fait comme s'il le sen-
tait, et il a mis la révolution dans I'Eglise de Ja méme maniére
que d'autres 'avaient mise avant lui dans 'Etat. 1 a hasardé
son principe de lautorité; il T'a développé et défendu avee
chaleur ct habileté, mélant le vrai au faux, la passion 4 la rai-
son, ladéclamation & V'¢loquence. Génie d'une grande activité,
n¢ pour le combat, et combattant admirablement avec les plus
faibles armes, chef d'une opposition qu'il a créée et qu'il sou-
tient scul, homme d’¢clat plutdt que de sceret, ct plus propre
4 la prédication hardie d'une doctrine qu'au maniement d'une
affaire, il parait beaucoup moins un disciple des jésuiles qu'un
€léve brillant de Rousseau. Ce serait le Jean-Jacques de I'E-
glise, s'il avait une imagination plus variée, plus d’ame, une
plus-haute intelligence, et surtout il ¢tait plus persuasif et
Plusitouchant. LU Sl F o Lo '
L'examen que nous allons présenter de son ouvrage sera
rapide el trés-général; nous ne ferons pas toutes les critiques
que nous pourrions faire, mais sculement les principales,
afin ‘de combaitre, mais non de harceler un écrivain que le
public doil étre las de voir allaqué de tant de ¢tés et de tant
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de maniéres. Nous bornerons la discussion & trois points,
dont le premier sera le scepticisme que T'auteur professe re-
lativement aux diverses facultés de l'intelligence ; le deuxiéme,
le principe qu'il établit comme régle unique de croyance; le
troisi¢me, les applications qu'il déduit de ce principe,

[l cn est de la philosophic (étude de Iesprit humain)
comme de toutes les choses qu'on veut bien faire, il la faut
faire pour clle-mémes il faut en s’y livrant oublier tout objet
¢tranger, ne rien se proposer, ne rien vouloir, ne songer A
autre chose qu'a recueillir telles qu'elles se présentent les vé-
rités qui sont son domaine. Ce n'est qu'ainsi qu'on peut avoir

cctie pureté de sentiment et cette liberté d'observation, sans. -
lesquelles il n'y a pas de vraie science; ce n'est qu'ainsi que.

les idécs, livrées & ellesmémes, et exemptes de toute con-
trainte systématique,, se forment naturellement & T'image des
réalités auxquelles elles répondent. Sans doute, les théories

philosophiques ont le rapport le plus intime avec la morale,.

la politique et la religion; mais ce n'est pas une raison pour
sy appliquer, et les composer dans des vues morales, politi-
ques ct religieuses, dans des vucs queleonques,- pour. les ac-

commoder et les subordonner 4 ces vues. Elles doivent se dé-

velopper dans Lesprit avee indépendance et simplicité; une
arriére-pensée, quelle qu'elle soit, pourrait les altérer ou les
‘fausser. Sous ce rapport, le philosophe est comme Vartiste ;
son devoir et son talent est de s'oublier lui-méme, d’oublier

loute chose, cn présence de Yobjet qui 'occupe, de le sentir. -

et de le rendre avec amour, avee dévouement, avec cette im-
prévoyance des résultals, qui sculs permettent de rechercher
la vérité pour la vérité, et de Ia voir telle qu'elle est quand
clle sc montre. - ok ! ' .
“Cen'est pas ainsi qu'a philosophé M. de Lamennais. I avait
déjh son idée quand il a observé I'esprit humain : aussi I'a-tl
- observé avec une singuliére prévention. S'il I'edit étudié avee
plus d'impartialité et de’ désintéressement, il Vet micux
connu, micux apprécié : il ne lui ehit pas contesté, comme il
I'a fait si faussement, le droit de voiret de juger par lui-méme.
Mais son systéme une fois imaginé et résolu, il n’a point cu
assez de force de conscience et d'abnégation philosophique
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pour reconnaitre aux facultés de Vintelligence une autorité
qui ne se conciliait pas avee le principe de sa doclrine, et il
les a sacrifiées & ce principe. Telle est du moins Vexplication
la plus naturelle du scepticisme étrange qu'il professe au com-
mcnccmcnt du deuxiéme volume de lImlzﬂb:encc
~ Scepticisme ¢trange en effet, qui voit dans 'homme un étre
intelligent, mais s1 malhcurcuscment intelligent quavee le se-
cours-des sens; ‘du senliment et de la raison (raisonnement),
“les sculs moyens quiil ait de connaitre leschoses par lui-méme,
il ne peut s'assurer de la'vérité, et éviter en aucune facon le
doute , I'illusion ct 'erreur.Quelle philosophic que celle dont
la, prélcnllon est que tout est incertain, tout estfaux! Les sens
nous irompent, dit-clle, et ne nous attestent rien de clair, de
positif et de complet. Le senliment n'est pas plus sir; son
objet, cn apparence plus évident et plus simple,, n'en est pas
moins ,.quand on y prend garde; un continuel sujet de doutes
ct d'illusions. Quant & la raison; elle doit étre plus suspecte
encore : car.d'abord elle n'opére que sur des données fournies
parles sens ou le sentiment, ct il n’y.a pash compter sur ces
données; -ensuite , comment opére-t-clle, et quelle garantic
a-t-on de la'légitimité de son procédé? que penserde la con-
trariété des conséquences qu'elle tire d'un’ méme principe, ou
de 'identité de celles qu'elle .déduit de principes différens?
quelle vérité n'a-t-elle pas niée? quelle erreur n'a-t-clle pas
¢tablic? ct enfin ne faut-il pas - qu'elle associe la mémoire 4 ses
acles? et lamémoire cst-clle un alli¢ fidéle? Raison , sentiment
ct sens ; facultés sans .contréle, vains moyens de savoir, prin-
cipes d'incertitude et d’erreur : voilX qui Ote & 'homme toule
cspéranco d’'avoir jamais par lui-méme la science et la foi. Il
ny a pour lui de réalité en lui ni hors de lui; il n'y a pasjus-
qu 4 sa propre existence & laquelle. il ne doxlpas croirey,-s'il
n'a pour y croire d'autre rmson que son sentiment prm. et sa
conscienee individuelle. - 3
- Telle estla doctrine cnllquc de M: de L'xmcnnals Quclqucs
ulécs de bon'sens suffiront pour la réfuter. ] b
- Et d'abord nous ne prétendons pas que ]mlellwencc hu-
maine soit infaillible  clle a scs erreurs; elle en a autant que
de maniéres de penscr, sauf cependant qu'elle ne se trompe:
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jamais lorsque,, surprise, irréfléchie, tout entiére 4 Fimpres-
-sion qu'elle recoit, elle prend la vérité telle qu'elle lui vient,
et se laisse fairc son idée par les objels : alors cerlainement

ellene peut mal juger. Dans les aulres cas, soit pr(:cipildlion‘,.

soit parcssc soit intérdt, soil orgucil, n lmpmle Ia cause, 1l
lui arrive fréqucmmcnt de mal connaitre ce quis oﬂ'rc h scs
yeux. Mais; s'il en est ainsi , ce'n'est cependant pas une raison
-pour’ quelle doive douter de toutes ses idées. Sans compter
celles dont nous avons parlé plus haut, et qui sont vraics
comme la vérit¢ méme dont clles sont dans I'ame Fimpression
pur¢ et fidéle , combien n'en avons-nous pas d’autres qui, pour.

¢tre plus séricuses et plus & nous, n'en sont pas moins con- -

formes A la réalit¢? Que de fois, aprés avoir considéré une
chose avee altention; sirs enfin de bien voir; ne sentons-nous
pas cn nous-mémes cette foi tranquille et profonde qui nait de

I'exactitude et de la clarté’de notre perception? Que manqub- :
t-il & notre croyance lorsqu’un fait est 1a sous nos yeux, ct-

qu'aprés nous I'dire rendu évident par la réflexion), nous en
prenons une connaissance si parfaite qu'en y revenant désor-
mais par la pensée, nous le retrouyons toujours tel qu'il nous

a paru dés le principe? Il n'y a pas jusqu'aux erreurs dans les- -
quelles nous tombons, qui, pour peu que nous les soupcon-

nions, ne donnent licul notre esprit de montrer sa faculté de

sentir et de croire la vérité. A peine, cn cffet, avons-nous’

concu quelque doute sur une'idée, quiaussitot, inquicts ct cu-
rieux, nous la reprenons avec soin, nous la rapporlons a son

ocht ‘nous la modifions et la: corrigeons en conséquence.

Tant queé nous conservons notre raison , ¢'est-i-dire tant que
nous sommes capables de regarder les’ choses de sang-froid et
avec cc degré de liberté: qui nous permet de les considérer

sous leurs différcn!cAsfa‘ccs et dans leurs différens rapports, il -
dépend toujours de nous d'éviter les faux jugemens ou d'en
revenir. Il n'y a que le délire ou la folic qui nousjettent et nous

retiennent dans de fatales illusions; et encore faut-il bien re-

marquer qu en cel élat, ce ne sont ni la conscience ni laper-

ception qui nous lrompent mais seulement les fausses conclu-
sions que nous tirons de nos senlimens ou de nos sensations; 3

et'la fausseté de ces conclusions vient de ce que nous n'avons,
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plus_notre espril tel que ncusl'a donné la nature. Voild ce

qu'on peut opposer de simple bon sensau seepticisme de I Z-

différence, sans qu'il soit nécessaire de le combaltre autre-

ment et par 'exposilion d'une théorie plus savante : car il ne

faut pas attacher & une opinion hasardte , 4 une vraic boutade

philosophique, une importance qu'elle ne doit pas avoir.
Ce n’est pas 14 d'ailleurs que le public cherche ct suit M. de

" Lamennais : il le cherche et le suit dans sa doctrine de I'auto-

' rité; c'est Id que nous devons nous hiter de lc Jjoindre et de

le serrer de prés. » :

Commencons par bien établir le point précis de la discus-
sion. C'est Yautorité. Qu'est-ce done que l'autorité? le témoi-
gnage d'un plus 'ou moins grand nombre de personnes dont la
parole est digne de foi; c'est le droit qu'ont ces personnes
d'étres crues sur un fait qu'elles aflirment avee vérité : un fait,
des témoins de ce fait, la cr(.dlbxht(, de ces témoins, voila ce
qui constitue Vautorité, :

D’aprés M. de Lamennais, Pautorité doit éire la régle uni-
que de nos jugemens: A son défaut, il n'y a que des jugemens
crronés ou douteux; ou plutét il n’y a pas de jugemens; et

‘les idées que nous devons aux sens, au sentiment et 4 la rai-
son, ne sont que de vaines perceptions et des vues perdues de
I esprlt tout ce qui nous parait alors en nous et hors de nous,
le monde moral et le monde physique, les étres, leurs pro-
priétés et leurs rapports, la vérité, en un mot, tout cela n'est
rien pour nous; il n'y a moyen d'y croire que quand nos sem-

“blables ont parlé et sanctionné de leur parole nos perceptions
et nos conclusions personnelles; en sorte que, quand un objet
s'offre A nos yeux, 1l est fort inutile d’y appliquer nos facultés
ct d’en juger daprés nos lumiéres naturelles : ‘cest peine el
temps perdus. La scule chiose que nous ayons 4 faire, c'est de’
recueillir et d'adopter les décisio'ns de Fautorité : écouter ceux
qui savent, tel est le seul principe de la science et dé la foi.

- Ecouter ‘ceux qui savent! Il y a donc des gens qui savent?
mais alors: cornment savent-ils? parcc qu'ils ont cux-mémes
gcouté des gens qui savaient. Mais si ces mailtres, ct les maitres
de ces-maitres, et tous ceux qui ont recu leur scicnce de I'au-
torité, n'ont cu quh écouter pour apprendre, les premlers
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maitres, ceux qui n'ont cu personne avant eux, comment ont-
ils appris? d'ol1 leur sont venues leurs connmssances? d'cux-
mémes, il le faut bien, & moins qu'on ne dise qu'ils les ont
recues toutes failes de Dieu; et, dans ce cas, il faut encore
reconnaitre la nécessité des’ sens, du sentiment ct de la raisen,
comme moyens de recevoir et de comprendre I'enseignement
divin. Ainsi, dans les deux cas, les premiers maitres en ont été
réduits A s'en rapporter i leurs propres impressions; et commie
d'aprés la prétention de M. Lamennais, ces impressions sont
incertaines et trompeuses, voili 'autorité corrompuc dans sa
source , ct le témoignage attaqué dans son prmc1pc 5 vox].’x Ie
sceplicisme. 1

Ce n'est pas tout, Pour (.coulcr des témoms 11 f'lut savoir
qu'ils témoignent. Or, nous ne le pouvons savoir qu'en pcr-
cevant les mots quils prononcent, et en trouvant un scos &
ces mots : de 11, nécessité de P'ouie pour la perception du
son ; nécessité de la raison pour lintelligence du sens;
nécessité de la conscience pour l'exercice de la raison. En
effet, avant de comprendre ce qu'on nous dit, nous devons
d’'abord sentir en nous des idées, saisir le rapport de ces idées
aux fermes qui les rendent, entendre nos semblables employer
des termes identiques ou analo«uc= ct enfin conclure en eux;,
sur la foi de cetle identité ou (le cclle analogic verbale, les
mémes idées, les mémes senlimens qu'en nous. Sans cela,
nous ne concevons ni la parole ni le témoignage d'autrui. Or,
selon M. de Lamennais, la faculté de senlir, de percevoir et
de raisonner, est trompeuse. La croyance 4 I'autorilé, dont clle
est le principe nécessaire, est donc aussi trompeuse ? nous de-
vons douter de l'autorité comme de toute autre chose: xoxl’t
encore le sceplicisme. ; - -

Le scepticisme , en effet, sort de toute part de: la pln]oso-
phlc professée dans le livre de I'Zndifférence. Elle n’explique
ni comment ceux dont la parole doit faire foi ont le droit d'é-
ire crus, ni comment ceux pour lesquels cette parole doit étre
une régle de Ju"cment peuvent la comprendre et s’y fier; elle
n cxphque nilascience des maitres, ni lintelligence des ¢léves;
elle supposc que les uns savent ct que les aulres apprennent,

‘maisaprésleuravoir contestélafacullé desavoiret d'apprendre..
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* Cest comme si 'on disait & quelqu'un: Vil des personnes -

dignes de foi, croyez-les ; cependant n'oublicz Pas que ni vous
ni ces personnes n'avez la faculté de savoir certainement quoi
que ce soit :'tel devrait ¢ire le dernier mot de M. de Lamen-
nais. i T

- Que si, renongant & ce que son systéme a d'exclusif et de -
faux; il voulait entendre 'autorilé comme on I'entend en gé- .

néral; s'il se bornait & dire que ; quand il s'agit de fails qui se
sont passés loin de nous ou avant nous, ct de vérités que nous
nc sommes pas en ¢lat de saisir par nous-m¢éines, faute de
connaissances préalables, le 1émoignage légitime de¢ ceus qui
ont vu ces faits ou compris ces vérités est Pour nous un moyen
de les connaitre’et d'y croire; si surtout il ajoutait que ce qui
nous délermine 4 y croire, c'est la confiance oit nous sommes
que ces objets ont paru évidens et cerlains aux personnes qui
unous les affirment; qu'ainsi; & défaut d'une évidence et d'une
cerlitude qui nous ‘soient propres, nous, prenons sur parole.

celles que nous garantissent les lumiéres et la véracité des té- -
-moins; si enfin’il reconnaissait que nous n’avons d'aulres mo- -

lifs de jugement que I'évidence et la certitude percue ou légi-
timement supposée dans les choses dont nous jugcons, nous

serions d'accord avec lui, et sa doctrine serait Ia noétre. Mais -

Tauteur de V{ndifférence ne fera Jamais de telles concessions :
i1 lui en collerait trop cher; il lui en codlerait un systéme.
Aprés avoir examiné son principe, passons aux applications
qu'il en fait. Elles lui fournissent quelques vues remarquables
sur I'histoiré religicuse du genre humain. R wr—
Selon lui, il n'y a jamais cu qu'une religion sur la terre.
Trois fois révélee, elle n'a pas changé cn passant d'une révé-
lation 4T'autre ; clle n'a fait que se développer et paraitre avee
un nouveau deégré de lumiére ct d'autorilé. Elle n'a pas la
mémie expression dans I'Evangile que dans le mosaisme , et
‘dans le mosaisme que dansla tradition primitive ; clle se mon-
tre plus compléte ‘et plus pure dans I'enscignement de Jésus
quc dans celui de Moisc, et-dans celui-cj que dans le langage

moins parfait.du premicr homme. Mais »Sous ces trois formes

clle est toujours la méme; elle sc compose toujours d'un fonds
-commun de vérilés, dont l'explication scule varie ‘selon les
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temps.-Suceessivement patriarchale, judaique et chirélienne,
clle s'est perfectionnée en se renouvelant. Son progrés a été
admirable; maisil y a eu progrés, ct rien autre chose; ce n'a
¢1¢ ni un retour au passé, ni une réforme, ni précisément une
innovation. Tout sest tenu enchainé, préparé; et quand les
temps ont élé accomplis, le Christ est venu continuer I'ccuvre
de Moise ,comme Moise avait continué celle d’Adam : la scule
différence qu'il y ait eu est celle qui s'est trouvée de 'homme
au prophéte, ct du prophéte aufils de Dieu. Le fils de Dicu
a fait plus que 'homme, plus que le prophéte; il a parlé de
plus haut; mais il n’a démenti ni 'un ni lautre, et la vérité
(u'il a annoncée n'est que celle qu'ils avaicnt annoncée avant
lui; sculement elle est sortic de sa bouche plus puissante et
plus pure. Clest ainsi qu'elle est venue jusqu'a nous sans chan-
ger; c'est ainsi que le genre humain a toujours été de la méme
religion, quoxqu ‘il n'ait pas toujours cu la méme forme reli-
gicuse. Clest ainsi que dans le chrétien, il y a encore du juif .
‘et du patriarche; comme:dans le patrlarchc etle JUIf ily a\mt
déJil du chrétien. .

Quant' aux fausses religions ui se sont répandues sur la :
terre & chacune des trois époques ot une révélation a 61é faite
aux hommes, loin d'éire une objection contre l'unité de la
vraie croyance, elles en sont plutét la preuve ct le témoignage. -
Ce sont des erreurs sans doute;; mais qu'est-ce que Perreur? Ne
répond-elle & rien, et pour éire une vue fausse, est-ce une 'vue
sans objet ? Se tromper, n'est-ce pas encore une maniére ‘de -
voir la vérité et d'y eroire? Se tromperait-on il n'y avait rien
absolument rien qui donnit sujet-aux faux jugemens 2 En -
théologic comme en toute autre chose), les erreurs ne sont que
‘des perceptions incomplétes de la réalité; en sorle quen s¢é-
cartant .de leur objet et méme. lorsquclles s'en écartent &
Texces, clles conscrvent toujours quelqucs traits de leur mo-
‘déle. Les fausses religions ne sont ainsi qu'une image altérée
‘et une expression d(chuc de la vérilé religieuse; dans toules -
il y a de Dieu. Les plus anciennes offrent dans leurs symboles
ct leurs mythes des traces visibles de I'antique foi des premicers
hommes ; celles qui viennent ensnite s¢ rapprochent plus ou. :

‘moins, les unes ‘de la deuxiéme, les autres.de la troisiéme
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révélation: Clest ainsi que 'on peut reconnaitre dans l'idoli-
tric indienne quelque chose de la primitive adoration du vrai
Dieu; dans le maliométisme , une altération du mosaisme ;dans
les sectes hérdtiques, une fausse interprétation de la doctrine
chréticnne. A
Soit done que I'on considére la religion en clle-méme, soit
qu'on la regarde dans les fausses croyances qui en regoivent
le reflet, on la voit, toujours ancienne et toujours nouvelle,
conserver son unité au milicu des développemens successifs
Ppar lesquels elle passe. . , :
Tel est Ic résultat général auquel conduit la lecture de I'ou-
vrage de M. de Lamennais. Nous ne le contesterons pas ,
parce que, considéré philosophiquement, il parait raisonna-
ble, et quiil est probable historiquement; du moins les in-
nombrables fails qui appuient 'opinion de I'auteur,sontilsde
telle sorte que, malgré les critiques trés-justes dont plusicurs
ont ¢té lobjet, les autres suffisent pour faire preuve: ainsi,
point dc contestation sur ‘ce point; mais ici il y a une chose
importanle i considérer.
Une grande idée sort du livre de I'Zndifférence : cest celle
d'un nouveau développement religicux. Lauteur ne la pro-
pose ni ne lindique; peut-étre méme n'est-elle pas dans sa
pensée. Mais, aux yeux des philosophes, clle est la conséquence
naturclle de sa mani¢re d'eénvisager la religion. Selon lui, en
cffet, toujours une, toujours la méme, la religion a cependant
changt d'expression, et passé par trois révélations successives :
elle n'a é1¢ révélée que pour étre expliquée, plusicurs fois ré-
vélée que pour étre plusieurs fois et de mieux en micux expli-
quée ; et celle explication ne sest répétée et éclaircie d'une
¢poque A une autre qu'en raison de I'état des esprils et des lu-
miéres & différens degrés de la civilisation. Naive et toule sensi-
ble pour les hommes des premiers temps , plus séricuse , mais
encore assez simple Aun dge plus avancé dumonde, elle a pris
un nouveau caractére de réflexion lorsqu'elles'estadressée & des
intelligences qui la voulaient plus philosophique et plus forte.
Elle s'est done modifite selon Ics trois grandes époques qui, -
Jusqu'd présent, ont partagé la vie religicuse de Phumanité. Ne
viendra-t-il pas une autre époque ol ce que la derniére mani-
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festation pourrail encore avoir d'obscur et de mysléricux pa-
raitra plus intelligible et plus clair; ol une eroyance nouvelle,
héritiére et fille du christianisme , en reproduira les dogmes,
mais sous des formes qui conviendront micux que les précé-
dentes 4 la maniére dont le monde voit aujourd'hui les choses.
C'est un doute qu'exprimait au siécle dernier un éerivain dont
les paroles méritent dautant plus l'attention qu'elles sont
pleines d'une plus sage ct plus haute philosophie : Lessing I'a

cxposé dans un écrit de peu d'¢tendue, mais de grande im-

portance, qu'il a consacré & des considérations de T'ordre le
plus élevé sur I'éducation du genre humain. Ce doute de Les-
sing a é1¢ dans le méme temps partagé par bien des penseurs,
ct depuis, loin de s'affaiblir, il a trouvé dans les événemens
confirmation ct probabilité. De nos jours enfin il s'est & peu
prés converli en certitude; en sorle qu'on ne se demande plus
. si, mais quand se fera celle régénération religicuse dont on
¢prouve le besoin et le pressentiment! Quand se fera-t-elle,
et surtout quels en seront le caractére cl l'objet? voila le pro-
bléme dont on cherche aujourd hui avec inquiétude lasolution.
Or, si 'on peul en préjuger uricd'aprés des données qui ,5ans
¢tre encore complétes, suffisent cependant pour hasarder une
conclusion, il semble que nousne sommes pas loin du moment
oll commencera pour nous cetle: ére nouvelle de la pensée. I
- Wen faudrait pour preuve que cette indifférence 4 la vieille foi
dont M. de Lamenpais nousa si hautement accusés et con-
vaincus. Cela seul, joint au fait du développement progressif
de la religion , porterait & croire que la crise est prochaine’
car lindifférence ne peut durer, et celle dans laquelle nous
vivons a déjh assez de temps pour qu'elle doive bientdt tou-
cher Ason terme : c'est une heure de sommeil et de repos mé-
nagée aux esprits aprés les fatigues d'un siécle d'incrédulité.
‘Bientdt ils se réveilleront; et reviendront avec ardeur aux
vérités quiils ont négligées et mises en oubli. Ils y reviendront,
mais cc ne sera pas par l'anciennc voie ; les vérités seront les
mémes , mais la manifestation sera différente: cettc fois elle
‘sera foute scientifique, ¢e sera la découverte rationnelle de
linconnu par le connu, de I'invisible par le visible. Elle ne se
péchera plus; elle senscignera, et elle se démontrera, au lieu
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de simposer. Il en sera ainsi, car ce nlest plus que de celte
maniére: que ‘se forment aujourd’hui en quoi que ce soil, les
idées et les croyances, et il 'y aura pas d'exceplions pour les
idées etles croyances religicuses. De méme donc qu'au temps
de la premiére, de la scconde et de la‘troisiéme, révélation,
c'edt ét¢ un contresens ctune étrange anomalie que la théolo-
gie edt été plus philosophique que les aulres’sciences, de
méme aujourd'hui ce serait une inconséquence ¢t une contra-
diction qu'elle restAt ttrangére & leurs procédés et & leurs pro--
grés: On sera donc thiéologien comme on sera physicien ct
philosophe; ou’ plutét le théologien se formera du physicien
¢t du philosophe. On’ étudiera Dieu par la nature et par
Ihomme, et un nouveau Messie ne scra pas nécessaire pour
nous enseigner miraculcusement ce que nous serons en élat
d’apprendre de nous-mémes et par nos lumicéres naturelles,
Griceen effet au christianisme » sous la discipline duquel 1'cs-
prit humain est parvenu A son dge de force.ct de sagesse,
nolre éducation est assez avancée pour que nous puissions
désormais ‘nous servir de maitres & nous-mémes, ct que,
n‘ayant plus besoin d'une inspiration exlraordinaire, nous’
puisions la foi dans la science: : ' :
- Quant aux points de vue nouveaux sous lesquels se présen-
teront les dogmes, il serait difficile de les annoncer. On ne
prophétise pas un credo, on I'attend ; il sc fait et on le recoit,
Tout ce qu'on peut dire, cest que, dans celte régénération
religicuse , nous serons aux chrétiens ce que les chréliens ont
¢1é aux juifs, et les juifs aux patriarches : nous serons chré-
tiens,, plus quelque chose; nous croirons au méme Dicu , Mais -
autrement; nous le comprendrons micux, parce que nous se-
rons micux.instruits de cc ‘qu'il a'fait. La science du Créateur
nous viendra de celle de la naturc morale et de la nature phy-
sique; il ne se découvre que dans ct par ses ceuvres : il se dé-
couvrira donc mieux pour nous, qui aurons de scs ceuyres non
Plus une notion confuse et mystéricuse , Mais une connaissance
Plus exacle et plus vraie: Aux siécles d’ignorance et de demi-
savoir, il se révélait et se faisait sentir aux ames; mais se dé-
montrait-il récllement? paraissait-il dans toute sa vérité 2 tant .
d'obscurités répandues sur la plus grande partie.de la création
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ne voilaicnt-clles pas aux yeux une parlie des’ attributs du
Créateur? N'¢tait-ce pas Vignorer qu'ignorer la nature , leslots
etla destination d’'un grand nombre d'agens physiques et mo-
raux? Tout cela est de lui, vient de lui; c'est ce par quoi il se
produit et par quoi il se manifeste ; c’est son signe. Or, on ne
le connait pas bien tant qu'on entend mal ou qu'on n’entend
pas le signe quiTexprime. Aucontraire, 4 mesure que la vérité
qm est dans F'univers visible s'éclaireit et se découvre, celle
qui est au deld, celte autre vérité dont clle proccdc ct qu'elle
annonce, sans devenir visible et perceptible en elle-méme, se
laisse micux saisir et concevoir. Elle n'en tombe pas plus sous
les sens, parce qu'elle est & jamais hors de leur portée; mais
clle est plus accessible au raisonnement, on sait micux qu en
penser : voici done ce que nous semble promettre Tavenir des
sciences physiques et morales sous le rapport religicux. Elles
conlinucront loutes,chacune surleur ligne, lesprogrés qu'elles
ont commencés; clles: arriverant toutes ainsi, un peu. plus
10t ou un peu plus tard, & leurs limites naturelles, ¢'est-d-dire
aux limites ou finitle domaize de I'expérience et de I'observa-
tion. La, elles sc grouperont entre elles, d'aprés leurs analo-
gies; elles sc généraliseront; ct il y aura une science générale

des forces physiques , une science générale des forces morales,

et finalement une science générale.des forces, la science de
tout ce qui agit, vit ou se meut dans la création. C'est alors que
viendront les conclusions qu'une telle science: doit mettre &
méme de tirer relativement & V'étre duquel ¢mane toule ac-
tion, toute vie et tout mouvement. Et ces conclusions vérific:
ront de cet étre ce qui en ¢tait indéierminé, éclaiiciro_nt_ce qui
en. élait obscur; le grand inconnu sera dégagé, ct toule une
religion sorlira du sein de cetle vaste philosophie. Ce n'est pas
qu’en attendant nous ne puissions chaque jour tirer des scien-

ces parliculiéres qui existent déji, ou qui bientdt scront faites, .

diverses conséquences religicuses trés-satisfaisantes pour la
raison, ¢t nous composer peu A peu, un véritable sysiéme
théologique; mais e systéme n'aura son plein développement
quaprés I'entiére formation de la science universelle : car i}
n'en peut étre que le résultat, la fin, le couronnement. Do
T'on voit que notre régle aujourd hui, enl'état ot noussommes,
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n'cst pas d'aller sans transition de V'indifférence & la foi, et de
courir A la religion sans passer par la science : ce serait 13
manquer nolre but et nous perdre hors de route; mais ce que
nous avons & faire, c'est d'étudier ct de connaitre le micux que
nous le pourrons notre nature propre et celle du monde exté-
ricur; c'est de porter la lumiére sur tout ce magnifique ta-
bleau, dont chaque trait, mais surtout dont I'ensemble témoi-
gne si bien du divin artiste qui I'a tracé, et ne s'est pas borné
& y mettre la couleur, la forme, la proportion’et I'harmonie,
mais y a aussi m¢l¢ le mouvement, la vie et 'ame. Notre des-
tin¢e est bien claire : il nous faut philosopher, et retrouver la
foi par 1a philosophie ; il nous faut devenir savans, pour rede-
venir chrétiens, ou, si l'on veut, pour le devenir par théoric,
comme nos péres I'étaient par sentiment et d'inspiration.
Voilad notre tiche : travaillons & la remplir. Elle scra longue,
elle sera difficile : qu'importe? pourvu que nos efforts ne
soicnt pas perdus, et ils ne le seront pas, ayons-en Tespé-
rance, car, nous le répétons, la science est-grosse de religion.
Travaillons, mais que ce'soil sans préjugé et sans parti pris;
faisons nos recherches pour elles-mémes, et comme si nous ne
deyions rien trouver au deld; arrivons, en quelque sorte,
sans vouloir arriver A rien : la science cn sera meilleure, ct
par conséquent la religion. Est-ce ainsi, dira-t-on peut-étre ,
qu'il faut aussi diriger les idées du peuple? Pourquoi pas? Le
peuple est allé & I'indifférence sur les pas des philosophes, il
n'en sortira que sur leurs pas; il les suit a la trace : le peuple
et les philosophes ne font qu'un, un méme mouvement les en-
traine. Que si quelques esprits se laissent encore saisir et ra-
mener & lafoi par le sentiment, de telles conversions sont
rares et difficiles. I1 est un autre moyen de conviction plus gé-
néral et plus sir, cest 'instruction libre et franche, ¢'est I'en-
seignement populaire dessciences physiques et morales. Voila
la vraic prédication qui convient en ce si¢cle aux classes infé-
rieures : clest en s'éclairant quelles' deviendront religieuses.
Quant & 'unité de foi, qu'on ne s'inquicte pas: elle se fera en
méme temps que la foi. Il ne scra pas besoin d'une autorité qui
la proclame et la commande ; elle viendra de 'unité méme de
la science : quand on s'enlendra réellement bien sur ce qui est,
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on ne se divisera pas sur ce 'qui doit étre, el on ne eroira pas:
en Dieu diversement quand on aura méme idée deson ouvrage.

Nous aurions encore bien des choses 4 dire sur un tel sujet;
" mais nous devons nous arréter. Qu'il nous suflise d’avoir indi-
qué quelques vues : ¢'en est assez pour montrer I'eflet que peut
. produire aujourd hui sur le public le systéme religicux de M. de
" Lamennais.

Quoique locht de cet Fssat soit surtout Yexamen des doc-

trines métaphysiques, ccpcndant il ne se peut guére, quand

la discussion y méne, qu'on évite de jeter un coup d'eeil sur
les conséquences prallques qui’se déduisent de ces doclrines.
On le peut d'autant moins que ces conséquences ont plus
sailli, fait plus dc bruit et d'éclat. C'est assez dire qu'il ne faut
pas passer sous silence la politique que M. de Lamennais a ti-
rée de son principe philosophique de l'awtorité. Il faut done
_en parler ; mais comme on I'a fait bien micux que nous ne le
ferions nous-méme, citons, au lieu de discuter. M. de Rémusat
nous le permetlra.: ce sont des armes que nous lui emprun-
tons, parce que nous les trouvons sous le drapeau autour du-
quel nous avons milité ensemble. Voici un fragment d'un ar-
ticle du Globe, dans lequel il examine le livre de la Religion,
constdérée dans ses rapports avee Lordre politique et civil.

« Les partisans du pouvoir absolu, c'est-d-dire du pouvoir
de la volonté humaine, quelle qu'elle soit, exprimée par un
prince, un sénat ou un peuple, soutiennent par 1a méme qu'il
n'existe aucune régle supéricure 4 la société comme aux indi-
vidus, et maitresse des gouvernans comme des gouvernés;ils
omeltent ou nient lexistence de la loi souveraine , seul {rein
du pouvoir, seule base dudevoir; de cette loi contre laguelle
tout ce qui se fait est nul de soi; ils ne reconnaissent d'autre
droit que le fait, d'autre autorlté i la force. Cependanl
pour étre niée ou négligée, la loi suprcme n'en existe pas moins;
et comme clle vient de Dicu, comme elle est Dieu méme, il
suit que les partisans de I'absolue souveraineié royale ou po-
pulaire sont des athées en politique : la loi morale proteste
¢lernellement contre eux. Elle scule est souveraine : c'est &
elle que-les rois en appellent pour se faire obéir, les peuples
pour se faire respecter; elle seulelégitime chez les unset chez,
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les autres le recours i la force : tel est Vordre de la SOBIGLG,
Fordre de ce monde selon Dicu, tel il subsiste, abstraction
faite du christianisme, tel il subsistait anléricurement & Ia
venue du Clirist,

-« Nous espérons que nos paroles traduisent exactement la
doctrine de M. de Lamennais; nous ne pourrions I'altérer sans
manquer & notre propre foi. Quelques uns ont prétendu re-
trouver dans celte doctrine la souveraineté du peuple:il ya

- vraiment ¢n ce monde des esprits spéeialement destinés & ne
point comprendre. Mais passons. o
« De cette doctrine haute’ et pure, que déduit M. de La-
mennais? Est-ce le gouvernement libre qui en sortirait natu-
rellement? Non, sans doute; etici la division commence entre
lui ¢t nous. Depuis I'évangile, T'église, hériticre de tout ce
quil y avait de vrai ou de divin dans les croyances humaines,
dépositaire et interpréte de la loi morale et supréme, a rem-
_Placé ce souverain invisible qui.avait jusque-la régné du sein
d'un nuage, partout présent et invoqué, bien ‘que sans cesse
méconnu et désobéi. Or, Iéglise subsiste par;son chef; réside
dans son chef; Ie pouvoir de I'église ou le pouvoir spirituel
c'est le pape (voyez pour les preuves Pouvrage méme); et
ainsi le pape est le représentant, Torgane de la loi des lois; i
est le souverain des souverains; il est Ia régle en personne, la
loi incarnée, Dieu sur la terre. Ces expressions n'outrent
point la pensée de M. de Lamennais; on' en trouverait chez
luil'¢quivalent; et dans son intention comme dans sa doctrine
clles ne contiennent ni exagération ni blasphéme. :
« L'église universelle, ‘concentrée dans le chef de I'église
romaine, a done &1é substituée A cette loi‘univcrsellc, une,
perpétuclle, qui- dominait’ auparavant le genre humain, 4
cette loi déjhcatholique dans le pursens du mot, et c'est pour
cela que I'église a retenu ce nom. Ep- constquence, tout
homme, toule secte qui se sépare d'elle s sort de la loi mo-
rale; toute ¢église particulicre qui réclame des droits hors de
I'église romaine se place précisément dans la méme position
que ceux qui, avant le christianisme , ambitionnaient ou sou-
tenaient un pouveir affcanchi de la loj universellc_a’,'un pou-
voir illimité. - ‘
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« Enunmot, toulc Evhse qui se dit, en tout ou en partie, .

indépendante, nie la loi en tout ou en parlic, puisque la loi
- est une, perpétuelle, universelle : c'est dire qu'elle nie Dieu
cn tout ou en partie, puisque Dieu est la loi méme.” D'oit il
suit que les gallicans sont tout au moins athées .en politi-
que. . '

- sons-leur le soin de prouver que le pape n'est pas lEfrhse
~ universelle , ou que I'Eglise n'est pas Diecu; et tenant quel-
ques inslans pour accordé tout ce ‘qu'affirme un peu gratuite-
ment le hardi théologien, sommons-le de: s'expliquer nctle-
ment sur les cons(,qucnces politiques qu'il en prétend inférer.
A Les voici telles qu cllcs nous apparaissent : il voudra bien
‘nous dire sil les rejelte ou s'il les avoue. Etant donné. que
le pouvomspxmu‘cl ou papal représente la loi universelle,
comme avant lui ceite loi réglait les rapports des gouverne-
mens et des sujets, comme elle scule fondait et limitait 'au-
- toril¢ des premiers ct I'obéissance des seconds, comme il est
de la nature de cette loi que fout ce qui se fait contre elle est
nul de soi, il suit que le pouvoir spirituel ou le pape doit jouer
lc méme réle, occuper la méme placé, revétir:les mémes
attributions; que de lui scul émane la legitimité et Villégiti-
mité des pouvoirs politiques; il suit enfin que les rois rele-
vent du Saint-Siége. Qui, assurément, dira-M. de Lamennais,

el je crois, loute IEglise avec lui; ils en relévent spirituclle-

ment. Soit; mais la resiriction que semble exprimer ce dernier
mot n'est-elle pasivaine? D'aprés les définitions précédentes,
le nom de pouvoir spirituel ne: désigne plus iniquement le
pouvoir compétent en matiére de' dogme oude liturgie, cest
¢videmment le pouvoir qui connait et juge de tout ce qu'il ya
de. spzntuel dans I'homme. La loi morale & ]aquelle cc pou-
voir a'stceédé , ou plutdt dont il n'est qu'unc image visible,

statuait sur tout autre chose encore . _que les questions pure-
ment théologiques. Le bien et le mal, le juste et V'injuste, et,

en politique, la 16gitimité ou l'illégitimité des actes et dcs
pouvoirs, voild aussi, ce me semble, le spiritucl dc_la société;
voila donc la matiére de la juridiction du pouvoir' spirituel :

; 13

~« La déduction cst exacte; mais les prémisses pourraient
étre bien fausses, nous Ics abandonnons aux gallicans. ‘Lais-.
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. or, maintenant je demande cc qui reste au temporel? Que
M..de Lamennais réponde.

" « Je ne lui tends point de piéges. S'il répond qu'il ne peut
parler, la réponse est bonne, et je me tais avec lui; mais s'il
accepte la discussion, force lui sera de marquer ol s'arréte la
juridiction du Saint-Siége, c'est-d-dire, du pouvoir spirituel
sur le spirituel du gouvernement ct de la société, en d'autres
termes, sur les questions de légitimité en matiére de comman-
dement et d'obéissance. Force lui sera de nous dire si un pou-
voir, juge souverain de I'aclion des autres pouvoirs, ne l'est
pas de leur existence; et, dans le cas ol il serait juge égale-
ment de leur existence et de leur action, s'il n’est pas le pou-
voir souverain, par comséquent, le pouvoir unique de la
société humamc Par quelart concxhera t-ilces inductions , qui
ne nous semblent pas forcées, avec les derniers ménagemens
que, dans son livre, il garde envers les pouvoirs politiques ?
Dira-t-il encore que le pouvoir spirituel ne dispose pas des
couronncs, mais seulement prononce sur les hautes questions
de droit public; que, consulté par toute la chrétienté, il de-
clare sxmplementquxalontouralson quelprélendantcstfondé
quel pouvoxr existe ou agit légitimement, décide enfin si la
loi est ou n'est pas v1olée celte loi contre laguclle tout ce qui
se fait est nul de s0i 2 Mais comme le droitestla régle du fait,
comme force est due i la justice, la décision est apparemment
obligatoire, et alors il est vrai que le pape ne dispose pas ma-

~iériellement des couronnes, cest-d-dire qu'il n'a ni soldats ni
canons: pour les donner ou les reprendre ; mais qu'enfin sa pa-
role seule ‘confére au gouvernement le droit de régner, aux
sujets le devoir d'obéir. M. de Lamennais opposera-t-il 4 ces
conséquences les mots de I'Ecriture , omnis potestas ¢ Deo?
ct placcra-t-ll sur la méme ligne les pouvoirs politiques et le
pouv oirspirituel ? Jene puis lc penser : la contradiction serait
par trop manifeste. Alléguera-t-il que le pouvoir politique
statue sur d'autres mati¢res que le pouvoir spirituel ? Cela est
vrai quant aux apparences; mais laquelle des'volontés du pou-
voir politique esl dépourvue demoralité ? laquelle peutn'étre
ni légitime, ni illégitime? laquelle,, par conséquent, échappe
au contréle du pourvoir spirituel? Dire que le pouvoir politique
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est souverain dans sa sphére, comme le pouvoir spirituel dans
lasienne, c'est dire que le pouvoir politique est un souverain
purement malériel ; clest dire qu'il est souverain dans tout ce
qui est hors de la raison et de la conscience : il n’est plus alors
qu'une force brute ; autant 'appeler le génie du mal, »
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M. DE BONALD.

NE VERS 1762,

Ex placant dans la méme ¢cole MM. de Maistre , de Lamen- .
nais ct de Bonald, nous n'avons pas voulu dire quil y cit
entre cux identité expresse de principes: ce ne serait pas la
vérité. Animés du méme esprit, ils se proposent comme objet
commun de leurs travaux la défense et la reslauration des
doctrines de I'Eglisc, mais, du resle, chacun a son point de
vue et son sysiéme. Ainsi, on ne doil pas s'altendre d retrouver
dans M. de Bonald les mémes opinions que dans les deux
autres : ils ont tous trois des idées qui leur sont propres, tous
trois ils sont maitres & leur maniére dans I'école dont ils sont
les chefs. ‘ '

Quelque ¢tude que Yon ait faite dec M. de Bonald, il cst
douteux que 'on néprouwc pas loujours quelque embarras
4 le comprendre. La faute en cst,ce me semble , d'abord & son
style il écrit, on ne peut pas dire trop bien, mais avec une
habileté trop visible;il y a trop d'art dans son expression:
cela trompe et donne le change. On voudrait en vain, cn le
lisant, se borner & saisir sa pensée : on ne peut s'empécher de .
regarder la phrase, cette phrase si savante ¢t d'un mécanisme

* si curieux ; on se prend aux mols ; on suith la trace celte plume
ingénicuse ct brillante, dont on aime & ne perdre aucuns
traits, et on néglige les idées; on oublic les raisonnemens; on
ne lit plus en philosophe, mais en rhéteur. L'autcur lui-méme
ne serait-il pas la dupe de son propre artifice? et , Lout occupé
a écrire , ne lui arriverait-il pas aussi de laisser les choses pour
les mots; de dire par plaisir,avee la scule précaution d'éviter

‘les termes contradictoires el absurdes, de faire, en un mot,
comme un peintre qui prodwuemlt alenvi les eflels de son
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art, sans songcr s'ils conviennent & la pure cxpusswn de la
\'(:nl(, : @

Une autre cause, de lobscunté qu'on 1u1 reproche, ccsl le
ton qu'il prend avee ses lecteurs; il les traite de trop haut, il
ne sc communique & eux quavec une sorle de. réserve cha-
grine ct superbe, qui les choque ou leur impose, mais ne les
persuade pas. Pour souvrir leur cceur , pour y faire pénétrer
ses idées, il faudrait qu'il pit se meltre avec cux dans;un
commerce plus intime el plus simple; mais il n'a pas dans
I'esprit assez de facilité et de souplesse, de chaleur et d’aban-
don : aussi n'existe-1-il de, sympalhlc pour ses oplmons que
dans bien peu d'intelligences. 11 a ses adeptes, qui I'écoutent
et le croient, mais il n'a pas de public. -

11 faut aussi avoir ¢gard A Yespéce d'originalité qm carac-
térise sa maniére de penser.. C'est un besoin pour lui d'envi-
sager les choses sous un point de vue qui lui soit propre;, mais
sou\ ent il lui arrive de sarréter sur des nuances, d'insister sur
desriens, de raffiner ct subtiliscr jusqu'y la minutic. Rien, de
plus diflicile alors, que. de le suivre dans son ¢blouissanlc ct
laboricuse analyse. 11 n'en est pas. ainsi;d'un csprit vraiment -
original : celui-li est neuf,mais en méme temps simple et large -
dans ses vues;; il naﬂ'ectc ricn. La réalité lui apparait sous
une face: nouvelle, et voild tout: clest pour lui honheur, et
non travail et artifice. Aussi est-il aisément entendu des.autres
esprits; il les chiarme et les éclaire;; il leur est nécessaire par la
faculté qu'il a de piquer et de satisfaire 2 la fois leur curiosité.

C'est un don qui manque & M. de Bonald.

-Malgré tout, cependant, quand ila fortement congu quel—
que' g 'rr:mde vérité, et qu'il met. de c6té toute affectation et
toute rccherchc son ame s'émeut d’'un sentiment profond, il
s'exprime: avec élévation;; il devient éloqucnt de, cetie ¢lo-
quence noble ct sévére que donne unc: raison supgéricure oc-
‘cupée de strieuses considérations. Son discours prend alors
quelque. ressemblance: avec Ja- haute parole de. Bossuet; ily
manquc seulement, cette imagination si prompte, si pcu cher-
chée; si riche, si hardie, s1 famlllerc et néanmoms si. relevée,
imagination tout ll’lSp]I‘(,e par le.besoin de persuader, et vrai-
ment oratoire, que nul n'a posstdée au méme degré que Bos-
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suct. Mais c'est déja beaucoup que de rappeler quelques traits
d'un aussi beau modéle; et, certes, nous n'en voulons pas
davantage pour placer M. de Bonald au nombre des grands
Lcrwams du siécle. I1 est ficheux sculement que sa philosophie
ait quelqucfoxs si mal secondé¢ son talent.

Le premier reproche qu'on peut lui faire sous ce rapport
c'est d’avoir méconnu et dédaigné la conscience comme in-
strument de I'étude pililosopllique. 1I a méme cherché 4 la
couvrir d'un ridicule qui n'est pas toujours de bon godt;iln'en
parle jamais qir'en termessemblables & ceux-ci : laberr ingrat,
travail de la pensée sur elle-méme, qui ne saurait produire ;
Tissot aurait dit traiter dans un second volume de cette dan-
gereuse lzalntude de l'esprit. Et cependant peut-on dire que
I'étude de Yame par la conscience soit une vue sans objet; un
¢blouissement, un réve? N'est-ce donc rien qué de sentir, que
desc connaitre, que de pu1su‘ en soi-méme I'idée de force et
d' mtcllwcncc ?N'est-cerien que de pénétrcr dans cetintéricur
si curieux du c¢ceur humain, et d'y voir toules les i 1mpressions
qui sy prodmsent tous les mouvcmens qui naissent de ces
lmprcsswns? Ou trouver un prmcxpe plus fécond en vérités
de toute espéce? Loin d'étre une faculié stérile, la conscicnce
est certainement celle & laquellc nous devons le plus d'idées.
Clestce qu'a bien compns Descartes quand ila posé leco Jzto
‘coinmie base de toute science.

M. dé Bonald procéde tout autrement : c'est le fait d'un lan-
va"c prnmuf donné 4 'homme au moment de la création qu 1l
a pris pour point de départ de ses recherches.

Or, comment établit-il ce fait? Par deux raisons, I'une méta- .-
'phv51que et T'autre historique. Celle-ci se tire de Vautorité de -

lIa Bible et des recherches arch(,olovlques des phllolo"ucs'
elle n'a de force, par conséquent qu'aupres de ceux'qui ad-
mettent 4 Ia letire le récit de Moise, ou ajoutent foi aux induc-
tions des savans relatnement 4 une langue primitive, dont
toutes celles qui ont été ou qui sont actuellement parlées dans
* le monde ne seraient que des dialectes. Nous ne disculerons
pas cette’ preuve, pourne pas ous engager dansdes qucslxons
que nous ne scrions pas capable de résoudre ; nous remarque-
rons-seulement que, dans ce point de vize, le fait d'un lan-
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gage primilif n'cst pas évident par lui-méme, puisqu 'il repose
‘sur des autorités qu'il faut elles-mémes examiner et juger : or,"
¢est lh un grand inconvénient pour la science, dont, autant
que possible, il faut quele pointde départ puisse étre, comme
on dit, touché du doigt et de I'ezil.

Quant & la raison m(,laph) sique, la voici, telle & peu prés
que la présente lauteur : pour démontrer Impossibilité de
l'invention du langage, et par conséquent la nécessité d'un
langage donné pnmxln ement 4 'homme, il suffirait sans doute
de remarquer qu'on ne saurait trouver un S)st(,mc de mots
sans penscr, ¢t qu'on ne pense Pas sans avoir un systéme de
mots : l'on pourr'ut cn conséquence s'en lenir & l'expression
de Rousseau qui reconnalt la nécessité de la parole pour etablir
lusage de la parole. Cependant il w'est pas inutile d'ajouler
quelques considérations & I'appui de cet argument. Ainsi, par
excmplc est-il raisonnable de supposer que Dieu, dans sa sa-
gesse, a créé Thomme avee le plus g général, le plus constant
etle plus vif ‘de tous les besoins, celui de la société, sans le
pourvoir en méme temps du langage , instrument et condition
nécessaircs de toute relation socnle? Quel génie n'eiit-il pas
fallu pour s'¢lever, de pure idée, a la conception du discours -
ct des élémens qui le composent ! Lt quand un tel génie sc
ft rencontré, comment aurail-il enscigné sa ‘science? com-
ment enseigner unc langue a des élres glui n'en auraicnt en-
core aucune, n'en comprendraient aucune , et par conséquent
nentendraient pas celle dans-laquelle on leur parlerait? Plus
‘on y pense, plus on comprend que 'homme a dd étre créé

- avec la parole, comme il a é1& créé avec la vue, Pouie, le tou-
cher ct tous ses auires moyens de conservation. Tel est, en ré-
sumé, le sentiment de M. de Bonald sur l'origine de la pdrole
Que faut-il en penser? \ ‘

L’homme ne peut pas avoir des ldées de vénlablcs idées )
sans mots, rien de plus constant; mais pourquoi cela? M. Bo-
pald en a donné plusieurs explicalions, dont aucune, A notre
avis, n'est réellement salisfaisante. Comparer la parole a la
lumiére, qui, en se répandant sur des objels obscurs, les
¢claire ct les montre avec leurs formes, leurs couleurs et leurs
rapporls; ol a une substance qui aurait la propriété de rendre
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visibles sur le papier des caractéres qu'on y aurait d'abord
fracés avec une cau sans couleur; ou'enfin A la liqueur fécon-
dante, qui, pénélrant un germe, I'imprégne de vie, lanime, -
le dév cloppc ctlc forme: c'est donner des comparaisons pour
des raisons; cc n csl pas donner du fait une mlcrpn.lahon phi-
losophique. : :
En voici unc autre qui I’ csl peut-étre davantage. - :
Quclles que soientl'origine et la nature de lcspnt, on peut
dire, indépendamment de tout systéme et sans s'exposer A étre
conlredit par aucun, que cet csprit qui vit, sent et se meuten
nous, est quelque chose d’animé et d'actif, que c'est une force ;-
unc force intelligente, des perceptions, des penstes, voila les
mouvemens qui sont propres a cette force. Tant que ces mou-
vemens sont purs, simplement spirituels, dégagés de tout lien
ou de toute forme maléricls, ils sont:si dé¢lics, si rapides, si-
peumarqués, qu's peirie laissent-ils trace dans la conscience :
ils y passent comme I'éclair. Ce sont 1 ces demi-pensées, ces
vagues sensalions, ces notions irréfléchies, qu'on retrouve cn
soi ‘dans tous les instans oli 'on ne donne nulle altention & ce.
qu'on voit, ol 'on se borne 4 sentir : et dc fait, on n'en aurait
pas d'autres, si lcs choses en restaient tOUJours 14 ; mais comme
11 est inévitable que I esprit vienne & réfléchir, & recueillir ses
iripressions, ¢t qu'alors la perception est en lui plus ferme et
plus proioneée, ses pensées ; ses mouvemens intellectuels, de- -
vcnant plus forts, se produlaent avee plus &' Lnerffle et sorlent
dela pure consciénce pour pénéirer dans I'organisation’; en y'-
pénétrant; ils ¥ déterminent certains mouvernens internes qui
suivent aussitot les gestes , Ialtitude, la physionomic, et la pa-
role: l'organce vocal en pmhculxcr ‘est trés-propre; par som
extréme: souplccse & bien recevoir et & bien rendre ces im-
pressions de Fame. Il arrive donc que les pensées se meltent en
rapport avee les mouvemens’ orgamqucs et prmc1palement
avee les-sons; qu ‘clles s’y illient et 5’y unissent intimeiment :
' C'est’au.point qu'on a pcme quelquefoxs & les en dlShn“‘UCI‘,
et qu'on croit les voir, les saisir; les sentir réellement dans ces
- phénoménes, (Illl n'en sont cependint que les signes : or, une
telle alliance n’a pas lieu sans que les acles'de lcspnt ne par-
ticipent plus’on moins A la nalure de ceux du corps; ils pren-
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nent quclqhﬁ chose de leur caractére et de leur allure, ils:
deviennent plus positifs et plus marqués, ils se malérialisent
en quelque sorte. Ce sont alors des penstes qui, arrélées ct
fixées par V'expression, sachévent; se définissent, ct se'chan-.
gent en idées claires et distincles % Cest ainsi qu'on pense au
moyen des signes, ¢t surlout au moyen des mols.: ¥
Mais de cette maniére d’envisager I'expression ilne suitpas;
comme I'entend M. de Bonald, qu'une langue, uniclangue toute.
faile, ait é1é nécessaire Al'hommeau moment de la création :.
il sen suit sculement qu'il a eu besoin de trouver dans son
organisation un instrumentde pensée quiilait pumeltreen jeu :
or, cet instrument sc trouve dans la faculté de parler; clesten
développant et en exercant celte faculté qu'il est parvenu
insensiblemient A toutes les connaissances pour lesquelles la
parole lui était nécessaire. . : L s
- Quant i la difficulté que M. de Bonald voit & expliquer la -
" langue des premiers hommes autrement que comme un don
primitif du Créatéur, voici comment on pourraitla résoudre::
les premiers hommes ne sont pas nés parlant, pas plus qu'ils
ne sont nés s¢ souvenant; mais ils avaient la faculté de parler
comme ils avaicnt celle de se souvenir; la penséeleur est ve-
nue, parce qu'il était dans leur nature de Yavoir; ety quand
* ils Yont eue; ils I'ont exprimée. Chacun'a bient6t reinarqué en
soi le rapport intime ct constant de la pensée aux mots; de
certaines pensées A cerlains mots, ct, voyant son semblable se
“servir de mots analogucs ou identiques; a naturellement con-
" clu dans cet autre lui-méme des idécs analogues ou 'idenliqucs"
aux'siennes. Clest ¢¢ qui nous arrive encore, i chaque instant 3
de faire lorsque nous jugeons des sentimens d'autrui d'aprés
le rapport que nous trouvons entre les signes de ces sentimens
et les signes de nos sentimens propres. Rien au reste de plus
prompt ct de plus'sir que ce mode de communicalion,, pour
peu surtout que les circonstances et le besoin excitent A 'em-
ployer. - e & . L
. Mais linvention du discours, comment a-l-elle pu se faire? |
_comment a-i-on pu trouver les noms, les adjectifs avee leurs
genres ct leurs nombres? les verbes avec des ‘personnes, des

temps et des modes?— Certainement, s'il ctit fallu produire '
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tout d'un coup une langue compléte, comme le gree, le latin

- ou le francais, la chose ctt &té impossible. Mais, pour avoir
- sculement le fond de la langue et les premiers élémens du
discours, il a suffi d'avoir porté et exprimé certains jugemens,
davoir remarqué dans les objets certaines qualités, et davoir
désigné par des mols ces objets et leurs qualilés; car le dis-
cours ne se compose que de termes qui expriment I'existence
ct les modes' d'existence des choses : avec le temps et la diver-
sité des circonstances dans lesquelles les individus ont ¢té pla-
cts; ce premier idiome s'est enrichi et pcrfeclionné il a fini
par devenir une vraic langue,, quoique & Yorigineil fit pauvre
cbimparfaif.

De tout ceci que conclure? Que 1'0pinion de M. de Bonald

“sur le langage n'est pas assez claire et assez 1)1011 tlablie pour
qu on puisse I'admettre.

‘Mais, quand on I'admeltrait, quelles en seraicnt les consé-
quences, quelles vérités M, de Bonald en a-t-il déduites? Ilen
a d'abord tiré une démonstration de l'existence d'une cause
premiére infiniment supérieurc & 'homme en sagesse et en
puissance, et celte démonstration estbonne, positis ponendis,
comme on dit dans'école , mais clle n'est pasla démonstration
par excellence; elle n'est pas la seule, il en est mille autres qui

Ja valent. Et méme cet argument est beaucoup trop particu~
lier: il ne porte que sur un point, au lieu de sélendre & I'en-
semble de la création ; et il est beaucoup de questions théolo-.
giques auxquelles il ne s'appliquerait pas,-et qu il laisserait

" par conséquent sans solution. i

Pour ce qui regarde 'homme, le prmclpe ‘de M. de Bonald
n'est pas plus lar"e ni plus profond : & peine lui fournit-il une
théorie (encore est-clle plus métaphorique que scientifique)
sur les rapporls des signes et des idées. Quant & lintelligence
clle-méme, et surtout quant & la sensibilité et & la hbcrlé on
trouve tout au plus chez lui quelques observations particu-
liéres sur ces facullés; mais les explications philosophiqucs,
une vraie psychologic, y manquent tout-a-fait. Et ce n'est pas,
la faute de T'auteur, & qui certes on ne saurait reprochcr le
défaut de sarracxlé ct de raisonnement: c'est celle du principe,

(ui, faux, vague oumal choisi, ne sapplique pas, et ne saurait
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conduire 4 aucune conclusion précise et importante en ces
matiéres, D'ailleurs, autant par préoccupation pour c¢ prin-
cipe que par préjugé contre ld conscience, M. de Bonald ne
serait pas dispos¢, s'il philosophait, & ¢tudier I'homme en lui-
méme et dans lintimité de sa nature; il ne congoit pas lesens -
psychologique , ou il ne s’y fie pas, c'est dans les mols quiil
veut tout voir et tout apprendre: ce serait donc dans les mols
qu'il chercherait toutesses idées d¢ 'ame et des facultés; ce se-
rait d’une analyse verbale qu'il tirerait toute la psycliclogie: il
ferait & peu prés comme M. de Lamennais; et; de méme que
l'auteur de YZndifférence ne reconnait la vérilé que dansle
témoignage ; Vauteur de la Législation primitive ne larccon-
naitrait que dans L'expression: témioignage pour l'un, expres-
sion pour 'autre , voila les deux seulessources de vérité ; comme
si ceux qui témoignent et ceux qui parlent n'avaicnt pas di
primitivement trouver et saisir Ja vérité par la conseience, et
autre part que dans des formes et des signes d'idées. Aussi,
sous ce rapport, y a-t-il a faire ici & M. de Bonald une partie
des critiques que nous avons faites & M. de Lamennais: nous
ne les répéterons pas; nous nous bornerons & dire que, silon
peut étudier 'homme dans les mots; dans les langues, Clest
seulement aprés avoir trouvé dans les consciences le sens des
langues ct des mots. - - - : ’

Il faut encore faire une remarque sur lamaniére dont M. de
Bonald traite quelques unes des questions qu'il discute dans
son principal ouvrage philosophique (1). Soit quiil établisse,
$0it qu'il réfute une opinion, il met'en usage les raisonnemens
qui ne reposent nullement sur le fait qu'il a cependant pro-
clamé le principe unique de la science; il semble Poublier,
pour chercher ailleurs, n'importe ot , les armes dont 1l a
besoin pour l'attaque ou la défense : c'est ce qui est principh-
lement sensible: dans les chapitres: intitulés: 10 L’ komme st
une intelligence servie par des organes ; 20 L homme n’est
pas une masse organtsce; 30 De I’homme , ou de la cause se-
conde , etc. Or, nous ne lui faisons pas un reproche de metire
4 contribution, pour le triomphe de ses idées, le plus grand .

(1) Recherches sur les premiers objets de nos connaissances morales,
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nombre ct la plusigrande variété de raisons qui lui est possi-
ble ; mais nous disons qu'il est inconstquent , ence ‘qu'il ne se
borne pas exclusivement & celle qu'il'a annoneée comsme la
‘raison suflisante ct unique. il by

Nous ajoulons que, grice a celle inconséquence, il a sou-
vent des vues qui, pour ne pas rentrer dans sa théorie, n'en .
sont pas. moins irés-remarquables; et méme c'est peut-étre
" alors que sa pensée se déploie avec le plus de foree ct de por-
{ée : ‘aussi, sommes-nous tout prét & reconnailre que nous de-
vomns, non pas A la philosophie, mais au talent de M. de Bo-
nald, des morceaux d'une haute vérit¢ et d'une grande ¢léva- .
tion. Nous citerons. entre autres sa réfutation du matérialisme
et ses ¢loquentes considérations sur les constquences morales
de ce systéme. i~y R | e >

En recucillant tous nos souvenirs, il nous semble bien n’a-
voir omis, dans’ la critique que noUS'vcnons_de.pré’scnlcr‘,
aucun des points fondamentausx de la doctrine philosophique
de M. de Bonald; d'aprés cela, elle pourrait bien étre jugée
assez peu importante ; mais il faut y prendre garde :si les con-
séquences ostensibles et expresses.en paraissent vagues ct de
peu de portée, il en est d'aulres qui‘en sortent aussi, et qui
sont assez graves. En effet, si une langue primitive a ¢é1é don-
née A Ihomme par le Créateur, cette langue a.dd: étre. par-
faite ; pour étre parfaite, 'elle a dd étre pleine d'idées vraies,
clle a di &tré la vérité méme, la vérité parlée et révélée. Or,
pour les chrétiens, les Ecritures sont la traduction fidéle, ct
sacrée de cette langue toute divine : ils n'ont donc & voir dans
les Ecritures que la parole; le verbe et la vérité méme de Dicu;
& leurs yeux; tout ce qui'n’y revient pas et n'y est pas con-
forme doit étre répulé erreur ¢t mensonge: sciences physi-
(ques, sciences morales, sciences métaphysiques, toutes doi-
vent se légitimer par la Bible; sans cela, elles ne peuvent étre
admises et tolérées dans unc - société chrétienne. Si la loi de
tous les chréticns est de croire aux Ecritures, celle des catho-
liques est d'y croirc sans discussion: quand 'Eglise, a pro-
noncé, ils sont obligés de se sonmettre; I’Eglise est par consé-
quent constituée tribunal spirituel de toutes les idées, de toutes
les sciences; et les préires qui la composent, juges de tous les
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savans; et la religion qu'elle enseigne, la régle de toute philo-
sophie: voilh, par conséquent, la philosophie, non pasi cdté
ct en dehors de la religion, mais dans la religion: iln'y a'plus

' moyen légal d'avoir ses opinions 4 soi ct ses systémes; il faut

avoir ccux des docleurs ecclésiastiques; il n'y a plus un Instilut
indépendant ctlibre dansses recherches; et il yaune Sorbonne
qui domine I'fastitut, le surveille, l'arréte et le condamne

* quand il lui plait : or,un tel élatde choses peut bien éire pro-

pre & maintenir parmi Jes esprils un cerlain ordre, et une
sorfe d’harmonie, ou plutét d'unité forcée ; mais il est un
obstacle fichcux i cette autre harmonie, qui vient du concours
libre; paisible et bienveillant des intelligences dans lés voics
de la vérité ; pour assurer lapaix; il cmpéche le mouvement ;
ct'ne prévient le désordre qu'aux dépensde Vactivité; et quand
il ne régne que dans les temps dignorance et de barbarie, il
ne fait pas grand mal, puisque alors on ne s'inquiéte -pas de
seience, b qu'on vit & peu prés-sans penser; il peut méme
avoir accidentellement ses avantages, comme, par exemple,
d'imposer d'autorité des dogmes qui, a défaut de croyances
raisonnées, dont ne sont pas capables des hommes sans Iu
miéres, servent aumoins de freins i leuts passions et de régle

" leur conduile: il y a des si¢cles quine peuvent avoir ‘que

.

de Ta fois et ces si¢cles supportent bien un pouvoir spirituel

" maitre el modérateur des intelligences 3 peut-étre leur est-il

nécessaire; mais les’ choses ne vont plus de méme ), & mesure
que’ la philosophie vient & paraitre; et que’ les: penseurs, de
plus ¢n plus nombreux et puissans, sappliquent & la science,

“el la cherclient daxs toutes les directions. A ces époques inévi-
* tables, prétendre cncore ‘au’gouverncmient intellectuel , et

continuer & vouloir la soumission des consciences ; faire acte

* de puissance pour soutenir ce vain droit, c'est provoquer unc

lutte qui n'arréte pas, qui suspend tout au plus le mouvement
commencé; cest pousser 4'la révolte ceux que géne ctaccable
l'ancien joug: e serait surtout un malheur que, chez un peu-
ple pour lequel ces momens de crise, de combat, sont heureu-
sement lerminés, Pautorité cn maliére plilosophique fat rele-
vée, ctrecit appui d’hommes dont le talent et le crédit pour-
raient de nouveau la faire valoir: car ce serait tout remetire’
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en question, quand tout semblait décidé; ce serait ramener

unc lutle et des crises d'autant plus funestes qu'elles finiraient

celle fois encore comme la premiére, avec celte différence -
cependant qu'elles feraient peut-éire plus de mal ; il sy méle-
rait plus de ressentiment et de colére. Elles étaient fatales
lorsquc d'abord elles arrivérent; la force des choses ¢lait Ja

~ qui les déterminait et les justifiait : mais mamlcnant elles ne

scraient plus Feffet nécessaire des circonstances; elles seraient
loutes de main d’homme, si 'on peut ajnsi parler; ce serait

T'ccuvre de ceux qui les auraient bien voulues, et n'auraient

rien épargné pour les produire. Supplions donc les écrivains

qui se trouvent en téte du parli philosophique dont les pré-

tentions courraientrisque d'avoir desitristes résultats, de pren-

dre garde & leur sysiéme et & leurs partisans, & leurs idées et &

ce qu'on fait de leursidées. Qu'ils y réfléchissent séricusement

en présence des temps et des hommes d'aujourd hui; et qu'ils

~oienl, en conscience, si leurs doctrines n'exposent pils Ia

société & des périls aussi funestes qu'inutiles. ‘

Il n'entre pas dans notre plan d'examiner la partic politique
es cwuvres de M. de Bonald; cependant, comme elle tient par
plus d'un point & la mélaphysique, nous profiterons de ce rap
port pour ciler le jugement qu'en a porté, dans les Adrchizes,
un homme dont nous nous plaisons & rappeler et & honorer I¢
souvenir etle talent. C'est le fragment d'un article dans lequel
M. Loyson (1) fait une critique générale du systéme de M. de
Bonald, & propos d'un recueil de Pensées sur divers sujets,
et de Discours polztzqucs. ,

« Les deux axiomes suivans renferment toule la doctrine
politique de M. de Bonald; il est vrai qu'elle y est cachée en
une grande profondeur, et qu'on ne I'y apcrgo;t pas du pre-
mier coup d'ceil. ‘

« Cause, moyen, effet; trois idées "énérales qui embrassen_t
« l'ordre universel des étres et de leurs rapports. »

« La cause est au moyen ce que le moyen est & I'effet. »

« I¢i je pourrais faire deux réflexions : 'une sur I'inconvé-
nient de donner pour fondement & des systémes ces proposi-

(1) M. Loyson était maitre de conférences i 'ancienne Ecole normale.
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lions géniérales,, prélendus principes quine paraissent féconds

que parce qu'ils sont vagues, ct ne s'appliquent A tout que

parce qu'ils ne s'appliquent en effeta vien ; Fautre surla vérité

* de laproposition méme dont l'auteur fait son premier axiome;

~car, qu'est-ce que le moyen interposé entre la causc ct l'effet?
Est-cc un premier cffet qui en produit un second? Mais alors
c’est un véritable effet par rapport & sa cause , et une véritable
causc par rapport 4 son effet. Est-ce sculement I'action de la
premicre cause surl'effet qu'elle produit,; et pour ainsi dire, -
le point de contact de 'une et de Yautre? Mais cette aclion de
la cause n'est que la cause considérée comme agissant: car), si
on la considére en clle-méme d'une maniére absolue, elle
n'est plus cause; elle ne l'est que par son action, qhe dans
son rapport avec 'cflet qu'elle produit, et, par conséquent,
clle emporte Tidée de moyen , dont M. de’ Bonald fait un
terme séparé. Mais laissons celte discussion, et, comme on
disait dans I'école, accordant i notre adversaire ses demandes,
voyons quel parliil en lirera ; commenl de ces sources il fera
déconler la légilimité d'un pouvoir ct d'une soumission ¢gale-
ment sans limiles; et comment, enire ces deux extrémilés de.
la domination et de I'esclavage, il placera, comme moyen, ce

~corps intermédiaire qui doit se proslemcr devant lune et
fouler 'autre aux pieds. -

« La cause, le moyen; Veffet, sont des paroles m'mlques
avec lesquelles auteur métamorphose tout pour réduire tout
A lidentite dontil a besoin; c'est un vrai talisman sous lequel -
chaque étre vient prendre successivement la forme néeessaire-
4 son systéme. On voil passer au premier rang Dieu, le média-
teur, et 'homme; puis, dans la famille, le mari, la femme et
les enfans; pais enfin, dans I'¢tat, le pouvoir) le ministre et le
sujet,

« Tous ces dlﬂ't,rens termes se corrcspondent un & un, sui-
vant le rang qu’ils occupcnt dans la grande , dans ' umversellc

calégorie; et, grice & leur proprlété commune de cause, de
moyen et dcﬁ'et, ils donnent licu aux plus belles et plus fécon-
des proportions algébriques : ainsi, ce que Dieu cst dans I'or-
dre général des éires, le mari V'est dans la famille, et le pou-
voir dans I'Etat; lesenfans ct la femme, dans lasociété domes- -
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tique, correspondent’ au sujet et au ministre dans la’ société
politique,, comme le sujet.ct le ministre. correspondent cux-
mémes A Fhomme et au médiateur : cela ¢labli, vous pouvez,
suivant ce qui se pralique enalgébre , changerles termes dune
proportion & l'autrc, sans changer les rapports, ct dire,.par
exemple, que le pére est leroi de la famille; Dicu, le pére
du monde; le roi, le dicu de I'Etat : ainsi’ les sujels sont
les enfans du pouvoir; et les enfans, les sujets du pere;
" ainsi la fomme est le ministre du mari, et le ministre.... La
langue se refuse en cet endroit & ce que demanderait 'exacti-
tude de I'équation. Que scrait-ce donc si j'allais faire remonter,
fe rapport jusquau médiateur ? Parmi les nombreux avanta-
ges de sa méthode Yauteur n'en a-t-il jamais senti les inconvé-
niens ? Mais poursuivons notre tiche, et descendons a des ap-
plications plus particuliéres. Dicu est absolu dans Yunivers ;
rien ne borne sa puissance, ni ne peut lui demander compte
de ses actions. Le pere et le pouvoir seront absolus dans la
famille et dans I'Elat, ct toutes leurs voloniés indépendantes,
ct, commedirait la langue anglaise , ¢ncontrolables. Ily acentre
Dieu ctThomme un médiateur qui participe de lanature divine
ct de la nature humaine; il y aura entre Ic pouvoir et le sujet
un parcil médiateur’, sujet par rapport au pouvoir, ct pou-
voir par rapport au sujet; et ce médiateur sera le corps de
1a noblesse : de méme il y .aura aussi dans la famille un étre
intermédiaire entre le pére ct les enfans, dans une soumis-
sion d'enfant & Tégard du pére, ct avecune autorité “de pére
A I'égard des enfans; et cet antre mddiateur sera la femme;
¢t tout cela sera-ainsi parce que la cause, le moyen, I'eflet,
cmbrassent 'ordre universel des éires ct de leurs rapports, et '
que la cause cst au moyen, comme le moyen A L'effet, ct que
Dicu, le pouvoir et le pére sont des causes; le médiateur, le
ministre ct la femme, des moyens; Yhomme (en général), le
sujel, et les enfans, des effets. Et s'il se rencontre quelqu'un
d'assez hardi pour révoquer en doute ces incontestables véri- -
1¢s, il commettra unc impi¢lé manifeste, et sera déclaré ana-
théme, parce qu'il est évidént que ces propositions sonl faites
“avec des mots, et que les mots ,n'élant pas de I’homme , mais
de Dieu, quinouslesa donnés, et avec eux nos penstes comme
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une liqueur dans le vase ‘qui la renferme, méritent toute la
confiance, ct ont toute 'autorité d’une révélation positive et
perpétucllement subsistante dans les langues humaines. En
vérité, je: commence ¥ m'effrayer moi-méme de ces sublimes
¢quivoques, et je regrette presque, celles que jai traitées si
stvérement dans les premicres pages de cet extrait. Celles:la
du moins n'étaient pas aussi déplacées, etse donnaient 4 peu -
prés pour ce quelles étaient. Comment un éerivain qui s'est
montré parlisan si déclar¢ de I'immutabilité des conditions
a-til pu se résoudre A tirer obscur calembourg de sa bassesse
ct de saroture naturelle, pour lui donner place dans des sujets |
du rang le plus ¢levé et de la plus haute noblesse ? &
«Sortons énﬁn de ces nuages éblouissans, ct'reposons-noﬁs
dans un lahg_agc plus simple et plus ¢lair. Toutes nos-idées et
tous les objets de la nature se resscmblent plus ou moins par
quelques cotes, ct chacun de ces cdtés est désigné par un nom
particulier. Mais ce nom ne sétend pas au-del du rapjport-
quil exprime, et il n'est pas eh son pouvoir de rendre identi:
ques des choses qui n’ont qu'un seul trait de ressemblance. De |
ce quun méme terme peut s'appliquer & deux ou plusicurs
idées, vous ne pouvez rien conclure que dans l'ordre d'idécs
auxquelles ce terme est relatif : hors de cette limite, toute in-
duction est abus de mots et fausseté de pensée. Que Dicu etle
© pouvoir, considérés comme produisant quelque effet , soient -
“désignés T'un et Lautre par le méme nom de cause ,iln'y arien
& dire; mais Vanalogie sarréte 11, ou du moins aux consé-
qixenccs directes quon peut tirer de leur qualité de causes.
Que la rédemption de 'homme coupable se soit faite
moyen du fils de Dieu; que le chef d'un Etat fasse exécuter les
lois par le moyen de ses agens ou ministres; que ce soit au
~ moyen de la femme que le mari produise les enfans (car il faut
bien obéir & ce singulier langage, au risque de dire quelque’
sotlise), je consens qu'on trouve dans ces trois choses une trés-
faible et trés-vague similitude ; mais partir de cette similitude
pour les confondre entiérement, et leur supposer mille autres
rapports dans l'univers, 'Etat et la famille, c'est ce qui ne
peut se faire que par la plus étrange et la plus inconcevable
dépravation de lalangue : cest cependant ce que fait l'auteur,

1 14 R

par le ’
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ct voilh les fondemens dun édlﬁcc out il a dépenst tant de ta-
lent. -

"« Eh! ne soyons pas si ‘sévéres envers les auteurs de systé-
mes; me dira-t-on, il y en a tant de faux; un de plus, un de
moins, qu'importe ? Oui, lorsque les conséquences de ces sys-
témes sont indifférentes, 4 Ia bonne heure; mais celui dont il
sagit ici place ld nature humaine dans une situation abjecte.
La sociét¢ politique, dans lesidées de M. de Bonald, me re-
présente un troupcau ol je vois un berger, ‘des chiens ct des

“moutons; cattse , moyen et effet: le bcrfrer mange les moutons
ct bat Ies chiens (car qui peut I'en cmpgchcrv?), et les chiens
s¢ consolent en mordant les moutons. 11 peut arriver, je le sais
bien, que-celte vengeance ne soit pas toujours du gouit du
berger; mais alors les chiens, battus de nouveau, n'en auront
que plus de fureur contre les moutons, et les pauvres moutons
finiront par étre plus souvent ct plus cruellement mordus. En
vaia Fauteur de ce systéme aura recours & ce premicr pouvoir.
qu'il a placé sur la téte des puissances humaines. Si le despote
est athée, quel espoir restera-t-il au peuple? Faudra-t-il donc
qu'il ¢léve au ciel les mains pour implorer une de ces grandes
justices, dont il est nécessaifement lui-méme linjuste instru-
ment? Dieu aurait done dit aux hommes, en les mettant en so-
citté : Je vous établis dans unc condition qui doit vous rendre
4 1a fois meilleurs et plus heureux; ]e vous donne un maitre
absolu qul pe devra comple qu'h moi de sa conduile envers
vous; mais sl fait voire malhcur Jc vous rcndral coupa-
bles pour le pumr. w

Lcs pxmcnpaux ouvrages d¢ M. Boxavrp sont:

Legzslalzon przmztwc consxdcree ‘dans les temps par les scules lumicres de la
raison, scc. édit. , suivic de dn ers tr'ntes etde dxscours politiques, Paris, 1821,
3 vol. m-8° :

Mclanges littéraires polmques et phclosophxques Paris, 1819, 2 vol. in-ge.

Pensées sur divers sujets et Discours polmques. Paris , 1818 2 vol. in-8.

- Recherches plulosophxqucs surles prcmu'rx objets des connaissances morales.
Paris, 1818, 1826, 2 vol. in-8.
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M. LE BARON D’ECKSTEIN.

. N IN DANEMARCE , vErs 1785, rixié xv raancr preuss 1815,

Cen'est pas sans quelque embarras que nous allons parler de
M. d'Eckstein. Nous ne sommes pas sir de le bien comprendre,
11 a certainement sa plulosoplue car on ne fait pas ce qu'il
fait, on nec publie pas de mois en mois, sur tous les sujels et

~ dans tous les genres, des morceaux ol se rcprodmscnt sans -
cesse le méme cspnt etlaméme oplmon sans avoir un systéme,
une unité d’idées, une phllosophxe en un mot. Mals soit qu'elle -
pcchc parl'exposition étl’ expression ; 50it que peut-étre en elle-
méme elle manque de précision, et qu'a force de hardiesse elle
sc hasarde et tombe dans le vague; soit la nouvcauté ctl éiran-
geté des points de vue dont elle ¢ttonne, il est certain quc nous
avons quelque peine & nous rcndre compte des prmmpes dont
clle se compose. Ajoutons que sur beaucoup de . questions,
pour lmtellwence desquelles il serait nécessaire de posséder
cerlaines connaissances hisloriques et plnlolovlques nous ne
sommes pas juge compétent; il nous faudrait, pour les en--
tendre, une érudition que nous sommes loin d'avoir. Malgre
tout,’ cependant nous essaierons de saisir et dapprémer, de
notre mieux, la pensée I)I]llOSOphl(Iue de M. d'Eckstein. Nous
devons cette justice 4 la personne de cet ¢crivain : car, quoi-
qu il soit étranger, et qu'a la rigueur il appartlenne moins a la
France qu'a I'Allemagne, comme néanmoms c'est parmi nous
et dans notre langue qu'il a exposé ses idées, comme en méme
temps), clest au drapeau d'une de.nos écoles, celle de MM. de
Maistre, de Bonald et de Lamennals qu'il sest rallié, nous
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ne saurions moins faire pour reconnaitre la franchise, le ta-
lent et le zéle avec lequel il a philosophé, que de lui donner
une place dans I'Essaz que nous publions.

Sous le rapport de la méthode’, M. d'Eckstein différe essen-
ticllement de Y'école qui, parmi nous, posc en principe que
c'est par la conscience que doit se faire I'¢tude de 'homme.
Quand il ne Yaurait pas expressément déclaré A propos des
Fragmens de M. Cousin et de Ia Préface de M. Jouffroy, onle
verrait assez & la maniére dont lui-méme il traite ct résout la
question de 'humanité. Comme M. de Bonald et M. de Lamen-
nais, il ne croit pas 4 la conscience, ou il n'y croit que comme
" au moyen de connaitre le m0é, I'individe ; pour ce qui cst de
Ihomme cn général, il ne croit qu'a histoire et aux docu-
“mens qu'elle peut fournir. Ce n'est pas /ui quiil regarde lors-
qu'il se livre A ces recherches; ce n'est pas /ui, Yhomme de ce
jo_ur; de ce pays, /ui fraclion de Ihumanité = c'est Thomme en
grand, 'homme idéal, type ct modé¢le de toute larace. Or, ot
le trouver si ce n'cst dans Adam et dans Christ, qui, lous
deux, représentent notre nature, I'unc comme créée bonne
et puis déchuc, T'autre comme régénérée ct relevée divine: .
ment? Christ et Adam, voild donc Phomme, 'homme véri-
lable et philqsophique.' Que faut-il faire, en conséquence,
pour I'étudier et le connaitre? consulter la tradition, et s'ini-
tier par Lhistoire au sens réel de la tradition, de la tradition
‘primilive et de la tradition chrétienne. Tout es affaire d'éru-
dition et de critique historique; il s'agit d’cxaminer et d'enten-
dre les monumens divers qui peuvent nous retracer ces deux
figures de Yhumanité, T'une placée au berccau du monde; et
Yautre placte & sa renaissance. Ainsi I'Tnde et tout ce qui y
touche, voild vers quel point doivent d’abord se tourner les
regards du philosophe; puis, c'est la Gréce et Alexandrie,
Cest Rome et la Judée; c'est tout ce qui annonce, prépare,
détermine et accompagne la venue' de 'homme-Dicu; et
comme d'Adam jusqh’h Christ, et de Christ jusqu'a nous, le
type humain qu’ils portent en eux n'a pas passé de siécle ne
siécle, de pays en pays, sans s¢ nuancer et s'altérer; comme
il a cu ses variations, ses accidens, ses vicissitudes, c'est & sui-
vre lous ces mouvemens, 4 les eipliquer, 4 Jes systématiser,
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quiil faul s'allachier, si Yon veut cmbrasser lout son su_]el cl
donner A ses idées le caractére catholigue.

- Telle est-1a méthode de I'auteur; et sa raison pour ladopler
est celle idée ou il est, que ce n'est pas la conscience;, mais la
foi et lautorité qui peuvent réellement conduire 4 la connais-
sance de 'homme. Et pourquoi, selon lui, la conscience ne le
peut-elle’ pas? parce que ¢est le 2o qui ‘enest T'objet, et
qu'en cherchant 4-le connaitre, elle:n'arrive jamais qu's une
connaissance individuelle..Or, il y a, ce nous semble,'ici une’
méprise ¢vidente. En effet, si le sens intime livré 4 lui-méme, -
sans régle ni ‘cullure; pergoit tout sous un point-de vué per-
sonnel et singulier; si dans 1¢ moi il ne voitque le moiy en ce
cas méme , sans qu'il s'eni doute & travers le particulicr, il en-
trevoit le général, et, dans un homme, il sent Thommey de
sorte que Vignorant; 'enfant méme ; qui; en s observant, ne
songent qu'd eux, qui n'usent pas d'abstraction; quin’ont pas i
Vart de généraliser, se trouvent cependant comme-d'instinet
avoir une notion de 'humanité : toute bornée qu'est leur expé- '
rience , elle leur suffit pour. leur révéler, au moins d'une ma-

" niére confuse, avec ce qulil y a de singulier, ce-qu’il y-a de
commun dans leur nature. Quant & celui qui réfléchit, pour le -
philosophe , qui, sir desa conscience, la dirige avee méthodc‘, ,
scul en face de lui-méme , recueilli et plein. dc souvenirs,il'n'a )
pas de peine 4 rcconnaitre dans le sujet qu'il porte en:luiles
caracléres cssenticls de tous ceux deson espéce; il y fixe sa pen- -
ste, et son idée, dés lors, n'est plus un tout concret olt.sé ven-

contrent A la fois Vindividuel et Yuniversel, le particulier et le
général; ce m'est plus une yue-confuse, un principe mal dé-
gagé : cest une notion abstraite et une nettc généralité; cest

la science de Vespéce; ct la théoric de Thomme. Le moz n'est
plus pour lui un individu déterminé: cest un type, unidéal,
cest T'idéal humain;; et si sa propre expérience ne lui semble
Pas, sur certains poinls assez; posilive et assez claire pour le
mener lo"iqucment 4 une. induction légitime ;il y a d'autres -
consciences que la sienne, qui, comme la sicnne, sont dans le . !
secret de I'étre quiil veut comprendrc i leur tour, il les in- p
terroge, et il enrecoit des renscignemens qui, combinés avec
ceux qu'il a déj&, doivent finir par lui livrer la solulion qu'il ;
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recherche. Queisi, par les autres non plusque par lui, il ne
peut venir A bout du probléme, c'est quialors il faut déses-
pérer, ou tout au moins attendre : désespérer, sil y a mystére;
altendre, si I'heure de la lumiére n'est pas encore venue. Mais
certainement qumd il arrn'e que toutes les consciences sont
en défaut; il n'y a pas d'autre facullé qui puisse les suppléer
avec avantage : elle manquant, tout manque’aussi. Otez la
science au sens intime, ¢t il n'y a plus de science possible, et
surtout dé science de 'homme (1).

A cc que nous venons de dire, nous aJoulerons qu'il n'est
point de sysi¢mes sur homme, mCme ceux qui contestent la
Iégitimité de la conscience, qui ne sappmcnt de fagon ou
d'autre sur les résultals obtcnus par cetie espéce d'observation.
Seulement peul-(.trc ces résultals sont-ils altérés et mal em-
ploy ¢s, et le vrai n'y est-il pas pur, ce (IUI fait le faux de ces
systémes. Mais, dans tous les cas, on n'a jamais rien dit, rien
‘imagin¢ de notre nature, qui ne revienne en principe 4 quel-
que aper¢u du sens intime. La conscience est Je fond de tout.
Ce qui nous semble avoir trompé M. d’Eckstein, c'est qu'il a
cru que le sens intime ne regarde’ dans le 0i que V'indioidi,

tandis qu'au contraire'il peut trés-bien y rc"ardcr r hommc la
généralité humaine. :

.Quant % la foz, quil propose comme mélhode phxloso-
phique, M. d’Eckstein oublie peut- -¢ire, que, si elle a ce ca-
ractére, c'est A la conscience quelle le-doit. En cffet; d'ou
vient qu'on croit et qu’on accucille un lémmgnagc ;sicen'est
parce que d'abord on sait en soi et par soi-méme ce que Clest.
qu'un {émoignage et ce qui cn fait Fautorité ? Sans celte expé-
rience personnelle; comment juger que d’aulres témoignent,
el de quelle maniére ils témoignent; comment avoir de la foi,
et. quelle espéce de foi avoir? il est xmp0351ble qu'on’en‘ait -
aucune.. Mais n'insistons pas sur ce point, qui, dans auteur
du Catholique; n'a pas, comme chez celui de YIndifférence,
cetle - saillic isystémalique: qui provoque- tant Taltaque, ct
voyons’ comment en clle-mcmc la ﬁn px octde & la philoso-

(1) Voir ce que nous avons dnt {sur celie qucsuon cn cxammant la phxlosophlc
de ’\I de Lamennais. i :



M. LE BARONX DECKSTFIX. . 207

phiie. Et-d'abord ol cherche:t-clle 'homme? dans la tradition.

Mais Ia tradition date de loin. Soit qu'on la suive d'Adam &
Christ, soit qu'on la suive de Christ-a nous, ¢'est toujours unc
pensée qui a ¢1¢ mise- dans le monde & une époque dont la
nétre est séparée par. des siécles. Qu'il y'ait eu, si I'on veut,
révélation ou manifestation de I'idéal humain dans Adam el
puis dans Christ, nous-I'accordons, nous ne le discutons pas;

mais. la vérilé & ces deux dges, faile pour le temps ouellea

paru et pour-les mtelllgcnccs qui Vattendaient, ne s'est.pas
produite et n'a pas élé vue de la: méme maniére qu'aujour-
d'hui. Elle a donn¢ licu & une-aulre science, ou plutét elle n'a

yas donné lieu A une science ; mais d'abord & une intuition ; &
9

des mysléres, puis.-d des mysiéres-plus-clairs, b desdogmes
plus. explicites; elle a- commencé par faire une. religion toute
" naive, toule poélique; ensuile, elle en a fait une plus séricuse

et plus profonde;, et chaque fois-clle a bien fait. Mais de nos ;

jours en. est-il de méme? et avec ses.voiles.ct ses symbolcs
peut-elle entrer dans.des ¢sprits . qui-demandent une démon-
stration rationnelle et évidente. 11 la fallait avee des-images,

peut-étre avec des illusions, 4 des ames qui n'avaicnt de sens |

que pour la figure ct le mystére; mais 4 celles chez lesquelles
unc autre faculté, la réflesion, s'est développée et exercée, il

la faut simple et lumineuse, I'évidence scule cn fait la force;

et tout cela est dans l'ordre. La loi de Thumanité-intelligente
n'est pas d’avoir des choses loujours la méme idée’, mais d'en
avoir unc, puis une autre, puis une autre encore, ¢t de passer
- ainsi successivement par toutes les vues que peut amener le
mouvement intellectuel, Et, ce qu'il faut remarquer, c'est que,
pourvu qu'a chaque degré elle sente bien ce qu'elle a & faire et

le fasse avec vertu, clle a toujours son mérite, quoique ce m¢- -

rite nesoit pas leméme; elle est grande dans sa malunté comme
elle cst belle dans sa Jeunesse, comme elle-est merveilleuse

- dans son enfance : sculement peut-étre, et louJours selon les .

conseils de la Providence, y a-t-il un peu plus du sien dans les
pensées de Tdge mur, ct un peu plus de Dieu et de la nature
dans celles des dges précédens. L'humanité a peu de siécles
qui, tout.compris, ne vaillent les aulres; ccux méme ol, en
apparence;, clle agit le moins et avec le moins deffel ont leur
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prix et leur destination ; elle nc les pcrd pas, eIlc les sacrific | J
elle les. emploic 4 se.reposer, 4 se préparer, 4 se renouveler :
c'est le.temps de cette éducation insensible et lafente qui fait
comme le fond de son perfectionnement ultérieur; ce sont des
jours utiles, quoiqu’ils passent sans éclat. Il ne faut pas toujours
juger desannées par la gloire : il en est d’obscures qui ont pro-
duit de grandes choses, mais clles les ont produites sceréie-
ment et au profit d'un avenir qui seul ¢n a eu Thonncur. Les
“ndtres, grices & Dicu, ne'peuvent avoir ce destin : assez de ti-
tres les illustrent et leur marquent une place dans lesannales de
Phistoire. Mais, fussent-clles moins heureuses, elles auraicnt
encore leur part dans la masse du bien commun ; ce ne serait
pas dumoins leur dévouement & la sienne qui pourrait leur en-
lever V'estime qm leur est due': car ¢ ‘est 14 leur usage, leur cm-
ploi, le but pour lcqucl clles nous sont complées.
_ Aussi; vouloir en philosophie, distraire le siécle préent du
- point de vue qui lui est propre, pour le placcr dans le point.
du: vue de-siéeles qul sont -loin delui, cst, cc nous scm-
ble, une cntrcprlse qui ne peutavoir de succés. La génération
de la- création a cu son idée sur la nature de I'homme; la géné-
ration de la renaissance i son tour a‘eu la sicnne; nous avons
Ia notre aujourd'hui, ou dumoins nous croyons Tavoir: essayer
de’ nous léler pour nous donner A la place celle que la tra-
dition ) nousa lransmise, cest lenter de nous faire revenir de
la raison & la pure foi, et de la science au sentiment; cest lenter

" un conlre-$ons - au “détriment des mtcllwcnccs il Jeur faul

telles qu'elles sont ; de la théorie; et non pas de lintuition ; il
leur. faut des principes, ¢t non des dogmes traditionnels. Or,
“l¢ systéme de M. d'Eckstein nous parait précisément avoir la
fausse tendance que nous signalons: il ne prend pas le monde
~ olt il est, pour lepousser en avant; mais plutét, s'il le pouvait,
il Ie ferait reculer, le reportcralt en arricre de deU\ mille‘ans,
et de bien plus; afin de le rendre aux impressions quxl recut
“a des époques de religion et 'de poésic : il espérerail ainsi le
] retremper,, le rajeunir, le fortifict, 'améliorer ; mais le mondc.
n'a plus Tame comme il la\mt dans sa jeunesse; il ne I'a pas
pire, mais il I'a différente; ct on le remettrdit en préscnce de
ces 8y ml)olcs ct dc ces dogmes qui jadis le charmérent; qu il
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ne les sentirait ni ne les croirait ; il n'en aurait plusti faculté
tel qu'il est, la vérité doit venir & lui sous une dutre forme;
sans ccla clle ne saurait le toucher: il faut donc que le philo-
sophe, au lieu de prendre ses ‘principcs dans les idées tradi-
lionnelles, les cherche dans dcs raisons qu1 frappent par leur
¢vidence, 511 veut convaincre qu ‘il parle en sage ¢t qu'il ne
parle pas en msplr(: ) qu 'il raisonne en savant et ne pensc pas
en pocte.. y :
ELa tradition ne peut donner la philésophie que nous dé-‘
nandons; cependant elle n'est pas vaine, ct clle a droit 4 no$
respecls, comme tout’ ce qui vient de Phumanité. Soit donc
que nous'la prenions’ dans sa plus huute anliquité, soit que
nous la regardions & lépoque de la naissance du christia-
nisme, sous ces deux formes clle nous offre comme le dépot
de la vérité telle qu "elle pariit aux cspnts de ces dges et de ces
temps; elle nous la monire avec sapoésic, ses ﬁfrurcs et ses
mystéres; elle nous la livre dans son acception Inslonque et
accidentelle: elle nous est ainsi un lémm"nan‘e de la maniére
dont la Providence ménage aux hommes’ la lumiére et Icur
administre ses enseignerens. Rlen de plus intéressant, sous ce
rapport, que l'étude crlhquc des rév(.lahons elle nous ap-
prend & reconnaitre dans le ¢ genre. humain la' marche et les -
mouvemens de la pensée; clle nous instruit de Uordre intel-
lectuel , et , par’ Yordre intellectuel; dé Tordreé moral ; du
sccret des consciences elle conduit 4 celui dcs volontés, des -
actions et des événcmens. Ce sont des recherchies ¢ quivontd
tout, parce qu'clles se prennent aux idées;; qui finalement .(1652:
éide'rit de tout ; mais pour que ces recherches aient leur résul- -
tat, il est nécessaire au préalable qu'on ‘'sache les lois de Yes- -
prit, afin qu'on puisse les démeler et les saisir dans les dlverscsi b
manifestations que la tradition nous en’transmet. Sans ccllcﬁ
science’, comment entendre ét exphquer les phénomcncs dont *
il s'agit: tout y paraitra obscur, surnalurcl et mysl(,meux
Libre 4 vous, si vous le voulez, dc les rc"arder en. poéle,ou
de les adorer en croyant ; maissi vous tcnczh les comprendre,
vous n'y parviendrez qu’en les jugeant d’ a‘pres des principes
psychologiques :ce n'est que par 'homme de votre ‘exptrience
que vous concev rezl’ homme del luslou‘c cen'est que quand
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vous aurez bien vu le premier que vous pourrez raisonner sur
le second. Or, nous lé répétons, I'espérience, la connaissance
dehomme, ne peut $'acquérir que par la conscience.

_ Toules ces considérations nous portent a dire que M. d'Eck-
‘slein, en traitant la philosophic comme il I'a fait, a compos¢
plutdt un systéme de catholieisme, ¢'est-4-dire de révélation ct
de mysticisme , qu'unc théorie scientifique. . g il

Du reste, comme les principaux poinls de sa doctrine dif-
férent peu de ceux qui ont ét¢ vus dans les philosophes de la
méme école, et comme, dans le recueil ot nous les trouvons

(le Catholique), ils se présentent plus par apercus et applica-
tions que par exposé un et complel, nous ne. renouvellerons
pas une critique qui reviendrait, ou peu s'en faut, & celle qui

_a é1&- présentée dans les chapitres précédens: car, quoique

M. d'Eckstein ait, sans contredit, sa maniére, son caraclére, cl
on peut le dire, son -originalité, cependant, jusqu'ici, il ne
s'est point assez développé pour qu'on puisse bien saisir ce qui
lui est propre et personnel : il convient donc d’attendre;, afin
de Ie voir s¢ prononcer ct se caraclériser plus fortement ; mais
ce que dés & présent I'on peut saisir sans peinc, et ce qui res-
sort clairement de tout ce qu'il a éerit et publi¢, cest la ma-
niére dont, du haut du systéme qu’il professe, il juge & cha-
que époque histoire dessociétés. Soit ancienne, soit moderne,
elle ne lui parait que I'expression de certains dogmes religicux
qui, purs ou altérés, & leur source ou dans leur diffusion, ont
produit ou modifi¢ tous les grands mouvemens du mondc.
Que ces dogmes A ses yeux reslent mysliques et obscurs, qu'il
ne leur cherche pas un autre sens que celui qu'y, met la foi,
c'est sans doute un défaut; mais, du reste , comme ces dogmes- -
ont &6, comme ils ont eu I¢ur effet, il y a beaucoup de philo-
sophic et unc haute entente historique & les suivre dans leur
cours , 4 les reconnaitre dans leurs déviations, a les retrouver.
partout, méme sous leurs formes les plus monstrucuses. Ce
travail exige nécessaircment une trés-vaste érudition, il de-

. mande plus que la connaissance des événemens ct des dalcs :
il suppose celle des langues et des arls, celle dcs meeurs et des
religions ; et nous ne savons passi , sous cc rapport, M. d’Eck-
stein remplit bien {oules les condilions de son entreprise; elle
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exige de profondes études phxlolo"lqucs mlhélxqucs mora-
les et théologiques, et ces études sont immenses ; mais certai-
nement il a dans Yesprit le mouvement et la portée qui con- . -
viennent & ces recherches. Une curiosité qui tient de 'ambi-
tion, une promptitude remarquble, ‘une grande ardeur de-
téte, la facilité d'aller & tout, d’embrasser tout, i la condition,
il est vrai, de tout arranger & son systéme, telles sont les qua-
lités qui le rendent propre 4 ce travail. Il cst sculement &
regreller que sa pensée, trop bouxllantc, ne garde pas en son
cours celte lucidité et ce bel ordre qui laissent voir les:idées
dans leur suite et & leur place ; en s précipitant , elle déborde;, A
s emportc et trouble souventle lectcur. Cest un empressement
darriver, un besoin de pousser en avant, unc'rapidité et une
élenduc qui sont certainement la marque d'un esprit trés-dis-
lingué ; mais comme il ne s’ y méle pas assez de méthode, il en
résulle que les sujets sont plus courus qu cxplorés. ct exquis-
“sés que disculés; des éclairs les sillonnent, mais la lumiére
n'y resle pas: ily a sans doute de la force A pxocédcr de celte
fagon ; mais c'est une force mal contenue, qul en s'abandon-
nant, perd de ses avantages. i
Lt maintenant » pour rendre a M. dEcleem loule laJusllcc
qu'il mérite, nous devons rcmarqucr que, peu porlé par son
systéme pour la liberté de la presse, qui, en cffet, ne se con-
cilie guére avec Yautorité d'une église une et catlwhgue 5 il
veut cependant ceite liberlé par ‘conscience et amour de la
vérité et de la raison. Reconnaissant que le ‘clergé, loin de
- posstder aujourd’hui des lumiéres dont il aurait bcsom sem-
ble au contraire les repousser, et par consequcnt ne peut plus
prétendre 4 la souverainet¢ intellectuclle » qui n'a de titre que
la science, il sent la nécessité, ne fdt-ce que pour Fobliger &
s'éclairer, de laisser la liberlé et la publicité de la discission.
Bien persuadé en méne temps que, dans la disposition des
esprlls le vrai moyen de les convertir n’est pas de leur impo-
ser, mais de leur proposer une doctrinc , il repousse loute
mesure qu1 ne saccorderait pas avec ce prmc1pc la liberté
il est vrai, n'est pas pour luice qu'il y aurait de mieux: 1lpré-
férerait I'autorité, si Fautorité était ce quelle doit éire ; majs
telle qu'clle est, il ne la croit pas bonne, et dans celie pensée;,
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il s¢ tourne versla liberté, I'invoque et la proclame. Sous
ce rapport, M. d'Eckstein différe beaucoup des: terivains de
_son école; il a bicr micux le sentiment de son époque-ct des
besoins qui.lui sont propres. Comme ‘eux, il dirait bien :
Point de vérité horsde I'Eglise ; mais il dirait en méme temps:
Les hommes de IEglise ne sont plus assez instruits de-cetle
vérité pour aveir I'autorité qu'elle leur donnerait s'ils savaient
micus. Il faut donc qu'ils renoncent & éire’les juges des idées,
au moins jusqud ce quiils aient retrouvé la science qui leur
manque. Mais alors, s'ils ont ce bonheur; ils n'auront besoin;
pour ¢tre forts, ni de la loi ni du pouvoir ;1a force leurrevien-
dra comme 4 tous ceux qui ont pour eux laraison ct le savoir.
En attendant il leur conteste cetie domination intellectuelle &
laquelle ils aspirent; il ne leur trouve pas les titres qui cn
légitiment Vexercice. Cette maniére d'admetire la liberté n'est
peut-¢ire pas tout ce que demanderait-unc philosophic pure-
ment libérale ; mais elle est beaucoup comme concession d'une |
philosophie catholique, ct nous devons cn savoir gré A lau-
teur, qui, malgré son systéme, a su faire ce- sacrifice & son
amour pour la science (1). it <
(1) M. d'Eckstein n'a iqsqp‘ici publi¢ que Io- Catholigue, ouvrage périodi-
que, qui a commencé A paraitre ea 1826, ct qui compte déja onze volume
in-83 mais il y annonce en plus d'un endroit un ouvrage étendu, dans lequel
il cherchera i faire Ihistoire générale de Thumanité, d'aprés ses langues, ses’
littératures, ses rcligions et ses mouvemens politiques. Clest dans ce livre qu'il
développera, avec unité et dans son ensemble: toutle systéme que le Catholi- -

qgue ne nous montre que par apergu et applications particuliéres.
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M. BALLANCHE.

xE N 1776.

- Arris avoir lu avee soin et examiné avec attention, dans le

point de vue de notre Essai, lespremiers ouvrages de M. Bal-
lanche, et particuliérement son livre sur-les Iastitutions. so-
ciales, publi¢ en 1818; el y reconnaissant plutdt les caractéres
de Thistoiré et de la politique que ceux de la philosophie,
nous avionsvrés’olu de faire pour Ipi ce que nous ayons fait

pour tous les écrivains qui n'ont philosophé qu'indircctement,
c'est-h-dire,, de ne pas le comprendre dans la revue qui est
I'objet de ce travail. Nous le savions bien d'une école, de I'é-

cole théologique , dans laquelle il est vrai de dire qu'il a sa

nuance ct sa place 4 part, et dont il est, en quelque, sorte; e
philanthrope et le libéral. Mais, ainsi que MM. Bergasse et de
Haller, il nous semblait y appartenir comme publiciste, et non
comme mélaphysicien,, et par conséquent ne pas rentrer dans
le plan que nous nous sommes tracé. Sans avoir changé d'avis,
il nous parait cecpendant que n'en rien dire absolument, ne
rien mentionner de ses idées, serait un oubli et une injustice;
peut-étre méme déj, soit pour étre venu trop tot, et dans des
circonslances oit T'opinion, plus aux affaires qu'aux théories,
ct 4 la politique pratique qu’aux systémes, n'était point assez
libre et en méme temps assez formée pour bien sentir un livre
concu comme celui de M. Ballanche, lauteur n'a-t-il pas ob-
tenu toute l'estime qu'il méritait. Sa modestie , d'ailleurs si pey

empressée et si calme, son désiniéressement du succés, I'a-.
bandon fait avec tant de simplicité de ses vues et de sonsenli-
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ment au jugement du pul)lic tout cela demande une répara-
tion 4 laquelle nous serions heureux de pouvoir concourir

' pour notre part. Ajoutons que M. Ballanche a publié le pre-

~ mier volume d'une’composition étendue et importante, dont

.

le titre est la Palingénésie sociale. Cest un nouveau droit &
I'attention ct & I'examen.

Ce que nous dirons sur les idées de I'auteur sera sans doute
bien incomplet, mais suffira peut-étre pour donner aux‘csprils
le désir de les étudier ct de les apprécier.

Une penste, entre une foule d'autres, domine dans les /z-
stitutions sociales : c'est celle du dLveloppcment graduel et
successif que prend lcsprlt humain. Essayons de la suivre en

la résumant.’

Dans le principe, qu'md lhommc cut ¢té créé, il y eut ré-
vélation; ce ful un acte de Dieu, qui, pour achever sa créa-
ture et la pourvoir d'intelligence, prit organes et visage, et,

. 4 laletire, parla, cnsexmapar la parole, et fit, par ce moyen,

pénétrer dans les ames les vérités que sa sagesse destinait 4
I'humanité. Fides ex audite, la foi vient de louxc ; toutes les
croyances prlmlm es furent une transmission par ce sens du
verbe et de Tesprit divin. Lhommc pensa dés que Dieu cut
parlé; mais en méme temps qu'il eut la pensée, il eut le don
de la répandre, ct, précepteur & son tour, il put faire pour
les siens ce qui ‘avait ¢1¢ fait pour lui: il put les instruire
comme il avait é16 instruit, ct ses enfans eurent la méme fa-
culté et les enfans de ses enfans; cn sorte que désormais le
genre humain ne forma plus qu'unc longue ‘suite de¢ généra-
tions qul successivement enscignées et ensewnantes ont per- |
péluéJusqu 4 nous, en'la dév cloppant plus ou moins, souvent’
aussi en l'aliérant, celte’ anlique ru'élahon dont notre pre-

mier pére fut le déposx!mrc immédiat. Or, celte tradition pri-
mitive, qui part de si haut et quiva si loin, et qui, dans cc

cours de temps, se divise et se partage en fant de tradilions

: localcs ¢t nationales, ‘a récu lune aprés Tautre trois princi-

pales expressions : clle a été purcmcnt parlée ‘elle a été par-
lée et écrite, et enfin parlée, écrite et imprimée; et, 2 mesure
qu ‘elle a pris de degrés en de"r(.s ce développement extérieur,
elle n'est pas restée la méme; elle s'est modifi¢e au fond comme
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dans la forme, on plutét, clest parce qu'elle s'est modifiée au
fond que la forme a changé. Simple sentiment au point de d¢-

part, po(.sxe plus que penste, intuition, ¢t non mlclhf'cnccf

religion en un mot, et religion vierge ¢l naive, il ne sy est
pas plulﬁl mél¢ quelque dc gré de r(,ﬂcnon qu’aussitot cllc
s'en est ressentie, et a commenct, qumque légérement,

prendre couleur de raison; elle cst devenue plus séncusc
Sans doute elle y a perdu; elle a eu moins d'innocence, de
grice ct d'inspiration; cc sont tous les charmes du jeune 4ge
qui la quittent & ladolescence; mais, en méme temps, clle
s'est fortifite; en entrant dans la jeunesse, elle en a cu la vi-
gucur; clle en a eu aussi lintempérance et Faudace. Mais,
quand quelques crreurs et quelques excés pourraient lui éire
reprochés, il ne faudrait ni s'en étonner, nil'en blimer trop
‘sévérement : sa force méme el son inexpérience les expliquent
et les excusent. Cependant le temps s'écoule, et la pensée hu-
maine, de plus en plus réfléchic, approche chaque jour de sa
malurité ; chaque jour elle croit en sagesse; elle reconnait ses
erreurs, elle réprime ‘ses écarls, elle sc tient dans l'ordre et
dans le vrai. Si elle est plus sévére, elle est plus positive; si
clle amuse moins, elle instruit plus; elle plait par la raison,

ct se fait estimer par.la science : Cest la pensée & I'dge viril.

Elle n'ani les gr&ccs de son enfance, ni les vifs et beaux déve-
' loppcmcns dc sa jeunesse; mais clle a les vertus de Vexpé-
rience ; elle est puissante et &prouvée. lei plus d analo«xe enire
la marche de V'esprit humain et celle de la vie des mdmdus et
des peuples : cux ils tombent et périssent aprés qu'ils ont at:
teint la vicillesse ; mais il n'y a pas de vieillesse pour Icspnt
humain; il st indéfiniment vivant ct perfectible; il ne s'é-
leindra qu'avec Thumanité, et il s'éteindra plein de vie et de
lumiére, & I'apogée de sa gloire, et dans toute la force de sa
nature. Du moins, ce qui explique comment il ne suit pas la
loi commune de décadence des individus et des peuples, cest
qu'a mesure qu'ils finissent, lui, destiné 4 leur survivre, con-
tlinue 4 se perfectionner, et, passant d'un lieu A 'autre, trouve
loujours un asile ot déployer son activité. Cetie marche de la
pensée rend raison des trois formes successives qu'elle a prises
pour paraitre depuis Forigine jusqu's nos jours. En effet, tout

v
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le temps que, pure po(.sié' clle n'est'que I'¢élan spontané des
conscicnees placées sous le charme de la vérilé révélée , vive,
cnvc]oppéc rapxdc et’ d'une admirable naiveté, cllc s'ex-
prime par la voix, par la simple parole; et il ne lui faut qu'un
chant pour s¢. dire et se redire; c'est comme un -hymne reli-
gicux qui vole de bouche en’ bouche, et captive le souvenir
avee une irrésistible facilité. Elle.n’a donc besoin que.de l'ac-
cent et des mols; il serait méme diflicile qu ‘elle edit un autre
langage. L'¢criture la rendrait mal; clle n'en rendrait jamais
bxon Ic ‘mouvement dmsplrallon la m)shquc obscurité; la
grice ct la candeur : il n'y a que la voix et ses inflexions qux‘
puissent aller jusque-la. - ; -

Mais, & mesure que la pensée se dé\eloppc ot passe de la
potsie pnmllnc 4 la demi-réflexion, elle n'a plus le méme
abandon, ni le méme enthousiasme; elle n'est plus aussi lyri-
que; clle donne moins au chant et un peu plus au discours;.
elle'se préte & une expression plus matérielle et plus sensible;
elle peut s¢ préter & I'écriture. En méme temps les races qui
la posscdent sc mulhphent se divisent, émigrent, et empor-
tent dans leur sein cette foi'de leurs aicux dont elles vivent
moralement; mais, comme on la chante moins, on la sait
moins de pure idée ; comme clle est moins simple, on I'oublic
plus’tot; pour la’ garder, on cherche A la fixer en traces dura-
bles : on la figure, on la peint, on la atoxe, on Vécrit; en un
mot, car tout cela est:éerire. Cet art, une fois trouvé, ne s'ar-
réte ni ne finit pas; il suit la marchc des idées ; il se perfec-
tionne en raison du besoin’'qu’on cn éprouve. Clest grice & lui

que se propagent tous les textes divers que les races divisées

ont de la tradition anhque illeur sert de garde , d'organe etde
véhicule. La transmission ‘orale est comme un souﬂle qui va
finir': la lettre a tout saisi; son régne s'étend & tout. Cepen-
dant, avec les années, les idées surabondent; Pécriture ne suf-
fit plus pour les recueillic’et les propager; elle est trop lente -
€n ses procédés trop bornée dans ses moyens. L'impatience
prend les amés; elles ontVinstinct d'un art nouveau; quelques
unes en ont le génie, et limprimerie est trouvée. Dés lors la
pensée, avec méme facilité & passer des mots aux lettres, a
bien plus de ressources pour s¢ multiplier par la copie, pour
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aller ot on, la demande; pour sc- livrer h.ioulcs_ les mains,
Consignée dans les livres & milliers d'exemplaires), elle n'en est
~ que plus propre & éire apprisc et enseignée. Rien n'empéche
plus chacun d'y prendre part avec tout le monde : cest chose
de droit commun, c'est comme Vair et la lumiére.

- Orale, écrite ou imprimée, la tradition, $ous ces troisformes,

n'a pas méme condition légale. Sous la premiére ; il y aurait
- grand risque que, trop sujelte & s'altérer e passant de bouche
en bouche, elle ne se corrompit, si.personne ne veillait 4 la
conserver. Il lui faut donc une garde : c'est celle des prétres ct
des poctes, dépositaires inspirés des vérités qu'clle renferme ;
c'est celle des castes spirituelles,, inslitutions excellentes tant
" que, fidéles A leur principe, ct lout animées de religion, elles
ne font usage de leur.empire que pour cotrelenir le feu sacré.
Toute société.d sa naissance:, et dans'la simplicité deé-sa_ foi
naive, a cu de ces magistralix're’s de la pensée;; elles lui élaient
néeessaires pour le salut de ses croyances. En devenant écrite,
la tradition, micux fixée, n’a plus eu autant :a.craindre de
saltérer et de se perdre. Cependant elle. courait encore’ trop
de périls et trop de risques pour resler sans protecteurs, sans
interpréles et sans Juges. Les prétres et les poétes ont demeuré;

mais les philosophes sont venus, initiés cux aussi aux secrels
de celte vérité, mais.d'une autre maniére, et par un aulre

. sens. En partageant le pouvoir, ils I'ont divisé et affaibli; en le
meltant en discussion, ils lui ont 61¢ de son autorité: €haque

Jour il devient moins puissant et moins imposant.’ Avec V'im- -

primerie les choses changent: encore:: exposée 4 moins' de
chances, plus promptea s¢ publicr, la penséesc défend mietx;
ct en méme temps se préte moins 4 étre gouvernée et mise exn
tutelle. Parvenue 4 sa majorit¢, elle a trop de force,; d'indé-
pendance, et 4 la fois trop de sagésse pour. rester en surveil-
lance : elle a le droit d'étre libre , et elle-use de ce droit, Peut-
étre quelque temps encore elle. ne T'exerce.pas-pleinement,
et, génée par le pouvoir et la jalousie de sesanciens maitres ;
elle trouve des obstacles 4 son ,en_ticr-développement;"mais,
tétoutard, elle les vainera, et arrivera & la liberté dans Jes

limites de la . raison, de Ia justice ct. de I'ordre. Alors it

ny aura plus ni corps nicaste qui la possédent; elle sera
- s
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& tous ¢t pour lous; elle n'aura de maitre que le public.

Elle cn est lJxparmi nous; c'est un fait accompli; or, ce fait
est trop grave pour rester sans influence sur nos nouvelles ins-
litutions : il les a produites ct déterminées : il les maintiendra
et les développera ; il leur prétera sa foree, et les poussera ol
clles doivent aller. Si cette vérité était méconnue par les chefs
. de notre société, et quil y clit de leur part résistance aveugle
-au mouvement fatal qui, de jour enjour, est plus puissant, il
ne pourrait en résulter que combat et malheur. I faut donc
qu'ils y prennent garde, et qu'ils laissent les institutions se for-
mer et marcher comme les temps le demandent : c'est la scule
mani¢re de donner’ au pa)s paix, bonheur et avance-
ment.

Telles sont, en résumé; quelques unes des idées répandues
avec abondance dans le livre de M. Ballanche. On voit que
le iysticisme est/aufond, mais ce principe mystique n'empé-
che pas qu'clles ne présentent, dansla suite de leurs consé-
quences, des apercus larges et vrais; il n'cmpéchc pas surtout
que l'ame excellente de I'autcur ne congoive bien notre ¢état
présent, ne I'aime et n'aspire A laméliorer, au licu de le hair
et de le combalire comme quelques uns des écrivains de son
¢cole. Les réflexions générales que nous ferons dans la conclu-
sion, sur les phllosophles quiselirentd'une révélation tradition-
nelle, Sappliquent sans doute & M. Ballanche ; mais comme i
est plus homme de sentiment que de sy sleme, il ya moins
d'inconvénient pour lui & puiser & cette source;; il s’y trempe
danuqullé sy pénétre du vieil esprit, et, au lieu d'une doc-
trine qui, eu égard au prmcxpe ne pourrait élre quirration-
nelle, il entire unc constanle msplrahon etcomme un h) mne
de science.

‘Comme il n'a encore publi¢ de son nouv cl ouv ragé, la Pa-
lingénésie, qu'un seul volume sur cing , ¢t que sa pcnsée ne

saurait, en conséquence, y éire complétement développée,
nousn'en porlerons pasencore un jugement : nousattendrons,
nous bornant & faire connaitre le'but et le desscin de Iauteur
~ d'aprés ses propres pqroles VOlCl commen! il s cxphqm, dans
sa préface : [ .
« L’homme hors de la somété n'est, pour ainsi dire, qu'en
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puissance d'étre ; il n'est progressifet perfectible que par laso-
ciété. g " et 1§

« L'homme est destiné i lutter contre lesforces de la nature,
dles dompter), 4 les vainere; si, durant cette lutte pénible;, il
veut prendre quelque repos, cest lui qui est dompté, qui est
vaineu; il cesse, en quelque sorte, d'étre une ¢réature intellj-
gente et morale: : "

« Celte lutie contre les forces de la nature est une épreuve
ct un embléme; le véritable combat, le combat définitif , est
une lutte morale, - . ) el

-« Enfin, laProvidence de Dicu »(ui 0’4 jamais cessé de veil-
lersur lés destinées humaines, avoula qu'elles fussent une suite
d’initiations mysiérieuses et pénibles pour qu'clles fussent m¢-
ritoires comme foi et comme labeur. 4

'+« Telles sont les principes dont je désire établir Ia cony
tion inlime, affermir et fortifier I sentiment profond. En un
mot, lé haut domaine de fa Providence stir les affaires humai-
Des, sans que nous cessions d'agir dans une sphére de liberté 5
Yempire des loisinvariables régissant éternellement aussi bien
que le monde physique, le monde moral, et méme le monde
civil et politique ; Ie perfectionnement successif, Pépreuve se-
lonlestempset selonles licux, et toujoursI'expiation ; Thomme
s€ faisant lui-méme , dans son activitésociale , commé'dans son

 activité individuelle ; n’est-ce point ainsi que 'on peut caracté-
riser la religion générale du genre humain, dont les dogmes,
Plus ou moins formels, plus ou moins observés, reposent dans
loutes les croyances? . =~ - . - ' '

ic-

« ..... Sans doute il ne peut m'éire donné de ‘dévoilcr le
plan’ de la Providence, son dessein sur ld grande famille hu-
maine; car ce plan est caché dans des profondeurs inaccessi-
blesé nosycuz, et ce dessein ne nous sera tomplétement révélé
qu'aprés cellevie ; mais, du moins, il me sera permis de mon-
trer qu'il y a un plan et un desseisi. Ce que Dous Yoyons nous
raconiera une p'arii_e de ce quenous ne voyons pas, el toujou'rs
serons-nous autorisés A croire; de toutes nos forces religicuses
les plus intimes, qu'une eréature intelligente et morale ne peut
éire deslinée & subir une fin ignoble et misérable. » s
Ajoutons i cette éitalior} un morceau que nous empruntons
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au Catholique de M. d'Eckstein (N°. de février x828), et dans
lequel Ja maniére de M. Ballanche , comme écnvam nouspa- -
rait bien caractérisée:

«L'auteur anonyme de/a Palingéncsie est M. Ballanche, au-
quel on doit un remarquable Essas sur lesinstitutions sociales ,
le poémeen prosed ' dntigone (Paris 1819), le Vieillard et le Jeune -
homme , enfin , I' Homme sans nom. Un méme esprit anime lou-
les. ces compositions: c'est un myslicisme rchgxeux pollthuc
ct philosophique, assez varié dans ses formes.

« En lisant ses ouvrages, un air de candeur, méme de pu-
relé virginale, inconnue aux écrivains depuis saint Frangois
de Salcs et que Fénélon lui-méme n'a pas loujours possédée,
charme et ravit la pensée. La malignité moderne d’esprits plus
sévercmcnlm"ourcux pourrallquclquefms accuser ,d'une bon-
homie trop naive, cette confiance avee laquelle il croit & Ia
m'mmﬁcence desdestinées futures du genre humain,, cellecon-
victionavee laquelleil en trace le tablcau mais la profondeur
des 1dées religieuses qui linspirent est son excuse et sa force.
Onserait tenté, sans cela;, de le classer | p'u'ml ces philanthro-

- pes si naxfs etsi lendres, que leur niaiseric est devenuc pro-
yverbe. Ce jugement serait mlque etfaux. Les écrils' de M. Bal-
lanche laissent lire le fond méme de son ame, et ressemblent
A ces ondes d'un pur cristal dont la limpidité laisse apercevoir
lesderniéres profondeurs du bassin de marbre qui lescontient.
Rien n'est plus touchant que ce contact intime, cette parfaite
connaissance du lecteur avec Fauteur. Vous éludlcz‘ M. Ballan-
che, et d¢javous élesd lui. Un atirait invisible, une séduction
insensible vous- enlacent, quand vous croyez le soumetire &
votre crilique. Telle la magie pmssmle de la beauté d'une
femme,duparfum d'une ﬂeur lesourire angélique d'un enfant.
La raison, droit imprescriptible de la nature humaine; fait
entendre sa voix; clle gronde ,-mais. doucement ' elle. craint

_ dleffrayer parun accent trop méleunc ame si tendre. A moitié
désarmée par la purété de la pensée deI'écrivain, ctcherchant -
4 se défendre contre scsséductions, elle estpréte A inscrire ces
mols sur le frontispice de I'ouvrage nouvean de M. Ballanche :
Licre des erreurs et de la vérité,

‘«:Dela profondcur alliée 2 de la grice, un style pur et
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onduleux, semblable & F'onde sinueuse dont le doux murmure
baigne la racine des fleurs; des vues souvent d'upe grande
poriée, surtout yn défaut de vigueur moins dans la forme que
dans le fond de la pensée, tels sont les avantages ct lesdéfauts
de ses Eerits. Jamais il ne plane sur son sujet, jamais il ne
pénétre dans ses plus intimes profondeurs; il se I'identifie, et
"dans son transport plein d'ardeur, il s'égare dans sa propre

pensée, pour sc relever ensuile riche d'idécs généreuses et
hautes. » ' '




 SAINT-MARTIN.
(rnizosorne 1xconav.)

.~k Ex 1743, xr wort Ex 1803,

Voicr un nom que nous avions omis dans notre premiére
¢dition ; nous croyons aujourd’hui devoir le rétablir, afin de
rendre plus complet I'examen auquel nous nous livrons. Il est
au reste difficile en parlant de Saint-Martin de le rattacher
avec analogic & T'une ou l'autre des écoles dont il est question
dans cet Essa; 2 c’est & peine un philosophe, ce n'est surtout
pas un philosophe d'une école ou méme d'une scele;il y a
'quelque chose en lui de singulier, de retiré, de bizarre, qui
lisole, et le sépare de tpus; s'il appartient £1 quelque centre
cest pll\llol 4 une énitiation , h une sociélé secréte de métaphy-
sxque qu'a une phllosoph)e publique. Rien de moins palent,
rien de moins avou¢ que le systéme dont on peut suivre de
loin en loin la trace cachée dans ses ouvrages. Néanmoins -
quand & travers le m)sticisme et le secret volontaire dont il
enveloppe sa pensée ,'on parvient 4 la saisir et & Ja réduire en
abstraction , on reconnait que la doctrine dont elle parait
s'éloigner Ie moins est celle de J'école théologique. Voild pour-
quoi nous le placons ala suile des écrivains que nous classons
dans cette école. Il n'est pas un d’enire eux : ce n'est ni un
catholique,, ni méme précisément un chrélien, dans le sens
vulgaire du mot, mais il a des dogmes communs avec les
chrétiens etles cathohques Peut—étre que sil'on remontait loin
dans le passé, ‘et qu'on recherchit dans toute sa suite la tradi-
lion d’idées dont il est l'interpréte, on trouverail qu'il se rat-
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tache & une de ces religions philosophiques qui, préparées et
venues en méme temps que le christianisme, sans se confon-

dre avec lui, curent pourtant de son esprit, et cn ont relenu,

Jusqu'a nos jours, quelques traits et quelques principes. Peut-

ére arriverait-on au gnoticisme, ou & quelque doctrine du

méme genre, dont Thistoire montrerait la transmission et Ia

perpéluité. Quoi qu'il en soit, Saint-Martin n'a’ certainement

nulle part ailleurs une place plus convenahle qu'h coté des.
theologiens (1), i -

{1) Vaici comment M, de Maistre s'explique sur les Jlluminés en général, ct..
sur Saint-Martin en particulier; il peut éire curieux de voir ce quil en pense.
« En premier licu, je ne dis pas que tout illuminé soit franc-magon ; je dis
seulement que ceux que j'ai connus , en France surtout , I'étaient; leur dogme
fondamental est quele christianisme »tel que nous Ie connaissons aujourd'hui,
w'est qu'une véritable loge-bleue faite pour le vulgaire ; mais qu'il dépend de
Yhomme de désir de s'élever de/grade en grade jusqu'aux connaissances subli-
mes, telles que les possédaient les premiers chrétiens, qui étaicnt de vérita-
bles initiés. Cest ce que certains Allemands ont appel¢ le christianisme trans-
cendental, Cette doctrine est un mélange de platonisme, d'origénianisme, ct
de pbilosoplu’c hermétique sur une base chréticnne, ] ¥
« Les connaissances surnaturelles sont le grand but de leurs travaux ct de -
leurs espérances; ils ne doutent point qu'il ne soit possible aThomme de se
metlre en communication avec le monde spirituel, d’avoir un commerce ave
les esprits, ct de découvrir ainsi les plus rares mystéres. : : i
« Leur coutume invariable est de donner des noms extraordinaires anx
choses les plus connues sous des noms consacrés: ainsi, un Lhomme pour cux
" est un mineur, ct sa naissance , une émancipation. Le péché originel s'appelle
le crime primitif’; Yes actes de la puissance divine ou de ses agens dans l'uni-
verss'appellent des bénédictions, ct les peines infligées aux coupables, des pati-
mens. Souvent jc les ai tenus en pdtiment lorsqu'il m’arrivait de leur soulenir
que tout ce qu'ils disaient de vrai n'¢tait que le catéchisme couvert de mots
etranges. : - . . " : ]
'« Jai eu Toccasion de me convainere ,ily a plus de trente ans, dans une
grande ville de France, qu'une certaine classe de ces illuminés avait des grades
supéricurs inconnus aux initiés admis & leurs assemblées ordinaires, qu'ils
avaient méme un culte et des prétres qu'ils nommaient du nom hébren Cohen,
« Cen'est pas, au reste, quiil ne puisse y avoir et qu'il n'y ait réellement 3
dans leurs ouvrages, des choses vraics, raisonnables ct touchantes, mais qui
sont trop rachetées par ce quils y ont mélé de faux et de dangercux, surtout i
causc de leur aversion pour toute autorité et hiérarchie sacerdotales. Ce ca~
ractére est général parmi cux: jamais je n'y ai rencontré dexception parfaite
parmi les nombreus adeptes que j'ai connus. : : .
Le plus inslruit, le plus sage et Ie plus élégant des théosophes modernes :
Saint-Martin, dont les ouvrages furent le code des hommes dont je parle, par-
" licipait cependant 3 ce caractére général. 1L est mort sans avoir voulu recevoir
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Troxs principales cnrconsl:mccs scmblenl avoir influé sur la
tournure de son. cspnt Téducation'douce ct I)ICUSO qu ‘il dut
4 sa belle-mére- g3 et qui, comme il le:disait lui-méme, le fit
aimer toute sa vie de Dicu et de ses semblables ; la iaison qu'il
forma avec Martinez Pasqualis, chef d'une scete dilluminés ;
enfin la connaissance ‘qu'il eut dcs ouvrages de Jacob Beehm),
dont il traduisit les plus importans ‘(1). I1:fallait bien que de
bonne heure, ct avec la sollicitude la plus active, son ame
cit é1¢ nourrie de sentimens religicux pour que, jeune, libre -
ct militaire, aulieu de la vic de garnison, qu'il pouvait mener
comme tant d'autres, il ait consacré ses loisirs & des études
saintes et sévéres; pour que, dans le temps olt il était , et avec
la philosophie qul régnait, il-ait. pris dans scs: sp(.culallons
une direclion si opposée au sensualisme du’ jour. Il n(’,lau
pas ordinaire alors que, comme début dans le monde s'\\ ant,
on s liveal au myslicisme. .En sa posilion et 4 son ¢poque,
Samt Martin fut-certainement une exception extrémement
.rare On concmlsans peine comment, dans de telles disposi-
tions, mis en rapport avec Marlinez, qu'il rencontra & Bor-
‘deaux, saisi ide cétte espécc de révélation qui lui était faite sous
Vlc secret par un homme enthousiaste, cnchanté de ces dogmes

4 huis-clos, qui satisfaisaient son cceur, il ait, dés ce moment,
voué toute sa pcnsée.’xces recherches én\'clopl)ées dont il fut
occupé loule sa vie. La lecture de Beehm, en’ modifiant qucl-
que peu ses premlercs vues, ne changea cependant rien & la
route’ qu it suu ait: ce ne fut pour lui qu'une nouvelle lumiére,
du moins’ ‘comme il 'entendait, qui scrulh micus déelairer tous
‘ses travaux ultérieurs. Ainsi sexphque en grande parhe le
génie si singulier du p/ulosop/ze inconnu. Sanc doute aussi dans -
celte ame il de\alt ¥y avoir, de naissance, de tempéxamcnt si
Ton veut, une faculté parllcuhu'c qui se prélal A ces influen-
ces; toule ame n'y edt pas.cédé; il devait y avoir ce besoin
de s'instruire par voie d'inspiration ou de croyance, qui porte

un prehc el ses ou\m"cs pu::cnlcut la preave I _plus claire quil ne croyait
pasala legllmute du saccxdocc chréticn.io. » |
( Soirées de Saint-Pcter sbourg, tome 2, page 332. )
(l) Entre autres ['dyrore naissante., ou la Racine de la I’/ulosoplup
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dse fier & un senliment commic A une théorie, et & une confi-
dence’comme 4 une raison ; c'élait une curiosité de pocte,
plutét que de savant et de philosophe, sur des questions ot il
est plusiaist de réver et d'espérer, que de savoir, et de com-
prendre. On vait de ces esprils qui aiment 4 étre vite 4 la lu-
mitre, et qui, dans limpatience de la trouver, descendent

d’abord dans des profondeurs, sans autre guide que la foi,ou

une ardente imagination; leur penchant est le myslicisme; car
le mysticisme consiste 4 ne faire de la vérité qu'un objet de
- tradition ou de simple intuition: il y avait de cela dans Saint-
‘Martin; ¢'était une intelligence mystique, merveilleusement
propre en conséquence A recevoir les impressions des maitres
.quil écouta. ' b d ¢

~ Ajoutons que- bientét, quittant le métier des armes pour
¢ire micux A ses éludes, donnant presque 4 sa vie quelque
.chose du secret de sa doclrine; retiré, solitaire, 1ié sculement
avec quelques amis qui élaient ses adeples, discutant peu,
‘préchant beaucoup; mais dans des livres; ne répondant aux
ohjections que par des obscurités ou des réticences ,S'y croyant

obligé, et rentrant & chaque instant dans I'arcane mystéricux -

.ot il est impossible de le suivre, il cut’ nécessairement peu
d'occasion de réformer ses idées, et de sortir de son systéme.

La révolution méme, qui le irouva en pleine méditation, ne.

- parvint pas & le troubler, quoiqu'il n'y fit pas indifférent: il y

vitune image enminiature du jugement dernier; un événe-

ment dont le mobile secret et la tenie'se liaient avec ses iddes 1
.et le comblaient d'avance d’une satisfaction tnconnue méme ¢
ceux qui s'en montraient les plis ardens défenseurs ; c'est-a-

dire qu'au bruit que faisaient les choses autour de sa so_iitude 5

il se délourna un moment de ses paisibles imaginations pour

y jeter un regard, Ies juger de son point de vue, et revenir

cnsuile & ses pensées habituelles. Tel fut Saint-Martin Jusqu'h
la fin de ses jours; dévoué A ses travaux avee un calme, un
désintéressement et une constance admirables.: 1
Il y a deux choses dans ses ouvrages, la crilique etle dogme;
il importe de les dislinguer. 4o 1 S
Dans la critique, il sadresse aux observateurs de son temps 2
c'est le'mot dont ilse sert pour désigner les sensualistes, 11 les
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Aatlaque sur plusieurs points, et les altaque avec ay antage; il a
loule raison conlre cux dans les objeclions qu'il leur propose
sur leur maniére d'expliquer Dicu, I'homme et la nature ; 5 1l
leur en montre clairement le défaut et la fausseté. N'admettre
aumonde quelamatiére avecses élémensetses propri¢iés, nier
lesforces, les esprits, les principes simples etactifs; ne pasleur
accorder une existence propre, et lesconfondre aveeles corps,
c'est,selon Jui, se rédnire hlxmpossxhlhté de reconnaitre dans
la cause premiére lapuissance qui crée et gouverne tout; dans
I'homme, la moralité ; dans la nature, la vic ¢t le mouvement,
dontelle est pleine. A chaque instant il arréte les obsercateurs

‘par quelques remarques, gui sont aussi justes qu'embarras-
santes: il y joint fréquemment des parples du fond du ceeur,
dans lesquelles, avec son amour de tout ce qui lui semble
beau, saint, consolant pour Ihumanité, il déplore des erreurs
qui tournent contre ses croyances. Il ne manque ni de force, |
ni de vérité, ni d'¢loquence tant qu'il demeure en ces termes,
¢t, comme la plupart des hommes, tant qu'il objecte il a I'a-
vanlage; maisil est plus fort pour d(,truu‘c que pour construxrc

ctédlﬁer :

- Aussi, dansla partie dogmahque est-il loin de valoir autan!
D'abord, ainsi que nous layons dit, il péche par unc double
obscurité, celle qui lui est naturelle comme mystique, et celle
qu'il simpose . comme croyant, comme membre dune Joge
métaphysique, qui a ses secrets et son chifire. En voici un
exemple: il pense que Yhomme, & son origine; a vécu dans
un tel état de pureté ct de lumiére, qu'il approchalt de Dieu

| méme; une faute Ta souillé, ct depuis, dégradé,  désuni de
son prmcxpe il ne lui reste plus qu’h expier en lui-méme ou -
dans les siens le crime dont il s'est rendu et dont il les a ren-
dus coupables. Saint-Martin énonce i peu prés cn ces termes
ce dogme déjh obscur d'une ontologie toute mystique : autre-
fois Thomme avait une armure zmpénétrable, il était muni
d'une lance, composée de gualre métauz , etqui frappait tou-

Jours en deuz endroits 4 la fois; il devait combatire dans une
forét formée de sept arkres , dont chacun avait seize racines et
qualre cent guatre-mn_gta’w branches; il devait occuper le
centre de ce pays; maiss'en élant éloignc ; il changea sa donne



SAUST-MARTLY. . ony

armure conlre une autre qui ne valait rien; il s'était égaré en
allant de quatro d neuf, et il ne pouvaitse refrouver quen re-
venant de neuf ¢ quatre, I ajoute que cette loi terrible éait
imposée h tous ceux qui habitaient la région des peéres et des

méres , mais qu'elle n’élait point comparable & eflrayante et
¢pouvantable loi du nombre cin

; quanle-siz , et que ceux qui
s'exposaient 4 eelle-ci ne pouvaient arriver 4 soizante-quatre,
qu'aprés Iavoir subie dans loulesarigueur, etc., cte.

Ml est clair que, puur saisir le sens caché sous ces ¢énig-
mes, il faut avoir le mot de passe, sansquoi il y a impossibilité.
'd'inlcrprétcr;'or, ce mot n'est pas donné, ou ne I'est qg'ayx' :
initi¢s. Pour les autres , qu'ils ne. cherchent pas, ils ne'trou-
veraient pas: on ne veut pas quils entendent, ct certainement
ils n’entendront pas. ¥, : i

C'est dans le livre des erreurs. et de la véritd g ‘
des ouvrages de Saint-Martin, celui dans lequel il philosophe
le plus (car, dans les autres; il ne fait guére que précher et
prier), quil faut surlout voir quel est son systéme sur Ies.
principales questions dont il s'occupe. On y peut déméler un
cerlain nombre de points tous liés les uns aux autres dont se
compose son hypothése. s el AR

I n'est pas bien certain, en premier lieu, que, dans son
idée du bien et du mal, iln'y ait pas un fondsde manichéisme;
.on pourrait le conclure de certains passages, ou il semble re-
garder ces deux choses comme deux substances, deux élres,
deux principes, qui ne sont Dpas, il est vrai, égaux en pouvoir;,
le bien étant infiniment supérieur au mal, mais qui n'en sont
Pas moins en présence et en combat. Cependant quelquefois
on dirait aussi qu'il n'admet quun principe, le bon, et qu'il
explique le mal par T'activité nécessairement imparfaite , ou
volontairement déréglée des forces Iibres et intelligentes. Il'se-
rait difficile de dire quelle est au juste son opinion; cependant

ce serait peut-éire plutdt dans ce dernier sens qu'il convien- |

drait de la comprendre. '
- Quoi quil en soit, I'homme, sujet du bon principe, a d'a-

bord vécu uni & lui, et tant qu'a duré celte union, parfait,

le principak

uissant, presque divin, il a commandé a la nature, n'a ey
p : tvin, y

ni besoin ni souflrance, n'a point connu Texpiation. Mais sa
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volonl(, a failli ; il s'est détaché de Dieu;en tombant, il s'est
affaibli, corcompu, mis dans la dure condition de se lm erfide
son p(,ché et de revenir par le repentir 4 lasource de toute
pureté, de toule lumiére et de loute force.

Cela explique ses miséres vis-A-vis de la nature), et le rude
travail qu'il lui faut faire pour reprendre sur clle un pouvoir
qu'il avait primitivenient dans toute sa plénitude.

Cela explique aussi la'société telle que nous la voyons au-
Jourd'hui,avec ses institutions , ses lois, et ses gouvernemens,
[l estassez curicux de voir qucllc politique Samt-Martm déduit
de ces données. : :

. Siles hommcs (:t:uent resiésdans leue purelé prlmltwc iln'y
aurml point parmi eux d'inféricurs ni de supérieurs, iln'y aurait
point de souy crainelé; tous scraient tgaux par[‘mlcmcnt, 1l
Fétaient tous dans leur état de gloire; il n'y avait pas alors de

rangsentre cux; il n'y avait nulle distinclion, parce qu'ils jouis-

saient.tous sans défaut de la plénitude de leurs facultés. Si done
ils commandaient, ce n'Ctait pas-a leurs scmblables,.qui ne
Pouvaient étre leurs sujets; ¢'¢tait 4 des étres moins parfaxls,
aux animaux, & la nature, 4 tout ce qui avait besoin d'étre re-
levé et am(.horé Mais cux, dans leur espéce, ils n'avaient ni
maitres, ni esclaves, ni rois, ni gouvernés, ils vivaient libres
ct sans lois. Il a fallu la chute, et des degrés daris la chule : il a
fallu des vices et des dé¢fauts de toute espéce pour amener, dans
Tordre social, des inégalités et des différences, pour y intro-
duire la souveraincté. Ellc n'a sa raison que dans le plus ou
moins de malice qui sc trouve dans chacun de nous. « Dans cet
«élat de réprobation oit 'homme cst condamné i ramper, etolt
«il n'apercoit que le voile et Fombre de la vraie lumiére, il
«conserve plus ou moins le souvenir de sa gloire; il nourrit
«plus ou moins le désir d'y remonter, le tout en raison de l'u-
«sage libre de ses faculiés intellectuclles, en raison destravaux:
«qui luisont préparés par la justice, ct de lemplox qu il doxt
«avoir dans Fexore.

« Les uns se laissent subjuguer, ct succombenl aux écuuls
« semés sans nombre dans ce cloaque élémentaire ; les autres
« ontle courage et le bonheur deles éviter.

.« On doit donc dirc que cclui qui s'en préserverale micux_
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« aura le moins laiss¢ défigurer Vidée de son principc et se
« sera le moins ¢loigné (]c son premier état. Or, si les autres
« hommes n’ont pas fait les mémes efforts, qu'ils n'aient pas
« les mémes dons, il est clair que celui qui aura tous cesavan-
« lages sur cux doit étre leur supérieur et les gouverner. »

Amsxlavalcurmora!c des individus, mesurée sur larégle de
I'expialion, voili ce qui doit faire;, cn pohuquc le rang des
classes et des personnes; ,

Si telle est I'origine du pouvoirsouverain , il est alsé des'ex-
pliquer les dlﬂ'ércntcs formes, selon lcsquc]lcs il aéléet diétre
excreé. Un seul homme, une seule grande ame s'est-elle élevée -

-4 un point de’ purification et de 1um1cre qui dépasse de bien
loin toutce qui estautour d'elle, celle-lhadedroitla monarchie;
quand un seul est capable, un scul doit gouverner : mais un
cerlain nombre a-t-il ce mérite; ¢'est-a-dire a-t-il le mérit » de
s'étre rapproché davintage de celte bonté originelle, qui est
la seule légitimité, il doxt régner. de concert avee lel arrange-
ment ct en telles COmbmmsons que laJustlce exige : enfin siun
‘plus grand nombre encore, si les masses, si le peuple entier
est en position morale: de faire lui-méme ses affaires, quil y
contribue dircclement ou indircctement;, en. personne ou par
rcpréscnlahon peu importe ; pourvit que l'autorité soit tou-
Jours en raison de la pureté; car c'est toujours JA le principe.
Les formes quelles qu'elles soient n ontpas yertu par clles-mé-
mes, elles ne sont bonnes que par la manié¢re dont elles satis:
font& Vordre social': c'est pourquoi toutes ont ct dowent avoir
leurs chances et leur moment. y

~ Dureste, l'idéal des souvcrams serait non pas seu]emcnt de
posséder Ics lumiéres qu'on leur voit communément, maisd'a-
voir cetle science qui, embrassant tout comprenant lout, uni-
verselle et complclc .véritable omniscience , ne les. lalssermt
éirangersh rien : alorsils ne borneraient pas leurssoins au gou-
vernement général de la sociéié; ils pourvoiraient & mile be-
soins que d'ordinaire ils négligent ; ils veilleraient & mille af-
faires qui leur ¢chappent trop souvent; en se montrant plus -
¢elairés, ils deviendraient plus pulssans ct leur sagesse serait
le titre et la garantic de leur pouvoir.

- Telles sont quelques unes des-idées cxtrmtes de louvra"e
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que nous avons cilé, et ramenées, non pas sans peine, du
langage mystique qu'emploie Fauteur, au langage commun qui
pourrait les rendre. .

Si on ne l'apercoitbien nettement, on I'entrevoitdu moins; -
cette politique, dans son mysticisme, a une tendance au fond
libérale ; elle est certainement philanthropique;il ne faudrait,
pour s'en convaincre, que liré un peu l'auteur, que faire con-
naissance aveclui, etapprécier les sentimens quiluidictenttous
ses Cerils. Ce n'est pas comme M. de Maistre avee lequel il a
quelque rapport de croyance et de systéme, au sujet du pre-
mier ¢tat, de la chute et de U'ezpiation. Tandis que celui-ci,
avec son génie sévére, liaut et implacable, ne tire de ces prin-
cipes que de dures maximesd'état, Saint-Martin, avecson cour
si bienveillant et si tendre, n'aspire qu'a les tourner au bon-
heur de ses semblables; il les temipére de toute son ame s les
adoucit par pitié,y méle une onclion qui en corrige heureuse-
mentla terrible austérité. S'iladeFanalogieavec quelqu'un qui
estaussiun péu desa foi,c’est plutdtaivee M; Ballanche :ilaméme
affection, méme charit¢, méme sympatliie pourlegenre hiumain:

Pour achever de donner uncidée del ‘espéce de philosophie ;
quon trouve dans les ouvrages de Saint-Mariin » lous rappor-

‘lerons un'morceau extrait d'un article inséré dans les Archives

littéraires (1) : cet article est d'un ré_dacleur qui parait avoir
~ &tudié avec attention les diverses productions du pkilosophe
tnconnu > « Son systéme a pour but d'expliquer tout par
« 'homme : I'homme , selon lui; est la clef de toute énigme et
« T'image de toute vérité. Prenant ainsi & la lettre ¢é fameusx
« oracle de Delphes ; nosce te ipsum , il soutient que, pour
« ne pas se méprendre sur 'harmonie de tous les étresde I'u-
« mivers, il suffit & I'liomme de se bien connaitre lui-méme,
« parce que le corps de 'homme a un rapport nécessaire avec
« tout ce qui est visible, et que son e’sprit est le t'ype‘de tout
« ce qui est-invisible. Que 'homme étudie donc,'e;'ses facul-
« 1és physiques dépendantes de I'organisation de son corps,
et ses facultés intellectuelles, dont exercice est souvent in-
« fluencé parlessensou par les objels extérieurs, et ses facultés

a

(1) En 1804, peu aprésla mort de Saint-Martin,
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« morales ou sa conscience, qui suppose en lui une volonté
« libre. Clest dans cette étude qu'il doit rechercher 1a vérite)
« etil lrouvera en lui-méme tous les moyens nécessaires pour
=y arriver : voilh ce quel'auteur appelle la rezelation naturelle,
« Parexemple, la plus Iégére atlention suffit, dit-il, pour nous
« apprendre que nous ne communiquons, et que nous ne for-
« mons méme aucune idée qu'clle ne soit précédée d'un ta-
« bleau ou d'une image engendrée par notre intelligence :
« Clestainsi que nous créons le plan d'un édifice et d'un. ou-
« vrage quelconque. Notre faculté créatrice est vaste, aclive,
« inépuisable; mais, en l'examinant de prés, nous voyons
« qu'clle n'est que secondaire, temporelle, dépendante, ¢est-
« a dire qu'clle doit son origine & une faculté créatrice supé-
« ricure,indépendante , universelle, dont la nétre n'est qu'une
i faible copie : 'Thomme est done un fype qui doit avoir son
« prototype, ct ceprolotype est Dieu.» Voila pourquoiSaint-
Martin dit quelque part que Thomme 7’est qu'une pensée de
Dien, pensée qu'il peut laisser s'obscureir et s'altérer, mais
quiil peut aussi ramenér 4 Ia vérité et i Ia lumiére en prenant
soin de se purifier; ct alors il connait Dieu , qui est celte
Pensée méme; il I'a et le sent en lui. Celui qui connait Dieu,
disent les philosophes indiens, devient Dieu lui-méme ; selon
Saint-Marlin, il en devient au moins limage, quand il s'est
lavé de la corruption dont sa chte I'a souillé:

On sait trop ce qu'il peut y avoir de faux etde vrai, ou plutét
d'ombre de vérité dansles idées quc nous venons de parcourir,
pour quil soit nécessaire de le montrer expressément ; la
maniére seule dont elles ont é1é exposées en est une critique -
suffisante. Nous nots bornerons done 4 marquer que, sauf
Ia forme et la couleur, réntrant dans celles de M, de Maistre i
au moins sous quelques rapporls principaux, elles donne-
raient lieu aux objections,etlaisseraicnlprise aux mémes argu-
mens; ce seraient mémes preuves A reproduire , nous aimons
micux y renvoyer, 4 v

Ajoutonsque, sil'on voulait suivre le systéme de Saint-Marlin
dans sa partie physique et mathématique, on n'y trouverait que
des étrangetés qui, dans I'état actuel de ces sciences, ne méri-
teraient pas une discussion sérieuse. - :
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Tel est, dans sa plus grande généralilé, clest-a-dire dans
tout ce qui peut avoir quelque intérét pour le public, 1'¢l/umi-
nisme de Saint-Martin, Pour qui aurait plus de curiosité, nous
citerons les ouvrages suivans, que chacun peut consulter :
1odes Errcurset dela Verité (Lyon) 1775, in-89; 20 du Tableau
naturel; 30 de I Espritdes choses; 4° du Crocodile, la plus
bizarre ct la plus obscure des compositions de 'auteur; 50 du
Ministére de I'Hlomme-esprit; 6° Eclair sur I’ Association hu-
maine (Paris, an v, 1797 ), in-8° (1). :

It vasans dire qu'en placant Saint-Marlin 4 la fin de I'£cole
théologique , nous ne suivons pas l'ordre de date, car & ce
compte il serait en iéte; c'est plutdt comme un lien 4 part, que
nousavons voulu lui donner;nouslavons placé le dernier pour
lisoler, ct par la mieux marquer la nuance qui le distinguc;
A peu prés comme nous avons fait, dans 1'Ecole sensualzstc,
pour le docteur Gall et M. Azais. '

- {1) Voyez l'ariiclc Saint-Martin dans Ia Biographie iuu%r:cllé, tomé_4o.

7
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SPIRITUALISTE RATIONNELLE.

Nous avons besoin d'expliquer ce titre, et de dire pourquéi
nous le conservons malgré les objections auxquellesila donné
lieu. [ Sl it oy -

D'abord il a peut-étre cu assez de publicité, pour que déja

une sorte d'usagele consacre ,. et lui donne un sens sur lequel,

en général, on ne se méprend pas. On en sait au moins parfai-
tement la signification négative ; on sait qu'étre éclectique ce

n'est procéder 4 la science ni d’aprés le principe de la sensa- -

tion ni d'aprés celui de la tradition.. S

Ensuite comment le remplacer ?dirons-nous: école spiritua-
liste? mais lesthéologicns sont spiritualistes';'ou deole ration-
nelle? mais il y a du rationnel dans le-sensualisme; et ces
noms-la seraient les plus convénables. : -l )

La difficulté est de ranger dans une méme classe et de dési
gner d'un méme mot an certsin nombre de philosophes qui,
pour n'étre ni de Zécole sensualiste ni de U'école théologique),
pour éire méme unis par un autre rhppori que celui-la, parle
rapport positif de certainies doctrines communes, n'ont cepen-

dant pas tous méme esprit, et offrent ‘surtout cette différence
que ' les uns savent et veulent leur éclectisme , tandis, que les

autres I'ignotent ou le: soupconnent i peine.
- II faut bien le remarquer, pour étre de la méme école, o1

plutét sous le méme nom, tous les éclectiques dont nous par-

lons ne doivent pas étre considérés comnie disciples du méme
v . - j i 16 K
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mailre, ct phxlosophes de méme lignée. lln'en est, au con!ralrc,
dans le nombre, que quelques uns qui aient entre eux ce rap-
port et cetle filiation nécessaires pour constitucr une école,
une famille de penscurs. Les autres, isolés et sans lien, sont
arrivés 4 leur systéme d'unc foule de points divers. Nous
avons marqué cetie nuance en commencant par ceux-ci, Ainsi,
les premiers que nous examinerons n'ont guére qu xmphcxle-
mentla pensée del'éclectisme ; elle n'est dégagée ct professée,
elle n'est vraiment lh(,onque que chcz ceux qui viennent en-
suile et lerminent notre rev ue. )
Maintenant il s'agit de ‘montrer comment, sous le tilre ’c-
clectisme, il y a quelque chose de commun cntretous les hom-

" mes auxquels nous le donnons.

/‘ Des penseurs sont venus, qui, sous la direclion de Bicon,
observant au licu de supposer, parce qu'en effet le temps dc
Yhypothése devait faire place 4 celui de I'observation, ont
commencé par regardér un point de vue de I'homme, celui
qui est le plus posmf ct Ie’ plus familier en méme temps, le
pomt de vue physique, le corps, dont ils se sont préoccup(,s

-et qu'ils ont en conséquence considéré comme le prmcxpe de
tout 'homme;; et ils avaient presque raison de faire ainsi; du
moins unc sorle de nécessité les forcait, cn quclquu fagon, a
un parexl procédé : ne pouy antp'\s tout voxr, lout bicn voir

. dés Vabord ; et:sentant celte 1mpulssancc, ils se sont délermi-
nés & ne saisir et & n'éclaircir qu'une face delear objet. lls ont
3 €u des successeurs qui, continuant leur méthode, et se bornant
& leur idée, en ont fini la science et épuist I' analy se : leurtort;

& cux derniers venus; lort qui.aurait bien aussi son excuse,
soit dans le génie particulier-et la position des individus; soit -

_‘dans’les circonslan'ccs'fmn(.ml’cs au milicitdesquelles ils se sont
trouvés, est d'avoir cru que celte idée élaittoule la vérité, et
qu 1ln) avait rien au-deld. Toute eette: ligne de philosophes
qui, de Gassendx d Locke, de Locke i Condxllac de Condillac
& son école;, & Cabanis et M. de Tracy, parcourt deux siécles
remarquables, et a fait trace profonde, est celle des sensualis-
les, des parhsans del’ obscrvallon rédulte aux faxls de la sensa-
uon ; ;

Une autre école plus vieillc 'cncorc, ou plutdtla vieille école,
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lascolastique par excellence, toute celte philosoplic du moyern
dge, qui aux ordres du catholicisme, etpensant sousla loi;n'a
cherché ses principes que dans T'autorité de la tradition, ne
s'est pas ¢teinte & Descartes, quoiqu'ellc se soit fort affaiblic;
et,sidés le commencement du dix-liuigiéihc siécle , mais surtotit
a la fin, clle a paru sans éclat et & peine donué signe de vie,
elle n'en a pas moins gardé un resie de force jusqu'a I'époque
ol nous sommes; et de nos jours, depuis la restauration par-
ticuliécrement, elle ne laisse pas d'avoir repris une sorte de
mouvement et d'influerice. Cest le défaut du' senswalisme et
l'absence oule peude développement d'une doctrine meilleure
qui lui ont préparé ce retoirr, et rendu cet ¢lan. Or, la philo-
sophie dont nous parlons ne procéde pas 4 la science par I'ob-
servation et 'examen, elle y procéde par la foi, elle accepte
pour principes des dogmes fondés surle témoignage;; la tradi-
tionlui sert de base. Ce n'est Pas une raison pour qu'elle n'ait
pasde la vérité, maisc'en est une pour qu'elle ne T'ait pas évi-
dente et démontrée. En effet, puisqu’au licu de juger des choses
par elle-méme, ellese borne 4 les croire, et adhére simple-
ment aux données traditionnelles , au .point méme de leur
Taisser leur forme de mysticisme, il est clair que, si elle estdans
le'vrai, c'esti la condition de la foi, c'est-A-dire d'une opéra-
‘lion quin'est pas une connaissance. el bs ETHIN
Or, il ne pouvait manquer & arriver que, frappésdes restric-
Aions apportées par les senswalistes i la pure observation, et
de la nullité ol la laissaient les éerivains théologiens, des hom-
mes assez heureux pour n'avoir précisémentni s préjugés
‘des uns, ni l'avcuglempnt-des autres, cherchassent, .au moyen
-d'un empirisme impartial et raisonné , & élargir Ie systéme des
premiers, & pénétrer les dogmes des seconds, et en déméler
la réalité. Ces hommes sont venus comme ils devaient venir,
ils ont fait ce qu'ils avaient 4 faire, et , sans avoir pour cela plus
de mérile que ccux dont ils devenaient les critiques et lesré-
formateurs, ils ont profit¢ de leur position et des avantages
qu'elle leur donnait. Avec des faits micux observés, des fails
négligés remis en lumicre, une disposition réfléchie 4 tout =
constater et tout voir, ils ont Pu, possesseurs d'une plus
grande part de vérité, reconpajtre ce quily en avait daps les -
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doctrines qu'ils jugeaient ; ils ont pu montrer cequ'il y avait 4
corapléter, & modifier ou a expliquer dans ces doctrines pour
les rendre plus raisonnables. Ayant sous les yeux un tablcau
des choses plus étendu ct plus réel, ils ont cu la facilité d'in-
diquer dans d’autres images, i ce qu'ily avait de trop resserré,
ici ce qui s'offrait de trop obscur, de trop peu rationnel; et
ainsiils ne se sont pasamusés, comme quelquefois on sel'ima-
gine; & prendre ¢ et la des traits épars, pour en. composer
une idée olt tout se méle et se confond, ol le' contraire s'ac-
cole au conlraire, sans raison ni liaison, véritable mosaique &
coups de dés, qui ne serait que du désordre. Mais ils ont fait
_leur théoric & Y'aide.d'une large observation, ct leur théoric
unc fois faite, ils s'en sont servis pour marquer, dans les sys-
témes existans, ce qu'ils en approuvaient ou ce qu'ils en reje-
ldient; ils y ont cueilli avec discrétion, en la séparant de l'er-

reur; la vérilé qu'ils y trouvaient, et vmla comme 115 ont élé
éclectiques. - -

L'éclectisme ; ¢n cﬂ'cl qui n ‘est pas le syncrétisme , con-
siste dans l'observation_bien -entendue, et dans le Juvcmcnt
que cette observation permet de porlcr sur les: opmxons d’ an-
trui.

Clestla plnlosopluc du sens commun, upphqltéc a la eriti-
que des systémes.

Comme toute phxlosopluc celle-ci peut, selon les lcmps,
selon les licux, selon les esprits qui la cullivent, paraitre plus
.ou moins dévcloppée ; plus ou moins forte et brillante. Clest
ainsi que chez un certain nombre des écrivains dont Fexamen

va suivre , elle ne se monlre qunmphcue et plus sentic que
comprise ; landis que chez d’autres, du contraire, elle est sail-
lante et déclarée. Mais, malgré ces différences, elle n'en est
pas moins en chacun d'cux, et tous sont récllcmentcclcctzques ]
dans le sens que nous venons d'indiquer. Seulemcnt 1! yena
qui le sonl sans le savoir ni le pro['esscr

-
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Lx conséquence mécessaire du régne du sensualisme cn
France, pendant les premiéres années du 1g¢ siccle, devait cer-
tainement étre de rendre la science physiologique encore plus
matérialiste qu'elle ne Velit é1¢ dclle-méme et d'aprés ses pro-
pres préjugés; comme le ‘résultat inévitable du. spiritualisme
régénéré devait étre de la ramener 4 une maniére de voir plus
- psychologique. En effet, tant que les philosophes n’ont re.

connu dans l'intelligence d'autre faculté que la sensation , il
. €lait difficile aux médecins, déjh trop portés par leurs études

& tout réduire 4 I'organisme, de ne pas expliquer par les orga-
-~ 1es la vie et toutes les fonctions qui dépendent de lavie, Mais
quand la philosophie, tout en admettant la sensation, a tenu
comple de la conscience, et que par la conscience elle a saisi
Tame et I'a expliquée sans myslicisme , la médecine, de son
coté, a' dd ‘modifier son systémes et quoique peu d'écrivains
sculement, de ceux qui lui appartiennent »aient 16 les inter-
prétes de cette réforme physiologique, ils ont cependant ey
dans la'science assez de poids et d’autorité pourqu'il convienne
de constater ce changement de direction, et de dire quelque
chose de deux auteurs chez lesquelsil nousa parule plus'mar-

qué : nous voulons parler de MM. Bérard et .Virgy' (1). ,Cso_m-

mencons par le premier. , ‘ .
' Rien de plus aisé 4 reconnaitre dans son idée sur la vie que

_ (1) Nous sommes loin de vouloir borner 4 ces noms la liste des physiologistes
spiritualistes ; si nous avions une plus grande éradition médigalq, nous “en
pourrions citer un plus grand nombre; nous citerions les docteurs Georget
Miquel, Bertrand, cte.5 mais nous avons vaulu présenter deux exemples, et
non offrir une énumeération, : ' \
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I'influence qu'y a exercée la science psychologique. Matéria-
liste comme tout le monde, tant qu'il ne regarde que lesfaits,
il cesse de I'étre aussitét qu'il recherche les principes. 11 juge
par les sens de tout ce qui est sensible; mais pour ce qui ne
V'est paset doit se conclure, il Ie congoitd'aprés la conscience :
il observe en médecin et raisonne en psychologue.

Des molécules et un arrangement déterminé de ces molé-
cules, des organes cl des fonclions, un corps vivant, en un
mot, avec ses divers attributs, voild ce qu'il admet, en com-
mun avec tous les physiolo"istcs mais ensuite les choses chan-
gent. Ce corps qui vit, commentyit-il? d'olt lui viennent l'ex-
cxtalxon I'action ct le mouvcment? de la force, ille faut bxcn,
puisque sans ccla xien ne se ferait; mais la force clle-méme,
qu'est-clle, et quellc notion s’ en former? Ceuxqui pensent que
nousn'avons qu'une maniére de connaitre, la sensation , qu'un
objet & connaitre,, I'dendue, ne _dlslmguent pas réellement la
force de la molécule, dont ils la supposent une qualité: il n'y
a pas deux choses & leurs yeux, la molécule etla force ; il n'y
ena quune, la molécu]e avee la force pour attribut; ensorle
que, quand Vordre appellc avec ses parcilles a composer un
corps, clles n'ont toutes besoin que d’clles-mémes pour pro-
duire ce résultat; point d'auxiliaires qui les secondent, rien
d'emprunté ni délranger : elles ont tout ce qu'il. leur faut, ct
se suffisent. parfailement, Celle opinion est toute contraire &
celle que professe M. Bérard. Selon lui, outre la sensation, il

-y adans 'homme le senliment,, le sens intime , aussiréel qu'au-
cun autre et d'un objet aussi cerlain. Si donc on linterroge avec
attention, et qu'on recueille fidélementl'espéce de vémlé dont il
donne ¢moignage, on reconnait qu'il atteste 'existence d'un
principe qui, sans avoir rien de corporel, sans étre sensible
d'aucunc facon, es¢ cependant, et se monire actif, vivant,
animé, source de mouvement ‘et d'impulsion, force substan-
tielle et efficace: C'est une force;, et il l'est sans étre matiére; il
I'est en lui- méme, par sa nalure ct md(,pcndammcnt de ses

apporls avec lamasse orgamquc ce n'est en cffetni comme
molécule, ni comme assemblage de molécules, qu]l s révele
a lobservatlon ce n'estsous aucun des altribuls qui appartien-
nent aux mo]éculcs Ce quony voxt au milicu des aspects di-
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vers quil présente, c'est unc activité | une et identique,, avec
unc infinie facilité A se livrer; libre ou non, i toute sorte de
développemens : ce sont des passions, des pensées et des vo-
lontés, qui, toutes phénoménes duméme sujet, ne meltenten
relief, lorsqu'elles se produisent, qu'une puissance trés-distinele
d'un composé matériel. Ainsi, gricesila conscience, une vraic
force est reconnue, qui peut dés lors servir A concevoir toules
lesautres. En effet, puisque l'ameesttelle par sa nature quellea
Taclion sans étre matigre,, il est clair, par lhméme, que I'action
n'est pas néeessairement unc dépendance delamatiére; d'au-
tant d'ailleurs que rien ne prouve que le corps ait en lui unc

énergie propre et essenticlle; et comme ame est la premicére

ou pour mieuxdire la scule force connue directement, que les
autresne le sont qu'indirectementctpar induction, il faut bien :
par analogic, que les forees & connaiire se détexminentd'aprés
celle dont on a d'abord I'idée; il faut que toutes soient comme
des ames, ouaumoins comme deg principesactifs et vivans. qui
s'allient & la matiére et en régissent les molécules. Ainsi, aper-
coit-on dans I'animal le signe. physique de-quelque cause qui
agit en lui et le modifie, par exemple, la digestion, la nutri-
tion, etc., on doit conclure de ce phénoméne la méme chose
quede celui quiannonce par saprésence la penséeou lavolonté.
Si le second vient d'une force , il n'y a pas de raison pour dire
que le premicr n'en vienne aussi. Si celui-ci est un effet de Ia
vie morale, 'autre cst un effet de la vie physique :: des deux
cdlés, il y ala vie, la force: sculement ici elle est purement
digestive , nutritive, tandis que 1A elle est intelligenie et ca-
_pable de volonté. Il y adone dansl'organism(; youltre les molé-
cules qui le composent, des principes particuliers qui, aclifs
par eux-mémes, portent sur les molécules qu'ils alleignent Ia
puissance dont ils sont doués, les saisissent, les rallicnt, les

combinent, en forment des appareils & fonctions spéciales, ct,

cn cel élat, les excilent, les: entreliennent; les réparent, jus-
qu'au moment ol survient la mort. Ce sont ces. principes qui
ont la vie, el qui, par leur concours ct leur harmonie, la répan-
dent ct la distribuent dans toutes les parties de U'organisme; cp
sont cux qui, avee Fame, jeltent dans linertie de celte masse
le mouvement et T'action, et en font ainsi un dynamisime , ou
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vient se jouersous mille formes la force, tantét intelligente,
tantdt vitale et'animale, le tout avec bon ordre et d'aprés des
lois déterminées. En sorte que les organes, dans ce systéme,
loin d'étre les causes efficientes ou les agens producteurs denos
diverses faculiés, n'en sont que les instrumens extéricurs et le
mécanisme accidentel, elles lcurpr(,cmslcnt en quelquc sorte,
‘clles les trouvent A leur usage éts’en servent pour agir, maisil
serait possible qu'elles agissent autrement et dans d'autres con-
.ditions; il ne faudrait pour cela qu"un changement de rapports
ct demode d'existence. Cen'estnile cerveau qui pense, nil'esto-
mac qui dwcre, c'est la force intelligente” qui-pense dans
le ‘cerveau,’ et la force digestive qui digére dans I'estomac.
L'estomac et le cerveau ne sont que des lieux arrangés pour
‘qu'elles y jouent leur réle, ce sont les théitres ou elles se dé-
ploient avee les fonctions qui leur sont propres. Ily a quelque
chose de cette doctrine dans celle de Stacl et dans celle de
Barthez, c'est--dire qu'elle tient de Vanimismect duvitalisme;
cependant elle n'cst entiérement ni anémiste , ni vitaliste. Elle
reconnait dans l'organisme un autre ¢lément’ que la molécule;
mais que cet élément soit Lame ou qu il soit le principe mtal
i 'exclusion de toutc autre chose, c'est ce qu'elle ne croit ni

n admetplus Elle congoit,, au contraire ; plusieurs forces, deux

aumoins , dontl'unesentet veut, etl'autre seborne A vivre: Staél
ct Barlhez expliquent tout par une seule et méme cause ; mais
leurunité défectucuse nepeutrendre compte detouslesfaits: :car
cesfaits sont divers, et se dislinguent au moins sousun rapport
-essentiel; c'est’ quc les uns paralssent prodmls avec conscience
et Liberté, et les autres par "pur instinct, sans idée ni volonté.
M. Bérard reconnait cette distinction; voilh pourqum il n'est
ni puncment vitaliste , ni puremcnt ammzsle
" Telest, en résumé ]eS) stéme de phxsmlomc quel'ontrouve

développé dans le livre qu 1lapub11é (1). Pouren apprécier la

_valeur, il faut saisir exactement le¢ pomt capital sur lequel il
porte. La force ési-clle ou non unc propriété de Ia matiére?
voila toulc la question. Selon que celle question sera résolue
dans un sens ou d'ms ] autre, le systéme dont ils zmt auratort

- (1) Doctrine des rapports du ph fstque et du moral, pour servir de fonde- -

* mentalaphysiologicintellcctuelic etdla métaphysique. P.zrls, 1823, 1volv in-§
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ou raison. 1 sera faux sil est prouvé quela force vient de la
matiére ; il sera vrai s'il en est autrement : ¢'est donc la ce qu'il
* faut bien voir. Or, s'il suffit, pour se décider, de consulter la
conscience, c'est-d-dire la faculté par laquelle seule I'ame a
d'abord Yidée de lactivité, la réponse est aisée : la force n'est
pas physique. En effet, tcllt, qu'elle se voit dansle moz, clle est
simple et identique;; elle n'est nifigurée, ni colorée , nisonore,
clle n'est perceptible par aucun organe et e se révéle quiau
sensintime; et par toutes ces raisons clle doit étre considérée
comme autre que lamatiére. Si donc on consulte la conscience,
et ille faut bien, puisque c'est par elle'et surses'données que
nous connaissons et notre force et toutes les forccs, il n'y a pas
de doute qu'il n'y ait une différence essentielle entre I'étre actif
ct I'étre inerte, entre; la vie et 1a molécule. Ainsi Vauteirr ne
s'cst pas trompé en appuyant sa théorie sur ce principe philo-
sophique.- Réellement la force doit se distinguer de.la mati¢re.
11 convient cependant de remarquer que ; dans une hypothése
dont nous parlerons, et qui a ses partisans ( voir M. Maine de
Biran ), on conteste cette distinction, et I'on pense qu iln’y a
pasdeux choses, mais une scule. Cela tient 4 ce que 'on sup-
pose quil n'y a aumonde que de la vie, du mouvement, des
puissances qui, selon espéce et le degré d'activité dont elles
sont douées , consliluent de simples forccs de simples prin-
cipes résistans et adhérens , ou bien des agens plus ¢levés, des
ames et - des esprils. Mais alors , & vrai dlre ce mestpas la
" matiére qui a la force, c'est la forcc qui a la matiére, ou du
‘moins les propriétés qu'on attribue & la matiére; et le'systéme
qut sort de li, loin de faire obJecllon 4 1cx1stencc proprede .
Factivité, la sontient au contraire; sil'on veut' méme, I'exa- .
gére; loin de lanier, il en fait la seule ct umque exnlence
qu'on doive reconnailire. :

On peut donc admeltre avec M. Bérard; que’ lorframsa-
tion se forme, se soutient, se développe ot se consenc par
T'assistance de causes quine sont pasmatérielles. }

- Voyons maintenant sapsychologié : elle est spiritualisic , on
Ie congoit sans peine, d'aprés tout - ce quia été dit. En effet,

guidée par Fobscrvation, qui; comparant les faits aux faits, ncA
trouve aucune espéce d'analogie entre ceux 'de la matiére et
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ceux de Fame, elle s'¢léve naturellement A Vidée d'unc sub-
stance qui, au licu de l'étendue, de la figure ou de lacouleur,
a la passion et l'intelligence. Celte substance est aclive, c'est
une forge : cetle force a le sentiment de spn existence ;elle se
discerne, par conséquent, de toutce qui n'est pas elle ; elle se
dit moz : elle est moi, et, s'il fallait le prouver, il n'y aurait
qu'd rapporter quelque circonstance qui mette la chose tout-
a-fait hors de doute ; comme » parexemple, lorsque , retiréedu
monde physique, serecucillantdans sa conscience, insensible
A tout, exceplé & elle, un moment du mains ellenc voit qu'elle
et ¥it dans un complet égoisme d'intelligence ; comme aussi
lorsqu'il lui arrive de recevoir de points divers de lorganisme
des impressions qui, dansleurs causes, n'ont ni unité , nirela- .
tion: certes, s'il n'y avait pas de moi, ces impressions ne de-
viendraient pas ce qu'elles deviennent, les modifications d’'un .-
méme sujet , les sensations d'une méme ame; et quand on perd
un organe, et que cependant on: se souvient des impressions
dontil a ét¢ cause, qui se souvient ? est-ce I'organe qui n'est
Plus, ou le 720¢ pormanent , qui, en perdant un de ses appa-
reils, a retiré comme 4 part lui et retenu dans sa mémoire les
sensalions successives qu'il a éprouvées précédemment?

.- Mais cette force douge de conscience, qui n'est pas I'orga-
nisme, est cependant avee lui dans ‘de gontinuels rapports.
Quels peuvent éire ces rapports? Clest un point sur lequel la
philosophic, sans qu'il y ait de sa faute, n'a répandu. Jusqu'h
présent qu'une lumiére assez-douteuse,, peu ou point d'expli-
cations qui soient réellement satisfaisantes. Cependant,sil en
est une moins défectucuse , clest celle, sans aucun doule ; que
donne le systéme qui considére l'organisme comme soumis &
des forces dont I'activilé Ie pénétre et Fanime de tloute part.
L'ame, en effet , est une de cesforces, elle est celle qui y dé-
Ploie la penste ct la volonié; la vie en est une autre, elle est
celle qui y produit lacontraction; la nutrition, la digestion, ectc.
L'ame ct la vie sont en présence; a tout moment elles se
rencontrent, agissent ct réagissent I'une sur autre; desimpu.l-
sions, ou, pour micux dire , des impressions en résultent, qui,
selon le sujet qu'clles affectent, ontle caractére soit de la sen-
sation et de I'idée, soit de l'excitation ct de I'animation : c'est
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ainsi qu'il arrive & Yame de faire vivre lavie méme, et la vie
de faire penser le principe méme de la pensée;c'est ainsiqu’on
voit 'ame se comporter, & I'égard de la vie, presque comme .
les stimulus physiques, comme l'air et les alimens, et concou-
vir de celle maniére & Tenirelien et & I'exercice des fonclions
organiques, comme on peut vpir la puissance vitale soutenir
ctaviverle développement intellectucl : telles spntles relations
qui parms;cnt Igs plus vrmscmblal)lcs cntre T'ame et le corps X
entre I'esprit ct la matiére.

Quant a I'hypothése  qui préle & V'organisation la proprlété
de produire l¢ moral ct ses diverses facultés, il y ad'abord a4y
opposer plusicurs raisons métaphysiques ; celle-ci, par exem-
ple:siclest le cerveau qui sent, il faut que ce soit en quelquc
parlle car il est campost; il faut qu ‘il sente en A les i impres-
sions de la vue et enB celles de 'ouie ; ou detel autre des cing
sens. Or, quclquc rapprochés que soient ces deux points, ils
sont dislincts; ce sont deux points. Comment concilicr cette
_ dualité avec I'unité de I'étre sentant qui réunit en lui, avec la
plus parfaite simplicilt¢, les impressions de toute espéce.

Mais il y a des raisonstiréesde I'expérience physiologique, .
qui suffisent pour faire douter que le cerveau, qui, au juge- -
ment de la psychologic, n'est pasle producteur du sentiment,
en soit méme la condition unique et nécessaire: voiciquelques
résultats qui paraissent confirmer ce doute : ~

- 1° La sensibilit¢ des membres n'est pas loujours dans un
¢lat correspondant & celui du cerveau; dans 'hémiplégie, par
cxemple, quand le cerveau est encore malade, et les partics
“supéricures et intermédiaires toujours paralysées, les parties
inférieures peuvent reprendre leur sensibilité progressivement
de bas en haut. Les faits de ce genre, séricusecment médités,
fontsoupconner quela théorie qujrapporte au cerveau lesen-
timent des partics d'unc maniére absolue n'est nullement
exacle; car, dans cette théorie, 4 'mesure que le cerveau se
dégage ; les parlies supéricures, qui sont plus rapprochées de
son influence, devraient reprendre leur sensibilité plus tot et
plus . alsémcnl que 1es parllcs mférleurcs qui-sont, plus
¢loignées.

Siln y avait quun seul foyer d'action nerveuse, il dcvrml
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en étre ainsi; mais s'il y en avait plusieurs, si du.moins ce
foyer n'¢tait pas circonscrit dans le cerveau, il s'étendait A
la moclle épiniére’ tout entiére, s'il était divisé cn autant de
départemens secondaires qu'il y a de différentes origines de
nerfs et de portions de moclles nerveuses correspondant 4
celle origine; si ces départemens, unis par leur organisation,
leur continuité et leurs analogies de fonctions et-de vitalité,
s¢ prétaient mutuellement: des forces, on pourrait mieux
expliquer le singulier phénoméne .dont il sagit; on pourrait
Jeter ainsi le plus grand jour sur les paralysies partielles, qui
bonlmc\phcablcs avec un seul ccntre circonscrit dachon ner-
veuse. - »
* 2° Des classes enliéres d'animaux, tels que les zooph) tes,
n'ont point de cerveau, et ccpendant clles ont des sensations ;
il faut donc. que'ce soit d'autres appareils que le cerveau qui
servent & la sensibilité et aux autres fonctions de la vie : en
outre, dans les animaux des premxcrcs classes qui commencent
A avoxr du cerveau, cet organe a si peu- dlmporlancc sous le
' rapport anatomique et physmlo"lque qu'on ne saurantlecon—
cevoir alors comme le siége absolu des sensations : ce n'est
qu un ganglion comme un' aulre, souvent méme moindre
qu'un autre, et qui n'a. que ‘sa part el une part assez. mmce
dans le service.général auquel il concourt.’

3° On ades cxcmplcs ou le tronc a pu étre séparé du cer-
veau, ol la moelle épiniére a ¢i¢ divisée complétement, ct
cependant on a reconnu dans ce tronc ou'dans la partie tran-
chée de la moclle des signes de sentiment qui survivaient & la
section : c'est bien autre chose éncore: quand, comme dans
cerlaines espcccs les parties peuvent étre disjointes et conti-
nuer de vivre en cet ¢lat, el offrir le ph(.nomenc de. la sen-
sation. : £ _F '3
4° Il arrive aussi que le cerveau:est altu‘é en certain cas,
quelques uns méme disent délruit, sans que pour cela la sen-
sation.cesse de se produn‘c surtout si Yaltéralion ou la des-
truction se sont faites peu & peu et lentement. .

5° Lidée de faire du cerveau lorgane unique de la scnsatlon
est peut-éire venue de ce qu'on 'a pris pour le centre généra-
teur. du systéme nerveus ; or; c'est 1a une hypothése qui perd
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a~

tous les jours dé sa I)X‘Obal)lhlb auprcs des ‘meilleurs observa:
teurs!

Mais non-sculement le cerveau nest pas le ccntre umquc
et absolu-de la faculté de sentir , les nerfs eux-mémes ne sont
pas les seuls agens de cette: facullé ce qul le prouve, clest
que ; ' -

1° Les nerfs présentent partout 1‘1 pcu pres Ics mémcs appa-
rences organiques et vitales, et que les sensations auxquelles
ils contribuent ont la plus grande variété, et I'ont sans doute
en raison de la diversité des tissus et des appareils qui modi-
fient, par cetle raison, I'uniforme action des nerfs; - . :
- 2° Clest qu'il y a dans l'homme, comme dans beaucoup
d'espées; des parties qui sont. sensibles sans avoir.de nerfs,

ou qui le sont moins que d’aulres’, quoique avee beaucoup dé -

nerfs, ou qui , sans rien perdre ni rien gagner en fait de nerfs ;

perdent ou gagnent ensentiment: mais bien plus, des animaux:

manquant de nerfs n'en ont pas moins quclquc degré de vie et
de sentiment. . I danr ye

- D'aprés ces raisons et celles qir'on pourrmt y Jomdre, il est
‘assez clair que l'organisation, dansson rapport avec lemoral ;
n’y joue pas lerdle que l'on supposc et ne lc_]oue pascomme
. on le suppose.

Nous terminerons cet cxposé par le résumé de I optnion de

l'auteur, que nous empruntons textuellement & un. chapltrc-

de son livre. by i il

~ «L'ame est une, mdw:sﬂ)lc ‘non matérlelle Unle au corps 1
clle ne peut se préter & celte union que comme ame, et non
d'aprés la loi qui unit-le corps au corps. Elle ne peut pas étre
Juxtaposée, interposte, intercalée aux organes; elle.y est pré-
sente-, elle y sent, leur préic et en recoit de activité. Elle est

liée, dans son exercice, A certalncs_condlllons physiologiques

et vitales, sans lesquelles elle. ne. pourrait bien déployer ses

facullés : mais elle ne leur doit pas ses facultés: c'estunc force
en Inrmomc ,ensynergic,avecd autres forces , quielles-mémes
ont dansI'organisme leurs fonctions et leurs propru’,lés

Nous: ne reprendrons pas,. pour les discuter, les différens -

points de lanalgse que nous venons doﬂ‘m & nos lecteurs :
nous n'aurions qu'a adhérer & ceux qui sont de pure psycholo-
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gic, et pour ceux qui apparticnnent &'la phiysiologic, nous en
serions mauvais juge. Nous les admeltons, paree quils nous
semblent philosophiqiies ‘et rationnels ; mais cependant,
comme ils supposent la donnaissance de faits quine noussont
pas familiers , nous nous abstenons de prononcer, nous bor-
nant & exposer, afin qué chacun voie et conclue sclon ses
lumiéres; nous ajoutons seulement que, pour notre comple
ct jusqu'a concurrence de meilletires raisons, nous préférons
certainement I'éxplication que donne M. Bérard & celle que
donnent les matérialistes ; du moins s'accorde-t-elle bcaucoup
micux avec les vérités dc conscience, ¢t satisfait-elle mieux,
par conséqueént ; aux conditions de la psychologie..

Nous avons déji eu Voccasion, en parlant de Cabanis, de
dire un mot surlcspecc d'exigence d'esprit et d’aigreur philo-
sophique doni ld discussior dc M. Bérard n'est pas toujours
exemple : il ya dans son ouvrage plus d’une trace de ce défaut.
Pour peu qu'unie opinion ne $oit pas la sienne, illa traite avee
une rigueur qui n'annonce pas cette sympathie et cette facilité
. d'intelligence qu'on aime A voiraux pliilosophes; il en devient
parfois étroit ct tracassier : il fait la guerre pour un rien, etar-
gumente pour une noance; il semble qu'illui faille & lout prix
se meltre & part etsedistinguer; clesl une prétention excessive
A étre scul de son avis, qui peut méme, en certains cas, nuire
Al'étendue desesidées. - - e =

Quant aux doclrines qui ne sont pas seulement en diffé-

rence, mais en contradiction avee les: sxenncs il ne leur fait

aucun quarticr; il ne leur accorde ni paix ni treve et comme
il les voit dans des personnes et avec des noms (IUI lessoulien-

nent, hostile au crédit qu'elles en regowent, sa critique, par-.

fois trop rude, n'est pas toujours assez purement litiéraire ; clle
ne disserte pas seulement, elle condamne et flétrit; elle se
laisse aller & des mouvemens qui' ressemblent plus & de Ia co-
lére quiaune Jusllce impartiale. S'il etit montré plusde mesure,
son livre, mieux accueilli, edt éié plus utile," et lui-méme,

mieux compns parles pcrsonnes dont il ettt pu, en la combat- -

tant mieux, ménager'opinion, n eut pasi son tour ¢té exposé
dde mauvms et fdux Ju"cmcns : ‘

S
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M. Virey est du petit nombre des physiologistes qui, comme
M. Bérard, faisant revivre, en la modifiant, la doctrine de
Montpellicrsur lavée , lapuissancevitale , ou le principevital ;
s'cst mis de nos jours en opposilion avec I'école de Cabanis.
C'est un acte qui I'honore; non que, selon nous, il y ait plus
de mérite & "¢tre spiritualiste que malérialiste: cc n'est pas
la couleur d'iine opinion, c¢ n'est pas méme sa vérité, qui
cn fait la valeur morale, c'est la maniére dont elle se forme,
la bonne foi qu'elle alteste, I'examen qu'elle suppbs‘e;" ce
sont les circonslances particuliéres dans lesquelles elle se
produit : mais étre spirilualiste avec Te petitnombre ;ct, quand
presque tous lés siens), présque - tous ceux dont on parlage
les études et les travaux, sont pour la doctrine Contraire,
I'étre avee conscience ct indépendance, aprés des recherches
séricuses et dévouées, cest un titre A T'estime , comme tout ce
. qui annonce de la force et de la franchise : telle nous semble
ld position de M. Virey. Au licude prendre comme un croyant
a religiondu matérialistae, que la philosophic médicale avait
présque gnanime'_mcnt adoptée au commencement du siccle,
ef jusqu' ces derniers temps, il I'a discutée et Jugde; une cri-
tique impartiale jointe Al'observation altentive de certains faits
trop négligés, Ta conduit 4 un spiritualisme qui peut bienn'é-
tre pas exact ct vrai de tout.point, mais qui certainement a sa
base, et, sous son point de vue psychologique, est beaucoup
plus salisfaisant que lesysiéme contraire;; il 'a développé avee
un grand talent d'exposition et un appareil remarquable d'é-
rudition et de connaissances positives, dans un ouvrage inli- .
tlé : De la puissance vitale (1). Nous allons essayer d'en ré-
sumer les principales idées; mais commencons d'abord par -

(1) De la puissance vitale, 1 vol. in-s’, 1823,
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quelques réflexions qui montrent T'état précis de la question.

On peut ramener & deux opmlons principales (1) les idées
que on a cues sur la force qui se déploie dansYunivers : la
premiére la concoit comme une propriété ou un effet de la *
matiére; la seconde comme un principe & part, qui s'associc .
sans se confondre avee les ¢1émens malériels; celle-ci envisage
la nature comme un assemblage de corps qui tirent d'eux-mé-
meés le mouvement et la vie; celle-Ja comme un vasle corps
dont toutes les pariics sont unies , vivifiées ct mises en aclion
par une puxssance pnmluve ct une, dont la source est en Dieu.

A ces deux opinions se rattachent deux doctrines physiolo-
"I(IUCS opposées : I'une qui voit dans Thomme un composé de
molécules , dont la combmmson organique engendre toutesles

. Torictions \llaies l'autre une force simple, qui pénetrc anime,
dlsposc l'organisme, ety produxt tous les phénomcncs de Ia
vie.

La collection des corps ctlesforces (Il.Il en résultcnt la com-
binaison des organes et les fonclions qui en dérivent, ou bien
une force générale se rupandant dans tous les corps, la vie
excitant lous Ies organes, voﬂ?x le fond des ldées en métaphy-
sique eten physiologie. ~
" Ainsi, d'une part, T'on cxphque la force par la matiére, la
vie par I'organisme; de lautre, le mouvement de la matiére
par la forcc ICqu de 'organisme parlavie. .

Or, si nous supposons que ces deux sysiémes remphssent

' é"alement bi¢n la premiére ¢ condluon de leur existence scien-
hﬁquc c'est-d- dire qu 'ilsadmettent, sans les altérer niles faus-
ser, les fuilsreconnus par Yexpérience, et si nous n'avons plus
i lesj juger que sur les explications qu ils proposent nous re-,
marquons dans Yun deux grandes difficultés dont Fautre nous
paraitexempt. En effet, pouvons-nous croire , en premierlieu, .
jue lesforces somnt les attribulsessentiels de lamatiére quand
celle de toutes que nous connaissons le micux, et d'aprés la-
quelle nous connaissons par analogie toutes les autres, quand
fiotre force pcrsonneue se montre & nous si visiblement dis-

()11 y a une troisicme oplmon, celle qul sera cxposce au chapxlre de
M. Maine de Biran , mais il n'est pas nécessaire d'en tenir compte ici

S 3



M2y NELE Yo 249

tincte ducorps, dans mille occasions oy, se dirigeant librement,
elle s'efforce de lui donner tel ou tel mouvement, et setrouve
assez puissante -ou trop faible pour réaliscr celte volonté?
Puis-je étre l'cffet de ces appareils; contre lesquels je lutte
quelquefois avee tant deforce et d'adresse , que jé finis par les
dominer, ou qui m'opposent malgré tout une invineible résis-
“tance? Si jensuisl'eflet nécessaire, par quelle vertu singuliére
" marrive-til de me constituer cause  leur ¢gard, et de tourner
contre cux une puissance qui est la leur? Nest-il pas évident;
en second lieu, que le matérialisme ne rend compte ni de I'unité
d'action dans I'univers, puisqu'il fait de I'imivers une totalité
de corps qui se meuvent tous indépendamment d'un principe
supérieur et central, ni de 'unité de lavie dans lanimal, puis-
qu'il en faitun ensemble de fonctions résultant d'unensemble
d'organes qui n'anime pas une force commune ? Au conlraire,
le spiritualisme satisfait également bien la raison sous ce dou-
ble rapport. | AL gl o i
Aussi voit-on beaucoup d'esprits s¢ détacher de I'hypothése
matérialiste, & laquelle les avait séduitsle géniede Cabanis etde
Bichat, et revenir & une doctrine plus exacte, qui la réforme -
et la compléte. = =1 P Ly PR
Lelivre de M. Virey hiteracertainement ce retour A desidées
meilleures; c'est du moins Vespérance quenous avons congue
_enl'examinant avec soin, ct que fera peut-étre. partager & nos
lecteurs Y'analyse que nous allons en présenter. - -
- L'auteur traite de la puissance vitale considérée dans la na- -
ture et dans I'homme. 15 Po LR S gy o
Dans la nature, la puissance vitale est cetle activité qu'un
étre éterncl el immuable tire de Sox sein , produit daris le
temps et I'espace, revét d'uné infinie variété de formes, et,
sans jamais I'épuiser ni 'affaiblir, fait passer de phénoménes
en phénomeénes, et emploic incessamment & T'eeuvre de la
géntration, de la conservation et de la transformation. Au
mouvement qu'clle met dans I'univers naissent des millicrs de
créatures qui, toutes; vivent leurs jours, et puis meurent,
c'est-a-dire passent & une vie nouvelle, qu'elles gardent un
temps, pour la dépodiller ensuite, et parcourir tout Ie cercle
de vie que Dieu leur a tracé: ainsi toute la nature est vivante,
, 17
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toujours’vivante; la morl n'y apparait que comme un acle
qui continue I'existence en la déplacant, etlaravive en la je-
tant dans des formes nouvelles: sculement tout ne vit pas au
méme degré et de la méme maniére. Dans leminéral , la vie,
sc.composant de forces isolées , qui rapprochent, sans les unir,,
les molécules qu'clles animent, est moins avancée que dans
le végétal: ici, plus prés de 'unité, sans étre encore une, clle
se concentre ¢n quelques. points, ¢ébauche 'organisme, mais
ne l'achiéve pas. Dans 'animal et dans 'homme elle a sa plus
grande perfection, parce qu'elle s’y trouve indivisible, simple,
unicentrale, ¢t qu'clley jouitainsi, au plus haut point, de'unité.
La puissance vitale, répandue dans la nature, ne se borne
pas & vivifier chaque étre en particulicr, mais elle ¢tablit entre
cux- les plus intimes et les plus constans rapporls ; elle les
meit, pour ainsi dire, dans une sphére immense, ou les unis-
sent, de toutes parts, de manifestes harmonies ou. de mysté-
ricuses correspondances. 11 n'en est pas un qui aille solitaire
et abandonné, et q}xi ne trouve A tous les points de son exis-
tence d'innombrables liens qui I'atlachent-et le retiennent &
P'ordre général. Il n'en estaucuns qui un jour ou Iautre échap--
pent au tout qui les renferme, pour se mellre en dehors ct
vivre A part; el quelle que soit la rapidité des révolutions qui
les cntrainent, ils restent toujours dansle systéme auquel ils '
apparlic_nncrit_; de 14 les innombrables influences quiils ne ces-
sent d'exercer les uns sur les autres ; de 1a celte combinaison
d'actions ordonnées dans une fin commune; de la cette vie uni-
verselle dont la vie de chaque étre n'est qu'une dépendance.
et 'un développement. particulier : c'est pourquoi 'homme
n’est pas seulement un individu, mais un membre de ce vasle
organisme dont I'univers est plein; ¢'est pourquoi le médecin
ne doit pas sculement I'étudier en lui-méme, mais dans ses
rapporls avec les différens régnes delanature, avec V'eau, lair,
les climats, les saisons, en un mot, avec tous les phénomenes .
- au sein desquels il est placé : c'est pourquoi, lorsquil veut lui
conserver ou lui rendre Ja santé, il doit le traiter comme une
partie dc la nature, on pourrait direc comme une fonction de
ce vaste_corps, dans lequel, ainsi que dans le nétre,, tous les .
mouvemens sont sympathiques. . | v
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Mais comment la puissance vitale agit-elle successivement
sur tous les germes que le principe des choses a déposés dans
Tunivers? sous quelle forme parait-elle lorsqu'elle produit
Vanimation , cetle espéce de création nouvelle qui vient con-
Ainuer et finir une primitive création ? n'est-ce Pas sous celle
du feu? le feu n'estil pas-l'excitant nécessaire de tout corps
animé? ol voit-on la vie sans la chaleur? la vie n'est qu'une
chaleur infuse, un calidum innatum, espéee de -foyer ardent
qui, rayonnant dans une sphére plus ou:moins étendue, met
cn fusion ct organise les molécules qu'il absorbe; ou du moins
les juxtaporte ct lesjoint par cohésion. - ; o

De Ia 'expression du podte :

Ignes est ollis vigor et celestis origo
Mugtifiaig e bl o :

Quoi quiil en soit, ld vie n'a pas plus 4t pénétré dans une
créature,, qu'aussitdt clle devient expansive, attractive; qu'elle
s'tlance au dehors, y saisit les élémens qui lui conviennent,
lesattire dans son sein; et les converlit en sa propre substance :
c'est une forme qui fait graviter vers elle, comme vers un cen-
tre, toutes les parties qu'elle peut s'assimiler: c'est une force
centralisante. Dans tous les étres organisés réside une force
pareille; le minéral lui-méme a:la sienne, faible ct latente, il
-est vyrai, mais néanmoins aclive et efficace. - . My

" Or, s'il arrivait dans certains éires que cette force se déve-
loppét sans obstacle el sans mesure, elle aurait bientdt envahi
toutes les existences individuclles, quine pourraient lui résis-
ter; bientdt toute la nature ne présenterait plus que le specta-
cle des forts détruisant les faibles, se détruisant entre eux, tant
qu'enfin un seul survivrait, vaste abime ot1 tout viendrait s'en:
gloulir sans_retour. Ainsi disparaitrait de la face du monde’
cetle variéié si harmonieuse et si belle, qui témoigne si claire-
ment d'une providence. conservatrice et sage; mais partout la-
réaclion égale. Iaclion, la résistance se: proportionne A I'atta-
que, et cetle lutle continuelle d'efforts et de contre-efforts n'est
qu'un jeu de puissances qui se balancent avec harmonie, En
sorte qu'il régne ‘entre tous.les principes vivans un perpétuel
antagonisme, qui, les opposant heurcusement les uns aux au-
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tres; maintient entre eux ce parl‘ml Lqulhbro aucuel les mon-
des doivent leur conservation et leur durée. -

Telle est 1a doctrine de M. Virey sur I'action de la puissance
vitale dans la nature: prise dans sa généralité, clle satisfait
T'esprit; on comprend bien' les idées prmmpalcs qu'elle pr(.-
sente : celle d'une force qui, émanant du sein de Dieu, anime
tous les étres, celle des rapporis qu'elle établit entre tous ces
¢tres, celle enfin d'une forme particuliére qu'elle revét pour
leur distribuer le mouvement et la vie; etsi, dans les déve-
loppemens qu'il donne & ces idées, 'auteur inspire quelque-
fois moins de conviction, c'est qu’en ces matiéres la foi est dif-
ficile, et demeure toujours un peuinquiéte. '

En passant & la parlic de son ouvrage quil a spéciale-
ment consacrée a I'examen de la vic dans I'animal et dans
l'hommc, M. Virey expose , discute et combat l'opinion de
ceux quila consxdcrcnl comme la propnété ou 1eﬂ'ct de Yor-
ganisme.

Sclon eux, la vie Cest la scnmbnhlé ct la contrachhlé la
sensibilil¢ et la contractilité¢ sont les propriéiés, I'une de la
* pulpe nerveuse, lautre des lissus musculaires : le nerf et la
fibre, voilh donc les deux principes de la vie. . ]

Maisil faut remarquer que ces organes ne sont pas essentiel- -
lement sensitifs et contractiles comme ils sont essenticllement
pesans, impénétrables et figurés, etc., ctc.; la vie n'est done
pas en eux une qualilé permanente et propre; ils nela possé- -
dent que comme un accident, une espéce de don adventice
qui leur ¢échoit, leur reste ou leur échappe, au gré des cir-
constances qui ne dépendent pas d’eux; et, s'il en est ainsi,
est-elle autre chose que la production d'une force qui, d'elle:
méme aclive et animée, s'unit et se communicue aux organes,
y vient vivre, senlir et se mouvoir; et les phénoménes de la
vitalité sont-ils autre chose que les actes par lesquels sa pré-
sence dans I'animal s'annonce et s'exprime ? Que voir dans les
nerfs et dans les muscles, sinon des appareils qu'elle pénétre »
qu'elle empreint de son esprit, quelle vivifie de telle sorle
qu'ilssemblent la vie elle-méme, quoiqu'ils n'en soient cepen-
dant que les auxiliaires et les- alliés , auxiliaires et alliés d'un
moment, dont elle se sépare et qu'clle laisse aussitot qu'affai-
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blis par le temps et la douleur, ilsne peuvent plusluidemeurer
unis par aucun lien?. : :

Qu'on ne s'¢tonne done pas si, unc fois répandue dans le

corps, la vie, qui se I'est intimement approprié, qui Ia fait
sien, qui se est, pour ainsi dire, assimilé, semble lui étre
identique et méme en résulterect en dépcndre Tant qu'elley.
resle ctqu'elle contlinuc & en rendre les différentes parties sen-
sitives, contracliles, vivantes, on peut aisément se tromper ¢t
croire qu'elle lui a &té donnée comme une proprlélé essen-
tielle et permanente: mais quand on la voit s'en retirer peud
peu, et enfin, le quittant pour tou_]ours lui dter toutes les
qualités quelle lui avait prétées dans Vorigine , on revient Aune
autre pensée, ct Fon distingue clau‘emenl la force qul est venue
un moment animer et développer le germe organique, de ce
germe orgamque qui,aprés avoir recu ct conservé la vie pen-
dant un temps, s'en trouve enfin dépouillé. -

Si I'on ajoutait & ces cxphcahons sur lcsquclles M. ercy
n'a peut—Clrc Pas assez insisté, quelques considérations cm-
pruniées dla Psy chologie humainc; sil'on montrait que, dans
lhomme, le-moi, csscnllc]lemcnt aclif et un, ne sauralt Aee

. double titre, étre la propri¢té ou Teflet ¢'un asscmblavc dc
molécules qui peut souflrir et transmeurc I'action sans Jamals
la-produire, et qui, pul—ll la produlre ne lui donnermt pas

Tunit¢ qu'il n'a pas; que ce moi, avxssant dans l'organisme, y
sentant des forces étrangéres, qui souvent 1u1 en dlsputcnt ]a
possessxon et Tusage, n'est ni cet: organisme qui ne lui appal-
heul quen parhe ni ces forces qui se conslxtuent non 7m0z en
sa présence; enfin, si Ton observait dans tous ces actcs ccue
ame simple, personnelle , sensible, mlclh"enle ct hbre on
porterait de nouvelles lumiéres sur une question qu'il est i im-
portant d'éclaircir, on completerml en ce point la pcnsée de
l'auteur, auquel on pourrait faire le’ reproche de n'avoir pas-
assez dévclopp(. ses vues  psy cholo"lqucs -

Ccpendant son opunon n'est point doulcusc voxléc, lctc-
nue et umlde clle’ sannonce au conlraue ‘d'un ton ferme’! e!
décidé. « Autre chose est l'organisme:, dit-il quelque part; au-
ire chose est la force excitatrice qui le met en mouy ement. »
Et dans un autre endroit : « Plusieurs ph)swloglsles modernes
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ont cru pouvoir mettre la vie en piéces, cest-d-dire la parta-
ger en diverses proportions entre nos différens systémes ou
appareils organiques : tant au systéme nerveux, tant & Fappa-
reil musculaire , -tant pour le tissu lamineux ou cellulaire ; ct
ainsi le premier aura la-sensibilité, le second Ja motilité ou fa-
culté contractile, le troisi¢me ‘la propnété tomquc. Avec celle
belle distribution ils croient pouvoir faire jouer parfaitement
les rouages de leur horloge,, sans sinquiéter s'il ne faut pas une
maltresseroue, un ressort principal, intelligent, indépendant
de ces facultés momentanément inhérentes a cerlains tissus ou
appareils : tel estle physiologiste actuel. J

Infelix operis summa , quza ponere totum’
Nesciet.

Car, je vous prie , comment sy prendront la tonicité, Virri-
tabilité, la sensibililé,, pour déterminer ce chien malade & mi-
cher précisément du gramen afin de se faire vomir? » Et plus
Ioin : « Si notre moral était produit par le jeu du physique,
ainsi que I'établit Cabanis, on pourrail concevoir comment
lmﬂuence des tempéramens, des sexes, des 4ges, elc., agit sur
nos quahlés ct nos dispositions; mais il serait lmpOSSll)lc d'ex-
pllquer commenl le moral, dans les pass:ons dans les divers
ctats de médllahon et de penséc réagit si uolemment sur le
physique, sans. admettre une force vlmle distincie du corps.
En eflet, s il ny a que muhere ‘ou corps dans I'homme, Tesprit
ne peut étre qu'un esclave soumis et sans force. Celte question,
que j'ai proposée A Cabanis lui-méme, n'a pas &lé résolue, et
I'on sait que ce savant revint sur une parhc de ses premiers .
principes dans ses derniéres réflexions, qui sont reslées iné-
dltcs( ). m . ° 4

Aprés avoir étabh la force vitale comme prmcnpe ammatcur ;
il montre qu elle est essentiellement intelligente , méme dans
ccux des animaux chez lesquels.la nature luia le moins fucilité
le dé\eloppcmentmlc]lecluel Ilcn est, en effet, quisont pri-
\és de cerveau, dc tcle dc Sy slemc nerveux visible, les poly-

(x) Il est probable quc ce sont ccs rcﬂenons qui ont été publu‘cs dans la
Lettre de Cabanis que nous avous citée. - 5 i
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pes et les radiaires , par exemple; et cependant elle yoparait
cncore comme un guide éclairé, quiles dirige quand ilsicher-
chent, choisissent ; saisissent leur nournlurc se placcnt d'la
lumu.re serelirent,secontractentenrecevant une blessure, ete.
On a moins 'de peine & lui reconnaitre ce caractére dans .
ceux dont le systéme nerveux, plus parfait, lui permet d'ac-
complir des opéralions plus complétes, plus élendues, plus
d¢licates ; 1émoin les abcillcs"ct les 'fourmis,' dont l'industrie
merveilleusc annonce une penséc qui, quelque instinctive -
qu'elle soit; n'en est pas moins un dessein plein deprévoyance
et de sagesse. Enfin dans les espéces les plus-relevées,’ dans
l"hor'nmc' surlout, elle se révéle par des trails de lumiére qui -
frappent les yeux les moins clairvoyans. Elle est donc intelli-
genle dans les animaux, et I'est plus ou moins dans chacun
d’cux, en raison de I'état plus ou moins parfait de leur syst¢me
nerveux. Ce rapporteslconstant mais quelle est la nature de ce
rapport? Pourqum Fame peut-cllemlcuxpenser quand elle vit
~dans le cerveau del'homme que dans celui du chien ou dans
les nerfs informes du zoophylep C'est d'abord parce qu'elle
trouve dans un tissu nerveux d'un arhﬁce plus finet d'unesen-
sibilité plus exquise un conducteur dxmprcssmns un ‘excita-
teur d'idées plussubltil, plusfréquent, plusprompt,plusvané
c'est en second licu parce qu ‘elle y trouve un instrument plus
- docile, qui se préte micux et plus lon«-lemps dla méditation;
un appareil dans lequcl plus libre, elle peut se livrer plus ai-
‘stment & tous les actes de la réflexion. D'oli vient que lcspnt .
humain ‘est naturellement au premier rang des mlellwcnccs
terrestres 2 Cest que, dans son alliance avec un org anisme en
quelquc sorte plus spmtucl qu'aucun autre, il est souvcnt plus
totet bcaucoup micux provoqué 4 la pcnsée ‘plus maitre de
lui et plus’ capable de se porler vers lavérité avec application
et méthode, que ces ames moins favorisées, enchainées par .
une loi plus dure & un syslemc sensitif plus grossxer plus pa-
resseux etplus confus, dans lequel leur aclmtén aJamals qu un
jeu faible, arrété, limité, :
Un autre altnbut de laforce vitale dans I anlmal Clest d'étre
" médicatrice. Présente et attentlve a tous les syslemes qu'elle
cmbrassc ‘dans un amour commun, & peine sest-clle sentic
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blesséc ouitroubl¢e dans l'un d'eux, qu'aussitdt, lui portant un
soin particulier, elle travaille & guérir le mal, & réparerle dés~
ordre dont il vient d'étre atleint; elle met en mouvement et
fait servir &son but touslesautres systémes, tousceuxdu moins
dont l'action peut seconder ses vues, A ses ordres, tout con-
sent, s'accorde et conspire pour la fin qu'elle se propose; et
bientdt, pour peu que ses effortssoientheurcux, on la voit ra-
mener 'ordre, I'harmonie, la santé¢, dansles parties souffran-
tes. Clest ainsi que par des crisessalutaireselle expulse du corps
les mati¢res morbifiques, qu'elle souléve Vestomac contre le
poison, rejellé d'une plaic le fer, le bois, les esquilles osseu-
ses, elc., et qu'ensuile clle y reforme, elle y ravive les chairs
attaquées et mourantes. Mais jusqu'a quel point est-clle médi-
catrice? dans quelle circonslance est-clle par elle-méme , et
indépendamment de tout art étranger? a-t-elle besoin de sc-
cours, de direclion; ou méme d'opposition? Voili des pro-
blémes qui sont exclusivement du domaine de la pratique
médicale, et sur lesquels lesmédecins seuls sont appelés A pro-
noncer. Nous abandonnons i leur examen toute la partie de
T'ouvrage de M. Virey qui traite des forces médicatrices, nous
bornant A remarquer qu'il fait précéder:son opinion parlicu-
liér é'd'une\':rilique savanle et lumineuse desdoctrinescontraires
(ui ont ¢1¢ proposées sur ce sujet. .

1 est encore quelques autres points dont nous ne, x‘endrons
pas compte, parce qu'ils exigeraicnt de nous, pour étre appré-
ci¢sexactement, desconnaissanccsphysiolorriqucsquinousman-
‘quent; mais nous les indiquons aux Ju"cs compétcns comme
dignes de toute lcur attention, -

Tel est lccpmt de Ia doctrine dont nous venons dc retracer
les points prmcnp'zux. On voit qu'il n'est pas cclui de Técole
modcmc aussi, tout en professant une juste estime pour les
services quiont rendus A la’science Bichat, Cabanis et leurs dis-
ciples, lauteur regretie qu'ils aient borné la pratxque de leur
cexcellente mélhode 4 I'observation des sculs faits qui tombent
sous les sens, et qu'ils ne I'aicnt pas appliquée ddes recherches
plusprofondes sur lanature de la force vitale. Leur physiologic
.eut été plus complete et la psychologic qui en découle, plus
exacle et meilleure : car, il ne faut pas I'oublier, un systéme
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sur la vie et un systéme sur 'ame sont entre cux comme le:
principe et la conséquence ; I'un. contient l'autre, le produit ,.
ct le faiten quelque sorte & son image. Quand on regarde la-
vie comme un ensemble de fonclions, on doit naturellement
regarder le 7207 comme un ensemble, et pour prendre l'expres-
sion de Condillac, comme une collection de sensations, car le
moin'est que la vie douée de conscience; mais quand on pense
quela vie est un principe simple etactif quianime, développe
Torganisme ct le met en fonetion, on doit croire quele 70z est
une force qui éprouve i chaque instant des sensations nouvelles,.
parce que, sans cesse en aclion, je dirais presque en évo-.
lution, elle rencontre detoute part des forces étrangéres, qui, .
ellcs-mémcs animées d'une continuclle activité, la frappent:
constamment d'impressions diverses et la font jouir ou souflrir
par la mani¢re dont clles accucillent, favomsunt ou empuchent:
son mouvement expansif. | |

. Si donc Y'ouvrage de M. Vlrcy est dcslm(, 21 falrc quelquc‘
bxcn ce ne sera pas seulement en ramenant les esprits & des:
spéculations physxo!o'nques quilsne saurmentné"h"crsans er-
reur, mais en les conduisant & une science de lamc qui, plus-
vraie que celle & Iaqucllc ils avaient foi, est plus propre. en
meme temps i leur donner les croyances moraleset polmques‘
dontne peuvent se passer lcsmlellwences ¢clairées et lesceeurs:

- généreux. Ce sera peut-(.lrc aussi en les réconciliant avec des:
idées religieuses qui, dépouillées de myslicisme, salisfont la
rmson ct danslesquelles il est consolant pour le sage de trou-
ver une exphcahou de sa condition préscnte et une rév(.lahon
de sa destinée future. Comment ne pas concevoir ces espéran-
ces, quand on apercoil lous les rapports qui lient entre elles
la ph) smlogxe Ia psychologic ct la théologie; et quand onvoit
dans la connaissance de la vie et de I'ame un commencement
de cellede Dicu, et danslétude de Dieu celle de la vie et dc
I'ame universelles, 2 Deo vivimus et sumus 2 -
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A ex 1769,

L'oxroLocrz n'est pas une cliose vaine, mais elle est d'une
grande diflicult¢. Ce qu'elle recherche dans 'homme et la na-
lure, ce n'est pas sculemcnt ce qu'ils ont d'actuel ct de visible :
cest leur passé et leur avenir, leur: origine et leur destinée,
c'est-d-dire ce qu'ily a en eux de plus intime ct de plus caché.
En outre, ducréé elle passe A l'incréé, elle s'¢léve au Créateur,

- elle plonge dans les ténébres de cette mystérieuse existence,

clle en contemple profondément les ineffables attributs: Son
objet estinfini : s'il élail compris, toutscrait compris ; la théo-
rie qui s’y rapporlerait serait absolue, universelle, ce serait la
toute philosophie. Par malheur, une telle théorie n'est point
cpcoré constituée; souvent tentée, quelque peu avancée par
la coopération successive des penscurs de tous les Ages, elle
est loin cependant d'avoir le caractére d'unc science ; positive
en quelques points, clle estincertaine en beaucoup dautres :
ily reste une foule de choses & faire. Nous ne saurions donc
refuser notre estime 4 I'écrivain qui, & son tour,a essayé d’y
répandre quelques lumicres nouvelles. Sy fitt-il porté avec plus
de mouvement que de méthode ; plus de sentiment que derai-
son, en homme que son sujet domine, ravitet trouble quelque-
fois, ce serait encore un service qu'il aurait rendu 4 la vérité,
il aurait fait penser A des questions graves, profondes, inévi-

tables : 1cl est un des mérites de M. Kératry dans I'ouvrage
d'ontologie qu'il a publi¢ sous le titre : Inductions morales et
DPhysiologiques (1).

Nous allons en donner une rapide analyse :

(1) Un vol. in-8°
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Au commencement il n'y avait que VEtve ; mais VEtre était
intelligent. Il voulut créer, et soudain il pénétrale néant, vide
immense ot la matiére et 'esprit étaient de toute éternité a I'é-
tat possible; il leur préta I'étre, et les réalisa : ce fut en les
combinant entre cux sous mille formes diverses. De ces com-
binaisons sortirent toules les existences individuelles qui peu-
plent l'univers, et le varient 4 I'infini. Dans nolre monde, il
en résulta trois grandes espéces, les minéraux; les végétaux
ct les animaux, étres mixtes qui présentent tous l'alliance de
I'esprit, ou pour micux dire , de la force et de la maliére,, mais
avec celle différence que, dans les premiers, la force est sans
unité ct la matiére sans organes; que, dans les scconds, il ya
commencement , et dans les autres complément de I'unité vir-
tuelle et de l'organisation matérielle. Ces étres vivent en cet
¢tat tout le temps que le permettent les lois qui les régissent ;
aprés quoi ils meurent : ct alors en'chacun d’eux la force et la
mati¢re se retirent 'une delautre, non pour rentrer au néant,
mais pour continuer & éire, en passant sous de nouvelles for-
mes et dans de nouvelles combinaisons. Telle est en particulier
I'ame de I'homme, qui, dans le principe, s'unit aucorps, pour .
s'en dégager ensuile et reparaitre dans d'autres rapports, ot
sans doute clle reprend encore des organes, mais plus déliés
ct plus parfaits que ceux dont elle jouit ici-bas. Ainsi sexpli-
quent sous la loi de Dicu la création de I'étre spirituel et de
Uétre matériel, leur unton terrestre, leur séparation ct leur
restitution dans un autre monde.’

Voild quels sont les principaux points d'ontologic que:
M. Kéralry 'a traités dans son ouvrage. Comme les développe-
mens qu'il leur consacre consistent pour laplupart en descrip-
tions & demi poétiques, qu'un résumé ne saurait reproduire,-
ouen explications physm]o"lqucs et physiques dont nous ne
sommes pointassezjuge, nous ne suivrons pas 'auteur dans tous
les détails de son sysléme, nous nous bornerons  en examiner
trois opinions parhcuhercs » qui re“ardent spécxalement lapar-
tie morale de la science.

Commengons parses idées sur el 1mmortahté de I'ame. Quant
au fond, clles ne s'écartent pas de celles que professe sur ce.
point la philosophic spiritualiste. Elles sc fondent sur les
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mémes raisons. C'est de la simplicité et de lamoralité del'ame,
c'est de sa condition sur la terre, de Fépreuve quielle y subit,
de la manicre dont elle la subit, du besoin et du droit qu'elle
a de passer A un monde meilleur; c'est aussi de I'existence de
Dicu, considéré comme ordonnateur de I'épreuve et juge du
mérite, que I'auteur conclut une autre vie, succédant i celle-
ci pour l'ordre et lajustice. Mais non-seulement il la conclut;
c¢est-h-dire la congoit comme une eonséquence rationnelle, i1
la voit en quelque sorte, ou du moins l'imagine, ct en fait
presque le tableau : ainsi il croit que T'esprit ne dépouille ici-
bas 'son appareil organique que pour en prendre ailleurs un
aulre plus parfait, qu'iI ¢changera sans doute encore contre
un autre qui vaudra mieux, et ainsi de suite jusqu'a ce qu'en-
fin...... Mais qu'arrivera-t-il enfin? Est-ce & perpéluité, ou seu-
lement pour un temps, que se feront tour & tour toutes ces mé-
tamorphoses? et dans quels lieux se- feront-elles? Sera-ce de
Sirius & Saturne, ou de Salhrn;: A Sirius? Habitans de la terre;
ol irons-nous cn la quillant? ol sera notre premiére halte?
Y retrouverons-nous les nétres? nosaieux nous.yattendent-ils?
y attendrons-nous nos descendans? Questions étranges, pro-
blémes myslérieux' auxquels conduit le systéme de Fauteur,
et pour lesquelsil n’y a point de solution dans la science , mais
sculement dans: la poé51e inconcevable avenir,. qu'on peut
réver cn idée, mais qu'on ne saurait démontrer. Quil suffise.
desavoir, l'immortalité une fois prouvée, que Yame doit trou-
ver dans son nouveau mode d'existence plus ou moins de faci-
lité 4 poursuivre sadeslinée, et que cest dansce plusou moins
de facilité, ménagé i son action par les lois de la Proyidence,
que consisteront la récompense ou la- peine qui F'attendent;
que du reste, on ne cherche pas  voir.cc qui ne peut se voir,
a dégager un inconnu sur quuel lesdonnées manquent. On ne
ferzut que s¢ jeter dans de vaines conjectures, et peut-élre ar-
river hun ficheux ¢/luminisme : car on s'¢blouit aisément quand
on cherche A voir dans les énébres, ¢t qu'on se faligue les
yeux sur des mystéres impénétrables. £

. On et mieux profité desidées de M. Kératry, si, au heu
(l aller si loin par de simples imaginations, il se fit arrélé &
ce que son sujet a de posilif, sil 1eut traité plus sévérement,,
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¢t que, moins occupt d’hypothéses, il et plus fait pour la
science , et présenté ses preuves aves plus de foree ct de pré-
cision : il cn clit résulté spouises lecteurs une conviction plus
solide. : ;

Passons A sa théorie morale. A la prcndre en clle-méme, et
dans la rigueur de son principe, elle n'est pas 1rréprochablc.
L'intérét y parait au fond : mlcrut doux ct bienveillant qui res-
semble sans doute bien peu & I'utile étroit de Volney, et qui
certainement dans la pratique, sous la dircclion d'une ame
honnéte, n'aurait aucun des inconvéniens du sensualisme vul-
gaire: mais il n'en cst pas moins un intérét, une espéce d'é-
goisme; c'est le plaisir entendu d'une maniére large et géné-
reuse , mais c'est toujours le plaisir. Or, cetle doctrine ne sa-
tisfait pas bien par la solution qu'elle propose sur le but de la
vie humaine. En cffet, comme nousl'avons montré, et comme
nous le montrerons ailleurs; si 'homme est fait pour le bon-
heur, cest seulement parce que le bonheur estla conséquence
du bien; c'est parce qu 'il en cst le'sentiment, la preuve et la
récompense : mais, 4 dire vrai, 'homme est fait pour le bien,
c'est-d-dire pour le plus grand d(.\cloppemcnt de toutes ses
facultés;et commeil ne peut, avee sa conscicnce, arriver au
bien sans le savoir, ct le savoir sans étre heurcux, sa destinée
a pour objet le bien et le bonheur 4 la fois; en sorte que les
~ séparer entre cux, prendre I'un et laisser T'autre, renoncer i
celui-ci 1 celui-1a, c'est mettre en deux le but de la vie),
c'est lui Oter son intégrilé, et avec son intrégité sa vérité. Les
stoiciens pour leur part, les épicuriens pour la leur, n’ont pas
fait autre chose; ils n’ont vu, ceux-ci que le plaisir, et ceux-1a
que la verlu; se partageant entre ces deux maximes , le bon-
heur sans condition, ou le bien pour le bien lui-méme; par-
tage mal entendu, d’oli sont sortics deux opinions qui, toutes
dcut cxclusn'cs sont par 14 mCme -défectucuses; car il n'est
pas vrai que le bonheur sans condition, ou le bien sans con-
séquence, soicnt I plein but de la vie. Le vrai est au contraire
que c'est le bonhcur & cause du bien, ou le bien avecle bon-
heur, M. Kératry nous a semblé incliner vers I'un de ces deux
principes, vers le principe épicurien; et, sous'ce rapport ,8a
théorie peut préter A quelques critiques : mais comme en méme

i
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lemps clle s'allic & des croyances si élevées, aux do"mcs si
saints de I'immortalité de I'ame et de P'existence de Dxcu elle
se corrige ¢l s'¢largit, grice & ces excellentes idées; elle prend
la couleur d'unc doclrine d’amour et de sentiment; ce n'est
plus de I'égoisme , ¢'est du sentimentalisme. Ajoutons que, si
des principes peuvent gagner & passer par une ame excellente,
M. Kératry, mieux que personne; a dd donner & ceux qu'il
professe celte empreinte de loyauté quine manque jamais & sa
pensée. Homme de cceur, etde cceur chaud, toujours en verve
de conscience, lout inspiré de probité, il ne sort rien de sa
pensée quiil ne le nuance de son caractére ; il le met dans tout
ce quil éerit. Le philosophe en luin’est point un étre abstrait :
C'est le citoyen, le patriote; c'est la personne elle-méme, telle
que nous V'avons vue loules les fois qu'il a fallu dire ou faire
quelque chose de bon etd'honorable. Il serait difficile de cette
maniére .qu'une morale, méme moins vraie que celle qu'il a
adoplée, exposée avec ce sentiment d honnételé qui le domine,
n'en recht pas en cffet les plus heurcux amendemens. Aussi
_est-ce la ce qui arrive et ce qui explique comment M. Kératry,
d'un sysléme qui, chez tout aulre, ressemblerait & intérét, fait
unc doctrine de bonlé, damour et de dévouement : cette mé-
tamorphose n'est qu'une illusion, mais ce n'est pas celle de
toutes les ames; elle était naturelle & M. Kératry.

- Ily a un jugement & peu pres semblable 4 porter sur la poé-
thuc de Yauteur. En principe, il réduit le beau d Vutile; dans ‘
I'homme et dans la nature, dans la réalité et dans les arls, il
ne regarde Ja beauté que comme un cffet de I'utilité : clest 1a
le fond de son systéme. Or, si par ulilité on entend (selon
nous, mal & propos) tout ce qui peut contenter un besoin et -
satisfaire un désir, il est clair que le beau, jusqu'd un certain
point, est T'utile : il est I'utile, puisque (par hypothése ) l'utile
cmbrasse tout : toutefois , 1l faut remarquer qu’alors méme le
beau n'est pas toute espéce d'utile , puisquiil y a bien des ob-
Jets dont on jouit sans les admirer , et dont on profite sans poé-
sie. Maisil ne faut pas préter & l'utile ce sens vague quil n'a
pas; il faut le prendre comme toutle monde et dans sa com#
mune acceplion : or, A cc compte, il n'est que la propnété de
contribuer au hien-étre matériel:c est la propriété qu aunha-
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bit de couvrir, une maison d'abriter. Que si, en oulre, Phabit
plait par sa coupe, la maison par son ¢légance, cest que dans
ces objets le beau se joint au bon; c'est une qualité de plus,
c'estune autre qualité. S'ils n'eussent été quintiles, ils n'cus-

sent réellement satisfait, I'un'qu'au besoin d'éire couvert, lap-

tre & celui d'étre abrité; mais en s'embellissant, ils convien-

nent & un besoin d'un aulre.genre; ils s'adressent au sens du.
beau, et éveillent I'idée de la podsie. Si donc le: beau s'allie 4.

Lutile,, il n'est pas pour cela I'utile, il est autre chose : reste A
savoir ce qu'il est. Or, rien n'est plus difficile. Bornons-nous &
Jeter quelques vues sur la question. Pourne pasremonter trop
haut, partons d'un point que nous prenons pour accordé :
c'est quiil y a, sous toutes les formes matériclles , dans tous les
corps que nous voyons, des principes actifs ou des forces qui
les animent. Des forces sont au sein de toute agrégation maté-.
riclle, et comme ellesysont avee de la puissance, elles y dé-
lerminent inévitablement , & chaque action qu'elles y opérent,
quelque changement d'élat qui répond 4 cette action, qui la
rend, la fait sentir. En sorte que, dans la nature, il n'est pas
un phénoméne qui ne soit l'expression en méme temps que le
résultat de quelque foree qui se déploie: tout y est done ex-
pressif. La nature entiére n'est qu'une langue dans laquelle

chaque force a scs signés et sessymboles : mais comment y pa- -

raissent-clles? sous quels traits yavee quelles qualités? Rien sans

contredit de plus divers; cependant, parmi tant de nuances,

voici-quelques rapports que I'on peut remarquer : ou ces for-
cesne développent etne projettent en quelque sorte, dans les

formesqu’elles affectent, qu'une activité lourde, languissante et

monotone, ellesvivent et se meuvent A peine, elles manquent
de déploiement; ou au contraire elles s'agitent etse déchainent

~ en désordre, sont violenteset convulsives; ou enfin plus heu-

reuses, clles unissent harmonicusement I'énergie A la régle; le

_ mouvement 4 la mesure; lavariété 4 L'ordre : elles se déploient
avec plénitude et dans toute la vérité de leur nature. Dans ces

trois cas, c¢ qu'éllessonten elles-mémes,, ellele paraissent dans
leurs formes lcllescon les verrait intimement, telles on lesvoit
dans leurs dehors; elles font 4 leurimage I'expression qu'elles
revélent : il suit'de 1A que la matiére n'a pas qualité par elle-
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méme; qu'elle n'a que ce qu'elle recoit; que, passive en toute
chose, c'estde la force qu'elle emprunte les caractéres qu’elle
présente. Par conséquent, en fait de beauté, si Von veut aller
au principe, il faut aller & Ia force ; en elle cst ce qui est beau
et ce quirend beau tout ce qu'elle anime.Or, & quoi tient sa
beauté? Ce n'est pas & l'inertie , & une activité lourde, incom-
pléte et arrétée; caren cet ¢latelle estinforme, ellea le hideux
d'un avorton et la laideur d'une chose sans vie. Ce n'est pas
non plus & une activité extravagante et débordée, puisque
_ ainsi elle est difforme, qu'elle répugne comme un monstre,
comme une nature qui sort de Vordre, qui se dérégle et se
décompose. Informe ou dijfforme, clle ne saurait étre belle :
comment donc le devient-clle? Gestlorsqu'elle a vie et vérité,
qu'elle agitselon saloi; que, pleinement dans sa sphére, elle
.concilie avee bonheur le mouvement et la mesure, le jetet la
lenue, le déploiement ctl'ordre : voila de ‘quel caraciére eclle
tire tout son charme, 4 quellc harmonic elle emprunte tousses
geores d'agrément; gracicuse, noble ou sublime, sclon les
_ traits qui la dlstmgucnt ct les circonstances qui la modifient.
Tout vient de 1a; ct pourquoi? parce que c'est 1i qu'est la per-
fection; parce qu'il n'y a rien d¢ mieux pour une force que
d’étre force selon sa loi, que d'étre active selon sa destinée,
Ainsi done, qu'est-ce que le beau considéré dansson principe?
Clestla force telle que nous venons de ladéfinir. Qu'est-ce que
le beau dans son expression? Gest 1aforce se produisant avec
le caractére qui la rend belle, sous quelque forme de la. ma-
liére, sousla forme du minéral, de la plante ou de F'animal.
Et maintenant veut-on savoir quellc impression produitle beau
sur I'ame de ceux qui le congoivent? Sans faire pour cela de
théorie, et en scbornant & une simple vue, on peut remarquer
que le sens dubeau, une fois que l'intelligence a démélé dans
la matiére le principe de la beauté, se développe aussitét avec
un mouvement exquis de joi¢, d’amour et d'admiration; il se
charme et s'enchante; ilabonde d'affection pour l'objet qui le
captive ;il en jouit avec délices; et cependantil ne le désire pas
pour y toucher, pour s'en serviretle consommer. A quoi bon?
Ille désire pour le garder, pourlevoir, pourle contempleravec
rchvlon :¢’est pourquoi il parait avoir tant de désintéressement
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dansson émotion, nonqu'ilnes'y plaise singuliérement, que l'a-
mour desoin’y trouve son compte, mais, commeil n'enveut pas
al'existence del'étrequ'il a pris en admiration, comme aucon-
traire il n'aspire qu'a la protéger et 4 la faire durer, il semble
ne plus songer &soi, ne faire sur soi aucun retour: ¢'est le beau
pour le beaului-méme qu'il semble aimeret rechercher. Grande
différence avee ce que le ceeur éprouve, quand clest d'utile
quiils'occupe; car alors, loin de s'abstenir, il ne travaille qu'a
tenir, qu'h cmployer et consommer; son plaisir est d'user, ct
non plus de contempler; c'est de détruire & son profit, et non
de conserver par-admiration. Le sentiment industriel porte A
se nourrir,'se vétir, etc. sle scntxmcnt wstlzctzque > 4 re"ardcr
ct & adorer.- !
Mais ces qucslxons en aménent bica d'autres. Le beau ctph—
qué dans sa généralité, il s'agirait de savoir ce qui constilue
4 les différens degrés de bcauté ce qui en fait les divers genres,
ce qu'est la beautL physique et la beauté morale, la beauté

réelle et la beauté arlificiclle ; il s'agirait d'aborder successive-

ment lous les problémes d'msthétique , de discuter -ainsi toute
la philesophic des arls; et le sulct ne mandquerait ni d'intérét,
ni de nouveaulé: mais ce n'est pas en: passant, ct dans les
limites d’une composition consacrée A la eritique, que pour-
rait se traiter un sujet aussi ¢tendu; il faudrait un livre exprés:
il suffit d’'en avoir indiqué les principaux points de vue. .

* Maintenant, pour revenir. 2 Vopinion de M. Kératry, si,
prise & la rigueur, elle n'est pas, comme on I'a vu, d'une par-
faite vérilé, considérée avec les ménagemens que demandent

toujours les opinions un peu vagues, considérée surtout dans -
Ies applications que l'auteur en faxt avec sentiment et imagi-.

nation, elle parait plus sahsfalsante que ne le ferait supposer
1¢ principe dont il la lire; il la corrige en la développant;ily
‘méle & son insgu des 1décs qui la modifient : sa poétique est
. comme sa morale, le faux y est au fond, mais cela ne 'em-
péche pas de porter, en fait de beax comme en fait de bien,
des jugemens pleins de vérité. Son gout resscmble 2 sa con-
science:: il vaut mieux que son systéme.

On sait comment écrit M. Kératry : si les circonstances

le pressent, si son sujet le prcnd au cceur, son expression,
; 18
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promple, ferme ct pr(.cxsc rend avee autant de force que de
51mpllcllé la ‘penste qui I'émeut;il a dmsplratlou Ie style,
qui, pour d'aulres, n'est d'ordinaire quele fruit du travail ct
de la réflexion; il est -exact et réduit comme s'il avait voulu
I'étre 2 on dirait un-logicicn ¢loquent, quand il n'est qu'un
oraleur passionné. A la tribunc ou: dans les j Journﬂux c'est
quand la discussion a ¢1¢ flagrante, -quand il n'a falli prendre
conseil que de sa conscicnce ct de sa situalion;, quec ‘sa verye
polilique s'est ‘produite avee le plus de raison. Sans doute
alors la v¢rité le touche de si prés et Vintéresse si vivement,
quil cn a d'abord le sens plus juste, et que, sans méditer ni
altendre, il trouve; pour Iexprimer, le langage qui convient
le micus 4 llmprcssmn de son’ cspntct au mou\cmcnt dc
son ame. A i

‘Mais quand-les:questions ne' lcmporlent pas ct que, plus
lranqm]lc ct plus froid, il spécule & loisir, son mlcl]wcncc,
moins saisic, ne: percoit plus' les objets avee la méme cxacti-
tude. Sa pensée se'néglige, et ne s tient plus aussi bien dans
la jusie. vérité; clle: dcucnt vague, et s¢ laisse aller aux Jeux
quelqucfois bxzarrcs d'une imagination mal contenuc. Une
faussc potsicisc répand alors sur ses conceptions philosophi-
ques : il méledla science: des couleurs qui ne lui vont pas-: il
la traite'comme un sentiment, ¢t I'exhale'comme une ¢motion.
Lart ne ‘gagne rien A cetle m'lmcre de*&poscr la' science y
perd beaucoup ‘elle ‘en parait’ moms vraie, moins ‘positive ct
moins claire. Il ne’ faut’ rien -moins quc les ¢lans: d'ame, la
chaleur de conviclion; le ton et I'accent de bonne foi, qui ne
manquent jamais & M. Kératry, pour- empécher que ces dé-

fautsne dégénérent quclquefms en d¢clamations senlimentales .

et ‘en expressions de mauvais gott llcurcuscmcnl il couvrc
tout des bonnes quahlés qtu le dlstm"ucnt
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~La méthode 14 plus naturelle dans la’ eritique’ philosophi-
que ‘est d'abord d’exposer , et ensuite’de juger .lc's"dc')"éhjir_l'cs
dont'on s'occupe : ¢'estla vraie manicre d'instruire en philo-
sophie’ comme en justice , parce qu'avant d'approuver ou de
condamner’,on'commence par soumetire i l'examen o picces

duproces qui en estcause. Tellea dte Ja marche suivie 4 I'¢gard’

du plus grand nombre des terivains dont nous avons parlé;

mais remarquons que; clicz eux, ou Ie'sysiéme qu'ils embrassent

estspécial , particulier el se préte aisément A un résumé précis;’

owil est général, mais composé de telle sorte qu'il y' domine
quelques idées auxquelles reviennent toutes les autres, ¢t dans
ce-cas encore l'analyse ‘est facile. Mais quand une théorie, est
vaste et vague en méme l'c’r'np’s'., quand dans.toute son étendue
onne trouve pas de ces'points culminans, de ces principe
saillie qui‘dominent tout lc reste Jil devient 'trés}eiﬂbqf
d'en’ tracer une ‘analysc: on ne sait que retrancher!

rassant

devant Touvrage comme devant u:rie'lﬁcr:d'Oh'riéI; ne ressort
que I'immensiié; on est bicn' alors' forcs de’ renoncer
exposition, ¢t de se borner a ]'indication"de r
prit et du caractére du livre ' qu'il s'agit de faire connaitre :
c'est, aprés y avoir pens¢, le parti que nous avons pris  I'¢-
gard de celui de M: Massias, Composé d'un assez grand nom-
lous consacrés au développement d'une

server; on ne peut tout ‘dirc ¢t on'ne sajt que dire; on reste

d'un¢

bre de 'vquumcs (¥
philosophic qui embrasse une infinité de questions), i} nous a
paru tres-difficile de le réduire aux proportions d'un resumé

(1) Rapporl:'dc Chomme & la riatitre, 5 val. in-8,

S 'cn_

» que con-

objet, de Ies-

-
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exact: il contient tout un monde, ct en méme temps il offre
_ peude ces pointsde vue quifixent d'abord le regard ct servent
de centre & loutle reste. Sil'on veut bien'voir, il faul tout voir,
et si 'on voil tout, on veit trop pour tracer du sujet un abrégé
fidéle : il n'y auraitbien que 'auteur lui-méme qui fit capable
deresserrer sa pensée tout enticre dans le cadre étroit dune
analyse. C'est sans doute 1d un défaut; c'en est toujours un de
ne pas frapper les esprits,, de ne pas les saisir de quclqucs idées
qui, les atlirant entre toutes les autres, leur fassent une impres-
siom dominante ¢t profonde. On ne regarde, on ne retient que
les opinions qui ontdu trait ;celles qui manquent de caraclére

sont comme ces physionomics de peu dctprcssxon dont on-

_ne conscrvc rlen dans Ja mémoire, quoique souvent on y ait
admiré unc sorle de noblesse ct de beauté. On peut, toutefois
av: cc le ménagement ct lerespect que méritent de grands et sé-
ricux travaux, apphqucr une pnrhe de ces réflexions dlauteur
du livre des Rapports de I'homme 6 la nature, ct de la nature
d U'lomme. G’ est pourquoi, au licud'une exposition, nousnous
l)ornerons A donner unc idée sommaire de sa philesophie.

SI Ton veut ra!tachcr a quelques chefs généraux les diverses
opmlons dont elle sc compose, on voit quen définitive toules
se npportent 4 Dicu, A 'homme et A la nature; toulessont de
la tlzcologze de lap3JclLologze oude la physique.

‘M. Massias considére dans 'homme trois gr:mds faits qui,

selon lux, lexphquenl tout cntier, Yinstinet, Yintelligence et

la vie : 1 linstinct, qui commence son existence et en fait le
fonds prlmmf lmlclh"cncc qui la développe ; la vie, quila
compktc Pour tout ce qui est de premier mouvement et ne
peut allcndrc la réﬂcxlon pour tout ce qui risquerait d'étre
- mal fait sous Ic régime de la volonté, Vinstinct veille et agit :
c'est la prowdcncc dc lhommc avant qu'il sache rien, elquand
il a sa raison, c'est encore sa providence, si sa raison ne suffit
pas. Ccpcndant toules scs actions n’ont pas ¢1é remises a la
conduite de I'instinct : il en est un grand nombre dont il doit
étre lui-méme le conseil et laffcnt Pour celles-1a, ila la pen-
sée la llbel‘lb et la’ morahlé par conséquent sans 1nslinct il
ne vxvrmt Ppas; sans mtcllwcnce il ne vivrait pas moralement.
Pour 1ui, la vie n'est compleu; que par I'union harmonieuse
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~de ces deux facultés. Liinstinct, pur besoin de conservation,
.a pour objet V'assimilation, la nutrition etlareproduction. L.'in-
telligence , acte de sentiment et de raisoni , embrasse une foule
d'autres objets ; elle considére I'utile; le vrai,le beau; le bien;
clle s'¢tend & toutela deslinée humaine. La vie est en bon che-
-minquand, dirigée ; dunc part, par les stirs avis de linstinct,
de Taulre, par les hautes et sages vues de la raison, clle s'ac-
‘complitsclon l'ordre de la Providence et de Ia conscience ; elle
arrive alors & la vertu et au bonheur qui, ensemble, sont le’

vrai but de toute l'activit¢ de 'homme. ° L e
En résumant de la méme fagon les idées que T'auteur a dé-
‘veloppées sur le monde et sur Dicu, on reconnait qu'il con-
sidére I'un comme un ensemble d'existences qui, eréées, ordon-
nées et conservées, en vertu de certaines lois, n'est lui-méme
qu'un effet d'une cause supéricure; Iautre est celle cause su-
Péricure, ¢ternelle, immense, souverainement active,, intelli-
gente et forle; clle prend l'univers, qu'elle a produit, pour
Ahéitre de sa puissance; elle y fait naitre et vivre tous les étres -
qu'elle appelle &y jouer un réle. Toute la eréation n'est qu'un
grand drame; le poéle mystérieux et divin qui I'a ‘concu et’
mis en jeu ne s'y montre pas.cun personne; il n'est pas ici plu-
0t que la; il n'a pas.élé hier:plus qu'aujourd’hui ; mais
partout et loujours il est et s fait sentir; il ne se dévoile pas,
maisil se prouve, et, sans s'expliquer intimement , il se fait
connaitre par signes et se révéle par symbolés. Si ce n'est - pas
assez pour nolre curiosil¢, ce doit étre assez pour notre rai-
son : Lelles sont les idées sages dans lesquelles M. Massias nous

a paru se renfermer sur un sujet si difficile et st graver .

- Si maintenant on se demande quelle est la couleur de celle
doctrine, on n'aura pas de peine & voir que c'est celle du spi-
ritualisme: c'est ce qui parait assez au simple apercu que nous
venons d'offrir. Il n'y aen effet que le spiritualisme’ qui méne
aux résultals que nous avons ¢noncés; mais s'il en fallait d’au-
tres preuves, on les trouverait en lisant lesnoles trés-étendues
que l'auteur a consacrées i la réfutation de diverses opinions
matérialistes : il les allaque avec -autant de force. que ‘de
bonne foi, et clest sans esprit de parti, sans préjugé ni aveu-
glement.. Il ne méle & la discussion: rien d'étranger , rien
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de 'politique et d'intéressé ; il w'y parle ‘que de science.
- Quant au caractére méme de ses idées, il semble que quel-
quefoisil les présente sans leur donner assez ce développement
-extéricur, celle exposilion ‘sensible, celte démonstration de
Tauteur au leeteur, qui cependant leur préteraient du'relicfct
de la lumiére. Il philosophe trop pour lui, ctpas assez pour le
-public; ilne prend paslesesprits ot ils en sont pourles conduire
oailsveulentaller:ilasaroute Alui, et la suitsansprendre garde;
il ne songe & personne; il n'enseigne pas; il pense; il pense a
samaniére, commeill'entend, ensolitaire : deliquelque chose
-d'arbitraire ¢t d'un pur ¢trange, soitdans le fond; soit surtout
dans la forme deses ouvrages. oo e oo
~.On ne saurait contester & M. Massias la faculté dusens phi-
losophique; il 1a posséde cerlaineiment; mais il ne applique
‘pas.tovjours.avec assez: d'art et de méthode. 11 voit trop par
apergus; il s'en tient trop au simple aspect. En présence des
faits, il n'altend pas, I'eil allentif, qu'ils se délerminent, sc
-dégagent, ct se montrent & lui neltement : aprés un premicr
moment d'observation, il.les laissc aller, ¢t p'en’ garde qu'unc
notion de premicre vue. Aussi: qu'arrive-1-i1? c'est ‘quau licu
-de Iesexpliquer, illesindique seculement, les résume, ct ne les
- montre pas. Il péche par concision, et devient obscur. faute
de dévelappement : ce qui n'empéche pas néanfnbins" que,
quand il affectionne une, idée, il ne s’y arréie avee complai-
sance, ne la suive longuement, ne I'étende, ne la délaie avee -
-unesurabondance d'expressions qui fatigue le lecteur; en sorte
quh c61é de T'extréme, concision régne parfois'la diffusion , ct
qu'on voil se suceéder, par un'rapprochcment'singu]icr?' des
formes arides de logique et des développeniens demi-pocli-
-ques, des définitions pressées et des descriplions prolongées;
.mélange peu agréable de deux genres de style, ol 'on recon-
* ‘nait-tour & tour la maniére de Condillac e celle deBernardin.
~ Pour finir par.un jugement - général,- il nous semble que
“M.'Massias ; dont le livre est plein de philosophie; quoiqu'il ne
soit pas parfaitement philosophique, penseur par godt, esprit
strieux ct sage, riche de connaissances varites, avait lout 'cg
quil fallait-pour fairc un ouvrage excellent. Maison dirait qu'il
a fait le sien avant d'étre bien préparé, clest-d-dire, avant d'a-
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voir perfeclionné ses honnes qualités, corrigésesdéfauts,achevé
son ¢ducation de philosophe ct d'éeriviin. S'il'en elit é1¢ autee-
ment, il ¢dit sans doute réussi A se concilier un pen plus celle
popuhnlé de bon aloi, qu'un livre fait en conscience comme
le siecn manque rarement dattirer. & Lauteur qui y a consacré.
ses veilles et son talent : il edt mnS|_]ou1 du prix de ses longs
lravaux, et oblenu Ia récompcnsc que mérile, sans aucun
doule, son dévouement i la scienee:etson amour de la vérilé.

A peine I'Essa: sur U'histoire de la philosophic en. France
aw 19" siccle Glait-il publié, que-nousavons recu de M. Mas-
sias des. obscrvallons sous forme de lelire: ( ), nuxquclles ll
serail anuslc de ne pas avoir ¢gard. »

- Il nous reproche de n'avoir pas lu son Problemc de l'csp) it
hunmain; nous répondrons que nous I'avons lu,, et que. nous
lavons méme. annoncé dans le Globe du 28 janvier 1826,
Quoique I'annonce fiit peu d(:velopp(.c elle indiquait cepen-
dant, d'une maniére assez exacle, le. sujet général dulivre,
les principales questions donlll traile, et I cspm du S)slcmc
qui y est exposé.. 1 ¢

Quant aux autres ouvra"cs dc laulcur nous les avons dé )
mn(,s sous le litre commun de Rapport de lanature ¢ I komme
etde Chomme d la nature , parce que I'auteurles y ratlache au
moins pour.la plupart comme en ¢tant la suite et le complé-
ment. Cest, eneffet, dansle Rapport de lanature & I'hkomme, ele.,
qu'est le fonds de ses idées et la gtnéralité de ses principes,
Du reste, pour plus d'exactitude, citonsen particulicr la 7%¢o-
rie du beaw et du sublime, etles I’rmcz])es de littérature, de
philosophie , de pohtzguc et demorale.

Rapportons aussi plusicurs passages que M. Massms a rap-..
prochés dans sa letire, dans le -but de. mieux faire sentir- sa
vérilable pensée : ce sont des CSPLCLS d'aphorismes qui:la.ré-
sument et la déﬁmsscnl : .
~ « La force zmpressize des lois. umvcnscllc» sunit 4 l'aclion.

1 perspcclwo de chacun de nous, sans- allérer en. rign. nolrg
individualil¢; clle y sollicite et régle la production des phé-

= (1) Lettre a M, I’h Dalmron > par 2 ‘\I. Ie baran Massxaa' chez. I"mmn Dldox,
rue Jacob. 4
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noménes organiques, intellectucls, sociaux et moraux, ces
derniers ¢tant néanmoins définitivementsoumis 4 deslois d’un
ordre plus élevé, A celles du devoir, du beau, dusublime. En
considérant notre espéce sous ce point de vue, onpeutrésou-
dre lesdiflicultés contrelesquelles ont, jusqu'l présent, échoué
toutes les philosophies, donner des bases assurées 4 nos con-
naissances et nosarts, et éleverla morale et la métaphysique
au rang des sciences exactes. Dans ce systéme tout est grand ,
noble, consolant. Partic intégrante de Yordre universel, in-
cessammentsousla main dela nature qui agit enlui,’homme
en est indépendant dans les déterminations du libre arbitre. »

« [l est impossible de concevoir aucune modification dc
notre ¢lre sans une aclion organique, une aclion intelligente
qui la cause ou qui la pergoit, et une aclion univ erselle qui
donne ses lois & I'organisation et & l'intelligence, et qui les
maintient dans leurs formes et leurs caractéres. »

«§'il est irrécusablement vrai que la nature agit constam-
ment sur notre organisation et sur notre intelligence pour cn
solliciter et régler les opérations, et si néanmoins personne,
Jusqu’a présent, n'a ienu compte de cetle intervention, ctn'a
considéré 'homme que moins cet ¢lément primitif de son
étre, il s'en suit qu'aucune philosophie n’a pu résoudre le
problemc de nolreyot, et donner des bases cerlamcs 4 la con-
naissance humame.

. « s . Qe mmn dlio d Tom G2 13D o Ot o e s O

« Ge rapport, ce troisiéme élément de la constitution de
I'homme, dont jusqu'ici on n'a pomt tenu compte, en fait
une UNITE TERNAIRE (1), ayant en soi la cause de' son aclion,
par conséquent ses moyens, par cons(,qucnl son effet (2); ct,
hors de soi, par conséqucnt son ol)Jet son stémulus ct son

régulateur, dont, ¢n la percevant , il s'associe l'action.»
- « Nous allons essayer de rendre sensible & I'imagination ce
. que nous venons d’exposer aux yeux de lcspnt Supposom
une montre intelligente, renfermée dans la grande horloge

(r) Usrré TeaNAIRE st aussi écrit dans mon livre cn lettres capitales.
: (2) Voyez Théorie du Beau et du Sublime , pag. 266 et 267 , ct Principes de
thtf-laturc, cte. , ete. , tom. 4, pag. 202, Aphonsmc 430. -
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de l'univers, en recevant son mouvement, inscrivant et lisant
sur son cadran tous les phénomeénes extérieurs qui s’y répé- -
tent en petit; ayant aussi un mouvement propre qui peut sc-
conder ou contrarier action générale, sans pouvoir cepen-.
dant s'en affranchir tolalement. On voit, dans cette hypothése,, -
que le 7apport en vertu duquel la montre pergoit en soi l'ac-
tion universelle se compose de sa propre action, de sapropre
perceplion, combinées avec I'action et Iintelligence univer-
selles; le lien qui les unit est leur action commune et récxpro-
que. » ‘

. . . . . . . . . . - . . 3 . . . . - .

« Howue, créature finie , dépendante par son organisation”
et sa pensée de l'univers et des lois qui régissent Yunivers, &'
T'action duquelelles’ associe par laperception et T intelligence,
ctpar sonlibre arbitre, soumise aux lois du devou‘ auxqucllcs
clle peut obéir ou désobéir ( ).» : :

(1) Protlanadals Espric /mmam, pag. 36..
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M. BONSTETTEN.

SE A DERNE, kY 1745,

.51, au licu de borner A notre: pays I'histoire de la philoso-
phie contemporaine, nous I'avions suivie ailleurs ,et parlicu-
licrement en Angleterre et en Allemagne, nul doute que notre
Tssai n'elt offert plus d'intérée, et que la critique, tlargic par
un sujet plus varié, n'eit élendu ses vues et généralisé son
cxamen;; des comparaisonsse scraient établies, des rapproche-
mens se seraient présentés, des Jugemens auraient &1¢ portés
sur la situalion relative des doctrines d¢ chaque peuple. 11 edt
¢ curicux de chercher si chacun d'eux avail cu les mémes
Ceoles, avait cu son senswalisme , sa théologie elson celectisme
dans le méme rapport ctavee le méme caractére; onefit aimé
avoir quelle influence diverse avaicnt Pu tour X tour exercer
ct recevoir ces philosophics de licux et de génie si différens -
c'ciit &1¢ Ie tableau de tout unmouvement didées , el 1l estaisé
de sentir de quelle importance il ettt 616 de le tracer comple-
tement. Mais outre lesdifficultés de ce sujcl pris en lui-méme,
il y avait d'autres obstacles, tels que lignorance des langues
ct deslitiératures, quidevaient nousempécher d’entreprendre
une lelle tiche : nous n’en avons pas cula pensée. Cest done
A la France que nous nous sommes réduit ; cependant comme
quelques Eerivains ont, en se servant de notre langue, pris cen
quelque sorte parmi nous des lelires de naturalisation, quils
se sont faits Francais, quils ont parlé pour les Francais, nous
ne pouvonsgueére nous dispenserde leur donner une place dans
la galeric que nous avons essayé de présenter au public : c’est
¢ que nous avons déji fait pour M. Ie baron d'Eckstein, ¢'est
€¢ que nous allons faire en ce moment pour MM. Bonstellen
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et Ancillon : ils“appartiennent A I'éclectisme, et ils y ont leur
rang et leur nuance; ils viennent naturellement , et aprés les
philosophes qui précédent, et avant ceux qui vont suivre. lls
ouvrent dans leur école lasériede ceux chez lesquels la pensée
de Yéclectisme commence 4 paraitre plus développéc et plus
expresse. Parlons d'abord de M.:Bonstetten. i g 59
Uncremarque nous'a frappé dansla lecture desses ouvrages,
c'estla position qu'il a'su prendre entre deux philosophies qui
semblaient l'une ou Vautre devoir le gagner ct-le captiver. En
commerce avec loules deux, exposé 4 leurs séductions, il a
gard¢ sa liberl¢ ; ctest demeuréindépendant; vivant aumilicu
de'penseurs et d'amis qui tenaient pour: Kant'ou Condillac,
il n'a lui‘méme €1¢ ni kantiste ni condillacicn. Né en Suisse;
ct dans le moment ol devait s'y faire sentir le systéme de phi-
losophie qui-avait remut toute. I'Allemagne ; ot la France y
devait porler avee son goit ctsa littérature ses opinions méta-
physiques, placé comme sur un licu neulre, o’ arrivaicnt
toutes ces idées, il ne s'est exclusivement liveé ni i celles<ci;
ni A celles-14; il a tout regardé, tout jugé avee bienvcillance
etcalme, et s'est ensuite reliré, sans préjugé, dans ‘sa ‘con- -
scienee; pour s’y former dé son propre fonds une opinion
qui fitt & lui : il n'est comme aucun des mattres dont il recut
les lecons ; il n'est pas méme comme Bonnet, avee lequel il
philosopha dans des rapports §i doux, et qui excitérent dans -
Son ame tant d'admiration et tant d'amour. H a sympathie pour
lous, mais il n'a foiqu'h ce qu'il sent;s'il ressemble A quelqu'un
cestplutét & un Ecossais, .clést & Stewart, . dont- il Tappelle
assez la manicre ct Vesprit; mais ce n'est pas comme disciple,
c'est comme homme duméme cru et de méme: nature philo-
sophiques: On peut, au reste, expliquer cetic libérté de pen-
ste par les deux: causes qui toujours concourent & donner &
l'intelligence son caractérect sa direction, par les dispositions
originelles et les circonstances dans lesquelles ces dispositions
se sont développées : or, ce qu'on voit dans M. Bonsletien
c'est, d'une part, un goiit naturél-pour l'obscrvation et la vie -
intimes; ¢'est le besoin d'éire. & sol, de s'¢ludier ct de se¢.con-
naitre ; clest un sens curicux et séricux, sincérement dévoud
ila recherche de-Ja vérite ; de Fautre, e'est Iimpression qu'il

A



276 . ECOLE ECLECTIQUE.

recoit dumonde danslequel il vit; ¢'est ce concours d’opinions
qui sc d¢battent sous ses yeux, ct.dont il suit le spectacle avee
unc altention imparliale etun examen instructif: il ya cn effet

de tout cela dans ses ouvrages de philosophie ; tout s'y ressent

ct de.son génie particulier, et des objets qui I'ont modifié.
SiTon recherche avee soin la pensée qui domine dans ses
diverses composilions, on reconnait que c'est surlout celle
de trouver aux sciences morales et mélaphysiques un point
de départ et un principe auxquels clles se rattachent, et qu'il
le trouve avee raison’dans la science de I'ame ou:dans la
psychologic : il faitdonc de la psychologie, ctil en faitselon
sa méthode. Observateur recueilli, sincére et spirituel, illaisse
les livres dés qu'il philosophe,, et les systémes avee les livres;
il n'en garde que les questions, qu'il traite alors par lui-méme,
en la seule présence des fails, avee les scules lumiéres de sa
conscience. ' - i e i ‘
~ Spiritualiste par toutes les bonnes raisons qui, lorsqu’on

suit I'expérience, mettent hors de doute la vérité d'une force.

simple ct.immatérielle, il sapplique & la connaitre dans ses
facultés et dans ses actes; il s'occupe particuli¢rement de 1'in-
felligence, pas aulant de la sensibilité, et peu ou point d¢’ Ia
liberté, sur laquelle il avoue naivement qu'il n'a point d'opi-
nion faite. Ce serait sans doute une omission assez importante

& relever, si clle s¢ trouvait chez un. autcur qui affichit la

théorie; mais dans un livre qui ne prétend qu'au litre d'essas
ou d'études,, quoique souvent il mérite mieux, ce n'est qu'une
chose qui' reste A faire, et qui, un jour ou l'autre; pourra
sachever; ce n'est pas une négation), c'est plutét un ajourne-
ment : ainsi, prenons les choses pour ce qu'elles sont, et n'exi-
geons pas d'un livre quin'est point fait pour unsystéme ,mais
pour de simples observations, une rigueur et un complet qu'il
n'est point dans sa nature d'avoir; il n'en cst pas pour celd
moins vrai, mais sculement moins scientifique. M. Bonstetten
s'occupe donc principalement de Tintelligence, dont, sans

précisément présenter lous les fails, il décrit cependant les

plus importantes circonstances. Selon lui, la pensée a deux
“principales applications : elle est sens externe ct sens interne,,
perception et conscience, vue de la maticre et vue de I'espril;
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ce ne'sont point 1A 'ses termes, mais ce sont ses idées.' Dans
chacune de ses applications, la pensée se modific de certaines
facons particuliéres : elle commence par sentir, ensuite: elle
réfléchit; et, quand elle en esta réfléchir, son temps se passe
A observer, & comparer, 4 faire des principes et & raisonner;
mais non-seulement elle sent et connait, elle ressent et recon-
nait, elle d la vue des faits passés; en outre clle imagine, clle
idéalise, elle concoit autrement ,e t micux que dans la nature
(au moins c'est sa tendance ), les choses ‘que son expérience
lui a fait sentir- et lui rappelle. Ainsi, quoi qu'cle regarde,
quece soit 'ame oulemonde , Vesprit ou la matiére , elle peut,
de prt.mlcr mouvement ou par réflexion, voir, revoir, pre-
voiret wmyzncr telles sont les généralités sous lesquclles on
 pourrait ranger ctclasser les diverses' observations d'id¢ologic
dont lautcur a enrichi ses'deux ouvrages philosophiques ( 1).
Ajotitons qu'il donne unc ati¢ntion toute particuliére 4 la mé-
moire et & V'imagination, dont'il a étudi¢ les actes et Ics lois
avecun soin, des détails, ct une méthode, qul rappcllcnt tout-
A-fait 1a maniére de Stewart. - i b 3
~Du principe' psychologique dans’lequel il reconnait que
P'ame est &la fois dou¢e de sentiment et de sensation, iltire une’
conséquence qu'il propose comme: la régle morale de la vie.
Que suit-il, en effet, de ce que nous avons la double faculté
de connaitrc notre nature et celle du monde extérieur? clest
“que nous devons agir en vue dé ce double sujet; c'est quenous
devons nous conformer & ce qui est l'ordre dans I'un comme
dans T'autre ; cest que la vérité dans Fhomme, comme la vérite
hors de 'homme, c’est que la vérité tout entiére estla loi sclon
‘laquelle nous dévons régler nos actions : en'sorte que le sens
moral, qui n'est ni seulementle sens snternc , ni sculement lo
. séns externe , mais harmonie’ de I'un etde I aulre cst obliga-
toire pour nous toutes Ics fo:s qu 11 nous paralt re"arder lor-
: dre etla justice.. - ; -
. Mais il y a dés phllosophcs qm L méconnalssant dans leur
systeme soit la conscnence " soxt la perception; ontvoulu falre

- (1) Rcchcrches stir l'zmagmanon , 2 vol.'in- 8° Gcncve, 1807; E'tudc: de
Uhomime, nvol in-8°, Gentve, 1821, ;
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le sens moral du seul sens qu'ils admetlaient. Ils n'en ont fait
quun sens faux; qu'une faculté incompléte, et leur doctrine
en-a:souffert ; elle n'a plus embrassé qu'un ¢oté du devoir ct

de la dcslm(,e humaine. Les uns n'ont vu' que la maticre, ct '

Pont proposée comme unique fin: de tous les acles de la vie
les autres n'ont pens¢ qu'a I'esprit, et'y ont réduit toute la
morale;; ils s¢ sont trompés de part ct d'autre, ¢t Vascétisme
de. ceux-ci,:comme le sensualisme de- ccux~l’1 ‘n'a fail' que
tracer & lhomme des préeeples insuflisans et quelquefois dan-
gereux; ascétiques ou sensualistes , mysliques ou épicuriens,
dévolsouindustricls, sous quelque nom qu'on les désigne,.ct
- quelque nuance qu'ils puissent prendre , tous raisonnent dans
un sysléme qui, poussé avee rigueur jusqu'a ses derniéres con-
stquences; doit finir par recommander d'une maniére exclu-
sive l'absorplion ¢n soi ou I'absorption dans la matiére, le ré-
gime ducouventou celui desateliers, les réveriesde 1'idéalisme

-ou la.vie purement physique ;il n'y-a pas de milicu ,’ou plutdt

-ly ena un; mais ¢'est & une condilion: c'est que. chaque: sys-

l¢me, sereconnaissant pour incomplet, consentira a s'élargir,
ct scfondra dans unc théorieplus générale, qui, duhaut d'un
principe ol tout sera compris, tempérera leurs conséquences
‘el modeérera leurs excés;’ alors sculemcnl le moral sera dans
le vrai et dans ¢ bien:.

- Tel-estile point de vue ‘sous 1cquel M. Bonstetter: envxsage
la (question du devoir. C'est évidemment de T'éclectisme et
non pas:de celui qul \'O)ant deux syslcmes contraires, se
place centre-eux sans raison, par routine -et sans jugement;
mais d¢ celui quia son idée, et, fort de son principe, sent
Aaussildt ce qui manque:aux opinions extrémes, et, aprés
l'avoir marqué, le supplée, le rétablit, et forme ainsi. d'élé-
_mens qui d'abord, sc:repoussaient, unc unit¢ large et harmo-
nicuse. G'est une - philosophie ¢clairée, et non une modéra-
tion d'inslinct; de la critique, et non de la crainte;de-la
science, ¢t non de la tactique.- Une telle philosophie vient &
auteur. de celie observation simple -ct scrupuléusc avee fa-
quelle, oubliant toul systéme ct autorité, il n'apprend rien
que par expérience, et reconnait tout par lui-méme: 1l est
éclectique de sentiment ; assuré par sa conscience que cerlams
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faits existent, il n'a pas d¢ peine & apprécier le défiut des
théories qui, portant sur les mémes fails, ne les prennent qua
moili¢, les mutilent et les altérent. 11 cst toutefois A regrelter
quil nait pas plus développé lidée quiil aconcue; il sen tient
trop & la généralité: il pose bien son principe, mais'il ne Uap-
plique pas, et ‘aucune doctrine morale assoz précise ct asscz
forte ne sort de celle unité » qui'pourtant est féconde; tout'y
demeure en-germe: I'esprit de M. Bonstettensemble se peupré-
ler diee travail de patience qui achéve et finit; curicux ef cou-
reur, ilaime: micux s'occuper de sujets neufs et variés, qu'in-
sisler jusqu'au’ bout sur céux quil connait; il jetle ainsi plus
d'esquisscs; mais il termine moins de tableaux; et souvent de
- sesrecherches il ne demeure, au lieu de science, qu'une trace
un peuvague de la vérité dont il traite. Ap '
Aprés la psychologie et la morale, Tordre naturel des idées
amenait la religion: I'auteur a suivi cel ordre;il a traité dans
un chapitre de Dicu et de l'immortalité de 'ame :icl encore
son opinion w'est qu'uine conséquence de sa psychologic; ¢’est
cn lui, en sanature, ¢'est de conscicnce qu'il trouve les raisons
* qui le portent & croire 4 ces deux grandes vérités.: Ainsi Dieu
est. pour lui, parce’ que lui‘mémaenil est: Thomme, en cffet
prouve Dicu; mais non-seulement il le prouve,'il seri encore
& le connaitre ou du-moins & le ‘concevoir: il cn est limage,
~comme I'ouvrage;il'y a de 'homme dans Dicu; comme ilya
de Dicu dans Thomme ; la différence n'est pas de nature , mais
de degré; Vinfini les sépare , mais ne les fait pas dissemblables:
Dicu, c'est 'homme avée V'éternité sVimmensité; la toute-puis:
sance;'homme, ¢’est Dieu venu au mionde ct tombé dans des
rapporls qui limitentses perfections: I¢ Créateur; en un mot;
est I'idéal de la eréature, de méme que celle-ci n’est son tour
qu'un type-imparfait du Créateur. Quant 3 Ia deslinée future
‘de I'homme, son rapport avee Dicu , dont les altributs lui sont
des garanties d'ordre, de bonté:ct de Juslice’; sés propres fa-
cultés, qui demandent du temps ailleurs pour continuer i s¢
développer, auxquelles il faut un autre vie, soil ‘pour expier
celle-ci, soit pour:en recevoir la récompense , ce besoin d'éire
quine le quilte pas; cetennui qu'il a du monde, ce pressenti-
ment d'un. avenir qui conyiendra micux A son activité, cette
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foi enfin que toule sa race a conslamment montrée & un ordre
de choses qui doit succtder & celui-ci: tout prouve la vérité
du dogme 4 la fois philosophique et religieux delimmortalité
de I'ame. M. Bonstetien Fadople avee sentiment et avecamour ;
sa conviclion est profonde, ct lui tient au fond du ceur. On
la partage en le lisant, on sent & tout ce quil dit qu'elle n'gst
pas vaine el sans raison; mais peut-éire: ne donne-1-il pas &
ses preuves un caraclére assez scientifique; il ne-les fait pas
valoir avec toute la force dont elles seraient susccpublcs il
donne trop au développement poélique ou oratoire, ct pas
assez au développement philosophique et démonstralif; sa
~ pensée a quelquefois Vair du senlimentalisme : nous- devons
méme avouer que ce n'est qu'en précisant & notre maniére
les idées qu'il expose, que nous avons pu les réduire au petit
nombre d'argumens que nous venons d'indiquer.:
‘Eten "(,néml on peut remarquer quil ne: fait pomt assez
~ d'efforts pour donner i ses idées le caraclére de la science; il
sen tient & des vues, ct travaille peu & la théorie : il a souvent
par-devers lui tous les élémens d'un systéme ; mais il ne tente
pas lc sysiéme, ou sc borne & I'ébaucher: sur beaucoup de
poinis il a un avis, et un avis plein de sagesse; sur presque
aucun il n’a de doctrine, point d’opinion achevée et poussée
jusqu'au dernier terme, point de généralité en saillic, point
de ces principes dominans qui saisissent les esprits et les for-
cent A I'examen ; toujours quelque peu de vague, et des 'ques;
tions qui auraient besoin d'étre traitées avec plus dé rigucur et
d'éxaclitude: de 1A sans: doute le peu d'impression que les
ouvrages de M. Bonstetlen ont produit sur notre public. Il

n'y a point encore en France un golt assez séricux de la phi-

losophie pour qu'on la recherche avec ardeur dans les livres
ou clle se montre sans art et sans 'systéme; on ne la sent pas
assez quand elle mangue de relief, ¢t on la néglige, faute de

lasentir : toutefois, on n'a peut-étre par rendu i M. Bonstetten

toute la justice qu'il mérite. Il philosophe d'une si bonne ma-
niére, avec tant de bons sens et d’observation, qu'il y a cer-
tainement & profiter en ¢tudiant avec luij; il ressembIc beau-
coup aux Kcossais (1); il est moins avancé dans les questions,

- (1) M. Bonstettcn a peut-étié ressenti'y plus que ‘nous ne I'ayons dit, lin~
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moins prés des applications, moins développé et moins classi-
que; mais il a leur méthode, leur conduite d'esprit, leur sage

circonspection: c'estun maitre qui, comme cux, est excellent
pour le début.

- fluence de la philosophic anglaisc ct écossaise.
bonne heure cette philosophie a eu siége et
prendre Uesprit et la méthode.

Né dans le pays de Vaud;, o4 de
faveur, il a dd naturellement en

19‘
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‘M. ANGILLON.

KE A BERLIN, EX 1758.

Nous avions d'abord éu'Ta pensée de rendre un-comple par-
ticulier de chacun des Essazs de M. Ancillon ; mais comme,
sans étre toul-a-fait &trangers les uns aux autres, ilsne font pas
cependant suile ‘entre cux, nous avons cru que, si, aulicude
présenter une assez longue succession d'analyse et de critique
1solées , nous recherchions la philosophie générale de Iauteur,
Fobjet qu'il se propose, la méthode qu'il suit, les principales
opinions qu'il professe , nous aurions un meilleur moyen d’ap-
précier ct de faire connaitre le mérite qui le distingue.

I1 est une science assez hardie pour se mesurer & I'univers,
et qui, dans son ambilion, vaste comme la vérité , prétend 4
tout, s'applique & tout, dl'invisible comme auvisible, & I'infini
commeaufini 4 Dieu comme aumonde : les forces physiques
et morales, le principe quiles acréées, les étres et leurraison ,

il n’est rien qu'elle n'embrasse dans ses immenses recherches.
Elle veut des solutions pour tous les problémes, des explica-
tions pour tousles mystéres , des démonstrations pour tous les
inconnus ; c'est Ja toute-science : telle cst une ‘espéce de philo-.
sophie. '

Il en est une autre, plus modeste et plus sage, qui, au licu
de porler ses vues si haut etd’aspirer A 'universalité , n'a pour-
but que de reconnaitre la nature et la destinée de I'homme. A
Texemple de toutes les vraies sciences, qui limitent leur do-
maine, et n'embrassent chacune que certains étres et certains
faits, elle se borne 4 la question de I'humanité, qu'elle trouve
encore ‘assez grande, assez complexe, et assez difficile &
résoudre. - ’

Entre ces deux philosophies, le choix de M. Ancillon ne
pouvait étre douteux: ami prudent du vrai, il devaitcraindre de

~ sengager dansun systéme onlologique : un systéme ontologique

L
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estun voyage autour,du monde;il faut de laforce etdel'audace
pour le lenter; sl a quelque, chose de séduisant pour Fardente -
curiosité de lajeunesse, iln’aque desdiflicultésct des périls aux
yeuxdeThomme dontl'expérience amdrilaraison. Quand on est
instruil par Ihistoire des errcurs dans lesquelles sont tombés
. lesanciensphilesophes; quand 6na été témoin de celles-aux-
quellesont ¢té entrainés lesphilosophescontemporains ; quand
peut-étre soi-méme ons'est égaré surles pasdesunsou des auircs;
etqu'enfin onreconnait quelemalvient de I'ambition dé toat
voir, de lout expliquer, de tout comprendre; onest moins portéa
ces vastes recherches, qui souvent ne ménent & rien; ct 'on
aime & borner sa vue pour éire plus sir de la reposer sur la
' réalité. C'est ce qu'a senti M. Ancillon, aussiYobjet de sa philo-
sophie n'a--il rien de. transcendental ct  d'ontologique; clest
de l'homme surtout qu'il s'occupe : connaitre I'homme et ap-
pliquer celle connaissance aux grandes ‘question s’ morales,
. politiques et litéraires, telest le dessein général qui se montre
dans ses Essais ; et saméthode répond A son but, ellcest pleine
de sagesse ct de mesure. . v rl iy ;
Convaincu qu'en philosophic, dés qu'on fait sysiéme, il faut
étre bien malheureux pour n'avoir.pas un peuraison, oubien
heureux pour n'avoir jamais tort, il excelle 4 garder entre tous:
les partisla plus constante neutralité; maiscetle neutralilé n'est
+ pas celle du sceptique indolent ou railleur,, qui laisse aller la -
guerre ou sen mogque & plaisir, et, loin deila mélée, s¢ com-
plait en son repos, ou jouit du combat comme d'une occasion
de rire; lasienne est judicieuse, active et utile ;'ilnc.l'emp]oic
qu'a. ménager des rapprochemens, & terminer. des débats, et &
fonder cette science conciliatrice qui recueille la vérité: par-
tout ot elle la trouve, et laprend de quelque main qu’elle lui
vienne. Quand on n'a pas cetle impartialité d'esprit, et qu'on
se préoccupe de quelque, vue systématique, ‘on saisit un point
de.vue ou un coté de la vérité 4 I'exclusion de tous les autres;
on ne tient aucun’'comple de ceux:que I'on ne saisit pas, ou
T'on tiche deles ramener forcément hson point de vue favori »
on se fait ainsi une fausse unité dont.on se félicite, dont.on
sengouc, ct I'on finil par se perdre sans retour dans une théo-
rie exclusive etincompléte. C'est donc & I'éclectisme quiil faut
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recourir ‘pour éviter toutes les erreurs quitiennent’ Fesprit de
systéme : telest le précepte que M. Ancillon donnc desla pre-
miére page de son livre (inter utr umque tene); .qu'il exprime
en toute occasion, et! quil suit lm -m¢me'ay ecla plus grande
fidélité. ¥

-S'agit-il en effet dc ‘morale, 11 pense avee les sloxcncns
que lhomme est fail pourle bien ; avecles’ Lplcunens qu il est
fntpour]e bonheur; etcomme llncprcndpns&]a fois toutel'opi-
nion desunsetdes aulres, mais sculement une partie la partic rai-
sonnable, il peut dire sans contradiction qiie réellement le but
de la vic est cn méme: temps le'bien ctle bonheur & considérer
Iun comme principe , lautre comme conséquence , dcommen-
cer par Yun ¢t & finir par Vaulre : et, dans le fait, il n est pas
plus possible & 'homme  d'étre’ vraiment vcrlucut sans ére
heureux, que d'étre vraimentheureux sans étre vertueux: jen-
tends qu'il ne saurait, sous tous lesrapporls, parveniral’ ordre
ou au bien’ parfait sans "ouler ndcessnrcmcnt la plus parf’nte
félicité, et que, s'il ajamais joie pure ot sans ‘mélange, il a par
A méme le signe et la preuve de sa perfecuon morale.

S'agit-il de la sciencesociale, c'estle méme espritqui le guide
dans le choix des opxmons qunl embrasse. En pensant mcc
tous les publicistes'que le but de la‘société est la conservation
et 'am¢liorationde Pespéee humaine, il n admet pas avec les
uns que celte société doive éire "ou\'ernée par une législation
exclusivement variable ettemporaire; ni, avee les autres, par
ung I¢égislation exclusivement immuable et absolue 3 mais qu'il
lui faut sélon ses besoins, quisontde deux sortes, g généraux ct
_conslans, ouparticuliers et divers, des lois fondamentziles qui
ne changent:pas plus que T'essence’ méme de V'ordre social ; et
des lois decirconstances qui varientet passent , comme les cir-
canstances auxquelles elles se rapportent. Pour conduire la
sociétéd sa fin d'aprés les lois établies; il est besoin d'un pou-
voir pubhc qu1 aitune forme délermméc surce point, accord
unanime ; mais tandis que ceux-ci veulent qu'ilaitla plus grande
unité possible,: ceux-14 tout au contraire s¢ prononcent pour
quil soit le plus possible divisé ct ‘partagé; les uns, sils le
Ppouvaicnt; le coustitueraient en tout point inamovible, les au-
tres le déplaceraient A tout moment : formes purement monar-
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chiques, formes purcment démocratiques, point de: milieu,
disent les politiques exclusifs; mais, répond M. Ancillon, ne
seraitsil pas micux de ne pas porter les choses 4 Iextréme, et
de donner au pouvoir-un heureux tempérament d'unité et:de
partage, de stabilit¢ ¢t de mouvement , qui luiassurat les sivan>

tages, et le garantit des inconvéniens de la monarchie et de

la démocratie absolue (1)? -

Siagit-il enfin de la littérature ct'des beaux-arts, méme ma:

ni¢re de voir, méme éclectisme. Selonl'auteut, iln'y ade beau.

que le mouvement et Y'action, et la nature; cn général, n'est

gracieuse, noble et sublime/, c'est:a-dire belle tousles: degrés:
ctdans toules les nuances; qu'autant quiellesest aclive, animée:

ct vivante. Il n'y:a au'monde de beau que:la-vie; mais pour

que lavie ait cette perfection il e suffit pas qu'elle se montre-

ctsc déploie : elle peut souvent avoir.un développement pé-
nible, lent, trainantiou fougueux, déréglé ét violent'; et} dans
cet exceés de faiblesse ou d'¢nergics elle n'a‘rien d’admirable;,
quelquefois méme: elle devient repoussante et monstrucuses;
mais qu'elle présente dans ses mouvemens un'justeaccord d'ac-
tivité: et de régle, d'élan‘ct de mesure, d¢ variété et d’unités
qu'en un moteclle paraisse naturelle et vraie ;. elle-réjouit, tou-
che; ravit, étonne I'ame : c'est donc la vie dans sa:vérite qui
doit étre I'objet commun des Beaux-arts; clest 4 la sentir telle
qu'elle est, alimaginer micux qu'elle n'est, s'il est possible;
cest & exprimer fid¢lement Yimpression réelle ou idéale quil
() N6u§ avons une remarque i fairc sur léclectisme pelitique de M. Ancjl;
lon. De ses Mélanges i scs Nousecaux Essais , c'est-a=dire, de 18093 1824, cct
éclectisme ‘west pas resté le méme; il avari¢; et passé d'une nuancd i unp
nuance assez différente. A la premiére époque, clost.vers la liberté qu'il in-
cline; 4 Ja seconde,, c'est vers le pouvoir : le peuple ct ses droits est cc qui Ie
préoccupe d’abord ; plus tard ; c'est Je gouvernement ct Lautorité (1); il se tient
toujours  distance'de Ia’ démocratic pure ‘et de la pure monarchie; mais de
telle manicre cependant qu'il commence par étre beaucosp moins da coté de
celle-ci quede celle-lr, et qu'il finit par le contraire. Comment expliquer ce
changement dans Iopinion de M. Ancillon j quelle en est la cause et Ie motif ?
Nous ne savons;nous ne constalons que le fait, laissaut d‘;}illeu_rs :aux lecteurs
I soin de voir si clest par intérét, par posjlioq ct pour s'accommoder aux cjr-
constances; ou si c'est par conviction, par pur travail scientifique, que le mi-
nistre philosophe a modifié sa politique. i L
) Voyez l‘ourusé de M. Ancillon, intitulé: de Ls Souverainete et des formes dis Gouserne m ent ,
.asee des notes du traducteur (¥, Guizot), Paris, 18:6,

ey .
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en recoil, que lartiste peintre, musicien ou pouc doit mettre
ses soins ¢t son lalent. d
. Guidé par ces principes, M: Ancxllon prend placc cn ]nlc (-
latu_re entre les classiques et les romantiques , pourleurporter
des paroles de paix, etles engager, lesuns i serelicherunpeu
du rigorisme ¢troit de lunité; les autres & suivre avee plus de
réserve leur goit trop vif pourlazaricte. Classiques et roman-
tiques; ilne leur trouve d'autre tort que.de vouloir avoir raison
chacun & part ct de ne pas s'entendre pour melire.cn commun
- des idées qu1 loin de se repousser: mutuellement, doiventau
contraire; 4 la gloire des lettres, sc rapprocher etse concilier.
. [clest en général lecaractére des opinions de M. Ancillon;
il est la conséquence naturclle de sa maniére.de philosopher :
cssenticllement écleclique;-on le:voit toujours tenir le milicu
entre lessystémes opposts; Qu'une. telle conduite soit quelque-
fois timidité et faiblesse:, ‘cela peut étre; mais le plus souvent
elle est prudence , modération ¢t force; surtout au temps olr
nous vivons, clle-estpleine de sagesse. Trop. d'esprils aujour-
d hui'se précipitentaux extrémes, et ne cherchent la lumiére
que dans des points de vue isolés et- partiels;il-est heurcux
quil s'¢léve des intelligences modéralrices qui veillent surleurs
¢carls, les cn averlissent, et lesraménent desjugemens exclu-
sifset incompletsqu'ils portent, dansleur préoccupation systé-
matique,, & une considération plus vraie des objets de leur
¢tude. 11 faut de.ces hommes de conseil qui, prenant dans le
pour et le contre toul ce qux revient au sens commun, fassent
ainsi toumcr les idées | muncs les moins exactes au proﬁt de la
science : gens d'enlre eux, si:vous voulez, qui ne.marchent
jamais en premicre ligne, mais qui rendent I'éminent service
d¢ tenir la grande route et dy rappeler ceux quis’en ¢cartent
¢l se fourvoxcnl M 'Ancillon est un de ces hommcs cest un
des t’.clecllques de lépoquc il ce litre 11 a certamcmenl son
utlhl(, ( ) ' i

(1) Ses prmcipaux ouvra"u ont pour titre : :

Melnages de Littérature et de Philosophie, cou!cnuul un p.xralld(. enlre qa - .
pl.xlosoplnc allemande ct la- philosophie francaisc, des Essais sur lidécet le
sentiment de l'mﬁm, sur les grands caracteres, sur]c naif ct le sxmplc, sux‘ Ia
nature de la poésic, sur la diftérence de la poésie ancicane et moderne,, sur le
caractére de Fhistoire ct sur Tacite, sur le scepticisme, sur le premicr pro-
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bleme de la philosophie, sur Vexistence et sur les derniers systémes de mé-
taphysique qui ont paru en Allemagne. Berlin, 1801, in-8°, Paris, 2* édit. ,
1809, 2 vol. in-8o. '

Essais philosophiques , ou Nouveaux Mélanges. de littérature et de philoso-
phie, contenant: Essai .sur Yabus de I'unité cn métaphysique : Analyse de
lidée de littérature nationale; Essai sur Ia philosophic de I'histoire ; Essai sur
le suicide; Essai sur le caractére du 18¢ si¢cle rclativement au ton général ,a
la religion et i I'influence des gens de lettres; Essai sur le systéme de I'unité
absolue ou le panthéisme; Essai sur les progrés de I'économic politique dans
Ic 18° siécle; sur I'abus de 'unité ct des jugemens exclusifs en politique; sur
les révolutions du systéme politique du Nord , au commencement du 18° siécle;
Tableau analytique du moi humain, Genéve et Paris, 1819, 2 vol. in-8°,

Nouveaux Essais de politique et de philosophie, contenant : de I'Esprit du
temps et des Réformes politiques; Doutes sur les prétendus axiomes politiques,

sur les théories et les méthodes exclusives, sur la 1égislation de la presse, sur -

les gouvernemens de I'Asic; Discours, de réception & I'Académic de Berlin;
sur la. Littérature; Quelques résyltats sur Vhistoire ; Pensées détachées ;
Principes de droit politique, sur le but, les formés et les ressorts du Gouver-
nement, 2 vol. in-8°; Paris, 1824, .. 0 - i W
Depuis notre premicre édition ; M. Ancillon a publi¢ , cn allemand,, sous le
titre de Médiateur des_extrémes en politique et en littérature , un ouvrage cn
deux voluiues , consacrés , lc premier a des questions d'histoire et de politique,

lo second,, & des sujets d’arts et de liltérature. 11 a'pris pour épigraphe cette

pensée de Pascal: o Clest sortir de. humanité que de sortir du milicu; la
-« grandeur de I'ame humaine consiste 2 savoir s’y tenir, » Ce choix suflit pour
indiquer Fesprit dans lequel est comiposée celte nouvelle production : clest
toujours de I'éclectisme. Nous ne connaissons ; au reste, dii- Médiateur, ‘quun
trés-petit nombre de morceaux dont.on nous a communiqué la traduction : ccla
ne suffit ni pour présenter une analyse, ni pour porter un jugement.
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~ En traitant des sujets de philosophie,, M. Droz a cependant
pris place plutdt parmi les littérateurs que parmi les philoso-
phes de notre époque. Moins 'm(:;taphysigi‘qn‘qu‘e,mo;‘a]islc,il
ne s'est mélé A la science que pour lui emprunter de ces ques-
lions qui demandent & I'¢écrivain le talent de I'orateur plus que
celui du logicien. I1 développe une idée , et n'expose pas un
systéme;; il 's'alta:ch‘c‘aux points de yue qui prétent & l'artet au
slyle, et S'occupe peu de théoric et de déductions rationnellcs.
S'il spécule, c'est de senliment , avecson ame et son bonsens;
mais il évite les discussions scientifiques et abstraites; en un
\ moi,.cc n'est pasun penseur qui travaille pour un public de.
penseurs semblables 4 lui, c'est un traducteur ¢légant de cer-
taines opinions philosophiques, qui les adresse au peuple sous |
des formes toutes littéraires : aussi, n'est-il guére susceptible
d'une analyse rigourcuse, ct vaut-l mieux faire sentir Yesprit
répandu dansses ouvrages que chercher 3 en exposer les prin-
cipes ct lé? doctrines : cest le parti que nous prendrons.
M.Droz ,dansun premier ouvrage (1), publi¢ sous I'Empire,
- au-moment ol le sensualisme ttait encore en crédit, adoptaen
morale la solution que proposait ce systéme de philosophic,
¢l sc montra partisan des maximes épicuriennes. Il vit tout
dans le bonheur; mais, 4 la différence de Volney, qui rédui-
-sait le bonheur au bien-dtre, ct le bien-étre 4 la conservation
el aux jouissances physiques, plus impartial et plus sage, il
¢lenditson idée 4 une foule d'atires objels; et ami de la vo-
lupté, dans'le plus large sens du mot, il y comprit tous les

(1) Essai sur i'are d'étre heureuzx. Paris, 1306, in-12; f¢ édit. , 1826, in-8.



M, DROZ. - 289

plaisirs que le sentiment comme les sens peuvent procurer 4
Thomme; il it entrerl'ame pour quelque chose, etméme pour
Ia part la meilleure, dans ce concours d'impressions dontse
compose la félicité; il releva ainsi son épicuréisme, et Yassi-
mila & ces doctrines qui, plus sentimentales ‘que sensualistes,
tendres, pures et généreuses, sans étre la vérité, ne renfer-
ment pas cependant de dangercuses erreurs; i
- Plus tard,, ‘et A mesure que se développa le nouvel esprit du
siccle, il sentit ce que son idée pouvait avoir d'inexact; et, par
une ¢tude scrupuleuse et une comparaison attenlive des divers
moralistes, soit anciens, soit modernes, il arriva 4 reconnaitre
que:ce qui manquait 4 son principe se trouvail & peu prés
dans le principe contraire;et, s'¢levant alors 4 un point de
vue plus général, il'sentit que le but de la vie humaine n'est
exclusivement nile bien ni le bonheur ), mais le bien et le bon- .
heur dans le rapportquiles unit, c'est-i-dire dansle rapport qui
fait suivre constamment une action conforme 4 I'ordre du senti-
ment de celle action, et la pratique de la vertu), 'de lajoie de
la conscience. g ' '

C'est dans celte ‘opinion qi'est composé le nouvel ouvrage
de M. Droz sur la philosophic morale (1). .~ = -

L'éclectisme y perce de toute part; il y paraitsenti et avoué;
on'voit que I'auteur y a é1¢ amené par la réflexion et la eriti-
* que:cest la pensée qui domine ce livre, cest par’ conséquent
la’pensée & en dégager ct A en faire sortir. Un de nos amis,
M. Jouffroy, s'est acquilté de cette tiche avec une telle exacti-
tude danalyse et de raison, que nous lui demandons la per-
mission de lui emprunter le mo'rcca'u-qu'ilacoxisacréd:ins le
Globe (2) & Yexposition de'ce point de vue s - tos gk

« S'ilfallait devenir philosophe pour distinguer I bien du -
mal, et décider entre Epicure et Zénon pour connaitre son
devoir, ‘la morale scrait aussi élrangére aux affaires de ce
monde que les hautes mathémaliques, et I'honnéte homme 30
- (1) De la Philosophic miorale y ou des différens Systémes ‘sur la science de.
{a Vie, Paris, 1823 ;in-8, 2¢ édit. 1824, Les divers éerits se trouvent réunis
dans les OEuvres de Joseph Dros. Paris, 1826, 2 vol, in-§7. ) )

(2) Tome 1, n°92, De la Philosophie morale de M;;Drgz,ou' de I'Eclec-
tisme moderne, L e s ! ik :
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plus difficile & former que le grand géométre: deux ou trois
individus par siécle agiraient avec connaissance:de cause ; les
autres échappant d.la rcsponsablht(, par Vignorance, n’'au-
raient rien 4 déméler avec Dieu ni avec la justice; le Code
pénal serait ridicule, le jury incompétent, et l'organisation de
la société absurde. oo
» Heurcusement pour le blcn public et lhonncur de nos
institutions, quand, par un beau clair de lune, et lorsque tout
dort dans le village, le paysan qui n'a de sa vie philosophé¢
regarde avec un ail de convoitise les fruits superbes qui’ pen-
dent aux arbres de son opulenl voisin, ila beau se rassuter par
Iabsence ‘de tout témoin, calculer le peu de tort que cause-
rait son action et comparant la doucé vie du riche aux fatigues
du pauvre, et la détresse de 'un & Vaisance de l'autre, pres-
senlir tout ce qu'a dit Rousseau sur linégalité des conditions
et Texcellence de la loi agraire: loute cette conspiration de -
-passions et de sophismcs ¢choue en lui contre quelque chose
dincorruptible qui persiste & appeler I'action par son nom et
4 juger qu'il est mal de la faire. Qu'il résiste ou qu'il céde 4 Ja
lentation, peu importe: s'il céde, il sait qu’il fait mal; sl
résiste, qu'il fait bien : dans le premicr .cas, sa.conscience
prendra parti pour le tribunal correctionnel, et, dans le
second , elle attendra du ciel la récompense que les hommcs
lalsscnt A Dicu le soin de payer A la vertu. ’ :

"» A quelle ¢cole de philosophie ce pauvre homme a- t—il .

appris son dev ou'? et sille sait,. que cherchenl les: p\nlo-
sophes ? : ;

» Apparemment, 21 défaut des plulosophm, quil n'a pas
lus, les sermons du curé ou les dispositions du Code lui au-
ront révélé que le vol est un crime? Mais si-le curé: lui pré-
chait qu'il commet un péché en né portant pas au presbytére
le dixiéme de sarécolte, il n'en croirait rien ;s'il lisait le Code
pénal, et qu'il y vit que vingt personnes peuvent causer en-
_ scmble sans outrager la juslice , mais non pas vingt et unc, il
ne pourrait le compfendre D'olr vient la différence ? Les au-
torités sont les memes x et lantot Ia conscmnce acquxcsce,
lantét elle résiste.

» Nous avons pour la plnlosophlc I(. Code pénal ct les
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sermons, tout le respect possible; mais nous tenons a laisser
chaque chose & sa place; et puisque le paysan, sans étre phi-
losophe, distingue le bien 'du mal, juge les dispositions du
Code, approuve ou désapprouve les préceptes de son curé,
nous pensons qu'il porte en luiune régle d'appr(:ciation morale
qu’il ne doit ni au catéchisme,ni au Code, ni 2 la phildsophic;
que celte régle, vulgairement appclée conscience , puisqu'elle
n’en dérive pas, Ics préccde; pulsqu ‘clle rectific leurs déci-
sions, leur est supéricure; et puisqu'elle a sur eux le double
avantage de la priorit¢ et de l'aulorilé, pourrait bien rendre
comple de leur origine, au licu de leur devoir la sienne.

» Lt sl en ¢tait ainsi, la conscience de 'homme ne serait
pas raisonnable ou dépravée, selon qu'elle se conformerait
aux préceptes du catéchisme , aux articles du Code , aux
maximes de la philosophie; mais le caléchisme serait raison-
nable ou-absurde, le Code juste ou injuste, la philosophie
‘bonne ou mauvaise, sclon que le catéchisme, le Code et la
plulosophle mlcrprcleraxcnl fidélement ou mﬁdclement la
-conscience. : ;

s Et de la sorte lcs catéclusmes les Codes les sy slemcs dc
philosophie,, ne scraient que des interprétations, des expres-
sions, des traductions diverses de la conscience.du genre
humain. Et comme, d'une part, toule traduction suppose le
texie ct le reproduit plus ou moins, et que , de 'autre,, aucune
traduction ne peut atteindre & la compléte exactitude, tous
les catéchismes, tous les Codes, tous les systémes, représente-

raient nécessairement la conscience, mais toujours.plus ou
moins altérée , plus ou moins 1ncompletement ctinfidélement
reproduite. ; -

» Tous les catéclusmcs tous. lcs Codcs tous lcs sysiemes,
partmlpermcnt donc. plus ou moins & la vérité, et tous plus
ou moins & I'erreur:4 la vérité, par la nécessité de leur ori-
gine; & lerreur, 4 cause de la faiblesse humaine.: .- ;

Par leurs cités vrais, tous s'accorderaient, car en eux la
vérité serait toujours I'expression fidéle d'une seule et méme
réalité, la conscience humaine. Ils ne se diviscraient donc et
ne pourraicnt se diviser que.par leurs cdtés faux. La guerre
des catéchismes, des Codes et des systémes , serait donc
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absurde , puisque V'erreur serait la cause ct le prixdu combat:
“le bon sens, I'amour dé¢ la vérité, s umrmcnl donc &la (,harm.
pour condamner l'intolérance. . :
»'L'homme raisonnable ne se déclarerait ni pournicontre
aucun catéchisme, aucun Code , aucun systéme, car il saurait
que tous connennent mévuablcmcnt quelque chose de vrai
qu il ne voudrait point rejeter, et quelque chose de faux
quil ne voudrait point ‘admettre. Il se *déclarerait pour. la
vérité partout ot elle cst, et contre l'erreur partout ou elle sc
: 1cprodmt en d'autres termes, il chercherait dans toute opi-
nion le ¢dté de la conscience humaine qu'elle exprime , et Ies
alher:ut loules au sens commun, lcur pomt de de'\rt néccs-
saire. ' : s
» Placé au centre commun d ou se sont élancés nécessaire-
ment les auteurs de tous les caléclusmcs ‘de tous les Codes,
de tous les sgslcmcs c'est-a-dire” dans la. réalité -de: la con-
science humaine, il y seéntirait vivre , il y reconnaitrait les ger-
mes ‘éternels de toutes les doctrines' morales sous quc]ques.
formes qu’elles aient paru, germes qui ne sont que les diverses -
faces de cetle réalité, unc au fond, mais féconde en manifes-
lalions variées. Il verrait comment l'esprit de I'homme a re-
produit successivement, et sous mille formes différentes, cetle
invariable réalité: ; 1a faisant toujours sentir dans la multiplicité
de ses esquisses, mais la défigurant toujours d'une: nouvelle
facon; 'molnlrant't'oujours delle quelque chose, jamais tout;
ne pouvant cxpnmer qu ‘elle, et cependant ne p.m cnantJa-
mais & égaler Yexpression 4 la réalité.
Lhommc raisonnable n'appartiendrait done & aucune
école a aucune secte , & aucun parti, et cependant il 'ne serait
_ni scepllque ni mdlffércnt celte maniére d'env isager les opx-
nions humaines s'appelle éclectisme. E .
» ‘L'éclectisme n'est point Ie sccphchme e s&.ephclsmc
“pie qu'ily ait de a vérité, ou nie qu'on puisse la distinguer de
Ferreur; I'¢clectisme n'accorde pas sculement Lexislened de la
vérité, 1l établit en quoi clle consiste, ‘et , par Ja, comment on
peut Ia rcconnaltre. Deux choses existent: la véalité; et idée
(ui est son image. La réalité. n'est ni vraic ni fausse; lidée
scule est susccpuble do " vérité et de fausselé : elle ‘est vraic
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quand clle est conforme & la réalité, fausse quand clic en
difféve. Or, lidée, par sa nalure méme, ne peut étre inspirée -
que par la réalité: elle lareproduit donc nécessairement par
quelque point; elle est donc'nécessairement vraie. Mais , par
la nature infirme ct bornée de l'intelligence qui apcrcon la
réalité, l'idée ne pcutJamals étre ni compléte nifidéle : jamais.
compléte, car jamais I'intelligence ne peut embrasser toute la
réalité; jamais fidéle, car jamais I'intelligence ne peut saisir
avec une entiére exactitude la partie. de la.réalité qu'elle
embrasse , et quand clle le ferait, jamais elle ne pourrait tra-
duire fidéelement dans la langue des idées ce qu'elle a vu, ni
dans la langue des mots ce qu'elle a mis dans Vidée: Toute:
opinion est donc aussi nécessairement fausse qu'elle est néces-
saircment vraie. L'éclectisme, sappuyant sur la nature de:
l'idée , ne doit donc admeltre ni rejeter complelemcnt aucune:
opinion; mais; partant de la réalité, qui est le type inévitable
de toute opinion, chercher et admettre dans chacune ce quily
trouve de conforme A ce type, chercher et reJclcr dans chacune
ce qu'elle conticnt et d'exclusif et d'inexact. i

~» Encore moins Féclectisme est-il : lmdlﬂ'ércnce : pour
n'admeltre exclusivement aucune: opxmon, il ne prétend
point quil n'y en ait pas de préférable, mais seulement point
de parfaxte Il préfére tel Code, tel catéchisme , tel systéme;
mais, par amour méme de‘la vérité, il ne conscnt point &
'dﬁrmer que tel Code, tel catéchisme, tel systéme, contienne
toute la vérité, et rien que la vérité. 11 ne parlage point la
maniére de voir d'Omar, et ne brulcrmt point la blbllolhequc
d'Alexandric; et il ne la partage point, parce- qu'un tel fana-
tisme, loin de servir la vérité, la sacrifie ; lom de r honorer Im
préfere son lmparf'ule image. " Lty
< » Ce qui distingue- léclechsme ce qux Tenfante, c'est lo
sentimentprofond que le monde des oplmons n'est quel'image
du monde des réalilés; et qu'ainsi les opinions nic peuvent
étre jugées, ni en ellesmémes ni par leurs conséquences ni
par- l'autorité de leur auteur, ni par leur anuqmlé nipar Ja
qualité, ni par le nombre des hommes qui les ont reconnues,
ni par aucun autre signe que leur’ conformlté 21 la réalité : en
sorte’ qu'examiner une oplmon sans ‘avoir auparavant pris
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conscience de la réalilé’ quelle a la prétention d'exprimer,
cestvouloir la fin et renoncer au moyen. Lasubstitution de
ce criterium véritable & lafoule des criterium faux adoplés
Jjusqu'ici, voilk ce qui a produit I'éclectisme moderne, et tout
son’ esprit et tous les résultats qui- en émanent. De 1A cetle
conviclion. que toule, opinion est nécessairement vraie et
nécessairementfausse; de 1a ce triage de ce qu'ily a de vrai dans
chacune; de la celte tolérance universelle; de 13 cet esprit
historique , conciliant, ¢tendu, qui sort de chez ]u1, visite les
croyances de tous les pays et de tous les iges, s'arrange en
tous ‘licux, . comprend loutes les Ian"ucs, admet , comme
obscrvations, tous les systémes', glane parlout sans se fixer
nulle part, parce que la vérité est partout un peu, mais toute
en aucun pays, en aucun temps, chez aucun homme.

. Cet espritnouveau, introduitdans les sciences naturelles,
a rcmplacé le régne des opinions par celui des observations,
et leur a fait parcourir en cinquante ans plus de chemm
qu ‘clles n’en avaient fait depuis- T'origine du monde. i

» Cet esprit nouveau, introduit dans la critique , est destiné
a concxhcr le romantique et le classique, comme deux pomls
de vue différens du beau. réel. =il ,

» Gréce A cet esprit , les amis de Mozart comprcnncnt que
Rossml ‘peut étre_admirable, et les partisans de David qu'on
peut essayer de nouvelles routes en peinture, sans tomber
dans la barbarie.- - -

*» Grice acet csprll les parhsans dcs r(,pubhqucs compren—
nent quon peut étre libre sous une monarchie , ct pcul-clr '
bientdt les partisans de la. monarchie comprendront qu'on
pcut étre moral et heurcux sous une république. . . ;

» Grice & cet esprit, les nouveaux philosophes s’ apergoi-
vent quil y a de la plulosophle dans le christianisme, et les -
nouveaux chrétiens concoivent g ily a dela rch"lon dans la
plulosophlc ,

» Grice a cet cspnt ln plnlosoplne francalse moderne a
cessé de jurer par Condillac, ct ne sent plusle besoin dejurer
par personne. Elle publie Platon , Proclus et Descartes; elle
expose Locke,, R_c;d et Kant, rapproche lessiécles et les pays,
cherche partout le vrai, partout le-faux, et, en,approfondis-

E
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sant la nature humamc qui est la réalit¢ phllosophlquc pré-
pare en silence un traité de paix entretous les systémes, qu'il
est peut-Ctre dans les dCalm{es (lc la Francc de voir signer
Paris.

» Cest & cet esprit nouveau que notre siccle et surtout
nolre jeuncsse doivent leur physionomic; clest & cet esprit
que M. Droz a succombé¢ et dont son livre offre un sy mptémc
si remarquable. Eléve du dix-huitiéme siécle, nourri dans la
morale du plaisir, ami de Cabanis, auteur d'un traité surlare
d’étre heureuz , ol il avait adoplé une morale exclusive, par
quel miracle un philosophe éclectique a-t-il pu sortir de ces
antécédens? Sans doute I'ascendant des idéesnouvelles a bean-
coup fait, mais non pas tout.Pour ceux qui ont le bonheur de
connaiire et I'¢tendue d'esprit, ctlabonne foi parfaite , et I'ex-
tréme bienveillance du caraclére de l'auteur, sa conversion
a I'éclectisme paraitra moins encore I'eflet de I'époque que le
. momphe de la nature de I hommc sur son educahon »
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Lzs ouvrages de M. de Gérando sont bien de leur temps.
Publiés les unsa la fin du dernier siécle ou dans le commence-
ment de celui-ci, les autres plus récemment ct depuis que les
idées ont prisun autre cours, ils datent de deux époques philo-
sophiques différentes; et, quoique quelques annéessculement

se soient écoulées de I'une A l'autre, c'est assez pour que dans
Vintervalle les esprits quiont travaillé aient changé depoint de
vue, et agrandi le champ de leurs recherches. Condillacien 2
un moment ouil était bien difficile de ne 1'étre pasen France ,
condillacien sinon parl'adoption pure et simple des doctrines
du maiire, aumoins par le choix des queslions et I'esprit dans
lequel elles sont traitées, M. de Gérando ne Iest plus aujour-- -
d'hui que la philosophie marche dans une autre direction, ct
est affranchie de la loi de Condillac. Il a cédé sciemment sans
doute, et avee toute la réflexion qui convient 3 un esprit dis-
lingué¢, au mouvement intellectuel qui s'est fait parmi npus;
mais, méme 4 son inscu, et quand il ne I'edt pas senti , par cela
seul qu'il ne restait pas étranger 2 la science , il eiit 616 forcé
daller comme elle allait, et de venir, & sa suite, au point olt
il en est aujourd'hui. Quand il arrive un changement dans les-
idées, il n'estnulle part plussensible que chez ceuxdont Ia pen-
ste estactive et prompte as'éelairer. Ce n'est pas chez cux incon-
séquence, légéreté , variation sans motif : c'est mouvement de
conscience, amour de la vérité, et liberté de pensée. Nous
nous plaisons & faire honneur de tous ces sentimens A 'écrivain
auquel nous consacrons ce chapitre; et lorsque nous disons
quenrapprochant ses premiers et ses derniers ouyrages, on
sapercoit d'un changement en lui, nous ne voulons quexpri-

. mer notre estime pour des travaux qui attestent dans leur
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auteur une grande facilité & se modifier ct a se perfectionner.
Le grand ohjet, comme la gloire. de I'école sdéologique , a
f1é d'¢tudier et d'expliquer avecle plus grand soin deuk faits
importans de la nature humaine, Tintelligenee et la.parole.
Quelle est Torigine et la génération des idées? qu'est-ce que -
lelangage, et quelle est son utilité comme instrument de Ia
pensée? tellessont les questions dont celle école sest presque
exclusivement occupée; et, sil'on en cherche la raison, elle
n'est pas diflicile d trouver. La philosophic, comme la littéra-
lure, comme les arts et l'industric, est toujours dans le sens
des godts et des besoins du temps ; elle est ce que La fait le
monde;et, lors méme qu'elle a le plus d'originalité et d'in-
dépendance, clle est encore la constquence et 'expression des
opinions qui dominent dansle public : ainsi; sans doule, elle
estbien neuve et bien libre dans Descarles; cependant, quand
on y regarde dé¢ prés, on voit que Descartes lut-méme n'est
que le fait de son siécle; c'est le réformateur philosophique
venu au temps oit la réforme philosophique était de toute part
imminente et fatale. Au temps dé Condillac; tous Iés ‘esprils .
¢laient tournés vers V'étude des sciences exacles : on voulait -
donc des procédés et des méthodeés propres & ectte étude ;on
voulait de la logique, une logique nouvelle, qui pit micux
convenir que celle de I'école aux rcchgrchcs dont ons'occu-
pait: voila ce qu'on demandait & la philesophic:” Condilli¢
comprit ce besoin des esprits, et s¢ trouva micux que per-
sonne en état de le satisfaire ; il fut le logicien de son ¢poque;
' mais, comme il ne pouvait étre seulement logicien; que pour
étre logicien il fallait étre iddologue, c'est-d-dire; avoir la
connaissance des opérations par lesquellesse forment et se dé-
veloppent lesidécs, il fut idéologue ct logicien; il le fut par
excellence; maisil ne fut pas autre chose : la faute, si faute il
y a,n'en fut pas lui, mais & ses colifemporains, qui cux-mé-
mes nefirent que céder aux circonstances dans lesquelles ilsse
trouvaicnt, etmiarcher dans la dircction qu'elles leur impri-
maicnt inévitablement; & des hommes tout intelligens, tout
en réflexion et en raisonnement, il n'y avait d’autre philose-
sophic & proposer qu'une idéologic et une logique. Les disci-
ples de Condillac se trouvérent dans la méme posilion’ que
20
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leur maitre; ilsn'curent affaire qu'd des savans', et ilsne furent
en général quxdéolo"ucs ct logiciens :ils. Fauraient é1& par
n(.ccssué, quand 1ls ne laurmcnl I)']S Ll(, par umhl\on eliesprit
d’école. . ,

Il mest pas (.lonnanl daprcs ccla que M de G(.rando qm
entra dans la carriére sous de tels auspices, ait débuté par les
deux ouvrages dont nous allons donner une idée. Le premier
. a'pourtitre : De. la géncration des connaissances humaines;
et l'autre: Des sz_ynes etde l'artde penser, consu/cl és dans leurs
rapporls mutuels. : .

~En traitant la qucsllon de la "(,nérahon des ‘connaissances -
humaines, il commence par -passer en revue les principales

pinions que présente sur ce sujet Uhistoire de la philosophic
'mmcnnc et moderne; il ‘en fail la crlhquc- aprés quoi, il
expose sa doctrine; ou au moins celle qu'il se fait, en pre:

nant avee discrétion 4 celles de Locke et de Condillac ce
qu'elles peuvent avoir' de plus plausible et de plus vraisem-
blable. Il énumére, en les définissant, les principales facultés
dont, & son’ avis, se composec lmle]]wencc, il les déerit, en
explique l'action, ¢t montre comment, scules ou combinées
cntre elles, ‘elles produisent. les idées dc toute espéce. Plus
m(,lhodxquc ct plus complet que Locke, dont au reste il pro-
fite beaucoup , moins systématique et moins exclusif que Con-
dillac, qu'il corrige et réfute: quelquefois, M. de Gérando,’
dans son traité de la gcncratwn des connaissances ,a ccrlame-
ment le mérllc d’avoir discuté , traité et résolu la question avec
sagesse ; sil manque d’ orwxmlm, ct de nouveauté, il ne man-
que pas de vérité: cn eﬁ'et le fond de son’opinion, ¢'est que;
pour avoir unc idée telle qu'elle, il faut’ avoir senli, avoir
réfléchi pour Tav oir claire et distincte, et s'étre servi de telle
ou felle faculté pour l'avoir de telle ou telle cspccc il ny a
rien l4 qui ne s'accorde bien avecles faits. '

Dans le livre Des signes ; M. de Gérando a pour objet de
montrer'comment le perfccllonncmcnt delart de parler peut
conmbucr & celui de I'art de penser. En conséquence, il dit
ce que cest | que penser et se former des idées, ce que clest
‘que parler, avoir des’ e\prcsuons et les npphqucr aux idées.
I fait voir que I'homme pense el acquiert ses idées en meltant
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¢n jeu ses diverses facullés intelleciuelles : méme théoric que
dans le trailé De:la génération des’ connaissances. 1\ ajoute
que, s'il n'avait pasle langage ou plutdt le pouvoir de sc faire
un langage, et d’employer lesmots au service de la pensée, il
serail nécessairement Irés-borné daxs “ses connaissances; et
ici la doctrine qu'il ‘suit n'est guére que celle de Condillac,
avee des applications nouvelles, plus nombreuses et plus par-
ticuli¢res. Tirant des faits qu'il vient d'établir los conséquences
quisen déduisent,, il montre trés-bien que, quand unc langue
est précise (et la préeision entraine: la vari¢ié , 'analogie ‘et
toutes les qualités d'une languc bien faite), elle est pour Ia
penste unmoyen puissant de perfectionnement et de progrés,
qu'elle st le gvand instrument de la science,, qu'elle cst pres-
‘que-toute la'science, qu'enun mot, la science;, selon Lexpres-

sion de Condillac, n’est ‘qu'unc Jangue bien faite. Dans toute

celle partie de son ouvrage, M. de Gérando ‘abonde en re-
marques exeellentes , quoique quelquefois un peu-longues; il
laisse peu de chose 4 désirer. Quantd celle qui contient I'expo-
sition et 'explication des fails, la vérité n'y manque pas; mais
il pouraity avoir plus de précision et de profondeur. On pou-
vait pénétrer plusiavant dans ‘cette liaison si merveilleuse | si
obscure , de la parole et de la pcns(:'c',et'rﬁicux faire sentir &
quoi elle tient, ¢n quoi’ clle ‘consiste , et (':c-qu‘t:ll'c"p}-od.uit.
Si nous n'avions déj proposé nos idées sur ce sujet dans l'ar-
ticle de M. Bonald, nous les proposerions ici :’nous nous bor-
nerons & les: rappeler; mais qu'on les adopte ou nonj il est
cerlain qu'il y a sur ce point ‘quelque ¢hose ‘ de Plus philoso-
‘phique & dire quece quiont dit Condillac et ses disciples;:ils
-sont demeurés un peu superficicls, - - Al
Par les deux ouvrages dont nous venons de parler, M. de

Gérando appartient 4 Iécole idéologique. it
- Si cependant l'on inférait de 1A qu'il a partagé Topinion
maiérialiste de quelques-uns des partisans de cel.le‘(;‘c'oli_:, on
‘se tromperait; quoiqu'il n'ait nulle part expressément traité la
question de-la nature-de I'ame, ce que dailleurs ses sujels
‘n'exigeaient pas, il en a’néapmoins en plus ‘d'un endrojt

reconnu et indirectement ‘démontré la natu re-simple et spiri-
luelle : il est partout spiritualiste ; il le. fut déS:lefprincipc;et
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sedistingua toujours, ainsi que M. la Romigui¢re, de quelques
autres condlllacxcns qui curent, sousee rapport, une autre
doctrine que Condlllac

Nousvoilharrivéd laseconde époquedelavie 1)\\110501)lnquc
de M. de Gérando. Expliquonsbien notre pensée i cet égard.

11 est constant que de nos jours, c'est-d-dire, dans les dix
ou douze derniéres années qui viennent de s'éeouler, le con-
dillacisme pur a beaucoup perdu de son crédit. Les hautes et
fermes attaques de M. Royer-Collard lui ont porté coup; les
éloquentes lecons de M. Cousin ont achevé de I'ébranler. On
a senti que 'idéologic et la logique, loin d’étre toute la phi-
losophie, ne sont méme pas toute la philosophic de I'homme,
.que la nature humaine est plus que de l'intelligence, ct lc
perfectionnement qu'elle doit recevoir plus.que le dévcloppc-
ment de lintelligence ; on s'est fait une idée plus large de
I'homme ct de sa destination; on estsorli du point de vue
trop étroit auquel s'¢tait réduit le condillacisme, ct, a I'exem-
ple des écoles de V'Ecosse et de 'Allemagne, on a refait, ou du
moins on a micux fait la science de 'ame ¢t de sa destinée; on
a remplacé idéologie par la psychologie, ct la logique par
la morale, ou plutét l'idéologic n'a plus été qu'une partie de
la psy chologie et lalogique une branche de la morale (1). Ni
1a théorie, ni Iart de la pcnséc n'ont ¢té négligés, mais ils ont -
¢1¢ mis A leur place.

Les faits le voulaient ainsi; car, pour peu qu'on se déga"e
;de Vesprit de sy stéme et qu'on observe simplement, on sa- -
percoit sans peine que I'ame n'est pas toute exphqu(:c par
Yidcologie, et que, pour cn:compléler I'explication, il faut
rendre compte non sculement de ses idées, mais de ses pas--

(v ) La logique une branche de la mor. rale : ceci dcmandc un mot d'cxpllca-
tion. La morale générale doit s'occuper de tous les moycns qui contribucent &
rendre Ihomme meilleur ct plus parfait. L'étude de la.vérité est un de ces
moyens. Or, que fait la logique 2 Elle trace des régles pour cette étude - clle
concourt donc pour sa parta ce systéme de préceptes, dont le bien estle sujet;

“elle npparlxent done A la'morale. En d'autres termes, c'est pour Ihomme une

~ . manitre de se perfectionner que de s'éclairer; il s ccl:ure cn apprenant i diviger

.son esprit dans Ia recherche de la verité; l'l logique a pour objet de le lui
apprendre:: elle est done comme tont art qul se propose sous quelque rapport

le développement Mgitime des facultés humaines. Ellc a sa place ct son rang
dans la théoric gcnera]c du devoir.
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sions et de ses volontés. On voit par conséquent gue;, pour
conduire Fhomme & sa véritable fin, il ne suffit’ pas, quoique
ce soit nécessaire , de luiapprendre & bien user!de son esprit:
il faut lui apprendre aussi & régler ses passions et & former sa
volonté; il faut embrasser également toutes ses facultés dans
les préceples de bien qu'on lui donne ; en négliger quelquune,
c'est négliger une partie de sa nalure, c'est le laisser incomplet.
Il n'a pas trop de tous ses moyens pour arriver au.but qu'il
doit atteindre ;il ne serait pas suge de lui en éler aucun. Ainsi,
puisqu’il est & la fois passion, pensée ct volonlté, il imporie
qque la morale qu'on lui trace ait pour objet'de cultiver en lui
avec un soin ¢gal le coeur, Pesprit et le caractére; c'est ‘ol en
doit venir toute philesophie qui veut étre utile et vraie.

C'est dans le sens de ces idées que parait composé le dernier
ouvrage de M. de Gérando.: Le livee Du Perfectionnement
moral , publi¢ au commencement de 1825 (1), est en cffet tout
cnlier consacré 4 montrer que la vie de 'homme estune grande
clcontinuelle éducation, qui s'¢lenda toutesses faculiés, et em-
brassctoutesses relations; que les deux conditionsnécessaires,
les deux grands moyensde cette éducation, sontl'amour du bien
ctl'empire desoi:'amour du bien, qui, pourvu qu'ilsoit éclairé
etsincére, donne Alame lidée et le gotit delavertusetl'empire
de soi, qui, bien dirigé, lui en donne la force et 1h'\bllude
bonté de . cceur, sagesse d'esprit, indépendance , énergie et
force decaractére, et, par suite, aptitude ct penchant 4 toutes
les actions belles et honnéles, voilh les fruits de: l'amour du
bien et de Yempire de soi; bien ordonnés. Pour obtenir - de tels
fruits, il faut s'altacher.& développer en soi les principes quj

" les produiscnt- or; on les développe au moyen d'un régime
moral ‘qui {ait lourner & leur profit toules les. circonstances
intéricures ou cxléricures qui peuvent en' favoriser la nais- -

. sance, la bonne direclion et I'heurcuse harmonic: tel cst, en’

peu de mols; le résumé du livre l)w Der /'cctwnncment moral,
¢t ce peu de mols suflit pour montrer que Vauleur est réelle-
mnent bien dans le point de vue que nous, avons indiqué plus
haut, qu’il a par conséquent quillé,ou, si I'on veut, agrandi

(1) Du Perﬁcu'onncmcntmpral » 2 vol. in-8°,.
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celui auquel il nous a paru s'étre d'abord exclusivement borné.
Sa: philosophic est aujourd’hui plus large; il est plus psycho-
logue, il est plus moraliste, il n'est plus purcmcnl idéolog K
ct lowxcxen, ;- ‘

Et c¢ que nous:venons de remarquer sur les ouvrages théo-
riques de M. . de ‘Gérando se pourrait observerde méme de
son dlistoire dés systémes de p/nlosop/ue compares. Ellea cu
deux éditions; ¢t, de la premiére.4 la seconde, elle. a recu
de sensibles; am¢liorations. Or, ces améliorations paraissent
surtout dans/ les jugemens moins sévéres , micux sentis, ct plus
profonds que porte-lauteur sur des philosophes, Plalon en
particulicr, que I'école de Condillac traite avee trop de legé-
rel¢ ct-de. dédain. On pourrait conclure de 1i que, si M. d(,
Gérando ‘n'elt pas entrepris son Histoire des systémes au
temps o les préjugts de celte école pouvaicnt le dominer en-
core, ilne Yaurait. pas ‘composée , comme il I'a fait, dans un
‘point de:vue exclusivement idéologigue:: il et suivi une autre
méthode; et, au licu de se proposer Iexamen ct'la. comparai-
son ' des-différens systémes. de philosophie’ uniquement sous
lo's 1apporl de l'origine ides idées ; il se fat tracé un plan plus
large, qui:lui et permis.de faire de ces systémes une critique
! des rapprochemens. plus ¢tendus’et pIUa imporlans. Ainsi
son ‘dessein de faire, en quelque sorle., ‘comparaitre. 2 son
tribunal toules les phildsoﬁphit:sancicnncs ct modernes , deles
interroger ct de les juger; ce dessein, dans lequel il y a de Ia
or andcur s'il edit ¢ exéetité sur de pluslarges bases, et pro-
duxt unc ‘des comparalsons les plus remarquables. ct les plus
utiles dont edit-pu s’honorer notre lijtérature plulosopluque
Heureusement que 1auteur, souvent forcé d'abandonner la -
‘roule qu'il 'était tracée 4 son point de départ, a micux trouvé,
en déviant, quil n'aurait fait en restant fidéle 4 sonidée ;:son
horizon's'est ¢lendu, ses vues sc sont anrmndles cimultiplices,
etil lui est fr(.qucmmcnl’arm(, d’appliquersa critique 4 bicn
‘d’aulres questions que celles auxquelles il avait d"abord voulu
se-borner. Au reste, nous m'avons ‘pas la préiention de juger
Vllistoire ‘des systémes. Pour Ia j Juger comme elle. mérite de
I'étre, il nous faudrait des connaissances ct une ¢rudition qui
nous manquent. Nous laissons celte tiche & un eritique que de
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longues el séricuses ¢ludes ont-familiarisé avee la plulosoplne
ancienne ct:moderne, et qui peut, & ce titre, estimer’ micux
que-personne le prix d'un travail du genre de celui dont nous
parlons. Nous renvoyons:nos lecleurs aux arlicles que M. Gou:
sin a instrés dans le Journal des Savans (1) : ilsy trouveront
ce jugement supéricur et celle Equilé: blcnvmllanlc qui ' méri-
lent et gagnent la confiance.:

Quand ona une opinion i sc faire et 4 cspnmcr sur lc lalent
d'un auteur, omeal heurcux de trouver A'ses éerils un caraclére
original ct saillant qui- leur donne une physionomie 'détermi;
née. Ainsi, il y a cu plaisic pour nous, sous ce rapport, 4’ par-
ler:de MM. de:Maistre et de La Mennais. ’\Imsquand,au con-
traire, un ¢erivain ne pr(scnlc aucun trait distinetif, rien de
‘Pparliculier & remarquer, on éprouve une peine cxtréme bon
gré mal-gré il faut hien étre un peu vague, et se borner 4 ces

: dcml-(,lo"cs & ces demi-critiques qui ne font pas trace, et e
laissent rien dans I'esprit. Celle réflexion sapplxque un peu &
M.-de Gérando. Soit que, tout oceupé de-ses- matiéres’; qui
sont-en effet difficiles et graves, il ne prenne d'autre’soin que
celui d’y. penser, - ct-laisse. aller la phrase avee la facilité d'un
homme .qui a-plus & coeur les choses querles mols; soit que, se
fiant irop-au bonheur de sa plume, souvent ¢légante et pure’,
il se contente:trop vile des premiéres-expressions qu'elle ren-
contre, il-y adans son style je'ne sais quoid'effact quiempéche -
d’en porterun jugement préeis. Il n'éerit'pasassez: on voudrait -
une autre maniére de's'exprimer ; dit-on y trouver pllis de dé--
fauts. Quant & sa maniére de penser, on peut! remarquer: que
la prcmu.re vue qu'il a d'un sujet, celle vue, qui ‘consistedle =
saisir sous ses faces principales-ct dans'ses grandes divisions;
‘cslgénéralemcntjuslc ct vraie. Ses planssont presque toujours
heureux'; mais quand-cnsuite il arrive & I'exécution, et descend
aux- détails, quand il analyse, son esprit, moins propre 4 ce
travail ; semble perdre de sa force ; et n’avoir plus.ce:degré de
précision qui'cst nécessaire pour voir nettement ctavec ordre
toules les particularités d'une question. Sa pensée devient ya-
gue; ¢t comme, cn méme temps, ellc cstabondanlc il cn ré

(1) I.‘.Ldans scs [' lagmens plulosopluqucs 1 \ol in- S°
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sulte parfois longucur ct diffusion : ¢'est peut-tire aussi pour-
quoiiln’a pointassez d'idées neuves ot originales : sa facon de
travailler s’y oppose. En philesophie; plus que dans aucune
autre science, il faut, pour avoir de ces idées, bien sentir et -
longuement méditer les vérités dont on s'occupe. Ity a uncer-
-lain sens commun,, en philosophie, auquel on arrivesans beau.-
coupde peine ni de réflexion; mais pouravoir c¢senscommun, et
quelque chose de mieux en méme temps, quelques vues supé-
vicures et nouvelles il est besoin d'une sorte de recucillement
intime ct de pénétration qui ne se concilic guére avee unc ma-
nicre de penser trop rapide et trop peu contenue. - -
Malgré tout, cependant, les ouvrages de M. de Gérandomé-
vilent, par leur utilit¢ ,un rang distingué dansnotre littérature
philosophiquc. On lui doit surtout de la reconnaissance pour
son istoire des systémoes de. philosophie comparés : ¢'est un
livre qui nous manquait , et qu'iln'a pu nous donner qu'au prix
de longs.ct pénibles travaux; et lors méme qu'il ne I'aurait pas
parfaitlement exéenté, il y aurait encore’ beaucoup 4 gagner
dans_unc lecture dont le résultat est de nous faire passer suc-
cessivement sous les yeux, et rapprochées les unes des autres
toules Ics opinions des philosophes anciens et modernes.: Gest
une revue comparative de toutes les opinions humaines rédui-
tes par les penseurs de chaque siécle A une forme abstraite et
scientifique: ¢est par conséquent le moyen d'entendre I'histoire
générale de Phumanité, car Ihumanité est toule dans scs opi-
nions. Ainsi dune étude purement spéculative en apparence
peut résuller, pour: qui sait en tirer parli, une connaissance
profonde cl vraic de la vraie pratique des peuples, ct de tous
ces, grands, mouvemens qui; s¢parés des idées qui les ont pro-
duils, pai‘aisscnt'sbuvcrit extraordinaires el bizarres, el qui
‘cependant , rattachés 4 leurs principes, ne sont que naturels,
simples el néeessaires, Nous devons donc savoir beaucoup de
gré A Fécrivain qui a consacré ses veilles & nous rendre e
" pareille étude plus facile ct plus simple; nous lui devons diau-
tant plus de reconnaissance que son livre, peu populaire de
Si nalure, trouve moins de lecleurs et de juges, et n'obtient

Jamais du public toute Festime dont il est digne (1).

(1) Les principaux ouvrages philosophiques de M. de Gérando sont: Des si-
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gnes de U'art de Penser, considérés dans leurs rapports naturels, Paris, 1800, '
4 vol. in-8e, y

MHistoire comparée des Systémes de Plulosophie, relativement aux principes
des connaissances humaines, Paris, 1803, 3 vol. in-$°; seconde ¢dition, Paris,
1822-23 ; 4 vol. in-8°, contenant I'Histoire de la Phlilosophie, del Antiquité
ct du Moyen Age. Les tomes v ct vi, qui ont pacu depuis ; renferment 'His~
toire de la Philosophie depuis la restauratian des Lettres.

y !
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. M.LAROMIGUIERE.
o A
Ni:'v_m_s 1756,

« Lis philosophie de M. de la Romiguidre est classée dans
le sensualisme , quoiqu’elle soit peu sensualiste : la raison en
est le rapport que, malgré loutes ses différences, clle a tou-
}ours jusqu'd un certain pomt avec le Traité des sensations.
Sans insister sur ce principe qu'elle professa d'abord, qu'clle
modifia ensuite, savoir, que toute idée a sa source dans Ia
sensation, clle offre encore assez de traces du sysiéme dont
clle sort, pour pouvoir sans inconvénient en prendre le nom
ct le drapeau. Ce n'est pas du condillacisme tel qu il est dans
Condillac, dans M. de Tracy ou dans Garat; mais c'cst encore
du condillacisme, il y a au moins L'air dc famille. Mais du
tesle clle neva pas, et, ce qui estmicux, clle ne peut pas
¢lre ‘poussée aux mémes conséquences que le sensualisme :
carelle estspiritualiste, grice & la maniére dont clle s'est ex-
Pliquée sur la sensation etle sens moral.

« I est aremarquer, d'une autre cOlé, que,par 1 méme que
M. la Romiguiére n'est pas purement condillacien, et qu'il s
sépare de son ¢eole par desnuancesassez tranchées, il faudrait
peut-éire le placer dans la classe des éclectiques. 11 y aurait
deslilres, sans aucun doute ; mais on est accoulumé & le con-
sidérer comme un des disciples de Gondillac, on l'aurail cher-
ché dans leurs rangs: nous I'y avons placé pour ¢éviter un
désappointement aux lecteurs. Tout ceci, au reste, est aflaire
de mols; U'essenticl est de voir 'homme. »

Nous avons laissé subsister ¢e morceau tel qu ‘il (,lmtdans
la premiére ¢dition, parce quiil explique les raisons que nous
avions cues de placer M. la Romiguiére dans la classe des sen--
sualistcs.
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Mais sur quelques ‘observations qui nous ont ¢1¢ faites, ct
dans le fond pour plus de vérité, nous croyons qu'il con-
vient micux de luidenner place parmi les éclectiques. Ger-
taincment si un des caracléres de I'éclectisme actuel est davoir
ust de lobservalion d'une maniére plus large que le. condil-
~ lacisme , d'avoir.reconnu d'autres faits, d'élre par suite arrivé
dune idée plus compléte de lhomme et *de sa nature, M. la
Romiguiére a tout droit d'étre rangé sous ce litre, d’autant
quilacud se'dégager de lesprit de sa premiére école, qu'il
aeu faire scission et & la faire parses propres forces, car c'est

de lui-méme et seul dans sa voie, quil a décling de la sensa-

tion dune doctrine plus vraie : aussi ; quoique la pensée:del'é-
clectisme, ¢est-h-dire la penste d'unc recherche plus impar-
tiale, d'unc considération plus étendue des différens faits de
F'ame nesoit pas expresse en lui, et ne sy déploic que sur
certains points, cependant elle y est ety produit son effet. En
outre, I'dclectisme en dépassantle sensualisme , en allant plus
avant,s'en ‘sépare par }i méme, et arrive au spirilualisme :
¢tre ¢clectique, clest étre spiritualiste ; au moins d'une cer-
taine facon, etM. la Romiguicre a cette doctrine. Or, puisque,
dce double titre, ilse trouve hors des rangs des purs condilla-
ciens), il n'y a que justice Aleremarquer. L'ancienne place que
nous lui' avions donnée avait peut-étre Vinconvénient de ne
pas l'indiquer; et de laisser une fausse idée , non aux lecleurs
allentifs, qui'ne pouvaient pas se méprendre, mais aux esprits
plus légers. qu'une inexactitude de classification jetle quelque-
fois dans V'erreur. : o w0 ol i o T TR
-Venons. ‘maintenant & lauteur lui-méme. On - connait trop
M: la Romiguiére comme écrivain; etson talent, sous c¢ rap-
port, estirop bien appréei¢, pour que nous ayons besoin de
faire ressorlir par un jugement développé toutes les qualités
ct tous les -mérites d'un esprit aussi distingu¢. Nous ne parle-
rons que pour les rappeler, de cette maniére de penser si
-simple , si vive, si douce, si spirituclle ; de cc style si net et si
facile, si gracieux ct si clair. Nous ajoulcrons qu's voir' ses
-idées exprimées avee tant d'¢légance ct d'exaclitude,, et expo-
stes d'une humeur si facile, si loléranto, si. véritablement phi-
losophique, on aimerait & les adopler sur d'aussi -bonnes pa-

-
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voles:c'est un charme de discours auquel on est toujours prét
dctder, et il ne faut rien moins que le parti pris d'examiner
les choses au fond, pour résister au plaisic d'adhérer 4 une
philosophic qui s¢ présente avee tant d'art, d'agrément et de
bon gott. Nous rendons d'autant plus volontiers celte justice
4 Fauteur,, quiobligé sur dautres points de lui adresser qucl-
ques critiques, nous sommes heureux sur celui-ci de n avou‘ a
lui témoigner que la plus sincére admiration. -

M.. Cousm ‘dans un arlicle trés-étendu, et qui pourrmt
nous dispenser de parler nous-méme des. Legons de philoso-
phie, s'est atlaché & faire conmaitre en clle-méme, el dans
ses rapports avec celle de Condillac, la théorie de M. laRomi-
guiére. Nous renverrions tout simplement nos lecleurs & cet
arlicle, si nous ne pensions pas qu'il y aurait peut-étre: quel-
que inconvénient pour cux & ne pas trouver &sa place, dans
la revue que nous leur offrons, un écrivain que, sans aucun
doute, ils s'empresscront d'y chercher. Pour faire de. notre
micux, nous cilerons ou résumerons de I'arlicle dc M. Cousin
toul ce qui convient & notre point de vue, .

L'idée qui y domine est quo M. la Romiguiére, tout cn res-
tant disciple de Condillac, n’est cependant pas si fidéled son
maitre qu'il en suive exclusivement leserreniens ctla doctrine ;
au conlraire (ct c'est ce que M. Cousin montre avee beaucoup
de. détails), il la modifie, la combat et Yabandonne sur plu-
sicurs points qui ne sont pas sans imporlance :ainsi, d'abord,
sur la question des facullés de F'ame , outre qu'il s'¢carle lout-
a-fait du Traité des Sensations , quant i I'ordre de génération,
quant au nombre et au systéme de ces facullés, il en différe
aussi par I'explication quil donne de leur principe. Au licu
d'envoir le germe dansla passiveté sensible, dans Jasensation,
c'est dans un ¢lément opposé, dans Paclivité; quiil le trouve.
Condillac supposc I'ame passive ¢t sculement passive. M. la
Romiguiére la croit en oulre active, ct cest & ce titre seule-
ment qu'il Jui suppose quelque pouvoir. L'opposition est sen-
sible’entre Iec maitre et le disciple; clle ne I'est pas mainssur

la queslion des idées. Quelle cn est, sclon le premier, Fori-
gine ct la cause? loujours la sensation. Sclon l'autre, il faut
distinguer : si la sensation est Lorigine ctla mati¢re de l'idée,
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elle n'en est pas V'instrument ¢t le moyen de production, c'est
l'activité qui a cet emploi. Senlir est quelque chose, mais c¢
n'est pas penser, un tel fait n'appartient qu'a Factivité intel-
ligente; la sensation est la capacité, Factivité, la faculté méme
de Yidée. La théorie de M. la Romiguiére n’est donc plus celle
de Condillac; mms qucst-c]lc ¥ en \0101 un cxposé¢ en ré-
sumé (1). '

« Le systéme des facultés de I'ame, sclon M. la Romiguicre’,
«commence non pas A la sensation, mais a l'attention, la
a« premiére de nos facultés actives. L'allention, dans son dou-
« ble développement, produit successivement toutes les facul-
«1és, cl celles dont se compose I'entendement, ct cclles dont
«se compose la volonté. Les facultés de Ientendement sont
« diverses ; mais-on peut les réduire & trois : d'abord l'alten=
«lion, la facull¢ fondamentale; puis la comparaison, puis
« enfin le raisonnement. Dans ces trois ficullés rentrent toutes
« les facultés intellectuelles : le jugement est oula comparaison
.« elle-méme, ou un produit de la comparaison; la mémoire
«n’est encore quun produit de l'altention, ou ce qui resie
« d’une sensation qui nous a vivement aflcclés; la réflexion, sc -

- «composant de raisonnemens, de comparaisons , n’est pas une
« faculté distinete de ces facultés; F'imagination n'est que la
~«réflexion, lorsqu'clle combine desimages; enfin, V'entende-
« ment cst la réunion. des trois faculiés ¢lémentaires et des
« autres facultés composées qui leur servent de cortége. Or,
-«la réunion de plusicurs facultés n'est pas une. faculté réelle,
‘s ce n'est qu'une faculté nominale, un signe sans valeur propre
« et sans réalité. Il 0’y a de réel que ces trois facultés ¢lémen-
« laires : je dis él¢mentaires, parce que, dans leur dévelop-
« pement, clles engendrent d'autres facullés; mais, dans le
.«vrai, il n'ya'de faculté élémentaire , sclon M. la Romiguiére,
« que Fattention. En effet, la comparaison n'est que Vattention:
« double, Tattention donnée & deux objets, de manicre A
« discernerleursrapporls. Sansattention point de comparaison
-« possible, et sans comparaison point de raisonnement, car
« le raisonnement n'est qu'une double comparaison, il nait

(1) Fragmens philosophiques de M. Cousia , un vol. in-8°, 18aG,

'
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“« de lacomparaison comme la comparaison nait de atténtion.
« L'entendement est donc tout entier dans Yallention.
«Quant & la volont¢, son point de départ ou sa facullé
« ¢lémentaire “est le désir, comme Lattention cst le point de
« départ, la faculté élémentaire de lentendement. Le désir
« engendre, comme laltenlion, deux autres facultés, ni plus
« pi moins, savoir, la préférence ct la liberté. La préférence
«est au désir ce que la comparaison est & I'attention, ct la
« liberté est & la préférence ce que la raison est & la compa-
wraison. Comme les faculiés ¢lémentaires de I'entendement
« deviennent successivement des facultés secondaires qui in-
‘« terviennent dans leur exercice, de méme les trois facultés
« ¢lémentaires de la volonté, savoir, le désir, la préférence
«et la libert¢, se compliquent successivement de  diverscs
« facultés secondairesauxquclles elles donnent naissance, telles
‘« que le repenlir ct la délibération. Le repentir nait 4 la suite
«de la préférence; il n'entre pas dans les facullés. intellec-
« tuellesde M. la Romiguicre , quoiqu'il soit une faculié selon
« Condillac ; mais sclon M. la Romiguiére, le repentir appar-
« tient & Ia sensibilité; la déhb(.rahon suit la ‘préférence, et
«précédela liberté. On peut d'abord préférer sans avoir dé-
«libéré; mais si lacte de préférence a été suivi de repentir,
«'on ne préfere plus de nouveau sans délibérer. Or, la préfé-
« rence aprésdélibération, cest la préference libre, laliberté.
.« Désir, préférence , liberté , voila les trois facultés réelles;
.« leur. réunion est la volonié. Mais comme la réunion de plu-
« sieurs facultés n'est point une faculté réelle, la volontén'est
« point unc faculté propre, mais une faculté nominale, un
« signe,_ainsi que I'entendement, ct rien de plus. i
«Quant ala théorie des idées, M. la Romiguiére établit que
« Ie fond de toutes nos idées est la scnsﬂnhté or, selon lm,
« la sensibilité a quatrc modes, quatre ¢lémens : _
« La premiére maniére de séntir est produite par lachon
« des objets extéricurs : voilh la sensation. ;
«La deuxiéme maniére de sentir est produllc par laction
« de nos facultés. ,
« Lorsque nous avons plusmurndées dla foxs il s prodult
« €n nous une nouvelle maniére de sentir ;: nous sentons en-
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« tre cesidées des ressemblances ou des dlﬂ't.rcnces nous sen-
« lonsdes rapports.
« Quant & la quatri¢me maniére de senlir, Cestle sentiment
« moral, le sentiment. du juste, de lanusle dc Thonnéle et
« du déshonnéte. I
« Tous ces modes dc la scnsnblhlé sont aulant de sources
. d'idées: de 14 quatre espéces d'idées, les 1décs de scnsation,
< les idées. des facultés de Lame, les 1d<,cs de rapport ct lcs
idées morales. » ;
M. Cousin fait suivre cet exposé de- crlhqucs pleines: de
force et de vivacité: il altaque successivement la théorie des
facultés, et la théorie des idtes; il objecte d'abord 4 l'une de
ne pas rendre compte d'un fait qui cependant ne saurait étre
méeonnu, cest le jugement ou Vacte de Vesprit qui pergoit et
comprend la vérité des choses. M. la Romiguiére réduit Vin-
telligence & l'attention : or, I'altention peut bicn mener A la
compnhcnsmn au jugement ; cll(:) meéne dordmmrc quand
clle procéde convenablement, mais clle n'y méne pas infailli-
blement: car il ne suffit pas d ¢tre allentif pour comprcndrc,
ou, cequicstlaméme chose, dcwouloxrswoxrpoursa\ oir; il faut
encore que la lumiére vienne, que I'évidence se produise ; or,
- cesont la des condilions sur lesquelles la volont¢ a sans doute
de la prise,, mais dont cependant elle ne peut dlsposer comme
clle lui plait. Le plussouvent elle n'y peut rien; souvent aussi,
~ sans quelle s'en méle, Tidée se- forme , le jugement a licu:
cest du bonheur, et rien de plus. En sorte que Tattention,
_qui en clle-méme n'est que la faculté de regarder, cxpllquc
bien l'étude, mais non la science de la \énl(, la science est
une chose dont il faut rendre comptc par une aulre cause.”
M. Cousin fait contre Ie: rapport élabli par M. la Romi-
guicre entre l'aitention et le désir, une objection & peu prés
scmb]able Quand on exerce son attention, on agit de soi-
méme, on s posséde et on se gouverne ; mais quand on déqxrc
en est-il de méme?
"« En présence de tel ou tel ob]ct COI‘l‘CprIld&nt 4 mes be-
« s0Ins, 11 se produit en moi le phenomcne du désir : ce n'est
« pas moi qu1 le produis, il se manifeste par des mouvemens
« souvent méme physiques que la sensibilité, I organisation

-
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« ¢t lafatalité déterminent. Il ne dépend pas de moi de dési-
« rer ou de ne pas désirer cc qui m'agrée. Je puis bien pren-
_dre toutes les précautions n(,ccssaxrcs pour que le désir ne
« s'¢léve pas dans moname;je puis bien fuir loutesles occasions
« quilexciteraient; quand ilest né, je puis bien le combattre,
« car ma volonté, qui est distincle du désir, peut lui résister;
« mais, quand le désir nait et méme quand il meurt, je ne puis
« ni I'¢touffer, ni le ranimer; il m'assaille ou m'échappe mal- .
« gré moi. » A ;
Passant ensuite & la théoric desidées, le critique montre que
l'auteur, en ramenant en apparence toutes l¢s idées  une seule
et méme source, lasensibilité, les raméne réellement A quatre
sources dislinclcs; il insiste sur cette remarque. :
« Au fond, ou lesentiment de rapport et le sentiment mo-
-« ral sont des modifications de la sensation, ct dans ce cas ils
« peuvent ct doivent porter le méme nom;, et alors le systéme
« général de M. la Romiguiére, savoir, que tout dérive de la
« scnsxbnh!(, ct de l'altention, est vraiment un systéme; ou le
« sentiment de rapport et le prétendu sentiment moral ne sont
« point des modifications de la sensation, ct alors, en dépit
« de tous les abus de langage, I'altention, c’est-a-dire la vo-
« lont¢ et le mot abstrait, collectif et vague, de sentiinent,
n'expliquent point tous les phénoménes de Vintelligence.
« Or, d'un cot¢, M. la Romiguitre prouve que le sentiment
de rapport ct le sentiment moralne sont pas réductibles aux
deux autres phénomeénes de la sensation ct de l'attention,
ct parla il renverse so'n.sysl:‘:mc ; de l'autre cté, aprésavoir
séparé dans le fait, il confond dans lc terme; aprés avoir
distingué fortement le sentiment moral et le sentiment de
rapportde la sensalion et des opérations de nos fucultés, il
« donne i tout cela une dénominalion commune, réparant;
« par l'identité fictive du mot, des distinctions et des opposi-
« tions réelles, ct relevant son systéme parun de ces arrange-
« mens de grammaire, ingénicux et vains, qui consumérent
slérllement L'oiscuse acu\llé des. pérlpatétlcmns du moyen
~ 4ge, loin des choses ct de la nature. »
A ces critiques, que nous abrégeons, mais pour lcsquelles
encore une fois nous renvoyons aux memcnc , peuvent se
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joindre quelques remarques pour servir de complément au
jugement & porter sur les Lecons de philosophie. La premiére
estrelative au caraclére pa531f quelauteur préte & la sensibilité.
La sensibilité est-clle passive? Cela peut éire; mais d'abord en-
tendons-nous bien sur cefait de Ia sensibilité ; ne le prenons pas
pourlapassion, pour la joic et la douleur, etc. Ce n'est pas I'ac-
ception de M. laRomiguiére: ce qu'il comprend, c'est que]'amc,
quand ellesent, sentit, sapercoit, pergoit, commenceavoir,a -
UBCHo) maisn'a pasencore d'idée; en sorte que la sensibilité
n'estqu'uncespéce d' intelligence; celte intelligence irréfléchie,
celle intuition obscure par laguelle U'esprit d(,bute ]orsqu il
entre ¢n exercice. Or, maintenant il sagit desavoir si I'ame,
lorsqu'clie sent ainsi; est passive comme on le suppose. Voyons
ct suivons bien le phénomeéne : fat-elle passive, inerte, avant
qu'aucune impression ne l'aitexcitée 4 la pensée (ce que nous
ne croyons pas), au moment méme ou clle recoit cette espéee
d'excitation, reste-t-clle toujours dans le méme élat? n'en change-
t-clle pasaucontraircavec uncextréme vivacité? ne dévient-clle
pasclairvoyante,d’aveugle qu'elle étaitauparavant?nese porte-
t-clle pasverslalumiére, avec une sorle d'agitation et d'incuiéte
curiosilé ? cetle aperception qui se fait en elle n'est-elle pas
uneaction, un exercice , un véritable développement? et, quand
unc fois sa sensibilité, en éveil , est assaillic de toute part d'im-
pressions qu'elle pereoit, n'est-clle pas au contraire provo-
quée , remuée de toute maniére? Quel repos que ce. continuel
passage. d'unc idéc 4 une aulre idée, que celte succession de
vues qui viennent etvontcomme I'éclair | Loin d'étre alorsi inac-
tive, l'ame, précisément parce qu'elle a plus de lzusser-allcr,
est d'une promphtude ct d'unc vitesse qu'elle n'a jamais au
méme degré dans Félat de réflexion. Mais si la sensibilité est
actlive, tout aussi aclive que lattention, n'y a-l-il cependant
aucunc différence entreelles?1ly en a toujours une trés-grande;
mais elle ne se tire pas, comme on pourrait lc croire, de lac-
tivité ct de I'inactivilé : toutes deux sont actives; seulcment
I'une 'est avec fatalité, tandis que l'autre I'est librement. Nous
n'avons pas besoin de le montrer, cest assez évident de soi. -
Or, ceite distinction n'est pas de naturc¢, mais de nuance; ce
‘n'est pas une opposition, c'est une simple variété. La sensibi-
- : 21
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lit¢ n’est pas un élément, et Yattention unantre élément : clies
ne sont que les attributs d'un seul et méme élément; ce sont
deux propri¢lés de lactivité intellecluelle: L'ame est uneforce
intelligente ; comme telle, elle pergoit:si c'est de sentiment,
clle ne fait que voir; si c'estavec attention, elle regarde : elle.
contemple: dans le premicer cas, dans le second clle étudie;
mais dans T'un ¢t l'autre cas elle a-perception, acte et mouve-
ment dintelligence. Par suile de I'explication ‘proposée par
M. la Romiguiére; le fait se passerait autrement que nous ne
venons de ledire : il y aurait deux choses A part, le sentiment
ct lattention, le passivelé ct Uaclivité , la capacitéet 1a faculté;
- Tun sujet, Tautre agent desidées de toute espéce, et opération
id¢ologique ressemblerait & celle dusculpteur qui travaille sur
le bloc'de marbre, ce serait comme la mise en ceuvre d'une
malti¢re brule etinforme; le sentiment serait celte matiére, I'at-
tention l'instrument ; le procédé de formation. Rienin’cst plus
clair logiquement , mais psychologiquement il n'en est pas de
méme , etla conscience ne reconnait rien A celte combinaison
sans réalité ; ce n'est pas ainsi qu'elle voit les choses. Voici plu-
t6t comment elle les juge : cn présence d'un objet, I'esprit en-
tre soudain en exercice ) il percoit eta une vue ; mais celle vuc,
dont il n'est pas mailre, vague, confuse, purcimpression, n'est
pasencore une idée : pour qu'illui donne ce caractére, il faut
quiil y revienne, qu'il la reprenne sur nouveaux frais, la pré-
cise et la détermine : alors ce n'est plus un senliment, ce n'est
Plus une notion, c'est une connaissance. La réflexion a passé
par 14, et cela s'est fait uniquement parce’ que lintelligence ;
de spontanée qu'elle était, cst devenue libre et attentive, s'est
dirigée par la.volonté au lieu de se.diriger par l'instinet; c'est le
'méme mouvement de lapensée A deux Ages différens, A celuidu
sentiment et celui de la raison. T 4
Sur tout ce que nous venons de dire, la théorie de M. la Ro-
miguiére n'est pas d'une parfaite exactitude ; il semble aussi
‘quelle n’embrasse pas.un point de psycliologie qui mérite d'é-
tre indiqué. Nous l'avons déja remarqué, Pauteur des Zegons :
de philosophic entend: par sentiment perception 5 pensce; il
n'entend pas’, du:moins quand il fait son systéme, passiorn ,
€motion affection : c’est certainement une ‘lacune. Il y avait &
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montrer comment I'ame est susceptible de passions, dé quelles:
passions, enprésence de quels objels; etavee quelscaractéres;il -
y avaith dire ce qui fait queles passions sont bonnes, ce quifait
qu'cllessont mauvaises, comment elles sont vraies et dans lame-
sure, oufaussesetimmodérées;ilyavait enfink tirerde Byun art

- pratique pourladirection, la réforme ctl'¢ducation dcs diverses
Ppassions: tout celamanque dansM. la Romiguiére, etiln’ya pash
s'en élonner. Préoccupé comme sonmaitre du pointdevue idéo*
logique, ¢'¢tait surtout sous ce rapport qu'il devait considérer Ia
nature de l'ame : & ses yeus la psychologie devait sc réduire A
Tidéologie. 11 ne pouvait guére I'étendre au-deld; cn se renfer-
mant , comme il I'a fait, dans Ic cercle qui était tracé par le
Traité des sensations , tout ce qu'il pouvait; c'élait de rectifier
ou d'¢claircir ‘quelques uns des.points de cette théoric; il I'a
tenté avece succes; nous devons lui en savoir gré : il a montré
en particulier que la sensation n'est pas la scule source de nos
connaissances, ¢t cn lui adjoignant le scns moral; il a sauvé
son systéme du réproche. de matérialisme qu'on est en droit
d'adresser & quiconque ne reconnait d'autre principe que les
sens et leurs idées. 11 a aussi montré y quoique peut-étre moins
clairement, quelle part l'activité , ou plutdt la.liberté sous la
forme de l'attention ; prend au développement et A I'exercice
desfaculiésintellectuelles : quand il n'aurait rendu i la scienc\c
d'aulres services que cette réforme, il faudrait Pen féliciter
d'autant plus:qu'avant d'en venir 14 il a dd vainére des habity-
des,se délivrer de préjugés qui pouvaient lui tenir au ceour : car;
en philosophic comme en toute autre chose, on a ‘ses attache:
mens et ses affections, et I'on ne se sépare pas sans peine- des
idéesauxquelles onavouésapremiérefoiet son premier amour:
c'est toujours un bel exemple d'impartialité et de conscience.
M.1a Romiguiére nousl'a donné, et I'a fait aveccette candeur ;
cetle mesure et celle bonnegrice quirépandenttant de charme
sur ses aimableslecons, et leur prétent 'air d'un tableau o 'on
verrait un esprit se ‘dégageant’ pas 4 pas d'in systéme dont il

fut épris, mais dont il s'ést détaché par conviction. . K

Pour donner & M. la Romiguiére. un autre ¢loge qui lui est
dti & aussi juste litre; ajoutons un mot sur linfluence que son
ouvrage a pu avoir sur l'enseignement public de Ia philosphie:
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Cet enseignement, plus qu'aucun autre, s'estressenti de esprit
qui a dirigé le pouvoir dans ees derni¢res anntes; ila presque
¢té ramené & l'ige dc la scolaslzquc , Yancien régime de la
seience. . .

- Ona ordonné que lcs lcgons se ﬁsscnl en latin et sous la
formc de l'antique argumentation ; cet ordre est cn pleine exé-
cution dansla plupart de noscolléges , Paris peut-étre excepté.
On philosophe en Iatin d'un bout de la France & I'autre avee
le cérémonial de V'éliquette du vénérable syllogisme. Et sur
quoi philosophe-t-on? Sur cesthésesde I'école et sur les objecta
qui les accompagnent ; c'est-d-dire que Yon argumente sur la
logique ; la métaphysique ct la morale (peu s'en estfallu qu’on
en fit aulant sur les mathématiques et la phy slquc), ct cepen-
dant on ne traite ni de trois sciencesdislinctes, ni d'unescience
en trois parties: il ne s'agit-pas de science, d'enscmble philo-
sophique; il ne savltquc de points épars, rasscmblés sans or-
dre sous trois litres, qui les groupent, maisne les unissent pas;
car, pour peu qu'on y regarde, on sapercoit quiil n'y a par-

“tout que des lambeaux de systémes, souvent divers, quelque-
foiscontraires , rapprochés, nousne disons passans éelectisme,
mais sans art de compilation ct de classification : voild le Tonds
de la philosophic telle qu'elle est dans linstruction publique;
A peine quelques habiles: professeurs, qui valent mieux que
Vinstitution, mais qui manqucrit de libert¢, osent-ils méler &
ces mati¢res des lecons ou ils prennent hcencc de bon sens et
de vrai savoir. Cepcndant leur exemple reste inconnu et n'a
aucune ulilité. Les autres, soit par conviction, soit par. défé-
rence, se. renfermant strictement dans le cercle qui leur est
tract,y manccuvrentcommeilspeuventavee la tacllquc clsous”
Yarmure des beaux jours de /z scolastique ; faux exercice,, tra-
vail futile,, dont donneraient assez l'idée des tacliciens de Na-
poléon qux instruiraient nos jeuncs soldats aux coups d'épte
des anciens preux ct & I'art militaire de la chevalerie. De tels
cours de philosophie ne sont plus du si¢cle;; ils restent ¢tran-
gers au mouvement des idées : ce qui fait que, sans crédit, on
ne lessuit plusque pourla forme, et parce quiilssont unc con-
dition d'admission aux écoles de droit ct de médecine. On ne
s¢ soucic pas de ce qu'on y apprend, ct on Foublie dés quon
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l'a appris. Au licu d'y prendre des principes ct de tenir 4 ces
principes, on n'y prend que des formules que Vair du monde
emporte bientdt. On n'a pas mis le picd hors du collége ,quon
sent combien peu on a philosophé pendant qu'on % faisait de
la philosophie; ¢est-4-dire, en termes nets, qu'il n’y a plus en
c¢ moment, sauf quclques rares exceptions, aucun véritable
enseignement sur les questions philosophiques : c'est la partie
falblc entre toutes les autres de l'instruction universitaire, fai-
ble surtout en comparaison des sciences ph} siqueset malhéma-
liques qui y sont cultivées avec le succés que doit produire
l'emploi de bonnes méthodes.

En cet élat, il est heureux que les ch:ons de M. la Romi-
guicre (1) qui, par la nalure méme de leur sujet, ne touchant
que de bien loin aux 1dées politiques ct religicuses, n'ont,
comme on dit, aucune couleur, et n'alarment pas le pouvoir;
il est heureux, dlSO'ﬂS -nous, que ses Legons aient trouvé grice,
ct soient enlrécs dans J'enseignement. Scules & peu pres, elles
y représententle si¢cle et son mouy ement; seules, elles y por-
tent un peu de cet esprit qui est néeessaire 4 la smcnce elles
font donc la plus grande partie du peu de bien qui y est pro-
duit. Si clles sont loin de présenlcr une philosophic forte ct
compléte, au moins apprennent-elles philosopher, dpenser et
& éerire; elles ne forment pas des ames, car il fauth desames
plus que delidéologie el de la logigue ; mais clies forment des’
intelligences, el & dcs intelligences cultivées il ne faut que dcs
occasions pour s¢lever aux ld(,cs Or, les occasions ne man-
quent pas; elles viennenlavee chaque jour. Onne sauraltdonc,
sous ce rapport, accorder trop d'eslime louvra"c de M. la
Romiguicre; mal«rr(, les défauts qu'il peut avoir, il a a<sczfa1l

ct peut assez f"ure pour bicn mér iterdes amis de Ia plulosoplue
ct de la raison.

1) Lcs Legons de Philosophic dc M. la Romiguiérq fqnncht 2 vol. iﬁ~8°..
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Undes phllowphcs quiont marché le plus pres de Cabaniset
de M. de Tracy, dans école sensualiste, est sans contredit
M. Mamc de Biran. 11 faut distinguer toutcfoxs c'esta sondébut
dans la carriére qu il parait leur dlsmplc par la suite, il I'est
moins; & la fin, il nel'est plus, il devient celui de chbmlz il
arrive au plus pur spiritualisme. Mais n'anticipons pas.

On connalt peu la philosophie deM. Maine de Biran, et cela
doxt ére;iln 'y a rien daps scs ouvrages , ni ‘dans son lalent qui
ait pu frappcr vwcment I aucnllon du pubhc Un mémoiresur
r zn/lucncc de /zab;tucle ,un mémoxrc sur/a dccomposzlmn de
la pensée , un eramen des lepons de M. la Romz_quzere , un ar-
hclc sur chbmt.., (1), voila des travaux qui sont peu propres i
cxcxlcr Vintérét ctla cunosxlé de laplupart. des esprits. Quelle
qucsllon un peu populan‘e s'y rauachc'r‘ en quoi touchent-ils
d'un peu prés aux beaux-arts, autlctlres A lamorale, ala po-
lluque ctala reh"xon? Comment se laisser prévcmr pour des
disserlations purcmeul mélaph) siques et qui ne roulent d'ail-
lcurs que sur ‘quelques points particuliers de la science ? AJOU- N
tez i cela que M, Maine de Biran a d'ordinaire un sentiment si
profond et en quelque sorle si pcrsonncl de ce quiilveut dire,
qu'il ne peut le dire qu'a sa maniére : il lui faut 'sa langue, et
il la fait : ce n'est pas un écrivain, c'est un penseur qui se sert
des mots comme il 'entend, ct sans songer au lecteur. De ld
ces longucurs, ces bizarreries et ces négligences qui choquent
souvent dans son style, et rebutent ceux qui s'en tiennenta la
phrase, et n'entrent pas dans l'esprit del’ auteur, n¢ sympallu-

(1) Inséré, dans la Bio raphze unwer.selle, tomc 23,
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senl pas avee sa conscience ne sentent pas aveclui et comme

lui. Mais pour les philosophes qui pénétrent sa penste intime
¢t qui savent combien cette scicncg’ de soi-méme, 4 la fois si
profonde, si d¢li¢e etsidiverse, est difficilc, ils comprennent,
ct pardonnent aisément ces défauts d'expression. M. Maine de
Biran est un de ces hommes si rares en des temps d'affaires et
de mouvement; qui; par tcmi)éram.en't dutant que par ré-
flexion, ont la faculté ,dcgcsce'hdfc , de fesler en eux-mémes,
avec une sorle de contemplaiion ct de bonheur : il se complait
4 oublier Ie monde extérieur , 4 se fairc dans sa conscience un
asile-impénétrable et paisible, ol sa vie se passe dans 'étude
ctla jouissance du spectacle desimpressions quil'affectent, En
cel ¢élat, il n'emploie pour se connaitre aucun de ces artifices
logiques auxquels on a recours pour saisir et déterminer les
objels qui ne peuvent pas éire. immédiatement apercus. Sa
science n'est que la conscience ; son grandmérite , c'est d'avoir
fait de la philosophie, avecle sens philosophique, et nonavec
les. yeux, les mains, Pouie, en un mot, avee les organes de la
Jperception externe. Notre philosophic trop souvent n'est que
~ la physique appliquée A Ja connaissance de 'ame ; elle concoit

Fame 4 I'image de quelque substance matériclle , d'une flamme

subtile , d'uni souflle ; d'un fluid¢- dé¢lié; elle. assimile ses actes
aux mouvemens d'un agent naturel ; et Jors méme qulelle veut
le micux éire spiritualiste, il lui arrive encore de nese former
une idée de Vesprit:que par analagic avec le corps. Cela tient
4 unefausse méthode ; au préjugé qui porte A croire que lfét'udci
psychologique doitse faire parvoicde raisonnement : car alors
on procéde du connu Alinconnu ;etcommel'inconnu est Ies-
prit, que le connu ne peut étre que lamatiére;, on conclut ou
du moins on incline & conclure du physique aumoral , delex-
terne & linterne. Telle n'est pas la maniére de M. de Biran :jl
sent ct ilobserve ; aussi, c'est un témoignage que lui rendent
ceux qui I'ont bien lu, ceux qui l'ont vu, dans des entreticns
familicrs,, pressé du besoin, de communiquerect de'rendre sen-.
sible par lc ton, Tair et des expressions trouvées, lesrésullals

de son’ obscrvalion inlérieure ; lous le regardentcommeayant

Posstdé au plus haut point la vraie. méthode philosophique.

L est notre maitre ¢ tous | a dit de lui un, homme qui ne pra-
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digue pas son cstime; et qui lui-mémea ¢1¢ la gloire de I'ensci-
gnement avant d'étre celle de la tribune politique.

Ce qui a manqué &-M.Maine de Biran pour avoir plus de
succés, c'est, comme nous Favons déja dit, Farl duslyle, dont
il a troprignoré ounégligé les sccrets. 1l n'a donné dsa pensée
aucun de ces avantages extéricurs qui pourraient la faire va-
loir ; il n'a' mis dans les formes qui I'expriment ni vivacilé , ni
grdce, ni force, ni méme assez de clarté. On peut aussi re-
gretter que dans ses éerils, dans ceux du moins qu'ila publiés,
il n'ait point embrassé un point de vue plus large que celui au-
quel il s'est constamment borné. Nul n'a vu micux que lui
l'ame comme une pure force, comme un principe essenticlle-
ment actif et libre; nul n'a plus insisté sur ce point capital en
philosophie. Mais, de cette vérité si féconde, il n'a presque
licé aucune importante application; il n'en a presque jamais
suivi les conséquences jusqus la morale,, 4 la politique et i la
religion; il s'est toujours ¢lroilement tenu aux spéculations

_psychologiques les plus générales. C'était peut-étre en lui le
besoin d’un esprit qui, avant de quitter un principe, pour
passer aux idées quis'en déduisent, veut parfaitement 'appro-
fondir; c'était peut-étre’ timidité de caractére et condescen-
dance pour des opinions dominantes qu'il craignait de blesser.
- Quoi qu'il en soit, c'est Ia des défauts quion peut remarquer
dans ses ouvrages. . R G
* Nous avons dit que M. de Biran a pass¢ de Pécole de Ca-
banis A une ¢cole toute différente s pour s'en convainere, qu'on
lise dans leur ordre les traités qu'il a successivement publiés.
Dans le premier, dont Tobjet est de déterminer Iinfluence de
- Uhabitude sur la faculté de penser, son idéologie n'est ¢videm-
~ ment qu'une espéce de physiologie, la physiologie des wmpres-
sions actives ou passives, dont les nerfs sont les organes et le
siéges Cést ce que fait d'abord soupconner le choix de son
épigraphe : Hon cerveau est devenw pour moi une retraite o
- jlai. gouté des plaisirs qui w’ont fait oublier mes afflictions
(BosxeT); et ce qui résulte clairement de Ianalyse de sa doc-
trine. Selon lui, la pensée n'est en général fortifiée ou affaiblie
que par des habitudes passives ou actives. Ces habitudes pas-
sives ou actives consistent dans la répéiition fréquente et facile
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de deux espéces’ de sensations; ces sensations sont produites
les unes par le simple ébranlement, la simple action; les au-
tres par Yaction et la réaction des nerfs. Ainsi, en derniére.
~analyse, les nerfs, le cerveau, qui en cst le centre commun,
voill le principe de toute impression, de tout renouvellement.
d'impression, de toute habitude intellectuelle, de toule pen-
‘sée; I'étude de la pensée n'est que celle d'un phénoméne par-
ticulicr de I'organisation. Or, cctte opinion de M. Maine de
Biran se trouve déjh beaucoup modifiée dans son mémoire
surla clc'composition de la faculté de penser. L, en cflet, s'il
contlinue & voir dans la pensée passiveté et activité', sentiment
ct réflexion, il parait moins disposé & expliquer tout cela par,
la physiologic.‘ La physiologic lui semble toujours, et avee
raison , trés-propre 4 éclaireir les circonstances au milicu des-
“quelles: s'opére le développement intellectuel; mais il n'est
pas ¢loigné de er oile'que I'étre intelligent, distinct de l'orga-
nisme, est un principe & part, une substance réelle qui sent
ou 1Lﬂ(,chlt pereoit simplement ou pense,, selon que les im-
prcssxons les idées qu'elle rccoxt des objels, sont ou n¢ sont
pasmodifiées par la réflexion. “Mais ¢ ‘est dans son Ezamen des
legons de M. la Romiguiére , qu'il faut le suivre pour le voir -
arréler ct déclarer ses principes nouveaux. L il établit & cha-
que pas que 'ame cst une cause, une force, un principe actif.
Cause, force, activité, aclivité libre’, volontaire et motrice,
voila le point de vue qu'il considére 4 V'exclusion de tout autre. -
~Aussi ne doit-on pas s'¢tonncr de l¢ trouver ensuite, dans son
article de Le¢bnitz , leibnitzien, monadisie, ou du moins par-
tisan d'un syst¢me dont le fond est le monadisme. A sa ma-
niére de voir les choses, & cette facon de sc concentrer en lui-
méme, de se préoccuper de T'observation intéricure, il &lait
facile de juger qu'il finirait par ne plus avoir qu'une idée,
celle de vie, de force, de pure aclivité, et qu'il arriverait ainsi
4 un spiritualisme absolu et universel qui explique tout, Dieu,
I'homme et le monde, leur nature et leurs rapports, par'les
scules notions de principes actifs et d’actions. Cest cn effet &
ce sysléme qu'il a 616 conduit ; sa derniére pensée, son dernier.
mot , celui qu'ila assez positivement donn¢ en exposantla doc..
trine de Leibnitz, est le monadisme , sauf toutefois Ie dogmo
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de I'harmonie préétablie, et celui de la_prédestination fatale
de 'ame humaine, qu'il n'admet pas.
De nos jours, ce monadisme modifié s'est assez répandu, et
a trouvé assez de crédit dans les esprits , pour qu'il ne soit
peut-étre pas hors de propos d'en donner une idée. '
Dans ce sysiéme, on juge de toute chose d'aprés I'ame ct on
Juge de l'ame par Ia conscience. Or, en Jjugeant de Fame par
la conscience, on la reconnait évidemment comme active -
clle agit lorsqu'elle sent, elle agit lorsqu'elle pense, elle agit
lorsqu'elle veut : quelque faculté ou qualité qu'elle déploie ,
clle montre de Faclivilé ; sa passiveté n'est que la propriété de
recevoir des impressions, c'est-i-dire, d'étre excitée A Paction;
son repos n’est qu'une moindre action : il n'y a point pour clle
d'inertie véritable. Lors méme que, par suile de cerlaines dis-
Dosilions organiques, elle vient 4 perdre la connaissance ct la -
direclion de ses actes »elle ne cesse pas de vivre, d'agir, de se
mouvoir sourdement; elle se tiont préte & reprendre aussitét
~ qu’elle Ie pourra la possession. et l'usage de ses facultés; et en
ellet & peine T'obstacle a-t-il disparu., qu'elle revient 4 elle-
méme, ct renalt pleincment au sentiment et i la liberlé:ainsi,
elle est une force, elle n'est qu'unc force. A
“Maintenant, que sont les objets extéricurs? Pour Ic savoir,
il faut voir ce qu'en dit la conscience : or, ce qu'elle en dit,
cest que ce sont des causes dimpressions; elle ne les sent, ne
/ les saisit que dans les impressions qu'ils font sur elle; leurs.
, différentes propriéiés, la saveur, I'odeur, le son, la couleur,
Tétendue, ne lui paraissent que leurs différentes maniéres d'a-
gir ct de faire impression :ils ne sont donc 4 ses yeux que des
substances actives ou des forces. Les minéraux yles végélaux
les animaux, tous les corps, tous les éires de la nature,, ne sont
aulre chose que des forces ou des combinaisons de forces.
| Toutes ces forces ne sont pas, comme l'ame, inlclligcnlc's'c;
{ libres, mais toutes sont plus ou moins douées d'activité, méme
{ ccelles qui n'ont en propre que la simple résistance : car résis-
fer c'est agir. Il en cst donc entre elles qui ne sont point ames;
d'aulres le sont presque, dautres le sont vraiment; ct'si J'on
ne peut préeisément préter un esprit aux fleurs et une vie aux
.&l}lcs, on'peut bien du moins concevoir les animaux comme
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des agens qui posscdcnl 4 un certain’ dc"ré le sentiment ct la
volonté. . :

Ainsi, il n'existe pas d'ms] univers deux espéces de choses,
les ¢lémens aclifs ct les ¢lémens passifs, les forces ct les molé- {
cules : il ny a que des’¢lémens actifs, que des forces; ce qui |
n'empéche pas qu'il n'y ait des corps, car ccux des élémens ac- |
tifs qui n'ont pour propriété que la résistance, qui ne sont
que des poinis résislans , constiluent , en s'agrégeant, ces étres  \
qui produisent sur lamc la scnsallon de lélcnduc de la ﬁ-
gure, elc., ct que nous appclons corps.

- La molécule;, il est vrai, n'est pas; et cela par la raison que
Ia conscience, qui ne pergoit que des impressions, que des
causes d'impressions ou des forces, ne peut admelire quelque
chose'de parfaitement inerte et passif. Maisla maliére n'en
cxiste pas moins; elle est cette continuité ou cetle juxth-posi-
lion de poinls résistans ‘que sent 'ame lorsqu'clle en recoit
telle ou telle impression. D’ aprcs ces idées, on nenie pas plus v,
la matiére que lcspmt mais on explique la matiére comme - /|
T'esprit; on ne nie rien, on explique tout par 1a force.

Ce systéme donne ‘une grande facilit¢ pour rendre raison
des relations qui existent entre lame et le corps. On n'a plus
& dire comment une subslance active ct simple, et une sub--
slance inerle ¢t composte, peuvent agir ct réagir Yunc. sur
T'autre ; on n'a pas besoin de recourir A l'imagination d'un mé-
diateur, moili¢ esprit et moilié maticre, étre coniradictoire et
impossible, qui d'ailleurs ne sert 4 rien; ni d’en venir 4 Phy-
polhnse des causes occasionelles ou de Iharmonie préétablic,
qui supprime le fait au lieu de I'expliquer; ni enfin de se re-
trancher dans son ignorance et d’abaisser sa raison devant un
mysié¢re. On’ pent micux faire : on n'a qu'a réfléchir un me-
ment sur l'idée qu'on s'est Tormée de la nature de l'ame et du
corps, ct on comprend aussildt que la relation qui les unit est
celle de force & force , celle d'action et de réaction. De.part e}
d'autre, en effet, il y a agent, ici la matiére, 12 lespm qui ,
sans avoir la méme maniére d'agir, n'en ont pas moins chacun

leur activité; cest-d-dire leur propriété d'exciter et d étre ch@ ]
«ité & l'action. Toute la difficulté qui reste, c'est de savoir si | ‘

»>
principe spmtuel esl nnm(.dmtemcnl en rapporlavec plusxcurs / :

3\
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points de 'organisme, et lesquels, sil ne V'est immédiatement
| qu'avec un scul et médiatement avec tous les autres, ct com-
| ment. Mais cette difficulté n'est point insoluble ¢ priori: c'est
| & la physiologie & I'¢claircir par I'expérience ct le raisonne-
| ment, et c'est une tiche qu'elle remplit chaque jour avee plus
! de succes. ' forms
Quant au point de vue religicux de ce systéme, il est trés-
simple. Puisque toute la création ne se compose (ue de forces,
que peut étre le Créateur, si cen'est une force lui-méme, forco
infinic, éfernelle, immense, & laquelle apparticunent, dans
| toute la plénitude, la conscience, le bonheur, la pensée, la
volonté ct la puissance? Dieu cst la force des forees, le typo
des ames, esprit puret souverain. C'est comme lel qu'il a tout
fait, tout produit : tous les étres ou plutdt tous les agens de
. Punivers, ceux quisont doués d'intelligence et de liberl¢, ceux
. qui n'ont que de la résistance et de la mobililé, ceux qui se
rapprochent plus ou moinsdes uns:ou des aulres, tous ne sont
que des effets ou des formes de son activilé; on pourrait pres-
que dire qu'ilsn'en sont que les actes vivans. Pour les créer,
iil n'a pas eu besoin de deux choses, de la force et de la molé--
tcule : Ia molécule lui était inutile, puisquil n'en devait rien
Elircr; la force lui a suffi; il n'a eu qu'd la-répandre dans I'uni-
tvers pour le peupler de-milliers d'étres; il w'a eu qu la dis-
tribuer A ces étres, 3 degrés ctavecdesatlribuls différens , pour
¢n diversificr k Vinfini les genres et les espéces. e
“Tels sont les principes généraux de celle sorte d'immatéria-
‘lisme dont nous avons apercu le germe dans le dernier des
¢erits de M. Maine de Biran. i .

Cetle ‘doctrine est singuliére, il faut en convenir, et elle
pourrait d'abord paraitre si étrange (u'on scrait tenté de la
rejeler sans examen. Cependant il faut y prendre garde : elle
peut dtre exclusive; elle peut étre fausse en partie, ct cepen-
dant renfermer en clle assez de vérités pour éire digne diat-
tention. Mais, dans lous les cas, avant de la juger, il est une
question préalable A décider. Il s'agit de savoir si nous avons
deux maniéres distinctes de percevoir, deux espeéces de sens,
le ‘sens interne et le sens externe; si nous sentons seculement
des impressions, des causes d'impressions ou des forces, ou
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si nous sentons en outre des ¢lémens ¢endus, inertes, e'est-
d-dire des molécules; si, aprés quc nous avons vu en nous,
dans nolre moz , les ochls extéricurs dont l'existence ct Vac-
tion vicnnent s'y révéler par les sensalions, nous les voyons
ensuile en cux-mémes et dans leur réalité;si 4 la faculté de
les concevoir d'aprés les effets qu'ils font sur notre ame, et
dc les croire en conséquence actifs, nous joignons celle de
les connaftre d'unc vue directe et 1mmédmle ct de saisir en .
cux des ¢lémens incrles combinés et mélés avec des principes
achfs Clest de la soluhon de celte qucsuon que dépend I'a-
saccorde par sur celle soluhon. D'une part on dxt. No_us ne
sentons que nos impressions; nous w'avons: qu'un sens, qui,
sappliquant successivement aux.impressions de la vue, du
toucher , de louie, etc., se diversific , se transforme , - de-
vient successivement sens du toucher, sens de la vue, sens de
T'ouie, etc. , mais sans eependant jamais percevoir autre chose
que Faction d'unc cause. ou'd’une force extéricure;; ¢t par consé-
quent nous ne pouvons juger de rien que par le moyen de ce
sens, qui est la conscience elle-méme. De 'autre cdié, on dit:
Nous avons la conscience ; mais nous avons de plus les sens
externes, les sens proprement dils, qui nous instruisent de la
naturc et des proprittés de la maliére, ctnous la montrent
comme une justi-position: de molécules cic., ete. Les uns,
frappés de ce fait que la conscience est récllement le principe
ctlacondition de toute connaissance , veulent qu'elle soit toule
la connaissance,gqu'clle donne toutes les idées; les autres,
tout en reconnaissant ce fait , croient qull cn esl un aussi
onslant c'estI'existence et I'exercice de la perception externe.
De ces deux opinions, la premiére est plus sxmplc au risque
d'éire 1ncomplete la scconde est plus stire, mais moins systé-
matique : celle-ci s'accorde micus avec le sens commun;; celle-
1a sourit davantage aux esprils qui aiment A vivre en eux- °
mémes et hplulosopher avec:leur conscience, et c'est pour

cette raison, sans nul doute, que M. '\Iamc de Biran a fini
parladopler
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* Pour bien comprendre M. Royer-Collard , il faut nécessai-
rement se reporter & I'¢poque qui précéda son enseignement,’
et voir quel ¢taitalors I'état de la plulosoplncfrangaxse Ce fut
en 181t quil commeng'l ses cours. A cc moment rien ne sem-
blait -annoncer cncore une réaction contre les doclrines de
Condillac. Quelquesuns deses disciples les modifiaient en cer-
tains points, mais c'était pour mieux les soutenir en d'autres;
un trés-pelit nombre d'adversaires les combaltaient, mais ¢'¢-
tait sans publicité, sans succés, et le. plus souvent avec des
armes emprunlées 4 Tarsenal oubli¢ de la vieille scolastique.
Le condlllamsme &tait partout , dans les ouvrages les plus re-
commandables par leur mérite littéraire comme dans Vensei-
gnement le plus distingué : Cabanis, de Tracy, Volney, ct
* plusieurs autres, chacun dans leur point de vue et avec leur
talent , avaient écrit des livres remarquables pour le compléter,
le rectifier , l'expliquer ou l'appliquer. Les brillantes lecons
de Garat aux écoles normales, celles de la plupart des profes-
seurs de philosophie aux écoles centrales et dans les lycées,
les improvisations si lucides si spirituelles, et, pour ainsi dire,
si aimables de M. la Romiguiére & la faculté de Paris, tout
avait contribué A le propager et & le rendre populaire 11 avait
force de croyance : ¢'était un dogme qui avait méme ses en-
thousiastes et ses fanatiques. En Allemaf'ne et en Ecosse, il est
vral, cette religion de la sensalion n'avait pas le méme crédlt
que parmi nous; elle était méme traitée assez Ie"ercmcnt par
les penscurs d’Edimbourg et de Iécole de I\ant, qui, 4 c6té
de leurs théories de bon sens ou de profonde mg,laph)Slque,
la trouvaient sans doute un peu étroite et superficiclle ; mais
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nous n'avions pas avec: leur ‘pays des relations assez faciles ot
assez pacifiques pour pouvoir prendre leur avis; et cn profi-
ler : le mouvement politique ct: militaire entrainait tout et
empéchait qu'au sein des ¢eoles et dans le public on ne son-
gedt & réformer ou & innover. Comme on n'avait pas le temps
de discuter, on croyait; on avait une doctrine tout faite ; on
la prenait faute de loisir pour chercher micux. De plus, quoi-
que peu ami de lidéologic, qui importunait au.reste plus
qu'elle ne l'efirayait, Napoléon aimait mieux encore le statn
~ gwo philosophique qu'un’ changement dont il ne pouvait pas
prévoir et apprécier. les constquences. Si déjh il s'inquiétait
~ de lid¢ologic réduile aux termes dans lesquels elle se tenait,,
ce n'¢lait pas pour s'embarrasser’ en outre de doctrines nou-
velles, qui, pcut-étre plus séricuses ct plus fortes, n'auraient
fait que géner son gouvernement et contrarierses vues. Ainsi 3
par suite des circonslances dans lesquelles on élait placé, Con-
dillac et son école, voild & peu prés tout ce.quil y avait de
philosophie en France, au moment ot M. Royer-Collard prit
sa'chaire, et commenca 4 enseigner. I allait donc ¢tre seul
de son avis; et il ne venail pas déja chef d'¢cole, puissant de
renom et de popularité, grand de cetle eslime curopéenne .
que lui a valu la tribune nationale; il venait scul ,sans disci-
ples, sans antécédent ni autorilé dans 1a science ; il n'avait ni
systéme connu, ni titre qui 'annongit ; tout ¢tait difficulté
pour lui & son culrée daps la earriére: pour y paraitre avec
succes, il fallait qu'il edt, de sa personne, bien des qualités
supéricures, Heureusement elles ne lui manquaient pas : esprit
de grande réflexion et de vigueur singulicre, il a la penste
profondément séricuse. Au regard quil porte sur les choses,
on voitquil n'y cherche pas un vain speclacle,, un amusement,
mais un sujet de science et de méditation. Il nese plait qu'aux
théories ; et quand il en posséde une il 1a traite avec tant de
facilité et ‘dc'pﬁissan'ce,' quil . trouve pour l'cxprimcr,:non
sculement de la précision ct de la force, mais de I'imagina-
tion, de Iame ct du mouvement; il devient ¢loquent, comme
Pascal; par la logique ; il raisonne avee une telle conviction 3
- un tel besoin de la faire sentir, que sa démonstration, vive et
“animée comme la passion, finit par trouver le ceeur, I'é¢branler
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et lui imposer : c'est sa haute raison quile fait orateur. Ajou-
tons aussi que cest la générosité de ses opinions, son noble
ct grand caraclére , sa probité toute virile. Il n'a peut-éire pas
dans lesidées cette espéce d'originalité qui n'est que le prompt
bonheur d’apercevoir sans ¢lude les. faces inapercues d'une
question ; mais il a celle qui tient & une savante ct stvére ana-
lyse; il a celle du philosophe , si ce n'est eelle du poéte et de
Fartiste..I1 la cherche cn toutsujet, il en'a besoin; et quand il
"ne la trouve pas aufond, il faut qu'il la trouve dans la forme.
- 11 erée des expressions, ct elles ont cours en son nom ; il est
presque cité comme un ancien. Nourri & Ja fois des doctrines
des dix-septiéme ct dix-huitiéme si¢cles, représentant assez
bien dans sa pensée grave et libre ce qu'il y a de retenuct de
religicux dans le génie de Descartes, de Pascal et de Bossuct,
de hiardi et d'avancé dans cclui de Montesquicu, de Voltaire
ct de Rousseau, disciple ¢clairé des deux éeoles ct les modi-
fiant 'une par Fautre, 'homme du temps, s'il en fut, grice &
celte double affinité qu'il a avec les grands penseurs des deux
dges, M. Royer-Collard avait ‘bien ce qu'il fallait pour parler
4 la jeunesse un langage qui lattirat. Aussi lui convient-il d'a-
bord. Il n'en fut pas de suite parfaitement compris, parce qu'il
&tait sans précurseur, el qu'aucun enseignement analogue ne
préparait le sien. Mais il en fut senti, suivi, admiré. Ses lecons
commencérent par imposer, et puis elles furent entendues,
accueillics avee intelligence et conviction; et dés lors com- -
menca, en opposition & Condillac, le mouvement philoso-
phique qui prit naissance aux derniers jours de 'Empire,; et
qui, 4 la restauration, grice & la liberi¢ qu'elle amena, se
poursuivit de plus en plus et gagna plus de terrain en avan-
cant. ' , 23 ’
~Pour aller par ordre dans ses lecons, il devait d'abord en-
treprendre la critique de ce qui était : cé fut ki son début.Ce
dont il y avait A traiter avant tout, c'¢taitde la vieille foi con-
dillacienne; il importait de Ja réduire,, de la discuter, de la
juger : ce dessein domina tout son premier cnscignement. Ap-
puyé de Reid, qu'il fit connaitre , et au bon scns dugquel il
préta son style exact , vigourcux;, spirituel et ¢élevé, 11 montra
que Yidéalisme, que le philosophe écossais avait suivi ¢t com-

-
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battu &-1a trace dans toute la métaphysique ancienne et mo-
derne, ¢tait aussi au fond du Traité des Sensations. Condillac,
en cffet, réduisant Thomme A Ia sensation, et supposant que
la sensation est: tour-d-tour odeur, son, saveur, couleur et
¢tendue, est naturellement conduit & mettre en doutela réalité
du monde extérieur, et ¢ prononcer que, sil existe, assurd-
ment <l n'est pas visible pour nous; c'est-d-dire , en d’autres
termes, que, si I'homme se sent, ct rien de plus, que s'il se
sent modifi¢ en odeur, saveur, couleur, elc. » sans quil y ait
14 autre chose qu'une sensibilité . diversement affectée; scul
avec ses impressions, il nc voit que lui au monde, ne congoit
que son exisience, et sc.irouve ainsi porlé non seulement 4
fso'upgo,n_ncr », Mals a penser, que Uétendue w’a pas plus de
realité extéricure que les sons. et les odeurs. Ce fut contre celte
constquence du systéme de la sensation que M. Royer-Collard
renouvela avec grande force les objections que Reid avait di-
iig(;cs contre la doctrine de. Locke,.de. Berkeley et de Hume.
11 fit voir que, répugnant i la fois au sens commun, qui-ne
“Vadmet pas, 4 Ia philosophic, qui I explique mal, I'idéalisme
manque trop de vérité pour satisfaire la raison. Reprenant les
faits méconnus ou négligés. par Condillac, il les rctraca dans
leurréalité, et s'en servit pour.montrer comment, la sensation
recue, ndus sorlons de nous-mémes, nous voyons hors de nous
quelque chose qui est, comme nous; comment cela se passe;,
non en vertu d'un raisonnement , mais par la force d'un in-
stinet parla nécessité d'une induction., qui nous méne fatale-
ment A I'idée nette et positive d’un monde extérieur qui existe
récllement. M. Royer-Collard insista beaucoupsur ce procédé
“de Vinduction ; il essaya de le déerire, et le déerivit, ce nous
semblg, aussi bien que le permettent les circonstances obscu-
resau milicu desquellesilse développe. 11 l'indiqua , dans tous
les.cas, de maniére 4 prouver I'inexactitude de Ihypothése
" qui le rejetait, v P = =
Mais ce n'était pas 14 & ses yeux le seul vice du Tradte de la
Sensation, il y trouvait d'autres cdtés faibles, qu'il aitaqua
également. Nous avons tous les idécs de substance , de cause
de durée, et d'espace.Un systéme idéologique est & coup sir
tenud’en rendre compte. Le Traité de la Sensationle faisait-il?

22
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Pouvait-il légitimement ramener & quclquc impression des
sens ‘ces nolions singulidres et incontestables? ‘Sentons-nous
la substance et la cause, I'espace ‘et la -durée , comme nous
sentons I'étendue, la figure, la couleur? ete. Lessenlons-nious
avec la main, I'eeil, Pouic? ctc. Sont-ce des objels de méme
sorle que les qualités perceptibles de la matiére, déterminés,
définis , saisissables comme ces qua]xl(,s? Connmssons -nous ,
par cxcmple I'éternité, I'immensité, ¢'est-d-dire I'infini ,comme
‘nous connaissons une odeur ou une saveur ? I1 n'y a que cing
espéces  de sensations : si les idées dont il sagit sont des sen-
salions, de qucllc espéceseront-elles? Qu'on essaie de le dire,
ct'on verra qu on ne le peut. Les sensalions, qucllcs qu "elles
soicnt, qu01 qu'on en fasse, qu'on les transforme ou ‘qu’on les
laisse , qu'on les'compose ou décompoce les sensations ne se
rapporlcrontJamaxq qu'd ce qui tombe sous les sens. Si elles
sont idécs, elles ne le sont que de choses sensibles. Comment
donc embrasscraient-¢lles des choses qui le sont si pea? Com-.
ment s'¢lendraicnt-elles & des objets placés hors'du cercle ot
clles s'exercent: Ccpcndant il faut expliquer la présence en
notre esprit des notions de substance, de cause, de temps,
d'espace ; l'explication n'est pas une pour toutes, quoxqu ‘clle
parte d'un pomt commun ce pomt communest la conscxencc,
car sans conscience il 0’y a rien ; mais|, la conscience admise,
voici les divers développemens que parziit prendre la pensée :
I dés que l'ame se sent, elle croit étre; ‘clle croit au rapport
de son impression & son étre ; et & peine en est-elle 1, quielle
g(.nérallse ce rapport qu'elle 1 étend d'elle Atout, et que désor-
nmais elle ne congoit pas plus de quahté sans étre ‘que d'étre
sans qualité; et cela’ nécessairement , instinctivement, par le
seul fait qu ‘elle ne peut pas se Voir ni rien voir sans que l'at-’
tribut ne paraisse avec le SUJC[ ctle’ sujet avec laltnbut _
2* comme elle est aclive de sa nature, qu'elle est avec volonté
et pouy oir, clle le sait & peine, qu'elle se congoxt comme une
- cause, quelle rapporte & cetle cause ce qu el]e veut et ce
quelle fait, qu'elle établit de leflet 3 la cause une relation
- qui, particuliére au prcmxcr coup d'wil, bientdt s généralisc
~etla porte A juger absolument que tout eﬂ'etsuppose une cause ;'
3 mais'en se sentant agir, en s¢ souvenant qu'clle agit, elle a
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lidée de sa durée;; ‘clle comprend sa durée d'aprés la succes-
sion de ses actions ; elle comprend en général la durée par la
Succession; el par suite de ce jugement ¢lle parvient bientdt
la croyance aussi ferme qulinévitable d'une durée non sculé-
ment ind¢finie;, mais infinie, au-del} et en-dech de laquelle il
'y a‘'et ne peut rien y avoir : cette durée »c'est le temps, c'est
Iéternité. Clest par un procédé ‘en quelques points andlogue
que 'esprit comprend V'espace. En percevant un corps, il le
pergoit dans un Heu, et ce lieu n’est pas tout; il tiént dans un
lieu plus grand, et celui-ci dans un Plus grand encore, ainsi
de suite jusqu'a ce que paraisse I'espace indéfini, infini, I'im-
mensité , qui conlicnt tout, - o : ]
Telles sont; mais abrégées, mais affaiblies ct dépouillées de
leurs traits d’éclat et de leur force, les explications que donna
‘M. Royer-Collard des faits ‘dont Condillac avait si peu rendu
raison. Pour faire séntir 4 nos lecteurs tout ce qu'ils perdent &
notre analyse, nous citerons quelques passages empruntés &
- une des lecons que l'illustre professeur consacra au sujet qui
vient de nous occuper : cc 'sera une ©espéce de dédommage-
ment, - - i g el [ e
‘Youlant prouver que, si la durée se congoit par succession ,
elle n'est cependant pas fa succession yilla considére dans
le moi : i 2K ’
« Le premier acte d¢ la mémoire emporite la conviction de
« notre existence identique et conlinue , depuis I'¢vénement
-« qui est I'objet de cet acte. Mais notrp’idenlilé'pohtiqqe‘h'cst
« autre chose que notre durée. La durée est renfermée dans
« Tidentit¢ ; I'une et 'autre le sont ‘dans Iexercice: de 1a mé-
« moire. Puisque nousne n_ouésouven"o’nS'que' de nous-mémes,
« la durée qui nous est donnéc par la mémoire est nécessaire-
«ment la'nétre: car si elle n'était pas la nétre,, nous n'aurions
« pas le sentiment de notre identité. Mais le 70 seul est iden-
« tique ;'ses pensées varient 4 tout moment. La dur¢e qui cst
« renfermée dans Iidentité appartient donc au 70i seul, non
« & ses pensées : elle cst donc antérieure A la succession’ de
« celles-ci. I1 ne dure pas parce que ses pensées se succé'de'nt,
« mais ses pensées se succédent parce qu'il dure. La succession
« présuppose la durée, dans Jaquelle elle n'est qu'un rapport



332 ' ECOLE ECLECTIQUE.

a de nombre, comme le mouvement présuppose-1'étendue.
« Qu on ne chcrchc pas Forigine de Ia durée dans la succes- -
« sion : on ne la trouvera que dans Faetivité du moi. Le mo:
« dure , parce qu'il agit ; il dure sans cesse, parce quil agit
«sans cesse : sa durée, c'est son action continue, réﬂécluc
« dans la conscience et dans la mémoire : de la continuité de
« Yaction nait la conlinuilé de la durée;; si I'action cessait pour
« recommencgr, ct cessait encore pour recommencer encore,
-« le moi se sentirait & chaque instant défaillir et renaiire ; la
« durée scrait une quantité discréte comme le nombre ; ses
« parties scraient stpartes par. des intervalles ot il n'y aurait
« pas de durée. Elle est une quantité continue parce que le 703
« s¢ sent continu, et il s¢ sent conlinu, parce quc son nchon
«est continue.» : ¥
Et plusloinil s cxpnmc en ces termes, pour montrer com-
ment la pensée passe de la-durée limitée 4 la durée l"l-
mllée ; ; -
«A l occasion dc Ia durée contingente et limitée dcs choses,
« nous comprenons une durée n(.ccssalre ctillimitée; théiire
« éternel de toutes lcs existences ; et non sculement nous la
« COMPIrenons, mais nous SomMmes mvmcxblcmcnt persuadés
~« de sa réalité. Cette durte est le temps. Que la pensée anéan-
“wlisse, clle le peut; et les choses et leurs successions ; il n'est
~«pas cn son pou\mr danbantir l¢ témps il subsiste vide
“« d'événemens ; il conhnuc de s'¢couler, quoiquil n'entraine
‘@ plus rien dans son cours. Dans Yordre: d¢ la connaissance, -
a c'est la durée particuliére du 7207 qui améne letemps; dans -
« l ordre de la nature., le temps est antéricur.h toutesles vicis-
« situdes qui s'opérent en.lui,. toutes les révolutions par-les-
« qucllcs nous le mesurons. Le commencement du lcmps im-
.«plique contradiction ; la supposition d'un lcmps qu1 aurait
« précédé le temps est absurdc, »’
Enfin voici commentil compare en cllcs mcmcs ctdansleurs
ldées le temps et 'espace ¢ :
.« Comme. la notion de durée, devient: mdépcndantc des
“« é) ¢nemens qui nous-lont.donnée , de méme la nollc.m de
« Yélendue , aussitdt que nous F'avons acquise, deyient yndé-
« pendante des objets ol nous 'avons trouvée. Quand lapen-
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« séc anéantit ceux-ci, elle n'anéantitpas Vespace quilescon-
“ lenait. : g 4 el
« Comme la notion d'unc durée limitée nous suggérela no-
« tion dutemps, c'est-dire d'une duréé sins bornes, quin’a
«'Pas pu commencer et qui ne pourrait pas finir; de méme
« la notion d'unc étendue limitée nous.suggére la notion de’
« I'espace, c'est-a-dire uneétendue infinic etnécessaire qui de-
« meure immobile, tandis que les corps s’y meuvent en tout
« sens. Le temps se perd dans I'éternijté , Tespace ‘dans T'im-
« mensité. Sans le temps il n'y aurait pas de durée; sans 1'es-
« pace il n'y aurait pas d'étenduc. Le temps ct I'espace con-
« tiennent dans leur ample sein toutes Jes cxistences finies , et
« ils nc sont contenus dans aucune. Toutes les choses créées
« sont siluées dans I'espace, et clles onl aussi Teur moment
« dans le temps ; mais le temps est partout, ct Yespace aussi
« ancien que le temps, » ol g ol '
‘Reprenons. Le systéme qui réduit toute lintelligence 4 Ia
sensation n’est pas incomplet seulemént parce qu'il n’cxplique
pas les notions de substance, de cause, de temps et d'espace,

il T'est aussi parce qu'iln’explique bien aucuneidée morale, En

cflet, si la sensation est tout le sens humain, il ne peut y avoir
que la matiére qui soit un objet de connaissance : car la sensa-
lion ne tombe jamais que sur étendue, lafigure, la couleur,cte.;
clleneportepassurlesfails quisontdudomaine de la conscience;

cllese fixe surlemonde , ctneseretourne passur 'ame ; elle est

lavuede Lesprit par les sens; et par les 'sens Lesprit ne voit ni
passion , ni pensée, ni volonté; il ne voit rien d'intime’, de
moral : il ne percoit que le physique , du moinssi on le réduit
rigourcusement & la sensation , et qu'on ne préte pas & la sen-
sation une propri¢té qu'elle n'a pas. Ainsi, borner I'homme ay
toucher, dla vue ,au godt, 4I'ouic et & I'odorat; le borner A Ia
scusibilité externe, c'est nier qu'il aitlesentiment des fails psy-
chologiques; ou, si on ne le nic pas; on désavoue, on contre-

dit Ie principe duquelon part. Condillac serail en opposition’

avec lui-mémes'il reconnaissait A I'ime 'humaine ‘d’autres no-

tions que celles des seus, Or, unc-telle conséquence ruine lo-

systéme dont elle sort, et M. Royer-Collard n'cut pas de'peine
4 le faire voir: il démontra qu'unc idéologic qui se condamne

»
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& ne rien dire du sens moral et des idées dont il est la source
est par la méme exclusive etdéfectueuse. Et, pour cela; il n'cut
quh appeler lattention sur cette foule de faits internes dont ,
4 chaque instant, nous avons sans organes , sans moyen physi-
que de pcrécplion une connaissance toulaussicertainectiout
aussi claire que celle (4e4mDhs devons i la scnsallon ct & ses.
mstrumcns
Mais cc n '6tait pas assez que le S)Sl(,mc futJugé sous le point
~de vue métaphysique, il fallait qu'il le fit aussi sous le point
* de vue pratique, Quel en était le principe sous ce rapport? Si
la sensation cst tout 'homme , la scule chose que 'homme ait
3 faire est de’ ctder 2 la sensation , car clest 1A sa nature. Or 3
que veutla sensation ? le plaisir par instinct, l'utilité par cal-
cul, le bxen—étrc dans tous les cas. Et otvoit-elle ce bien-¢ire ?
dans la matiére apparemment, puisqu’elle ne congoit pasd’au-
tre objet: c’est donc aux jouissances physiques quelle réduit
tout le bonheur; et comme un tel bonheur ne peut étre qu'a
la condnhon de 'exercice facile et continu des sens, veiller &
ce que le corps ne saltére ni ne se détruise,, telle est la loi su-
plCmc lagrande 101 de la vie. Si Condxllac ne le ditpas, Vol-
ney | I¢ dit pour lui; ct ilnele dit qu’en raisonnant daprt,s le
maitre dont il suit les idées. Le Catéchisme du ¢itoyen n'est en
effet que o commentaire moral du Traité des Sensations. Et
il ne faudrait pas objecter que le matérialisme d'un de ces ou-
vrages ellespiritualisme de I'autre empéchéntquiln’yaitentre
cux le rapport que nous supposons, Cette différence n'y fait
Tien : car, si Condillag est spiritualiste, ill'est de telle maniére,
qu’ilautorisc , disons plus quiilforce 'application pratique que
~ - mous venans, d'indiqucr de sa théorie. Qu'importe I'ame , en
cffet, si elle n’a de faculté que pour la matiére? Quimportel'es-
prit sl se réduit A la sensation? En est-il moins vrai quo dans
cetle hypothése ladestination de 'nomme est de sentir, dene
sentir que les choses matérielles, ct dy chercher toute sa féli-
cité. Le spmtuahsmc ne sert donc de rien dans cette question.
C'esl une pensée 4 part, une spéculation sans conséquence,
qui, adopt(c ou r¢jetée, n'en laisse pas moins la logique aller
son train et déduire avee rigueur du sensualisme mt’.laphysxque
le scnsuahsme moral qui y est conlenu; et iln’y apas danus-
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tice & accuser, jene dis pas Condillac, mais sa doctrine ,d'avoir
fait Ia philosophic d'une morale qui, certainement, a des ef-
fets ficheux. S'il n'a pasvoulu celle morale, il I'a pensée;s'il
ne I'a pas avouée comme conséquence, il en a posé le prin-
cipe;; etil ne peut étre A L'abri de reproched’'un cdté, que pour
¢tre accusé de 'autre de n'avoir Pas assez prévuloutes les suites
de son sysi¢me. Nous ne reproduirons. pas les argumens par
lesquels M, Rayer - Collard porla coup & cetle morale ;
nous avons essayé de le faire cn examinant le Catéchisme

de Volney. Majs nous rappellerons Ieffet que produisait °

sur son audiloire celle parole grave, puissante, pleine d’¢-
motion ¢t de strieux, avec. laquelle il flétrissait les princi-
pes quiil réfutait. Il imposait aux intelligences qui ne se ren-
daient pas ou qui n¢ comprenaient pas; il captivait les aulres;

il les élevait, les fortifiait, les remplissait de sagesse et de rai- -
son; il cut du réle de Socrate auprés de la Jeunesse qui I'écou-

Lait, 5 :
_ Mais en méme temps quil éprouva sévérement les fAcheuses
masimes d'un égoisme étroit, il n'accorda pas plus de faveur
A celle morale sentimenlale ou mystique, qui peut.bien étre
une religion de ceur, mais qui n'est pas une conviction de I'es-
prit. Il s'¢carta également de I'école sensualiste et-de T'école
réveuse; et sur'lcs pas des sages. Ecossais il chercha le fonde-
-“ment du devoir. dans unc connaissance exacte de la ‘nature
humaine. Au licu de déduire les régles. de la vie d'une mes-
quine ou vague idée du bien,, il Jes tira d'une philosophie 4 la
fois positive ct large;illes traca pleines de sens, d'¢lévation el
de vérité. Le temps. et la nature méme de I'enseignement dont

il était chargé ne lui permirent pas d'exposer toute sa pensée -

. sur ce suj'et. Mais Lcl_m'que fois qu'il y toucha, ce ne fut jamais
sans en faire sortir ces.legons de sagesse et d’honneur moral
que plustardil reproduisait 4 la tribune avec tant d'tloquence
ct d'aulorité. Aussi ce ne fut pas en vain quil jela dans les
‘ames ces excellentes impressions : elles gaguérent, se répan-
dirent, pzissérgnt dans Te public; et grice & lui, grice A ceux
'qui travaillérent avee lui dans lc méme sens, quand il cut i
parler, non plus devant des disciples, mais.devant des con-
ciloyens, devant le pays, il trouva de toute part des coeurs qui

o
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lentendlrcnt dcs hommcs dc son écolc des parhsans de ses
dlsmplcs.

- Le mouvement, moral qu'il avait nnprun(, ne sarréla pas
avee son cnseignement : d'abord parce qu'il fut remplact dans
son cours par son ¢léve de prédilection; et I'on sait comment
M. Cousin remplit la belle et difficile tiche que lui léguait son
maitre : plein d’ame et dé science, éloquent et pcnscur phi-
~ losophe avec amour, enthousiaste de bien ct de vérité, il ne
~ perdit pas, si lon peut ainsi parler, celte clientelle des con-
sciences qu'il avait recuc avec tant d’honncur; il la conserva
‘enlicre, l'agrandit et li popularisa; il eut A lui toute la jeu-
nesse. Ainsi rien ne fut en défaut. Mais cnsuite M. Roycr
Collard, en passant 4 la pohhquc n'en continua pas moins &
“parler pour cette philosophie, qui n’était pas moins bonne &

. mettre dansla législation que dans les intelligences. La tribunc
ne fut guére pour lui qu'une autre chaire. Il y parut comme
un doctcur de la loi, comme unpére de notre Eglise constitu-
tionnelle. Au milicu des fausscs iixterprélziti(')ns ou des perfi-
_des altaques dont ses doctrines devaient étre 'objet, elle avait
,grand besoin d'un de ces hommes & voix puissante et d'impo-
sant génie dont Yautoril¢ la défendit contre les sophismes ou
les mauvais desseins de ses ennemis. Cefutlhlerédle de M. Royer.
Collard, ct il Ie remplit dignement. En-foute occasion, pro-
fesseur dévoué de la liberté, il'en plaida la cause avee cet
¢clut d'évidence et cette vigueur de logique qui emportent les
convictions. Mais ce fut surtout & mesure que les vérités poli-
tiques dont la libert¢ est le principe furent suceessivement

_mises en question ct menacées, que sa parole, que sa raison
s'émut, 's'¢leva, grandit, pour accabler de ses reproches et '
de ses démonslrauons la malhabileté, Yerreur ou le men-
songe de ses adversaires. Il eut dés lors une des plus belles

"~ altributions dont T'opinion publique puisse honorer un ci-
toyen : il fut une sorte de précepleur national ¢t de moraliste
pubhc aux discours duqueltout le pays eut foi, commeaux le-
.¢ons d’un sage selon son ceeur ¢t d'un élu de ses veus. Nous
devons nous f¢liciter plus que d'autres, nous amis de la philo-

- sophie, de voirun de ses principaux représentans dans notre
sxecle investi de cetle espéee de magistrature de conscience,,
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qui confére de si beaux droits A celui qui T'exerce. Dans un

temps ol Yenscignement moral manque: partout en France
soit de libert¢, soit dedignité , il est heurcux quil trouve dcs
organes & la tribune politique’; il est heureux qu'entravé ,

mldl, A ricn dans les chaires umvcrsxtmrcs sans lumiére , ct
réduit sans influence au sein de I'Eglise, il Puisse reprendre
dansnos chambres législatives son caractére ct son autorité.

Honneur aux hommcs qux nous rendent cet ¢minent seryice;
ils font Ia force et Vespoir du pays! S'ils ne peuvcntlul donner
Ies lois qu'ils voudraient, ils peuvent au moins lui donner les -

croyances qu 'ils Jugent bonnes. IIs en ont Ie gouvernement
moral, et avec celui-la on produit du bien m:\l"ré tout.

Voild ce que nous avions dit et peut-étre tout ce que nous
avions & dire avant que les Fragmens de M. Royer-Collard
cussent ¢1¢ publi¢s dans la traduction des OFusres de Reid.
Il i'était guu‘c possible, en effet, sanslesavoir 4 s0i, ¢t comme
sous la main, pour les consulter ct y réﬂéclur des'en former
cette pleine idée qu'il faut avoir pour bien parler d'études

aussi importantes. Le public, d'ailleurs, dans l'ignorance ot -

il était de ces travaux, dont une seule et courte publication
lui révélait la trace, ne sachant ott s'adresser pour les appré-
cier en eux-mémes, aurmt ¢té peu satisfait d'une analyse dont
il n'aurait pu atteindre ni juger le sujet. Aujourd’hui tout est
différent 5 le public posséde ces précicux restes d'un ensei-
‘gnement quia faitrévolutions'et pour le critique il ne dépend

que de lui de les ¢tudier, dc lcs connaitre, et d'en fairé con-

naitre le mérite réél. Clest ce que nous essaicrions si-M. Jouf-

froy, qui a pris im soin si industrieux, mais au reste si lé"’l-A

time, de les coordonner ct de les lier de manicre Excn compo-

‘ser, sinon un édifice achevé, au moins les plcccs d'un grand -

‘monument, ne sétait, en les arrangcant, si bien pénétré de
‘leur esprit, que nul ne fut plus capable d’en exprlmcr le ca-
ractére, comme il 1'a fait dans son introduction, avec toules les

'quahlés du penseur qui distinguent sa maniére, nous ne -
voyons rien de micux que de recueillir, pour les rcprodulrc

ici, quelques-uns des apercus auxquels il a ¢1¢ conduit.

Ainsi, aprés avoir .tracé une esquisse rapide de état de

Ia philosophic lorsque M. Royer-Collard vint & T'enscigne-

Pia
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ment, aprés avoir- montré le bub qu'il se proposa, le mai.
ire. d'aprés lequel il se dirigea, le fait principal sur lequel
il s'arréta ,; aprés avoir dit. qu'il: I'examina sous un ‘double
-Tapport, celui de la psychologie et celui de 1'histoire , M, Jouf.
froy expose en ces termes. la- méthode: de Yillustre professeur :

« Lorsque nos sens s'ouvrent sur le monde exiéricur, il est
de fait qu'une révélalion de ce monde se produit dans notre.
esprit;ce fait estcelui de la perception; larévélation elle-méme
cst ce quion appelle la.connaissance du monde extérieur,

« Il est évident quavant de chercher comment celte con-
naissance nous est donnée, il faut reconnaitre d'abord ce qu'elle
conlient ; car elle est. évidemment trés-complexe et composée
d'un grand nombre de notions diverses ; et Lon. ne saurait

~chercher comment cerlaines notions nous sont données avant
de savoir quelles sont ces notions. et avant de les avoir dis-
tinguées et comptées. Ily a donc deux recherches dans I'étude
du fait de perceptlion;; celle des. nolions qui nous sont données
dans cc fait et celle des facultés.ct des procédés intéricurs par
lesquels. clles nous sont données; et de ces. deux recherches
Tune doit nécessairement précéder Tautre.

« Comment reconnaitre. e que conlient la. connaissance
du monde exiérieur? Il n'est pour. cela qu'un moyen, Yobser-
valion, Celle connaissance. est un fait en nous ; ce fait s’y re-
produit toutes les fois.que nos sens nous metient en commu-
nication avec le dehors; il demeure en dépét dans notre
mémoire, alors méme que cetle communication est en partie
suspendue, car elle ne peut jamais I'étre entiérement. Or,
nous avons le pouvoir d'observer ce qui est dans notre esprit ;
la connaissance que nous avons du monde exiérieur est donc
un fait observable. Pour savoir cc qu'elle contient, il faut done
Y appliquer notre réflexion, et 'analyser; ¢'est-d-dire déméler,
<t séparer toutes les notions particuliéres qui la composent;
ct, non sculement les séparer , mais conslaler le caractére
propre de chacune de ces notions et les rapporls qu'clle sou-
lient avee loules les autres. Celle analyse sera parfailessi clle.
ne laisse échapper aucun des ¢lémens réels du fait tolal; et si
clle n'en introduit aucun qui n'y soit pasrenfermé.

« Celle analysc faile, nous avons, si clle est exacle, loutes
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les notions qui nous sont donntes dans le fait de pereeption.

11 reste & chercher de quelle manicre et par quels différens
_pouvoirs de l'esprit cllesnoussont données, Comment y par-
~venir? encore par Fanalyse et Iobscrvation. =

« En effet, ce quil ya d'assuré, c'est que toules-ces nolions
nous sont donm’.es puisqu'elles sont contenues dans:la. con-
naissance que nous avons du monde extéricur. Si elles nous
sont donnécs, clles nous sont données par certains proctdés

~ctselon certaines lois. Ges procédés doivent se répéter, el ces
lois s'appliquer loutes les fois qu'elles nous sont données: ces
procédés et ces lois sont donc des faits.... ¢’est donc encore A
I'observation & les chercher, 4 I amI) se i les déméler. Tout ce
que I'analysc et Tobservation n'auront pu découvrir, ou qui
ne pourra pas étre rigourcusement induit de ce qu'elles auront
découvert, demeurera un mysiére-, un myslére comme en
rencontrent, aux limites de-toutes lcurs rcchcrchcs loutes les
sciences d’ observahon [
« Voici maintenant Ia conséquence de cette méthode dans
la crilique lnsto,rxquc. 4

« Quest-cc qu'une: opmlon plnlosoplnque sur la. perccp-
tion ? ¢'est assurément lidée qu’un plnlosophe s'est formée de
ce fait. Comment cetle idée peut-elle étre vraie. ou fausse ? elle
sera vraie ¢videmment , si clle représente exactement. les,

. ¢tl¢mens réels du fait, et fausse, si elle ne les représente pas.
exactement. Comment donc juver si une théoric philosophi-
que de la pcrccphon est vraic ou fausse , en quoi clle est -
vraie, en quoi clle est fausse? c'est cn la confrontant avee le

fait lui-méme exaclement analysé. Ainsi la critique desthéories
surlaperception présuppose la connaissance et l'analyse préala-
ble du fait de la perception, ct il en sera de méme de toute
crilique et de toute théorie ph]losopluquc ‘puisque toule
théorie plnlosopluquc se rapporte & un fait de la nature morale
ct intellectuelle. 11 s'ensuit que T'histoire de la plnlosopluc a
pour base ct pour antéctdent nécessaire la psychologic.

Mais de combien de maniéres une théoric plnlosop]uque
de la perception peut-clle ¢éire fausse? D'autant de maniéres
qu'clle peut étre inexacte; et elle ne peut I'étre que de deux :
ou elle a omis quelques uns des élémens réels de ce fait, ou
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elle aintroduit dans ce fait un élément quin'y est pas. Dans le
premier cas, le faitest altéré par soustraction ; dans le second,
par addmon dansT'un ctTautre la science est infidéle...

Telle est la méthode que M. Royer-Rollard apphqu'l
connaissance du fait de perceplion et & la critique des S)S-
témes qu1 ont cu pour objet de I'expliquer.

Il arriva ainsi & un double résultat, & une théorie de la per-
ceplion, que nous avons indiquée plus haut, qui est dévelop-
pte dans ses Fragmens et résuméc dans son Discours d'ou-
verture ;eta la démonstration du scepticisme que conticnnent
implicitement ou explicitement toutes les lh{:ones modernes
de Ia perception. ‘

De 14 deux objets dans son cnsclfrncmcnt la partic dogma-
tique et la partie critique.

De 14 deux séries de morceaux consacrés, lesuns 21 lcxposx—
tion des idées mémes de Tauteur, les autres & I'examen ct au
Jugement des idées des principaux philosophes.

Pour les distribuer avee plus d’ordre, M. Jouffroy s est posc_
dans Jeur succession naturelle un certainnombre de questions
auxquelles il Ies a rapportés ct d’aprés lesquelles il les a ran--
g¢s.'Voici quelles sont ces questions:

« Deux faits d'espéces différentes se produisent en nous,-
quand nos sens s'ouvrent surle moride extéricur: la sensation-
et la perception. Le premier cffort de Tanalyse doit élre de
distinguer ces deux faits, dont I'un est la condition de la con-

naissance du monde extéricur, et dont Vautre contient & lui
seul tous les ¢lémens de celle connaissance et tous les princi-
pes qui la donnent. Apr(.s cette distinclion , Fanalyse doit s¢
concentrer sur le fait de perception, et's applxquer a y démé-
ler successivement les notions qu'il renferme ct les principes
qui les révélent. Parmi ces notions apparmsscnt d’abord celles
des qualités de la matiére. Ces qualilés se divisent en deux -
classes: qualités premiéres, qualités secondes; nouvelle dis-
linction trcs-lmpor!anle S'arrélant aux quahl(,s premicres,
clle doit en déterminer le nombre, et, si quelques unes ne
sont que des modifications ou des déductions des aulres, »en
réduire la listé, puis les rapporter & la facullé qui les mani-
fcste. Viennent ensuite les qualilés secondes, que nous ne
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connaissons que comme des causes indéterminées de’ sensa-

lions. Comment les concevons-nous sans les connaitre? com- -

ment les localisons-nous dans les corps? Ici apparaissent deux
principes,, celui de causalité et eelui d'induction qu'il faut ca-
ractériser et déerire. Quelle est Iautorité de ces deux princi-
pes ct celle de Ia perception? Est-clle de nature & donner aux
qualités de la maliére unc existence indépendante de nous?
Derniére question qui épuise la nature de ces qualités. Mais
par-dela les qualités de la matiére, nous concevons la maticre
elle-méme, ou la substance des qualités, et par-deld la sub-

slance, I'espace qui la contient. Qu'est-ce que la substance? Yy

cn a-t-il plusieurs? par ol se distingue Ia substance matérielle
de la spirituclle ?. comment alleignons-nous 'une et 'autre ? et
de méme quels sont les caractéres de I'espace, et comment le
concevonsmous? mais l'espace méne 4 la durte; la durée i
l'identit¢ personnelle, 4 la mémoire, cte. De 1h de nouvelles
questions, qui ¢tendent le cercle des recherches relatives & Ia
‘pcrceplio.n. w4 ‘ P ' S
Aprés la parfaite explication.que M. J ouflroy a donnée de
I'enseignement de M. Royer-Collard, il ne reste pour achever
de comprendre cette grande intelligence, que de la voir en
elle-méme, dans les travaux que: nous avons d’clle. Il faut Ja

voir réalisant tout ce qu'on dit qu'elle a réalisé, il faut en venir-

4 ses penstes, les sentir de prés, les éttudier, y porter- l'eeil
inlimement. L'historicn de celle vie-ly, quelque fidéle qu'il
puisse &tre., ne saurait faire qu'elle fit connue :par un réeit

aussi -bien que par la vue méme. - La vie philosophiquede = -
M. Royer-Collard .a &1¢ trop courte, trop pleinc dans sa

bri¢veté, trop laborieuse et trop profonde, si 'on peut se seryir
de celle expression, pour pouvoir étre racontée dans toule sa
vérité. Elle n'a pas été assez achevée, disposée, mise en ordre
ct saillic pour se bien préter 4 une ‘exposition; et elle aura
toyjours nombre de choses qui échapperont A Panolyse. Il est
des hommes qu'on ne connait jamais bien , tant qu'on ne les
connait que sur parole: sil'on tient & les micux Juger, il est
nécessaire d'entrer avec eux en commerce direct et familier;
~ en philosophie, M. Royer-Collaid est un de ces hommes : on
ne le pénétre pas et ne lentend pas bien tant quion n'a pas ¢4
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jusqu'h lui et fait, en 'quelquc sorte, sa connaissance. On ne
le pouvait Dbas, ily a quelques jours : rien de lui n'était publié¢;
tout ce qui restait de son enseignement ¢était dans le souvenir
de quelques (,l(,ves, mais, aupurd hui, tout a paru, et tout,
par conséquent, peut étre sujet d'élude et de méditation: Cc
ne sera pas sans doute peu de curiosité pour les esprils graves
ct séricux que de s¢ mettre & la lecture d'un écrivain dont la
pcnséc mérite tant d'étre recherchée. Ce sera un plaisir que de
reconnaitre & quels travaux s'exercait et dans quelles luttes
s'engagcait, avant de sengager dans d'autres luttes, ct de sc
livrer 21 d'autres travaux, l‘hommc politique ‘dont la tribune
n'a pas ét¢ toute la gloire; en méme temps, ily aura profit &
approcher un tel esprit, 4 le suivre dans ses procédés, & I'ob-
server dans ses allures, & le voir aux prises avee les qucslions A
pour qui veut micux que de la philesophie, pour qui veut Ia
méthode plulosophxquc il n'y a pas de meilleure école que le
spectacle bien compris d'un tel dévcloppement intellectucl.
L'auteur sy montre avec tous ses secrels; il y parait. avec ses
doutes, ses soupgons et ses mécomptes ily parait aussi avec
ses croyanccs ses prmcnpcs ct ses certitudes:il ne ressemble
pas. dun écmvam qui se donne au public comme écrivain ; ce
n'est pas un auteur dans son livre, cestun professeur dans sa
chaire qui, faisant dela philosophic pour lui-méme autant que
pour les aulres, livre le secret du métier »Qu, pour micux dxre 3
Tenseigne, ctse plait & l'enseigner: avece lui on assiste au vrai
travail dc la pensée, ct scs lccons sont bien des lecons. Si, sous
un rapport, il est & regretter que les Fragmens ne soicnt pas
un ouvrage complet, sous un autre, que nous venons de mar-
quer, il est heurcux qu'ils ne soient que ce qu'ils sont. Pour
qui saura en bien user, il y aura & en tirer une instruction qui
_ne se lire pas toujours d'un livre; indépendamment des doc-
trines qu'ils- renferment, ils offrent une haute logique en
action: rien de plus utile que des lectures faites dans ce point
de vue et avec ce dessein; elles apprennent vraiment & penser.
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M. COUSIN.

. KE EN 1771, -

Ex quittant la chaire qu'il avait occupée avec'tant de force.
ct d'¢clat, M. Royer-Collard se fit remplacer par un Jjeune pro-
fesscur qui répondit d’autant micux aux cspérances de son

maitre, quil avait, par son 4ge et son ame; plus de sympa- .

thic avec la génération laquelle il s'adressait. M. Cousin,
dans ses lecons, ‘cutun moyen de suceds bien simple ct bien
puissant, ce fut I'éloquence que lui donna sa pensée: celte
maniére quiil avait d'étre possédé de ses idées, cette facilité
de meltre cn' tableaux des ‘abstractions métaphysiques, ces
vivacités d'esprit, ces élans de coup d'eeil, ces explosions de
conscience dont se composaient scs improvisations, 4 la fois
sianimées ct si séricuses, si faciles et si imposantes, tout cap-
tivait et touchait sesnombreux auditeurs. Avec un grand fonds
dérudition et de théories positives, son cnscignement sc dis-
linguait par une sorle de potsic, de cetle poésie qui fait Ie
charme de Platon et de -Mallebranche , et qu'on aime 4 voir
se répandre sur les penstes philosophiques, pour leur préter
la lumiére, le mouvement etla vie: il faisait vivre, en Pexpo-
sant, la vérité qu'il sentait. Comme il n’était pas un simple dé-
monstrateur, un froid témoin des choses , mais un observateur

animé et un ‘maitre enthousiaste, philosophe-orateur, dans .
sa chaire et hors de sa chaire, A I'école normale , et dans ces.
entretiens de linlimité auxquels il était toujours prét pour ses

Jeunes.amis, il préchait la science avee ce mouvement de
cceur, cet gravilé passionnée , celte élévation de vues, qui

remuent et enirainent les esprits. 11y avait dans ses lecons

autre chose que de la doctrine : il y avait le travail qui Ia
-prépare, la méthode qui y conduit, I'amour et le zéle qui la

P Sy
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font rechercher; et tout cela passant de son ame dans celle
de scséléves, illes insl)irqit de sa philosophie. Ce qu'il y avait
d'excellent dans sa maniére, clest qu'il faisail ¢cole sans lier
ses disciples; cest qu'aprés leur avoir donné llmpulsxon et’
une direction, il les laissait aller, et se plaisait A les voir user
largémcnt de leur indépendance : nul n'a moins tenu que lui
A ce qu'on jurdt surses paroles; il voulait des hommes qu1
aimassent & penser par eux-mémes, et non des dévots qui
n’cussent d'autre foi que celle qu'il leur donnait; il Ie voulait
d’autant plus qu'il savait bien, surtout en commencant, qu'il
n'avait point un systéme assez arrélé pour prendre sur lui de
dogmatiser et de formuler un: credo. Comme chaque jour-il
avancait ct changeait en avancant, et qu'il ne pouvait prévoir
ol le ménerait cetie suite de changements et de progrés, il
se serait fait scrupule de dire & ccux qui le suivaient, Arrélez- -
vous I, car c'est 14 la vérité; il disait plutdt: Venez ct voyez.
Pucn de moins 1érrlcmcnt:ure que son enscignement; cétait
Ia hberlé etla fmnc]nsc mCmcs. L'école normalc cette écolc
Dbien-aimce , selon le\prcssxon dont 11 s sert, culsurloulh
se féliciter de Tinfluence quil exerca sur les éléves qu'elle
- lui, conﬁmt Quelque branche d’enseignement que par la suite
ils ai¢nt embrassée, ils y ont toujours porté; en les appli-
quant avec sagesse, les excellentes doctrines qu'ils avaient pui-
sées dses lecons Toute!’ ¢cole sesentit de lui; il en futl'ame tant
quelle dura dutrmlc,ll la rappela ctThonora parses tra\'aux (.

(1) Qu 'il nous soit pcrmls dc cnlcr un passage dc ses I‘ra"mcns ouil rcnd
comptc ‘de sa maniére de travailler avee seséleves': «Tous les ¢leves de la
troisime année suivaicnt mon cours jmais il était particuli¢rement destiné au
petit nombre de ceux qui se voumcntala carricre plnlosopluque ¢'élaicnt ceux- .
14 qui portaicnt le poids des travaux de la conférence ; c'étaient cux aussi quicn
faisaicnt tout Vintérét, Ils assistaicnt a'mes legons de laﬁzcultu des Lettres , ot
ils pouvaient recucillic des idécs plus gcneralcs , respirer le grand air dc la
publicité; et y puiser le mouvement et la vic. Dans I'intérienr de Iécole, I'en~
scignement était plus didactique b plus serré; le cours portaxt lec nom de con-
\ ﬁ.rcncc ct le méritait : car chaquc lecon donn:nt matiére 3 une rédaction; sur

: _Iaquclle s'ouvrait une polémiquea laquellc tout le monde prenait part. Formés,
2 la méthode philosophique, les éleves s'en servaient avec le professeur comime,
avee cux-mémes; ils doutmcnt résistaient,, argumentaient avec une Cﬂtlere
lxbcrte, ct par Ta s ‘exercaicnt'h cet cspnt d'mdupcndaucc etde cnhque qui,
j ‘espére, portera ses frults Une confiance vraiment fraternelle upissant le pro-
fesseur ct ses ¢léves, si les éléves sc permettaicnt de discuter I'enscign ement
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Le jeune professcur , aprés aveir, A son début, rapide-
ment exploré, sur les pas de M. Royer-Collard, la philoso-
phic écossaise , qui commencait d-¢tre connue, se hita:de
passer & I'Allemagne, qui l'était beaucoup moins : I'Alle-
magne ¢lait un pays nouveau & voir. Pour le bien voir, il
fallait peut-éire imiter ces voyageurs qui; en visitant des
terres étrangéres, oublient, en quelque sorte, les mocursde
leur patrie , pour prendre celles des peuples qu'ils vien:
nent étudier. M. Cousin se fit kanliste pour sc rendre plus
familicr un systéme qu'il voulait connaltre; et, grice A celté
heureuse™ flexibilité dlesprit qui , prenant unc habitude
aussi vile quelle en quilte une aulre, s¢ préte A tout,
méme & I'étringeté, il cut bientét du philosophe allemand
les opinions ct le langage. 1l saisit, développa , exprima les
idées du maitre, comme sil les tenait de lui, et lesavait re-

cues de sa bouche. Mais quand le moment fut venu de n’étre’

plus ni Ecossais, ni Allemand, ni-étranger d’aucune sorie,
de revenir i lui- méme son. mdmduahté il ne fit plus la
philosophie de Reid ou celle de Kant:. il ﬁt la sicone et 11 Yy
consacra désormais loutes ses pensées. * ©

Cette phllosopluc s¢ trouve résumée dans la préface; que
l'auteur a mise 4 la téte des Fragmens qu’il a publiésen 1826
c'estlh que nousla prendrons pouren donner une idée.,

Ily est traité de Lrois principales choses: 10 de la méthode
plnlosoplnque 20 de la psychologie, 30 de I ontolo"w.

L’opinion de M. Cousin sur Ia méthode n'a rien de parti-

culier: clest celle du monde savant, & quelques exceptions
prés. I1 pense qu'il ne peut y avoir de psychologie, et par con-

_ séquent de philosophic, qu'au moyen de I'observation. Seu-
‘lement il insiste,, et avec raison, sur un point qu'on néglige

/

trop: c'est quen appliquant I'observation aux phénoménes

qu'ils recevaient, Ie professeur aussi s’autorisait de ses devoirs, de ses inten-

tions ct de'son amme, pour étre sévére. Nous aimons tous au]ourd hui 4 nous -

rappelcrce tempsde mémoire chérie, jgnorant le monde et oi , ignorés de lui,
enseyelis dans laméditation des problemcs éterncls del‘espmhumzun , OUS pas-
sions notre vicaen essayer dessclutions, qui depuisse sont bicn modifiées , mais
qui nous intéressent encore, par les eﬂ‘orts qu’elles nous ont cottés, et Tes
recberchcs sincéres, animées, pcrsevcmntcs dont elles étaient le résultat.
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de la conscmncc, il ne faut pas Yappliquer i demi- ou dans
une vue systématique, mais avec I'imparlialité et 'étenduc-
qui convlenncnt h la vérité : rien de plus sage en effet. Ne pns

tout voir quand on ‘se‘met A voir , ne voir lcs choses qui Ia

surface'ou qite d'un colé, c'est évidemment fausser Tobserva-

tion ct la réduire & unc étude qui doit toujours plus ou moins
altérer la réalité. La psychologie, plus qu'aucunc autre science,’
exige dé ceux quisen occupent le soin de’ tout cohsidér'cr 7
de tout ‘reconnaitre, de tout admeltre ; celte curiosité impar--
tiale, celle vue ouverle 4 tout, qui scule peut conduire -aux
théories positives. Iln'y a rier & ajouter sous ce rapport aux-
réflexions de M. Cousin: on les trouvera vives, clairés, ra--
pides, mélées d’apercus lnslonques ct’ dogmatiques du plus
haut ml(:r(,t bl ;

Quanl & la° question psy cholo"lque il Ia divise ¢ frois
points, la Ziberté ,laraison ct la: scnszbzhlc.

"Or, pourne hous arrclcrqu aux opmxons les plus saillantes
quiil exprime sur “chdcun de’ cés poinls), “TIOUS remarquerons
d'abord qu'il regarde laliberté comme le prmcnpc et I'essence’
de la pcrsonnahlé Selon lai, le" 07 est -tout cntier dans I
hbcrlé, 1l est la liberté clle-m(.me dans tous les faitsour il y a
empire de soi, possession de soi-méme, aclmlé maitrisée , il
y a moi et-personne: dans les autres, il n'y a pas mot ,1a fala-
lité¢ en rejette toute espéce de personnalité. Ainsi lcs actes'de
raison , comme ceux de la sensation, ne sont pas sans rappor(
auoi , mais il ne: lui- viennent pas de lui-méme, au moins
dans le prmcxpc il s'en empare par la suite; 'y méle et y in-
tervient; ‘mais danslorlwxnc ilne les fait pas. Avant dese
mettre librement & penser ou & sentir, il faut que I'ame ait
d’abord la pcnsée ct le sentiment, ‘qu'elle les ait recus, en
quelque sorte;, et les ait vus se développcr par le fait’ des cir-
constances au sein desquelles elle est placée; en dautrester-
mes, avant d'agir comme force libre, il fqut'qu'elle agisse
comme force f'ltale avec une intelligence et une passion qui
s'excreent f'llalcment c'est pourquoi I'ame ne' devient une

" personnc, ne se fait un étre moral, ne peut parler delle et en
son ‘nom, que quand elle st parvenue A éire pour quelque
chose dans les mouvemens autquels elle se livre. Jusque-ld,
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sielle estun 7oz, ce n'est qud’ titre de’ conscience,, et pareé
qu'clle se sent exister; ¢'est comme individu, comme vie dis:
tincle et une, comme force sortie de Tétre ou tout est vague-
ment, et venue dans des rapporls qui la déterminent et la dé-
finissent; mais ce n'est pas comme agent qui se posséde et se
gouverne, ce n'est pas comme z0¢ moral et responsable;
comme personne devant la loi. Sans doute il y a en nous du
0t dés que nous savons que nous. sommes; quelle’ que soit
d'ailleurs notre maniére d'étre ; mais. ce n'est 14 que le fait de
nous senlir en dehors de tout. ce qui n'est pas nous, ct dans
la sphére particuliére ol se renferme notre activité, et ce fait
est nécessaire et sans caractére moral. Mais pour que la mo-
ralit¢, la vraic personnalilé , nous vienne et nous demecure;
il faut absolument que nous sortions de cet élat de dépen-
dance; olt nous n'agissons que sous la loi et aux ordres de ld
nature: tantique nousy restons, nous ne sommes que comme
toutes les forces qui se déploient dans I univers; nous semres
comme les astres et les élémens ; nous appartenons A leur sys-
téme, nous n'appartenons pas & 'humanité; pour lui appar-
tenir, nous avons besoin de tirer notre activité de I'esclavage
ou la reticnnent les causes extéricures, de Iavoir sous notre
main; de la diriger , comme nousl'entendons; alors sculement
nous sommes hommes, et nous jouissons bien de notre exis-
tence : telle est la pensée de M. Cousin. Le fait qu'elle exprime
west pas nouveau, mais clle le dégage de maniére & lui donnei
uncimportance qu'elle n'a pas’ toujours eue dans les thiéories

psychologiques. Outre celles' qui ne le connaissent pas, il y.

Tcelles'qui Texpliquent mal, et qui, faute de le bien sai-
sir, n'en voient pas toutes les' conséquences, ct en négligent
Ie développemert. Or,; I'admeitre sans lapprécxcr le¢ faire
figurer dans un systéme sans lui’ marquer sx vraie plaCc et
lul assigner ‘sa valeur, c'est presque le nier, c'est du moins
le méconnaitre: M. Cousin I'a bien senti: aussi s'est-il attaché
4 T'établir largement, & la présentér dans tout son jour. Il a
montré comment A cefait, & la liberté, se rattachent étroi-
tement la .qualité de personne, le caractére d'agent moral;

et par constquent le devoir. et le pouvoir, lobh"auon et lc»

droit, la responsabilité et linviolabilité; il a montré comment
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Ihomme, une fois maitre de lui-méme, se trouve dés lors avec
unc deslination dont il a la charge, ct qui la différence des
forces fatales il est tenu d’ accomplu en son nom ¢t par lui-
méme, sauf & jouir en méme temps de loutes les facultés né-
cessaires & I'accomplissement d'unc telle tiche. Gest ce quifait
que sous tous les rapports, sur tous les poinls ouse porte son
activité morale , dans toute carriére ct tout ¢tat, dans l'indus-
tric comme dans les arts, en politique comme en rc]igion, il
a sa loi et'son pouvoir, son devoir et son droit. Otez-lui la
liberté, et rien de ‘cela ne lui reste :il aura encore son but,
mais il y'sera conduit; il aura de la puissanee, mais elle ne
sera pas inviolable, il vivra commie la plante, sans obligation
ni sanction. En quelque posmon qu'il se trouve dans la famille
ou dans lEmt inféricur ou supérieur, gouverné ou gouver-
nant, il peut parce qu'il doit, et il doit parce qu'il est-libre.
M, de Bonald pense que tes enfans ¢t les sujels ont des devoirs,
et point de droils : c'est comme s'il disait qu'ils ont des obli- .
galions, et qu'ils n'ont pas I'usage 1égal des moyens propres &
les remplir. Quand on reconnait Ie librearbitre, ainsi que le
fait cet écrivain , il ne faut pasle reconnaitre i demi, mais 'ad-
melfre tout entier, et alors en voir sorlir, avec la loi quiim-
pose le bien, la facullé sacrée d'agir librement pourl'accom-
plir. . O
Tel estle fait que M. Cousm Sost a\taché 3 ccmslalcr ot
développer; afin qu'on sentit micux toule limportance qu'il .
a dans I'¢conomic morale de la nature de 'homme. Il a com-
mencé par envisager en métaphysicien et en philosophe ; il
a fini par le considérer en moralisle et en publiciste. I1 I'a d'a-
bord trailé comme sxmplc matiére de psychologic; il I'a en-
suite suivi dans ses grandes conséquences pratiques : il ne pou-
vait micux faire pour le. placer & un rang élevé de la science.

- Deux 'points de vue principaut sont & remarquer dans la
lhéorxe quil a présentée sur la raison : 19]es lois dc celte fa-
culté; 20 Taulorité qulelle doit avoir. '

Quelles sont les lois de la raison, en quel nombre ct dans
quel rapport, voili ce qu'il s'agit d’abord de déterminer. Or,
sion veut l¢ faire au moyen des données que peut fournir la
. Phllosopluc soit ancienne soit moderne, on éprouve. quel-
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que embarras, et rien ne satisfait complétement. Pythagore ct
Platon ont reconnu ces lois, mais ils ne les ont pas analy-
stes; ilsen ont eu le génie, ils n'ont pas eu Ia logique. Selon
I'expression de M. Cousin, il semble qu'il répugnait & Platon
de laisser toucher par unc analyse profane cesailes divines sur
lesquelles il s'envolait dans le monde des idées. Aristote; plus
sévere, porle son regard sur. ees principes, les discerne, les

¢tnumére et les distribue en catégories. Mais, s'il est exact

quant au nombre, il ne I'est pas quant au systéme, et sil
comple bien, il classe mal. Chez les modernes » Descartes et
son école senlent aussi ces nécessilés qui sont imposées 4 la
raison; mais ils n'en tentent pas la théerie; ils se bornent i
" les concevoir. Locke: et ses disciples les négligent; les Ecos-
sais les remettent en honneur, mais les citent plus quiils ne
les classent ct les entrevoient plus qu'ils ne les expliquent,
Kant refait I'ceuvre d'Aristote, et le refait avee avantage, mais
il laisse encore de l'arbitraire dans les généralités qu'il pro-
pose, et ne les soumet pas & la.réduction dont elles serajent
susceptibles. M. Cousin- 4 son tour aborde.la question,
- «Si, dans mon enscignement, dit-il, jai fait quelque chose
dutile, c'est peut-étre sur ce point. J'ai.du moins renouvelé
une question importanie, et jai essayé: unc solution que le
temps et la discussion n'ont point encore ébranlée. Selon

moi, toutes les lois de-la.pensée peuvent se réduire 4 deux :.

savoir, la loi de la causalité, et celle de lasubstance. Ce sont
14 les deux lois essentielles: et fondamentales, dont toutes les
autres ne sont quune. dérivation, un développement, dont

T'ordre n'est point arbitraire. Je crois. avoir démontré que, si

on cxamine synthétiquement ces deux lois, la premicre, dans
I'ordre de lanature des choses,’ est celle de la substance ; la se-
conde, celle de la causalité, tandis quanalytiquement et dang
l'ordre d’acquisition de nos. connaissances, la loi de causalité
- précéde celle de la substance, ou plutdt toutes les deuk nous
sont données 'une avee Iautre, et sont contemporaines dans
la conscience.. " PN
Ainsi, toutes ces idées auxquelles I'esprit se irouve conduit
Par un mouvement de sa nature, cesidées de temps et d'es-
‘Page, - de possible et de réel, -de relations et de modcs, de

P ek
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cause et d’cffet, de qualité et de substance, elc., elc., toules
ne.sont finalement que la conception varite de ce qui est et
de ce qux agzt Texistence ct Faction , voila le'point ou tout
revient; quoi que fasse la pensée , quelque objet quielle’ re-
garde, quelque vérité qu'clle considére ,” clle ne sort jamais,
dans son d(,\cloppcmcnt ‘de P'étre ni de la cause : c'est lason
uniyers. Nile temps ni l'espace, nt le possxble ni le réel, ni

quoique - ce soit au monde, n'est proprcment et indépendam-
" ment de la substance et de la force; elles sont lIe fonds de
tout; le reste ne vient que par clles ct ne'se rencontre qu'a
leur suite; c'est-b-dire, en d'autres termes, que la substance
et la force, avec les circonstances qui s’y rattachent, sont lou—
jours clparlout 1¢s seules choses que voitl’ esprit. 11 faut méme
remarquer que ceschoses ne sont pas distinctes et récllement
divisibles : “¢lle ne'font pas deux; elles ne font qu'un. La sub-
stance, en cflet, n'est que la force qm ‘ost, commc la force,
de son cbté, n est que la substance qm agit ; sculement, par
abstraction ct pour le besoin de la sciénce, on dit ére et ac-
tion , mais dans le fait 1l nya vraiment quc I'étre en aclxon,
ou I'action dans I'dire..

Les principes de la raison énumérés, classés et réduxls
comme:ils doivent I'étre il faul ¢n reconnaitre Vautorité : est-
elle absoluc, invariable, ou sujetic & contréle et & change-
ment ? Ici de nouveau le d¢bat est grand, et dure depuis des
siécles; nulle plnlosophle ny est étran"érc mais la question -
s'est agitée de nos jours ‘avec ‘une ardeur toute nouvelle.
M. de Lamcnnalsla soulevée avec une force et un éclat qui

Tont rendue plus vive que jamais; il a prétendu la décider

par le témoignage des hommes. En la résolvant dans les sens
el 4 Thonneur de Ja raison, M.  Cousin n'a’ cependant pas
suivi toute la doctrine des mlwnnalzstes en pensant commc
- Descartes et commc "Kant, il ne partage pas tout leur avis:
ses yeux, la Taison est souveraine et absolue; mais elle ne
Y'est pas au méme titre quiils le supposent Fun et Iautre; clle
ne l'est pas aunom dumot, qui ne la constitue ni nela consa-
cre, mais qui sculément la recoit, la trouve et la sent en lui :
clle Testen son propre nom ct de sa scule aulorité : clle cesse
‘méme d'dtre absolué'du moment qu'elle prend le caractére
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~d'unc raison personnelle et privée. Du moment que, dans sa
conscience , 'homme ne peut pas se.- dire de ce qu'il voit ,
1l est ,lvozla le vrai; mais se dit, I/ me parait, je pense; il
n'a plus une idée vérilablement rationnelle, mais une Opl-
nion particuliére, un sentiment, un vole; il j Juge comme in-
dividu ct ne JU"‘C Pas comme raison; il a sa maniére de voir,
il n'a pas la scicnce. Pour que la pcns(.c ait la vérité, il faut
qu'elle soit pure et ne s¢méle rien de personnel ; il faut

que, dégagée du moi, dont elle ne saurait relever, clle se dé-

veloppe hbrcmcnt et d aprés ses seules lois. Or, cn quels cas
s¢ montre-t-clle avee . cette purelé et cetie indépendance ?
Ce n'est pas quand la r(.ﬂe\uon qui _est I'action du 207 sur
les idées, a déja pu, par sa présence les altérer ct les faus-
ser : ¢'est quand ces idées, fraiches écloses et dans leur, . pri-
milive naiveté, ne se sentent que du vrai ct en sont la s1mplc
image. L’ame humaine a des momens ol clie ne met ricn du
sicn dans ses perceptions; cllcnc s’y altend ni ne s’y prépare;;

clle ne les cherche ni neles provoque ; elle les, rcgmt, et voild
tout : alors ce qm se passc en clle, cet esprit. (IUI sy déplmc ,
celte lumiére qui sy produit, celte raison quisy déclare, clest

la raison en clle-méme, celle qui vaut par sa propre. forcc ct
est lasource.de toute science. Ainsi, pour assister en quelque
sorte au spectacle,, d'ailleurs si difficile &-voir, de cette faculté
s'excreant dans toute sa pureté, il faut ticher de se surprendre
dans un de cesétats ol le 703 n'est pas en jeu, et s'oublic pour
laisser faire le dieu qul veille en lui- Silon.rencontre. en soi
de ces ttals, et quon les observe de ce coup d'eeil & la fois
prompl ct profond, qui saisit-vite ce qui passe vile, et cepen-
danl pénétre avant, certainement on reconnaitra que ricn n’est
plus réel que cetie espéce d'aperception qui; vient 4 Phomme
comme d'en haut, et I'on inclinera & adopter la solution de
M. Cousin;elle a du moins I'avantage d'étre & 'abri des objec-
tions auxquelles sont-en bulte tour-b tour, le S)slemc de Tau-
torité et celui du sens ]mvc. Son criteriunm du vrai n'est ni le

Iémoignage des hommes, qu'on ne peut admeltre sansle juger,”

ni les opmxons individuelles, qui ne pr(.scntcnt ricn d'absolu ;
cest la rzuson dans son ¢ssence et sa purel(, prxmlme Ce cre-
terium ne doit pas éire cherché hors de nous et dans Ics autres ;
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mais il ne doit pas rion plus étre cherché dans un sentiment
relatif, variable et personnel ; il nest ni dun ¢O1¢ ni-de l'au-
tré : il se trouve ‘dans un principe supéricur et primitif.
Vom du reste, comment M. Cousin rend comple du fait
qu ‘il explique .
« Plus que jamais ‘fidéle &4 la méthode psychologique, au
Jicu de sorlir de Yobservation, je m'y enfongai davantage, ct
clest par Tobservation que , dans I'intimit¢ de la con-
‘science, ¢t un degré ou Kant n ‘avait pas pénéiré sous la re-
lativité et la subjccthlc apparente des prmcxpcs nécessaires,
jlatteignis et démélai le fait instaniané mais réel de Yapercep-
tion spontanée de la vérité, aperceplion qui, ne se réfléchis-
sant pas immédialement elle-méme , passe inapergue dans les
profondcurs de la couscience, mais y est la base véritable de
ce qui, plus lard, sous unc forme logique ct entre lesmains, "de
la réflexion, devient’ une concepliont nécessaire. Toute stb-
Jeetivité avec toute 7¢flezivité expire dans la spontantité :dela-
perception. Mais la lumiére primitive est si pure; qu ‘elle est
insensible ; c'est la lumiére réfléchic qui nous frappe , mais
souvent en oﬂ'usquant de son éclat infidéle la pureté de la lu-
imi¢re.’ La raison devient bien swhjective par son rapport au
moi volontaire ct libre , siége’et type de toute subjectivitd ;
mais en elle-méme e\lc est nnpcrsonmllc ‘elle n'appartient
-par plus @ tel moe quh tel autre moi dans Yhumanit¢; elle
nappartient pas méme & lhumamté ct ses 1013 e relévent
que d'clle-méme, elc., ete. » ‘ '

Du fait de la‘raison , Tauteur passe a la sensahon, quil
considére moins comme Je principe des affections que comme
la source des idées physiques: c'est sous ce rapport’ qu ‘ill'exa-
mine; et sattache i la montrer avee les données qui lui sont
p1oprcs 'La sensalivn, selon lui, estla faculté que nous avons
de savoir du'monde citérieur tout ce qui tombe sous les sens.
Or, que savons-nous de cetle mani¢re? Qu'ily a hors de nous
des phénomenes dontla présence produit en nous des impres-
sions de ‘divers genres; nous les jugeons d'aprés ces impres-
sions, nous les quahﬁons en conséquence , NOUS ne les perce-
vons pas & un autre titre. Or,des impressions supposent unc
action; l'action qui les détermine ; elles sc rapportent & une
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-cause qui est le principe de celte action:clest donc comme
causes aclives, comme forces, que nous concevons tous les:
objets avec lesquels nous sommes en relation par la sensation;
ne fussent-ils pour nous que des choses résistantes et adhé-
rentes, encore scraient-ils des forees;; car il n'y a que des forees
qui soient capables de résistance et d'adhésion. Nous sommes
14 dans nolre conscience, ne communiquant avec le.dehors

" que par cerlains moyens organiques: vient un fait qui nous
modifie. Que pouvons-nous en penser , d’aprés les lois de
notre intelligence, si ce n'est qu'il agit sur nous, comme nous-
mémes dans d'autres cas nous agissons sur ce qui n'est pas
nous, si ce n’est que dans son essence il est actif comme notro
ame, moins certaines différences de développement et de de-
gré? « Variez et mulliplicz le phénoméne de la sensation,
dit M. Cousin: aussitét que la raison Y'apercoit, elle le rap-
porte & une cause qu'elle charge successivement, non des mo-
difications internes du sujet, mais des propritlés objectives
capables de les exciter; ¢est-d-dire , qu'elle développe succes-
sivement Ia nolion de cause, mais sansen sorlir;car des pro-
priétés sont toujours des causes,’ ¢t ne peuvent étre connues .
que comme felles. Lemonde cxlémcur n'est'donc qu’un assem-
blage de causes correspondant 4 nos sensations réelles ou pos-
sibles;le rapport de ces causcs entre cllesest Vordre dumonde :
ainsi ce monde ¢st de la méme ¢toffe que nous, et la nature
estlasceur de 'homme ; elle est aclive, vivante, animée comme
lui, et son histoire est un drame tout aussi bien que celuide.
Thumanité.» Etplusloin: «Quel physicien, depuisEuler, cher-
che autre chose que des forces et deslois? Qui parle aujourdhui
d’atomes ? et méme les molécules, renouvelées des atomes, qui
les donne pour autre chose qu'une hypolhe'se? Si le fait cst
inconlestable, si la physxquc moderne ne s'occupe plus que de
forces ct de lois, jen conclus rigoureusement que la physi:
que, qu'elle le sache ou qu cllc lxgnore, n'cst pas maléria-
liste; qu'elle s'est faite spiritualiste le jour ou clle a rejeté
toute autre méthode que l'observation ct l'introduction, les-
'quellcs ne pemcnt Jamals conduu'c quh des forces et 21 des
lois. > .

On le voit, celte opinion est 21 pecu prcs ccl]c qui a élé em-




354 T.COLE ¥CLECTIQUE.

brassée par M. Maine: de Biran , sauf quici clle est plus déga-
gte, plus positive, plus-éclatante, telle, ‘en un mot; qu’clle
devait paraitre en passant de Iidée d'un esprit profond, mais
timide et contraint, 4 celle d'une intelligence hardic, prompte
ct déclarée. Celte opinion nie Ia_matiére, ou du. moins. elle
Yexplique sans admettre 'élément dont d'ordinaire on fait le
fonds de 1a substance matériclle ; de la molécule et de la
force, clle ne reconnatt que la force; le monde, & ses yeux,
w'est qué de Ia force. Pour juger un tel systéme il s'agit de
savoir, en premicr licu, si avec la force. on peut rendre raison
des corps et de leurs. qualités; ensuite, siréellement nous n'a-
vons pas la sensation de quelque .chose qui-n'est pas la force;,
mais la molécule ou I'atome. Or, de ces deuy questions, qui,
auresle, se tiennent inlimement, la seconde seule est décisive
car, selon qu'il sera reconnu que nous avons ou n'avons pas la
Perception de la molécule, T'explication de la matiére par la
puissance de la force sera inexacte et fausse, ou raisonnable et ‘
vraic. Gest donc 14 qu'est la difficulté, et il n'est pas aisé de la
résoudre. De quoi s'agit-il en ¢ffet? De savoir si nos sens nous
altestent-dans les corps des élémens inactifs. Mais & quel signe
reconnaitre I'inaction d’'un élément? A I'inertie? Reste 4 savoir
sil'inertic tient & I'absence de toute force, ou seulement 4 une
force qui sc borne 4 résister ; reste A décider si cot &tat, qu'on
désigne du nom d'inerle; est le contraire de la force ou un des
cffets qu'elle produit. Ramenée A ces termes , la question ne
Peut’bien étre résolue que si on parvient & distinguer deux
choses qui ne se distinguent guére, Ia négation d’une force ou
son action réduite 4 ricn: car'si cette résistance dont il s'agit
- est encore de lactivilé, c'est de l'activité au plus bas'degré, et
4 peu prés réduite A rien. Il devient donc, quand on en est 14,
trés-cmbarrassant de prononcer : 'observation. est en défaut
ct le raisonnement ne la supplée pas; on éprouve , malgré
tout, de lincertitude dans son jugement (1). VR

(1) Stewart remarque i ce propos qu'on a quclquefois confondu avee Vidéa-
lisme de Berkeley et de Mume V'immatérialisme de Bosco‘:ich. 11 leur trouve
¢cpendant une trés-grande différence. Boscovich ne ni¢ rien: il ne nic pas plus
Ja matiére qu'il ne nie Vintelligence; il admet tout, il croita tout : sculement
il explique les-choses d'u ne facon particuliere, Il les fait toutes esprils, ou du
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Dureste; il faut en convenir, le sys\éme qui explique lout
par la force et ses efféts a plus de simplicit¢ que le sysiéme
contraire ; il rend micux raison’ de. cerlains faits, et résout

moins toutes forges. Pour les ames , cela va sans dire, clles ne sauraicnt avoir
une adtre natyre ; mais les corps eux-mémes, en les considérant soit dans leur
composition actuclle et dans Teffet qu'en recoivent les sens, soit dans leurs
élémens primitifs ct le fond méme de leur existence, il ne les concoit que
comme deés étres dont la force fait tous les frais. En premier licu, s'il lesregarde
tels qu'ils sont et qu'ils paraissent dans leurs phénomeéncs sensibles , il y
reconnait sculement des causes d'impressions, des impulsions, des résistances,
qui, sc combinant entre elles, s'attirant , sc repoussant, sc modifiant d¢ mille

maniéres , ¢t, s'adressant i des organes divers, produisent sur nous toutes les - "

scnsations auxquelles donne licu le monde extéricur. Ainsi toutes les qualités
de la matiére, tous ses rapports avec nos sens, se réduisant & des mouvemens,,
3 des actions , la matiére clle-méme, dams cette hypothése , n'est qu'une
existence active,, qu'un systéme de forces, qu'un dynamisme organisé. Dautre
part, y a-t-il moycn de savoir si les élémens des corps sont étendus et solides?
Peut-on s'en assurer par I'expérience ou s'en convaincre par le raisonnement ?
Nullement , puisquen dernicre analyse ils échappent & nos instrumens aussi
bien qu'a mos organes ; ct que, sinous en jugeons d'aprés cc que nous en
éprouvons lorsqu'ils sont combinés entre cux , nous n'y senlons que des causes

d'impressions , et des forces en cxercice. En outre, n'y aurait-il pas'de grandes

difficultésa supposer dans ces élémens I'étendue et 1a solidité ? Et, par exemple,
Ja question de la création , de action de’ Dicu sur Punivers, de I'union de
T'ame ct du corps;: plusicurs questions de physique, telles que celles de la
compressibilité , de Pélasticité, ¢t de certains phénoménes opliques ct électri-
ques, ne s'expliqueraicnt-elles pas beaucoup micux dansle systeme des forces
que dans cclui des molécules? Toutes ces raisons, sans &trel rigourcusement
concluantes , pcuvent aumoins rendre probable Yexplication de Boscoyich; et
cn tout cas, clles nlen fout pas Vidéalisme tel que nous Tayons vu: c'est un
immatérialisme qui n'cst pas absurde cn'soi, qui ne manque, méme pas d'une
cerlaine autorité , que nous retrouvons dans la'philosophie de T'Inde (a); qui
n'a sans doutc pas manqué;a la Gréce ct-au moyen dge; que Descartes aurait
i embrasser 3 son pringipe , auquel Mallebranche a incliné, ot Leibnitz est
tombé¢, auquel Locke lui-méme, dans certains momens, n'est pas resté élranger,

et qui est loiﬁd'avoi; perdu toute faveur auprés des philosophes modernes.

Clest limmatérialisme,, nous le répétons, ou, si I'on veut, cest unc doctrine
qui n'admet rien qu' titre de force, mais 3 ec titre admet tout; cc n'est pas
la théorie des idécs, qui n’admet rien, ct n'est que scepticisme. i

" Stewart, dont'a pensée est toujours trop reteriue pour s'engager sans néces-
sité danslacritique définitive d’un systéme qui sort de sa ligne , promene plutst
qu'il ne porte son jugement sur Popinion de Boscovich et de ses partisans ;
mais il en dit cependant assez pour faire voir que, sans précisément la rejeter
ni I'embrasser, il la regarde comme infiniment plus solide ct plus imporlantc_
que celle des idéalistes, etqu'il len distinguc avec grande estime.

(1) Foy. iF. Jones, préface d'une traduction d ¢ quelques vees indieas,
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micux certaines questions, toutes celles entre autres oltse mélent
la psychologie et la ph)smloglc la' théologic et la physique.
En n'admeltant au monde qu'une sorte de principes, les forces,
avee toute la diversité de leurs caractéresetde leurs degrés, il
n'a pas & répondre 4 U'éternelle difliculté du rapport qui unit
Yesprit & la matiére, le simple A 'étendu, unc nature d'une
cspccc 4 une nature opposcte. Comme il n'y a qu'une nature,
qu une espéce d'élémens, tout se borne & montrer la relation
qux existe du semblable au semblable, de la vie & la vie, de
T'actif & Yactif; mais dans lllypothcsc moléculaire, outre que
la molécule est inulile, puisque, méme en la supposant, la
philosophie la néglige, ctse borne 4 étudier les forces ctleurs
lois, elle est souvent cmbarrassante dans les problémes de mé-
taph) sique et de haute ontologie; on est toujours arrété par la
difficulté de montrer le réle qu'elle jouc dans J'univers, soit
au regard de Dicu, soit & celui de. 'ame: si done le motif de
la simplicité sysiémalique peut décider le. doule que ne dé-
cident pas assez les sens ct I'expérience, cest certainement
ducétédela premiére explication que doit pencherlabalance.
Passant de la psychologic & la question religieuse, M. Cou-
sin résume ainsi loplmon 21 laquelle il s'arréte : L
"« Le dieu dela conscience n'est pas un dicu abslrait, un‘
roi solitaire relégué par-delh la création sur le tréne d'une
tlernilé sxlcncxcuse et d'une existence absolue:, qui ressemble
au néant méme de I'existence : c'est un dieu ila fois vraictréel,
4 la fois substance et cause, toujours substance et loupurs
cause, n'élant substance qu'en lant que cause, ct cause qu'en
lant que subslance, cest-h-dire élant cause absolue un ct
plusicurs, éternité et temps, espace et nombre, essence et vie,
individualité et totalité, principe, fin et milicu, au sommet
de I'dtre et & son plus humble degré , infini et fini tout ensem-
ble, triple enfin, cest-A-dire A la fcns dlcu nalure et huma-
nité. » i ;
Celte opinion a ¢été déJ’l ct sera peut-éire cucore accuste de
panthéisme. Nous ne croyons cependant pas qu ‘elle mérite
celte accusation : pour qu'elle fiit panthéiste, il faudrait qu ‘elle
‘ne reconndit qu'un étre au monde; existence unique, univer-
selle, dans laquelle viendrait sc perdre ct sabimer toule
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existence particuliere; il faudrait qu'elle niAt les individus, ct
ne regardit Phumanité et la nature que comme deux attributs,
deux modes d'une scule et méme substance, hors de laquelle
iln'y aurait que des qualités sans étres, de pures abstractions ;
il faudrait par conséquent qu'elle nc tint compte ni de réalités
physiques, ni de réalités morales, et qu'clle dit: il n’y'a pas
- d'ame, iln’y a pas de corps;iln’y a que des altributs spiritucls
ou malériels del'étre,,qui scul est réel. Ce systéme irait encore
au panthéisme , si, prenant les choses comme clles sont,
I'homme, les animauy; les végélaux, les minéraux, la terre, le
cicl, les astres, tous les étres cn un mot, il en composait une
‘somme, un- tout quil dirait dicu. Mais alors lc moyen que
ces étres fissent & cux tous un dieu' total, lc pan divin, sans
avoir leur divinité chacun & eux, sans étre de petits dicux dont
le tout résulterait, en sorte quc chacun serait dieu par lui-
méme, el contribucrait pour sa part 4 la divinité universelle;;
ce qui serait faire sortir le panthéisme du polythéisme. Voild
les deux seules suppositions dans Iesquelles il me semble qu'un
systéme philosophique pourrait éire avec raison accusé de
panthéisme. Or, celui de M. Cousin ne rentre ni dans I'une
ni dans Fautre de ces suppositions. 11 ne rentre pas dans la
premiére, en c¢ que, loin de nier aucune individualité 2
il les admet ct les reconnait toutes, et qu'h V'égard de la
personne humaine en particulier , il est plein de foi,
de respect et d'amour. Il me rentre pas dans la seconde,
en ce que, sil voit dieu dans le monde et dans I'homme;,
ilne voit pas 'homme ¢t le monde comme dicus. Ce sont
14, & ses yeux, des signes et des symboles ‘de la divinilé,
mais non la divinité clle-méme; il ne renferme la divinité
sous aucune. forme finie; il nela divise ni ne l'individua-
lise : il la fait plus grande que tout ce qui est fini , plus durable
~ que tout ce quin'a qu'un temps; il la met partout et pour tou-
Jours. Son dicu est le dieu un, infini, étérnel; mais en méme
temps cen'est pasun 708 solitaire , reldgud par-dela lacréation,
sur le trone désert d'unc étornitd silencicuse et d’une existence
absolue qui ressemble au néant méme de Lexistence, 1l est pré-
sent & tout, anime tout, fait tout vivre; chaque chose plest pas

lui, mais chaque chose est de lui, est son ouyrage , un effet de -
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sa puissance , un lémoignage de sa présence aclive el provi-
dentielle; rienne lui est étranger; la nature ¢t humanité lui
sont intimes; depuis qu'il les a créées, ilne sest point reliré
Qelles, il les assisle; au contraire, continuellement de son
action réguliére ct puissante, il est leur principe vivifiant, elles
sont des créalures animées de son souflle, des manifestations
visibles de son esprit et desa puissance : ce n'est pas 1a du pan-
théisme. ' Fod ' 3 Jrhe

Au reste, nous n'avons pas besoin de défendre” M. Cousin
d'une opinion dont lui-méme faitsi bonne justice dans un
morceau que nous allons citer, et que nous cmpruntons & un
article sur Xénophane , publi¢ dans la Biographie universelle.

-« L'¢coleioniennc et I'¢école pythagoricienne ont introduit
dans la. philosophie grecque les deux ¢élémens fondamentaux
de toute philosophie, savoir , la physique et la théologic: Voila
donclaphilosophieen possession desdeuxidées sur lesquelles
clle roule ,l'idée du monde et celle de Dieu: Les deux termes
extrémes , et pour. ainsi dire les'deux poéles de toute spécula-
tion, ¢lant donnés, il nereste plus qu’a trouver leur rapport.
Or,la solution qui s¢ présented'abord & I'esprit humain, préoc-
cupé qu'il est: nécessairement de lidée de l'unité, c'est d'ab-
sorber I'un des deux termes dansYautre, d'identifier le monde
avee Dieu ou Dicu avec le monde, et par la de trancher le
neeud au lieu de le résoudre. Ces deux solutionsexclusives sont
toutes deux bien naturelles. 11 est naturel, quand on a le sen-
timent de la vie et de cetie existence si variéeet si grande dont
nous faisons partic ,quand onconsidérel'¢tendue de cemonde
visible et en méme temps I'harmonic quiy régne et la beauté
qui y reluit de toutes parts, de’ s'arréter 1a ol sarrétent les -
sens et I'imagination; de supposer que les étres dont se com-
pose - ce monde sont les sculs qui existent; que ce grand
tout, si harmonigque ct siun, est le vrai sujet et la derniére
application de- I'idée de T'unilé; qu'en un mot, ce tout est
Dicu. Exprimez ce résultat en langue grecque; ct voila le
panthéisme : le panthé¢isme est la conception du tout comme
Dieu unique. D'un’ autre cOté, lorsque Yon découvre que
lapparente unité du tout n'est qu'une harmonic et non une
unité absolue, une harmonie qui admet une variété infinie,
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laqitelle ressemble fort & une guerre et & une révolution con-
stituée, il n’esl pas moins natarel de délacher de ‘ce monde
I'idée de l’un‘iti':, qui est’ indcslrucliblq en nous, et , ainsi
détachée du modéle imparfait de ce monde’ visible, de
la rapporter & un étre invisible placé au-dessus et en dchors
de cc monde, type sacré de I'unité absolue , au-dela duquel it
n’ya plus rien & concevoir et & chercher. Or, une fois parvenu
& Tunité absolue, il n'est plus aisé d’en sortir, et de compren-
dre comment, 'unité absolue étant donnée ¢omme principe, .
il'est possible d'arriver 3 la pluralit¢ comme conséquence, -
car I'unité absolucexclut toute pluralité. Il nereste donc plus,
relativement 4 celte’ constéquence , qud la nier, ou tout au
moins & la mépriser, et A regarder la pluralité de ce monde
visible comme une ombre mensongére de Iunité absoluc, qui
" seule existe, une chuté A peine compréhensible ,une négation
et un mal dont il faut se séparer pour tendre sans cesse au seul
étre véritable, & Tunité absolue, 4 Dieu. Voild lo systéme op-
post au panthéisme. Appelez-le comme il vous plaira, cc n'est
pas autre chose que I'idée d'unité appliquée exclusivement 4
Dicu, comme le panthéisme est'la méme idée appliquée cx-
clusivement au monde. Or, encore une fois, ces deux solu-
tions exclusives du probléme fondamental sont aussi naturelles
l'une’ que Tautre, et cela est si vrai, qu'elles reviennent sans
cesse & toules les grandes époques de Yhistoire de la philoso-
phic, avec les modifications que Ie progrés des temps leur ap-
porte, mais au fond toujours les mémes , ¢t que Yon peut dire
avee verite que Thistoire de leur lutte perpétuelle et'de la
domination alternative de I'unc ou de Tautre a ¢té jusqu'ici
T'histoire méme de la philosophie. Cest parce que ces deux
solulions tiennent au fond méme de'la pensée, qu'clle les re-
produit sans cesse dans une impuissance ¢gale de se séparer
de I'ine ou'de I'autre , et'de s'ert contenter. En'cffet, T'unc ou
l'autre, prise isolément, ne suffit point 4 Tesprit humain, et
ces deux pointsde vue opposés; si naturels, et par conséquent
si durables et si vivaces, exclusifs qu'ils sont I'un de Tautre, -
sont, par céla méme, également défectucux et insuffisans, Un
cri s'¢léve contre le panthéisme. Tout Tesprit du monde ne
peut absoudre celte doctrine ; et réconcilier avec &lle le genre
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humain. On a beau faire, si I'on cst conséquent, on n'aboulit
avec clle qu'd une espéce d'ame du monde comme principe
des choses, & la fatalité comme loi unique , & 1a confusion du
bien ¢t du mal, c'est-a-dire 4 leur destruction dans lesein
d'unc unité vague ctabstraite , sans sujet fixe, car 'unité abso-
lue n'est certainement dans aucune des parties de ce monde
prise séparément : comment dongc serait-clle dans leur cnsem-
ble ? Comme nul effort ne peut tirer 'absolu et le nécessaire
du relatif ct du contingent, de' méme de la pluralité, ajoutée
autant de fois qu'on voudra A elle-méme, nulle généralisation
ne tircra l'unité,, mais seulement la totalité. Au fond, le pan-
théisine roule sur la confusion de ces deux idées si profondé-
ment distinctes. D’unc autre part, l'unité sans pluralité n'est
pas plus réelle que la pluralitésans unité n'est vraie. Une unité
absolue qui ne sort pas d'elle-méme ou ne projetle qu'une
ombre a beau accabler de sa grandeur et ravir de son charme
mysléricux, clle n'éclaire point I'esprit, et elle est hautement
contredite par celles de nos facultés qui sont en rapport avee
ce monde ct nous altestent sa réalité, et par toutes nos facul-
tés actives etmorales , qui seraient une dérision et accuscraient
leur auteur , si le théétre o Fobligation de s'exercer leur cst
imposée n'était qu'une illusion ou un pi¢ge. Un Dieu sans
monde est tout aussi faux qu'un monde sans Dieu; une cause
sans cffets qui la manifestent, ou une séric indéfinie d'effets
sans une cause premiére , une substance qui ne se développe-
rait jamais , ou un riche développement de phénoménes sans
une substance qui la soutienne, la réalité empruntée seule-
ment au visible ou & linyisible; d'unc et d'autre part égale
erreur ct ¢gal danger, égi}l oubli de la pature humaine , ¢gal
oubli d'un des cdtés essentiels de la pensée et des choses. En-
tre ces deux abimes, il y a long-temps que le bon sens du
gen'rc humain fait sa route; il y a long-temps que, loin des
écoles et des systémes, le genre humain croit avec une ¢égale
certitude 2 Dieu et au monde. Il croit au monde comme & un
effet réel, certain, ferme et durable, qu'il rapporie 4 une
cause, non.pas A une cause impuissante et contradictoire &
clle-méme, qui, délaissant son effet, le détruirait par.,cela
méme, mais 4 nne cause digne de ce nom, qui, produisant
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etreproduisant sans cesse, dépose, sans les épuiser Jamais,
sa force et sa beaulé dans son ouvrage; il y croit comme A un
ensemble de phénoménes qui cesserait d'étre 4 Finstant ol1 1a
substance éternelle cesserait de leg soutenir; il y croit comnie
A la manifestation visible d’un principe caché qui lui parle
sous cevoile, et qu'il adore dans Ia natureet dans sa conscience:
Voilk ce que croit en masse le genre humai_n. L"honneur dela
vraic philosophic serait de recueillir cette croyance universelle,
ct d'en donner une -explication I¢gitime. Mais; faute de s'ap-
puyer sur le genre humain , et de prendre pour guide le sens
commun, la philosophic, s'égarant Jusqu'ici A droite ou & gau-
che, est tombée tour--lour dans l'une oul'autre extrémilé de
systémes également vrais sous un. rapport, ¢galement faux
SOus un autre, ct tous vicieux au méme titre » Parce qu'ils sont
¢galement exclusifs et incomplets : clest 14 l'éter'hel ¢eueil de
la philesophie.» , i~ A 4 e

Jusqu'a présent nous n'avons parlé que’ des travaux hdors-
ques de M. Cousin : resterait & apprécier ses travaux Aistors-
ques; mais celle tiche a 616 remplie par un de nos amis’,
M. Jouffroy, auquel, comme or I'a YU, nous ne craignons pas
d’avoir recours dans Toccasion. Ici encore nous le prions de
nous laisser prcndré' un.article qu'il a inséré dans le Glope %
au sujet des cuvres complétes de Platon, traduites par

M. Cousin : L IS I B R o

« 11-est impossible de n’étre point frappé de la direction .
des travaux- de M. Cousin depuis qu'il a quitté, sans I'aveir
voulu, la carriére brillante du professorat pour la vie solitaire
et laborieuse du cabinet. On satlendait, lorsqu'il descendit de
cette chaire ol il avait produit tant d'impression par la gran-

- deur ¢t la nouveauté de son enseignement,, que Ia plume dé
Vécrivain consolerait le public dusilence du professcur d'une
tout autre manitre qu'elle ne Ia fait. On pouvait croire qu'un

© esprit aussi original ne §'était point jeté par choix dans Yexpo-

sition des idées des autres, et que, si la distinction de son

cours I'avait fait un momen Thistorien de la philosophie, I'in-
dépendance du cabinet le rendrait 4 sa vocation naturelle, et
leraménerait aux rechercheg positivesde la science. Une obser-
vation qui n'avait pu échapper A ses auditeurs semblait confir-

24
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‘mer cetle présomplion. Dans Vexposition des différentes
1héories de la philosophic moderne, les doctrines les plus
diverses ct les'plus oppostes trouvaient si aisément leur place
‘et leur part de vérité dans Yesprit de M. Cousin, qu'a chaque
instant on sentait se révéler un sysiéme plus élendu et plus
‘profond, tout vivant dans son intelligence, el qui semblaitn 'y
resterque par'complaisance pour ses prédécesseurs. Ce systéme
personnel dont_quelques parties largement dév clopp(.cs dans
ses lecons ‘avaient donné une haule idéc, el qui auraient cer-
taincment porlélc caractére d'un vasle et puissant éclectisme,
on s'aitendait qu'en sortant de la faculté , M. Cousin s'occupe-
rait & le mdrir, ct ne tarderait pas & le r(,dl"cr ct 2 le donner
au public. Ccpendant il en « ¢1€ tout autrement. Sans égard
pour nos supposxllons etnos espérances, M. Cousin est resté
dans les voies de Ihistoire. Il a semblé plus curicux de nous
faire connaitre les opinions des autres que les siennes. Une
¢dition compléte de Descarles, les quatre prcmxcrs volumes
d'une’ traduction de Platon ctles cing premiers d’une ¢édition
d'aprés les manuscrits de la Bibliothéque du roi, des ouvrages
“inédits de Proclus, ont presque etcluswemcnt oceupé el si-
gnalé sa vie, depuis la retraite de I'enscignement pubhc Ce
n'esl guére que comme hors-d'ceuvre et, pour ainsi dire, par
délasscmcnt quil a laissé échapper une esquisse, forle il est
vrai, mais enfin une simple esquisse de sapropre philosophie.
« Gependant le public faisait un tel fonds sur les espérances
toutes diflérentes qu'il avait concues des loisirs de M. Cousin,
la force de langage et la puissarice danal)se que le jeunc
profcsseur avait fait paraitre dans ses cours, lui avaient donné
une si haute idée de cc qu'il pourrait produire d'utile ct de
beau, en développantses propres pcnsécssur les grandes ques-
tions qui intéressent Thumanité, qu'il n'a point voulu sanc-
tionner encoré la détermination que M. Cousin a jugé & pro-
pos de prendre; et qu'a peine-a-t-il recu avec toute I'estime
quils méritaient les nobles dédommagemcns qu'il lui a offerts,
et surtout celle belle traduction de Platon qui reslera toul &
la fois comme un monument de la souplesse de notre langue
ct de I'intelligence philosophique de notre nation. !
« Nous dvotons que nous avons long-lemps parlagé sans
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téserve l'opinion du public, et quavec lui nous avons long-
lemps accusé M. Cousin et de trop mépriserle soin de sa pro-
pre gloire, ct de méconnatire les intéréts de la philosophie ct
du pays. Nous ayouons méme qu'd n'envisager que le premier
motif, qui n'est cerlainement pas le plus puissant dans le cour
de M. Cousin » mais qui peut I'dtre dans celui de ses anis , lous
conservons nolre opinion. Il nous a toujours colilé et il nous
cotite encore de voir s'¢puiser sur le texte de Platon’ et sur Ies
manuscrits & demi effacés de Proclus un esprit§i fécond et une
ame si ¢loquente. Mais, quant au regretdes intéréls, en appa-
renceé méconnus, de Ia philosophie, il faut le dire, Ia réflexion
I'a dissipé, et sur ce point nous avons cntiérement changé
d'avis. o=y Bopiany- - ‘
« Ce n'est pas que nous ayons cessé de croire qu'unc expo-
sitionde doctrines personnetles de M. Cousin ne Tat une chose
trés-belle et trés-grande ; mais ¢'esi une illusion de penser
que les idées d'un homme, quelque profondes qu'on les sup-
pose, puissent étre aujourd'hui d'une grande ulilité pour Ia
philosophie. Quand on $0nge aux puissantes intelligences qui,
depuis Pythagore jusqu’a nos jours, ontsoulevé et remué dans
lous les sens le champ de celle. science, quand surlout on a
parcouru quelques uis des admirables monuinens de leurs
recherches, on ne peut guére ¢chapper A la conviction que
 toutes Ies solutions des questions philosophiques n'aient ¢t¢
développtes ou indiquées avant le commencement du dix-
- meuviémessiécle , et que par conséquent il ne sojt trés-difficile,
pour ne pas dire impossible,, de tomber ep pareille matiére
sur unc idée neuve de quelgue importance. Or, si celte cor
viction est fondée, il's'ensuit que Ia science est faite,, quoi-
qu'elle soit inconnue 4 notre siécle; et que par conséquent,
au lieu de la recommencer Ppour lui sur de nouveaux frais, il
est plus simple et plus sir de Ia. luj apprendre telle’ qulelle
exisle dans les ouvrages des immortels génies Gui l'ont créde,
“« Notre siécle ne sait de I philosophie quie Ie petit nombre
de vérités qui ont passé dans le sens commun, et qui sont de-
venues des maximes populajres et triviales; éncore ne. Jog
sait-il passcientifiquement, et comme vérités démontrées, mais
seulement comme vérilés convenues ot généralement admises:



304 TCOLE ECLECTIQUE.

sansappuidans le monde depuis que les éludes phllOSOpluqucs
sont négligées , il ncleamals bien difficile au scepticisme de
les ¢branler. Ceux-la méme qui les chérissent 16 plus ne s’y
fient quavec inquiétude, ct seraient bien embarrassés de les
‘défendre. Quant aux aulres, elles nous sont élrangéres, et la
science elle-méme nous échappe. Ceperidantles questionssont
immortelles; parce qu'elles touchent aux intéréts les plus sé-
rieux de I'humanité. Le publie les pose donc de¢ nouveau, et
demande des solutions. Platon, Aristote , Proclus ; Descartes,
Leibnitz, Mallebranche, Kant, sont 12 pour lui répondre. Mais
comment trouver leurs ouvrages ct comment les enlendre? La
plupartsont éerits dans des langues qui noussont peu famili¢-
res ; quelques uns dorment encore en manuscrits dans la pou-
dre desbibliothéques. En outre chacun de ces granids hommes
parle un langage philosophique qui lui est propre, et n cst
point celui du siécle. Chacun a -considéré les questions sous
son point de vue, ct, dans chacun, la quesllon que F'on vou-
drait étudier occupe une place différente; ct se lrouu, enclrai-
née aux autres d'une maniére partxcuhere en sorle que ccst
un premier travail de la découvrir dans chaque systéme, un
aulre de la dégager,-un autre de la comprendre, un autre de
rapprochcr la solution qu'elle y recoit de toutes les solutions
différentes qu'on lui a données dans les autres systémes, et un
dernier enfin de tirer de la comparaison de toutes ces solutions;
qui contiennent chacune une portion dc \érllé 1'1 solutxon
compléte, qui estlavéritable. . - EA -

-« La philosophie existe donc; mais elle n cnstc pas pour
le commun des hommes trés-éclairés, ni méme pour les simples
savans, ni méme pour les simples phllosophes elle n'existe
que pour le petit nombre de ceux qui, étant 4 la fois trés:

¢rudits et trés-philosophes, ont passé leur vie & ‘en chercher -
les membres épars dans les monumens qui la contiennent. I
manque A la plulosophxe pour étre véritablement ; qu'on la
connaisse et qu'on loroamsc qu'on la connaisse, cest-a-dire
qu'on traduise et qu on pubhc tous les' grands monumens qui
la renferment;; ; quon I'organise, ¢'est-a- dxre qu'on arrange les
qucshom dans leur ordrc légitime ; avec les vérilés découver-
tes sur chacune. par les différens phllosophes de maniére que
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le toul forme une science méthodique ot lon puisse voir d'un
coup d'eeil el ce que Yon sait et ce qui reste 4 trouver.

«. Ges, deux entreprises ne sont pas moins difficiles l'une
que Tautre. Elles exigent une réunion de qualités qui n'est.
point du tout nécessaire pour élever un. systéme : il n'y a pas
d'intelligence un peu capable qui, en réfléchissant sur les ques-
tions philosophiques, ne puisse produire, au bout de deux oy
Irois ans, un systéme qui vaudra tout autant que bien d'au-
tres. En effet, il suffit que cette intelligence altrape: quelques
vérités que vingt philesoplies ont déja infailliblement apergues
(ce qui n'est point du tout malaisé dans le siécle. plein de pé-
nétration ol nous vivons), qu'elle les généralise avee audace
clignorance, et le grand ceuvre sera accompli. Faire un sys-
téme est aujourd’hui un travail d'enfant, que les philosophes
devraient laisser aux fermes du monde quiont du lempsetde
Yesprit & perdre. Mais Pour.venir 4 bout de la double tAche
que nous avons indiquée , il faut une aulre science et une au-
tre poriée d'esprit. Car, d'abord, pour recueillir et traduire
les grands monumens de I, philosophie ancienne, I philolo-
gie est un instrument indispensable ; maisseul » il est suffisant:
l'inleﬂigenc_c profonde des questions philosophiques et la con-
naissance de I'histoire de la philosophie sont deux conditions
non moins impéric.uscmcnl‘cxigécs. Le plus habile hell¢niste
ne comprend point Platon; il suffit pour.s'en .convaincre de.
comparer les traductions: du savant Dacier avec ‘celles . de
M. Cousin;; il suffit encore d'observer comment la philologic.a
toujours recul¢ devant les dialogues les'plusmélaphysir{ues._
de cet auteur, au point. quils sont encore A traduire.dans Ja
plupart deslangues modernes. Mais il ne suflit-pas.de traduire,
méme avec une parfaite intelligence : la traduction propre-
ment dite ne fait que subslituer un idiome 4 une aulre. Une
scconde traduction est indispensable, c'est celledu langage.
philosophique de chaque auteur : Cest-h-dire qu'aprés avoip
traduit les mots il faut traduire les idées, oun y Ce quirevient ay
méme, Ies.exposer sous les formes simples d'aujourd’hiui, soug
les formes du sens commun, accessibles A'tous. Clest 14 ¢e que
M. Cousin' a fail pour Platon dans scs argumens, Non seule-
nent nous’pouvons lire Platon dans sa tradu_ch'on, mais le
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comprendre dans ses argumens, et nous assurer que nous le -
comprenons bicn , en relisant le texte avee la lumiére des ar-
gumens ct en soumeltant & une comparaison sévére la pensée
~de T'original et celle de linterprétation. Or, cette traduction
des idées sans laquelle celle du texte ne serait qu'un demi-
service n'exige pas sculement un philosophe , mais un philoso-
phe qui n'ait point de systéme qui F'empéche de se préter au
génic ct aux idées de Platon pour le comprendre, et qui, de
plus, connaisse assez tous les systémes, et la vérité dont tous les
systémes expriment quelque face, pour ne point s'enfermer
dans le point de vue de Platon, ¢t pouvoir encore le juger et
lui faire sa part en I'exposant. Disons-le, ¢'est 1A une réunion
rare de qualités, et peut-étre faudrait-il en désespérer, sil'éclec-
lisme n'était pas le caractére ¢minent de notre siécle, et sil'air
que nous respirons ne douait pas, pour ainsi dire, au berceau
les esprits distingués de nos jours de celle de toutes ces qua-
lités qui est la plus difficile et Ja moins commune, nous vou-
lons dire I'¢tendue. 1T '

« Quel service rendu & la philosophic si Pythagore ct son
¢poque, si Aristotc ¢t le péripitétisme, si Zénon et le stoi-
cisme, si Sextus etle scepticisme, si les Alexandrins, si Leibnilz,
si Kant, étaient un jour traduits A Iintelligence du sens com-
mun, comme V'épicuréisme I'a ¢t& & peu prés par Gassendi,
ct comme le seront dans quelques années par M. Cousin le
carlésianisme et le platonicisme! quelle large donnée pour
comprendre la philosophic, et comme & ce speclacle lorgani-
sation de cellescience 4 peine entrevue apparaitrait et naitrait
d'elle-méme! Voili ce qui a toujours manqué & la philosophie

‘el ce qui lui manque encore : c'est celte vasle connaissance
d'elle-méme,.c'est, en d'autres termes, sa propre histoire.
Voild ce qui fait qu'on n'a cess¢ de la recommencer comme
une chose éternellement neuve , sans (ue, dans celle succes-
sion de tentatives, elle ait pu trouver le moment de s'organi-
scr. Deux vérités, principes de cetle organisatien et quenous
avons vingt fois reproduiles dans ce journal ,.sortiraient alors -
du sein des faits, ¢clatantes de lumiéres et d'évidence. La pre-
miére, cst que tous les systémes ne sont que des points de vue
divers de la wérité ; la scconde, cest que la vérité n'est pas
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d'une autre nalure en métaphysique qu'en physique; qu'en
métaphysique comme en physique, elle n'est autre chose que -
la connaissance de 1a réalité, ct-par.conséquent se compose
uniquement des fails observés dansla partic observable de la
réalité qui se dérobe 4 notre observation. Ces deux vérilts,
dirons-nous, organiseraicnt la science. En effet, la derniére
donnerait I'ordre légitime des questions : elle les distinguerait .
en deux classes, les questions de faits.et les questions.d'induc-
tion : les premiéres, que I'observation peut résoudre; les se-
cendes,, qui ne peuvent F'élre que par les.conséquences lirées
de I'observation. Elle donnerait en méme temps etle criterium
de vérité 'de la science, et sa méthode : son criterium de vé-
rité, quiest le méme que celui des sciencesnaturelles , A'sa-
voir que cela seul est vrai qui a 61¢ constaté par Uobservation
ou qui dérive rigourcusement de ses données; sa méthode, qui
est encore la méme que celle des sciences naturelles, c'est-A-
dire T'observation attentive des fails ¢t la déduction prudente
ct rigoureuse des inductions, Ainsi, par celle premiére vérité,
le eriterium , la méthode et-le cadre seraient donnds, L'autre
vérité apprendrait & loger dans ce cadre les découverles de
lous les philosophes. En cffet, si tous les systémes ne sont que
des vues incomplétes de la véalité ¢rigées en images complétes
de cclle méme réalité, tous les systémes contiennent quelque
partie de la vérité; ils n'ont. de faux que la prélention de la
contenir lout entiére. Il ne faut point rejeter la vérits qu'ils
~ conliennent; il faut au contraire la recucillir soigneuscment
sur chaque question, et, pour Iy trouver, chercher dans I'ob-
servation de la réalité le cOté de celte réalité dont chaque sys-
- Léme s'est emparé el inspiré ; puis, recucillapnt loules ces vues
~ diverses, les concilier comme Ies fails. qu'elles représentent se
concilient dans la nature. Par celle opéralion, les cadres de la
science se Irouveraient {lout-a-coup remplis.de tout ce que le
~ génic des différentes écoles a saisi de vrai sur chaque ques-
tion. La contradiction des écoles serail tout 4 la fois expliquée
et délerminée ; et esprit humain, relevé ; comme la philose-
phic, des ¢lernelles accusalions de leurs ennemis communs,
se reposerait dans la conviclion quil y a une vérité pour
Ihomme sur les questions qui I'intéressent le plus, et que
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I'homme est capable de la trouver malgré sa faiblesse et ses
crreurs. ot yh 8
«Nous le disonsavecla plus intime conviction, s'il existe unc
maniére de restituer la philosophic, et de la tirer enfin de ce
dédale d'opinions ol elle est ensevelie toute vivante , TIOUS Ve~
nonsde I'exposcr. Gest aussi celle-1a que M. Cousin a conguc;
c'est celle-1a'du moins que toutes ses publications indiquent ct
révélent; et nous ne croyons pas trop présumer en’ affirmant_
que nous avons donné & nos lecteurs la pensée méme qui pré-
side A tous ses travaux ; nonseulement le souvenir de ses lecons
l'atteste & ceux qui les ont suivies, mais ses Fragmens philoso-
phiques, publiés en 1826, le 1émoignent explicitement. « 11
« 'y a point et il ne peuty avoir de philosophie absolument
« fausse, dit M. Cousin dans un passage de ce livre : car 'au-
« teur d'une parcille philosophie aurait pu se placer hors de
-« sapropre pensée, cest-2-dire hors de Ihumanité; cette puis-
« sance n'a ¢1¢ donnée & nul homme. — Quel est done le tort
« de la philosophic? C'est de n'avoir considéré qu'un coté de
« la pensée et de Favoir vue tout entiére dans ce coié. Il n'y a
« pasdesystémes faux , mais beaucoup de systémesincomplets,
« assez vrais en eux-mémes, mais vicieux dans la prétention
« decontenir en chacun'd'eux l'absolue vérité , quine se trouve
« que dans tous. L'incomplet, et par conséquent Iexclusif,
« voild le tort de la philosophic, ‘et encore il vaudrait mieux
« dire_des philosophes : car la philosophie domine tous les
« systémes, elle fait sa route & traverstous, et ne sarréle &
« aucun. Amie de la réalité, clle en compose le tableau total
« des trails empruntés & chaque systéme : ‘car encore unc
« fois, chaque systéme contient en soi la réalité; mais par
« malheur il Ia réfléchit par un seul angle (1). » Voild quelle
- €lait la pensée de M.. Cousin sur I'histoire de la philoso- -
“phie, en 1818. 11 la garde en 1826, ¢t annonce quelle a ¢té
et qu'elle.est encore le flambeau de ses travaux historiques.
« Toujours fidéle 4 la méthode psychologique, dit-il dans la
‘s préface duméme ouvrage(2), jela transportai dans Lhistoire,

(1) Fragmens philosophiques, page 314.
. (2) Idem , page 48. 3
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« ¢t confrontant Ies systémes avec les fails de conscience , de-
« mandant & chaque systéme une représentation compléte de
« la conscience sans pouvoir I'oblenir, j'arrivai bientét i ce
« résultat, que mes études ultéricures ont développé , savoir
« que chaque systéme exprime un ordre de phénomcénes ct
« d'idées qui est trés-réel, & la vérité, mais qui n'est pas scul
« dans Ja conscience , et qui pourtant, dans le systéme, joue
« un réle presque exclusif : d'ofs il suit que chaque systémo
« n'est Pas faux, mais incomplet; d'ols il suit encore qu'en
« réunissant tous les systémes incomplets on aurait une phi-
losophie compléte, adéquate 4 la totalitédelaconscicnce...t.
Cest & ce but que se rattache la série de mes publications .
« historiques, dont mes amis seuls peuvent comprendre en-

licrement la portée. » = ' : ]

« Ainsi, publier les systémes, et des systémes tirer la phi-
losophic, tel est, en deux mols,le plan que M. Cousin aconcu,
Nul homme n’est capable de T'exéeuter. X lui seul : la seule
publication des monumens avec les interprétations néces-
saires est une tiche immense qu'unc vie ne sauraijt accomplir.
. Mais il n'appartient qu'aux esprils supérieurs de viser aux buts
: é!oignés,eldccomplcrpourriendans]curscntrepriscs]etcmps
et les individus : M. Cousin, dans la conscience solitaire de la .
grandeur et de la beauté de son dessein, consumera savie son
service, léguant 4 ‘ses successcurs les travaux commenctés, et
renoncant au bonheur de voir I'édifice acheveé. = ,

« Lise reconnait le véritable amour et le véritable esprit de
lascience. M. Cousin, quoi qu'on en dise, a choisi une noble
destinée , d'autant plus noble quel'avenirlacomprendramicusx, -
et lui en saura plus de gré que le présent. »

Aprés cetie appréciation pleine desagacité et de justesse des
¢tudes historiques auxquelles s'est live¢ M, Cousin ,et aprés ce
que nous avons dit nous-méme sur les vues thédriqucé quila
développées dans son cours ct publiées dans ses Fragmens ,
on peutpeut-étre se former une idée assez exacte de ce quila
fait pour la philosophie, Cependant celte idée ne sera néces-
sairement que sommaire, et wembrassera ses travaux que dans
leur plus grande généralité. Il nous faudrait plus d'espace, il
nous faudrait sortir des limites d'une analyse, pour faire sen-

]
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- lir tout ce que produisit son large et fécond enseignement,
Mais si, obligé de nous borner, nous ne pouvons pas entrer
dans de plus grands d(,veloppemens n'oublions pascependant
de rappeler par quelques mols les services que le professeur
rendit i la jeunesse dupays, en lui parlant avec lant d'ame et de
conscience des haules vérités auxquelles il s'efforcait de I'ini-
tier, Successeur de I'excellent maitre qui lui avait préparé les
voies, il marcha dignement sur des traces aussi brillantes; un
auditoire sérieux, quoique dans Yardeur de I'ige, se pressa i
seslegons, quanimaient le zéle de la science et le désir de s'¢-
clairer; les disciples lui vinrent enfoule, ct lui restérent Jusqu'a
la fin. 11 ne faudrait pas oublier, parce que ce tcmps est déJh

“loin : M. Cousiri fut Tinstituteur moral de cette Jeunesse qui
aujourd’ hui fait 'espérance et déja la force de la patrie. C'est
de lui principalement qu’est venu cctespritimpartial, conscien-
cicux et indépendant, qu'il porta dans Ia philosophie , ¢t que
portérent, & son exemple, dans les questions littéraires, politi-
ques et religicuses, ceux qui s'instruisirent 4 scs lecons, et se
formérent & sa méthode. Beaucoup qui ne s'en rendent plus -
comple, ou qui méme n'ont en cffet rien recu de lui im-
mcédiatement, ne savent peut-éire pas que les idées avee les-
quelles ils ont plaidé et gagné plus d'une cause, en principe,
e sont que celles qui sortirent de son cours, etse répandirent
dansle public. Elles y ont germé et porté fruit. Si elles triom-
phent aujourd'hui, c'est & luiqu'onle doit, cest deluiqueleur
vient cetle vie et celte puissance qu'il y a mises par la vérité.
11 convient de le rappeler, afin qu's chacun soit son ccuvre;
de le rappeler, pour qu'il demeure er mémoire tout ce qu'il
a faitdebien, ctiout ce quil mérite pour Vavoir fait. Espérons
quun des témoignages; qui luien seront d'abord donnés, sera
le droit de remonter dans la ¢haire qu'il honora par ce
patriotisme philosophique qui devrait éire A la fois l'obli-
gation et la garantic de tout professeur de I'Université de
France,

Le veeu que nous i‘ormlons a ée rcmph » M. Cousina rcpr13~
‘son cours; quoxqu il convienne peu cn un ouvrage ou tout
npparhcnl 4 la science de donner place & des paroles qui ne
sy rapporlent pas m.ccssancmcnt nous croyons cependant
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devoir rendre grice au ministre qui s'est honoré par un tel
acte de justice, - e : :
Dans le peu de temps qu'il avait devant lui, le professcur
s'est proposé de présenter une intreduction & I'¢tude de I'his-
toire de la philosophiec. Il ne pouvait micux faire pour son
but : avec le dessein et la résolution de consacrer toute sa car-
ricre aux recherches historiques qui. ont la philosophie pour
objet, il devait commencer par exposer les principes qui le
guideraient dans ce vaste et grand travail. Soit que par la suite
il veuille prendre dans leur ordre et leurs rapporls tous les
systémes divers que lc monde a produils, et en tracer de sid- .
cles en si¢cles, depuis 'antiquité Jusqu'h nos jours, la succes-
sion progressive ; soit que, s'attachant dans cet ensemble atel
ou tel point particulier, il choisisse, selon son golt, telle
¢poque ou tel homme, pour en faire un examen spécial et
cxprés, il ng fallail pas moins dans les deux cas que sa penste
surlamaniére de comprendre le passé, ct la loi de Inscience fitt
a l'avance connue, saisic et appreéciée. Elle ¢lait nécessaire &
T'explication de ses vues ultérieures soit sur le lout, soit sur
les détails de I'histoire de Ia philosophie. [
'En constquence Pplusicurs questions se présentaient natu-
rellement 4 Iui. Quel est le sujet propre de cette histoire?. .
quelle ¢n est la vraic méthode? combien d'¢poques embrasse-
t-clle? quels rapporls peut-elle avoir avec les licux » les popu-
lations ct les grands hommes ? Voila ce quily avait & éclaireir.
M. Cousin a donc d'abord déterminé le point de vue de
I'humanité que Phistorien de la philosophic doit particuliére-
ment cmbrasser : ce n'est pas lindustrie, Fart, Ia politique,,
ou lareligion, du moins direclement ; cc sont les idées, lessys-
témeslesabstractions métaphysiques, auxquelles aboutissentet
dans lesquelles se résument tous les autres développemens de
I'esprit humain. Ainsi, rechercher comment un siécle ou une
suile de siécles ont entendy théoriquement les principaux
problémes relatifs & Dieu, & 'homme, 4 Ia nature, c'est cn
rechercher la philosophie, en reconnaitre lidée générale el
sommaire. ~ , |
- Or, quelle marche siivre dans cetle étude? Ie pur et simple
empirisme? Mais il conduirait tout au plus a quelques résul-

«e
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lals. pariiels, qui: sans liaisons entre eux, sans unité ni loi;
composeraient, au lieu d’'une histoire, un assemblage de dé-
tails. Ce seraient des faits individuels, des analyses isolées, des -
anccdotes philosophiques : ce ne serait pas de la science.

La science veut des généralités. Or., pour avoir des.gbnéra-
liiés, il ne faut pas s'en tenir & 'érudition,, faire de P'érudition
pour en faire, se borner & la philologic, il-faut des faits qu'elles
fournissent, procéder par.induction aux principes que I'on
cherche, ou employer ces mémes faits & vérifier des.vues qui,
formées @ priori, ont besoin d'un tel contréle avant d'étre
admises comme prouvées. Ainsi, s'instruire des particularités,
Cludier un & un' les systémes divers, s'enquérir des maitres ct
des disciples ; des sectes et des écoles,, faire la chronique de la
philosophie, voila sans doute un bon travail; tout aussi-bon
~que celui du physicien, qui observe ¢t expérimente, dans le
but de trouver ou de prouver quelque idée; mais ce travail
n'est que sccondaire , et n'a méme de résultat quautant qu'une
opération plus ¢levée sait, au moyen de ces données, faire »
d'une hypothése une théorie, et de Fexpérience la science :
alors au licu de la chronique on a I'histoire de la philesophie.

Combicn cette histoire a-telle d'époqueés? aulant qu'en a
Yhumanité. Or, I'humanité, quand on la considére dans son
développement universel, a trois principaux momens: l'un,
ou, & peine créée, i peine doute de conscience , sans réflexion
et sans art; toute au-dehors dont elle a le sens, toule & celle
immensité qui I'enveloppe et I'accable, clle n'a de pensée que
pour cette immensité: 'snfind est ce qui la préoccupe; & une
seconde époque, clle a déja assez véeu pour s'éprouver et se
connaltre; clle s'est fait une existence 4 elle; elle y croit, s'y
dévoue, oublie.tout pour s’y complaire. La grande chose, 4
ses yeux, et presque l'unigue chose, est maintenant elle-méme,
cest I'individualité, c'est /e fini; enfin, vient un autre dge o,
avee plus d'expérience, clle ne pousse plus aussi loin le senti-
ment de son moi, ct I'orgueil de sa personne. Elle comprend
qui si, en effet, elle a place au monde, unc autre puissance y
aplace aussi, celle vaste puissance que d’abord elle a sentic
Presque uniquement : clle y songe comme elle songe & elle;
clle se I'oppose continucllement, comme continuellement elle



M. COUSIN. . 373

fait appel & sapropre force et 4 son moi ; elle ne s'absorhe
plus dans le tout, mais aussi elle ne I'absorbe plus en elle; elle
a également en vue et le fini ef Uinfini; elle les conlemple dans
leur rapport. Ces trois ¢poques sont celles que M. Cousin o
désignées par la formule de Cinfini ) du fini, et du rapport de
I'un & lautre.- = - ' -

Or; sl est vrai que la philosophic ne soitjamais sur chaque
chose que le dernier mot de I'humanité, Ia philosophie comme
Yhumanité aura ses ¢poques, et les mémes ¢poques; elle se
Dbartagera en trois temps, dont Fun répondrd & lidée de T'in-
fini, l'autre & Yidée de fini s l'autre enfin & celle de leur ra pport.
De 14 I'Orient, la Gréce et P'ére moderne : I'Oricent, si toute:
foisla philosophie n'est pas alors plutdt une religion qu'une

~science, et une mythologie quune théorie. Dans chacune de
- ces époques la philosophic, comme lindustrie » comme les
arts, la politique et le culte, aura dans sa généralité le ca-
ractére méme de lidée qui domine dans cette ¢poque. Ainsi -
les systémes seront entre eux comme par exemple en religion
le panthéisme, Ie polythéisme ct Je théisme; en politique, les
gouvernemens. monarchiques , démocratiques’ et lempérés,
Bien entendu que ces systémes ne sont jamais sculs ot purs
dans leur époques ils ¥ régnent ;. mais au milicu d'eux se¢ -
trouvent toujours quelques idées moins puissantes qui liennent
4 un autre 4ge; elle y sont comme des retardataires ou des
avant-coureurs pour représenter le passé ou annoncer I'ave-
nir. Les chosés humaines ne vont que comme cela; elles ne
se tranchent pas de maniére 4 finir un cerfajn jouret 4 com-
mencer un aulre; elles marchent; et ne se brisent Pas; elles se
développent sans se diviser. R =

Les idées se développent-elles indépendamment des lienx
et des climats?ﬂCetl(‘: question, résolue d’'une maniére affirma-
live,, supposcrait qu'entre le monde physique ct Ie monde
moral il n'y a nulle harmonie , que Thomme et son séjour ne
sont pas faits I'un pour l'autre que L'esprit ne se ressent pas .
des objels qui environnent, qu'il n'en recoit ni impression
ni directions, qu'il suit sa loi comme une monade, en verly
d'une force intime, et sans rien tenir de Ia nature. Or, il n'en
est pas ainsi; les lieux ont leur action : ils ne contiennent pas
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seulement Fhomme, ils le modifient et le mecuvent; ils pren-
nent part i son ¢ducalion, et entrent pour quelque chose en
sa pensée. Ce ne sont pas d'inutiles et vaines décorations, au
milicu desquelles il vient jouer son réle comme il lui plait:
c'est un thédire ol tout vit, tout saisit et-tout frappe; ¢'estun
ensemble de puissances permanentes et locales auxquelles il
faut bien malgré lout qu'il accommode son intelligence. Iln'en
cst pas lesclave sans doute, mais il n'en est pas non plus le
maitre ; ilen éprouve certainement de sensibles influences. Par
_conséquent, pour micux entendre Vapparition successive de
- tous les grands syst¢émes d'idées, il importe de ne pas négli-
ger les connaissances géographiques ct de chercher les rap-
porls qui ont uni les philosophies aux pays ot elles ont pris
naissance. _ . ' '
Ces systémes, comme tout ce qui est de I'homme, s¢ pro-
pagent et sc répandent;ils font leur chemin par le monde,
sauf & se modifier en avangant. Or, quels sont leurs grands
moyens de diffusion? Il y en a deux principaux; I'un violent
ct impéricux, l'autre pacifique et doux: la guerre et le com- .
merce. Pour celui-ci; rien de plus clair. Aussi, M. Cousin n'y
a-il pas insisté : mais pour l'autre il y avait quelque chose 4
dire; ily avait & montirer comment les idées marchent par les
armes, triomphent et régnent par les armes; il y avait A faire
- voir unedes raisons de la guerre danstordre de la providence.
La guerre sans doule est un grand matheur; cest une rode
¢preuve pour lhumanité, 4 laquelle d'ailleurs il faut convenir
quelle emprunte bien quelques verlus; mais elle a certaine-
_ ment cet avantage, qu'elle enseigne par la victoire , et fait
mission par la conquéte; qu'elle met les peuples nouveaux d -
1a place des peuples anciens, ceux de I'avenir 4 la place de
ceux du passé; les sociétés vigoureuses i la place des sociélés
faibles et corrompues : elle agit pour la civilisation; elle ne lui
laisse jamais perdre de bataille définitive. 11 'serait difficile, en
effet, que lesidées les meilleures, une fois mises au monde,
ne ralliassent pas & leur cause le plus grand nombre de con-
sciences, et n'y cussent pas plus de force que les opinions dé-
chues. L'enthousiasme est pour elles, parce qu'ellessontneuves
¢l vivantes; ct I'enthousiasme donne le nombre, l'intelligence .
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et la puissance; il est le pére des suceés; tandis qu'd une foi
qui est vicillie il ne reste toul au plus qu'un fanatisme mal-
heurcux et une fureur impuissante, incassum furit, Voila par
oulaguerre se rachéte un peu des maux dont cllc afflige 'humia-
nité. Il faut bien qu'elle ait ce prix pour n'étre* pas un jeu
cruel auquel un Diecu sans raison » sans Ppitié , livrerail les
hommes par plaisir. = i
Quelles que soient, au reste, Ies voies diverses par lesquelles
les idées qui arrivent Iempire se répandent sur la terre A
clles ont toujours nécessairement des représentans ct des orga-
nes: ce sont les grands hommes ; ils ne manquent jamais & une
¢poque vive et notable de Vesprit humain. En effet, il cst im-
possible qu'en un temps ol toutes les penstes, saisies de cer:
taines vucs et animées de certaines voloniés, tendent en
commun avec ardeur vers un but qui leur est cher, elles ne -
boussent pas en avant des chefs quiles conduisent. Il se trouye
néeessairement alors des ames excellentes qui, sentant comme
toutle monde, mais avec plus d'élévation, se mellent, du droit
du génie, 4 Ia téte du mouvement, agissent ct traitent au nom
de tous, sont les yrais princes de la soci¢té. Ces hommes ser--
vent & donner 4 la foule les directions qu'elle demande, mais
qu'elle ne saurait se tracer; ils lui organisent sa destinée;, ils-
lui font son avenir. Les idées leur doivent beaucoup; ils les
‘résument en leur personne , les soulicnnent de leur intelli-
gence, les appuient de leur puissance, qui est celle méme des
populations qui se pressent sur leurs pas. Sans cux ces idées :
seraient encore , comme elles sont dans la foule, vagues, con-
fuses, anonymes; ils les dégagent, les systématisent, leur don-
nent nom, ct se chargent de leur fortune ; ils portent le dra-
‘peau sous lequel elles triomphent. -+
Tels sont, mais 4 peiné indiqués, les principaux points que
M: Cousin a développés dans son enseignement. Ce sont ses ‘
prolégoménes aux lecons qu’il consacrera parla suite & I'hjs.
toire de la philosophie.. :

Il'y ajoint en finissant'un jugement sur les écrivains qui se
sont occupés de cette histoire. Il a d'abord parlé de ceux qui
ne I'ont faite que d'une manij¢re indirecte, en regardant plutét
Thumanité que la philosophie elleméme:: ainsi Bossuet, Vico:

.
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‘et Herder, Voltaire, Turgol et Condorcet. 11 @ ensuite passé
4 ceux qui en ont é1¢ les historiens exprés, Brucker , Tiedeman
ct Tenneman. Il s'est attach¢ & montrer la place nécessaire de
chacun d'eux au temps dans lequel ils ont écrit, le caractére
nécessaire de I'opinion d'aprés laquelle ils ont écrit. Enfin, il
a essayé de déterminer quel devait étre aujourd’hui le point
de vue dirccleur des travaux du méme genre qui ne tarde-
raient pas & se renouveler, ct il a conclu & /'éclectisme , at-
tendu que I'éclectisme parait maintenant le principe régnant
ou prét & régner, et que c'est toujours dans le sens de la
doctrine régnante que se fait Ihistoire des doctrines passées.

On connait trop notre sympathie pour le mouvement phi-
losophique qu'avait produit, ily a quelques années, et qu'a
produit de nouveau l'enseignement de M. Cousin, pour que
nous ayons besoin de relever par des ¢loges I'exposition que
nous venons de tracer. Notre profession de foi est faite; c'est

celle d'unc admiration mélée de reconnaissance et d'amitié (1).

_ (1) A tous les titres que M. Cousin a déji aux yeux des amis de la philoso-
phie, nous devons ajouter les Nouveauz Fragmens philosophiques (Paris,
1828, 1 vol. in-§), qu'il vient de publier, au moment méme oii nous tracons
ces mots. Ils sont, surtout, historiques et biographiques. Nous recommandons
particuliérement i Yattention de nos lecteurs les morceaux sur Xérophane ,
Zénon et Eunape,
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SE EN 1700.

M. Covusix devait faire école : son ame n'est pas de celles
qui ne laissent pas trace dans les inteHigences. Tous ceux (ui

ont suivi avec quelque soin son cnseignement Peuventse ren-

dre le témoignage qu'ils en. ont gardé quelque impression,
Mais cc fut surtout & I'école normale, au sein de ces travaux
assidus qui en remplissaient la retraite que, plus rapproché
des jeunes gens auxquels s'adressaient ses lecons, vivant pres-
que avec cux, leur maltre et leur ami, il ‘phtmicu_x les guider
dans la direction de lcurs études et exercer sur eux une in-

fluence plus eflicace;; ce fut 14 surtout qu’il cutdes disciples. De _

ce nombre fut M. Jouffroy (1), qui bientdt, comme répéti-
teur , puis comme maitre de. conférences , Partagea avec
M. Cousin I'enseignement de la philosophie, jusqu'au moment
ou fut détruite une institution qui méritait un autre prix de
ses services. Alors il employa ses loisirs , soit & des cours parti-
- culiers, auxquels se rassemblait une élite de jeunesse, heurcuse
de puiser, dans ses lecons, des idées & peu prés sans organc,
dans linstruction publique; soit & des écrjts détachés ol il
traita plusieurs points de la science avec une netteté de vues,
une abondance de pensée, une simplicité d’expression spiri-
tuelle et originelle qui les firent, & hon droit, remarquer et

() De ce nombre aussi fut M. Bautajn » maintenant professeur de philose.

“phie, 3 la Faculté de Strasbourg. Esprit d'unc patience et d'unc pénétratiog

remarquables, d'une grande force logique, S'attachant i ses idées avec sujte et -

persévérance, conscicncieux et plein d'amour pour la. vérité; nous n'aurions
pas manqué de lui donner Place dans cette revue, si nous avions mieuy connu
son systéme; mais il ne I'a guére fait connaitre que par son enscignement, Jj 5
beaucoup travaillé, peut-étre un Jour publicra-t-il : ce sera ‘alors le moment
de rendre comple de ce qu'il aura faijt, '

h k 25 J
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distinguer (1). Il s'occupa, en méme temps, d'une traduction
des L'squzsses de philosophic morale , par Sch'\rt,qu il publm
en 1826, précédée d'une préface sur laquelle s'arrétera prin-
cnpalemcnt noire examen.
« On ne saurait trop recommander 4 ceux qui cultivent la
« philosophic morale, I'¢tude et Ja méditation d’'un ouvrage
» qui, sous des formes trés-simples, cache souvent des vérités
‘« profondes, n'omet aucune vérité utile, contient une foule
« d'observations solides et ingénicuses, et rend parlout hom-
« mage & la raison ct & la vertu. » Telles sont les expressions
par lesquelles M. Cousin termine , dans ses Fragmens , un
excellent article sur les Esquisses de philosophic morale, de
Dugald Stewart ; et ce jugement, que précéde ct justific une
analyse développée, estd'une vérité qui ne sera contestée par
personne. Un tel livre méritait donc d'étre connu en France,
“et nous devons savoir gré 4 M. Jouffroy d'avoir contribué 4 le
faire connailre par la traduction qu'il cn a donnée. Il est
populaire en Angleterre; il I'est surtout en Ecosse, ot il fait
presque toujours parlic de ces petites hibliothéques de famille
qu'on retrouve chez la plupart des paysans et des ouvriers;
espérons qu'il le deviendra aussi dans notre. pays, & mesure
que les sciences philosophiqucs fondées enfin sur I'observa-
lion, satisferont micux le sens commun; et prendront crédit
parmi le peuple. En altendant, c'est aux personnes ¢éclairtes
qui se plaisent aux idées graves et simples, c'est aux jeunes
gens qui {réquentent nos écoles supéricures, et qui voudraient
se livrer & des études un peu séricuses de philosophic, qu'il
s'adresse ct qu il peut convenir. Il en doit étre recherché comme
un recueil, sinon rés-systématique , au.moins assez complet,
des principales vérités relatives 4 la nature et & la destinée de
Ihomme. C'est Ie résumé ou le germe de la plupart des ouvra-
ges qu'a pubh(s Stewart; c'est une représentation cn abrégé
des doctrines écossaises, 4 I'état ol elles sont aUJourd hui : car
Brown, le successeur et fe dlscxple de Stewart, n'a guére fait,
dans ses lepons, que développer et classer lcs idées de son

(1) Le Globc a rccucﬂh la plupart de ces morceaux; ils y ont part sous les
initiales T, J., - ;
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maitre; et Wilson , qui occupe aujourd'hui la chaire d'Edim-
bourg, philosophe et poéte & la fois, homme d'ailleurs assez
singulier, n'a encore expost, dans aucun éerit, son sysléme,
qui, dit-on, s'¢carle assez de celui de ces devanciers. Ainsi les
Esquisses peuvent vraiment étre considérées comme la fidéle
expression de celte école que son bon sens, sa méthode expé:
rimentale, et sa crainte des spteulations hasardées, rend plus
Propre quaucune aulre i ramener les esprils aux vérilables
¢tudes philosophiques. Clest ce qua senti M. Jouflroy, et ce
qui I'a déterminé & publier la traduction que nous lui devons.
Il a voulu mettre sous les yeux du public frangais un ouvrage
capable de le réconcilier avec un genre de recherches dont
un préjugé malheurcusement trop commun et en apparence
assez fondé¢, afini par détourner l'intérét; il a youlu faire voir,
par un exemplesensible, cc que peut éire la philosophic lors:
qu'elle est exemple d'hypothése, et quelle procéde 4 Ja ma-
ni¢re des sciences naturelles. Les Lsquisses de Stewart sont,
en cffet, un modéle sous ce rapport; elles ressemblent § un
traité de physiologic; c'est une vraie physiologie de I'homme
moral. Si Fon y remarque encore des lacunes et des observa-
tions incompléles ou superficielles, ¢'est que la science ajns;
entendue n'est-pas encore trés-avancée ; mais au moins, telle
quelle est, repose-t-elle sur des bases solides. ‘

11 &tait nécessaire, pour bien faire apprécier lIe mérite d'un
livre qui n'a rien de cet art de composition et de ce charme
des formes extérieures que nous sommies accoutumés i trouver
dans nos ouvrages originaux, il était, disons-nous , nécessaire
que le traducteur prit soin d’en montrer la:valeur intime et
. Tesprit: car.les lecteurs pouvaient sy tromper, et ne pas
‘estimer tout leur prix des idées que l'auteur a préscntées avec
trop -peu de prétention littéraire. M. Jouffroy a donc ajouts
aux Esquisses une préface qui leur sert d'introduction, et qui
.en prépare et en facilite l'intelligence. Ete wil ) (i

Cette . préface mérite altention : c'est, 4 notre avis, un -
plaidoyer sansréplique en faveur des scierices morales qu'elle
réhabilite- victoricusement, MM, Jouffroy y. traite les ‘qualre
questions suivantes : 19 des Phénomenes intéricurs ef de da
possibilité de constater leurs lois; 20 de la transmission ot de
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la dcmonslralzon des notions de conscience ; 3° du sentiment
des physiologistes sur les faits de conscience; 4° du principe
des faits de conscience. De ces quatre questions, la premiére
et la derniére sont surtout importanlcs- nous nous y arréte-
rons de préférence, pour von‘ commernt l auteur les cntcnd ct
les discute. ' : ;
11 cst des faits qu'aucun sens ne nous alteste: ce sont les pas-
sions, les pensées et les volontés. Que ces faits soient ou non
les résultals d'un principe maléricl, toujours est-il que nous
les percevons tout autrement que les phénoménes du monde
exlérieur: ceux-ci, c'est A l'aide dela main, del'eil, de Vouic,
clc., que nous les connaissons; les autres ne nous sont connus
par aucun de ces ‘organes; nous ne touchons, ne voyons, ni
n’eniendons, elc., ctc., la joic ou la douleur, lesactes de I'in-
telligence , ct les déterminations volontaires, et cependant
nous en avons I'idée certaine , nous les sentons; ¢t nous sommes
sdrs de ne pas nous tromper cn les sentant; il y a méme quel-
quclois dans celte conviction un degré de certitude qui ne se
trouve pas toujours dans la croyance aux objels extéricurs.
Comment avons-nous la perception et la foi de celle sorle de
faits? ce n'est, nous le répétons, par aucun de nos sens, ou,
st Yon veut, c'est par un sens tout différent des autres, qui
agit sans organe, ct s'exerce par lui-méme, espéce de sens in-
time, de vue immédiate , de pure intelligence, qui veille con-
stamment en nous pour nous apprendre cequi sy passe.Cette
intelligence est 1a conscience. La conscience est donc & notre
“¢lat moral, & ce monde intéricur, comme on peut bien Fap-
peler, ce que les sens h appareils organiques sont au monde
extérieur : ce qu'ils font sur leurs objels, clle le fait sur les
“siens; elle est capable des mémes opérations; elle. peut tout
comme cux, purement pcrcevoxr regarder, comparer , géné-
raliser, raisonner, se souvenir et imaginer; il ne lui manque
rien pour la science, clle a la pleine facull(,. Si done clle ne
sait pas, si elle nes'¢léve pash la théorie, si clle ne trouve pas
les lois et I'explication positive des faits dont elle estiémoin,,
ce n'est pas en clle défaut de nalure et impuissance originelle.
La science lui est possible, mais elle lui est difficile : ¢ar Ia
science ne se fait pas sans fatigue ct sans étude. Ceux qui vou-,
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dront y travaillerauront ayant touth vaincre soit Uinstinet, soit
I'habitude , qui entrainent incessamment leur espril vers les
ohjelsextérieurs, ct le distraient des faitsrévéles hla conscience,
Il faudra qu'ils endorment en quelque sorte leurs sens, clif
laissent mourir, sans les regarder, les impressions qui vien-
nent s’y produire. Il faudra qu'cn commengant surlout, ils se
fassent vive et longue violence pour prolonger ce sommeil
arlificicl de la sensibilité- organique, sans lequel il ne peut y
avoir de bonne observation intéricure ; et quand ils auront 4
grand peine gagné sur eux de s'isoler ainsi des objetsdu dehors
¢t de concentrer toute leur allenlion sur eux-mémcs, leur
tiche, devenue plus facile, sera cependant encore loin d'éire
achevée, - A ; -
Que feront-ils en présence de ces-seénes -intimes sur les-
quelles ils sont parvenus-a fixer leurs regards? Qu'y verront-
ils? S'attacheront-ils 4 Yy remarquer quelques traits singuliers
ou bizarres, quelques particularités extraordinaires, pour
pPouvoir ensuite, au moyen de celle science de délail, conter
les  anecdotes curicuses-du coour humain, ou en analyser Ies
{inesses et les secrets ¢tranges? Cetart, qui fut celui des Théo-
phraste, des Labruyére.ct des Vauvenargues, a bicn ses diffi-
cultés et son mérite: il demande une vivacit¢ de réflesion,
une maniére de voir 4 nu, une Pénétration de sens, dont peu
d'esprils sont capables; et cependant Fart du philosophe,,
Plus sévére et plus vaste, veut encore quelque chose de plus,
La Rochefoucauld adit : «1lest plus ais¢ de connafire I'homme
« ¢n général que de connaltre un homme cn parliculier, »
Cette maxime n'a qu'unc apparence: de vérilé; au fond, elle
cst trompeuse. Ce ‘qui est vrai, clest que I'étude de I'homme
“est plus difficile que I'étude des hommes;on voit assez de gens
qui savent leur monde, comme on dit; mais combien en voit-
on qui sachent la nature -humaine ? ‘La- connaissance des
hommes n'est que de L'empirisme ; celle de homme est de la
philosophie, c'est-4-dire de Tempirisme plus une théorie,
‘Pour faire la science de Thomme, il faudra done observer,
mais obscrver autrement que Ies peintres de meaurs. Ce pe
scra plus aux détails et aux individualités qu'on devra s'atta-
cher, mais aux masses el aux faits généraux; il ne s'agira plus

R
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de savoir ce qui se passc de particulier dans Pame de tels ou
tels individus, mais ce qui se passc de commun dans l'ame de
tous: les anecdotes feront place 4 I'histoire, ct les traits aux
explications scientifiques. On prendra la maniére de Descar-
tes, de Leibnitz; encore ne faudra-t-il pas la prendre tout en-
tiére, clle n'est pas assez purement philosophique. » En effet,
« il ne suflit pas de savoir observer, il faut encore avoir le
« courage de ne voir dans les faits constalés que ce qul y est,
« de n'en tirer que les inductions qui en sortent rigourcuse-
« ment; il ne faut pas avoir en téte une foule de questions
« qu'on ait hite de résoudre, et qu'on désire résoudre d'une
« cerlaine maniére ; il ne faut pas, pour satisfaire son impa-
« tience et justifier son opinion, extorquer aux fails, 4 force
« de subtilit¢ et d'imagination les solutions que 'on veut, ct
« qu'ils ne rendent pas: il faudrait étre assezsage pour com-
« prendre que le meilleur moyen de résoudre dcs questions’
« de faits d'une maniére solide est d'oublier ces qucsllons dans
« T'obscrvation des faits, afin de pouvoir constater ceux-ci
« d'une maniére impartiale et compléte, etc.; etc (1).» Voild
A quelles conditions on pourra se faire la science des faits de
Fame. Si _]amais clle est composée dans cet esprit ct d'apreés.
ces principes, elle soutiendra sans peine le paralléle: avec les
théories phy siques les plus exacles et les plus applicables. -

- Telles sont, A peu pres, les idées queM. Jouffroy a exposées
dans la partie de sa préface dont nous nous occupons en cc
moment. Au licu de les résumer , comme nous l'avons fait, avec
ce resserrement d’'expressions qu'exige une analyse et qui est
si-contraire 4 la maniére de l'auteur, 4 cette maniére large et’
unie de développer une vérit¢ jusquau bout, et de fairc

“couler la clarté sur un su.]et jusqu'a ce qu il n'y manque rien,
nous aurions voulu mieux faire sentir le mérile d'un talent si’
éminemment phxlosop]nque mais nous espérons au moins -
qué notre résumé donnera & nos lecteurs le désir de l'appré-
cier par eux-mémes, et alors nous ne sommes pas inquict.

. En jugeant ces idées cn elles-mémes, nous ne concevons
que deux obJeclxons dont clles pulsscnt étre atteintes; encore '

=

: (l) Préface des Esi]uisse:.
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ces objections ne sont-clles que secondaires , eu ¢gard au point
de vue de l'auteur. . - " : -
On demande en ‘premier lieu sl est vrai , comme il en
exprime l'opinion probable, que la conscience soit continuelle
en nous, ct si, dans le profond sommeil ct I'évanouissement;
ellen’est pas suspendue comme le sont cerlainement alors d'au-
tres facultés. Or, ici les faits, qui sculs résoudraicnt bien Ia
question, sonttrop contestés etiropincerlains pour pouvoir rien
Positivement décider. On ne se souvient pas ordinairement de
ce qu'on a senti'pendant le profond sommeil ou I'évanouisse-
ment: est-ce une raison pour nier qu'on n'ait alors rien senti?
Non, puisqu'il est des-impressions réellement percues dont il
ne reste pas trace dans le souvenir.-Mais ce n'est pas non plus
une raison pour aflirmer qu'on asenti quelque chose, car il se
peut qu'on n'ait pas sénli;_' et voici comment on concoit celle
possibilité: Tame, dans la Plénitude de son activité et lorsque:
l'organisation ne la géne pas dans son-développement , déploie
un certain nombre de facultés ou de maniéres d'agir, qui toutes
présupposent la conscience. Cependant il arrive que l'orga-
nisme change de disposilions- ct tombe dans un de ces élats
qui améne le sommeil: ou I'évanouissement ; l’ame',v la force
spirituelle,, moins-libre ¢t moins puissante, n'a plus alors tout
son jeu; elle ne jouit Pas, comme avant, de toutes ses facul-
Us; elle perd, pour le moment du moins;, la mémoire, le rai-
sonnement , Y'usage dessens. Ne pourrait-elle pas perdre aussi
la conscience, et rester, tout le temps que durent les circon-
stances qui la troublent ct T'accablent, non pas inactive , mais
insensible et indifférente ; aprds quoi, revenant A elle,-¢lle’
reprendrait successivement l'usage de ses diverses facultés, ety
avant tout, cclui de la conscience? Tout cela serait cerlaine-

’

ment possible, ‘ : :
La seconde objection dont nous-: avons parlé regarde cette
aulre opinion de M. J. ouffroy, que la perception interne n'est
I'ceuvre d'aucun sens. On demande sil est vrai'que la con-~ -
science m'ail pas un organe, un moyen physique de percep-
lion. A cela on peut d'abord répondre quelle n'a pour cet
usage aucun des sens externes; qu'ensuite, si elle a quelque
appareil intérieur et secret, I'exislence et la fonction de cet
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apparcil n'ont pas été jusqu'ici démontrées; quenfin Ia né-
cessité d'un tel appareil ne se voit pas, puisque, si Fame a
besoin d'intermédiaire pour sentir les choses qui sont hors
d’elle, n'en a pas besoin pour se sentir elle-méme. Ou si ce
prétendu organe de la conscience venait & étre positivement
reconnu, il en devrait peu codter & M. Jouflroy de le recon-
naitre aussi: car ce serait pour lui un nouveau mojcn de dis-
_tinguer le sens intime et le .sens . externce, la conscience et Ia
scnsalion. - j
Du principe des [aits de conscience : telle est la seconde
question dans la discussion de laquelle nous nous sommes pro-
- pos¢, en commencant, de suivce M. Jouffroy.
 Aprés avoir démontré la réalité des faits de conscience,, et
la possibilité d'en constater les lois, il resterait sans doute 4
chercher d'ol1 ils viennent, & quel principe ilsse rapportent ct
si ce principe est spiriluel ou matériel; et cetic recherche, on
Ic sent bien, ne scrait pas d'un médiocre intérét. Mais quel
qu'en fit e résultat, clle n'ajouterait nin'dterait rien A I'évi-
dence de la proposition que M. Jouffroy a si complétement
démontrée, savoir, qu'ily a des fails d’'une nature particuliére
dont nous pouvons faire la science au moyen du sens interne,
tout aussi ¢ertainement que nous pouvens faire celle des faits -
_physiques au moyen des sens cxternes.
Il n’était done pas nécessaire que Iauteur trmtat ce sujet
-fond, puisqu'il ne rentrait pas dans le plan qu'il §'était tract.
I1 n'était obligé de I'aborder qu'en ce qui touchait & la question’
sptciale dont il s'occupait. Ainsi a-tdl fait. Aprés la démon-
stration qu'iladonnée de lavérité et de la certitude en matiére
de psychologie, il ne pouvait rester dans les esprits que deux
préjugés contraires : I'un se tirant du peu d’accord qui existe
encelte maliére entre lesmétaphysiciens et les physiologistes;
l'autre sappuyant sur l'assertion, trop légérement’ admise,
qu'on ne peut étudicr I'intelligence, ou, plus généralement,
les faits de conscience , que comme résultant de I'organisation.
Ce sont ces deux préjugés que l'auteur s'estattaché & combat-
tre.en finissant, ct il nous paralt les avoir . victoricusement
réfulés, En effet, quant-gu.premicr, il a trés-bien fait voir
~ que, si les physiologistes et les mélaphysiciens ne s'entendent
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Pas, c'est sur un point placé hors du champ de 'observation
et livré jusqu'd présent 4 des explications hypothétiques ; car,
pour tout ce qui est observable et logiquement ¢vident, ils
l'admettent de concert, et y ontunc foi commune ; c'est-4-dire
que, sils ne croient pas de la ‘méme maniére 4 la nature du -
- m0Z, que les unsregardent comme matériel et les autres comme
spirituel, tous cependant le reconnaissent, cn proclament
T'unité, en avouent les facultés , et tout cela comme chosessur
lesquelles Ja conscience prononce et dont il serait absurde de
douter. s

La réponse 4 la seconde asserlion n'est pas moins péremp-
toire.Nousne saurions mieuxla faire connaitre qu'enla citant,

au moins en partic : :

« 1° Attribuer & un appareil organique quelconquela vertu

de produire certains phénomeénes, c'est lui attribuer une

faculté que nous ne découvrons pas en lui et que nous ne

saurionsy découvrir. Nous voyons bien; par I'expérience, '
« quil y a une dépendance enire Tappareil organique et Ia

« production du phénoméne ; mais comme cette dépendance

existerait également si cet apparcil, au licu d'étre le prin-

cipe de celte production, n'en ¢lait que Vinstrument, il est
impossible d'assigner une raison de préférer la premicre

supposition 4 la scconde.... ! » ! »

« 2° L'observation ne découvre dansle cerveau, comme

« dans tout autre organe, qu'un amas departicules matériclles

« arrangées d'une certaine maniére. Comment cet amas de

« particules matérielles est-il capable de produire quelque

« chose? Clest ce que les physiologistesne comprennent pas

« dutout : le mot organe, employé pour désigner la cause

« de certains phénoménes, ne laisse done pas dans-I'esprit

2

2

a

2

5

2

B

a

-

« unc idée plus nette que Ie mot ame..... ‘ :

« 3° ..... I nous est facile de concevoir I'hypothése d'une
« force servie par des organes, tandis que nous ne concevons
« pas du tout comment des parties malérielles, qui n'ont pas.
« par, cllessmémes la propriété de penser, peuvent consli-
« tuer par leurréunion seule et le mode de leur arrangement
« des forces pensantes, Hypothése pour hypothése, celle de Ia
« distinction de lacauseetde I'organc est donc plus intelligible.
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« 4 Comme il est'démontré que les organes des sens et

- les nerfs sont indispensables & la perception et 4 la sensa-

« lion, ct ne sont cependant que des instrumens quine sen-

“« lent pas et ne connaissent pas...... il nous est facile de con-

« cevoir par analogic que le cerveau, tout indispensable

« quiil soit & la sensation et & la perception, n'est lui-méme

« (u'un aulre inslrument, une autre condition de la produc-

« tion de ces phénoménes....... Dans celte application, I'hy-

« pothése de la distinction a done encore sur luutre une su-
« periorit¢ de clarté particuliérement remarquable. »

H est un dernier argument qui nous parait moins incontes-
table que les autres, et qui peut étre sujet & critique: cest ce-
lui olt M. Jouflroy, raisonnant d'aprés le fait qu'aucun désor-
dre accidentel ou artificicl du cerveau ne parvient jamais 4
supprimer en nous la volonté, en lire la conclusion que le
cerveau n'estpas le principe de la volonté puisque, s'il 1'était
il scrait étonnant qu'aucune maladic, qu'aucune opération ne
produisit sur lui I'effet de I'empécher de vouloir. Mais le fait .
esl-il bien vrai? n'arrive-t-iljamais que I'aliération des organcs
jette l'ame en tel état, qu'elle perde momentanément con:
naissance, et qu'alors, insensible et indifférente y elle n'aitplus
ni liberté ni volonté? Une forte compression cérébrale, une
congeslion sanguine, une blessure grave, n'auraient-clles pas
ce résullat? en faudrail-il davantage pour que Forganisme,
tout en ¢tant distinct du principe volontaire, lui fit un' mo-
ment violence et mit obstacle & I'exercice de la volonté? L'avis
qu'on peut avoir sur celle question dépend en grande partie
de celui qu'on a sur la question de la continuité de la con- -
science : pour qui la résout affirmativement, il est aisé d'ad-
metlre que rien n'dte jamais & I'ame le pouvoir de vouloir;
mais il n'en est pas de méme pour ceux quipensent que 'ame
ases instans de défaillance, d'oubli d'clle-méme, d’aveuglement,
et qu'alors elle est incapable de donner & son activité une.
direction volontaire : voila done deux opinions. Or), cesdeux
opinions doivent se partager tellement les esprits, qu'un rai-
sonnement qui s'appuie surl'une ou surl'autre nesatisfasse pas
¢galement tout le monde. Clest pourquoi il nous a semblé -
que “celui qu'a fait M. Jouflroy v'a pas ce caractére de certi-

A

-
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tude et d'universalit¢ qu'il aime, et qu'il parvient presque
toujours & donner aux idées qu'il expose: :
Du reste, il n'en est pas moins vrai que les fails s'expliquent
c¢n général beaucoup micux d’aprés le systéme des métaphysi-
ciens que d'aprés celui des physiologistes. r
En reprenant d'un coup d'eil toute la preéface de M. Jouf-
froy, on reconnait que I'auteur, dans cet expost si net d'une
direction d'éludes qu'il justific si bien, n'a sans doute pas
développé une idée enti¢rement neuve , mais il a su la porter
4 un tel degré d'évidence , qu'il en a fini, on peut Ie dire,avee
‘ces questions préalables qui se jetaicnt la traverse, ct dés les
premiers pas arrétaient la marche de la science. Elles doivent
‘désormais étre Gearlées comme jugées et hors de cause. 11 ne
s'agira plus maintenant de discuter encore aprés tant de dis-
cussions, 8'il y a une philosophic ¢t comment elle peutse faire ;
mais il s'agira de la faire,, d'en établir successivement les dif: .
férentes théorics, et de passer aux applications dont ces théo-.
ries, sont susceptibles. Le, champ de la philosophie ne sera
plus désormais ce mystéricux Eldorado qu'on ne savait ot
Placer ni comment parcourir, objet éternel de disputes, de
doutes et de recherches incertaines. La réalité en est constante,
les limiles en sont tracées, et il a son guide duvoyageur. Une
simple d¢marcation, unc ligne tirée clairement entre ce qui
+ est évident et ce qui ne Vest pas, entre ce qui peut sobserver,
se conclure de 'observation, et ce qui ne peut encore que se
supposer plus ou moins probablement, a suffi pour-faire ces-
ser la confusion , et mettre d’accord entre eux ceux qui cher-
- chent la vérité avec méthode et bonne foi. C'étajt une affaire
de bon sens, debon sens philosophique qui, instruit et éclairé,
devientlafaculté de lascience. 11 était naturel que M. Jouflroy,
chez lequel le bon sens est une des qualités dominantes), trai-
tit la question comme il I'a traitée , C'est-d-dire Ia terminit
sans chicane et la commune satisfaction. It y a dansla préface
autre chose qu'un avant-propos de traducteur : il ¥ a la pré-.
 face:d'une ‘science. Une seience doit sortif de 1A, L'ouvrage
de Steyart, qui vient h Ja suite , en est déjh un essai; 84l man.
que peut-étre de profondeur, de simplicité systématique, de
portée et d'étendue, il est du moins plein de vérité, de sagesse
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ct de raison : ¢'est un fonds excellent, il est facile de I'amélio-
rer. Espérons que le temps n'est pasloin ot il pourraproduire
tous les fruils’ que promettent les principes qui s'y trouvent
déposts. i : ' in -

La conséquence naturelle de la méthiode d'observation dojt
¢lre pour ceux qui la pratiquent une sorte d'engagement X
Féclectisme., En effet, dés qu'au lieu de commencer par des
hypothéses et des systémes on prend les faits cux-mémes et
dans le scul but de les connaitre , on arrive cerlainement j une
manic¢re de voir qui embrasse le plus possible de vérité. Alors
si I'on compare son opinion A celles qui, congues dans un
aulre esprit, et procédant d'une autre fagon, ne tiennent au
vrai que par certains point, on les juge d'aprés ce rapport ,

C'est-d-dire qu'on ne les admet ni ne les rejette d'une maniére

‘absolue; mais on les critique et on les apprécie, on leur fait
avee ¢quité-leur part de réalité. Or, voila précisément P'éclec-
tisme. L'éclectisme suppose donc dans le philosophe qui s'y
livre une mesure de vérité, un criferium »un principe 4 l'aide
duquel , str de lui-méme, il discerne avee science dans les
théories exclusives ce qu'clles comprennen! ou necomprennent
pas de I'objet auquel elles s¢ rapportent. Le véritable éclec.
tisme a déja son idée quand il s met d regarder, ct il ne
regarde que pour voir jusqu'h quel point les idées d'autrui
s¢carlent ou se rapprochent de la sienne. Ce n'est pas pour
savoir ce qu'il doit penser qu'il inlerroge tour-d-tour tous les
systémes divers; il a d¢ji son opinion : clest pour les inspecter
et les juger. Il ne s'en va pas au milieu d'cux, quétant de
F'un & l'autre quelques brins de philosophie; il les passe en
revue pour les vérifier et les contréler. Son procédé ne res-
semble pas & celui du peintre qui, sans exceplion originale,
prendrait ¢h et 1a chez d'autres peintres des figures et des cou-
leurs pour en faire tant biea que malune composilion tenant
de tout. Il a d'avance son tableau, et ¢est ce modéle sous les
yeux qu'il marque et extrail des opinions diverses les traits
et les nuances'qui lui paraissent revenir al'expression du vrai.
Tel est I'éclectisme auquel M. J ouflroy, comme tous ceux qui
font de la critique philosophique d'aprés les données d'obser-
vations, a ¢té conduit par sa méthode ;ctil a porté dans cetle
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maniére de voir la streté¢ du coup d'eeil, la netteté d'esprit et
cctte facilité demi- sérieusc , demi-plaisante, qui, sans Oter
la métaphysique le caractére de la science, y répand avec
gout une sorle de grice populaire dont clle profite pour micux
convainere et micux gagner les esprils. ' .

Une autre conséquence de T'emploi de I'observation dans
les recherches philosophiques, c'est de faire que la philoso-
phic s'accorde de plus en plus'avec Ie sens commun qui est
Ie sens de I'humanité, L'humanité, en cffet, sur toules les’
queslions qui Vintéresse , a pensé certaines choses qui, pour
varier de formes, sclon les temps et les pays, n'en sont pas
moins les mémes au fond; et ces choses sont la vérité. La
preuve cn est d'abord dans le consentement unanime avec
lequel elles sont admises; mais une preuve plus intime, c'est
FYespéce d'intelligence qui préside & ces idées. « L'humanité en
« masse cst spontante et non réfléchic; I'humanité est in-
« spirée (1).» Quand elle se prend 4 un objet, clle nele regarde
pas sclon un systéme, clle le sent distinct et le comprend
d’intuition ; clle ne le cherche pas, elle Ic trouve; elle ne le
discute pas, elle le croit. Clest unc vue & laquelle elle sc livre
sans rien y meltre du sien, et la voild précisément en cet état
intellectuel ol la raison » laissée & elle-méme, primitive, ob-
scure, mais sans préjugd ni personnalité , saisit tout avec vérité,
quoique avee peu de connaissance. Cest celle raison du genre
humain que le philosophe doit se proposer de relrouver par
- la rtflexion, d'éclaircir et de reproduire sous une forme scien-
lifique. Or, il n'en a pas de meilleur moyen que la méthode
d'cbservation. Car observer c'est se rendre aux fails et s’y
conformer si bien, que la théorie. qui résulle de l'attention
qu'on leur donne ne soit que le sens commun , abstrait et gé-
néralisé. -l

Clest ol1 en st M. Jouffroy. Avecle godit ct le talent qu'il a
pour 'expérience psychologique,, il se place en tout sujet dans
un point de vue si large, il se presse si peu de conclure, il -
aime tant A atiendre, etil en a tellement la force , que , tran-
quille en ses recherches sur Ia foi de sa méthode, il laisse tout

I (1) M. Cousin, Fragmens philosoplni'i]ues.
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venir 4 lui, tout parmtre et sc développer jusquau moment
ot1, sir enfin de sa conscience et de sa raison , il compose son
idée et arréte son systéme. Il faudrait bien du malheur pour
- qu'en suivant une telle marche il narrivat pas & la science;
tout au plus se pourrait-il qu'il ne la finit pas du premier
coup, mais du moins il ne Faurait ni manquée, ni faussée :
il Yaurait ébauchée et il ne tiendrait qu'a Jui, en la reprenant
sur nouveaux frais, de la continuer ct de 'achever. Ce ne serait
'qu'un peu de travail 4 ajouter dansle méme scns. Cependant
d'ordinaire , la chance doit mieux tourner : on ne traite pas
les questions avec celte prudence d'esprit et celle maturité
d’examen sans parvenir 4 la vérité. Aussi est-il peu de matiéres
dont se soit occupé&M.J ouﬁ'roy, sur lcsqucllcs il n'aitrépandu
cette clarté plulosophlquc qui fait voir,dans une idée abstraite
ct générale, unc de ces croyances du sens commun qu'on’ re-
trouve dans toutes les ames. Ilrefait par lalogique ces notions
- de simple sens, ct en les refaisant il les altére si peu ct les ex-
plique si bien, qu'on les reconnatt, et qu'on leur donne son
assentiment comme & sa propre conviction. C'est 14 le carac-
tére de sa plulosophle. Nous en par]ermns plus & fond,sile
pubhc avait en main plus de piéces qui la lui révélassent;
mais au moins pouvons-nous dire que, quand un jour il lcs
aura, ainsi que nous devons I'espérer , le jugement que nous
venons de porler sera pleinement justifi¢ , et ne paraitra pas
" une présomption trop favorable et trop bienveillante.
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CONCLUSION

PREMIERE PARTIE,

DE LA M{THQODE PHILOSOP!IXQUB.-

La scule maniére de faire de la philosophie estla méthode
d'observation : clest aujourd'hui T'opinion la plus générale
dans le monde savant. Cependantnous concevonsune Opinion
différente, ct non seulement nous la concevons, mais nous la
trouvons chez des hommes qui, par le savoir et leur esprit,
lui donnent le droit d'étre discutée, e
- Eux, ils pensent quiln'y a de philosophie que par la révé-
lation; et comme il nya de révélation que par I'histoire, lcur
méthode se réduit & I'érudition historique appliquée 4 Ia re-
cherche de la révélation. e | £

Leur motif pour adopter cc sentiment est la croyance ol
ils sont que la vérité en toute chose » mais surtout en philoso-
phie, ne saurait sc présenter nulle part plus pure, plus sim-
ple, et pour aipsi dire, plus vraie, que dans I'idée primitive .
qui cn a €1é révélée "llla raison humaine, - W e st 4

Ainsi, quest-ce que la révélation comme principe de phi-
losophie ? Qu'est-ce que I'histoire comme expression et témoi-
gnage de révélation? Voill les questions que nous avons &
cxaminer pour apprécier convenablement 'opinion opposte
alanbtre. . ' ‘ N |

Mais d'abord y a-t-il eu révélation? b

A voir comment Vesprit procéde,, toutes les fois que, sur-
pris par la manifestation prompte et facile d'une vérité, il se
laisse faire son idée et s¢ livre dans toute la simplicité de g5
conséiepcg & I'impression de T'objet qui soffre A lui, on peut
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concevoir comment, 4 lorigine du monde, dans celte primi-.

tive nouveauté des choses qui prétait tant & voir, les intelli-

gences vives el neuves , soudain frappées d'évidence, se trou-

vérent éclairées comme par miracle, et se sentirent unc science

dont elles n'avaient. pas le secret. ‘Elles ¢taient comme il nous
_ arrive encore quelquefois d'étre nousmémes, lorsque nous

nous trouvons en état de simple pcrccpnon Vienne soudain’ -

une vérité nouvelle qui, grande, simple, vive, & l'instant dé-
voiléc, nous jéue d’abord en admiration, ’aussiiét' intelligens
comme par magie,nous la saisissons , nous la sentons merveil-
leusement ; nous redevenons cn sa présence simples d'esprit,
inspirés ct pocles; nos idées tiennent de 1’ enchantement ; elles
sont.une véritable révélation : en effet, qui nous les donne,
quelle puissance les suscite en notre ame et & notre inscu, qui
nous les fait, si ce n'est Dieu ; le Dieu de vérité-et'de lumiére,
le principe et la cause de V'intelligibilité de Yunivers (qu'on
nous passe l'expression), qui, prétant aux étres ct & leurs
rapporls une singuliére propriété de s'expliquer et de se mon-
trer, est le maitre invisible qui nous faitla lecon avec mystére,
ct nous instruit sans qu'il y paraissc? Il en- est surtout ainsi
.quand , aux prises avec les événemens , nous éprouvons quel-
que grande et prompte nécessité d'éire Eelairés subilement :
par exemple, n'est-il pas vraisemblable que, danslefferves-
cence de notre révolution, au milicu des périls imminens de
la liberté et de la patric, le génie de quelque homme politique
ou inilitaife 4 défaut de réflexions que le temps ne permet-
tait pas, ait cu ses révélations', ses vues soudaines, et nous ait
valu plus d’'un droit ou dune victoire, grice A Tinspiration
de la tribune ou du champ de bataille? A toutes les époques
critiques des sociélés il en a Hé de méme; & toutes il s'est fait
de ces grands mouvemens d' idées dont rien ne rend raison, si
ce n'est la force des choses , ou, pour micux dire, Ia pulssance .
de la vérité, qui se découvre d'elle-méme, et tombe vive et
nue dans les intelligences qu'elle éclaire. Ace compte, il est
peu de su:cles qui n'aient eu leur révélation : car les temps ne
vont pas sans ces chan"cmens extraordinaires et ces fatalités
inattendues qui 11]umment I'ame humaine, et lui donnent de
merveillcuses intuitions. L' histoire 1'atteste en mille endroits:



CONCLYSION. 393
mais c'cst particuliérement au premier dge du monde'qu'a dte
sc déployer plus naive ct plus pleine cette facult¢ de simple
vue, cetle ‘ntelligence d'un seul Jet, dont Thomme dans sa
nudité nalive ayait un si pressant besoin, I1 4 dd y avoir pour
lui'un coup de lumiére et comme un fiatluz de 1a pensée, qui
lui donnit tout d’abord une sorte de science intuitive, capa-
ble de shpplé_cr Fexpérience par I'instinct, et la raison par le
_sentiment. Autrement la sociélé » sans idées; sans ces idées
“vitales qui étaient nécessaires 4 sa conservation ct 4 son élat,
n'edt pu que se dépraver et périr. Née d'hier, ignorant tout,
sans tradilion nisagesse acquise, que fit-clle devenue dans son
dénuement, si clle edt ¢ forete de se composer clle-méme
un systéme de philosjophie'apprciprié 4 l'urgence de sa situa-

tion. La premiére loi de son existence élajt d'avoir immédiate-
ment des principes positifs d'action ; il était de la sagessedivine
de les lui donner, en la constituant, dé les lui donner par
grice promple et spéeiale. C'est pourquoile réle de vévélateur
a dit suceéder pour Dieu & celui de créaleur; il a produit, ct
puisil a instruit. Non qu'4 cet effet il ait pris visage et corps,
et se soit incarné sous quelque forme : tout ce qui sest dit de
semblable sur celle maticre est, 4 notre sens, figures et poésic;
il n'a poinl cu voixet langage, il n'a enscigné que sous voile;.
et n'arévélé que par symbole : c'est comme pére des lumiéres '
comme auteur detout ce qui est et parai, que, sc manifcstant
par loutes les puissances de la nature ot tous les phénome-
‘nes de Yunivers), il s'est fait sentir aux ames ¢t Jos 3 Inspi-
rées: ainsi s'est passée larévélation, ainsi du moinsI'entendons-
nous. | L ks Bt B0 (LT
Maintenant il faut savoir quel est le caraclére des idées ve-
nues par révélation. Ce qui semble d'abord , cest qu'elles sont
essentiellement vraies, du moins tant qu'il ne s’y méle aucunes
interprétations ou analyses quiles altérent et les faussent; clles
sont vraies, parce qu'elles sont la pure et simple expression
des réalités qui les font natre. Mais en méme temps ces idécs,
quavcune réflexion ne contient, laissées & elles-mémes ef
comme abandonnées, s'étendent ot s'élargissent & I'image des
choses qu'elles représentent; elles deviennent grandes et vas-
tes comme le monde : elles serajent comme I'infini, si I'infini s
' : a6 :
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monlrait; ainsi vont-elles , ne sarrétant nine limitant, cou-
rant & tout, embrassant tout, tant qu'enfin elles tombent dans
le vague ct prennent une cxtension démesurée. Ce qui fait
leur beauté fait aussi leur défaut: cet heureux laisser-aller, ce
naturel parfait qui leur donne tant de facilité pourse dévelop-
per avee grandeur et simplicité, les expose par suite & avoir
quelque chose d'infini, de gigantesque et d'obscur, qui empé-
che qu'on les comprenne bicn. Ce ne sont pas des connaissan-
ces, quoiqu’elles aient de la vérité au fond :.c'est plutét dc la
poésic, clles en ont tout le caraciére,

Telles sont ces idées. Ajoutons qu'a peine il vient &' y mclcr
une demi-réflexion, qu'aussitdt naissent en foule ces supersti-
tions et ces hypothéses quion retrouve & l'origine de toules les
sociétés , superstition pour le pcuple hypothéses pourles phi-
losophes. Le peuple, eneffet, qui sort de I'ige de la purc in-
spiration ct débute au.raisonnement, trop jeuncencore ctirop .-

_pressé pour raisonner de sensrassis, se précipite aux questions,
les résout 4 la volée, et achéve par l'imagination ce qu'il a
commencé par l'analyse. De 1i ses croyances partie vraics,
parlic fausses, démontrées en certains points et myslérieuses
en d'autres; de 14 ce quelque chose de vrai que recélent tou-
jours scs opinions les plus étranges etses plus bizarres préjugés
pour les philosophes des mCmes époques, méme sort & peu
prés lesattend;; leurs hypothéses ne sont guére que des super-.
stitions micux entendues; ils ont dans Tesprit plus de sagacité .
ct de puissance, ils sont plus penseurs, mais ils ne peuvent
pas devancer les temps, ct jouir, en un si¢cle tout de verve et
d'intuition du génic patient ct sir des dges réfléchis; ils
systémahscnt donc ils systématisent largement ;ilsembrassent
tout dans leurs vastes explications, chu I homme ct lanature;
“ilsnevontaricn moins qu'a comprendre Punivers. Mais, dans
cet excés de génic, ils saventurent souvent & d'inconcevables
suppositions;-ils n’hésitent ni ne reculent devant rien, pas
méme devant les abimes: ce sont les géans de la philosophie;
ils tenteraient d'aller au ciel et dans escalader le secret.
- Quand les idées de révél'\llon ont.ét¢ traitées de celie ma-
niére tant par le peuple que par les phllosoph(,s il devient
encore plus difficile de les approprier A lascience et d'en lirer
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parli pour une théorie. Lt cependant clest & peu prés toujours
en cetélat, c’est-h-dirc apreés qu'elles ont subi I'effot d'une demi- -
réflexion ; quela tradition les recueille et les transmet 4 lapos-
1érité: Plus tot les esprits enchanlds s'oublient trop et ne se
possedent pas assez pour pouvoir consigner dans un discours
les merveilles de vérité dontils ont eu le speetacle; ils se taisent
d’'admiration; tout au plus ils chantent, maisilsne parlent pas:
car, pour parler , il faut toujours quelque peuderecueillement,
¢t un commencement de retour sur soi-méme, - il
Voila donc 4 quelles idées ont affaice ceux qui cherchentla
science dans la révélation, '
Mais ce n'est pas tout:la révélation n'est accessible que parla
tradition. Or; la tradition, lors méme qu'elle est fidéle ; expri-
mant tel qu'il est un sujet obscur et vague ; ne saurait éire elle-
méme bien précise et bien claire ; elle manque de lumidre.
Vraie, naive, inspirée, pleine de simplicité, de grandeur ct
d'audace, elle abonde de potsic : ¢est partout comme un chant
- populaire ou un hymne métaphysique ; mais il n'y parait pas
de théorie, tout y cst de sentiment. Que si, courant les siécles
et les pays, traduite et retraduite , interprétée div'crseméht,
modifiée de mille maniéres, incompléte et altérée s elle arrive
en cet élat & des générations qui, par leur - position et lears
habitudes d'esprit, soient Ptu propres i la comprendre, loin
de les &clairer, clle les trouble, elle confond leur pensée et ré-
pugne & leur génie. Bt quand, grice aux efforts de 'érudition
ctde la critique, elle parviendrait 4 sexpliquer,  se faire en-
tendre, encore y aurait-il 4 dire qu'clle offrirait un sens plus
poétique que scientifique. i P ~_ &
Ainsi, sous quelque rapportqu'on l4 donsidére , 1a tradition
ne semble pas destinée 4 étre Ia source ol doivent puiser leurs
connaissances des esprils miris par la réflexion : excellente et
nécesstirc pour leshommes simples et sans savoir des anciens
temps, clle ne peut avoir le méme prix pour les savans de nos
jours; ils ne sauraient lui emprunter tout au plus que quelques
vagues données, dontencoreilsne tireraient parti qu'en yappli-
quant leurs procédéslogiques ; mais ils 0’y irouveraient ni thé.
rie ni principes rigoureux, Ceci serait surtout vrai des physi-
ciens, des chimistes et des médecins ; mais ce le serait aussj des
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philosophes; qui, certainement, - assureront bien micux leurs
recherches en observant rationnellement T'objet dont ils s'oc-
cupent quen l'étudiant & travers: Iexpression souvent dtfec-
tucuse d'une science qui ne fut que de Iingpiration. Telle est
donc unotre position, que, pour arriver & la vérité exacle en
philosophic comme en'toutautre chose; nous n'avons pas 4
prendre le long chemin de T'érudition, mais & suivre tout sim-
plement la méthode de l'observation et du raisonnement.
Plusicurs philosophes de nos jours(1)ont lenté de composer

'
v 4 o 2

(1) Nous avons i présexter ici unc remarque assez importante. =

~, Les écrivains dont nous parlons n'ont pas sans doute entendu exactement
comme nous V'entendons le fajt qui vient d'étre expliqué;ct, exceplé ML d'Eck~
stein, qui, en plusicurs -endroits de son ouvrage périodique, le Catholique,
semblerait incliner vers la méme interprétation,, ils ont, cn général , embrassé
un sens différent du ndtre; ils ont pris Ja révélation dans son acceplion toute
théologique; ils Yont regardée comme un événement sur la nature dugucl il
'y avait b suivre que la foi commune et la letire vulgaire: ainsi ils ont per-
sonnifi¢ cct ‘enseignement des ancicns jours, dont il est impossible de ne pas
reconnaitre la merveilleuse intervention i Torigine de la société ;ils Pont placé
sous des traits,un extéricur et un Aalitus, analogues & ceux du maitre humain’;
ils I'ont fait venir i 'homme par voie humaine, par unc parole ct une action
liwmaines, au licu de Ie voir dans l'ordre des choses , dans la manifestation de
cet ordre, dans Vimpression si singuliére ct vraiment divine qu'il a dd produire
aux premiers jours , sur des intelligences neuves ct naives. Ils ont admis qu'il
n'élait venu que par unc espression de la nature , celle du son et de’la voix,
tandis ‘que, peut-lre, il s'est communiqué par toute. expression, par tout
“signe capables de faire naitre uncidée: dans P'ame. I y a moins de grandeur,
nous Je pensons, moins de vérité, moins de sainteté , moins dintelligence de
la religion dans Yopinion qui borne ainsi Yaction scnsible de la Providence
pour Vinstruction de ses créatures, que dans ‘celle qui la suppose bien plus
vaste ct bien plus variée; qui concoit toute Ja’ nature commnc mise i 'euvre
pour manifester la vérité dont clle est pleine; loin de croire quclle. n’y est
employée qu'avec épargne et pauvreté de moyens. 11 vaut micux se représenter
cctte Inmiére primitive comme percant i la fois & travers toutes les faces du
monde que de la resserrer sur une seule. Que le symbole soit partout, el non

" pas sculement dans unc chosc; il n'y a i cela que sentiment plus religicus,
plus relevé, plus satisfaisant de la Divinité ; outre qu'alors la révélation cesse
d'étre unc chose de pure foi, entre ctprend place dans la scicnee 7 ¢n cst admise
parce qu'elle ¢en est expliquée. Veild pourquoi, avee le respect profond, la
réserve et les égards que mérite un tel sujet, imais en méme temps avee Ia
franchise qu'inspirc I'amour de la vérité, nous avons proposé nos vucs sur un
fait qui, faute de lumitre, ct pour &ire traité mystiquement, est rejeté par la
plupart, ct n'a aucun crédit en phi]osophic. Nous avons essay¢, cn le recon-
naissant, de V'éclaircir et de le démontrer; loin de Pavoir nit, nous avens
cherché 1 I'établir plus solidement, cn faisant voir qu'il peut étre ramené aux
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la science d’aprés la méthode que nous venons de combaltre.
Qu'ont-ils fait? des systémes qui ne sontau fond que vague et
myslére. Rappelons-nous la doctrine de M. de Maistre , expo-
ste d'ailleurs et soulenue par son aiteur avec une logique si
brillante et si vive, un espritsi hiaut: une si habile ‘¢rudition;
le grand défaut que nous y avons vu, n'cst-ce pas de se résou-
dre toujours en: quelqué dogme- mystique, emprunté sans
explication & l'autorité des livres saints ? n'est-ce pas de poser
constamment; & la place de principes évidens par eux-mémes,
des croyances traditionnelles qui, pour avoir leur vérité, n'en
sont pas moins obsctires, et n'en demandent pas moins, avant
d’¢ire admises) d'étre ramentes A leur ‘sens. clair et naturel
En sorte que les accepter de pure foi, cest les prendre sans y
voir, c'est ne tenir compte ni de ce qu'elles ont é1¢, ni de ce
qu'clles sont. devenues; ¢'ést en méconnaitre la nature, V'ecx-

lois naturelles de'T'intelligence. On doit-nous savoir gré de cetle tcm}nivc,
loin de nous I'imputer comme unc indiscrétion :il était de meilleure foi, de plus
de conscicuce et de religion d'en parler comme nous en avons parlé sque de
s'en taire honteusement. par dédain ou petite crainte. -

Nous ne pensons done pas précisément comme Vécole théologique sur la
question dont il s'agit; et il nous parait que nous I'avons résolue d'unc maniére
plus philosophique. = .~ . = ol N e ok

Or si, malgré cela, il semble difficile que la science puisse étre livée de ces
inspirations des premiers hommes, que les, traditions ont reeueillies si méme,
avec la liberté de ne les pas prendre i la“lettre, de ne les pas puiser & une
scule source, de les chercher dans tous Ies textes ; de les demander 2 tous les
monumens, de faire appel, pour les avoir, & l'antiquité tout entiére; si, avee
cette latitade de critique et ces ressources d'érudition,, il . est encore si_peu
probable que les principes d'unc théorie sortent de cette poésic, quia sa'vérité,
mais non pas celle dont veut Ia réflexion 3 combien & fortiord Pembarras nest-
il pas plus grafd, silon, veut trouver un systéme dans des idées que I'on
accucille de simple foi , sans discussion, sous une forme et avec un sens donnés!
ce sont alors de purs. mystéres ; des dogmes. inexpliqués, qui pcuvent bien
avoir leur effet surla croyance’, mais quine satisfout laraison qu’aJa condition
-d’étre vérifiés par I'expérience, et éclaircis par.Yobservation; c'est-3-dire, en
d’autres termes »qu'ils ne sont bons i Ia science quautant que déjh la science
“a des principes pour les juger et les arranger 2- son point de vue; ¢n sorle
que finalement, s'ils  sont admis, ce n'est pas comme vérités envelopples,
figurées cttraditionnelles; c'estcomme vérités dégagées, expliquées et reconnues
conformes aux faits , au moyen d'une logique cxacte, 1 L g W

‘Ainsi , quoique le sens dans lequel fa théologie prend dordinaire la révela.
tion ne soit pas cclui que nous avons suivi; Jes objections que nous faisons
contre cctic maniére de philosoplicr n'en ont pas moins toute leur force. .
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pression et la transmission, et les donner mal & propes pour
fondement & la science. Le mystére est également au fond du
systéme de M. de, Bonald. M. de Bonald, en effet, est aussi
dans l'opinion que la révélation doit étre Ie principe de la
philosophic. Ennemi déclaré des méthodes rationnelles, il ne
voit d'autre source de vérité que les idées venues par inspira-
tion, comme si ces idées eussent: elles-mémes été unescience
du premier coup, n'avaient pas dd s ‘altérer avec le temps, ct
perdre de leur pureté par la diffusion et la tradition ; comme
si au contraire la tradition, venue de si loin, n'offrait pas sou-
vent unc expression obscure ouinfidéle de notions qui, toutes
vraies qu'ellesaient pu étre A leur naissance, n’étaient pas alors
méme cn ¢tat de former une exacte philosophie. Aussi I'au-
teur de la chzslatwn primitive, en cherchant dans la révé-
lation gutre. chose qu'unc inspiration, autre chose qu'un sen-
timent, en y cherchant un systémic, n'en a-t-il tiré qu'un sys-
téme forcé, obscur. ct subtil ; ouvrage d'unc raison vigourcuse
qui. s¢ condamne 4 ne démontrcr que par.le mystére, et &
n'éclairer que parles iénébres. Nous n'oublierons pas non plus,
parmi les. exemples que nous pouvons ‘citer & 'appui de cc
que nous soutenons, celui d'un écrivain qui nous parait avoir
philosoph¢ dans e méme point de vue. Fort d'¢tudes histori-
ques étendues ct varites, riche des données, qu'elles lui ont
fournies sur les origines de lupcnséc humaine, doué d'ailleurs
d'un csprltélevé prompt et fécond en apergus, M. d'Eckstein
n'a pas micux réussi que MM. de Bonald et de Maistre A re-
trouver dans la tradition anlique une science. yraiment satis-
faisante. Sans avoir une idée claire et compléte de son systéme,
dont le Catholique nous a plutét donn{; des points de vue par-
ticls et des appllcahons critiques qu une exposition générale
et directe, sans par conséquent le juger absolument, nous:
pouvons ccpcndant sur ce que nous en, savons, prononcer
que c'est bien moins une théorie qu'une vue, qu'un sentiment.
Ce senliment est souvent large, original ct profond ; il y pa-
rait quelques grandes \érltés ce serail bien comme rchn'lon,
ou comme poésie; mais comme science, ce n'est pas ce qu il
faut : il faudrait plus de précision et de lumiére; et, pour cela,
il n'y aurait d’'autre moyen que de quitter la voie de laréve-
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lalion, de prendre celle de V'observation ct du raisonnement.
Or; ce ne serait pasla le compte de l'auteur, dont la préten-
lion systématique est précisément toute contraire. Aussi sen
tient-il presque loujours 4 ces notions de Ppremier jet qui sont
le propre de la révélation, et traite-t-il avee une sorte de dé-
dain les idées simplement rationnelles : heureux quand il ne
se laisse pas trop aller; et que, dans sa verve quelquefois peu
mesurée; il ne jette pas en courant des opinions et des paroles
quitroublent ses lecteurs et ne leur donnent pas d'instruction,
Mais si, dans les défauts que peut avoir sa philosophic, il y a
de sa faute, ily a bien plus encore de-la-faute de sa méthode.
C'est la méthode surtout qui cst vicieuse : car. clle poursuit la
science & travers d'innombrables difficultés, etcependant elle
la cherche It ot certainement elle né la trouverapas. L'erreur
cssenticlle est-de croire qu'on. puisse faire sortir une théorie
d'unc inspiration, ct-fonder un systéme sur de la poésic : il ya
contradiclion dans ¢e procédé. : . FELE=_ Y
Le peu de suceés d'hommes supéricurs, de: talent et de
génic divers, dansla tentalive qu'ils ont faite pour philosopher
au moyen de la révélation, prouve par I'expérience, comme
nous l'avons prouvé par le raisonnement, qu'il n'y a pas cu,
& proprement parler, de la science, mais seulement du senti-
ment et de lintuition, dans cetie haute antiquité A laquelle on
voudrait nous rappeler. La science n'est venue et n'a dt venir
que dans des temps plus reculés. Elle est comme la vertu de la
pensée, dont lintuition est linnocence; ce n'est pas l'ige de
la vertu qui est le premier, clest celui de l'innocence. Les
hommes ont commencé par voir dans toute la simplicité do
leur esprit; ils ont fini par comprendre de toute la force de
leur raison. De Iinspiration primitive.A la doctrine moderne,
il 'y acu de longues et fréquentes vicissitudes, L' humanité ,
aprés le premier moment de révélation, et quand elle s'est
mise & réfléchir, neuve et inhabile & la réflexion’, n'a Pas pu
se lenir dans la pure et pleine vérité ; elle s'en est ¢loignée ; il ¥
acudéchéance ctchute véritable, mais aussitételle sestrelevée;
elle se reléve tous lesjours, tous Ies jourschle revientdavantaged
ceite vérité qui est son élernelle fin. Seulement elle n'y revient
pas par l'inspiration ; qui n'est plus de son 4ge, maispar V'ex-
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péricnce et la méditation, qui conviennent &'sa maturité. Elle
est plus sire d'elle-méme, plus en ¢lat de résister & Yerrcur :
clle-a la vertu de la pensée; elle courra moins de périls que si
elle n'en avait que I'innocence. Telle nous semble étre la mar-
che naturelle des connaissances humaines. :

- Qu'on ne s'inquiéte pas, du reste, d'unc prélenduc oppo-
sition’ entre la révélation et la science, par suite de lisolement
ott elles seront l'unc de I'autre. Celle opposition n'est pas &
craindre. Toutes deux vraies & leur maniére , elles ne peuvent
Pas ne pas saccorder; la réalit¢, dont clles'ne sont qu'une
expression diverse, doit nécessairement les mettre en rapport
et les concilier. Que si par hasard la vérit¢ manquait & I'une
des deux, et que la contradiction devint manifesle; ol serait
dans ce cas le mal que le vrai ne ft plus Fallié du faux, ct
qu'une révélation pure d'erreur accusit le mensonge d'unc
science trompeuse, ou qu'une science pleine de vérité relevit
le défaut d'une fradition corrompue? Iln'y aurait & cela aucun
péril; il y en aurait bien plus & vouloir, par une confusion
forcée, ramener l'une & lautre et réduire & l'unité deux ma-
niéres de voir qui sont et doivent rester distinctes : ce serait
les altérer toutes deux ; ce serait vouloir faire de la philoso-
phie par la poésic, ou de la potsie par la philosophie ; ce serait
tout giter et tout perdre. Que la distinction subsiste donc,
puisque ainsi I'a voulu l'auteur de toute chose : cest aussi une
rcligion que d'entrer dans ses vues ¢t d'éire selon Vordre de sa
providence. Mais, nous le répétons, la vraic révélation et la
vraie science ne peuvent étre en opposition entre elles : car
Tune est la purc intuition, I'autre la pure connaissance d'un
objet qui leur est commun, Cest 14 un llen d’union qui doit
Ies mettre en harmonie. ' .

On pourrailt croire aussi, en se mépremnt sur noire pensée,
que nous voulons insinuer par.tout ce qui précéde que la ré-
vélation doit étre mise de ¢dté , comme:chose vieillie et hors
d’usage. Rien n'est moins dans notre esprit. Oui, sous le rap-
port de la science et de la philosophie, nous sommes d'avis
qu'il ne faut pas lappeler 4 I'ceuvre ; elle ne serait pas de bon
secours. Mais clle a une autre verlu dont nous apprécions sin-
ccremcnt la grace bienfaisante et les excellens effets. Si elle
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n'est pas un principe de doetrine, elle est un assemblage ad-
mirable des meilleures inspirations du passé. Elle réunit en
clle tout ce que I'ame humaine, dans son innocence ¢t son
antique purelé, a senti de plus beau, de plus honnéte et de
plus divin. On y voit & leur source la poésie , la morale, la re-
ligion; clles s’y déploient avec unc simplicilé et une grice,
avec une véhémence et une ¢lévation qu'on ne retrouve plus
aux dges nouveaux, c'est un chant continuel d'amour, de con-
science et de pitié. Heurcux qui, d'un esprit droit et dun
caur simple, recherche et golte ces magnifiques paroles! Il en
récrée sa pensée avec un charme inconcevable;il y retrempe
soname , y purifie son sentiment; on dirait que, dans ce com-
merce intime avee la haute et sainte antiquité, il puise une vie
nouvelle, qui, ¢nse mélanticelle quelui font son temps, son
pays ¢t sa condilion, y répand un peu de celle aclivité spon-
tante du vicil dge dont il ne serait pas mal que notre civilisa-
tion moderne prit quelque chose. Ainsi, pour lout ce qui.est
de cceur et de sentiment, la révélation nous parait excellente;
ricn de micux que d’y revenir, de s'en : nourrir intimement ;
c’est I'aliment qui convientle mieux & I'ame, quandelle a besoin
de renaitre un peu & ces émotions vives ct simples, & ces élans
de cceur, A ces pensées d'entrainement, que font mourir en -
clle d'arides spéculations ou de vulgaires travaux. Voilh sous
quel point de vue il faut estimer les ¢tudes des sayans qui con-
sacrent leurs veilles soit & nous rendre dans leur vérité primi-
tive celles des traditions antiques que nous possédons déj,
soil & rechercher celles que nous n’avc-s pas encore , et dont
ils espérent retrouver les traces. Ils font 1A cuvre utile et mé-
ritoire; ils travaillent réellement au bien de notre esprit. Mais
il pe faut pas cependant se former une fausse idée de leurs
services, et eroire qu'en nous rendant le sens de ces traditions
ils nous livrent & la fois e secret de la religion et dela science.
Celui de la science n'est pas I : il est dans I'étude rationnelle
de l'objet méme de laseience. . = ° .

. En résumé, s'il cstd'abord assez difficile d'arriver A la purc
ct vraic révélation, et si, quand on y est arrivé, il y a peu do
chose &y gagner sous le rapport de la philosophic , il est clair
que la méthode & suivre dans ce genre de connaissances n'est
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pas T¢rudition appliquée & la révélation, mais Vobscrvation
soulenue du raisonnement. : :

Outre la méthode d'observation que M. Jouflroy a si bien
cxposéc dans sa préface, outre cclle dont nous venons nous-
méme de présenter Lanalyse, il en est une encore dont- nous
avons & parler : c'est la méthode de lhypothcsc

Deux choses la dxslm"uent lmvcn!xon des prmmpcs, ctlcur
extension,’

‘Quand les prmmpcs ne sont pas unc aﬁ‘"urc dw:dcncc,
comme dans les sciences mathémathiques, quand il est néces-

saire de les chercher et de les découvriv parlexpérience, il est

une maniére bienstire d'y procéder : c'estde constater lesfaits,
dc les comparer avee soin, de les généraliser avee prudence.
Certles , alors les principes ne peuvent manquer d'exactitude
¢t de vérité ; mais ce moyen est le plas long. Il en cst unautre
plus rapide et plus simple il consiste & généraliser de prime
abord, 4 débuler parles principes, hl)réju"erla science. Quand
on s'cn sert, on ne compose pas un sysiéme; on le pose, ou
plutdt onle suppose ; on ne cherche pass'il est vrai, ons'entient
dla vraisemblance; on s'en fie aux présomptions; on devine,
au licu de voir. Cotte méthode est Phypothése: hypothése en
cffet, car ce qu'clle explique y clle ne le sait pas; ce qu’clle en-
seigne, clle ne l'a pas appris; clle ne part pas de ce qux est,
cllc imagine ce qui doit étre. Et toutefois nous ne nions pus
quelle n'ait scs avantages et scs titres de gloire. En plus
d'unc occasion clle a pu blcu rencontrer et condmre dla vé-
rit¢ des esprits heurcux ct ]uslcs alors elle a abrégélaroute et
¢pargné les lenteurs. Il faut méme reconnailre que , dans des
mati¢res nouvelles et pauvres de fails, quand d'ailleurs on ne
'emploie qu'avee réserve et discrétion, elle peut souvent ou-
vrir des vuces que I'observation n'aurait trouvées que plus tard
et & plusgrande peinc. Dans cecas, il ne faudrait pas se linter-
dire; mais excepté de tels cas, ct surtout quand les faits com-
mencent & s¢ multiplier et permetient linduction, rien n'cst
plus funeste aux théories, ctparliculidrémenthh philosophie K
que de S)sl(,mahscr de prcrmere vuc ctde "énérahscr par sup-
position,

Laméthode donl nous pallons omc cncore un autre incon-



CONCLUSION, : 403

vénient : non sculement, au lieu d'établiv les principes ,-elle
les supposc , mais'cllcles étend outremesure. Sa prétention st
deles rendre universels, L'induction aussi cherche & universa-
liser ; mais c'est aprés s'étre assurée que les choses s prétent
bicn 4 cehaut degré d'abstraction. Avant, cllea soin de réduire
son idée, de la mesurer sur les fails, de ne la généraliser que
peud peu, Attentive et retenuc, clic ne cesse de veiller sur
elle-méme, de peurdese laisser allerdun jugement trop étendu.
Be cettemaniére , ellen'universalise qu'h coupsdr, et n'éprouve
pas de désappointement, quand par suite ses théories sont
miscs & I'épreuve de Yapplication. Il n'en est pas de méme de
I'hypothése : plus ambiticuse et plus hardie, clle donne toute
latitude & ses systémes : ce ne sont jamais qu'explications uni-
verselles et doctrines absolues, questions que rien ne borne;,
solulions que rien n'arréle; science pleine et entiére. Elle ne
vise & ricn moins qu'h la toute-science; et récllement, sil lui
arrivait bonheur, si, par un hasard divin; elle pénéiraitsi bien
I'essence et 1¢ fond des choses qu'elle en saisita priorile secret
ct I'ensemble, certainement elle rendrait alors un éminet ser-
vice. Elle produirait en un momenttoute une vaste philosophie;
mais ce bonheur, clle ne I'a jamais, cllenc I'a pas eu dumoins
Jusqu'h présent. Bien des fois clle s'est ninsi jetée d'élan sur la
vérité universelle, et toujours elle Ya manquée: Elle a tentd
bien des fois I'omniscience ; mais elle I'a tentée en vain : clest
une ceuvre qui reste & faire, et'qui, si un jour clle doit étre
 faite,, nelesera vraisemblablement que par les travausde I'in-
ducliommsigh: aujyd 0 MEBED .
-+ Quand; unc fois séduit par un principe hypothétique , on
se préoccupe vivement du systéme qui en découle, on est mat
dispos¢ A bien voirla vérité. Persuadé qu'on la posséde ; elqu’on
n'a plus pour la développer qu'h raisonner et i-conclure;, on
n'observe pas; oul'on observe mal; on ne se soucie pas d'ex-
ptricnce, on ne se soucie que de logique. Cependant les faits
sont J4, qui restent malgré tout. S'ils ne rentrent pas nalurel-
‘lement dans le prétendu principe, le raisonnement a beau
faire, ilne peut les y ramencr ; il le sont ets'en irrite ; les mu-
tile ou les rejette, les maliraite de toute facon : c'est un vérita.
 ble despotisme; mais le despotisme ne va pas loin, quel qu'il
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s0il , ¢t celui-lh moins qu'un autre. Aux PI‘ISCS avee la vérité
il ne peut ni la détruire, ni la défaire ; il lanic oula conleste,
mais malgré lout elle demeure et finit par prévaloir. « -

Nous venons de juger I'hypothése sous un: point de vue
tout abstrait ; jugcons-laaussihisloriquement : ce sera le moyen
d'expliquer comment, malgré ses-défauls,-elle a long-témps
régné et dd régner sur la pensée humainé: Lorsqu'au sorlir
desreligions de 1'Orient, la philosophie commengat prendre
cn Gréce le caractére d'une science, trop nouvellé ettrop jeune,
cllen'avait point par-devers clle assez de faits observés, pour
en tirer par l'induction les idées quelle cherchait; elle re-
cucillait des dges qui Tavaient précédée pluside -potsie que
de données , plus de mysléres que de principes. Les matériaux
lui manquaient : elle était done hors d'état e procéder i-la
théoric par I'expérience; Et cependant il lui fallait la théoric :
autrement elle ne sc fitt pas distinguée des religions : elle et
£1¢ religicuse, et non savanle, c'ést-!z—dirciqu'ellc' n'cdt point
¢t¢ philosophie. Comme. philosophie; elle avait sa mission;
clle devait mener les esprits du sentiment & la.réflexion, de
la foi & lascience. Ellc devait reprendre les questions résolues
par les religions, les poser de nouveau et les résoudre & son

-lour, sinon dans un autre sens, du moins dans un sens plus
précis. Son ceuvre était la science. Or, la science, .clle’ ne
pouvait Y'essayer par linduction , qui, de long-temps encore,
n'élait guére praticableselle le pouvait par Phypothése, qui
lui élzut possible ct facile dé¢s le début. Elle I'essaya de celte -
maniére, et elle fit sagement; si elle n'edt pas commencé de
celte fagon, elle elt altendu des si¢cles avant'de commencer,
parce que des si¢eles ¢taient nécessaires pour qu'elle se pour-
vt de fails ets'enrichit d'obscrvations. Lllese fit trainée tout
ce temps dans un empirisme étroit; clle ne se [t pas exercée,
comme elle I'a fait, auxsystémes detoutes sorles qui, sans étre
la vérité, en Etaient la'préparalion’ ¢t comme la condition
préalable. En se livrant 4 Thypothése, clle s'est fortifiée,
tlevée, aﬂ'crmlc ct chemin faisant, clle a encore rcncontré .
assez de réalités pour n'avoir pas regret & la marche qu elle
a suivie. Sait-on bien en cffet ce ue nous a valu le génic de
l'antiquité avee ses suppositions hardies, ¢tendues ct prol‘on-
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des? Croit-on que tant de théories imaginées par des esprils si
puissans et’si divers aient é1¢ inutiles A nos docirines moder-
nes? Eussent-clles ¢16 toul erreur, encore auraient-clles servi
d’avertissement ¢t d'exemple. Mais rien n'est tout erreur dans
la pensée humaine), et ; & moins de- folic, il s'y trouve toujours
beaucoup plus de vrai que de fauk ct de bien que de mal. Le
vrai abonde dans tous ces systémes que I'histoire nous retrace,
et il ne faut quy regarder pour I'y recucillir 4 pleinesmains.
Les anciensn'étaient pas placés pour observer, ils ne pou-
vaient que supposer avee plus ou moins de raison. Ou il leur
fallait renoncer 4 la science ct s'en tenir 4 la religion , ct alors
ils n'avancaientpas, ilsen restaient A la poésie et au mystére ;
ouil fallait, pour s'¢lever & la science , qu'ils cussent recours &
I'hypothése. Ils sentirent leur position, comme les hommes la
sentent toujours, etils agirent en constquence. Ils s hasar-
dérent aux notions & priori yetsupposérent de génic de vastes
ct beaux systémes. IIs firent des prodiges ‘en ce genre; et
comme cefut au milieu de périls et d’écueils de toule espéee,
. plus d'unc fois ils échouérent, mais ce fut 4 leur gloire , car ils
tentérent de grandes choses.: B e =
*+ Si les modernes sc ‘trouvaient placés dans les mémes cir-
conslances, C'est-d-dire s'ils nc faisaient que de passer de age
religicux & I'dge philosophique’, il n'y a pas de do ule qudleur
exemple ils nedussent aller & la théorie par I'hypothése:'ce
.serait la seule maniére d’'occuper ulilement ces premicers mo- -
mens de réflexion ; quine sauraient étre employés & observer.
Mais généralement ils n'en sont plus 14 : grice aux efforls de
leurs devanciers ct & leurs propres travaux, sur tous les points
& peu présils'sont en pleine philosophic. Le pays dela vérité
n'est plus pour eux unnouveau monde: Cest une torre connue
otilsne vont plus &T'aventure. Riches de documens précicux,
instruils de mille fails éclairés par les erreurs méme dans les:
quelles on est tombé ‘avant cux; ils’ peuvent poursuivre en
_ stireté leurs recherches scientifiques. L’obscrvation leur est _

‘

loisible; clle doit donc étre leur méthode. ~ " T TR
En se remettant 4 Thypothése; ils recommenceraient la
philosophie , au lieu de 1a continuer et de la perfectionner; ifs

la: feraient reculer, ct la ruincraient peut-étre.’ Remise en
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question , ramenée & Parbitraire dans un 4ge ou elle doit
devenir de plus en plus positive, elle. perdrait. tout crédit ct
resterait sans pouvoir. Toute systématique qu'elle pouvait étre
au temps ol elle n'avait pas le moyen d'étre autre chose,clle
n'était pas déplacte & ces époques de peu de eritique; elie
¢tait en harmonie avec 1'état des intelligences; elle en expri-

maitl¢s sentimens, en satisfaisaif les bcsoms elle régnait sur
les pensées, du droit de toute philosophie qui les prcnd ol
clles sont, et les conduit ol elles veulent aller. Ainsi les systé-
mes des anciens passaient-ils toutnaturellement.des écoles des
philosophes sur la place publique, dans les mceurs et dans les
lois. Mais & présent ils n'auraient plusméme cours, parce qu'ils
poffriraient pas la méme vérité relative ; & plus forle raison,
les systémes modernes qu'on ferait & leur image. Composés
‘aujourd’hui, dans le point de vue du passé, ils n'auraient pas
I'd-propos de ceux qui furent en leur temps l'expression des
idées communes; ils ne répondraientd rien, nese raltache-
raient & rien, ne scraient que de vaines formes, imitées de
l'antique, 'mais vides de son esprit. Faite de cette facon, la
philosophie serait sans autorité; pour qu'elle gouverne dé-
sormais, il faut qu'h tout prixelle soitscience, science comme
toutes celles auxquelles oncroit et qui font régle.

Et, dureste, il importe extrémement, & consxdérer les cho-
scs dans l'intérét social, qu'elle prenne de plus en plus leca-
ractére que nous lui demandons. S'il est vrai, comme nous le
- pensons, qu'elle serve de principe 4 toutes les sciences mora-
les, eten particulier & la politique ct Ala législation, elle peut
former une opposition forte et séricuse au. mauvais ordre ot
condulralent de purs systémes ou des théories factices. Mais
pour celail faut qu'elle prenne bien garde de ressembler &
ces systémes et d'imiter ces théories : pour peu qu ‘elle.’s’en
rapproche, elle ne prévaudra pas. Tant qu'au lieu de princi:
pes elle présenterades supposxuons elle ne peut légitimement
prélendre 4 régner sur les consciences. Elle ne remuera pas
les ames, elle ne passera pas dans les actions. Pour qu'elle soit
efficace, il faut qu'elle soit vraie;, ¢t vraic la preuve en main.
Une fois qu'clle convaincra, elle obtiendra crédit;le peuple
la croira, et quand il aura foi, il aura volonté, il aura action.
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Elle ne doit pas g'irriter de ce que d’autres doctrines que les
siennes, ct des doctrines moins bonnes,, dominent ct dirigent.
le public. Clestsa faute s'il en est ainsi;et, eu licu de sen
indigner, elle doitbien plutdtse hiter d'avoir raison, ct s'effor-
cer de le montrer: Alors la foule lui viendra, 1¢ pouvoir lui
viendra; elle vaincra par la vérité: celle victoire n'échappe
Jamais, car il n'y a pas d'ame humaine qui ne se rende ct ne
ctde & ce qui est ct parait vrai. Quand on se décide A sacrifier
une vérité & quelque motif d'intérét ou de passion, c'est qu'on
ne sent pas bien cetle vérité, c'est qu'on sent davantage celle
qu'on trouve & son molif. En tout état de choses, ce que lon:
veut, ce que l'on fait, c'est ce qu'on a réellement dans la con-
science. Voili pourquoi la philosophie ne saurait trop s'atta-
cher & melire hors de contestation les principes qu'elle veut
répandre. Elle n’a que cc moyen d'y réussir, mais il est in-
faillible. Voyez plutét ce qui en est des sciences physiques ct
naturelles. Se fait-il rien qui les regarde, sans que ce soit en
vertu de quelque idée qui leur est propre? Y a-t-il une opéra-
tion de leur ressort qui ne se régle par leurs théories?-Arrive-
t-il jamais quaprés avoir adhéré scicmment aux principes
qu'clles établissent, on se détermine 4 agir par des principes
opposés? Non, sans doute; une telle contradiction ne se voit
pas. C'est que ces sciences, du moins en ce qu'elles ont d'a-
chevé, exemptes d’hypothése, ettoutes puissantes d'évidence 5
ne laissent pas place au doute dans les esprits qui le compren-
nent; souveraines dans leur empire, elles y régnent sans par-
tage, cllesy régnent du grand droit de la vérité et de la raison.
Malheureusement la philosophie est'loin d’en étre 14; peut-
¢tre méme, en quelques points plus délicats et plus obscurs,
est-elle condamnée & n'avoir jamais que des probabilités et des
soupgons : mais cependant elle a aussi sa partie positive et
ses certitudes. LA elle peut éire science, avoir I'autorité d'une
science, en avoirla force réelle et efficace. Alors plus de diffi-
cultés. Celte maniére , aujourd hui trop fréquente, de ne croire
qu'a demi en: matiére morale, et de n'étre en conséquence: -
qu'a demi dispost 4 faire ce qu'on croit; cette molle adhésion
aux principes, faute: d'évidence dans les principes; la facilité
qu'clle donne aux ames de faiblir et de faillir sans trop se Ie
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rcprochcr lcs mcons(qucnccs, Ics faulcs ctles vmcs qui en
sontla suite , toutdlsparmlra peud peu; & mesure que viendra
la vraie sagesse, celle quin'est que la science. Rien ne préte
force & I'homme comme les idées dont il est bien poss¢dé. Dés
qit it croxt bien,il est prét & tout; T'actionne fait plus queslion
pour lui, illa veut sans hésiter et I'exéeute avee vigueur. Ainsi
Ic crédit de Ia philosophie sera grand du jour olt ellc s¢ pré-
sentera avec des idées (.v1dcntcs et positives; il n'y aura pas
de puissance qui vaille la sienne, parce que lasiennc, toule
de vérité, disposera des croyances, des volontés p:n' les croyan-.
ces, el des actions par les volontés. }
En cxaminant quelle philosophic on peuttirer soit de la tra-
dition, soitde I'hypothése, nous avons cu pour objet de montrer
que la méthode 4 employer dans les recherches de celle nature
est cxancncc ct Fobscrvation. Nous n'aurions.pas atteint ce’
but, si nous n(.frhfrlons une objection que quelques pcrsonncs
élcvcnt contre celte méthode. ]
Voici en résumé.cetle o'b_]echon : « Les faits de Y'ame sont
observables : on ne sauralt lé nier sans absurdité ; mais, s'ils se
~ prétent d T'obser vation, ils ne se prétent pas & I'eapérimenta-
Lion, et enconséqucncc ilsne laissent voir, dans lesujet qu'ils-
révélent, quune p’u‘tlc de ce que la nature s'est complue ay'
.renfu'mcr. Or,iln'en est pas ainsi dans le monde phy 51que.
Li; on nese borne pas & laisser paraitre les faits etiles regar-
der; ons'en emparc ‘on les combine, on les soumet 4 loutcs
les e\pémcnccs qui peuventles monlrer sous un nouveaujour;
4 force de Ies tourner ct de les retourner, de les confronter ct
~de les mcttre 4 'épreuve,, on leur arrache des secrels que sans
cela 1ls n'auraient pas trahis; et ¢est ainsi seulement qu'on ar-
rive A la vérité, qu'on ne la prcnd pas seulement quand elle
se présente etse livre, mais qu'on la poursult qu'onlaforee, .
~quon la pénétre dans ses détours, et qu on la surprend dans
- ses proi‘ondeurs L’ame, au conlraire, estun speclacle; auquél_
_jamais nous ne changeons nen nous n’y jetons aucunincident,
‘nousn'y. mélons aucun, mou\ rement; il se déploxc et nous le
contemplons mais nous ne sommes Jamms sur lascéne , pour’
en modifier le mécanisme, et voir ce qui résullcralt de cclte
modification. En dépit de tout, il reete ce qull est, et suitson
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cours malgré que nous enayons. En d'autres termes, nous n'a-
voDs pas un laboratoire, des instrumens et des expériences au
moyen desquels nous puissions traiter I'ame comme les physi-
ciens ouleschimistes traitentle sujet deleurs recherches. Aussi )
les sciences naturelles sont-clles plus riches, plus avancées,
Plus profondes que les connaissances morales. Cela tient ] en-
core une fois, &ce que;, pour celles-ci , il n'y a quel'observation,
ct que, pour celles-1, il y a I'observation,, pluslexpérienceet
ses secrets, L. L g
Il faut convenir que, si tout était vrai dans Fobjection qui
vient d'étre exposée, un désavanlage réel serait du cdté de Ia
philosophie; Ce ne serait pas précisémentune raison pour dire
que, réduite 4 Ia simple coht'emplalion, clle ne méne A aucun
résultat important ; car, méme ense bornant aregarder, pourvu
qu'on regarde bien, il se passe encore dans la conscience , par
Ie seul fait de la nature, assezde pliénoménesetd'événemens ;
il s’y produit assez de rapports, il s’y mhn'ifgste assez de-lois, -
pour que celuiquisuivra bien tout ce jeu de I'activité humaine -
y trouve encoreassezde principes ct en retire asscz de science.
On n'assiste pas ainsi au- développement continuel de - la
plus belle force de la création sans s'élevera desidées suivies,
‘élendues) thédriqucs, et d'une utile application. Les philoso- -
phesmémes seraient bien heurcux silspouvaienttoujours, dans
leursrecherches, s'assurer ce prix de leurs ciTorts. Maisil n'est
Pas vrai que lascience.de Yame n'ait pas expérience 4 sa dis-
position. En effet, si I'on n'a ni creuset ; ni alambic, niinstru-
‘ment daucunc sorte pour décomposer ou transformer une sl
stance immatérielle , et-qui ne se ch'ange'pas commeun corps,
siln’y a pas moyen de la traiter & la maniére des choses phy-
siques, de la chauffer, de la frotter, de Ia ‘comprimer, de la
faire vapeur ou étincelle, ce n'est pas & dire pour cela-qu'elle
‘ne donne récllement prise 4 aucune espéce d'action. Llle est
- force, et force vivante; elle estsensible, intelligente, ct, parcon-
séquent, aceessible A toutes les impressions ct 4 toutes les idées
qui peuvent varier son existence; ellc est puissante sur elle-
méme; elle T'est sur ses sens, sur la nalure, etcapable, par con-
séquent, de tenter toutes les positions qu'elle croit propres 4
faire ressorlir quelques faits de son-aclivité. Bien -des circon-
) | ‘ ' ' a7
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stances diverses , soit qu'elle les cherche, soit qu'elle lesren-
contre , ontsur elle un effet moral quila poussease développer.
Le fonds méme de son essence ne change ni ne s'altére; mais
son mouvement, sa vie, le jeu de ses faculiés, tous les exerci- .
_ces possibles de sa féconde virtualité, voild, certes, qui estsus-
ceptible de variations et d'expériences. On cxpérimente sur
soi-méme, on exp(:rirhente sur les aulres : sur soi, lorsque,
bien plein de conscicnce et d'allention, on se livre sans fai-
blesse & l'impression des objets; lorsqu'on se met en présence ‘
du monde oude I'humanité, pour voir ce qu'ils font al'ameetde
" quellemaniére ils la remuent. On expérimente sur les aulres
lorsque , les soumettant aux mémes épreuves, les interrogeant
par les mémes moyens, on leur fait dire leurssecrets etrévéler
Jeur conscience. Les livres, le thédtre, les tribunaux, les af-
faires, les voyages, toutesles chances dela destinée , toutes les
vicissitudes de Vexistence, quelles occasions d'expériences,
quel apprentissage , quelles lecons! Toule la vie en est rem-
plie; iln'yaméme pusde créature quise préte plusque 'homme
aux tentatives de I'empirisme; il n'y ena pas, car il n'en est
aucune qui soit plus faile pour éire éprouvée: l'épreﬁ\'c, en
effet, est sa loi; il n'estsur terre que pour y passer par toutes
les situations difficiles qui peuvent exciter sa vertu, ct mettre
cn jeuses faculiés. Le temps, ce grand faiseur d'expériences,
ne le laisse pas un moment sans le: tenter, sans Yassiéger de
hesoins, d'affections, d'émotions et d'idées, qui, bon gré mal
gré, le font agir de toute maniére ct 'exercent en tous sens.
L’éducation elle-méme, quin’est qu'une imitation en petit, et
faite de main d’homme, du gouvernement de la Providence,
qu'est.clle autre chose qu'une ezpérimentation dirigée sur de
jeunes ames, dans le but de leur apprendre & se connatitre , &
se conduire, Ase rendre meilleures et plus heureuses? Descar-
tes, qui se connaissait en naturé humaine, dit quelque part,
dans sa Méthode : « Sitdt que T'dge me permit de sortir de la
« sujélion de mes précepteurs,je quillai entiérement I'étude
« des letires; ¢t, me résolvant de ne chercher plus d'autre
« science que celle quise pourrait trouver ¢n moi-méme, ou
« bicn dans le grand livre du monde, j'employai le reste de
« ma jeunesse A voyager, & voir des cours etdes armées, & fré-
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« quenter des gens de diverses humeurs et conditions, & re-
« cueillir diverses expériences, A m’dprovver moi-méme dans
« les rencontres que la fortune me proposait, et partout afaire’
« lelle réflexion sur les choses qui se présentaient » que jen
« pusse lirer quelque profit. » Ces paroles montrent assez
comment le pérede la philosophie moderne entendait Ia science
qui se propose I'étude de I'ame. Certes, si, dans son génie net
ct ferme, il n'cdt pas bien vu la nécessité ct. Ia possibilité de
l'expérience en matiére de psychologie, il ne se fdt pas mis &
vivre pour s'éprouver lui-méme , il n'edt pas coutu le monde.
pour y fréquenter des gens de diverses humeurs et conditions,
il n'edit pas perdu son temps en rencontres inutiles eten recher-
ches sans objet ; mais il sentait tout ce quily a h gagner dans
cetle fagon d'aller aux hommes, de les voir faire ct de les ma-'
nicr; il sentait toutes Ies vérités qu'il portait lui-méme dans sa
conscience , et que lescirconstances devaicnt y développer et
y produire. | b, Sy : P S Al e -
Ainsi, la méthode de I'expérimentation est applicable & Ia
psychologie, lout comme la simple observation. Seulement
clle demande peut-étre ‘encore plus d’habileté; elle exige une
paticnce,une faculté de garder les idées & vérifier, une inven-
tion d'expériences, une prudence;, et quelquefois une hardiesse
de tentatives, une présence d'esprit, une foree et uneﬁn_esse;
quien rendent V'art trés-difficile. Qu'on songe que souvent ce
n'est pas sans péril ni sans douleur ‘qu'on se met 4 I'épreuve
etque l'on essaie de son activité ; ‘que ce n'est pas sans incon-
véniens, sans mécomple, et quelquefois sans dégoit, que I'on
se méle au monde pour'y pénétrer les cceurs et les presser sur
leurs secrets. Toutes les révélations qu'on Jeur arrache ne sont
pas pures ctidéales, et bien des fails ne se manifestent qu'au
milicu de viceset de faiblesses dont Ia vue n'a rien d’attrayant.
Ilen estun peu des expériences morales comme des expérien:
ces physiques et physiologiques : il faut en voir plutdt les ré-
sultats que les moyens; les uns éclairent Vesprit, lui agréent
et le rendent heureux, tandis ‘que les autres maintes fojs le
rebutent, lembarrassent, lui codtent des peines infinies,
Mais enfin, si, au bout du compte, la vérité apparalt, c'est
un assez beau prix de l'entreprise, pour qu'on se console
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de Pavoir tentée, ct qu'on ne craigne pas de la renouveler.
Si, duresle ; la philosophie parvient unjour se servir de
Texpérimentation et de I'observation, aussi bien que le font
pour leur parl les sciences physxqucs ct naturelles, nul doute
_qu'elle n'arrive aussi & des théories exactes. Elle ne deviendra
pasmathémalique, parce que ce n'est pas dans sanalure, parce
que I'objet dontelles'occupen ‘est pas unc quanhl«, une gran-
deur; un sujel A arithmétique ou-a gLomémc mais cllc sera
claire, positive, rationnelle. ‘Elle aura son exactitude; elle
aura ses applications comme la médecine et la chimie; deux
grandes espéces d’applications : cclles qui ‘s¢ rapporlcnt au
pass(, I'expliguent et le font comprendre; celles qui regardent
T'avenir Iéclairent etle dirigent. Elle sera la lumicre de I'his-
toire et dela direction sociale; o 'est-b-dire que, par ses princi-
pes, clle enseignera ce quil y aeu d'industric, d'art, de morale
ct de religion dans les fails que la tradition rapporte de telle
ou telle sociélé, i telle ou telle époque, et qu'en méme temps
clle montrera ce quetelle outellesoci¢téacluellementvivante,
¢t en mouvement, doit faire pour bien remplir sa_destinée
sous le rapport de l'utile, du” heau, du bien et dudivin. A
quoi~emploie- -t-onles sciences physiques, par cxcmplc I'as-
tronomie? 4 se rendre compte de certains faits que les histo-
" riens, et les potctes, qui sont les prcmxers lnslonens racon-
tent, mais nexphqucnt pas; et Cest ainsi que Yon a pu voir
clair dans 1és annales de la nature; Elles ont en'méme temps
un autre usage; celui-de diriger tous les arts’ qui dépendcnl
des lois qu ellcs enscignent. L'\ plnlosopluc est susceplible
d’une utilité " tout-h-fait analogue: bien faite, clle doit nous
apprendrc A nous souvenir et & prévoir, - d savoir d'ol nous
venons, ot nous allons, ¢t comment nous devons aller.
" Telles sont les réflexions par lcsqucllcs doivent s'éclairer .
les derniers doutes que 1'on pourrml éle\ er sur I cxcellencc de
la m(,lhodc d obscrvahon.




DEUXIEME PARTIE.

DES QUESTIONS GENERALES A TRAITLR EN THILOSOPMIE. .

- Entendue comme elle doitl'étre, la méthode d’ obsel valion,
ens apphquant aux faits de 'ame, doit certainement conduire
4 la science de ces fails..Que sera celle scicnce, nous ne pré-
lendons pas le dire; avant il faudrait qu ‘elle fit, et clle est en-
corc it faire.ou du moins & finir : mais, & dél’aut d cxposmon,
donnons du moins une indication.

Lt dabord ils'agit de I'objet méme & éludxcr du SUJel dont

onse proposc dereconnailre la nature et d’ cxphqucr les facul-

- 1és. Ce sujet estle moi, Sur ce, pointde débals, point de divi-
sions dopmxons Il n’y a pas deux maniéres de voir : car qui
jamais a nié sa propre existence, celle exisience qu 'il sesent,
cet étre qu'il appelle moi, qu'il retrouve sans cesse en lui, et
qu'il distingue de toute autre chose?

L'ame, onpeut la nier en tant que substance spmluelle
_il'ya des hypothéses dans ce sens-la : mais le 207, mais celte
“substance individuelle qui a conscience - d'elle- mCmc nul

systémen'atenté d’en conlester la réalité; il y aurait trop d ab-
surdité. Ainsi, le moyen pourla science d'avoir d'abord uné
vérité qui soit admise par tout le monde c'est prendre, non
pas I'ame, mais le moi; pour sijet de son examen , sauf plus
tard & élever et A discuter la question de I'éire spiritucl. La
voilk done stire'd'un prmcxpc cest qu'il est quelque chose .
en I'homme qui a conscience ct dgoitd, et qui est lc centre dc
tous les faits . qux modifient son existence.

~"Mais qu'est ce quelque chose? quelle en est la nalture, sous
qucls rapports Tobserver, qu'y- chercher et qu’ y mIr? Ce
qu'on y voit, avant tout, quand on procéde avee ordre, c'est
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Iactivité, c'estune activité pureet entiére, qui, quoique sujette
d des impreséions, n'est pas pour cela passive, si par lhon
entend inerte , mais sculement réceptive, excitable, accessible

ct sensible A'action des causes extérieures. Celte activitéestde |

plus constante, continue, et comme immortelle; Jatente ou
manifeste, languissante ou énergique, nécessilée ou libre, de
toute maniére elle persisie , ne cesse pas pour recommencer,
cesser et recommencer encore ; si elle se repose, c'est sans s'ar-
réter; elle va moinsvite, mais elle va toujours, c'est unemoin-
dre action, et rien deplus. Or, ce qui est actif, uniquement ac-
tif, est forceautant que possible : tel est le zo¢; il est donc force.

Mais est-il une seule force ou plusicurs forces réunies? est-il
un dans son activité, ou composé et multiple? Voild un nou-
veau point & éclaircir. D'abord ce qui parait clair, c'est que,
sile 7no¢ était multiple, il ne serait au fond que plusicurs z0z.
11 y en aurait deusx, trois , quatre, plus ou moins, le nombre
n'y ferait rien; il y en aurait un pour sentir, un autre pour
penser; un autre encore pour vouloir, autant de moi que de
facultés que la conscience attesterait : or, rien de semblable
ne se passe en nous; c'est au contraire Ie méme moz qui est ou
fait tout ce qui voit; toutes les émotions sont les sicanes, tou-
tes les idées sont les siennes, toutes les volontés les siennes; il
n'ya que lui dans tous ces actes : il se diversific de mille fa-
cons, sans jamais perdre son unité ; celte unité suffit & tout,
parce quelle est vivante , ¢nergique, féconde, et qu'elle peut
par sa nature, ct selon les eirconstances, s¢' préter aux déve-
loppemens les plus variés et les plus singuliers.

Elle n'est pas comme celle de parties qui liennent ensem-
ble par un rapport soit dé temps soit de licu. Dans ces deux
cas, il y a du nombre ; on compte les choses qui s succédent,
on compte celles qui se combinent, on en congoit du moins
I'énumération. Quant au moi, il ne fait ni série dans la durée,
nicomposé dansl’espace ;il dure et il agit, il nesedonne pas &
compter.Il estsxmple et celte 51mp11cllé qu1 ne tombe passous
Ies sens, qui n’est niétendue, ni figurée, ni sonore, ni rien de
semblable,achéve parli de distingucr,l'unité réelle del'unité ap-
parente, l'unité morale del'unité physique, le 70t de lamaticre.

Un autre fait, qui se présente ala suite de celui- -ci, c'est I'i-

e ————— e
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dentité personnellc Cette force, qui-se sent dans le présent,
se souvient de s'étre sentic dans le passé ; elle a mémoire d'elle-
méme comme elle en a conscience; ce qu'elle sait éiré en ce
moment, elle sc rappelle 'avoir ¢1é. 11 faut donc que, de Fune
4 Tautre époque, elle n'ait curéellement qu'uneseule et méme
exislence, il faul qu'elle ait durée identique en son unité; au-
trement elle ne s¢ reconnaitrait pas aujourd'hui pour étre en-
core ce qu'elle fut hier, et parmi ce qu'elle se retrace, elle ne
verrait rien de personnel, rien qui lui.appartint réellement.
Or, c'est ce qui n'est pas, bien au contraire ; ses réminiscences
sont toujours tellement pleines d'elle-méme, qu'elle aurait
peine 4 en trouver une ol elle ne fit pas par quelques rap-
ports, tant il y a d’clle dans toutes les choses dont elle se re-
présente l'existence. Elle st la méme continucllement. Et la
variété de ses actions n'est pas unc objection contre cetle par-
faite identité ; il ne s'agit, pourle concevoir, que de remarquer
que cette force identique et permanente n'est pas rigide, uni-
forme, toite d'une pi(‘:cc pour ainsi dire, demaniére i n’avoir.
qu'une facullé et qu'un développement; elle est vivante,, mou-
“vante, flexible, susccphble d'une infinité de modes divers; el
comme les occasions ne lui manquent pas, il n'est pas dans la du-
rée deux inslans ou elle se montre semblable de tout pointd
ellc-méme : elle nuanceh merveille son inépuisable activité;
mais, sous louteslesformesqu'ellerevét, pcndant lejeu auquel
clle sclivre , elle ne cesse pas d'¢tre elle-méme, sa substance de-
. meure, et la variété de ses mouvemens atteste sa facilité 4 se
modifier selon le besoin, et non un chanffcment radical ct une
mutation d'existence.

Actif, un, simple;, 1denhque on voit déjh assez claxrcment
que le 720Z n’est pas la matiére, et que, sur tous ces rapporls,
il s'en distingue par des différences assez sensibles. I1 n'y aurait
point de dxfﬁculté A traiter dés présentldqucsuon de I'imma-
térialité ; les argumensne manqucralent pas, maisil vaut mieux
attendre; la science, en avancant, ne peut que répandre de
nouvelles lumiéres sur un sujet qul en exige tant. Ainsidonc,
ce quily aura 4 faire aprés ce quivient délrc indiqué, ce sera
(de se demander quels autres faits la consmence obscrveclsmslt
dans notre m03.
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‘Alors se présenteront successivement les trois grands faits
dont il est le principe: on aura A reconnaitre la sensibilité,
I'intelligence et la liberté; il faudra chercher, pour chacune
~d'elles, dans quelles circonstances elle s¢ développe , en quoi
. consiste ce développement, et quelle en est la loi générale; il
- faudra voircomment , dans leurs rapports, car clles en ont de

continucls, elles se modificnt I'une autre, et combinent entre

elles leurs phénoménes , enfin il faudra ne pas se borner sur
tout cecih desimplesapercus , & desdemi-généralités, maiss'¢le-
ver & des principes, 4 des idées scientifiques. .
En ce qui regarde la sensibilité, quelles sont les causes qui
I'excitent, et comment l'excitent-clles? quels sont les mouve-
mens auxquels elle se livre en présence de toutes ces causes?
quel estV'ordre de cesmouvemens, quel est leur succession ct
leur loi? Voilk des questions qui, résolues avec méthode doi-
ventmener h unc théoric olt seront expliquéstouslessentimens
du cceur humain, la joie, Famgur, le désir, la douleur, lahaine
etl'aversion,laréjouissance etle regret, l'espérance etla crainte,
les affections de toute espéce ; lesémotions de tous degrés, dont
la conscience offre & chaque instant le riche et vivant spec-
tacle (1). =
De méme pour lintelligence : qu'est-ce qui I'éclairc etla fait
voir? comment voit-clle et comment croit-elle ? questions de la
vérité et'de I'évidence, de Vidée et de la certitude ; idtologie
générale , qui,cmbrassant dans son ensemble tousles phénome-
nes de la pensée, doit rendre raison; si elléestexacte, dela ma-
niére dont Iesprit, spontanément ou avee réflesion, acquiert,
se rappelle et combine toutesles notions quil peut avoir: voila
ce qui doit constituer une théorie deVintelligence, qui compren-
dra hlafoisla connaissance proprement dite,la mémoire etl'i-
magination (2). - i : :

(1) La’ question de la sensibilité a été- posée plus explicitement et avec'une
. solution plus indiquée au chapitre de M. de Tracy. -

(2) On pourra, de méme, sur Vintelligence, trouver des détails en plusicurs
endroits, et particulitrement aux chapitres de M. de Tracy et de M. Cousin.
Nous ‘en dirons autant’ de la Lbertd; ct; en général, presque tous les points
de psychologic que nous indiquons ici ont été plus ou moins traités ou éclaircis
dans le courant de l'ouvrage; ccpcndant , nulle part la théorie n'a été cxpresse
ct dévcloppée: clle n'a paru que par reflet, pour diriger la critique, et non
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- A c6té de lasensibilité et de l'intelligence se présente la li-
bert¢, avec tout cequi en est Ia suite. I¢i encore il y a matiére
A explication et & science. L'ame n'est pas, désle principe, une
force libre, oudu moins en exercicede liberté : elle commence -
par étre fatale, eteen'est qu'aprés du temps et de I'expérience
qu'clle vientd se posséder, & sc contenir, A se reconnaitre, A
délibérer, a vouloir, et & exéeuter ce qu'elleavoulin. Tous ces
actes méritent attention; le passage de I'instinct i Fempire de
soi, qui, Aproprement parler, est la liberté, le rapport de la
libert¢ & ladélibération, 4larésolution et dl'exéeution, tout doit
¢tre observé et ¢clairci, sil'on veut que sur cepoint il y aitlu-
miére comme sur les autres. i oF

Aprés quoi il restera b montrer comment les trois facultés
qui ne sont isolées que par abstraction, et qui, dans laréalité,
se liennent et sont unies, se modifientdansleur union, et pren-
nent ainsi un autre aspect que si elles allaicnt chacune & part

ct se développaient sans liaison. i

pour se donner cn enscignement. Clest qu'il fallait I'accommoder au genre de
livre que nous voulions faire: ¢était un livre d'histoire, ct non de dogme :
le dogme ne devant y étre qu'en sous ordre et au service de I'histoire, 11 devait
‘tre employé 4 la soutenir , 3 1a guider; mais il ne devait pas prendre sa place,
Peffacer et sc mcttrc en premitre ligne: cest pourquoi souvent nous V'avons
retenu, resserré, réduit 3 son rdle de eritique. 11 nous suffisait de lui emprun-
ter des principes, des régles de jugement , afin d'apprécicr les différens systé~
messi nous avions fait autrement, et qu'en toute occasion nous eussions laissé
la théorie se développer pour clle-méme, ct comme si elle n'était 1 que pour
son compte, bientdt le livre et été envabi, et, au licu d’unc histoire s d'une
revue critique et historique, on aurait cu un traité, i peu prés comme si dans
une composition spécialement théorique, Ihistoire, qui accessoirement aurait

_ puy étre bien placée, était venue contre I'idée ct le premier plan de I'auteur
usurper des développemens qui ne lui étaicnt pas destinés: En général , il faut
toujours qu'un livre soit fait pour lui-méme, et que tout se rapporte au point
de vue dans lequel il est congu. [ . J

8i nous avions voulu faire de la théoric, clle ne nous eit peut-étre pas man-
qué. Nous nous sommes borné i nous en servir., -

Ici méme ricn ne nous était plus facile que d'exposer au licu d’indiquer cha-
cun des points que nous touchons, il n'y avait que du temps & prendre;; mais
c’était alors autre chose que ce que nous avions dans la pensée, e'était une
philosophie 4 la suite d'une histoire de la philosophie: or) s'ilconvenait 3
notre but de tracer un apercu de la direction que doit suivre la science qui
nous occupe, pour montrer ainsi la transition de ce qu'elle a été a ce quelle
doit étre, de son passé 4 son avenir ; faire davantage était changer de sujet, et

- passcr d'une question 3 une question différente. s
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. Arrivé & ce terme, 81 on y cstvenupar le bon chemin, si on
né s'est pas liveé en route i quelques-uncs de ces illusions si
difficiles & éviter dans desrecherches decetle nature, on pourra
avoir de I'ame une connaissancerationnelle, on pourra avoir
une psychologie. : pm s
Mais cene sera 1 encore qu'une psychologie sans physiolo-
~ gie. Or, ainsi limitée, elle serait incompléte par la raison que
la force dont clle étudie la nature n'est pas absolue , solitaire ,
inaccessible-d tout, mais liéc aux organes ctsensible & leur ac-
tion. I1 devient donc nécessaire, pour qu'elle ait toute son ex-
tension, qu'ellc examine dans quels rapports Tame se trouve
* avec le corps, etqu'elle tiche, sinon de pénétrer tout ce mys-
tére,, au moins de 'aborder et'd’en connaitre ce qui peut en
étre connu. Et pour commencer, ily aurad voir comment cette
force doute de conscience, vivant au sein de organisme, y .
déploie son activité, et concourt, avec d'autres forces, by ré-
pandre convenablement le mouyement etI'animation ; il yaura
A chercher.comment, une ct simple de sa nature, clle n'en est
pas moins, en cet élat, présente & plusicurs points, soit pour
y recevoir, soit pour y rendre des impressions de divers gen-
res. Cello propriété qu'elle a de posséder plusicurs siéges, de
les occuper tour-h-tour selon quille faut ouqu’elle le veut, ce
pouvoir de se porter ici ou L, de venir ou de se relirer, celle
faculté de mobilité, de diffusion, et pour ainsi dire dubiquité
successive , devra éire observée dans ses principaux phéno-
“ménes. Il en sera de méme de Uidentité : il y aura & Fopposer
au renouvellement graducl et finalement intégral de la sub-
stance matérielle , et & expliquer comment elle se ressent de ce
changement sans en étre allérée. Puis viendra la sensibilité ou -
la passion, dont il faudra reconnaitre les conditions physiolo-
giques et constater le caraciére, lemouvement, leshabitudes,
d'aprés 'état normal ou pathologique dela vie.En méme temps
. se présenteral’action de la passion surles organes, laviequ'elle
y répand , 'expression qu'elle leur préie, le bien ou le mal
qu'elle leur fait, sclon sa nature et ses degrés : carles émotions
ont en général un tel effet sur I'organisation qu'elles I'abattent
oula relévent, laffaiblissent ou la fortifient souvent avec plus-
de puissance que les causes physiques ct médicales. L'intelli-
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gence, quels que soient son caraclere ctsa formc intuitionoun
raison, mémoire ou imagination, I'intelligence comme la pas-
sion, est une faculté qui n'a son jeu qu'au sein des appareilsde
la vie;elle y ucnl intimement; clle n’en vient pas, mais c]lcy
est, ellc ¥ vient, s’y déploie, sy exerce : delason rapportavec
Ies organes, de lb les eflets qu'elle en éprouve et ceux qu'elle.
leur fait ¢éprouver. 1Is I'excitent et elle les excite, ils la secon-
dent et elle les seconde, ilslagénent et elle lesgéne. Telle fonc-
tion de la pensée n'aurait pas lieu sansles sens, la perceplion,
par exemple; telle autre ne se suspend ou ne s'éieint que par.
la faute des sens, la mémoire en particulier. [1 n'cst pas jusqu'a
la conscience, qui,, malgréson indépendance, nerecoive quel-
ques atteintes de certains désordres physiologiques. D’ autre
part, I'esprit fait merveille dans le corps:il y porte presque
le sentiment. Ne dirait-on pas dans quclques inslans que ce
sont I'eil et l'ouie qui pergoivent et qui savent, tantillesrem-
plit de sa présence, et les pénétre de son pouvoir. Et la pa-
role, quest-clle, si ce n'est une sortie de l'esprit qm , passant
de la conscience dans les nerfs, dans les muscles, sy projetle,
pourainsidire, et s’y produxt sensiblement au moyen du son
etde lavoix? IIn'est pas Jusqu au trouble qu'il met parfois dans
I'économieanimale quin'atieste clairement I'empire qu'ilexerce
sur les organes. Quant 4 la liberté ct & tous ses faits, on voitas-
sez parce qui précéde qu'ilsdoivent étre examinéssousun point .
de vue analogue. En effet, il y a encore 4 se demander com-
ment I'ame est libre au sein des organes, comment elley exerce

cette faculté, avec quels appuis et quels obstacles, ce qu’elle
y fait et y peut faire lorsqu clle attend, délibére, se résout ct
exécute..

Une fois achevée, ou du n moins élabhe dans ses’ prmmpcs
généraux la science dont nous venons de parcourlr les prin-
. cipaux problémes formera une philosophic qui, si elle ex- -
plique'homme avecvérité, aura entre autres, deux conséquen-
ces d'une gravilé remarquable : ‘nous voulons parler de la.
morale et de la théorie de I'histoire.

- Il est clair, enpremier licu , quie, si onsait blen de lhomme
ce quil est, on-sait implicitement ce qu'il doit étre; car e se-
cret de sa deslinée est dans celui de la nature. Or, Ia moralc
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est précisément Fart de montrer ce qu'il doit étre : elle n'est
donc par censéquent qu'une conclusion de la psychologic ,
qu'une application pratiquede la connaissance de 'ame. Ainsi |
de quoi s'agit-il danslagrande question du bier 2 De connaitre

I'étre moral au sujet duquel on se la propose, d'en connaitre
les facultés et les rapports,laloiectla condition. Cela fait,
rien n'est plus ‘aisé que: de voir ce qui est bien, soit en gé-
néral, soit en particulier. Si donc il est vrai, comme nous
l'avons dit, que Ihomme soit une force, et une force doute
de faculiés déterminées, le bien sera pour lui d'agir selon la
nature de ses différentes facultés, d'en perfectionner, parle
travail, le développement et fes progrés. ~ '

" Or, comme avant tout il a la conscience, avant tout, ce
qu'il aura & faire, cesera d'apprendre & se connaitre, afin de
pouvoir saméliorer; ce sera de voir journellement tout ce qui
s¢ passe dans son ame, afin d'y conserver ce qui est bon, d'y

* corriger cc qui est mauvais. Un examen de conscience altentif
ctimpartial ,une sorte de confession intime , la reconnaissance
assiduc de ses aclions et de ses habitudes, deviendront, dans
cedesscin, des pratiques obligatoires. Ensuite, puisque 'homme
cst passionné, et quil n'est pasmal qu'il le soit tant qu'il I'est
sans erreur et sans excés,il faudra que, se connaissant, il
travaille en lui-méme, non 4 éleindre les passions,ce qui
serait mal ¢t impossible, mais & les. tenir dans le vrai, dans
la mesure ct dans I'ordre; et A Ies tourner ainsi au bien et h la
vertu. Une ame, en effet, dontles passions toutes en harmonie
entreelles nese rapporteraient qu'avee convenance ddes objets
vrais et réels, loin de pécher par ses afféctions; n'y puiscrait
au contraire que de hons mouvemens de cceur, et n'en serait
que plus vive ct plus prompte au devoir. Intelligent , Thomme
aura i se perfectionnersous ce tapportcomme ilen al'obliga-
tion pour tous ses genres d'activité : il aura 4 former son
esprit, 4 développerses idées, et, selonsongodt etson talent,
peut-dire aussiselon sasitualion, & cultiver enlui le sentiment
ou la raison, la poésic ou la scicnce; et quelque parti quiil
prenne ,-arliste.ou’ philosophe, il n'aura bien atteint son but
intellectuel qu'autant que dans son travail il ‘aura mis zéle et
dévoucment : ce sera: 1A unol régle morale qui, pour n'élre
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pas aussi rigourcuse que celle de-la justice ou’ de la charité,
w'en a pas moins sa conséeration ; de sorte que celui qui la pra-
tique avec serupule et fidélité, d’'un mérite en apparence lout
liti¢raire el tout scientifique, se fait cependant, s'ily songe
bien, un mérite d’unc autre espéce, qui, jusqu'd un cerlain
point, tient decelui de la vertu. Devenir intelligent le plus el -
le micux qu'on peut est en soi digne et honorable : j} n'yaque
Toubli des autres devoirs sacrifiés A celui-1a, il n’y a que l'or-
gueil de la pensée quin'estime rien & cd1é d'elle, il n'y aque
la prétention de tout réduire 4 Ia perfection de cette faculié,
qui soient mauvais et coupables; maisle talent mis 4 sa place
ct coordonn¢ avec tout le reste, s'il est pur et désintéressé , est
un vrai mérite moral. ¢ . . 3 ‘
Ily aura un art de Ia liberté commeil y cn a un de lintelli-
gence; Ja comme ici, la théoric pourra conduire 4 une prali-
que qui tendra & rendre meilleure une des facultés de T'ame
humaine. Il ne s'agira que de tirer des faits les conclusions qui-
cn dérivent. Or, comme il a été reconnu qu'éire libre c'est se
posséder, délibérer, vouloir et exécuter, il s'ensuivra que,
pour rester libre, pour e devenir. de plus en plus, ce qu'il
faut, c'est de prendre de'empire siir soi-méme, d’avoirunbut
ctdele juger, de juger les voies quiy conduisent, de vouloir
ce qu'on croit bien,: et de le vouloir avec conslance, avee
suile et énergic, de telle sorte que les.choses se fassent et ne
reslent pas inaccomplies faute de vigueur ct de palience; Glest
ainsi' que Thomme prendra . du: caractére et de Ia dignit¢, el
imprimera-4 son activité une direction vraiment humainc ;
¢'est ainsi qu'il remplira bien la deslinée qui lui a é1é tracée A
il n’a méme pas d'autre moyen. de perfeclionnement ct de
vertu, ‘car ce qui lui vient de la nalure n'est pas un mérite,
mais une faveur; iln'a de dignité que par la liberté, - :
‘Le corps tient 4l'ame par.des rapports: trop intimes, il luj
cst-lrop nécessairecomme instrument d’aclion, pour étre traité
avec indifférence. Non qu'én lui-méme il ait des droits & des
soins qui lui soient propres: en lui-mémeiil n'est que physique.
LAlet de I'ordre, partie dumonde, il y aurait sans doule de la
folic et par conséquent quelque mal i le détruire sans raison,
& le mutiler par eaprice. Cependant, -aprés - tout, il n'y aurait
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pas crime et injure;; ce serait une alteinte A la nalure, et non
% un étre moral. Mais comme, outre univers, auquel ils se-
lient, nos organes sontaussi & nous, qu'ils sont notresen ce
sens que C'cst en cux que mous vivons ct par eux que nous

agissons, 4 ce titreilsparticipent, du moins jusqu’a uncertain:

point, au respect et aux ¢gards que mérite notre personne.
Comme clle, et A cause d'clle, ils deviennent un objet de de-
voir : de 12 I'obligation d'un régime quidonne au corps toutes
les qualités qu'il doit avoir pour ne pas -empccher et pour
seconder le développement dé¢ la vic morale, dela, pour
tout dire én peu de mots, Ihygiéne, Iindustrie et la gymnas-
tique se rattachant par ce rapport & un systéme géntral de
-perfectionnement , systéme dans lequel, sans s'élever au pre-
micr rang, elles ont cependant leur place 'unie comme moyen
de santé, lautre comme moyen 'de richesse, l'autre enfin
comme principe d'expression et de beauté.

Aprés avoir considéré l'homme sous le point de vue que
nous venons d'indiquer , aprés Iavoir traité comme individu,
la morale doit aussi le suivre dans ses rapporls avec les autres
dtres, et lui tracer la conduite qui peut convenir & ces rap-
porls. Or, ily en a'de trois espéces : 10 ceux qui I'unissent &
la nature , 2° ceux qui Iunissent & ses semblables, 3¢ ceux qui

l'unissent 4 1a Providence. De 14 trois grandes régles d'action , -

ayant pour objet le bien dans Tordre physique, social et reli-
gicux: le bien dans Tordre physique, quelque but qu'on se
propose, que- ce soit le beau ou que ce soit l'utile, qu'on le
cherche par Tart ou par lindustrie, ce bien ne.peut jamais
étre que de travailler selon les lois établies dans T'univers, et
de profiter habilement des combinaisons auxquelles ‘clles se
prétent pour satisfaire avec succés songout ou ses besoins. Des

procédés qui, au licu de rendre la matiére plus belle ou plus’

riche, n'auraicnt au contraire pour résultat que de Yenlaidir
oude appauvrir seraient en opposition avec Ia raison; ce
serait presque dumal; il y aurait méme certainscas ol une
sorte d'immoralité sattacherait & la conduite de 'homme qui
violerait ces préceptes: ce serait celui, par exemple , ou sciem-
ment ct par caprice il dégraderait pour dégrader, détruirait

pour détruire-des objets dart ou d'utilité ; bien quil ne violit
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aucundroit etqu'ilne fittort qu'alui-méme (ensupposant bicn
entendu qu'il fit le maitre de ces objets), ily aurait dans son ac-
tiontant de déraison et defolic, qu'elle encourraitjusqu'i un cer-
tain pointle blime et le mépris; comme aussi dans les: efforts de
I'artiste ou de Tarlisan qui, chacun A leur maniére,- sc d¢-
voucraient de consience au perfectionnement du monde physi-
que, ily aurait plus que du génie, plus que dutalent, pourpeu’'du
moins qu'a Jeur idée il se joignit quelque pensée d'ordre ct de
destination morale: il y aurait comme une vertu, comme une
fagon particuliére de concourir aux vues de Dieu, qui, dans
le bien qu'ila donné¢ & faire, a mis le beau et l'utile, et lesa
consacrés sous ce rapport par un cbmmandcmcnt de la
raison. ; . . -

Le bien, dans l'ordre social, est ce qu'il ya & Ia fois de plus
simple et de plus vaste. Dans son principe il se' réduit & cette
maxime évidente : laisser faire ¢t aider & faire ; laisser faire
ceux qui font, aider ceux qui font faiblement; ne pas mettre
obstacle & la destinée d'autrui; s'il le faut ,la seconder; s'il le
faut méme, s'en charger, au moins pour une part et pour un
temps;ne pas nuire, et secourir; étre juste et charilable (et ,
quand on.connait bien la nature de Fhomme, on-doit savoir
quel estle but de la justice ct dela charité: c'estle bien de
Tame et du corps): voilhle bien social dans sa plus grande
gtnéralité; mais appliqué dans tousses points, ébranché dans
toules scs conséqucnces yil s'étend & Vinfini; ilest la source de
toutesleslois qui lient'humanité 4 'humanité, les continens aux

' conlinens, les nations aux nations, les gouvernemens aux gou-
vernés, les citoyens aux ciloyens, les parcnsaux enfans, lesamis
aux amis, elc., lois de justice et bicnveillance, qui embrassent -
tous les rapports, comprennent toutes les situations, réglent
loules les aclions, depuis celles qui se passent au plus large

~de la scéne jusqu'd celles qui se. renferment dans le secret de

Vintimité; les codes et lesmorales , le droit et les préceples

les devoirs de ‘rigueur et ccux d’honnenr et de conscience,
lout en vient eten dérive, car il n’est pas de vertu sociale qui
nc’ consiste & respecter Thomme ou 4 le seconder dans le dé-
veloppement légitime de ses facultés naturelles, -

Quant & Fordre religieux, a partce quise doit aux créa- |
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tures & cause du Créateur (ce qui vient d'étre indiquéen parlant
de 'homme ct de la nature), le bien, dansson pointde vue
exclusivement théologique, consiste & ¢lever son ame & Dieu
avec purcté et avec amour, & appeler sur soi ses gréices, & se
ficr A sa providence, 4 le regarder dans son cocur comme la
force des forces, commel'ame par excellence , comme e type
de tout bien, l'idéal de tout ordre; étre souverainement par-
fait, dont il suffit de sapprocher de pensée ou d’action pour
se sentirmeilleur, plus fort ct micux disposé. Celte union &
Dicu, faite avec foi et recucillement, ce regard sur sa sainteté,
ce commerce pieux de la créature avee son Créateur, le mys-
tére qui I'enveloppe, le détachement qu'il exige, tout porte
I'ame au bon conseil, au repentiret d la verlu: la religion,
ainsi dirigée, fait certes partic de la morale; elle en est mCmc
Ie complémcnt la.consécration et la couronne.

La question du bonheur lient nécessaircment a celle du
bicn, elle en est la conséquence. immédiale; aussi la solution
de celle-ci entraine-t-clle la solution . decelle-la: en effet,
puisque quand l'ame agit elle s sent agir, qu'clle jouit de ce
sentiment lorsqu’elle agit selon I'ordre, que le bien n’est que
I'activité dans son léffmme développement, le bonheur ne
peutdonc éire que le bien sentipar la conscience ; c'est le sen--.
timent du bien. Le développement légitime d'une grande
aclivité, voila l'objet et la cause du bonbeur; la conscience de
cette aclivité, voild le bonhcur lui- méme ce peu de mots
éclaircit tout.

Et d'abord.- il explique comblen 11 y a dcspecc> de  bon-
heur; il yen a autant que de bien. Tout ce quise fait de bon,
sous quelque rapport, rend heureuxcelui qui lefait. L'homme
religicux a ses joies, 'homme juste a les siennes:. quiconque
se sent devenir meilleur, dans quelqu'une deses faculiés, s'en . -
félicite intéricurement. Pour qu'une bonne action n'edt pas
son prix dans la conscicnce d'un agent, il faudrait qu’il la ju—
gedt mal, qu ity vitce qui n'y est pas, ou n'y vit pas cc qux
y est; car, §'il la jugeait bien, il en jouiraitavee volupté, puis-
quiily trouverait ce quil lui faut, ce. quiil faut A tout éire
moral,dela pulssance bien ordonn(:e dutalent ou dela vertu.

Lc méme principe explique aussi comment une ame qu1 se
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livre au bien, tout en jouissant de ses mérites, peut éprouver
-assez de niisére'pour étre insensible 4 son bonheur | ¢t par
conséquent étre malheureuse : c'est quece qu'clle fait Iui cogge
-4 faire; clest qu'elle lutte, combat, se déchire et.se dévone
.pour accomplir sa rude tiche; cest que la vicloire sremportée
-auprixdetant de fatigues et de sacrifices, laissc aprés elle trop de
ristesse, trop de regrets et de blessures. Quand j| n'y aurait
-méme que les maux qui sont le partage d¢ Thumanite, qu'elle
- par sa condition, parce quelle est faible et qu'elle le-sent, jis

aux jouissances que le hien Peut procurer :iln’y q Pasdepure
felicite pour un étre fajble elfini;il n’y 1A que pour I'Infin;
: le Toul-Puissant, IEternel. : Si donc Thomme: vertyeuy est
~malheurcux, cest parce quiil est homme, quil a.deslinée -
d’homme, ct qu'il n'est pas exempt des afflictions Communes
a son espéce; clest parce qu'en * outre il a-deg peincs qui lui
- sontpropres et personnelles, et qui liennentaux efforlsmémes
- quil fait pour remplir son devojr ;-mais, A part ces situalions
. ol le placent sa condition et son courage ; et considére seule-
-ment dans lacle de verty qu'il exerce, il cst heureux, car j|
a la conscience d'éire fort et d'éire bon, Il.a pour Iui une .
épreuve de plus 0'avoir pas ce sentiment pur, plein, sang
amertume ;4 lavoir au contraire altéré et troublé par 1o dou-
leur : il faut quil 8’y résigne; il nen peut éire autrement;
mais en méme lemps, quilse demande sj cetle joi¢ de la veryy
- ne lui sert pas de consolation, et s, aprés lout, | De préfere
Pas le sort qui lui est départi & celui quiest réservé ay méchant
- etau coupable. L v el
-Ainsi réellement il est Irés-vrai que le bonheur st dans
le bien, qu'il est en raison du bien, qu'il en est Je senliment
et la conséquence. - ‘ L L BT TR .
-Mais; dira-t-on, le méchant Prospére; il fait le ma] ctil en
-Jouit : comment expliquer un tel (_lésordre?.—D'abord il se
. peul que, péchant Par lessentiel, sansjustice et saps honté, sans
religion véritable, il ajy cependant sous d'autres rapports des
. biens qui le rendenthcureux; lasanté; par exemple, Ia richesse
et le pouvoir, I'intelligence et le talent; et i1 0’y a rien [} que
-de naturel, car la loi est ‘qixev lout ce.qui eg ‘bien , 3
! . ’ 28
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_quelque titre que ce soit, ait le plaisir pour conséquence. Que

- si maintenant l'on nous demande pourquoi -le méchant est

favorisé d'avantages dontil est si peu digne;, on pose uneautre

question, :la question de la Providence et de ses vues sur ses

créatures, et dcelail yaréponse:hfﬁrmons-le‘zivcc confiance,
ce n'est pas sans dessein que Dieu comble l'indigne; il I'¢-
'prouvc' n’en’ doulons pns', ct"l'éprouvc pour le ramener;

‘mais ici tout ce qu'il faut voir, c'est qu'il n'y a rien d'extraor-

dinaire i céique Phomme qui excelle de quelque fagon, filt-ce

- par la santé ou par la richessc ; ait le sentiment de cet élat ct
+la Joulssancc “de :ce’ senliment. Ge’ qui serait vraimenl une

anomalie, ¢'est qu'il souffritdu bien qu'il a, et fat malheureux

. de ses. avantages, ou de ce qui-lui paraitrait ses avanlagcs,

mais, du reste, ne-lui enviez:par I'espéce 'de'prospérilé dont

-il jouit. Sl a quclques ‘plaisirs extéricurs ‘qui- lui ‘donnent
ssatisfaction , en” lui-méme il souffre, et souflre cruellement,

du ‘mépris qu'il sc porte, de la crainte quil'agite , du remords

- qui le déchive; non, il n'est pas heureux, et sa vic n'est pas

douce. Mieux vaut encore la bonne conscience avee les misé-

"res qui peuvents’y méler : au moins donne-t-elle la peine de

Fame, et ce sentiment de verlu qui console et dédomma"e de
bien des traverses et des malheurs. - - o
Cependant y aurait-il des ames si dépr(wées ctsi monstruen-

. ses, qu'ellesfussent criminelles sans remords et sans douleurs?
-1l se peut; mais alors ‘il faut supposer qu'elles ont perdu le

sens moral.: car, si elles le conservaient, elles se \crraxent

telles qu'elles ‘sont; et s'en affligeraient profondémcnl Et si

elles 'ont perdu, il est tout s1mple qu'elles ne souﬂ’rcnt pas

des actes auxquels clles' se liv rent; ellcs n'en ont pas le senti-
ment. Cest comme 'sion étaitmalade ou PRUTFESARS le savoir:
quel chagrin en aurait-on ? Mais restituez & ces ames'la con-

- science qu ‘elles n'ont pas, rendez-leur le sens moral, aussitdt

le vice se montre A elles; elles le percoivent tel qu'il est, et ne
le voient qu'avec dégoit : elles en sont souflrantes, malheu-

- reuscs, parceque;, encorcune fois 1lest1mpossxble A la nature

deThomme de se: senlu' corrompue sans éprouver une peine
amére, :

Quand dong on pense que dans: la vie le bien ne va pas
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avec le bonheur, c'est sans'doute parce quon remarque que
certaines espéces de bien ne se lient ‘pas conslamment  cep-
taines espéces de bonhcur, comme, par exemple, le talent 4
larichesse, la vertu 4 la puissance : mais si 'on voyait les cho-
ses avec plus de vérité, et qu'au lieu d'un vain rapport- cnire
un bien d'un certain’ genre ¢t un bonheur d'un genre diffé-
rent on cherchdt le rapport réel d'un bien & un’ bonheur sem:
blable, on reconnaitrait 'harmonie qui les unit Y'un & l'autre;
on jugerait que le talent est heureux de son bonheyr, et que
lavertu ne manque jamais de lu joie qui Tui est propre;on.
rendrait justice 4 Vordre; et Ppour expliquer comment une ame
qui accomplit bien sa destination est cependant sujette 4 Ja
douleur, on se diraitque », par sacondilion, celle ame yit dans
un monde qui est loin d'étre parfait, et y est livrée dans sg
faiblesse & des épreuves de toute nalure. R ¢

Ainsi, qu'on y fasse atlention, il n'y a jamais scission réelle
entrele bien et le bonheur quand ils sont pris dans le méme
ordre. Apréscelarien de plus commun que de voir des. des-
linées arrangées de telle fagon qu'ellesse réduisent, en fait de
Jouissances, 4 celles-Iy scules que peuvent donner I'estime de
soi et la conscience, tdndis que d'autres réunissent toutes les
propriétés qui dépendent du hasard ct de la’ naissance. Majs
n'importe, dans les unes comme dans les autres, la loj est tou-
Jours la méme : & tout développement bien ordonné dactivite
ctde puissance répond loujours quelque- bonheur. Seulement
les premiéres sont plus honorables, les secondes plus fayori-
sées; dans celles-ci, c'est le mérite qui faitle bonheur, c'est
lafortune dans celles-la, . = - . :

Nous ne savons pas si 'on aura bien sais_i les idées que nous
venons d'exposer au sujet du bonheur, mais elles reposent
sur un fait qui est aussi simple que constant : cest que l'ame
est uneforce ; quecelte force se sent agir ; qu'elle est heureuse,
matheureuse, selon qu'ellese sent bien ou mal agir, .

Quoique, dansle coup d'wil que nous venons de jeter sur
une des applications de la psychologie, nous n'ayons i pay.
couru toutes les ‘questions qu'elle comprend , nij développé‘
celles que nous avonsindiquées, notre esquisse peutcependant
suffire pour montrer quel rapportil y a des idées de lascience
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de 'ame aux régles pratiques de la morale. Ces régles sont de
tout point une déduction des principes que la théorie établit.
Qu'clles regardentla vie intime,la vie physique, la vie sociale
oureligicuse, ellesnesont que les conséquences de Jamaniére
dont on considére 'homme en lui-méme ct dans ses relations
avec lo monde, la société ctla Divinilé. La psychologie se
trouve ainsi A la téie de toutes les. sciences morales; quels que
soiént leur caractére et leur but, elle est leur souveraine com-
mune; elle lesinstitue et les consacre toules. j : '

- Voild une dé ses. applications. En voici maintenant une
autres elle n’est pas moins positive, eta bien aussi son utilité.
Elle estrelalive i histoire. L'histoire proprement dite sc ren-
fermc dans les fails; elle expose ce qui se passe et rapporte ce
qui se voit;elle représente les hommes tels qu'ils paraissent a
I'extérieur, avec corps et visage , avec parole ‘ct mouvement.
Elle lcs peint et les met en tableaux; et si ses images ‘sont
fidéles, si_elles sont complétes et expressives,: elles prétent
assez A linterprétation pour que le philosophe, y portantT'eeil,
puisse connaitre ce qu'elles signifient, ou plutdt.ce que signi-
fient les personnages qu'elles figurent et les actions qu'élles
retracent. Mais ‘ces images en ellessmémes, tant qu'il ne s’y
méle aucune science , toutes pittoresques, etparlant auxyeux,
‘peuvent amuser lesprit, embellir Ja mémoire, cnrichir les
beaux-arls; en un mot,’ clles peuvent donner lidée vraic de
I'homme visible ; mais 'homme moral, Thomme intime, elles
ne I'expliquent pas, tout au plus clles le laissent d'abord en-
trevoir ct soupconner. Ellés n'en livrent pas le secret ,elles
I'indiquent seulement: reste 4 le pénétrer, i I'éclaircir, 4 en
avoir la théorie, Or, ceci n'est plus I'affaire des sens, mais de
Ia raison; il ne s'agit plus de ce qui'sest fait, il s'agit de ce qui
s'estpensé; il faut aller logiquement des.images aux idées, des
figures au sens moral’ des. mouvemens:aux mobiles : il faut
entrerprofondément dans Yordre intime de la conscience. Mais
alors comment faire'sans connaissances psychologiques? Com-
ment rattacher & leurs principes les actes qu'on doil juger,si .
I'on ignore ces principes et-la maniére ‘donl ils se produisent?
Comment concevoir I'ame sous ces phénoménesdivers, quand
.on Wa pas Iidéé- de Tame, quand on na. point. fait "soi-
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méme un retour ‘assez sérieux pour y saisiv.netlement cette
force qui y est présente, la voir en exercice , l'observer dans
ses lois, la suivre en ses effets, la- mellre enfin’ en théorie.
Sans celte science de I'ame, y . a-t-il rien & comprendre aux
récits “des historiens? Si méme on avait quelque théorie,
quelque sysléme, mais étroit et exclusif, plus hypothétique
que rationnel, plus myslique que - scientifique, quel qu'il
fat, il ne ménerait pas 4 la vérité, mais seulement 4 une
demi-vérité, A des conclusions ‘incompléles, & des erreurs
par conséquent; on n'appliqueraital'histoire qu'une mauvaise
philosophie ; au lieu de I'éclairer d'un jour pur, on:n'y répan-
_drait qu'une lumiére.douteuse, trompeuse, partielle. Tel est
le défaut des écrivains qui, malinstruils en psychologie , por-
tent dans les études. historiques leurs préjugés systématiques.
‘IIs se méprennent sur le vrai sens des faits qu'ils. considérent;
en les expliquant dans leur point de vue, ils n'en saisissent
quc certaines faces; - heureux encore si, par amour de' I'idée
qu'ils ont embrassée, ils n'altérent paslaréalité, et ne la faus-
sent pas & plaisir. Voilk pourquoi laphilosophie n'estvraiment
bonne & I'histoire que quand elle procéde d'une théorie large
clrigoureuse en méme temps, - el N
Mais aussi; & cetle condition,, elle'y est pleine d'utilité. En
effet, dés qu'altentive aux ¢vénemens du passé, elle en a une
fois reconnul'existence et le caractére srecherchantaussitot d'a-
présles lois qu'elle. posséde ce qu’il peut y avoirde moral dans
detels ¢vénemens, en détermine les motifs, en découvre les
raisons ; et si quelques cas l'cmbarrpssent, si des accidens par-
liculiers se prétént mal 4 I'analyse, du moins sur les masseselle
-est & I'aisc, et n'a pas de’peine & apercevoir I'état intellectuel
qui a produit les grands mouvemens qu'elle conlemple; elle a
idée du drame ,; quoique quelques. détails lui échappent. Un
siécle ou un pays ne se montrent pas A ses yeux sur une large
et haute scéne, qu'elle ne sente aussitdt esprit puissant qui
lesanime; et ne voie au fond des ceeurs l'vinsl_ir.lqt"s)ccr_et_,qui
‘pousse tout : car elle sait que dans I'humanité cerlains fails et
cerlaines formes n'adviennent et ne sont développées que par
fa présence' eflective de certains séu_lime_ns, De. sorle ‘qu'ell‘e
peut ainsi, s'arrélant sur chaque ¢poque, en-déméler le génie
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d'aprés tout ce qu'elle y voit, d'aprés les lois, les meeurs, la
politique, les arts et la religion, puis rapprochant ces époques
ct les coordonnant dans la durée, elle peut se donner par Ja
le vaste et grand spectacle du développement moral de toute
I'humanité; clle peut voir se ‘dérouler, de son origine jusqu'a
nos jours, avec scs varialions ct ses progrés, cetle destinée in-
time des peuples et des nations, qui figurent & ses yeux les faits
contés par Phistoire. Alors, i'ecourant encorca la science psy-
chologique, elle en fera de nouveau unc impartiale applica-
tion. Sachant que 'homme, en général né imparfait , mais per-
fectible, et placé pour se perfectionner au milieu d'épreuves
de toute sorte , ne les soutient pas, quoi qu'il fasse, sans fai-
blesse ¢t sans chute, et cependant, malgré tout, avance et fait
des progrés, elle congoit que la méme loi régit les masses et
les sociéies, ¢'est-d-dire, qu'elle congont des difficultés & leur
avancement, et , cn présence de ces difficullés, des délais ou
des désordres; mais ils ne durent qu'un temps, aprés.quoi re-
vient Ia force, revient l'ordre, et avec Iordre et la force la ci-
vilisation , qui accidentcllement arrélée ou déréglée, rentre
bientét en bonne voie ; et cheiine A son but pour y arriver tt
ou tard. Et de méme que dans tout homme la grande affaire de
la vie se compose de V'affaire de chaque dge, que chaque ige
ason emploi, son office ct son bien propre, parlequelil con-
tribuc au bien de I'ige qui suit, de méme durant les siceles,
: et dans-celte longue vie du genre humain, ol se succédent les -
générahons chacune d’elles a sa mission, et fait sa part de
I'ceuvre sociale. Ily en a qui ont Afaire le travail de I'enfance
“et de la premiére jeunesse, d'autres celui de¢ I'adolescence,
d'autres celui de virililé ; et toutes, sclonleur place ctleur réle,
selon le mérite quelles y déploient, concourent avec plus ou
moxns de gloire au but commun de la création.-

Consxdérée de ce pomt de vue, toutel' hxsloxre prend unau-
‘tre sens que celui qu'elle pourrait avoir si clle élait étudiée
‘sans connaissances psy cholo«lqucs clle acquiert de la mora-
‘1ité, elle devient spirituelle, et n'est plus un sxmplc réc1t c'est
un enseignement philesophique.

Ces exemplcs etd’'autresquony pourralta_]oulcr, monlrcnt
assez quel intérét doit présenterla science qui-a pour objet
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fame, ses facultés et ses rapports. Elle est le.principe. néces-
saire, le centre et le lien naturel de loules les sciences mora-
les; elle faite, les aulres pcuventse faire, elles ontleurfondement
cl leur raison; pour ¢tre, elles n'ont plus qu'i se développer,,:
ct, pour peu qu'ellesle fassent avee méthode et raison_ncmcnl,-
clics forment des sysiémes, qui, rayonnant e la psychologie
verstoules les vérités du domaine moral, porlent ainsisurcha-,
cune d'elles la lumiére ct la certitude, Si doncon veit avoir, sl
arrive qu'on ail up jour un corps complet de doctrines syr fes
grandes queslions humaines ; il est nécessaire au ; préalable.
qu'on en finisse avec la psychologic. :Sans celp on.manquera,
de fonds, et les meilleures tentatives nfabout,ii'ontqu'z‘l,dcs hy-
pothéses & bases étroites et défectueuses. Or,.pourcommencer
par quelque chose, le micux sera, pour le:moment, d'aller
avec les Ecossais, de procéderselon leur méthode, de profiter.
de leurs lumiéres, ct de semparer de leur science ; il n'y aura.
qudy gagner. Quand on les aura suivis jusqu'au. bout, si I'agn,
trouve quiils ne vont pas assez loin » et que leur philosephie,.
Irés-positive , mais lrop circonspecle, trop particuliére, tenant,
plusdu sens commun que de lascience, a besoin de recevoir plus,
de généralité, plus de portée ».de prendre plus de:précision,,
d'lire théorisée en un mot, rien n'empéchera que ce travail ne
soit entrepris avec succés, -¢t ne perfectionne hcurcusemen_l;
I'eeuvre de Reid et de Stewart. Mais, avant. de. faire micux,
qu'eux, il faut d'abord faire comme, eux, ect, en atlendant qu'on
les dépasse, les joindre et les, imiter. 11 imporle bheaucoup,
© sous ce rapport, que Reid et Stewart, de plus en plus connusect
répandus parmi nous, seryent autant qu'ils le peuvent 3 celie

¢ducation préparatoirc dont g besoin notre philosophie. Qu'ily
soient nos maitres pour lc Présent, cest leur moment et Jeur
heure; plustard nous verrons;quandils ne nousconviendra plus
d'étred leursuite, il seraloujourstemps de les quitter. Mais pro-
visoirement ne craignons pas de nousmeltre avecsoin sur leurs
lraces: noussommes au moins séirs de ne Pas nous perdre. S'ils
ne sont pas profondément, jls sontcerlainement dans la VErite;
-Simainicnant nous voulonssuivre tout une striede questions
auxquelles conduil la scicnce de Thomme, en se. Joignant &
celle de la nature, nous Irouvons de nouveaux problémes qui,



439 CONCLUSION.

pour étre obscurset difficiles, n'en sont pas moms inévilables -
et d'un irrésistible intérét, ¥ : ‘

" Leur solullon rcgardc une théorie qui, sans étre’encore bien
faile, sans étre clairede tout point, tants'en f'xut a ccpendant '
son objet, sa vérité ct lumiére. . :

" Quand on’ sait de 'homme et du monde tout ce qu cnpcut i
apprendre T'observation’, on sait ce qu 'ils sont, quels ont leurs
attributs et leurs lois; on a la connaissance de leur état actuel,
mais on ignore ce qu’ils ‘ont ¢1¢ et ce qu 'ils seront "d'otr ils
_viennent ¢t ce qu'ils deviendront, quel st leur passé et leur
avenir. Toutce qui sort des limites de leur existence pr(.sente,
on l'ignore, car Tobservation ne l¢ saisit pas '

Cependant comie leur nature est en rapport nécessaire
avecleurorigine etleur destinée, si connaitre I'une de ceschoses
n'est pas (,onnaxtre les deux autres, au moins esl- -ce avoir quel-
ques données pour les conclure lo«rlquemmt Cequiaétéetce
qui serade I'homme doit tenir de cequiest ; cequiaétéetee qux'
sera du monde doit offrir la méme analogie. L'ordre est un, la
ralsonle veut, et les’ parhes qu1 en sont cachees pour étre ca-
chées, ne cessent pas d'étre en harmonic avec celles qui paraxs-'
sent. Ainsi le visible révéle invisible, I'observable - I'inobser-'
vable, et'le connu dumoment, pourvuqu'il soit complct est’
l'indice assuré de linconnu, qu cnveloppenllc commencement‘
et la fin'des choses.

-Si .done les sciences d'observation ph) siques ou morales,
ne sont pas par elles—mémcs Y porlée d'¢éclaircir ce 'qui, “dans
leur objet, n'ést pas actuel et’ manifeste, clles n'en sont pas
moins excelléntes et d'une absolue nécessité pour donner une
base 4 la'science qu1 ‘fait son affaire 'de ces questions.

Celte science, qu'on appellera si Y'on' veut métaphysique ,
ontologw plnlosophzc transcendentale(le nom cslmdlﬂ'érent),
et qui se propose sur toute créature -le”double: probleme de

"lcx15lence antérieure et postérieure,’ doit’en conséquence,
s appuyant sur la physique et la psycho]ovle pnsee dans toule
leur généralité |, se demander: - , .

o Dumonde et, pour s¢ borner, du globe terrestre com-
ment il a été créé, quel ena aer état pnmlhf quelles révolu-
uons successivesilasubies et pusubir, quelscontinenset quelles



COSXCLUSION. +33

espéces il a ‘perdus, gagnés ouconservés durant cesrévolutions;
puis quel séra son état futur, A quels grands changemens il est
destiné dans le temps, quelles modificationsTattendent, quel-
les causes enfin peuvent le détruire, et i jour sans doute au-
ront leur effet; etici le sujet ne manquerait pas encore;, car il
y aurait la question de la ruine , des débrisquelle laissera et de
l'usage quien sera fait ; il y aurait obscurité sur obscurité, mys-
tére sur myslére ; mais, de force , il faut bien laisser tant d'in-
solubles difficuliés et s'arréter dans les termesau-dela desquels
il n'y a plus de lumiére. o s -
~ Ce qui est susceptible d'étre éclairei, ce quila éléen grande
partie, c'est Ie passé du globe. Aprés bien des invenlions et
des hypothéses, aprés tous ces systémes, tant potliques ue.
métaphysiques, tant anciens que modernes quise sont renver-
sés les uns lesautres, dans ces derniers temps sculement, et
grdce & esprit scientifique qui a pénéleé 1a comme ailleurs,
cerlains points ont été démontrés d'une maniére vraiment sa-,
tisfaisante. La- philosophic francaise eri aeu lagloirc en grande
parlie, et M. Cuvier, entre tous les autres s la lui a assurée par
ses'grands travaux. Cest surtoul & ses ouvrages que nous ren-
voyons les personnes qui seraientcuricuses de se livrer A celte
belle étude ‘de I'histoire dumonde (1). -

Quant & la prévision de son ‘avenir, quoique on .ait aussi
quelques données, elles sont nécessairement plus vagues, plus
incertaines et moins propres A des raisonnemens: concluans,
Les conjectures y ont plus de place, et avec. les conjectures,
les imaginations, les suppositions et les systémes, . .

~2° La science de l'inobservable doit ¢galement se demander
de'homme : 3 iy |\ B :

Quelle création il est; ce quiil est dans son principe, et,
pour ‘ne prendre que le cté. moral, I'autre apparlenant 4 Ia
physiologie , ce que son. ame est avant celte vie, si'alors elle
Jouit d’une existence propre et distincte, comme plus d'une.

-(1) Le docteur Bertrand a publié; sous le titre de Lettres sur les Révolutions
du globe ( 3¢ édition,, 1828 ), un volume ‘dans lequel (il a résumé et préseaté
avecélégance et exactitude, tout cc qu'on sait sur la question dans 'état actuel
de nos connaissances. Nous recommandons cette Tecture & fous ceus qui, sans
- étre savans, veulent élre au courant de la science,” - S 1)
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religion et d'une philosophie I'ontsupposé, ousi elle n'exisic
que de cetlesimple et vague existence, qui est plulét Vétre ez
_puissance- qu'en réalilé et en action; et, si.on se décide dans
le premier sens, il s'agit encore desavoir ce qu'elle est avant

d'étre en cet élat, et dans I'élat qui a précédé, etainsi desuile,

jusqu'a ce qu on arrive & quelque chose de prxmlhf rau-dela.
de quoi il n'y a que l'acte créateur; et cel acte qui, dam ce cas;
comine dans l'autre, est toujours le fait d'une causc qui a pro-,
duitunc'inlclligcncc, quel est-il? consiste-t-il, de la part de.
Dieu, & penser, i rendre vivanie sa pensée, i metire un des’
mouvemens de son esprit sous une forme délerminée, 3 lui

préler vie ct substance), & le personnifier par le sentiment,

laliberté etlavolonté, ou bien est-ce un miracle, un mystére

dadorer; que nolre science ne doive aborder que pour s'incli-

ner et se confondre? ; '

-Voila.des: questions. bien hasardcuses ct.pour pcu qu on
les remue, bien accablantes pour la raison ; maisenfin clles sc
posent, et,s'il ya peu destreté & tenter de les résoudre , elles
n'en sont pas moins. pour:la pensée un exercice continuel de
réflexion et d'imagination; ¢lles. n'intéressent sans doute: pas
d'une maniére aussiattachante que les questions d'avenir, mais
il est impossible qu'elles se montrent sans exciter la ‘curiosité!
Dureste, il n'en cst pas de cetle histoire comme de. celle qui-

regarde le monde : celle-ci a ses cerlitudes et sesclarlés; celle-
la n'est pas aussi heureuse, et qumque depuis bien du temps,
depuis le premier homme jusqu'au dernier, on ait' beaucoup
raisonné, beaucoup révé sur.ces abimes, en_est-on plus prés
de lavérité? en est-on plus ¢clairé? et tout ce qui reste a dire
aprés tant de choses, nest-ce pas : Ok ! que nous ne sapons
réen® v o na

- La destinée future de I'étre. moral offre plus dc pnsc ila
science. Comme il est établi par lapsychologic que cet étre est
simple et identique, par conséquent immaléricl, par consé:
quent aussi indécomposable, impérissable par la décomposi-
tion; si ce n'est pas X une prcuve direcle, ¢ cst au molins une
forte présompllon d'immortalité et de vie & venir, car nousne
voyons rien mourir quc par voie de dlssoluhon ‘et bien quil
sonlpossxblc qu'il y ait pour I'ame une autre allcmlc celle de



. COXCLUSIOX, %35

l'ablation de la conscience , ce qui serait une mort morale;
cependant par cela seul que nous n'avons point I'expérience
de ce genre de destruction, tandis que nous avonssi fréqueni-
ment celle de 'autre maniére de périr, il est déjh teés-vraisem-
blable que le 7o reste et ne s'éleint pas en méme temps que
Yorganisme. Dans tous les cas, la 'simpli(.il(. est la condition
de I'immortalité, puisque sans simplicité il n'y a que mahére,
loi de matiére, par conséquent décomposition. i
Mais ce qui peut prouver ‘plus décidément que Fame est
immortelle, immortelle comme il faut I'entendre, c'est sa na-
ture de force libre, ¢'est sa condilion actuelle, et 'ordre de
choscs auquel elle appartient. Quand il n'y aurait que celargu-
ment, qui est de ceeur, si.l'on veut, de simple sens, ct {out
‘populaire , mais qui pour celan'en est pas moins bon; savoir,
qullnya pour nous, en I'élat ou nous sommes , et telle que
la vie nous est faite, telle aussi que nous la’ f'nsons rien de
micux que de ne pas finir comme finit notre ‘corps, et d'avoir
aprés lui un avenir chuslxcc dc pitié et d'amour, ce serait
bien, ce scrait vrai; il ny aurait pas & souhaiter: unc autre
pcns(e a loules ces ames quin’ontque lesentiment pours'¢elai-
rer; ames des enfans et des femmes, ames du peuple; ames
sxmples fmblcs ct religieuses, qu ellcSJu"enl toutes avee le
.cceur, cette raison des bonnes gens, la question:de Fautre,
monde et elles ne sctromperont pas, et leur foi' ne sera pas
vaine. Mais pour lesesprits plusinstruits, pour les intelligences
viriles, capables de plusde pénétration, il y a quelque chose
~ de plus, c'est lascience, autant qu'elle se peut faire, de ce
-dogme saint'et. consolant. 11 faut donc que phllosophanl ‘sur
l(.lat présent de Ihomme ;- étudiant sa nature, ses facullés et
scs lois, comprenantbien sa destination , ils recueillent de tout
cela les données qui sontriécessairesd la preuve delavenir qui
lui est promls or, qucllcs sont ces données? & quoi se rédui-
sent-elles? A savoir qu'un éire moral; doué de conscience ¢t
de liberté, fait pour vivre dans certains rapports avec la créa-
tion et le Créateur, a rempli bien ou mal la téche qui lui était
imposée. Serait-il juste en conséquence que tout finit pour lui-
avecla vie. Quoi? il se seralivré au biendepuis qu'ilse connait ;
il aura fait' de grands eflorts pour cultiver en lui toutes les
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verlusintérieures, toutes celles qu'il déploie dans ses rapports

avec Ie’ monde, ses.semblables et son Dicu ; au termeé méme

de scs jours, malgré lesmaux quilesassi¢gent, accablé, affaibli,

il aura seul, avec sa volonté, lulté encore -pour soutenir sa

derniére et grande épreuve, celle de vieillir, de mourir peua

peu A ses sens, & la lerre, a tous ces liens doux et tendres qui

Ty attachent de mille facons; peut-éire méme avant cet dge,
se sacrifiant obscurément ou se dévouant avec éclat, d'under:

nier acte de sa liberté, il aura donné sa vie pour sa famille 3
son pays ou l'humanité, et au-deli il n'y aurait rien, rien que

cette ‘vague - exislence d'ous’effacerait tout sentiment; toute

moralilé, tout moyen de continuer & se rendre meilleur! il
n'aurait- avancé que pour tomber, tomber dans le néant, lui.
quiavait cncore devant les yeux une telle perspective de per-
fectionnement; etainsi il lui serait refusé méme de poursuivre

un plus grand bien; il serail arrété dans son ‘¢lan el forcé d'en

finir, de par le Dieu qui ne voudrait pas le voir devenir plus

parfait; impiloyablejalousie d'un Dieu, qui commanderait et

empécherait I'ébéissance ; qui imposerait une loi, ct en arré-
terait I'accomplissement. Et quelle:serait done I'idée du Créa-
teur pour- s'epposer & ce que sa créalure se fit la meilleure

qu'elle pourrait ct travaillit sans fin 4 'sa plus grande pureté?

Ou niez Dieu, et avec Dieu Fordre, la raison ‘et la justice, ou

admetlez que 'ame humaine n'a pas pour destinée de cesser
d'exister au ' moment méme ol elle -a le-plus fail, ol elle se
dispose & le plus faire pour relever sa nature,-* -

- Que si.'homme ; au ‘contraire ,-. méconnaissant sa lot, infi- -
déle au devoir, qu'il a compris, .mais oubli¢, et' violé libre-
ment, a eu une mauvaise vie et, coupable. jusqu'a la fin, est
mort ‘sans’ repentir, peut-étrc méme dans un redoublement
de.vice et de corruption, vieux pécheur: endurci, tout est-il
achevé pour lui dés qu'ila le pied dans la.tombe? et ne lui
faudrait-il qu'avoir..touché au terme de ses crimes et de sa
carri¢re pour échapper & toute justice , A toute légitime expia-
tion? Quseraient 1h l'ordre moral, I'harmonie naturelle que
nous concevons entre le démérile ct la peine, entre le mérite
et la récompense? Oh s'explique comment sur la terre: celle
harmonie manque quelquefois; la sagesse des hommes est
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faible, clle est sujette & faillir; elle w'a pas loujours la volonté
oule pouvoir de cetle équité consciencicuse et clairvoyante ,
qui est latlribul d’un étre parfait. Mais la Providence céleste,
mais le principe de toul ordre, I'idéal de lout bien , supposer
qu'il péche au point de laisser le ‘mal impuni, c'est. lui tout
accorder pour lui tout refuser; cest en faire un dieu qui ne’
vaudrait pas plus que nous. Car, il importe de le. remarquer,
punir, bien punir, c'est-a-dire, faire souflrir, non par colére
el ressenliment , mais par raison et par amour, dans le but
de ramener au bien, el non de lourmenter, -est un acte de
haute piti¢, une vertu vraiment divine. Au contraire , I'impu-
nité & tout jamais, le délaissement du coupable dans sa funeste
impénitence, I'absence de tout soin pour le ticer du mal 1
scraient une marque d'abandon ct de. monstrucuse indiffé-
rence; ce serait le perdre dans le néant, au licu de lui ouvrir )
_par 'expiation; un'avenir de bicnet de bonheur. - v
La.vie humaine est une épreuve. Quand cette épreuve n'a
pas ét¢ satishaisante , quelle conséquence doit-elle avoir? -

- Voila unc créature qui avait son ceuvre & faire : par sa faule
clle ne I'a pasou I'a mal faite: Lequel vaut le micux, dans I'or-
dre des choses, pour la beauté de cet ordre;, ct la perfection
de la puissance qui préside 4 'univers, que celle créature de-
gradée s'éleigne sans rémission, et s'évanouisse au sein de J'é-
tre, loute souillée de ses pechés, ou que, garduntle sentiment,
ct persistant dans sa personne, elle ait, aprés celte vie y une yie
nouvelle; destinée a laréparation cibl'expialion?Lequel vaut
le micux, raisonnablement, de ne lasoumetire qu'dune épreuve,
qui peut bien étre mal prise,comme dans le cas que nous exa-
minons, oudeluien ménager plusieurs, parmi lesquelles une,
enfin acceptée comme elle doit 'étre , sauvera une ame qui,
sans cela, était perdue sans retour? Secait-ce doncau moment
ol1, aprés des jours pleins de fautes , elleauraitsigrand besojn
deretrouverdutemps devant elle,, pour revenir ou en avoir la
chance , que la chance lui manquerait, et que I'éternité ne Juj
serait de rien? Ou serait pour Dieu la gloire; ol serait la sa-
gesse a frapper de. néant, aprés quelques courles années, un
éire qu'il n'a sans doute pas fait pour finir.en méchant? Cese-
rait désespérer de son ouvrage , et il ne doit pas désespérer.
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Désesptrer est faiblesse, et Dicu est souverainement fort. 11
ne renonce jamais au mieux, car-il a la toutc-puissance. Or,

ici le micux est certainement qu'il mette & méme de'se relever '

homme qui est mort en état de vice, et, parconséquent, qu'il
lappelle & des rapporls qui; succédant & ceux quil a cus
ici-bas, lui permettentde commencer un nouvel exercice de
moralité. : il 4L , i ] .

Du reste, il y a dans la question de I'immortalité un point
sur lequel il scmble diflicile, pour. ne pasdireimpossible, da-
voir la clarté que voudrait la science, clest celui de la vie
méme, de la maniére d'éire, desattributs et des relations que
I'ame aura dans l'autre monde. Nous I'avons déja dit en par-
lant de M. Kératry : on peut réver ces choses-lh, les désirer au
gré de son cceur, en faire; cn un mot, la poésic; mais on ne
saurait les conclure, et les données manquent pour les com-
prendre. Quil suflise de savoir, I'immortalit¢ une fois prou-
vée, que I'ame doit trouver, dans son nouveau mode d'exis-
tence, plusou moins de facilité & poursuivre sa destinée, et que
c'est dans cc plus ou moins de facilité, ménagé & sonaction par
les lois de la Providence, que consisteront, dans cet avenir,
la peine oula récompense, le renouvellement del'épreuve ou
son graduel adoucissement. En eflet, toutce quily a dprévoir
d'unc force morale qui doit passer d'un ordre de choses & un

autre; cest guelle y passera comme force, qu'elle y vivra
comme force, quelle n'y vivra passeule, et que, dansles rap-
ports quelle y trouvera, elle sentira, comme ici-bas, des im-
pressions de toute sorte; que comme ici-bas elle aura ses joies
et scs douleurs, ses grices et ses tentalions, son but moral & at-
teindre avee des chances diverses de succeés.et de chute. Elle
n'y sera pas scule, disons-nous, n'y. edt-l pour étre avee elle
que les ames ses semblables qui ne seront pointla sansconcou-
rir aux saintes vues de la Province. Mais, sans doute aussid'au-
tres forces, d'une autre nature et d'un autre pouvoir, seront
mises en jeu dans la méme fin, ensorte qu'il y auraun systéme
de causes, un vrai monde , ou tout sera calculé dans un esprit
de justice etde perfectionnement successif : 4 peu prés comme
sur la terre, ol tout déjh est arrangé d’aprés un plan sembla-
ble. Sculement, il n'y a pash penser que ce monde-ci, avec S¢S
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- images , puisse nous donner-une idée de 'autre. Ce ne scront
pas les mémeslois, les mémes propriétés niles mémes espéces ;
ce neserapaslaterre lnnsporléc, avectout ce quelle renferme,
ausein du séjourcélesic; nous n’ y arriverons pas, comme le croit
lesauvage,commelecroitle pauvre négre, avec nosarmesetnos -

' parurcs poury chasser, y danser, y recommencer enréalité Ia

«vie que nous avons finie. Il ya de la vérité sous cesillusions, mais
elles ne sont Pas la vérité; la vérité dontil s'agit ici se montre
d nous de lrop loin et dansune trop vague perspeclive, pour
que nous croyions aux formes fantastiques sous lesquelles des
esprits simples pensent la voir et la saisir. Toutce que nous
pouvons faire, c'est d'en déméler Iexistence métaphysique
¢t de comprendre qu'elle est, bien plutét que ce qu'elle est.

* Ajoutonsqu'indépendamment de l'influence que Peztériorits
exercera dans cet autre 'monde sur la condition des amcs,
clles-mémes, sans doute, en vertia de leur intime activité,
trouveront modifi¢es, clque tout enrestant ce qu'elles don cnt
¢tre pour étre des forces morales, pour conserver leur iden-
ité, elles auront probablemicnt d'autres maniéres de senlir,
de penser, de vouloir et de faire, que celles qu'elles ont ac-
uellement. Elles auront aussi entre elles des’ différences qui
ne liendront pas sculement aux diversilés de positions dans
lesquelles elles seront placées; mais & Pusage méme qu'elles
auront fait antérieurement de leurs facultés. Comme on'ne se
livre pas au bien sans devenir plus fort, sans le sentir et en
Jjouir, celles qui, la vie durant, se seront le plus exercées & la
pratique de la vertu, celles-l4;, plus prés du bien et du bonheur
en méme temps, plus prés de leur vraic fin, seront plus forces
que les autres, auront une action & la fois plus vive et plus ai-
ste; ce seront les samls et les beureux; celles; au contraire
qui auront'mal a '1"1, aflaiblies par’ le:vice, seront forces d'un
moindre degré, auront moins d’avance dans le bien, et par
suite dans 1e bonheur elles suront plus A fam et avcc plus de
difficulté. :

C'est la conséquence naturelle des choses en méme temps

que cest aussi une justice qul rcpond aux mérlles et aux dé-
mériles. :

La philosophic:de Uinobservable comprcnd nous venons
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de le voir, deux grandes questions, celle du monde et celle
de Yhomme. Elle en comprend une autre encore, celle du
principe qui les a créées,la question reh"lcuse proprement:
dite. : \

Pour peu qu'on n sache quelque chosc de cequia commenct
A étre, on sait quelque chose par la méme de la cause qui I'a
fait étre ; on en sait ce qui parait dans I'effet qu'elle a produit;
on le lui rapporle & bon droit; et; & mesure qu'on connait
. micux V'étre qui a recu l'existence, on congoit micux celui qui
I'a donnée. En sorte que récilement loute nouvelle idée ac-
quise sur 'un est une nouvelle idée acquise surlautre , etque
la toute science du créé serait la toute science ducréateur,non
pas sans doute considéré dans les profondeurs de sa nature et
les mystéres de ‘son essence, mais dans ses rapporis avec son
.ceuvre;, dans l'action et les lois d'action, en vertudesquellesil
a tout fait, tout ordonné et tout disposé. -

. Clest pourquoi,’ si nous supposons que les sciences phy-
siques el morales, achevées dans toulcs - leurs branches for-
ment d’abord , chacune & parl, un seul systéme et une scule
science , et qu'ensuite se rapprochant, de deux scicnces clles
n'en fassent qu'une , celle de la création prise dans son tout;
alors, sans doule, la théodicée,, qui n’est que la connaissance
.de Dieu, d'aprés celle de son ouvrage, oﬂ'nm\tun ensemble de.
conclusxons pocllwcs. ‘ i

" Ces sciences n'en sont pas la, ni par cons(quent la théo- :
dicée. L : b |
‘Cependant, remarquons que la créahon peut (.lre toujours
assez sentie , el sentie avec assez de vérité pour qu en recueil-’
lant bien celle impression, on s'¢léve de ceeur jusqu'a Dleu )
_qu'on en ait avec la foi un sentiment excellent.

Rem'\rquons ensuite que la création, dans P'état actuel des
théories qui ont pour objet” de lexphqucr est méme assez
connue dans ses parlies, assez comprise dans son ensemble,'
pour que les esprits éclairés puissent avoir mieux qu un ‘sen-
timent, etsans prétendre h une 1d(,c complete, aspirer 4 une
idée satisfaisante. | :

Pour cela, voici peut-étre ce qu 1ls auralent a faire : résu-
mer les phénoménes généraux et les lois du monde physique,,
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Its phénomeénes généraux ct les lois du monde mioral , cn
prendre du moins ce qui est connu, saisir ensuite les rapporls
qui lient ces deux ordres de choses, et de 1A conclure un pre-
mier principe, auteur de lanature, auteur de la société ,auleur
enfin de la création, et ayant tous les attributs qui lui convien-
uent & tous ces titres. On aurait ainsi les diverses preuves, les
preuves physiques, les preuves morales, la preuve générale
de l'existence de Dieu. ek )

On Ie concevrait alors comme le principe qui a mis dans
la maliére I'action minérale, végélale, et animale, dans 'ame
l'action intelligente, sensible et volontaire , et entre lame et
la mati¢re, une loi dharmonie ct daction concertée. On le
concevrait, par conséquent, dans son rapportlavee les corps,
‘comme la force de laquelle vient toute allraction et toute
répulsion, toute composition et toute d¢composition, toute
combinaison, lout mouvement, cle.; et dans son rapporl
avec les esprits, comme la force qui a, puisqu'elle les donne,

“l'intelligence, I'amour et la liberté, mais Ies a comme elle doit .
les avoir, sans limites el sans défauts; on le concevrait enfin
comme la force qui atout fait et se fait voir cn toules choses,

faudraité ces attribuls joindre ceux qu'ils supposent nécessai-
rement, tels que I'éternité, l'immensité, la toute-puissance, cte.
Ainsi apparaftrait au bout de toutes les sciences, et révélé
par leurs recherches, ce majestueux inconnu qui se fail sentir

2 tout le monde, mais 4 tout le monde, 6bscurémcnl, lant
qu’il n'est pas dégagé A force d’étude et d'instruction.,

II'n’est pas besoin d'averlir, en finissant, que nous portons
A toutes ces questions un trop profond respect, pour croire -
les avoir trailées daps le peu de mots qui viennent d’y éire
consacrés; nous les avons plutdt adorées et indiquées avee
religion aux esprils quiles recherchent. Nous ne voulions que
les montrer dans leur. ordre ct leur enchalnement. Comme
historien nous n’avions pas autre chose A faire.
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