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PRÉFACE 

Un irrésistible attrait ramène sans cesse vers 
l'antiquité. On peut médire d'elle, on ne se 
résigne pas à l'ignorer. 

À certaines époques, on a eu pour elle un 
culte : on s’est épris des formes de son art 
jusqu'à croire qu’il ne pouvait y en avoir d’au- 
tres; ou bien on s’est passionné pour ses formes 
sociales et politiques jusqu’à rompre, pour les 
reproduire, la tradition continue et vivante qui 
rattache chaque siècle à ceux qui le précèdent. 
Les règles, les modèles, les guides, c’est dans 
le lointain passé que les penseurs ou, si l’on 
aime mieux, les réveurs les ont cherchés; et 
le retour à l'antiquité a paru le retour à la 
simple nature et à je ne sais quelle raison,
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sans âge, sans couleur locale, vraiment hu- 
maine, disait-on. Le dix-huitième siècle, si 
avide de nouveautés, a eu, dans sa dernière 
moitié, de ces illusions : on a ambitionné, on 
a tenté de ressusciter chez nous Athènes, 
Sparte, Rome. Dangereuse chimère. C’est mé- 
connaître à la fois le passé et le présent que 
de prétendre refaire le présent à l’image du 
passé. C'est les fausser l’un et l’autre; et 
comme une pareille idée n’est possible que 
parce que l’on ne comprend pas bien les an- 
ciens, il faut dire aussi que pour ajuster la 
société contemporaine à ce patron antique tel 
quel, on la dénature, on la violente, et les 
essais d'application, quand il y en a, ne sont 
pas seulement ridicules et insensés : il s’est 
fait des tentatives odieuses et criminelles. 

Nous n'avons plus aujourd’hui ni ces inno- 
centes manies ni ces farouches délires. Nous 
ne rendons plus de culte aux Grecs ni aux 
Romains. Ils sont bien morts pour nous. Nous 
nous savons si bien autres dans nos goûts, 
dans nos vues, dans toute notre vie. Certes 
depuis que le christianisme et le lent travail 
des siècles ont formé et développé un ordre 
véritablement nouveau, d’autres époques, avant 
la nôtre, ont eu une physionomie parfaitement
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distincte; et avec combien de grandeur et 
d'éclat dans l'originalité! Mais nous, grâce 
à cet esprit d'analyse qui est un des carac- 
tères propres de ce temps, nous notons, 
nous comptons toutes les différences qui sépa- 
rent les modernes des anciens. Par exemple, 
la religion, devenue affaire d'âme avant tout, 
et en même temps ayant des dogmes arrêtés 

. €t une organisation propre, voilà, dans ce do- 
maine si important, une liberté et une vie, et 
puis une consistance, et une puissance de 
gouvernement que l’antiquité n’a jamais con- 
nues ni Conçues ni même soupçonnées. Autre 
aussi est pour nous la notion de l'État, 
plus vaste, plus compliqué, avec des ressorts 
plus délicats à certains égards, mais d’ailleurs 
n'ayant plus cette omnipotence, j'allais dire 
cette divinité que la Grèce ou Rome lui attri- 
buait. Ajoutons que la science, conquérante 
en même temps que contemplative, donne à 
l'homme moderne des spectacles qui eussent 
ravi d'admiration les vieux philosophes, et pro- 
duit des effets où ils eussent été tentés de voir 
l’œuvre de je ne sais quels Titans, mieux avisés 
et plus heureux que ceux de la fable. C’est une 
banalité maintenant que de dire combien le 
monde a changé et combien nous savons qu'il 

&.
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a changé. L'étrange, c’est que la curiosité de 
connaître cette antiquité si différente de nous 
persiste et semble s’accroître. On a beau dire 
quelquefois : 

Qui nous délivrera des Grecs ct des Romains? 

On a beau se plaindre du temps que la jeu- 
nesse passe à les étudier, et parler d'eux 
sans respect en regimbant contre l'usage qui 
les rend vénérables. Jamais peut-être ils ne 
furent plus étudiés. Si le culte a disparu, peut- 
être, l'antiquité est devenue objet de science, 
et le nombre de ses admirateurs n’a pas di- 
minué. 

Le contraste entre ces temps passés et le 

nôtre nous plait. L'histoire, aidée par l’archéo- 
logie, ressuscite à sa manière ce qui n'est 

plus. Nous ne demandons pas à une malencon- 

treuse imitation de faire revivre dans le pré- 
sent les époques disparues, mais nous voulons 
les voir telles qu’elles furent, et pour cela nous 
tâchons d’en évoquer l’image toute vive, et de. 
nous les rendre présentes par l'exactitude et La 
fidélité du dessin, par l'éclat etla magie de la 
couleur. Est-ce donc que la belle jeunesse de 

la Grèce antique charme et console un monde 

vieilli? Ce qui est certain, c’est que uous fouil-
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lons avec une avidité ardente dans les entrailles 
de l’histoire afin de les retrouver, ces anciens, 
de les refaire, et de les contempler en action, 
en mouvement, vivants, avec leurs coutumes 

et leurs mœurs, avec leurs institutions, avec 

leurs sentiments mêmes et leurs idées : car 

c'est jusqu’à l'esprit, jusqu'à l’âme que nous 
voulons pénétrer. Le désir de voir en quelque 
sorte de nos yeux des types d’une parfaite 
vérité historique, nous jette aujourd'hui dans 
une étude qu'inspirait jadis le désir de trouver 
des guides et des modèles; et, tandis qu’alors 
se proposant de ressembler à l'antiquité, on la 
rapprochaït de soi, maintenant nous considérons 

surtout ce qui la distingue de nous, et nous 

la tenons dans le lointain historique qu’elle ne 
peut quitter sans s’altérer; mais c’est avec la 
même passion que l'étude se fait, et, aujour- 

hui comme hier, l’enchantement est le 

même. 

C'est qu'ici les figures retracées devant nous 
avec une entière vérité n’ont pas seulement 
une originalité saisissante : elles sont belles, 
et, si particulières qu’elles paraissent quand 
elles redeviennent vivantes grâce à la science 
et à l’art de l’histoire, elles plaisent encore à 
la raison par ce que j'appellerai leur vérité
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humaine et leur beauté humaine. Plus même 
elles reprennent leur caractère propre, tout 
le convenu, tout l’artificiel tombant autour 
d'elles comme une croûte qui se détacherait 
d'un tableau, plus on s'aperçoit qu'il y a là 
un des types les plus remarquables de l’homme. 
Voilà done la généralité qui se retrouve, et 
c'est là ce qui fait le charme inépuisable de 
tout ce que la Grèce antique nous a laissé. On 
ne s'intéresserait pas ainsi à ce qui n’aurait 
qu'une valeur locale et temporaire. Le privilège 
de tout ce qui est vraiment grand et vraiment 
beau et partant susceptible de plaire toujours 
et partout, c'est de réaliser, oserai-je dire d’in- 
carner dans une physionomie propre, très ori- 
ginale sans être singulière, une idée univer- 
selle et immortelle. 

Les anciens Grecs nous fournissent ainsi. 

dans leurs chefs-d’œuvre et dans leur histoire, 
une des plus belles images de l’homme même. 
Cest ce qui explique pourquoi l’on s’est tant 
obstiné à chercher en eux des modèles et des 
guides. Et il demeure vrai qu'en un sens très 
large ils sont tels, parce que tout ce qui est 
beau et grand est propre à inspirer de belles 
etgrandes choses. Les copier serait puéril ou pé- 
rilleux. Se mettre à leur école est toujours bon.
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Si on leur prend quelque chose de leur âme, 

on met en soi une force de plus pour faire ce 

métier d'homme où l’on ne saurait jamais trop 

exceller. Lacordaire dit quelque part que le 

Chrétien, à ces hauteurs où le placent la foi 

et la grâce, doit saluer avec respect l’honnête 

homme ; il doit être lui-même honnête homme 

en perfection. Saluons aussi ces anciens Grecs 

si admirables, et sachons que nous pouvons 

gagner quelque chose dans leur commerce. 

Nous ne renierons, nous n’oublierons rien de 

ce qui met notre civilisation moderne, malgré 

ses misères, au-dessus de la leur. Surtout 

nous né méconnaitrons, nous ne négligerons 

jamais ce que nous devons au christianisme. 

Mais, comme les types supérieurs dans l’ani- 

malité renferment les qualités les meilleures 

des types qu'ils dépassent, ainsi la perfection 

et la beauté de l’homme tel que nous le conce- 

vons maintenant, doit contenir et non suppri- 

mer l'antique beauté qu'elle domine. 

Tout ceci dit ce qu'est ce livre sur la 

Morale d’Aristote, et l'esprit qui l'a inspiré. 

J'ai étudié cette morale avec une sorte de 

passion, prenant plaisir à en saisir et à en 

rendre autant’ que possible le caractère grec, 

le caractère original; j'ai essayé de l’ex-
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poser en sa forme propre, ne lui imposant 
ni les proportions ni les apparences ni les 
préoccupations de la philosophie moderne. 
J'ai voulu donner une idée vraie de ce pre- 
mier traité régulier de morale, et, si je l'ai 
commenté par le reste de la philosophie 
d'Aristote, c’est pour être fidèle à Aristote 
lui-même, car ce grand esprit a parfaitement 
vu que si les sciences doivent être distinctes, 

elles doivent être unies : composant ce qu'il 
appelle une rpæymarciæ, il n'y veut traiter que 
ce qui est du sujet, oixio, comme il dit, et 
il écarte tout ce qui appartiendrait à une 
autre étude, dorgias czébews ày én: mais cela ne 
l'empêche point de porter dans cette étude par- 
ticulière les principes généraux qui animent 
et gouvernent sa pensée, et des diverses 
sciences il fait un système où il essaie de 
reproduire l’harmonieux ensemble de cet uni- 
vers qui est si varié et qui est un. 

J'ai tâché de me faire grec avec Aristote, et 
je me suis laissé librement aller à ce plaisir de 
revoir vivante en quelque sorte cette grande 
philosophie, car les idées sont. comme les 

hommes, elles ont une vie, et ici surtout com- 
ment séparer les hommes et les idées, puisqu'il 
s’agit de morale, et partant, selon le mot d’Aris-
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tote, des choses humaines, rà ä%p6rwx? Mais, 
en devenant grec, l’auteur de cette étude n’a 
pas cessé d’être moderne et d’être chrétien. 
Indifférent aux doctrines elles-mêmes, il n’eût 
goûté dans son long commerce avec Aristote 
qu'un plaisir d’amateur. Ce n'eût pas été assez. 
Si le véritable artiste ne se déprend pas de 
lui-même en passant dans les autres ou mieux 
en les faisant passer en soi, comment le phi- 
losophe pourrait-il, dans une étude historique, 
faire abstraction de son esprit propre et de 
ses doctrines? On ne peut faire une œuvre sé- 
rieuse qu'en demeurant soi-même : l’auteur 
a porté dans son appréciation son âme, sa 
façon moderne, contemporaine, de comprendre 

et de poser les questions, enfin son christia- 
nisme. Mais, en commentant Aristote avec 
ces ressources d’un autre temps, il a toujours 
cherché à ne le point dénaturer lui-même, et 
s'il à ici et là senti la joie d’avoir plus et 
mieux qu'Aristote, jamais, il en a la confiance, 
il n'a été injuste pour son génie ni pour sa 
philosophie. 

Ce siècle à vu paraître beaucoup de travaux 
sur Aristote, et, en particulier, sur sa morale. 
Je les ai mis à profit. Il y en a d'illustres, et 
cette mention n'ajoutera rien à leur juste re-
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nommée. Mais la reconnaissance m'oblige à 
les citer, et si quelque apprenti philosophe 
lisait ce livre avant que ces commentateurs 

ou ces éditeurs de la morale d’Aristote lui 
fussent connus, je lui rendrais le service de 
les lui indiquer : je donne donc ici dans 
une note la liste des auteurs que j'ai con- 
sultés'. Mais je dois signaler d’une manière 

toute spéciale la belle et savante édition de 

1. Fai consulté très souvent avec fruit l'édition récente des Ethica Nicoma- 
chea, par Ramsauer (Leïipsick, 1878, avec un commentaire perpétuel en latin} ; 
et le travail fort intéressant de Moore, édition des quatre premiers livres et 
du livre X de la Morale à Nicomaque, avec introduction et notes en anglais 
(2e édit., 1878, Londres). Citons encore le long et très important chapitre 
consacré à la morale d'Arislote, par Zeller, dans sa Philosophie des Grecs (nou- 

velle édition, 1879); la traduction française de la Morale et de la Politique, 

par Thurot, 1824; la traduction française des mêmes écrits, par M. Barthé- 

lemy Saint-Hilaire, 1837 et 1856; les précieuses indications de M. Ravaisson, 

dans son Essai sur la métaphysique d’Aristote, notamment t. [, p. 440-489 ; 
la traduction anglaise de l'Ethique à Nicomaque, par Browne (Bohn's classical 
library, 4880, Londres); l'édition avec notes en anglais de la Politique, par 
Richard Congreve (2e édit., 4874, Londres). Nommons aussi l'Eramen de la 
Morale d’Aristote, de M. Antonin Rondelel (Paris, 4849). Disons eufin que 
nous avons usé en certaines occasions de la Paraphrase d'Andronicus de 

Rhodes (édit. publiée par Heinsius, 4647, Amsterdam). Je remercie M. La- 
boulaye à qui je dois d'avoir ajouté à tant de secours celui de ce commen- 
tateur ancien. — L'Histoire des théories et idées morales dans l'antiquité, 

de M. J. Denis, contient, t. I, p. 189-190 de la première édition, Paris, 

1856 (il y a maintenant une deuxièmeé dition}, un brillant et vigoureux dé- 
veloppement sur la conformité des théories d'Aristote au génie hellénique. 
En composant mon chapitre sur l'Accord de la conception aristotélicienne de 

la vie avec le caractére et le génie grecs, je ne connaissais pas ces pages élo- 
quentes. Mon livre était fini quand elles m'ont été signalées, Mais un autre 
écrit de M. Denis avait fait, il y a longtemps, une vive impression sur mon 
esprit : c’est sa thèse intitulée Le Rationalisme d’Arisiote. Le « rôle de la 
raison dans les connaissances humaines d'après Aristote » y est étudié d'une 
manière très remarquable.
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l'Ethique à Nicomaque de Sir Alexandre Grant. 
Je dois noter aussi les très remarquables cha- 
pitres de M. Janet dans sa Morale sur le prin- 
cipe du bonheur et sur le principe de l’excel- 
lence ou de la perfection : il ÿ cite souvent 
Aristote, et il professe ce qu'il nomme un 
eudémonisme rationnel?. Je lui ai emprunté ce 
mot qui rend nettement et vivement le carac- 
tère de la théorie aristotélicienne du bonheur. 
Enfin, si la lecture du livre de M. Janet a 
grandement contribué à me faire entreprendre 
une étude particulière de la Morale d’Aristote, 
c'est mon cher et illustre maitre M. Caro qui, 
me trouvant engagé dans cette étude, m'a 
signalé la question proposée par la section de 
morale de l’Académie des sciences morales et 
politiques pour l’année 1880, et c’est lui qui 
m'a pressé de faire de cette étude le Mémoire 
que l’Académie a bien voulu couronner. 

Il me reste à dire un mot du texte que 
j'ai suivi et du mode de renvoi que j'ai adopté. 
Pour l’£thique à Nicomaque, j'ai usé de la belle 
édition de M. Grant, et c’est à cette édition 

1. The Ethics of Aristotle illustrated with Essays and notes, 2 vol., Lon- dres, 3e édit, 1874. J'ai trouvé un grand profit dans les notes abondantes et les savants essais qui enrichissent cette helle édition. 
2. La Morale, Paris, 1874.
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que je renvoie toujours. J'avais songé à ajou- 

ter à l'indication des chapitres et des para- 

graphes celle des pages de la grande édition 

de Berlin, mais, les citations de l'Efhique à 

Nicomaque étant fort nombreuses et presque 

continuelles, j'ai craint que tous ces chiffres 

ne finissent par lasser et par embrouiller, 

et comme après tout la division en chapitres 

et en paragraphes adoptée par M. Grant et 

par les autres éditeurs anglais est assez com- 

mune, qu’elle est suivie dans Tauchnitz, et 

que la savante édition classique de Susemihl 

dans la Bibliotheca Teubneriana la mentionne à 

toutes les pages, je crois que mes renvois 

permettront au lecteur de retrouver sans peine 

les textes que je cite. Pour la Morale à Eu- 

dème, je me suis servi de l'édition spéciale 

de Fristzche : elle donne, outre la division or- 

dinaire, la pagination de l'édition de Berlin, 

et je reproduis l’une et l’autre. Pour la Pok- 

tique, je conserve la division en chapitres et 

en paragraphes adoptée par Tauchnitz et suivie 

dans la traduction de Thurot, et jy ajoute la 

pagination de l'édition de Berlin indiquée par 

M. Richard Congreve dans sa remarquable 

édition spéciale. Enfin pour tous les autres 

écrits d’Aristote, j'ai de même donné une
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double indication, celle des chapitres et des 
paragraphes d’après les éditions classiques et 
populaires de Tauchnitz, celle des pages de 
l'édition de Berlin, ce qui permet de se retrou- 
ver non seulement dans cette édition maîtresse 
d’Aristote, et dans l’admirable /nder Aristo- 
telicus, de Bonitz, mais aussi dans la plupart 
des travaux spéciaux qui ont été entrepris 
depuis qu’elle a paru, car presque partout 
cette pagination est reproduite. L'utilité de 
ces détails techniques se voit aisément. Aris- 
tote, dans ce livre, paraît à chaque page : 
il importe que les lecteurs, quelle que soit 
l'édition dont ils usent, édition générale ou 
spéciale, savante ou populaire, sachent com- 
ment retrouver le grand philosophe dans ses 
propres écrits et contrôlent facilement l'expo- 
sition et la critique de sa Morale.



INTRODUCTION 

On trouve dans les écrits d’Aristote trois Morales. La 
première est connue sous le nom de Morale à Mico- 
Mmaque, la seconde est appelée Morale à Eudème, la 
troisième Grande Morale. Cela est fait pour surprendre. 
Mais si l’on examine l’ensemble des ouvrages d'Aris: 
tote, on remarque deux choses : d'abord chacun de ses 
grands traités, formant ce qu'il nomme une Fpaypérex, 
semble n'avoir été définitivement composé qu'après plu- 
sieurs ébauches, ou, pour mieux dire, plusieurs essais, 
et le traité définitif garde les traces de ce procédé de 
composition : on y trouve des répétitions, les mèmes 
questions reprises à des points de vue un peu différents, 
des additions, des sortes de corrections, parfois pres- 
que des contradictions. 11 y a quelque analogie entre 
cette facon de faire et celle de Leibniz, avec cette 
différence que Leibniz n'a présenté sa pensée sous . 

1
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une forme systématique que dans deux résumés fort 

courts, la Aonadologie et les Principes de la nature 

et de la gräce. En second lieu, on peut affirmer que 

souvent nous avons moins un traité écrit par Aristote 

lui-même qu'une rédaction de ses cours ou une revision 

de ses notes faite par ses disciples. Ainsi s'explique 

la présence, dans la liste de ses œuvres, de plusieurs 

écrits sur un même sujet. 

Cela posé. quelle est la valeur respective des diffé- 

rentes éditions, pour ainsi dire, de la doctrine du. 

maitre? Et, pour ne parler que de l'Éthique, quel dis- 

cernement y a-t-il à faire entré ces trois Morales qui 

s'offrent à nous sous le nom d'Aristote? Est-il permis 

de puiser indistinctement dans les trois quand on 

veut esquisser et apprécier la doctrine morale de l’au- 

teur de la Physique et de la Métaphysique ? 

Pour répondre à cette question, il faut examiner 

de près ces trois œuvres, et alors on trouve que non 

seulement elles ne méritent point toutes trois la même 

considération, mais que les différences entre elles sont 

plus profondes qu’on ne le supposerait à première vue : 

ce ne sont pas seulement des rédactions un peu diffé- 

rentes d'un même traité, ce ne sont pas non plus les 

étapes successives d'une même pensée. Les travaux 

remarquables entrepris surtout dans ces derniers temps 

sur les Morales d’Aristote et la comparaison que nous 

en avons faite nous-même nous permettent d'établir 

les trois points que voici : 

1° La Morale à Nicomaque, ou pour mieux ‘dire, la
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Morale de Nicomaque, Ha Necpéya, ainsi nommée 
parce qu'elle a dû être publiée, après la mort d’Aristote, 
par son fils Nicomaque, est une Fp#/hätex complète, 
un traité régulier, œuvre d’Aristote lui-même, supposant 
d'ailleurs des essais successifs réunis dans un même 
dessein, sur un plan d'ensemble, mais sans que les 
soudures entre les diverses parties aient toujours été 
faites avec le soin qu'y mettrait un écrivain moderne ; 

2° La Morale à Eudème, ou, pour traduire plus exac- 
tement le titre grec, la Morale d'Eudème, Ho Esèx- 
petx OÙ Eddiuz, est l’œuvre d’un disciple, sans doute 
d'Eudème de Rhodes dont le nom sert à la désigner : 
c’est quelque chose d'analogue à ces rédactions que les 
disciples faisaient des leçons du maitre, mais il y a 
quelque chose de plus, car le disciple paraît ici se servir 
des leçons entendues plutôt que les reproduire purc- 
ment et simplement, et l’on sent partout le dessein de 
composer un traité nouveau ayant quelque originalité ; 

3° La Grande Morale, "Hazà veyxh, est la moins 
importante de ces trois Morales, et elle semble bien 
n'être qu'un extrait des deux premières, une sorte de 
résumé anonyme, mais avec certains caractères qui 
semblent déceler une époque un peu postérieure à 
Aristote. 

La Morale à Nicomaque et \a Morale à Eudème, ou 
autrement dit les Efhica Nicomachea et les Ethica 
Eudemia, ont trois livres communs : les livres V, VI 
et VIT des Vicomachea et les livres IV, V et VI des 
Eudemia sont tout à fait pareils. D'où vient cela ? Est-ce
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Eudème, qui, ayant refait à sa manière l'œuvre d’Aris- 

tote, s’est borné, dans ces trois livres, à la reproduire 

textuellement? Ou bien, ces trois livres sont-ils d'Eu- 

dème, et est-ce un éditeur d’Aristote qui les a pris aux 

Eudemia pour combler une lacune des Nicomachea? 

Ici les conjectures abondent, et l'on n’ose prendre un 

parti décisif. Cependant l'examen de ces trois livres ne 

semble pas autoriser à les enlever à Aristote‘, et, S'ils 

ne sont pas textuellement de lui, on l'y retrouve telle- 

ment présent, c’est si bien sa pensée qui s'y montre, 

et ses habitudes de style mème y sont si fidèlement 

conservées, qu'ayant affaire à un disciple si près du 

maître, on peut sans serupule le citer comme s'il 

était le maître même *. 

11 n’en est pas ainsi des autres livres des Eudemia. 

Bien des différences distinguent cette œuvre de celles 

qui appartiennent incontestablement à Aristote. L'au- 

teur suit pas à pas la Morale à Nicomaque, mais 

avec l'intention de la corriger, de la compléter, de la 

perfectionner. On croit sentir presque partout un 

disciple qui n'est point un esprit vulgaire, très épris 

de la doctrine d’Aristote, mais désireux de l'accom- 

moder à son propre tempérament intellectuel, à ses 

4. On peut même assurer que le livre V, sur la Justice, est d'Aristote : les 

citations ou allusions contentes dans la Politique s'y rapportent irès bien. 

Voir notamment Polit., LI, vu, 1. Agust Gè räciv Tsov t: vd Ginatov Eva, 

a uéyer yé tivos énokyodot vois var ihGooglav Néyors, Êv 0 Gugiorat 

asgt nov fmdve vi yo mat rio rd Cluaov, nai Gelv sois Toots Îsov 

elvaxi guct, 

9. Peut-être faut-il faire exception pour les derniers chapitres du 

livre VII.
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propres vues, à ses propres sentiments. Sans m'ar- 
rêter ici à tous les détails, comme il conviendrait de 
le faire dans une édition critique des Morales, je signa- 
Jerai deux points qui attirent entre tous l'attention. 
Eudème ou l’auteur des Eudemia à, plus qu'Aristote, 
le sentiment que je nommerai proprement moral, il 
est aussi plus religieux. Certes, Aristote insiste sur le 
caractère pratique de la morale : là, dit-il, le but 
n'est pas la connaissance, c’est l’action‘. Toutefois la 
moralité proprement dite le touche moins peut-être 
qu'elle ne touche Eudème : de l'Éthique il tourne volon- 
üers les regards vers la Politique, science supérieure, 
à ses yeux; Eudème, tout en répétant la même chose, 
demeure plus attaché à l'Évthique. Aristote, au-dessus 
de la vie pratique, place la vie contemplative : Eudème, 
qui ici encore répète la même chose, ne parle pourtant 
que fort peu de la contemplation. Ce sont les choses 
proprement morales qui paraissent avoir ses préfé- 
rences. Cette préoccupation se montre encore dans l'in- 
sistance, dans la complaisance, peut-on dire, avec 
laquelle il reprend après Aristote et développe l'étude 
de la volonté et du libre arbitre’. En revanche, 
les formules qu’il emprunte à Aristote semblent 
perdre, chez lui, quelque chose de leur signification 
métaphysique”. On dirait qu’elles n’ont plus la même 
profondeur ni la même étendue. Celui qui les emploie 

4 Eth. Nic., I, ur, 6. ‘Eretôh ro +£hos éoety OÙ yvüats, &XAX FeäËs. 
2. Eth. Eud., M, vi-xi. Comparer avec la Morale à Nicomaque, NE, 1-v. 
3. Par exemple, le mot évépyarx, Voir L, vi, 17-19; 1, 1, 2-9,
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se soucie moins de la philosophie générale que de 

l'Éthique. Sa morale n'est pas aussi étroitement en 

relation avec de grandes conceptions d'ensemble, 

avec un système de métaphysique ou de physique. 

Moraliste avant tout, et littérateur ', esprit élevé, dé- 

licat, très judicieux, très réservé aussi, il reproduit 

les formules du maître sans en avoir toujours, ce 

semble, la pleine intelligence, ou plutôt, il les entend 

sans doute fort bien, mais il en use sans avoir le 

goût de les creuser, sans avoir le dessein d’y cher- 

cher comme les racines de toutes ses idées. Il aime 

mieux ajouter aux analyses morales d’Aristote quel- 

ques détails, retoucher certaines définitions, revenir 

sur certaines distinctions, enfin modifier quelque 

peu, et toujours dans un sens plus proprement et 

plus décidément moral, la doctrine reçue. C’est un 

interprète qui pense à sa manière ce qu'il expose et 

explique, et sa manière de penser est toute morale. 

C'est aussi un esprit plus religieux. Aristote a de 

très hautes vues de métaphysique religieuse, il n’a pas 

de piété, et sa philosophie, en ôtant, du moins selon 

toute apparence, la connaissance du monde à Dieu, 

exclut tous les sentiments que fait naître la pensée de 

la Providence : la gratitude, la confiance, l’invocation 

sont supprimées. Dans un passage du livre X de la 

Morale à Nicomaque*, i dit que le sage doit être de 

1. Comparer notamment la début de l'œuvre avec ceux des traités d'Aristote. 

2.. Eïh. Nic., X, vnr, 48, *O Gè xacè voüy éveoyüv, xxi coürov Dsoareduv, 

4at Gianeluevoc dotsra, wai Oeogthéorares Éotusvy eluar” el véo st Éminé-
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tous les hommes le plus aimé de Dieu, Gesguisrares, car 
si les dieux ont quelque scin des choses humaines, 
comme il le semble, il est raisonnable qu'ils voient 
avec plaisir ce qui est le meilleur et qui a le plus de 
parenté avec eux, à savoir l'esprit, l'intelligence, le wës, 
et qu'à ceux qui l'aiment et l'honorent le plus, ils 
fassent du bien, reconnaissant en quelque sorte Le soin 
que ces hommes prennent de ce qui est cher aux dieux, 
et leur sachant gré de cette droite et belle manière 
d'agir. Mais il faut bien entendre ce passage. (Ce 
n'est point ce qui lui semble à lui, Aristote, que le 
mot grec ext exprime. Si Aristote eût voulu indiquer 
que l'opinion en question lui paraît à lui-même une 
conjecture probable, il eût dit : 4: axe; s'il eût 
voulu désigner une apparence naturelle et comme une 
sorte d'évidence, non pas démonstrative ou propre- 
ment rationnelle, mais très engageante, et rnême 
décisive, à peu près à la façon d’un fait visible encore 
que non expliqué, il eût dit : @: Gaivezau; Mais il dit : 
$ deuil. C'est l'opinion d'autrui qu'il rappelle, 

hita roy dourivuy Oro Bey Yivêra, Gorso Goxet, aa sn dv edAGyov Lalpsiv ve adrodc r$ dplorw mai 7 cuyyeveztärw (roûro d' dv en 6 voüc), 
AA 00 dyar@vtas péhiorx roro ai THOVTAS ÉvrEurotelv, bc row guy adroïs Érinshounévouc, xai Gpfds te nai xAAGÇ modTTovrrc + bot 88 TaÜTa Févr + cod uékoTx brépyet, ox dônhov Beosthéoracoc dpx* 

Er, Ô cbpos ué- 
a Tôv adrdy d'elndc vai Edôxipovéorarov, Gore 2i oÙruc et 

Hier e50ainuv. 
1. Il'importe de justifier par quelques exemples ces distinctions. Les 

trois mots en question, gaivern, Éotxe, Gouet, reviennent pour ainsi dire à 
chaque instant dans Aristote, Daivera: exprime parlout une manière de voir. 
un jugement fondé sur des apparences qui ont la clarté et comme l'autorité 
d'un fait, de telle sorte qu'elles s'imposent à tout le monde. C’est une chose qui apparait, qui sante aux yeux. On traduirait bien par ces mots français :
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ainsi qu’on le remarque en tant d’endroits où il se 

sert du même mot; ici, c'est une allusion à l’opi- 

on voit que, ou î est visible que. Voici quelques exemples. Eh. Nic., 

1, vur, 15. Paiyerat d buuc ai Tov Exvès dyaloy moosécopévn (n sûGa:- 
nova), uafdnep efmouev. Que le bonheur ait besoin des biens extérieurs, 
cela est visible : une plus profonde étude apprend qu’il ne consiste pas 

essentiellement en cela, mais il ne saurait se passer de cela; on voit cela par 

une simple vue jetée sur les choses. — I, 1, 2. Atxvopà Gé vie paiverat Tüy 

rehGv. Que parmi les fins qu'on peut se proposer, il y ait des différences à 

faire, cela se voit tout de suite, cela apparait de prime abord. — III, 11, 16. 

TÉ oby À noïôv vf Éoriv, étain tov elpnnévuy od0év éoriv; Éxobctov uèv 

Êh galvera:, vd à Exoûsiov où Tv mooatperv. Qu'est-ce done que la 

libre détermination (rgoafpects), quelle en est précisément la nature, puis- 
qu'elle n'est rien de tout ce qu'on vient de dire? On voit bien qu’elle est 

quelque chose de volontaire, mais tout ce qui est volontaire n’est pas libre. 

— Voir encore Eth. Nic., VII, 1x, 45 VIE, x1v, 35 X, 1x5 18, 20; et Polit., 

{, ur, 48, 49; If, vr, 48. — *Eoixe n’exprime plus cette sorte d'évidence de 

fait (justifiée d’ailleurs ou non par la raison, mais ayant toujours au moins 

une valeur provisoire); ëotxe marque la vraisemblance, la probabilité : 
l'apparence ici, c'est ce qui s'offre à l'esprit comme une conjecture ou 

conclusion raisonnable (du moins, dans telle ou telle supposition, comme 

dans le passage en qnestion, Üsogthéoraætos Écrxev..…., etc.) : on pourrait 

traduire en français par ces mots : à! semble bien que.…., où il y a lieu de 

penser que... ou on peut conjecturer que. Ce ne sont que des vraisem- 
blances, mais des vraisemblances qui ont du prix aux yeux de l’auteur, 

et il les prend à son campte. Voir Eth. Nic., HE, 11, 9. “Ouwe ykp ëcirev 
h Toouxigeog megè tà &v’ fuiv eivar. Îl semble bien que la libre détermi- 
nation est chose qui dépend de nous : cela ressort de l'analyse des faits; 
il est naturel de juger ainsi : c’est une conclusion raisonnable. Voir encore 
3, var, 473 VIN, xv, 23 et Polit., 1, vu, 45 I, 11, 4%; TI, va, 7. Ce 

dernier passage est fort curieux. Aristote y parle de l’homme qui à une 

verta tellement supérieure qu'il ne peut être soumis à personne : lui donner 

un maitre, ce serait presque vouloir commander à Jupiter. 1 ne reste done, 

conclut Aristote, qu’un seul parti à prendre, et cela conformément aux indi- 
cations de la nature, c’est que tous obéissent de bon cœur à un tel homme, 
en sorte que ces personnages extraordinaires soient comme des rois perpé- 
tuels dans les cités. Asizeva: voivuv, 6mep Éotxe neguzévat, melfecbar 

r@ rotobte mÉvTas douévus, dore Bacihéas slvxr codç torodrous difiouc êv 
rat médeotv, — Aoueï est le terme générique qui exprime l'opinion : c’est 
ce qu'on pense, ce qu'on croit, ce qu’on juge, ce qu'on admet. Il y a certai- 

nement des cas où l'opinion ainsi indiquée peut bien être celle d’Aristoie, 

mais même alors c'est à peine s’il prend parti : l'opinion signalée le laisse 
comme indifférent. S'il voulait marquer qu'il la juge raisonnable, probable,
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nion vulgaire, ou peut-être est-ce plus précisément 
une allusion à Platon. Admettant par hypothèse la 
conception platonicienne d’une Providence, il dit 
qu'en ce cas ce n’est pas l’homme Juste, comme le 
veut Platon dans sa République, mais c’est bien 
plutôt le sage parvenu à la vie contemplative qui doit 
mériter l'amour des dieux?.. Car la divinité est avant 
tout intelligence et pensée, et c’est. par la pensée 
surtout qué l'homme lui ressemble. Tel est le sens 
de ce passage, le seul de la Morale d’Aristote, où il pa- 
raisse y avoir quelque chose de proprement religieux °. 
Ailleurs on ne trouve que des comparaisons emprun- 
tées aux traditions communes sur les dieux, ou bien des 
vues toutes métaphysiques, sereines, mais froides. 

autorisée, il emploierait plutôt la forme ÊEetev dv, forme dubitative qui 
précisément substituerait à uue opinion en quelque sorte impersonnelle 
les préférences d’Aristote : il se montrerait par là incliné vers l'opinion en 
question. En disant qu'on pourrait penser que, il ferait entendre que lui- 
tnème est porté à penser que... Les exemples abondent : il n'y à rien de par- 
ticulier à citer. Revenons à £oxet : àl semble que... ; est-ce à Aristote ou aux 
autres? Souvent peu importe. I! semble à tout le monde, voilà très souvent 
le sens. Par suite, il semble au vulgaire, aux esprils superficiels où aux 
Sophistes. Alors doxe? est le mot propre. Aristote ne mettrait point ëotxe. 
Il se sépare lui-même de l'opinion qu'il rapporte. Voir par exemple Eta. 
Nic, I, 1, 2 (rà 88 xx Xà ext rà Giuxre Tocabrnv Êyer Giasopkv wa mhévrv 
Bore Goxelv vépu pévoy elva, sÜoer C uw); Lx, 3 (êvxet vap élu #1 
TD Tefveüri xad 4axdY vai dyaév….). 

1. Platon, Republ., X, 613 A. 
2. Andronicus de Rhodes, dans sa Paraphrase de la Morale à Nicomaque, 

explique ainsi ce passage : E Ydp tt T6 066 péher r6v dbsurivev, vai cie 
Écriv adtov Étiuéherx ap" Éncivou, xaldnep rot Const, xat eën VE, Tv 
Tv Ev aVbowdrot paire rèv Bedv EX RoY eixéc.…, etc. Le sens impersonnel 
de Soxet est compris, mais Andronicus ajoute fäor, et puis il prend parti 
lui-même. 

3. Dans la doctrine propre d'Aristote, c'est en un autre sens, nous le ver- 
rons, que celte vie selon l'esprit, © 8rès 4274 rûv voüv, est divine,
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Dans Eudème, c'est autre chose. Non seulement la 
religion populaire inspire à l’auteur plus de sym- 
pathie, comme par exemple lorsqu'il dit que Dieu 
est content lorsqu'il reçoit des sacrifices en rapport 
avec nos moyens', mais dans la manière de conce- 
voir la relation de Dieu au monde, Eudème est bien 
plus près de Platon que d’Aristote: il dit que l'amitié 
ou affection (gix) qui unit le père et le fils, est 
celle que Dieu a pour l’homme *, et il veut que la 

pratique de la vertu morale se tourne en un hom- 
mage à Dieu; à la fin de cet ouvrage, dans le beau 
fragment qui termine le livre VII*, ou qui plutôt est 
un débris d’un huitième et dernier livre, il voit 
dans la moralité un acte de religion: c’est par le 
rapport que les choses ont à la connaissance de 
Dieu qu'il faut juger de la valeur des choses mêmes, 
et ce qui nous empêcherait de servir et de contempler 
Dieu (rèv Gsèy denanever za Oempey) est mauvais. Dieu 

et l'homme sont, dans Eudème, reliés, si je puis 
dire, par des liens affectueux. Dieu aime l'homme, 
l'homme sert Dieu avec respect, avec amour, et la 

1. Eth. Eud., NII, x, 93. 

8. Eth. Eud., NE, x, 8. Nous reviendrons plus loin sur ce passage. Mais 
remarquons dès maintenant qu'ailleurs (VI, nr, 4) Eudème semble nier ce 
qu'il avance iei : « Dieu n'aime pas à son tour comme il est aimé, et il serait 
ridicule de le lui reprocher : le propre du supérieur c'est d'être aimé, non 
d'aimer, » Il est vrai qu'il ajoute : « on d'aimer d'une autre manière. » 
lehoïov yap me Syxadoir, ro Ge, dre ox ôuoius adrès &vristhst © 

gthettar, À TO doyovrt xai apyonévw- srslodat yho, 05 oiXeiv, voù dpyou- 
705, À prhsiv SA hov Toérov. 

3. Eth. End., VIT, xv, à la fin. Nous reviendrons aussi sur ce passage.
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vertu est excellente parce qu’elle mène à Dieu. 

La Grande Morale, bien mal nommée, puisqu'elle 
est la moins importante des trois principales œuvres 
morales contenues dans les écrits d'Aristote, la 
Grande Morale a tellement le caractère d'un résumé 
qu'on à pu se demander si le titre qu’elle porte 
n'avait pas pour origine une erreur de copiste : 
péyahz, au lieu de zezäx?. Quoi qu'il en soit, la 

1. Voir encore Eth. Eud., VIL, x1v,21-23. To ôà Snsoduevou tot” Éozi, cle 
1, Ts ivhqeus dpyh Ev <û uyf. ARdoy C4, bsrep Èv r@ Ohw, Oeds x 
Êv éxeivw. Kivet yéo mu mévrz td Ev uiv Üeiou. Adyou Ÿ &pyh où hévos, 
RME Te xostrrov, TÉ cby àv Apeireov vai éricréune efnot, rAhv Üeds; ‘H 
Yhp dperi roû voÿ Épyavov- vai GX <obro où râder Éheyov, ebruyets xa- 
Aobveat où dv bpuésuo! xaropBobv Shoyo: dvres nai Rosnesdat où cougéoe: 
aÿToës + Éyouc: yap apyhy rorxtenv à Apsitrwv vo voÿ aa Ths Bou hissws…. 
Davepôv Ê2 Gr: Gud slôn ebcuyiac- À èv Gel" Ed wat over edruy hs à 
Dsèv xarepBoëv. « Ce qui met tout en branle dans l'âme, c’est Dieu. Le prin- 
cipe de la raison, ce n'est pas la raison, mais quelque chose de supérieur : 
et que peut-il y avoir de supérieur à la science même, si ce n’est Dieu? La 
vertu est comme l'organe, l'instrument de l'intelligence; mais il peut arriver 
qu'on réussisse en ce qu’on fait par une sorte d’inslinct, sans réflexion, et 
le vouloir ne sert plus de rien : c’est que l'on a alors en soi un principe 
d'action supérieur à l'intelligence et à la volonté. Il y à done une sorte de 
bonheur qui est divin. Dans le cas qui vient d'être indiqué, celui qui est 
heureux réussit, non par Ini-même, mais par Dieu. » Placer {a raison discur- 
sive et la science. au-dessons de l'intelligence pure, c'est très conforme à la 
doctrine d’Aristote; mais n'y a-t-il pas ici, dans la manière dont celte vue 
est présentée, quelque chose de platonicien ? L'influence et le souvenir de 
Platon se montrent encore plus dans ce qui est dit de cette bonne fortune 
(sücuyix) qui est en même temps bonne conduite (xarosfoüv), et qui, sans 
raison et sans volonté, dénote quelque chose de supérieur à l'intelligence 
même (Dieu est mis au-dessus de l'intelligence, ce qu'Aristote ne ferait 
point). Tout ce passage rappelle la théorie du délire divin, Gsix navix, dans 
le Phèdre de Platon (256 B), et fait aussi peuser par avance à Plotin parlant 
de cette ivresse causée par le nectar divin, ivresse qui vaut mieux que la 
calme et froide sagesse : les inspirés ne manquent pas de raison, ils ont 
plus et mieux. Eudème emploie le mot évloustacuoi : ils ont Dieu en soi. 

2. Conjecture de Trendelenburg, "HB:xüv 2ep4hatz qu Hrrdv peyéhov 
#ig4hazx.
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doctrine d’Aristote se’ trouve, dans ce traité, modifiée 

en plusieurs endroits. Eudème semble souvent suivi 
de préférence à Aristote, mais Eudème à son tour 
est abandonné. L'auteur choisit entre ses deux guides, 

et ne se livre jamais complètement ni à l’un ni à l’autre. 

Il est moins religieux qu'Eudème : il déclare nette- 
ment qu'une relation affectueuse ne peut s'établir 
entre l'homme et Dieu, et même qu'aucun sentiment 
d'amour ne saurait avoir Dieu pour objet! : on serait 
ridicule de prétendre aimer Jupiter. D'autre part, il 
écarte, comme Eudème, les hautes conceptions méta- 
physiques, et se réduit volontiers à la pure pratique. 
Aristote, ayant à cœur de faire de la morale une étude 
distincte et propre (rpæyuäteux, ué0-dc<), renvoie sou- 

vent ailleurs d'importantes questions (&)oroixs œxé- 
dews dy tn) : c’est par scrupule de méthode. L'auteur de 

la Grande Morale en ajournant ces questions semble 
n'en avoir guère souci, et sa philosophie des choses 
humaines ne repose plus sur une philosophie générale 
ferme et profonde. La grande théorie de la puissance 
et de l'acte est réduite, ou à peu près, à la distinction 
commune entre les facultés ou tendances et les faits 
actuels qui en sont les manifestations. Les vues d’Aris- 
tote sur la félicité et la contemplation ne se retrouvent 
plus que rarement, et en général bien amoindries. 
La pensée de l'auteur ne semble pas toujours très sûre 
d'elle-même. S'il lui arrive de dire avec Aristote que 

4. Magn. Mor., H, x1. ‘HE l'éè hd Dev villa oÙE Avrigiheïolur Géyerae, 
v v Y4 058" Gus rù wthsïve roro Y En, Eù Ti pain wiheïy Toy Aix.



INTRODUCTION. 43 

Dieu est au-dessus de la vertu (3 yép Geès Péhrio sis 
dgeths)", c’est après avoir dit dans un autre chapitre 
que la vertu est au-dessus de tout (cidés Rédrion +5: 
äperñs)*. IL réserve la louange aux seules vertus mo- 
rales proprement dites, et il déclare que la prudence, 
la sagesse, et en général les vertus intellectuelles ne 
sauraient en aucune façon l'obtenir, ce qui signifie dans 
son langage qu’elles n’ont aucune valeur morale; mais 
plus loin il énonce l’assertion absolument contraire, 
et dans les mêmes termes. A la sagesse pratique 
(goévnses) il accorde expressément la louange‘. Quant 
à cette sagesse spéculative, cette sagesse proprement 
dite (ccgix), qui était pour Aristote le terme suprême 
de l’activité humaine, la suprême félicité, une chose 
vraiment divine dans l’homme mortel, qu'en fait l’au- 
teur de la Grande Morale ? 1] lui conserve le rang élevé 
que lui assignait Aristote, et il trouve même pour en 
marquer l'excellence de belles expressions. Aristote 
parle dans la Politique de la noble liberté du citoyen 
que l’active vigilance d’un intendant dispense d'entrer 
dans le détail de ses affaires’ : l’auteur de la Grande 
Morale applique cela à la raison pratique et à la sa- 

1. Magn. Mor., AL, v, 2. 

2. Magn. Mor., I, xvur, 13. 

3. Magn. Mor,, I, v, 2. Kazà Yo Tadtas (rie Toû TOoùs dperès) Érarve- 
rot heyénebx, var 8è mie où vôv XGyov Éyovros, odôeis Erarvitemr- oÙre 
yo 67: cons, aûek Ératvetrar, oÙte ür: Dpévpos, GDS Ghue aT$ 7 Tv 
TO:0UTwV OÙBEY. | 

&. Magn. Aor., I, xxx1v, 12, ’Ezaiveroi vép elouv 0! 2p6vHLOr* 6 à’ Érarvos 
aperts.. 

5. Polit., 1, 1, 23.
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gesse ; semblable à un intendant, la raison pratique 

prépare à la sagesse du loisir et lui assure toute liberté 

pour accomplir son œuvre propre, et cela en prenant 

le soin de maintenir les passions et de les assagir'. 

Et c’est bien en effet à la sagesse que doit appartenir 

la prééminence : la pensée pratique n’a pour objet 

que l'intérêt de l’homme; la pensée pure ou sagesse 

spéculative a pour objet l'éternel et le divin. Mais, au 

moment même où l'auteur exalte ainsi la sagesse, 

il laisse voir que pour lui ce qui vraiment prime 

tout, c'est la verlu morale: car de cette sagesse 

même il fait une vertu morale, il la déclare digne de 

louange, sans quoi il se trouverait que, supérieure à 

la pensée pratique par son objet, elle lui serait infé- 

rieure par sa valeur propre’. N'est-ce pas redire 

encore qu'il n’y a rien de meilleur que la vertu? 

C'est pour la vertu que tout le reste existe, lisons- 

nous dans un passage bien remarquable, et tout le 

reste est comme un point de départ pour aller à 

clle. Or, les moyens existant pour le but, la fin est 

semblable elle-même à un principe, et c’est en vue 

d'elle qu’existe chacune des choses qui mènent à elle. 

La vertu est la plus excellente des causes, car elle 

vise à la fin, non aux moyens. Et cette fin, c’est le 

. Magn. Mor., I, xxxiv, à Ja fin. Obro xat éuolus toire à océvrsts, 

ce Érirponds ts ol sc coulas, nai mapecueudtet adr cyoXfv, xai 
Tù motsiy Tù abris Épyov, uatéyoucx vè réfn aa Taèta cuscovifouezx. 

2. Magn. Mor., I, xxxiv, 17. 'H pèv yàg oopia neo rd éffiov xt rè 
siov, h ÔÈ vodvnai repi rô cuprécoy àvÜpbre.., Gore ÊRhoy üvt À cozia 6e 

ägert, ëotiv, Tout ce chapitre est extrêmement remarquable.
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beau, le tout de la vertu consiste à se Proposer comme 
objet le beau‘. Quelle affirmation de l'excellence de 
la vertu qui se confond avec l'excellence même de 
son objet, le beau! On s’est demandé s’il ne fallait 
Pas reconnaître ici je ne sais queHe nuance de stoïcisme 
introduite dans la pensée et dans le langage d’Aristote. 
On à remarqué de plus.le sens un Peu nouveau de 
certaines expressions*?, la recherche des distinctions 
minuticuses, et quelque peu subtiles, le goût pour les 
divisions, pour la logique à outrance, pour une dia- 
lectique un peu sèche et scolastique*, et tout cela a 
Part assez conforme aux habitudes stoïciennes. On 
a été très frappé aussi d'un passage de la théorie de 
l'amitié, fort digne de remarque en effet, encore 
qu'un peu obscur: l’auteur établit une différence 
entre tè œunréy et rè Bouanré d’une part, et +è œnrées 

1. Magn. Mor., I, xvinr-xrx. Taie yXp Eveux ai TXXdx Eve! vai ets 
5 

4 ir 
; xÜrnv Écriv à dev Tobrou Évenev, EX AOY ta se toûr éoriy- rd Ôë réhos 

   
Toërou Évexév domi Éxacrov… PEATion Éctiy œitix ET), Ore rad réouc Écr! STORAGE. . Tic C +’ Écri rédac vd xx RG. PETRS Ravre GS roûr” Éovi «b and rpoecha. 

2. Notamment l'emploi du mot gl. Voir Magn. Mor., I, 1v, 9-14, Là se trouve cette proposition qui n’est bas en accord avec la doctrine d'Aris- tote : OJGE évépyerx 00 ur£è épuh. Ce qui signifie, d'après le contexte, qu'il n’y a point d'acte là où il n'y a pas ce que l'on appellerait dans Ja langue du dix-septième siècle énclination de La volonté. C'est trop restreindre le sens du mot aristotélicien Évépyeta, et c'est prendre cu au sens stoï- cien (complète spontanéité de la volonté, mouvement délan par lequel la volonté approche des objets extérieurs, comme dit très bien M. Guyau dans son Manuel d'Epictète, traduction nouvelle, Paris, 1875). 
3. Voir, en particulier, le chapitre 1er du livre Ier, Sans doute Aristote procède d’une manière analogue, quoique avec plus de prestesse, dans ses réfutations où il accumule les objections, les critiques, les déductions et réductions à l'absurde: mais dans ses expositions il a une manière large qui : ne se retrouve pas ici,
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et ro Bovknrésy d'autre part. Ce qu'il nomme sonré et 

Bsvkatér, c’est ce qui est l'objet propre de l’amour 

et du vouloir, ce qui est aimable ou digne d’être 

aimé, ce qui est digne d’être voulu, ce qu'il est 

naturel et raisonnable d'aimer et de vouloir. Il 

réserve les mots quntéoy et fisulntéor, lesquels mar- 

quent une sorte de contrainte, pour ce qui détermine 

effectivement l'amour et le vouloir, et il montre que 

cette détermination peut avoir lieu sans que la raison 
la précède ou l’approuve. Quand on aime ce qui est 

mauvais, parce qu'on y trouve de l'agrément et de 

l'utilité, on aime une chose qui se fait aimer sans être ; q 
vraiment aimable ; on aime en fait, et comme par la 
force des choses, ce qui n’a pas droit à l'amour :. 
Aristote avait employé dans un passage de la Ho- 
rale à Nicomaque les mots œiperà et œigerés» d’une 
manière analogue, mais sans songer aucunement à 
faire de cela une théorie*. C'est encore dans l'école 
stoïcienne que se rencontre le goût pour ces sortes 
d’oppositions et pour cette précision extrême de lan- 
gage : les stoïciens se sont montrés fort attentifs aux 

mots, fort soucieux de les. expliquer, de les com- 

1. Mugn. Mor., IL, x, 9, 19, 48. ‘Exegov nèv dv 8ger td cihncôv xx vd 
giAntéov, Gorep nai vd Boukrrèv ual vd Boukrtéov. Boukrrèv gèy väp vù 
GrAGS dyalév, BouAnréov 8à sd éndorw dyabév. Oru xai skrrèv pèv sd 
érhü éyaléy, pinréov 52 rd ab dyalév, “Ent 8 vd pèv géXntéov wa 
pnrév, à 68 ptnrôv dx Sen onréov.. "Eretôt, räyald uohoubei à 
cuygépov mai To AÔÛ, % Éor: wabhoc Ov FE, radtn vost ré a 
suupépuv, À cuutÉpoy, tabrn gihos. 'ANN ox Écra ye xaTà td viAnTèv 
A TotxÜtn ouha * c'AnTdy Yap Tv révabéy, à 8 caShos où wiAntés cù van 

* AAA nard FD orAnTéov. 
2. Eth. Nie.. IT, 1, 40.
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menter, d'en développer le sens. Toutes ces raisons 
réunies ont donné à peuser que l'auteur de la Grande 
Morale pouvait être quelque péripatéticien que les leçons 
du Portique ne laissaient pas indifférent. Dans la 
Morale à Eudème, il y a comme un retour au pla- 
tonisme; dans la Grande Morale, il y aurait un 
mouvement vers le stoïcisme. C’est fort possible. II se 
peut aussi que toutes ces nuances s'expliquent sim- 
plement par la prédominance, croissante depuis Aris- 
tote, des préoccupations morales, et aussi par le 
goût si naturel d’un disciple pour le commentaire et 
la paraphrase des idées du maître’. En tout cas, la 
Grande Morale semble d'une époque un peu postérieure 
à Aristote, et ce n’est pas sans quelque défiance qu’on 
y peut chercher sa pensée. 

Je me borne à ces indications ?. II est facile de voir 
Maintenant que, dans une étude sur la doctrine morale 
d’Aristote, c’est à la Morale à Micomaque surtout et 
presque exclusivement qu’il faut s'adresser. La plupart 
de nos citations seront empruntées à cet ouvrage. Dans 
les deux autres nous chercherons des éclaircissements, 

1. On en trouve un exemple notable dans l'explication longue et peu claire d'ailleurs (1, 11) de cette expression d’Aristote disant (Et. Mic. I, vUI, 8) que la félicité est de toutes choses la plas digne d’être poursuivie et choisie, sans faire pour cela partie de la série des biens, ërt 88 révruy dipEtOTÉENv, uh cuvapuouuEvrv. 
2. Voir, sur ce sujet, Ueberveg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, t. I, p. 176 et suiv., édit. de 1876. Les diverses Opinions des critiques sont très clairement résumées. Voir aussi l'introduction de M. Barthélemy Saint- Hilaire à sa traduction des Morales d'Aristole, et surtout le premier Essai de sir Alexandre Grant, dans son édilion de la orale à Nicomaque, t. I, p. 18-71. Londres, 3e édit., 4874. 

2 
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des commentaires, des moyens de discussion, des 
termes de comparaison. 

Nous voudrions d'abord donner une idée nette et 
vive de la doctrine, nous esquisserons donc l’homme 
vertueux et sage d’après Aristote. C'est le meilleur 
moyen, semble-t-il, de présenter cette morale telle 
qu'elle est, sans la dénaturer, sans la fausser. Nous 
entrerons ainsi en commerce intime avec l'auteur. 
C'est après avoir été à son école, après l'avoir pour ainsi 
dire entendu, écouté, admiré, que nous redirons ses 

leçons. Notre esquisse sera faite avec le souvenir sans 
cesse présent de son enseignement. Nous raconterons 
ct tâcherons de faire partager nos impressions. 

Après cela, nous pénétrerons dans l’intérieur de la 
doctrine. Nous nous demanderons ce qu’elle dit tou- 
chant la règle morale et touchant la fin pratique. 
Nous essaierons de la bien comprendre, d’en bien fixer 
le sens. Nous verrons quelles difficultés elle soulève, 

comment la plupart de ces difficultés disparaissent 
quand cette morale est remise en son vrai jour, à sa 
place, je veux dire quand elle est rattachée à l’en- 
semble des conceptions philosophiques d’Aristote. 
Cependant certaines difficultés demeureront : nous 
verrons pourquoi. 

Entrant de plus en plus dans la pensée d'Aristote, 
nous saurons en quoi consiste son système moral et quel 
nom il faut lui donner. Ce système, nous l'apprécie- 
rons et nous chercherons comment il peut être modifié, 
amélioré, si l’on veut le conserver.



INTRODUCTION. 19 
Dans tout le cours de cette étude, nous nous tien- 

drons très près des textes, citant, traduisant, commen- 
tant sans cesse. Aristote mérite bien qu'on fasse effort 
pour le suivre. On ne perd ni son temps ni sa peine 
en une telle compagnie. Outre le plaisir vif et noble 
de recueillir à chaque instant de belles choses, on 
médite sur les plus hautes questions, sur celles qui 
ont le plus de droit à intéresser et à passionner le 
philosophe, et c'est une fortifiante méditation.



CHAPITRE PREMIER 

ESQUISSE DE L'HOMME VERTUEUX ET SAGE 

D'APRÈS ARISTOTE. 

Vous êtes tout pénétré de la doctrine d’Aristote et 
vous réglez votre conduite d’après ses principes. Que 
serez-VOUS ? 

. Votre vie sera belle, moralement belle, ou du moins 
votre ambition sera de communiquer à toutes vos 
actions cette beauté qui les rend dignes de louange. 
Vous savez que si le tempérament peut contribuer 
à la vertu, elle n’est pourtant pas un pur don de la 
nature, et que, si les circonstances peuvent lui venir 
en aide, elle n’est pas le résultat d’une bonne fortune : 
elle est le fruit de l'exercice, de l'habitude, et comme 
d'un travail entrepris et poursuivi avec réflexion et 
liberté‘. Il y a des actions dont vous êtes le maître, 

1 Eh. Nic, UE, v, 17, Edouta. — I], 1x, 44. var eva Bstav potpzv, 
FAR Gà tÜynv….. OU Gosvhy a) vivx Bbroiv À Esanor… 1x euvoc
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vous les reconnaissez comme vôtres depuis le commen- 

cement jusqu'à la fin‘, parce que vous les voyez 

naître d’un dessein formé par vous et s’accomplir 

suivant ce dessein, malgré les influences contraires 

et les obstacles. Vous vous appliquerez donc, avec 

une énergie persévérante?, à agir d'une manière 

droite. Ayant en vue un noble but, vous y marcherez 

d'un pas ferme‘. Vous serez courageux et tempérant, 

libéral et magnanime, vous pratiquerez la justice, 

vous observerez l'équité, vous serez un parfait ami. 

Tout cela est beau. L'honnêteté morale consiste en cela. 
Avec ces vertus morales, on est un honnête homme, 

un homme comme il faut, un homme de bien, zadès 

#dyabds, nevdaics, érusxs, dyaûs:, On est de ceux qui 

font bien en ce monde leur métier d'homme, +6 évêco- 

paffacus 42 émushelas…, — If, 1, 9-8. Sur l'habitude, &90<. — Hi, 
11, 9. Ohuws yap Éorxev À nooxipeots res à Ep’ tuiv elvar, — III, 11, 47. 
‘Ho ykp Footuipeors uerd Adyou wat Gixvoias. — VII, x, 11. Métpo ©’ 
Éouxev à vob Bpéavros h roogipeois- Tic dose vèp vai roù ABobc êv 
Tû Fpoxtpéaet td xbpiov. — IT, v, 4. Ai Gè doerai hotipégers TIVÈS À OÙ4 
dveu mooxpéceus. — Voir sur ta Rgoxisesc, préférence et détermination 
réfléchie et libre, les chap. 11, av et v du livre HI. Voir aussi IL, 1v, 8, où 

les trois conditions de l'action vertueuse sont très nettement marquées : 

Fpüroy pèv, £tv eiîus" ner dv Rpoxpobmevos, AaÙ ToozpoÜueEvos Cr 

  

adrd + Tù GE refrov, at édv Pebaiux «xt ausrauvéirus Éywv roétrn. 
1. ÆEth. Nic, M, v, 22. Tov pèv yko voéteuv àr apyts uéyet Toÿ 

éhous xUoroi Fauev. — II, nr, 48. "Eote 0h, xa0äémep etcrva:, abus $ 
sex? tôv mpdfewv: à à Bou rent rüv aËtS roaucov, — Ali, v, 9. Too 
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p ÉmtpeAnfva: uote, — II, v, 5. "Apwrov ÉTYANE SZ ANA CN ETS 
rodécoy Dorep 4xi rérvwv. A 
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2. Eth. Nic, I, v, 44. Atavehoüst yap Evepyodvecs, 
3. Eth. Nic., I, vu, 9. “Qsrco GE "Ohountéoiv oÙy 6 xÉAMoTOL aa 

ispupôtarot eresavobvrar, SAN ci aywvLpevor, robrwv y4 
obtu at réy £v +@ Po xxGv xiyalüv ci TOATTOVT 
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revecOæ !, On vit d’une manière noble, belle, excellente, 
&Ù ai zah5s. Mais vous ne devez pas vous en tenir 
là. Si la vertu pratique est d’un très grand prix, ily a 
pourtant une chose plus éminente encore: c'est la 
sagesse. Cherchez dans la contemplation des objets 
éternels la perfection la plus haute et la félicité la 
plus grande qui se puisse concevoir, et ne désespérez 
pas d'atteindre en quelque sorte la vie divine elle- 
même en pensant le divin. 

La vertu morale et la vie pratique, la sagesse et la 
vie contemplative, ces mots résument tout. Soyez bien 
un homme et devenez presque un dieu. 

Maïs entrons dans le détail. 
Ce n'est point pour languir dans l’oisiveté ou pour 

ne Vous occuper qu'à des bagatelles que vous êtes 
né”. Comme la nature n'est point inactive et ne fait 
rien en vain, vous aussi vous ne devez point demeurer 
lâchement endormi ou ne vous agiter que pour de 
futiles objets. La vie est chose sérieuse, et nul ne sera 
bon, s'il n’est sérieux. | 

Actif et sérieusement occupé, vous serez, dans l'occa- 
sion, fort, intrépide, vaillant. Vous n'ignorerez pas le 
péril, vous ne le chercherez pas inutilement: vous 
saurez l’affronter, le braver; vous garderez entre la 
crainte et la témérité un juste milieu, et ainsi vos 

1. Æth. Nic., X, vin, 6. Montaigne dit : « Faire bien l'homme, » Essais, 
HI, xunr. 

2. Eth. Nie.,X, vi, 48. 

3. Eth. Nic., NH, vrax. Ces chapitres contiennent la Chéorie du courage. 
Voir aussi IX, vi, 9.



2% CHAPITRE 1. 
dispositions intérieures et vos actions auront cette 
heureuse mesure qui est le propre caractère de la 
beauté morale, de la vertu vraie. Vous serez un 
homme de cœur, un homme fort, ävâp. Le courage, 
c'est la vigueur qui appartient à l'homme, c'est la 
mâle énergie, c’est la virilité, dydpeiz. Vous ne briserez 
point les obstacles par un aveugle élan, vous n'irez 
point au devant de la mort sans raison, car cet 
emportement irréfléchi et cette impétuosité toute d'ins- 
tint conviennent à la bête plutôt qu'à l'homme. Le 
courage est fait de force et de lumière. Voyant les 
maux qui vous menacent et sachant combien ils sont 
grands, vous demeurerez néanmoins intrépide, parce 
que la mort est préférable à une vie honteuse, Vous 
voudrez done et souffrir et mourir, si cela est beau; 
et vous le voudrez, parce que c’est beau. La néces- 
sité ne fait pas le mérite ni le prix de l’action. Subir 
ce qui est imposé parce qu’on ne peut faire autre- 
ment, ne donne aucun titre à la louange due aux 
courageux. Il faut avoir en vue ce qui est beau pour 
accomplir une action belle. Il ne faut pas non plus 
jeter la vie comme une chose. sans valeur, et se 
hasarder dans les périls avec une insouciance dédai- 
gneuse. Ainsi font les mercenaires. Un citoyen cou- 
rageux, animé de nobles sentiments, sait qu'il a 
beaucoup à perdre, il sait ce que vaut la vie: pour 
lui qui pratique les plus belles vertus, elle a un prix 
particulier; il l'estime puisqu'il la trouve remplie des 
biens les plus grands et les plus exquis; il considère
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combien elle est belle, combien honorable, combien 
douce, et il meurt. Il sacrifie pour la patrie tous ces 
avantages. Voilà le courage véritable. 

Les occasions de déployer à un -degré héroïque 
cette vertu sont rares, mais la diposition d'âme qu'elle 
requiert ou dans laquelle elle consiste, doit être con- 
Stante en vous, si vous voulez être bon et moralement 
beau. Il faut que vous soyez dans cet état d’âme et 
comme prêt à agir en conséquence. La vertu est une 
habitude, habitude active : une chose qu'on a, qu’on 
possède et dont on est prêt à user, &x'. Dans les 
petites occasions, vous exercerez votre courage, si 
vous êtes courageux ; et toujours vous serez dans la 
disposition d’un homme qui domine la peur par la 
raison en vue du beau. 

La tempérance se joindra chez vous au courage®. 
L'une et l’autre vertu vous empêcheront de descendre 
au-dessous de l’homme, et de même que vous ne 
luirez pas lâchement le danger ni ne vous y jetterez 
en aveugle à la façon de la brute, ainsi vous ne vous 
abandonnerez point aux plaisirs corporels comme 
l'animal sans raison. Ici encore vous observerez une 
règle, vous garderez la mesure, et, faisant ce qu'il 
convient de faire, mettant l’ordre dans vos désirs et 
dans vos actions, vous serez beau. Vous imposerez 
un frein à la concupiscence, : vous réprimerez la sen- 

1. Eth. Nic., IL, nt-v. 
. 

8. Eth. Nie., I, x-xu, de la tempérance; VIF, 1-v, vH-x, de l'empire de soi, de l'intempérance; x1-xtv, du plaisir; X, 1-v, encore du plaisir.
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sualité, vous serez continent. Cette retenue exigée par 
la raison (cogsocüm), c'est un vrai empire sur soi- 
même (éyxpéreux). Vous résisterez à la fougue du 
désir né dans les basses régions, et vous serez maître 
de vous. Vous aurez toujours la raison pour guide et 
vous soumettrez à sa direction suprême ce qui en 
vous est Sans raison. Vous rendrez raisonnables les 
mouvements de votre cœur, vous ferez participer à la 
raison la passion même, et tout en vous sera conduit 
par la raison cet comme rempli de sa lumière et de 
sa beauté !. 

Ainsi une admirable harmonie régnera entre vos 
puissances. . 

Modéré dans l'usage des plaisirs, vous userez aussi 
des richesses avec mesurc*. Vous serez libéral et 
magnifique : vous ne serez ni cupide, ni avare, ni 
prodigue. Il n'est digne d’un homme ni d'appeler les 
richesses avec ardeur, ni de les entasser avec un 
soin jaloux, ni de les répandre au hasard avec mé- 
pris. Jamais vous ne préférerez l'argent à la vertu ou 
à l'honneur. Vous verrez dans l'argent non un but, 
mais un moyen, un instrument, et votre vertu y trou- 
vera une occasion d'agir. Toujours homme et ami du 
beau avant tout, dvdpodns ai quérahss, Vous envisa- 
gerez dans la fortune la faculté qu’elle vous offre 
d'obliger autrui. Ne pouvoir pas donner n'est pas 

1. Etk. Nic, 1, vis, 13: x, 15-20; If, an, Le chapitre tont entier. 
2, Eth. Nis, IN, 1 el n. De la libéralité et de ta magailicence. 
8. Eth. Nic., AV, àv, 4.
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souhaitable. 11 est meilleur de donner que de recevoir. 
Celui qui fait du bien aux autres, agit d’une manitre 
excellente, vraiment libre et libérale, il se montre 
par là maître de ses biens, et il a le précieux avan- 
tage de s’attacher ceux qu'il oblige, étant la cause et 
l'auteur de leur prospérité. Que si ces libéralités 
entraînent pour lui quelque inconvénient, il se réjouit 
encore en celte occurrence puisque sa vertu brille de 
plus d'éclat à ses propres yeux; et de même que 
les parents aimant d'une amour singulière leurs 
eufants et les poètes leurs vers, comme choses nées 
d'eux-mêmes, trouvent dans la peine même qu'ils 
leur coûtent je ne sais quelle douceur, parce que 
cette peine est un signe de leur fécondité et de leur 
puissance presque créatrice, ainsi, quand on oblige 
autrui, on n’est pas fâché de rencontrer quelque diffi- 
culté, cela fait mieux voir la grandeur du service 
rendu et de la reconnaissance méritée, et l’on trouve 
dans le spectacle ou plutôt dans la conscience d’une 
activité plus grande et plus excellente, un plaisir. 
plus profond et plus doux’. 

Vous ne redouterez pas ce témoignage intime, 
vous ne craindrez pas de savoir ce que vous valez : 
vous ne serez ni superbe, ni arrogant, ni insolent, 
mais vous aurez de votre dignité un juste sentiment, 
et vous ne méconnaîtrez pas votre vertu’. L'hon- 

1. Eth. Nic., IX, vu, 2-7. 
2. Etñ. Nic., IV, 11. De la magnanimité. Comparer Rietor., [, v. Eddoëix 

: TO OrÈ FÉvVTuY croubx TOY ÉnohanÉdvestur, H rotobréy ve Êyetv, 0ÿ navires Spievrar, à 0 rondol à 0! &yabot À où ppÜviuos,
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neur et la gloire sont dus à qui fait des choses 
grandes et belles. Pourquoi ne voudriez-vous pas 
être estimé par les autres tel que vous êtes? Étant 
grand, vous aimerez à être tenu pour grand; faisant 
bien, vous ne dédaignerez pas d’être réputé bon. Non 
que la louange vous paraisse une récompense adéquate 
pour ainsi dire à l'étendue de la vertu’, ni que vous 
preniez plaisir à être loué par quiconque vous loue : 
vous savez bien que la vertu est belle par elle-même ; 
Vous Savez aussi que la louange des sots est sans 
valeur, comme leur mépris : comment vous soucieriez- 
vôus du jugement de ceux qui sont incapables de juger? 
La haine des méchants ne vous touche pas non plus. 
Vous méprisez tout ce que disent de vous ceux que 
leur malice ou leur sottise rend incompétents. Mais 
l'estime des bons a du prix à vos yeux, et la louange 
des faibles, quand clle est juste, ressemble aux hom- 
mages que les mortels rendent aux dieux : vous pouvez 
vous y plaire. Ayant conscience de votre excellence, 
vous aimez à trouver dans les autres l’écho de ce témoi- 
gnage intérieur. Tout cela est magnanimité. Ce n’est 
point à proprement parler une vertu nouvelle, mais c’est 
ce qui ajoute à toutes les autres un lustre nouveau, 
c’est l'éclat même et la splendeur de cette beauté que 
les vertus nous tommuniquènt. 

Vous ne vivrez donc pas solitaire. Aussi bien n'est-ce 
point là votre destinée. La nature ne vous a pas fait 

4. Eth. Nic, IV, ur, 47. Apte Yan TavrehoUs ox à vévorto dix 
Tu,
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pour demeurer seul avec vous-même, Elle vous a fait 
sociable *. Les liens de la famille et de la société civile 
ne Sont pas des inventions de l’art; l'homme est un être 
né pour vivre en société, gôeer rolTixèy éfpwres*?. Vous 
n'aurez tout le développement que vous devez souhaiter 
que si vous prenez garde aux intérêts des autres. La 
Justice est une vertu qui concerne autrui, une vertu 
sociale : vous serez juste. Vous aurez en vue le bien 
des autres. Le comble de la méchanceté morale, c’est 
d'être mauvais non seulement soi-même et pour soi, 
mais encore dans ses rapports avec autrui. Le comble 
de la perfection morale sera de régler selon la vertu 
non pas seulement son propre intérieur, mais la famille, 
la cité, l'État, et d'observer dans toutes ses relations 
avec les hommes, la mesure, la convenance, en un mot 
la raison. La justice pourra être considérée comme la 
vertu complète, parfaite, non que toute vertu, prise en 
soi, rentre dans la justice, mais toute vertu, en tant 
qu'elle a du rapport avec autrui, est, à ce titre, Justice. 
Aussi n’y a-t-il rien dans la vertu qui ne puisse devenir 
l'objet d'une décision, d’une prescription sociale; et 
cela même est Zi, qui est commandé par la société 
selon les règles de la raison‘. La Loi détermine et rend 

1. Polit., I, 1, 8. Néczx rod gÜet Éoriv, exep rat ai TebTat roivovIaL, 2. Eth. Nic., I, vu, 65 IX, IX, 3. ToMttxèv yäo Ô Évfponos ai outiv mépuxôs, — Comparer Polit., I, 1, 9-12. 
3. Eth. Nic., V, 1, 18-20. — Polit., I, 1, 12, H 6è Srxxtooûvn rokrixv. Var aussi Polit., III, var, 4. — Rletor., [, 1x. 'Aperh Ce fiv rh aérov Exx gvot Éyouct. 
&. Eth, Nic, V1, 13-14.
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sensible ce que la droite raison conçoit comme beau et 

bon’. La loï en fait un commandement précis. Tout ce 

que la loi définit est légitime, tout ce qui est légitime 

est juste”, et c’est ce qui est selon la vertu, qui, étant 

prescrit positivement, est légitime et juste. La lâcheté 

ou l’intempérance sont choses injustes : le lâche et le 

débauché agissent en définitive contre la loi, ils trans- 
gressent une prescription formelle de la loi. Quiconque 

agit bien, est juste : il agit selon la loi, il obéit à la loi. 
Les lois ont des préceptes sur toutes choses. Elles ont 
en vue les avantages de tous, ou des meilleurs, ou des 
chefs de la société ; et elles déterminent leurs droits 

respectifs. Tout ce qui produit ou conserve le bien 

général et celui des membres de la société, tout 

cela est juste. Mais comme la vertu seule procure et 

assure cet heureux état des individus et de l’ensemble, 

la loi ordonne aux citoyens d’être vertueux : elle leur 

prescrit de ne pas sortir des rangs dans les combats, 

de ne pas prendre la fuite, de ne pas jeter leurs armes, 

en un mot elle leur commande d'être courageux; elle 

leur prescrit de ne pas commettre d’adultères et de ne 

pas Se livrer à la débauche, elle leur commande d’être 

tempérants, elle leur défend de se frapper et de s’in- 

jurier les uns les autres, elle veut qu’ils soient doux: 

et ainsi pour toutes les vertus et pour tous les vices. 

Ce qu'il faut faire, ce qu'il faut éviter, voilà ce que 

la loi définit, bien, si elle est bonne, imparfaitement, 

4, Et. Nic, X, 5%, 1449, — Polit., I, xt, 3-6. — Rhetor., , xutr. 

9. Eth. Nic, N,1, 49511, 8.
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si elle n’a pas été préparée avec assez de soin et si elle 
improvise, pour ainsi dire, ses décisions (5 areoyed- 
aouêyss vus)". Toute loi n’est donc pas toujours ce 
qu'elle pourrait et devrait être; mais l'essence de la loi, 
là raison, le principe, la fin de la loi, c’est d'assurer 
le complet et parfait développement de la cité, de l'État, 
c'est la forme la plus convenable que puisse recevoir 
la nature humaine, c’est la plus appropriée à l'homme, 
la seule où l'homme soit tout à fait lui-même*. La loi, 
dans son essence, est donc bonne, et c’est pour le bien 
qu'elle est, pour le bien de tous et pour le bien de 
chacun. Qu'elle puisse çà et 1à s'écarter du but, le man- 
quer, c'est chose qui ne doit pas étonner?. La nature, 
qui ne vise qu'au bien, ne se trompe-t-elle pas quel- 
quefois, et ces fâcheux accidents empêchent-ils de dire 
qu’elle va au bien? On ne nie point ses manquements, 
mais ils ne font pas méconnaitre sa direction géné- 
rale et son caractère essentiel*, Ainsi des lois. I y a 
des lois mauvaises: il ÿ en a qui vont contre le but; 
il y en a qui ne l'atteignent pas. 11 faut constater 
ces erreurs et maintenir que la loi, généralement 
parlant, à en vue le bien’. Vous donc qui voulez 

1. Eth. Nic., V, 1, 13-14 5 15, 40. 
2. Polit., I, 1, 42. ‘O ôà uh Guvénevos xotvwveiv à Urôèv Gséuevos à æ3- Tipxerav, cÜ0ëv épos FéÂSUS, Gore À Drépios à Oeés, — Voir encore Polir., “HI, v, 11 et 44. | - 
3. Eth. Nic., V, x, 4, 5. — Polit., UE, va, 18 5x1, 4. 
4. Phys., IL, var, 8. 
5. £th. Nic., II, 1, 8. To nv Bobkrux mévros vouoférou <oïr" Er, ôcot GE ph D adrd roucierv duxpTÉVOUS, vai tasépes Too Robirelx Fokimeise Gyadr, cadre. ‘
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être vertueux, que ferez-vous? Vous distinguerez ce 
qui est légitime au vrai sens du mot, et ce qui est 
purement /éyal'. Vous déclarerez légitime toute pres- 
cription de la loi qui est conforme à la nature et à la 
droite raison; et vous aurez pour ces choses légitimes, 
Tà vimtux*, pour ces prescriptions, ces institutions, ces 
interdictions, ces droits, un respect qui ne se démentira 
pas. La légalité vous semblera tantôt bonne et tantôt 
mauvaise : bonne, alors que, ne procédant point, il est 
vrai, de la nature, elle ne la contrariera pas non plus : 
mauvaise, alors qu’elle n'aura pas d'autre fondement 
que la volonté arbitraire de celui qui fait la loi, prince 
où peuple*. Parmi les dispositions légales, vous en 
trouverez donc qui en elles-mêmes vous sembleront 
indifférentes, comme tel et tel règlement de police ; 
vous en trouverez d'autres qui seront foncièrement 
mauvaises. Vous serez juste en observant ces prescrip- 
tions nées. de l'usage, de la coutume ou de la volonté 
du législateur, pourvu qu’elle ne commande rien de 
honteux, de dépravé; vous respecterez ces sortes de 

1. Eth. Nic, N, vu, 4. Toÿ &è rodr:x0û Giuxlou vd Hèv Guo:xGY Est, 
Tà 0 voutzxév, 

2. Eth. Niîc., V, 1, 42. — Polit., I, n1, 48. ‘O YRp vôuos Giaaidy en, — 
Polit., EL, xt, 3. Tèv dpa vôuov dpyerv diperdresov 1 hov À Toy rokzDvY 
Eva md. vai el tivas doyetv Bériov, mobrouc xarasraréov VOUOSYRXAXS 
Lai ÜTnpétas ToËs véuors, . . 

3. Ceci n'est point expressément dans Aristote, mais semble bien résulter de sa théorie. Voir d'ailleurs ce qu'il dit de la tyrannie et de cette démo- cratie ivre d'elle-même qui est une autre sorte de lyrannie, Polit., IV, tv et vin; V, 1x, surtout 6 et 8. Voir aussi le passage où il dit qu’il.y a des lois 
bonnes et justes et qu'il y en a de mauvaises et d'injustes, Polit., II, vs, 
13 (éuoius Tai moliretas àväyan aaè robe vOuOUS vaÿhous À arcUBx ous 
sua, 42 Gixalous À, abiaous).
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droits dont la loi est l'unique origine, droits entière- 
ment positifs, nullement naturels: vous demeurerez 
dans la légalité, et ce sera encore une partie de votre 
justice‘. Toutefois, vous ne demeurerez point exclusi- 
vement enfermé dans d'étroites formules. Si la lettre 
blesse, cherchez l'esprit ?. Corrigez la loi par l'équité, 
et rentrez ainsi dans Ja justice *. Une stricte observation 

1. Même remarque : ceci, sans èlre expressément dans Aristote, parait l'interprétation naturelle des textes. 
2. Polit., III, x, 4. *Ev érotz0ûv TÉyvn +d xatà ypéunara doyetv 

FMBrov, — Polit., LL, x1, 4. AXE nhv Cox Ye ph 0ouet Covacdar Groptterv 
6 vous, 009 vfowrns àv SGvarro Yvwplieive GAN Enicnêss rabetcas 6 
véuos églovno à Aoirà vf Étxxtorérn yvwun vpivev vai Giorneïy roùs 
dpyovras. "Er: 5 Éravopbodobaxt Bwors 8e àv COEN rerpwnévors der. 
VOY TOY REDÉEVEOY. 

3. Eth. Nie., V, x, 3. To êxteruès Olearov pv Écriv, où sd tar vèy v6u07 
êè, AN éravéphuusx vouéuou Crxlou, Voir sur l'équité, à érieinerx, tout 
cet admirable chapitre x du livre V de la Morale à Nicomaque. Comparer Rhéto- 
rique, Ï, xut, où il y a une très remarquable page sur l'érieixex, Nous y lisons 
notamment ceci : "Er: êè émissxès vd mao rèv YEYPAUUÉVOY vOuOY Étexrov, 
L'équitable, c'est ce qui est jusle contrairement à la lettre de la loi. Et cela 
peut arriver contre le gré des législateurs quand il y a eu de leur part un 
oubli, une omission, une faute que l'équité corrige; mais cela pent se faire 
aussi comme avec le consentement des législateurs mêmes, car enfin il ya 
des choses qu'ils ne penvent déterminer : il est nécessaire que leurs pres- 
criptions soient générales, elles ne peuvent s'appliquer à lous les détails, 
dyxyaalov uèv À xaÜdhou eireiv, pi à 8, QAN de êrt rù rohS. Plus loin, 
Aistote montre qu'il y a place pour l'équité dans les jugements, là où il y 
à place pour l'indulgence : on tient compte de la faiblesse humaine (és os 
Te yap der ouyyvounv Éyeiv, mer Tata, el encore : #ai +ù roï avôso- 
AÉVOS cuyyivéauev, Ertetxéç). On regarde alors non plus la loi et sa formule précise, mais le législateur et l'esprit, la pensée qui l’a inspiré (xx? "à ur 
Tpôs TÔv véuov, SAAX Fpès rèv vouoDétny caorstve 4x sd Uh Toùs Tôv AdYov, SNA med vhv Gt vorav où voyulérou axomeïv). Dans le coupable 
on examine, nôn l'acte (uñ roès riv Feä:v), mais l'intention (RRAà rpès 
mhy rpoalgesiv); non le fait isolé, mais l'ensemble de la conduite; non ce 
qu'il est actuellement, mais ce qu'il a été dans toute la suite de sa vie, où 
du moins le plus souvent; enfin on apprécie les choses plutôt qu'on ne juge 
strictement (rô sis Giatrav 4Xhov T, Sig dlenv Roshecbas lévace 6 vas Brar- 

9 
L2
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de la loi positive a-t-elle je ne sais quoi de dur, de 

cruel? Contre les excessives rigueurs de l’application 

littérale de telle disposition légale, ayez recours à une 

prudente interprétation de ce texte. Demandez à la vive 

intelligence, à la sagesse pratique, une décision sou- 

veraine. Songez que la loi est générale, et forcément 

insuffisante : elle ne peut tout prévoir; la meilleure a 

des lacunes; il y a des cas qui ne rentrent pas dans les 

formules connues. Pour régler alors les relations so- 

ciales, la raison de l’homme de bien a des ressources 

que ne peut avoir la loi écrite qui est comme une loi 

morte’. Aïnsi dans toutes les choses pratiques, dans 

rarns To Emicruès 69%, 6 Gè Gixasthe Toy véuov). — Il faut voir encore ce 

qu’Aristote dit de la yvéur, Eth. Nic., VE, x1, 4, et puis comparer le pas- 

sage des Magna Moralia (I, r et 11) où il est traité de l’äziefxetx rapprochée 
de ce que l’auteur nomme l'edyvwuocévn, qui semble être le sentiment 
d'indulgente appréciation auquel on obéit quand on agit équitablement (rd 
pèv yäp noîvar, Toû ebyvéuovos vù ÔÈ Êh Todrcev xai xati Thv Aplotv, 

roG Entetxoüc). — Remarquons bien que, dans Aristote, les mots értexic 
et én'eluex ont deux sens, le sens strict, qui est celni d'équité ou d'indul- 

gence, et le sens large, qui est celui de noblesse morale, de distinction et 

même de vertu. Peut-être les deux sens s’expliquent-is par le sens originel 

de convenance : tantôt appréciation indulgente de ce qui convient, et appro- 

priation de la conduite à la convenance dans les jugements sur autrui, dans 

les relations avec autrui; tantôt observation de la convenance morale dans 
l'ensemble de la vies donc, vie convenable, vie comme il faut, vertueuse, 

bonne, étant réglée d’après ce que demande la vraie nature et ce que pres- 

crit la droite raison. En ce sens, émuetxiis est d'ordinaire opposé à &xÿhoc, 
c'est l'opposition entre ce qui est noble, élevé, bon, et ce qui est vil, bas 

et mauvais. 

1. Textes cités plus haut, Efh. Nic, V, x, et Polit., If, x, &, eb xr, 4. 

— Voir encore Polit., 1, v, 12. OÙGÈ vods yeypauuévous £dv duvérous 
Béhriov" bonep yèp val repl rc ha Téyuac ai vhv momimhy Tél 

abbvarov Gap mévez ypagvat naléhoy yàp dvayxalor ypastvar” 
ai Où mpd£ers mept Toy xa0” Éxxoréy eloiv, — Eth. Nic, V, 1v, 7, 5, 9. 

“Orav duviséntüav, Ent Tdv Gtuxorhy vaTapelyouor- vd à êr rdv dluac- 7 
mhv lévar, lévar Soviv Ext mù Cixaiov 6 yho Crunorig Roûheza: elvzt olov
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toutes les choses humaines, la parfaite exactitude n’est 
point possible : partant, la souhaiter, la chercher là où 
elle ne peut être, ce n’est pas d’un esprit juste. 1l ya 
une Sagacité naturelle qui se passe des secours de la 
logique proprement dite; il y à une vue pénétrante?, 
une sorte de divination, un art d'aller au vrai sans art 
apparent, je ne sais quoi de mobile, de souple, qui n’a 
point une allure régulière, qui procède par saillies, 
méthode sûre, sans être savante, capable de pourvoir 
à tout sans rien prévoir, instrument universel, comme 
la raison même*, ou plutôt Organisme vivant qui trouve 
en soi de quoi suffire à toutes les Occasions sans être 
d'avance dressé à ceci ou à cela et incapable de sortir 
d’un cadre convenu‘. Des choses qui sont indétermi- 
nées la règle aussi doit être indéterminées. Ni le vrai 
Gixatov Euduyov.. à roëro xx Gvoudietar G'uxioy dre LA Eotiv, üar:p dv el me elmot Gfyatov, xx 6 Gtausrhs Cryacrhc. 

1. Eth. Nic, I, 51, 1; vu, 18-22, et encore en plusieurs autres’endroits. 2. Un coup d'œil, le mot y est : &à Yap vd Épaiv êx rûs Eurespixc duux., 
Eh. Nie., VE, x1, 6. 

8. On reconnait ici les expressions de Descartes, Discours de la méthode, sixième partie, dans le passage si remarquable sur le langage. 
4. Voir Eth. Nic., VI, v, VIN, IX, X, XI, Sur la opévnors, l'eiéouix, la cüvects. Le cardinal Newman, dans son ttès remarquable Essay on & Gram- mar of Assent (Londres, 4e édit. 1874) cite avec complaisance Aristote sur ce point, et il développe lui-même avec une merveilleuse abondance et une singulière finesse de vues la nature, les ressources, l'usage de cette logique naturelle. 
5. Eth. Nic., N, x, 7. Toÿ Yap dopiarou décioros ua 6 eavdv Es, Aristote sait très bien d'ailleurs quel danger il y aurait à trop laisser à la libre décision des hommes : la passion risquerait de les égarer souvent, Polit., IL, x1, 4. Voir ce qu'il dit des Éphores à Lacédémone : leur irres- ponsabilité et ce grand pouvoir qui leur était donné à vie lui paraissent un privilège au-dessus de leur capacité et de leur mérile, car enfin ce sont des hommes, et c'est un danger de commander non d’après des règles écrites, mais en vera de ses propres décisions, rà yo dvureffuvov art vd Ex
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n'est toujours démontrable, ni l’art n’est toujours assu- 
jetti à des règles précises. Les choses morales à leur 
iour ne sont pas susceptibles de ces déterminations 
exactes, de ces délimitations rigoureuses, que les ma- 
thématiques demandent‘. Le droit a aussi une partie 
quelque peu flottante. Sans doute, ce qui regarde la 
propriété, les pactes, conventions, traités de toutes 
sortes entre citoyens, les échanges commerciaux, etc., 
tout cela peut recevoir des règles fixes, et en reçoit en 
effet. C'est en cela que consiste le droit strict, la justice 
stricte. Mais là même apparaît l'équité, qui indique ce 
que veut la loi, plutôt que ce qu’elle dit : l'équité vaut 
mieux que la justice, peut-on dire : non qu'elle soit une 
aûtre espèce de justice, meilleure, plus excellente, mais 
elle est la justice même, la justice véritable*. Elle 
s'élève au-dessus de tel ou tel droit positif, parce qu'elle 
est le droit selon la saine raison et selon la nature ; elle 
peut être contre la loi, ou en dehors de Ja loi, elle n’est 
jamais contre le vrai droit, et, en corrigeant la loi, elle 

Boy peltév Écrt yépxs vhs lac adroë, mai vè nt, uxcà Yéduuare doyet, 
GX abroyvépovas, risexkés, La volonté des hommes n’est point une 
règle sûre : vaudra Où, mévez Béhriov yivechat varX vépov à aux asorw 
Poñhratve où yo dovadis 6 xavuv, Polit., HI, vin, 6-7. De mème, s'il 
admet que les lois ne peuvent être immuables, attendu qu'il faut chercher, 
non ce que faisaient les ancêtres, mais ce qui est bien, il ajoute que ces 
changements exigent une grande prudence, car il n'en est pas de la loi 
comme des arts : la loi doit une grande partie de sa force à la coutume, 
donc au temps, et c'est l’aMaiblir que de la renouveler trop aisément. Polit., 
AE, v, 42-14. On voit combien Aristote tient, en ces délicates matières, à se 
garder de tout excès. 

, 4. Eth. Nie., VE vit, 5-6. 

2, Eth. Nic, V, x, 8.
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est la perfection du droit même et du juste. Vous serez 
done vraiment juste, déxatos, et vraiment équitable, 
érutzñ:, Vous appliquant à n'être point transgresseur 
de la loi, rzpdvouss, à ne prétendre point avoir plus que 
vous ne devez, resvéxne, à ne point tenir à vos droits 
avec une excessive rigueur, drpsdinas: 1. Vous ne 
nuirez point à vos concitoyens, vous ne leur ferez aucun 
tort”. Vous garderez en toute chosc l'égalité, +0 tres, 
comme il convient entre égaux”. 

Ce n’est pas encore assez d’être juste. L'homme est 
par nature ami de l’homme*. (C’est cette naturelle 
amitié qui est la première origine des sociétés. Une 
sympathie, un attrait, une instinctive inclination à 
aimer, rapproche l'homme de l’homme. C’est ce qu'on 
veut dire quand on déclare qu'il est né sociable, 
L'amitié est aussi ce qui maintient les sociétés. Elle a 
plus d'empire que la justice même. Si l’on aime, on n'a 
pas besoin de justice : c’est-à-dire que l'amitié supplée 
à la justice, ou mieux, elle limplique. Juste, on ne 
trouve que dans l'amitié ec que la justice toute seule 
ne donne pas, et ce sans quoi la justice même est 
incomplète. L'amitié, c'est le vrai lien entre les hommes. 
Aussi est-elle chose très nécessaire et en même temps 
belle et excellente. C’est une vertu, ou du moins elle ne 

1. Eth. Nic., V,1, 8; x, 8. 
2, Eth. Nie., V,ix. 

. 3. Eth. Nic., V, 1 etin, et en général tout Je livre, — Polit., IL, les trois premiers chapitres sur le citoyen. 
ñ, Eth. Nic., VIL 1, 8, "Qc otxeïov &Rxs Éowros douërw xx sihov. La théorie de l'amitié est aux livres VII et IX de la Morale à Nicomuque.
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va pas sans vertu. Vous pratiquerez donc les devoirs de 
l'amitié, et vous tâcherez d’en réaliser en vous le type 
parfait’. 

On aime ce qui est bon, ce qui est agréable, ce qui 
est utile*. L'utile, n'étant que ce qui procure le bien 
ou l’agréable, il n’y a de désirable en soi et pour soi 
que l’agréable ou le bien ; ce sont des fins, tandis que 
l'utile n’est que.moyen*. La vraie amitié n’est point 
celle dont l’intérêt est le principe : car l'ami n’est 

point aimé alors pour lui-même, il est aimé pour les 
avantages qu'il procure. De même, si le plaisir est ce 
qui fait aimer, on aime dans son ami autre chose que 
lui-même. Sans doute, ce qui est bon en soi et abso- 
lument est bon pour nous, et, le connaissant, nous ne 

pouvons pas ne pas le goûter, ne pas nous y plaire. Le 

bien en soi devient notre bien. Comment le connaître 
sans le trouver bon et sans en jouir? L’ami jouira 

donc de son ami, et l’amour ne va pas sans le plaisir 

d'aimer *. Mais aimez-vous à cause de ce plaisir, ou le 

plaisir est-il une sorte de surcroit? La question est là. 

Si vous aimez pour jouir, ce n’est point la pure amitié. 

Aimez à aimer et à être aimé et jouissez de cela : voilà 

1. Eth. Nie,, VII, 1. Comparer Polit., [,1, n, v3 IH, v, 48. 

2. Eth. Nic., VII, 11. C'est la distinction indiquée ici entre le bien pris 

absolument, <è 4x A&< &yxBév, et le bien en tant qu'il paraît tel à chacun, 
<ù gxivéuevoy, qui donne lieu, dans la Grande Morale, à la distinction entre 
rù gthntôv et +è ethrtéov, signalée dans notre Introduction, p. 16. 

3. Eth. Nic., VIL, nr. 

4. Pt Nic., VU, v. 5. Kai va 4y20% Bodhovra rois gihounévors Éxeivov 

eux. nat gthoÜvres rèv wihov, 7 adroïs ayañèv sroOoiv 6 yhp dyahès 

silos vEvueEvOs, &yañèv yiveras D Sidoc. 
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l'ordre et la perfection. Que le bien donc vous plaise, 
parce qu'il est le bien. Votre ami doit être aimé parce 
qu'il est Zi. C’est sa personne, non votre intérêt ni 
voire agrément qu'il faut avoir en vue‘. Pour lui, vous 
négligerez, vous oublierez, vous prodiguerez, vous sa- 
crifierez et ce qui est à vous et vous-même?. Pour lui, 
vous délaisserez tout ce qui peut servir ou agréer. Vous 
abandonnerez tout, s'il y a lieu, vous perdrez tout. 
Vous ne garderez pour vous que lhonneur d'agir 
ainsi. Cette renonciation totale à vos intérêts et à vos 
plaisirs à une beauté dont vous serez touché. C'est la 
seule chose à laquelle vous ne renoncerez pas. Vous 
voudrez exceller dans l'amitié, vous aspirerez à la per- 
fection de la vertu. Les richesses, les honneurs, la 
renommée, tout ce qui est avantageux ou doux, tout 
ce qui à du prix ou du charme, vous le rechercherez 
pour votre ami plus que pour vous-même. Parfois vous 
semblerez renoncer à la vertu au profit de votre ami, 
lui laissant délicatement quelque occasion de bien faire. 
Vous trouverez plus beau d’être aimé comme la cause 
d’une belle action que de l'accomplir vous-même. Vous 
regarderez donc en tout votre ami et son bien, vous 
ne tendrez qu'à cela, vous ferez de cela votre fin, vous 
ne voudrez que cela. Volontiers vous mourrez pour 
votre ami, s’il le faut : tant il est vrai que ce que vous 
aurez en vue, ce sera lui, et non pas vous. Mais, en 

Ep Ésrèv 6 c'hobuevos, 
. 
è 

1. Et. Nic., VU, 10, 2. OS yàs & êse ëc 

y 8" Hôovhy. 
ravrf grhsicat, SAN  ropibousis, ci nèv &yalé 

2, Eth. Nic., IX, iv, 1.
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agissant de la sorte, combien ne serez-vous pas noble, 
beau, bon, excellent et par conséquent heureux! Dans 
cette amitié parfaitement désintéressée vous trouverez 
la perfection de votre vertu, et, sacrifiant tout à autrui, 
tout et vous-même, vous serez parfait; vraiment 
homme de bien, vraiment homme, vraiment vous- 
même’. Sans amitié vous ne pouvez avoir cette vie 
belle et louable que vous souhaitez; sans amitié, vous 

avez en vous je ne sais quoi de farouche et d’inhumain, 
qui n’ést pas selon le vœu de la nature? ; sans amitié, 
vous manquez de mille occasions d'agir bien, vous ne 
rendez point de services, vous ne prenez point de peine 
pour obliger, vous ne vous dépensez point pour autrui. 
Votre vertu est privée de ce caractère, beau entre tous, 
de cet honneur singulièrement souhaitable : être l’au- 
teur du bonheur des autres*. Pour celui qui a des amis, 

il y a dans le monde des êtres qui sont, par lui, par son 
action, ce qu'ils sont, des êtres qui lui doivent leur 
félicité, des êtres qui sont comme les œuvres de ses 
mains. L'œuvre est chère à qui en est l’auteur, non 
moins que son être même*. Si vous avez des amis, vous 

"avez cette joie ct cet honneur d'aimer ce qui n’est pas 
vous, comme s'il était vous : aussi bien c’est quelque 
chose qui est par vous d’une certaine manière. Sans 

1. Eth. Nie., IX, 1v, 3-10; vin (le chapitre tout entier, mais surtout 9 
et 10). 

2. Eth. Nic , IX, 1x, 9, 6, 10. 

3. Eta. Nic, IX, vu, 3-7, 
4. Eth. Nic, IX, vu, &. sud 2 évecyelae co ty Ye aa Todrreuw- 

Eveoyeia Ôh rothoxs 70 Épyov, Éert ruc° crépyer Ên td Soyoy, Cigr: ai Td 
eva... el le reste qui est très remarquable.
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amitié, vous ne connaîtrez point ces mystérieuses déli- 
catesses de la vertu. Vous vous ôterez à vous-même un 
des plus puissants ressorts de l'activité : n'est-il pas 
plus aisé d’oser beaucoup quand on n’est pas seul? Il y 
a des actes difficiles, il y a dans la pratique du bien 
des obstacles à vaincre. On a plus de courage, plus de 
force morale à deux’. Le commerce habituel avec des 
hommes légers vous communique quelque chose de leur 
légèreté. Avec des méchants vous craindriez la conta- 
gion du mal. La familiarité des bons ne vous familia- 
risera-t-elle pas avec le bien? Vivant avec les bons, ne 
deviendrez-vous pas meilleur*? Et c’est là la vraic 
amitié, celle qui unit les bons entre eux. C’est la seule 
qui puisse être vraiment désintéressée. On ne trouve 
point ailleurs cette perfection requise pour l'amitié*. 
Or, par un continuel commerce entre hommes vertueux, 
par un perpétuel échange d'idées et de sentiments entre 
personnes éprises de la beauté morale, la vertu croit 
chaque jour. L'ami cst pour son ami un spectacle admi- 
rable de vertu, et chacun voit comme dans un miroir 
la vive image de sa propre perfection. Il prend ainsi 
une conscience plus nette de son excellence, de sa 
valeur, de sa beauté : se voyant dans cet autre soi- 
même, il trouve dans la contemplation de l'activité 
parfaite une parfaite joie, et c’est aussi un stimulant 
à bien agir : ces deux êtres, si intimement unis par 

1. Eth. Nic, VIT, 5, 23 IX, 1x, 8. 

2. Eth. Nic, IX, xur, 8. 

3. ÆEth. Nic, VIIL, a, 6-7, et iv.
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cette mutuelle vue et cette mutuelle jouissance qui les 
fond presque l’un dans l’autre, s'excitent sans cesse au 
bien et sans cesse se perfectionnent’. Alors aimer son 
ami et s'aimer soi-même, c’est tout un. Et vraiment 
il faut s'aimer soi-même, ce n’est pas contraire au plus 
parfait désintéressement. 11 y a une manière vulgaire, 
basse, mesquine ou mauvaise de s’aimer soi-même. 
On s'aime petitement, si l’on recherche pour soi les 
petites choses. On s'aime mal si l’on s'aime au détri- 
ment d'autrui. Le parfait ami n’a pas d'égoïsme. Mais 
il a une belle et louable manière de s'aimer. Qui, il 
recherche pour soi ce qu'il y a de plus grand et de 
meilleur, il prend pour soi les biens les plus précieux, 
il a l'ambition la plus noble, il vise à ce qu'il y à de 
plus haut, il choisit la plus belle part. Tout cela, c’est 
s'aimer. La vertu, il veut lavoir; l'excellence morale, 
il la désire, il la poursuit, il la conquiert. Noble amour 
de soi, lequel se confond et avec la vertu et avec 
l'amitié. Façon désintéressée de s’aimer?. L'égoisme 
veut les biens vulgaires et les veut pour soi seul. Le 
vrai et noble et légitime amour de soi veut, de tous 
les biens, les plus grands, mais en les prenant il n’en 
exclut pas autrui. Ces biens sont l'objet d'une commune 

4. Eh. Nic., IX, 1v, 5. "Eos: yo 6 vîkos &hhos adsée, — IX, 1x, 5-10; 
XI, 5. 

2. Eth. Nic, IX, vur. L'auteur de la Grande Morale ne veut appeler de ce 
nom de géhauros que l'éguiste (IL, xnr et xiv) : de celni qui s'aime noble- 
ment lui-même, il dit qu'il est œtya0os, et non gfavros, puisqu'il ne 
s'aime que parce qu'il est bon : pévo Yho enep GiAeT adrès Éxurdv der 
dyads- 6 8 exdhos hautes: cdèv Yao Eyet à criget adrès Eavrév, 
nov ay m1, LAN veu rofTuy adrès Éxyrôv D'AËGE A adTés.
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possession, d’une commune jouissance, sans se par- 
tager, sans s’épuiser. Rivalisant de générosité aâvec 
votre ami, plus vous vous dévouez, plus vous prenez 
pour vous-même de ces suprêmes et incomparables 
biens, car votre vertu, votre honneur, votre excellence 
sont d'autant plus grands que vous sacrifiez plus géné- 
reusement tout le reste. Mais votre ami peut avoir en 
même temps le même mérite. En prenant pour vous ce 
qu'il y a de meilleur, alors que vous l’aimez, lui, jusqu'à 
vous oublier vous-même, vous ne l'empêchez point de 
vous aimer de la même manière, vous l'y excitez 
plutôt’, et sa générosité pouvant égaler la vôtre, sa 
perfection pourra aussi être égale à la vôtre ?. 

Ainsi l'amitié donne à la vertu plus d'éclat, plus de 
consistance, plus de force, plus de douceur, et elle- 
même n'a que par la vertu toute la pureté, tout le désin- 
téressement, toute la générosité qui lui donnent sa 
perfection et son charme. Point d'amitié véritable sans 
vertu; point de vertu vraiment humaine sans amitié. 

Voilà donc votre vie bien réglée; voilà vos mœurs 
rendues conforrnes au beau : la mesure, l'harmonie, 
l’ordre, la raison règnent en vous. Vos sentiments sont 
bons. Vous vous plaisez où il faut, vous vous affligez 
où il faut. Vos amours et vos haines, vos Joies et vos 
tristesses sont selon la raison*. Vous leur donnez des 

1. Ceci n'est pas explicitement exprimé par Aristote, mais résulte de sa 
théorie. 

9. Eth. Nic., VI, v, 5. 

8. Eth. Nic., X,1,1-8; ur, 8 et 43.
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objets convenables, et vous en modérez les mouve- 
ments. Vous savez que la passion communique de la 
vigueur à l'acte raisonnable où elle se mêle!', vous ne 
redoutez pas la passion, mais vous ne permettez pas 
qu'elle soit maïtresse?. Dans certaines occasions, vous 
vous élevez au-dessus de vous-même. Votre vertu de- 
vient héroïque. Comme il y a des sortes d’excès d'in- 
fortune qui semblent passer les forces humaines, il faut 
aussi, pour supporter ces misères étranges, une ex- 
traordinaire énergie, un courage surhumain, ce semble”, 
et il n’y a plus de nom dans la langue pour désigner 
cette merveilleuse chose, une vertu presque divine. 
L'homme, par la sensualité ou par la cruauté, descend 
au-dessous de lui-même : on appelle cet excès dans le 
mal, brutalité (Orprérne) *, et celui qui y tombe n’est plus 
un homme, c’est unc bête brute (dou). Mais il y a un 
excès contraire qui rend les choses, de bonnes qu'elles 
étaient, meilleures encore® : l'homme héroïque est 
presque un dieu”, 

1. Eth, Nie., VIL xu1, 5. A &rè voÿ Bewçsty xx mavB4verv (iécvai) 
HER ov rorhoous: Deupeiy vai uavbäverv, — X, v, 9. Suvauter yo iv 
Évépyetay À, oluelx Tèovte por Yap Éxaorx npivouor vai Exupéry 
oi ue)’ Fôovñc Évenyodvres. 

. Eth. Nic, H, vin, 19, 
+ Eth. Nie., NU, 1, 1-3. Comparez Magna Moralia, IE, v. 
- Eh. Nic, I, x, 493 HI, 1, 7-9. 
+ Et. Nic., VII, 1, 1-3, 

6. Descartes : Leltres à la princesse Elisabelh, éd. Garnier, lettre VIE; éd, 
Cousin, t. IX, p. 367. 

7. Eth. Nic, VE, 1, 4-3, E5 &0wrwv vivovcat Dsot &2 dpeTis Dreo- 
Gokiy... Enst EË oréviov 4x2 vd Meïov dvôoa elvar, oÜtu rat 6 Onptbôns êv 
roë dowrox orénos. C'est de cette. vertu supérieure et tout à fait émi- 
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En ces occasions extraordinaires, le caractère propre 

de la vertu et du beau se retrouve. C'est la raison encore 
qui enseigne à sortir des limites communes ; il y a une 
extrêmé énergie, il n’y a pas de désordre: la conve- 
nance.souveraine ést observée, on agit comme il con- 
vient’. Toute vertu d'ailleurs n'est-elle pas, dans un 
sens, excès, comme, en un autre sens, toute vertu est 
mesure? Vertu, c’est excellence, c’est perfection, c’est 
achèvement. Qui n’est point au comble, au faîte, au bout, 
en un ordre de choses donné, n’a point la vertu que cet 
ordre de choses comporte. Et en même temps, vertu, 
c'est mesure, c’est proportion, règle, ordre, milieu bien 
pris entre trop et trop peu”, Qui ne sait se garder du 

- défaut et de l'excès, n’a point la vertu, le but étant 
manqué ou dépassé. Le bien est un sommet, et la vertu, 
qui vise au bien, ou qui est le bien réalisé dans l'homme, 
devenu le bien de l’homme, la vertu est chose haute, 
étant excellente *. Mais le bien est au milieu, si vous 
considérez les termes opposés où l’homme peut se 
porter, et la vertu consiste précisément à demeurer dans 

neute qu'aristote dit dans la Politique qu'elle mérite à celui qui la possède 
la royauté; car un tel être ne peut être assujetti à aucune loi, il est lui- 
même loi; c'est comme un dieu parmi les hommes : songer à le soumettre 
aux loïs serait aussi ridicule que de vouloir partager avec Jupiter l'empire 
du monde. Voir Polit., HI, vin, 75 x1, 40. 

3. Nous aurons à expliquer cela dans notre chapitre v. 
2. Eth. Nic, 11, vi, A7. Kart niv chv odsiav vai rèv ÀGyOY Tdy Ti Tv 

etvar Aéyovta, ecdrns Estiv Nh petit var Où td dprorov ua td eù, 
&xpétns. —IV,in, 8."Ecr: Sé 6 peyahduyoc ro pèv peyéber dxpoc, 
r@ 6 @ç 0et pécos" ToÙ yap nar délav ardy CR 

* 8. Eth. Nic., L, vi, 4... To Ô avé vaney Égyov elvar <@ véve: voÿôe, 
cronbaior... rpostienéune ris aux” doerhy drEpoyhs où Td EÉbyov.
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le milieu’. Timide ou téméraire, vous manquez égale- 
ment du vrai courage?. 

Toutes les vertus morales tiennent donc de la raison 
leur valeur. Elles ont pour office de rendre participante 
de la raison la partie irraisonnable de l’homme *. Vous 
cultiverez en vous la raison *. Elle a ses vertus propres. 
Soyez homme de sens, Gpévuos, Soyez homme de 
science, cogés. Ayez tous les savoirs, le savoir-vivre et 
le savoir-faire, dans la bonne acception du mot, et puis 
le savoir proprement dit, le savoir par excellence, celui 
que nous nommons sagesse, ccoix. Les vertus intellec- 
tuelles sont distinctes des vertus morales ou pratiques ; 
mais les vertus intellectuelles sont nécessaires aux 
vertus morales*. La raison pratique discerne ce qui est 
à faire en toute occurrence ; elle tient compte des temps 
et des lieux et des personnes ; elle apprécie les circon- 
stances; elle détermine la conduite à tenir : ce sont des 
définitions pratiques, en vue non de la science, mais de 
l'action. Cette prudence ou sagesse pratique, ce n'est 
point la vertu morale, mais c'en est la condition, parce 
que c'en est la lumière. Il faut bien penser pour bien 

. Eth. Nic. Il, vi, 4-10. 

. Eth. Nic., Il, vu, 2. 

. Eth. Nic., I, xur, 45, 47, 48. 

. Voir tout le livre VI des Eth. Nic. 
+ Non que Ja fin de la morale soit la connaissance, non que Ja puissance 

de l'intélligence où le talent aient, de soi, une valeur morale. Mais il y a 
une raison pratique, 6 héyos Fpæxrixds, une pensée ou sagesse pratique, 
Sodvncs, sans laquelle la vertn proprement morale n'existe plus. Voir sur- 
tout Efh, Nic, VI, vu et xur, Comparez Rlétorigue, I, 1x, 18. oévners 
9° Éctiv dpeth Gravaixs x29° y ed Pouhe Tec ar Glvavrar mept dyaüv xt 
Aanbv tv élonuévoy sk edOztuovia. 
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agir. Telle est la nature, tel est le rôle de l'intelligence 
appliquée au discernement des choses morales et éclai- 
rant, dirigeant la vie pratique. C’est la pensée même 
soutenant l’action, goévasts. Klle devient, selon les cir- 
constances, esprit de conseil et de précaution, ebBcuix, 
pénétration, sagacité, chairvoyance, vive compréhension 
des choses, oivects, décision nette et ferme, -voun. Ces 
qualités si précieuses ne sont pas de celles, ce semble, 
qu'il y a mérite à posséder. La louange ayant caractère 
moral ne paraît pas être de mise ici. Vous méritez 
d’être loué si vous êtes courageux ou tempérant. Vous 
louera-t-on parce que vous êtes intelligent? On esti- 
mera en Vous, on pourra admirer la vigueur ou la 
finesse, ou la vivacité de l'esprit : attribuera-t-on à ces 
dons de la nature une valeur morale? Oui, sans doute! : 
ces qualités ayant avec la conduite de la vie une rela- 
tion étroite, et la culture qui dépend de vous pouvant 
les développer, tout caractère moral ne leur est point 
refusé, et s'il n’y a pas de mérite à être intelligent, 
absolument parlant, il peut y en avoir à travailler à le 
devenir de plus en plus. L'exercice, l'application, la 
réflexion, la méditation, en un mot le soin de prendre 
de bonnes habitudes d'esprit, cela est louable, cela est 
moralement bon?°. 

4. Eth. Nic, 1, xiu, 20. PEratvobuev à xx rôv cÜgo AT Tiv Eérv. L'auteur de la Grande Morale contredit Aristote, I, v, 3, mais ensuite dit la même chose, et même développe cette manière de voir, I, xxxiv, Nous avons déjà signalé cela dans notre Introduction, p.13, et nous aurons occasion d'y revenir, chap. v. 
2. Eth. Nic, HI, v, 8. ‘Onciuc 8 ai ëv Toïs ŒNAOE, Ooa Ge duéherav
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Est-ce assez de cultiver, de développer l'intelligence 

pratique? L'intelligence gouvernant la vie est belle : 
l'intelligence se reposant en elle-même, n'est-elle pas 
plus belle encore ? L'univers est plein d'ordre et d’har- 
monie : la pensée explique la nature, et dans la nature on 
entrevoit l'excellence de la pensée; mais c'est la pensée 
en elle-même qui est la plus excellente des choses ; et 
c’est dans le Vivant éternel et parfait, qui est tout acte 
et pensée toujours éveillée, c’est là qu'est le principe 
et la fin de tout’. 11 y a quelque chose d’analogue dans 
les individus. Il est beau de faire régner dans ses sen- 
timents, dans ses actions, dans toutes ses démarches, 
dans toute sa vie, l’ordre, lharmonie, la raison? ; il est 
beau de régler toutes ses relations sociales selon la 
raison. Par l'intelligence alors, on se gouverne, et l’on 
gouverne, pour sa part, la famille, la cité, l'État. Mais 
il est meilleur encore de vivre de l'intelligence même, 
et au lieu de pourvoir par elle à tout le reste, de 
l'estimer pour elle seule, de la laisser agir seule, de 
jouir d'elle seule. Les sciences particulières n'ont pas 
encore ce désintéressement, cette liberté, cette souve- 
raine excellence‘. Elles servent à quelque chose; elles 
ont dans la vie leur emploi: elles reçoivent diverses 

; N dyvosiv GoxobsiY, bc n° adrots dv +d Bi dyvoslve 505 vho Er DT xt 
es 

4. Metaph., XIE (A), vi. — Comparer Polit., VII, ur, 6, et 1v, 5. 
2. Eth. Nic, E, vu, 43. 

3: Le voÿs ou intelligence pure est au-dessus du hévos ou raison, la sogix 
par excellence au-dessus de la opévnes, el la gthososix proprement dite 
au- jiessus des sciences particulières ou ériorrual. 

4. Metaph., L, 1 et it. — Comparer Polit., 1, 11, 23.
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applications. Elles gardent, malgré leur beauté, je ne 
sais quoi de mercenaire et de subalterne. Elles sont 
d'un grand prix, mais elles ne valent pas la vertu!. 
Elles sont moins stables, elles donnent à la nature 
humaine une moindre satisfaction, et l'homme qui sait 
beaucoup sans agir bien est moins homme que celui 
qui agit bien sans savoir beaucoup. Le savoir, en ce 
sens particulier, est inférieur à l'action. Mais la science 
suprême, ou plutôt la contemplation, où sagesse pro- 
prement dite, passe la vertu pratique et morale*. Les 
bonnes résolutions et les bonnes actions pälissent auprès 
d'elle. Cest la connaissance des choses éternelles et 
immuables, la science dé l'être en tant qu'être, science 
du divin, divine elle-même * ; et en même temps conve- 
nant parfaitement à l'homme, puisqu'elle est l'acte le 
plus élevé, le plus plein, le plus achevé, Je meilleur, 
l'action tout intéricure, mais merveilleusement puis- 
sante de l'intelligence, dégagée de tout le reste, affran- 
chie de tout lien étranger, sans regard pour les choses 
inférieures, fixée en elle-même, action vive, énergique, 
<t repos délicieux, vue sans labeur, intuition sans 
elfort, possession sans langueur du suprême objet, 
union, commerce intime, contact de l'intelligence et de 
l'intellisible, toute lumière, toute vie, toute joic*. C'est 
là le terme dernier des aspirations de l’homme. Ce que 

. Eth. Nic, 1, x, 10. 

. Eth. Nic., I, x, 10. 

. Eth. Nic, X, vu. 

+ Mélaph., L (A), 11, et EN (Ph ar HO
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Dieu est sans cesse, vous le pouvez être quelquefois. 
En Dieu, la contemplation continue; en vous, des 
éclairs. Dans ces moments bienheureux, vous avez 
en. vous comme en raccourci l'éternité?. Mortel par 
nature, vous vous immortalisez. Homme, vous par- 
ticipez à la vie divine. N'écoutez pas ceux qui vous 
conseillent de ne pas porter si haut votre ambition. 
Ils vous disent, qu'étant homme, vous devez vous 
contenter de pensées humaines, et que mortel, il faut 
vous borner aux choses mortelles. Répondez-leur que 
c’est précisément le propre caractère de l’homme de 
n'être tout à fait soi qu’en s’élevant au-dessus de 
soi. Vous savez bien que cette vie contemplative ou 
vie selon l'intelligence, 6 zar& riv soëv Bios, est plus 
qu'humaine ; mais vous savez aussi que l’homme est fait 
pour elle. Ce qu'il y a de meilleur dans l’homme, ce 
qu'il y a de principal, ce qui domine le reste, n'est-ce 
donc pas ce qui appartient le plus à l’homme? Tout être 
n'est-il point caractérisé par ce qu’il a de meilleur, cela 
étant aussi ce qui constitue son essence ? Or, ce qu'il y 
a de meilleur dans l’homme, c’est l'intelligence : peu 

4. Voir Metaph., XI (A), vr et vus Eth. Nie., X, Vi; De anima, I, 1m, 
45, 47; I, un, 73 LL, 1v-ve5 x, 7-8. 

2. Eth. Nic., VII, x1v, 8. ‘O Bed dei uiav nat érXv Aaiper Hôoviv, — 
X; 1, 9. Mévrx ydp tà avlounerx duvaret cuveyüc Svepyeiv où yéverar 
oùy oùê Hüovk. — X, vi, 2. Kpatiorn ve yèp aûrn écriv À Évéoyesx 
(r0$ voÿ)- rt GE quveyeoréen* Deupeïy se yap Guvéuelx suvEy&s u#hhov 
F, modrrev éri00v. — Metaph., XIL (A), vu, 4 et 6, 1072 B 16-18 et 28-30. 
Arayuyh 0 Égriv, dla re à doiorn, puxpôv Ap6vOv Au oÿruw yo dei 
Eneiv Ésriv" Auiv pèv yäs ddvarov.. Daudy 38 cv Cedv elvar Ewov 
diorov, Jpesvovt dgrs Cut, xt aibv quveyhe ua dos dripye: 6 0:o- 
roûro vo à Dsds.
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de chose, selon les sens, car elle ne tient point de place : mais combien grande par la dignité, par. la puissance, par l'excellence! Fi JAP toi <@ byro purpéy éTt, duvduer xai Tiérate rod p&dcy Ürecéyet révre. C'est elle qui est ce que l'homme a de plus intime, c’est elle qui lui appartient Je plus en propre, oireisy, et cette chose divine est aussi Ja plus humaine. Ne craignez done pas, en vous adonnant à Ja Contemplation, de prendre une vie qui ne serait plus celle de l’homme, et de devenir comme un autre être. Arerey cl vivour ày, El ph Tèy adroù fioy æipoire, GA rues Gas. Vous allez au-dessus de la nature, non contre la nature, non contre l'essence constitutive de l'homme. Loin de là, vous êtes plus que jamais et mieux que jamais homme, eirep éliota rodro ävbowres1, Ainsi la sagesse, ache- vant en vous l'œuvre de la vertu morale et sociale, assure, dans la délicieuse paix d’une action incompa-. rable, votre perfection et votre félicité?. 

1. Eth. Nic., X, vu, 8 et 9. — Voir aussi IX, VUE, 6. Ka g'haucos Gi, pähoTx 6 roëro {rè XUeiraTov) dyarüv, ya TOÛTY yanttémevose ya ÉYALATRS Êh aai dnoathe Aéyerar, T& xpavely rèv voüv À Lh, 6ç Tobrou Éxécrou dvroc.. ‘Ou uèv oùv roüg ÉxaotTOs cer UdhtoTa, oùx Fnhov, xx Eee d Értetths péhioTx roûco dyar. Andronieus de Rhodes, dans sa Paraphrase, explique bien ce passage, sauf à la fin : Avbowmés cer HÉhioca rô xupuTatov Ov êv T6 apéro... Tos RÈv voÿ xparodvroc adtés Ts héyerar voarelve roy gà RAY xparofvruv, ox adrès Apareiv, &AÀA BERAOV xoaveïobare Eles PAVEpÔV Gr: abTÉs vie Esci Hékiorz Exxoroc rù aÿcoÿ Giavontiméy, Ici le Commentateur s'égare : Aristote à donné l'éyxpa- vés tomme un exemple, mais ce n’est pas de la &iévorx, c'est du voüs qu'il 

2, Eth. Nie., X, vu, 3,6 et 7. 

a



CHAPITRE IT 

‘ ACCORD DE LA CONCEPTION ARISTOTÉLICIENNE DE LA VIE 

AVEC LE CARACTÈRE ET LE GÉNIE GREC. 

Ce qui frappe tout d’abord dans le portrait de l'hon- 

nète homme et du sage, que nous venons de tracer 

d'après Aristote, c'est la ressemblance avec le Grec de 

cette grande époque qui va de Périclès à Alexandre. 

Aristote n'a point copié la réalité, non sans doute ; 

mais il l’a eue sans cesse en vue, et il nous en présente 

l’image agrandie, embellie, idéalisée. I] dit dans sa Poé- 

tique que la tragédie doit représenter les hommes plus 

grands qu'ils ne sont, avec des qualités plus hautes, avec 

cette perfection d'intelligence, de cœur, de volonté que 

la vie réelle n'offre point, Bedzieus ‘. C'est ainsi que la 

tragédie prend ce caractère solennel, auguste, qui en 

fait la puissance et Le charme sévère, céuver T2. Aristote, 

4. Poelic., 11. Noir aussi xv. Behzious za x) Mouc Entemeiac mot 
Tapadstyue. 

2, Rhetor., I, nr, … mù céuvov Syav ua roavrady,
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dans sa Morale, procède d'une manière analogue : il 
peint l'homme tel qu'il doit être, il met sous nos yeux 
-un modèle où toutes les facultés humaines reçoivent 
Jeur complet développement, où la nature humaine s'é- 
‘panouit tout entière. Et c’est pourquoi c'est bien une 
Morale qu'il compose. Mais Aristote, comme tout à 
l'heure le poète tragique, demeure fidèle à la réalité 
en l'épurant. L'homme parfait, c'est encore l'homme 
réel, moins les défauts inévitables. Ce n'est pas autre 
chose que ce qui est, c’est mieux : disons que c’est ce 
qui est, mais dans toute la pureté de son essence ! 

L'homme vertueux d’Aristote, c'est donc l'homme tel 
qu'Aristote le connaît, c’est le Grec de ce temps-là ; je 
dirai que c’est Aristote lui-même, tel qu'il souhaite 
d’être, tel qu'il est dans les bons moments ; ce sont ses 
contemporains les meilleurs, dans leurs meilleurs jours ; 
c’est lui et ce sont eux, avec leurs plus nobles aspira- 
tions, avec leurs plus belles ambitions. L'esprit grec, le 
caractère grec est là, et je ne crois pas que nulle part 
dans la philosophie morale antique il y en ait une 
plus vive et plus complète image. 

Voilà bien ce goût de la mesure, de la proportion, de 
Ja beauté. Le Grec est né artiste, et l’art grec est exquis : 

à 4. Poetie., xv. Kai van êusn 
uoow iv, Guolous 7 Hüvrs & 4XhA(OUG YPdeovauv: OÙTe xl sûv nourrie 
uinoEvO.., TÉXRX Th roaürx 

Mot (éixovdypasot) àroiGovres iv olmetau 

  

   

  

Étovras ri sôv lôv, LEÏXS TOY 
Rapañelyus À cxAnoÉENTO ss. — Voir aussi Dolit, , I, vi, 5, ADS soso 
Ciapécouaiv 6 roux or roy AVÈDOY ÉrÉGTON TO Ra, D3rEp aa sv 

Bh ka hGv rod; aa A0 past, aa tà YEYpab y Gèr ns To akrivov, 
To cuvhy0a à Dsmaouéva Jopts ste Ev.



5% CHAPITRE 11. 
le sentiment de la vie y est sans exubérance; c’est un 
mouvement puissant, mais sans fougue; quelque chose 
d'alerte, d’agile, de noble, de divinement paisible. C’est 
je ne sais quel mélange heureux de liberté et de raison, 
de force et de séduisante douceur. Apollon qui lance au 
Join les traits est aussi le chantre à la lyre d'or et le dieu 
de la pensée. 

O dieu jeune! dieu libre! 6 dieu plein de beauté ! 
Montre-nous comme on marche avec grâce et fierté. 

Le Grec méprise le luxe et les molles délices de l'Orient ; 
il laisse aux barbares les délicatesses excessives de la 
vie, non moins que les raffinements de la cruauté. Il 
aime le beau, oéraes, il est élégant, mesuré, et fait 
toutes choses noblement, aisément, auuerce, dc yn- 
uévex *. I ne dédaigne point les plaisirs, mais il ne Sy 
plonge pas tout entier. Il affronte le danger, mais il ne 
s’y précipite pas. Il supporte la douleur, mais ne trouve : 
pas honteux de se plaindre. J1 aime la lumière du jour, 
mais il la quitte courageusement, non sans regret. Il 
apprécie la vie, et il sait mourir. Il a en grande estime 
les exercices du corps, mais il veut que l'intelligence 
brille dans ce corps assoupli, et il convie les muses à 
chanter les victoires de l'athlète. IL est passionné pour 
la vie politique, mais les entretiens sur les choses d’au- 
delà l'attirent ct le captivent. Citoyen libre et jaloux 
de ses droits, il entend participer au gouvernement 

1. Brizoux, Les deux Statuaires. 

2. Eth. Nic. [, x, 14, 43.
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comme à l’obéissance!, et les affaires publiques lui pa- 
raissent le plus bel emploi qu'il puisse faire de son intel- 
ligence et de son activité, mais la sagesse lui semble 
enviable aussi, et quiconque annonce qu'il en est ami 
irouve la faveur et les applaudissements. Cet homme si 
actif, si avide de mouvement, se plaît pourtant à demeu- 
rer parfois entre ciel et terre, pitéwpes, comme le Socrate 
d’Aristophane ; il est philosophe à ses heures. L'activité 
intelligente, libre et réglée, une belle et facile manière 
de traverser la vie, voilà le caractère dominant du Grec : 
c'est ce que nous retrouvons dans la morale d’Aristote. 
Activité, raison, mesure, beauté, ces mots reviennent 
à chaque page. Il a dit dans la Poétique que le beau con- 
siste en deux choses, la grandeur et l'ordre, ë» meyéQec xai 
réber rè #ahéy?. Il a dit dans le Métaphysique que les 
objets des mathématiques pouvaient avoir leur 
beauté puisque les principaux éléments de la beauté 
sont l’ordre, la symétrie, la détermination, -65 dé #25 
pÉITTA et tébrs, zai GUUpETOiX, ai Td our uéyoy Ÿ, Que 

propose-t-il donc à l’homme vertueux, sinon de déve- 
lopper les puissances qui sont en lui. d’une manière 
vigoureuse, large, riche, et en même temps selon 
l'ordre. Il veut qu’on vive d’une vie pleine, achevée, épa- 

4. Polit., IL, 11, 7. Modiz = 
Coxtnon À &psth sivar cd Cévacdar voi Xpysus 

na doyestar xx NGS.. rdv Cè +0 oMriy dusdtipx Erissasla vai peitéyet 

  

Fe y. 

. Poelie., vit. 
3. 3. Metaph, s, XHE (M), 11, 40782 36. — Comparer Polit., VIE, 1v, 3-6... Té 

ve xah6v Ev Fer 42 peyéles eue vivechiæs- &ù wat rie, fs per 
uyéouc 6 © heybels Gpos Érpyet, radrny elvas aa hiornv &vayxatov, AN 
Eat m1 ua rohés: mevélous DÉTEOY, Gorsp ut Tüv EXReY révruv….



56 CHAPITRE 11. 
nouie, qu'on agisse et qu'on ait conscience qu'on agit, 
c'est ce qu'implique ce terme remarquable dont il fait 
un usage si fréquent et si original, évéoyzux, l’acte op- 
posé à la virtualité: la fleur et le fruit, productions 
dernières de cette puissance que renfermait le germe: 
le regard, la vision, au lieu de la simple faculté de voir : 
l'état de veille succédant au sommeil ; toujours l’action 
réelle, vive, conscienté, mais non une action quelcon- 
que : entre les modes différents de l’activité humaine 
il y a subordination, hiérarchie : c’est de la vie la plus 
haute, la meilleure, qu'il veut qu'on vive, évÉoyEtx 402 
tire, Coû zparicrr; il faut développer en soi l'être et les 
puissances de l'être, en observant une règle, un ordte : 
que chaque chose soit à sa place, en son rang, et qu’au 
sommet soit la plus excellente, à laquelle se rapporte tout 
le reste. Voilà bien les éléments du beau, La vertu met 
dans l’âme et dans la conduite l'ordre, l'harmonie, la 
mesure ; elle coordonne les diverses parties de notre 
être ; elle définit et détermine le rôle de chacune, elle ne- 
laisse rien dans le vague ct lindécision, rien dans le 
sommeil, dans le rêve, dans un abandon nonchalant : 
ellé veut qué tout soit net, rélu, cuuus=pix, Tè GnTuéyey, 
et cette vie bien réglée a tout à la fois la force et la 
mesure, l'ampleur et la proportion, c’est quelque chose 
de grand et quelque chose à’ ‘ordonné, uéys0es ai ratis. 

Cest l'intelligence qui, donnant à la matière une 
forme, fait ces œuvres de l'art que nous nommons belles. 
C'est l'intelligence qui, introduisant dans les sentiments 
ct les actions de l’homme l'ordre dont elle porte en



    

  

une ps produit. & cette chose mervei 
un homme vertueux, 2222: xäya9ë;. Non, étoile 
du matin ni l'étoile du soir ne sont admirables comme 
la justice, comme la vertu, 29 édios, eùŸ Écreox côte 
Daouacrés", ‘et une belle vie a tant de prix que plutôt 
que de ne point vivre d'une manière belle, Bôsa 
zahës?, Il faut mourir, mourir pour le beau, ##3:5 
éexx, etenvisager sans effroi cette mort qui est belle, 
dydpeies Ô Tepi =dy xahèy Dévarey àdensd 

Mais c’est dans la vie sociale qu'éclate la beauté 
morale. Aussi l'Éthique d’Aristote nous offre-t-elle le 
spectacle de l'artiste, si je puis ainsi parler, et du 
citoyen se mélant sans cesse, et comme se soutenant 
l'un l'autre. La conception aristotélicienne de la vertu'a 
un caractère qu'on pourrait nommer esthétique; elle à 
aussi un caractère éminemment social. L'intelligence 
dont le rôle est de régler, d'ordonner, de gouverner, 
fait plus et mieux dans la cité que dans l'individu ; sa 
puissance organisatrice s'y montre mieux, et son œuÿre 
est plus relevée, plus importante, plus belle‘. D'ailleurs, 
les prescriptions de la raison ne reçoivent que dans la 
cité une valeur vraiment impérative*; jusque-là, ses 
décisions ressemblaient à celles d’un homme de goût 
qui prononce sur les mérites ou les défauts d’uné œuvre 

1. Eth. Nic. -N, 1, 48. ° __. 
2. Eth. Nie., IX, vu, 9 

3. Eth. Nic, IL, vi, 5 et 40. 
4 
5 

. Eth. Nic., 1, 1, 8. MER V, TeheT:00v, AÉN OV, etéresou, | 
5. Eth. Nic, X, 1x, 11-10.
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d'art ; ici seulement il y a commandement au sens propre 
du mot. La loi civile bien faite, vôpss Gplüs xeieves, 
est d'accord avec la droite raison, à ps Âéos*, en est 
la parfaite expression, donne force obligatoire à ses 
conceptions idéales. Puis l’action belle se reconnait à 
un signe saillant : elle est louable 5. Mais où la louange 
est-elle possible, sinon dans la société? Donner pour 
indice de la vertu le droit à la louange, c’est mar- 
quer fortement le caractère social de la vertu. Sans 
doute ce qui est louable peut bien n'être pas loué, et 
n'en est pas moins digne d’être loué : la vertu ne dé- 
pend done pas du témoignage extérieur qui lui rend 
hommage. Il suffit que l'hommage lui soit dû. Mais 
constater que cet hommage lui est dû, par un terme qui 
devient presque synonyme de la vertu même et du beau, 
mettre très souvent ensemble ces mots érauvetéy et 
«æhév, les employer indifféremment l'un pour l'autre, 
et faire sans cesse de cette qualité d’être louable, le 
propre caractère, la marque distinctive de l’action mo- 
rale, c’est assurément considérer avec une complai- 
sance singulière la vertu dans la société. L'artiste, 
homme épris du beau, guéxalos, nomme la moralité 
beauté, le citoyen nomme la règle morale or, et l’action 

1. Eth. Nie., V, x, 44. 
2. Remarquons la similitude des mots : 5 véu0s Ggfüs xsiusvos CPS (rpoctäérie:), (Eth. Nic., N, 1,14), et 6 690% héyos. — Voir encore Eth. Nic., IL, 11, 25 UE, v, 215 V,ix, 5; VI, 1, 4,9, 3; XI, 4, 5. 
8. Eth. Nic., I, xir, 4, 4, 6. — Voir Rhetor., I, 1x. Ent 8 Ex ro roi- Ésuv 0 Étxivos, Têtov C8 +00 Srouba lou 7ù 247% Fhouipeorv.., Évt Ô Éraivoc À6yos Éuexvituv uéyeloc desrfe.. Et plus hant: 4xhèv pv olv Egrrv, 5 Zy O1 aûrd aiperdy dv, Érarverèv êe
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morale, action louable. Or, l'œuvre morale par excel- 
lence, c’est la vertu sociale, dpeth relu. En tout 
cela, Aristote ne reproduit-il pas les traits essentiels 
du génie grec ? 

L'intelligence gouverne la vie humaine et la société, 
et les rend belles. Mais l'intelligence a sa fonction 
propre, et elle se repose en elle-même, repos actif qui 
est la meilleure et la plus douce des choses. Aristote, 
artiste et citoyen, est encore philosophe ; et c'est la sa- 
gesse qu'il met au-dessus de tout, parce qu'il y voit, 
non l'effet et le rayonnement ou l’œuvre de l'intelli- 
gence, mais l'acte immédiat de la pensée jouissant 
d'elle-même dans des hauteurs sereines et dans une 
absolue indépendance‘. Certes, en proposant à l'homme 
ce but suprême, il se place fort au-dessus des idées com- 
munes, il le sait, il le dit : les âmes vulgaires, les petits 
esprits n’y comprendront rien, cet ordre supérieur leur 
semblera un rêve, une chimère, et il recommande, nous 
l'avons vu, de ne point écouter leurs vaines plaintes 
et leurs inintelligentes réclamations?. Toutefois cet 
idéal est en harmonie avec l'esprit grec. Ne pas épuiser 
dans les nécessités de la vie quotidienne toutes les 
forces de l’âme, ne pas s’absorber tout entier dans 
les occupations de la vie courante, si intéressantes et si 
importantes qu'elles puissent être, ne pas s'engager 
sans réserve, demeurer toujours libre par quelque en- 
droit, garder pour soi quelque chose, pouvoir, non se 

1. Remarquer ce mot aÿrésesx, Eth. Nic., X, vu, 11. 
2. Eth. Nic., X, vu, 85 vin, 11.



60 CHAPITRE 11. 
reprendre, mais se recueillir et se contempler; déployer, 
par exemple, dans l'administration de la cité, l'activité 
la plus ardente, et cependant ne faire que passer dans 
les fonctions publiques, et s'assurer des loisirs, où l’in- 
Îluence demeure, non l'application constante à des de- 
voirs précis, non le labeur; faire œuvre de soldat et 
savoir souffrir et mourir pour la patrie, mais ne point 
faire métier de la vie militaire ; quoi qu'on fasse enfin, 
n'être point tellement attaché à son ouvrage qu'à un 
certain moment on ne se dégage et ne se retrouve maître 
de soi : n'est-ce point là un des plus remarquables 
caractères du Grec, et surtout du Grec d'Athènes? Les 
gens les plus occupés ont du temps pour parler, pour 
écouter, et, s'ils ont quelque force d'esprit, pour pen- 
ser". Et c’est encore une sorte d'activité. On se détend, 
on ôte de l'action l'effort; au discours succède la cau- 
serie, et l'on parle ou l'on pense comme en se jouant, 
mais on ne rêve pas. Nous aimons la sagesse, dit Péri- 
clès dans Thucydide, nous l'aimons sans mollesse, 
Horogobuer dviu uahaxixs?, I] y a ce qu’Aristote appelle +

6
 

gaokà, dixyuré*, non l'indolence ou la langueur, mais 
l’allègement après la tâche remplie, le plaisir de s’appar- 

1. Aristote dit lui-même que la race grecque est à la fois ardente à l’ac- 
tion et puissante par la pensée, xx? yäp Evluuoy xx Gtavontixéy ëort, 
Polit., VIE, vi, 1. 

2. Thucydide, If, xur. . 
8. Polit., VII, x, 46-20. Néxeuoy uèv cigivns yäpu, Gsyohav Cè 

SONT, à D âvayeatz vai etaux Toy Ah Évenev…. = VII, vit, 9. 
A yàp GyoMTs 2x roûs chu véveoiv The doerfs nai mods vhs RodEsts vhs 
Forte. — VII, x, 18. ’Avôgeixs val xaprepias Cet FoÙs Thv &e/ohiav, 
D'huogias mods Thv cynkhv Lai &ayoyäv. — VII, 11, 9 et 3. Les arts 
mécaniques et scrviles, B£vxuso: régvat, Ôteut à l'esprit sa liberté et l'hu-
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tenir, une action aisée, paisible, sans secousse, sans ten- 

sion, non sans direction pourtant ni sans objet, cyc4, une 

occupation libre, qui récrée, qui amuse, sans être futile, 

une manière agréable de passer le temps, de le laisser 

passer, sans en ramasser péniblement les instants fugi- 

tifs, dexyorr4. Où Aristote a-t-il trouvé le type de ces 

choses, sinon dans le Grec d'Athènes qui vient sur la 

place publique demander s’il n’y a point de nouveautés 

intéressantes, où qui, mieux avisé, répond aux ques- 

tions de Socrate, dans la rue, dans l'atelier d'un sculp- 

teur, dans la boutique d’un marchand, jamais pressé, 

toujours de loisir, s’il le veut? Les rapsodes charment 

l'Athénien ; les sages, rapsodes à leur manière, ou plu- 

tôt poètes merveilleux, ont des chants qui entraînent 

les esprits à leur suite, et l’éloquence des philosophes 

exerce cet empire que Platon nomme si bien une évo- 

milient, &syohov mors: vhv Giévorav «x taretvévs or la nalure elle- 

mème n'aspire pas seulement à un emploi régulier de l'activité, elle cherche 

encore à se procurer un noble repos, oi 0’ &£ doyts Etafav Ev raèeta 
(rhy poustrhv), G1à rù viv oveiv abrhy Enreïv, rep roXAdAK elpntar, 

ur, pôvoy äsyohety (n'avoir pas de loisir, être occupé, avoir à faire, dé- 

ployer de l'activité) ôçôGs, &ARX nai oyohk%erv (avoir du loisir, être dans 

fe repos) Covashar 4xkde. — VIII, 11, 5 el 6. … vhv êv Th dayuyf cyo- 
Kév TV Ev Th SOA dreyuyhv. — VIIL, vin, 4... moès Gtayuyiv, roùs 
Bveoiv me ai mods Th vis uvrovixs Gvémauais. — Aristote veut que le 
commandement même n’absorbe pas le citoyen. Il accuse Platon de avoir 
pas ascez compris, dans sa République, cette belle liberté et cette félicité 

qui doivent être assurées aux gardiens de l'État. Polit., LL, n, 16. — Com- 
parer, au sujet de ce qu'Aristote nomme cyoh, aux textes de La Politique le 

passage suivant de la Métaphysique, L (A), n1, 982 B 22, et 983 À 11. Sysôdv 

vas rivcwv Ürapyévruv süv dvayraluv, 4a rods fasrény (commodita- 
tem vite) aa Giayuwyhv, à rorxbrn podvnois oëato Enreïoar, … abrn pévr 

EAeUvécx oÙox Tov Émiscnudv: uôvn yap aÜrn abris Evexév Eos... àvay- 

auregat uèv Ghv msat aûThs, Auelvmv D'oenix.
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cation des âmes, une magie, dyayoyia ts". Et, au fond 
de tout cela, qu'y a-t-il? La pensée, qui aime à jouir 
d'elle-même, qui regarde cette jouissance comme la 
chose la plus libérale et la plus noble, qui trouve dans 
cette suffisance, dans cette indépendance, quelque 
chose de divin? | 

Aristote nous rend bien tous les traits du génie grec, 
de l'âme grecque, seulement il les idéalise. La pensée 
ne jouit pas encore pleinement d'elle-même quand, 
dégagée de tous les soins de la vie, elle se plaît aux 
belles causeries, aux chants harmonieux, aux leçons 
des philosophes. Elle n’a la pleine indépendance, adtét- 
2°, elle ne se suffit pleinement à elle-même que si 
elle contemple elle-même les choses immuables ét éter- 
nelles, et, prenant pour objet le divin, devient en quel- 
que sorte divine. 

Et combien Aristote n'est-il Pas, en ceci encore, vrai- 
ment Grec! Quel vif sentiment de la valeur de l’homme 
chez le Grec antique, et quel besoin de trouver partout, 
en tout, quelque chose de divin! Quand la religion 
sort peu à peu du naturalisme, la beauté humaine 
éclate, et on l’attribue aux dieux, on la déclare divine : 
la beauté humaine sous tous les aspects, celle du visage 
et de la démarche, celle de l'adresse, de l'habileté, 
celle de l'éloquence: c’est la jeunesse, c’est l’intel- 
ligence, c’est le charme de l'esprit ou l'empire de la 

1. Platon, Phéire, 961 A. 
2. Et c'est aussi un loisir : Soxet +2 M efGamovts dy 2% cyGXE slva, Eth. Nie., X, vu, 6.
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raison, c’est tout ce que l'homme a de plus séduisant 
ou de plus majestueux, c’est tout cela qui est donné aux 
dieux. On se les représente avec ces admirables qualités 
à un degré supérieur. Tout ce qui est grand, fort, beau, 
aimable, est divin. L'homme est divinisé. Naturalisme 
d'un autre genre, ou anthropomorphisme*, C’est encore 
la nature, mais la nature humaine, qui recoit les hon- 
neurs divins. Toutes les grandes et belles choses qu’on 
admire dans l'homme apparaissent alors comme venant 
de plus haut et comme ayant, dans cette région supé- 
rieure, leur entière perfection ; mais en l'homme même 
elles sont déjà divines, et l'infirmité de la condition 
humaine, vivement sentie, n'exclut ni la confiance ni 
la fierté, tant l'homme est convaincu d'une sorte de 
communauté de nature avec les dieux! Seule, l’im- 
muable Destinée domine tout de si haut, que tout est 
petit et faible devant elle, et ce sont les dieux, aussi 
bien que les hommes, qu'elle assujettit à ses lois in- 
flexibles. Soit qu’elle se dérobe dans une ombre mysté- 
rieuse, soit qu’elle se personnifie presque dans Jupiter, 
roi et père des dieux et des hommes, elle semble dési- 
gner ce qu'il y a dans la Divinité de tout à fait incom- 
municable et insaisissable, ce qui passe absolument la 
portée humaine ; et comme peut-être ce nom redoutable 
(à eluapuéyn, à TERPouÉN, poipx Decy, Aiës æicx) exprime 
confusément la sagesse souveraine et la Suprême justice 
non moins que la toute-puissance, rien n’est. plus au- 

4. Polit., 1, 1, 7. Gorio 88 4x rà E0n Éaucoïs dyouotoüsiy ot Xv- faune, oÙru xai vod: Bouc <üv Deüy.
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guste, rien n’est, si je puis parler ainsi, plus proprement 
divin. En tout le reste, l'humain et le divin se mêlent : 
tout déploiement d'énergie, toute brillante qualité dans 
l'homme est chose divine, et chaque dieu est un homme 
agrandi. Aussi l'homme a beau appeler les dieux scs 
maîtres, ilose se mesurer avec eux : attendant beaucoup 
de leur secours, il compte en définitive sur lui-même 
surtout; reconnaissant leur grandeur et craignant d’at- 
tirer par son insolence leur envie formidable, il est 
pourtant avec eux dans une sorte d'égalité : il se sent de 
race divine, quoique mortel. Voilà ce qu'il me semble 
retrouver dans les plus hautes théories philosophiques 
d'Aristote. Socrate disait, dans Xénophon, que les 
hommes, grâce aux bienfaits de la Providence, vivaient 
dans le monde comme des dieux, worep Oeci fuorebeures1, 
Aristote attend de la vertu et surtout de la sagesse cette 
grandeur et cette félicité toutes divines. Comme tous les 
Urecs, il appelle divines les nobles qualités de l'homme. 
Celles-là lui paraissent les plus divines, qui sont les 
plus hautes. La contemplation, la sagesse est ce qu'il y 
a de plus divin. Commentez ce langage par les doctrines 
d’Aristote. Dieu, moteur immobile du monde?, fin 
suprême à laquelle sont suspendus et Le ciel et toute la 
nature, et l'homme même, Dieu est dans un ordre 
à part, au-dessus de tout, lui qui est le bien, l'excellent, 
To dyadév, rè äpesves. Mais l’homme, qui pense, fait 
quelque chose de divin, quand il gouverne sa vie selon 

1. Xénophon, Memor., I, 1v. 

2. Hetaph., XI (A), ve.
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la raison. De même que l'univers tenant de la nature 
son bel ordre, on peut dire que ce qui le maintient, ce 
qui le gouverne, ce qui y fait conspirer toutes choses 
vers des fins hiérarchiquement ordonnées entre elles, 
c’est la nature et Dieu, # quais xai 6 Geés* : de même la 
vie humaine étant organisée par la vertu, c’est-à-dire 
par l'intelligence, cette belle ordonnance est divine, 
qu'est-ce à dire? Belle comme une chose divine, oui, 
sans doute, mais divine aussi en ce sens que, tout en 
étant propre à l’homme, lui appartenant, venant de lui, 
née de son activité, de son choix en même temps que 
conforme à sa fin, elle suppose en lui cependant un 
principe plus haut que l’homme même, un principe 
divin, qui précisément est l'intelligence. En sorte qu'on 
pourrait dire de la vertu humaine, comme de l'univers : 
ce qui fait cela, c’est l’homme et Dieu. Là où rien n’est en 
vain, là où une fin est poursuivie avec constance, et 
chez l’homme il y a de plus clairvoyance et libre préfé- 
rence, là est un principe divin. Intime pénétration, 
et, si je l’ose dire, compénétration de l'humain et du 
divin, si bien que l’on ne sait pas au juste où l’un com- 
mence, où l’autre finit, ce qu’il y a de plus propre à 
l'homme, par exemple, oixuérares, étant aussi ce qu'il 
y a de plus divin, GsiéTaroy, et pour la même raison, 
parce que c'est ce qu’il y a de meilleur, de plus excel- 
lent, de plus éminent, rpéristor, émotey, Béiricror. Et 

1. De Cœlo, I, iv. ‘O Geùs a à oûors oùsèv UéTav roioüers, — Poiit., VHL(V), v, 5 (43962); … Gels yüo Bh voûro Buvéuews Éoyov, Hric xat réôe 
cuvéyer td räv. 

» 
2
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c’est ce qu’on voit surtout dans la contemplation, dans 
la sagesse : c’est un privilège divin, c’est une vie di- 
vine, où ar’ dvbponcy (io, &Âd nxra &edv; c'est une 
suffisance et indépendance divine, aÿrépzetx : comme 
Dieu on a assez de soi et de sa pensée pour être heu- 
reux. Maïs, si c’est là une vie divine, est-ce simple- 
ment parce que vivant ainsi on est comme Dieu? N’est- 
GE pas parce qu’on a en soi le même principe de vie, 
l'intelligence ? La question n’est point approfondie. En 
quel sens l'intelligence est-elle un principe divin ? Com- 
ment survient-elle en quelque sorte du dehors, Gipaey 
émetotévaæ", et comment est-elle ce qui constitue es- 
sentiellement l’homme? Quelle portée précise ont les 
métaphores employées par Aristote ? Quels sont les 
mots qui rendent le mieux ses pensées profondes, de 
ceux qui marquent comme une intervention étrangère et 
une influence surajoutée, ou de ceux qui désignent une 
sorte d'identité entre le divin en soi et le divin en 
l'homme? Rien de plus complètement transcendant que 
l'intelligence : elle est séparée, Xopiorès vbs ?. Rien de 
plus réellement immanent, elle est l’homme même, 
Tobro dE ävôpwros *. Est-ce donc que Dieu prend dans 
l'homme qui pense une nouvelle conscience de soi ? Tout 
cela demeure indécis, et Aristote ne paraît pas avoir 
souci de décider. Conformément au génie grec, ilnomme 
divin tout ce qui excelle : si ce qui excelle, c'est l’homme 

1. De Generat. Animar., IL, ui, 40. 
2. De Anima, IL, 1v, 6; v, 2. 
3. Eth. Nic. X, vir, 9.
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même, l’homme est divin. Or, ce qu'il y a de plus excel- 
lent et du même coup de plus divin, c’est l'intelligence. 
Vue conforme encore au génie grec. L'intelligence, en 
soi, dans sa pureté essentielle, dans sa plénitude absolue, 
c'est Dieu. L'intelligence, en acte, non pas continuelle- 
ment, éternellement, mais au moins par instant et 
comme par éclair, c’est l'homme, c’est le sage. Com- 
ment? par quel mode de participation, par quelle 
influence, par quelle présence du divin? on ne sait, mais 
enfin la sagesse est divine : cela est certain. Le sage est 
mortel, mais quand il pense l'éternel, lui-même est 
éternel. La formule de Spinoza trouve ici une application 
inattendue. La sagesse, c’est, dans un court espace de 
temps, la même chose que l’éternelle pensée : une intui- 
tion vive, toute action, absolue, bienheureuse. Cette 
conception n’est-elle pas en harmonie avec la façon dont 
l'âme grecque envisage les choses divines ? N'est-ce point 
cette même manière de distinguer et de confondre en 
même temps l’homme et Dieu, d'élever le divin au- 
dessus de l’homme et de le mettre dans l'homme même ? 
Et si Aristote ne semble pas voir toutes les difficultés 
qu'entraine sa conception, n'est-ce point parce que, si 
nouvelle qu’elle paraisse, elle a cependant une parenté 
intime avec les conceptions les plus familières à la race 
grecque ? 

Ainsi, dans sa manière de considérer et de régler la 
vie humaine, Aristote rend avec une fidélité singulière 
l'esprit de la Grèce antique. Aucun autre moraliste n’a 
tracé de la vie une peinture idéale, où ce qu’il y a de
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plus profond et plus vivace dans l’âme grecque soit si 
heureusement exprimé. Cette morale, où Partiste, le 
citoyen et le philosophe se retrouvent, s’animant et se 
soutenant par une mutuelle influence, c’est le résumé de 
ce que ce peuple, à Athènes surtout, a produit de plus 
délicat, de plus mesuré, de plus achevé. Je dis à Athènes : 
non que tout ce qui à cette empreinte soit athénien, 
Aristote lui-même n’était point d'Athènes, mais c’est là 
le propre de l’esprit d'Athènes; c’est ce qu'on y prenait 
comme dans une atmosphère heureuse, encore que l’on 
n’y fût point né, et, si Thucydide a fait dire à Périclès 
qu'Athènes était l’école de la Grèce, on peut ajouter que 
là toutes les qualités grecques apparaissent dans leur 
perfection. Or, c’est Aristote qui représente le mieux ce 
mélange d'amour du beau, de vertus civiques, de sagesse 
presque mystique, sans ivresse, avec une sobriété con- 
Stanie, per edreheias!, avec cette clairvoyance qui vient 
de l'intelligence ennemie de tout excès. 

Certes, c’est bien un Grec, un vrai Grec, que l’Athénien 
Socrate, Toutefois il a dans sa personne je ne sais quoi 
d’étrange qui s'éloigne des mœurs, des vues, des goûts 
de ses compatriotes, et que lui-même attribue à la pré- 
sence d'un Dieu. C’est une figure singulière, un type tout 
à fait à part. Il est unique. La grande nouveauté de ses 
idées et de son rôle lui fait des amis enthousiastes, des 
ennemis acharnés, mais sans doute il étonne les uns et 
les autres. Cette attitude est faite pour déconcerter qui- 

IThucydide, Il, xcr, Discours de Périclès, pNbaahos mer’ ebcehsine,
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conique le regarde : partisans et détracteurs se deman- 
dent d'où vient que cet homme est à la fois si semblable 
à ses concitoyens et si différent même des meilleurs et 
des plus renommés. Il porte bien le caractère de sa race, 
mais avec une originalité qui ne permet pas de dire qu'il 
la personnifie. 

Certes encore, c’est bien un Grec, un vrai Grec, que 
l'Athénien Platon. Mais aux qualités du génie national, 
éminentes en lui, s'ajoute et se mêle ce que j'appellerai 
une manière presque chrétienne par avance de penser 
et de parler. La hauteur de l'inspiration, le souffle reli- 
gieux, le mysticisme puisé à des sources antiques, les 
enchantements de la poésie unis à la sévérité de la 
science, tout cela communique à sa physionomie une 
gravité et un charme qui n'appartiennent qu’à lui, et 
c'est ce qu'on veut exprimer en le nommant le divin 
Platon. Ce Grec admirable est trop élevé au-dessus des 
autres pour qu'on trouve dans sa morale la fidèle repré- 
sentation du caractère de sa race. 

Après Aristote, Épicure, Athénien, enseigne dans 
Athènes, et le Cypriote Zénon inaugure sous un portique 
d'Athènes la plus célèbre philosophie morale de l’anti- 
quité. Maïs ni l'un ni l’autre ne nous fournit l’image de 
l'esprit grec considéré en ce qu'il a de plus exquis. Épi- 
cure descend au-dessous du niveau où se tient sans effort 
le Grec de la grande époque ; il ôte à l'âme les larges 
horizons, éteint les nobles flammes et les gracieux sou- 
rires, relâche tous les ressorts, et le calme auquel il 
aspire est morne, triste, sans douceur et sans aftrait.
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Faire de l’insensibilité le but de la vie, est-ce donc d’un 
Grec? Oui, d’un Grec pris de lassitude, à une époque de 
stérile agitation ; mais alors c’est la décadence qui com- 
mence, et ce Grec a dégénéré. Ni la vie politique, ni la 
spéculation ne le tentent. Il n’a plus le goût des grandes 
choses. Il borne la sagesse à se contenir pour ne souffrir 
pas. Ce qu’il y a de grec encore en lui, c’est le sentiment 
de l'élégance, c’est je ne sais quelle discrétion et décence 
dans le plaisir, c’est ce désir de régler, d’ordonner la vie : 
mais si le plaisir n’a plus d’aiguillon et si la raison ne 
fournit qu’une règle mesquine, il faut dire qu’il n’y a 
plus ici qu’une image diminuée des belles qualités dont 
la Grèce s’honore. ‘ 

Dans le stoïcisme, au contraire, c’est une énergie, une 
rigueur, une hauteur de vertu, où le véritable esprit grec 
ne se reconnait pas non plus. La doctrine a délaissé les 
sommets chers à Aristote, Le divin n’a plus rien de trans- 
cendant : ilest tout dans la nature, et surtout dans 
l’homme, et l'homme même ne place plus dans les se- 
reines douceurs de la contemplation la plus grande 
perfection, la plus pure félicité : tout se réduit à la vertu 
pratique, sociale. Mais là c’est une sévérité morale qui 
semble contraire à la vivacité, à la gaieté de l'esprit 
grec”. La vertu semble excessive et comme intempé- 

1. I me faut justifier ce mot, M. Jules Girard, dans son livre si remar- quable sur Le sentiment religieur en Grèce (deuxième édition, 1879), se plaint qu’on parle trop de la gaieté et de l'insouciance des Grecs. « il Ya, en réalité, chez le Grec, dit-i] (p. 7), un souci de Ini-même, de sa condition et de sa destinée, qui s’éveilla en même temps que sa brillante imagina- tion. » Tout ce que dit M. Jules Girard à ce sujet est très frappant; il fant
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rante. Les avantages de la vie ne sont plus des biens, 
les misères ne sont plus des maux. Il n'y a plus 
qu’un seul bien, l’honnête, c’est-à-dire le beau. Il est 
bien grec de définir la moralité par la beauté, et de 
faire consister Ja beauté dans la convenance, dans 
l'ordre, dans l'harmonie. Maïs pratiquement l'harmonie 
n'est plus celle qu'Aristote recommandait. Les pas- 
sions sont déclarées des maladies de l’âme. Elles en 
troublent l'équilibre. A force de les assagir on les dé- 
truit presque; et si les calmes mouvements qui sont 
permis au sage sont réguliers, ils n’ont plus cette allure 
vive, aisée et gracieuse que leur laissait la vertu moins 
farouche d'autrefois. Tout est quelque peu contraint et 
tendu ; et au lieu d’une direction souple, nous avons une 
discipline rude. La vertu est fière, âpre. Les délicatesses 
de l'esprit grec se sont perdues, bien que toutes les sub- 

se tenir en garde contre l'exagération qu'il signale avec raison; mais la 
sobre et noble gaieté dont nous parlons n’est point de l'insouciance, et je 
crois pouvoir conserver ce mot « gaieté ». Certaines écoles religieuses ont 
pu inspirer à leurs adeptes et propager ensuite de très graves pensées ; 
Vorphisme, par exemple, a eu une profonde influence, admirablement étu- 
diée par M. Jules Girard. Le génie grec a-t-il été assombri par là? Il ne le 
semble pas. Le Grec pleure et gémit : il n’est pas triste. De même les 
hautes questions morales et religieuses sollicitent sa curiosité, retiennent 
son attention, provoquent chez lui de sérieuses pensées : elles ne lui causent 
point de tourments intérieurs, elles ne le jettent point dans ce que nous 
nommons d’un mot grec, mais en un sens nullement ancien, mélancolie. Le 
propre caractère du génie heïlénique, c’est bien cette joie de vivre, cette 
aliégresse dans l’action, que les plus tragiques aventures et les plaintes les 
plus désolées interrompent sans en tarir la source. J'ai une remarque ana- 
logue à faire pour le « renoncement » dont je parlerai plus loin : les Or- 
vhiques ont pu prescrire et Platon conseiller une mort, vrai apprentissage 
de la vie; mais, si l’on considère les choses d’une manière générale, rien 
n’est moins grec que la mortification et le renoncement.
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tilités qui lui sont familières se retrouvent dans la dia- 
lectique. On est fort, et cette force est belle, car. elle 
est réglée, mais le sourire s’est évanoui. D'un autre 
côté, lé stoïcisme a sur l'autorité de la loi morale des 
paroles nettes, précises, qu'aucune doctrine n'avait 
encore fait entendre. Il nomme le devoir +» deév, et au 
mot dei, à faut, on doit, quelquefois employé aupara- 
vant, il donne un sens arrêté, fixe, définitif, Cicéron 
Pourra dire, en traduisant une formule Stoïcienne : Opor- 
tere declarat perfectionem officüi®. Aux convenances, le 
stïcisme ajoute le devoir. C'est son honneur, et cela 
même semble assez étranger aux habitudes du génie 
grec pour qu’on ait cherché à l'expliquer par des in- 
Îluences du dehors. Envisager dans la vie l'effort, le 
combat, la lutte, et cela le dire expressément com- 
mandé, en faire un devoir, c’est plus conforme, a-t-on 
dit, aux idées et aux sentiments des Sémites qu'aux 
idées et aux sentiments des Grecs. Ceux-ci s’épa- 
nouissent librement. Ils ne savent ce que c’est que 
se renoncer. Cela est vrai, à parler généralement, mais 
on peut se demander si les premiers stoïciens ont 
donné à la vertu l'aspect sévère que la vertu stoïcienne 
devait avoir plus tard ; et puis, l’on peut penser que si 
les Phéniciens, les Carthaginois et les autres peuples 
sémites ont quelque chose de dur, leurs idées morales 
n'offrent point après tout une pureté si grande, une 

1. Cicéron, Orat., 99. Oportere perfectionem declarat officii, quo et semper utendum est et omnibus ; decere, quasi aptum esse, consentaneumque tempori et personæ.
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sévérité si remarquable. Est-ce donc aux Hébreux que 
l’on songe quand on oppose la conception souriante des 
Grecs et la conception sévère des Sémites au sujet de la 
vie et des mœurs humaines? Mais la sublimité même des 
conceptions hébraïques s'explique-t-elle par le caractère 
du peuple juif? N'est-ce point à des influences d’un 
autre ordre et plus hautes qu'elle est due ? Le Juif, laissé 
à lui-même, a des penchants moins relevés, et les mœurs 
dissolues ne lui déplaisent pas plus que l’idolâtrie. La 
force qui le ramène à une loi meilleure n’est pas en lui. 
Au reste, Le stoïcisme n’a pas sa première origine dans 
les idées hébraïques. Les stoïciens primitifs sont pour la 
plupart des Syriens, des Phéniciens, des Grecs Orientaux : 
qu'en peut-on conclure ? Quoique ces peuples eussent avec 
les Juifs de fréquentes relations, relations commerciales 
surtout, l'infiltration des idées est peu appréciable pen- 
dant longtemps. Il vient une époque où les Juifs ont 
manifestement avec les peuples d’alentour des rapports 
intellectuels, mais c’est après la naissance du stoïcisme. 
Alors une influence sortie des doctrines hébraïques a 
pénétré dans les écoles des philosophes; alors des Hé- 
breux éminents par l’esprit, le savoir, l’éloquence, ont 
philosophé. Tarse, par exemple, a pu voir dans son sein 
des Juifs et des Grecs enseignant dans la synagogue et 
dans l’école. Alexandrie a donné un spectacle pareil, 
avec plus d'éclat. Chez les Juifs mêmes, si l'on en croit 
Philon, la secte des Pharisiens n’était pas sans analogie 
avec le stoïcisme. Mais le stoïcisme primitif ne tire point 
de sources hébraïques son origine. Bien que son auteur
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et ses premiers adeptes fussent tous des étrangers, ce 
qui est fort digne de remarque, c'est de la doctrine des 
cyniques que procède leur philosophie ; et si la doctrine 
des cyniques à son tour a je ne sais quoi qui semhle pro- 
venir originairement de l'Orient, si elle tient peut-être 
des vieux mystères un caractère qui n’est pas en har- 
monie parfaite avec l'esprit grec, si surtout elle manque 
de mesure, de souplesse, ce qui n’est point grec cer- 
tainement, le stoïcisme, en recueillant son héritage, la 
transforme : il la rend plus humaine, la réconcilie avec 
la société, la ramène aux règles de la bienséance, joint 
à la vigueur la beauté, et accommode aux mœurs 
grecques cette étrange vertu en y apportant un heureux 
tempérament emprunté précisément à Platon et surtout 
à Aristote. Quoi qu'il en soit, le stoïcisme, qui est grec 
à bien des égards, convient à une époque de décadence : 
il a quelque enflure, quelque raideur, et ses hautes 
conceptions morales, celles qui marquent un progrès, 
ne s'expliquent pas tout entières par le seul dévelop- 
pement de l’esprit grec. En tout cas, ce n'est pas là 
qu'il faut chercher le type du Grec, considéré à l’époque 
où il est le plus complètement lui-même, avant la déca- 
dence ou la réaction contre la décadence. 

Ce type, c’est Aristote qui nous le présente. Sa morale, 
c'est, avec une pureté idéale, la pratique des meilleurs 
de ses contemporains. Les voilà bien. ces hommes 
comme il faut, bien élevés, distingués, ci Xaæpévres, ni 
riches à l'excès, ni pauvres jusqu’à la gène ; on ne voit 
pas qu'ils aient besoin de travailler pour vivre ; du moins,
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ils n'ont pas beaucoup de peine à se donner, et les soins 
vulgaires leur laissent des loisirs. Ce sont gens à leur 
aise, appartenant aux casses dirigeantes, citoyens 
d'Athènes, amis de la liberté et de l'égalité, dans une 
cité où abondent les esclaves, traités d’ailleurs avec 
douceur, et les étrangers enrichis par le négoce. Ils 
forment doncune élite ; et dans cette élite même, ils sont, 
sije lose dire, la fine fleur. De ce peuple servile ou mer- 
cenaire qui peine autour d’eux et en définitive pour eux, 
ils ne s'inquiètent guère. Sans rudesse et sans morgue, 
mais à peu près indifférents, ils ont des sentiments qui 
ressemblent à ceux de Descartes à Amsterdam, sauf que 
les affaires publiques les intéressent. Dans la sphère su- 
périeure où ils setiennent, ils n’ont pour les occupations 
illibérales que du mépris. Sans vastes désirs, sans ambi- 
tion démesurée, sans activité févreuse, mais jaloux de 
leurs droits et de leur influence, ils aiment, goûtent, 
recherchent, dans la vie privée, dans les relations so- 
ciales, dans le mouvement des affaires publiques, dans 
la philosophie, tout ce qui est beau et noble, tout ce qui 
a du prix pour une âme bien née, tout ce qui flatte un 
amour-propre délicat, tout ce qui fait honneur à l'esprit, 
au cœur, au caractère. Ils ont de l'empire sur eux- 
mêmes, mais cette domination de la raison sur les sens 
n’est point de l'austérité. Ce qui, dans la vertu, consiste 
à se contrarier soi-même, ce qui est renoncement, déta- 
chement, humilité, n’a aucune signification pour eux. 
Platon avait dit des choses approchantes, et il avait en- 
seigné que bien vivre c’est bien mourir. lei, il ny a de
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cet enseignement aucune trace. Ils sont bienfaisants, et 
ils estiment le dévouement dans l'amitié : la charité 
leur est inconnue. Ce n’est point une vertu antique ; 
toutefois Platon avait montré le sage, parvenu au faîte 
des choses intelligibles, redescendant au fond de la 
caverne pour détromper et délivrer ses compagnons de 
captivité; ici, iln’y a pas de la charité le moindre pres- 
sentiment. Je résumerai d’un mot l'impression que me 
laisse cette morale : elle s'adresse à des gens heureux ; 
elle dit ce qu'est le bonheur pour le Grec d'Athènes con- 
temporain d’Aristote, pour l’Aonnéte homme d'alors, 
comme on eût pu dire au dix-septième siècle. Bonheur 
qui n’est ni mesquin ni vulgaire : il consiste dans la réu- 
nion de ce qu’il y a de plus brillant, de plus exquis, de plus 
aimable : une libre et noble activité accompagnée de pures 
jouissances ; le mépris des choses insignifiantes, quoique 

les plaisirs humbles ne manquent pas et que le cortège 
des biens inférieurs ne soit pas rejeté; l'amour du beau 
inspirant la conduite ; l'exercice viril des vertus sociales, 
civiles et politiques; les calmes spéculations de la sa- 
gesse : quel mélange, quel juste tempérament ! et partout 
la pensée, guide et comme ouvrière de la vertu, puis 
suprême objet de la contemplation, pénétrant, animant, 
soutenant, gouvernant toutes choses, et enfin jouissant 
d'elle-même et trouvant dans cette jouissance une sou- 
veraine et divine douceur : une telle félicité était la plus 
haute qu’un Grec, purement Grec, püt concevoir, et c’est 
celle qu'Aristote, dansson Éthique, propose aux hommes, 

 



CHAPITRE II 

DU BEAU, OU DE LA RÈGLE MORALE SELON ARISTOTE. 

Nous n'avons encore que tracé l’esquisse ou le ta- 
bleau de la vie vertueuse et sage selon Aristote, et 
nous avons remarqué entre les idées du philosophe 
et le génie grec une constante conformité. Cherchons 
maintenant quels sont les principes de sa morale, et 
entrons un peu plus avant dans le fond des choses. 

D'abord, quelle est la valeur de cette conception que 
nous trouvons partout présente, la conception du beau, 
du beau moral? C’est une règle : mais quelle espèce de 
règle ? Elle vient de la droite raison : mais comment ? 
Et puis, qu'est-ce au juste que la droite raison, et en 
quoi consiste son autorité? 

Le beau est pour Aristote le nom propre de la mora- 
lité. Il trouve cette expression dans Platon, dans Xéno- 
phon, dans la langue commune. Parler du bien, ce n'est 
pas, chez les Grecs d'alors, faire penser d'emblée à la
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moralité; nommer le beau au sujet des actions hu- 
maines, c’est nommer ce qui en fait la valeur morale. 
Les Latins traduiront cela par honestum, par decorum, 
mots où l’idée de beauté est toute vive ; le français, Aon- 
nête, malgré l’origine latine, perdra à peu près toute 
signification esthétique : en grec, le beau moral a le 
nom même du beau, rà xx)é. Aristote accepte cette 
manière de parler. Il n’ajoute aucune épithète, aucune 
explication au mot x2)6. Il dit souvent 74 xaÀ& 
OU encore ai xxhai mpäbexs. Ce qu’il joint à ces termes 
en plusieurs endroits, c’est un détail destiné à indiquer 
les formes de la beauté morale, ce n’est pas un com- 
mentaire ni un éclaircissement, Il juge superflu d’ex- 
pliquer ce qui s'entend très bien, ou plutôt il n’y songe 
pas. Il n’a même pas la pensée d'étudier, d'approfondir 
ou de discuter la notion que le mot exprime. C’est pour 
lui une de ces notions parfaitement nettes qu'il suffit 
d’énoncer. Les belles choses dans l'ordre des actions 
humaines, ré #14, ce sont les choses Justes, tempé- 
rantes, Courageuses, t& dixaix, rà Géppovx, Tà dydpeia!, 
Les belles actions, ce sont celles qui sont faites en 
vue du beau, xx)o5 &exe?, pour le beau ou par l’attrait 
du beau, Oui ro xxhév®, selon le beau et par rapport au 
beau, mpès rè xakoy*, Le beau, c’est la fin même de la 
vertu, tédos tüs dperñs*, et ce par quoi est définie l’ac- 

1. Eth. Nic., IX, vit, 5, 
2. Eth. Nic, HI, vu, 6. 
3. Eth. Nic., IL, var, 1, 411, 12. 
4. Eth. Nic., IX, vnt, 7; IV, 1, 38. 
5. Eth. Nic., IL, vu, 2,
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tion vertueuse ; ce qui en détermine la valeur morale 
et permet de la qualifier, épiterar yäp Exaoroy 16 réke. 
Aristote, voulant exprimer les exigences de la mo- 
ralité, emploie encore de préférence ce même mot : 
le beau. Et quelles exigences! L'homme plein de vie 
et d'espoir, ouvert à toutes les nobles Jjouissances, va, 
pour l'amour du beau, affronter la mort, sachant ce 
qu'il perd, heureux pourtant. Un je ne sais quel charme 
l'emporte, charme que la raison approuve, charme di- 
vin. Il est beau d’endurer les dernières souffrances 
plutôt que de trahir sa parole, ou de violer la justice, 
ou d'abandonner un ami : il endurera les dernières 
soufrances*. Il est beau de mourir pour la patrie : il 
mourra*. Quelle est donc l'étrange puissance de cette 
beauté que la raison découvre dans certaines actions? 
Puissance incomparable, et, pour emprunter le langage 
de Bossuet, beauté exquise, agrément immortel de 
l'honnêteté : Aristote rend cela avec une vive et forte 
simplicité. On à un vrai courage quand on meurt là où 
il est beau de mourir *. En vue du beau, le courageux 
souffre et agit courageusement*. Il faut avoir du courage, 
non parce qu'on ne peut faire autrement, mais parce 
que cela est beau‘. Il y a des choses dont l'homme 
à peur : il les doit affronter parce que c’est beau, 

4, Eth. Nic, DL, var, 6. 

2, Eth. Nic., II, 1,7, 8. 

8. Eth. Nic., IX, vu, 9. 

4. Eih. Nic., II, vi, 12. 

5. Eth. Nic., IE, vu, 135 vi, 11. 

6. Eth. Nic., UL, vin, 5, OS G: &véyuny, SAN &z: xanév,
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et que ne pas oser les affronter serait laid’. S’aban- 
donner aux plaisirs, c’est ne vivre point selon le beau? : 
le tempérant ne veut pas de ces plaisirs qui sont 
contre le beau. Mentir est laid : l'homme de bien 
dit la vérité, il est vrai, dnôeve, et cela est beau‘. 
Il ÿ a une manière de donner qui n’est pas libérale : 
c'est celle qui n'est pas belle, n’ayant pas en vue le 
beau. Il y a une façon mesquine d'agir tout en fai- 
sant de grandes dépenses : la petitesse de l'esprit se 
montre dans un petit détail, et cela fait disparaître, fait 
périr le beau°. Dans l’adversité parfois le beau éclate, 
dure to xahév, car il ÿ à une manière noble et 
pour ainsi dire gracieuse de porter les plus grandes 
misères, alors qu'on est patient, non par insensibilité, 
mais par générosité et par grandeur d'âme”. Pratiquer 
la tempérance, le courage, la Justice, les différentes 
vertus, aimer £es amis”, et les aimer jusqu’à se dévouer 
pour eux, c'est s'attacher au beau par un libre choix®. 
Celui qui meurt, estimant que mieux vaut vivre d'une 
manière belle, Biüca xx1Ge, que vivre plus longtemps, 
celui-R choisit, prend, se donne à lui-même une chose 

4. Eth. Nic, IL, van, 14, 
2. Eth. Nic, IV, 1, 35. Kat &rà vd un RpèsTù xaddv Cv, Roùc tèc F00- 

vs &rox}ivouaiv. 
8. Eth. Nic., IL, xr, 8. Hapà ro xahv. 
4. Ett. Nic., IV, vu, 6. 
5. Etk. Nic, IV, n, 17; II, 28, 
6. Eth. Nic., 1V, 11, 21. ‘O pruponperhs … Êv UiX0® TÔ uxAdY roeT, 7. Eik. Nic, L, x, 19. 'Exerôivy DÉpn Ts sbadAwWG TONNES vai peydhas éruyixs, ph à” dvahyrista, SAXE YEvvdôas dv rai peyahépuyus. 
8. Ce qu’Aristote nomme GtAGDthoS. Eth, Nic., VIH, 5, 5, et viu, 4. 9. Eth. Nic., IX, var, 5... xd xahov & Éauré meptroe oiTo.
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grandement belle, œipeitar péya xaèy éavrä. Si, en 
mourant, il assure à autrui de précieux avantages, à 
un ami la vie, à Îa patrie la liberté, lui a pour lui-même 
le beau, aûré 98 ro 2œhév, le beau, c’est-à-dire l'hon- 
neur de mourir et la beauté de la mort acceptée par 
amour du beau‘. 

On pourrait multiplier les citations. Je n'oublie pas 
néanmoins qu'Aristote se sert quelquefois d'un autre 
mot, bien fort, bien expressif : il dit qu'il y a des choses 
qu'il faut faire ou subir, dec Tpättew, dei Ümouévew. 
Et ce n’est point l'inévitable nécessité des événements 
qu'il désigne par là. Ce qui nous est imposé par le 
cours fatal des choses, ce à quoi nous ne pouvons pas 
échapper, ce qui, dans une circonstance donnée, ne 
peut pas ne pas être pour nous, c'est ce qu’il nomme 
nécessaire, àvayxzicv®. La force fatale contre laquelle 
se brise notre volonté impuissante, c’est l'éväyen. Dans 
ce qui est subi nécessairement il n’y a aucune beauté, 
nous l'avons vu : au nécessaire, ro dyayzraioy, il oppose 
le beau, r6 xxdév. Mais ce qu’il nomme des, c’est en 
beaucoup d'endroits cela même qu'il est beau de faire. 
Il faut faire ce qui est beau, c’est-à-dire on doit le 
faire. Ce que ce mot dec exprime, c’est donc cette né- 
cessité morale, cette sorte de contrainte morale, d’un 
caractère à part, que notre langue appelle le devoir®. 
Il y a des choses qu'il faut craindre, par exemple le 

4. Eth. Nie., IK, vin, 7,9. 

2. Eth. Nic., IV, 1, 17. — Polit., VOL (V), nr, 4 (1338). ’Avayxaïov est 
opposé ici à éheudéotov et à xxhdv. Sur l'ävéyen, voir Phys, IL, 1x, 4. 

3. Act, peut-être de Gé, lier, enchainer. Platon, Cratyle, 41S E.” 

6
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déshonneur, iux Jâp nai dei pobeicdon nai xxhéy 1. 
Le tempérant désire ce qu'il faut, émibuue dy dei, 
et comme il faut, zai 6; dei, et quand il faut, #xi ôre, 
et c'est ce que prescrit la raison, otre dé rérrer rai 6 
Ayss?. Iln°y a pas de vertu à donner, si l’on donne, non 
parce que c'est beau, y &s #6, mais parce qu’on ne 
peut faire autrement, &X’ dvayxatoy : pour bien 
donner, donnez à qui il faut, quand il faut, et où cela est 
beau, didéver ds Dei, nai ête, nai où Led". Les divers 
sentiments de l’âme sont vertueux, si l'on aime ou hait, 
si l'on se réjouit ou s’attriste, comme il faut, quand 
il faut, et autant qu'il faut, & der quiet D uusei, ois dei 
tépretat à Avneïrm*, Il y a des choses qu'aucune 
menace ne doit nous amener à faire : si la violence 
est telle qu'aucun homme ne la pourrait soutenir, 
alors faire ce qu'il ne faut pas (éray di rouxdra 
Tpdën ti à uñ dei) est digne de compassion, d’ex- 
cuse, de pardon; mais on doit résister le plus qu'on 
le peut, on doit ne pas se laisser forcer à mal faire, 
il faut plutôt mourir, &a d'oue ox éoru dvxyrac Over, 
GAX& päloy drobyaréa, et mourir après avoir subi les 
dernières extrémités, tadévre t@ dewérare*. Certes, 
ce langage est d’une énergique précision, malgré la 
restriction inspirée par le sentiment de la faiblesse 
humaine (icus, peut-être). Le mot Jet, et les termes 

1. Eth. Nic., UL, vi, 8, 

2, Eth. Nic., IE, x, 9. 

3. Eth. Nic., IV, 1, 47. 

4. Ein. Nie., X, 1,1. — Ji, on, 2. 
8. Eth. Nie., I, 1, 7-8.
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analogues qui ont la même force, obx tour, &ro0vn- 
téov, désignent ce que nous appelons devoir et obliga- 
tion. Voici encore une phrase où tous les caractères de 
l'action mauvaise sont résumés, et le trait saillant, c’est 
le manquement au devoir : par malice, préférer, choisir 
librement ce qu'il ne faut pas, did raxiay d'aipeiogou 
sx & di‘ : que peut-on dire de plus net? 

Et pourtant, c’est bien la beauté qui demeure le 
propre caractère de la moralité. C’est le beau qu'A- 
ristote considère le plus volontiers dans l'action mo- 
rale. IL sait que cette beauté fait faire des choses qui 
coûtent beaucoup, et que la volonté, acceptant le sa- 
crifice, endure pour l'amour du beau ce qu'on aime- 
rait mieux ne pas avoir à subir : il déméle par une 
pénétrante et délicate analyse ce mélange de consente- 
ment et de regret, de ferme vouloir et d'involontaire 
souffrance. Mais il ne se demande pas ce qu'est l’obx- 
gaton, ce qu'est le devoir, et le mot même qu’il em- 
ploie quand il envisage parfois les choses morales par 
ce côté, le mot dec n’a pas chez lui un sens très précis. 
Ce qu'il faut faire, c’est ce qu’on doit faire, assuré- 
ment, mais c’est aussi ce qu'il convient de faire, à peu 
près comme en français lorsque nous disons : voilà un 
homme comme il faut, ou : voilà une chose très bien 
faite, c'est tout à fait comme 1 faut, ou encore : nous 
devons agir ainsi, non pas précisément par un motif 
proprement moral, mais par un motif quelconque®. 

1. Eth. Nic, LL, 11, 14. 

2. Voir dans Platon, Rep., 1, 336 D, le mot &éov semblant signifier ce
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Maintenant, ce qu'il faut faire, ce qu'il convient 

de faire, ce qu'il est beau de faire, c’est ce que la rai- 
son prescrit, coûte dé rérree à Aéyos'. La raison, la 
droite raison donne pour ainsi dire Ja forme à la vie 
humaine. Agir courageusement, par exemple, c'est agir 
en vue du beau, pour le beau, dut ro 2ah6v, c'est agir 
aussi en mettant aux choses leur vrai prix ou peut-être 
d'une manière digne de l'homme, ce qui revient au 
même, xar’ déiav?, et cela, c’est agir selon la raison, 
aa &3 &v 6 Aéyos*. Remarquons ces mots fréquents chez 
Aristote, &s &v ë Aéyos, &s 6 Aëyos, point de verbe ex- 
primé : comme la raison... mais que fait-elle, la rai- 
son ? Là où Aristote nomme ce qu’elle fait, il dit qu'elle 
définit, épiter, qu'elle ordonne, rärra. L'action morale 
est donc celle que demande la raison, &s 6 Âôyos, et la 
raison demande qu'on agisse de cette manière, parce 
qu'elle trouve dans cette action les caractères de la 
beauté humaine, la forme qui convient à l’homme, 
une détermination de l’activité conforme à la notion, à 
l'essence de l’homme, enfin un harmonieux arrange- 
ment des éléments fournis à la volonté par la nature 
et les circonstances, c’est-à-dire encore et toujours la 
que l'on doit aux autres, mais non en un sens proprement moral, à en juger par le contexte et par ce qui est dit pages 331-332. Voir encore un curieux passage du Cratyle, 448 et suiv. sur les étymologies possibles du mot S60v. Aristote, Top., II, Il, 4, mentionne ce mot parmi les ROXxy GS Acyéueva, et il indique deux sens : o%0v Et và Géov Ecri vd GUucéoov À td xx}. 1. Eth. Nic., II, x, 9, 

2. Eth. Nic, IV, n1, 43. ap thv &ffay vai <d Séov, xae dperhy Ê vd épfüe, — JIL xt, 8... BÉRAGV dyard Th roiaurke Rôovas This aEiac. 3. Eth, Nic, IL, vu, 2. ‘o ävêpeïos.…. &çs à ÀdYyoc Ürouéves., 42% dÉiav xx se y à ÀGyoc, réoyer vai Todrret 0 àvoeïos.
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beauté. Aristote dit souvent que la raison est droite, 
5 ôp6ès Aôyos. L'action morale, vertueuse, est selon la 
droite raison, zard rèy GpOèy Àdyoy. Les vertus sont 
choses qui dépendent de NOUS, ëé mu, choses vo- 
lontaires, &xovsior, et cette volontaire, cette libre activité 
reçoit sa forme de la droite raison, xaœi cÜrex &s dv à 
GpOès Âôyes roostétn. C'est dire que l’action vertueuse 
est comme un essai de réaliser un idéal. Elle est ce que 
la droïte raison, la raison dans son absolue rectitude, 
demanderait qu’elle fût, 6: àv Tpostdën. 

Est-ce l'obligation, au sens parfaitement précis du 
mot actuel, que désigne ce langage remarquable? As- 
surément, la notion d'obligation est là : qui en peut 
douter ? Mais combien Aristote y insiste peu, même 
quand c’est d'elle qu’il parle, et combien il se soucie 
peu de l’analyser, de la définir! Il n’en parle, ce 
semble, que d’une manière Commune, sans recherche de 
la précision philosophique, technique, et il ne demande 
point à la réflexion savante d'en déterminer les carac- 
tères. Veut-on presser ses paroles et y trouver un sens 
qui lui soit propre, un sens en relation étroite avec ses 
théories ? Alors l’idée dominante exprimée par tous les 
mots dont il use, c’est l’idée d'ordre, de convenance, 
d'harmonie, de beauté, et la raison, la droite raison, 
c’est ce qui conçoit l'idéal de l’homme, de la vie hu- 
maine. Dirons-nous donc que les ordres de la raison, 
si nous traduisons ainsi ces termes, oûro rétra, cbtws 

1. Eth, Nic. UL, v, 19-29,
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ds à mpostéën, dirons-nous que ces ordres sont des 
commandements exprès, obligeant la volonté, et pen- 
serons-nous avoir affaire ici à ce que Kant appelle l’ëm- 
pératif catégorique? Non, pas précisément : si nous 
perdons le sentiment des nuances et des délicatesses 
du langage d’Aristote, si nous le traduisons presque 
brutalement en langue moderne, la théorie se trouve 
dénaturée, faussée. Cette droite raison ordonne, rérre, 
mais, sans jouer aucunement sur les mots, je dirai 
qu'elle à pour office bien moins de donner des ordres 
que de mettre de l’ordre. Elle ordonne moins à l’homme 
ceci ou cela, qu’elle n’ordonne l’homme, non jubet!, 
dirai-je en latin, sed ordinat. Même quand elle prescrit 
une action, rposrärre, elle prescrit plutôt un bel ar- 
rangement, une belle disposition de l’âme et de la vie, 
qu'elle n'énonce un article de loi. La forme qu'elle 
donne est esthétique plutôt que légale. Elle range l'es- 
prit, le sentiment, assignant à chaque chose sa place, 
déterminant ainsi la conduite, beaucoup moins ana- 
logue en cela à une loi qui commande qu’à un principe 
intime d'harmonie. Régulatrice, sans être à proprement 
parler impérative, elle est l'homme même se connais- 
sant tel qu'il est dans la vérité de sa nature idéale- 

1. Le mot xekeÿer (jubet) n’est jamais employé dans les Nicomachea 
avec le mot raison pour sujet. Il est dit de la loi, V, 1, 443 V, x1, 4. Dans 
les Eudemea, au contraire, nous trouvons ceci QE, ut, 2) : Ev râct 0 sd 
péooy Tè mpèc Wuäe BéArisrov, robro yäp éociv x À ÉTioTqun xEMeer va 
& Aéyos. Mais ce n'est pas le sens kantien, ce n'est encore qu'un emploi 
analogue à celui que nous remarquons dans les Eth. Nic., VE, 1, 2: Goa à 
latpruh xeheûer, et de plus il faut remarquer que dans les livres appartenant 
en propre aux Nicomachea le mot ne se trouve pas.
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ment considérée. Elle est l’homme réel prenant pour 
ainsi dire conscience de son idéal et voulant donner à 
toutes ses actions la forme vraiment humaine. Si done 
cette droite raison juge et décide, ses décisions mettent 
en évidence la beauté ou la laideur des actions, plutôt 
qu'elles ne commandent ou n'interdisent expressément 
ceci ou cela. Ce sont des définitions pratiques, ayant 
toujours un caractère esthétique, et c’est dans la so- 
ciété seule qu’elles deviendront des’ injonctions ou des 
prohibitions. | 

Il faut remarquer encore que la droite raison, ex- 
primant en quelque sorte l'idéal de l'homme, ne pro- 
cède point comme la raison spéculative, appliquée à la 
définition et à la démonstration des choses mathéma- 
tiques. Celles-ci sont de pures abstractions. Les règles 
quiy président sont rigoureuses et ne souffrent point 
d'exception : elles ont, peut-on dire en traduisant Aris- 
tote par un mot de Leïbniz, cette parfaite généralité 
qui vient de la nécessité*. Les choses réelles sont d’un 
autre ordre. Une si complète exactitude ne s’y trouve 
point, et comme elles sont elles-mêmes mobiles et sou- 
ples, elles requièrent dans les règles qu'elles reçoivent 
une sorte de mobilité et de souplesse. Un corps vivant 
ne se traite pas comme un objet géométrique *. Une dé- 

4, Eth. Nic, IL, vi, 45. "Ecuuw dpa À GpeTh Étis moomtpetisé, èv pecd- 
met 0Bca Ti mpès fie, botcuévn Myw, uat dc dv opÔviu0c Épiasts. 

2. Eth. Nie., NI, 11, 2. — Anal. post, E, u et nt, v. — Metaph., XI (K), 
4061228 ; XIII (M), 11 et surtout wrr. 

3. Phys., Il u, chapitre très remarquable. — De Anima, I, 1,17. — De 
Celo, IN, r, 299246,
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finition courte et précise n’en détermine pas l’essence ; 
une suite de raisonnements enchaînés les uns aux 
autres n’en épuise pas la nature et les propriétés. L’ex- 
périence révèle la réalité, qu'aucun artifice de raison- 
nement ne saurait deviner‘, et la raison, s’ajoutant à 
l'expérience pour l'interpréter, garde, dans ses con- 
ceptions universelles, quelque chose non pas d’incer- 
tain et d’indécis, mais de flexible en quelque manière, 
et, si on l’ose dire, de vivant®. Les choses humaines, 
les choses pratiques, plus complexes encore que les 
choses de la nature, offrent à un degré supérieur ce 
caractère remarquable. Elles sont indéterminées, peut- 
on dire, et ne souffrent que des règles indéterminées”. 
Elles n'ont pas la rigide simplicité de labstraction *, 
elles ne tiennent pas dans le raccourci d’une formule. 
Les règles les mieux établies ne peuvent ni tout prévoir 
ni pourvoir à tout. Quelques cas se dérobent à leur em- 
pire. Personne d’ailleurs ne connaît bien ces choses 
sans en avoir l'expérience ; personne n’en juge bien si 
l'usage, si l'éducation, si la pratique personnelle ne 
lui en fournit le sens’. Or, rien n’est plus variable que 
cette connaissance propre à chacun, qui dépend de 
tant de choses, que tant d’influences diverses modifient. 
Où sera donc, dans le domaine des choses morales, la 
fixité, la consistance, l'universalité? et qu'est-ce que 

+ Eth. Nic, Liv, 7: VE x1, 6. — Phys, H4, à, 63 VII, or, 2, 8. 
- Eth. Nic. L, vu, 19-21; VL ar, 8. 
+ Eth, Nic, V, x, 7. Toë yao dopistou dépiscos wat 6 xav0v Ecru. 
+ Et. Nic., LU, u, 4, et en beaucoup d’autres endroits. 
. Eth. Nic, L,1n, 4, 5. — VI, vin, 8. 
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cette raison, qu’on appelle droite, et qui semble changer 
de direction avec les humeurs des hommes et les cir- 
constances extérieures ? 

Il faut entrer dans le fond des théories d’Aristote. 
Comprenons bien l’idée qu'il se fait de la raison dans la 
science même ‘ : nous entendrons assez aisément le 
reste. 

Pour Aristote, le point de départ de tout savoir, c’est 
l'individuel, et le même Aristote déclare que de luniver- 
sel seul il ÿ a science. Mais l’universel dont il parle n’est 
point séparé, xeywpiouévor, selon le mot qu’il emploie si 
souvent ; l’universel n’existe point à part, en soi ; il est 
dans chaque être, dont il exprime précisément ou 
dont il est même en un sens la forme, l'essence, j'al- 
lais dire l'idée directrice; il est dans chaque esprit 
qui le conçoit en considérant les choses et en y dé- 
couvrant cette essence, cette forme, cette idée. Il est 
ce qui rend l'objet intelligible, et il est ce que l’in- 
telligence saisit ou plutôt tire en quelque sorte d’elle- 
même en même temps que de l’objet, quand elle entre 
en acte et est proprement intelligente. Ainsi l’universel 
est au sein de l’individuel, et c’est comme une double 
évolution qui l’en fait sortir, celle de la vie qui le réalise, 
celle de la pensée qui l’abstrait du réel même. Engagé 
dans ce qui vit, il se manifeste cependant en se réa- 

4. Nous nous appuyons ici sur la Métaphysique, le Traité de PAme et les 
Analytiques. Les textes de la Métaphysique sont très nombreux : voir sur- 
tout XI (K), XIE (A), XHI (M). Dans le De Anima, voir notamment Hi, 1v-vnr, 
et dans les Analyt. poster., F, xvinx et surtout xix : ce dernier chapitre est 
très important. Consulter aussi le De Memoria. 449b30.
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lisant; mais l'esprit qui sait comprendre cette mani- 
festation, le dégage de la réalité et se donne, de ce qui 
est la raison profonde de la réalité, un spectacle idéal. 
L’abstraction est donc le procédé propre de l’intellect 
kumain, procédé nécessaire, mais procédé seulement, 
ou moyen, transitoire par conséquent, et sans autre 
valeur que de préparer autre chose. Si l’abstrait fait 
perdre de vue le réel, on n’a pas la vraie science. Si 
l'abstrait, conçu à part, et prenant une sorte d'existence 
propre, se substitue au réel, la fiction envahit tout, 
fiction spéculative, fantôme de science, vaine et vide 
manière de penser et de parler, xevohoyew*. Hors des 
mathématiques, le pur abstrait est sans prix, et dans 
les mathématiques mêmes, il faut le tenir pour ce qu'il 
est, c'est-à-dire l’abstrait, et se garder de lui prêter 
une existence réelle. L’extrême rigueur de la géométrie 
ou de l’arithmétique vient de l'extrême simplicité des 
conceptions abstraites qu’on y considère. Mais l'origine 
de ces conceptions est dans Ja réalité, dans les qua- 
lités et propriétés des corps réels. Toujours la pensée, 
quoi qu’elle étudie, est ramenée à l'individu. Ce n’est 
pas sa faiblesse qui la condamne à ne voir l’universel 
que dans l'individu : plus puissante, elle l'apercevrait 
plus vite.et le saisirait d’un regard plus sûr, mais elle 
ne le trouverait pas ailleurs, je veux dire, existant comme 
une chose en soi, puisqu'il n’a pas et ne peut avoir une 
telle existence. Nulle part il n'y a quelque chose de sé- 

1, Metaph., D (A),1X, 991921 ; NIET (M), v, 1079696.
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paréqui soit l'humanité : il y a des hommes, des hommes 
réels, et en chacun se réalise, d’une manière plus ou 
moins complète, l'essence de l’homme, laquelle est uni- 
verselle. Encore moins y a-t-il quelque chose de séparé 
qui soit la cause, l'essence, la fin : chaque être a un 
principe d’action ou moteur, une essence propre, une fin, 
en un mot une nature qui est sa nature. Les différents 
êtres sont reliés entre eux par des analogies que l’es- 
prit remarque, et ainsi la théorie des causes ou principes 
de l'être en tant qu'être est possible. Il y a aussi une 
échelle hiérarchique des êtres, et ainsi la théorie de 
l'univers se construit. On comprend comment chaque 
degré d’être est à la fois puissance et acte, puissance 
par rapport à ce qui le suit, acte par rapport à ce qui 
le précède, à l'exception de je ne sais quelle matière, 
absolument informe, puissance pure, réceptivité pri- 
mitive, à l'exception aussi de l’être immobile, éternel, 
parfait, acte pur, forme sans matière, Dieu. Savoir, 
c’est donc, non pas placer au-dessus du monde réel un 
autre monde, idéal, intelligible, mais pénétrer en quel- 
que sorte le secret de la composition et de l'existence 
du monde réel, saisir ce qui le soutient, l'explique, en 
rend raison, apercevoir les éléments qu'il suppose et 
les principes intelligibles qui en sont comme l'âme. 
L'idéal est dans le réel, l'idéal est ce qui constitue le 
réel, et les infirmités de la réalité consistent en ce que 
l'idéal qui la constitue est comme empêché par quelque 
obstacle. Le réel et l'idéal, dans le fond des choses, 
ne s’épposent pas : avoir des défauts, c’est être moins
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soi-même, au-dessous de son idéal, sans doute, et aussi 
et par cela même, moins réel. Dans les hauteurs de 
l'existence, si je puis parler ainsi, comme dans les hau- 
teurs de la spéculation, c’est encore la même manière de 
comprendre la réalité. Aristote sortant de la physique 
ou considération de la nature, c’est-à-dire de l'existence 
mobile, entre dans la métaphysique ou considération 
de ce qui passe la nature, c’est-à-dire de l’existenee 
immobile. Ici le réel et l'idéal, l’universel et l’individuel 
coïncident. Et comment? parce que l'être n’a rien qui ne 
soit que virtuellement et en puissance : ce qu'il possède, 
il ne le possède pas d’une manière morne ; ce n’est pas 
un éfat, ni même une disposition, c’est une action vive 
et continue : ce qu'il a, il l’a actuellement, il l’est actuel- 
lement, évepyeï d'éyuy*. En lui donc aucune disproportion 
entre l’idée et le fait, entre ce qui doit être et ce qui est, 
entre l'idéal et la chose mème: et voilà pourquoi, n’é- 
tant ni un abstrait ni une collection d’abstractions, il a 
pourtant la vraie universalité, comme aussi, n'ayant 
point les limites des individus toujours plus ou moins ché- 
tifs dont se compose la nature, il a pourtant la vraie indi- 
vidualité. 11 ne se perd point dans le vague de la notion 
indéfinie, dont l'extension est vaste parce que la com- 
préhension en est nulle. 11 ne se resserre point dans les 
bornes étroites de l'existence telle que notre expérience 
nous la fait connaître, existence précise, mais toujours 
courte par quelque endroit. IL a, dans sa riche simpli- 

1. Melaph., KU(A), vu, 4072b.
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cité, de quoi suffire à tout et de quoi se suffire à lui- 
même. L'esprit humain, quand il connaît, est en quel- 
que sorte toutes choses ‘, parce qu'il tient dans ses no- 
tions les formes intelligibles des êtres. A peu près aussi, 
et beaucoup mieux, Dieu, suprême idéal et suprême 
réalité, est, non par des notions imparfaites et par une 
science diffuse, mais par son être même et sa perfec- 
tion, la raison d’être de tout, le principe de tout; et, 
sans sortir de son éternel repos, il est, non par une 
action semblable à celle d’un artiste, mais par son être 
encore et par sa perfection, la fin qui attire tout etoù tout 
aspire : donc la source et le terme, donc ce qui explique 
tout, donc ce qui fait que les choses sont : et par consé- 
quent, en ce sens, on peut le dire sans fausser la pensée 
d’Aristote, l’universel véritable est tout être, en même 
temps que l'individu le plus individuel, l'être singulier 
et unique, une personne, au sens le plus parfait du 
mot. 

La raison humaine a pour office de penser l’universel 
dans l’individuel. Appliquée aux choses de la vie, aux 
choses morales, si diverses, si complexes, elle ne peut 
enfermer l’universel en des formules d’une rigueur géo- 
métrique. Ce n’est pas que l’universel fasse ici défaut. 
Au fond, l’universel, en morale, c’est l'idée même ou 
l'idéal de l'homme. Chacun porte en soi cet idéal, par- 
tout le même, mais sans cesse diversifié par toutes sortes 
de circonstances. À chacun de le chercher, de le retrou- 

1. De Anima, I, vin, 1. HE Duyh sà dvsx ôs êste réven.
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ver, de le reconnaître sous ce qui le cache, le déguise, 
le dissimule. À chacun de refaire, de. faire l'homme en 
soi-même, et de dégager, en le faisant, le type d’après 
lequel il le fait. On le possède, ce type, puisqu'on est 
homme ; on se dirige d’après ce type, dès qu’on s'efforce 
d'être bien un homme; mais plus on s'y conforme, 
mieux On le connaît. À mesure qu’on se parfait, on se 
sait davantage. Qui aurait une vertu parfaite, aurait un 
parfait savoir. On ne se connaît aux choses, on n’est 
compétent pour en juger, que si on a avec elles un 
commerce.immédiat et continuel. Là où il s’agit non de 
spéculation, mais de pratique, le jugement n’est ferme 
et sûr que grâce à la pratique, laquelle seule lui fournit 
les données indispensables ‘. La raison, la saine raison, 
celle qui discerne l'idéal de l’homme rpivet God ou 
kal6s*, c’est celle de l'homme qui conforme sa vie à cet 
idéal. Et il n’y a point ici de cercle. La raison, n'est-ce 
pas l’homme? La raison ne manque à personne ; les 
premiers éléments de la vertu sont en vous, en moi, en 
tous, par cela seul que nous sommes hommes. Selon ce 

4, C'est en ce sens qu’Aristote dit que les principes de la morale sont 
connus par l'habitude, élu, Eth, Nie., I, vis, 24. Comparer X, 1x, 6. Ces 
«principes accoutumés » comme l’on pourrait dire d’après Pascal, sont con- 
formes à la nature et à la raison : on les découvre en en usant : l'habitude, 
la pratique, les mettant en œuvre, les met en relief : car ils sont l’homme 
même. "Hôtxf (äperh) vient de ëbos, dit Aristote, le caractère moral suppo- 
sant la nature, II, 1, 1-4, Ni la vie morale ni la morale ne sont toutes faites 
en nous : c’est notre part d'activité que l'êfos représente. 

2. Eth. Nic., I, 111, B. "Exæcvoc xplver xaRGS & yivdoxer, — I, vit, 43. 
— iv, 4. Kpiver dû 6 omousaioc, — X, 1x, 20. To xpïvar Goüe pé- 
Yiotov, Gonsp Êv Tok aTk ouc:xhve of Yho Éumelpor neo! Éxaota mo!vou- 
stv dp0üs Tà Éoya.
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que nous ferons de ces germes de lumière etde moralité, 
nous serons de plus en plus hommes, ou nous le serons 
de moins en moins. La raison deviendra plus nette ou 
s’obscurcira. Nous serons clairvoyants ou aveugles. 
Notre sens sera sain ou corrompu. Nous serons done 
aptes à juger ou incapables de juger, en même temps 
que nous serons bons ou mauvais. En toutes choses le 
jugement appartient à celui qui, étant sain et ayant pour 
ainsi dire des organes intacts, est en état de voir 
ce qui est tel qu’il est. Le bon juge est, dans l’ordre 
des choses visibles, par exemple, celui qui a de 
bons yeux. Quiconque est en bon état, pourvu d’un bon 
organisme, d'un bon esprit, omoud aie, dyabés, a ce qui 
est requis pour juger droitement, xpiver Gp06x, il est à 
même de discerner la réalité de l'apparence, Le vrai du 
faux, il est bon juge, dyaîès xpurs ‘. L'homme vertueux 
est, dans l’ordre des choses morales, le seul vraiment 
compétent : c’est que seul il est l’homme complet, bien 
organisé, bien fait, oroudaic, dya%és. La bonté de 
son jugement vient de la bonté de l’objet qu’il considère 
sans que rien offusque ou fausse sa vue. Portant en soi 
le vrai homme, il est à la fois l’objet à voir dans sa per- 
fection, et le sujet capable de voir, également dans sa 
perfection. 

De là ces propositions qui reviennent si souvent dans 
l'Éthique d’Aristote. L'homme de bien est comme la 
règle et la mesure des choses qu'il voit, »i drarpé pee 

4. Et. Nic., NE, 1v, 3, 4. —L, ut, 5, — Voir encore X, v , 9 et 10.
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mheiotoy ious à onoudæioc T TdAn0Es Èv Exdotors épäy, 

dorép xav@y xai métosy adräv @y’'. En chaque chose, 
il semble bien que la mesure, c’est la vertu et l’homme 
bon, ce yép pétpoy éxäcro à dpeth Xxai à omovdxios 
eva *. Ce qui est la mesure de chaque chose, c’est la 
vertu, et celui qui est bon, en tant qu'il est tel, zai 
GT ÉxaTou MÉTPoy ñ pet, nai à dyalis, Â TOLOUTOS Ÿ. 

Chacun a en soi comme un sentiment juste, fin, délicat 
de ce qui est bon et de ce qui ne l’est pas, chacun, je 
veux dire par là non le premier venu, non l’homme 
incomplet, mais tout homme en qui la nature humaine 
est développée, complète, vraiment comme elle doit être, 
vraiment elle-même, ni corrompue, ni abaissée, 6 oreu- 
daics, Ô dyalds, à murs, par opposition à xaxés ou 
gadlos : ainsi le musicien se plaît aux beaux chants et 
est péniblement affecté par les mauvais‘. La raison de 
chacun est donc juge, mais parce qu’elle est l'expres- 
sion de l’universelle vérité ; le plaisir même de chacun 
est l’indice de la valeur des choses, mais parce que 
ce plaisir ést lui-même selon la vérité. La droite raison 
ne rend pas des sentences abstraites : elle est cette vive 
et nette intelligence qui saisit en chaque chose ce qui 
est à faire, ôpOès dE Àcyos REP TÜY ToLobTuy à opévnoic 

4. Eth. Nic, LL, 1v, 8 

2. Eth. Nic., IX, 1v, 2. 
3. Eth. Nic., x, V, 10, — Voir un passage fort curieux, Eth. Nic. If, vi, 9. 

Et 6h of dyaloi ceyvirar mpdc roûro (rù pécoy) Bhérovrec éprétovea, ñ dÈ 
dperh Téons Téyvns daptésoréon xa dueivuv éctiv borep xai h vo, 
où pécou äv eïn GToyactixh. 

4. Ein. Nic, IX,1x, 6. KaGézso 6 uouoinès nos aahoïie uéneay Fôstar, 

a 

nt Ôà vois oadhois hureïcar.
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écri!, Un sentiment l’accompagne. On peut mettre son 
plaisir dans ce qui est mauvais ?, et s'abstenir, par peur 
de la peine, de ce qui est beau. Mais dans l’homme bon, 
le sentiment est d'accord avec la raison : d’une âme 
bonne, saine, bien réglée, il ne s'élève rien qui ne soit 
de même sorte; ou si quelque chose de discordant se 
produit, la dissonance est péniblement sentie. Le plai- 
sir du sage est le plaisir vrai”. Aussi bien, en celui qui 
est bon, la partie passionnée de l'âme est elle-même 
toute pénétrée de raison : de concert avec la raison, elle 
porte, elle aussi, par ses mouvements non moins droits 
que vifs, vers les choses les meilleures, 6006 ydp xai 
êri té Pélricra raparahei. 

N'est-ce point la conscience qu’Aristote décrit en tout 
ceci? Il semble étonnant qu'il ne l’ait pas nommée, 
d'autant plus qu’il a fortement marqué le rôle de la 
volonté dans l'action morale. 11 trouvait dans la langue 
un mot tout prêt, il n'avait qu’à le prendre. Démosthènes 
ne parlait-il pas de ce qu’il appelait +3 ouveudé: 5? Ce n'é- 
tait pas tout à fait la conscience morale, mais d’un 

. Sens à l’autre la distance était-elle donc si grande ? 
Et qui semblait mieux préparé qu’Aristote à la fran- 
chir? Comment ses profondes analyses du volontaire 
et de l'involontaire, jointes à cette conception si re- 

9. Eth. Nic., V1, xiu, 4, 5. Comp. Rketor., I, 1x, 43. 
2, Eth. Nic., X, v, 10. 
3. Eth. Nic., M, nr, 1. A sh Mrny Toy xxhov àreyéuslx. 
4. Eth. Nic, T, vin, 10-43; X, v, 9-11. 

5. Eth. Nie., L'an, 15. 

6. Démos'hèncs, DeCorona, $ 119.
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marquable de la raison pratique, mesure et juge du bien, 
ne l’ont-elles pas amené à nommer ce qu’il connaissait et 
décrivait si admirablement? Dans l'acte moral et dans 
l'état d'âme qui en est la suite, n’avaitil pas noté la part 
du sentiment, et sa théorie du plaisir naissant de l’ac- 
tion, du plaisir Je plus doux naissant de l'action la plus 
belle et la plus parfaite, ne le rendait-elle pas très par- 
ticulièrement apte à faire de la conscience morale une 
complète étude ? D'où vient que pour trouver Le nom de 
conscience, il faut passer par-dessus Aristote et aller 
jusqu'aux stoïciens, et encore, selon toute apparence, 
aux stoïiciens d’une époque relativement avancée ? Le 
mot cueidnres se trouve dans la traduction de la Bible 
par les Septante ‘. Plus tard, les Épîtres des Apôtres 
en offrent plusieurs exemples ?. Parmi les écrivains pro- 
fanes, Diodore de Sicile et Denys d’Halicarnasse * sont 
les premiers où nous le rencontrions, et, avec eux, nous 
sommes au temps de César et d’Auguste. Sans doute, 
si des historiens et des critiques littéraires, comme 
Diodore et Denys, lui donnent l'acception proprement 
morale, c’est que les philosophes avaient mauguré et. 
consacré cette acception : elle devait se rencontrer dans 
les stoïciens de la seconde période du stoicisme grec, 
dont il ne nous reste que peu de fragments, et Cicéron 

4. Ecelesiastier liber, XIII, 30. — Sapient., XVIL 10. 
2. Saint Paul, Rom., 11, 15, et Xut, 83 E Cor., I, 7; H Cor,, 1, 192; 

1 Tim., 1,53 Tit., 1, 45. — Saint Pierre, J, ru, 24. 
3. Diodore de “Sicile, Biblioth. Histor., IV, 65. Aix Tv cuyslnatv Toù 

pÜcous Ek paviay Tepéonn. — Deuys d Halicarnasse, De Thucydide Judi- 
cium, 895, 15. Kodriorov Ôè rivrov vè urêèv Éxouoiuc LidGesbar pnè 
fix (ve! Try a0roÿ guvelt TV.
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qui les à tant étudiés et qui en a tant profité, employant 
souvent le mot latin conscientia en ce sens, atteste par 
cela même que le mot grec oueidnors devait être devenu 
commun”. Quoi qu'il en soit, l'apparition en est tardive, 
et Aristote, qui a si bien fouillé dans la conscience, n'a 
pas su, pour la dénommer, s’emparer d’un nom dési- 
gnant déjà une chose voisine et analogue. Qu'on y re- 
garde bien, on verra qu’il n'y a là rien qui doive éton- 
ner. Ce qu'exprime la cueidasu, c’est une vue propre- 
ment morale de soi-même et de ses actes, c’est une 
recherche des motifs d'action et du degré de culpabilité 
surtout, c’est un compte rendu intérieur rigoureux, 
sévère, c’est la déposition d’un témoin devant un juge 
qui instruit un procès et doit prononcer une sentence. 
Ce que l’on considère en soi, c'est ce qu'on a été eu 
égard à la loi morale : l’a-t-on observée, on mérite l’ap- 
probation du juge intérieur, l’a-t-on enfreinte, on 
mérite les secrets reproches de ce même juge. Ce n'est 
pas dans ces dispositions que l'homme se regarde 
dans Aristote. La droite raison juge, mais c’est à la 
façon d’un artiste. Elle décide ce qu'il y a à faire pour 
réaliser l'idéal; et quand l'œuvre est faite, elle prononce 
sur la valeur de l’œuvre, c’est-à-dire qu'elle décide si 
l'idéal est réalisé ou non, et jusqu'à quel point. L'idée 
qu’Aristote se fait de la responsabilité dans le for in- 
térieur, est, peut-on dire, esthétique plutôt que propre- 
ment morale. 

1. Diogène Laërce, VIE, 85, l'altribue aux Sloïciens dans le sens psycho= logique.
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On s’explique par là comment, dans la langue de ce 

grand moraliste, si attentif à déterminer dans les actes 
humains la part et le rôle de la libre volonté (rè zur 
rpoaipeciy), il n’y a pas encore de mot propre pour dé- 
signer la faute ou le péché. Platon semblait bien avoir 
donné au mot duäprauæ une signification morale ?, 
sans écarter néanmoins l’idée originale de méprise, de 
méconnaissance, d'erreur, puisque aussi bien dans les 
théories platoniciennes l'erreur et la faute se confondent. 
Aristote emploie ce même mot en des sens différents, 
et, dans chaque passage, c’est le contexte seul qui 
peut fixer l’acception précise. 11 s’en sert quelque part 
pour qualifier des actes odieux que le terme d’in- 
justice ne suffirait pas à flétrir®. Ailleurs, et c'est dans 
son Éthique, il nomme dpäpraux Ce qui n’est guère 
qu'un accident malheureux, ériymue, avec cette dif- 
férence que l’auteur de l'acte est alors l’homme même, 
tandis que l'accident proprement dit Suppose une cause 
extérieure ; au reste, rien qui soit prévu ni voulu par 
l'agent ; ce qu'il fait, il le fait sans intention, et s’il 
n'y a pas absence complète de connaissance, il n° yaau 
moins aucune malice‘. Aristote n’a-t-il pas de mots 
pour désigner la faute? De celui qui fait tort à autrui 
avec intention (érav d'ez Rpcatséseux à Graëñ), il dit qu'il 

1. Rhetor., 1, 1x, 4367b 91. 
2. Platon, Lois, V,:734 et suiv. ‘Or! rà réveuy dparprnuétov artov 

ÉxÂorw Yiyvstat Éxdorore Già Tv cc650% Exuroÿ CPATA 
3. Rhetor., IL, xx, 1396024. 
4. Eth. Nie., %, + VU, 6,7. Comparer VI, vur, 7, ix, 3, et VIL, 1v, 2, oùle 

mot &uxpT{a se trouve nettement défini : c'est l'erreur.
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est injuste, ädios, et puis il ajoute encore un autre 
Mot, oyônpis*. L'injustice, àdixnux, voilà le nom de la 
faute sociale. Que signifie poxBnpés, Où moyOnoix? L'éty- 
mologie fait penser à ce qui est pénible; mais l'usage 
va plus loin : ce qui cause de la peine ici, c’est la vo- 
lontaire dépravation, la volontaire dégradation de l'être 
qui a mal agi; plus précisément encore, c’est la mau- 
vaise et odieuse direction de la volonté, la coupable 
disposition du cœur, la coupable intention. Aristote dit 
qu'il y a des torts commis de poxénpias®. C'est à peu 
près le synonyme de xzix, avec une sorte de précision 
plus grande peut-être, le terme ayant moins d'usage 
hors de la morale. Kazix, c'est la mauvaise qualité de 
l'acte ou plus généralement de l’âme même, c'est la 
méchanceté et la malice. Agir &vev xæxias, C'est agir 
sans malice*. Agir duà xæxiav, c’est agir par malice ®. 
Quand on est l’auteur conscient d’une action mauvaise, 
oÜT® aitu Tob 4xxd rateiy, OÙ d'une disposition mau- 
vaise de l’âme, Exaoroc Éavré Ths Ébews gti rox airuos, 
on est mauvais, axé °. Les mauvais états de l’âme, 
ai xæxiu, Sont volontaires comme les vertus mêmes”. 
Dans un passage très remarquable, nous voyons que 
l'intempérance est blimée, non pas seulement comme 
une eITEUT, oÙy 63 duaprix uôysv, Mais aussi comme 

. Eth. Nic., V, vin, 9. . = 
+ Rhetor., E, xur. Ev +% rpoxtpéce: à uoyOnofx. 
. Eth. Nie., NV, vi, 8. 

. Eth. Nic., V, vin, 7. 

. Eth. Niec., I, 11, 44. 

. Eth. Nic., IL, v, 17. 

. Eth. Nic. IL, v,20. I
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#axiæ ti5: COMmMent traduire sinon en disant comme une 
faute *? Voilà donc les termes qui désignent la faute 
Morale, poyGrpiæ, zaxix, et Aristote les trouve dans la 
langue commune. Mais pourquoi et en quoi celui qui 
est déclaré mauvais est-il tel ? C’est que volontairement 
il se déforme : n’ayant ni le sentiment ni le souci du 
beau, il offre au regard le spectacle choquant du dés- 
ordre et de l’impuissance, du laisser-aller sans grâce, 
de l'anarchie intérieure*. En lui ne se reconnait plus 
l'homme véritable, l’homme tel qu'il doit être. C’est laid, 
c'est mal°. Et lui-même souffre de cette laideur. Mais 
est-ce là la culpabilité telle que nous l’entendons? Y 
ail, comme dans le stoïcisme, violation d’une loi? Y 
at-il faute morale en ce sens tout à fait précis où la 
faute est péché? Ne parlons pas de la conscience chré- 

4. Eth. Nic., NIL, 1v, 9. 
2. Sracidés: yho adrüv à Vuyk.. Eth. Nic., IX, 1v, 9. 
3. Un tel homme est au-dessous de son rang d'homme, il est &xühoc (oi 

6 waDhot xarx rpoxipeow \éyovrar, Top., 1, 5), et étant tel il commet une 
erreur, il manque son but, repi mévex pèv vaürx 6 dyabès axrophwrixés 
ctiv, 6 Êè xaxdc épaprnrës : le bon va droit, le mauvais fait fausse route 
(Eth. Nic., IL, W, 7). Quant au sens du mot gaShos, il est facile à saisir si 
l'on remonte à l'étymologie. baëos, @xüpos (dialecte dorien), rxüpos, tout 
cela marque indigence, manque, insuffisance : c'est ce qui est peu et trop 
peu, c’est ce qui est au-dessous du niveau désirable : donc ce qui est mes- 
quin, bas, vi, ou de mauvaise qualité, et on oppose gaÿühos à érterxie, 
lequel marque ce qui est convenable et comme il faut, ou à crovôxtos, 
lequel désigne une chose faite avec soin, sérieusement, bien constituée, de 
bonne qualité, et, par suite, noble et digne d'estime et d'intérêt, Il y à dans 
la Poëtique, xv, un texte curieux où le sens primitif de 229h0s se voit bien : 
Aristote dit que la femme” et l'esclave eussent-ils toutes les qualités que de- 
mande leur condition et fussent-ils moralement bons (xpnorh, yonorés), 
cela n’empêcherait pas la femme d'être inférieure à l'homme, et l'esclave 
d'être chose absolument vile : xafrot ye You vd uêv yetpov, rù 8 duc 5x 0- 
À6vY £sx, La moralité, dans ce sujet infime, serait d'ordre inférieur. Voir 
Rlet., I, 1x, 1367017. Kai ai rôv cos SOU z:0TÉNUY dperai xXAN OU.
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tienne : ceci en est manifestement trop loin‘; mais la 
conscience stoïcienne n’a-t-elle pas un caractère moral 
que nous ne trouvons pas ici? Les jugements de la 
droite raison, telle que l'entend Aristote, posent les 
conditions de la beauté humaine, plutôt que dela mo- 
ralité proprement dite. Si nous interprétons ses for- 
mules dans leur sens propre et original, selon ses 
idées plus que selon les nôtres, c’est toujours l’ordre, 
la convenance, la proportion, l'harmonie, enfin, qu'il 
s’agit de reconnaître dans les actions humaines : cette 
raison pratique dont il est parlé, c’est la conscience 
assurément, mais non la conscience avec le sentiment 
de la responsabilité proprement morale, avec les su- 
blimes terreurs qu'inspirent le péché et ses suites, avec 
le respect profond, absolu, pour une loi souveraine, 
impérieuse, inflexible, en même temps que sage et 
bonne, c’est la conscience, avec d'exquises délicatesses 
d'artiste, avec le dégoût pour la laideur, avec un vif 
amour de tout ce qui est noblesse, grâce, beauté. 

Cest dans la société que l'idéal, règle tout intellec- 
tuelle, devient oi proprement dite, vôuos. La raison 
s'exprime, s’arme aussi, en quelque sorte, et là nous 
trouvons l'autorité et les sanctions. L’approbation de- 
vient la louange, la désapprobation, le blâme, et des 
récompenses sont proposées pour les belles actions, des 
peines sont édictées contre les transgressions de la loi. 

1. Dans le Nouveau Testament, épaptia a le sens de péché. Les exemples 
abondent. Voir notamment Saint Pan, Rom., v1, 1; Saint Pierre, 1 Ep., ut, 
29; Saint Jean, À Ep., 1, 9.
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Mais, si l'on se souvient que la société, c'est, selon 
Aristote, l’état naturel de l'homme, et que plus la s0- 
ciété est civilisée, plus cette perfection, qui vient du 
temps et de l’art, est conforme à la nature vraie ', on 
comprendra que la loë, tout en ayant un caractère pro- 
prement social, tienne de la raison, de la droite raison, 
ce qui la constitue essentiellement, et que, considérée 
seulement dans l’ordre social, civil, politique, elle yait 
presque la valeur de ce que nous appelons la oc morale, 
avec cetie différence toutefois que le caractère estaé- 
tique de la règle idéale est toujours prédominant. Rien 
de plus curieux, rien de plus instructif que l’histoire 
de ce mot ps et que l'emploi qui en est fait dans 
Aristote. 

On cite très souvent un fragment de Pindare, bien re- 
marquable en effet. Néuos révro Barievs*. La loi c’est 

” la reine du monde, c'est la maîtresse souveraine de tous. 
On reconnaît là cette fierté du citoyen grec, que rendra si 
bien Aristote lui-même dans sa Politique, quand il 
déclarera que mieux vaut l'empire des lois que celui des 
hommes *. Mais qu'est-ce que Pindare entend par ce 

4. Polit., 1,1, 8, 1989b, Näcx réme sce, Éor!.. Ah CÈ gÜsts téhos Écrive 
CH tov vàp Éxaotôv ÉoT: La YEvésEwc rehece “ass Tabrny GauÈv Thv gÜot V 
elvat Éndstou. — 1, 42, 12532. Puce pèy oùv à épph év räsiv êrt cv 
Toner y KOLVWVLEV * 6 &è r FLÈTOS GUITÉCAS, pEvioT TUu)vV àyatov artos* dr Ep 
Yap vai Tehcudèv Béirioroy rüv Cowy 6 dvbpurés Écriv, obrw xx yu- 
pisfèv vépou xt Gixric pelpiorov révruv. — Voir encore If, v, 11, 12. 

2. Cité par Hérodote, IN, 38, et par Platon, Gorgias, 484 B, où nous lisons : 
Nôgos Gè révruv Bagthede Duarüv de al ifavéruy, Voir Grote, Pluto and 
the" others companions of Sokrates (3e édit., Londres, 1875), t, 1, p. 252 et 
suiv., avec les notes qui sont très curieuses. 

3. Polit., II, xt, 3 et 10, 1286.
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mot wuss ? Est-ce la loi non écrite, la loi éternelle ? Pro- 
bablement, du moins entrevue comme ordre suprème 
des choses. Est-ce aussi la loi écrite? Oui, mais pas toute 
seule. La loi, us, c'est cette chose sociale, cette puis- 
sance publique, cet ensemble des coutumes et des usages 
non moins que des institutions et des prescriptions pro- 
prement légales, c'est tout ce en quoi se résume la vie 
de la cité, ce qui vient de la tradition et que consacre 

une origine antique, ce qui vient des législateurs et qui 
trouve dans les récompenses ou dans les peines publiques | 
une sanction, ce qui vient de la religion, des mœurs, 
des habitudes, et qui s'exprime dans la louange ou dans 
le blâme, dans les sentences de l'opinion, mélange sin- 
gulier, réseau immense et serré, pouvoir vague, règle 
mobile, mais impérieuse, quelquefois maudite, toujours 
consultée, rarement désobéie. 

Singulière destinée de ce mot wéuss. Tantôt nous le 
voyons opposé à la nature, où, et tantôt c’est ce qu'il 
y à d'intelligible et de réglé dans la nature même qu'il 
semble exprimer. 

Recourons à l’étymologie du mot. Il vient de véuw, 
et l’idée d’une distribution régulière est au fond de tous 
les sens que nous lui reconnaissons. S'il devient dans 
la langue musicale terme technique désignant le 
rythme, le mode, n'est-ce point qu’un arrangement, 
une certaine combinaison, une certaine distribution 
réglée des sons constitue précisément un mode mu- 
sical et distingue celui-ci de celui-là ? Tout ce qui est 
ordre, rangement, est loi. Aristote pourra dire avec
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vérité : 6 dà viuos Tä£is ms. La loi met chaque chose 
en son rang, à sa place, mais comment? Par un caprice, 
une fantaisie, une détermination arbitraire de l'esprit 
imparfaitement renseigné, ou, au contraire, conformé- 
ment à l'essence vraie des choses, en vertu d’une vue 
nette et exacte de la réalité, et par une décision de la 
pensée qui possède la science ? Dans le premier cas, la 
loi est en contradiction avec la nature, dans le second 
elle s'accorde avec elle; dans le premier cas, elle ex- 
prime ce qui semble, ce qui paraît, et elle est née de 
‘opinion, dé£x°, elle n’a d'autre origine que la volonté 

qui la pose, 6x5, elle est convention pure et simple, 
cunxñ* ; dans le second cas, elle exprime ce qui est, 
elle est par nature, gra, et selon la nature, zar& rèv 
qÜauw . ‘ 

Les sophistes attribuent l'origine du beau et du juste 
à la loë. Veulent-ils dire que dans la nature tout est 
mêlé ou confondu, en sorte que la nature est indiffé- 
rente au beau et au laid, au bien et au mal, au juste 
et à l’injuste, et que ces distinctions supposent un tra- 
vail de la pensée établissant entre les choses telles que 
la nature nous les offre, une sorte de partage, une 
distribution, non pas fictive, mais idéale ? Deux textes 
remarquables pourraient autoriser cette explication. 

4. Polit., UE, xt, 8, 4287; VII (IV), 1v, 5, 13262. 
2. Aristote et surtout Platon, et avant lui Parménide, opposent la &6£x à la science. 
3. Polit., IV (VI), xr, 4, 1298. 
4. Rhetor., X, xut, 1-2. — Et. Nic, V, vu, 4-8. 
5. Rhetor., I, xuit, 1-2, — Et. Nic, V, vir, 2-8.
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Archélaüs, disciple d’Anaxagore, n’était pas un sophiste : 
or, voici un fragment qui nous est parvenu sous son 
nom. Il disait que le juste et le laid sont non par la 
nature, mais par la loi, je traduis à dessein littérale- 
ment : Kai +8 dézauoy cîvor aa T8 aicypiv où oùcet, SÀ& 

vivw®. Rapprochons cela d’un autre fragment, où il estdit 
que, selon Archélaüs, il y avait dans l'intelligence un 
mélange primitif®. Qu'est-ce à dire, sinan qu’à première 
vue, les choses telles que les présente la nature, sont in- 
distinctes, et que la pensée y introduit ensuite la distine- 
tion en y mettant l'ordre, en les partageant et distri- 
buant, non pas à son gré, mais du moins par un acte 
à elle propre, véuos ? Et c'est apparemment dans un sens 
analogue que Démocrite a pu dire que le chaud et le 
froid, le doux et l’amer, et en général toutes les qua- 
lités sensibles existent par ce qu'il nomme véues#. Ces 
distinctions supposent la sensation, qui est, comme la 
pensée, une sorte de distribution d'éléments confus, un 
partage entre ceci et cela; et n'est-il pas remarquable 
que la proportion et la mesure, qui sont des caractères 
de La loi (à vôuos rè pécey, pourra dire Aristote‘), sc 
rencontrent déjà dans la sensation, tout ce qui est ou 
trop fort ou trop faible échappant aux prises des sens 

4. Diogène Laërce, II, 46. 
2. Oôros ËE 56 vo vuripyer a ebbéus FETE A 
3. Sextus Empiricus, ado, Math, VII, 433. — Voir sur ce passage el sur 

les deux fragments d'Archélaüs La Philosophie de Socrate, par Alfred Fouillée, 
Paris, 4874, t. I, p. 57-59. Nous reproduisons l'interprétation ingénieuse et 
profonde qu’il donne de ces textes, ‘ 

4, Polit., III, x1, 6, 1987.
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et ne donnant lieu à aucune perception distincte ! ? 

Si l'on attribuait au mot éuo une signification ana- 
logue dans les discours des Sophistes, leurs propositions 
les plus choquantes pourraient recevoirune interprétation 
favorable. On ne peut nier cependant qu'ils n'aient été 
enclins à rendre la pensée en quelque sorte maîtresse 
des choses, non par cette prise de possession légitime 
qui est la science, èmoréun, mais par cette usurpation 
qui est l'opinion, d6tz. C'est en ce sens qu'ils ont dit, 
selon Platon, que s’il y a des choses belles, ce n’est point 
de'par la nature, mais seulement de par la loi?. C’est en 
ce sens qu'ils ont déclaré que le laid n’a d’autre ori- 
gine que l'opinion et la loi*. Et ce qui n’est qu'opinion 
leur a paru science; et la volonté du législateur s’est 
identifiée pour eux avec la justice. 

Mais voici que la loi va se réconcilier avec la na- 
ture. Aux lois écrites on oppose les lois non écrites. 
Et ce ne sont pas seulement les coutumes, les habi- 
tudes, les mœurs, cette discipline domestique et sociale 
qui s'établit par l'usage et se transmet par une sorte 
de marche continue : règles sans formules, et sur les- 
quelles reposent et dont dépendent les lois elles- 
mêmes*. Nous voyons éclater dans une pleine indépen- 
1. De Anima, IL, 1, 13. Kai Gex vodro xplvet th alor +ù yèo uésov 

aptrixôv.— II, 1x, 1... to Rotsix@ à Glavoins Epyov gti xx aicffsius. — 
Comparer Eth. Nie., IIE, 1v. Il faut remarquer comment xgivev se trouve 
ainsi rapproché de œisfévecar dans Aristote. 

2. Platon, Gorgias, 482E, °A pÜoel oÙx ET: 41%, vu 88, — Protagoras, 
337C. Pose, où véuw. 

3. Platon, République, II, 359 C. AdEn.. pôvov xx VO aivyoby. 
4. Thucydide, IT, xxxvir, Dise. de Périclès, pense sans doute à cela quand 

il parle de lois, $oot yoauo: Suvsc aloyÜvnv Gnohoyoupévrv cépousis, —
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dance et avec un empire souverain des lois non écrites, 
infaillibles, éternelles : ce n’est pas assez de dire d'elles 
qu’elles sont aujourd’hui et qu’elles étaient hier : elles 
vivent toujours, et personne ne sait quand elles ont 
commencé d’être. Voilà comment parle un poète; on 
connaît cet admirable passage de l’Antigone de So- 
phocle*. Et Socrate disait la même chose : il montrait 
au sophiste Hippias qu'il y a des lois non écrites, par- 
tout les mêmes, et ayant pour origine la sagesse des 
dieux ?. 

Platon ne donne guère aux mots véues et véuiux Que 
leur signification usuelle*. S'il dit dans le Timée que 
certains mouvements se produisent contre les lois de 
la nature, xaré roc This quoeus véuous*, l'expression 
est tout à fait digne de remarque, tant elle paraît 

moderne plutôt qu'antique; mais partout ailleurs, ce 
que Platon place dans la région des choses divines 

Platon, Lois, vi, T93A, dit : Tà mahoüuevx Énd Tüv tokdov dyprox 
vép:ux. Ces mois ne désignent pas autre chose, et plus loin, 807 et 823, il 
montre comment ce qu'il nomme érrnôeduata contribue, non moins que 
les lois proprement dites, à régler l'esprit et la conduite des citoyens. 
{Voir Grote, Plato,t, I, p. 254, note et t. III, p. 378). — Aristote dit 
aussi dans le même sens dypéouwv véuuv, dans ce dernier chapitre des 
ÆEth. Nie. (X, 1x, 14), qui sert de transition à la Politique, et où le rôle de 
la tradition, de l'habitude et de l'éducation est si fortement marqué. 

1. Sophocle, Antigone, v. 440. Aux ordres du tyran, Antigone oppose ce 
qu'elle appelle dysanrz x360%1% Beüv véuux, et elle ajoute : 

    

O5 qap vi vy ya xGy0Es, WRN Get mere 

Li rude, rodÂets oies LE Srou ‘eûvm. 

2. Xénophon, Mémorables, IV, 1v. 

3. Platon, Lois, I, 644 D, 0 véuos... Aovisudc yevéuevos Géyux mékcwc 
#oivdy, Remarquons ce Aoytouds. Nous allons trouver quelque chose d’ana- 
logue dans Aristote. Voir les textes des Lois cités note 4, page précédente. 

4. Platon, Timée, 83E.
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et ce qu'il considère comme la raison et le principe de 
tout le reste, et en particulier comme l'origine de toute 
fixité, de toute règle constante, de tout ordre, ce sont 
les idées : il ne parle point de Lors. | 

Cette histoire du mot éuos nous ramène à Aristote : 
elle nous a préparés à bien comprendre les proposi- 
tions que nous trouvons dans son Éthique, dans sa 
Politique, dans sa Rhétorique. 

La loi est ordre et rangement, té£rs x!, non un 
ordre quelconque, mais un ordre conforme à la vérité 
et à la réalité, partant à la droite raison, réf: ëp9ñ*. 
Voilà du premier coup la loi mise d'accord avec la 
nature, et cela précisément parce que la loi est chose 
rationnelle : elle est raison, Âdycs dy, mais raison qui 
s'impose, qui a assez de force pour prévaloir. Elle est 
raison, Ados, c’est-à-dire arrangement et distribution 
raisonnable des choses, conformément à leur vraie 
nature et à leur essence, c’est-à-dire encore discours 
ou définition et décision raisonnable, exprimant et 
déterminant la conduite à tenir selon la valeur vraie 
des choses" : elle est donc justice et droit, dirais tt, 
elle est mesure et proportion, +à péc:vf; elle ne met 
pas dans les choses une chimérique unité qui, effaçant 

4. Polit., III, x1, 3, 19878; VII (IV), 1v, 8, 13962. 
2. Eth. Nie., X,1x, 14, 
3. Eth. Nic., X, 1x,19. 
&. Eth. Nie., Il, 1, 8. Aristote parle des plaisirs et des peines, et il dit qu'on esf mauvais en les recherchant ou en les fuyant, à &< ph Get, À Ôte où Bet, à de où Get, À dcay ic SAAUC 70 où héyou Gropiterar rà coraüra. 
5. Polit., I, 1, 18, 1933a, 

6. Polit., IT, x1, 6, 41872, 

Cu
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toutes les différences, ferait consister l'harmonie dans 
lunisson et la cadence dans la répétition d’une note 
unique * : elle établit, entre des êtres divers et pourtant 
égaux à certains égards, une heureuse harmonie? : 
bonnes lois, bon ordre, c’est la même chose, sivouix, 
ebrabix$. Elle vient donc de la pensée : elle a son 
origine dans la sagesse pratique et dans lPintelligence, 
elle est expression et effet de ce principe supérieur, 
Âdyos dv ro Tivos Gpovicews zxai où. Et elle impose 
une sorte de contrainte aux êtres qu’elle régit : elle ne 
les laisse pas suivre leur propre pente, elle les redresse 
et les ramène à elle, c’est-à-dire à Ja raison; par une 
espèce de violence qui lui est propre, elle les ajuste et 
les assujettit à la règle, les maintient dans la droite 
ligne qu’elle leur trace, et ainsi les conforme d’une 
certaine manière à lintelligence, les met et les garde 
dans l’ordre, les force à la rectitude, étant tout cela 

A. Polit., 1, 11, 9, 4263b. À propos de l’unité que poursuit Platon dans sa 
République, Aristote dit : Donep 4%v el sis Tv cupowviar ROÂGELEY 0110- 
goviav, À vôv fuBudv Béciv piav, 

2. Polit., I, v, 7, 12602. ‘O 6è Àdyos aoyiréxruv, comme tel il subor- 
donne les choses les unes aux autres. 

3, Polit., VIE (IV), 1v, 5, 13263. Kai vav ebvouiav dvayzaïoy edraiav 
tva. ° 

4. Eth. Nic., X, 1x, 12. Remarquer ce motz:voc. Déjà plus haut, 814, il 
Ya xaré viva voüv. Ce langage tient sans doute à ce qu'il ne s’agit pas là 
de l'acte propre et essentiel de l'intelligence, mais d'une dérivation, d'une 
application soit de cette intelligence, soit de la sagesse pratique, en sorte 
qu'il y a là une chose produite par quelque intelligence, par quelque sa- 
gesse. Aristote entend peut-être aussi par là l'esprit du législateur qui est 
tel ou tel; cette interprétation reviendrait d’ailleurs à la première par un 
détour. C'est l’œuvre de quelque intelligence, dirait-il : ce n'est pas l'acte 
de l'Intelligence souveraine, et qu'on ne Suppose pas non plus je ne sais 
quelle raison générale, impersonnelle, que ne comportent point les théories 
d’Aristote.
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elle-même, intelligence, ordre, droiture, avec la force 
pour faire prévaloir tout cela, radre dn vivait àv 
Brvuévors 2arè viva vo5y vai Tébuy G00fy, ÉyeUTay icyor. 
Elle à donc un empire qui lui est propre, une puissance 
de contrainte, une force obligatoire, dirions-nous en 
langage moderne, et en nous souvenant que Kant ne 
craint pas de nommer le devoir une contrainte morale, 
Ô dE vôuos Gvayrastwiv Eye dwauw'. Voilà ce qu'est 
la loi dans la société, si l'on en considère la raison 
d’être, le principe, la vraie origine. 

Si un être se rencontrait qui eût la plus haute excel- 
lence concevable, la supériorité tout à fait éminente 
que lui donnerait sa vertu le mettrait au-dessus de la 
Joi. Il serait lui-même la loi. Les autres n'auraient qu'à 
révérer une si haute dignité et à se soumettre à ce légi- 
time empire. Un tel homme serait comme un dieu. Sa 
raison et sa volonté parfaitement droites le feraient roi ?. 
Aristote, en examinant la question au point de vue social 

1. Eth. Nic, X, 1x, 11 eb 12. 
2. Polit., IL, vnir, 1, 2, 7, 4984... “Qorep yap Bedv y avodros side lvat Tôv toioÜrov - Gfeu Êhov Ôte 2 vhv vonoBesiav dvayxxïov elvar 

e 
À Epi Tobs Isous ai r@ yêver ai TA Ouvépuer- 2arx Ê8 sôv counfruy oùx gTt VOU0S* aûro yép elor vÉUOs... dv Ti Yévriror Btavépuv xatà dperav, Dxph moisi; oÙ8" Gpyeuv YE (oziev dv Getv) roû +oioûrou+ sanarxtoroy 

"el 
Ve T 

r 4 
s 

T 
%p val ei vob Aide dpyeiv dérgtev epitovres très dpyde. Acireru Toivov, 

À 
o 

     Q:
 

2 

rep ÊctxE mepvaéve, rellechas 7® Toro réviac dcuévuc, dote Bat Aus slvar sods rotoÿrouc didious Év rats Rémy, Cela s’accorde avec ce qu'Aristote dit dans l'Éihique de l'homme de bien règle et mesure des choses, nous l’avons vu. Il dit encore, Eh. Nic., IV, vur, 10, que l'homme qui a l'âme hien placée, délicate, noble, libérale, 6 h yapisie nat Eheube- pros, garde en tout ce qu'il dit ou fuit ce beau caractère, ces heureuses dispositions, ofrus ££s:, non en vertu de certaines règles précises et comme étrangères à Ini, mais comme s'il était lui-même pour lui-même la loi, oÙY vos Ov Exvrd.
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et politique, et d'une manière tout antique, semble pour- 
tant devancer Kant, et attribuer à la raison pure et à la 
volonté pure, affranchies de toute passion, l'autonomie 
et la royauté. Hors ce cas singulier d’une vertu absolu- 
ment suréminente, c’est la loi qui doit être maîtresse 
dans les cités’. La volonté humaine n’est pas une règle 
sûre, c yäp dcwukns 6 ravav°*. Toute âme d'homme 
est nécessairement susceptible d'affection et de passion. 
La loi en est exempte. Quoïque faite par des hommes, 
elle prend un caractère tout impersonnel, elle n’a que 
des prescriptions générales, où les intérêts particuliers 
n'ont point de part” ; elle n’exprime plus que la pensée 
seule, la raison seule, . dépouillée de tout le sensible et 
tout l’affectif, et on peut dire d'elle qu’elle est intelli- 
gence sans passion, sans inclination, &vev épéteos voës 
ô vépos ësti. Vouloir que la loi commande, c’est vouloir 
que Dieu en quelque sorte commande : mettre dans le 
commandement la passion, c’est y introduire la bête *. 

4. Polit., TI, x, 3, 1987b; x1, 10, 128Gn. 
2. Polit., 1[, vi, 7, 1272b. 
3. Polit., III, x, 4, 1986 a. "AXà phv xäxeivay der Éxéoyei Ty Adyoy Tv #286h0ù voi doyouct- 2peïcrov à D ph Thceont vd rabnrixés Élus À ® upeuéc* To uèv cv véuw Toûro CÙy Ordpyet, Quyhv © avbpozinv dvéyen 

Toûr” Éyetv Täsav. 

4, Polit., LIL, xr, 4, 4287a. ‘0 pèv obv Tûv véuov chelou Soyerv Ôoxet AS heeuy dpyeiv rôv Dedv ua vèv voëy vous - à 8 &vbpwrov 25 hEbuV, xo0- otlbnse ax Onpfov: % re yap ÉrÔvylx rotoürov, ai 6 Buuèds doyovras Gta Srpéper aa robe dpicrous dvôgas- dtéRep dveu épéews voës 6 vuoc Écri. J'adopte la correction de M. Richard Congreve dans sa belle édition de la Politique, Londres, 2e édition, 1874 (rè7 voüv pévous au lieu de Toùs vé- mou), — Aristote, se faisant de la loi cette haute idée, veut que les magis- trats en soient les gardiens et les ministres, VOHODÜ TRS vai Grnoitas rois véuois, III, x1, 8. Ces motsse trouvent d’ailleurs dans Platon, Lois, IV, T15B; VII, 840B, et en plusieurs autres endroits. — Aristote dit encore, 

8
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On ne peut dire avec plus de force que la loi est 

essentiellement raison. Dans la cité bien ordonnée, la 
loi proprement dite, émanant de législateurs sages, 
consentie par le peuple, remaniée quand c’est néces- 
saire, mais avec prudence et précaution, dominant toute 
la vie sociale et même toute la vie individuelle, c’est 
l'expression aussi parfaite que possible de la droite 
raison. Mais la loi écrite ne suffit pas à tout. 11 ya la Loi 
non écrite ; il y a les décisions de l'équité, qu'aucun 
texte positif n’inspire. Où prend-on cette hardiesse de 
corriger la loi positive? Dans une loi supérieure, et 
Aristote cite par deux fois les beaux vers de Sophocle 
que nous rappelions plus haut’. Chose remarquable il 
ne fait ici aucune allusion à Socrate. C’est du poète qu'il 
parle, et il montre l'équité s'appuyant, pour porter ses 
sages arrêts, sur ces lois éternelles et infaillibles dont 
l8 formule n’est nulle part; c’est la loi commune, xouvès 
vues, Car c’est la loi conforme à la nature, rèv sara 
gow véuev, et il dit que c’est ce que tous entendent par 
cette justice commune et naturelle, par ce droët naturel, 
qÜcee rowdv dira”, quoirèy dixatoy?, auquel il assigne 
ailleurs pour caractère d’être immuable, éxivrros, 
et d’avoir partout la même puissance, 2x RANTAYOD TAV 
adry Eyes Oüvæuuv*. 

Et. Nic, V, vi, 5, ces remarquables paroles : At oùx Édpev doyesy dy- 
Bpumoy, A rèv vénov. 

4. Rhetor., I, xur, au début, etxv, aussi au début. 
2. Rhetor., I, xin, 4. 

3. Eth. Nic., V, x, 4. N 

4. Eth. Nie., V, vu, 12.
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Où est donc l’origine de cette loi non écrite, loi natu- 
relle, loi telle que à où elle inspire la législation positive, 
c’est Dieu qui semble le maître, et non l’homme ? Aris- 
vote ne le dit pas. N'insistons pas non plus, car ce n’est 
pas le lieu. Il suffit que la loi soit d’une certaine manière 
rattachée à l'ordre des choses divines, et cela parce qu’elle 
est raison et émane de l'intelligence. (C’est toujours à la 
droite raison, 6o0ès Àdyss, Que nous sommes ramenés. 
La loi, c’est la raison elle-même avec un caractère impé- 
ratif, parce qu’elle a un caractère social, mais sans 
perdre ce caractère esthétique qui lui est propre. La loi 
est ordre, et la beauté aussi est ordre. La raison recon- 
naît le beau et pose la loi; et c’est se reconnaître, pour 
ainsi dire, et s'exprimer elle-même. Ordre et mesure, 
nature vraie et idéale, loi et raison, tout cela est lié, et 
c’est par l'intelligence qu’en définitive tout cela s’ex- 
plique*. 

Après Aristote, la /oë garde chez les premiers stoïciens 
cette signification esthétique. Ils aiment à se représenter 
l'univers comme la maison ou la cité de Jupiter, et c’est 
la raison du Dieu suprême qui administre le monde. 
Cléanthe, dans son hymne célèbre?, rend admirablement 

1. Aristote examine dans les Topiques, NI, 11, 3 et G, deux manières 
inexactes de caractériser la loi ; il dit que ce ne sont pas des métaphores, 
car la métaphore suppose quelque ressemblance et ici ül n'yena point; 
ce ne Sont pas non plus des termes propres et il les repousse done comme 
contraires à la précision et à la netteté, mais il n'indique aucune définition 
exacte et ne substitue rien à ces images. Voici ces deux expressions : 4 vé- 
os pétoov, À elxdv Tüv oûser Gtualuv, I explique comment la loi n’est 
pas clxby : elxbv yéo Estiv où A yéveo:s 1 piiceus + roûco G'aûy Lrip- 
4eiTé vépw. Mais ne dit-il pas lui-même 6 véuos rè uésov. Polit., III, x1, 6? 

2. Stobée, Eclog., I, 30.
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cette idée, et en attribuant, ce semble, au principe di- 
rigeant un caractère personnel qui ne se retrouve peut- 
être pas ailleurs dans l’école stoïcienne*. Il salue J upiter 
comme le maître et le chef de la nature, qui gouverne 
toutes choses avec une loi, selon l'énergie du texte 
grec. 

2:50, pioeuws &pyryé, VOUOU et révrx AUÉEpVOY, TE
 

avec une loi, c'est-à-dire avec cette mesure, cet ordre, 
cette constance régulière qui est l'effet et le signe de la 
raison. Plus loin Cléanthe parle de la loi commune de 
Dieu, 6605 zowèy véucy, et il se plaint que les méchants 
ne sachent ni la voir ni l’entendre : s'ils lui obéissaient 
avec intelligence, ils mèneraient une vie vertueuse, 

FQ xsv medmevor cby VD Boy EsOhèv Éxouv. 

Mais ils vont où les entraîne la fougue de leurs désirs, 
ils vont, au mépris du beau : 

Aro € aË0” Gpudorv veu xxh00 EXRoc êr” EX. 

Ts méconnaissent Jupiter qui gouverne tout avec jus- 
tce, duxñs perd révra xvÉeov&s, avec justice, c’est-à-dire 
en mettant chaque chose à sa place, c’est toujours la 
même idée : la loi tout à l'heure, la justice maintenant, 
c'est tout un, c’est l’ordre, et avec l'ordre, la beauté, 
et tout cela vient de l'intelligence. Jupiter est le principe 
de cette droite et commune raison, qui pénètre partout, 

3, Ni sans doute dans Cléanthe lui-même. Voici une formule qui lui est alribuée : Gbruc Êf Evds re mévrz yivesOae, Stobée, Eclog., I, 372, 
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mêlée aux êtres petits ou grands, véritablement mai- 

tresse et reine dans l'univers : 

Et il n’y a rien de plus grand, rien de meilleur que de 
célébrer sans cesse dans la justice cette commune loi, 

FH xotybv &et vouoy Ev Gta duvetv. 

L'usage que Cléanthe fait ici de ce mot v$uos nous aide 
à mieux entendre encore le sens où le prend Aristote. 

L’analogie est frappante : mais Aristote ne parlait de loi 
qu'à propos des relations sociales; Cléanthe étend la 
signification et la portée du terme. I] dit indifféremment 

loi commune et commune raison, et il applique ces 

termes synonymes à tout, à la conduite de l'univers 
gouverné par Dieu, à la conduite de la vie humaine gou- 
vernée par chaque homme. Plus tard, et surtout chez les 
Romains, où le stoïcisme fera avec la science du droit 

une alliance étroite, la signification juridique du mot loi 
reparaîtra et prédominera, mais appliquée aux choses 
morales. La règle morale sera considérée uniquement 

comme loi morale. Cicéron dira qu'il y a une loi éter- 
nelle, la droite raison du Dieu suprème, recta ratio 

sumami Jovis, loi universelle, loiabsolue etimmuable, qui, 

présente en chacun, à une souveraine autorité pour appe- 

ler au devoir par ses prescriptions et détourner du mal 

par ses défenses, quæ jubendo vocet ad officium, quæ
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vetando a fraude deterreat *. C’est alors que nous serons 
loin d’Aristote. Malgré les analogies si remarquables que 
nous avons trouvées entre son langage et celui de Kant, 
la loi ne perd jamais à ses yeux ni le caractère social, ni 
le caractère esthétique que, selon lui, elle a essentielle- 
ment, toute loi supposant un ensemble d'êtres à régir, 
et toute loi venant de la raison qui à pour objet l’ordre et 
la beauté. Toutefois, comme la raison, selon lui, saisit la 
vraie nature des choses et même est en un sens ce qui la 
constitue, Aristote à ouvert la voie au stoïicisme qui a 
cherché-dans la nature propre de chaque être la loi de 
chaque être, et le jour où Aristote a parlé d’une justice 
naturelle, il a presque parlé le langage stoïcien. 

Concluons. De quelque côté que nous envisagions les 
choses, c’est donc toujours au beau et à la droite raison 
que nous Sommes ramenés, quand nous cherchons en 
quoi consiste, selon Aristote, la valeur des actions mo- 
rales et ce qui détermine cette valeur. Toute théorie mé- 
taphysique sur le premier principe et l’origine première 
des choses étant écartée pour le moment dans le domaine 
de la pure morale, nous n’avons affaire qu’à la droite 
raison ou raison pratique. C’est elle, nous l'avons vu, qui 

- fournit la règle morale, c’est elle qui l'applique. Nous 
avons expliqué comment elle est universelle, et pourquoi 

1. Cicéron, De Republica, fragment conservé par Lactance. Voir encore De Legibus, IL, iv, et aussi LE vi, où nous lisons : « Lex est ratio summa in- sita in natura, quæ jubet ea quæ facienda sunt, prohibetque contraria : eadem ratio quum est in hominis mente confirmata et perfecta, lex est. » Chrysippe disait déjà (Stobée, Eclog., II, 190, 204) : Adyos 6p0ds, rooozaxe TXÈS LV TOY rourTéuy, drxYopeuriade D roy où TOLNTÉWY.
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elle est, en même temps, individuelle. Nous avons montré 

en quoi consiste son autorité et quel caractère elle pré- 

sente. Les choses belles donnent lieu à tant de disputes, à 

tant de controverses, qu’elles semblent, si l’on n’y regarde 

pas bien, n’avoir qu’une beauté de convention, et l’on 

pourrait croire la justice fondée sur la loi positive toute 

seule, non sur la nature, Gore doxeiy vôu@ pévey etveu, 

gorer Où wA'. C’est une erreur. Les hommes ne s’en- 

tendent pas entre eux précisément parce qu'ils suivent 

leurs vues particulières au lieu de suivre la nature. Le 

beau véritable, le juste véritable, comme aussi ce qui est 

vraiment agréable, ce n'est pas ce qui paraît à chacun, 

c'est ce que l'homme sain, l’homme bien constitué, 

l’homme en qui la nature n’est ni corrompue, ni abaissée, 

ni faussée, reconnaît et goûte comme beau, bon, 

agréable. Les amants du beau savent où sont les vrais 

plaisirs, les plaisirs conformes à la nature?. Ce n’est 

point tout homme qui est, comme le prétendait Protago- 

ras”, la mesure des choses, ce n’est point la sensation, 

ni l’opinion fondée sur la sensation; c’est la raison, la 

droite raison, c’est l’homme 607, l’homme sain, l'homme 

complet : étant vraiment homme, réalisant de son mieux 

l'idéal, l’essence, la vraie nature de l’homme, il discerne 

1. Eth. Nic., Eur, 2. Notons ce Goxetv qui exprime non la pensée d’A- 
ristote, non une vraisemblance par lui admise, mais simplement l'opinion 

d'autrui, et l'opinion vulgaire. Nous avons déjà fait cette remarque plus haut 
dans notre Introduction, p.5, où nous avons signalé et expliqué la différence 
entre ces trois expressions, wxivetar, êotxe, Gouet, 

2. Eth. Nic., I, vin, 11. Toïs pèv obv moXAoïc vi féa uéyetat Gi td ph 
pçet torabr’ elvar, voi Oè muhoxfhaots Éstiv ôéx Tà ocer Hô. 

3. Aristote a réfuté Protagoras, Metaph., IV (F), rv, et XI (K}, vr,
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sûrement le bien du mal, le beau du laid: ilse plaît où il 
faut, et il est vraiment, en tant qu'il est bon, il est, lui et 
Sa vertu, règle vivante et mesure des choses. La loi, 
digne d’un tel nom, c’est cette règle même dans la so- 
ciété, et avec cette majesté qui appartient à l’ordre social, 
plus relevé, plus noble et plus divin que l’ordre pure- 
ment individuel. La loi alors n’est pas opposée à la na- 
ture : elle lui est parfaitement conforme, elle a son fon- 
dement dans la nature. L'idéale ‘beauté humaine, 
découverte, mais non créée par la pensée, telle est la 
règle de l’activité, telle est la forme qu'il faut communi- 
quer à la vie, tâchant de faire, avec les éléments tels 
quels dont on dispose, l'ouvrage le meilleur et le plus 
beau possible.



CHAPITRE IV 

DE LA FIN PRATIQUE OU DU BONHEUR SELON ARISTOTE. 

Nous savons en quoi consiste la vie morale. selon Aris- 
tote, et quelle est la règle morale. Examinons maintenant 
la fin suprême qu'il propose à l’homme. Il déclare expres- 

sément que c’est le bonheur, ou la félicité, ou la béati- 

tude, ed æmcevix. Qu’entend-il par là? 

Il faut d'abord chercher ce qu'est pour lui la fin, =à 
Téhos!. 

Dans l’art humain, la fin est ce en vue de quoi l'œuvre 
est commencée et poursuivie; la fin est ce que l'artisan 

ou l'artiste se propose dans son travail; la fin est donc la 
raison même ct, en un sens très vrai, le principe de 
l'action qui doit la réaliser. C’est pour la fin que ce qui se 

1. Metaph., 1 (A) 1, 982b; 1, 983232; — III (B), n, 996224 ; — V (A), 
1, 1013913 et sq; — xvr (explication du mot répas); — XI (K), 1 cts — 

XI (4), vir et vin. — l'hys., IL, 1, mret vu. — De Partib. Anima., 1, v. — 

De Motu Animal. passim, notamment VI, 15 VI, Let 1v.— De Generat. Ani- 

mal., IE, vi, 742229 et sq.
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fait se fait, et précisément quand c’est fait et parfait, la 
fin est atteinte ; la chose, quelle qu'elle soit, où l’œuvre 
est parvenue à sa fin. Dans la nature, c’est aussi en vue 
de la fin que ce qui se fait se fait. Il n’y à point de déli- 
bération, de choix, de recherche, de travail proprement 
dit; mais rien ne se fait en vain, cvdéy uériv, et il n’y a 
rien qui n’#it un but. La fin de l'être naturel, c’est son 
achèvement, son développement complet, sa perfection, 
et en quelque sorte sa pleine maturité. Il suit de là que 
la fin etle bien sontla même chose. L'être est bon quand 
il a tout ce qu'il est dans sa nature d’avoir; or, il a tout 
ce qu'il est dans sa nature d’avoir, quand il est achevé, 
parfait, ou qu’il est parvenu à sa fin. 

Considérons la marche de la nature, et comme les 
degrés d'êtres par où elle s’avance et monte de plus en 
plus. Il y a les éléments avec leurs combinaisons ou Sépa- 
rations diverses : là on ne trouve encore ni vie ni senti- 
ment. Aussi ne parle-t-on pas encore de bien au sujet 
des éléments, quoique pourtant ils aient déjà une natu- 
relle constitution qu’il leur est bon de garder parce que 
c'est leur fin. Mais les plantes ont proprement un bien 
et une fin : elles vivent de cette vie qu'on appelle végéta- 
tive, et posséder cette vie ou plutôt en user, c’est-à-dire 
agir en la manière qui leur est marquée par leur nature, 
c'est leur fin, et c’est leur bien. Ajoutons à cela le senti- 
ment de la vie, la puissance de sentir, la puissance de 
tendre vers les choses par une inclination naturelle, puis 
la puissance de se déplacer dans l'espace : nous aurons 
l'animal, lequel non seulement a une fin et un bien



DE LA FIN PRATIQUE OU DU BONHEUR. 123 

propre, mais est capable de sentir qu'il a atteint cette 

fin et qu'il possède ce bien‘. Sila vie, on, est l'opération 2 , 
x interne, propre à chaque animal selon sa nature, et 

déployée pour ainsi dire au dehors dans une carrière plus 

ou moins longue, Biss?, il y aura pour tout animal une 

distinction à faire entre vivre, &%v, et vivre bien, eù Gñv”, 

et que sera-ce que vivre bien, sinon développer pleine- 

ment ce qui est en puissance, de telle sorte que ce qui 

est en germe, s'épanouissant, tout l’être soit comme 

réalisé, effectué, actué, où comme en exercice, at 

évépyuxv*. Mais comment ce plein et parfait développe- 

ment ne serait-il pas pour cet être sa fin en même temps 

que son bien, et ce qu’il y a de plus doux pour lui en 

même temps que ce qu’il y a de meilleur‘ ? Vivre bien est 

bon en soi, absolument parlant, érh&:, mais c’est aussi 

chose bonne pour qui se sent vivre ainsi, et le bien de 

chacun, +è dyabëy éxdoro, s'accorde, se confond avec le 

4. Voir De Anima, Il et HI. — Eth. Nic. [, vin, 42. Metaph., XIE (A), vu. 

9. Eth. Nic, I, vir, 42, 43, 15. — X, 1v, 10. 

8. Metaph., IX (6), vur, 4080P... à edfamovia un yäp motd te 

gortv. D'ailleurs vivre a déjà sa douceur. Si vivre bien, Éñv uxh&, est vrai- 

ment la fin, on peut aussi avoir en vue de vivre purement et simplement, et 

s'attacher à la vie par la douceur qui s'y trouve au milieu même de la mi- 

sère, xaprepoüot rond uaxomafeiav of zoXdot Tüv dvhoüruy YAyduevot 
rad Cv dc Evobonc rivèc ednueplas êv ar at yhuxbrnros oucixñs. Et 
d'où vient cela? De ce que vivre est déjà une chose belle, fous ykp Éveatt 
21500 «xdo5 môpiov. Polit., IL, 1v, 3,1278b, Et comment cela s’explique- 

til à son tour? C’est que vivre c'est déjà être en acte. Etk. Nic., X, Iv, 

10.'H 6 Cu Évépyett Tic EcTi. 

4. Eth. Nic., 1, vu, 13. Le mot exercice a dans notre langue du dix- 

septième siècle un sens analogue. Bossuet dit : « A ce premier exercice de 
l'âme raisonnable, qui n’eût été que de connaître et d'aimer Dieu, ilen faut 

ajouter un autre...» Lettres à la Sœur Cornuau, 4er octobre 1691. 
5, Eth. Nic., X, 1v, 10 (texte très remarquable).



124 CHAPITRE IV. 
bien en soi, rè éràss &yabés*. C'est l'achèvement ou la 
perfection de la nature, et c’est cela même que souvent 
on appelle la nature? Le bien, la fin, la perfection, la 
nature vraie, c’est tout un. Et le plaisir naît de cela*. Le 
plaisir parachève l'acte, non qu'il en soit partie inté- 
grante, mais c’est un complément qui, sans le constituer, 
lui donne sa dernière perfection, car il s’y ajoute «comme 
à la jeunesse sa fleur », GS Tois deuaiots &pz*. Le fruit 
mûr, le fruit qui est à point, a sans doute atteint sa fin ; 
il est parfait, il est bon, et Pourtant cette fleur de beauté 
qu'il a comme par surcroît, tant que rien n’en a terni la 
délicate et exquise fraîcheur, cet éclat, ce charme, ce je 
ne Sais quoi d’analogue à ce qu'ailleurs nous appelons 
grâce ou sourire, n'est-ce donc pas le dernier achève- 
ment du bien? Ainsi du plaisir. L'activité est parfaite, 
ayant atteint son développement complet ; elle est comme 
plus parfaite, le plaisir s’y ajoutant. C’est que le plaisir, 
c’est la conscience de soi et la jouissance de soi. Comment 
l'activité qui se connaît ne vaudrait-elle pas mieux que 
celle qui ne se connaît pas ? et comment serait-elle vrai- 
ment activité, activité vive et éveillée, si elle ne se con- 
naissait pas * ? Quelque chose d'elle-même, etle meilleur, 

4. Et. Nie., III, 1v, 8, 4. 
2. Met, IX (©), vur, 1080822 : Évépyetx, évrehéyerx, — Pol. I, 1, 8,1259b, 
3. Eth. Nic., X,1-v. 
4. Ces mots sont de M. Ravaisson (Ess. sur la Mét. d’Arist., t, E, p.443): ils rendent admirablement la très belle expression grecque. Eth. Nic, X, 1v, 8. 5. Aussi Aristote dit-il que plaisir et acte sont étroitement liés ensemble et ne peuvent se séparer (cuves ôae nèv y&p raüra paivera xai yupropv où Géyecôa) : sans acte point de plaisir, et tout acte est achevé par le plai- sir. L'union est telle qu’on pent se demander si c'est le plaisir qui fait ai- 

mer la vie, ou la vie le plaisir. Eth. Nic., X, 1v, 11.
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demeurant enseveli dans le sommeil, où serait la perfec- 

tion que nous cherchons? Mais si l’activité se connaît, 
comment se connaissant telle qu’elle est, c’est-à-dire 
pleine, développée, achevée, comment ne jouirait-elle 

pas d'elle-même ? et comment une telle jouissance ne la 
perfectionnerait-elle pas encore, puisque ce n’est point 
là un mol et languissant état, mais comme une augmen- 

tation d'intensité dans l’activité même par cela seul 
qu’elle se répereute et se reflète? Puis, jouissant de soi, 
elle ne laisse rien perdre de soi, elle se recueille en soi, 
elle s'achève donc en cette délicieuse complaisance qui 
la tient comme tout entière ramassée dans l'être d’où 
elle sort sans cesse. Or, si le plaisir est la conscience de 
l'activité déployée et jouissant d'elle-même, plus l’acti- 
vité est haute et excellente, plus doux aussi estle plaisir. 
Vivre bien ne va pas sans plaisir ; mais si le vivant est un 
être raisonnable, quel ne sera pas pour lui le plaisir de 
vivre bien! Non seulement il se sentira, mais il se con- 
naîtra vraiment : la conscience ne sera pas simple per- 
ception, elle sera réflexion, regard jeté sur soi, fixé sur 

soi. Un tel être pourra tenir embrassé son présent, son 
passé, son avenir! : il ressaisira le temps qui n’est plus 
par la mémoire, il anticipera le temps qui n’est pas 
encore par l’espérance, et capable de s'étendre ainsi au 
delà et en decà de l'instant présent, il aura de ce présent 

même une conscience vive, et tout cela lui sera doux 

4. Metaph., XI (A), vir, 6, 1079b16. — Efh. Nic., IX, VII, 6. Hôeta ©” éctt 
505 pv mapoveos à Évépyatx, Toû C HéAhovTOs À ÉATÉ, vob Ca veyevnuévou 
uväun: Rôtoroy CÈ Td xaTà Thy Évéoyerav,
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parce que tout cela sera acte, vie éveillée, sensation ou 
sentiment, pensée. Toutes les fois qu'il agira conformé- 
ment à sa vraie nature, le plaisir sera vrai, profond, in- 
tense. Si son activité tout entière est réglée d’une ma- 
nière conforme à sa nature, il y aura là pour lui une 
source continue de joie ‘. Si de tous les actes dont sa 
nature le rend capable il accomplit le plus relevé et le 
plus essentiel à cette même nature, sa joie sera de toutes 
les joies la plus pure et la plus grande°. Done, vivre 
bien et vivre heureux, c’est la même chose. Etle bonheur 
est la fin de l’être intelligent, puisque c’est son bien. 
Mais quand est-ce que l'être vit bien, encore une fois, 
sice n’est quand il vitselon sa nature vraie, ou quand 
il est complètement développé, ou quand il est parfait? 
Or, cela c’est le beau, et c’est la vertu. Le bonheur con- 
siste donc à vivre selon la vertu, et selon la vertu la plus 
parfaite. La vertu d’une chose consiste en ce que cette 
chose accomplit excellemment l’œuvre à laquelle elle est 
destinée, l’œuvre qui lui est propre’. La vertu de 
l’homme consiste à faire le plus possible et le mieux 

4. Eth. Nîc., I, vur, 4. Suvéôer 6 <@ Adye ai cd 80 Liv ua vd ed rpd- 
meiv tôv ebbaiuova cyeôdv yap eblula vis elontar ta ebnpatia, — Phys., 
Ï, vi, 1. 'H 6’ ebdamovia mo%êke mic ebnoatl yào. — Polit., VII (IV), m1, 3 
(13258). ‘AH yap ebbapovix radis civ. — Comparer ce que Socrate dit 
de l'eüroaËix, dans Xénophon, Memor., I, vi, et IT, 1x, 44. 

2. Eth. Nic. T, vin, 15. ”Aptosov dpx at fütorov…, Et ayant rappelé un 
distique de Délos où se trouvent ces mots AS METOY, AGoTOY, HôteTOv, 
Aristote ajoute : "Atavex yap Ürdpyer vabra raïc &ofotars Évepyelaic sai- 
as Où À mia roücuv thv dpiornv elvar papèy Ty ebdamoviav. 

3. Eth. Nic., 1, vu, 45. "Exaccov è ed warà thv oîxelav &petiy &rorehet- 
a..— ÎE vi, 2. Méca dperé, 06 dv % dperé, aërd se eù Eyov &nors et, 
Hal rd Épyov aürod € ar00iSooiv.
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possible l’œuvre de l’homme‘. Trouvez donc l’œuvre la 

plus propre à l’homme, vous pourrez affirmer que ce sera 

aussi la plus haute, la plus excellente, la plus belle, et, 

par cela même, la plus douce?. Activité propre etessence, 

nature vraie et idéal, perfection et excellence, fin et 

bien, bonté et vertu, vie belle, bonne, et vie douce, 

heureuse, tous ces termes s'expliquent, s’éclairent les 

uns par les autres, et le bonheur ou la félicité apparaît 

comme l’objet propre de toute aspiration humaine, de 

toute intention, de toute action, objet pratique par excel- 

lence, le plus désirable, le plus digne de choix, tel enfin 

qu’à cause de lui tout le reste peut être voulu et que lui- 

même n'est point voulu pour autre chose : tout se rap- 

porte à lui, et lui-même ne se rapporte à aucun terme 

supérieur °. 

Nous entendons maintenant ces profondes formules : 

Ge qui est propre à chaque être par sa nature est aussi 

ce qu'il y a de plus relevé et de plus doux pour chaque 

être *. Pour connaître la nature d’un être, ilfaut chercher, 

non ce qu’il a de commun avec les autres, mais ce qui 

lui est particulier‘. 

Le bonheur, qui est le terme des choses pratiques, 

c’est ce qu’il y a de meilleur, +è épistov, c’est une chose 

A. Eth. Nic. 1, vu, 1-5. — X, vus, 73 vin, 6, 7. 

2. Eth. Nic, X, 1v, 8... “ôlorn Ôè h vehctorden (évépyeux)* tehetotitn 

Gè À voë sb Éyovros mods vd oxoudatGTaToy Tov 09’ abrav. — Metaph,, XIL 

(A), vir, 4072b21. Kai à Beupix rù ütorov zai Sorsrov. 
8. Eth. Nic., I, 11, 15 vis, 4-9, 

4. Eth. Nic.,X, vu, 9. 

5. Eth, Nic., I, vu, 12.
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achevée, complète, parfaite, téeuy, une chose qui se suf- 
fit pleinement à soi-même, aürapres*, car c’estle déploie- 
ment de l’activité, selon la vertu propre de l'homme, et 
selon la meilleure et la plus parfaite vertu. Il faut faire 
toutes choses pour vivre selon ce qu'on à de plus excel- 
lent et de plus haut en soi?. L'homme heureux est 
celui qui fait de très belles choses®. Et enfin vivre selon 
l'intelligence, zara +è vob, Ce qui est vivre d’une vie 
divine, c’est le suprême bonheur, parce que l'intelli- 
gence est à la fois ce qu’il y a de plus excellent dans 
l'homme et ce qui lui est le plus propre et le plus 
essentiel *. | 

Le bonheur, tel que le conçoit Aristote, est chose sin- 
gulièrement noble et précieuse, Il le place au nombre 
des biens qui sont dignes d'un religieux respect. La 
louange ici ne suffit plus : ce qu'il faut, c'est l'honneur, 
tu”, l'honneur semblable à l'hommage qu’on rend aux 
dieux®. C'est qu’il s’agit d'un bien parfait, Éczey à cdd a 

1. Et. Nic, I, vu, 8-9, 16. 
2. Eth. Nic.,X, va, 8. 
8. Eth. Nic., X, vur, 41. Terpayéres © Hé. 
4. Et. Nic., X, vu, 8. — Metaph., XIT (A), vu, 1072b15-98, 5. Quand Pascal dit, dans le Discours sur les passions de l'Amour : L'on à de la vénération pour ce que l’on aime... On ne reconnait rien au monde de grand comme cela, » cette vénération a bien de l'analogie avec ce qu'Aris- tote nomme siun. 
6. Eth. Nic., IV, m1, 46. Méyisroy Gè roûr' Av Oefques 8 +0% Geoïs àro- VÉUOHEY, 422 00 pakiorz Évieveat of ëv dEtbuarte vai vd êrt roïc Aa oTG:s à#hov, rotoürov 8à fu. — Rhetor., L v. Tip 08 Zomr pèY crpetov edsoye- Tafs doëñse Fiubvyrat 8 Gtxtiuc pav 44? péhiora of ebesynudres où iv GRAS tiuGTat xt 6 Suvanevos ebepyrceïv. —Voir Metaph., L'(A),11, 989b75. H Gerorisn wat Ftoréra (émociur), — XII (A},1x, 1074b96. To Osréracov Aa TiuwbTaroy vos, et plus loin, #30 +: y En Fibrecoy, À vobc….
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povia Tüv tipiwy xaù Tekeioy!. Comment parfait? sinon; 

parce que n'étant jamais moyen, il est uniquement fin, 

fin en soi, suprême fin, rédos teheuraray*. Et n'est-ce 

point là le caractère de ce qui est divin ? Ce qui est source 

ou principe et cause par rapport aux autres biens, étant 
la fin à laquelle tous se ramènent, cela doit être regardé 

comme quelque chose d’adorable en quelque sorte et de 

divin, rév &pyñy 2ai vd altiov Toy dyaloy ripuéy te ai Oeicv 

rieusy*. On honore, on célèbre les dieux, on les déclare 
bienheureux, on les félicite, zoûs re yép Qeods para piGouer 

rai edermoviroue, et l’on en fait autant pour ceux d’entre 

les hommes qui sont les plus divins : l'éclat de leur mé- 

rite extraordinaire leur attire la vénération et les hom- 

mages d’une admiration presque religieuse; on les 

célèbre, on les félicite, on les proclame bienheureux, xi 

rüv dyJp@y tods Gucrdrous pasaoiboues. C'est Là le tribut 

d'honneur qui est dû au bonheur même, il le faut célé- 

brer et féliciter et vénérer comme une chose qui est plus 

divine et meilleure que le reste, même que la vertu, +4v 

ebDaupoviar ds Besrepéy ru za Béhrusy paxacicu*. Ce mot 

4. Eth. Nic., 1, x, 7. 

2. Toute action complète est fin. "Oc0Gs 8è nai ôtt rodéeuc mivèç Aéyovra: 

xat at évégyerxt vd véhos, Eth. Nic., I, vu, 3. L'ebsrpovie est Téhos 
teheloratov. I, vi, 3; xt, 8. Il faut noter soigneusement ces mots, 

méhetov, teheiorepoyv, vehetürarov, qui marquent la subordination des fins, 

Voir Metaph., V (A), xvi, la définition du mot réhos. 

3. Eth. Nic, 1, x, S. | 

&. Eh. Nic., 1, x11, #. Andronicus de Rhodes, dans sa Paraphrase, dit : 

’Eraverà yhp & ueviyet vivès yabod.. vhy dpsrhv ératvobmev Ôrà +d ro16- 

rzds Tivds éyaños uetéyeiv, ual yéaiv Éyeiv mods dyalôv ve ua onouOxtov. 

At voûro xat ot robe Geods ératvobvcss, yshoïot siouv, Auiv abrods éticodv- 

mis" voûro Ôè cuubaiver Ou rà vivecar robe Enaivouc Eveux TR: mods td 

9



130 CHAPITRE IV. 
paxzpiGu est remarquable. Il fait penser aux choses 
d'ordre divin, c’est là l'usage auquel on a coutume de le 
réserver ; et, d’autre part, Aristote le fait venir de Xaæipeu. 
se réjouir *. Ce serait donc la joie divine qu'il exprimerait ; 
et c'est bien en effet le caractère de la félicité qui est, 
selon Aristote, le terme suprême de tous les vœux. 

La même distinction entre la louange et l'honneur est 
expliquée dans les Magna Moralia d'une manière qu'il 
importe de noter?. ]l y est dit que ce qui est digne d’hon- 
neur, tô tipuov, C'est tout ce qui est divin, tout ce qui à 
une excellence singulière, +5 Gers, + Bête, par 
exemple, l'âme, Juyé, l'intelligence, »55< : ainsi le divin 
proprement dit d'abord, et puis ce qui y ressemble le 
plus, ayant quelque chose de plus haut, de meilleur, de 
Supérieur : supérieur à quoi? à ce que les hommes sans 
doute envisagent le plus communément : donc quelque 
chose d'ordre immatériel, intellectuel, spirituel, moral, 
et les exemples l'indiquent bien : c’est l'âme, c’est l’in- 
telligence. Voilà l’ordre des choses sensibles dépassé. 
Maïs continuons. C’est encore tout ce qui, plus que le 
reste, est principe, par exemple le Pouvoir suprême, et 
les choses analogues, rè GpAaTEpSY, À doyh, Tà rouadre. 
Le grec ici est intraduisible. Le mot äoyo a les deux sens 
de commencer et de commander : qui commence st le 
premier ; qui commande, est aussi le premier. Ainsi du 
dyafèv évasopäs ax Jéciu.. ñ ebGaimovix où TOLOÜrov... CD Yhp Rpôs 71 dvagéperar rà &yabév, 

1. Eth. Nic, VIE, x1, 9, L'étymologie est bizarre. Le radical uxx semble marquer une idée de longueur, de grandeur. 
2. Magna Alorat., I, 11,
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latin princeps, principatus. On est à la tête et au prin- 

cipe des choses, quand on est la source d'où elles 

prennent leur cours ; maïs le chef qui commande avec 

un souverain pouvoir, n'est-il donc pas aussi à la tête et 

au principe des choses ? n'est-ce pas de lui que tout part? 

n'est-ce pas de lui que les affaires dont il dispose 

prennent leur cours? Et cette primauté, comme l’autre, 

a je ne sais quoi qui exige le respect, l'honneur ; c’est 

quelque chose de divin, étant quelque chose de premier 

et comme une cause première. Voilà pourquoi l'on ho- 

nore, l’on vénère, l’on adore presque ce qui est antique ou 

ce qui est puissant. L’honneur, dit Aristote lui-même, 

c’est la plus grande chose que nous puissions donner 

aux dieux, et c’est aussi ce qu'ambitionnent le plus ceux 

qui sont dans une grande place, oi ëv Eur, et enfin 

c’est le prix des plus belles choses, zxi rô éri vois 2ahis- 

zcis dfcv. Mais revenons au texte des Magna Moralia. 

La vertu est chose digne d'honneur, c’est-à-dire chose 

d’une excellence singulière, d'ordre supérieur, chose 

divine, quand par elle l'homme est placé dans cette per- 

fection que réclame sa nature, cxcty xai à dperà tiuusv, 

ay Je da à” adrhs oncudaiés vis yévarau. C'est qu'alors 

il a pris la forme même de la vertu, #9n yäp obres eis vè 

câs dperñs synue ñxe. Jusque-à il n°y à en lui que des 

actes de vertu, ou des dispositions vertueuses, et cela 

n’est digne que de louange. Aux actions faites selon les 

vertus, la louange; à la vertu achevée, complète, qui a 

1. Eth. Nic, IV, an, 10.
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pénétré l’homme et l’a comme transformé en lui donnant 
une entière perfection, l'honneur, la vénération, un hom- 
mage presque divin. Les vertus sont choses humaines : 
ici apparaît une excéllence divine. 

Nous reviendrons sur l'effort qui est fait dans les 
Magna Moralia pour établir une sorte de lien entre le 
bonheur, chose digne d'honneur, rés x, et la vertu 
morale, qui est proprement chose louable, +8 éraveres. 
Ce qui importe en ce moment, c'est de bien saisir le 
caractère divin du bonheur, et c’est ce que ce texte met 
en lumière par l’énumération qui y est faite des choses 
auxquelles appartient l'honneur. 

Maintenant laissons les textes particuliers, et, envisa- 
geant l’ensemble des doctrines d’Aristote, tâchons de 
mieux comprendre encore ce rang suprême où est placé 
le bonheur. 

Il est clair qu'il y a, selon Aristote, une région qu'on 
peut appeler purement humaine. 1] ÿ en à une autre 
qu'on pourrait appeler Purement divine. Le contraste 
entre les deux est très fortement marqué. 

Dans la région purement humaine, nous trouvons le 
beau, l'ordre, . la mesure, la raison. Ce mot éycs, 
que nous avons déjà remarqué, a une richesse de sens 
très grande, mais toutes ces acceptions se ramènent à 
une seule, Le Adyss, parole, discours, notion distincte, 
raison des choses et raison de l’homme saisissant la 
raison des choses, c'est tout ce qui explique, caractérise, 
définit, dénomme ce qui est, le discernant du reste et 
le mettant en sa place: c’est ce qui détermine l'être
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en lui-même par sa forme ou essence, et ensuite 
dans l'esprit par la notion précise etle mot propre (cè 
éyoy rèy ri Gy eivar Jéyevra). I] y a dans tout ce qui à 
la raison, ou y participe, ou est défini par elle, je ne 
sais quoi de net, d'arrêté, de mesuré, je ne sais quelle 
proportion bien prise, je ne sais quelle justesse et 
sobriété, rien de trop grand, rien de trop petit, ni dé- 
faut ni excès, et, par suite, cette grâce charmante qui 
naît de l'harmonie. La raison est règle : retenant et 
maintenant les choses dans les limites de leur nature, 
elle marque ce qui leur convient, et elle discerne les 
conditions de leur perfection, car leur perfection, c'est 
le développement, l'achèvement, l’accomplissement de 
la nature même, conformément à la notion vraie de 
l'être, à son essence, on peut dire à son idéal*, L'homme 
se conduisant par la raison et vivant selon Ja vertu ar- 
rive à cette beauté, à cette perfection. Et tout cela est 
bien le domaine de l’homme ?. 

Rien, au premier abord, ne semble supérieur à la 
raison. Et pourtant, tout ce que nous venons de trouver 
si digne d'estime et d’admiration s'évanouit dans une 
autre région qui passe l’homme“ et la perfection hu- 
maine. On dirait que la mesure même, si indispensable 

1. Et. Nic., M, vi, 17. 
2. Eth. Nic., Il, vi, 9. ‘H Gè &perh réonc Tétvns aupiBectéca ax 

dueivo y égriv, Derep xa? à Doi, roû uécou dv e! mn SFA. 
3. Eth. Nic., VI, 11, 5. ‘A yèp sürpañia tés, "h 0 doetrs roïrou- Sd 

À Gpextexds vobc mozlseous Fi OpEis Cravontimh, vai à roaûtn spé, 
äBpwros. 

4. Cela fait penser à ce que Plotin désigne par le mot dxéo.
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à la beauté, disparaît. Voici un texte singulièrement 
expressif à ce sujet’. Un nombre trop grand, ditAristote, 
ne peut participer à l’ordre, et il conclut de là que la 
cité, où l’homme déploie sa merveilleuse puissance d’or- 
ganisation et cette verlu architectonique propre à la 
raison*, ne doit pas avoir des proportions trop amples : 
y introduire et ÿ maintenir un bel ordre ne serait plus 
possible. Mais, ajoute-t-il, cela même, que l'homme ne 
peut faire, c’est l’œuvre de la puissance divine, laquelle 
embrasse et soumet à son action l'universalité des choses, 
deixs yap dh robro duviueuxs Épyov, hrs nai Téde cuvéyer Tà 

räv. Ïl y a donc une grandeur qui peut sembler déme- 
surée, parce qu’en effet elle échappe à la mesure de 
l’homme, et cela n’est point défaut, mais perfection. S'il 
y à une infinité, une indétermination qui tient de la 
matière, et qui, de soi, est désordre®, c’est, d'autre part, 
le caractère et le privilège de ce qui est divin, de dé- 
passer la mesure proprement dite sans manquer pour 
cela de beauté, et le comble de la puissance c’est d’assu- 
jettir à l'ordre une multitude immense qui défierait et 

déconcerterait la raison de l’homme. 

Nous voyons encore Aristote déclarer que ce qui a 
une excellence divine est au-dessus de la loi et dela 
règle, et en est d’une certaine manière le principe sans 
y être soi-même soumis“. Le divin, considéré dans cette 

4. Polit., VIE (IV), 1v, 5, 1326. 
. ‘O 8È Aéyos dpyitéutuv… Polit., I, V, 7, 49602, 

3. Le désir purement sensible est indéterminé, infini de cette manière-là. 
“ARs1006 h ve Emtbupias obais. Polit., IL, 1v, 11, 1267b, 

8. Polit., IN, vuir, 1, 2, 7, 4984. 

1
9
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région transcendante qui est son propre domaine, ce 

n'est plus une belle chose, & z5v xx), ce n’est plus 

même le beau, 78 2426», c’est le très beau, le souverai- 

nement beau, +5 zæ})uoroy*; si on le nomme bon, il faut 

dire que c’est le bon ou le bien tout court, à dyabér, 

ou le souverainement excellent, +8 &protoy®. Parcourons 

les différentes choses qui ont le plus de prix aux yeux de 
l'homme : elles n’ont plus lieu ici : leur absence par dé- 

faut constituerait la bête, leur absence venant de ce 

qu'il y a plus et mieux constitue la divinité. C’est une 

belle chose pour l'homme d’avoir des amis : la divinité 

n’en a pas besoin‘. L'homme est admirable dans son rôle 

de citoyen, participant à la fois au gouvernement et à 
l'obéissance : c’est une chimère de supposer dans le 

monde divin des sujets et des chefs5. L'activité pratique, 

qui convient à l’homme, est belle et louable; mais elle 

est toujours par quelque endroit agitation et labeur : la 

divinité est d’une manière incomparablement plus haute 

le principe de l’ordre du monde, et elle ne sort jamais 

de son bienheureux repos, repos actif et vivant, pourrait- 

4. Eth. Nic., NI, 1, 5. 

2. Plotin, Ennead., VI, vin, 8,742. Iévrx yho xsivou à 44 hà xaè vè sepiva 

Dorsga* robruv yäp adrès oyh. 

3. Metaph., XIL (A), vi, 1072b72. Td xXAMorov nai Sorcrov êv àpyf el- 
var. — Voir Metaph., 1 (A) n, 982216. Toÿro ©’ éori rù àyabèv Exdorou, 

ÉAUS 08 ro Gpiovov Év TA vbgst réan (si l’on considère l'universalité des 
choses, la nature universelle, et sa canse excellente, et l’ordre dont cette 

cause est le principe). 

4. Eth. Nic., IX, 1v, 1. — Polit., [, à, 19, 19530, 

5. Polit., I, 1, 7, 195388. ‘ 

6, Eth. Nic., VIL xiv, 5. 'Ast yao move vo Cüov.
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on dire’. L'homme change de plaisirs comme d'actions, 
parce qu'aucun objet ne fixe sa nature imparfaite et 
complexe : la divinité jouit toujours d’un plaisir unique, 
simple et pur comme son action, comme son essence, 
Au point de vue de l'homme purement homme, l'acte 
Suppose le mouvement, mais il y a aussi un acte de l’im- 
mobilité, Éore xxi sñe dawnsixs Évéoyeux, il y a un acte qui 
ne sort pas de soi, qui est comme assis en soi, et c’est le 
meilleur, le plus puissant comme le plus doux : c'est 
celui de la divinité?. Si dans la région purement humaine 
règne la raison, héyss, ici, dans la région purement 
divine, règne l'intelligence, où, et l'intelligence n’est 
pas seulement supérieure au raisonnement, }sopés, 
dont les calculs et les laborieuses opérations semblent 
rétrécir et appesantir la pensée tout en l'aidant”*; elle est 
Supérieure à la raison même. 

Le bonheur est d'ordre divin. Aristote lui applique les 
expressions qui semblaient réservées à la divinité ‘. C’est 
que le bonheur est essentiellement dans la pensée pure : 
la pensée, la contemplation est, par elle-même, chose 
digne d'honneur, étant chose divine. Ce que Dieu est 

4. Polit., VIE (IV), nt, 6, 13960. — Eth. Nie., X, vin, 7. 
2. Eth. Nic, VIL, xiv, 8. Et Aristote ajoute : «21 5, Héovh U&hAoY Ev Toe- iz Écriv à Évxivéces. Épicure répétera cela : on connaît sa distinction du plaisir stable et du plaisir en mouvément : même formule, avec signification différente. 

- 8. Rhetor., II, xt. Oùse yao Êrd 765 Biou cbrw rereretvovers (oi véc:).….. #at BARAOY aipobvrar mpéersiv <à xakX rûv SUpgecvruv + To yäp Be Loc: BAM ov À r@ doyieud, *Eûos, c'est ici l'habitude morale et aussi le principe moral qui gouverne la vie. Voir plus haut p. 94, note 4. 
4. Voir, par exemple, Eth. Nic, I, VIN, 46,
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par soi, l’homme peut l'être par une acquisition qui dé- 

pend de lui en quelque façon, et il y a quelques instants 

au moins où il atteint cette félicité qui en Dieu est conti- 

nue. Ainsi la distinction demeure entre l’humain et le 

divin’, et pourtant un rapprochement s'opère, et il vient 

un moment où l’homme, sans cesser d’être homme, est 

presque divinisé. La félicité suprême pour l’homme a la 

plus étroite parenté avec la félicité divine *. 

Déjà tout ce qui est instinct et qui, à ce titre, conduit 

l'être à sa fin, est chose divine, rave gûver yet tu OeiovŸ. 

L'homme, qui est maître de soi et de sa conduite par sa 

raison et sa libre volonté, doit beaucoup aussi à la di- 

vine influence qui soutient en quelque sorte sa nature“. 

Et puis, ce qu'il acquiert parses efforts raisonnables, par 

son art, par sa vertu, c'est quelque chose qui mérite 

d’être appelé divin; et pourquoi? C’est que dans cétte 

beauté il y a un reflet de l'intelligence ; tout ce qui est 

raison vient d’une certaine manière de lasagessepratique, 

mais celle-ci s'explique par l'intelligence‘ ; l'intelligence 

4. Auistote l’exprime fortement en plus d'un endroit de la Métaphysique, 

de l'Éthique, de la Politique. Voici un texte d'Eudème, très concis. mais d'un 

tour qui ne semble pas aristotélicien, quoique l’idée soit conforme à la doc- 

trine d'Aristote. VIE, x, 1245b 17. Aftov (la cause de la supériorité de 
Dieu) & ürt fuiv sd 60 «20° Erepov, Excivw C8 aûrès aûrod vd ed Ectiv. 

2. Eth, Nic., X, vu, 7. Qote à toû eod Evépyeux uaxxpiétnr: Gtant- 

pouga Bswpnrieh &v eln - xai Toy &y0porivuv Êh F TabTn cuyyeveorérn, 

SCA IMOUXOTÉTN. 

3. Eth. Nic., NIL, xiu, 6. — Comparer De Gen. An., HT, x, 27 : Bercy = 

{éyet) Tè yévos rd Tov uehirTov. . Lo. 
4. Eth. Nic, I, 1x, 1-63 X, 1x, 6. (Td uèv obv tk piceus ÔtAav &ç où 

ég’ Ruiv drépyer, ŒANX Cié vives Pelac aitiac vois à ant 
ündpyet). — Comparer Eth. Eudem., VIL, xiv. 

5. Eth. Nic, X, 1x, 42. … Myos à dv an Tivos ppovisenc xat vob. Texte 
cité et commenté plus haut à propos de la loë, p. 111. 

ç EdtuyÉTLY
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est le principe de tout. Or l'intelligence est chose essen- 
tiellement divine‘; ce qui émane d’elle a done aussi 
une beauté divine, et plus ces œuvres où l'intelligence 
s'exprime sont hautes et excellentes, plus elles sont di- 
vines?. L'homme règle sa vie pour la rendre belle, et 
c'est comme une traduction de l'intelligence dans un 
ordre de choses inférieur. 11 règle la cité pour y main- 
tenir une belle harmonie, et cet emploi plus relevé en- 
core de la raison a quelque chose de commun avec l'or- 
ganisation de l’univers. 1] cherche, quand il est bien 
avisé, la perfection et le bonheur de l'État, non dans la 
&uerre seule, mais dans les féconds loisirs de la paix, et 
c'est une aspiration vers cette activité de l'intelligence 
qui ne sort pas de soi et n’en est que plus belle et plus 
heureuse ?. 

Ainsi l’homme s’avance comme par degrés vers le 
terme suprême, à mesure que s’affermit sa raison, à 
mesure que se développent ses facultés‘, à mesure que 
la culture lui donne une notion nette et exacte de sa 
nature vraie, de sa fin, de sa perfection, Et parfois il 
arrive au terme même, et, s’il ne peut s’y maintenir 
toujours, il y peut demeurer quelque temps. La divinité 
ne connaît point ces progrès. Elle n’a pas à s’acheminer 

4. Metaph., XII (A), vir, 4072 b 23. — Eth. Nic., X, vin, 7, — De Part. 
An, IV, x, 8. 

2. Eth. Nic., L,u, 8. 
3. Polit., VIL, (IV), 11, 4, 5, 8, 10,1324; nr, 5-6, 1395b. 
&, Polit., VIL (IV), xur, 23, 4334b. ‘Rorep 0 à oûpx rpôrepov 1ÿ yevéoss vñs buy, oÜre xai rd Œhoyov roû }dyov Éyovroc, gavepèv 0 xxi tobro * Guuèç väp vai Roiancsx, Er 63 éribuuie, vai Yevouévots edbèc ÜTéoyer roïs matblots, 6 88 hoyisudç rai à vos rpoïoaiy évriveotar méguus,
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vers ce qui est sa naturelle possession et son acte con- 

stant'. I1ne faut pas se représenter une évolution plus 

ou moins lente faisant apparaître le bon et l'excellent, 

après que [a nature aurait fait les premiers pas *. Que les 

poètes disent que le règne de l'Océan et de la Nuit a pré- 

cédé le règne de Jupiter*, cela n’a pas de sens aux 

yeux des vrais philosophes. La divinité est l'être 

premier, rè ro@re, en même temps qu'elle est l'être se 

suffisant pleinement à soi-même, +5 adrapxicraroy*. Si 

le parfait devait sa naissance à un développement de 

l’imparfait, qu'est-ce donc qui expliquerait ce dévelop- 

pement même ? Dieu est éternellement ce qu'il est, etil 

est heureux et bienheureux, non par quelque bien exté- 

rieur, mais en soi et par soi, parce qu'il est ce qu'il est, 

en d’autres termes par la seule qualité excellente de son 

essence, ebOæiuæoy pév êcte za pandpuos, du cbdëy Oë Tv 

yabay éferoperéy, à à OÙ odtèy adrès xai TO Tolos Tts 

eiva thv cou. Or, cette très pure et très haute félicité 

est pour l’homme une sorte de modèle. Le vulgaire en- 

tend bien que le bonheur est ce qui comble tous les 

vœux : il s’en fait néanmoins une idée mesquine. Il faut 

lever les yeux en haut, et prendre comme témoin de 

ce qu'est la félicité véritable, la divinité elle-même. 

4. Metaph., XIL (A) vis, 4072b 32. 
2. Metaph., XIV (M), 1v, 10912 35... mposAodons trs Toy dvruy eÜoeus 

aa ro dyalôv xxi Td xxAdY Epwaivectar. 

3. Metaph., XIV (N), 1v, 1091b 5. 

&. Metaph., XUV (N), 1v, 1094b 46. 

5. Potit., VIE, (IV), 1, 5, 1323b.
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Aristote le dit expressément, péprunr r& 06 Xpopéyors 1. 
Et, si la vie divine est toute bienheureuse, l’homme aussi 
est heureux dans Ja mesure où se trouve en lui quelque 
image de cette souveraine et excellente activité ?, 

Nous comprenons maintenant la situation de l'homme. 
Au-dessous de lui, il y a la région où se meut la bête ; 
au-dessus, il y a la sphère iranscendante qui est celle 
de Dieu même. Il est entre les deux, ni bête ni dieu. 
Combien de fois Aristote ne dit-il pas que pour se passer 
de ceci ou de cela, pour vivre par exemple en dehors 
de la société, pour n'avoir pas besoin d'amis, il faudrait 
être une bête ou un dieu! Mais, si l'homme n’est ni l’un 
ni l’autre, il a cependant par les parties basses de son 
être des points communs avec l'animal, tandis que, par 
les parties les plus hautes, il se rapproche de la divinité 5. 
IL suit de là qu'il peut descendre au-dessous du rang qui 
lui est propre et aussi monter au-dessus de lui-même ; 
Mais il y a entre ces deux états cette différence que, ra- 
valé et dégradé, il n’est plus lui-même, tandis que, divi- 
nisé, il est plus et mieux que jamais homme *. Comment 

4. Polit., VIL (IV), à, 5, 1293b, 
2. Eth. Nic., X, vin, 8. — Remarquons ce texte de la Métaphysique, XII {A), vi, 1079 b 94 : Et oùv OÙtux sÙ Eyer, &e fus ROTÉ, Ô Osds def, Gau- paoréve e? GE WA Ov, Er: Davuanérepov. Eye: 8 bôt,. Ce n’est pas seu- lement par la durée, c'est par la qualité que la pensée divine est incom- parablement au-dessus de la pensée humaine. 
8. Eth. Nic., X, VH, 9,3. Eïte Ôn voÿs roûro (à savoir ce qu'il y a de meilleur en nous), etre #Xho «1 8 Êh xaT Gba Boxer dpyetv ai fveïcu, aa évvotav Éyetv mect xaGv xx Oeluve etre Deïov Ov xx aûté, etre rov êv Auiv à Deérarov, à roërou Évépyerx nat civ alxelav dgetiv eln àv à EbGatuovix + Grt  Esri dwprrixé, toncar…. 6 vOËS Tv Év fuiv, &. Eth. Nic, IX, var, 6. To xupérarov péiarz.. dBcwroc.. roro {le voûs) Éxxotés Est Sora, Comparer X, vin, 9.
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être heureux si la principale et la meilleure partie de 
l'être est négligée, délaissée et comme endormie ? Per- 
sonne n’appelle bonheur l'entière insouciance de la pre- 
mière enfance incapable de réflexion’. Personne ne dit 
que l’homme qui dort, soit heureux. On ne regarde pas 
les dieux comme plongés dans un sommeil stupide : si 
on les proclame bienheureux, c’est qu'on leur attribue 
une très calme mais très puissante activité ?. Or, si 
l'homme ne vit que de la vie bestiale, le meilleur de lui- 
même est comme s'il n’était pas. Dans cette région in- 
fime, la bête qui pourtant y est à sa place ne connaît pas 
le bonheur, parce qu’elle n’a pas la raison : les bœufs, 
les chevaux sont-ils heureux *? L'homme, qui n’y est pas 
à sa place, ayant la raison et vivant comme s'il ne 
l'avait pas, l’homme dans cette vie toute de jouissance, 
n'a pas le bonheur et ne peut l'avoir. Dans la vie sociale, 
il est bien à sa place et dans son milieu propre, et s’il vit 
là selon la vertu, cette belle et noble activité produit de 
doux et purs plaisirs. Elle n’est pourtant pas tout le 
bonheur, ou plutôt elle n’est pas le bonheur véritable, 
le bonheur même. Si elle manque, pas de bonheur: 
mais si elle demeure seule, pas de bonheur non plus * : 
elle est indispensable, mais insuffisante. Le bonheur est 
dans la contemplation, Il est dans Ja pensée. Il est dans 

4. Eth. Nie., Lix, 10. 

2. Metaph., XII (A), 1x, 1. — Eth. Nie., X, vu, 7. 
3. Eth. Nie., Ï, vu, 42: X, vu, 8. 

4. Eth. Nic., X, vi et vr, 
5. Oswpix. De la 0swp{x comme de l'edéxmovte il est dit qu'elle est aûcr, 

430" aSThy suis. Etn. Nic. X, VIH, 8. :
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cette suprême activité que nous avons décrite et dont 
nous avons signalé le caractère divin. Mais c’est encore 
se conformer à la raison que de vivre selon l'intelligence 
pure, qui vaut mieux que la raison, car cela est dans les 
légitimes aspirations et selon l'essence et l'idéal de cette 
nature humaine que la raison même définit. L'homme 
considéré comme un composé, n'a que des vertus 
humaines (ai dE voÿ œuvéreu dperai ävpwrixai), COn- 

sistant à modérer les passions selon les règles de la 
droite raison‘; mais la pure intelligence, de quelque 
manière qu’on se l'explique, est en lui, et c’est à la 
fois le meilleur de lui-même, le principal, le plus 
essentiel. 

De là, une sorte de gradation dans la notion du bon- 
heur. Elle va s’épurant et se complétant selon que l’on 
se fait de l’homme une idée plus pure et plus complète ; 
mais les éléments inférieurs ne se perdent pas dans ce 
progrès : ils demeurent en leur place. Comment seraient- 
ils méprisables ? Ils ont des relations avec la vertu, ils 
servent à la félicité en assurant l'indépendance, en pro- 
curant le loisir d’être honnête et philosophe, et d’ail- 
leurs on ne saurait s’en passer entièrement, puisque les 
parties inférieures de l’être humain y trouvent leur sa- 
tisfaction, et que l'homme ne peut être heureux que 
d'une manière humaine *. Le tort du vulgaire c'est de 
considérer ces biens qui sont les plus humbles à l’exclu- 
sion des autres, et d'y terminer les vues, les souhaits, 

1. Eth. Nic, X, vin, 1-8. 

2. Eth. Nic., I, x,41-465 X, var, 9-10.
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le choix de l’homme : ce qui n’est par rapport.à la féli- 

cité suprême qu’éléments, matériaux, ou conditions, de- 

vient ce à quoi s’attachent tous les désirs, et des choses 

d’une valeur secondaire et accessoire sont le dernier but 

de tous les efforts. On ne voit pas que le bonheur lui- 

même est incomparablement au-dessus de tout cela. Il 

n'est aucun de ces biens particuliers : son excellence 

singulière est telle qu’il les dépasse tous, non comme le 

dernier terme d’une série qui les comprendrait avec lui, 

mais comme une chose vraiment éminente et unique. La 

félicité est le plus haut objet de la volonté et du choix, 

sans faire partie d’une somme qui embrasserait le reste 

et elle-même?. Il faut dire plutôt que c’est elle qui em- 

brasse le reste”, en ce sens qu’elle s’y reflète ou qu’elle 

s’en sert, et elle s’en sert parce qu’elle y est encore 

comme par un secret rayonnement, mais elle-même do- 

mine tout, et est vraiment maîtresse, vraiment souve- 

raine, au même titre que l'intelligence avec laquelle elle 

se confond ou dont elle n'est en quelque sorte que la 

très vive et très douce conscience. La naturelle infirmité 

de l’homme rend nécessaire tout le reste, qui vaut infi- 

niment moins, et, en même temps, si tout ce reste a 

quelque prix, ce n’est que par la relation qui le rattache 

au suprême objet. 

Tout ce qui est vie raisonnable est bien plus étroite- 

4 Eth. Nic, 1, vu, 8: vu, 15 et 16. 

2. Eth. Nic., [, vur, 8. “Eve 0 7évruv aipeturitnv, uh quvaotuou- 
uÉvrv, 

3. Rhetor., I, 1x, M edôxtmovia th dperhv... meoréye,
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ment lié au bonheur, et même doit entrer dans la défi- 
nition qu’on en donne. Ainsi tandis que le bonheur vul- 
gaire n’est que bonne fortune, edzuyix, le bonheur véri- 
table est vie pratique de celui qui à la raison, ROXATUAN 
Ts Co Tv Àdyor Éyovros 1, parfait développement de la 
nature par de vertueuses habitudes (réhetoupérers dix 
To éücus *), donc sagesse pratique, Opéyacis, Vertu Mo- 
rale, ägerñ, et en même temps plaisir, g9e ; mais, 
puisqu'il est vie, bonne vie, koi, et bonne manière 
d'agir, Edrpayiæ OÙ eüroaix, il est vie éminente, &c 
parité, activité excellente, évéc-erer Behriorn, vertu 
très parfaite, doern rehsréen, et cela, parce qu'il est 
pensée pure et contemplation, depix, et sagesse, ccœix, 
et à ce titre, comme Dieu même, chose très belle, sou- 
verainement bonne et Souverainement douce, xd))i5Tsy, 
tai Gpiotey, 2xi fdistoy. Et voilà ce qui est proposé à 
l’homme comme Ja fin la meilleure, comme la fin der- 
nière, comme la vraie fin des choses humaines, =6y 
dybporivoy Tédos*. 

+ Eth. Nic., I, vi, 18, 
. Eih. Nic., IL, 1, 3. 
+ Eth, Nic. X, va, 1. Ce
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* CHAPITRE V 

DES DIFFICULTÉS QUE SOULÈVE LA MORALE D'ARISTOTE. — 

COMMENT ELLES SONT DISSIPÉES PRESQUE TOUTES PAR 

L'ÉTUDE APPROFONDIE DE SON SYSTÈME. 

Nous connaissons maintenant la doctrine morale 

d’Aristote dans son ensemble : nous savons comment 

elle règle et ordonne la vie humaine, quel principe 

régulateur elle établit, quelle fin suprême elle assigne à 

l’homme. Cette théorie soulève plusieurs difficultés. 

On peut se demander d’abord quelle sorte de relation 

elle admet entre la règle morale, qui est le beau, et 

la fin suprême, qui est le bonheur, et ensuite quel 

lien existé entre la vie pratique et la vie contemplative. 

Mais ici une nouvelle question se présente : Comment 

se fait-1l que la contemplation soit le plus excellent 

objet et le terme final d’un être qui est fait pour la 

société? D'où vient qu'attaché aux autres hommes par 

tant de liens naturels, il ne trouve son parfait bonheur 

que dans une sorte d'isolement divin? Comment sc 
10
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concilient en lui et ce besoin de la vie pratique, 
Sociale, politique, qui l'engage en tant d’affections ou 
d’affaires, et cette aspiration à la vie contemplative, 
qui l’affranchit de toute dépendance et a pour caractère 
Saillant de se suffire à soi-même? Ce n’est pas tout. 
Comment un être dont la fin est le bonheur, est-il 
sollicité par je ne sais quel attrait intérieur à sacrifier 
tout ce qu'il a et tout ce qu’il est, pour l'amour du 
beau? Et, si le bonheur pour lui consiste dans le 
complet développement de toutes ses puissances, dans 
une vie pleine et épanouie, d’où vient qu'il peut 
avoir à perdre volontairement cette vie pour autrui? 
Enfin, comment se fait-il que le bonheur apparaisse 
tour à tour comme absolument indépendant des biens 
du dehors et comme ne pouvant s’en passer? Tantôt 
c'est assez, ce semble, pour l'homme de sa vertu 
et de sa pensée pour être heureux, et une sorte de 
stoïcisme anticipé, stoïcisme qu'on pourrait presque 
appeler mystique, respire dans telle page fière 
et sereine ; tantôt les avantages extérieurs sont 
loin d'être dédaignés, et cela dans la Page même 
où ils semblaient parfaitement oubliés. Cette théorie 
de la félicité est-elle donc bien consistante ? 

Telles sont les diverses Questions qu’on peut se peser en examinant attentivement la doctrine morale 
d’Aristote. Ce sont Jà de ces embarras, de ces diffi- eultés comme il en signale souvent sous le nom 
d'äropiu. Sa très grande sincérité scientifique et philosophique se montre dans tous ses écrits par



SOLUTION DE QUELQUES DIFFICULTÉS. 147 

ces doutes et ces objections qu’il semble prendre 

plaisir à indiquer au milieu de l'exposition de ses 

plus chères théories. Ici néanmoins, nous ne voyons 

pas qu'il ait été arrêté lui-même, ou du moins il 

n'a pas eu une vue claire des difficultés, et il ne 

les a pas remarquées expressément. (C’est que, 

parmi ces difficultés, les unes s’évanouissent si l'on 

approfondit davantage la doctrine même d’où elles 

semblent naître; les autres demeurent, mais comme 

elles tiennent à des conceptions dont le philosophe, 

pour des raisons faciles à trouver, n’a pas suspecté 

la justesse, on comprend qu'il n’ait guère pris garde 

aux embarras que ces conceptions pouvaient créer. 

S'il s’inquiétait peu du désaccord qui nous frappe 

entre telle et telle idée, c’est que la nature du génie 

grec et celle de son propre esprit y mettaient un 

secret accord et rendaient possible, sinon une 

parfaite fusion, du moins un rapprochement. C'est 

ce que nous allons voir en entrant dans le détail. 

Qu'est-ce pour Aristote que la vertu? Ce qui rend un 

être apte à accomplir son œuvre propre en perfection. 

Mais qu'est-ce donc que le bonheur? Le complet et 

parfait épanouissement de l'être. Or, comment l'être 

s'épanouira-t-il en perfection s’il n'accomplit son œuvre 

propre en perfection? La vertu est donc, au fond, la 

même chose que le bonheur. Ce que nous trouvons, 

et dans la vertu et dans le bonheur, c’est la per- 

fection. La vertu consiste à être parfait; le bonheur, 

c'est la conscience d’être parfait; et on n’est point par-
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fait si on ne le sait, si on ne le sent, si on ne s'y plait: 
la conscience de la perfection et le plaisir de posséder la 
perfection ne se séparent point de la perfection même. 
Mais être parfait, c'est être tel qu'on doit être, c’est avoir 
en acte tout ce à quoi l'on est destiné par sa nature 
propre : la perfection de l'être, c’est le développe- 
ment de l'être conformément à la nature vraie de 
l'être, à son essence, à sa raison ou notion, à son 
idéal. Et comme l'être intelligent est capable de 
reconnaître en soi cet idéal qu'en soi précisément 
il porte par le fait même de l'existence, comme de 
plus il est capable de S'y conformer par le libre 
choix de sa volonté et que cela même est ce qui le 
réalise, la perfection consiste à vivre selon la raison, 
selon. la droite. raison, et une telle vie est belle; et . 
agir en vue du beau, c’est encore agir en vue de 
la vraie et suprême fin de l'homme, qui est le bonheur, 
au sens où nous venons de l'expliquer‘. 
Remarquons seulement qu'en tout ceci le mot 

vertu n'a point une signification proprement morale. 
Il est synonyme d'excellence, et le bonheur ou la 
félicité n'étant en définitive que la conscience très 
douce de l'excellence, on voit aisément comment et 
Pourquoi vertu et bonheur coïncident. 

Ce sens du mot grec äpet n'est point particulier 
à Aristote. C'est le sens ordinaire, et nous le trouvons 
dans Platon; mais Aristote en use en le rattachant 

1. Aussi Aristote peut-il dire, dans un texte que nous avons déjà indiqué : modEets mivés héyovrat mat at Évéoyerar sd téoc. Eth. Nie., 1, var, 3.
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à ses théories : aussi est-ce chez lui qu’on le remarque 
le plus. 

La vertu, c'est la qualité éminente d’une chose qui est 
à son point de maturité, qui a tout son développement, 

qui est tout ce qu’elle peut et doit être, et qui, dès lors, 
étant pleinement bonne, est apte à remplir sa fin, est 

dans l’ordre, et, comme telle, plaît et charme, docti, 

dpiorey, dpiducs, àpritw, épicxw. Aristote ne signale pas 
ces relations entre des mots en apparence éloignés et se 
rattachant tous à une commune origine; mais, s'il ne 
les constate pas, s’il n’en a pas une vue explicite, elles 
sont présentes à sa pensée d’une manière implicite et 

confuse, et l’idée qu'il se fait de la vertu enveloppe tout 
cela. Il la définit ce qui achève ou accomplit l’œuvre 
propre d’un être’. Il dit que pour le cheval de course 

elle consistera à bien courir, à bien porter le cavalier, à 
bien soutenir le choc des ennemis, et alors le cheval sera 

ce qu'il doit être, crevdais, et il sera bon, dyabés. Il dit 

encore que la vertu de l’œil consiste à voir et à bien voir, 

et que l'œil qui voit bien est bon. Il déclare donc que la 
vertu est ce qui rend les choses bonnes, et les choses sont 
bonnes quand elles sont développées dans le sens de leur 
nature et qu'elles vont à leur fin. Mais il remarque que 
la vertu n'est pas seulement l’activité conforme à la 
nature, mais que c’est cette activité avec quelque chose 

de supérieur : mais de supérieur à quoi ? de supérieur à 
l'ordinaire? oui, sans doute, et même encore de supé- 

rieur à ce qui est strictement requis, rpootieuéms Th 

4, Eth, Nie., IT, vi, 2,8. Voir aussi [, vrr, 48.
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za7 perhy drepoyäs. Notons bien ce mot, ürepoyA. Ne le 
confondons pas avec cet autre mot, dnepfoh. Ce qu'Aris- 
tote nomme ÿneofshy c'est ordinairement ce qui passe 
la mesure, et à cet excès, il oppose le défaut, É)Aedey?, 
Le bien étant conçu comme le point de maturité des 
choses, ce qui va au delà, comme ce qui demeure en 
decà, n’est plusle bien, 5 eë. En ce sens donc le bien 
est le milieu, rè nécer. Maïs n’en concluons pas qu'il 
Soit la médiocrité. Rien de ce qui est médiocre n’est 
vraiment bon. La mesure est belle, et partant elle est 
bonne : c’est que la mesure est ce qui garde le bien, +3: 
pEGÉTATOS wbosns rè ed, puisqu'elle empêche l'excès ou 
le défaut de le détruire, r%s ÜrepfBolñs ai vis ébeibews 
gderpodrns rà eb°, La médiocrité n’est pas belle, et elle 
n'est pas bonne : elle tient du défaut, ou du moins elle 
est si strictement le nécessaire, l'indispensable, qu'elle 
est tout près du défaut. Elle n’est pas indigence, sans 
doute, mais elle n’est pasrichesse, La plénitude vraie est 
surabondance. Ces formules ne sont pas textuellement 
dans Aristote, mais je les crois conformes à sa pensée. 
Ne dit-il point partout que ce n’est pas assez d'éére, et 
qu'il faut étre bien? Que vivre ne suffit pas, et qu’il faut 
vivre bien“? Au pur et strict nécessaire n'oppose-t-il 

1 Eth. Nic, E, vu, 14. — Comparer Polit., I, 1, 147, 42550, ‘ 2. Eth. Nic., L, vs, 9.— Dans la Polit., NII, (IV), 1,3 et4, 4323b, nous trouvons le mot Éxeo6oX pris lui-même dans le bon sens, par opposition à la médiocrité. Voir aussi Eth. Nie., VII, vi, 2, où il est dit, en bonne part, que l'amitié très pure et très vraie semble être drep6okh. 
3. Eth. Nic., IL, wi, 9. 
4. Polit., I, 1, 8, 1252b. qr ROM... Yivopévn obv vo Lu Évexey, 0d3x Êè Toû eÙ Cv, ’ |
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pas, en toutes choses, ou n’ajoute-t-il pas le bien? Et ce 

bien, ne déclare-t-il pas expressément que c’est, en soi, 

un sommet! ? C’est le point de maturité, disions-nous, 

et Aristote ne se sert-il pas de ce mot, rois dxuaiois ?, 

pour désigner les êtres qui ont atteint tout leur dévelop- 

pement? Cest le faîte des choses, äxpérx. Et, pour en 

revenir à la vertu, la vertu est ce plein développement 

des choses, avec cette surabondance dont nous parlions 

tout à l'heure; c’est l'être bon, et tout à fait bon; c’est 

l'être ayant tout le nécessaire, et je ne sais quoi de 

superflu, drepéyeu, dreney. Ainsi chaque nature a ce 

que j'appellerai ses exigences : tant qu'elles ne sont 

point satisfaites, quelque chose lui manque, et, comme 

elle n’est pas vraiment elle-même, elle n’est pas bonne, 

et il n’y a pas lieu de parler de vertu à son sujet. Ces 

exigences remplies, elle est 4onne, puisqu'elle a tout 

ce qui lui est nécessaire; pourtant ce ne sera pas en- 

core une pleine et complète bonté, si, par delà ce 

qui est strictement requis, elle n’a rien. Ce qui la fait 

ce qu’elle est, ne peut-elle donc pas l'avoir à un degré 

4. Eth. Nic., D, vi, 17. ‘Aperh.… xamà O8 v0 dototov xai vd Ed GxpÜtns. 
Voir Polit., 1, 1,8, 4239h.., vù téhoc, BéAticrov- n © aürépuerx xt TÉOS 

Réhriotov, Ce qu'Aristote appelle ici adcépuetæ, c'est celle suffisance et 

abondance que procure la vie en commun dans la cité bien organisée, 
alors qu’on ne vit pas seulement d’une vie telle quelle, mais qu'on vit 

bien: et le citoyen libre des soins que réclament les nécessités de la vie, 

ayant ce qu'Aristote nomme vThv vüv ävayzxaiov cyonñv (Polit., Il, vi, 
9, 1269), les vertus politiques et les hautes spéculations philosophiques 
deviennent possibles : adrépuetx d'un ordre supérieur, heureuse indépen- 
dance, de ceux qui vivent bien au sens le plus complet et le plus élevé 
du mot. Voir Polit., IL, v, 14, 4279b et 1281, 

9, Eth, Nic., X, IV, 8.
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éminent, d'une manière excellente ? Et, si elle l’a ainsi , ne sera-t-elle pas plus véritablement elle-même ? L'excès 
déforme, non moins que le défaut ; mais le surplus dont nous parlons, c’est l'excellence de la forme même, c'est une bonté souveraine qui n'est que plus proprement 
bonté, et avoir plus que le strict nécessaire, c’est enfin la seule façon d'avoir tout ce qu'appelle et comporte la nature. C'est là une des vues les plus profondes d’Aris- 
tote. Nous la retrouverons tout à l'heure encore quand nous considérerons la vie contemplative. Étre soi, selon Aristote, c’est avoir ce qui est requis pour être soi, et puis c’est encore avoir quelque chose en plus. 11 ya une 
manière médiocre d'être soi; il y en a une éminente, et c'est celle-ci qui est la vraie, parce qu’elle semble fran- chir les limites de l'être même. La vertu est donc l’acti- 
vité la plus déterminée, la plus précise, la plus conforme 
à l'essence, à la nature, à [a notion propre, à l'idée ou 
l'idéal de chaque être; mais elle n’est cela que parce 
qu'elle est chose éminente, excellente, et qu’au lieu de 
resserrer, elle dilate, au lieu de comprimer, elle exalte. 
Elle est perfection ?. Et la perfection, c’est l'activité, c’est 
l'acte : acte réglé, en ce sens que la nature propre de 
l'être lui sert de mesure et de loi’; mais acte puissant, 

4. Voir dans la Polit., I, v,1, l'opposition entre «à Aero et 7 drehés. 2. Metaph., V (4), xvi. Kai à dpeTh rehclucx ske Evnooy Yap Tôts vé- Âctov, uxè à oboix rio téheix, rav wazs +d Eos vis olxsins doette prôèy EAeiTn péprov +05 xacà gÜoiy ueyéfouc, 
3. Voir ce qu'Aristote dit de ce qu’il appelle néyedos dans l'action tragique où il veut de justes Proportions, Pot, v, et dans l'État, où il veut aussi une juste grandeur, Polit., NII, (IV},av. Il comprend que dans les choses Morales, il y à possibilité d'aller en quelque sorte à l'infini, ce que Ma-
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cette mesure n'étant pas une borne fâcheuse, ni cette 

loi une gène, mais au contraire une carrière vaste qui 

s'ouvre à l’activité, en un sens, inépuisable de l'être 

dirigé par la droite raison, allant, par conséquent, droit 

devant soi, sans écart, sans égarement, et allant par 

cela même jusqu’en haut. Or, quand on est parvenu à 

ce terme, que trouve-t-on enfin? Le suprême bonheur 

dans la vertu parfaite. 

C'est ainsi qu’en demandant à la doctrine même 

d’Aristote, plus profondément considérée, l'explication 

d'une apparente antinomie, on comprend qu'il ait pu, 

sans contradiction, donner pour objet à la volonté 

humaine la vertu et le bonheur. Maïs il est clair que 

nous n'avons pas ici envisagé la vertu sous un aspect 

proprement moral ou pratique. Sous ce nom de vertu, 

nous avons compris la spéculation, la contemplation, la 

vie contemplative. Vivre selon la pure intelligence, vivre 

de la vie de la pure pensée, c'est ce qu’Aristote appelle 

vivre selon la vertu la plus parfaite, zard Tv dperiv sv 

zsheucrärar!. Quand la vertu devient proprement la vertu 

lebranche appelle s'avancer dans le bien. Notons ce passage de la Politique 
indiqué plus haut, VIL (LV), 1, 3, 4323. Il parle de ceux qui trouvent toujours 

qu'on a assez de vertu, ts dosvs Eyerv fxavèv voyilousiv 67Tosovov, 

mais qui veulent sans cesse plus de richesses, de puissance, de gloire, etc. 
Kai révrwy cby rombruv eiç dretpov Enroüo: thv Ümepdoñv. C'est 

tout le contraire qu'il faudrait pour être vraiment heureux. M#Xhov ÜTécyet 
(ä, eddamovia) roëc sd RO oc pèv rai iv Érdvotav xexosunmévorc Eic 
dep 60h v (notons tous ces mots), mspt 08 Thv uw xvioiv Tov xyalüv 

uetprdfoucuv, 7 mois Éusiva uv xexsnuévorx Thu Tüv ypnoituv, êv ôè 

roÿross SAheirousiv, — Rappelons ici un texte très remarquable que nous 
avons déjà cité, Eth. Nic. AV, un, 8 : “Eott Ôù 6 ueyæ}dduyoc ü pèv peyé- 

et dxpoc, 7@ à be Cet uécoc, 

4, Eth. Nic., E, vu, 15.
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pratique, et c’est aussi celle qui est morale proprement, 
quelle relation a-t-elle, suivant Aristote, avec le bonheur ? 

Cette vertu pratique et morale est certainement per- 
fection, mais elle n’est pas la perfection ; ou si l’on aime 
mieux, elle est parfaite, mais non ce qu'il y a de plus 
parfait. Traduisez cela en langage moderne : elle est 
une fn, mais elle n’est pas la suprême #n!. C'est une fin : 
On peut la vouloir pour elle-même, en ce sens qu'on peut 
ne pas songer expressément à ce qui lui est supérieur ; 
tout acie d’ailleurs est une fin, et peut être voulu pour 
soi-même : ainsi la vision, ainsi le plaisir’. Mais ce 
n'est pas la fin dernière : on peut la vouloir en vue 
d'une autre fin, qui est plus élevée ; et celle-là seule est 
dernière qui ne peut être voulue Pour autre chose et à 
laquelle, d'autre part, tout peut être rapporté*. La vertu 
Proprement morale n’a pas ce caractère; c’est une in, 
une fin en soi, et c’est aussi une fin subordonnée: 
Cest, en un sens, un moyen. La vertu, comme nous la 
considérions tout à l'heure, se confondait avec la fin 
suprême. Ici, la vertu n'est-elle pas plutôt comme la 
voie qui mène à la fin suprême, ou comme l’un des 
degrés par où l’on s’y élève? Aristote dit quelque part 

1. C'est ce que marque l'étymologie du mot grec +éherov. Aristote dit quelque part rshetérxroy <£hos. Voir Eth. Nic., I, vu, 3 et 4. 
2. Eth. Nic, E, vir, 5. 
3. Eth. Nic, L, vu, &. Kat GRAËS Ph TÉRctov td ka" aÜrd aicerdy et xxi prôénore dr ŒAde.— I, 4, 15. Thy ebdximoviay GE roc, #ai réherov Ts HE TÉVTN TÉvcue, 
&. L'auteur de la Grande Morale fait de Ja verlu la fin suprême, dans un texte que nous avons signalé plus haut, mais il y a là une façon plutôt stoï- cienne que Purementaristotélique d'entendre les choses. Magn. Moral.,, xviu.
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que le bonheur est le prix de la vertu, dôhey rñs äperas'. 

Et puis, il regarde la vertu comme ce qui est louable 

proprement, et il place le bonheur en un rang plus 

relevé, parmi les choses qu’on honore, qu'on vénère, 

qu'on adore. La vertu demeure dans la région pu- 

rement humaine, le bonheur réside dans une sphère 

divine. Quel lien établit-il entre ces deux domaines ? 

Ici les questions se pressent. Si la vertu n’est en un 

sens qu'un moyen, comment a-t-elle, en certaines oc- 

currences, toutes les apparences d’une fin dernière ? 

Quand on perd tout pour l'amour du beau, quand on 

meurt pour le beau, cet entier sacrifice fait au beau 

moral, ce sacrifice non seulement de tous les biens de 

la vie, mais aussi, dans la doctrine d’Aristote, ce semble, 

de ce qu’il y a de plus excellent, de la contemplation 

même et de la pensée, ce sacrifice qui détruit tout, qui 

anéantit tout, comment l'expliquer, si le beau moral 

n’est pas fin dernière ? En outre, cette vie contem- 

plative, qui est déclarée supérieure à la vie pra- 

tique, a-t-elle elle-même, oui ou non, un caractère 

moral? Aristote dit que nous louons le sage à cause 

de la sagesse qu'il possède, érauvcèuer dé zai Tèv oegèr 

zatà tviy Eëw, et celles des qualités ou habitudes (au 

sens étymologique du mot) que nous déclarons louables, 

ce sont des vertus, tüv Ébemv Oë rés émauverds àpetds 

éyouey?. Mais, dans la sphère supérieure où nous in- 

4, Eth. Nic., 1, 1x, 3. 

2, Eth. Nic., I, xt, 20.
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troduit la sagesse pure, Ja sagesse toute spéculative, 
la louange expire, et la Contemplation est digne d’hon- 
neur, digne d’un religieux respect, aùrà 240" aUThy 
zuix". Or, la vertu morale proprement dite, qui par 
elle-même ne donne qu'un bonheur de second ordre, 
dev:écos, parce qu'elle est activité purement humaine, 
Évépryeuat Gfcuwmirai, cette vertu morale, À T:ù Hu: dce-À, 
prépare-t-elle la suprême sagesse et le bonheur trans- 
cendant, 4 ro5 voù eddarucvia, texwoptcuérr"? La mo- 
ralité pratique at-elle avec la félicité séparée et tout 
intellectuelle un lien ? Celle-ci est-elle la suite, en quel- 
que sorte, de celle-là, étant amenée Par elle, ou encore 
en est-elle la récompense, et cet état Supérieur, où, ce 
semble, l’on ne mérite plus, est-il donné au mérite acquis 
dans l'état inférieur ? Si la contemplation n’est pas à 
proprement parler méritoire, est-ce l'effort vers la con- 
templation qui peut l'être, et le travail des vertus pra- 
tiques est-il une des parties de cette laborieuse prépa- ration ? Toutes ces questions ne laissent pas que d’être 
embarrassantes, et jene pense pas qu’à toutes nous puis- 
sions donner une réponse nette et décisive. Seulement, en cherchant une réponse, nous pénétrerons de plus en plus dans la doctrine d’Aristote, et nous saisirons mieux sa pensée, 
La Morale à Eudème et la Grande Morale nous sont 

ici d’un précieux secours. Toutes pleines de la pensée d’Aristote, elles la modifient pourtant cà et là, ou bien, 
1. Eth. Nie., X, VIE, 8. 
2. Eth. Nic., X, Vi, 4-3,
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en reproduisant les formules qui l’expriment, elles ne 

paraissent pas la saisir dans ce qu'elle a de plus pro- 

fond. Ces défaillances, anssi bien que ces timides essais 

de correction, sont pour nous chose particulièrement in- 

structive. Parfois, là où le maitre n’a point vu ou a 

méprisé la difficulté, le disciple s'arrête embarrassé, 

puis tente une explication qui n’est pas sans intérêt ; et 

tout cela forme comme un commentaire de l’œuvre 

propre d'Aristote. 

Ainsi l’auteur de la Morale à Eudème semble, au 

début, hésiter quelque peu sur la définition même 

du bonheur. Le bonheur ou en d’autres termes, la 

vie bienheureuse et belle (rà ebdameveiy #ai To Er 

uarapicx zxixaiGs) Consiste surtout en trois choses 

qui paraissent les principaux objets du vouloir (ein 

dy Ëy tpioi pähicta vois eivar Joxobaiv aiperwrätois), el. Ce 

sont la pensée appelée ici cpériors, la vertu, le plaisir. 

C'est l'opinion commune qu'il rapporte, mais lui- 

même fera entrer ces trois éléments dans la félicité. 

Jusqu'ici la théorie d'Eudème s'accorde à peu près 

avec la doctrine d’Aristote; seulement il y a quelque 

nouveauté à présenter ainsi les choses. Les trois vies 

distinguées par Aristote sont là : retrouver dans le 

bonheur même ce qui est en quelque sorte le fond 

de chacune, c’est commenter Aristote plutôt que le 

répéter, car si chez lui le bonheur est chose douce, c’est 

la théorie de l’activité, de l'ééoysx, qui explique 

4, Eth. Eud., À, 1, 7.
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cela; or cette grande théorie demeure ici dans 
l'ombre. Mais n’insistons pas. L'auteur donne un peu 
plus loin une double définition du bonheur : vivre 
sans regret et-par une volonté pure selon la Justice, 
Cv dôme rai xa0apûs! roës ro Jéxaoy, où participer à 
quelque contemplation divine, # +nçe Ceuoius Oeixz 
owwwet". Ainsi d’une part la vertu, résumée dans la 
Justice embrassée d'un cœur ferme, droit et content, 
d'autre part la pensée, la sagesse, avec son objet divin 
atteint par quelque opération qui semble divine aussi. 
Quelle précision quand il s’agit de la vertu! Son 
caractère social, et en même temps son caractère 
désintéressé, est fortement marqué; et bientôt, l’au- 
teur explique que cette vertu dont il parle c’est 
celle du politique, mais du politique selon la vérité, 
Ô rolTuxds at Tiv dAnbeias, lequel veut les actions 
belles pour elles-mêmes, TOOGPETLAËS TOY 2x) Gy 4äm 
arôv, et non pour les avantages qu'elles procurent *. 
Nous voilà bien fixés. Au contraire, quelle vague idée 
de la vie contemplative * ! Que cette vie soit appelée vie 
philosophique, ghireges Bios, et cela à plusieurs reprises, 
ce n'est pas là un grand éclaircissement. Dira-t-on que 
l'auteur n’a voulu que l'indiquer dès le début? Il eût 

1. Le mot xxôxpüç ne sent-il pas Platon? 
2. Eth. Eud., I, iv, 8, 

8. Eth. Eud., I, v, 12. 
4. Sans doute Arislote dit aussi Bewpia vie (Etk. Nic., X, vin), mais c'est Pour Marquer que la contemplation accordée à l'homme est semblable à la pure pensée de Dieu, sans en avoir absolument toute l'excellence. Aristote d'ailleurs montre dans ce chapitre même en quoi elle consiste. 
5. Eth. Eud., I, 1v, 3; v, 13. ‘
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pu déjà la caractériser plus nettement; et puis, après 

cette première indication si insuffisante, il n’en fait au- 

cune étude. C’est manifestement la vertu proprement 

dite, la vertu morale, qui seule l'intéresse. A la fin seu- 

lement, dans ce dernier chapitre du dernier livre, mal 

rattaché à ce qui précède, et débris isolé apparemment 

d’un traité plus considérable, il se souvient de cette con- 

templation qu'il avait signalée comme un des éléments 

et comme une des formes du bonheur. Qu'en dit-1l? Lui 

qui avait nettement déclaré que certains philosophes 

regardent la pensée comme un plus grand bien que la 

vertu, ici, dans une belle esquisse de la vie parfaite, 

toute belle et toute bonne, xx)cxa«yabix, il tranche réso- 

lument enfin la question, posée auparavant, mais non 

discutée. La partie coñtemplative de notre être est déci- 

dément la plus haute, mais entre elle et le reste ily a 

un lien étroit. C’est elle qui commande, c’est elle qui 

donne la règle. Et comment? Le but suprême de la vie, 

c’est la contemplation, oui, mais la contemplation de 

Dieu, rüv reù 6eoù Gempiav, et, pour ne laisser aucun doute 

sur le sens de ces mots, l'auteur ajoute deux ou trois 

lignes plus loin à ce mot Gwpei, contempler, cet autre 

mot bien remarquable et absolument étranger au langage 

et à la pensée d’Aristote, Gsoxrevew, servir”. Voilà donc 

la suprême affaire, servir et contempler Dieu, tv 6eèv 

Bspanedeu ai Gewpsiv. C’est ce qui convient le mieux à 

l'âme, c’est la règle la meilleure qu’elle se puisse donner 

4, On lit bien dansla Politique, VII ({V), vi, 6 (1323 a) : Gepaxeiav à70- 
S:ôvar oïs Beoïs. Mais là il s’agit du culte social et légal des dieux.
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pour juger des choses, c’est le meilleur moyen qu’elle ait 
d’en discerner, d’en déterminer la valeur : comme c'est 
ce qui donne à l'âme son propre caractère et la définit, 
côros à Tâs Vuyñs ôpos dpustos, c’est aussi, et par cela 
même, ce qui donne à la perfection de la vie humaine 
son propre caractère, êpos tie xahorayabixs, et c'est ce: 
qu'il faut avoir en vue dans l'appréciation des biens 
considérés d’une manière absolue, 5 créres rüy mc: 
dyadäv. Le choix et la possession de tels où tels biens 
naturels, biens du corps, richesses, amis, feront-ils que 
nous soyons plus aptes à contempler Dieu, notons les 
mots grecs ct pesons-les, aipests 2ai 47 TS TO GÜgEL 
day rover tiv +: Vecd bdhioTa Gewpiay? Alors c'est 
une chose excellente que ce choix et cette possession. 
Quel plus noble moyen de juger des biens pourrait-on 
souhaiter? = ApisTr, noi côtes à Coss aMhiTTes. Au 
contraire, y a-t-il là, soit à cause de quelque défaut, 
soit à cause de quelque excès, un empêchement 
à servir et à contempler Dieu? Alors c’est mauvais, 
El Ts 04 d Évdecar à dv Ürepéodiy over té Geèy 
Deparedesy rai Beopeiy, abrn dE qxüln'. C’est donc au 
service et à la contemplation de Dieu que tout setermine, 
et l’on voit quelle intime relation existe entre la vie 
pratique et cette suprême fin. L'auteur, quel qu'il soit, 
de la Morale à Eudème a cherché dans une conception 
religieuse, plus conforme à la doctrine de Platon qu'à 
celle d’Aristote, la solution de la difficulté. IL est arrivé 

1 Eth. Eud., VIE xv, 46 et47 (dans l’édit, de Fritzsche, VI, in), 12499. .
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ainsi à subordonner la pratique à la contemplation, 

sans ôter à la pratique son prix : il y voit un 

acheminement au service et à la connaissance de 

Dieu. 

Considérons maintenant un texte de la Grande Mo- 

rale que nous avons déjà cité. C’est la distinction entre 

les choses dignes de louange, rà érauwvera. et les choses 

dignes d'honneur ou de respect, à viva, qui y est 

expliquée‘. Cette distinction vient d’Aristote, et on peut 

dire qu’elle lui est propre. L'auteur des Magna Moralia 
y joint, en la reproduisant, un commentaire qui montre 
bien ce que la place faite à la vertu dans le système 

d’Aristote avait d’inquiétant ou d’embarrassant. Si le 

bonheur, qui est en définitive la même chose que la 

contemplation, est au nombre des biens dignes d’hon- 

neur ou de respect, tandis que la vertu proprement mo- 
rale ou pratique est plutôt digne de louange, voilà que 

la vertu est placée en un rang inférieur. Mais l’auteur 
des Magna Moralia introduit ici une distinction fort 
importante entre la vertu qui se fait et la vertu parfaite : 
celle-là est une laborieuse conquête du bien ; celle-ci en 
est la paisible possession. Cest la vertu par laquelle on 
devient bon, qui est digne de louange : car, dirions- 

nous maintenant, c’est un effort, effort méritoire; l’autre 

est chose respectable, vénérable, +ipaév se : l’homme ver- 

tueux en ce sens est l'homme qui s’est comme revêtu 

et pénétré de la vertu, qui en a pris la forme, fuer ets 

4. Magn. Moral., I, 11, 1, 

41
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Tè cxua tTüs dpsric!. Une telle vertu est donc, comme 
la contemplation, un bien suréminent, un bien divin. 

Ailleurs, l’auteur de la Grande Morale prétend que 
la sagesse même, cqix, est une vertu, et une vertu 
dans la signification morale du mot. Il avait déclaré que 
la louange ne convient ni à l’homme prudent, ni à 
l'homme sage, en tant qu'ils sont tels : il l'avait ré- 
servée à la vertu pratique seule. C'était dire que les vertus 
intellectuelles n’ont aucune valeur morale. Il revient sur 
cette première opinion, et la modifie. De la sagesse pra- 
tique d’abord, gpévacis, il fait une vertu : elle n’est pas 
science, dit-il, car ce n’est pas la science qui est objet 
de louange, c’est la vertu, et la sagesse pratique obtient 
la louange. Dans toute science, l'acquisition ou l'usage 
peut avoir quelque caractère moral, la sagesse pratique 
est elle-même vertu. Voilà qui est net et précis. Mais 
alors comment la sagesse proprement dite, la sagesse 
spéculative, six, ne serait-elle pas vertu, elle aussi ? 
N'est-elle pas supérieure à la sagesse pratique? Combien 
son objet n'est-il pas plus relevé, puisqu'il est l’éternel 
même et le divin, au lieu que la sagesse pratique se 
borne à l'humain et à ce qui est utile à l’homme? Se 
pourrait-il qu'étant au-dessus de la pensée pratique 
par son objet, la pensée pure se trouvat néanmoins au- 

%. Montaigne, Essais, 11, xr. «Ce n'est plus vertu pénible.…., c’est l'es- sence même de leur âme, c'estson train naturel et ordinaire. » — Aristote dit lui-même : Täc aperis xa) Tic Ebepyeclas à Fun yéoxs. EtR. Nic. VI, iv, 2. Est-ce parce qu'il prend ici le mot aps dans le sens large d'excellence ou le mots dans un sens peu précis? N'est-ce pas aussi parce qu'il pense surtout à la bienfaisance, et que faire du bien, c'est être cause et principe d'action, ce qui est chose divine?



SOLUTION DE QUELQUES DIFFICULTÉS. 163. 

dessous, le caractère moral que celle-là possède man- 

quant à celle-ci? Sa dignité exige qu’elle soit vertu : 

elle l’est donc ‘. Si l'on considère que suivant l’auteur 

de la Grande Morale, il n’y a rien de supérieur à la 

vertu et au beau qui en est l’unique objet, on com- 

prendra que la vertu étant la suprême fin°, la sagesse 

spéculative ou pensée pure placée par Aristote au faîte 

des choses devait embarrasser singulièrement un dis- 

ciple qui incline vers une sorte de stoïcisme : il sur- 

monte, à sa manière, la difficulté, en rapportant la 

sagesse spéculative elle-même à la vertu et en lui 

attribuant un caractère moral que réclame une si haute 

excellence, et sans lequel d’ailleurs cette excellence 

semblerait compromise. 

Revenons à Aristote lui-même. La vertu morale est, 

dans son système, mise au-dessous de la contempla- 

tion : c’est certain; et en même temps le beau moral, en 

vue duquel on agit quand on est vertueux, est d’un tel 

prix que pour lui on doit mourir s’il le faut : C’est éga- 

lement certain. La vertu est-elle donc la voie par où 

l'on va au bonheur, lequel consiste dans la éontempla- 

tion? Nous trouvons que, selon Aristote, la vertu a elle- 

même ses joies, joies profondes, qui s’allient merveil- 

leusement aux peines qu’elle impose quelquefois °. Le 

4. Magn. Moral, , v; xxxiv, 42 et 17. 

9. Magn. Moral., 1, xvut, 5 et 6; xix, 1. 

3. Eth. Nic., 1, vin, 10-13. "ont dè nai 6 Pos abrüv (rüv xa)dv ai àya- 

0Gv) 420” abrèv Rô0s.. Eutoru 0 Éotiy F0Ù moùc à Aéyerat wrAGTOtOUTOS... 
aat Ghuws Th ar” doerhv (RôÉx) 76 vrAgoéTe... Totaüras à af xx oethv 

Todfers, bare ua roûtors (ro; prhcad Note) sloiv Aôelat xxi uaB” adrés. OÙ-
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courage est douloureux, si l’on regarde aux maux phy- 
siques, par exemple, qu'il entraîne ; il est plein de dou- 
ceur, si on le considère en lui-même '. Les coups que 
reçoit l’athlète sont durs, mais envisagez la couronne 
qui se prépare ainsi, ils seront doux. La vertu trouve 
en Soi sa couronne, et elle est tout ensemble dure, étant 
effort et lutte, douce, étant vertu, c’est-à-dire œuvre 
excellente. Le bonheur est de cette manière dans la 
vertu même. À ce vaillant qui meurt la vertu, qui le 
décide à mourir, est, avec la joie de mourir pour une 
noble cause, le terme même où tout se termine?. Le 
fruit de l’action vertueuse n’est point en dehors de 
l'action vertueuse dans une contemplation et dans une 
félicité qui serait la récompense de l’action vertueuse. 
La difficulté ici n'est-elle pas inextricable? Et pourtant 
Aristote dit expressément que la félicité, c’est-à-dire la 

Oèv 0h roocôeïras The Doovts à Bios aètov DoREp Fiptérrou FLVOS, ah) É7et chy Sovhy êv ÉaUTE... 
1. Eth. Nic., IN 1x, 9-3, Où Hhv AA Cdésrsy dv eluar md rare Tv ày- Bostxv téhos 566. 
2. Eth. Nic.,Ill,1x, 5, Oùôë Oh v éréous rate dpeTaïç vd Rôluc Évegyetv dréoyst, RAY &o° Gsov rod réhoue Épérreru, — II], vu, 6. Téhoc 8à TATNS Évepyeixs art Td xarà Thv y. — Comparer Montaigne, Essais, If, x, «ll me semble lire en cette action je ne sais quelle esjouissance de son âme, et une émotion de plaisir extraordinaire et d'une volupté virile, lorsqu'elle ‘considérait la noblesse et haulteur de son entreprise. 

Deliberata morte ferosior ; 

non pas aiguisée par quelque espérance de gloire. (car cette considération est trop basse pour toucher un cœur si généreux, si haultain et si roide) ; mais pour la beauté de la chose même en soy, laquelle il voyait bien plus claire et en sa perfection, luy qui en maniait les ressorts, que nous ne pou- vons faire, » — Voir encore Hume, Taquiry concerning Morals, Append, I. « As virtue is an end and is desirable On its own account, without fear or reward, merely for the immediate satisfaction it conveys... »
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contemplation apparemment, est le prix ou la récom- 

pense de la vertu. Ses paroles sont formelles : +è ;40 rñs 

dperñs dOhoy nai téhes, Gpirtoy oxiverar ui Oeïôy te ai 

uaxäpuv" : le prix de la lutte, la fin, le but de l'effort et 

du labeur, ét c’est quelque chose d’excellent et de divin 

et de bienheureux. Le lien que nous cherchions entre la 

vie pratique et la vie contemplative est, ce semble, bien 

indiqué ici. L'une prépare l’autre, par l’une on mérite 

l’autre. Et ailleurs, au X° livre cette fois, c’est-à-dire là 

où 1l traite explicitement de la contemplation, Aristote, 

énumérant les caractères qui la rendent supérieure à la 

vie pratique, écrit ceci : Si nous prenons de la peine, 

c’est pour avoir du loisir. Admirons en passant l’éner- 

gique concision du grec : äcycholuebx va cyshdtomev, 

C’est la même idée que tout à l'heure, l'idée d’un repos 

divin obtenu par le labeur d’une action qui certes ne le 

vaut pas, mais qui le prépare et le mérite. La guerre 

procure les douceurs de la paix. La vertu pratique et 

morale, vertu militante, procure le plus grand des 

biens, le loisir de la pensée jouissant d'elle-même, la 

contemplation, la suprême, la véritable félicité *. Mais 

alors comment se fait-il que cette vertu militante, suc- 

combant avant d’avoir atteint ce terme divin, trouve 

pourtant dans son propre sein une joie qui lui suffise ? 

A. Eth. Nic, 1, 1x, 3. 
2. Eth. Nic., X, vu, Gel 7. Agxst ve À edôatuovia Ev TA oyoNÿ Elvar.. 

aÿürat ôè(les vertus praliqueset sociales) &oyohot xaiTéhous iv: Émleurar.… 
‘Hroû rohT:400 dneTh... Ésyoh0S, va rap’ adrd à roMTeUssat mep:rotou- 
uévn duvacrelas ua Tiuks À TAv ve ebGamoviay aûT nai Toi mOXÎTAS, 
’ x Le noms 
évépav o0Tav THS ROMTIATS,
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Entravée dans sa marche vers le but où elle aspire, elle 
semble le toucher, d’une autre manière : le sacrifice 
qu'elle fait au beau moral est, comme la contemplation 
même, félicité. 

Ainsi, plus on approfondit la doctrine d’Aristote, plus 
les idées paraissent se troubler. Mais ce travail d’inter- 
prétation n'est pas vain. Si les textes s'opposent aux 
textes, ce n’est qu’en apparence. L'étude qu'on en fait 
augmente d’abord les difficultés : elle donne, à la fin, le 
moyen de les surmonter. Non que toutes ces difficultés 
s'évanouissent complètement, mais on comprend au 
moins pourquoi Aristote ne les a Pas remarquées. Sa 
doctrine n’est pas satisfaisante de tout point, mais on 
découvre ce qui en faisait dans son esprit la consistance 
et l’unité. 

D'abord, il ne faut voir dans ces mots Zrit où 7ré- 
compense, fin du combat, loisir préparé par la guerre, 
que des métaphores ou, pour mieux dire, des compa- 
raisons. Nous, en usant de ces termes métaphoriques, 
nous y rouvons une analogie et une convenance telle 
avec les choses morales qu'ils deviennent des expres- 
sions propres, justes, presque exactes. L'idée du mérite 
les résume et les explique. Chez Aristote, l'analogie de- 
meure beaucoup plus lointaine : la signification littérale 
n’est nullement effacée, et la métaphore, où l'empreinte 
des choses est encore si vive, est, je le répète, une com- 
paraison. Je ne trouve pas que l'idée de mérite, en 
dehors des relations Sociales, soit familière à Aristote. 
Il admet que l’homme a une dignité, une valeur, ce
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qu'il appelle ä£ix, et nous avons remarqué ce mot, Il lui 

arrive de dire, par exemple, que les voluptueux préfèrent 

leurs plaisirs à leur dignité, p#loy dyarä tàs touxbras 

Hdovs rs &Eius, et cela parce qu'ils agissent contre le 

beau, mapa vo xxhév!. Mais cette dignité, cette valeur, 

ce n’est pas proprement le mérite au sens moderne du 

mot dans la langue de la morale ou de la théologie 

morale, c’est la noblesse que confère à l'homme sa na- 

ture d’être raisonnable, c'est sa valeur, comme homme 

comparé à l’animal sans raison?. 

Cela posé, je rappelle que, chez Aristote, l’idée d’ac- 

tivité domine tout; j'ajoute qu'il admet des degrés 

différents d'activité, formant une sorte d'échelle hiérar- 

chique ; enfin je remarque que, si le sommet est ce à 

quoi tout aboutit, c’est aussi du sommet que tout part. 

La fin est principe et cause. Étant la raison de tout le 

reste, elle est en quelque manière ce qui donne le 

4. Eth. Nic., M, xt,8.— Voir encore Il, vir, 5. Kav défav rdoye: vai 

rodrvet à avôpeloc. 

2. Je dis comparé à l'animal sans raison, non pas à l'univers : dire comme 

Pascal que l'homme, que la pensée vant mieux que l'univers, c’est expri- 

mer une idée qui n’est pas antique. Aristote déclare formellement que l'u- 

nivers est supérieur à l’homme, car l'intelligence éclate plus dans le grand 

tout, et en particulier dans les corps célestes, que dans l'être chélif qui est 

l'homme : c’est chose plus ample, plus divine. Voir un texte très remar- 
quahle de la Métaphysique (XII (A), 1075245 et suiv.) que nous aurons occa- 

sion d'expliquer plus loin.— Notons que, dans les ÆEtk. Nic, VIIT et IX, 
Aristote, traitant de l'anitié, et parlant de a proportion qui doit exister 

entre la valeur de l’objet aimé et l'amour qui s’y attache, dit qu'il faut ai- 

mer war’ déiav: c’est si l'on veut le mérite, qu’il nomme ainsi, et nous nous 

rapprochons du sens moderne du mot. Mais il ne s'agit pas là d'une théorie 
morale du mérite et du démérite, et le mot a la même signification à peu près 

que dans cette locution française : un homme de mérite : ce qui désigne toute 

valeur, morale ou auire.
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branle à tout; et, Parce qu’on ne marche que pour aller au but, le but est en un sens ce qui fait marcher. L’attrait opère comme ferait une impulsion. Et, par une conséquence qu'il est aisé de Saisir, rien de plus nettement séparé de tout le reste, dans ce système, que le sommet où tout aspire ; rien aussi qui exerce en tout une influence plus présente, puisque là est la source d'où tout découle. Plus haute est l’activité, plus expres- sément elle se distingue de ce qui lui est inférieur, et plus vivement éclate, avec son indépendance, sa dignité Propre. Mais ce qui lui est inférieur reçoit d'elle ce qu'en soi il a de mieux ; Ce qui lui est inférieur n’est même constitué dans l'être et n’a une essence que par le rapport qu'il a au Supérieur, ou par l'aspiration qui l'y élève, done par l'attrait qui en descend jusqu'à lui. Le vrai et complet bonheur, c’est la contemplation, c’est- à-dire l'activité la plus parfaite et la plus haute : c'est le suprême bien et la fin dernière. Les autres biens ne sont biens que par la relation qu'ils ont avec ce terme absolu. Toute activité à la fois pleine et réglée est, en Son rang, un bien; elle à, en son ordre, un prix, une valeur, une excellence qui fait d’elle une fin dési- rable : mais n'est-ce pas du suprême bien qu'elle tient d’une certaine manière sa nature ? Sans l'attrait du Souverain aimable et souverain désirable, qu'y aurait- til à rechercher, ou plutôt quelle activité existerait ? Qu'est-ce qui déterminerait Ja Matière à recevoir une forme, la puissance à passer à l'acte? Le bien suprême est donc la source ou le Principe des biens, il en est Ia
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cause‘. Dans l'ordre pratique, Aristote le dit du bonheur, 

et avec raison, sa doctrine étant donnée : té ebdammovian 

Thv dpyhy xai vo aitu Toy dyxf@y*. Tout ce qui n’est 

pas la contemplation ou la suprême activité n’est 

bien que par une sorte de dérivation de cette source 

première et par l’influence de cette cause : mais com- 

ment? parce que la suprême activité est comme l'idéal 

où tout aspire ; et l'idéal, qui plane au-dessus de tout, 

ne se répand-il pas, ce semble, partout pour présider 

aux mouvements mêmes qui vont vers lui et pour 

animer, pour soutenir, on dirait presque pour constituer 

l’incessante action qui le cherche? Partout où il y a 

quelque degré de bien, il y a activité, et activité pleine 

en son ordre et réglée, disions-nous, donc il ya quel- 

que reflet ou quelque influence de [a pensée.’ La vertu 

pratique ou morale n’est ce qu'elle est qué -parce 

que la suprême perfection existe : elle est une per- 

fection secondaire, quoique excellente en son ordre; 

la pensée, si différente d'elle à certains égards, est 

son idéal ; la pensée est donc déjà en elle, si l'on peut 

dire, étant ce qui la rend possible, ce qui la constitue. 

Ï n’est pas question, pour Aristote, de mériter le bon- 

heur par la vertu, au sens propre que nous attachons 

à ces mots; la vertu morale n’est pas à propremeni 

parler la voie qui mène à la contemplation, si l’on en- 

1. Meiaph., IX (@), vu, 10804 9, "Arav 7 doyhv Bañites 5ù yryvduevov 

aa méhos. — Eth. Nic., I, 1, 19. Tè Écyatoy êv &vañÿser rodrov eva: 

Êv th yevéget. 

2. Eth. Nic., I, xu, 8. Mais il ne dit pas cela au sens platonicien qu'il 
rejelle expressément, 1, 1v, 3,
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tend par là qu’elle crée un titre à une récompense. Le 
lien qui unit les deux modes de l’activité est d’une 
autre sorte. C’est un lien analogue à celui qui, dans 
la philosophie d’Aristote, unit la nature et Dieu. Le 
monde n’est ce qu'il est que par l’immobile moteur qui 
attire tout à soi*. La pure pensée, en laquelle consiste 
le bonheur, c'est pour l’homme l’immobile moteur qui 
explique les divers mouvements de la volonté. C’est 
ce qui donne à chaque action son prix. C’est ce qui 
fait le beau moral et la vertu pratique. On n'arrive 
pas toujours au terme, mais, sans le toucher encore, 
On peut trouver dans ce qui n’est en définitive que par 
lui une excellence qui ravit : en mourant, par exemple, 
pour une noble cause, on perd, avec la vie, la possi- 
bilité de cette contemplation qui est la fin dernière : 
mais la vertu est fin, elle aussi, fin subordonnée, donc 
inférieure, mais analogue au fond à la fin suprême, 
et celui qui meurt par vertu trouve en cet acte, qui 
en un sens est parfait, une singulière et profonde Joie. 
Et pourtant, certes, ce n’est pas le bonheur même. C’en 
est un reflet, où un rayon. Les conditions faites à 
l'homme étant ce qu’elles sont, le bonheur dans sa 
plénitude est un idéal : on y tend sans cesse, on ne 
peut guère y prétendre ; on le rencontre parfois; mais 
les circonstances sont ce qu'elles peuvent, et avec les 
matériaux dont on n’est pas maître on fait de son mieux. 
Si l'idéal inspire toute Ja conduite, cela suffit. 

1. Phys, VIH, tv-vi; Metapa., XI (A), vi et vu ; et x, 1078a 11 et 19,
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Ainsi se maintient la distinction si nettement marquée 

entre les deux modes d’activité proposés à l'homme, et 

en même temps cette dualité se ramène d’une certaine 

façon à l'unité. Il demeure vrai que le beau moral et la 

vertu morale qui le prend pour objet, et la mesure en 

laquelle cette beauté consiste, et la raison qui est la 

règle et le juge de l’honnêteté, sont choses de l’ordre 

humain, tandis que la sagesse spéculative, la pensée 

pure, l'intelligence, sont choses transcendantes et 

vraiment divines; mais ces deux sortes d'actions si 

distinctes se rapprochent l’une de l’autre, si l’on consi- 

dère d’une part que la vie pratique, qui semble d’abord 

proprement humaine tire de l'idéal divin sa raison d’être 

et sa valeur, et d'autre part que la vie contemplative, 

qui semble purement divine, convient à l'homme d’une 

manière essentielle et propre. Déjà dans la pratique il y 

a des occasions où l’homme, en présence de difficultés 

extraordinaires, se surpasse en quelque sorte lui-même, 

ct sa vertu héroïque fait de lui une sorte de dieu‘: en 

agissant ainsi, 11 franchit les limites communes et semble 

oublier cette juste mesure qui est le caractère de la 

beauté; mais il obéit encore à la raison, puisqu'il est 

dans sa nature d'être capable de s'élever au-dessus de 

soi : une si éminente vertu n’est point un effort pour se 

raidir etse hausser follement, c’est une façon triomphante 

d'être bon, et il y alà, avec une beauté supérieure, je 

ne sais quelle plus grande ressemblance avec ce qui est 

4. Voir plus haut, chap. I, p. 44-43.
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divin. Ainsi, et mieux encore, la contemplation semble 
mettre l'homme dans une condition surhumaine, et, en 
un sens, c’est bien là son privilège : elle Je fait participer 
à ce suprême bien qui semble réservé à la divinité! : 
mais c’est la nature même de l’homme qui réclame une 
si haute perfection. Plus on approfondit l'essence de 
l’homme, plus on se convaine que les deux éléments, 
l’un humain, l’autre divin, dont la réunion caractérise 
précisément l’homme, sontreliés entre eux par le plus 
intime des liens. 

L'élément inférieur n’est possible que par le terme 
supérieur; et celui-ci même doit être poursuivi et peut 
être atteint. L'homme ne vit de la vie vraiment pratique 
et morale que parce qu'il est capable de s’élever jusqu’à 
la pure pensée. C’est donc déjà la pure pensée qui est 
présente, à la façon d'un idéal, dans la vie morale et 
pratique. On pourrait dire qu'en cette région inférieure 
elle se cherche elle-même. Que si elle se trouve elle- 
même en une région transcendante, ce sera une 
nouveauté par rapport à ce qui précède, mais il y aura 
néanmoins un lien de continuité entre ce nouvel état et 
l’état antérieur. N'est-ce Pas toujours cette conception 

1. Metaph. I (A), 11, 982b 30 et suiv. À bien des égards la nature humaine est esclave, So%}n : aussi, selon Simonide, Dieu semble-t-il posséder seul ce privilège de la pure peusée, O:ùs Av uôvos roro Eyot td yéoxc, et l’homme méconnait sa vraie situation s’il cherche une telle science, &vôpa O'oÿ4 &Eroy ph où Cnreïy chu x20° abrèy érioTéuny. Sans doute, si les poètes disaient vrai, et si la divinité était envieuse, c’est là surtout ce qui attirerait son cour- roux, el ils seraient très malheurenx ceux qui s'élèveraient si fort au-dessus de la condition humaine, x£vrzc Toùs Régieroÿs. Mais la divinité n'est pas envieuse, el les poètes, comme dit Ie proverbe, mentent souvent,
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d’Aristote que nous avons déjà remarquée? Le divin 

existant d’une manière indépendante, séparée, transcen- 

dante, et toutefois présent dans le monde et surtout en 

l'homme par une action qui semble immanente et qui est 

la raison même des choses; en d’autres termes la fn 

dominant tout dans les hauteurs de l'intelligible pur et 

de la pure intelligence, et toutefois descendant, péné- 

trant partout, suscitant en des régions inférieures des 

fins subordonnées qui ont, en tel ou tel ordre de choses, 

une valeur propre, provoquant l’activité, réveillant les 

puissances endormies, développant les germes enfouis, 

et amenant par sa secrète influence, idéale et réelle, 

toutes choses à l'épanouissement, à la perfection. Dieu, 

dans le monde d’Aristote, semble d'abord n'être nulle 

part : regardez-y bien, il est partout; et si vous voulez 

savoir pourquoi, écoutez cette simple raison : il est le 

Vivant parfait, &ey réleur, il est l'excellent, -5 épertor, et, 

plus simplement, en donnant au mot un sens plein, il 

est le bien, +3 4yxÿés'. Ainsi de M félicité, cette chose 

divine. C’est un idéal : n'est-il pas inaccessible? où donc 

est-il réalisé? nulle part, est-on tenté de dire; mais sans 

cesse il se réalise. Il est la source, le principe, la cause de 

tous les biens. La vie contemplative est rare, mais y 

tendre, c’est déjà commencer à la posséder ; et la vie pra- 

tique, ayant dans la même source divine son principe, 

réalise en quelque chose la félicité. L'homme après tout 

n’est qu'homme. En lui, il ya du divin, et cela même le 

4. Metaph., XIL (A), vir, 107298. Dayèv Gè rdv Osèv eva Loov Afosov, 
dorstov... To roûrov où srépua Esviv, GRR 50 TÉhercv,
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constitue homme. Mais il n’est point tout divin. S'il pou- 
vait se tenir toujours sur le sommet de la pure pensée, il 
serait dieu : n'est-ce pas assez qu'il y puise un principe 
qui vivifie toutes les parties de son être et qu'il soit ca- 
pable d'y ramener toutesses actions et de s’y reposer enfin 
lui-même quelquefois? Dieu possède d’une manière 
continue cette absolue perfection : pour l'homme, c’est 
le point d’où tout part et où tout revient. Aristote répète 
Souvent qu'à l'homme il est donné d'être heureux en 
homme, et que le bonheur dont il est question dans l'Éthique, est un bonheur humain!, 

Ce sont ces mêmes conceptions d’Aristote qu'il faut 
avoir présentes à l'esprit quand on examine le rôle qu'il 
attribue à la vie sociale et à la politique. On se demande 
avec quelque étonnement d’abord comment l’homme 
peut, dans la même doctrine, être considéré comme 
ayant pour fin le bonheur dont la plénitude est dans la 
Pure pensée, et comme n'étant vraiment lui-même qu’au sein de la société. L'homme est presque un dieu, ce semble, et puis l’homme n'est qu'un homme : Aristote 
lui assigne une fin transcendante, l’établit dans l'indé- pendance, lui fait espérer les loisirs de la contemplation, excite son ambition par la vue d’une félicité divine, et à ce même être il dit que la société est son état le plus naturel; et que ce n’est pas seulement une condition fächeuse peut-être qu'il faut subir, mais que la vie pra- 
tique, avec tant d’affaires, de tracas, de devoirs, mul- 

1. Par exemple, Etn. Nic., I, x, 46, Hazapious ds EV0owrove.
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tiples, variés, incessants, est belle, bonne, désirable ; 

bien plus, que la science par excellence en ce qui con- 

cerne la vie humaine, c’est la science de la société, la 

Politique ; que non seulement il y a plus de beauté dans 

le gouvernement de l’État que dans le gouvernement de 

soi-même, mais que l’homme étant fait pour la vie 

sociale, la Politique est, par rapport à l’Éthique, science 

maîtresse, science architectonique; donc, que c’est 

elle qui marque la fin supérieure, la fin suprême : or, 

cette fin, c’est la contemplation, c’est la pure pensée. 

Comment accorder des assertions qui ont l'air de se 

contrarier si profondément? La Politique, considérée 

comme science morale supérieure, que fait-elle ? Elle 

met ses soins, ses plus grands soins, nous dit Aristote, 

à donner aux citoyens telles et telles qualités, à les 

rendre bons, à les déterminer à la pratique des belles 

choses, mäsioray émuéleuuy mousitau Tob mous Tivas zai 

dyaloùs rod moliras Toñsat xati TPARTLAOÙS roy 22)@V. 

Mais, nous dit encore Aristote, et au même endroit, elle 

a pour fin la fin la meilleure, la fin la plus haute, ro rs 

roleruxñs Téhos dpiotoy érifeuey*. Et cette fin qu'il est déjà 

beau de rechercher pour un seul homme, mais qu'il est 

plus beau encore et plus divin de poursuivre pour une 

nation et pour des cités”, c’est le bien, Le bien suprême, 

qui est le bien de l'homme, rä@p@mvoy dyabéy, rüv äv0po- 

rio rélos*, parce qu'il est, en un sens, le bien divin 

. Eth. Nic, 1, H1, 4-7. 

. Eth. Nic., 1, 1x, 8. 

. Eth. Nie., KL, 11, 8. 

. Eth. Nic., L, x, 535 X, V1, 1. = 
w 

N
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par excellence : car c’est la Pure pensée. Aristote le dé- 
clare lui-même. La Contemplation, la sagesse, la philo- 
sophie, tel est leterme où aspire l'État’, Dans un très re- 
marquable passage de sa Politique, il explique que la vraie 
vie pratique, si on l'entend bien, c'est la contemplation 
même *. Ailleurs il oppose la pratique et la contemplation ; ilmontre que l’une est toujours quelque peu agitée, si 
réglée qu'on la suppose, tandis que l’autre est calme et 
sereine”, Ici il réclame pour la contemplation l'honneur 
d’être, au meilleur sens du mot, chôse pratique. « Si c’est bien parler, dit-il, que de faire consister le bonheur 
dans le bien-agir, rhy ed a: Loyixy ed Tpayiay Oeréoy, alors la vie la meilleure, tant Pour la communauté civile, poli- tique, que pour l'individu, ce sera la vie pratique, ai 
XAVi TéTrs rôkeos dy en vai 240 Éxagzoy douotes fios à 
partis. » Aristote, voulant définir le bonheur, n’em- ploie pas ici le mot ééoyecx, il prend le mot edrpayia, c'est l’activité pratique, le bien agir pratique, qui est 

ici identifié avec le bonheur. Continuons : « Mais, ajoute-t-il, il n’est pas nécessaire, comme le pensent quelques-uns, qu'une vie pratique implique quelque relation à autrui, d))à rèv FPOTUÈY cÙr dyaynaioy eivae 
Fès étéocu;, xxQ4Rp clovzai sives, ni que parmi les pen- sées, celles-là seules soient considérées comme pratiques qui concernent les résultats de l'action, oùdè ge dixvoias 

4, Eth. Nic., X, vu, 6 et7. Comparer Polit., VII (I), 1, I, Hi (spéciale- ment 111, 6). 

2. Polit., VIT (IV), ur, 5 et 6, 1325b. 
8. Eth. Nic, NII, XIV, 85 X, vin, 7ets,
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ElVat VAS TAÜTOS TPATIAËS Tds TOY drofavéyrov pur 

Jiyprouévas ëx reù mpésrew. Mais les pensées pratiques, ce 

sont bien plutôt ces contemplations et ces pensées qui 

sont à elles-mêmes leur fin et qui ne sont qu'en vue 

d’elles-mêmes, 44 rod u&hloy tés aûtoreheïc nai Tàs 

a dr Gy Êve x a Dempias rai duarchrets. » Et Aristote explique 

que ceux-là surtout agissent à proprement parler qui 

sont par leur pensée les inspirateurs et les directeurs des 

actions extérieures. Le vrai auteur, en toute chose, c’est 

l'esprit avec sa puissance architectonique. Aussi ne fau- 

drait-il pas déclarer inactive une cité qui demeurerait 

dans un paisible repos, assise pour ainsi dire en soi : n’au- 

rait-elle pas une action intérieure vraiment féconde et 

belle ? Et la beauté n’appartient-elle point à Dieu et à ce 

grand univers, encore qu'à leur action intime ne se 

joigne aucune activité extérieure * ? 

Ce texte est tout à fait digne d’être médité. L'activité 

pratique par excellence, c’est ici la contemplation. 

La pensée a tantôt pour objet ec qui n’est pas elle, et 

tantôt elle n’a en vue qu’elle-même ; tantôt elle s’applique 

à ce qui résulte de l’action qu'elle inspire et dirige, tan- 

tôt elle n’a aucun but étranger. C'est toujours au fond 

la même pensée, et toujours elle est action. Iei Aristote, 

traitant de la politique, se plaît à nommer rpakw cette 

4. Polit. loc. cit. ‘Hydo € 
nai modvreiv Ayouev aupios xaÙT 

apyiréeroves, "AXXX Lhy 0D0 drozurelv avayaxtov tas a 0 aûrès ré- 
! 

ï À rpEi vis uésra 0è 
aa Toy Élurectuoüv nodiewv Tods tats Ciavoiats 

f 
Aets tôcuuévas ax Êy oÙre roononuévas ….Ouoius à robso brépyet vai 
maf vds érouoiv roy dvbaoruwv: c/o yio dv 6 eds Éyot 2xNDS val 

mas otasias Ts aÜTUY. 
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action, transcendante pourtant. Nous pourrions, à notre 
tour, nommer Deopix, l'action ou pratique ordinaire 
alors qu’elle est désintéressée. Celui qui agit pour le 
beau, pour le beau moral, n’a en vue que cela. Ce ne 
sont pas les résultats de l’action qu'il regarde : l’action, 
parce qu’elle est belle, lui est une fin suffisante. Ce désin- 
téressement pratique est analogue au désintéressement 
spéculatif; et la satisfaction intime, qu'on trouve sans la 
chercher, naît, dans l'un et l'autre cas, de l’action même 
prise pour fin, +5 #décx évepyeir.… êo" Ozoy rod réhous Ègar- 
ter". La pensée, dans l’un et dans l’autre cas, indiffé- 
rente à tout ce qui est extérieur, ne voit ici que le beau, 
là que le vrai, c'est-à-dire en un sens elle-même et le 
bien ; dans l’un et dans l’autre cas, elle touche la fin, et 
la conscience de cette action simple, désintéressée, qui 
est fin en soi, procure une profonde et très douce joie. 
Ainsi la contemplation tout à l'heure était chose pratique ; 
la pratique ici est contemplation. C’est qu’en effet, dans 
les profondeurs de la doctrine d’Aristote, ces termes 
d’abord opposés, se concilient, s'unissent, et presque se 
confondent. A vraidire, ils demeurent distincts, mais ils 
se pénètrent mutuellement. C’est encore cette immanence 
du divin et en même temps cette franscendance dont 
nous parlions plus haut. 

L'individu et l'État pourront donc avoir le même but 
final. L’individu ne trouvera que dans l’État son juste 
et complet développement : les choses sont ainsi faites. 

4 Ethe Nie,, MT. 1x. 5.
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L'homme n’est vraiment homme que dans la société. 

Et c'est la vie sociale qui, après avoir assuré son: exis- 

tence à tous les degrés, lui procure enfin les loisirs 

dont il a besoin pour philosopher. L'État, à son tour. 

a pour fin la pensée pure, la sagesse. C'est que l'État 

idéal, c’est une société d’esprits. Aristote ne dit pas le 

mot : il est d'une autre langue que la sienne, et con- 

vient à une autre doctrine. Mais ce que Malebranche, 

par exemple, nomme la société des esprits, ce que 

Leibniz nomme la cité ou la république des esprits, 
n'est-ce point ce qu’Aristote conçoit ou entrevoit quand 
il parle de l'amitié, de l'amitié réservée sans doute aux 

âmes d'élite, mais déclarée aussi la chose la plus néces- 

saire au maintien de l'État, plus nécessaire même que la 

justice? 11 y a dans l’État, parce qu'il est, et pour qu'il 

soit, une sorte d'amitié rudimentaire, et c’est ce qui 

deviendra, grâce à la vertu, la parfaite amitié entre 

les gens de bien. Mais la politique n’a-t-elle pas en vue 

de faire des gens de bien? Dès lors elle multipliera les 

amitiés. La société véritable, parfaite, idéale, c’est celle 

qui unit les hommes entre eux, en tant qu'hommes ; et 

puisque les hommes vraiment hommes sont ceux qui 

vivent de la vie de l'esprit, la société parfaite sera, re- 

prenons le mot maintenant, la société des esprits ou des 

êtres raisonnables. C’est le but où il faut tendre. C’est 

en visant très haut que se font bien les choses communes, 

pourvu que l'on vise juste. Et certes c’est viser juste 

que de prendre pour but ce qui est essentiellement Au- 

main, quand il s’agit de choses humaines, de la vie
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humaine, ct des biens humains. La fin donc et l'idéal] de la société, de la cité, de l'État, c’est la sagesse, la pure pensée, la philosophie. 

Aristote ne Le dit pas d’abord expressément. Veut.-il ménager l'opinion publique qu'une pareille assertion, présentée sans précaution , effaroucherait ? Dans le pre- mier livre de la Morale à Nicomaque, tout ce qu'il dit du bonheur véritable s'applique à la contemplation, il ne la nomme pas. Il déclare que la félicité Suprême est le but où tend la politique : il donne à cette félicité tous les attributs qui conviennent à la Contemplation ; il en mar- 
que avec force le caractère divin : il la voile néamoins, ne disant jamais nommément en quoï elle consiste. La 
même discrétion se retrouve dans tous les livres 
de la Politique, quand il assigne comme fin dernière de l’État cette parfaite et divine sagesse !. Il en montre plutôt l'influence pratique, ce qui est tout naturel dans un traité de politique, mais c’est bien elle qui est le 
terme où tout aboutit, on n’en saurait douter. Et dans le X° livre de la Morale à Nicomaque, n'est-ce pas après avoir nommément et explicitement parlé de la contemplation et l'avoir mise au rang Suprême qu’il arrive, dans un dernier chapitre, à la politique, liée, selon lui, à la morale et Supérieure à elle. Ainsi tour à tour la politique semble maîtresse de tout, et par con- séquent de la Contemplation même ou sagesse, et la sagesse, au contraire, semble primer tout, puisqu'elle 

1. Voir, per exemple, Petit, VII UV, x, 46, 17, 18,1839a.
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est le but de la politique elle-même. Cela s'entend, si 
l'on songe que la politique joue le rôle de la raison 
pratique, ou cpéynsus; Ou, pour mieux dire, elle est cette 
raison pratique appliquée à organiser et à régler, non 

plus la vie de l'individu seul, mais la cité qui est un 

plus grand objet. Or la raison pratique n’est pas vrai- 

ment maîtresse de la sagesse spéculative, qui lui est 

supérieure : elle ne s’en sert pas, elle veille seulement 

à la rendre possible : ainsi la médecine n'est point mai- 

tresse de la santé, parce qu’elle procure la santé. C’est 

en vue de la sagesse que la raison pratique préscrit 

des règles, eile n’en prescrit point à la sagesse. Pré- 

tendre que la sagesse lui est subordonnée parce qu’elle 

procure la sagesse en prescrivant ce qui en assure le 

règne, ce serait prétendre que la politique commande 

aux dieux mêmes, parce qu'elle règle tout dans la cité'. 

Voilà le rôle de la politique nettement déterminé : son 

but, c’est bien la sagesse pure, la pensée pure, la con- 
templation, et l'on voit comment cela s'explique dans 
la doctrine d'Aristote. 

Mais c'est une conséquence des principes exposés 

jusqu'ici que les objets supérieurs ne suppriment point 

ce qui est au-dessous d’eux : c’est l'influence idéale et 

en mème temps réelle, nous avons vu comment, du 

terme suprême qui rend raison des choses qui lui sont 

subordonnées ; c’est lui qui en constitue l'essence, 

c’est lui qui en est le principe et la cause. S'il les fait 

1. Eth. Nic, VL xur, 8. Ce sont les dernières lignes du livre VI.
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‘être, ce n’est pas pour les détruire. ]l doit toujours les 
dominer, comme choses qui viennent de lui, toujours 
se les rapporter, comme choses qui retournent à lui, 
et le ressort de leur être n’est-ce pas d’aspirer vers Jui ? 
Mais ils nesont pas forcément rejetés dans l'ombre parce 
qu'il a lui-même un incomparable éclat. Les biens in- 
férieurs sont des biens. Leur préférer ce qui vaut infi- 
niment mieux qu'eux, ce n’est pas les tenir Pour rien. 
Êt Aristote veut que les biens du dehors, r& ëxros 
dyaÿi*, soient indispensables au bonheur, non à pro- 
prement parler comme parties intégrantes, mais du 
moins comme conditions Ou, si l’on veut, comme élé- 
ments inférieurs. C’est une sorte de matière entre les 
mains de l’homme vertueux, qui y imprime la forme 
du beau *. Leur absence peut devenir encore un moyen 
de vertu, par le Courage avec lequel on sait s’en passer ; 
mais communément leur présence est nécessaire, soit 
que la vertu éclate dans l'usage qu'elle en fait, soit 
que, sans eux Ia vie n'étant pas tenable, il n'y ait plus 
lieu, eux disparus, de parler de bonheur ni de vertn. 
Tour à tour Aristote, les comparant à la pure félicité, 
les juge bien peu de chose, et, voyant quelle place 
ils tiennent dans la vie réelle, les estime de grande 
importance. Il faut, pour l’amour du beau, perdre la 
vie même ; un des plus précieux avantages de la vertu, 
c'est de nous soustraire en quelque sorte aux mobiles 
caprices de la fortune, en nous mettant dans une ferme 

4. Eth. Nie., l, viu, 3, 
2. Et. Nic, I. x, 19 et 43.
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assiette qui dépend des dispositions intérieures, non 

des circonstances ; mieux encore la contemplation nous 

élève au-dessus des événements toujours changeants et 

nous rend indépendants du sort. Mais les misères ex- 

trèmes dans une extrême vertu ne renverseraient-elles 

pas le bonheur? Des infortunes comme celles de Priam 

permettraient-eiles d'appeler encore heureux l'homme, 

si vertueux qu'il fût, qui les subirait? Quand elles ne 

lui arriveraient qu'après une longue suite de prospérités, 

en brisant comme par un coup de foudre son bonheur 

passé, ne feraient-elles pas de lui un type achevé du 

malheur? Ce n’est donc pas assez de l'énergique dé- 

ploiement de l’activité intime de la vie propre, person- 

nelle, épanouie selon la raison, selon la vertu, et selon 

la vertu la plus parfaite, selon l'intelligence pure, £oà 

zat& dperhy, Évépyeta this Vuyrs 247 vThy dperhy Teheuc- 

rérny?. Il faut que ce complet et parfait développement 

se produise dans une carrière qui elle-même soit com- 

plète et parfaite, & fiw rehcio. Une hirondelle ne 

fait pas le printemps, un jour ne fait pas l’année *. Aux 

choses humaines il faut une certaine durée. La vertu 

a besoin de temps pour s'établir, car elle a besoin de 

l'exercice et de l’accoutumance. Le bonheur requiert 

un certain temps, car il ne consiste pas en un plaisir 

isolé. Si l'acte qui le constitue est parfait d’une per- 

4. Eth. Nic., I, x, 1%. 

9, Eth. Nic., 1, vit, 13, 14, 15. 

3. Eth. Nie., 1, vit, 16. Mix yèp yehGby Eu 09 motet oùcè nix uéna. 

Voir aussi I, 1x, 10. Act nai doetts meheus, mal Biou vehelou, Et X, xu, 

Ti meheix eddamovia…. ha6oox mixos Piou rekeioe.
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fection intrinsèque , il demande encore une autre per- fection, extrinsèque celle-là, une certaine consistance et persistance, un espace de temps tel qu'on puisse parler de stabilité. Parfois, un seul moment résume en soi une immense félicité. La mort pour l'amour du beau est si belle qu'on est heureux de mourir ainsi. La contemplation, si rapide qu'on la suppose, a un Prix incomparable. Ce seul instant de vertu accomplie ou de pure pensée vaut mieux que de longues années ternes, mornes, insignifiantes!, C’est la qualité qui im- porte, non le nombre. Et Pourtant une juste longueur de vie est nécessaire, et, dans le cours de la vie, il faut ‘ne somme prépondérante de biens : Ja santé, des ri- chesses, une famille, des amis. Le bien-agir est ce qui fait le bonheur, le Üien-agir où la Contemplation, mais il faut être suffisamment Pourvu des biens extérieurs ?. Toutes ces assertions semblent se démentir. Pour cntrer dans la pensée d’Aristote, rappelons-nous les Conceptions générales qui dominent sa doctrine. Le bonheur qu’il cherche, c’est un bonheur idéal, ne l’ou- blions pas, et un bonheur idéal qu'il s’agit de trouver dans les limites de la vie Présente. Il consiste dans la plus haute perfection possible de l'être humain. Mais 

1. Eth. Nie., IX, vin, 9. 
2. Eth. Nic, L, vou, 45. 'AGGvaTOY yo à 63 ÉÉCENETRETTE Fodrtet dyoghYATOY dvrxr FOX UÈv yo Fhdrrera, Aabdren E! devis, xx Ga vlhuv, ya FAOËTOU 4aè FORTS Éuvéueus. — I, X, 45... Toïs êxrèc dyaloïs -ixavde FEZ0PRYanEVOY, — X, x, 41. Mesplos roi éxvès RYNMÉVOUS, — Comparer Polit,, VII (IV), 1,5 et 4, 1323b... Fig di 80 AT TOY Lay Hate tdEousiy, 
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n'avons-nous pas dit que chez Aristote les termes su- 

périeurs ne suppriment point les termes inférieurs ? Ce 

qui est en haut dépasse ce qui est au-dessous, mais s'y 

appuie. L'homme parfait n’est tel que si toutes les exi- 

gences légitimes de sa nature sont satisfaites. Il a la 

tête dans les cieux, mais il a les pieds sur la terre. La 

perfection vraiment humaine demande que rien ne de- 

meure en souffrance ; les parties inférieures doivent être 

à leur rang, c'est-à-dire en bas, mais cela ne signifie 

pas qu'elles doivent être délaissées, oubliées, sacrifiées. 

Dans la vie réelle, aux prises avec toutes sortes de né- 

cessités, on fait comme on peut. I y a des cas où les exi- 

gences du corps priment tout, et, pour soutenir la vie 

défaillante, on se livre à un labeur qui ne laisse pas le 

loisir de penser. 11 y a des cas où les exigences morales 

priment tout, et, pour demeurer vertueux, on supporte 

des douleurs affreuses et la mort même. Mais l'idéal c'est 

une vie vertueuse et sage, avec un cortège suffisant de 

biens extérieurs. Et c’est des hauteurs mêmes de la 

pensée que descend en ces basses régions un principe 

de beauté. Les biens extérieurs sont nécessaires, à titre 

d'éléments ou de conditions du bonheur; mais s’ils sont 

des biens, s’ils plaisent, ils le doivent déjà à la fin su- 

prême pour laquelle ils existent et dès lors par laquelle 

ils existent. Ce qui les rend désirables, c’est que l'idéal 

de l’homme les renferme ; et ainsi ils ont eux-mêmes 

avec la raison, avec la pensée, une lointaine analogie. 

S'ils usurpent la place qui ne leur appartient pas, ils 

troublent tout, et la nature humaine bouleversée, défi-
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gurée, n'a plus ni beauté ni perfection. S'ils sont à leur 
rang, Contenus en de justes limites, Letpiox, ils con- 
courent à la beauté, à la perfection, à la félicité de l'homme. Insignifiants, en soi, et pris à tort pour fins, 
ils sont nécessaires à titre de moyens, ou ils sont à la 
vie une sorte de Parure que la vertu ne dédaigne pas!. Ils prennent ainsi, d'une manière ou de l’autre, une va- leur morale; et le bonheur, qui n’est point la somme de ces biens, qui ne fait pas nombre avec eux, eddauovix 

cÙ cuwzpucuuém, le bonheur les contient en quelque 
sorte en soi comme supports indispensables, ou les ad- 
Met comme ornements accessoires, lui seul demeurant toujours la fin véritable et, à ce titre, étant comme pré- sent d’une secrète présence en ce qu'il appelle et attire à SOI, ed'apovia r@y RpaxTÉY ca Tédos ?. 

Ainsi semblent s'expliquer les difficultés de la doc- trine morale d’Aristote par les grandes conceptions à Ja fois métaphysiques et morales qui dominent et animent 
toute sa philosophie. 

1. Etl. Nic, 1, x, 12. Svverixopais, 
2. Eth. Nic, I, vu, 8.



CHAPITRE VI 

DES DIFFICULTÉS QUI NE PEUVENT ÊTRE DISSIPÉES, ET DES 

POINTS FAIBLES DE LA DOCTRINE D'ARISTOTE. 

Recueillons-nous maintenant, et, après avoir essayé 

de notre mieux de comprendre et d'interpréter Aristote, 

demandons-nous si des difficultés par nous signalées 1l 

ne reste rien. Nous avons écarté une critique vulgaire 

qui consisterait à dire que les textes du philosophe ne 

s'accordent pas entre eux et que sa pensée est incohé- 

rente. Nous avons montré au contraire qu’un même 

souffle anime tout le système. Mais, parce que nous nous 

sommes placés en quelque sorte au centre de cette phi- 

losophie et que de là nous en voyons se développer har- 

monieusement les diverses parties, n’avons-nous plus 

de questions à adresser au philosophe? Le système, 

dont nous croyons saisir le dessein, est-il à l'abri de 

toute objection ? 

Deux points, ce me semble, demeurent embarras- 

sants : d’abord, l’homme, dans cette morale, ne sera-
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t-il pas à lui-même sa loi et même Sa fin, quoiqu'il ait 
dans certains cas à se sacrifier par vertu, et quoiqu’il 
vise au delà de lui-même dans la contemplation ? En- 
suite, le bonheur, demandant un juste ct complet déve- 
loppement dans le temps, quoiqu'il paraisse quelquefois 
ramassé en un seul instant, ne semble-t-il pas tour à tour dépendant et indépendant des conditions exté- rieures, et principalement de la durée ? 

Les explications précédentes ne réussissent pas à faire disparaître ces deux difficultés. 
Examinons, et nous verrons que si Aristote nous jette dans ces embarras, cela ne tient pas à l’idée qu'il se fait 

du bonheur placé dans le déploiement de la plus haute 
activité; cela netient Pas non plus à la théorie qui consi- 
dère le bonheur, identifié avec l'excellence ou perfection, 
Comme la fin de l’homme. La cause des difficultés est 
ailleurs : elle est d’abord dans la manière dont Aristote 
conçoit la relation de Dieu et du monde, particulièrement 
de Dieu et de l'homme ; elle est ensuite dans la manière 
dont il conçoit l'immortalité. Je dirais volontiers que, 
malgré ses très hautes et très belles vues sur la souve- 
raine perfection de l'immobile moteur, 1] met le divin 
dans l’homme, au sommet de l’homme, mais enfin dans 
l'homme: et, en second lieu, que, malgré sa sublime théorie de l'intelligence, il met l'immortalité dans cette 
vie mortelle. Je ne saurais mieux faire entendre ma 
pensée qu’en recourant à une COMparaison entre Aris- 
tote et un philosophe moderne. Le rapprochement peut 
sembler étrange ; j'avoue qu'il est assez inattendu. Mais,
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plus jy songe, plus la théorie Aristotélicienne du divin 

et de l'éternel me paraît analogue à la doctrine de 

Spinoza. J'ai eu plus haut l’occasion d'indiquer en pas- 

sant ce rapport, j y veux insister ici. Je ne méconnais 

pas les différences : elles sont grandes, très grandes. 

Aristote à de l'individualité un très vif sentiment, et par 

là il fait penser à Leïbniz bien plus qu’à Spinoza. J’en 

conviens et je le note. Je n’oublie pas ce que j'ai dit plus 

baut de l’excellence propre et transcendante qu’Aristote 

attribue à Dieu. J'ajoute que cette conception de La divi- 

nité est peut-être le plus puissant effort qui ait été fait 

par la pensée antique pour distinguer Dieu du monde : 

telle des formules, par exemple, contenues dans l'admi- 

rable XIT° livre de la Métaphysique, est l'expression vive, 

forte, concise, de ce que nous appelons la personnalité 

divine‘; et je comprends que saint Thomas d'Aquin, 

s’emparant de cette doctrine, y ait mis sans peine l'esprit 

chrétien et ait fait de la philosophie d’Aristote par lui 

interprétée une philosophie chrétienne. Mais, en dépit 

de tout cela, si je cherche le sens de cette troisième vie 

qu’'Aristote appelle divine, et qu'il déclare en même 

temps propre à l’homme, je me dis qu’il me faut prendre 

ce qu’il en dit en un sens antique, non au sens moderne ; 

que ce langage n’a pas une signification chrétienne; que 

les théories de Maine de Biran, auquelil fait assez natu- 

rellement songer viennent d'une autre inspiration; 

1. On ne peut en dire autant de certains textes de Ja Politique ou de la 
Morale à Nicomaque que nous avons cités. Polit., VII (IV), 4323b, 1325b, 
43267. Eth. Nice, VIH, x11, 835 X, var.



190 CHAPITRE V. 
qu’enfin, s’il y a quelque chose parmi les modernes qui 
ressemble à celte conception et puisse aider à la com- 
prendre, c’est l'Éthique de Spinoza. Et les profondes 
différences, signalées tout à l'heure, ne sont pas un 
obstacle à ce rapprochement : n'oublions pas que nous 
avons affaire à une philosophie ancienne, que notre façon 
précise d’entendre les choses, de poser les questions, de 
classer et de dénommer les systèmes, n’était pas connue 
de ces penseurs antiques, que leurs vues pouvaient 
demeurer flottantes sans causer de scrupules ni à leur 
conscience ni à leur raison, et que certaines inconsé- 
quences même ne les effrayaient pas, attendu que dans 
ce jour un peu indécis où demeuraient leurs théories 
Mmétaphysiques, les contours n'étant pas énergiquement 
arrêtés, les chocs entre les idées étaient moins violents. 
Ils avaient sans doute une dialectique pressante, subtile, 
impitoyable. Platon, dans ses dialogues, Aristote dans 
ses réfutations des théories passées ou contemporaines, 
prennent plaisir à faire ressortir les contradictions par 
des arguments qui suppriment entre les idées extrêmes 
tout intermédiaire, et c’est une façon de raisonner cruc 
en quelque sorte et sans aucun sentiment des nuances. 
Mais à cette rigueur logique se joint, dès que l’on sort 
de l'argumentation proprement dite, une souplesse d’al- 
lure qui défie presque le regard et déconcerte tout juge- 
ment trop arrêté. Chez eux les théories métaphysiques 
n'ont pas ce que je nommerai l'exactitude moderne. On 
y trouve beaucoup de finesse et une grande précision 
dans le détail, mais la pensée de derrière la tête est fort
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malaisée à saisir; on est fort exposé à des illusions et à 
des méprises si l’on veut donner à ces théories un peu 

vagues un sens trop défini et, pour ainsi dire, trop raide. 

Aussi les dénominations dont nous usons ne leur convien- 
nent jamais parfaitement. Aristote, fidèle en cela au génie 

grec, nous l'avons vu, peut se représenter d'une manière 

presque panthéistique l'influence, l'action, la présence de 

la divinité dans le monde, sans ôter à la divinité une exis- 

tence propre et personnelle. Ni cette existence personnelle 
n’est assez nettement définie, nice panthéisme n’est assez 
rigoureusement déterminé pour que les deux concep- 

tions s’excluent l’une l’autre. Il faut que Dieu soit, et 

Aristote lui donne une existence tellement indépendante 

du monde qu’il lui refuse la connaissance du monde, et, 

de peur de voir en lui un ouvrier à la façon de l'homme, 

il met entre lui et la nature un abîme ; mais il faut pour- 

tant que le monde soit d’une certaine manière par Dieu, 

et la conception de la fix, à laquelle se ramène toute 

l’action de Dieu sur les choses, établit entre les choses 

et Dieu une si étroite relation que Dicu est en tout être 

ce qui le fait être et ce qui le constitue. Bornons-nous à 

la morale. Nous trouverons que, sans négliger, sans 

oublier les vues d’Aristote sur l’existence indépendante 

de Dieu, nous pouvons dire, nous devons dire qu'entre 

les théories de Spinoza et celles d’Aristote il y a ana- 

logie. 

Ce qui fait la grandeur de l'homme, selon Spinoza, 

c’est de reconnaître en soi ce qui le constitue essentielle- 

ment, c'est-à-dire Dieu. Garder son être, et le développer,
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c’est sa loi, mais jamais il n'est plus ni mieux lui-même 
que lorsqu'il a de Dieu une vue claire et qu'il aime Dieu. 
La richesse, l'excellence, la perfection de son être, croît 
avec la connaissance et l'amour de Dieu. Et Ià aussi est 
pour lui la vraie félicité. Or, qu'est-ce que cette connais- 
sance et cet amour, sinon la conscience pleine que 
l’homme prend en soi de ce qui est le principe, laraison, 
la fin de son être, à savoir Dieu? Il semble sortir de soi 
et s'élever au-dessus de soi; il ne fait que rentrer plus 
profondément en soi, se reconnaître, se retrouver. La 
vie ordinaire est dispersion et éparpillement. Au centre, 
la vie est recueillie, et par cela même, il y a vie intense 
forte, pleine. Mais qu'est-ce que se recueillir ainsi? 
N'est-ce point se voir tel qu'on est dans la vérité des 
choses, ou voir Dieu en soi, ce qui alors revient au 
même? L'homme idéal, c’est l’homme ramené à sa source, 
rattaché à sa racine, et sachant voir en toutes lesparties 
de son être le flot vivifiant et la sève qui part de cette 
source et de cette racine; l'homme idéal, c’est done 
celui qui sait le mieux en quoi consiste sa réalité même : 
cet homme parfait, n’est-ce done pas l’homme se sentant 
eise sachant divin, que dis-je? se sentant et se sachant 
Dieu ? 

H ne perd pas complètement pour cela le sentiment 
de sa faiblesse. La nature divine n'étant pas toute en 
lui, ces limitations le maintiennent en son rang. Il ya 
pour lui des misères, des souffrances, des besoins. 11 
aspire à diminuersouffrances et misères, il cherche dans 
la satisfaction mesurée des besoins le nécessaire soutien



DIFFICULTÉS INSOLUBLES ET POINTS FAIBLES. 193 

de la vie ou un agrément auquel la sagesse ne le rend 

pas insensible. Mais sa suprême ambition, c’est d’affran- 

chir en quelque sorte le divin en lui : c’est sa vraie nature, 

c'est sa félicité ; c'est toute la morale. 11 y aura done pour 

homme vraiment homme d’heureux moments, trop 

courts, mais d'un ineffable prix dans leur brièveté. Ce 

sera cette sorte d’extase procurée par la connaissance 

claire accompagnée de l’amour vrai : extase en ce sens 

que l'on s'élève au-dessus des conditions communes, 

mais au fond, rentrée en soi plutôt que sortie de soi, 

pleine et entière possession de soi, et non abandon de 

soi : c’est une conscience de ce qu’on est, c’est-à-dire de 

nature divine ; en cet instant rapide comme l'éclair, on 

a en soi l'éternité. L'homme n’est pas immortel au sens 

ordinaire du mot; il n’y a pas pour lui une autre vie 

après celle-ci : mais, dans celle-ci même, il peut tenir 

non pas l'immortalité, ce n’est pas assez dire, il peut 

tenir l’éternité : il peut, ayant conscience de sa vraie 

nature, s’écrier qu'il se sent éternel. Au milieu de 

l’incessante mobilité de la vie, il possède l’immuable ; 

et malgré les misères de l'humanité, il possède la 

divinité. . 

Ce résumé de l'Éthique de Spinoza, ne peut-il pas 

servir à exprimer la doctrine d’Aristote? Et, dans l’un et 

dans l’autre système, l’homme n’apparaîtra-t-il pas, 

d'abord comme aspirant à Dieu et se cherchant soi- 

même tout ensemble ; ensuite, comme voulant un bonheur 

qui tout ensemble dépend et ne dépend pas des condi- 

tions extérieures, surtout de la durée? 

13
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C'est ce que va nous montrer l'examen de la philo- 
sophie religieuse d’Aristote. 

Les traditions religieuses de la Grèce s’accordaient à 
reconnaître dans la divinité la souveraine puissance qui 
gouverne les choses humaines, et à chercher en dehors du 
monde visible et présent la règle et la sanction de la con- 
duite. L'antique religion du foyer domestique, qui avait 
présidé à la formation des cités grecques, mettait au-des- 
sus des mortels des maîtres, des protecteurs, des guides, 
des témoins aussi et en un sens des juges’. La religion, 
un peu plus récente peut-être, qui divinisait les forces de 
la nature leur prêtait une âme etun esprit, et, les mêlant 
à la vie de l’homme, leur faisait jouer le rôle d’une pro- 
vidence multiple. Les grands dieux que nous voyons dans 
les poésies d'Homère interviennent à chaque instant dans 
les aifaires humaines. Jupiter est le maître, le roi et même 
le père des dieux et des hommes, et sa puissante action 
est en définitive sage et bonne. L'unité de Dieu, voilée 
plutôt que perdue entièrement au milieu de tant de 
mythes, reparaît dans ce règne du premier des dieux, 
dont la volonté fait triompher, dans le monde physique, 
l'ordre, et dans le monde moral, la justice?. De leur 
côté, les philosophes parlent d'une intelligence qui dé- 
mêle l'antique confusion et introduit dans le monde 
l'harmonie. Socrate attribue à la divine sagesse l'ori- 
gine de ces lois non écrites que Sophocle célébrait si 

1. Voir Fustel de Coulanges, La Cité Antique, liv. L 
2. Aristote, Metaph., XIV (N), 1v. Voir Platon, Protagaras, le discours 

de Protagoras sur l'origine des sociétés (ôfxn xat aièe, dons de Jupiter.)
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magnifiquement et déclarait promulguées par Jupiter 

lui-même. Platon considère Dieu comme l'artisan du 

monde et comme le père des hommes, et, reprenant 

les vieux mythes, il raconte, sous ces formes poétiques, 

mais d’une manière très sérieuse, les effets de la divine 

justice dans l’autre vie‘. Aïnsi le trait commun des an- 

tiques doctrines religieuses et des plus grandes philo- 

sophies de la Grèce, c’est de montrer dans les dieux ou 

en Dieu une vigilante attention aux choses humaines et 

de prolonger au delà de la vie présente les consé- 

quences des actions des hommes. Seuls, certains philo- 

sophes, comme Démocrite, par exemple, avaient fait 

exception. 

Aristote ne méconnaît pas les traditions religieuses. 

Il y fait de fréquentes allusions. Sans les avoir scrutées 

avec ce soin qui n'appartient qu'à l’érudition moderne, 

il établit néanmoins entre elles des distinctions qui at- 

testent une étude réfléchie. Il attache fort peu d’impor- 

tance aux fables qui lui semblent relativement mo- 

dernes, et il en rit parfois * ; mais dans les opinions les 

plus antiques il cherche volontiers un fond de vérité *. 

Selon lui la vérité a été plusieurs fois perdue et plu- 

1. Voir surtout le Gorgias et la République. Le bien de l'homme selon 

Platon, c'est-la justice, laquelle consiste précisément dans le développe- 
ment harmonieux de toutes les puissances de l'âme. L'âme juste est en bon 
état ; elle est bonne, elle est heureuse. Mais ces vues n’empêchent point 
Platon de représenter les dieux comme assurant à ja vertu les récompenses 
futures et infligeant au vice et au crime les châtiments mérités. 

2. Metaph., I (B), xv, 1000 8 9. — De Cœlo, I, 1. 
3. De Cœlo, 1, ru, 2705.



196 CHAPITRE VI. 

sieurs fois retrouvée‘. Il ne Jui déplaît pas d'interroger 
les plus anciens témoignages : il y recueille des vestiges 
du vrai, et il constate volontiers que ces vues des sages 
d'autrefois s’accordent avec sa philosophie. Or, ce qu'il 
reproche aux fables récentes au sujet des dieux, c’est 
d’avoir oublié l'excellence de la nature divine, d'avoir 
revêtu les dieux de formes animales ou de la forme hu- 
maine *; de leur avoir attribué une vie qui ne diffère 
guère de la nôtre*, comme si l’homme était la maîtresse 
partie de l’univers, et que les astres par exemple ne 
fussent pas de nature supérieure et plus divine‘. Aris- 
tote repousse l’anthropomorphisme. Il le redoute telle- 
ment qu'il ne veut point répéter avec Platon que Dieu 
est l'organisateur du monde. Toutes les images emprun- 
tées à l'art humain lui sont suspectes. Elles ravalent la 
majesté divine *. Dans le soin jaloux qu'il prend de la 

4. De Cælo, 1, 11, 270b19.—Potit.,VIL{IV),1x, 9,1329b95.— Metaph., XII {A}, 
vin, 1074, Tapabédorx: 8 rap rüv épyaluv Xalraurahalov év éfou ay 
parte varahehctuuéva voïs Darepov Brr eo té ctouv Gros 4x Reptéyet sd Getov 
Thv GAnv goiv. Ta G8 hour pulixdc HOn Fposfarat roùs sv ralO rüv 
FORAGV aa moùc Thy ele rodc VÉHOUS ai Tù cuuvépoy Zpñoiv" àvBow- 
moetËets Te yhp Toûrou 241 Tüv AU buy Gmolous ist Déyouct, aa 
robots Étepa daxhoulx xl raparhioix rois slpnnévors. "Qv ef mis PALITETS 
aûTo Ak6ot pévov à roürov, ëc: Osode Govro This roÛtas GÜgiae tva, Dai dv ciphofat voniserv, ai xard rd ends Fohhdus sbpnudvrs es rd 
Évvardv Enforns vai téyvne ai GUA0SOGIXS Had TER Setsonévwv xx 
Tadras Th ÔdEac Éneivuv ofov ketbavx Féptossüsbar éyet cod vüv. ‘H pèv GÜv nérotos GGEx nat À rap rôv TPUTUY ÊTÈ vogobToy Fuïv DAVENX UvOY. 

2. Metaph,, XIL (A), var. Comparer Metaph., I (B), 11, 
3. Polif., I, n, 4959b, ; 
4. Eh. Nic, VI, vir. 
5. Eth. Nic, X, vin, 7. — Tods Bendc udAtora drethisauev panxofous ai eldxinovac elvar xodéers 88 moixc drovelpar ypedv abroïs ; FÜTEpX 
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pureté de la souveraine intelligence, il semble lui ôter 
la connaissance même de cet univers. Supprime-t-il 
donc la Providence? Là est la question. 

Il soupçonne l’origine supérieure de certaines dispo- 
sitions heureuses qui facilitent la vertu et la sagesse : 
s’il les nomme bonne nature, evquix *, il se demande 
aussi s'il n'y a pas là quelque chose qui soit départi à 
l’homme par la divinité, Geix ucioz*, et il en cherche 
l'explication dans certaines causes divines, dit tuxe Geiæe 
aitixs*. Au fond, dans sa philosophie, ce ne sont pas 
seulement les qualités d'exception, c’est toute chose na- 
turelle, c’est toute la nature, qui s'explique par l’action 
de Dieu’. Mais cette action est transcendante, nous 
l'avons déjà remarqué, et aucune des images chères 
aux poètes ou aux philosophes ne réussit à en donner 
l'idée. 11 n’y a ici ni ouvrage ni ouvrier, il n’y à pas non 

1. Melaph., IT (A), 1x. Kai y3g ui 6o@v Evex 4pEËT TOY À 6p&Y, 
2. Eth. Nie., IN, v, 47. 

3. Eth. Nic, I, 1x, 1. 

4. Eth. Nic, X, x, 6. To uèv obv vis gÜoëué 6%hov &6 oùx Es fuiv 
ündpyer, ŒANX Gé mivas Pains aivias ro &e SANÎGS eruyéoiv OÜréoyer, 
De même la fortune, +éyr, est expliquée par l’action même de Dieu dans 
ce fragment de Ménandre, ap. Stob., Ecl., t. I, p. 192. 
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pérnv motobst. — Œcon., I, 11, 1343b96. Or Yèp TpowxovépnTa: 
67d to Beiou Éxaréoou À eüot.. Ce dernier mot rend mieux la pensée 
d'Aristote que 8eds, qui serait trop précis, surtout après TP0WLOVOLNTEL.
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t-il pas à lui-même sa loi et même sa Îin, quoiqu'il ait 
dans certains cas à se sacrifier par vertu, et quoiqu'il 
vise au delà de lui-même dans la contemplation ? En- 
suife, le bonheur, demandant un juste et complet déve- 
loppement dans le temps, quoiqu'il paraisse quelquefois 
ramassé en un seul instant, ne semble-t-il pas tour à 
tour dépendant et indépendant des conditions exté- 
rieures, et principalement de la durée ? 

Les explications précédentes ne réussissent pas à faire 
disparaître ces deux difficultés. 

Examinons, et nous verrons que si Aristote nous jette 
dans ces embarras, cela ne tient pas à l’idée qu'il se fait 
du bonheur placé dans le déploiement de la plus haute 
activité; cela netient pas non plus à la théorie qui consi- 
dère le bonheur, identifié avec l'excellence ou perfection, 
comme la fin de l'homme. La cause des difficultés est 
ailleurs : elle est d'abord dans la manière dont Aristote 
conçoit la relation de Dieu et du monde, particulièrement 
de Dieu et de l’homme ; elle est ensuite dans la manière 
dont il conçoit l'immortalité. Je dirais volontiers que, 
malgré ses très hautes et très belles vues sur la souve- 
raine perfection de l’immobile moteur, il met le divin 
dans l’homme, au sommet de l’homme, mais enfin dans 
l’homme: et, en second lieu, que, malgré sa sublime 
théorie de l'intelligence, il met l’immortalité dans cette 
vie mortelle. Je ne saurais mieux faire entendre ma 
pensée qu’en recourant à une comparaison entre Aris- 
ioie et un philosophe moderne. Le rapprochement peut 
sembler étrange ; j'avoue qu'il est assez inattendu, Mais,
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plus j'y songe, plus la théorie Aristotélicienne du divin 

et de l'éternel me paraît analogue à la doctrine de 

Spinoza. J'ai eu plus haut l’occasion d'indiquer en pas- 
sant ce rapport; j y veux insister ici. Je ne méconnais 

pas les différences : elles sont grandes, très grandes. 

Aristote a de l'individualité un très vif sentiment, et par 

là il fait penser à Leibniz bien plus qu’à Spinoza. J’en 

conviens et je le note. Je n’oublie pas ce que j'ai dit plus 

haut de l’excellence propre et transcendante qu’Aristote 

attribue à Dieu. J'ajoute que cette conception de la divi- 

nité est peut-être le plus puissant effort qui ait été fait 

par la pensée antique pour distinguer Dieu du monde : 

telle des formules, par exemple, contenues dans l'admi- 

rable XI livre de la Métaphysique, est l'expression vive, 

forte, concise, de ce que nous appelons la personnalité 

divine'; et je comprends que saint Thomas d'Aquin, 

s’emparant de cette doctrine, y ait mis sans peine l’esprit 

chrétien et ait fait de la philosophie d’Aristote par lui 

interprétée une philosophie chrétienne. Mais, en dépit 

de tout cela, si je cherche le sens de cette troisième vice 

qu'Aristote appelle divine, et qu’il déclare en même 

temps propre à l’homme, je me dis qu’il me faut prendre 

ce qu’il en dit en un sens antique, non au sens moderne ; 

que ce langage n’a pas une signification chrétienne ; que 

les théories de Maine de Biran, auquel il fait assez natu- 

rellement songer viennent d'une autre inspiration; 

4. On ne peut en dire autant de certains textes de la Politique ou de la 
Morale à Nicomaque que nous avons cités. Polit., VIE (IV), 1323b, 1395b, 

13264, Eth. Nie., VIE, xur, 85 X, vi.
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qu'enfin, s’il y a quelque chose parmi les modernes qui 
ressemble à celte conception et puisse aider à la com- 
prendre, c'est l'Éthique de Spinoza. Et les profondes 
différences, signalées tout à l'heure, ne sont pas un 
obstacle à ce rapprochement : n’oublions pas que nous 
avons affaire à une philosophie ancienne, que notre façon 
précise d'entendre les choses, de poser les questions, de 
classer et de dénommer les systèmes, n’était pas connue 
de ces penseurs antiques, que leurs vues pouvaient 
demeurer flottantes sans causer de scrupules ni à leur 
conscience ni à leur raison, et que certaines inconsé- 
quences même ne les effrayaient pas, attendu que dans 
ce jour un peu indécis où demeuraient leurs théories 
métaphysiques, les contours n'étant pas énergiquement 
arrêtés, les chocs entre les idées étaient moins violents. 
Ils avaient sans doute une dialectique pressante, subtile, 
impitoyable. Platon, dans ses dialogues, Aristote dans 
ses réfutations des théories passées ou contemporaines, 
prennent plaisir à faire ressortir les contradictions par 
des arguments qui suppriment entre les idées extrêmes 
tout intermédiaire, et c’est une facon de raisonner crue 
en quelque sorte et sans aucun sentiment des nuances. 
Mais à cette rigueur logique se joint, dès que l’on sort 
de l’argumentation proprement dite, une souplesse d’al- 
lure qui défie presque le regard et déconcerte tout juge- 
ment trop arrêté. Chez eux les théories métaphysiques 
n'ont pas ce que je nommerai l'exactitude moderne. On 
y trouve beaucoup de finesse et une grande précision 
dans le détail, mais la pensée de derrière la tête est fort
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malaisée à saisir; on est fort exposé à des illusions et à 
des méprises si lon veut donner à ces théories un peu 
vagues un sens trop défini ct, pour ainsi dire, trop raide. 
Aussi les dénominations dont nous usons ne leur convien- 
nent jamais parfaitement. Aristote, fidèle en cela au génie 
grec, nous l’avons vu, peut se représenter d’une manière 

presque panthéistique l'influence, l’action, la présence de 

la divinité dans le monde, sans ôter à la divinité une exis- 

tence propre et personnelle. Ni cette existence personnelle 

n’est assez nettement définie, ni ce panthéisme n’est assez 
rigoureusement déterminé pour que les deux concep- 

tions s’excluent l’une l’autre. 11 faut que Dieu soit, et 

Aristote lui donne une existence tellement indépendante 

du monde qu’il lui refuse la connaissance du monde, et, 

de peur de voir en lui un ouvrier à la façon de l'homme, 

il met entre lui et la nature un abîme; mais il faut pour- 

tant que le monde soit d’une certaine manière par Dieu, 

et la conception de la fx, à laquelle se ramène toute 

l’action de Dieu sur les choses, établit entre les choses 

et Dieu une si étroite relation que Dicu est en tout être 

ce qui le fait être et ce qui le constitue. Bornons-nous à 
la morale. Nous trouverons que, sans négliger, sans 

oublier les vues d’Aristote sur l’existence indépendante 

de Dieu, nous pouvons dire, nous devons dire qu'entre 

les théories de Spinoza et celles d’Aristote il y a ana- 

logie. 

Ce qui fait la grandeur de l'homme, selon Spinoza, 

c’est de reconnaître en soi ce qui le constitue essentielle- 

ment, c'est-à-dire Dieu. Garder son être, et le développer,
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c’est sa loi, mais jamais il n’est plus ni mieux lui-même 
que lorsqu'il a de Dieu une vue claire et qu'il aime Dieu. 
La richesse, l’excellence, la perfection de son être, croît 
avec la connaissance et l'amour de Dieu. Et là aussi est 
pour lui la vraie félicité. Or, qu'est-ce que cette connais- 
sance et cet amour, sinon la conscience pleine que 
l’homme prend en soi de ce qui est le principe, laraison, 
la fin de son être, à savoir Dieu? II semble sortir de soi 
et s'élever au-dessus de soi; il ne fait que rentrer plus 
profondément en soi, se reconnaître, se retrouver. La 
vie ordinaire est dispersion et éparpillement. Au centre, 
la vie est recueillie, et par cela même, il y a vie intense 
forte, pleine. Mais qu'est-ce que se recueillir ainsi? 
N'est-ce point se voir tel qu’on est dans la vérité des 
choses, ou voir Dieu en soi, ce qui alors revient au 
même ? L'homme idéal, c’est l'homme ramené à sa source, 
rattaché à sa racine, et sachant voir en toutes les parties 
de son être le flot vivifiant et la sève qui part de cette 
source et de cette racine; l’homme idéal, c'est donc 
celui qui sait le mieux en quoi consiste sa réalité même; 
cet homme parfait, n'est-ce donc pas l’homme se sentant 
etse sachant divin, que dis-je? se sentant et se sachant 
Dieu ? 

Il ne perd pas complètement pour cela le sentiment 
de sa faiblesse. La nature divine n'étant pas toute en 
lui, ces limitations le maintiennent en son rang. ya 
pour lui des misères, des souffrances, des besoins. Ji 
aspire à diminuersouffrances et misères, il cherche dans 
la satisfaction mesurée des besoins le nécessaire soutien
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de la vie ou un agrément auquel la sagesse ne le rend 

pas insensible. Mais sa suprême ambition, c’est d'affran- 

chir en quelque sorte le divin en lui : c’est sa vraie nature, 

c'est sa félicité; c’est toute la morale. Il y aura donc pour 
l'homme vraiment homme d’heureux moments, trop 

courts, mais d'un ineffable prix dans leur brièveté. Ce 
sera celte sorte d’extase procurée par la connaissance 
claire accompagnée de l'amour vrai : extase en ce sens 

que l'on s’élève au-dessus des conditions communes, 
mais au fond, rentrée en soi plutôt que sortie de soi, 
pleine et entière possession de soi, et non abandon de 
soi : c’est une conscience de ce qu'on est, c’est-à-dire de 

nature divine ; en cet instant rapide comme l'éclair, on 

a en soi l’éternité. L'homme n’est pas immortel au sens 

ordinaire du mot; il n’y a pas pour lui une autre vie 

après celle-ci : mais, dans celle-ci même, il peut tenir 

non pas l'immortalité, ce n’est pas assez dire, il peut 

tenir l'éternité : il peut, ayant conscience de sa vraie 

nature, s'écrier qu'il se sent éternel. Au milieu de 

l'incessante mobilité de la vie, il possède l’immuable ; 

et malgré les misères de l'humanité, il possède la 

divinité. 

Ce résumé de l’Éthique de Spinoza, ne peut-il pas 

servir à exprimer la doctrine d’Aristote? Et, dans l’un et 

dans l’autre système, l’homme n’apparaîtra-t-il pas, 

d’abord comme aspirant à Dieu et se cherchant soi- 

même tout ensemble ; ensuite, comme voulant un bonheur 

qui tout ensemble dépend et ne dépend pas des condi- 

tions extérieures, surtout de la durée? 

13
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C'est ce que va nous montrer l'examen de la philo- 
sophie religieuse d’Aristote. | 

Les traditions religieuses de la Grèce s’accordaient à 
reconnaitre dans la divinité la souveraine puissance qui 
gouverne les choses humaines, et à chercher en dehors du 
monde visible et présent la règle et la sanction de la con- 
duite. L'antique religion du foyer domestique, qui avait 
présidé à la formation des cités grecques, mettait au-des- 
sus des mortels des maîtres, des protecteurs, des guides, 
des témoins aussi et en un sens des juges’. La religion, 
un peu plus récente peut-être, qui divinisait les forces de 
la nature leur prêtait une âme et un esprit, et, les mélant 
à la vie de l’homme, leur faisait jouer le rôle d’une pro- 
vidence multiple. Les grands dieux que nous voyons dans 
les poésies d’Homère interviennent à chaque instant dans 
les affaires humaines. Jupiter est le maître, le roi etmême 
le père des dieux et des hommes, et sa puissante action 
est en définitive sage et bonne. L'unité de Dieu, voilée 
plutôt que perdue entièrement au milieu de tant de 
mythes, reparaît dans ce règne du premier des dieux, 
dont la volonté fait triompher, dans le monde physique, 
l’ordre, et dans le monde moral, la justice?. De leur 
côté, les philosophes parlent d'une intelligence qui dé- 
mêle l'antique confusion et introduit dans le monde 
l'harmonie. Socrate attribue à la divine sagesse l'ori- 
gine de ces lois non écrites que Sophocle célébrait si 

4. Voir Fustel de Coulanges, La Cité Antique, liv. L 
2. Aristote, Metaph., XIV (N), 1v. Voir Platon, Protagoras, le discours 

de Protagoras sur l’origine des sociétés (Gin xx aide, dons de Jupiter.)
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magnifiquement et déclarait promulguées par Jupiter 

lui-même. Platon considère Dieu comme l'artisan du 

monde et comme le père des hommes, et, reprenant 

les vieux mythes, il raconte, sous ces formes poétiques, 

mais d’une manière très sérieuse, les effets de la divine 

justice dans l’autre vie‘. Ainsi le trait commun des an- 

tiques doctrines religieuses et des plus grandes philo- 

sophies de la Grèce, c’est de montrer dans les dieux ou 

en Dieu une vigilante attention aux choses humaines et 

de prolonger au delà de la vie présente les consé- 

quences des actions des hommes. Seuls, certains philo- 

sophes, comme Démocrite, par exemple, avaient fait 

exception. 

Aristote ne méconnaît pas les traditions religieuses. 

1] y fait de fréquentes allusions. Sans les avoir scrutées 

avec ce soin qui n'appartient qu’à l’érudition moderne, 

il établit néanmoins entre elles des distinctions qui at- 

testent une étude réfléchie. Il attache fort peu d'impor- 

tance aux fables qui lui semblent relativement mo- 

dernes, et il en rit parfois * ; mais dans les opinions les 

plus antiques il cherche volontiers un fond de vérité*. 

Selon lui la vérité a été plusieurs fois perdue et plu- 

1. Voir surtout le Gorgias et la République. Le bien de l'homme selon 

Platon, c’est la jnstice, laquelle consiste précisément dans le développe- 
ment harmonieux de toutes les puissances de l'âme. L'âme juste est en bon 
état ; elle est bonne, elle est heureuse. Mais ces vues n’empèchent poini 
Platon de représenter les dieux comme assurant à la vertu les récompenses 
futures et infligeant au vice et au crime les châtiments mérités. 

2. Metaph., HI (B), 1v, 4000 2 9. — De Cœlo, HE, 1. 

3. De Cœlo, 1, 1, 270b5,
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sieurs fois retrouvée‘. 11 ne Jui déplait pas d'interroger 
les plus anciens témoignages : il y recueille des vestiges 
du vrai, et il constate volontiers que ces vues des sages 
d'autrefois s'accordent avec sa philosophie, Or, ce qu’il 
reproche aux fables récentes au sujet des dieux, c’est 
d’avoir oublié l'excellence de la nature divine, d’avoir 
revêtu les dieux de formes animales ou de la forme hu- 
maine *; de leur avoir attribué une vie qui ne diffère 
guère de la nôtre*, comme si l'homme était la maîtresse 
partie de l’univers, et que les astres par exemple ne 
fussent pas de nature supérieure et plus divine *. Aris- 
iote repousse l’anthropomorphisme. Il le redoute telle- 
ment qu'il ne veut point répéter avec Platon que Dieu 
est l'organisateur du monde. Toutes les images emprun- 
tées à l’art humain lui sont suspectes. Elles ravalent la 
majesté divine *. Dans le soin jaloux qu'il prend de la 

1. De Cælo, 1, 111, 270b19.—Polit., VIL(IV),1x, 9,1329b25.— Metaph., XII (A), 
vu, 1074, IapadéGora: 68 rap cv dpyaluy xal raurahaiuv êv Bou y 
part natahehemnéva toïc Üorepov Ore eo! r£ eioiv bros wat Reptége: vd Geïov 
Thv 6knv DÜoiv. Ta 8 hord pubiude AÈN Toocarat Re ci ref rüv 
ROAGY xl mods Thu ele vode véuous wa vd cupeépov Ypfciv- àvôcu- 
mondete ve yo Tofrous 44 rov dAlwY Couy molous rist Méyouc:, ai 
roërors Étepa dxdhouda xt rrparhioux toc clpnnévo:s, TQv el mis Jupicus 
arè Ad6or uévov rù rpôrov, Gr Beods Doro ràc FRUTAS Colas eivar, 
Deluxe dv ciphiolar vopicetev, ta arà <ù etude mode chprudvns els vù 
Guvarèy Éndorns val téyvne nai giAncogias wat rékiv vers 
radracs Tac Êdéac Éxcivuv ofov Rebava Feploss@olar néyo: Tod 
obv réretos DGEX nat à raparov RTE ÊR? rosoUroy Hulv caveoà uévoy. 

2. Metaph., XI (4), vin. Comparer Metaph., VIE (B), 11, 
3. Polit., I, n, 4289b, ; 
4, Eth. Nic, NL vit. 
5. Eth. Nic, X, vin, 7. — Tod 
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pureté de la souveraine intelligence, il semble lui ôter 
la connaissance même de cet univers !. Supprime-t-il 
donc la Providence? Là est la question. 

Il soupçonne l’origine supérieure de certaines dispo- 
sitions heureuses qui facilitent la vertu et la sagesse : 
s'il les nomme bonne nature, evquiz *, il se demande 
aussi s’il n'y a pas là quelque chose qui soit départi à 
l’homme par la divinité, dix usipz”*, et il en cherche 
l'explication dans certaines causes divines, did rivas Oeiars 
aitias*. Au fond, dans sa philosophie, ce ne sont pas 
seulement les qualités d'exception, c'est toute chose na- 
turelle, c’est toute la nature, qui s'explique par l’action 
de Dieu‘. Mais cette action est transcendante, nous 
l'avons déjà remarqué, et aucune des images chères 
aux poètes ou aux philosophes ne réussit à en donner 
l'idée. Il n’y a ici ni ouvrage ni ouvrier, il n'y à pas non 

4. Metaph., XIE (4), 1x. Kat yäo pa Gp&y Évia peteroy À 6pav. 
2. Eth. Nic., I, v, 47. 

3. Eth. Nic., 1, 1x, 1. 

fi. Eth. Nic., X, x, 6. To uiv oùv vs gÜceuws 8RÀOY Ôç oÙx es fuiv 
Ondpyer, SAS GX mivas leine atlas ro de dhnds edruyéov Erspye. 
De mème la fortune, ôyr, est expliquée par l’action même de Dieu dans 
ce fragment de Ménandre, ap. Stob., Ecl., t, I, p. 492. 

: 3, 2 SSP assashes vor Épovres- o5Ôèv vo malo 
  'Abowrtios vds Egriy GA 6 Th TUNS, 

Ex" ëgrr roÿro RHETRU Deïov, etre vod, 

ÉCORTATETALUET AvÉeger ut Grgéges. 

5. Metaph., XIE (A), var, 1079b14. Ex voaûens dpx dpyic Rornta: © où- 
pavès nain gUou. — De Cælo, [, 1v, 271239, «0 Beds ai ñ vor oùdèv 
udray motobot. — (con, F1, 134326. Oÿro Vip ThowxovépnTaL 
Ürè 500 Oeiou Exatécou à, sbeis... Ce dernier mot rend mieux la pensée 
d'Arislote que eds, qui serait trop précis, surtout après Town tar.
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plus de gouvernement : rien n’est fait ni conservé. 
Pourra--on dire que Dieu a soin du monde et des choses 
humaines ? Non, si on l'entend d’une façon vulgaire ; 
cela ne saurait convenir à Dieu, qui n’est point l'auteur 
des choses et qui n’occupe point de ces objets inférieurs 
sa très pure pensée. Ce soin marquerait quelque action 
Où il entrerait, sinon du trouble, au moins du mouve- 
ment, du changement, un progrès de ce qui n’est pas 
à ce qui est, et cela est indigne de Dieu : Dieu est im- 
mobile ?. Et pourtant il agit: et voilà qué ces expres- 
sions tout à l'heure condamnées sont maintenant ad- 
mises, pourvu que ces façons communes de parler ne 
soient que le symbole d'une plus parfaite et plus haute 
doctrine. C’est bien la puissance divine qui maintient le 
monde et le fait ce qu'il est; c’est bien l’action de Dieu, 
mais une paisible et tout intime action, qui explique 
l'univers *. Ce n’est pas sans raison que l’on suppose les 
dieux actifs : on comprend que le bonheur ne consiste 
ni dans le sommeil ni dans les occupations futiles ‘ ; on 
appelle les dieux bienheureux, et on leur attribue le 
gouvernement du monde”. Pensée juste au fond. Ce 
n'est que la façon dont on imagine les choses qui est 

1. Etk. Nic., X, vs, 7. TG 88 Cove rod Tpérrev doauoounévou, Er 
GE HA hov roû ortv, ri heireru AY Gewpta ; 

- Eth, Nic., X, viu, 7. — VI, xt, 8. 
+ Polit., VIL (IV), 1v,5, 4396, 
+ Polit. VIT (IV), nr, 6, 1325b.— Metaph., XI (A), vis. — Phys., VLIL v. 
+ Eth. Nic., X, vi, 7, — Metaph., XIT (A5, 1x, 1074b8. 
. Eth. Nic, X, vi, G. 
+ Mefaph., XI (A), vin, 1074b 8. Mepiéyer rd Geïov thv GAnv show, 

— Et. Nic., X, vin, 7. 
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erronée. On suppose à tort une sorte de gouvernement 

semblable à ce qui est si fort prisé parmi les hommes !. 

La divinité est la cause du monde, parce qu’elle est la 

fin qui attire tout à soi. 

Ainsi Aristote ne dédaigne complètement ni les 

vieilles traditions ni les préjugés; il fait même volon- 

tiers des allusions aux croyances populaires, sans les 

discuter, alors qu’il n’y cherche qu’une manière vive et 

frappante d’opposer aux choses humaines un idéal divin. 

Peu lui importe alors ce que le détail en quelque sorte 

a d’inexact : il prend l'idée en gros”. Mais dès qu'il ne 

parle plus en passant, et dès qu’il expose sa propre ma- 

nière de voir, ilse montre préoccupé de se mettre en garde 

contre l’anthropomorphisme. Il va alors si loin qu'entre 

l'homme et Dieu il supprime tout lien religieux propre- 

ment dit, Sa doctrine, très relevée, est très froide. Quand 

il mentionne la reconnaissance des hommes pour la 

bienfaisance divine, s’associe-t-il à ce sentiment? Non, 

sans doute, car la divinité, dans sa doctrine, est la cause 

4. C'est ce qu'exprime bien Eudème, favorable pourtant, nous l'avons 
vu, à la conception platonicienne de Dieu père des hommes. Où yo érirax- 
Txbç pyov 6 Bee, SAN où EÉvéux  cpôvnsrs Erirévre Eth. Eudem., 

Vi, xv (VU, ur), 4249 b. 

2.11 y a de cela un exemple remarquable, Eth. Nic., V, vu, 3, Chez les 
dieux, c'est-à-dire dans un monde idéal, comme l'explique bien M. Grant, 

Ja justice serait immuable ; chez les hommes, les lois ne sont point par- 

faites : il y a bien une justice naturelle, mais tout, dans notre monde, est 

soumis au changement, et des règlements arbitraires peuvent étouffer la 

justice. — IA faut remarquer qu'en tout ordre de choses, Aristote aime à 

prendre provisoirement l'opinion commune, sans la discuter, sans l'accepter 
non plus tout entière, pour chercher dans ce qu'elle a de fondé un témoi- 
gnage en faveur de ce qu'il avance. Voir un exemple Eth. Nic, VIE, 1, 7. 

3. Eth. Nic., VIIL, xx, 5.
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de tout bien sans être proprement bienfaisante. Elle a 
droit au respect, à l'honneur, à un hommage de véné- 
ration qu’il nomme cu! : en quoi consiste cet hom- 
mage? Il ne songe pas à le dire. Ou il déclare simple- 
ment que c’est ce quiest dû à ce qui est divin, sans 
d’ailleurs s'expliquer davantage ?, ou il parle d’une ma- 
nière commune, laissant aux lois de la cité le soin de 
régler dans le détail ces formes du culte religieux, 
pures cérémonies où l'âme n’est pour rien. La piété, 
edcéfBetæ, dont Socrate et Platon parlaient si volontiers, 
n'occupe chez lui aucune place. S'il parle de choses qui 
s’y rapportent, c'est à propos de quelque autre vertu, 
et à titre d'exemple : c’est ainsi qu'il dit que dans les 
sacrifices aux dieux il ne faut pas craindre la dépense : 
il ne parle ici que d'offices ou de devoirs civiques, et, 
dans l’énumération des obligations de largesse que la 
loi ou la coutume impose à un citoyen d'Athènes, il 

1. Eh. Nic, IV, nr, 10; VIN, 1x, 5 ; VIII, x, #3 1X, 11, 8. Sans doute. il dit: +ñs ebepyectac à Th yépas, VIIL xiv, 9, et il ajoute qu'on ne peut s'acquitter ni envers les dieux ni envers ses parents, 1614, 4 : <ù Suvarèy Yip À otMa EmiÉnret, où «à ar’ dEtav + obCE yao Es Ev RAS, xabdTe) Ev Taxis Tpôc cobs Oecds Ftuak Hal rods yoveise odôeis Yèe dv rote viy déiav äroôoin, ec Édvauuv 88 6 Geparetuv Érierahe elvat Coxst, Mais il parle ici d’après les idées communes. — Rletor., 1, v, 1361299, Tin dé, Eat pèv onpelov edsevemuts CdEnc* ripüvrar 58 wat péhioTa Gi sbepyerr- 26786" OÙ phv SAN viudTa wa 6 Êuväuevos eSenyrrets. Appliquer cela littéralement aux dieux serait, selon Aristote, de l'anthropomorphisme. 2. 11 pense que c’est assez en marquer le prix que de le mettre (nous l'a- vons vu} au-dessus de la louange qui s'adresse aux actions humaines. C'est là en effet ce qui distingue ce qu’il nomme “ph, alors qu'il donne à ce mot un sens précis. Nous avons signalé et expliqué plus haut, p. 169, le texte où disant sf oerñs Th yépxs, il semble négliger la distinction entre mu et Eravos.
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place; à côté des festins publics et d’autres publiques 
réjouissances, certaines cérémonies religieuses’. Il re- 
commande d’être grand en cela, d’être magnifique : par 
piété? nullement, mais par dignité. Entre la divinité et 
l’homme il ne reconnaît aucun commerce affectueux. 
L’antiquité assurément n’a pas connu ce que nous nom- 
mons l'amour de Dieu ; mais elle a parlé de piété envers 
l'auteur de la vie et le dispensateur des biens, et Platon 
a joint à l'élan de la pensée vers le bien suprême un 
élan d'amour esthétique, je le veux bien, plutôt que 
vraiment moral, mais non sans ardeur religieuse. Aris- 
tote n’a rien de semblable. 

On lit dans la Morale à Eudème que l'amitié (guix) 
qui unit le père et le fils est celle qui porte Dieu vers 
l'homme (ñmep 60 rods Gvfpuney)* ; mais c'est dans 
la Morale à Eudème. Aristote s'était contenté de 
donner pour exemple d'amitié s'adressant à ce qui est 
bon et supérieur (rpès dyafiy xai drepéycy) les senti- 
ments des enfants pour leurs parents et des hommes 
pour les dieux. Ce dernier point n'était touché qu'en 
passant et le développement ne concernait que les pa- 
rents*. Un peu plus haut, d’ailleurs, Aristote avait 

4. Eth. Nic., IV, n, 11, Comparer VII, 1x, 7 : parlant des fèles reli- 
gieuses, il les déclare utiles parce qu'elles sont pour les citoyens une agréable 
recréation, &vazaÿcer ue f6ovis, et il veut qu'une politique sachant em- 
brasser l’ensemble de la vie, se préoccupe de ces repos salutaires. 

2, Eih. Eud., VIL, x, 8, 1242233. 
3. Eth. Nic, VIIL xn, 5. *Eon © f uêv roèc Yovsi G othla véxvorc, nai 

ävôpunots mods Oeobç, de mods dyabèv nai Srepéyov - ed vXe Terorhuaot 
Ta péyiora" voû yép elvar Kat toagivar aviox vai Yevouévots Toû at- 
Sevtñvar.
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déclaré qu’une trop grande distance venant d’une vertu 
supérieure, où duäicraux dperis, empêche l'amitié, et 
il avait ajouté : Cela se voit avec une parfaite clarté 
quand il s’agit des dieux, car ce sont eux surtout qui 
ont, en toutes choses, en toutes sortes de bien, une 
manifeste et écrasante supériorité’. Et ce n'était pas 
seulement l'amitié proprement dite qu'il excluait ; il 
Jugeait impossible, ou à peu près, que les hommes 
aimassent la divinité*, et il n’admettait point que la di- 
vinité pût aimer les hommes. Eudème dit que Dieu est 
content si on lui offre des sacrifices proportionnés aux 
moyens dont on dispose’. Nous avons vu aussi que, 
pour ce disciple d'Aristote, la plus haute perfection 
Morale consiste à servir Dieu*. Mais ni la Morale à Ni- 
comaque, ni les autres écrits d’Aristote ne nous font 
envisager sous cet aspect les rapports de l’homme et 
de la divinité. Nous pouvons dire que le Dieu d’Aristote 
n'est ni l’auteur ni le maître de l'homme, en ce sens 
qui rend possibles les sentiments affectueux. Ce Dieu 
n'est pas non plus législateur, ni Juge, ni rémuné- 
rateur, ni vengeur. L'homme qui le considère, le voit 
au-dessus de tout dans une haute et sereine région, 
comme la fin qui attire tout, comme le modèle de la vie 
parfaite et de la suprême félicité. Puis il le voit présent 

1. Eth. Nie., NIIL vu, 4. 
2. L'auteur de la Grande Morale déclare formellement que c'est impossible, I, xt 8è mpù Bedy eiXx où6ë dvveptheloOat Géyerar, où dau rà prhelve drorov yap Av eën, ri pain ikeïv tôv Afx, 
3. Eth. Eud., VE, x, 4243b44, — Etk. Nic., VIE, xiv, 4, 
4. Eth. Eud., VII, xv, fin.
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partout, en la manière que nous avons expliquée ; l’ac- 
tion et le rayonnement de l'intelligence suprême lui 
apparaît comme le principe de tout ; sa propre intelli- 

gence est à ses yeux chose divine, très divine, et c’est 

alors en lui-même, et comme en son propre fondet en 

sa propre essence, qu'il trouve Dieu. Mais, ni dans l’un 

ni dans l’autre de ces deux cas, l'homme ne se rattache 

à Dieu par un lien proprement religieux. Il ne trouve 

pas en Dieu la loi de la vie ; il n’a point de juge, si ce 

n'est sa propre raison, et sa fin semble être lui-même, 

quoique en un sens elle soit au-dessus de lui. 

Ajoutons que c’est dans les limites de la vie présente 

que tout est renfermé pour l’homme. Cette intelligence 

qui est en lui est immortelle, sans doute, si on la con- 

sidère dans la pureté de son essence, et comme le prin- 
cipe vivifiant de la pensée, voës mowrexést. Mais le sou- 
venir périt avec la vie présente*, l'entendement que 
l'intelligence supérieure forme en quelque sorte et fait 
entrer en acte, le voùc rafnruncs disparaît, et avec lui 

tout ce qui dans l’homme est humain. Qu'est cette in- 
telligence qu’Aristote déclare immortelle et éternelle * ? 
Celle-là seule est séparable, mais si tout caractère per- 
sonnel s’évanouit par la mort, cette survivance du 
principe pensant at-elle quelque intérêt moral ? D'ail- 
leurs, dans l’Éthique, Aristote ne songe pas une 

seule fois à tourner l'espérance de l'homme vers une 

4. De Anime, LI], 1v, v, vi. 

2. De Anim., II, v, 2. 

3. £th. Nic, I, 1v, 42 et 43; I, 11, 203 IH, av.
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vie future!. L'unique passage où il y ait quelque allusion à Pau delà de la mort est sans importance doctrinale ; c’est une simple référence à une Opinion vulgaire, et il n’est question que de la place que peut OCcuper dans le bonheur des hommes la destinée de leurs 
descendants, au cas où elle serait connue d'eux ?. Jamais, dans l'analyse et dans la définition de l'idée du bon- heur, une vie à venir t’apparaît, et alors qu’Arisiote nous exhorte à tendre, quoique mortels, à l'immorta- lité, c’est de l'immortalité présente qu’il parle, c’est de la pensée présente ayant pour objet l'éternel, et devenant ainsi, au moins un instant, éternelle en quel- que sorte elle-même et divine. 
Des deux conditions du bonheur, la vertu parfaite, pets téheixc, et une existence parfaite, Biou redeicu, il voit bien que la seconde n'est guère assurée en ce 

monde, et que le bonheur par conséquent se trouve 
en cela du moins à la merci de la fortune. Il s’y ré- 
signe, et ne lève pas les ‘yeux vers une autre vie pour 
y chercher, avec la stabilité que celle-ci n'offre pas, la 
certitude que le bonheur dépend de la vertu. II se con- 
sole de la brièveté de la vie, il se dit que, s’il y a des 
cas Où il faut savoir mourir, on à même alors la meil- 
leure part dès qu'on a le beau Pour soi; mieux vaut 

1. 1! semble même la nier. Etn. Nic, I, x, 9, *Ap YE 4x Éoriv ed0ai- UUV tTôre redèy àrofvn ; à roûré YE FavtehGS rorov, ARS te wi vois éyouaiy 4uty Évépyedv tivx cv sdéxtoviav, 2. Eth. Nic., ], x, 4, Ceite Opinion vulgaire est conforme aux antiques traditions religieuses de la Grèce : le culte rendu aux morts les supposait sensibles au bonheur ou au malheur de leurs descendants, comme eux- mêmes devaient aux soins pieux dont ils étaient l'objet leur propre félicité.
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une joie vive d’un moment qu'une longue jouissance 
faible, une vie belle d’une année que plusieurs années 
de vie vulgaire, une seule action et belle et grande, 
que plusieurs petites’. Nous avons déjà admiré ce ma- 
gnifique langage : mais si tout se termine avec la vie 
présente, le bonheur, pour l’homme qui meurt par 
veriu, cesse avec l’acte excellent qui tout ensemble le 
consomme et l’anéantit. La mort, en mettant un terme 
à la vertu, à la conscience , à la joie, en même temps 
qu'à la vie, supprime tout. Et que devient cette con- 
dition requise tout à l'heure pour la félicité parfaite, 
Axfoüca uñxos (fiou redsicu ?? On dit que dans les 
choses du bonheur il ne faut rien d'incomplet, cèdèy 
Jép drehés êore Tüv tas ddovias, et l’on admet qu'un 
coup brusque arrêtant à jamais toute activité, celui que 
ce coup brise soit heureux! De même, dans l’ordre 
de la pensée pure, l'on se contente d’éclairs. Qu'on 
dise que c’est tout ce que comporte l'actuelle condition 
de l’homme, soit; mais alors qu'on ne parle pas de 
bonheur parfait et de félicité divine! On veut que 
l’homme soit presque un dieu, et, se souvenant sans 
cesse qu'il n’est qu’un homme, on le resserre de toutes 
parts dans les bornes de l'existence présente. On pré- 
tend qu'il y trouve son ciel. Le seul moyen de sortir 
des difficultés où se heurte la doctrine d’Aristote, c’est 
de dire à l'homme : le bonheur pour lequel la nature 

4. Eth. Nic, IX, vur, 9. 

2, Eth. Nic., X, vu, 8.
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humaine est faite est trop pur, trop haut, trop parfait 
pour être de ce monde ; il n’y en a ici que des images 
affaiblies, ou de rapides pressentiments. Cela, Aristote 
ne le dit point, et la manière dont il entend l’homme 
et Dieu ne lui permet point de le dire.



CHAPITRE VIT 

QUE LA DOCTRINE MORALE D’ARISTOTE EST UN EUDÉMONISME 

RATIONNEL. 

Les objections que nous venons d'adresser à la doc- 
trine d’Aristote ne doivent pas nous faire perdre de vue 

ce qui en est le caractère essentiel, à savoir qu’elle pro- 

pose à l’homme pour fin le bonheur identifié avec la 

perfection et l’excellence. Une fois que les difficultés 

soulevées par les théories d’Aristote ont été écartées ou 

déclarées insurmontables, reste ce point capital à exa- 

miner : l'Eudémonisme d'Aristote, considéré en lui- 

même, est-il, oui ou non, solide ? 

Je n’ai pas besoin de beaucoup insister sur l'espèce 

d'Eudémonisme qu'Aristiote professe. Après tout ce qui 

précède, on ne saurait confondre le bonheur dont il 

parle avec un bonheur vulgaire. Si je cherche ici encore 

des termes de comparaison parmi les philosophes mo- 

dernes, je rencontre d’abord Stuart Mill. Ce penseur 

distingue entre le bonheur humble et le bonheur relevé, 

et tous les plaisirs sont loin d'être égaux à ses yeux : il
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les estime selon leur qualité. Pressez-le, il vous semblera 
que ses théories servent de commentaire à celles d’Aris- 
tote, et qu’Aristote à son tour vous fournit un nouveau 
moyen d'entrer dans la pensée du philosophe anglais. 
Pour l’un et l’autre, c’est le déploiement de l’activité 
qui rend heureux ; mais c’est de l’activité la plus haute 
que naît le plaisir le plus profond : partant le bonheur 
est dans la satisfaction des plus nobles aspirations de 
l’homme; or, tout revient en définitive à être homme le 
plus possible et le mieux possible. 1 ya des vies insi- 
gnifiantes : le bonheur n'est pas là ; il ya des vies nobles : 
le bonheur est là. Mais citons Stuart Mill lui-même : 
«La culture d'une noblesse idéale de volonté et de con- 
duite est pour les êtres humains individuels une fin à 
laquelle doit céder, en cas de conflit, la recherche de 
leur propre bonheur ou de celui des autres. Si cette no- 
blesse idéale de caractère était assez généralement ré- 
pandue, ou si du moins un assez grand nombre de per- 
sonnes en approchaïent, cela contribuerait plus que toute 
autre chose à rendre la vie humaine heureuse : heu- 
reuse à la fois, dans le sens comparativement humble 
du mot, par le plaisir et l’absence de douleur, et, dans 
le sens le plus élevé, par une vie qui ne serait plus ce 
qu'elle est maintenant presque universellement, puérile 
et insignifiante, mais telle que peuvent la souhaiter des 
êtres humains dont les facultés sont développées à un 
degré supérieur’. » Et ce n’est pas là une sorte d’aveu 

1. À system of Logic, dernière page du second et dernier volume.
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fait en passant; c’est la doctrine constante de Stuart 
Mül : elle se retrouve dans les Essais sur La religion, 
dans l’Autobiography ; elle est dans l'Utilitarianism : 
le second chapitre, si important, What utilitarianism 
is, est le développement de cette thèse, que les plaisirs 
sont de qualités diverses, et que le bonheur est dans le 
plus libre et le plus puissant developpement de l’activité 
la plus digne de l’homme, la plus vraiment humaine. 

Je n'oublie pas toutes les différences qui séparent 
d'ailleurs Stuart Mill et Aristote, mais je n'ai pas à m'y 
arrêter ici. Ce qui m'intéresse, c’est de noter le premier 
aspect que prend à mes yeux l’eudémonisme d'Aristote : 

‘je le vois se distinguer nettement de cette vulgaire doc- 
trine qui fait consister le bonheur dans la satisfaction 
pure et simple de nos désirs. Cette façon mesquine, 
étroite, basse d’être utilitaire n’est certainement pas celle 
d’Arisiote. Veut-on ne voir encore chez lui qu'une sorte 
d'utilitarisme, c’est avec Stuart Mill qu'il a de l'analogie, 
et dans Stuart Mill la doctrine utilitaire n’est déjà plus 
purement empirique : elle se transforme et s'élève. 

Mais ce n’est point par une sorte de dérogation à une 
inspiration première que l’eudémonisme d’Aristote dé- 
passe l'empirisme. Cest sur des principes rationnels 
expressément reconnus qu'il repose, il est rationnel, 
parce que le penseur veut qu’il le soit. L'idée de l'acte 
et de l’excellence est éminemment rationnelle dans le 
système d’Aristote. Ici ce n’est plus à Stuart Mill, c’est 
à Leibniz qu'il faut comparer notre philosophe. Ce petit 
opuscule allemand si remarquable, qui a pour titre De La 

14
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Béatitude*, nous offre une sorte de commentaire de la 
théorie que nous examinons. « Le plaisir est le senti- 
ment de la perfection. . . La joie est le plaisir que 
l’âme ressent en elle-même. . . Le bonheur est une 
joie continue, non pas monotone et languissante, mais 
durable. . . Pour chaque être, il ÿ a comme un niveau, 
comparable à la santé : s'y tenir, c’est être bon ; des- 
cendre au-dessous, c'est être mauvais, malade ; monter 
au-dessus, c’est avoir la perfection. . . La perfection 
est donc plénitude, force, et aussi ordre, convenance, 
bonté. . . La perfection est une sorte d’élévation, d’ex- 
haussement de l'être : en d’autres termes, c’est un degré 
éminent de l'être ou de la force ; perfection ou excellence 
c'est tout un. Et plus haute est l’activité ou plus grande 
la force, plus haut et plus libre est l'être. Mais puisque 
la force est d’autant plus grande qu’une plus grande 
pluralité sort de l’unité, ou s’y ranène, étant régie par 
elle, ou trouvant en elle son principe intime, et que 
cette unité dans la pluralité c’est l'harmonie, voilà que 
la perfection est harmonie, et l'harmonie produit la 
beauté, laquelle engendre l'amour. Ainsi bonheur, plai- 
sir, amour, perfection, être, force, liberté, harmonie, 
ordre et beauté, tout cela c’est la même chose. Et lors- 
que l’âme trouve en soi harmonie, ordre, liberté, force 
ou perfection, elle y prend plaisir, et cet état produit 
une joie durable et sûre. Or, lorsque la joie procède de 

1, Leibniz, Von der Glüchseligkeit, édit. Erdmann, page 674. Comparer la Correspondance avec Woif, lettres de Leibniz du 21 février 4705 et du 
18 mai 1715.
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la connaissance et est accompagnée de lumière, et par 
suite produit dans la volonté une inclination vers le bien, 
c’est ce que l’on appelle la vertu. » 

Pour Aristote et pour Leibniz, ce qui rend heureux, 
c’est donc le développement à la fois puissant et réglé 
de l’activité, de l’être. Le bonheur, c’est la perfection 
ou l’excellence sentie, goûtée ; c’est le bien et c’est notre 
bien. C’est le bien, car la valeur de l'être pleinement 
et régulièrement développé est indépendante de notre 
manière de voir et de sentir; en soi, elle est absolue, 
et, comme c’est la nature même ou l'essence ou l’idée 
des choses qui la fonde, c’est l’idée des choses qui la 
détermine. Mais ce bien est notre bien, car c’est de 

notre être qu'il s’agit et nous ne pouvons être bien sans 

en jouir, le voyant et le sachant. Le bonheur vrai 
coïncide avec l’activité vraie, si l'on peut s'exprimer 
ainsi, je veux dire avec celle qui est conforme à notre 
vraie nature. Dès lors, le bonheur a lui-même une 
valeur rationnelle. C’est là le fond de l’exdémonisme 
de Leibniz, c’est le fond de l’eudémonisme d’Aristote. 

Ily a plus. C’est dans Kant lui-même que je veux 
maintenant chercher de quoi éclaircir la théorie d’Aris- 
tote. Quand nous aurons saisi les rapports qu’elle offre 

avec la morale kantienne, nous comprendrons pleine- 
ment ce qu'est un ewdémonisme rationnel : nous sau- 
rons alors le sens et le prix de la théorie dont ces deux 
mots sont le résumé. 

Mais n'est-ce pas un paradoxe ? Kant ne condamne- 

t-il pas tout eudémonisme et n'est-il pas sévère pour
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toute morale qui prétend s'établir sur l'idée de la perfec- 
tion? Je ne l'oublie pas; j'ai présentes à l'esprit les objec- 
tions de Kant. Nous les examinerons en leur lieu. Iei je 
ne considère qu’une chose, ce principe si énergiquement 
proclamé par Kant, à savoir que la nature raisonnable 
est une in en soi'. N'est-ce pas, demanderai-je tout de 
suite, ce que veut dire Aristote? Il n'y a de différence 
que dans le langage. Qu'est-ce qu'Aristote estime dans 
l’homme, sinon la nature raisonnable, et n'est-ce pas ce 
qu'il juge le meilleur, le plus excellent, le plus digne 
d'être désiré, choisi, voulu ? Si la vie selon la vertu la 
plus haute, on ar’ Gpethy xpatiorny, est aussi celle qui 
est objet de préférence par soi, aipeth 240" abray, cette 
vie, qui est celle de la pensée, est donc fin en soi? Et 
quand Aristote la nomme parfaite, le mot grec n’indique- 
t-il pas qu’elle est objet final, fin, et plus vraiment fin 
que tout le reste ? N'est-ce pas ce que signifient ces mots 
Gperh Teheix, dpsrh TeheuoTätn, télos releéraroy? Voilà 
donc que pour Aristote et pour Kant, l’homme ou la 
bature humaine est fin en soi et a une dignité (nous 
avons trouvé le mot &ix dans Aristote) ; et ce caractère 
éminent de la nature humaine vient de ce qu'elle est une 
nature raisonnable. Ni Aristote ni Kant ne considèrent 
la nature de celui-ci ou de celui-là, faible, incomplète, 
déparée par toutes sortes de défauts, souvent en désac- 
cord avecla raison. La vraie nature, c’est la nature com- 

1. Nous pouvons négliger ici la distinction établie par Aristote entre le Xôyos et le voüc. D'ailleurs elle cadrerait encore avec la doctrine de Kant : si Kant entend souvent Par raison pure quelque chose de semblable au voÿe, il oppose aussi le monde intelligible pur au monde de la raison discursive.
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plète et parfaite, comme dit Aristote lui-même, oùsts 
teluobeica"; mais puisqu'une telle nature n’est nullé 
part pleinement réalisée, c’est donc un modèle intelli- 
gible, une idée, un idéal. Et conformer, autant que pos- 
sible, à cette humanité idéale l'humanité réelle qu'on 
trouve en soi, c’est l'office propre de la vertu : la vertu 
est vôtre ou mienne, propre à chacun, personnelle : 
elle réalise, dans la vie de chacun, le type de l'homme. 

Parler de la droite raison, avec Aristote, et parler de 
la volonté pure, avec Kant, c’est toujours admettre une 
distinction entre l’homme idéal et cet homme qui est 
vous où moi, c’est admettre cela, ou bien ce n’est rien 
dire. Si la raison est le guide de la vie, ce n’est pas assu- 
rément en tant qu’elle est particulière à chacun, c’est en 
tant qu’elle contient en elle une règle universelle. Suivre 
cette règle, voilà ce qui est l'affaire de chacun, et d’abord 
la reconnaître est le fait de chacun : mais en elle-même, 
elle ne dépend ni de la manière de voir ni des sentiments 
des uns ou des autres. De même Kant appelle volonté 
pure celle qui obéit tellement à la loi morale qu’elle se 
donne à elle-même la loi et est autonome : mais une telle 
volonté est un idéal. À la volonté réelle, la vôtre ou la 
mienne, il appartient de faire effort pour obéir à la loi, 
malgré l'obstacle des penchants contraires. 11 y a donc 
deux volontés : l’une supérieure qui est règle, loi et 
modèle ; l’autre inférieure, souvent en désaccord avec la 
première. Et la volonté humaine peut soumettre les pen- 

4. Polit., I, 1, 8, 1252b.
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chants à la loi; elle peut faire prédominer la volonté 
supérieure, ou pure, ou idéale, et ce n’est point se faire 
tort à elle-même que d'imposer aux penchants cette 
contrainte, c'est plutôt s'affranchir, se développer, être 
vraiment elle-même, car au fond elle est volonté, volonté 
raisonnable ; et elle agit alors selon ce qu'elle est, selon 
l'essence de la volonté pure, de la volonté raisonnable. 

Kant distingue entre l’Aomo Phænomenon et l’Aomo 
noumenon *: je dirai volontiers que la même distinction 
est dans Aristote, quoique non exprimée de la même 
manière. L'un et l’autre ont une idée de la perfection 
et de la dignité de l’homme dont ils font la fin et la règle 
de l’activité pratique. Ce n’est point de l'expérience 
qu’Aristote apprend ce qu’il convient et ce qu'il faut que 
l'homme soit pour être vraiment homme, ce n'est point 
l'expérience qui lui enseigne ce qu’il y a dans l’homme 
de plus relevé, prit, et en même temps d’essen- 
tiellement propre à l'homme, oixeto : aussi bien que 
Kant, c’est à une conception toute rationnelle qu’il doit 
ses vues sur l’Aumanité vraie. La nature raisonnable, 
laquelle est dans l'homme, c'est pour Aristote comme 
pour Kant, une nature archétype, natura archetypa, pour 
emprunter à Kant même un terme qui sent le platonisme : 
c'est un archétype, alors qu’Aristote y cherche la règle 
de la vie; et puis c'est une nature eciypa, comme dit 
encore Kant?, alors que, le regard fixé sur cet idéal, 
Aristote essaie de décrire la vie bonne et heureuse, Cette 

1. Kant, Doctrine de ta Vertu, Ire part., liv. 1, introduction, & 3. 2. Kant, Critique de lu Raison pratique, 1re park, liv, I, ch. 1, S1,



  

  

DE L'EUDÉMONISME RATIONNEL. 215 

forme que Platon appelle idée, Aristote ne là nomme pas 
du même nom; il ne pense pas, comme Platon, qu’elle 
existe d'une manière séparée : elle n’est que dans 
l'esprit qui la conçoit ou dans les choses qui la reçoivent 
en quelque sorte et qu’elle constitue : séparée des choses 
réelles, ce n’est qu’une abstraction, elle n’a point de 
subsistance propre, elle n’est point réalité substantielle, 
chose en soi, évrws cbræ, comme le voulait Platon. Où elle 
est le plus et le mieux réalisée, c’est dans l'homme de 
bien, et c’est pourquoi Aristote déclare celui-ci, nous 
nous en souvenons, règle et mesure des choses. Dans 
l'esprit de tous elle est ex puissance et comme enve- 
loppée et endormie; dans l'esprit qui la considère, elle 
est en acte et comme explicite et éveillée; enfin, dans 
la vie de l’homme de bien, elle est tout à fait en acte 
et toute réalité. Mais pourtant il n’y a pas d'homme telle- 
ment bon que ne soit meilleure encore cette forme de la 
nature humaine selon laquelle il ordonne ses pensées, 

ses sentiments, sa conduite. C’est donc bien une idée ou 
un idéal que cette forme supérieure et excellente, L'idée 
platonicienne, Aristote la repousse et la combat : il 
l’'admet en même temps, d’une façon à lui propre, nou- 

velle, originale, mais enfin il l’admet; et il a, comme 
Kant, son platonisme. Il craint de sc perdre dans le vide 
s'il conçoit au-dessus des choses connues par expérience 

un monde intelligible transcendant, céleste: ilse rend 
compte dé la faible vertu et de la courte portée de 
l’abstraction avec une précision impitoyable ; il ne 
considère comme réel que ce qui agit, et il pense que
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cela seul agit qui est individu, éxactoy. Dans l'homme, 
cherchant le principe essentiel et constitutif, ilne croit 
le trouver que dans ce qui est propre à chacun, dans 
ce qui fait de chacun un être singulier qui est ceci, etnon 
pas cela, qu'on peut caractériser, désigner, dénommer, 
téde 1', en unmot dans ce qui constitue, comme nous 
dirions maintenant, la personne. Aussi, lorsqu'il dis- 
serte sur le souverain bien, l’idée du bien, si chère à 
Platon, est-elle pour lui objet de crainte et de répulsion. 
C’est, dit-il, une idée générale, une idée commune, et 
c'est de l'homme, c’est du bien de l'homme qu'il s’agit. 
Un charpentier ou artisan quelconque ne trouverait ni 
grande lumière ni grand secours dans l’idée générale 
du bien pour faire aussi bien que possible les œuvres 
déterminées qui lui sont demandées. L'homme a une 
Œuvre propre à accomplir : à quoi lui sert pour cette 
tâche humaine une idée générale qui s’applique à tout? 
Ainsi Aristote rejette l'idée platonicienne où il ne voit 
qu'une généralité vague et une chimère*. D'ailleurs, 
Platon lui-même avait parlé de l’œuvre propre de 
l'homme; et Aristote ne devrait pas l'oublier. Mais ce 
que nous voulons mettre en lumière ici, c’est la peur 
qu'inspirent à Aristote les idées générales vides, et 

4. Ce mot revient très fréquemment chez Aristote, Voir notamment Catcg., v, 3b10. — Phys, IV, vu, 214249, — Metagh., V (A), u, 1014229; VIL (Z), 1v, 403025. 
2. Eth. Nic., I, vi, Ce chapitre est consacré à discuter le rôle de l'idée platonicienne du bien dans la morale, Voir Metayh., XIII (M) et XIV (N), la réfatation générale de Ja théorie des idées. 
3. Platon, Républ., 1, 353B,
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telles lui semblent être les idées de Platon, xewhoyei 
& [Mäw*. Cherchant le bien de l’homme, il ne veut 
pas plus d’une idée de l'homme que tout à l'heure il 
ne voulait d’une idée du bien. Entre Jes hommes réels, 
seuls existants, il y a des traits communs, et, comme 
l'analogie relie entre eux les individus, il y a en ce sens 
une notion générale de l'humanité, 27° ävahoyiay®. On 
ne peut pousser plus loin le souci de ce qu'il appelle +è 
2x0" Ëx290 : il le conserve jusque dans la considération 
des notions générales. Et cependant, il est vrai de dire 
que pour lui y a une forme, un type, une idée de la 
nature humaine, qui nulle part n’existe en soi, mais qui 
est en chacun ce qui le constitue, ce qui rend raison de 
ce qu'il est, ce qui permet de le définir, +8 eid2s, +5 ri fiv 
iv, 6 Aéyos, et c'est aussi ce qui est la règle de la vie. 
Voilà l'idée, non plus au sens purement platonicien, 
mais plutôt interprétée d’une façon presque kantienne, 
mais enfin c’est l'idée. Comment se fait-il que dans 
l'homme il y ait quelque chose de supérieur à l’homme ? 
il ne s’en inquiète guère ; comment y a-t-il une forme de 
la nature humaine, qui, sans avoir aucune existence 
réelle, mette pourtant la volonté de l’homme en branle, 
et ainsi se fasse réaliser? cela ne lui semble pas intéres- 
ser la morale. Il néglige ces hautes questions, plus 
prudent que Platon, mais moins sublime; il entend 

1. Metaph., L (A), 1x, 991821, — XIII (M), x, 1079b16, Aristote ajoute que ce sont là des métaphores poétiques. Voir avec quel soin il met le philosophe en garde contre ces façons de parler, Anal. post., IL, x; Top., IV, ou, et VI, u. 

2. Metaph., V (A), vi, 191632, — XII (A), 1v, 1070 82,
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traiter des choses morales en moraliste, non: en méta- 
physicien. Mais malgré ce rejet explicite de la théorie 
des idées, il a sa manière à lui d'admettre les idées : 
quand il cherche ce que doit être la nature humaine, 
vraie, pure, parfaite, ce n’est point de ses yeux qu’il la 
voit ; c’est une idée ou un idéal que cette excellence de 
l’homme où il place la fin de Ja pratique et le fondement 
de la morale. 

Je crois avoir montré que ce n’était pas sans raison 
que je cherchais dans un rapprochement entre Aristote 
et Kant un moyen de mieux comprendre le sens et la 
valeur de cet eudémonisme rationnel qui est la morale 
d’Aristote. La nature raisonnable, ou la nature humaine, 
considérée en tant que raisonnable, en tant qu'intelli- 
gente, la dignité de cette nature, le privilège, si 
l'on peut parler ainsi, d’être fin en soi, c’est là ce qui 
explique et soutient le Système. Cette sorte de plato- 
nisme kantien le distingue de tout eudémonisme vul- 
gaire ou médiocre, de toute doctrine empirique, même 
de toute noble théorie dont le fondement ne serait point 
rationnel. 

Je reviens maintenant à la critique que Kant a faite et 
de l’euxdémonisme et même de la morale de l'excellence 
ou de la perfection‘. On ne peut, selon Kant, prendre le 
bonheur comme fondement d'une morale désintéressée, 
et une morale qui ne serait pas désintéressée, ne serait 

1. Kant, Critique de la Raison pratique, re part., liv. I, ch. 5, — Fon- dements de la Aétaph. des Murs, 2e sect. Division de tous les principes de moralilé, etc. — Doctrine de la Vertu, Introd., art, v.
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plus une morale; on ne réussit pas mieux, lui semble- 
t-il, avec l'idée de la perfection. C’est un concept indé- 
fini que ce concept de perfection; rien de plus vague, de 
plus indéterminé, à moins de déclarer que l'excellence 
ou perfection de l’homme consiste précisément en ce 
qu'il peut connaître et suivre la loi morale. Mais alors ce 
n’est pas la perfection qui est Ja raison et le fondement 
de la loi morale ; au contraire, si l’on ôte la loi morale, 
la perfection s'évanouit. En outre, si la perfection ou 
excellence de notre être nous est proposée comme fin, il 
faut bien que nous la souhaitions et la voulions comme 
nôtre et partant comme nous étant bonne, comme nous 
étant agréable, Ce n’est donc pas la moralité que nous 
avons en Vue en nous déterminant à faire notre devoir, 
c'est la félicité; ce n’est plus le respect de la loi morale, 
qui est le mobile de notre action, c’est l’amour-propre : 
l'intérêt personnel nous porte à être vertueux, mais la 
vertu disparaît par cela même : car elle est dans l'inten- 
tion, non dans le fait. Il y à légalité, non moralité : Ja 
loi est obéie, en ce sens que les actes sont conformes à 
la loi; il n’y a pas bonne volonté, la volonté vraiment 
bonne étant celle qui accomplit la loi par respect pour la 
loi. Faire son devoir en vue d'autre chose, ce n’est plus 
faire son devoir : il faut, en faisant son devoir, n'avoir 
d'autre vue que de respecter et de suivre la loi morale. 
Toute morale prétendue qui fait une place dans la mo- 
ralité à quelque élément étranger, détruit la moralité 
par cela même ou est impuissante à l'expliquer : l'auto- 
nome de la volonté cst le principe suprème de la mora-
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lité; l'Aétéronomie de la volonté est la source de tous les 
faux principes. 

Comment donc avons-nous pu rapprocher Aristote de 
Kant? N'était-ce point une illusion, malgré toutes les 
raisons que nous avons données tout à l'heure ? Du mo- 
ment que la doctrine d'Aristote est un eudémonisme, 
elle ne peut avoir avec la Cr tique de la Raison pra- 
tique et avec la Doctrine de la Vertu que des analogies 
apparentes et en définitive décevantes. 

Je ne pense pas qu’il en soit ainsi. Je sais qu'Aristote 
n'a pas parlé du devoir et de la moralité comme le devait 
faire Kant. Jai assez indiqué ce qui manque à sa philo- 
Sophie morale. Mais la cause de ces défauts n’est point 
dans l’eudémonisme. Sa théorie du bonheur et de 
l'excellence résiste aux objections de Kant, et Kant lui- 
même admet quelque chose de semblable. 

Pourquoi la loi morale, telle que Kant la conçoit, com- 
mande-t-elle à l’homme d'agir de telle ou telle manière, 
s'il n'ya dans l’homme aucune perfection, aucune 
excellence, aucune dignité qui ait par soi de la valeur et 
soit la raison de ce commandement? Kant prétend que le 
principe de la moralité est formel ; que, si on le suppose 
matériel, il n’est pas; mais qu'il n’est formel que si la 
raison du commandement est la loi même, loi univer- 
selle, la loi seule, et rien d'autre qu'elle, rien qui lui soit 
étranger ; que, par conséquent, il cesse d’être formel, 
et devient matériel, ou, en d’autres termes, se détruit 
lui-même et disparaît, lorsque la volonté, se déterminant 
à agir, a en vue non plus la loi toute pure, la loi seule,
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mais quelque chose qui est pour elle un objet. Cette pré- 
tention de Kant est excessive : car la loi morale ainsi 
entendue devient arbitraire ; c'est arbitrairement ou 
sans raison qu’elle décide que ceci est à faire et cela à 
éviter. En voulant que la moralité soit tout, on Ôte à la 
moralité ce qui en est, en un sens, comme la condition 
préalable ou la base, et on la rend impossible, on 
l'anéantit. Cette difficulté disparaîtra, si nous disons 
avec Aristote qu’il y a une certaine excellence de la nature 
humaine, une perfection qu'il faut et respecter et déve- 
lopper'. Cette excellence est la raison et le fondement 
de la loi morale. En quoi la loi morale est-elle compro- 
mise parce qu’on trouve là ce qui l'explique et la motive? 
Mais n'est-ce donc pas quelque chose d'analogue que 
fait Kant lui-même, lorsqu'il déclare que la nature raison- 
nable à un prix, une dignité, et lorsqu'il donne de l'in 
Pératif catégorique cette formule : « Agis de telle sorte 
que tu traites toujours l'humanité, soit dans ta personne, 
soit dans celle des autres, comme une fin, et que tu ne 
t'en serves jamais comme d’un moyen ? » 

En vain Kant objecte-t-il que si l'on prend pour prin- 
cipe de la morale l'excellence, on y introduit une fin 
étrangère, partant un objet, partant une matière, Sans 
doute la volonté a en ce cas un objet. Mais quel est donc 
le péril que redoute Kant? C’est pour lui une chose 

1. Remarquer l'emploi que fait Aristote du mot &yzxxév, aimer une chose d'un amour de choix, de préférence, où il y a estime. Voir notam- ment Eth. Nic., IL, x1, S5 et surtout X, vint, 43 (vos &YarOvTas paloTx roro, à savoir le voÿe — vai Ttuôvra), Platon avait dit dans les Lois, V, 725 C, qu’il faut honorer son âme, tiuüv yat seéépevoc,
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admise sans discussion que la volonté, à moins de se 
déterminer en vue de la loi morale toute seule, ne peut 
qu'être déterminée par une émotion toute pathologique ; 
que ce qui l’entraîne, c’est une sorte de goût, et qu'ainsi 
elle a pour fin le plaisir. Combien Aristote ne porte-t-il 
pas sur la nature humaine un jugement plus juste et plus 
profond, encore que l'expression en soit trop brève, lors- 
qu'il dit que l’homme peut choisir le bien parce que le 
bien est le bien: que le plaisir naît du bien, de l'amour 
du bien, de l'intérèt quenoUus prenons au bien, mais que 
le bien n’est pas toujours déclaré tel parce qu'il plait! 
En d’autres termes, il y a des choses qui plaisent à la 
raison, si l'on peut parler ainsi : elles causent une 
agréable émotion, parce qu'elles sont bonnes, et la rai- 
son les juge telles en elles-mêmes, non à cause de l’agré- 
ment qu'elles procurent, non à cause de l'impression 
agréable qu'elles produisent. 11 y a donc des biens qui, 
dès que la raison les reconnaît, s'adressent à la volonté, 
Sans aucun intermédiaire sensible, par la seule force de 
leur excellence reconnue. Telle est la différence entre le 
bien que l'École appelait Gonum delectabile et celui 
qu'elle appelait onum intelligibile*. La distinction est 
au fond dans Aristote. Le bonum delectabile a tellement 
le plaisir pour indice que là où le plaisir n’est pas, lui- 
même n'est plus : c'est que c’est sa douceur qui en fait 
un bien, non une excellence indépendante du sentiment 
qu'on en a; il est bien, en ce sens qu'on le trouve 

1. Voir le remarquable Ouvrage du docteur Ward, On Nature and Grace.
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agréable : de là il ne suit Pas que tous doivent le juger 
bien, ni que pris en soi et de sa nature il mérite d’être 
désiré; c’est un bien pour nous, relativement à nous, 
*aÿ u&s; c'est un bien, Parce qu’on le sait agréable, 
ct, si la volonté le prend pour objet et cherche à se le 
procurer, elle est mue par l'espoir du plaisir. Mais le 
bien que nous nommons intelligibile bonum, le bien 
rationnel, est celui que la raison juge bien : ilest absolu : 
c’est par sa nature et en soi qu'il est bien; ce n’est pas 
ce qui plaît, mais ce qui doit plaire, ce où l’on trouve de 
la satisfaction, mais ce qui doit en causer à quiconque 
est sain. Le plaisir ne précède pas le jugement de la rai- 
Son, il le suit. La valeur du bien n’est pas déterminée 
par l’émotion qu’on éprouve. Il se peut même qu’en le 
reconnaissant pour ce qu'il est, en l’estimant son prix, 
en le choisissant pratiquement, on ne ressente point de 
joie, parce que la résolution par laquelle on s’y attache, 
prive de certains plaisirs très vifs, et que renonçant à 
ces plaisirs librement, mais non volontiers, on éprouve 
à se contrarier soi-même en préférant le bien une secrète 
Souffrance. Le bien peut être dénué de tout agrément : 
non que, de soi, il ne soit aimable, mais par un effet des 
circonstances et par une suite de nos dispositions propres; 
c’est par la volonté sèche, nue, comme disent les écri- 
vains mystiques ou les maîtres de la vie intérieure, 
qu'on demeure fidèle au bien rw ; insensible à ses 
attraits, on a pour lui un amour Sans complaisance, un 
amour tout de raison et de volonté. Ainsi la raison peut 
agir en quelque sorte sur la volonté par la seule vue du
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bien qu’elle lui présente et propose; et le bien est vrai- 
ment voulu pour lui-même, aimé pour lui-même, choisi 
pour sa propre bonté. Kant pense que cela ne peut arri- 
ver que dans le cas où le bien est le bien moral propre- 
ment dit, c’est-à-dire, pour Kant, la loi morale ou le 
devoir. Aristote n’a-f-il pas raison de penser que cela 
est vrai de tout bien qu'on peut appeler intelligible ? Ce 
n’est pas que le plaisir ici doive être mis dehors : régu- 
lièrement le plaisir est avec le bien: il est, comme dit 
Malebranche, le caractère naturel du bien : mais ici il 
nait de la connaissance du bien, au lieu de pénétrer 
l'âme et de l’'envahir par une douceur prévenante, au 
lieu surtout d'être lui-même tout ce en quoi le bien 
consiste. C'est ainsi que Kant, si sévère, avoue pourtant 
que la loi morale ne nous laisse pas insensibles, et 
qu'elle produit en nous certains sentiments d’un ordre 
très élevé, parce qu'enfin nous ne pouvons pas ne 
pas y prendre de l'intérêt". Elle ne nous est pas indif- 
férente, elle nous touche: elle n'invoque aucun mobile 
étranger pour établir son influence sur la volonté, mais 
elle contient en soi un mobile, elle devient un mo- 
bile, elle produit alors un effet particulier sur notre 
faculté de désirer, elle engendre un sentiment. Le respect 
pour la loi morale est un sentiment produit par une 
cause intellectuelle, mais c’est un sentiment, et il ya, 
dans la pleine et toute volontaire soumission à la loi mo- 
rale respectée et obéie pour elle-même, une intime satis- 

4. Kant, Critique de la Raison pratique, Ire part., Liv, E, ch. ni.
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faction, un austère plaisir, ou, comme aurait dit Des- 
cartes, une joie intellectuelle. C'est admettre qu'il y à 
deux sortes d’amours et de plaisirs : ceux qui ont leur 
source dans les sens, et ceux qui ont dans la raison leur 
principe. Et sans doute c’est cette influence des choses 
morales sur la volonté, c’est cette aptitude à produire des 
plaisirs d’un ordre à part, que les anciens exprimaient 
quand ils nommaientle bien moral le éeau oul’Aonnéte, 
Tô xahév, honestum. Ils n'en marquaient point assez par 
là le caractère impératif, mais ils en indiquaient bien, ils 
en rendaient fortement l'excellence, le charme, la puis- 
sance. Or, ce que Kant admet pour la loi morale, à savoir 

qu'elle est à sa manière une source de sentiments, une 
source de satisfactions désintéressées, nous l’admettons, 

suivant les indications d’Aristote, pour tout bien ration- 

nel, comme la science, par exemple ; nous disons qu’a- 

lors la seule présence du bien suffit pour avoir, sans 

l'intervention d’aucun mobile étranger, de l'influence 

sur la volonté, et qu’il est dans notre nature que, sans 

aucune vue ou espérance de plaisir ou d'utilité, nous 

puissions reconnaître, choisir, aimer un tel bien. 

Kant ne se borne pas à considérer la loi morale 

comme produisant par ce que j'appellerai sa beauté 

une satisfaction à part; il trouve que, dans la con- 

science d’avoir accompli la loi, il y a une autre satis- 

faction qu'il n'interdit nullement à l’homme de bien 
de goûter. Il lui semble que la vertu jouit d'elle-même 

et trouve en elle-même une récompense; il lui semble 

que l'homme de bien, ayant conscience de sa dignité, 

15
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ne demeure ni insensible ni indifférent à cette dignité ; 
et que, se sentant éfevé par la conformité de sa volonté 
à la loi, il doit avoir de soi une juste estime, jusfum sui 
æstimium, un sentiment profond de sa beauté interne, 
de sa dignité interne, de son honneur, *onestas interna, 
dignitas interna. Voilà donc une nouvelle source de 
Satisfactions austères, mais très réelles. I y a plus, 
Kant ne laisse pas la vertu sans espérance. Au devoir, 
il joint l’espoir * ; et quel espoir? celui que la nature 
des choses s’accordera avec la vertu, parce que la jus- 
tice le demande ainsi. Le souverain bien, comme il le 
dit lui-même, n’est pas dans la vertu seule, il est dans 
l'union de la vertu et du bonheur ; or la vertu appelle 
cet accord de l’ordre du monde avec elle-même, et elle 
crée un titre, un droit, une sorte de nécessité morale 
qui rend infaillible la réalisation de l'idéal du souverain 
bien. Ne retrouvons-nous pas ici, malgré de profondes 
différences, une analogie singulière entre la doctrine 
de Kant et celle d’Aristote? Pour Aristote, le bonheur 
est le souverain bien : mais Pourquoi ? parce qu'il est 
le complet developpement et achèvement de la nature 
humaine. Le bonheur est identifié avec l'excellence ou 
la perfection, laquelle Suppose la vertu, la vertu morale 
proprement dite et la sagesse. Pour Kant, le souverain 
bien consistant dans l'union de la vertu et du bonheur 
ou dans l'accord entre la moralité et l'ordre de l'univers, 

1. Kant, Doctrine de ta Vertu, Introd., var et Ire pare., liv. 1, 8 & et 11. 2. Kant, Critique de la Raison pure, Canon de la Raison pure ; Critique de la Raïson pratique, Ire part, Liv. Il, eh. 115 Critique du Jugement, S 87.
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c'est encore le parfait développement et achèvement de 
la nature humaine qui est ici le terme final de toute 
aspiration. Seulement Kant insiste sur le droit de Ja 
vertu au bonheur, Aristote sur la naturelle inclination 
de la nature humaine au bonheur ; mais l’un et l’autre 
font du souverain bien le dernier but de l'activité pra- 
tique, et l'un et l’autre placent ce souverain bien dans 
le parfait contentement, dans la complète satisfaction de 
la nature humaine, faite pour être bonne et pour être 
heureuse, L'un et l’autre font consister l'excellence de 
lhomme à vivre selon ce qu'il a en lui et de plus relevé 
et de plus essentiel, à savoir la raison, ou l'intelligence ; 
l'un et l’autre regardent, quoique d'une façon différente, 
l'excellence ou perfection comme la cause, comme la 
mère de la félicité, et ils estiment que l’homme ne peut 
être heureux sans être bon ; ils ne craignent pas que la 
présence ou l'espérance de cette félicité gâtent la vertu, 
puisque cette félicité enveloppe la vertu même, et qu’elle 
est un accord de toutes choses avec la vertu et la sa- 
gesse, et, par suite, la pleine liberté de l’homme, le 
plus ample et le plus riche déploiement de son être, une 
vie énergique, excellente, éminente, dans une sorte de 
royaume moral et divin, où règne la droite raison, sou- 
veraine maitresse des esprits, assujettissant à ses lois 
toutes les volontés librement soumises, amoureusement 

dévouées, et enfin accommodant, par la plus belle des 
harmonies, l’ordre du monde extérieur aux exigences 
de la loi morale et aux vœux de la bonne volonté. Ce 
qu’Aristote appelle vie excellente et bienheureuse,
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vie selon la meilleure, la plus sublime, la principale et 
plus propre partie de l'homme, ce que Kant appelle 
règne des fins, c'est le souverain bien ; et les deux 
philosophes, si différents qu'ils soient, se rapprochent 
néanmoins en ceci que Pour tous deux ce souverain 
bien, en la condition où est l’homme, est une idée, un 
idéal plutôt qu'une réalité, idéal très véritable, jamais 
pleinement réalisé sur la terre, poursuivi sans cesse 
plutôt que possédé, suprême fin de l'activité pratique, 
qui sollicite la volonté mais que nos efforts ne réus- 
sissent point à atteindre. Ici la différence éclate entre 
Aristote et Kant : celui-ci attend avec confiance la 
réalisation entière de l'idéal au delà de la vie présente : 
celui-là se confine dans la vie actuelle et compte que, 
dans ces bornes étroites, il est donné, non pas à tous, 
ni toujours, ni totalement, mais à quelques-uns du 
moins, aux hommes de bien amis de la sagesse, grâce 
au concours de la fortune favorable, non durant tout le 
cours de Ja vie, mais de temps en temps, et aux uns 
plus longtemps, aux autres moins, de réaliser en leur 
personne le brillant et bienheureux idéal. Certes, entre 
l'espoir qui franchit les limites de l'existence présente 
et l'espoir qui s’y resserre, la différence est immense, 
et je ne prétends pas la dissimuler ou la diminuer. Mais 
enfin c’est toujours d'une secrète harmonie entre les 
choses et d’une convenance profonde entre la nature 
et la vertu que vient aux deux philosophes cette belle 
confiance, très assurée chez Kant, plus timide chez Aris- 
tote, indomptable, si l’on y regarde bien, chez l’un et
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chez l’autre : car si les nécessités et les mécomptes 
inévitables de la vie forcent Aristote à des concessions, 
à des restrictions qui compromettent l'idéal, il maintient 
pourtant que le vrai principe du bonheur est dans quel- 
que chose de plus haut, de plus grand, de meilleur que 
ce que peuvent porter les conditions de cette vie consi- 
dérée en elle-même ; et c’est dans l'aspiration aux 
choses immuables, éternelles, divines, qu’il place, lui 
aussi, le terme suprême, la vraie félicité. IL dépasse à 
sa manière, par la noble ambition qu'il recommande à 
la vertu et à la sagesse, il dépasse les bornes assignées 
à une vue mortelle. La considération de la nature rai- 
sonnable l’introduit dans un monde idéal, dans un monde 
intelligible, comme parle Kant, où il se rit du temps, 
où disparaît à ses yeux ce qui dans l’homme n’est qu’un 
phénomène, komo phænomenon, en sorte que subsiste 
seul ce qui est son essence propre, son excellence, sa 
dignité, sa véritable et idéale réalité, sa valeur en 
quelque sorte divine, et comme le vrai lieu et la source 
profonde de sa félicité, 2omo noumenon. Ainsi l'eudé- 
monisme d'Aristote se rapproche de la doctrine kan- 
tienne, si ennemie de tout eudémonisme. 

Examinons encore ce que dit Kant du bonheur et de 
la perfection. Il accorde qu’on doit vouloir sa propre 
perfection, mais il ajoute qu’on ne peut vouloir celle 
d'autrui; il recommande de travailler au bonheur d’au- 
trui, mais il interdit à l'homme vertueux de songer à 

1. Kant, Doctrine de la Vertu, Introd., von, et tre part., liv. I, S 49-22.
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son propre benheur. Ces distinctions nettes et précises 
ne vont-elles pas renverser ce que nous soutenons, et 
peut-on rien dire en effet qui aille plus directement 
contre les principes d’Aristote ? 

Maïs la perfection dont parle Kant, c’est la perfection 
morale. 11 dit qu'il appartient à chacun de ce perfec- 
tionner : il a raison. Il dit encore que tout le reste dans 
l’homme doit être cultivé, développé, en vue de cette 
perfection morale. Aristote n’est pas en complet désac- 
cord avec lui. La perfection, qui, pour Aristote, com- 
prend, non la vertu morale toute seule, mais la plus 
haute partie de l’homme, est bien ce à quoi tout le reste 
se rapporte et se subordonne ; et il entend bien qu’elle 
soit l’œuvre de l’homme, non le don de la nature seule. 
Tout, dans son Éthique, conspire à rappeler à l’homme 
qu'il doit vivre en homme, faire son métier d'homme, 
dyÜporedecQa, ne pas descendre, ne pas se dégrader 
au rang des bêtes, mais demeurer vraiment homme , et 
pour cela, monter, monter le plus possible, car c’est la 
loi, c’est le privilège de la nature raisonnable d'entrer 
en part du divin, d’avoir commerce avec le divin, et 
cette élévation croissante de l'homme n'est pas une 
pure faveur de la fortune : la vertu morale est l'ouvrage 
de la volonté, la sagesse est librement cherchée et pour- 
suivie. Aristote ici est-il si loin de Kant? Au contraire, 
l'accord, qui paraissait troublé, se fait de nouveau. 
Tous deux proposent à l’homme pour fin sa nature rai- 
sonnable, tous deux regardent l'humanité comme fin 
en sol, comme digne d'être respectée et cultivée. Et
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l'on ne voit pas pourquoi Kant dit que l’on ne peut vou- 
loir la perfection d'autrui. Ne prétend-il pas qu’il faut 
traiter l'humanité dans les autres comme en soi-même ? 
Dès lors, ce n’est pas assez de la respecter en autrui 
comme en soi, il faut aussi travailler à l'y cultiver, à l’y 
développer: travailindirect, qui n’est pasassurémentcelui 
de la vertu personnelle, mais travail, enfin, que Kant 
admet parfaitement et recommande sous d’autres noms : 
car il ne veut pas qu'on demeure indifférent à l'état 
moral d'autrui. Mais là n'est pas ce qui nous importe en 
ce moment. Considérons plutôt ce qu’il dit du bonheur. 
Il dit que l’on doit travailler au bonheur d'autrui, et 
que l’on ne peut se faire un devoir de rechercher et de 
poursuivre son propre bonheur, Mais si le bonheur vé- 
ritable consiste dans la vertu et plus généralement dans 
la perfection et dans l’excellence propre, pourquoi ne 
pourrait-on pas, disons mieux, comment ne devrait-on 
pas se souhaïler à soi-même ou plutôt vouloir et recher- 
cher pour soi-même un tel bonheur? On n’a pas le droit 
d'être indifférent à sa propre perfection, on n'a pas le 
droit d’en négliger le soin : comment aurait-on le droit 
d'être indifférent au bonheur véritable et de n’en avoir 
nul souci ? Que si, au contraire, on considère le bonheur 
apparent ou le bonheur faux, c'est-à-dire celui qui n’est 
pas fondé sur la vertu, et qui est en désaccord avec l'ex- 
cellence de la nature humaine, partant avec ses plus 
profondes et ses plus légitimes aspirations , nous pou- 
vons ét nous devons détourner du bonheur ainsi entendu 
non pas seulement notre propre vue et nos propres
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désirs, mais Ja vue et les désirs d'autrui. Ainsi s’éva- 
nouit cette opposition qu'établit Kant entre la perfection 
que nous devrions rechercher pour nous, non pour 
autrui, et le bonheur que nous devrions rechercher pour 
autrui, et non pour nous. Restent les biens extérieurs, 
qui sont comme les soutiens de la vie ou qui lui servent 
d’ornements : dira-t-on que nous devons les négliger 
Pour nous-mêmes et les procurer à autrui, et que dans 
l'occasion le devoir est de nous employer, nous et tout 
ce qui est nôtre, au service des autres hommes? Mais 
Aristote, dans sa belle théorie de l'amitié, remarque 
justement que, jusque dans cet abandon de nous-mêmes 
et de ce qui est nôtre, nous ne faisons point de tort à 
notre vrai bonheur, lequel est placé dans la vertu et la 
sagesse, et de plus il insinue qu’en voulant faire le 
bonheur des autres, nous ne devons pas les combler té- 
mérairement de biens qu'ils auraient tort de souhaiter, 
mais plutôt nous devons vouloir avant tout qu’ils soient 
vraiment heureux, étant en l’état qui convient le mieux 
à la nature humaine. 

Les objections de Kant ne Peuvent donc pas nous em- 
pêcher de maintenir qu'entre la doctrine d’Aristote et 
la sienne il y a, au fond, analogie. Comme pour l’un et 
pour l’autre le souverain bien consiste dans le complet 
et parfait développement de la vraie nature de l’homme, 
de la nature raisonnable, produit par la libre volonté, et 
aidé d’une manière ou d’une autre par l’ordre de l’uni- 
vers, il est légitime, il est bon, si l'on regarde non aux 
mots, mais au sens des théories de l’un et de l’autre, il
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est conforme au devoir en même temps qu'aux plus natu: 
relles inclinations du cœur humain, de rechercher et 
pour autrui et pour soi la perfection et la félicité. Kant a 
combattu l'eudémonisme ; mais l’eudémonisme ration- 
nel d’Aristote n’est pas loin de sa propre doctrine mo- 
rale. C’est un idéal qu’Aristote nous propose : idéal de 
la nature humaine et de l’excellence de l’homme, idéal 
de la perfection et de la félicité. Et, quand il parle du 
souverain bien, qu'il appelle le bonheur, +v eddamoviar, 
la vie bienheureuse, +5 #ñv uaxapiws, la béatitude, tout 
ce qu'il en dit repose en définitive sur une confiance, 
analogue, malgré la diversité des vues, à celle de Kant, 
confiance en un secret accord, en une convenance mora- 
lement nécessaire, pour ainsi dire, entre la nature des 
choses et la vertu, entre l'ordre du monde et la moralité, 
entre les aspirations de l’homme et ses devoirs.



CHAPITRE VIII 

QUE L’EUDÉMONISME D’ARISTOTE NE DÉTRUIT PAS 
LE DÉSINTÉRESSEMENT. 

Le désintéressement n’est pas seulement pour la vertu 
une parure, c’en est l'essence, c’en est le fond. Faire 
bien par intérêt, ce n’est plus faire bien. L'effet extérieur 
ou le résuliat de l'acte peut demeurer le même ; le prin- 
cipe qui l'inspire étant complètement différent, l'acte 
cesse d’avoir une valeur morale, et, quand même il ne 
deviendrait pas positivement Mauvais, le mérite dispa- 
rait avec la bonté. Et néanmoins, si complet que soit le 
désintéressement, arrive-t-on à se dépouiller si totale- 
ment de soi que, dans toute la rigueur des termes, on 
ne songe nullement à soi? Y peut-on, y doit-on arriver ? 
Faut-il que l'amour du bien, pour n'être pas mercenaire, 
atteigne ce degré, chimérique, ce semble, de désintéres- 
sement? Sera-ce aimer encore que de ne trouver jamais 
dans l'amour le plaisir d'aimer? Le bien pourra-t-il se 
montrer, se faire connaître, se faire aimer, se faire vou-
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loir, sans se faire goûter et sans devenir ainsi le bien de 
qui le ‘connaît, l'aime et le pratique ? Le sacrifice par 
lequel on lui immole tout, n'aura-t-il pas je ne sais quelle 
amère mais incomparable douceur? Et les vertus 
héroïques ne produisent-elles pas de mâles, d’âpres 
joies, très profondes, j'allais presque dire très eni- 
vrantes ? Faut-il proscrire l'enthousiasme ? Faut-il, 
dans la vie ordinaire, interdire à l'homme de bien de se 
plaire au bien, et lui reprocher, comme une faiblesse qui 
entame sa vertu, cette ardeur, cette sorte d’allégresse 
qui semble augmenter sa vigueur morale et communi- 
quer à ses démarches une plus heureuse souplesse et 
une aisance gracieuse ? Singulières profondeurs de l’âme 
humaine. Mystérieuse alliance de ce qui semble se con- 
tredire et s’exclure, la douleur etla joie dans le sacrifice, 
l'oubli de soi et le contentement intérieur, le désintéres- 
sement de la vertu et le plus grand des biens, l'intérêt 
personnel, osons le dire, le plus élevé, mais le plus cher, 
le plus précieux, trouvé dans la vertu même. 

Qui médite ces choses, ne repousse point l'eudémo- 
risme; car c'est une doctrine qui maintient que le 
désintéressement est possible et qu'il est beau et qu'il 
est bon, mais que l'on ne peut se déprendre complète- 
ment de soi-même, devenir indifférent à soi-même. On 
doit mourir sile devoir le demande, sans doute ; mais la 
mort n'est pas le terme où va l’action, où va la vie. La 
pratique du bien n’anéantit pas, elle vivifie; et il y a 
une manière en quelque sorte désintéressée de s'aimer 
soi-même qui est non seulement nécessaire, mais légi-
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time, noble, moralement bonne. Aristote a vu ou entrevu 
tout cela, et si en voulant trouver le bonheur dans la 
vie présente, il s’est engagé en des difficultés inextri- 
cables, il a du moins connu les vrais principes de l’eu- 
démonisme. C'est ce qui fait la valeur de sa théorie. 

À-t-il pensé que le bonheur étant la fin suprême de 
l'homme, aucune détermination ne pouvait être prise 
sans qu'on eût expressément en vue le bonheur même ? 
Non, il n’a pas pensé cela. Il a dit, au contraire, et ce 
n'est pas une conjecture, il a dit formellement!, que 
d'autres choses pouvaient être voulues pour elles-mêmes, 
bien qu’elles se Tapportassent au bonheur entendu dans 
le sens élevé que nous avons vu. Et comme exemple de 
ces choses, qu’a-t-il cité? La vue, le plaisir, la pensée, 
la science. On peut vouloir ces choses comme des fins, 
Sans Songer à la relation qu’elles ont avec la félicité, on 
peut les vouloir parce qu’elles sont ce qu'elles sont, les 
vouloir pour l'amour d'elles-mêmes, pour elles-mêmes. 

: Et ainsi, ajoute Aristote, de toute vertu, réons dpetis, 
c'est-à-dire de tout ce qui est activité parfaite en son 
ordre, de tout ce qui est excellence, de tout talent, de 
tout emploi sain, régulier, et encore mieux, éminent de 
nos facultés, de tout ce qui a de la valeur par soi, de 
tout ce que la raison juge bon, enfin et surtout de la 
vertu morale proprement dite et de la pure pensée ou 
de la contemplation. Ces choses si éminentes, d’une 
souveraine excellence, on les veut pour elles-mêmes : le 
courage est la fin du Courage ; la justice est la fin de la : 

1, Eth. Nic., I, vis, 8-5,
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justice : être courageux, être juste, c’est avoir touché le 
but. Ce qui fait qualifier l'action, cette qualité parfaite 
de l'âme courageuse ou juste, cette beauté qu’on a en 
vue quand on est courageux et juste, c’est le terme 
même de l’activité, rédos évepyeixs. On ne fait pas de 
calcul, on ne se dit pas qu'on sera courageux ou juste 
pour être heureux, mais on agit en vue du beau. Et 
quand on s'élève jusqu’à la Pure pensée, ne l’aime-t-on 
Pas cette pure pensée, ne la recherche-t-on pas pour elle- 
même, à cause de son excellence divine? Voilà le désin- 
téressement, Aristote l'a parfaitement connu et décrit. 
Son eudémonisme n’est pas contraire au désintéresse- 
ment. Ce ne sont pas seulement les petits calculs d’une 
mesquine prudence qu'il écarte de la vertu : il ne les 
condamne pas, il n’en parle pas : ils sont trop clairement 
incompatibles avec la vertu. C’est du bonheur véritable 
lui-même qu’il a pensé qu'on pouvait n’en avoir pas la 
vue présente en se déterminant à agir et en agissant. 
Non qu'il craigne qu'une telle vue ne nuise à la vertu, 
puisque ce bonheur se confond avec la vertu et la sagesse, 
et qu'apparemment se soutenir dans les difficultés de la 
vie par la contemplation de l'idéal] qu'on porte en soi et 
qu'on tâche de réaliser, ce n’est pas ôter à la pratique 
du bien le désintéressement ni la générosité qui y 
sont essentiels; mais enfin il a vu que ce bonheur 
même pouvait être comme oublié, et que le beau mo- 
ral pouvait être tout seul la fin de la vertu, rè za)0y 
Tédos tüs dpetñs. Il a vu l’homme capable de ce dés- 
intéressement sublime et donnant tout, et la vie même,
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Pour l'amour du beau Moral, xxkob Evexx drobvntéor. 

1 a bien vu. Ce qui est bon en soi et absolument, nous 
le pouvons vouloir sans égard à notre intérêt propre et 
Sans retour sur nous-mêmes; nous pouvons même, en 
vue de ce qui est bon, vouloir ce qui nous est un mal. 
Ni la douleur ni la mort ne nous plaisent par elles-mêmes : 
nous les acceptons, nous les cherchons, nous les voulons 
pour un bien supérieur. C’est là le sens profond de la 
distinction que fait Aristote entre les biens simplement 
biens, rà nc ayabt, rà zar'akifer, et les biens re- 
lativement à NOUS, Tà npès Muäs, tà 240 AVES dyaba. 
Ceci vient encore à l'appui de la thèse que nous soute- 
nons touchant le désintéressement. Un mal qui serait 
Purement mal, un mal absolu ne saurait jamais être 
voulu. Ce qui fait que le mal plaît, c'est qu'il procure ou 
promet de l'agrément, et le plaisir qui en naît ou en 
doit naître le rend aimable, quoiqu'il n'ait en soi rien 
d'attrayant. Personne n'aime ce qui est laid, honteux, 
moralement mauvais, en tant que tel : ce qu'on aime, 
c'est la jouissance ou le profit espéré, et c’est ce qui 
prête au mal un charme trompeur. Mais le bien absolu, 
le bien simplement bien, est aimable et est aimé, indé- 
pendamment de toute jouissance ou de tout autre avan- 
tage présent ou espéré. Et c'est un très admirable signe 
de noblesse en l'homme qu'aimant et poursuivant de 
tels biens, la vérité, le savoir, l'honnêteté, il oublie 
Jusqu'à la satisfaction qu'il ne peut pas ne Pas y trouver. 

Mais ici reparaît la seconde partie de la thèse que nous 
examinons. À ces biens est attachée une satisfaction
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qu'on ne peut pas ne pas y trouver”, Quela vertu semble 
ne produire parfois que labeurs et douleurs, qu’elle 
expose à la mort, qu’elle produise la mort, que même 
(ce qu’Aristote ne Marque point) elle perde jusqu'à ses 
charmes, et que l'âme désolée demeure en présence 
d'une loi très auguste, mais très sévère, qui commande 
impérieusement et ne mêle à son dur commandement 
aucune sorte de douceur : tant mieux, peut-on dire, en 
ces occasions ; la pureté de la vertu éclatera d'autant 
plus vivement, et l’héroïsme de la volonté aura une 
merveilleuse beauté. Mais ce ne peuvent être là que des 
cas rares, des exceptions. La pratique du devoir ne met 
pas toujours l'homme dans ces extrémités. La face bril- 
lante de la justice ou des autres vertus n’est pas toujours 
voilée. Si tout cela durait, au lieu d’être momentané et 
Passager, ce serait le renversement de l’ordre éternel 
des choses, en même temps que la vertu se trouverait 
au-dessus des forces humaines. 

11 faut donc dire qu'entre toute chose excellente et 
l'âme humaine il ÿ à une conformité telle que la volonté 
ayant choisi cette chose excellente pour son excellence, 
une intime et profonde satisfaction accompagne et suit 
le choix. En d’autres termes, ce qui est bon, plait, agrée, 
se fait sentir délicieusement. Té Gprotoy, rai #dtorev. Eh 
quoi! voudrait-on qu'il en fût autrement? Que Serait-ce 
donc que le monde si d’une manière permanente et 
définitive le plaisir ÿ était séparé du bien ? 

1. Rappelons les passages où cela est si fortement exprimé, Eva. Nie., IX, 15, 3,4, 5: vit, 4-11, Comparer X, ni, 42.
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La fin, le terme de toute action, c’est la vie, et Aris- 

tote dit bien quand il appelle vie, vie excellemment dé- 
ployée, &o4, Eu az nv xpatictav dpethy, ce qui est 
selon lui le suprême objet de la volonté et de l'activité 
pratique, rpoxipéceous xai rpébews téo:. Sidonc le devoir 
commande de mourir, c’est que dans cette mort même 
se trouve d’une certaine manière la vie, une vie plus 
haute et meilleure. Et c’est ainsi que lentend Aristote, 
quoique en un sens qui n’est pas le nôtre et que nous 
discuterons. Ici nous ne regardons que ce point essen- 
tiel : toute action est pour la vie. 

Ajoutons, en insistant beaucoup plus qu’Aristote, que 
rien de grand ne se fait que par la mort ou par ce qui y 
ressemble. Aristote, très épris, en vrai Grec, des beautés 
de la vie présente, ne parle pas longuement de cela : il 
se contente, ou à peu près, de signaler la vaillance du 
citoyen qui sait mourir à la Suerre ou ailleurs. Pourtant 
il dit que pour l'amour du beau il faut endurer les der- 
nières extrémités, les plus grandes souffrances, les plus 
cruelles ignominies. Entrons dans cette pensée, et déve- 
loppons-la, achevons-la. Disons que la mort est la condi- 
tion des grandes choses : car la douleur est comme une 
mort commencée, et le labeur est analogue à la douleur ; 
et que se fait-il qui mérite d’être compté, où n’aient part 
la douléur et le labeur? Parlons un langage moderne, 
inspiré par le christianisme : le sacrifice est la condi- 
tion, la loi de toute grande chose, et particulièrement de 
toute vertu. Dès que l’on franchit la région du plaisir 
sensible et des infimes intérêts, tout semble crier à
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l'hoïnme qu'il lui faut mourir, s’il veut ce qui est grand, ce qui est beau, ce qui est honnête, ce qui est bon. Mais vouloir le grand et le beau et l'honnête et le bon, n’est- ce donc pas vouloir la vie, si l’on peut s'exprimer ainsi? Sont-ce donc des choses mortes ? Qu’y at-il où il yait plus de vie et qui convienne mieux avec notre besoin de vivre ? C'est donc la vie que l'on cherche par la mort. Et que serait en effet une action qui aurait pour terme der- nier la mort, sice n’estune action qui tendrait au néant? Action insensée, qui ne se pourrait pas même com- prendre, à moins que dans le néant, par une étrange illusion, ne fût encore espéré je ne sais quoi de bon et de doux? La mort qui est souhaitable, la mort qui est salutaire, c’est celle qui est féconde en biens d’un ordre supérieur. Et ainsi de la douleur, du labeur, de toute peine. Si la souffrance est bonne, et belle, et louable, et souhaitable, ce n’est Pas en soi ni pour soi, c’est Comme instrument de vertu, comme instrument de vie : Pourquoi peiner, si en peinant on n’assurait Ja liberté, la puissance, la vie ? Cela est vrai dans l'ordre des choses Sociales ; cela est vrai dans l’ordre le plus intellectuel, le plus spirituel. On aime la peine pour le bien supérieur dont elle est la Source; et si la mort devient aimable, c’est à cause de la vie. Le labeur n’est point une fin, c’est un moÿen. Je ne confonds pas le labeur avec l'opération ou l'action. Vivre, c’est opérer ou agir. Tout ce qui est vie, ou consiste dans une certaine opération, ou naît d’une certaine action. Voir ou entendre, si l'on considère les sens, penser ou aimer, si l'on considère l'esprit, c’est 

16
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opérer ou agir d’une certaine manière. Mais le labeur est le compagnon ou l’auxiliaire de la vie et de l’action, non que vivre ou agir soit difficile de soi, mais parce que la vie ou l'action rencontre des empêchements que précisément le labeur à pour office de surmonter ou d’écarter. Or, l'obstacle une fois enlevé, que reste-t-il], sinon l’action, sinon la vie ? C’est done là ce qui est la fin, le terme. S’il faut mourir, c’est pour vivre, Vivre est la fin, et ce que j'appelle fin, ce n’est Pas, pour parler comme saint Augustin, ce qui se consume de telle sorte qu'il n’est plus, non guod COnsumitur ul non sit, mais ce qui s’achève et se perfectionne, de telle sorte qu'il est pleinement, sed Derficitur ut plene sit. Aristote a donc raison : le souverain bien, c’est la vie, la vie par- faite, la vie pleine. 
Définir la félicité par la vie et dire que l’homme aspire à la félicité, qu'il est fait pour la félicité, c’est être dans le vrai. C’est ce que fait Aristote. Cette philosophie est profonde et très belle. 

Il suit de là que si l'homme s'attache à ce qu'il ya de moindre dans la vie au détriment de ce qui vaut mieux, par exemple, s’il préfère les plaisirs du corps à la dignité de l’homme, par une loi très juste, il Manque le but : il s’abaisse, il tombe au-dessous de lui-même, et il ne trouve pas le bonheur. Si, au contraire, il sacrifie Les degrés inférieurs de Ja vie, et même ce qui semble le plus précieux, consentant dans l'occasion à perdre tout jusqu’à l'existence, par la même loi, il touche le but : il s'élève, il monte comme au-dessus de lui-même, et le
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bonheur est dans cet acte qui sacrifie tout. Se chercher, 
c’est se perdre, se perdre, c’est se retrouver. I] y a deux 
sortes de vies : l’une, inférieure et incomplète ; l'autre, 
Supérieure et pleine. Qui veut s’emplir de celle-là et s’en 
assouvir, est égoïste, et cette façon de s'aimer n’est ni 
noble ni belle : elle ne rend pas heureux. Qui poursuit 
l'autre, la plus élevée et la plus vraie, et pour l'amour 
d’elle renonce, s’il le faut, à la première, s’aime vrai- 
ment lui-même, gilavtes, et cet amour de soi est noble 
et beau : il rend heureux. J'éclaircis, je développe les 
formules d’Aristote ! en les CoMMentant par la notion du 
sacrifice, et j'ai Presque reproduit lestextes évangéliques : 
Qué cherche sa vie, la perd; qui perd sa vie pour Dieu, 
la trouve; ou encore : Qui aime son âme, la perdra ; 
et que hait son dme en ce monde, la gardera pour la vie 
éternelle*. Mais, si-j'ai ajouté à la théorie d’Aristote, si 
ces emprunts à une meilleure lumière et à une source 
plus haute y apportent plus de clarté, plus de précision, 
plus de vérité, il y a une pensée qui est bien à lui, telle- 

1. Eth. Nic, IX, vur. Tout ce chapitre est admirable. L'anteur de la Grande Morale repousse à tort ce sens noble du mot ofAzuroe. Voir I, xur et XIV. Il dit notamment, 4212ba0. to 22 DaDAGS piAavTos- coêèy väp Eye. 2e 6 gtMfcer aôrèc Exvrèy ctov Axh6y m1, GAX dyey roûruv aÜTès ÉxuTèy PMce À «ûréc. Aristote répondrait que l'on n'est jamais mieux soi éme que lorsqu'on est bon. 
2. Saint Matthieu, x, 39. ‘O Spb chv Suyhy abroÿ àrodéos ad Ev, 42 0 drohËgas sh Duhv adcoS Tvexev ÉuoS edpaët adrév. XVI, 95. "Os ap Eèv Ban chv JUhv abro0 cûca, àrokése: aÜThV" Gs © ày àro- kon Thv duyhy adroD Everey Éuod, sgger adrév, — Saint Luc, xvnr, 33. "OS Éèv Ertéon ctv YuyhY adroÿ FEpirothoacbxt, àrohéger aTÉV, xx 8e Skv drohéoe:, Éwoyovioet adchv. — Saint Jean, x11, 25. <o DGV chv JUyhY aToÿ roAAez adrv, aa à uiody chv Quyte adroÿ êy T xéSuw roëto sk Cuiy aovoy SYNLEe, adTÉy,
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ment à lui que, dans tout ce commentaire, j'ai pu pres- 
que constamment reproduire son langage même : &’est 
que vivre au sens le plus élevé, vivre de la vie pleine, 
parfaite, excellente, c’est le terme dernier du désir, du 
vouloir, de l'action, que c’est aussi le but final de la 
vertu, que c'est ce en quoi consiste la félicité, et qu’à 
vouloir ainsi la vie il n’y a pas d’égoïsme, mais une mer- 
veilleuse manière de s'aimer ; que la poursuite désinté- 
ressée des biens les meilleurs n'empêche pas qu’on ne 
s'intéresse à ces biens, qu'on ne s’y plaise, et que 
prendre en cette manière pour soi ce qu'il y a de meil- 
leur, c’est être vertueux, être sage, et par tela même 
heureux. 

La vertu, selon Aristote, n’est donc Pas ennemie de 
notre nature; et il à raison, pourvu qu'on entende par 
là notre nature, considérée dans son dessein, dans son 
idéal, notre nature saine et droite. J1 faut, pour être 
bon, se contrarier soi-même : J'aime ce mot de Bossuet ; 
Aristote ne l'eût pas goûté, nous avons dit pourquoi : 
il était tellement Grec qu'il se défiait peu des pentes de 
la nature. Pourtant il recommande de se contenir, de se 
retenir, de se maîtriser. Il faut donc, pour être bon, se 
faire à soiinême une sorte de guerre, modérer ou sur- 
monter les appétits naturels et se soumettre, bon gré 
mal gré, à la droite raison. Ce n’est pas en se laissant 
aller à sa nature qu'on devient vertueux. Mais cette na- 
ture qu'il faut vaincre, c'est la nature dépourvue de 
raison, ou encore, dirons-nous, la nature corrompué 
par quelque vice originel : voilà la nature qui se soulève



L'EUDÉMONISME ET LE DÉSINTÉRESSEMENT. 245 contre la loi Morale, et que la vertu doit réduire et dompter. Mais, en un autre sens, la vertu est d'accord avec la nature. Elle ne la Supprime pas, elle l’achève. Elle ne la détruit pas, elle la cultive de Manière à lui donner toute la perfection possible. Et ainsi elle ne la contrarie pas, elle la satisfait. 
On ne conçoit Pas comment un être pourrait être créé qui fût en quelque sorte son Propre ennemi, ou qui du moins, étant intelligent et sensible > fût indifférent à Son propre état, sans désir d'acquérir ce qui serait conforme à l'institution de sa nature, sans joie de le posséder. Si l’on ne regarde que la possibilité toute pure et toute nue, on trouvera qu'en soi un tel être n'est pas impossible, je le veux bien ; mais qu'on tienne compte de la sagesse et de la bonté, qu’on parle d’une possibilité raisonnable et bonne, qu'est-ce qu'un être qui, vivant, et se sentant et se sachant vivre, serait in- différent à la vie, incapable de s’y plaire, sans élan Pour désirer de vivre et plus et mieux ? L'homme ne peut donc pas ne pas s'aimer soi-même, il ne peut pas ne pas se vouloir du bien à soi-même. La tendance à persister dans l’être et la tendance à accroître en quelque sorte, à améliorer, à perfectionner l’être, sont primi- tives, essentielles, indéracinables. L'homme, dit Male- branche, ne Peut se séparer de soi-même : comment almerait-il l'être et le bien sans en jouir ? et comment n'aspirerait-il pas sans cesse à l'être et au bien ? Si 1a loi morale exigeait que ces naturelles inclinations fussent contrariées, absolument parlant et dans toute la rigueur
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du terme, il y aurait dans la constitution même de 
l’homme et du monde un irréparable désordre qui dé- 
concerterait toute intelligence et réduirait l'humanité au 
désespoir. Comment une nature, avide de vivre, pren- 
drait-elle pour terme suprême la mort, et comment lui . 
persuader qu’en cela consiste le bien et la vertu ? Par 
quelle contradiction l'honnêteté, qui semble apporter 
avec elle la vie, puisqu'elle est chose belle, excellente et 
même charmante, ne produirait-elle en définitive que 
labeur, et douleur, et mort ? Pourquoi faudrait-il que le 
désintéressement de la vertu obligeât sans cesse à dé- 
tourner les yeux des côtés aimables de la vertu, et à 
dérober à la conscience l'harmonie admirable qui existe 
au fond entre la moralité et la nature ? 

On craint que la vertu ne devienne mercenaire : vaine 
crainte. Il ne s’agit pas ici d’un profit, d’un gain; c’est 
à peine s’il est permis de dire qu'il s'agit de nos intérêts, 
il faut relever par quelque noble épithète ce mot qui 
semble trop bas. Il s'agit de la vie véritable. En quoi la 
vertu Sera-t-elle diminuée, compromise, parce qu'on 
saura qu'elle mène à la vie, à la vraie vie. Il ne faut pas 
s'y méprendre : la vertu, si nous l’entendons bien, est 
le chemin et non le terme, le moyen et non la fin, ce qui 
fait ou se fait et non la pleine perfection. Que ces mots 
ne scandalisent point. La vertu marche à la conquête 
d’un bien qui lui est supérieur. La perfection ou l’excel- 
lence de la nature humaine, de la nature raisonnable, 
énergiquement et harmonieusement développée, c’est le 
but où tendent les efforts de l'homme de bien. Il veut



L'EUDÉMONISME ET Le DÉSINTÉRESSEMENT. 947 être pleinement homme : il ne le sera que s'il l’est par un effort personnel, c’est-à-dire par un effort désintéressé ct moral. Cet effort, c’est le moyen, et n'est-ce pas préci- sément la vertu ? Mais, le but une fois atteint, comment ne pas trouver bon et doux d'y être parvenu? et en Y marchant, comment ne Pas penser avec plaisir qu'on s'y reposera ? Une chose si noble, si belle, si excellente, doit réjouir Par sa présence, et l'espoir déjà doit en être doux. Serait-il nécessaire que la vertu, pour demeurer sincère, travaillt toujours en vain et combattit toujours sans jamais obtenir la paix? L’inutilité de l'effort serait ainsi une condition de la bonté de l'acte, et seule une perpétuelle déception le préserverait de la corruption : Car enfin, si par la vertu l'homme se perfectionne, dès qu'il aperçoit et sent son progrès, il en jouit. La per- fection, dès qu'elle est quelque part, plaît et agrée. Aussi bien les plus Superbes détracteurs d’une espérance qu'ils appellent mercenaire, n'enyient Pas à la vertu le fruit de son travail, la conscience d’avoir bien travaillé. Cette conscience est joie ; et si l'on ne défend pas à l'homme de bien de s’y reposer quelque peu après l’action, on ne Jui Commande pas sans doute de Ja mé- priser, si par avance il l'envisage avant d'agir. La goûter ‘Quand elle vient n’est PAS contraire à la vertu; la prévoir n'est pas mauvais non plus, je pense. On admet donc que la vertu ne devient Pas Mércenaire parce qu'elle jouit d’elle-même et qu'elle trouve en elle-même sa ré- compense. Qu'est-ce à dire, sinon que vivre et vivre bien est chose douce ? Jouir de sa vériu, ou c’est une
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contemplation orgueilleuse, stérile et même coupable, 
ou c’est le sentiment que, par de pénibles mais nobles 
efforts, on a augmenté en quelque sorte son être, on en 
à accru la richesse, la valeur, la dignité, en d’autres 
termes, on s’est rapproché de la perfection et de l'excel- 
lence qui convient à la nature raisonnable, en deux 
mots on est homme plus et mieux. La vie, à laquelle 
sans cesse on aspire, on l’a donc en soi, par ce libre et 
moral déploiement de la volonté, on l’a plus pleine, plus 
complète, plus parfaite ; on jouit de l'avoir et d’être 
l'auteur de ce bien. En cela, rien de mesquin, rien de 
petit, rien de servile ni de mercenaire. C’est une noble 
jouissance. Noble aussi est l'espoir par lequel on se 
console des peines de la route pendant qu’on va vers le 
but. Et si, au lieu de considérer des actes isolés, on se 
donne à soi-même par avance le spectacle de la vie tout 
entière dirigée, embellie, agrandie, transformée par la 
vertu, si, dépassant toutes les réalités, on contemple un 
idéal magnifique de vertu, de sagesse, de perfection, 
la possession stable et perpétuelle du bien, et, dans 
cette possession, une joie inexprimable, immense, 
inépuisable, faut-il rejeter ces sublimes idées comme 
nuisibles à la pureté, au désintéressement de la déter- 
mination morale? Pourquoi serait-il mauvais de se voir 
soi-même comme enveloppé de la splendeur du bien ? 
N'est-ce donc pas à notre Personne que la beauté morale 
-S'adresse? n'est-ce pas en nous qu’elle doit se répandre ? 
Si nous retrouvons ainsi dans la vertu même ce qu’on 
appellé notre intérêt, c’est un intérêt d'un tel ordre et
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tellement transfiguré, si je puis parler de la sorte, que 

l'on n'a rien à en craindre pour l'exquise pureté de la 

vertu. Par là, la moralité, loin de se corrompre, s'achève. 

Si jaloux que l’on soit de sa parfaite délicatesse, quelle 

défiance concevoir quand on songe que cet idéal, com- 

plaisamment contemplé dans la conscience de l’homme 

vertueux, c'est la vertu, mais ayant accompli son œuvre ; 

c'est la moralité, mais consommée ; c’est le bien, mais 

triomphant; c’est la raison, mais tellement maîtresse et 

souveraine qu'elle s’assujettit toutes choses et règle 

l'ordre du monde selon ses lois. C’est l'humanité ou la 

nature raisonnable, non plus avec ses défauts, ses fai- 

blesses, ses misères, mais affranchie de toute entrave, 

tout entière attachée au vrai, au bien, au beau, noble, 

parfaite et heureuse de cette perfection. Que peut-il Y 

avoir en cette vision qui effarouche la plus délicate et la 

plus généreuse vertu ? Si elle ne craint pas de savoir 
dans le détail combien elle est belle, pourquoi redoute- 
rait-elle cette vue d'ensemble, cette grande image, faite 

non pour l’enfler vainement, mais pour l’animer et l’en- 
courager ? Laissons donc l’homme de cœur, chaque fois 
que, par amour pour les biens supérieurs, il méprise 

les plus séduisantes choses d'ici bas, laissons-le s’écrier : 

. J'ai de l'ambition, mais plus noble et plus belle î 
Cette grandeur périt, j'en veux une immortelle.



. CHAPITRE IX 

COMMENT LA DOCTRINE D’ARISTOTE PEUT ÊTRE MODIFIÉE. 

DE LA NOTION DE DIEU QUE RÉCLAME L'EUDÉMONISME. 

L'eudémonisme rationnel suppose un idéal de Ja 
nature humaine, l'humanité considérée comme fin, et 
non comme moyen, le bonheur placé dans la satisfaction 
pleine des exigences de la nature humaine. 

Trois dangers sont possibles : l’un, c’est que l'idéal 
demeure en l'air pour ainsi dire; l’autre c'est que 
l’homme se fasse centre de ses désirs, de son amour, de 
son vouloir; le troisième, c’est que le bonheur soit 
inaccessible, ou, que pour être mis à la portée de 
l’homme, il soit altéré et comme dégradé. Ce qui seul 
peut mettre l’eudémonisme à l'abri de ce triple péril, 
c’est la notion de Dieu avec la notion de la vie future. 

Si l'idéal de la nature raisonnable, et plus spécialement 
de la nature humaine, est rattaché à Dieu, il y trouve le 
soutien dont il a besoin. 

Si l'humanité est fin, et non moyen, de telle manière 
que Dieu soit cependant la suprême fin de l'homme, il
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n’y a plus à craindre que la personne humaine devienne 
comme le centre de tout, et l’on comprend qu'il soit 
commandé à l’homme de sortir de soi, de s'élever au- 
dessus de soi, de se dévouer, de se sacrifier. 

Si le bonheur est placé, non dans la vie présente, 
mais dans la vie future que relie à celle-ci le mérite et 
que certifient les perfections morales de Dieu, le bonheur 
complet, parfait, n’est plus exposé à être une chimère, et 
l'on ne peut se faire de la félicité une trop grande ni une 
trop haute idée. 

“Ce qui manque à l'eudémonisme d'Aristote, c’est 
d’avoir avec la notion de Dieu et celle de la vie future les 
relations que nous venons d'indiquer. Mais on peut les 
rétablir sans l’altérer; je veux dire que sion lui ôte ainsi 
quelque chose de sa physionomie particulière, à laquelle 
sans doute ses défauts contribuent, il garde pourtant ce 
que j'appellerai sa forme essentielle, purifiée, améliorée. 
C’est ce dont nous allons nous convaincre. 

La nature humaine, la nature raisonnable est mani- 
festement pour Aristote un idéal. Quelle est la source de 
cet idéal? Aristote ne s’en inquiète pas, ou plutôt il lui 
suffit de montrer l'esprit le dégageant, par voie d’abstrac- 
tion, des réalités où il est présent. C’est bien : mais est- 
ce tout? Cette idée de l'homme quenulhomme ne réalise 
complètement, et qui pourtant n’est ni un rêve, ni une 
fiction, ce n’est pas non plus une notion pure et simple, 
qui soit tout entière dans la pensée. Ce n’est pas un pur 
concept de l'intelligence humaine. Si nous concevons 
cette idée et si les choses réelles y sont conformes dans
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une certaine mesure, c’est que cette idée, supérieure à 
notre esprit aussi bien qu'aux choses dont elle est la 
forme, a dans l'intelligence créatrice son origine pre- 
mière, son principe, sa réalité subsistante. L'idée de la 
nature humaine, c'est l’idée que Dieu en a : c'est le 
dessein, le type de cette nature dans la pensée éternelle 
de son auteur, idée éternellement conçue, idée réalisée 
par la création, mais de telle sorte qu'il appartient à 
l’homme même de s’en approcher de plus en plus par de 
libres efforts et d’en Poursuivre en quelque sorte, par un 
art dérivé de l'art divin, l'achèvement et la perfection. : 
L'homme est parfait, s'il est conforme au divin modèle, 
Alors il a tout ce que comporte sa vraie nature, tout ce 
qu'elle exige, demande, ou appelle. Notre œuvre à nous 
c'est de nous rendre semblables, par notre vertu etnotre 
sagesse, à cette forme idéale, à ce type d'excellence, à 
cet exemplaire éternel. Ce que l’on dit métaphoriquement 
du dessein et de la volonté de la nature, il le faut dire 
expressément de la volonté sage de Dieu, qui nous à 
marqué une destination, une fin, et qui a mis ennousun 
naturel et invincible désir de satisfaire cette nature et 
d'atteindre cette fin. | 

Mais d'où vient à la nature humaine son éminente 
dignité? Toutes les choses créées ont une nature parti- 
culière et une fin propre. Toutes répondent à une sdée 
divine. Toutes pourtant n’ont pas une dignité : complètes 
en effet, parfaites en leur ordre, elles sont dites bonnes 
et très bonnes, mais elles sont d'ordre inférieur, et elles 
n'ont pas l'excellence qui appartient à l’homme. La supé-
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riorité de l’homme ne consiste pas en ce que dans une 
série de choses de même sorte il occupe le plus haut 
degré; elle est plutôt en ce que, ayant avec les natures 
inférieures plusieurs traits communs, il a, de plus, des 
propriétés nouvelles, différentes de tout le reste, non par 
lc degré ou le mode, mais par l'espèce et la nature, et 
que ces propriétés, lui seul, comparé à ce qui le précède 
dans la série, les présente au regard, lui seul les possède. 
Ce propre caractère de la nature humaine, c’est la raison, 
la raison qui lui donne entrée dans un monde supérieur, 
et la sépare, comme par un abime, des êtres incapables 
de penser. Mais la raison a pour office de concevoir 
l'éternel et l’immuable, de discerner le bien du mal, 
d'atteindre d’une certaine manière le divin. Dieu done, 
en voulant que la naturé humaine soit ce qu’il l'a faite, 
c'est-à-dire une nature raisonnable, lui a donné quelque 
ressemblance avec la divinité même. De là, cette excel- 
lence, cette dignité de la nature humaine. Non seulement 
elle est parfaite alors qu’elle est conforme à l’idée divine, 
mais comparée aux autres natures qui sont en ce monde, 
elle leur est de beaucoup supérieure : elle a une perfec- 
tion intrinsèque plus relevée, elle est l'expression d’une 
idée d’un ordre plus éminent : c’est qu'elle est capable 
de connaître et d'aimer Dieu, et cela lui donne une valeur 
singulière. En tout le reste, il y à quelque trace ou 
quelque vestige des perfections divines ; ici, il ya l’image 
et la ressemblance de Dieu. 

Admettre ainsi des idées divines formant comme une 
hiérarchie, c’est s’écarter d’Aristote. Ce platonisme,
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différent toutefois de celui qu'il a combattu, ne lui 
agréerait point. Mais il se concilie, ce me semble, avec 
sa philosophie; et l'idéal de la nature humaine que 
réclame, qu’implique son eudémonisme, ne trouve 
qu'ici le fond solide où il doit s'appuyer pour ne point 
se dissiper faute de consistance. 

Dès lors, considérer l'excellence de notre nature, ce 
ne sera pas terminer notre vue à nous-mêmes, et le 
second danger que nous avons signalé disparaîtra. 

Il faut être vraiment homme, accomplir sa tâche, 
faire son œuvre, garder sa dignité, cultiver, développer 
son être, tendre à toute la perfection que demande Ja 
nature humaine. En tout cela, l'homme paraît l'unique 
fin, l'unique terme : à lui tout se rapporte et tout aboutit. 
Mais, si son excellence même vient d’un principe plus 
haut, l’estimer, cette excellence, en avoir souci, ce n’est 
plus seulement se regarder soi-même, c'est regarder au- 
dessus. En aspirant à être vraiment moi, je ne m'arrète 
Pas à moi : ce n’est pas mon avantage que je cherche, 
ni mon plaisir ; j'ai en vue quelque chose de plus grand 
et de meilleur. L'idéal que je veux réaliser, c'est l’idée 
divine : je veux être comme Dieu me veut; je veux avoir 
avec Dieu cette ressemblance que Dieu veut; c'est la 
volonté divine qui est mon objet plutôt que la mienne, 
et je tiens à me mettre d'accord avec la sagesse éternelle 
plutôt que je ne songe à mon bien propre. Il est facile de 
voir alors comment je dois et demeurer en moi et sortir 
de moi. Je demeure en moi Pour ne pas descendre, mais 
il faut que je sorte de moi pour monter jusqu’au principe
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d'où je dépends, jusqu’à l’idée sur laquelle je me dois 
régler. Ma personne est une fin, mais une fin subor- 
donnée : à quoi? à Dieu seul, Je ne dois pas traiter 
en moi l'humanité comme un moyen : ce serait m'as- 
servir, et ce serait me dégrader. J'oublicrais ce qu'est 
mon idéal, et quelle image je porte en moi, l’image 
de Dieu, et à quel commerce je Suis appelé, à un com- 
merce de pensée et d'amour avec Dieu. Tout ce qui n’est 
pas raisonnable m'étant inférieur, et ma dignité d’être 
raisonnable né me permettant pas de me ravaler au rang 
de simple moyen, c’est-à-dire au rang de chose, je suis 
une fin, une fin en soi, parce que je suis une personne. 
Et tout ne semble-t-il pas, de toutes les manières, sc 
rapporter et se ramener à moi ? Dans ma pensée je fais 
entrer l'univers, et l'intérêt que je prends aux choses les 
engage et les enveloppe dans ma propre personnalité, 
Mais quoi! vais-je donc absorber tout en moi ct me 
faire le centre vivant où tout se recueille, puisque la con-: 
naissance ne va pas sans conscience et que l'amour 
semble attirer à soi et faire sien l’objet aimé ? Non, je 
suis une fin, une fin en soi, étant une personne ; mais 
je ne suis pas l’unique et suprême fin. Agissant très 
réellement d’un mouvement Propre, je semble vraiment 
le maître, l’auteur, le principe de mes libres détermina- 
tions ; ma liberté consiste en ce que je me détermine 
moi-même à l’action, et cet acte essentiel, qui se produit 
dans les profondeurs de mon être, étant vraiment mien, 
Je suis, en ce sens, cause première, car de là part ce qui 
donne le branle à toute reste. Et cependant, je dépends,
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même dans l'opération volontaire et libre, de la cause 
créatrice qui me fait être : c’est elle qui, en un sens très 
vrai aussi, me fait agir ; elle est la cause principale, et 
moi qui tout à l'heure paraissais et d’une certaine ma- 
nière étais cause première, je ne parais plus, je ne suis 
plus que cause seconde : c’est en définitive le titre qui 
me convient, et cela ne porte aucune atteinte à ma 
liberté. Oter l’action, l'opération de Dieu en moi, ce 
serait me faire Dieu : cette action supposée, mais seule- 
ment alors, je puis m'appliquer ces termes qui marquent 
quelque chose de premier, un principe, une source. De 
même, dans l’ordre de la fin. Ma nature a une excel- 
lence qui lui confère une éminente dignité, et je parais 
être, je suis même une fin en soi, Mais réserve étant 
faite expressément de la fin absolument dernière. 
N'est-ce pas d’ailleurs ce qué signifie cette remarque, 
par exemple, que ma perfection doit me plaire, non 
parce qu'elle est mienne, mais avant tout parce qu’elle 
est perfection, parce qu’elle est chose très bonne ? Seu- 
lement ce langage abstrait ne montre pas suffisamment 
ce qu'il y a, en ce qui est mien, qui vient d’ailleurs et va 
ailleurs. Dire que Dieu est la fin suprême, c'est parler 
beaucoup plus nettement, beaucoup plus fortément, et 
c’est donner des choses la vraie et profonde raison. 

Il est nécessaire qu’un objet autre que nous soit pro- 
posé à notre activité : autrement il n’y a plus de loi 
morale. 

La loi morale m’ordonne de négliger souvent, de 
perdre parfois ce qui est mien, ce qui est à moi, C’est
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Pour que je sois plus excellent. Elle me commande de. 
sacrifier ce qui en moi est moindre pour m'attacher à ce 
qui est plus grand. Soit, c’est très bien. Mais si tout ce 
qui est en moi est purement mien, pourquoi suis-je 
obligé de faire un choix, et de rejeter ceci et de prendre 
cela ? Quelle est la raison de cette obligation ? Si ce qui 
décide de ce partage, c’est la force même d’une inclina- 
tion naturelle, il n’y a plus là d'obligation, n'yayant pas 
de liberté, et la division entre les parties hautes et les 
parties basses de mon être n’offre rien de moral. Si c’est 
de moi qu’il dépend de préférer le plus haut au plus bas, 
la moralité reparaît, mais inexpliquée tant que je n’en- 
visage que moi tout seul : car je ne vois pas pourquoi il 
ne me serait pas permis d'entendre mes intérêts et de 
diriger ma vie comme il me plait, à ma guise, et, par 
exemple, de préférer un plaisir ou un avantage quel- 
conque d'ordre inférieur à cette perfection sublime mais 
lointaine de mon être. En ce qui est tout mien, je veux 
être seul juge. Si l’honnête me semble une noble parure, 
je pourrai en orner ma vie; si je m'en soucie peu, cela 
ne regarde que moi. Et qu'y at-il à dire contre, si dans 
l'excellence et la dignité humaine il n’y a rien que de 
purement humain? Dans un domaine qui m'appartien- 
drait absolument, quelle place y aurait-il à des prescrip- 
tions où à des prohibitions quelconques? Personne, à 
parler en rigueur, ne se commande à soi-même, ni ne 
s'obéit à soi-même; personne n’est tenu à quoi que ce 
soit envers soi-même, si l’on fait abstraction de toute 
autre chosé ; qui dit obligation dit loi, et qui dit loi dit 

17
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quelque chose de supérieur à ce qui recoit la loi. Nous 
l'avons déjà remarqué, mais il faut le redire ici plus 
expressément et en énonçant les conséquences de cette 
déclaration : la raison, qui est notre guide et notre 
lumière dans la pensée et dans l’action, est nôtre en 
tant que faculté de juger, mais elle n’est plus nôtre, 
si lon considère les principes éternels et immuables 
qui sont les règles des jugements. S'il n ‘y avait dans 
notre raison rien qui vint d’ailleurs et de plus haut, elle 
n'aurait pas le droit de décider que ceci est vrai et cela 
faux, ni que ceci est bon et cela mauvais. L’ opinion de 
chacun serait pour chacun la vérité, la passion de cha- 
eun le bien, et ni dans l'ordre spéculatif il n° y aurait de 
règle qui püt s’assujettir les esprits, ni dans l’ordre pra- 
tique d'autorité impérative qui liât les volontés. Lors- 
qu'on constate combien la loi morale est d'accord avec 
la vraie nature de l’homme et qu'elle est comme innée 
à l'homme, on peut dire que la volonté, en obéissant à 
une loi si véritablement sienne, est autonome ; mais on 
n'entend point par là qu’elle la fasse, cette loi, ni qu’elle 
en soit le principe. Ou la loi n’est pas, ou il y à, non pas 
autonomie, au sens rigoureusement exact du mot, mais 
plutôt Aétéronomie : si, en effet, je n’ai pas de moi seul 
et par moi seul tout ce que j'ai, sije ne suis pas par moi 
seul tout ce que je suis, ni ma nature, ni l'excellence et 
la dignité de ma nature n’ont en moi leur principe, leur 
origine première ; si donc il y a une loi qui m'ordonne 
de faire des distinctions dans ce qui est mien, et d'y 
estimer ceci plus que cela, d'y préférer ceci à cela, cette
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loi assurément est ma loi, en tant qu'elle s’applique à 
moi et convient à mon être, non en tant qu'elle aurait 
été instituée par moi et serait le produit de ma volonté : 
j'observe donc en moi un ordre, une hiérarchie, des 
rapports de perfection dont je ne suis en aucune façon 
l’auteur, et le commandement auquel j'obéis en respec- 
tant ces relations, est un commandement où je sens une 
force, un empire, une autorité qui n’est pas de moi. Il y 
à là quelque chose d'autre, un principe étranger, un 
principe plus haut, et voilà Pourquoi je parle d’Aétéro- 
nomie. 

C’est Dieu, mon auteur, qui me commande d’être vrai- 
ment homme : en vivant bien, c’est à Dicu que j'obéis. 
C’est Dieu qui veut que, négligeant en quelque sorte 
l'infime de mon être, j'aspire à ce qu'il y à de plus 
grand : en agissant ainsi, c’est à l'appel de Dieu que 
je réponds. Il ya en moi quelque chose qui n’est pas 
moi et qui me demande l'obéissance, et, plus que cela, 
le dévouement. Encore qu'il s'agisse de ma perfection, : 
l'affaire n'est pas purement mienne. Ce que j'aime en 
m'aimant moi-même noblement et comme il faut, ce 
n'est pas moi seulement, c’est aussi autre chose que moi, 
de telle sorte que la raison et le principe de l'amour que 
je me porte, c’est précisément cet amour de quelque 
chose d'autre. Si l’obéissance à la loi suppose ce que j'ai 
appelé hétéronomie, bien que la volonté semble ‘et 
même en un sens soit autonome, de même l'amour sup- 
pose ce que je pourrais nommer hétérophilie, bien que 
Ja vertu semble et même en un sens soit une excellente
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manière de s'aimer soi-même, 5 dyabès uéliora gihaurost, 
Aux racinés de l'amour, si je puis dire, ne mettez rien 
d'étranger à moi, rien qui soit autre et supérieur : 
comment comprendre, comment rendre possible le dés- 
intéressement, le sacrifice, le dévouement? Le devoir 
ou, comme dit si souvent Aristote, le beau, le beau 
moral exige qu'on renonce à ceci ou à cela, qu'on su- 
bisse des choses pénibles, qu’on affronte la mort même. 
C'est ainsi qu’il doit être aimé, jusqu'au dévouement ; 
et en toute libre préférence du bien moral à soi, à 
l'agrément, à l’utile, à Ja molle jouissance de l’apathie 
ou à la fougue d’une passion, quelle qu’elle soit, il y a 
amour généreux et dévoué. Comment trouver de cela la 
raison profonde, sans sortir de soi ou sans chercher en 
soi quelque chose d'autre et de supérieur? Dites-moi 
qu'être vraiment homme, c’est être semblable à Dieu : 
j'entends tout de suite que le souci de ma propre perfec- 
tion intéresse autre chose que moi. Dites-moi que le bien 
qui est aimable, non parce qu’il sert ou plait, mais parce 
qu'il est le bien, c'est en définitive ce qui est Dieu ou ce 
qui a avec Dieu un intime rapport : me voilà capable de 
me détacher de moi-même pour m'’attacher par un amour 
désintéressé à cet objet autre que moi, supérieur à moi. 
Lorsqu'on parle de l'humanité comme d'une fin en soi, 
lorsqu'on prétend qu’elle est digne d’être respectée et 
aimée pour elle-même, on sait qu'on dépasse la réalité, 
on conçoit. un idéal : Aristote emploie aussitôt des 

1. Eth. Nie., IX, vin, 7.
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mots comme ceux-ci, Peiéy te, C’est quelque chose de divin, 
et les meilleurs penseurs de l'antiquité estiment qu’en 
chacun se trouve je ne sais quel génie où démon, 
dauénéy re, objet de respect et de culte, idéal divin et 
vertu divine, principe qui appelle, qui tire au bien, autre 
chose que l’homme dans l’homme. Sortons donc ct des 
abstractions et des métaphores, et disons positivement 
que l'homme, par cela seul qu'il est homme, est tourné 
à aimer autre chose que lui : car l'idéal de sa nature, ce 
n'est pas lui; et le propre caractère de cet idéal, c'est 
encore de le faire sortir de lui et de l'élever au-des- 
sus de lui, puisque la ressemblance à Dieu est le 
privilège et, tout à la fois, le terme et la règle de son 
être. Dieu est donc vraiment sa fin. La nature humaine 
est pour elle-même en ce sens qu'elle n’est pour aucune 
autre chose que Dieu; et elle s’appartient à elle-même 
en ce sens qu'elle n’a pas d'autre loi naturelle que Dicu. 
Ainsi elle est #x.en soi et autonome. Mais c’est Dieu qui, 
dans la raison et dans la conscience, est la loi ou le légis- 
lateur souverain, et en même temps le juge et le maître; 
c’est Dieu qui est la fin suprême, le souverain bien. C’est 
pour lui que tantôt nous négligeons et immolons et tantôt 
nous poursuivons et cherchons nos intérêts, quand nous 
pratiquons la vertu, au milieu de labeurs, de combats, 
de sacrifices, assurant ainsi la perfection de notre nature 
qui est notre suprême intérêt. Nous ne sommes donc ja- 
mais seuls avec nous-mêmes, et c’est cette relation fon- 
damentale que nous avons avec Dieu qui explique l’ébéis- 
sance à la loi morale, l'amour désintéressé et le dévouc-
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ment. Aristote entend le divin à la façon de Spinoza : 
il faut voir la personne humaine en présence de Dieu, 
être personnel qui sans cesse l'appelle à soi, et qui, 
lui donnant sans cesse, le presse de donner à son tour et 
de se donner. 

Considérons maintenant l’homme dans la société des 
autres hommes : c’est cette même conception qui nous 

‘ permettra de comprendre la règle des relations sociales 
et le lien qu’Aristote appelle l'amitié. Si une morale se 
fonde sur le principe de l'excellence ou de la perfection 
sans que la raison même de ce principe soit cherchée 
en Dieu, comment prescrire à l’homme de respecter au- 
trui à son propre préjudice, de se dépenser soi-même 
pour obliger autrui, enfin d’aimer autrui jusqu'au dé- 
vouement? La conscience les fait, ces prescriptions, et 
nous les trouvons dans Aristote: mais elles ont quelque 
chose d’inexpliqué, et, ici ou là, on sent ou du moins 
on devine ce qui manque à Ja doctrine. 

Prenons d'emblée un cas extrême. Pour autrui il faut 
mourir, D'où vient cela ? Vous et moi, nous sommes égaux. 
Je comprends que je vous doive et que vous me deviez le 
respect, vu l'excellence de notre commune nature qui est 
pour ainsi dire tout entière en chacun de nous. Que 
chacun de nous demeure donc enfermé dans sa dignité 
et dans son droit. L'un ne fera pas de tort à l'autre, 
autant que possible. Et ce sera tout. D'où peut venir ou 
à vous ou à moi cette obligation de regarder au dehors 
et de faire, moi quelque chose Pour vous, vous 
quelque chose pour moi? Je puis admirer, même
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aimer, en vous, ce qui en moi serait digne d’admi- 
ration ou d'amour, parce que c’est beau, noble, excellent. 
Horames l’un et l’autre, nous respectons et cultivons 
l'humanité, en nous personnellement d’abord, et puis 
Fun dans l’autre par un mutuel sentiment de respec- 
tueuse et affectueuse complaisance. Nous pouvons aller 
jusque-là. Mais comment ÿ aura-t-il un moment où l’un 
de nous deux devra, pour l’autre, exposer, perdre quelque 
chose de ce qu'il a et de ce qu'il est? Si nous avons l'un 
et l’autre la même excellence et le même prix, par quelle 
étrange nécessité devons-nous, au lieu de nous garder 
soigneusement nous et notre bien, en sacrifier une 
partie ? Surtout, comment le devoir peut-il être, dans tel 
cas extrême, de mourir ? On dira : mais cela même ést 
beau, et par conséquent celui qui meurt a encore la 
meilleure part. Aristote l'entend ainsi. J'admets cela, 
mais si c’est là toute la raison de ce devoir, voilà que le 
dévouement n’est plus qu'une sublime facon de se 
‘donner à soi-même de l'excellence. F aire du bien à au- 
irui, c'est grandir soi-même. N'est-ce donc pas vrai? 
dira-t-on encore. Sans doute, c’est vrai; Mais ce n’est pas 
toute la vérité. Il y a ici deux faces : l’une interne et en 
quelque sorte subjective, l’autre externe et objective. 
Vous supprimez celle-ci, et ne conservez que celle-là. 11 
n'y a plus de dévouement, il n'y a plus sortie de soi, ab- 
négation de soi, don de soi. On ramène tout à soi, même 
ce qu'on aime jusqu’à la mort. Ce n’est plus aimer que 
d'aimer autrui pour soi. Je ne vous aime que si je vous 
aime pour VOUS, parce que c'est vous. Aristote le sait, et



264 - CHAPITRE IX. 
ille dit admirablement. 11 ajoute qu'en aimant ainsi, je 
fais une très grande, très belle, très noble chose, et que 
partant cet amour désintéressé est pour moi un bien, et 
des plus précieux. Il a raison. Où est donc le défaut que 
nous lui reprochons? Il est à l’origine, à Porigine de cet 
‘amour du beau et de cet amour d'autrui. Le principe de 
l'excellénce: qui domine tout n’est pas rattaché à Dieu 
comme il faut. Moi tout seul demeurant en présence de 
moi-même à l’origine, je ne vois pas comment je puis 
aimer autre chose que moi, ni le beau, ni les autres 
‘hommes, ou du moins, si j'aime, jene vois pas comment 
je puis aimer en dernière analyse autrement que par 
rapport à moi, ce qui est une nouvelle manière de 
n’aimer pas. L'autre terme que suppose l'amour qui est 
don de soi, cet autre terme ou est supprimé, ou est 
ramené au premier terme, c’est-à-dire à moi, ce qui de 
nouveau, quoique diversement, le supprime. 

Au contraire, que la raison primitive du devoir soit, 
“non en moi, mais en Dieu, que de ce qu’en moi je res- 
pecte et aime, je puisse dire que d’une certaine manière 
très réelle il n’est pas mien, un élément étranger étant 
décidément! introduit dès l'origine; la règle des rela- 
tions avec autrui est explicable et le vrai amour d'autrui 
se.conçoit. La communauté de nature n’est plus une rai- 
son de demeurer chacun chez soi, elle est bien plutôt 
une raison de s’unir les uns aux autres et comme de se 
verser et de se fondre les uns dans lesautres. Tous ayant 

1. Je dis décidément, parce qu’Aristote rattache l'homme à la divinité, 
à sa manière, il ne faut jamais perdre cela de vue. ‘
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le même principe et la même fin, en dehors d'eux et au- 
dessus d'eux, doivent dans leur marche s’aider mutuel- 
lement. Ils sont comme les membres d'un même corps. 
Aucun n’est lui-même principe ou fin des autres ; aucun 
non plus n’est isolé : tous sont solidaires. Tout tirer à 
soi serait une arrogance usurpatrice, prétendre n'avoir 
besoin que de soi, une superbe suffisance !. (ecommerce 
qui s'établit ainsi entre les hommes n’est point déterminé 
par le droit : c’est la charité qui forme la liaison et qui 
l'entretient. Chacun garde sa valeur propre, sa dignité 
personnelle, mais tous sont liés les uns aux autres, et 
c’est plus qu'une liaison, c’est une communication et, 
si l'on peut dire, une compénétration morale, dont les 
bons offices, les services mutuels, les bienfaits reçus et 
donnés sont les effets et les preuves. Entre des personnes 
égales il peut y avoir des contrats, des pactes, des con- 
ventions, des échanges réglés par la stricte justice, mais 
l'amitié sans laquelle il n'y a pas de société véritable est 
toujours, à quelque degré qu'on là considère, un certain 
don de soi à autrui, une certaine préférence d'autrui à 
soi. En vain considérerez-vous en deux individus la si- 
militude de nature et l'égalité des droits : de là vous ne 
verrez jamais naître l’amitié, la charité, le dévouement. 
Pour que les hommes se donnent les uns aux autres, il 

‘4, Toutes. choses qu'Aristote -indique, maïs sans en montrer la vraie raison : aussi bornc-t-il cela aux seuls hommes libres et comme tels égaux qui composent une cité. 1l entrevoit que les autres, comme hommes, nt des droits, et qu'ils peuvent ètre l'objet de l'amitié ; mais il en fait des instru- ments animés entre les mains des premiers. C’est ce qui domine toute sa Politique. Voir surtout I, ri et v3 OL, 1,11 et in; VII (IV), vi, VI, VAL,
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faut qu’ils soient capables de se donner à ce qui est à la 
fois leur principe et leur fin, et qu'ils se regardent entre 
£ux comme ayant une commune origine en même temps 
qu'une commune destinée. Poussez la similitude de na- 
ture jusque-là : vous comprendrez qu'entre les hommes 
existe une relation telle qu’un homme se sacrifie ct doive 
se sacrifier pour un autre homme. C’est qu'à ce point de 
vue nouveau, ils apparaissent tous comme ayant un 
même père, qui est Dieu, et dès lors, comme étant frères. 
Si Dieu est mon créateur et le vôtre, s’il nous a donné à 
vous et à moi la même fin, la même loi, les mêmes espé- 
rances, cette fraternité entraîne le devoir d’une mutuelle 
affection, d’une aide réciproque, et tout cela sans compter, 
sans calculer, avec une largesse non seulement désin- 
téressée, mais généreuse, avec une richesse de cœur 
sans limites précises, comme pour imiter la divine libé- 
ralité qui nous donne l'être et pour rendre hommage à 
la parfaite bonté qui nous enveloppe de toutes parts de 
ses bienfaits. Cette fraternelle cffusion, sans mesure 
apparente, quoique non sans règle, répond, dans la 
créature, à l’effusion paternelle du Créateur, et, en nous 
aimant entre nous, nous Prouvons à Dieu que nous 
l'aimons lui-même. 

Tant qu'on ne considère pas ainsi les choses, on n’a 
que des formules abstraites pour exprimer et expliquer. 
les devoirs. Dans Ja réalité, tout ne revient-il pas à ceci : 
aimer et se donner, aimer Dieu et se donner à Dieu, 
aimer les hommes et leur donner et se donner à eux ? 
Dieu est le père des hommes, les hommes sont frères.
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Ainsi le monde moral est composé d'êtres qui sont des 
personnes; et dans ce royaume des fins ou cette cité des 
esprits, un lien ineffable, lien d'amour, unit les membres 
au chef et les membres entre eux. Aristote voulait que 
la cité, rés, fût la vraie et parfaite forme de l'humanité. 
Il avait raison. Mais ce ne sont pas seulement les condi- 
tions de la vie extérieure qui font de l'homme un citoyen : 
considéré en son for intérieur, il est citoyen, il fait 
partie d'une cité intellectuelle, morale, et d'une cer- 
taine manière il participe au gouvernement et à l’obéis- 
sance comme le voulait Aristote pour tout citoyen libre, 
car il s'associe par sa pensée à la raison souveraine 
qui règle tout, comme par sa volontaire obéissance 
il y conforme sa conduite et tout son être ; serait-il seul 
au monde, il aurait une permanente relation avec celui 
qui est son auteur et son chef infiniment sage, puissant 
et bon, et, dans cette sorte de société avec Dieu même, 
recevant sans cesse de Dieu, il se trouverait capable de 
donner à Dieu à son tour, si l’on peut ainsi parler : 
pour lui done, simple créature, et considéré comme 
tel, et dans son rapport avec son Créateur, se réali- 
serait le mot évangélique, qui est déjà, à peu près, 
quoique en un sens différent, le mot d’Aristote, à 
savoir qu’il est meilleur de donner que de recevoir! : 

1. Act, Apost., xx, 33. Act. HYnROETEV Tv dyuv où Av piGU ‘Irso5, Ori aûrds efrev- paxdpiév éoriv u&Xhov (il est plus heureux) GôGvAt À AauGéverv, — Nous lisons dans Aristote, Efh. Nic, IX, 1x, 2. Piy or! ER )ov 70 ed rosetv À Racyeiv. — VIII, VI, 3. Aoxet (ñ gihiæ) 8v T6 ptAsty po À Ev TG gtAcïoar élvar, La raison mélaphysique de cela est dans cette parole du De Anima, I, v, 3, 430418. *Asi Ydp Tite cov sd
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recevant tout, il donnerait tout; recevant jusqu'à son 
être même, il donnerait jusqu’à son être même. Puis, dès 
qu'il existerait d'autres membres de la cité morale, ses 
semblables, ses égaux, il ajouterait, dans ses relations 
avec eux, à la justice fondée sur légalité naturelle des 
droits, la charité fondée sur la fraternité, la charité avec 
ses ressources presque infinies, toujours variées, vrai- 
ment vivantes. La justice, c’est la règle, et qu'y a-t-il de 
bon où la règle ne soit? Mais la charité, c’est la personne 
même qui se donne, et quoi de meilleur, si la personne 
est excellente, sage, non moins que libre et généreuse ? 

Ainsi s’affermit et se perfectionne l'eudémonisme 
d’Aristote, sous l'influence d'une notion plus précise, 
plus vraie, plus complète de Dieu. 

Introduisons maintenant dans la doctrine d’Aristote 
la notion de la vie future : les difficultés que soulèvent 
sa théorie du bonheur disparaissent. 

Il a raison de se faire du bonheur la plus haute idée : 
mais il ne faut pas chercher un bien si précieux dans la 
vie actuelle." . 

_ la raïson de tenir compte des besoins, des faiblesses 
mêmes de l’homme, et de faire aux biens extérieurs une 
place, puisqu'il se borne à la vie présente : mais il faut 
placer le bonheur suprême dans une région où tout cela 
ne soit plus utile ni nécessaire. 

motoÜv <oû rÉs/ovros, Comparer Magna Moralia, IL, xx, 33-37, lexte impor- 
tant qui commente les sentences d'Aristote sur l'amitié indiquées ci-dessus. 
Tè edmourrindv elyar, Béhriov à vd pré. ShTioy Tr wrhety  rd wrhetodur et 
le reste.
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Tantôt il met la félicité trop haut, et tantôt trop bas. 

Quand il semble la réduire à la contemplation, il la rend. 
inaccessible : car cette contemplation ou pure pensée où 
sagesse, à combien d'hommes n'est-elle pas refusée‘? et 
le sage lui-même, combien rarement n’en a-t-il pas la 
pleine possession et l’entière jouissance ? On peut même 
dire qu’en la perfection que suppose Aristote, elle n’ap- 
partient jamais à personne. Quand, d’autre part, il donne 
à la félicité pour soutien ou pour ornement les biens 
extérieurs, il la ramène aux proportions de la vie pré- 
sente, il la met à la portée de l’homme : mais combien 
ne perd-elle pas en valeur et en éclat? Et n'est-elle pas 
encore, sous cette forme plus modeste, inaccessible sou- 
vent? Car ces biens extérieurs dépendent de ce qu'il 
appelle la fortune : on peut les avoir sans en être digne, 
on peut les mériter et ne les avoir pas. La juste et ex- 
quise mesure qu’il demande ne se rencontre que rare- 
ment, on ne la trouve Jamais peut-être. La durée, en 
tous cas, n'est point assurée. Et ainsi le bonheur échappe 
de toutes parts. 

.. Franchissons les limites de la vie actuelle. Trans- 
portons au delà de la mort la félicité. Le mérite sera le 

1. Aristote voudrait mettre le bonheur à la portée de tous ceux que la nalure 
n'a pas rendus incapables de vertu. Eth. Nie., [, 1x, 4. Mais qu'on lise la Po 
tique : on verra qu'il faut du loisir pour être vertueux, VII (IV), vin, 2, 
1328b-1329. Or, que d'hommes en manquent! ’Ayevhs yo 6 voroÿvoc Rios 
wat mpùs dostiiv Ünevévrios - oDGE Oh Yewpyode slvar rod péAhovras Eseobas 
mohiras: Get yag cyoMe al mpèc Thv yéveiv this perte vai mpdc the 
Rpékeus tas roms. Aristote exclut formellement les esclaves de ia féli- 
cité. Polit., IE, v, 41, 4280... vüy 9’ oûx Eort (Gob uv «ai süv dAhuv Côwv 
RÜMe) Gè 0 pi peréyeiv ebGainovias pnBè 707 Liv xaTk reontpsaiv,
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. lien qui unira le monde présent et le monde à venir. La 

félicité future appartiendra à qui la méritera. Quant à 
l'image que nous nous en formerons, jamais elle ne 
sera trop belle, ni trop relevée*. Craindrions-nous 
qu'elle fût sans proportion avec nos mérites ? Il nous 
suffira de nous rappeler deux choses : l'une, c’est que la 
moralité et là vertu ont une valeur inappréciable, consi- 
dérées en soi; l'autre, c’est que si une exacte justice 
préside en ce monde à venir, rien n’empêche une libéra- 
lité infinie d'ajouter quelque surcroît à ce qui est dû. Et, 
de fait, si la moralité et la vertu sont, en soi, choses 
incomparablement belles, les meilleurs d’entre les 
hommes n’ont qu'à sonder leur cœur et leur conscience 
quelque peu pour trouver leurs mérites médiocres. Faire 
bien c’est un titre à la récompense, et la récompense est 
éminemment morale en son objet et en sa forme comme 
par son origine : elle est donc très belle, très excellente, 
dès qu’elle est. C’est la connaissance plus claire, c’est 
l'amour plus ardent, c'est la volonté avec une fermeté 

1. Nous ne songeons nullement à faire ici une sorte de description de la vie future. Nous ne faisons pas n0n plus une exposition du dogme chrétien. Nous n'avons pas à considérer en ce moment l'ordre proprement surnaturel, l'ordre de la gréce, les Promesses divines, le mérite surnaturel, le ciel et la gloîre, la vie éternelle consistant dans la vue claire et la pleine possession de Dieu. Notre tâche consiste à montrer comment la notion de Dieu, juste juge, traitant les hommes selon leurs mérites dans une autre vie, modifie la conception aristotélicienne de la félicité. Nous rappelons, dans cette vue, les principes qui garantissent l'existence d’une autre vie, principes qui sont bien en eux-mêmes d'ordre rationnel, puisqu'ils peuvent être reconnus en dehors du christianisme, et qu'ils sont supposés d’ailleurs par le christianisme inème, mais principes mis dans une plus vive lumière et affirmés avec une plis ferme assurance et dans une plus complète iniégrité sous l'influence Chrétienne. Tel est le sens du développement où nous entrons.
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et une rectitude sans péril d’égarement ou d’incon- 
sistance. C’est cette rpéts d’un ordre supérieur, 
cette Gopix dont parle Aristote, et, quoique nous ne 
considérions pas ici l’ordre Proprement surnaturel et. 
chrétien, c'est déjà, comme dit Aristote, quelque chose 
de divin, une vie selon la partie supérieure de notre être, 
une vie en quelque sorte divine, 6 xar& yeëy Bis, Bis: 
2peitrov à #49" #Opwrer. Que c'est beau et noble et 
grand! Mais pourquoi chercher ici une exacte propor- 
tion entre le mérite et ce qui en est le prix ? Ce prix, nul 
ne l’obtient sans mérite, c’est-à-dire sans vertu ; si le 
prix passe ce qu’on a de merite, si au delà du point où 
s'arrête la justice, l'amour répand, non sans sagesse, je 
ne sais quelles surabondantes largesses, qu'y a-t-il à 
faire, sinon à célébrer les merveilleux secrets de l'amour, 
et, je ne dirai pas ses caprices, mais son adorable liberté? 
Donc on ne fera jamais la félicité trop grande, pourvu 
qu'on la place dans la vie future et qu'on n'oublie pas que 
Dieu en doit être l'unique dispensateur dans un monde 
complètement d'accord avec toutes les règles et toutes 
les délicatesses de la morale, Ce n’est plus le lieu de la 
lutte que nous considérons, c’est le lieu du repos. La 
nature soumise n’a plus les exigences qui rendent en 
ce monde le bonheur impossible. Ce que nous concevons 
ne sera jamais trop pur, trop noble, trop complet, trop 
parfait. La stabilité, la durée, la plénitude, l'indépen- 
dance à l'égard des biens extérieurs, nous pouvons, 
nous devons tout réunir. Et ce qu’Aristote dit des belles 
amitiés, pourquoi ne le conserverions-nous pas, trans-
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porté ici et transformé ? C’est là que des amis véritables 
pourront jouir ensemble et de la vertu et de la sagesse. 
Le magnifique idéal conçu par Aristote se réalisera en 
ces conditions nouvelles et bien autrement favorables. 
L'invisible cité, vraie société des esprits, admettra, dans 
l'amour de tous pour tous, de plus particulières unions 
entre quelques-uns. Pourquoi pas? Les meilleures et les 
plus nobles affections ne sont-elles pas comme pénétrées 
et animées d'un souffle supérieur? De celles-là, comme 
de la sagesse même, on peut dire : BéAriéy te voi Getôtepey, 
c’est quelque chose de meilleur et de plus excellent que 
les choses ordinaires d’ici-bas : qu'est-ce qui empêche de 
leur donner place dans cette félicité d'au delà dont nous 
parlons ? Elles peuvent s’y trouver comme mélées ou 
ajoutées et prendre là, en s'épurant et en s'élevant 
encore, une énergie nouvelle et un charme plus puissant. 
Ainsi, tout ce qui est de noble nature est susceptible de 
s’allier au bien par excellence, ayant avec lui une sorte 
de secrète affinité. Aristote l'a compris, mais c’est dans 
la vie future, non dans la vie présente que cette idéale 
perfection est possible : ici il ÿ faut tendre avec eftort, 
non y prétendre : car ici c’est le lieu de la lutte et de la 
préparation, non de Ia paix ni de la pleine et calme pos- 
ession. 

Plus j'examine l’idée qu’Aristote s’est faite du bon- 
heur, plus je me convaincs que le défaut en quelque 
sorte unique de cette admirable conception, c’est 
d'être restreinte aux bornes de l'existence actuelle : 
aussi peut-on conserver Presque toutes les idées du
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philosophe pourvu qu'on change la scène où elles se 
déploient. Ainsi, c'est avoir de la nature humaine 
une très profonde connaissance que de ne pas consi- 
dérer le corps comme un instrument étranger, appli- 
qué par le dehors, selon les expressions de Bossuet. 
Aristote voit que l’âme et le corps forment un tout na- 
turel qui s'appelle l’homme, suivant les expressions de 
Bossuet encore. Si cela est, la nature humaine, nature 
raisonnable, a dans l’immuable et l'éternel son véritable 
objet, assurément; mais l’homme néanmoins n'étant pas 
un pur esprit, il semble que la perfection de son être 
demande, non que le corps soit détruit, mais qu'il soit 
associé aux hautes destinées de l'âme. Quoi qu'on fasse, 
deux choses demeurent vraies, qui semblent s'exclure 
et se contredire : l’une, que le principal de l'homme 
étant la raison, vivre de la vie raisonnable est sa fin vé- 
ritable et l'essentiel de sa félicité ; l'autre, que le corps, 
en un rang inférieur, a pourtant un prix, une valeur, et 
que si la vertu le sacrifie, si la pure pensée l'écarte, il 
fait, malgré tout, tellement partie de l'homme que, lui 
Ôté, tout l’intellectuel subsistant, l'homme semble n'être 
pas complet. Ainsi tour à tour obstacle et moyen, c’est 
une délivrance pour la meilleure partie de l'homme de 
n'être plus engagée dans ses liens, et c’est un défaut, un 
manque, en cette nature d'ailleurs contente par Ja 
possession du bien véritable, de n'avoir pas cet Orga- 
nisme si admirablement adapté à elle. C’est pourquoi 
Leïbniz, par une hypothèse hardie, conçoit je ne sais 
quelle survivance d'un organisme latent quand la mort 

18
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a détruit le corps que nous voyons : ce qui dans ce corps 
est l'essentiel, se conserve, et l'âme n’est Jamais seule : 
elle « garde toujours quelque Corps organique. » Mieux 
encore, le christianisme, en considérant bien la mort 
comme une vraie mort, qui rompt l'union du corps et 
de l'âme, attend avec une confiance invincible « la ré- 
surrection de la chair, » et ainsi il laisse à l'âme séparée 
des aptitudes et des puissances endormies, qui un jour 
se réveilleront, puissances qui ont le corps pour objet et 
s’exercent par lui. Du corps aussi il admet que d’une 
certaine manière l'essentiel se conserve. Et enfin la vraie 
notion de l’homme étant celle qui enveloppe et le corps 
et l’âme, le corps est associé pour l'éternité au sort de 
l'âme : pour ne parler ici que de la félicité, le corps, 
transformé, participe à sa manière à l'éternel, à l'im- 
muable, au divin : c’est l’homme, l'homme entier, âme 
et corps, qui, lors de la consommation dernière des 
choses, est citoyen de la divine cité, saint et bienheu- 
reux. Aristote avait bien raison de tenir compte du 
corps, dans l’idée qu'il se faisait de la félicité, mais en 
voulant que cette félicité fût dans le monde présent, il 
la rendait, sur ce point comme sur les autres, inacces- 
sible à l’homme, ou il la rabaissait. 

N'y a-t-il done aucun bonheur possible dans cette vie ? 
Ce n’est pas ce que je veux dire ; mais je prétends qu’il 
est chimérique de chercher en cette vie la suprême féli- 
cité, et que le bonheur tel quel qu'on peut avoir ici-bas 
suppose même comme principal élément l'espérance de 
la félicité que la vie actuelle ne donne pas. Sans cela, ou
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les biens actuels envahissent la pensée et ne lui laissent 
plus cette belle liberté d'une âme qui, ayant ailleurs son 
but, use de tout cela sans s’y livrer tout entière ; ou les 
maux actuels, si nombreux, si cruels parfois, si pres- 
sants presque toujours, restent sans consolation véri- 
table, et, montrant combien était trompeuse l’image 
d’une félicité si facilement troublée, ils font succéder à 
l'ivresse d’une joie irréfléchie la iorpeur du décourage- 
ment ou les éclats effroyables du désespoir. La bonne 
conscience a besoin de cette espérance. La justice a des 
règles que les événements de ce monde démentent trop 
souvent : elle réclame un ordre qui lui soit parfaitement 
conforme, et ce n’est pas celui d'ici-bas. Dans le for in- 
térieur, la vertu craint de jouir d'elle-même, et l’homme 
de bien est plus attentif à ce qui lui manque encore qu'à 
ce qu'il a déjà acquis. Allons au fond des choses. Sans 
Dieu et sans la vie future, la satisfaction si légitime que 
procure la conscience de la vertu, est exposée à n'être 
pas vraiment désintéressée. Certains penseurs, nous 
l'avons vu, prétendent que l'espérance d’une autre vie 
détruit la moralité parce qu’elle rend la pratique du 
bien mercenaire. C’est tout le contraire qui est vrai. Que 
dit-on de la conscience ? Qu'elle juge, qu’elle approuve 
ou condamne, qu’elle loue ou blâme. Dites-le de Dieu. Il 
le faut : car, à vrai dire, si l'homme est réduit à soi seul, 
où prendra-t-il la puissance de se juger ? De même que, 
dans la rigueur des termes, on ne peut ni se commander 
ni s’obéir à soi-même, ainsi, aucun principe étranger et 
supérieur n’existant, on ne saurait s’approuver soi-
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mêmeé ni se condamner. La conscience suppose Dieu : 
êe qu'elle est comme par dérivation, Dieu l’est originai- 
rement, je veux dire juge des actions, ou plutôt des in- 
tentions. C’est donc l'approbation de Dieu qu’il faut mé- 
riter, c'est à Dieu qu'il faut plaire. Ici est le danger, 
nous dit-on. Voilà-ce qui va gâter la moralité. Nulle- 
ment. Vouloir être approuvé de celui qui est souverai- 
nement parfait et saint par essence, en quoi et pourquoi 
serait-ce Ôter à la vertu son désintéressement ? Se ju- 
geant soi-même, on peut être content de soi, et la vertu 
demeure ; pensant qu’on est jugé par Dieu, et qu’on est 
approuvé par lui, on ne pourrait être content, sans que 
la vertu s’évanouit? Mais que l'on prenne donc garde 
plutôt que la conscience, séparée de Dieu, ne soit pure- 
ment et simplement l'estime de soi-même : on Jjouira de 
soi, On aura en soi de quoi se satisfaire ; on se suffira à 
soi-même. C’est se faire centre, ou se faire principe et 
fin. L’égoïsme reparait. Veut-on qu'il y ait entier désin- 
téressement ? Qu'on dise à l’homme de chercher en de- 
hors et au-dessus de soi son juge aussi bien que son 
législateur. Que son espérance comme sa vertu regarde 
autre chose que lui et ait un objet supérieur, objet réel, 
vivant, personnel, Dieu. De Dieu il attendra le souverain 
bien; de Dieu il attendra cette parfaite satisfaction de sa 
nature, dont la bonne conscience est une partie ; dans le 
bonheur présent, il aura un échantillon court et impar- 
fait, un essai, un prélude, un avant-goût de la félicité : 
son ambition noble et légitime le portera plus haut, et 
Dieu sera sa suprême fin et la récompense de la vertu,
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promise au mérite. Sortant ainsi de lui-même, en un 
sens, par l'espoir non moins que par le devoir, il sera 
désintéressé jusque dans l'attente des biens futurs : car 
il y cherchera Dieu plus que lui-même. Que si cette re- 
cherche et plus tard cette possession, que si en d’autres 
termes cet amour de Dieu, fait, comme dit Leibniz, 
notre plus grand bien et intérêt, qu'est-ce que cela 
prouve, sinon que l’ordre définitif du monde est d'ac- 
cord avec la justice et la bonté, que la joie parfaite ap- 
partient à la parfaite vertu, que c'est donc cet idéal dont 
nous porions en notre conscience l'image, qui triomphe 
et qui règne ; et enfin que par la bonté de Dieu, l’exquis 
et incomparable plaisir qui accompagne la pratique la- 
borieuse du devoir et le sacrifice et le dévouement, nous 
répond par avance du bel ordre à venir, et encourage 
l’heureuse espérance de la félicité? Qui donc est plus 
désintéressé, de celui que l'absence d'espoir force à ra- 
mener tout à soi, tout jusqu’à sa vertu même, ou de 
celui que l'espérance fait sortir de soi sans cesse et sans 
cesse élève au-dessus de soi? | 

Aristote, bornant tout à la vie présente, semble donc 
rendre difficile le désintéressement que d’ailleurs sa 
doctrine établit si bien. La vertu et la sagesse, qu'il re- 
garde comme les conditions essenticlles et principales 
de la félicité, demeurent enfin repliées sur elles-mêmes 
en dépit de la sublimité des théories, et tout pour 
l'homme se termine à l'homme. Et ici Aristote ne sent 
assez ni la misère ni la grandeur de l'homme. Confor- 
mément à l'esprit grec, il trouve la vie assez belle,
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malgré tant de maux, pour qu'y asseoir la félicité lui 
paraisse possible : du mal il n’a point un sentiment pro- 
fond ; il n’est pas de ceux que « la vue de nos misères 
tient à la gorge »; il n’a pour les souffrances qu'une 
faible pitié, pour l'erreur, pour le péché que la belle in- 
différence ou la délicate aversion d’un artiste. Et en 
même temps, il ne sait pas combien l’homme est grand. 
Il n’aspire pas à l’affranchir des entraves de ce monde 
sensible tel qu'il est. 

On trouve dans la Métaphysique un texte bien cu- 
rieux : «Il y a, dit-il, une étroite relation entre les di- 
verses parties de l’univers, mais le mode de relation 
diffère selon les êtres, révre dë CutétaxTai Tux, d)2 
oùx époims. Tout est dirigé vers une même fin, mais 
c'est comme dans une maison où ce sont les hommes 
libres qui ont le moins la liberté de faire ce qu'il leur 
plait (j'oserais presque traduire : ce qui leur passe par 
la tête), DarEp Ëv oixix vois éeudépors Grisra Ééectiy 871 
étuye mouiv, tandis que les esclaves et les bêtes de 
somme, contribuant pour une faible part au bien 
commun, ont ensuite beaucoup de temps pour suivre 
leur fantaisie, rois dé dvdparédcis Lai rois Gnpists prrpés 
Tu els td kouvév, td dE mod 8 Étuyev, car c'est ainsi que 
la nature de chacune de ces classes d'êtres est le prin- 
cipe du genre d'activité qu'on en attend, raavrn yàp 
ÉxäTeu dpyà adrüy à güots écris", » L'univers étant 
ainsi comparé à une maison, qui est-ce qui y joue le 

4. Melaph., XIE (A), x, 9-3, 1078215 et suiv.
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rôle des maîtres? est-ce l’homme ? nullement. Ce sont 
les corps célestes, le soleil, les astres. En combien d’en- 
droits Aristote ne les déclare-t-il pas divins, ces êtres qui 
composent le monde sidéral'? C’est ja partie la plus 
noble de la nature ; c’est celle où par un complet assu- 
jettissement aux lois éternelles des nombres et des pro- 
portions, l’immobile essence du premier moteur est le 
mieux imitée ou approchée ; là règne la nécessité. La 
région humaine qui est la région de la contingence, est 
déjà inférieure. Ces êtres célestes et divins, semblables 
au maître d’une maison bien conduite, ne connaissent ni 
caprices ni petits plaisirs. Toujours occupés à penser l'im- 
muable et à gouverner selon la raison la mobile réalité, 
ils n’ont pas de temps à perdre, et, comme leur tâche est 
immense et très haute, elle est incessante : ils ne se fa- 
tiguent pas d’ailleurs de ces nobles soins. L'homme, qui 
ne vaut pas ces êtres merveilleux du monde supra- 
lunaire, l’homme est un peu comme l’esclave dans la 

1. Comparez notamment au passage cité ici une remarquable page des Eth. Nicom., VE, vit, 8-5, On ne peut regarder Ja politique comme la plus noble des sciences, SxovôxoTäT IV, à moins de considérer l'homme comme ce qu'il y à de mieux dans l'univers, et ph <d dotorov rüv êv To xÜGUU &purés écriv. Or, il n'en est rien : il y a des êtres beaucoup plus divins que l'homme, «2 yèp avdodrou XXe rod Beréreox niv obaiv, par exemple, pour ne citer que les plus apparents, les plus éclatauts, otov TX paveporaré ye, ces astres qui sont comme les fondements du système 
du monde, € &v à xéauos cuvésrnxev. Voir encore Physique, Il, 1v, 6, Tèv cbpavèy xai rù berdrata Tüv vaveoüv. On pourrait citer beaucoup d'autres textes. Signalons ce passage de la Métaphysique, XII (A), 1x, 1074b15 : Aouet uèv yäo 6 vois (l'intelligence Suprême) sîvar r@v watvo HÉvuy Betéraros. Sans doute rüv oœivontvwy xarà rèv obpavéy, c’est-à-dire les astres dont la nature est divine, (Voir Métaph., XIE (A), van, 1074830, rüy ce00- névuv 71 Üsluy cuudTuy xarà rèv coavéy.)
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maison bien organisée : sa tâche remplie, il a du temps 
à lui, il fait ce qu'il veut, il agit ou se repose à sa guise. 
C'est là, ce me semble, le sens du passage que nous ve- 
nons de citer. La comparaison assez singulière qu’em- 
ploie Aristote, ne doit peut-être pas être trop pressée ; 
mais elle est du moins en harmonie avec une pensée 
constante, je ne dis pas d’Aristote seulement, mais. des 
anciens Grecs : c’est la supériorité qu'ils attribuent tous 
aux astres sur l'homme. La divinité, qu’ils répandent 
partout, leur semble plus présente dans les corps cé- 
lestes qu'ailleurs; et ils ne renoncent point pour cela à 
donner en tout le premier rang à la pensée. Ces corps 
célestes sont animés, ils sont intelligents : la pensée est 
là, plus vive et plus puissante que chez l'homme, pensée 
plus maîtresse d'elle-même et présidant à de plus 
grandes choses, plus sereine en sa calme contemplation 
qui n’a pas besoin du raisonnement ni de la dialectique, 
plus excellente aussi en son action en quelque sorte pra- 
tique puisqu'elle fait mouvoir un plus ample système et 
produit des effets plus énergiques et plus simples. Ils 
sont donc heureux, ces êtres célestes, et plus heureux 
que l’homme. Et Aristote n'ose pas permettre à l’homme 
de se rapprocher jamais d’une manière durable de cette 
félicité. Il se contente pour la nature humaine de ce bon- 
heur entrecoupé, haché, si j'ose ainsi parler, que la for- 
tune mobile peut sans cesse interrompre et que les fai- 
blesses mêmes de la volonté peuvent compromettre !. Il 

1. Plysique, IH, v et particulièrement vr, 2, 497b3, A:b xx avdyxr mepi 
FA npaxsà slvar th toyrv: Srusioy 8 Gt: Goust Frot Tadcv elvat ©,
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ne fait pas espérer à l'homme de bien, comme récom- 
pense de pénibles efforts, la fixité, la stabilité, la con- 
stance, en un monde supérieur où la fortune n'ait plus 
de prise et où la volonté n'ait plus à craindre de se dé- 
mentir ou de s'égarer. 

Platon, en insistant sur les suites éternelles de la mMo- 
ralité actuelle, donnait dans une autre vie une place 
d'honneur à l’homme parmi les êtres célestes et divins. 
Si dans le monde sensible l'homme est peu de chose, si 
par son intelligence même, si haute qu'elle soit, il ne 
s'élève pas au rang des astres qui planent sur sa tête, sa 
vertu, en l’introduisant à jamais dans le monde intelli- 
gible, lui donne, en cette région transcendante, rang de 
maître. Aristote ne le détache point de cette nature dont 
il fait partie ; il ne lui permet pas d'espérer jamais autre 
chose que ce qu’il est dans l'univers actuel; mais il veut 
lui faire trouver dans le monde sensible même le monde 
intelligible, dans la chétive existence présente, l’éter- 
nité : ni la vertu ni la sagesse ne donnent un titre à une 
vie où disparaîtraient les humbles conditions de celle-ci; 
la vertu élève l'homme, la sagesse le divinise, mais ici 
même. La place de l’homme dans la nature reste relati- 
vement petite, et jamais elle ne sera changée ; et le bon- 
heur de l'homme, si sublime qu’en soit l'idéal, ne sera 

edGauovia À ebruyix, % Syvdse + 0 côanovIx RTE mic ErpaËlx vs. 
Dans les Et. Nicom. (notamment I, 1x, 6), il distingue expressément 5282. 
povia el eüvuyix, mais il en marque aussi les rapports. Ici, d'ailleurs, 
Téxn comprend toute la contingence. 

1. Etla nature humaine est toujours esclave à bien des égards, 75à- hay h pô Bol, rûv Body ésriv. Metaph., U (A), 11, 982b 30,
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jamais qu’un bonheur humain, c’est-à-dire soumis à 
toutes les vicissitudes, à toutes les défaillances de la vie 
humaine actuelle, bonheur mélangé par conséquent, 
Court, menacé sans cesse d'être altéré, sûr toujours de 
finir. N'avais-je pas raison de dire qu'Aristote n’a pas 
assez connu la grandeur de l’homme ? 

En résumé, l'exdémonisme, sans la notion de Dieu et 
de la vie future, ou ramène l'égoïsme malgré les plus 
nobles et les plus belles aspirations, ou donne du bon- 
heur même une idée défectueuse, soit qu’il le rétrécisse 
pour l’accommoder aux conditions de la vie présente, 
soit que prétendant en garder l’idéale pureté, et le pla- 
cer néanmoins dans cette vie trop manifestement impuis- 
sante à le contenir, il ne nous en offre plus que la chi- 
mérique et décevante image. 

Tout autre est le spectacle que nous donne l'eudémo- 
ñisme, quand il est parfaitement clair que ni l’homme 
n'est à lui-même son centre, ni la vie présente n’est le 
tout de l’homme. De petits esprits pourraient craindre 
que dans ces conditions nouvelles la moralité ne de- 
vint trop éthérée : il leur semblerait que l'espérance 
des choses d'au delà dût rendre méprisables les choses 
de la terre, l'humilité anéantir toutes les vertus un 
peu fières, ou éteindre les vertus éclatantes; et ainsi, 
au moment même où nous croirions élever le plus nos 
idées morales à l’aide des idées religieuses, se répandrait 
partout je ne sais quoi de terne, de morne, de ‘triste. 
C'est une erreur. Voyons, par exemple, ce que devient, 
dans la doctrine de saint Thomas, l'éthique d’Aristote si
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étroitement alliée au christianisme. Ni l'humilité ni la 
sévérité chrétiennes ne causent à celui qu'on appelle le 
docteur angélique ni serupules ni embarras. Il a une 
manière nette et franche de poser les questions et de les 
résoudre; c’est sans arrière-pensée qu'il suit, dans 
l'analyse des vertus, Aristote son guide. Il déclare que 
le Philosophe, comme il le nomme, a excellé dans la 
description des devoirs de la vie civile’. 11 reproduit ses 
théories sans défiance. 11 lui suffit pour écarter tout péril 
dy ajouter la notion chrétienne de Dieu, ettout s'arrange 
sans effort, ou s’épure et s'élève davantage®. En veut-on 
un exemple frappant? Qu'on aille droit aux articles où il 
est traité de la magnanimité, par exemple, puis de 
l'humilité. Saint Thomas répète, avec Aristote, que la 
Mmagnanimité fait qu'un homme se juge digne de grandes 
choses * : seulement il ajoute qu'il y faut joindre la con- 
sidération des dons de Dieu. Voilà l’orgueil prévenu ou 
surmonté. On est humble quand on s’abaisse en consi- 

1. Summa theolog., 92 9e, quest. 161, art, 1, ad 5m, De humilitate. 
2. Voir aussi un remarquable Ouvrage d'un disciple de saint Thomas, le 

De Regimine principum, composé pour Philippe le Bel par son précepteur, 
Egidins Colonna, de Rome, connu aussi sous le nom de Gilles de Rome, 
le Doctor fundatissimus : cet écrit condense la Morale et la Politique d’Aris- 
tote et les accommode à l'instruction d'un roi chrétien; l'auteur met à 
profit saint Thomas d'Aquin dont il reproduit très souvent le texte, et c'est 
le même esprit et la même doctrine, la même façon d'accepter les ensei- 
gnements du Philosophe sur l'honnêteté naturelle, la même manière très 
simple de tout animer du souffle chrétien et d'ajouter au naturel le surna- 
turel. Cel ouvrage ne doit pas être confondu avec un autre De Regimine 
principum, très célèbre et purement politique, attribué à saint Thomas 
d'Aquin. Nous remercions M. Labonlaye qui a attiré notre attention sur l'écrit 
d'Egidius, : 

3. Summa theolog., 229, quest. 429, art. 3, ad 4um,
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dérant son propre défaut ; on est magnanime, quand on 
aspire aux grandes choses, et dans l’ordre de la vertu et 
de la perfection, et dans le reste, ayant les regards 
tournés vers celui qui est la source de tout bien et l'auteur 
de tout don parfait. La pusillanimité est un péché. Avoir 
l’âme petite, le cœur petit, c'est se retirer des grandes 
choses, se retrahere a magnis, c'est par une timidité 
coupable, par une indigne lâcheté, ne pas faire les 
grandes choses qu’on pourrait faire, demeurer au-des- 
sous de soi parce qu’on se croit trop aisément incapable 
d'effort et de succès, ne pas pratiquer telle haute vertu à 
laquelle on est appelé, non sua virtute uli, parce qu’on 
se contente d’une vie médiocre, ne pas user des talents 
vaturels, de l'intelligence, de l'habileté, ne pas profiter 
des ressources dont on dispose, bona quibus recusat uti 
ad virtutem, parce qu'on se borne à une condition 
mesquine, et ainsi c'est défaillir, c’est. tomber par 
faiblesse au-dessous du niveau de sa puissance, deficit 
Proportione suæ  potentiæ, puisque c’est refuser de 
tendre à ce qui est en proportion avec les forces reçues 
ct acquises. Et vraiment c’est un grand mal que cette 
petitesse d'âme ; et si la présomption est plus coupable en 
ce qu'elle tient de l’orgueil, la pusillanimité, considérée 
en soi, est plus laide, puisque par elle l'homme s'éloigne 
de ce qui est bon, recedit a bonis, et c'est ce qu’il y a de 
pire, guod est pessimum". On pourrait multiplier les 
exemples. On verrait saint Thomas déclarer que c’est le 

4 Summa theolog., 2a 2, quest. 133, art, 1 et 2.
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propre de la magnanimité de faire graud, magnum ope- 
rari, approuver la magnificence quoiqu'il réprouve un 
faux luxe, et trouver bon le désir de la gloire quoiqu'il 
condamne la vaine gloire’. Aristote avec sa fière et bril- 
lante morale passe dans cette philosophie chrétienne : il 
est modifié, transformé, il ne disparaît pas. Et de même 
la théorie de la contemplation se christianise, et la théorie 
générale du bonheur est mise en harmonie avec la 
doctrine chrétienne de la béatitude. L'homme ne se 
rapetisse pas parce que toute possibilité de se suffire à 
soi-même lui est ôtée; et son énergie ne s’évanouit pas, 
parce qu'il lui devient impossible de se contenter du 
monde présent. En montant plus haut, il garde tout ce 
qu'il avait déjà : loin de le perdre, il le possède mieux. 
Et enfin l'idée qu’il se fait de la félicité est à l'abri de tout 
danger : il n’a pas à craindre de retomber sur soi-même 
ou de briser en quelque sorte ce bonheur qu'il rêve : sa 
fin suprême est clairement placée au-dessus de lui. C’est 
vers le ciel et vers le Père qui est dans les cieux qu’il 
lève ses regards. 

Ainsi tour à tour l'eudémonisme d’Aristote s’est 
présenté à nous comme une doctrine que tout sem- 
blait justifier, et comme une théorie exposée à de 
redoutables objections. Quand nous l'avons comparé à 
d’autres systèmes, nous l'avons trouvé tantôt supérieur 
à Platon même et tantôt inférieur. Nous l'avons YU COr- 
rigeant Platon, et il nous a fallu avoir recours à Platon 

1. Summa theolog., 2% 9e, quasi. 134, art. 2, ad Qnm, et art. 1; quest. 439, art, 1.
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pour le soutenir. Avons-nous cherché des termes de 
comparaison chez les modernes? Les plus dissemblables 
nous ont successivement servi soit à l’éclaircir et à l’in- 
terpréter, soit à l'améliorer et à le compléter. Spinoza 
nous a paru d'abord le plus propre à le traduire; mais 
Stuart Mill, Leibniz et Kant se sont trouvés d'accord 
avec lui. Lorsque, désireux non plus seulement de le 
comprendre, mais de le critiquer, nous avons signalé 
ce qui nous paraît en être le défaut capital, c’est en Y 
ajoutant, avec ce qu'il y a de meilleur dans Platon, cer- 
taines notions chrétiennes, que nous l'avons comme 
transformé. Cette influence transformatrice, il la recoit 
sans périr. En y versant une doctrine plus haute, on le 
rend meilleur, on ne le fait pas éclater. C’est qu'assu- 
rément le fond doit être bon, solide et généreux. Ii l'est 
en effet. Vouloir que perfection ou excellence et bon- 
heur et félicité, ce soit tout un, c’est poser la base du 
véritable cudémonisme rationnel et moral.



CHAPITRE X 

DE LA RELATION DE PRIORITÉ QU'ÉTABLIT L'EUDÉMONISME ENTRE 
LA PERFECTION ET LE BONHEUR, ENTRE LE BIEN MORAL ET LE 
BIEN NATUREL ; ET DES ÉLÉMENTS DE SOLUTION QUE FOURNIT 
ARISTOTE POUR CETTE QUESTION. 

Des deux éléments du souverain bien, la perfection 
etle bonheur, quel est le premier en importance et en 
dignité ? Si la perfection est pour le bonheur, c'est le 
bonheur qui l'emporte; et comme il est Ja fin vraiment 
dernière, c’est à lui qu'appartient la primauté. Or, 
n'est-ce point là, ce semble, le sens de l'eudémonisme: ? 

Je trouve dans Bossuet cette admirable page 
« Aimez purement, aimez saintement, aimez constam- 

ment, et vous serez droits. Si vous craignez seulement 
les menaces de la loi, sans aimer sa vérité et sa justice, 
quoique vous ne rompiez pas ouvertement, vous n'êtes 
pas d'accord avec elle dans le fond du cœur. » 

Que c’est précis, net, et beau ! Les célèbresdistinctions 
de Kant n’iront pas plus loin. Voilà bien Ja loi morale 
respectée et obéie par respect pour la loi morale, le 
devoir fait par devoir, sans quoi, au lieu de la moralité,
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il n’y a que pure légalité. Seulement Bossuet ajoute 
l'amour, qui ne gâte rien. Mais continuons : 

& La loi menace, elle est redoutable : vous, à ses 
menaces, vous donnez la crainte. Que faites-vous pour 
son équité? L'aimez-vous, ne l’aimez-vous pas? La 
regardez-vous avec plaisir ou avec une secrète aversion, 
ou avec froideur et indifférence? Que sont devenus vos 
premiers désirs, vos premières inclinations? La crainte 
n’arrache -pas un désir, elle en empêche l'effet, elle 
l'empêche de se montrer, de lever la tête ; elle coupe les 
branches, mais non la racine. Elle contraint, elle bride, 
elle étouffe, elle supprime; mais elle ne change pas. Le 
fond du désir demeure ; je ne sais quoi qui voudrait, ou 
que la loï ne fût pas, ou qu’elle ne fût pas si droite, ni si 
rude, ni si précise, ou que celui qui l’a établie fût moins 
fort ou moins clairvoyant. Mais cette intention ne se 
montre pas. Vous n’entendez donc pas quel secret venin 
coule dans les branches, quand la racine de l'intention 
n'est pas Ôtée, quand le fond de la volonté n’est pas 
changé? » 

Et, plus loin, dans le même discours , Bossuet 
ajoute : 

€ IL y a une autre crainte : non la crainte de l'adul- 
tère qui craint le retour de son mari, mais la crainte 
d'une chaste épouse qui craint de le perdre. » 

Méditons ces paroles et appliquons à l'espérance ce 
que Bossuet dit de la crainte. De plus en plus nous 

1. Sermon pour le quatrième dimanche de l'Avent (1669), Sur La véritable 
conversion.
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verrons apparaître la beauté, la dignité, la valeur de la 
moralité, peu importent les noms. C’est vraiment elle 
qui prime : la loi est belle, elle est bonne : de là naît 
l'amour, et de l'amour la joie; il y à une crainte qui 
est amour et une espérance qui est amour ; mais de la 
crainte et de l'espérance où il n’y aurait aucun commen- 
cement, aucun germe d'amour, que faudrait-il dire 
sinon qu'elles seraient mercenaires et feraient injure 
à la loi ? 

Est-ce l'avis d’Aristote? oui, certainement, malgré 
les grandes difficultés que nous savons. C'est ce qu'il 
veut dire quand il déclare que le beau est la fin de 
la vertu. C’est aussi le sens de sa théorie du plaisir. 
D'une vie vertueuse sans plaisir, ou d’une vie de 
plaisir sans vertu, que faudrait-il préférer? La vie 
vertueuse sans plaisir. Aristote flétrit du nom de 
vie de jouissance, rè» érolaurrirèy Bis’, la vie où 
les plaisirs du corps sont poursuivis au détriment de 
toute noble activité. Puis répondant lui-même expli- 
citement à la question que je viens de poser, ne dé- 
clare-t-il pas en propres termes que l'on ne pourrait 
vouloir de la joie, si pour l'avoir il fallait faire une très 
laide chose, füt-on sûr d’ailleurs d’être à l'abri de toute 
peine? Et n’ajoute-t-il pas, non moins expressément, 
non moins fortement, que l'on se porterait avec la 
même ardeur vers certains objets, et ils sont nombreux, 
quand bien même ils ne procureraient aucun plaisir ? 

4. Eth. Ni, I, v, 2, 

19
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On aimerait, par exemple, à voir, à se souvenir, à sa- 
voir, à posséder les vertus. Il est vrai que nécessaire- 
ment tout cela est suivi de plaisir : mais qu'importe ? 
On poursuivrait, on voudrait, on choisirait encore tout 
cela quand aucun plaisir n'en résulterait*. Voilà qui est 
net. La vertu n’est pas recherchée pour le plaisir. Mais 
entre le plaisir et la vertu il n’y a pas de radical dés- 
accord. Le plaisir est d’autant plus profond que l’acti- 
vité dont il est le fruit est elle-même meilleure, et la 
vertu à ses plaisirs, d’une exquise douceur. 

Maintenant, laissons de côté pour un instant la mo- 
ralité proprement dite, et considérons la perfection ou 
excellence. Est-ce la perfection, est-ce le bonheur, qui 
est la fin absolument suprême ? 
L'homme, répondrons-nous, se fait de la perfection 

ou de l'excellence une fin vraiment dernière, car il la 
cherche pour elle-même, et, si le bonheur en est insé- 
parable, c’est comme suite, et, semble-t-il, comme sur- 
croît. Mais, dira-t-on encore, c'est là en somme que 
tout se termine, et le dernier mot des choses, c’est Je 
bonheur. 

Je recours, pour répondre, à l'hypothèse de tout à 
l'heure. Je sépare, par la pensée, ce qui réellement est 
uni, et mettant, d’un côté, la perfection sans la félicité, 
de l’autre, la félicité sans la perfection, je dis : en un 

1. Eth. Nic, X, m1, 12. Odôete «° àv Éhotto.., yaloetv moidv +: <ûy aicyisruy, prôérore uéAAwv Aura. TMepi roÂMd re erouêhy rotrnoai- 
R : è + 4 è r i à Me0” y xai el urôeuiav éripépot iGovv, olov 6pav, Lyrnovederv, eiGéva:, Tâç dperdc Eye. EÙ d’ &E dvévunc Exovrxe Toutois fôovai, 0)0èv Giyméoer L S 4 i , TA Éhoipeôx yao dv rabrx ai et ph yivoro 7 aËrüv Füové.
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tel état de choses, que faudrait-il choisir ? la perfection, 
ce n’est pas douteux. 

Donc, c’est la perfection qui prime tout. C’est elle qui 
est la raison de l'être, la fin de l’activité. Le bonheur la 
suit. Répétons ce qu’Aristote a dit du plaisir : il n’est 
pas l’activité, il s’y ajoute comme par surcroît, comme 
à la jeunesse sa fleur, 6: roi dau dois à pa. Qui dit 
perfection ou excellence, dit le dernier mot; concevez la 
perfection sans la félicité, elle serait encore la perfection, 
et cela suffit ; mais étant la perfection, elle a pour suite, 
pour effet, pour rejaillissement, si l’on veut, la félicité. 
Maintenant, entrez plus avant dans le fond des choses, 
et vous pourrez dire : la félicité, ce n’est pas plus 
que la perfection, ce n’est pas mieux, c’est elle. En 
nommant la félicité après la perfection, n’avez-vous pas 
ajouté à la perfection? non, à vrai dire. Tout à l'heure 
vous ne la connaissiez pas tout entière ; ce que vous ap- 
peliez suite ou surcroît, c'est un autre côté d'elle-même, 
celui qui apparaît le dernier, et cela explique notre lan- 
gage, mais ce n’est pas néanmoins ce qui fait de la per- 
fection le terme dernier des choses : comme telle et con- 
sidérée en sa plus intime essence, elle est perfection ou 
excellence, mais la félicité n’en saurait être détachée 
que par abstraction. On explique tout cela comme on 
peut : on dit que le bonheur sort de la perfection et qu'il 
y est contenu, puis on dit qu'il est elle-même, sous un 
autre aspect, toutes métaphores entre lesquelles il est 
permis de choisir. Deux choses sont certaines : d’une 
part, une distinction légitime, je ne dis pas une
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séparation, s'établit entre la perfection et le bonheur, et, 
alors, le bonheur étant en elle ou par elle, il faut ajouter 
qu'il est pour elle et non elle pour lui : car, sans elle, il 
n'est plus, tandis que sans lui elle se conçoit encore. 
Maïs, d’autre part, il est bon que la perfection connue soit 
goûtée, et tellement que cela même entre en quelque 
sorte en son essence : or la perfection goûtée ou le sen- 
timent de la perfection, c’est la joie ; et cela, durable et 
sûr, c’est le bonheur. 

Nous demanderons-nous ce que Dieu, créateur de 
l'homme, a eu en vue primitivement : le bonheur de 
l'homme ou sa perfection ? Nous répondrons : sa perfec- 
tion. Si Dieu veut que l’homme soit bon, ce n'est pas 
précisément pour qu'il soit heureux : je veux dire que 
Si, par impossible, bonté et bonheur se séparaient dans 
le souverain bien, c’est la bonté que Dieu, juste appré- 
ciateur des choses, choisirait pour l’homme, la bonté et 
non le bonheur. Dieu veut que l’homme soit bon, donc 
heureux. Mais la conséquence n’est pas, à proprement 
parler, le terme final dans l’ordre de la dignité. Dieu 
veut que l’homme achève, par la vertu et la sagesse, la 
primitive ressemblance qu'il a avec la divinité. Voilà la 
raison d’être de l’homme, et sa fin. C’est l'excellence 
que le Créateur a en vue. Mais la félicité yentre, étant 
liée à l'excellence par une sorte de nécessité morale et de 
divine convenance. Otez ce lien, l’ordre des choses est 

troublé : l'excellence, abstraitement et précisément 
prise, demeure, 

Disons donc que, objectivement, et au point de vue
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de Dieu, pour ainsi dire, le vrai terme final, la vraie fin 
suprême, c’est la perfection ou excellence, dont la félicité 
ne se sépare point, y étant liée par le plus intime des 
liens; et, subjectivement, et au point de vue humain, 
dans la pratique, le vraiterme final, la vraie fin suprême 
de la volonté, c’est encore la perfection ou excellence, la 
félicité d’ailleurs apparaissant à l’homme comme y étant 
liée ainsi qu’elle l'est en effet. 

Reste une dernière question : car nous n'avons pas 
encore épuisé toutes les difficultés. Comparons, non plus 
la perfection et le bonheur, mais la perfection et la mo- 
ralité. Nous avons pu passer de l’une à l'autre il n'ya 
qu'un instant; il nous faut maintenant savoir au juste ce 
qu'elles sont l’une par rapport à l’autre. La question de 
priorité et de prééminence reparaît. Nous ne pouvons 
l’éluder, Tant que nous ne l’aurons pas traitée, je ne 
sais quelle ombre couvrira l’eudémonisme et inspirera 
de la défiance à l'égard d’une doctrine qui peut-être 
d'estime pas la moralité son prix. Est-ce la perfection 
morale qui est vraiment fin et principe, désirable par 
soi, premier désirable? Est-ce la perfection naturelle ? 
Ne sommes-nous point dans une impasse ? Il semble que 
ce soit la perfection naturelle ; car la loi morale ordonne 
de respecter ou de conserver, de cultiver ou de dévelop- 
per : quoi? la nature humaine, la nature raisonnable : 
donc de réaliser l'idéal de perfection propre à cette na- 
ture : la perfection morale n’est autre que l'épanouisse- 
ment volontaire de la nature humaine, conformément à 
l'idéal conçu par la raison. 11 faut être vraiment homme :
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il faut être, par volonté, tout ce que l’on est par nature, 
disons mieux, tout ce que la nature, idéalement considé- 
rée, demande que l’on soit. Varions les expressions tant 
qu'il nous plaira : nous retrouverons toujours la nature 
ou la perfection naturelle ; et elle sera le but. Elle n’est 
pas réalisée, et le mérite moral consiste précisément à la 
réaliser : mais, en cet état idéal, elle est encore nature, 
et dès lors la raison et le fondement de la perfection mo- 
rale se trouvent dans la perfection naturelle. La dignité 
morale sort de la bonté naturelle pourvu qu’à celle-ci la 
volonté s’ajoute. C’est la doctrine de Leibniz. Bonum 
mentis nalurale, quoties est voluntarium, simul est bo- 
nuin morale *. Dans un être raisonnable, le bien naturel, 
quand il est volontaire, devient le bien moral. On dit que 
le bien moral est supérieur: mais la priorité appartient 
à l’autre, et, avec la priorité, la prééminence, puisque 
c'est lui qu'on a en vue dans le bien moral même. Le 
bien naturel est, au fond, le principe de tout le bien. 
L’excellence morale, c’est le respect ou la culture volon- 
taire de ce qui est par nature excellent. Il n'y a donc de 
propre au bien moral que la volonté : mais la volonté, 
que regarde-t-elle en se déterminant? Le bien naturel. 
C'est là son vrai objet. 

Adopterons-nous, au contraire, la doctrine de Kant? 
La perfection morale aura la priorité. IL nous semblera 
qu'il en doit être ainsi, parce qu’autrement la dignité du 
bien moral paraît méconnue. Comment accorder la pré- 

4, Leibniz, Correspond. avec Woif, lettre du 21 février 1705.
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éminence à ce qui n’est pas proprement moral ? Bonum 
mentis, oui, sans doute, le bien de l’âme, l'intelligence, 
la raison, l'amour, toutes choses nobles et belles. Mais 

mettre tout cela avant la moralité, c’est mettre tout cela 
au-dessus de la moralité? Kant, avec sa théorie stoï- 

cienne, n’aurait-il pas raison? D'autre part, si nous enlc- 
vons à la loi morale toute matière, comme dit Kant, quelle 

sera la raison des prescriptions de la loi morale ? Être 
moralement bon, c’est obéir à la loi par respect pour la 
loi. Je comprends. Mais d’où vient que la loi ordonne 
ceci et défend cela? La règle morale subsiste par elle- 
même : soit, si l’on entend par là qu'avant toute volonté 
qui s’y conformät, avant toute autorité qui la promul- 
guât, avant tout jugement qui la reconnût, elle était loi, 
ctque Dieu même ne l’a point établie par un décret arbi- 
traire. Elle est donc vérité immuable et éternelle. Si 
elle n’est point l'expression d’une arbitraire volonté, 
elle est l'expression de la raison. Sinon, elle n’est rien du 
tout, ou plutôt l'arbitraire reparaît. Dire qu’elle est la loi 
parce qu’elle est la loi, c'est l’assimiler à la force sans 
raison. Mes actions seront bonnes si elles sont conformes 
à la loi. La loi elle-même, pourquoi déclare-t-elle telle 
action bonne, et telle autre mauvaise? Ne faut-il pas dire, 
par exemple, que telle action est conforme à la dignité 
et à la vraie nature de l’homme ? Alors ce n’est plus la 
dignité de l’homme qui est définie par la loi morale, c’est 
la loi morale qui est définie par la dignité de l’homme. 
Or, la dignité de l'homme, antérieurement à la loi mo- 
rale, c'est une chose naturelle, un bien naturel. Nous
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Sommes donc ramenés à ce que nous voulions fuir. Le 
bien naturel a la priorité, et il est le fondement du bien 
moral. La formule de Leibniz est de nouveau vérifiée. 
Bonum mentis naturale, quoties voluntarium est, simul 
est morale. 

Ne pourrons-nous pas, sans admettre la théorie de 
Kant, qui ôte à la loi morale toute raison d'être, ne point 
placer néanmoins dans le bien naturel le fondement du 
bien moral? 

Rappelons ce que nous avons dit plus haut, à savoir 
que l'excellence etla dignité de la nature humaine vien- 
nent de ce qu'entre la nature humaine et la divinité il Y 
à quelque ressemblance. C’est là ce qui met en l’homme 
quelque chose d’auguste et de saint (et Kant même au 
fond ne l'entend-il pas ainsi ?). C’est là ce que l'on doit 
volontairement respecter et aimer en soi, garder et cul- 
tiver, pour avoir une valeur morale. La moralité ne 
s'explique donc point par la seule addition de la volonté 
à la nature : le bien que reconnaît la raison et que la 
volonté conserve ou développe, c’est un bien qui Jui- 
même n'est pas purement naturel, si l'on en considère 
l'origine et l'espèce : c’est un bien plus que naturel qui, 
en devenant volontaire, devient moral. C'est le bien de 
l'âme, Le bien de l'être raisonnable, bonum mentis. Ce 
n'est pas assez dire : ce bien, c'est un bien divin, la res- 
semblance primitive avec Dieu étant le propre caractère 
de la nature raisonnable. 

Or, en Dicu, la distinction entre le naturel et le mo- 
ral n’a pas lieu. En Dieu, il n'y a pas de nature, à parler
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proprement, si la nature, c’est ce qu'on est par le fait 
de la naissance, ou ce qu’on reçoit. En Dieu, la nature 
est proprement essence : il a par son être même, il tient 
de son être, ce que la créature tient de sa naissance et 
du don divin qui la fait être. En Dieu, rien de donné, 
rien d’acquis. Point de faculté naturelle, et point de 
vertu. La perfection de son essence est entière, pleine, 

absolue. ]1 n’y a pas un temps où il n’y ait que perfec- 
tion naturelle, et un autre temps où soit surajoutée la 
perfection morale, Dieu est par lui-même (entendons la 
force de ce mot) bon, très bon, excellent. La perfection 
de l'essence et la sainteté de la volonté ne font qu'un. 
Se connaissant tel qu'il est, et s’aimant tel qu’il se con- 
naît, Dieu est saint. Or, il n’y a pas un temps où Dicu 
soit pleinement sans pleinement se connaître, ni un 
temps où la plénitude de la connaissance soit sans la 
plénitude de l’amour. Et il n’y a pas une loi prescriptive 
ou npérative, qui oblige Dieu à se connaître et à s’ai- 
mer : pour Dieu il n’y a pas de devotr. La loi, si l'on peut 
parler ici de loi, c’est sa raison souveraine, et sa volonté 
parfaitement d'accord avecsa raison: allons plus au fond, 
sa loi, est sa bonté essentielle, c'est sa perfection, son 
excellence incomparable et absolue, c’est son essence 
même absolument bonne, parfaite et excellente. Il est 
par soi, et il se connait et s'aime par soi, sans que rien 
d'étranger à sa très pure et très parfaite essence inter- 
vienne de quelque façon que ce soit en son activité, ou 
mieux en son acte éternel pour le déterminer ou le sou- 
tenir ou le diriger. Il est essentiellement tout ce qu’il
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est. Il est Celui qui est. Ne cherchons donc pas en Dieu 
je ne sais quelle priorité de la nature sur la perfection 
morale. Cela n'aurait pas de sens. L’excellence de la na- 
ture et la sainteté de la volonté sont ici tellement unies 
que si l’on ôte un instant l’une ou l’autre, Dieu n’est plus. 

Ces notions ne sont pas dans Aristote, mais elles s’ac- 
cordent avec les conceptions théologiques de l’auteur de 
la Métaphysique. Dans l'admirable XI° livre, s’il n'y a 
pas de distinction établie entre ce qui est moral et ce 
qui est naturel, — et la question ainsi posée est plus mo- 
derne qu’antique, — il y a du moins des formules qui 
s’harmonisent avec cette distinction, et Aristote, en di- 
sant du premier Être qu'il est Acte pur et en même 
temps et par cela même le Bien et l’Excellent, ro dyæbèr, 
Tè äpiztey, où encore le Vivant parfait, #@ov réleur, Aris- 
iote place en Dieu une perfection qui passe la perfection 
morale proprement dite, et qui n’est pas le fruit de l’ef- 
fort mais se confond avec l'essence même. Et dans la 
Grande Morale nous trouvons un texte qui, sans être 
d’Aristote, est néanmoins conforme, ce me semble, à 
son esprit’. La vertu, y est-il dit, ne convient pas -à 
Dieu, il n’y a pas de vertu pour Dieu, oùx ëzte 005 dpeth. 
Et quelle est la raison de cela? C’est que Dieu est au- 
dessus de la vertu, Dieu est plus et mieux, 6 ydp Oeès 
Bedtios rüç àperñs, et ce n’est point par vertu, ce n’est 
point selon la vertu que Dieu est parfait, zœi cd 2ax' 
dperhy êgti o movdatos : parfait, excellent, tel qu'il doit 

4. Magn. Moral, IL, v, 4200b18.
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être pour être bon, voilà ce qu’exprime ce mot gTovdaics : 
et cette bonté n’est point acquise ni conquise. Et pour- 
quoi, demandera-t-on encore ? C’est que, si Dieu était 
bon par vertu, la vertu serait supérieure à Dieu, meil- 
leure que Dieu, oüro yép BeXriov Eoter à dpeTh Ted 
%o5. L'auteur ici s'arrête, il n’explique pas sa pensée ; 
mais il est aisé de la deviner et de l’achever. Si Dieu 
avait à se faire bon par vertu, la vertu serait pour Dieu 
un idéal, une règle, un but. Il n'aurait plus en soi par 
soi-même toute perfection, il ne serait plus par soi- 
même tout ce qu'il est. Il y aurait en lui une indigence, 
un besoin, et la plus précieuse de toutes les richesses 
serait comme un bien étranger qu’il devrait se procu- 
rer. Mais quoi, dirons-nous? Cette acquisition n’est- 
elle pas pour l’homme la plus noble des choses ? 
IL'est vrai, se faire bon, c’est grand, c’est beau, et la 
moralité a un prix très haut, le prix le plus haut, si vous 
considérez un être qui n’est point par soi ce qu’il est : 
mais il ÿ a plus encore et mieux, c’est d'être bon, sans 
avoir besoin de le devenir', sans poursuivre un idéal, 
sans se conformer à une règle, sans marcher vers une fin. 
Si c’est demeurer au-dessous de la vertu que de tenir 

4. Voir Eth. Nic, I, v, 17. Tè yàp fiéyioroy ua xéRMiorTov, va 5 
map" étépou pi ofdure habsis, prrëè pabsty, GX olov Egu, roroürov êbe:, 
Hal Tù eû xal To wahds ToËto Regurévar  Teheix vai Ghnfivh àv eën, 
sügutx. Celle bonté de pure nature, Aristote ne la regarde pas comme la 
vraie perfection de l'homme, il faut qu'il y ait en l'homme bon quelque 
chose qui soit de lui et par lui, vô & aûrés. La vertu est volontaire, Mais 
au lien de là nature donnée et reçue, mettez l'essence divine tout acte et 
toute par soi : là, vous avez à un degré éminent +à & aërôv, et sans 
acquisition, sans effort, sans vertu. C'est plus, et micux; c'est vraiment 
RÔ méyissoy xaè 44} Moto.
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toute sa bonté d’une heureuse disposition de la nature, 
et de n'être bon que par tempérament en quelque sorte, 
par pur don, sans volonté propre, il y a quelque chose 
qui est au-dessus de tout, c’est de tenir toute sa bonté 
de soi seul, et d'être bon parce qu'on est l'idéal pleine- 
ment et éternellement réalisé, parce qu'on est la règle 
vivante et constamment droite, parce qu'on est la fin 
souveraine sans cesse possédée, sans cesse subsistante 
pour mieux dire, vers laquelle tout marche, mais elle- 
même absolument immobile. Voilà ce qui n'est pas seu- 
lement bon, mais très bon, Bénricrer, douotey, Ce qui 
n'est pas seulement beau, mais très beau, 22X)uote. 
C'est ce qu'il y a de plus divin, Gaérarey, c’est le divin 
en sa forme propre, en sa réalité même, c'est Dieu. 
Aristote a vu cela, et s’il se fût posé la question que nous 
posions tout à l'heure, il eût déclaré qu'en Dieu la per- 
fection de la nature, si l'on peut parler ici de nature, ct 
la perfection morale ne se séparent pas. Du reste il dit 
lui-même dans la Morale à Nicomaque, au VIF livre’, 
que les héros, conne parlent les poètes, d'hommes de- 
viennent dieux, &£ àfp6ray ivovrau Oeoi, et cela par la 
grandeur et comme par l'excès de leur vertu, de dpetäs 
drepéchiy", mais que de Dieu à proprement parler il ya 

4, Eth. Nic, VI, 1, 9, 

2. Aristote dit dans un texte admirable qu'il y a des choses qui, arrivées 
à un degré éminent, sont plus dignes d'être voulues et plus belles, &v ÿxs- 
poxh aiperution À x2NMwv. Et il ajoute que de ce qui est meilleur, meil- 
leur aussi est l'excès, et de mème pour ce qui est plus beau, +üv Sekriéves 
ai Ümipiohal Sehcious, 422 a2RN GUY x NNIGUE. Rket., I, vu, Entrons dans 
cette pensée, et nous dirons que la perfection divine est vraiment suprême, 
souveraine : c'est plus et mieux que la plus haute vertu.
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pas de vertu, dper4... oùdë Oect, parce que l'excellence 
de Dieu est quelque chose de plus sublime, de plus 
admirable, de plus vénérable que la vertu, 32° à pèv 
rudrepoy dperñs. Point de mot exprimé : 3 ués... sans 
doute dperé, c’est-à-dire ce qu’on nommerait vertu en 
Dieu : eh bien! c’est quelque chose de plus auguste que 
la vertu. Remarquons ce mot THUGTENEY, et souvenons- 

nous du sens précis que lui donne Aristote : il marque 
ce qui est d’un ordre plus qu'humain, d’un ordre trans- 
cendant, ce qui est digne de respect religieux, d'ado- 
ration. Je sais bien que le livre VII est un des livres 
communs à la Morale à Nicomaque et à la Morale à 
Eudême. Mais comment ne pas trouver ici la pensée, 
l'esprit d’Aristote? Son langage ordinaire y est, ce 
TqubTepey âperñs à bien sa marque. Et cette idée que 
Les hommes excellents sont comme des dieux, n'est-elle 
pas exprimée dans la Politique? ? Et la supériorité de la 
vie divine sur la vie humaine la plus vertueuse n'est-elle 
pas proclamée dans la Morale à Nicomaque, notamment 
au livre X? 

Mais, si nous tenons à montrer que nous ne sommes 
pas infidèle à Aristote dans les considérations où nous 
semblons nous éloigner beaucoup de lui, nous avouons 
que, grâce au christianisme et à la philosophie moderne, 
nous posons la question en des termes qui ne pouvaient 

1. D'ailleurs la nuance délicate qui vient d’être signalée ne se retrouve 
pas dans un texte appartenant en propre aux El. Eudem., VII, in, 2 : AM 0 Gavost roftuv À, xa0° nepfiohi Goneo Ge05 apart roùs dy- 
Gpwrov. 

2. Polit., I, vur, 2, 1284. Voir aussi VII (LV), xiu, 2, 4332.
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être ceux d’Aristote, et la solution aussi suppose de la 
moralité et de Dieu une notion qui n’est point dans Aris- 
tote explicitement. 

La perfection morale, disons-nous, ou la sainteté de 
la volonté n’est point postérieure à la perfection natu- 
relle ou essentielle, si nous considérons l'Étre premier, 
Dieu. 

Entrons maintenant plus avant, si je puis parler ainsi, 
et ne craignons pas de faire appel à la sublime et mysté- 
rieuse idée que le christianisme nous donne de la vie 
intime de Dieu. Nous disons que Dieu est seul, et nous 
avons raison : Dieu est seul en ce sens qu'il n’y a cien 
qui ne soit incomparablement au-dessus de lui, rien 
n'étant que par lui. La dépendance où toute chose est 
à l'égard de Dieu, la parfaite indépendance de Dieu 
même, voilà ce que nous exprimons en disant que Dieu 
est seul. Mais demeurons dans l’ordre divin, écartant 
tout ce qui est créé, tout ce qui n’est pas Dieu : pour- 
quoi, dans sa vie intime, Dieu, se contemplant soi- 
même et jouissant de soi-même, serait-il plus semblable 
à un mort qu’à un vivant ? Pourquoi serait-il dans je ne 
sais quelle morne solitude ? Jci nos idées se troublent. 
La pure raison, en établissant l'existence de Dieu, n'a 
jamais su que le laisser dans un superbe et froid isole- 
ment, ou lui prêter un étrange besoin de faire le monde 
pour y répandre son éternelle activité. Dieu semble trop 
seul, tant que le monde n’est pas, et sa félicité parait 
presque une sorte d’égoïsme transcendant. I] faut qu'il 
sorte de soi. Ainsi, tour à tour, on déclare qu'il se suffit
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pleinement à soi-même et qu’il ne se suffit pas. Entre le 
monde et lui il y a un abime, et, si le monde n’est pas, 
lui-même semble incomplet. Son amour, éternellement 
replié sur soi, ne paraît pas assez vivant. On y cherche 
l'effusion, le don de soi. Comme dans l’éternelle contem- 
plation de la souveraine pensée par la souveraine pensée 
tout est silence, de même dans l’amour dont Dieu s'aime 
soi-même tout est solitude. On se dit que c’est la su- 
prême vie, et l’on se demande si ce n’est pas comme la 
mort. Du monde divin mieux encore que du monde si- 
déral on est tenté de dire : « Le silence éternel de ces 
espaces infinis m'effraie. » Autre est l’idée de Dieu dans 
le christianisme. L’essence infinie, impénétrable en soi 
et inaccessible, laisse néanmoins entrevoir dans une 
obscure clarté le secret de sa vie intime, et ce qu'elle 
révèle à la foi, c'est que sa parfaite unité n’est point 
solitude. Unus et trinus, un en trois Personnes : entre 
ces trois personnes divines, des relations ineffables : 
une vraie société, un vivant amour, un don parfait de 
tout ce que Dieu est, une mutuelle et parfaite communi- 
cation, sans dommage pour l’immuable et éternelle 
unité. Ne sort-il pas de ces ombres mystérieuses une 
heureuse lumière ? Dieu n’a done pas besoin de sortir 
de soi ni de descendre au-dessous de soi, pour rompre 
le silence et rendre l’unité féconde ? Si la fécondité, si 
l’effusion de la vie, si le don de soi est quelque chose de 
si excellent que l'essence divine ne peut pas n’en être 
pas capable, c'est en son propre sein que Dieu exerce 
cette activité, et cette souveraine excellence lui appar-
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tient sans que rien d'étranger y serve d'occasion ou de 

matière. La création n'est à aucun titre, en aucune façon, 

indispensable au Créateur : elle n'est que ce qu'il con- 

vient qu’elle soit, un effet de la surabondante et toute 

libérale bonté de Dieu. Dans la Divinité même, abstrac- 

tion faite de toute créature, réside le type premier de 

tout don, dans cette communication de l'essence divine 

donnée tout entière par le Père au Fils et par le Père et 

le Fils à l'Esprit, communication pleine, parfaite, où 
celui qui reçoit est égal à celui qui donne, et où un par- 

fait amour rend sans cesse en quelque sorte le don sans 
cesse reçu. Le langage humain expire ici, et toute image 

est impuissante à exprimer dignement ces mystères. 

Mais comment ne pas reconnaître les secours qu'ils ap- 

portent à la pensée, tout en la confondant ? et n° au- 
rait-il pas timidité excessive et fâcheuse à se priver de 
ces ressources d’un autre ordre, qui permettent de 
pénétrer plus loin dans l'analyse des idées et dans 

l'explication des choses ? | 

Nous cherchons en ce moment à montrer qu'à l’origine 

de tout, en Dieu, perfection morale et perfection natu- 
relle ou essentielle coïncident. N’entendrons-nous pas 
mieux cela si nous considérons cette vie divine dont le 
christianisme nous fournit la notion? Là où il y a société, 
amour mutuel, don, il y a perfection morale. Pour mieux 
dire, c'est plus que perfection morale, puisque c'est 
chose divine : c’est sainteté, sainteté essentielle. Et là se 
trouve l'origine de toute loi. La moralité humaine, j'en 
conviens et je le déclare nettement, se conçoit sans que
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l'on remonte à ces hauteurs, sans que l’on s'enfonce 
dans ces abîmes, Et cependant c’est là qu'est la source 
vraiment primitive de tous nos devoirs. L'ordre que 
nous devons garder dans nos jugements, dans nos affec- 
tions, dans nos déterminations, c’est l’ordre même que 
Dieu garde dans les impénétrables profondeurs de son 
être. Ce qu'on entrevoit de Dieu contient la raison de 
ce qui est commandé à l’homme, Si tout en définitive se 
résume dans l'amour, c’est que Dieu est amour. Si 
lamour consiste sur toute chose dans le don de soi, c’est 
que l'amour dans l'essence divine elle-même est don. 
Aimer, c'est la loi de l’homme parce que c’est, si l’on 
peut parler ainsi, la loi de Dieu. 

Maintenant, tout ce que dans l’homme nous nommons 
perfection naturelle n’est perfection qu'à cause d’une 
ressemblance primordiale avec Dieu même. On comprend 
donc que l’homme ait une excellence de nature qui appelle 
l'amour; on comprend qu'il soit aimable et qu'il doive 
être aimé. Dès lors, ce qu'il faut aimer, c’est ce qui 
porte l'empreinte de la souveraine et divine excellence, 
et cette loi de l'amour a elle-même son modèle et son 
motif en Dieu. Antérieurement au bien naturel il ya 
donc, et à un double titre, le bien divin. La perfection 
morale a beau supposer d’une certaine manière la per- 
fection naturelle : il n’est pas exact pour cela de dire que 
celle-ci soit le dernier mot des choses. On le pourrait 
penser si la suprême raison et de notre excellence et de 
nos devoirs n’était pas en Dieu. Dieu apparaissant, cette 
illusion s’évanouit. Ce n’est pas la nature qui est le fon- 

20
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dement de l’ordre moral, c’est Dieu. Si le bien naturel 

est digne d’être aimé, de cet amour qui implique res-. 

pect, soin, culture, action bienveillante et bienfaisante, 

dépense de soi, don de soi, c’est que le bien naturel a 
une origine divine. C’est pour cela qu’il y a devoir de le. 
conserver et de le cultiver. Si l'humanité a droit à être 

traitée comme la loi morale ordonne qu'elle soit traitée, 

ce n’est pas parce que l'humanité est l'humanité, mais 
parce que, étant telle, elle est nature raisonnable, et 

qu'ayant à ce titre une ressemblance fondamentale avec 
Dieu, elle trouve dans ce qu'on peut appeler la règle 

même de Dieu sa propre règle; et ainsi la divine loi de 
l'amour et du don de soi trouve, dans l’ordre créé, une 

application. Qu'on ne dise donc pas que la loi morale 
ne suppose aucun principe étranger : elle suppose Dieu, 
qui d’ailleurs n’est étranger à rien. Qu'on ne dise pas 
non plus que la moralité repose tout entière sur le bien 
naturel, à la seule condition d'ajouter à la nature la vo- 

lonté. Le bienest antérieur à la moralité : mais quel 

bien? le bien naturel pur et simple? non : un bien divin, 

ou, pour mieux dire, Dieu même, Bien absolu et vivant, 

qui est au-dessus de tout, même de la vertu, parce qu'il 

est saint par lui-même : étant de soi et par soi tout ce 

qu'il est, et voulant de soi et par soi tout ce. qu'il veut, 

il est souverainement indépendant, quoiqu'il ne puisse 

point ne pas s’aimer : il est Dieu, cela dit tout, et ainsi: 

pour parler notre pauvre langage humain, à je ne sais: 

quelle bienheureuse et divine nécessité s'allie, dans les. 

profondeurs mystérieuses de l'être divin, une liberté.
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parfaite. Voilà la sainteté absolue, non plus seulement 
digne de respect et d’amour, mais adorable ; et c’est là, 
dans cette région tout à fait transcendante, que réside le 
type, le principe, le modèle de toute moralité, avec l’ori- 
gine de tout bien et la raison de cette loi auguste que 
nous nommons la loi morale. 

Ainsi, ni le bonheur n'est mis au-dessus de la per- 
fection ou excellence, ni le bien naturel n'est la suprême 
raison du devoir ou le dernier fondement de la moralité. 
Et Aristote qui n’a point expressément traité ces ques- 
tions, ne répugne nullement à la solution proposée 
ici:il en fournit même, en plus d’un point, les élé- 
ments.



CONCLUSION 

On demandait à Anaxagore quel était suivant lui 
l’homme le plus heureux. « Ce n’est aucun de ceux 
que vous supposez, répondit-il; et le plus heureux des 
hommes selon moi, vous semblerait probablement un 
homme bien étrange, &rorcs &v etn, » 

Aristote’ cite cette parole d'Anaxagore et l’approuve. 
Eudème la reproduit et y joint un commentaire”. 

Bien étrange aussi pourrait sembler la théorie d’Aris- 
tote sur le bonheur, à qui ne jugerait que d’après de 
vulgaires et mesquines idées. Platon ne voulait point 
déclarer heureux le Grand Roi, si, ne s'étant point entre- 
tenu avec lui, il ignorait l'état de son âme à l'égard de 
la justice. Aristote place la félicité dans la pratique des 
vertus morales et surtout dans la contemplation de 

4. Eth. Nicom., X, var, 41, — Eth. Eudem., 1, 1v.
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l'immuable et éternel objet de la pensée pure. Combien 
il est loin de l’empirisme grossier et des doctrines utili- 
taires! Le bonheur n’est pas pour lui ce que la plupart 
des hommes nomment de ce grand nom. La définition 
qu’il en donne est faite pour surprendre et déconcerter 
ceux qui prisent plus que tout les plaisirs des sens, ou 
les richesses, ou la puissance. 

Et pourtant quelle conformité, quelle convenance in- 
time entre l’idée du philosophe et le génie grec! Si 
le vulgaire peut s'étonner, l'élite de la société d'alors 
se retrouve, se reconnaît ici, avec ce qu’elle a de meil- 
leur dans l'esprit et dans l'âme, avec ses plus hautes 
aspirations, avec ses préférences les plus sérieuses, non 
dans sa forme réelle toujours, mais dans cette forme 
idéale que la raison conçoit et qui attire par un 
charme si puissant les âmes élevées, délicates et géné- 
reuses. 

Elle est grecque, vraiment grecque, cette noble et 
brillante morale. Elle est humaine aussi. Et comment 
ne le serait-elle pas? Le Grec antique n'est-il pas un 
des types les plus complets et les plus beaux de l’hu- 
manité ? 

Les défauts qui, dans cette doctrine, tiennent au 
caractère national, au génie propre du philosophe, 
au temps où il a écrit, ces défauts se corrigent aisé- 
ment. 

La morale d’Aristote néglige trop les misères de 
l’homme; elle trouve la vie présente trop belle et s’y 

s renferme à tort; elle semble ne considérer dans le
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monde que des gens heureux, soucieux de mettre dans 
leur conduite un ordre et une harmonie qui l'embel- 
lisse, et cherchant dans la haute philosophie un noble et 
délicieux emploi de la pensée; elle méconnait trop ce 
que la vie humaine contient de souffrances et ce que la 
vertu à de rude; mais, malgré tout, elle repose sur une 
si profonde idée de la nature humaine que l’on peut en 
conserver le fondement, encore qu'on la déclare à 
bien des égards défectueuse. Mettez-y ce qui y manque, 
l'esprit de renoncement et de sacrifice, la lutte contre le 
mal, en soi et dans les autres, l'amoureuse et coura- 
geuse pitié pour les souffrances d'autrui, un sentiment 
vif de la rigueur du ‘devoir, ce sérieux incomparable de 
la vie chrétienne pressenti par Platon, que sais-je en- 
core? une vertu plus austère, avec quelque chose de 
plus religieux : redemandez à Platon son mysticisme, 
empruntez aux stoïciens leur sévérité, avec le christia- 
nisme placez Dieu partout, au principe et au terme, re- 
cevez de Dieu la loi, la règle, aspirez à Dieu comme à la 
fin suprême, et dites que la vraie vie, la vie parfaite et 
la vie bienheureuse, c’est celle qui est en Dieu; ajoutez 
que l'existence présente n’en donne que le prélude ou 
l'avant-goût, et que le souverain bien étant perfection 
et félicité, n’est pas de ce monde : quelles modifications 
n'apportez-vous pas alors à la doctrine morale d’Aris- 
tote ! Et néanmoins elle demeure en ce qu’elle a d’essen- 
tiel. Ces conceptions plus nettes, plus sévères ou plus 
élevées l'améliorent, elles ne la détruisent pas. Certaines 
difficultés disparaissent; le Système devient plus com-
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plet et plus harmonieux; les belles formules du philo- 
sophe semblent prendre un sens plus riche et s’illuminer 
d’une plus éclatante lumière. C'est rester fidèle à Aris- 
tote que de le modifier ainsi. Son principe fondamental 
subsiste. 1] a vu que vivre pleinement selon l'idéal vrai, 
c'est être parfait et heureux; il a entrevu que la source 
profonde de la vie est à la fois dans l'homme et au- 
dessus de l’homme. La félicité, c’est la vie pleine, par- 
faite, excellente : ainsi entendue, comment ne serait- 
elle pas la fin pratique elle-même? Voilà cet eudémo- 
nisme rationnel et moral, que l’auteur de la Morale 
à Nicomaque a le premier exposé dans un traité spécial 
et régulier. Avant lui, Socrate et Platon avaient soutenu 
la même thèse ; son honneur à lui c’est de l'avoir reprise 
avec une précision supérieure, et l’œuvre originale où 
il l'établit et la développe est presque pour la philoso- 
phie morale ce qu'est sa Métaphysique pour la philo- 
Sophie spéculative. Œuvre maîtresse, savante, point pé- 
dante. Pascal à marqué vivement le caractère propre 
aux écrits des anciens philosophes en un temps où d’or- 
dinaire on le méconnaissait. « On ne s’imagine, dit-il, 
Platon et Aristote qu'avec de grandes robes de pédants. 
C'étaient des gens honnêtes, et comme les autres, riant 
avec leurs amis, et quand ils se sont divertis à faire 
leurs lois et leur politique, ils l'ont fait en se jg 

   

  

1. Eth. Nie., I, vu, 8. Téhe:ov à ve galere: yal aires xl 
TOY rozatov oÙbgx TÉhos.
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étude eût réussi à le faire entendre. Elle aura pu mon- 
trer aussi que l'allure aisée et le demi-sourire du sage 
n'empêchent point son œuvre de répondre à cette belle 
parole qui est de lui : « La vie heureuse est celle qui est 
selon la vertu, et une telle vie est sérieuse ‘. » 

1 Eth. Nic, X, VI, 6, Aout ©’ à ebôaiuuv Bios xav' pet var 
oûTos DE et SrOUÈRS. 
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