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DU REGIME -

 CONSTITUTIONNEL.

DEUXIEME PARTIE,
D_ﬁ,LA DIVISION DES povuvomrs.‘ :

Voila donc la liberté; Ia voili avec les éléments
qui Ia conslituent, I'égalité civile, la stireté des per-
sonnes, la liberté de conscience, la liberté de Ia
presse, la propriété des biens. Une seule chose lui
manque, mais une chose essentielle, la-garantie ;
c'est elle que nous allons chercher. : :

La garantie est I'essence méme du x"égime_ consti-
tutionnel; étez-la, il ne reste que des déclarations et
des promesses, Sa nature est telle, quil faut quelle.
sorte des idées pour entrer dans les faits, et que, de -
maxime, ellé devienne institution; si elle n'est effi-

I : . : 1



2 DE LA DIVISION

cace, elle n'est point. Aussi n'admettons-nous pas
cette définition de Montesquieu : « La liberté poli-
lique dans un citoyen esl cette tranquillité d’ esprit
qui prov1ent de’ 10p1mon que chacun a de sa si- .
reté ' » La liberté n’est pas une opinion, il ne suffit
pas de nous persuader que nous sommes libres ;
c’est une chose trés-réelle, et mdependante des illu-
sions que I’on nous fait ou que nous nous faisons &
nous-mémes. Nous pouvons élre, ou mécontents sous
une institution vraiment libérale, ou crédules sous
une institution qui ne Iest pas, sans que I'état de
notre esprit change en rien la réalité. Si, entre les
deux erreurs, ce n ‘est pas par 'excés de confiance
- que nous péchons, Lhistoire se charge de nous jus-
tifier. o o
La garantie.ne. s'obtient qu’en substituant I'im-
possibilité de mal faire A Ia simple probibition. Aussi
Ia Charte ne se borne pas 4 montrer le fruit défendu,
en recommandant de n y pas ‘toucher ; elle I'éte ‘de
notre portée. C'est proprement la dxvnsxou des pou-’
vom, qux doit étre telle que chaque fonction du
gouvernement s ‘accomplisse, sans que la liberté
coure le risque d’en étre atteinte; en d’ autres ter-
mes, que chaque pouvoir opére sans qu'un seul des‘
droits garanlls soit accessible pour lui.

- Le régime consutuuonnel a ses scepthues ct ses
esprits forts, méme chez les amis de Ia hbex té. Il en’

Y Esprit des lozs, liv. XI, chap vi; liv. X1, chap g lctiry:



DES POUVOLES. .3
est qui nient la division des pouvoirs?, parce qu’ils
Ia prennent pour cet équilibre ‘idéal auquel on a
cru autrefois; en quoi'ils confondent’ deux choses
ll'és-di‘slinéles','la Charte et celte constitution de 91,
qui avait imaginé d’appliquer la géométrie & la:po-
' litique; 1a Charte tient moins 2 la pondération in-
tellectuelle des pouvoirs qu'a leur division p'osilive;
elle ne pése pas leur nature abstraite; elle fait Ia part
de chacun; avec défense de rien prendre i celle -
quelle’ fait aux autres; ce: n’est pas: une “balance
\qu’eHé tient, c'est une barriére: qu’elle éléve : aucun
pouvoir n’est condamné d’avance faire exactement
contre-poids aux autres, d’aprés une théorie prés
congue;; sa tiche conslitutionnelle ést ‘de se renfer--
mer dans le cercle que li a tracé une 'sagesse fon-
dée sur I'expérience. La preuve de cette différence,
c’est que la Charte, en mettant dans le pouvoir exé-
cutif une dose de pouvoir légistatif; s'est permis un
mélange que s'est interdit la tliorie pure de 91. Si
la division des pouvoirs ainsi entendue est une
chimere, il 0’y a donc de'réel que'la'diclature; et
les Anglais depuis des-siécles, les Francais depuis
soixante ans, sont des tourles d’insensés qui s’épui=
sent & saisir une ombre. s n’ont prodigué tant de
génie, d’héroisme et de crimes que pour la conquéte
du vide; et le genre Ixum:ﬁn est condamné sans ré- __
mission au despotisme. Ze pouvoiry dit-on, west pas
f M de Lflmmine, Hi.rléire des G'irandin:., t. I“‘,’p.vM?; M.‘L_Opﬁ
Blanc, Histoire dels Révolution Srancaise, t. 1e] p. 109,
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divisible; il est comme la volonté, il est un, ou il
r'est pas. Pur sophisme, qui, d’une question toute
politique, fait une question métaphysique; ce qu'il
s'agitde diviser, ce n'est ni la volonté ni le pouvoir
pour chaque acte qui se présente; relativement i
cet acte, sans doute il est contradictoire de vouloir
et de ne vouloir pas, de pouvoir et de ne, pouvoir
pas, ou de ne pouvoir et de ne vouloir qu'd demi;
mais ce qui est trés-divisible, cest I'immense tiche
du gouvernement d'un grand peuple; ce qui est
trés-possible, c’est la répartition dans des mains di-
verses des parties qui la. composent, bien entendu
que, pour chacune d’elles déterminément, I'intégrité
delavolontéetdu pouvoirsubsistera. Est-il donc plus
difficile de croire & la division du pouvoir qu'a la
distribution du travail? $i y a deux chambres,
ajoute-t-on, le pouvorr estdans Fune des deux ; Pau- -
tre suct ou est dissoute. S’ y a une chambre et un
roi, il est au roi ou & la chambre ; au roi, s'il sub-
Jugue Lassemblée par la force, ou s'il Pachéte par la
corruption ; ala chambre, si elle agite lespiit public
et intimide la cour et Parmde par linfluence de la
parole et par la supériorit¢ de Uopinion. . Clest-i-
dire qu'il faut conclure du particulier au’ genéral,
d’une mauvaise pondération, des pouvoirs con-
tre le principe de leur délimitation, et de la con-
stitution de 1791 _contre toutes les consmunons
imaginables. ‘
Revenons & notre leglme et u‘oyons i sa lLalue :



- DES POUVOIRS. 3
personne 'y peut tout; c'est son principe fonda-
mental. D’apres une expérience qui date du’com-
mencement du monde, dés qu'il s'agit ‘pour la vo- .
lonté humaine de dominer, elle tente tout ce qu'elle

Ne pas pouvoir qu’on veuille bien s’arréter i
ces mots, et les peser. Le monde n’en sait pas assez
le vrai sens ; les hommes d’Etat semblent ne pas
s'en douter, ou ne s’en doutent que pours’en jouer;
les jurisconsultes seuls le savent bien, et le profes-
sent. Je ne sache rien en droit civil de’ plus beau
que l'assimilation des choses illé’gales aux choses im-
possibles; c’est une fiction touchante de regarder ce
que la loi défend comme étant hors de nos facultés.
I’honneur en remonte laloi romaine : Namfacta
quee ledunt pietatem, ‘existimationem, verecundiam
nostram, et (ut generaliter’ dizerim ) contre bonos
mores. fiunt, nec facere nos possey. credendum est,
Etre contraire aux bonnes meeurs, ou prohibé par
la‘loi, ou impossible, ce sont des synonymes dans
Tarticle 1172 du Code’ civil; et un des nombreux
“adages dontle prince des jurisconsultes du xvi® sié-
‘cle, Dumoulin, a peuplé notre langue juridique,
dit que Yincapacité légale éte non-seulement le
droit, mais jusqu’a la faculté du fait; il attache cette
“propriété merveilleuse d’une barriére infranchissa-
‘ble & une simple particule négative, placée devant
un verbe : Negativa, precposita verbo potest, tollit
potentiam Juris et facti, Méme hors-du droit civil,
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celte ﬂSSlmlL’lllOH del'i mcapacue ali lmpulssance n’est
‘pas ‘toujours restée dans les lwres, a I'état de pré-
cepte :le vicomte Dorte, gouverneur de Bayonne,
recevantde Charles IX T’ ordre d’assassiner les hugue-
nots, ne s'est pas autrement inspiré pour modifier
le.plus rigourcux des devoirs, celui de 'obéissance
militaire = Nous supplions votre majesté d'employer
nos bras et nos vies & choses faisables. Mot sublime,
dont on ne peut plus séparer la réflexion de Mon-
tesquieu :: Ce grand et généreux courage regardait
.une ldacketd comme une chose myzo.m&/e.

-C'est celte: maniére d’entendre les mots ne pas
pouvoir; c'est la traduction qu'en ont faite presque
dans les mémes termes le jurisconsulte et le soldat;
C’estcelte vertueuseimpuissance del’honnéte homme
a lapproche d'uné chose défendue, que la Charte
fait. passer dn_droit ¢ivil dans le droit constitution-
vel, et ce n'est. pas le seul emprunt. que celui-ci
-doive au premier. Plus ces emprunts se multlphe-
.ront, mieux il vaudra. La justice, grace a la possi-
‘bilité "d’une sanction réguliére, s'est depuis long- -
-tempsélablie dans le' droit civil; .purifions par ce
contact le régime dela Charte ; et, quoique sa sanc-
tion soil moins parfaite,,’ que la doctrine conspu‘e
‘au moins. avec:la raison. publique pour le penelrer
de cet esprit. Son salut, qtii est le nétre, tient A celte
,pleuse commumcalxon. Que si quelque scepuque
“refuse de croire & D'introduction de la morale dans
le droit public, ce vieux domaine de Ia ruse et de
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la force, qu'il ferme ici le livre : le reste n'est'que
le developpemenl de ce qu'il nie; nousn ‘avons pas
de régles pour ceux :qui. n'en; reconnalssent pas.
Qu'ils travaillent, sielle emsle, ala'science des voies
de fait et des coups d’Etat; quils habitent cette ré-
gion des orages; si les revolullons vxolentes immo-
lent trop souvent le droit, . souvent .aussi. clles. le
vengent,'et elles ont, pour suppléer 4 une sanction
réguliére, une sanction quelquefois plus terrible.

Si personne ne peut tout sous la Charte, C'est
donc que chacun a, dans sa sphére, un certain pou-
- Voir, jusques et non compris cehu d’en sortir; c’est
la garantie organisée.

La Charte ne contient pas I'exposition doctrmale
dela dlvxsxon des pouvoirs; elle crée seulement les
msmuhons entre lesquelles'ils se partagent. Elle
n’enseigne pas le principe du gouvernement, elle se
borne den donner la forme; ce qui ne dispense pas
d’éludier celui-Iy pour comprendre celle-ci.-

Cette seconde partie aura donc deux ulres :

Le premier traitera des pouvoirs en eux-memes,
. de leur répartition, de leurs limites, et surtout de
leurs empiélements 1ecnproques. Amsn consndexc,
abstraction faite de la forme polmque, le partage
des pouvoirs est un principe commun a tous les
gouvernements libres, monarchiques, arlstocran-
ques ou democrallques._

Le second titre traitera des formes du gouverne-
ment du r01, ici, nous quittons la théorie abstraite’
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de la division des pouvoirs, et nous examinons
comment s’y préte la forme monarchique, en y com-
prenant le prince, les deux chambres, les ministres,
pelsonnes polmques instituées par la Charte, et
tenant la viedes  POuUvoIrs qu ‘elleleur départit. Cette
-application des principes généraux A Ia’ monarchle,
'consutue son alhance avec la hberte.



TITRE PREMIER,

DES POUVOIRS, DE LEURS FONCTIONS, DE LEURS LIMITES,
. DELEURS EXCES. =~ ;

!

La Charte sort d'une ‘crise sociale,“pdl"_tant dans
son seint une déclaration des droits et une organi-
-~ sation politique; KB R Ggabm
Le gouvernement une fois constitué .
- Laloi dispose, cest le pouvoir 1égislaiif;
. L'ordonnance donne 'impulsion ~al'ui'a';;;,rents',.c"est
le pouvoir exécutif; it jhbrei Gy ‘
Dans le domaine de I'exécution v s
Des fonctionnaires de toute softé'pon}rvoient'z‘l
chacun de ses nombreux détails,  c’est le poiwoir
administratif; e R !
Les tribunaux statuent dans certains cas et d’une
cértz_ling' maniére, c'est le p"ouvclyir judiciairé; 2
- La France est le seul pays du monde, et 89 la _
“seule époque de Thistoire, ou la filiation des pou-
"voirs ait eu & la fois son ehseignément" philoso-
phique et son image visible; la Constituante engen-
“drantlaLégislative, etlaLégislativeun gouvernement,
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offrent, dés le début, Ia théorie en action; elle y -
était a la fois specu]alne et vivanle. v

Si le gouvernement tout entier est dans le respect
de chaque pouvoir pour sa limite, la transgression
de cette limite est donc le plus grand péril qu’il ait
& conjurer. Aussi n’en estil pas contre lequel il se
prémunisse avecplusdesoin ; que 'excés de pouvoir.

L'exces de pouvou était rare sous lancien régime;
la notion en était con[‘use dans les espuls dela part
“d’un prince absolu, il ne se concevait pas; et si les
publicistes, si les organes les plus accrédités du mi-
‘nistére public, Le. Bret et les, avocals généraux
Gilbert des Voisins et Ioly de. I‘leury, .en parlent,
 cest seulement des cours souveraines au roi, et dans
le point de vue de la cassalion; encore, dans les
doclrmes parlementalres, les cours refusalent-elles
- presque toupurs de le reconnaitre ot le voyait le
prince. Il n’élait pas facile & discerner sous un ré-
- gime, ol le conseil du roi avait des attributions judi-
_ciaires et admmlstlatwes, ol les parlements en
. avaient d’administratives et de JlldlClaIPeS auxquelles
ils ajoutaient des prétentions législatives. -

. La, notion en. devint plus distincte,, quand les
pouvons se separercnt en 1789.  Mais on ne I'a-
- percut d’abord qu’aux degrés mfemeurs del échelle,
_dans ]es rapports de. lﬂdmlmslranon et des tr 1bu- '
naux- avec le pouvoir Iégislatif, dans ceux de lad-
. ministration. et des tribunaux entre eux; lidée en -
était pluq Judlcxalre que pollllque. Elle resta. ]‘1
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mémedans laloi du 27 ventdse an vu, qui char«rea Ia
com- de cassation deleré réprimer,’ et leswnsconsultes
eurent quelque peine  le distinguer de l'incompé-
tence. Le Code penal de 1810 en fit un crime de
forfaiture; mais sa’ sévérité ne s’éleva point . au-
dessus de l'administrateur et dujuge. A cette époque,
ou, depuis déja quatre ans, les empiétements du dé-
cret impérial sur la loi se muluphalent de jour en
jour, les hauts pouvoirs de U'ftat n'eussent pas en-
tendu dire sans étonnement que la chose défendue
dait impossible. Pour que: la notion de I'excés de
pouvoir pénétrit dans la région politique et y devmt
une.chose sérieuse el redoutable;, il fallait: la Ré-
volution de 1830; elle en a fait un. crime de. haute
tra]nson, qui perd les ministéres et precnplte les
'trones. e L sl LT 1
AUJOUI‘d hui Ievces de pouvou‘ ne se tient plus |
terre & terre, dans I'humble. région ou I'on risque
-de le confondre avec I' mcompétence. Il a desormaxs
'Son nom et sa nature propres et non contestés. Il se
trouve & tous les degrés de la hiérarchie, avec une
sanction plus ou moins ter rible, mais abaissant ¢ éga-
" lement toutes les tétes sous le niveau d’un prineipe,
encore emprunté au droit civil : 2/ 27y a pas de plus
;rrraml défaut que le défaut de pouvoir. Ainsi, il
‘prend d’autant plus de netteté et d’i importance que
nous avancons davanlave dans la voie constifution-
nelle, et les progrés de sa: lheone sont ceux méme
“delaliberté,. . i
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On peut le concevoir en remontant I'échelle

du pouvoir législatif au constituant,

~ du pouvoir exéeutif au pouvoir législatif,

des pouvoirs administratif et judiciaire aux trois
pouvoirs supérieurs, et de chacun d’eux alautre.
-+ Lempiétement du juge et de Padministrateur sur
la loi et la constitution est & peu prés impossible;
je le crois sansexemple. Celui de Padministrateur
sur le juge, et réciproquement, n'a- jamais lieu de
propos délibéré, et avec Pintention de s’emparer
d’une autorité rivale; il provient presque toujours
de I'indécision des limites, et de la-difficulté réelle
de les reconnaitre. Les menaces de la loi pénale ont
pu avoir leur utilité dans les premiers temps'de la
séparation des pouvoirs, lorsqu’il était-naturel de
craindre chez chacun- d'enx le regret de ce qu'il’
~venait de perdre et Pambition de Je ressaisir; mais
ces anciennes rivalités se sont évanouies; chaque
pouvoir n'a’ que I'esprit de son institution ; il n’y
a que dés'questions de limites & résoudre; encore
le nombre en diminue-t-il, ¢t la jurisprudence de la
cour de cassation y-suffit. Cependant la loi n’a de
sanction formelle contre excés de_pouvbir qu’ou il
né se montre’ plus, ‘et se tait o il est le plus &
craindre, © i e T

Ce qui est vrai, en remontant I'échelle, quand
il s'agit d’empiétement sur un pouvoir supérieur,
Pest aussi en la descendant; il Y a excés de pouvoir
de haut en bas, comme de bas en haut, Les pouvoirs
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. supérieurs ne sont supéricurs que par le degré qu'ils
occupent; ils ne le sont pas comme ayant engendré
les pouvoirs inférieurs; ils surveillent ceux- -ci,- con-
trolent leurs actes, les réforment, les annulent; mais
ils les laissent dans leurs districts respeclll's 1ls n’en
disposent pas et ne se substituent pasaeux. Il ya
hiérarchie, mais séparation nécessaire. Supemeurs
ou inférieurs, les _pouvoirs ne dérivent pas les uns
des autres; ils n’ont leur source que dans la Charle
de laquelle ils procédent directement; c'est par cette
raison qu'on les appelle pouvoirs constitucs.. Celui
auquel est attribuée la part la plus grande est exclu -
de la plus pelite, et ne peut. la rappeler & lui,
puisque ce n’est pas de lui qu elle sort. Il ne faut
donc pas dire en celte matiére : qm peut le plus
peut le moins: car, ici, le moins n’est pas contenu
dans le plus. 51 le pouvoir supérieur était le maitre
ol absorberl inférieur, il ferait disparaitre la division,
il confondrait tout en lm—meme, etle gouvernement
. changerait. Le’ -gouvernement chanvera;r, sile légis-
lateur s’emparait de la prérogative royale, s'il faisait
les traités de paix, & alliance ou de commerce, s'il
commandait les armées, ‘ou sapproprmlt Pexécu-
tion des lois ; le gouvernement chanrreralt si le
prince 1'endalt laj Justice, et méme s'il s'ingérait di--
rectement daus T'administration proprement dite;
il changeralt si le prince faisait I'office du mipistre,
le ministre celui du préfet, le préfet celui du sous-
préfet, le sous-préfet celui du man' e; il chanwermt,
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si le conseil d’Etat se mettait 4 Ia place des conseils
de préfecture, si la chambre des députés s’emparait
des attributions départementales, et les conseils
généraux des altributions municipales.

- 1IIs sont donc bien fondés' ces scrupules du légis-
lateur, qui, en s'occupant de la rédaction d’une loi,
refuse d’y insérer des déiails administratifs. Cet em-
piétement n’aurait pas seulement pour conséquence
un excés de pouvoir en théorie, mais un dommage
treés-réel dans Iexécution. M. Vivien?, a judicieuse-
ment remarqué que la constitution et la loi portant
partout avec elles Jeur caractére fixe et universel ,
les éminentes ‘qualités de leur nature deviendraient
nuisibles dans la_partie accidentelle et variable du
gouvernement; la loi entravée par la c‘onslitulion,'
Padministration entravée par la loi, perdraient la
faculté de se mouvoir selon lesbesoins da lémps,.dés
lieux, des circonstances. Toutefois cette obser&ation
w'est point absolue; il v a des cas ol le mode d'exé-
cution important 3 la bonne application du principe,
le législateur se permet de le régler; nous indique-

rons plus tard ces exceptions.
“ Quand la loi se fait séparément et -par avance,
elle s’abstrait des intéréts particuliers; son auteur
y met, le peuple y voit l’éxpl'éésibn du juste; le ma-
gistrat, uniquement chm“gé‘dé son éppliéazion, n’en
est que I'organe; ces deux éléments se’ conservent

A Erudes administratives p. 6 etsuiv, -
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purs par leur sép'zll":uion"méme._’ Mais des qu'ils se
confondent, ils saltérent; la loi, ‘congue par celui
qui Tapplique, se fait avec acé‘eptio‘ln. des choses et des
personnes dont on Tapproche; celui quila concoit
et 'applique est le maitre des unes et des autres. "
“Le résultat est le méme, quand c'est le pblxﬁ;oir’
exécutif qui s’empare du " pouvoir judiciaire. Le
prince est Ia source de I'action publique; ses agens
- représentent I'Etat et le fisc; il y a peu’de procés
“ou il n'ait un intérét ou au moins une prédilection;
il est a la fois juge et partie. ‘Aussi Ia Charte fait-
elle du‘pouvoir‘judiciairq un pouveir neutre; le
Juge est institué par le prince, et n'est cependant
[Pas son agent; car. ]a'fdélégation qu'il ‘en’a recue
~ n'est pas révocable. Il n'est pas responsable de la
méme maniére que les agents du pouvoir exééulif;
ses erreurs ne se corrigent, ses délits ne se répriment

que par un autre juge. - gt fF Al
V oilz‘l'pourquoi le pouvoir lliéral'éllfqtlemeni su-
périeur qui rendrait un jugement, w’abuserass pas
seulement, mais u.rurper}zz’t; la garantie disparaitrait

- Pinstant méme. Rien ne caractérise la condition
.de 'homme moderne, ni ne prouve & quel point il
est distinct de I'Etat, aussi bien que cette nécessité
de lui créer, pour garantir 1a propriété de ses biens -
etla él‘lrglé de sa personne, un sacerdoce 3 paf‘t;;

_ indépendant de toutes Jes puissances humaines.
- Ces principes généraux une fois pésés, parcou-
rons les divers degrés de Téchelle; nous allons y
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rencontrer de dignes obJets de nos méditations. La
division des pouvoirs est de droxt strict; quelquefois
la nuance qui les distingue paraitra légére, mais
elle est toujours dccmve c'est le détroit de la Si-
cile,-au bord duquel Verres plantait la croix ot il
attachaxt les citoyens romains, afin sans doute, dit
- Cicéron dans son admn‘able epxsode de Gavius, que
le pallent put du haut de sa croix, mesurer Iétroit
mtervalle qui separe la hberte de Pesclavage.

~ CHAPITRE PREMIER.
DU'_nouvdm"CONSTITU.\N'T.‘ i

Quand le pouvoir consuluanl a 1emp11 sa fonc- .
tion, Cest-d-dire” quand il a proclamé les droxts a
garantir, et qu'il en a organisé Ja ¢ oaranhe, que de-
vient-il? Rentre-t-il dans le néant? ou, s'il vit en-
core, dans quel état? Esl~ce a lelat nerte, comme
abstraction et auendantl ‘occasion d’en sorhr?’ est-ce.
a letat actif, dans un pouvoir:de sa création, et
doue parlul de volonte et de facultés? Dans ce del'
mer cas, lequel de 1n0os pouvon's constitués I'aurait
ainsi abso:be en lulp On: sent que la question ne.-
peut se faire du pouvou' execuhf auquel Ja Charte
interdit fox'mellement de suspendle les lois ou de
~dispenser de leur exéculion ; .elle ne peut donc se

f'ure que du pouvon' leglslduf

g
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Mais, ainsi'i‘éduile,cette,gravc .question ne peut
encore s’aborder saus préambule. s
Quand onobserve dans les histoires de Erance -
et d’Angleterre la- maniére  dont une grande mo-
narchie peut se  donner une constitution libérale,
on croit en reconnaitre deuy. . . ’

- Ou l'on attend: de. chaque époque qu’elle. mani-
feste son besoin et qu'elle produise son idée, et 1'é-
-poque répond i celte attente; & mesure que la éivif
lisation s’avance, les institutions viennent se placei'
i sa suite; il se fait, par le seul empire des .circon-
stances , une juxta-position de principes:-c’est Ia
méthode expérimentale; 7

Ou des causes puissantes ont empéché cette juxta-
position spontanée; lorsque, vaincues par une crise
sociale, ces causes ont enfin cessé. d’agir, on sas-
semble, .on délibére, on promulgue une constitu-
tion.: c’est la méthode rationnelle..

- La méthode expérimentalg;a été celle de T'Angle-
terre; la méthode rationnelle celle de Ia France.
Laquelle vaut le mieux? La premiére était la seule
possible en Angleterre’; la seconde, la seule possible
en France..La question de leur' prééminence est
donc oiseuse; car ‘aucun des: deux: ‘pays,n’a cu le
choix entre elles; mais il"impo"rte, de constater la
différence essentielle quiles distingue . -

- La méthode expérimentale ou anglaise a étd suc--
cessive ;- des statuts se sont ajoutés a des statuts,
tl,o: la conjoncture, au jour le jour, pendant cingq

1 &
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siécles, depuis Jean sans Terre jusqu’d Guillaume.
Les précédents de toute nature sont sortis de la méme
~source et en sont sorlis confusément, sans plan,
sans théorie, sans systéme; le Parlement, la seule
autorité - qui‘veillat aux besoins sociaux, les enre-
gistrait comme ils se manifestaient; sans: qu’il y eut
d’autre ordre possible que T'ordre chronologique.
Tout procédait du Parlement, et le- Parlement ne
procédait de rien. Quand les Anglais ont proclamé
son ommnipotence; ils ont fait-un principe de la né-
 cessité et traduit leur histoire en axiome. : :
La méthode rationnelle ou francaise a été simul-
tanée et devait I'étre; notre nation avait vieilli et s’é-
tait civilisée sous le pouvoir absoluy éclairée et mé-
contente), “elle est ainsi arrivée i la’ crise; et, le
moment venu, elle a enfanté i la fois un corps en-
tier’ de lois constitutionnelles qu’elle portait dans
son sein depuis des siécles; & la date précise du
4-aotit 1789, un changement & vue a fait” succeder
une nouvelle monarchie & I'ancienne.
‘En Ancleterre y lmstmct] en France, la raison;
13, un empmame presque toupurs heureux ; ici, une
plulosoPIne généreuse: ct'sans expérience : Ia, le
chaos se débrouillant lui-méme  ici, une cosmogonie
réguliére; ot 'on voit clmrement d’un coté le créa-
. teur et de I'autre la création. )
“ 11 ne faut done pas s’étonner i, la premiére con-
stitution ayant son origine dans Pempirisme, et I'es-
. prit d’analy se, de critique et de systéme ayant, au
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contraire, présidé a-la seconde, il a été donné i
celle-ci ’apercevoir ce qui est resté caché i celle-13,
Ia distinction des deux pouvoirs constituant et 1¢-
gislatif ,‘ et-la génératioﬁ de I'un par P'autre. Aussi
voyez comme notre révolution se développe; et
avee quelle régularité méthodique elle procéde dans
son premier etson plus beau moment ¢ cest d’abord
une assemblée qui s’appelle Constituante; elle:va -
laisser aprés elle une autre assemblée qui §'appel-
lera Législative, et avec laquelle elle s’applique 4 évi-
ter tout mélange; au point d’exagérer ses scrupules
en interdisant la réélection de ses membres. Dés le
commencement de’ ses travaux, une question se
présente : la féodalité vient d’étre. abolie; il faut
porter au roi les articles rédigés dans: la nuit du
% a0it; mais que va-t-onlui demander? sa sanction,
s'ils sont 1égislatifs; la simple promulgation, s'ils
sont constitutifs. Un débat s’engage;; Maury et Lally-
Tollendal soutiennent qu’ils sont législatif’s,‘et’opi-_
nent pour la sanction; Mirabeau: soutient, quwabo-
lissant le régime féodal, ils sont dminemment con-
stitulifs; et cela, dit M. Thiers, avec-une rare
justesse. Les articles sont portés & Louis XVI, qui
_promulgue et ne sanctionne pas. Plus tard, celte

V' Histoire de la. Réyolution, t. I, pL 454 de Pédition de 1828.
Nous sommes heureux de rappeler. ici cette opinion' de M. Thiers,

'

afin qu’on n’abuse pas de celle qu’il 2 exprimée en 1842 sur Ia loi de
régence. Les deux opinions peuvent trés-bien se concilier, selon
nous; . - . a1 Gl
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distinction ‘se reproduit dans tous.les travaux de
I'Assemblée; elle s’y reproduit comme un' principe
unanimement reconnu, encore bien que les avis se
partagent sur son applicaﬁon'; et par exemple ,.0n
e retrouve dans l'article 4 de la loi organique du
R4 aotit 1790 sur larbitrage, quoique le caractére
constitutionnel de I'arbitrage pulsse se revoquer en
doute.: TR A A

~Ainsi, dne consulter que les. falts, ]a consntutlon
anglaise est I'ccuvre de son parlement et le parle- -
ment ﬁ‘ancals est I'ccuvre de sa constltuuon. ILesr
deux situations sont pl‘eClsement inverses. De bons
esprits n’en ont pas moins conclu de 'une & I'autre,
et décidé que I'Angleterre s'élant passé de la dis-
linction des deux pouvoirs, la France, en s’en préoc-
cupant ;s€ re[)al‘t d’'une chimncre. .

"'Mais Ja n'est pas la questlon tout. enuere il faut
poursuivre. i coor , '

- Chez nous ;. le pouv01r conslituant :ne 's’est pas
boiné ‘& maintenir sa séparation d’avec le pouvoir
législatif,. pendant la durée de ses travaux ;'_ il est
allé plus loin; il a pris souci de ce que deviendrait -
son ceuvre' apres I'achévement de sa tiche, et il a
voulu se survivre dans une institution p,osi}t'we; La
constitution de 9 transforme le Corps 1égislatif en

~ une assemblée de révision qui, lorsque trois législa-

lures consécutives auront émis un veeu unifornie
pour le chanvemeut de quelque article constitu-
nonnel s’en occupera, moyennant I ad_|oncuon de
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deux cent quarante-neuf nouveaux membres, La
constitution"de I'an 1r adopte le: méme principe et
ne change que les détails:d’exécution: Cest, selon
nous, une idée fausse dansun acte constitutionnel
de s'occuper par ‘avance de sa’ propre révision; de
régulariser dans I'avenir les cas fortuits et les forces
majeures, et de soumettre & des formes et i des ‘dé-
lais déterminés ce qui est accidentel et quelquefois
violent. 11 y a aujourd’hui- chez nous une réproba-
tion unanime de ces pouvoirs A la fois organisés et
organisateurs, pouvoirs toujours debout, pouvoirs
inutiles s'ils'sont inertes, redoutables s'ils sont ac-.
tifs, et dont la main pleine de tempétes . est inces-
- samment ouverte sur les pouvoirs constitués." Ils
étaient déji’ discrédités ) lorsqu’en V'an'vir, Pabbé
Sieyés combina si savamment la’ constitution con-
sulaire; il crut résoudre le probléme, en substituant
a L'idée de reviser celle de* maintenir > et'il intro~
duisit' dans son cuvre ce Sénat, que, par antiphrase
sans doﬁte ;"-il appela’ conservateur. Ce corps qui,’
pendant quinze ans, a laissé ‘violer sous ses yeux le
dépot confié a sa gzii'de ,et dont l’inertie;'parun mal-’
heur de plus pour sa mémoire, sert aujourd’hui de
sanclion auipsurpatiohsqu’il était chargé de préve-
nir, est tombé dansun discrédit plusprofond peut-étre’
que I'assemblée de révision'de 91 et de I'an nir. Qu'ils
y restent tous : personne ne songe i les en relever.
~ Maintenant la question »-dégagée ‘de_'ses'préjug'és" '
historiques , peut s’aborder directement, :
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- La Charte se tait sur le mode de réyision. Sil'on
se hornait i.en conclyre. qu’elle.n’adopte ni 'orga-
nisation de 91. et de I'an 1r, ni le prétendu reméde
de l'an v, il n’y aurait point de difficulté; mais
on en tire une conclusion contre la séparation du
: pouvoirponstituhntAet du pouvoir Iégislatif, ¢’est-a-
dire contre le pouvoir constituant lui-méme; caron
ne peut le conceyoir que séparément ; et I'abaisser
jusqu’au pouyoir qu'il a créé, pour identifier avec
lui, c'est I'anpuler. Or, comme on ne voit rien de,
plus élevé dans I'organisation: ‘constitutionnelle que
le pouvow lealslauf c'est a lui que I'on remet le
droit de révisjon. - : :

-~ Mais- on ne s’apercoit pas qu on- retombe dans
I'inconvénient dont on veut sortir., Sl,\pour fuir les
assemblées - 'de révision, on fait l'offrande de leur.
attribution au pouvoir législatif, on ressuscite I'insti-
tution sous.un autro nom et i une autre place' on’
aura. toxqoms une. assemblée de révision, et on
I'aura plus vicieuse, Car telle que I'avaient faite ces.
premiéres constitutions, elle était assujettie a des
conditions, des formalités, des délais, des épreuves;
elle ne ponvait donner signe de .i'ig qu'a de longs
intervalles, au lieu que dans nos chambres 1égisla-,

“tives, elle ajouterait, A Pinconvénient des sessions
annuelles, les périls: d'une initiative journaliére,
pendant chaque’session La Charte serait en dan--

ger de mort six mois par an. L'inconséquence: est
évidente. '
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Sous un régime qui place la garantie des: droits
dansla division des pouvoirs, ¢'est une étrange en-
treprise de réunir-dans la méme, main. cclui qui
constitue FEtat et celui qui le végit par deslois. L'en-
treprise. est telle quiil est permis dedouter qu'on
ait conscience de tout le mal qu’clle renferme. .La
réunion une fois consommée, que reste-t-il de la di-
vision des pouvoirs ? Que refuser i celui‘qui_dispose
des deux pouvoirs? Qu'a-t-il i se refuser i lui-méme?
- Lequel.de nos droiis n'est pasd sa merci? Que de-
vient -la_garantie? Ne voit-on pas-quon déplace
Fomnipotence.au lieu de la détruire, et qu il nlest
plus vrai de dire que personne ne peut tout? On al-
legue la nécessité de pourvoir aux besoins sociaux;
mais ce que I'on dit & ce sujet du pouvoir législatif,
on I'a dit sous la Rcslaurallon du prince, et nous
avons eu les or donnances de juillet; on:Iavait dit
sous la République d’une assemblée- populalre, et
nousavonseu laConvention; on pouumtle dired’un
sénat sous I'aristocratie, et, sous toutes les formes
de gouvernement, de ;tous les: pouvoirs. que I'on
voudrait rendre absolus; La thése est laméme,

Le plus grand mal qu’on puisse faire i une socidté
telle que la nétre, c'est de lui Oter I'idée d’une regle
supréme, inviolable, p]acee au-dessus du mouve-~
‘ment journalier des affaires, ayant, quelque chose,
sinon d’éternel (il n 'y arien de tel dans les ouyrages
de I'homme) au moins de fixe et de stable, autant
qu'il leur est donné de I'étre, et A laquelle on ne
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saurait toucher sans faire ‘trembler le sol. IL’ancien
régime en sentait le besoin; il avait la: prétention,
bien ou mal - justifiée, d’avoir-des lois fondamen-
tales; que le roi, disait-on, était dans l’izeltr'ezd¢ im-
puissance de changer; ¢'est lexpression de Louis XV
dans le préambule de ses édits' de juillet. 1714 et de
février, 1771 ; on retrouve avec intérét, dans les pu-
blicistes de’la monarchie absolue, dans Brillon 4
p. 147, dans le compte ‘que rend le président Du-
vair, d'un lit de justice tenu par Louis XIII, la dis<
tinction que faisaient nos péres entre les lois du
royaume et les lois diw roi ; les premicres, fondamen-
tales et analogues A nos lois constituantes; les se~
condes, subordonnées et muables, répondant anos
lois ordinaires. L’Angleterre elle-méme, dont1'exem-
ple mal comp'ris nous égare, ' Angleterrea, dans son
respect superstitieux pour ses précédents, un pré-
servatif contre Ja promiscuité des pouvon's consti-
tuant et législatif, et se procure par la'gravité de ses
meeurs, une stabilité que nous n’obtiendrions pas
des n(‘)tres;f'sans‘le ‘secours d'une régle. précise.
Nous sommes iine nation ‘vive et inquiete; & laquelle
les révolutions ont donné I'habitude du. change-
ment; nous savons de quelle- facon' expéditive on
dépeéche chez nousun éouP_d’Etﬁ; et la mobilité
de nos lois'en a diminué dans nos esprits 'autorité
morale. : L'instinct national, plus’ sir que: notre
science, plus sage que nos docteurs, fait & 'mer-
veille la différence dela Charte & la loi; ‘il y voit une
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sorte de loi magistrale;, la loi par excellence, la 16i
fondamentale, laloi deslois. Cesappellations sonten-
trées dans son langage. Quand on nousa diten 4 830,
quela Charteserait désormais une Vvérité; nousavons
prls ce mot au sérieux; etce motn asxbxen repondu
a notre premier besoin, que parce qu'il nous a pro-
- mis dansla Charte ce que nous n’avions pas toujours
trouvé dans la 16i. Elle n’était pour nous une vérité
que de cette maniere. Si on nous apprenalt aujour-’
d’hui quela Charte nie différe’en rien d’une loi ordi:
naire, qu’elle est e\posee aux'mémes chances et aux
mémes procedes d’abrogation, qu'on peut la modi-
fier; mutiler, rapporter dans un moment d’enthou:
sxasme ou de réaction, sous la: forme d’un amende-
ment, ou par: assis et levé; sachons-le bien : ceite
rt,vohmon d:ms 1es 1dees seralt ‘toute une cata-
strophe.

On jugera cette récente et funeste tendance de
Ia doctrme, au procédé logique dont elle sort
parce que tout le monde s’accorde A 1'eJetex' Ia per-
sonnification permanente du ‘pouvoir ‘constituant;
elle ‘nie‘le pouvoir- constituant méme, elle le nie
comme droitinhérent i la nation. C’ est une réaction
évidente contre les idées de- 91, et qm , commeé
toutes les réactions, est excessive; elle se jette brus-
quement du culte ‘de llmaoe dans Ia neoanon du
principe, et de I'idolitrie dans le scepnmsme. La
Justesse de cette observation se reconnama a deux
symptomes, d’abord i la natiire des autorités dont
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elle se prévaut, ensuite & la maniére dont elle entend
la Charte, .. ; ; X
Elle cite les grands noms de la scmnce, Portahs,

le duc de Broglie. Mais A laquelle des.deux choses
que. nous venons de distinguer: font-ils _allusxo_nif
N'est-ce qu'd la représentation vivante du pouvoir
conétituant,‘ ou est-ce. & son -principe abstrait, utile
seulement par sa force d'inertie, et réfrénant I’hu-
meur invahissante de tout pouvoir, constitué? A la
premicre, évidemment. Il suffit de lire : « On parle
du -pouvoir -constituant, dit Portalis, com}ne sil
élait toujours présent..,..» Ce qui, desxgne, a ne pas
s’y méprendre, l'image extérieure qu'on en avait
faite en 91, en I'an 1 et en Pan vur. Il poursuit :
« Quand la constitution. d’un peuple est établie, le
pouvoir constituant. dlsparalt.... » Donc il ne passe
pas au pouvoir Iégislatif, et Portalis ajoute celte
belle pensée : « C'est la parole du Créateur qul com-
mande une fois, pour gouverner toujours; c'est sa
main puissante qui se repose, pour laisser agir les
causes secondes, aprés avoir donné le mouvement
-et la.vie & tout ce qui existe. » A merveille; mais
Portalis dit-il que les: causes secondes peuvent se
substituer & la cause premiére, et agir i sa place?
Détroner Dieu pour faire régner la nature? Clest I
ce qu'il faudrait montrer, dans ce passage, pour que
la réaction s’en autorisit. Le duc de Broglie demande
a son tour : « Qu’est-ce & ,due?,Est-‘c,e qu'il e.\lstg
en France deux gouvernements, I'un manifeste et
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I'autre occulte? » En aucune facon; le pouvoir con-
stituant est si peu un gouvernement occulle, qu’il
n’est méme pas un, gouvernement; il n’ 'y a de gou-
vernement que celui qu'il a créé; il est clair que ce'
n'est pas de lui qu’on parle. Toutes ces opinions ont
été concues dans la preoccupatlon des idées de 91;
elles portent bien moins sur le pouvoir, constituant-
considéré:comme limite, comme vezo, comme rem-
phssant Voffice du dieu Terme, que sur le systéme
condamné de tout le monde;, quiala prétention de.
le réaliser.au dehors, et de .donner un corps i cette
dme, avec toutes les passions d’un corps polilique.
-On affirme que la Charte ne reconnait pas la dis-
tinction des deux pouvoirs, par-la raison ,umque.
qu’elle ne détermine  pas de mode de rev1slon Exa-
IRINON S R T
_Avant tout, qu 11 soit bzeu entendu qu il ne s’agit.
pasd’une dlstmcllon expresse, énoncée dans laforme,
doctrinale; une dlslmctlon de celte espéce n'est pas
dans la Charte, et ne doit pas y étre. Mais s'il suffit.
d'une dlstmcu_on virtuelle et nécessairement sous-
entendue, si c’est assez d’y montrer dans maint ar-,
ticle, deux parties évidemment distinctes; dont 'une.
commande, et ne peut étre que le _pouvair consti-."
tuant, dont Pautre, subordonnée et obéissante, ne. ‘
peut étre que le pouvoir ]emslallf s'il faut, disons<,
nous, que ce soit. 1u1, et non pas un aulre, sous
peine de ne comprendre desormzus ni notre histoire,
ni notre leglblallon ni la Charte, il sera-permis de
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croire qu'on ne I'a pas bien‘entendue. Consultons-
en-quelques textes. j 5 _
L'article 7 reconnait aux Francais le droit de pu-’
blier et de faire imprimer leurs opinions » et ajoute:”
La censure ne pourra Jamais ctre rétablie. La éen-
sure ne pourra jamais” étre rétablie! Qu'est-ce &
dive? A: qui s’adresse cette’ défense ? Qui 'oblige-
t-elle? Rappelons-nous'que la censure a été drablie’
par des lois; par celles: du -2 “octobre’ 1814, du
31- mars 1820, du 26 juillet 1821, par celle du
17 mars 1822, qui I'a‘ rendue facultative; et main-'
tenant qu’on s¢' demande 4 ‘qui la Charte peut dé-
fendre de rétablir Ia censure; si ce'n’est aiip()uvoir
qui I'a quatre’ fois établie. Si ‘cependant Ia fac‘,ult’é'
constituante est infuse dans le pouvoir Wgistatif, Ia
loi peut rétabliv 1a censure, en dépit ‘de toutes les
délenses; car personne nlest 'lié , et nous prions
qu’on nous dise ce que signifie I'article 7. .
~ Autre exemple 1« Article 61. 1,2 delle’publiqﬁé est
garantie. Toute espéce d’engagement pris par l'I:Itat;‘
avec ses créanciers es? inviolable. » Quoi done! cette
déclaration était-elle nécessaire? fallait-il un article’
de la constitution pour nous apprendre que I'Ltat
doit payer ses dettes? contre: qui cette précaution
est-elle ‘prise? hélas! contre la loi. Clest'une loj-
du 9'{réndénliaire"ain'rl,-,qui a remboursé les' deux.
tiers de Ia dette'en bons au porteur, payables on sait
comment : ¢’est elle qui a rendu Ia déclaration né-.
cessaire. Pour qhe Particle 64 ajt un sens, il faut
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supposer deux personnes, dont l’iyne dise & I'autre :
Vb_us aves failli en déliant, PEtat de sa dette ; je vous
dle Zq Saculte de.le délier. & Pavenir., -De ces.deux
personnes n’en faites qu’une »..qui sera le pouvoit
législatif, et voici Ie langage qu’il faudra ‘tenir: au
rentier:: La loi vous a.fait béz)zyueroqte des  deux
lers; voici la Charte qui, pdd[ﬂ vous rassurer sur. l'a- .
venir, garantit le reste de yotre créance, et'le déclare
inviolable. Croyez-vous qwen cela votre condition
soit ,‘m‘eil_leyre Jiet; 'q;te vos droits aient une garantie
Plus haute? De’t(‘bmﬂezjgou.r;;la',C[zal'te, West autre
chose que la lor; Ia garanlie est encore & la discrés
tion de ceux _1]11_4' lont retirce; Lengagement inviola-
ble rest pas. sorti des: mains qui Pont violé : quen
pensez=vous? Attendez la réponse, et ‘vous verrez
dans quels termes la foi publique trahie s’expliquera
sur la confusion des deux pouvoirs, 19
- Autre exemple encore : -« Article 5:. Chacun pro-
fesse sa religion avec une. égale liberté, et-obtient
pour son culte la méme protection. » A ceux pour
- quil'exemple de I'Angleterre est decisif, et .qui con-
cluent d’une constitution empirique & une constiti-
tion rationnelle, nous posons cette question : « kn
Angleterre, Igl Parlement peut tout, excepeé, disent
10s voisins, changer une Sille en garcon; clest leur
maniére de fail'_e_entgn,dr_e que la capacité 1égale; du
Parlement ne sfarréte_qtle devant Pimpossibilité na-
turelle. Or, le parlement anglais. peu_t changer la re-
ligion du fqays » lui en ‘substituer une autre, rendre
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celle-cl nationale, dominante s exclusive; il le peut,
carill'a fait : le parlement francais Ie pourrait-il?
Il serait facile de répéter cette drgUmenlaiidn sur
beaucoup d’autres articles, ‘et de demander si chez
nous le législateur pourrait créer des commissjons’
judiciaires: (article 54), - donner le- droit électoral
avant - vingl-cinq ‘ans ( 84), I'éligibilité avant
trente (32), déclarer que le roi n’est pas inviolable,
-que les ministres ne sont pas responsables (12), vo-
ter I'impot. pour plus d’un -an (41, ‘ofganiser_la
garde nationale, linstruction publique , Tadminis-
tration communale et départementale, sans ibbsevx*;
ver les conditions de Particle 69. Mais nous multi-
plierions les arguments sans fbfliﬁer'notre thése, et
nous nous hitons d’arriver-aux  articles' 68 ‘et - 69
combinés. 1l en sort une preuve ;- apres laquelleil
semble que la discussion doive se clore. " b
« Article 68’ L’article 25 de la Charte (sur la pai-
rie), sera soumis & un nouvel examen dans Ia session
de 831.» « Article 69. lsera po’urvu'sué"cessivement',
par des lois séparces , et dans le plus court délai pos-
sible, aux objets qui suivent, etc. » 'y a I une dis:
tinction si claire du pouvoir constituant et du pou-
voir législatif, que, pour ne pas la voir, il faut fernier
les yeux. LA Bt
L'article 69 promet des lois, des lois ixhp'ortanteé
sans doute,’ puisqu’elles sont 'l’o_bjél de promesses
particuliéres, et que les bases en sont posées d'a-

A

vance;, mais qui ne cessent pas d’étre des lois pro-
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prement dites, auxquelles la Charte communique
si peu le caractére constituant, qu’elle semble crain-
dre qu'bxi'neﬂis’y:méprenr‘le, et, dans ‘ce but;’ elle
veut qu'elles soientsepardes: Séparées, disons-nous:
nous supplions qu'on pése ce mot. Sépardes de
quoi ? ‘dela Charte’ apparemmexjt, puisque b’est
la Charte qui ordonne la séparation ; aussi, ces lois
sont-elles faites dans 1a forme ordinaire, et ne sont-
elles déposées, 4 leur date, que dans le Bulletin des
Loss. € s e e LR
* *Mais dans Tarticle 68, fout change, la matiére; et
avec elle le'langage. 1l ‘s'agit de savoir si la pairie
sera viagére ou héréditaire; question toite constic
tutionnelle; aussi; l'article 68 ne dit-il pas qu'il y
sera pourvu par une loi séparée, mais quelarticle 23
sera soumis & un nouvel examen dans - la ‘session
de 1831 : ce nouvel examen est le synonyme de re-
vision, ce qui veut dire que la session de 1831 n’est
pas appelée & remplir sa fonction ordinaire, mais
une fonction extraordinaire; fonction pour laquelle
on lui donne un'mandat quelle n'a‘ pas pu se ‘doii-
ner & elle-méme; mandat’ spécial mandat limité,
mandat temporaire, ' qui ne pouvait lui venir que -
du: pouvoir constituant.” Le pouvoir constituant
debout au milieu des émotions de 1830 y se défie
de son propre trouble, et renvoic & un avenir plus

- calme la grande question de I'hérédité de Ja pairie.
- La session de 1831 a recu de cet:acte de sagesse
une mission sur laquelle elle ne s’est pas rompée;
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elle I'a si bien considérée comme consutuante,
qu’elle s'est d’abord demandsé si le nouvel examen
n’était pas confié i la Chambre’ des députés seule p
a lexclusnon de la Chambre des pairs; . pretentlon
qui fut et devalt btre. repOussee puisque le mandat
confiait le zouvel examen a la session de 4 831, clest-
d-dired Ia lenlslatm'e tout entiére. Cela a été si bien
entendu, que son ccuvre du 29 décembre 1831 porte
en titre : Lol contenant Larticle. rjuz remplace l'ar-
ticle 93 de la Charte; qu'elle n'en-a point é1é s¢-
parde comme les autres lois faites en exécution de
article 69;. qu ‘elle Y @ au. contraire élé insérée, et
. qu’elle f'utcorps avec elle sous le n° 23 o
~ Ce n'est pas tout. Larticle revisé A sorti de Ia
grande distinction que I'on nie; sous-dlatmoue, ason
tour, entreles deux objets dontil s’ occupe, A savoir,
entre le caractére héréditaire ou viager dela pairie,
et les conditions: d’ admissibilité. Cette sous-distinc-
tion une fois faite, il ajoute : «:Ces condlllons d’ad-
m1551b1hte a_la, pairie pourront étre. mod; ifices par
une loi, » En dit-il autant du caractere viager de la
pairie? Non, .il se-lait. Pas un jurisconsulte ne se
méprendra sur Ja signification de ce silence. 1l est
évident, que I'article revisé, en mettant,dans la
sphere 1égislalive ce quil voulait y metire, se réserve
ce, qu'il n’y met pas, -et se dlstmoue d’elle- par cet
acte de supériorité. . . =
Niez encore le pouvou‘ consutuanl le voila qui
marche devant vous. 1l ne se mamfeste pas, notez-le
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bien, par I'assemblée de révision de 91 et'de 'an 1r;
cette forme n’est pqs dans la Charte; elle n'en veut
Pas;- mais le principe y est, il y respire, il en est
I'dme; si vous en retirez, il ne vous restera dans
les mains qu'un cadavre. L T N '

H est de mode aujourd’bui- de trancher cette
grande question, bien mdius d’apres les principes
que sur des impreééions personnelles. Les uns n'ont
vu le pouvoir constiluant ap[i:;raitre qﬁe comme une
Ioi de colére, au milieu des éclairs et de la foudre,
et en ont conclu qu'il n’avait que cetle. maniére de
s'annoncer. D’autres trouvent plus éxpe’diént de
s'en passer dans la px"atiqu‘e. des affaires. Tel que
nous le concevons, il a non-seulement sa nécessité
1égale, mais son état normal, son existence paisible,
son action réguliére. 11 n’a rien’ d’effrayant, il se
laisse approcher, il est maniable; et il ne compromet
que ceux qui le méconnaissent. ]

Mais commentlesolliciter? Cette quelstion est
secondaire, comme toute question d’exécution. 'Le.
principe une fois sauf, I maniére de Vinterroger se
trouvera sans peine, et sans remuer dans leur pro-
fondeur les masses . populaires. Pourquoi; Ie:cas
échéant, ne ferait-on pas- aujourd’hui ce gu'a fait
Pordonnance du 13 juillet 1813, dans un temps.ott
Ton ne péchait pas par excés de partialité -pour le
pouvoir constituant, un appel spécial aux colléges
¢lectoraux? Les colléges électorauy sont le-degré de
notre organisation politique le plus: rapproché de

o ‘ 3
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la nation, et son organe le plus immédiat; I'objet de
leur réunion est .circonscrit’ par I'ordonnance ‘qui
les convoque; lelur-tem‘]e est réglée; toute délibé-
‘riltion leur est interdite; ils ont ce qu'il faut pour
procurer la sanction dont on a besoin; ils n’ont rien
pour se rendre offensifs. La Chambre ainsi formée
est plus que législative, cest le méme corps, ce n'est
déja plus le méme pouvoir, et ce nouveau mandat
se commumque au reste du parlement.. Quel in-
convénient’ réel verrait-on: dans ce mode? Est-ce
“trop quandil s’agit de la Chante? Enfin.ce mode,
wetil-il d’autre avantage qile d’avertir I'opinion, de
refroidir les’ esprits;, de rallier les gens debien,
dajouter une forme, un delal, nous allions dire
une - emrave, menleralt encore qu'on’y recourit;
‘dans un moment d’enthousiasme,. une forme, - un
delal, une entr'we, c’est tout ce qui satve. 22
Voila de beaux principes, peut-on dire; mais ol
est leur sanction? S'il ne plait pas au pouvoir législa-
tif de s’y soumettre, s'il lui prend quelque jour la
fantaisie de jeter parmi nous les lambeaux de la
Charte déchirée; montrez-nous le juge et le ven-
geur, avant de proposer votre théorie. Nous de~
manderons a notre tour : N'y a-t-il de devoir que
celui qui a sa sanction, ni de tort que celui qui a son
~redr esseur? Ou est ici-bas la sanction de la morale
en général? Ou est la peine des coups d’Etat en
politique? Assurément nous ne conseillerons jamais
a la seule autorité parmi nous que puisse tenter



DE LEURS LIMITES, DE LEURS LXCES. 35
_ l'ambition de prendre Ia garde des’ limites, aux
tribunaux, de juger entre les pouvoirs ¢onstituant ot
Iégislatif; la loi, bonte ou mauvaise , est ioujdllf's
loi; elle se présente & eux comme I'expression de
lasouveraineté, etilslui doivent I'obéissance. D'ail-
leurs, partout ot les pouvoirs soht‘,div.isés,*il peut
s'élever sur la ligne de démarcation des doutes sé- -
rieux, qu'ils ne résoudraient nj complétement ni
convenablement. Le pouvoir, & qui reviendrait  ce
soin, absorberait tous les autres, ou serait ‘lui-
méme leur victine, comme ce tribunat que la con-
stitution de I'an vir avait chargé de dénoncer au
sénat les actesfle’gisla!ifs, coupables - d'inconstitu-
tionnalité. Mais si le juge a ses devoirs, le législateur
n'a-t-il pas les siens? Une mauvaise loi cesse-t-elle
d’étre mauvaise, parce qu'il faut lui ob&ir? Le sens
de ce que nous venons de dire, ¢est que le pou-'
voir Iégislatif a sa limite, quoique Iégislatif, que
par conséquent il peut avoir son’excés, et que
Yomuipotence parlementaire est une idée subver-
sive; il n'y a pas de vérité méconnue qu’il importe
autant de raffermir, - * o
‘ La loi n’a point d’effet rétroactif, Les juriscon-’
sultes ont demandé si cette régle d’éternelle justice,
qui est écrite dans T'article2 du Code civil, dans I'ar-
ticle 4 du Code pénal, est faite pourle juge ou pour
le législateur; elle est faite pour 'un et lautre;
ni le juge ne peut donner i Ia loi ‘Teffet rétroactif
(qui n'y est pas, ni le législateur ne peut I'y mettre;
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cest ‘encore une limite qu'il ne doit pas franchir.
Si cependant il la frdnéhit, sl ’fait, des lois rétroac-
tives, comme nous _en comptons malheureusement _
quelques exemples, le devoir des juges est toujours
d’obéir!; car ‘le mal auquel il concourt en appli-
quant la mauvaise loi, est moindre que celui dont
il se rendrait I'auteur en la jugeant. Ici encore, il
n'y a de reméde que dans I'abrogation, et la loi
peut seule faire justice. de la loi. Mais ni la possi-
bilité de I'infraction & la régle, ni son impunité Jé-
gale, ni la nécessité de Pobéissance provisoire chez
tous les autres pouvoirs, ne détruisent la régle‘qili '
reste ce qu'elle est, C'est-i-dire obligatoire pour le
“législateur. o . TSt o T i
- Eh bien! il en est de méme de la limite des deux
pouvoirs; la loi peut altenter a la Charte, et on lui
obéira ; mais cette obéissance ne fera pas quil n'y.
ait point attentat. Nous ne voyons qu'une diffé-
rence entre le cas dont nous venons d’arguer et le
noire, c'est que pei‘sbnhe‘ne s’avise de préc_:oniser,
Ieffet rétroactif, tandis qu'un préjugé funeste me-
nace la vraie doctrine du pouvoir constituant, et
tend a. affaibliv_dans Ia consciencé;du,le'gislateur .
des fscrupulés,,qu’il.; faudrait y fortifier, : comme.
Punique sauvegarde de la Charte. ’ i

* Voy. ace sujet la discussion’ du Code civil » un arrét de la Cour -
de cassation du 23 mai 1814, et le Répertoire, v° Effet retroactif. - ;.

L B
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'CHAPITRE DEUXIEME,
DU POUYVOIR- LEGISLATIF,

~Le gouvernement est constitué ; le premier de ses
rouages est le' pouvoir législatif 5 il se met en mou-
vement, il fait des lois, . S A

1l est bien entendu que le mot loi se prend ici
dans son ‘acception constitutionnelle. La'loj nlest
pas pour nous I'acte quelconque d’une volonté puis-
sante s’imposant aux autres et réclamant leur obéis-
sance. Dans les limites mémes de notre régime,
elle n’est ni la constitution , ni 'ordonnance royale,
ni Parrété administratif, ni la décision judiciaive ;'
elle est Yeeuvre particulicre du pouvoir a qui‘la
Charte a confié ce soin, avec un objet, un carac-
tére et des effets propres, don'tifim'pox‘te d’acqu‘éri-r
une notion exacte j car rien ne demande & étre bien
connu; .autant qu’'un ‘pouvoir sans contréle dans
notre: organisation’ politique, dont le redoutable
privilége est de se faire obéir méme dans ses exces,
et de communiquer sa stabilité 3 ses fautes. ‘

La séparation des pouvoirs législatif et exécutif a
son principe dans lanature; vouloir et agir, c'esl
la division la plus élémentaire d\é';tout"p'dl’xvoli'r;
c'est Ia téte et le bras), Pintelligence 'et\les organes;
le gouvernement civil est en cela I'image de l'orga-
nisation liumaine. Ingéniez-vous & trouver: de nou-
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velles combinaisons politiques; divisez et redivises.
le pouvoir, réduisezle en poussiére, parlagez-en les
atomes, variez-en les doses entre le roi, le 'sénat,

les archonles, les éphores, les consuls, les - tri-
buns, les préteurs; vous ne ferez i Jamais que des
mélanges divers de deux éléments quiresteront les
mémes, le pouvoir législatif et le pouvoir exéculif;
vous en épuiserez les varleles, sans en chanfrer la
nature.

Dans ce part age cest a la loi qulest ecbue l'in-
telligence; comme lmlellmence, eHe est calme et

~impartiale; comme elle, elle a son siége dans Ia
téte, au-dessus de latmosphere ou nous nous agi-
tons, pour avoir, de celte espéce d’ Olympe, la con-
templation du dront 81 elle descendait: de sa hau-
teur pour se méler aux choses et aux personnes y
c’est-a-dire dans le. domaine de I execunon, elle per-
drait de son desmteressement et de sa sérénité.
Voila pourquoi le gouvernement se decompose en
deux opérations distinctes et successives, que I'on
confie & deux pouvoirs différents, dont lun recoit
la régle toute faite des mains de ]aulre, avec la
nécessité de lappllquel" ce n'est qu'a celle CO')dl-
tion que la premlere est impartiale. ,

Cette: distinction a quelque chose. danalorrue a
celle des deux puissances que chacun de nous sent
en Im-meme la raison et les passmns, mais avec
celte dlﬂ'erence essentielle, que Dieu a-dit les réunir
dans le méme sujet pour lui laisser le choix de ses
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- déterminations entre elles, et que la Charte a du
~ les'partager entre deux pou\"dirs, en Olant au se-
cond le droit de juger la régle fournie par le pre-
- mier; d’ol résulte celte conséquence singuliére, que
leur réunion dans I'homme constitue la liberté mo-
rale, el que leur séparation dans le gouvemement
- constitue la liberté politique. - 4 ; »
. On sent qu'un principe puisé si haut ne peut
étre qu’un principe général, et qu’il n'a point été
fait en vue de tel cas ou de.telle personne: Il'ré-
pugne si bien & la raison que la régle se fasse et
s'applique simultanément;- il est si vrai que lin-
fluence des cas paxtlculxers.irompe ou déprave le
législateur, que Montesquieu® met ‘au nombre des
mauvaises lois celles qui se sont faites de celte ma-
niere, les rescrits et les décrétales des papesk.
~ La différence de la décision particuliére a la loi,
dont le.caractére est nécessairement général, peut
s'observer. dans- la ‘maniére: dont on accorde des
surséances aux-débiteurs poursuivis par leurs créan-
ciers. S'agit-il d’un débiteur qui demande un délai?
Clest D'affaive des juges, & qui Iarticle 1244 du Code
civil recommande d'user de ce pouvoir: avec une
grande réserve. S'agit-il d’une classe de personnes
- ou d'un certain genre de dettes, auxquels un grand
intérét de justice ou de politique prescrit de laisser
~du répit? La loiseule le peut, et elle ne peut rien

-\ Egprit des lois, liv. XXIX.
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de plus; aucun autre pouvoir naccorderait com-
pétemment les surséances générales, qui sont une
suspension de la loi, etla loi elle-méme excéderait
son propre pouvoir en accordant des surséances
particuliéres. On cite comme exemple de surséances
générales régulicrement accordées, - celles que 1a
loi du 5 décembre 1 814, article 14, accorde aux
“émigrés; celle que laloi du 30 avril 1826, article 4.
- accorde aux colons de Saint-Domingue. Le pouvoir
exécutif n'en accorderait compétemment d’aucune
espéce ; des arrétés consulaires du 19 fructidor anx,
et du 23 germinal an x1 ont ordonné quil serait
sursis aux poursuites pour le payement des créances
antérieures 2 1792 et provenant de ventes d’habi-
tations de maisons et de négres a Saint-Domingue;
mais ils avaient leur fondement dans une loi du
30 floréal an' x; dont I'article 4 soumettait pendant -
dix ans les colonies ‘au régime que leur ferait le gou-
vernement.. Quant au décret impérial du-20 juin
1807, qui proroge la surséance jusqu’i la paix ma-
ritime, il 0’y a rien i\ en dire, si ce n'est que clest -

un décret impérial. 1 el Lay 4
On a proposé! de déclarer incompatibles les
fonctions de député et celles d’aide de camp du
roi. Les aides de camp du roi ne constituent une
classe de personnes ni dans 'ordre légal ni dans
l'ordre social; la mesure proposée n’etit point été

! En mars 1846.
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législative, - car- elle s'adressait déterminément 3 _
quelques individus, et n’avait pomt de  caractére
géndralaie g : el 3 N

11 est cependant un cas ou l’mteret général se he
si étroitement 2 une personne, que celle-ci peut
devenir l'objet d’une loi. Ainsi le sénatus-consulte
de Fan xir en déférant I'Empire & Napoléon, la
Charte' de 1830 en appelant au tréne Louis-Phi-
lippe d'Orléans, ‘la loi du 12 janvier 1816 en ex- -
cluant du royaume et en privant des droits civils Ia
famille Bonaparte, celle du 10 avril 1832 en appli-
‘quant laméme mesure 4 Charles X et & sa famille,
env1saaes sous le rapport de la compétence, ont fait
ce que la loi seule pouvait faire; & bien dire, dans
chacune de ces grandes circonstances, il s "agissait
moins d’une personne que d’une institution ;- et,
apres tout, ces exceptxons ala regle Ia confi rment
elles ne tirent pas i conséquence. -

Ce caractére de généralité, on I'a donné i ]a loi,
partout ot laloi a été sainement entendue; Le droit
romain; malgré ses 1'esé1-its; Pentendait ainsi : Jure
non in singulas p pe/'.fona.r, sed generaliter constituun-
tur. L'ancien régime, malgré son pouvoir absolu
a ignoré les rescrits; 1l Jaissait les décisions parti-
culiéres au conseil d'Etat et aux: tribunaux, et don-
nait @ priori ses principes généraux sous le nom-
d ordonnances, a édits, de déclarations. Ce n’est

~donc point par la que la loi constitutionnelle se
distingue de celles de Pancien régime, puisque ce
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caractére de généralité leur est commun i toutes.
Mais, en retenant celui-ci, elle en a d’autres qui lui
sont propres ; c’est de ces derniers que nous nous
: oécupons‘. : S i R 1
- Entre 13 loi selon la Charte et les actes qui, sous
- - d’autres gouvernements, portent le méme nom ou
- ont une destination analogue, il y a cetle différence
éssénlielle, que la'loi constitutionnelle a pour objet
~ deconcourir i la garantie de nos droits, tandis que, .
dans le meilleur . des gouvernements non constitu-
tionnels, la loi peutrespecter les droits de Phomme,
- peut méme en procurerla Jjouissance, mais ne ga-
rantit rien. La tache de notre régime est donc plus
grande que celle des gouvernements absolus, et,
chose étrange, pour une tiche plus grande, nous
allons  chercher un pouvoir: moindr 3 cect n'est
point ilﬂ'pﬂr:lddx'e, mais une vérité dont on va se
convaincre ; ¢'est que la perfection du pouvoir chez
les hommes est de se limiter. et
Pour donner une idée juste de notre loi, il faut
commencer par.en déterminer I'objet; cela fait,
_ nous en déduirons les qualités quelle doit avoir, et
nous arriverons i poser ses limites, |

o Wi

SECTION PREMIERE.
bE L’(:)B‘Jij:’l“ D!’J‘L“\‘.LOI."
La loi vient remplir Ja promesse de la Charte,
c’est-2-dire servir de garantie i nos droits. .
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" Si le propre de la‘loi est de garantir; son domaine
se¢ compose ‘de tout ce qui- a besoin-d’étre garanti.:
Mais quelles sont les choses qulen ont besoin ?
- La Charte s’ouvre P'll‘ ce titre : Droit publlc des
* Frangais, et y énumére I ‘égalité devant la loi, la li-
berté individuelle, laliberté de conscience, la liberté
de la presse, I'inviolabilité du droit: de propriété;
- elle se ferme par cet autre titve : Droits particuliers
garantis par UEtat; elle maintient les grades, hon-
neurs et pensions militaires, et la dette plxbliqlle.'»
- On trouve éparses dans le:reste de la Charte huit
dispositions spéciales concernant, article 19, la liste
civile; article 23, les conditions d’ admlsmblllle a la
pairie; article 30, lorgamsahon des colléges électo-
raux; article 34, les conditions. nécessaires pour
élire les députés; article 49, Iétablissement de I'im-
pot; article 50, I'or, ﬂamsatwn_]u(hcmne arlicle 56,
Tinstitution du jury ; article 69, I'application dujury
aux délits de la presse et aux délits politiques, la
respounsabilité des ministres, le vote annuel du-con-
tingent de 'armée, I'organisation de la garde natio-
nale, I'état des officiers de tout grade de terre et de
mer, lesinstitutionsdépartementales et municipales,
Vinstruction publique et la liberté &’ ensewnement,v
les conditionsd’éligibilité; toutes choses quel'l Chal te
attribue exclusivement a la loi.
- Si je prends toutes ces dlsposuions_une aune, je
remarque qu'il s'agit toujours d’un droit dans cha-
‘cune d’elles, et si je cherche a les classer, je les vois -
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se ranger d’elles-mémes sous les trojs grandes divi-
sions qui - embrassent toutes les législations - du
monde: = ‘ . 1Al i
' _1° Droits concernant les personnes; 2° droits con-
cernant les biens; 3° droits mixtes concernant i la
fois les biens et les personnes. . - - . 18
‘Aux droits persongels se rapportent .’ 4
L’égalité devant la loi, qui comprend'la réparti-
tion proportionnelle de Vimpot et Padmissibilité aux
emplois; - .. P Sl W e
Létat civil; qui ’cdmpx'end la capacité des person.- -
nes pour les actes régis par le droit prives Wit
L'état’ politique, qui comprend Ia capacité des
personnes pour P'exercice du drojt de citoyen;
~ La liberté individuelle , qui Comprend l'usage de
toutes nos facultés, et entre autres la liberté de Vin-
disstrie funrmmer tha nmimpios . e o :
< La liberté de conscience 3
La liberté de la presse;
Le service militaire. g
- Aux droits réels se rapportent _
L'inviolabilité des’ propriétés, qui comprend le -
vole et la perception de Fimpét, parce que I'impot
estune véritable expropriation ; .- * he i
La dette publique, qui siippose un contrat entre
PEtat et les ciloyens; 3 e i
- La liste civile, qui en suppose un entre la nation
et e noizavmng & 1\ 2 et :
- Et en général tous les réglements sur la nature
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des biens, sur leurs modifications etla maniére de
les acquérir ou deles perdre.
Sont ' mntes comme se r'lpporlant a la f'01s aux
biens et aux personnes : '
" Le droit de j juridiction j . .
La loi pénale, qulcomprend la responsablhte des
mmlstreS' B2 &
L organisation JlldlClalPe. L A
Voila les choses ‘qu'il faut warantlr Je ne pré-
tends pas en avoir fait 1'¢ enumération compléte, de
~maniére & exclure ce. que jaurais involontairement
omis; j'ai voulu seulement trouver: le principe géné-
ral auquel aboutissent toutes les difficultés de détail,
et ce principe, le voici : loutes les fois qu'il faudra
régir I'usage de mes facultés personnelles ou I'exer-
cice de mes droits sur mes biens; et me donner un '
juge, la loi seule peut ‘déclarer ce qu’exige de moi
Pordre social; - il est defendu i Lor donnance dy
toucher. W LS LS
La doctrine. ne se presente pas toupurs aveccelte
51mp11c1te elle a aussi ses cas douteux; et déja, quoi-
* que jeune, son commencement de Jurisprudence.
*-On a demandé & laquelle, dela loi ou del'ordon-:
nance; ilappartenaitd’autoriserl’ etabhssementd une
communauté religieuse. La communauté religieuse.
est une- association véritable, dlS&lt—Ol], et il sufﬁ ‘
d’une autorisation admlmsu'allve aune société com- '
mer cxale Il suffit d’une or donnzmce royale pour con-l
ferer a un etranger Ie blenfall de la naturalisation.
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Ou- serait la. raison d’étre plus exigeant a I'égard
d’'une communauté religieuse? La loi du 2 jan-
vier 1817 5 était prononcee pour le pouvoir ]emsla-
tif; mais la question se ranima plus vive, dans cette.
réaction de 1825, qui aboutit a la loi du sacnlege :
Et cependant la loi da 24 mai 1825 adopta le méme
principe que celle de 18417. Si cette solution est
bonne, ce n’est pas pr ecnsement parce quele pouvmr
qui autorise la communauté lui attribue des droits
c1v1ls I'autorisation attribue - aussi des droits civils
a la société ‘commerciale, a I'étranger que I'on na-
turalise, et cependant elle’ est admxmslrallve, ‘cette
raison seule n empechexalt pas que, pour la com-
munauté rellgleuse, comme pour la société commer--
ciale et pour I'étranger, on ne posit dans la loi des
conditions générales, dont le gouvernement n’au-
rait qu'a reconnaitre 1’ accompllssement dans chaque
cas parliculier. Mais la vraie raison est qu’en aulo-
risant une communauté xelmeuse, on crée une per-
sonne, a laquelle on donne une loi civile avec les
droits qui s’ y rattachent; une personne dont Pexis-
tence se perpétue au dela des- exxstences indivi-
duelles, & ce point- que larticle 619 du Code est
obligé de limiter & trente ans la duree de 'usufruit’
quon lui accorde, et dont le régime spécial ‘est un-
| trouble dans leconomle pohhque , Une: entrave au:

| ! On rc!rome les élements de Ia dxscussxon dans un fort bon dts-
cours de M. le baron Pasquxer, & la séance de la C}mmbre des Pairs
du 1+ ayril 1893, Disc., t. III,p 371 et suiv.. :
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mouvement - naturel des propriéte’s. - Une création.
semblable ne peut étre que I'acte de'la puissance
souveraine, qui seule aussi doit pouvmr retirer I'exis-
tence donnée par elle. . -

‘Voici un casinverse : Ona demande s'il fallalt une
loi, ous’il sufﬁsalt'd un acte administratif pour aus
toriser une commune i s'imposer pour une depense
accidentelle et locale. L' 1mpot ne peut étre voté que
parune loi; mais la ressource créée pour subvenir &
une depense de celte espice est-elle un impot? Dans
la premiére période de - notre régime, on tenait.
quaucun denier ne. pouvalt étre levé qu'en vertu
d’une loi, méme dans un intérét communal; c’est
le systeme de 1791%: Aprés laﬂrandxssement de
I'Empire, les communes se. multipliérent au pomt
que, pour faire face aux besoins variables de ‘cha-
cune d’elles, il eit fallu plus de cmquante mille lois
par année. Cette difficulté d’ exéculion. donna des
scrupules sur le principe; on en relrouve la- pre-
miére trace ‘dans un rapport de Portalis & I Empe-'
- reur, au sujet des églises et presbytéres, en.date du
17 juin 4807’ époque ou les idées ‘de gouverne:
ment commencaient a prévaloir. On ne vit plus I'im- |
POt que dans la levée de deniers’ faite sur la nation
_entiére, dans Vintérét de Ia: nation; on refusa de'le
voir dans la conmbulxon que s’ 1mpose la personne

-t Arucle 4 du titre v de Ia consmutxon de 1191

2 Disc., rapports et travauz inédits sur le concordat de 1801 II* par-
tie, p. 4186, '
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fictive appelée commune ; on reconnut i la commune
le droit de s’imposer, sans recourir a une loi, mais
avec I'autorisation du gouvernement; et la législa-
tion qui la concerne fut concue dans le double but
deluilaisserson indépendance propre, etdela placer
sous la tutelle de Padministration supérieure. C'est
le systéme de la loi du 48 juillet 1837, - ST

. Quand le pouvoir 1égislatif poée un pm’ucipe’,‘ il
est, relativement au pouvoir exécutif, entre deux
écueils qui sont également A éviter; si la loi ne dit -
- rien du mode d’exécution, elle peut compromettre
son principe; si elle dit trop, elle peut paralyser
I'administration. Dans le premier cas , elle s’aliéne
elle-méme, elle s’abandonne au pouvoir exécutif,
et semble lui offrir le despotisme 1égal; dans le se-
cond , elle le garde pour elle, elle le resserre trop,
et Padministration n'est qu'un instrument sans in-
telligence. Il faut, pour se garder de ces deux excés; -
un attachement sincére & notre égime et une pro-
fbude éxpé'rien'ce des affaires. - | ’ e
~-La loi du 29 juin 1820 voulait," article 6, que
Télecteur votat sec.i'étemergt.' C'était son principe ;
mais ce principe avait péri dans I'exécution. Aussi,
concoit-on que la loi du 19 avril 1831, article 48 et
49, regle la disposition matérielle du lieu ol se réu-
nissent les * électeurs, jusqu'a ‘exiger que: chacun
d’eux écrive son ])l;“ﬁclil:l‘, sur une table séparée du

! Article 33 et suiy.
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bureau, et que cette table soit placée de telle sorte,
quils puissent circuler librement autour du prési--
dent et des scrutateurs pendant le dépouillement du
scrutm. - W ' E1l

Quand les lois, et surtout les lois organiques, se
bornent & énoncerleur principe, ets’abstiennent ab-
solument d’en rég'ler Fapplication, c’est-i-dire quand
elles se dépouillent au profit du pouvoir exécutif,
c'est un signe que celui-ci est au service d'une vo-
lonté despotique, et la constitution est menacée ;en
voici des exemples :- AN EEE .

 La profession d’avocat n’est autre chose que I'exer-
cice d'une des plus nobles facultés de I'homme; il
n'y a pas de droit plus personnel, ni qu'il appar-
tienne plus évidemment A la loi de régir. Une loi
du 22 ventdse an xu surles écoles de droit a recours,
article 38, i cette formule parasile. de la législation
impériale : « Il sera pourvu par des réglements d'ad- -
~ ministration publique & 'exécution de la présente
loi, et notamment 4 ce qui concernera..... 7°la for-
mation du tableau des avocats et lu discipline du
barreau..... » Ce mot discipline une fois.pl"ononcé,
c'en est fait; le'décret et ensuite I'ordonnance s’em-
parent de la profession de T'avocat, et la loi ne
peut plus la ressaisir. Tout est en regle dans Uordre
légal; tout est & regretter dans Yordre constitu-
tionnel. TR ot O
Aprés Tinstitution d’un gouvernement, en con-
nait-on une plus grande que celle deI'Université, une
I 4
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qui recéle plus de bien et de mal, et qui sollicite de
plus prés le législateur? Voici cependant tout ce -
qu'il a fait pour elle. Mais il faut commencer par
méditer la date de son ceuvre, 10 mai 1806, et
~ méditer ensuite le texte. Hélas! il n’est pas long &
transcrire. « Article 1. Il sera formé, sous le nom
&' Universitd impériale, un corps chargé exclusive-
ment-de I'enseignement et de I'éducation publics
dans_tout 'Empire.  Arlicle 2. Les membres du =
corps enseignant contracteront des obligations civi-
les, spéciales et temporaires. Article 3. L'organisa-
tion du corps’enseignant sera présentée en forme
de loi au Corps 1égislatif, & la session de 1810. » 11
n’était pas possible au premier des pouvoirs sociaux
a@ abdxquer en moins de mots : le principe de I'en-
* seignement exclusif. par 1'Université, le principe
de l'assujettissement de ses membres & des obliga-
tions spéciales, choses et personnes, tout est livré
corps et Ame, et livré en 'quaﬁe'limes. L’article 3 -
venait comme une consolahon aprés le sacrifice,
laissant entrevoir au loin une or ganisation sous la
forme d’une loi : mais tout s'était évanoui de la
loi, jusqu’a sa forme. Le décret impérial n’eut. pas
la patience d’attendre la session de 1810; dés le
46 mars 1808, il se précipita sur la riche proie qui
lui était offerte, et tout fut dit. Il est bien _enténdu
que ceci sapplique seulement au procédé législatif,
sans rien préjuger de I'Université en elle-méme.
-. Imperfection: des choses humaines! La loi - est
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douée d’'une grande force pour garantir nos droits.
Mais, si elle abuse de sa force, ot sera leur garantie
contre elle? Dans le pouvoir constituant sans doute.
Mais si elle abuse des dispositions constitutionnelles
elles-mémes, ol la garantie se réfugiera-t-elle? Dans
la religion du droit naturel » dernier recours de la
liberté civile et politique ; hélas I'et:il n’est pas jus-
qu’au. droit naturel dont elle ne puisse abuser,
I'aide de ‘ces doctrines qui ont I¢ secret de déposer
le germe du despotisme au sein des plus magnifiques
promesses de la liberté. Avant que la constitution
du 24 juin 1793 etit recu son existence éphémére,
je rappelle que Robespierre avait élaboré un projet
particulier, ot il dévoilait sa pensée sur la déclara-
tion des droits; il y avait mis des propositions-
désastreuses “sous la protection d'éternelles vé-
rités. 11 y disait, article 1% : « Le but de toute as-
sociation politique est Ie maintien des droits naturels
etimprescriptibles de 'homme, etle développement
de toutes ses facultés. » La Charte n’a pas d’autres
principes. Article'4 : « La liberté est le pouvoir qui
appartient & chaque homme, d’exercer 4 son gré
toutes ses facultés; elle a la justice pour régle, les
droits d’autrui pour bornes, la nature pour prin-
cipe et la loi pour sauvegarde. » Cela est admirable-
ment dit. Mais tout aussitot il ajoute, article 5 : « La
loi ne peut défendre que ce qui est nuisible & /z
sociéte; elle ne peut ordonner que ce qui lui est
utile. » Qu’est-ce i dire? Tout & I'heure le type de
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la liberté était dans chaque fomme, et voici que la
mesure du juste est dans Iintérét de la societc; le
droit individuel s ‘efface devant le dx'oxt collectif, et,
bien entendu, devant le droit collectif déclaré parla
loi. Nous ne nous entendons plus. Nous nous enten-
dons bien moins encore, quand l'article 7 achéve
ainsi sa .pensée : « La propriété est le droit qi’u cha-
que.cttoyen de jouir dela poruon de bien gut lul est
garantie par la loi. » Ici le _masque est jeté; la so-
ciété devient la source du dro;t de propriété; elle
détermine la portion de bien dont elle promet la
garantie; le droit naturel disparait devant elle, et sa
loi est omnipotente. La constitution de 93 elle-méme
n'a pas voulu de cettedoctrine. Clest & nous de rete-
nirlalecon. . e
objet de la loi ainsi determme il reste 2 connai-
tre les qualités qu'elle doit avoir pour le remplu"
c'est-i-dire, pour procurer & nos droits sa part de
leur garantie, sans rien céder de la sienne, sans en-
treprendre sur celle des autres. Nous pourrions dés
ici et par la seule voie du raisonnement déduire ses
qualités de sa tache, et ce qu'elle doit- étre de ce
qu’elle doit faire; mais ne hasardons rien ; aux pro-
cédés purement rationnels ajoutons les procédés
plus stws de le\pémence. Jugeons Iétat ou nous.
sommes par opposmon a celui dont nous sortons,
I'idée de laloi n’était pas inconnue a 'ancien régime,
et cependant nous n’avons pas voulu de lui. Que
~ cherchons-nous donc de plus ou de différent dans
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le régime constitutionnel ? Cette recherche est pleine
d’enseignements, puisqu’ells se propose de s’assurer
par le seul secours de la: science; si le but qu’'a
poursuivi la révolution a quelque chose de réel et de
legitigieyd SR A i '

SECTION DEUXIEME,

DE L{ LOT DANS L'ANCIEN REGIME.

Passons & DPancien régime sa double prétention
d'avoir été absolu, et de n’avoir ‘pas été despo-
tique; jugeons-le comme absolu seulement, c’est-3-
dire, comme ayant exercé un pouveir sans limite,
mais “tempéré par le sentiment du juste et par
les moeurs nationales.” Voyons-en la mesure dans
cette célebre réponse de Henri 1V ay parlement
de Paris qui hésitait enregistrer 'édit de Nantes :
Je prends bien les avis de mes serviteurs; si je les
trouve bons, Jjeles embrasse, et change volontiers mon
opinion.... Voild le pouvoir absolu dans toute sa

_perfection possible; c’est une boxne fortune pour
qui étudie, d’en entendre la définition de la bou~ -
che de Henri 1V, ' ST A

Dans sa perfection méme, il est atteint d’une infir-
milé incurable, de cette faculté de se rétracter quilui
est essentielle, Ia seule chose qui ne change pas en _
lui, & savoir : Pincapacité de s'obliger et par consé-
quent de rien garantir. On a djt de Dieu qu'il ayait
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‘commandé ‘une fois pour obéir toujours, et c'est
peut-étre l’expression la-plus sublime de sa toute-
puissance; car il n’y a que la toute-puissance qui
soit capable d’une éternelle fidélité & ses propres
lois. Aussile pouvoir absolu chez 'homme est-il
incapable de se saisir, de se fixer, de s'obéir & lui-
méme, et celte mcapac1te estune de ses plus grandes
miséres. » :
Qui s’attacherait & suivre la filiation de cette idée
- dans la jurispr'udence, serait payé de sa peine. Et
par exemple, dans les Etats ot le pouvoir n'est pas
_héréditaire, chaque prince se croit libre des engage-
ments de son prédécesseur, et se réserve le droit de
les confirmer par un acte exprés. On fait remonter
cette doctrine a Tibére;Suétone* assure que Titus I'a
répudiée, et est méme allé jusqu'h défendre de lui
demander des confirmations de cette espéce. Les
papes, qui se succedent a titre singulier, ont ressus-
cité le principe de Tibére®. Le Bret a fait plus; il 'a
introduit en France, o cependant 'hérédité du
pouvow et la maxime /e roi ne meurt Jamais, sem-~
blaient devoir identifier tous les princes; il est vrai
qu'il s’appuie d’'un arrét du parlement inséré aux
olim en Yannée 1256; et C'est, assure-t-il, sur ce
fondement que Louis X1I a refusé de payer les dettes
de son prédécesseur Charles VIIL. Clest cette néces-

' Vie de Titus,"ch. VIIL.
2 Décrétales de Grégoire 1X.
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sité dactes confirmatifs de la part du prince ré-
gnant, qui- a fait établir & chaque avénement un
droit domanial, qu1 remonte- & Francois I, que .
Louis XVI a remis  ‘ses sujets, et qui n’a été aboli
que parl’ Assemblée constituante. Bodin®, Grotlus’

Puffendor(f?, ont fait plus encore. Ce’ qui avait été
dit du prince qul ne lie point son prédécesseur, et.
qui ne lie pas son successeur, ils Pont dit du prince.
lui-méme et de ses propres actes. Ol serait le prin-
cxpe deson obligation? Si elle est valable, clle nel'est
que dans le for intérieur; si elle a quelque vice, il
en est le seul juge. Comment nes’en reléver axl-xlpas,
Iui qui reléve les. autres de leurs engagements ?
Louis XIV écrivit en 1666 & I'électeur de Brande-
l)ourc, qu'il engageait sa pﬁrole royale & maintenir

édit de Nantes; en 1683, il le révoqua.

Nulle part cette impuissance de’s ‘obliger, c’est-a-
direde faire uneloi,n ‘éclateautant que danslerégime
" du domaine. Le domaine était inaliénable : c'était
le principe. Depuis Hugues Capet j _]usqu a LouisXVI,
“il a été consacré presqu’a chaque régne, sous lap-
pellation pompeuse deloi fondamentale du royaume;
et il n'est pas de prince, si ce n'est Henri 1V, qui, de
la méme main dont il venait de le consacrer, n'ait
signé la concession qui le -violait. Jamais il n’a été
possible au pouvoir absolu de's ‘astreindre i sa pro-

g Cbap. YIII.
2 Liy. II, chap. XIv.
*3 Liv. VIII, chap. x.
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pre régle, ni d’obtenir une inaliénabilité véritable :
“de Ia ces nombrem engagements de domames, qui
étaient a la fois et la condamnation du pouvoir,
et la ruine de la nation. Le mal était & son comble
sous Louis XVI. Lisez larret du conseil du 14 jan-
vier 1781 : C'est le pouvoir absolu faisant 'aveun de
son impuissance, et poussant un cri de détresse aux -
approches de la révolution. Une loi constitution-
nelle, celle du .22 novembre 4790 a ipn seule ré-
soudre le probléme. - .

81, d’une part, rien ne sorlait du pouvoir absolu
qui fit obligatoire pour lui, de l'autre, les ordres
qui s eclmppalent de ses mains en si gland nombre
et sous tant de formes, letires patentes, lettres clo-
ses, leltres missives, le réduisaient quelquefois a
douter de lm-meme, et ]etment de Pincertitude
jusque dans Yobéissance que lui devaient les ma-
gistrats et les sujets. Chose que I'on n'a point assez
remarquée! en méme temps qu ‘il disait : obéissez, il
 disait aussi, il disait souvent : n’obdissez pas. Ce
n’était pas une snmple recommandation de ne point
obtempérer a des ordres particuliers qui deroorement
aux maximes générales; ce n'était' méme pas une
invitation de se tenir en garde contre les leltres clo- .
ses, dont les hommes de cour faisaient un si cr uel
usage. C'était une injonction formelle de ne point -
obéir aux letires, quelles quelles fussent, closes,
patentes ou missives, qui pouvalent etre, qui étaient
méme des actes personnels du prince. Ce phéno-
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méne mérite d’élre constatd par.les monuments de
notrehistoire, etil'est de la maniére la plus authen-
tique par une série d’ordonnances ‘depuis le vi° sié-
cle jusqu’au xvie. « Nous défendons, * disait Char-
les VI en 1443, & nos maitres des requétes, qu'ils
‘ne fassent aucunes: telles requétes, et se par im- ]
portunité, inadvertance ou autrement,. nous les
‘octro‘)nn‘s;, ‘nous défendons A notre dit chancelier
quil n’en scelle aucunes lettres, et se elles croient
scelldes , nous défendons i notre dite cour et & tous
-nos autres juge&, que ¢ icelles lettres ils n’obéissent
aucunement’. » On trouve trois ordonnances de ce
genre sous le régne de ce malheureux prince; cen’é-
taient pas sculement des précautions contreles surpri-
ses faites & sa faiblesse : c’étaient des précautions
contre le principe méme du pouvoir, & ce point que
les exemples s’en sont renouvelds de régne en reé-
gne, jusques et y cbmpn's celui de Louis X1V, Ces
actes prouvent de bonnes intentions, et un pouvoir
vicieux qui. proteste contre lui-méme, qui s’en re-
metau bon sens des sujets du soin de faire un choix
-parmi ses ordres, et commande aux magistt"‘ats de
n’appliquer que ceux qui leur paraissent raisonna-
bles. « Notre intention, dit I'article 66 d’une ordon-
nance de 1454, est que les juges n’obéissent i nos

! Ordonnances du Lousre , t. X, p. 123. -

"2 Ordonnances du 20 ayril 1402, du 28 octobre 1456, d’avril 141'635

13 juin 1499, octobre 1525, juin 1609, 24 juillet 1627, 3 avril 1636,
juin 1643, mars 1646, septembre 1611, 3 T .%“‘ -
Qf}g\}r'{b&
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lettres, sinon qu'elles soient civiles et raisonna-
bles. » Se peut-il une démonstration plus claire de
la nécessité de diviser les pouvoirs?

“Le mal, il faut en convemr, n'était pas aussi
grand dans le droit privé’ que ‘dans le droit public.
Le pouvoir absolu, moins directement intéressé aux
démélés des citoyens entre eux, y faisait moins sen-
tir sa-mauvaise influence, et y laissait régner cer-
taines régles qu’ ‘entretenait FPesprit d’équité-de la
mavlslrature, et qu1 pouvalent produire quelques-uns
des effets de'la garantie. Mais ; & celte exception
pres, que le droit privé était’ encore loin de la loi
proprement dite! La diversité des coutumes et des”
jurisprudences locales servait d’ argument & Pascal
contre la justice humaine; les textes les plus précis
mouraient elouﬂ'es sous 1es usages, les doctiines des
commentateurs et les inter 'prétations contraires des
‘cours souveraines. On a la mesure de la force des
lois civiles d’autrefois, dans la maniére dont le con<
seil des parties comprenait la“cassation. Audire de
M. Henrion de Pensay!, il ne cassait, ni pour vio-
lation"du droit romain, parce que les parlements se -
croyaient les maitres d'y choisir, et méme de modi-

- fier ce quiils. y choisissaient , ni pour violation des
coutumes, parce qu'aux yeux del'autorité supréme
elles n’étaient . que des conventions par ucuheres a
cerlames provmces ; il ne cassait méme pas toujours

U Autorité judiciaire, t. I1, p. 242 et suiy.
J » s P .
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pour violation des ordonnances, malgré leur carac-
tére général, parce-que - la violation du texte se
perdait le plus souvent dans le droit de l'interpréta-
tion, et queles cours souveraines s’en étaient empa-
rées. L’applicalion des ordonnances se faisait de ma-
niére a justifier le langage de L’ Hépltal aux magiss
trats de son temps': « Vous jurez i vos récepuons
garder les ordonnances, et entrez en vos charges
par serment....: les gardez-vous bien? la- plupart
d'icelles est- mal gardée, et en faites comme de
cire, e ainsi. qu'il vous'plait. » Voild pourquoi
Louis ‘XIV consacre le titre I* de son ordonnance
de 1667 sur la procédure, & un séul objet : de £0b-
servation des ordonnances, comme au plus pressant
besoin auquel il ett & pourvoir: |

* La loi, dans P'ancien régime, manqumt done de
deux qualités essentielles; elle n’était ni cer taine, ni
obligatoire, c’est-a-dire qu'elle n’était point loi. Con-
cluons avec assurance que, sous: le remme constltu-—
tionnel, la loi doit étre I'un et Pautre. 11 importe
darreter I'attention du lecteur sur chacun de ces
caractéres successwement '

SECTION TROISIEME.
LA LOI EST CERTAINE.

Ce qui swmﬁe qu’elle ne peut etre ni dlscutée
comme- la maxime,. ni révoquée comme lordon-
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nance, ni mvyisel enquéstion comme la coutume, ni
divisée comme le droit romain, . - b |
« Pour qu'elle soit certaine, il faut qu'on ne puisse:
pas la supposer. Or, on peut la supposer partout olt
elle se ne fait, ne se promulgue, ni ne se garde dans
les formes constitutionnelles, = 'y
« Memnius, dit Cicéron Y, vient de communiquer
au sénat I'accord que son compéliteur et lui avaient
fait avec les consuls, par lequel ceux-ci s'étaient
engagés &-les favoriser dans la poursuite du.con-
sulat pour I'année suivante; et eux, de leur cbté,
s'obligeaient de payer aux consuls 400 000 sesterces,
s'ilsleur fournissaient trois augures, qui déclareraient )
qu'ils étaient présents lorsque le peuple avait fait
laloi Curiate, quoiqu’il ne Petit point faite, et deux
consulaires qui affirmeraient qu'ilsavaient assisté i la
signature du’ sénatus-consulte qui réglait état de -
leurs provinces, quoiquil 1’y en eiit point eu. » « Que
de malhonnétes gens dans un seul contrat! , s'écrie
Montesquieu *; - ' ; A 1
- César, pendant sa dictature; et avant le retour de
Cicéron & Rome, fabriquait des sénatus-consultes
sous le nom de celui-ci, qui Papprenait dans sa re-
traite, et recevait des remerciments pour. des
grices qu'il avait, 4 son insu, prononcées & des
tiers. AT WA T = BR e ' :
Aprés la mort de César, Antoine, ayant fait dé-

“

* Ad dtic, \b. IV, epist. 18, ¥+
* Grandeur et'décadence des Romains, chap, x,
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‘créter que tous les actes du dictateur seraient va-
lables, exploita le dépot de ses papiers qui lui avait |
€té confié; il supposa un grand nombre de sénatus- ,
‘consultes, et les vendit. W

Un capitulaire, faussement attiibué 3 Charle:
magne, a proscrit le droit romain dans son empire,
et cela, parPerreur ou I'imposture d’un compilateur,
nommé Benoit Lévite. O i T s

‘Pendant plusieurs siécles, les fausses décrétales
en ont imposé A toute I'Eglise latine, ont arbitrai-
rement étendu le pouvoir des Ppapes et des évéques, . -
et altéré Ia discipline ecclésiastique. ;

On connait quelques tentatives de ce genre sous
le régime de la promulgation et de la sanction;
mais elles_ont toutes ¢té déjquées‘et‘punies.- Un
décret du 6 aoit 1791 ordonne une information
Judiciaire au sujet d’une fausse constitution fran-
caise; un arrété du_dix‘ectoire, du 2 ventbse an v,
destitue deux fonctionnaires accusés d’avqir fabriqué -
une loi, et les livre & la jusiice; un faux décret fut
rendu le 17 vendémiaire an 1 sur la suppression de
la- compagnie des Indes: On n’ignore pas quelle
expiation fiit tirée de Chabot, de Fabre d'Eglantine,
et de quelques autres qui étaient compromis dans
cette affaire, | Sy

Passons-aux conséquences. -.
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S I, De l’uniformité.

La certltude de la 101 implique son uniformité. si
la loi positive change & chaque c1rconscnpt10n du
territoire, celle d’en dec valant celle ‘d’au dela,
elle ne serait nulle part, ou du moixis elle serait
parlout incertaine, et Pascal aurait raison. CeIa est
aussi évident qu'il I'est que la vérité est une.

- L'uniformité dans la lemslauon n’a pas été chez
nous'la’ conséquence directe et immédiate de I'u:
nité nationale. L'unité était depuis plus de deux.
~ siécles dans'la: populatlon et le territoire, qu'elle
n'était pas encore dans laloi; elle Y était appelée par

tousles esprits éclairés depuls L'Hopital et Dumoulin
jusqu’a Bourjon; mais ce miracle n’était réservé ni
a la science, ni au génie de quelques hommes. 11
fallait le régime consutuuonnel, qui  lui-méme ne
pouvaits’acheter qu'au prix d’uner evoluhon sociale.
Ce n’est pas sans une sorte de compassion que nous
contemplons de notre point de vue ces généreux ef-
forts pour donner & la France un droit commun.
Bourjon, qui résume en lui ses devanciets, nous
initie & sa méthode; il voyait dans chaque coutume
“une loi particuliére, présupposant une loi générale
quil s’ agissait de retrouver. Mais celte supposmon
d’une unité primitive détruite, dont il n 'y avait qu'a
rassembler les éléments épars pour la reconslruire,
‘n'était pas plus vraie que celle d'une ancienne mo-
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narchie vers laquelle cherchaient & remonter les
* publicistes du moyen Age. Chaque loi. municipale
avait son indépendance, ses franchises et ses privi-
léges; que I'on avait presque toujours eu le soin de
réserver lors de la réunion » et auxquels elle n’aurait
renoncé a aucun prix. Les coutumes n’avaient entre
elles aucun. lien commun, et la suprématie que le
besoin bien naturel de Punité avait tenté d’attribuer
a celle.de Paris, était plutét de doctrine que d’obli-
gation. La jurisprudence du conseil des parties
s’était formée en conséquence; il n’accordait point
Ia cassation pour la violation des coutumes; L office
de Ia cassation n’a de réalité que sous la loi constitu-
tionnelle. = idal e ' ‘

- § . De Vaxiome nul n’cst censé ignorer la lot.

... On nous enseigne que nul n’est censé ignorer la
loi; on attribue au. vulgaire des notions. que " Ie
travail de toute la vie procure & peine & Pesprit le
plus vaste et le plus fort. Je ne connais pas de fiction
plus vio]énte.,Je conviens qu’elle est un besoin de
Yordre social, et qu’il n’est-pas un acte de notre
justice qui ne fiat, sans elle, inique ou absurde. Mais
il faut m’accorder que, pour avoir le droit d'imposer
a tous les hommes celte présomption excessive, le
gouvernement doit commencer par fixer ce”qu'ils
sont censéé connaitre. Comment poh_vez-vo_ﬁs exiger
que je sache.ce que vous voulez, si vousI'ignorez
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vous-méme, ou si vous voulez autre chose i ici, autre

chose I, et si Ienmme recueil de vos variations
renferme une science ou un myslére 1mpenptrable9
Presque tous les gouvememenls ont lmlte a leur.
maniére- Calwula, qu1 avait fait écrire une loi' en
caracléres si menus, et Pavait fait afficher & une telle
hauteur, qu’il était impossible de la lire. Le régime
conslitutionnel a seul le droit de se prévaloir de cet
axiome, parce que seul il fait ce qui convient pour
le: Juslnﬁer. Plus nous le connaltrons, plus nous

le verrons ec]an'er la Jumsprudence. '

- § I De l’lls:ilge et de la désuétude, -

-Voulez-vous retomber dans le chaos de lmcertl-
tude? Permeltez ; aTl'usage de ﬁure, ala désuétude de
défairela 101 ranimez ]es anciennes con lroverses a ce
sujet;  dites avec les uns que I'usage et la désuétude
sont la ‘manifestation la plus stre des besoins du

_ peuple dxslmcruez avec les autres entre le gouverne-

|

ment democrallque et celui d'un seul; admettez I'u-
sage dans le premier, proscuvez-le dans le second;
cherchez & 1nd1quer ses caracleéres; fixez arl)llrau'e-
ment sa généralitd, son ancienneté, la maniére de le
reconnaitre etde le constater; c’est-d-dir e, faites faire
une loi par des juges et dans des formes judiciaires.
I était naturel que lusage ettt sa théorie el ses

‘regles & une époque, ol cest de lui que la loi tirait

1
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son origine et recevait sa premiére forme ; on con-
coit quaprés Pavoir faite, il I'ait modifiée, et que
son empire, survivant i sa cause, passant de la cou-
tume orale & la coutume écrile, se soit perpétué
jusque sous le régime des ordonnances. L'ordon-
nance du commerce de 1673 prescrivait l’enrégis-
trement des actes de société » et la cour de cassa-
tion a jugé; le 22 messidor an rx, que cette dispo-
sition était tombée en désuétude 5 ¢'était juger qu'un
- certain nombre d’arréts ou de certificats de notoriété
avaient pu Pemporter sur Pautoritd de Louis X1V ;
c'était faire subir i ordonnance'la destinde 3 Ia-
quelle elle était sujette; c’était la loi du temps.

Mais ce reste d’un temps qui n’est plus cherche &
se maintenir dans le nétre, ou la loi s'écrit, se vote,
se promulgue, se garde selon des formes détermi-
nées, et ott un texte peut seul désormais abroger un
texte. Une loi qui appartient au nouveau régime,
celle du 25 venlose an xi, exige la présence de deux
notaires pour la validité des actes ; L'usage a prévalu
de s’en tenir A un seul; d’abord et pendant long-
temps, la cour de cassation a donné raison 2 Pusage
contre la loi'; c’est seulement en 1841 qu’elle a
proclamé; dans deus de ses arréts?, que la loi
n’était plus i la merci des praliques populaires, et
que l'usage, d’ailleurs le mieux entendu, ne pou-
vait faire que la loi ne restat pas loi. Tant les con-

! Notamment par un arrét du 14 juillet 1825, l
* 25 janvier ct 16 novembre. !

1 . A 5
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séquences les plus claires d’une vérité reconnue ont

quelquef‘ms de peine & pénétrer. dans lapphca-
tion! Le pouvoir législatif, averti par ce reLouraux

vrais principes, a compris que ¢’ était i lui d’aviser ;

la loi du 21 juin 1843 a donné satisfaction aux exi-

gences de la pratique et des principes, et rien qu’ en

faisant acte de médiateur, le pouvoir compétent a
condamné les anciennes prétentions de 'usage.
Cest la portée constitutionnelle de celte circon-
slance récente. ]

“Habituons-nous a ne recourir a P'usage que dans
les' cas tout- & fait imprévus, ou lorsque la loi y
renvoie elle-méme : dans le premier cas, on ne la

viole pas; dans le second, on lui obéit. »

:SECTION QUATRIEME.
LA LOI EST OBLIleOInﬁ.

- 81 'on entendait seulement par ces mots que les
sujets doivent obéissance A Ia loi, cette vérité triviale
mériterait & peine d’étre énoncée; elle n’aurait sur-
tout rien de particulier au régime constitutionnel.
Mais ¢’est au pouvoir qu'il s'agit de dqinier des liens;
iln’est plus permis d’en douter depuis la révolution
de juillet, laquelle semble n’avoir été entreprise que
pour introduire dans.vl’arlicle 13 de la Charte ces
mols qui la résument : « Le roi... fait les reglements
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- etordonnances nécessaires pourexécution des lois;
Sans powvoir jamais nisuspendre les lois elles-mémes,
ni dispenser de {em" ezécution, » Jamais; ce mot in-
exorable est dans Ia Charte, etil en rend la disposi-
tion absolue. Le pouvoiravaitla prétention de recé-
ler en lui un droit supréme indépendant de laloi,
celui d'intervenir A sa place, toutes les fois quil Ia’
jugerait impuissante ou quil y voyait une entrave.
Clest pour dénier ce droit au pouvoir que linter-
callation de 1830 est sorlie d’une févolutioﬁ; c'est
donc le pouvoir que la loj oblige, puisqu'il lui est
défendu de Ja suspendre, méme en alléguant wne
nécessité extréme, - . - A ol :
I Toutefois celtedisposition si absolue serait une té-
mérité, si elle n’admeitait une 1'estl;icti011; quil faut
sous-entendredans toutes les loishumaines ; quoique
sortie d’'une révolution, elle n’est pas faite pour les
révolutions; les révolutions ne sont telles que parce
quelles ne souffrent aucune régle; si elles se lais-
saient régler, elles ne serajent plus des révolutions.
Quand il se déchaine une de ces tempétes, pendant
lesquelles il ne reste qud se recommander i Dieu,
la manceuvre est impossible pour tout Je- monde,
Qu'il reste done bien entendy que les régles de con=
duite dont nous nouys préoccupons, constitutions,
lois, doctrines, se renferment dans cette sphére ou
Ia prudence humaine peut'quelque chose.
- Une fois limitée 3 celte pblilique i'atioxlxle]le, dont
le Code peut s’écrire et qui supporte la logique, Ia
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disposition de Tarticle 13 garde son sens absolu. ..
L'obligation d’exécuter n’est pas une faculté, c’est
un devoir. Mais la vérité & laquelle elle donne sa
premicre formule peut-étre depuis qu’il y a des
conslitutions, n'est pas si simple qu'elle n’ait besoin
d’étre expliquée. Elle est sans doute la méme' pour
tous;, et cependant tous ‘ne I'entendent pas de la
méme maniére; il y a une différence entre Pesprit -
duj Juge et celui de 'administrateur.

-Lejuge accepte sansrestriction I'obligation d'exé-
cuter la loi; il s’en rend l'esclave et se fait méme
une vertu'de sa servitude. Ne serait-ce point i celte
perfection de son poﬁvoir qu'’il doitd’avoir conservé
T'autorité la plus intacte de nos jours? Mais I’ obliga-
tion d’exécuter n’apparait pas aussi rigoureuse i
Tesprit de T'administrateur; celui-ci vit dans un
- monde d’action, ot la régle parait trop souvent en.
contradiction avec les faits, oti I'on a toujours & lut-
ler contre la tentation de composer avec elle,, ou,‘
sous les noms divers de politique, " de raison d’E-

, de gouvernement, 'd’habileté administrative,
ﬁmt par prévaloir je ne sais quelle sagesse illégale,
qui pourrait bien n'étre autre chose que le pouvoir.
absolureparaissant sous un autre nom. Lillusion que
produit ce coté des affaires a ¢té récemment portée
jusqu'i faive de la. politique un pouvoir, en prenant
~ ce mot, non pas dans le sens d’un systéme de gou-
vernement, mais dans le sens d'un pouvoir parti-
cuher dxslmct de ceux que nous connaissons dans
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Pordre éon_slitulionne], Yy occupant cependant une
place, y exercant une influence presque prépondé-
rante sans reconnaitre de régle précise *. Ceserait un-
abime & dévorerla Charte tout entiére.. Que ceci soit
pris A titre d’observation » non de reproches; car le
mal tient & P'époque, a Ia nature hétérogéne des élé-
ments de notre régime, dont I'un, le droit commun,
nous vient de I'esprit libéral et formaliste de la révo-
lution, et Tautre, Porganisation administrative , de
Iesprit pratique et expéditif du Consulat et de 'Em-
pire. Sortie de cetle origine, 'administration semble
étrangére A notre mécanisme, comme une picce de
‘Tapport quis’y agence avec peine. Sous un régime de
droit strict qui demande dela précision en tout, ses
altributions restent confuses, ctle secret de les coor-
donner se cherche encore. Sa responsabilité ést
décrétée en prihcipé ; mais une responsabilité ré-
. duite aux termes d’une abstraction, est presque un
inconvénient 3 car si la responsabilité organisée sert
de frein, la responsabilité non organisée sert de pré-
texte et souvent d’aiguillon; P'une retient, 'autre
eilliqrdit. La position de lt’ad_mim'.strat:e‘ur est parti-
culicrement fausse, dans Iés occasions qui naissent
dusystéeme représentatif;on lui a créé, dansles luttes
électorales et dans Jes chambres, des devoirs con-
- traires, incompatibles, dont la théorie n'a pu jus-
quici se trouver, par la raison peut-¢tre qu’elle est

VALY ivien, Etudes adninistratives, p. 12,
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impossible. On' se plaint de celle disparate - dans
nos institutions, qui produit une contradiction dans
‘nos meeurs publiques, et I'on semble désespérer de
trouver le remede, puisqu’on remet ce soin i 1'ave-
nir et aux progrés de notre éducation future. En
attendant, la doctrine a un devoir i remplir*,

S I7. — De Vempire dés ciiconstarices on de la politique
o dans T'ordre légal®, i

Nous ne parlons pas de la force qui déchire Ia loi,
ni méme de la mauvaise foi qui I'élude ou la fait

! Nous reviendrons plus fard, au sujet de la représentation natio-
nale, sur cette grave difficulté, ' o S i o
* On trouve le dialogue suivant dans Plistoire des Girondins, par
M. de Lamartine: -~ b - : _
“@ C%était pendant le procés de Danton; les jurés délibéraient : Sou.
. berbielle, Pun’ d’eux ; hésitait, Dans I'agitation de ses pensées,- dit
- Pauteur, il se promenait 4 pas interreripus dans un corridor qui prés
cédait la salle des ﬂélibérqtions. Un des collégues de Souberbielle b
Topino Lebrun , Paborde ; « Eh hien ! Souberbiclle, que faistu 13?
— Jemédite sur I'acte terrible quion veut obtenir de nous, répond
Souberbiclle, — Et moi, jai médité, reprend le juré. — Qu'as-tu dé-
cidé? lui demande Souberbiclle, — Je me suis dit » Téplique le juré :
ceci nlest pas un proces, c'est une mesure, Les circonstances nous
ont poriés 4 une de ces hauteurs oftla justice évancuit, ppﬁr ne plus
Inisser dominer que la politique. Nous ne sommiesplus des jurés, nous
sommes des hommes d’Ftat. — Mais, dit Souberbiclle, y a-t-il deux
justices? Une ponr le vulghirc des ommes, une autre pourles hom-
mes supérieurs? et Pinnocence enbas deviéndrait-c!lc crime cn haut?
— Bab! dit le juré, il ne S'agit pas de ces afgutics, mais de bon sens
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‘mentir. Ces violations grossiéres ne sont pas du do-
maine de-la- docmne, et cependant; elles ont en
elles un enseignement quil ne faut' pas pexdre :
cest qu'elles portent également malheur A fout le
monde, sans acception de pariis. Voici & ce ‘sujet,
entre deux époques ennem:es, un rapprochemenl
qui m’a toujours frappé :

Au 18 brumaire, le- général Bonap'u'le, harau-
guant le conseil des Anciens, s’entendit objecter la
constitution de Tan 11 : « La constitution! -s’écria-
t-il avec P'accent de la fureur, la coustitution! Osez-
vous I’izwoqliex'?’ Vous I'avez violée au 18 fiuctidor;
vous P'avez violée au 22 ﬂorcal vous lavez violée
au 30 prairial!» -~ = .

Lorsqu’en 1823, M. de Chaleaubn:md mlmstr
des affaires élrangéres, pubha un mamfusle pour
prepmer les esprits a Ia septennahle, il répondit 2
. ceux qui lui objectaient la Charte de 1814°: «Le-
renouvellement sept_ennal ne fera rien qui n'ait déja
été fait; quand'on a empiété sur la prérogative
royale, la Charte a été violée; quand on a augmenté
le nombre des depules Ia Charte a été v1olee. »

et tle patriotisme. Nous sommes oii nous sommes, La rcpublxquc est &
une de ces cxu‘cmltts ot le ]u"emcnt nest pas une ]usucc , mais un
choix. Danton ct Robespicrre ne peuvent plus saccorder. 11 f1ut
pour sauver la patrie, que I'un des deux périsse, El hien! interroge-
toi en bon patriote, et réponds-toi en conscience : lequel erois-tu le
plus mdxspcnsal)le en ce moment 4 la république, de Robespierre ou
de Danton ? — Robespierre, répond sans hésiter Souberbielle, — Eh
bien! tu as ]uﬂc, > répond Topino Lebrun ; et il §'¢loigne. »
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‘Ainsi, que chacun le comprenne, 77ros Rutulusve
Juat : une premiére infraction devient le principe
et 'apologie d’une seconde. La loi est inflexible; il
en est d’elle comme du chéne : on peut la rompre,
on'ne la plie pas. Mais aussi, une fois 1'ompue, elle
vous abandonue, et vous ne la retrouyes plus pour
vous en faire un appui, sans que quelqu’un vienne
vous dire comme en I'an v : Osez-vous Linvoquer?
ou comine en 1823 : On ne fera rien qui n’ait déje.
éié fait. T ,

11y a un autre retranchement i faire dans cette
étude, pour qu’elle soit utile; c’est celui de tous les
acles par lesquels le gouvernement de la restaura-
tion a suspendu les lois ou s'est dispensé de les exé-
cuter. Aujourd’hui que son arriére-pensée a éclaté
dans les ordonnances du 23 juillet, il n’y a qu'une
observation & faire, une fois pour toutes s surceux de.
ses actes qui ont été conséquents i ce principe; c’est
qu’il se croyait au-dessus des lois » €t qu'il est tombé
pour l'avoir cru. ‘étude doit donc porter entiére-
ment sur les actes postérieurs i Ia Charte de 1 830,
puisque c’est parelle que la raison légale est devenue
exclusive, et ne souffre plus de partage avec la rai-
zon politique. Eux seuls peuvent rendre le fonction-
naire perplexe entre deux devoirs qui paraissent se
combattre. Les illégalités n’étaient que la consé-
quence d'un principe & priori; avjourd’hui seule-
ment elles peuvent étre le résultat d’une lutte entre
une loi impérieuse et une.nécessité de circonstance.
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Apres ce retranchement, il reste encore une con-
dition, pour. que cette élude ne smt pas’ 01seuse°
c'est que la doctrine ne s’ exerce, méme quant aux
actes postérieurs a 1830, que sur ceux ou l'on a pu
hésiter de bonne foi entre le principe et les circon-
 stances; sur les autres il n’y a'rien d'utile i dire. Par
e\emple, une loi du 19 juillet 1845 ordonne de ré-
duire & trente le nombre des maitres de requeles au
conseil d’Etat, et tout aussitot on les porte i plus de
(uatre-vingls; violation gratuite de la loi, dans la-
quelle la politique n’est pour rien; car il ne faut pas
appeler de ce nom le désir qu’a un ministre de se
faire des créatures; de tous les motifs qui entrainent
& un acte illégal, cehu—cx est le moins pardonnable.
1l convient donc de s’attacher i cenx ouil y a conflit
entre les deux tendances contrair es, et heu par con-
séquent & une hésitation raisonnable. Le droit ro-
main a son titre de rebus dubiis; le régime conslitu-
tionnel peut aussi avoir le sien.

Ce:conlflit n’est pas toujours olt on croit le voir,
et, quand on y reg'n'de de pres, il est rare qu'il ne
s’évanouisse pas. Pour qu'il y ait réellement con- -
flit, il est nécessaire que I'ordre légal n'offre aucune
ressource, ni daus une loi faxte ni dans une loi &
faire, et qu’un besoin social reste, par sa faute,
sans satisfaction possible. Mais on est trop prompt
aI'accuser d'insuffisance; il y ala un entrainement
auquel on ne résiste pas assez. Notre vanité trouve
plutot son compte 4 le suppleer par une delerml-
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tion personnelle, qu'd recourir au droit inépui-
sable qu’il a de se modifier Tui-méme. Une loj du
22 mars 1831 exige que la garde nationale soijt re-
mise en activité ou réorganisée, dans 'année de sa
suspension ou de sa dissolution; or, il y telle ville
ol elle n’a é1é ni remise en activité, ni réorganisée
dans'le délai de laloi, et la raison politique qu’on
en donne a sa gravité : on a craint de fournir des
armes & la sédition. D’un autre coté , il est impos-
sible de se dissimuler que la loi est suspendue. Que
faire?-Corriger Ia loi par la loi , et lui demander
la prorogation d’un délai trop court. On objecte
que la discussion publique serait un plus grand
mal que celui aquuel on veut remédier. Je le nie :
les motifs 'éxplicite's donnés & la tribune ‘én cussent
moins dif que le silence n’en laisse supposer. La
raison légale- était donc la meilleure, et le conflit
n'était pas réel. - '

La loi ne procéde pas seulem'el'lt par mesure di-
1'éct¢, mode qui, J'en conviens, serait loin de suf-
fire aux innombrables besoins auxquels elle se doit;
elle procede encore par délégation, en éhargezin’t
le pouvoir exécutif de veiller pour elle sur une foule
de cas qu'elle ne peut ni prévoir ni saisir instan-
tanément, i condition de lui rendre compte. De

7'celle maniére tout se coneilie : d’un cété,'c’est de
la loi q;lxe Ton part, cest & la loi que l'on revient,
et le principe est sauf; de Y'autre; I'action publique
a été préte & temps, et la dette du gouvernement
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est pavee. On trouverait difficilement des hypo-
théses en dehors de ce procédé. Clest, si je ne me
tlompe, en matiére de douanes- ‘quela premlexe ex-
périence en a été faite. La raison en est qu iln’ya
peut-étre pas de maticre du domaine de la 101, ou les
circonstances fassent sentir davantage leur emplre 3
pour saisir la-propos dans les vicissitudes journa-
licres qui influent sur les droits d’entrée ct: de sor-
tie, il faut une autorité toujours en éveil et toupurs
presente. Aussi une loi du 29 flor éal an x a-t- elle
donné au gouvernement le pouvou' d’élever et
d’abaisser provisoirement le tauf, 2 la char ge de
présenter, avant la fin de la session ou & la session
suivante ,.ces modlﬁcalxonS en forme de projet-de
loi. Des douanes, ce procédd a été étendu aux
finances par Farticle 152 du budget du25mai1847;
le ministre des fi inances peut, dans Ies cas exlraor-
dmau'es et urgents, excéder les allocations du bud-
get, en- vertu d’ordonnances royales qui doivent
étre converlies en lois A la plus prochame session
des chambres : ce sont les principes qui régissent’
les crédits supplemcntalres. Clest un mzmdat donné
parun pouvoir & un autre, et dont celul-m estcomp-
table. Ce procédé est revuher, et il est peu de cas
qu il n’embrasse. L usage en serait lles-lefrmme,
méme hors 'administration des finances. '

1l va s’en dire que celte delerratmn est de droit
étroit; elle est faile au gouvernement, les lois de
Pan vi et de 1817 sont expresses, et non A I'ad-
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ministralion, ni aux chefs des différents services
dont elle~sefcompose. Les modifications aux tarifs
doivent donc se faire, par ordonnances ou par des
réglements d’administration publique, non par des
arrétés, erncore moins par des circulaires. La poli-
tique contraire serait un excés de pouvoir, que le
,jégisl_atetmnevdevrait jamais ratifier, - - .
- Le droit d’amnistier les délits donne lieu 3 une
de ces questions, sur lesquelles les deux idées rivales
se rencontrent. L'amnistie est-elle du ‘domaine ex-
clusif de laloi, ou bien se confond-elle avec le droit
de grice, comme n’étant qu'un mode différent’ de
la clémence du prince, comme répondant d’ailleurs
a un besoin de sa politique ; et peut-elle se déclarer
~par ordonnance? La cour de cassation s’est décidée
pour ‘l’or(_l»oynnan'ce par un arrét du 19 juillet 18391,
Voici son motif ; « Altendu que ce droit dérive de
l’iu'lic]é 58 dela Charte (du droit de grice), rel quil
a ¢t constamment interprétd et exdeutd. » Alnsi, 4
hqtre‘gran’d regret, la cour de cassation ne lire pas
du sein méme de la'quésgion_le motif qui la déter-
mine ;_"el‘]_ev s'en référe au passé, & des précédents b
A une tradition , tranchions le mot, 4 Pusage : ce
qui conduit naturellement 3 rechercher cet usage
qu'elle , déclare"' conslant, et la recherche donne
pour résultat : 1° trois lois accordant des amnisties :
du 14. seplem‘b're 1791, du 4 brumqire an 1v, du

- 'D.39, 1, 361,
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12 janvier 1816; 2° plusieurs décrets i 1mpeuaux qui,
rendus pendant la confusion de tous les pouvoirs
dans les mains de I empereur' sont neutres, comme
le seraient des décrets de la Convention; 3T dcte
additionnel de 1815, qui fait de Yamnistie une pré-
rogative constitutionnelle; 4° quelques ordonnances
royales, notamment_ celle du S mai 1837; 5° enfin,
des*ordonnances en matiére d’eaux et foréts, qui
n’ont rien pu remettre, quela poursulle appartenaut
4 une administration. En lesume, une constitution,
des lois et des ordonnances qui concluent de' trois
manieéres - dlf[‘ereules, des décrets' i lmpemau\ et des
ordonnances forestiéres qui ne concluent rien, tels
sont les éléments de cette inter 1)1 dlation constanle %
que la cour de cassation donne pour base & son ar-
1éL @ sous l ancien régime , on'edt é1é plus exigeant
pour constater un snmple usage.

-Le changement qu’a subi en 1830 la rédaction de
1 article 13 de la Char 'te, dans Ie seul but de déclarer
que le prince ne peut dlspemer de Pexécution des
ons, n’a sans doute pas introduit un droit nouveau;
& le bien considérer, il n'est qu’une confirmation du -
droit constitutionnel, fondé sur la division des pou-
voirs; mais s'il le confirme, il lexessen‘e il lui rend
son évidence, en le dégageant des f'\usses doctrines
dont on Tavait obscurci; il établit entre lepoque
de 1830 et celle qui I'a précédée, une ligne de dé-
marcation qui coupe en deux la série des précédents,
etnepermetpas dejoindre les anciens aux nouveaus.
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La question constitutionnelle d’amnistie ne. peut
plus s’envisager d'aprés une tradition avec laquelle
elle a rompu; elle doit s’envisager en elle-méme, et
elle se réduit alors & ces termes : une ordonnance
d'amnistie dispense-t-clle de Lexccution des lois?
- Elle n’en dispense pas, elle fait plus, elle s’y oppose;
~dans I'ordre 1égal, I'excés - de pouvoir est évident.
Pour le sauver, on dérive I'amnistie de la grace;
mais celle dérivation fait violence & Ia logique; on
ne dérive pas d'un principe son, contraire, et sous -
un rapport, I'amnistie est le contraire de la grice. -
La grice intervient aprés la cendamnation, et lors-
quil n’y a plus de recours possible contre clle,
c'est-d-dire, quand le juge a rempli son office, et
‘que la loi est satisfaite; la grice est une manicre de
confirmer la condamnation; car le condamnd qui
Taccepte se reéonnait coupable, par la méme raison
que le débiteur qui acceple la remise de Ia dette, en
reconnait Ja réalité. L’amnistie, au contraire, §'ac-
corde avant la'condamnlation, et fait obstacle 3 .
Yoffice du juge; ce n’est pas la peine qu’elle remet, -
c'est ]a poursuite qu’clle paralyse. Si elle s'accordait
apres le jugement, elle changerait de nature et de
1om, et se converlirait en grace, Qulimporte qu’elle
soit collective, tandis que la grice est individuelle ?
Cette différence, qui est vraie en elle-méme, et qui
sépare d'autant Pune de lautre, au. lieu de les
confondre, n’est pas caractéristique sous le rap-
port qui nous. occupe.  Ce: qui importe; clest. si
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I'ordonnance, individuelle ou- collective, "je ne
distingue pas, précéde ou suit le jugement; Ia
est toute la question. Or, on ne parviendra jamais
adériver du droit de remettre la peine, celui d’em- -
pécher qu'on'la prononce; il y a 1 une impossibi-
lité logique. L’amnistie n’est pas contenue dans la
grice; elle est autre chose, elle est quelque chose
de plus; et il répugnerait moins de dire que Ja grice
est contenue dans lamnistic; qui peut empécher le
jugement peut remetire la peine; celte induction
soutiendrait mieux I'examen. Il faut done pour
P'une un pouvoir plus grand que pour Pautre; il
faut au moins un pouvoir expres. Cela me parait
~ démontré dans I'ordre 1égal. & TAARLF

Mais la politique réclame; elle prétend que le
prince seul peut apprécier Vopportunité de am-
nistie; elle a raison, etlordre légal n’a pas tort; en
d'autres termes, le conflit n’est pas réel. Pourquoi
Ia Ioi ne ferait-elle pas de lamnuistie ce que la Charte
- a fait du droit de grice? Pourquoi n’en poserait-clle
pas le principe, soit absolument, soit ’une maniére -
restreinte, avec ou sans I'obligation de rendre
compte, comme dans le cas d'une simple mesure
financiére? Est-ce trop donner & un principe pour
lequel on a fait une révolution? Six f sk

Jai éprouvé, dans le courant de 1832, cet em-
barras qui n’est connu que sous les gouvernements
réguliers. J'ai senti en moi Ia Iutte des deus princi-
pes. Une princesse, i laquelle la loi du 10 avril 1832
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interdisait le territoire de la France, avait fait inva-
sion dans les provinces de Pouest; . sa seule pré-
sence n'etit donné lieu qu’h une mesure administra-
tive; mais elle avait excité la guerre civile; et un
arrét de cour royale Y'avait renvoyée devant le jury
sous l'accusation de ce crime, Cest-i-dire,, qu'une
décision souveraine avait d éjit commencé contre elle
I'application du droit commun. Le gouvernément, i
qui I'article 13 de la Charte venait récemment de
dire qu'il ne pouvait se dispenser de Pexécution
des lois, m’avait confié un genre de’ ministére,
auquel Ia loi du 20 avril 1810 donne pour objet
spécial -d’exercer I'action criminelle, et de surverl-
ler Uexdeution des lois*, des arrets et des Jugements.
Dans ces conjonctures, la princesse - est arrétée.
Que faire? Jamais peut- étre la_considération poli-
tique ne fut plus impérieuse, ni la raison légale
plus pressante; la loi ¢ait formelle, le devoir du |
magistrat évident; je n'étais pas dans cette ré-
gion élevée du gouvernement, ot déji cependant
Jeusse rencontré la défense de Tarticle 13; jétais
“dans une sphére slxb01'd01111ée, oua la régle consti-
tutionnelle s’ajoutaient les obligations spéciales et -
inflexibles de ma fonction; en d’autres termes, des
deux principes qui se disputaient ma détermination 8
J'étais Uesclave de I'un, je n’étais pas‘\le juge de l'au- -
tre. Ce que j'étais censé savoir, ce que je savais

U Ax"liclcs 43 et 46.
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‘uniquement, c’est que, d’aprés la Charte, la justice
est égale pour.tous; que, d’aprés le Code civil, les
lois de police et de stireté obligent quiconque habite
le territoire; que, d’aprés le Code d'instruction, le
procureur général est tenu de poursuivre toute per- -
soune mise en accusation. Si la loi de 1832 avait
fait sortir .du droit- commun Tancienne dynastie,
elle n'avait eu cet effet que sous le seul rapport dont
elle s'occupe,’ pour lexclure du territoive ; elle. la
laisse dans le droit;commun sous tous les autres;
explication qui fut donnée et recue ‘dans’ la discus-
sion de Ia loi. La nécessité légale restait done en-
ticre et.inévitable; et. cependant que de puissancg
dans]la raison politique! Les plus belles théories sur
I'égalité civile ne détruiront jamais une vérité de
fait: clest qu’uné famille, dlevée par une constitu-
tion monarchique au-dessus. de la condition com-
mune, n’y retombe pas par sa chute, ethue, vou-
lit-elle y reprendre une place, elle ne Je pou'n_'ait
plus. Cest une situation ihdé{ﬁnissable, que ni la
logique ni aucune régle ne peuvent saisir. Ce n’'est
pas Pétat de paix, -car les relations ‘sociales sont
rompﬁes; ce n'est pas I'état de guerre, car il n'’y a
.pas deux puissances souveraines de part et d’autre.
Elle a laissé en tombant tant de passions dans la so-
ciété, que la société n’est plus capable d’impartialité .
A son égard, et'qu’eHe en devient récusable. Son
juge ne se trduveraitvpas; les idées du droit une
fois interverties dans les esprits,  la justice crimi-

1 6
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nelle n'obtiendrait aucun de ses deux résultats né-
cessaires, ni I'expiation,. ni l’_exeinple; I'expiation,
puisque la conscience de son crime manque a l'ac-
cusé; rl’exémple, puisque les imitateurs on les com-
plices ne verraient dans la-peine qu'un martyre. De
‘pareils débats excédent les proportions naturelles
d’un procés, et on ne s’efforcerait pas de les y faire
entrer, sans briser quelque ressort. La justice ordi-
“Dnaire irait contre sa destination, et causerait un plus
grand désordre que celui qu'elle aurait & réprimer,
si, contrariant I'action calmante du temps, elle pous-
sait les partis au désespoir, si elle exaspérait leur
point d’honneur, et les comprimail au pbiut de les
faire éclater. Cela est surtout vrai dans les premiéres
années de I'établissement ‘d’une dynastie : il n’y a
pas de raisonnement qui-fasse que la punition 1¢-
gale d’un prétendant au tréne ne ressemble i une
vengeance de prince; la condamnation la plus irré-
prochable ne laverait pas Elisabeth du ‘sang de
Marie Stuart. 11 faut laisser au fondateur de Ia dy-
nastic la gloire de saisir son rival, et de le renvoj'ér )
convaincu d'impuissance & la face de l'univers. ,
Malheur & 'homme d’Etat que ce langage trou-
verait insensible! et, le dirai-je ? malheur au ma-
gistrat qui prendrait sur lui d’en faire la régle de
sa conduite! 1l n'en faudrait pas: davantage pOllr
mellre son devoir en périi. I n’est pas bon qu'un
gouvernement laisse dans celle perplexité la con-
science de ceux qu'il’ emploie.’ Mais qui I'en tirvera ?
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La loi, la loi seule, sans laquelle le bien lui-méme
se tourne en 'mal. Le gotivernement le sentit, en
rendant I'ordonnance du 8 novembre 1832, dans
le but unique d’annoncer un projet de loi: « Il'sera
présenté aux chambres un projet de lo pour statuer
relativement & madame la duchesse de Berry.» Ces
termes semblaient demander un jugement, non pas
ala cour des pairs, mais aux deux chambres; on
crut voir le pouvon‘ exéeutif déférant le ‘pouvoir
Judiciaire an pouvoir législatif; ce qui elt éLé une
complication d’excés sous le triple rapport du pou-
voir déléguant, de celui & qui 'on déléguail, et de
la chose deleﬂuee. On s'arréta dés le premier pas :
'ordonnance resta sans suite, et I'on renonca a la
loi, sans sapelcevou' que c'était bien d’elle qu'il
. fallait se serviv, ‘et qu'il n'y avait & changer que le
mode d’usage. Ce que la loi du 10 avril 1832 avait
fait pour interdire le territoire, il fallait qu’une aulre
loi le fit pour dispenser de mettre en jugement; il
y avaitici quelque chose de plus que la-rentrée dans
le territoire interdit; des faits étaient survenus, que
le droit commun qualxﬁmt crime,’ et on n’en pou-
vait sortir une seconde fois que par.le méme moyen.
Un seul article de loi, porlant que tout membre
‘d’une des familles exclues du territoire, qui y serait
-arrété sous la plevemlon d’'un crime, serait misala
disposition du gouvernement, sans plqudxce des
poursuites ordinaires contre les co-duteursoun com-
plices; ce seul'article aurait levé tous les doutes,
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mis loutes les consciences & I'aise, donné A la raison
politique le baptéme de la 1égalité, et I'etit fait en-
trer, & titre de loi, dans le devoir du magistrat.

Ma prétention n'est pas que la loi serve de pana-
‘cée; la sagesse humaine, quelle que soit sa forme,
ne peut jamais. étre universelle et infaillible’ & ce -
point; mais je prétends qu'’il est peu d’ accident, qu'’il
en cst beaucoup moins qu’on n’affecte de le croir (&
‘auxquels elle ne'pourvoie, et que surtout-la raison
politique ‘ne’peut jamais étre ° érigée en principe;
lej oul ou l on en vmndralt ]a, tout serait: perdu.

: S b S :Du cu,(ht p_l;bli_c. :

Un des effets les plus remarquables du caractére
-obligatoire de-la loi; celui peut-étre qui le’ présup-
pose le plus nécessairement, et-dont le pouvoir ab-
solu est par conséquent le plus mcapable, c'est le
crédit public. La premiére condition du ‘crédit est
qu'il soit capable dé s'obliger. Pour faire de I'Etat
un débiteur aussi étroilement tenu qu’un simple par-
ticulier, il n’a_pas suffi d'appuyer la dette sur Ia
loi; la loi, avec sa faculté perpétuelble'd’abro galion,,
ne pouvait pas-procurer la garantie; il.a fallu ap-
puyer la loi sur Ia Charte, qui est & Pabri de I'abro-
gation .par la voie ordinaire. C'est sculement der-
ricre ce double rempart que la dette a trouvé sa
garanlie. Mais supposez que la Charte s'abroge
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comme la loi, la garantie: s’évanouit; ce sera- le
monde des Indiens ayant pour base une tortue; qm
elle-méme n’en a aucune. .

Les publicistes ‘de I'ancien régime avaient sur. la
del[e publique (je dis surla dette pubhque, ctnon
sur les dettes personnelles. du roi) une doctrine cu-
'leuse a connam e et qu'on trouve dans Le Bret!. Le
Bret se demandes: /e roi est oblsze de payer les dettes
de son prédécesseur , etsi, aprés les changements qui
arrivent en une ville les survenants. sont obligds de
payer les deties qui ont auparavant c¢té contractées

aw nom du public: i quoi il répond en distinguant
les royaumes patrlmomam, dans lesquels le prince
régnant vient A titre d’ herlllex',‘ et' est tenu- des
dettes de son prédécesseur, des royaumes non. pa-
trimoniaux, ol son avénement a lieu en, vertu de
la loi du pays; dans ce cas il n’est point obligé. Or,
le royaume de France est pIulot successif qu’héré-
dltzure, d’ott la: conséquence que. les dettes .du
prince n’y.obligent que celui qui les a contractées
ct ne se transmettent pas au successeur; en: d’autres
-termes, plasle litre auquel il régne est hbera] moins
Aly ade streté pour ses créanciers.- «. Louis XH
poursuit Le Bret, se servit de celte raison pour se
défendre contre les créanciers de Charles VUL, qui
le voulaient contraindre de ‘payer. les dettes de son
*predecesseur;‘ car il leur fit réponse qu'il: n’était

! De la souveraineté, liv, 1V, chap. x.
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p'zs son liéritier. » Nous avons vu de nos jours Ia
- méme doctrine produire les mémes effets en Espa-
gne, non pas seulement d’un régne a autre,. mais
sous le mémerégne, et: apres un snmple changement
de forme dans le: gouvernement. Ferdinand VII,
pendanl le gouvernement des Cortés, fait un em-
prunt, qui tourne & I'acquit de I Espagne envers la
Hollande et les créanciers de Charles 1V ; puis Fer-
dmand débarrassé des Cortés par les armes fran-
caxses, rentre-a Madrid; les pleleurb reclament, il
meconnalt la dette. , ; Sl e
" En France des 0ouvernemenls différents ou en-
‘mémis les uns des autres se succédent, Ja monar-
‘chie’ constitutionnelle 4-la monarchie absolue, la
‘ repubhque ala monarclne lempu‘e ala xepubh—
‘que;; 11 n'en ‘est pas un qui ne regarde comme: le
seul moyen de se faire accepter, daccepler lui-
meme la dette de celui qu'il x'emplace. La Consti-
‘tuante ouvre la révolition par cette déclaration so-
lennelle! : « L’Assemblée sempresse de déclaver
qu’ aussuot qu'elle aura, de concert avec Sa Majestd,
fixé les prmcxpes de la régénération nationale, elle
soccupera de I'examen de la consolidation de la
delle publlque ‘meltant, dés & présent, les créan-
ciers de I'ftat sous la oarde de l honneur et de la
lo‘)aule de Ia nation francaise. » Le gouvernement
‘républicain, le plus radical de tous, le plus disposé

' 17 juin 1789,
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arompre avec le passé, & en répudier les charges
comme les’ avantages, résume en une seule toutes
les deltes contractées avant lui -dans Iintérét pu-
blic, sans distinction d’ origine; apres avoir créé I'u-
nité de la dette, il 'attache, non aux formes. fugiti-
ves de la poliliqne ‘mais a la personne éternelle et
indéfectible de I'Etat. « Le grand-livre de la dette
publique sera le titre unique et fondamental de tous
les créanciers de la république; » et ce priucipe, la
républiquele décréte dans la crisela plus violente de
ses besoins, de ses récriminations et de ses dangers.

- Comme Ia loi constitutionnelle peut seule obhocr
PEtat, seule aussi elle rend possible pour lui l'in-
génieux moyen de libération imaginé par le docteur
Price, 'amortissement. L'amortissement repose sur
idée d’une caisse particuliére, qui constitue, dans
Padministration financiére, une personne dislincte

ayant son existence et sa complabilité propres, son
capital inaliénable, achetant des rentes sur I'Etat 3
et se substituant, & I'aide d’une véritable novation ,
aux créanciers originaires, pour se faire payer par
I'Etat- les rentes quelle a rachetees , Se lenant ainsi
a Vécart, jusqu'a ce que sa fonction soit accomplie,
cest-a-dive, jusqu’a Uestinction de la dette enliere;
époque ou elle rentre, avec le capltal qu “elle lui ap-
porte, dans I'administration genel ale qu'elle libére.
Cetteséparation de la caisse d’amortissement d'avec

"4 Loi du 24 actit et'13 scptembre 1793,
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la trésorerie, et Pinviolabilité temporaire de son ca-
pital, sont choses auxquelles ne saurait atteindre.
ce pouvoir qu'on appelle absolu, et dont Ia grande
misére est 'impossibilité de se lier, de se poser une
limite et de la respecter, de se faire une ‘prohibi-.
tion, et de ne pas'l’ei)ﬁ'eindrq.'ll n'y a que Dieu
qui puisse prendre avec lui-méme des engagements
inv'iolables, et dans les choses humaines, il 0’y a
que la loi constitutionnelle qui puisse établir entre
PEtat et une personne de sa création, les véritables
rapports de créancier i débiteur. Aussi, est-il & re-.
marquer que 'ancien régime tenta, par P'édit de dé-
cembre 1764, de créer une caisse d’amortissement ;
mais comme un homme obéré qui, dans un bon:
mouvement, met i part ses épargnes pour se libé-
rer; et cede aussitot X'la tentation d'y porter la
main, il réunit, par la déclaration du 10 aotit 1780,
celte caisse & la trésorerie, cest-d-dire qu'il Ia sup-.

prima. i die P

. CHAPITRE TROISIEME,

DU POUVOIR . EXECUTIF,

‘Article 13 de la Charte : « Le roj est le chef su-
préme de I'Etat; il commande les forces de. terre ct
de'mer, déclare Ia guerre, fait les trajtés de paix,
d’alliance et de commerce, nomme & tous les emplois
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d’administration publique, et fait les réglements et
ordonnances nécessaires pour 'exécution des:lois,
sans pouvoir jamais ni-suspendre les lois  elles--
mémes, ni dispenser de leur exécution. »

Ce texte a été trés-diversement interprété..

Les uns n’ont vu dans sa teneur qu’une énumé-.
ralion, ‘par voie : démonstrative, -des attributions
comprises dans le pouvoir exécutif, de telle sorte
que tout ce qu'il renferme, commandement des.
armées, déclarations de guerre, traités ‘de paix,
d’alliance et de commerce; nomination aux emplois,
se résume dans ses derniéres expressions :- régle-
ments et ordonnances nécessairés pour:l'exécution-
des lois. Mais, en ce sens, les déerniéres expressions
cussent suffi, et il n'entre pas dans les habitudes:
d’une bonne redacuox} de 19}5, de se permettre les
developpemenls -d’'un, c&?nmenlmre. La.. Charte
surtout se pique & ce sujet d’'une sobmete extréme,:
et il ne faut pas 'en blamer. - ~

Les autres distinguent dans ce texle, le decoupent .
le mettent en pidces, et tivent deson démembrement
les conséquencesles plus graves pourLautorité royale.
et-la responsabilité. ministérielle. Ils y trouvent le
germe de deux autorités *; l’uhe, personnelle au rot,
appelée prérogative, et qui consiste dansle comman-
dement des armées, dans le droit de convoquer les.
Chambres dedlssoudlecelledes députés, denommer.

¢

Y: Cours de.droit pu&[ic‘, par M. Lafei‘riérb, p. 44
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les ministres et de faire grice; ces actes n'exigent
- pas, dit-on, Pintermédiaire des ministres ; si leur
signature est apposée prés de celle dii roi, c'est pour
la légaliser, non pour répondre de P'acle. L’autre
autorité, qui est moins de V'essence de la royauté
que de sa 'nal’ulre,‘ comme parlent les jurisconsultes,
ne s'exerce que par I'intermédiaire des ministres,
qui en répondent. Ainsi,” dans ce systéme, aulre
chose-est de nommer les ministres, c'est un -acte
primitif et essentiel de la royauté; autre chose de
nommer aux :emplois d’administration publique,
c'est un acte-de la nature de la royaulé, mais qui
pourrait s’en détacher. NN
- Nous réservons ici notre pensée sur les actés per-
sonuels du roi et sur la responsabilité ministérielle,
qui ne pourrait ma ‘qlli‘ei' (};ee célré modiﬁéej'nogs
nous expliquerons a cé sujet aux chapitres du prince
et des ministres, sur lesquels notre plan ne nous
permet pas d’anticiper. Mais, sous cette réserve,
voici quel est, & nos yeus, le sens de Particle 13. .
- 11 procéde &la vérité par énumération et d’une
seule teneur; mais il n'en renferme pas moins des
éléments qu'il ne faut pas confondre : 1° le chef de
Ilat; 2°la prérogative; 3° le pouvoir exéeutif,
liyale chefsupréme deEtat ; dénomination qui
wimplique encore aucune des attributions précises
que nous allons étudier dans Ia division duy pouvoir.
A ce titre, le roi représente le principe monarchique,
occupe le tréne héréditairement, et le rend inac-
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cessible aux ambitions privées. Cette occupalion du
~tréne, mdepeudamment de tout ce qui va s’y rat-
tacher,: est, a elle seule, un bienfait, comme ga-
rantie d'ordre et de paix, et porte en elle une: su-
prémalie qui méritait d’étre exprimée. Ce rapport.
de laroyauté est celui qui extérieurement frappe le
plus les sens, et auquel nos meeurs rattachent idée
de la puissance ‘et la splendeur du rang supréme.
lyala prelo alive; ici nous ‘entrons dans le
partage du pouvoir; la prérogative est une sorte de
préciput fait au roi dans ce partage. Si I'on s'était
borné a dire que sa charge était de pourvoir a I exé-
cution des lois, on aurait pu en conclure quil ne
pouvait rien faire :dans aucune occurrence, que
-moyennant une loi préalable; et cependant le gou-
vernement a de ces affaires,  dont I'expédition de- -
‘mande unité, promptitude, a-propos, secret, et dans
lesquelles Pexpérience’ a démontré qu'il était .im-
possible de débuter par une loi, telle que le com-
‘mandement des armées, les déclarations de guerre,
les traités de paix, d’alliance etde’ commerce. Ajou-
tez que chacune de ces mentions a ‘sa raison parti-
culiére : le droit de commander les armées n’était
pas sans objection; celui de déclarer la guerre a é1é
-vivement contesté; les traités de paix et d’alliance
sont encore aujourd’hui Pobjet de certaines restric- .
tions. II'n’y a pas jusqu’au droit de nommer aux
-emplois qui n'ait eu besoin d’une mention expresse;;
-1l se trouvait pour certaines fonctions, en. concut-
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rence avec le systéme électif, et il fallait dire qu'il
appartenait au roi ; on aurait bien pu arriver i toutes
ces conclusions par le seul raisonnement;; mais elles
présentaient toutes une question i résoudre, une
-incertitude & fixer, et uni texte ¢lait ndcessaire. |
* Enfin il y a le poitvoir exéeiitif proprement dit,
dont I'objet est de procurer 'exéeation des lois. I¢éi,
il'n’y a plus de doute : la loi est'le premier acte ,
Tordonnance n’est que le second, et V'interversion
‘de cet ordre serait la confusion de tous les pouvoirs,
La ressemblance du pouvoir exécutif avecla pré-
rogative estassez grande, pourqu’on se soit dermandd
st la distinction dtait réelle, si les ordonnances qui
pourvoient directement  I'exécution d’une loi, sont
‘d’une autre nature et se régissent par d’autres prin-
cipes, que celles par lesquelles s'exerce la préroga-
tive. Il ne serait pas en effet impossible de les faire
toutes rentrer dars le pouvoir exéculif, en montrant
‘qu'elles ont toutes également la loi pour principe
ou pour conlroéle. Le roi n’a sans doute pas besoin
Q'une loi pour déclarer la guerre, ni pour faire la
paix, ni pour contracter une alliance; mais, aprés
avoir ainsi usé de sa prérogative, force Iui sera de re-
“venir & la loi, pour delctiOllner.l’lxsagé qu’'ilen aura
fait; car elle a le dernier mot, puisqu’elle dispose
des hommes et de 'argent. Tout. bien‘considéré,* le
pouvoir exécutif et la prérogative ne different en réa-
Jité que parordre chronologique : I'un suit la o,
'autre la devance; le premier se conforme i 'sa- vo-
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lonté promulguée, la seconde anticipe sur elle; ici,
le prince a I'initiative, -sauf ratification; 13, il doit
attendre. Mais, de toute maniére, c’est de la loi (e
Ton part, et la loi que 'on revient.

Cette différence, qui se réduit & une circonstance
de temps, ne mérite pas que nous lui assignions une
division. particuliére; nous comprendrons la préro-
galive dans le pouvoir exéculif, et nous leur appli-
querons i tous les deux des principes communs. "

‘Nous verrons bientot le pouvoir exécutif se bifur-
quer en deux branches, Fautorité administrative et
Tautorité Judtcmue, et nous offrir, dans ses divi-
sions mémes, de graves sujets de méditations ; mais
avant qu’il se divise, considérons-le en lm-meme'
tenons-nous d’abord dans cette levlon supérieure,
ou le . gouvernement, conservant son nom et son
action propre, et opérant par voie d’ordonnance,
n'est: point encore, descendu dans le domaine de
T'application immédiate par 'administration et la
Justice. 'Aiusi’envisavé au premier moment ol il sort
de sa source, il a des rapports de voisinage qu'il
faut étudier. Nous le ferons micux . connaitre en
monfrant ses llmlles qu ‘en dissertant sur sa nature,

-et en les_déterminant plutot par des excmples (que
par des théories.

LObJCt que 'nous nous proposons dlt assez que
nous n’entrerons pas dans la distinction des diffé-
rentles especes d’actes qm emauent du pouvou' exé-

“culif; que, par exemple, I'acte du pouvoir exécutif
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recoive la signature royale sur la simple proposition
d’un ministre, et s'appelle ordonnance, ou qu’il se
‘délibére. prealablement dans le sein du conseil
d’Etat, et prenne le nom de réglement d’adminis-
tration publique,-peu importe & notre sujet; ces
mesures intérieures dans le domaine d’un ménie
pouvoir sont plutét du droit administratif que du
droit constitutionnel; 'ordre que chaque pouvoir
etablit chez lui, I’ engagement qu'il prend avec lui-
méme de lenler certaines matiéres de sa compétence
dapxes tel mode, sont dtrangers aux autres pou-
voirs; il peut se promettre de ne peint déroger par
lordonnance au xenlement d’administration publi-
que, sans ue ses voisins soient menacés d’ empiéte-
ment, et il n 'y aurait aucuni obstacle constitutionnel ‘
a ce que I'ordonnance derooeat au reglement.

- Les limites de toul pouvoir ont un double objet;
elles sont pour lui et contre lui; elles le protégent
et le contiennent; elles empéchent ses excursions et
le défendent contre Pinvasion. L'excés de- pouvoir
doit donc s’ envisager sous deux ‘rapports, comme
venant du pouvou' execuuf et comme tenté ou con-
sommé conlre lui. '

- § I, — Des empiétements du pouvoir exécutif.

Le pouvoir e'(ecuuf sort de ses lumtes, soit par
des incursions sur le’ pouvoir constituant, législa-
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tif ou judiciaire, soit dans des traités avec les. puis-
sances étrangéres. A ke -

- Le plus menacé des pouvoirs qui l'avoisinent
est pas le pouvoir judiciaire : I ne sont pas ses
plus grandes tentations. La distinction du pouvoir
judiciaire d’avec ceux qui Penvironnent est celle de
loutes qui a le plus facilement passé des lois dans
les meeurs; la streté des personties et la propriéié
des biens qu'ila pour wmission de protéger, sont des
droits naturels dont Pusurpation n'a que des périls
sans dédommagements. Le despotisme pur tente au-
jourd’hui peu d’ambitions » et on laisse volontiers
les tribunaux en possession tranquille de régler le
tien et le mien : le ‘scandale causé par les rares em-
piétements de ce genre, prouve assez combien ils
blessent la conscience publique. L'acte du gouver-
nement impérial qui a annulé, le 28 aotit 1813, la
déclaration du jury de Bruxelles, portant que des ac-
cusés n’étaient pas coupables, est une de ces taches
pour lesquelles la postérité est inflexible, " et quoi-
qu'il ait la forme d'un 'sénatus-consulte,, il n’en faut
pas moins le meltre sur le compte du pouvoir exé-
cutif. L’Empereuren avait expédié 'ordredeDresde;
Tobéissance: zélée du sénat n’avait fait qu’y répon-
dre, et le mal est plus imputable au maitre qui com-
mande, qu'a l'esclave qui obéit. Lecon mémora-
ble! huit mois plus tard, en avril 1814, ce méme
sénat prononcait la déche’ance‘de.‘l’Empereu.r,.et
mettait au' nombre de ses griefs contre lui z con-
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Jusion des powvoirs, dont il venait de se -rendre
Iinstrument si docile. La restauration a aussi laissé
un souvenir de cette espéce. Une ordonnance du
29 aout 1815, a condamné le-maréchal Moncey &
la peine de trois mois d’emprisonnement, pour avoir
relusé de présider le conseil de guerre ou devait
étre traduit le maréehal : ‘Ney. Mais ces exemples g
qui restent dans llnslon‘e, ne dlseut riem & la doc-
LR | i i

‘Le penl est ailleurs. Les grands pouvoirs de I'E-
tat sont un objet perpétuel de convoitise pour celui
dont la mission est de les réduire ¢n:actes , et qui
dispose de tous les. moyens d’action : ‘cest de
ce cOté que exces:de pouvoir obséde ‘le .cair
humain de toutes ses séductions. L’ Empereur.n’a-
vait ‘pas besoin. d’étre’ séduit. Dés 1806, il com:
mene¢a, par D'éiablissement des. tribunaux ; mariti-
mes, .cette longue série d’usurpations qui. ne finit
qu’a sa chute. Ainsi, la constitution qul ‘avait orga-
~nisé avec le plus dappal eil- un corps gardien des :
llmltes, un. tribunat - ‘pour “dénoncer le transgres-
seur; un'sénat pour le réprimer, la constitution de
Tan viir est précisément celle qui a le plus ) promp-
tement disparu dans la confusion de tous les pou-
voirs; ¢'est que I'opposition constitutionnelle, force
purement morale, ne peut étre I'objet spécial d'une
fonction publique et qu'on :n’en fait.un corps i
part que pour la maitviser. Quand le cor ps chargé
de porter la parole se'tait, personne ne la prend, et



DE_LEURS LIMITES, DE LEURS ExCLs. 97
son silence équivauti une ratification : grice a cette
ruse, le gouvernement le mieux gardé a, en inoins
de trois ans, entiérement cessé d’étre constitution-
nel. Quand les malheurs de la patrie eurent rompu

le charme, on sait ce qu’il advint des' décrets usur-
pateurs.’ Pendant que le sénat prononcait la dé-
chéance, en alléguant Ia confusion des pouvoirs, la
cour de cassation” déclarait obligatoires les décrets
mémes d’ot la confusion était provenue, c'est-i-
“dire qu’on rejetait la personne & -cause des -actes,
et qu'on gardait les actes ;- était-ce une inconsé-
quence? celte question vaut Ia peinequ’on l'examine.
Les molifs qui ont déterminé la cour de cassation
peuvent se réduire i ceux-ci® , « Les décrets obte-
naient force de loi, si, aprés avoir éié promulgués
en la forme* ordinaire, -ils n’étajent pas dénoncés -
par les corps politiques chargés, soit de-concourir
& Ia confection des lois, soit de veiller au maintien
de celles qui fixaient les limités des pouvoirs....; la
force deschoses et Lintérét social ont fait consacrer
ce principe, reconnu par tous les pouvoirs, et sans -
lequel, jusqu’a ce qu'il y-ait été pourvu par des dis-
positions nouvelles, la socidté resterai désarmée »
Iy ala deux ordres différents d'idées : la validité’
intrinséque des déerets non annulds par le sénat, et
I'intérét supréme de la sociétd qui ne veut pas que
les services publics. tombent dans I'anarchie; en

't Je les prends entre autres arréts dans cens du G juillet 1827 et du
26 avril 1828, . -

1 7
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d’autres termes, la raison constitutionnelle ; et la
raison somale. Prenons chacune . d’ elles ~sépa=
rément. ' o i ;

~Hya;je le sais, sur la raison constllutlonnelle 3
‘un préjugé trés- accredxle, ‘mais qui n'en est pas
moins un préjugé; c'est que tout décret impérial non

‘amnulé est obligatoire, et que I'inaction du sénat a
rendu constitutionnel Y'acte qui ne I'était pas. L'er-
reur provient d’une fausse maniére d’entendre lc
droit d’annulation donné au sénat sur la dénoncia-
tion du.tribunat, et a eu pour effet de 'étendre de
Tordre politique a: I'ordre judiciaire.. Autre chose
est annuler un acte, exercer surlui, & un titre supé-
rieur, une censure directe et irritante qui le mette

" au néant; autre chose refuser de l'appliquer aux
personnes, quand il établit un impot ou quil pro-
nonce une peine; dans le prémier’ cas, c'estun pro-.
ces fait a I'acte, clest une action offensive, sponta-
née, indépendante de tout litige, dont le but est de
venger un principe; dans le second, ¢'est.une auto-
Tité & qui certaines condamnations ne sont permises
qu’en vertu ‘d’actes d'un certain caractére, et qui,
ne trouvant pas la condition de rigueur dans I'acte
qu'on lui présente, refuse lacondamnation deman-

“dée, et clle la refuse dans la seule limite de ses de-
voirs, par la seule force d'inertie .dont eclle est
douée; sans annuler I'acte, sans le juger, et en le
laissant pour ce quil vaut, Ce droit d'apprécier

‘T'acte qu’on le sollicite d’appliquer, est de I'essence
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du pouvoir judiciaire : c’est le discernement méme
de ses devoirs, et le lui Otery ce serait le détruire.
Il I'a possédé de tout temps; il Iexercait autrefois
sous la forme de Ienregistrement des édits; il I'a
eu d'une maniére plus certaine sous le régime de la
division . des pouvoirs, avant, pendant-et depuis
Pépoque impériale. Lattribution faite au sénat par
la constitution de 'an v était une précaution, mal
entendue, si Pon veut, mais enfin une précau-
tion ajoutée A celles du droit commun ; elle n'avait
point pour objet de modifier Jes devoirs du juge, et
si elle cachait quelque arriére-pensée de cetle na-
ture, est-ce & nous de nous en rendre les: exdou-
teurs? Or, c'est sous ce rapport que la jurisprudence -
envisage le droit du sénat;. cest pour en conclure
que T'annulation politique .w’ayant point eu lieu,
Iapplication judiciaire est devente forcée: induction
d'autant plus & regretter, qu'un des premiers soins
de I'Empereur a été d’effacer l'institation dont o
la-tire. Le sénat ne pouvait aunuler l'acte que sur
la dénonciation du tribunats.il n’était par lui-méme
q"u’u_n corps ‘inerte,- sans initiative, et le tribunat,
dernier organe de Pautorité politique dont Fimpul«

- sion lui duai nécessaire ;" fut supprimé -dés 1807,
Quand on a une fois admis que le silence du sénat
force lIa main aux tribunaux » O peut, ce premier
pas fait, concevoir qu'une présomptioni de consti<
tutionnalité a couvert les vices des décrets impé-

riaux; tant que le corps chargé du contréle consti-
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tutionnel a subsisté; mais aprés sa désorganisation,
quand le droit d’annuler a péri “avec le droit de
dénoncer, son corrélatif nécessaire, per51sler encore
dans la présomption ‘de constitutionnalité, c’est in-
terpréter le silence d’un muet. A dater de 1 807, les
~ décrets impériaux, entachés d’excés de’ pouVoii'
‘n’ont donc différé en rien des actes de- celte espéce,
que I'on présente au libre examen des tribunaux.
Ajoutez que sila constitution de I'an virne don-
nait. que dix_jours pour dénoncer les actes du pou-
voir législatif, elle nefisaitaucun délai pour dénoncer
ceux du pouvoir exéculif; de maniére qu'au dernier
moment de I'empire, les décrets n’étaient protégés
par avucune dc'che'ance contre I'action du tribunat,
si clle edt été encore e possible. 1l est donc permis
de douler que la raison consmuuonne]le soit con-
“cluante. - ey
. Quant ila raisdn sociale, c’est autre chose. :
-1l y a des maux tellement profonds et invétérés,
qu’ils en deviennent respectables. Quand I'excés de
pouvoir a envahi I'administration tout entiére , et
qu'on ne saurait plus 'en arracher, sans tout dé-
chirer autour de lui, ne vaut-il pas mieux le laisser
4 sa place, que de venger un principe aux dépens
“de Vordre, et de détruire la régle, en haine de son
~origine? C'est ce qu'a pensé la cour de ccassation;
“elle a ploclame la nécessité des décrets, plus que

leur 1égalité; en quoi elle sest peut-étre-laissé tou-
cher par une considération plus Iégislali_vev “que

1
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judiciaive. La raison constitutionnelle était dans le
domaine du juge, mais elle concluait mal; la raison
sociale échappait & son’ appréciation; mais elle était
décisive. Sans contredit, il et été plus régulier.de
maintenir les décrets par une loi; la-loi les efit
purgés de leur vice, et satisfait a la fois & Fordre et
au principe; on etit imité le sénal romain qui, aprés
la mort de César, déclara valables tous les actes
du dictateur, sur la proposition de Cicéron ; car il
parait-que de tout temps Pexcés de pouvoir a été
du gotit des héros. Mais la cour de cassation a em-
prunté sa compétence de Poccasion; elle s'est trou-
vée sur la route que suivait celte question transi.
toire, et elle I'a résolue au passage. C'était bien
un peu remplir Poffice du sénat impérial, et méme
se metlre en contradiclion avec son dernier et plus
éclatant manifeste, en absolvant ce que le sénatus-
_consulte de 1814 avait trés-énergiquement. con-
damné, Mais, en résultat, la_cour de cassation-a .
fait iucompétemmentune_ chose utile, et sa j_ljris-
prudence est restée moins comme doctrine que
comr_ﬁ_e,_gxpédient, a condition - de ne pas tirer 3
conséquence. C'est en ce sens que nos observations
doivent étre prises; leur seul but est de rectifier un
des motifs de la Jurisprudence, et de faire des ré-

-serves pour l'autre. e b

Ona demandé si, le décret usurpateur étant main-
tenu par la jurisprudence, Tordonnance pourrait
- aujourd’hui le modifier dans ses détails réglemen-
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taires. Elle ne le pourrait pas, s'il s "agissait d'une
loi telle que nous I'entendons; car la loi commu-
- nique son caractére A tout ce qu'elle sappropue.
‘En estil de méme du déeret? -

M. Merlin''a, sur les actes de la Convention, une
doctrine pleine de justesse qu'il -importe de rappe-
ler; il recherche parmiles’ nombreux décrets ren-:
dus :sous: les constltunons anterleures a celle :de
lau VIl cenx auxquels convient ou ne convient
pas la dénomination de lois proprement dites: ‘« Par
exemple (c’est lui qui parle ), Ja-Convention natio-
“nale faisait’ certainement-une’ loi proprement dite,
lorsque, pas son décret du 3 brumaire:-an v, elle
'reglalt la forme de procéder en matiére cmmme]le.
Mais; quand elle ordonnait, parson décret du 27 firi-

" maive an 11, que l'imprimerie de la ci-devant admi-

 ministration‘de’la loterie Serait conservée ‘sous le
titre d’ Imprmzel'ze des - admmz.rlratzons nationales 3
et qu'elle ‘serait: chal‘free de toutes les i 1mpressxons
concernant le service des departements du 'minis-
tére, 1a Convention ‘nationale ne faisait qu'un acte -

~ d’administration. ‘Aussi le Directoire ‘exécutifn’ n’a-t-il
pas hesue, en brumaite an v, & suppmmer cette
imprimerie, et & en'réunir-les attrxbuhonsacelle qui
porte aujourd’hui le nom d’ Imprmzei ie zm[)c/rzale. »
Ces prmc1pes sont applicables au gouvernement
lmper al et A tous ceux sous Iesquels Ia confusxon .

" Ihpcrlo:rc ve Loi, § Ziti o Al



DE LEURS LIMITES, DE LLURS EXCRS. 103

des pouvoirs, dans les mains de plusieurs ou d’un
seul, est aujourd’hui revardée comme un fajt accom-
- pli; sur lequel on refuse de revenir. Quand le gou-
vernement redevient régulier et que la division des
pouvoirs se rétablit, chacun d’eux a le droit de dis-
cerner et de reprendre dans le chaos la part qui
lui est dévolue. Tous les actes sortis de la confusion
ne ‘sont pas nécessairement 1égislatifs, et chacun
~deux doit s'apprécier , non dapres son origine,,
mais d’ apres sa nature propre qu'il ne perd jamais,
et il est yrai que les mesures de- simple exécution,
qumque prlses par un décret lmpuml rentrent au-
jourd’hui de plem d101t dans le domame de l'or-
, donnance.

Cela est sans difficulté, quand le décret ne con-
tient que des dxsposmons leﬂlement'm'es, et cor-
respond exactement & 'ordonnance; mais quand il
se mélange de dispositions législatives, n’en est-il

-pas de lui comme de la loi qui juge & propos de
régler sa propre exécution ? La difficultd est grave,
‘et ‘cependant il faut la résoudre en- faveur de I'or-
donnance. L'assimilation n’est pas exacte entre la
Toi constitutionnelle et'le décret usurpateur quand
- la premiére dispose, elle a au-dessous d’elle un pou-
‘voir exécutif distinct, ‘auquel: elle peut laisser sa
parl; mais; lorsque pouvant se dlspenser de rem- "
phr sa-tiche, elle'ne s'en dispense pas) et qu ‘elle
s'en acquitte elle-méme, c’est qu'elle le juge & pro-
pos; il y a i une intention quiil faat vespecter, et



104 pes pouvorrs, DE LEURS FONCTIONS,

qui est de donuer aux mesures d’exécution un ca-
ractére qu'elles ne tiendraient pas de 'ordonnance: i
au lieu que le décret _impérial, n’ayant aucune rai--
son de rien réserver pour personne, a-pu méler
tout, puisqu’il pouvait tout, et placer un détail ré-
glementaire & c6té d'un pxmcxpe législatif, sans qu'il
Yy ait rien & en conclure; on n’est pas obligé de lui
reconnaitre la méme intention qu a la loi usant du
méme .procédé. L'ordonnance peut donec chancer
- ce qu'il contient de réglementaire.

- En résulte-t-il que l'ordonnance du i decembre

18435, surle conseil royal d’instruction publique, ait
i compétemment modifié le décret de 1808 sur r Uni-
versité? Nous le croyons; le décret de 1808 avait,
ala vérité, plus grossiérement usurpé que les autres,
puisqu’il se permettait de faire ce que la loi du
40 mai 1806 avait ordonné de faire sous la forme
d’une loi, dans Ia session de 1810; mais une usurpa-
tion plus “l‘OSSleIe n’est, aples tout, qu'une usur-

patxon, qui est couverte par la jurisprudence. :

- Pourquoi n’en a-t-il pas été des derniéres ordon-
nances de Charles X comme des décrets de Napo-
léon? La différence n’a pas sa raison dans les prin-
c1pes » qui étaient les mémes sur la division des -
‘pouvoirs. Les ordonnances de 1830 n "étaient pas
.plus inconstitutionnelles que le décret de 1810 sur
les prlsons d Elat et cependant I usurpanon de Na-

d M. Foucart est d’un avis contraire, -
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poléon a duré huit ans, de 1806 & 1814, celle de
Charles X trois JOUIS"]I a fallu que la force qui de-
vait. renverser la premiére .vint du dehors; celle
“qui arenversé la seconde est venue du dedans. Mais
les décrets qui détriisaient tant de choses, en avaient
~ beaucoup organisé; les ordonnances détruisaient
tout et n'organisaient rien; ¢’était un désordre sans .
compensation; leur annulation ne faisait aucunvide,
et était au contraire une véritable restauration. La_
constitution de Tan vnr avait créé un mode offi-
ciel d’'opposition, qu’il suffisait de maitriser: pour
amortir I'opposition réelle, comme le fil conducteur
détourne la foudre, ‘et la nation a laissé faire; la
Charte de 1814 n’arien 6té desonressorta I ‘opinion
publique;; elle n’a point monté I'opposition comme
un mécanisme, et la nation's'est protégée seule.
-Le pouvoir exéculif n’empiéte pas seulement par
la voie directe de P'ordonnance; il emplete aussi
" par la voie indirecte d’un traité de paix, d’alliance
et de commerce, et 'exces de pouvoir se com-
lphque alors d’une difficulté de plus, qui peut le
rendre irrémédiable. Tant que le vice reste dans un
acte émané uniquement de la souveraineté fran-
caise, il a son correctif dans les moyens ordinaires
d abrooallon ou d’annulauon dont cette souverai-
‘neté dispose; mais quand il passe dans une con-
vention avec une autre puissance, il devient clause
d un contrat; le reméde ne dépend plus seulement
du droit nauonal, il n’est possxble qu’avec le con-
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cours d'une volonté etrangere, et le retour  'ordre
constitutionnel ne se fait qu'au prix de douloureux
sacrifices, y compris quelquefms celui de 1a paix.
La dlplomalle, qui n'est que le pouvoir exécutif
agissant en dehors,’ ,'a la'méme mesure que le pou-
Vvoir exécutif au dedans, et il ne lui sufﬁt pas de
p'lsser la frontiére pour chanaer de loi.

Ce prmmpe aujourd’hui certam, n a'point été
recu’sans’ conleatatlon On a soutenu sous'la’ restau-
ration que le prmce, capable de conclure un traité, -
P'était par cela méme 'dé souscmre indistinctement
toutes les clauses nécéssaires A sa conclusion; et que,
pouvantla fin, il devait pouvoir les moyens. Cestla
théorie quia présidéa ordonnance du 17 avril 1825,
par laquelle Charles X concéde ‘aux habitants de
- Saint-Domingue lmdependance de leur gouverne-
‘ment, cest-a-du'e , aliéne une colonie francalse,
moyennant unemdemmte de centcmquante millions.
~La loi qui est sur venue plus tard, le 30 avril 1826,
n'a pas eu pour objet comme on pourrait le croire,
‘de ratifier cet usage exorbitant de la- prerooatwe ;

une’ ratification edt supposé Pexcés ' de ‘pouvoir ;
mais elle traita Pordonnance de 1825 comme un
acle valable, et se suffisant & lm~meme elle se borna -
A régler la vépartition de lmdemmte ‘en quoi-elle

s'accusait elle-méme d’ muullte “car si 1 oxdonnance
‘avait eu'la capacité d' ahener, a plus forte raison -
pouvalt-elle disposer du prix. La question a subi
“deux fois’ un nou\'el examen depms 1830, 2occa-
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sion de I'emprunt grec, le 14 juin 1833, ‘et de I'in-
demnité de vinot-cinq millions accordée aux Etats-
Unis, le 4 ] juin 1835. Dans chacune deces occasions,
le traité avait devancé la loi, et consenu deﬁmlwe—
ment des' stipulations financiéres; ce qui était un
véritable tort, que. la ratifi cation légls]auve, sur-
venue aprés coup, n'a pas fait dlsparaltre. Mais, &
la différence de la loi de 1826 sur Samt-Dommnrue, ,

~celles de 1833 et de 1833 sur I' emprunt grec et 'in-
demmle des Iﬁtals-Ums > autorisent Pexdeution des
lraxtes, donnant ainsi.d entendre que, réduits A
eu\~memes les traités n aurment point été obliga:
toires®. La doctrme fat’ exposee en 1833, par le
mpporleur M. Dumon, avec une précision ]udl-
cieuse, qui fait & chacun $a part; voici ses paroles :
« La Charte donne auroi le droit de faite des trai-
tés de paix, d'alliance et de commerce.: La Charte
donne aux Chambres, et, en premlerheu, a la Cham-

’ , P 3

! En {81a, un traité, non rauﬁe par laloi  acédé A la Prusse le dé-
partement du Mont-Blanc ct la forteresse de Landau. Ce traité ne
s exphque que par la force m'geure, et n’établiz pas un principe. Le'
prmmpe contraire était constant sous Pancien régime. En 1338, les
états générnux refusérent de ratifier les cessions de territoire consen-
ties pendant Ja captivité du roi Jean. En 1306, ils annulérent une con-
cession de méme nature faite. par Louis XII 5 a Mnumxhcn en 1526,
‘méme résxsmnce a la cession ‘dela Bourgo'vnc faite a Chaxlcs-Qumt par
Francois I ; Pordonnance de 1366 déclarait Je domaine mahcnablc,' :
et & plus forte raison le territoire national.. A fortiori, un traité ne
pourrait disposer d’unc propriété privée, puisque Ja loi elle-méme ne-
le pourrait que pour utilité publxque, et moy: cnnam une mdcmmte
pré'lhblc. ; :
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bre des députés, le vote de I'impoét, et par une con-
‘se"qu'ence nécessaire, celui des dépenses publiques.
La prérogative royale et la prérogative parlemen-
“taire sont dislinctes et séparées; elles se limitent
I'unel'autre; elles n’empiétent pas l'une sur V'autre.
S'agitil d’un traité qui ne renferme aucune clause
financiére 4 la charge de I'Etat? Le. traité conclu
sansl'intervention des Chambres, s’exécute sans leur.
concours ; s'agitdl d'un 'traitéquijrenferm'e une
clause financiére i la charge de I'Etat? Le traité est
conclu, lorsque le roi I’a signé sous le contre-seing
. d'un ministre; mais les mesures financiéres d’exé-
cution dépendent d’un vote Iégislatif.... Toutefois, -
il ne faut pas se le‘d‘is‘simuler, un refus serait un
événement grave; mais ce n’est pas un motif de nier -
le droit; c’est un motif d’en user‘rarément, etlors-
que. la grandeur du mal dépasse les dangers du
reméde.... Siles Chambres doivent user de leur
droit avec réserve, ce droit n'en est pas moins as-
suré. On ne peut le méconnaitre, on ne doit. méme
pas 'oublier. La réserve en et done été convena-
blement écrite dans le traité de 1831. Sans doute,
ellen’ajoute rien au droit des Chambres ; caril existe,
sans élre exprimé; mais elle assure mieux la liberté
de leurs délibérations, et préserve, en cas de dis-
sentiment, la dignité de la couronne. » Le conseil
est sage et bon A suivre. Dans la pratique, il est
rarement possible de débuter par l'autorisation 1é-
gislative, et de se faire habiliter d’_aVance anégocier;
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il serait peu convenable de mettre les Chambres en
mouvement pour un'projet, subordonué & une vo-
lonté étrangére ; mais la réserve pourvoit a tout; elle
- permet & la négociation de suivre son cours, et elle
avertitla partie contractante qu’on ne se présente i
elle qu'avec une capacité limitde par la constitution
“du pays. i AR b
Cette doctrine n'est pas vraie seulement. d'un’
lraité qui renferme une stipulation financiére i la
charge de I'ttat; elle T'est aussi de. fout traité qui
implique une modification & uuie Joi nationale.
Clest par exemple un principe de droit public,
essentiel & la“souveraineté, que nous lisons dans
Tarticle 3 du Code civil : « Les lois‘de police et de
stiveté obligent tous ceux qui habitent le territoire. »
Ce principe a été . violé dans les Capitulations
suisses, sorte de traité par lequel. le gouvernement
delarestauration a pris 4 sasolde une troupe connue
sous le nom de régiment de Hohenlohe, avec la
clause qu’elle s'appliquerait elle-méme, dans I'inté-
rieur du'royaume, la Iégislation pénale de son pays:
Ce genre d'excés de pouvoir n’est plus possible, -
“depuis que la Charte ne permet d’admettre ‘au
service de V'Etat aucune: troupe étrangére qu’en
vertu d’une loi, et que la loi du 9 mars 1831 défend
d’employer la légion étrangére dans Tintérieur du
POy aUTITCH M T ' '
" Clest encore un principe dérivant de la méme
- source qui a €lé sacrifié dans les fameux (raités
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de 1831 et 1833 sur le droit de visite. La loi fran-
caise donne & certains officiers le pouvofx" de se
faire ouvrir le domicile des personnes prévenues de
crime, et de les mettre en arrestation; elle est telle-
nent avare de ce dernier; qu'elle ne_pepniet pas
dele déléguer, méme i un officier du méme ordre
dans un autre arrondissement *. Clest ce pouvoir
que les traités déléguent Pagentd’un gouvernement
étranger; cest ce pouvoir; dis-je, et non un autre;
cest la police judiciaire, cet attribut de la souve-
raineté; c'est bien clle-avec tous ses caracteres dis-
tinetifs; aucun n’y manque. L’objet de la recherche
est un crime, car la traite des noirs est ainsi qualifide
~parlaloidu4 mars 1831 ; les moyens de Ia recherche
sont-ceux de linstruction ordinaire i perquisilion, -
enquéte, interrogatoire, proces-verbaux, arresta-
tion; le liew dela recherche est le territoire francais; -
car un navire, méme de commerce, est la conli-
nuation du territoire, et son propriétaire y est chez ,
lui. Le seul moyen que l'on ait trouvé d'échapper &
cetle identité parfaite de la mesure, c'est de nier la
fiction tutélaire du droit des gens, qui fait du navire
la continuation du territoire, ou-au moins de nier
que ses conséquences aillent jusqu’a le protéger dans
‘celte occurrence, en d'autres territes, de denationa-
User: le navire. Si les traités ne peuvent se justifier -
‘qu'a ce prix, leur justification serait une calamité.

' Article 283 du Code d'instruction,
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~Que la traite soit abolie[ c’est le veeu de tous; mais
qu’elle ne le soxt ‘point aux dépens de nos lois!. Je
nie qu'il y ait une opposition réelle entre l'intérét
bien entendu de I’humanité et Iintérét: légitime
d’une. glande nation, surtout quand celte nation

appelle la I'rance. Mais si je me-tr ompais en cela,
s'il me fallait opter, je le déclare : je ne me croirais
pas obligé cnvers le genre lmm'lm, au point de lui -
sacnﬁer ‘mon pays; celui-ci serait le premier dans

Lordre de mes affections et de mes devoirs, Le pa-

triotisme, dans les limites du Juste, est Ja.meilleure
' philanthropie; et si les amis des noirs, dont je-ne

prétends point me séparer, faisaient Ja faute de nous
réduire i une option que je crois absurde, | Jamais ils

N'auraient ‘mis leur grande et pleuse enlrepuse a

une épreuve’ plus dangereuse. - Sl

Le pouvoir execuuf' a si-bien francln sa llmlte, en

souscrivant les traités de 1831 et de 1833, qu'on

pourrait se demander:si le pouvou' législatif: lui-

méme n'eiit-pas dépassé la sienne en les ratifiant, -
Certamement il en et attemt le pomt extreme. :

S H. — Des empiétements sur le pouvoir exéeutif.

Le pom oir exécuuf n'a pas. toupurs loffenslve,
quoiqu’d ~rai dire, dans les gouvernements’ mo-
narchiques, les plus grands dangers viennent de
‘Iul, mais il y a des pénpetxes ott I'esprit democra-
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tique le resserre A I'excés dans les entraves de la loi,
-etle réduit  la défensive; il faut le secourir, comme
_il a fallu le conlemr ! equxhbre des pouv01rs n’est
qu’a ce prix.. :
Conlmuons a raisonner sur des e\emples : la
doctrine, tirée des faits, n'en est que plus stre, et
les lecons de I'histoire ne sont: pas suspectes d’'u-
- tople. Aussi bien, au point ot nous en sommes du
reglme constitutionnel,” qu avonsnous de mieux i
faire qu’a recuexlhr et a claSser les resullats de
. le\pemence?’ 24 ;
Le droit de déclarer ]a guerre de f'an'e des traltes
de pan dalhance et de commerce, a été. tour 4
‘tour pour le pouvoir e\ecuuf I'occasion d’empié-
tements desa partet d’ empletements asonencontre;
par la méme bréche qu'il a prahquee pour faire
excursion chez les- autres, les aulres sont entrés .
chez lui. a
Rien de plus instr uctnf que les phases de notre
législation sur le jugement des prises maritimes.
11 est bien entendu que 'on enleve au pouvoir exé-
- cutiflaliberté de son action constitutionnelle , si'lle
~soin de statuer sur la validité des prises est remis
a une autorité mdependante qul ait ses régles pro-
pres et dont chaque décision risque de traverser
les opérations de la guerre, de rompre une alliance,
" de blesser une pulssance neutre ; il faut que la méme -
pensée préside aux relations extérieures el i la ju-
risprudence sur les prises:. La raison pratique est -
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évidente; Ia raison de .droit ne 1'est pas_moins.
L'armement en course est un mode de la guerre,
et Iarmateur est le délégué du pouvoir qui la fait.
Qui décidera si elle a été faite dans esprit de la dé-
légation, sinon le pouvoir déléguant? Il ne s'agit ici
ni de droits civils ni de droits naturels , mais d’une
délégation bien ou mal exécutée ; ce n'est donc pas
un juge proprement dit qu'il nous faut , statuant
d’apres des principes immuables,, mais de véritables
commissaires appliquant les régles qu'on leur com-
munique, et qui peuvent varier d’un jour A Pautre.
L'idée contraire a cependant prévalu dans les pre-

- miéres guerres de la révolution; un décret du 14 fé-
vrier 1793 a atuibud la c‘onnvaisé'ance des prises a la
juridiclion’.'ordinaire; deux lois du 8 floréal an n}, :
et du 27 ventdse an vi, ont confirmé cette atiribu-
tion; mais les vrais principes furent rétablis sous le
consulat par Cambacérés et Portalis, et 'arrété du
Ggermixlal en v créa le Conseil des p’ris"e:s.

Toutefois nous ne f‘erons_yéelte Arleslitutibli;au‘ pou-
voir exécutif qu’en Yaccompagnant d’'un reproche,
au risque de nous, mo'rilrer. formalisl'e A Pexces ;
caril ¥ a des scrupules qu’il ne faut jamais craindi-é
d’exagérer. Lepoﬁvoirlexégutif a 'x'ep;'is'soh bien sans
doute ; mais il a repris, pa;f un arrété c()lléﬁlhil'e;-
ce qui lui avait été enlevé par une loi, et'il y airré-
gularité jusque dans celle mhniérede se faire justice.
Nous ne hasarderions pas cette critique, s'il n’avait
€té dépossédé que par le déeret de 1793, rendu

I 8
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pendant la dictature de la -Convention ; les’ actes
d'un pouvou' qui a usurpe tous les pouvoirs, ne
sont pas indistinctement des lois; mais- des lois for=
melles ont répété sa dlsposmon depuis que les pou-
voirs se sont divisés. de niouveau, en 'an-1v et en
Pan vi, et Larrété consulan'e deTan vir a donnéun
eXempIe qu il ne serait pas bon de suivre auJOLIr-
d’hul. -y

* Nous avons un sujet d’ élade non moins intéres-
sant dans deux autres textes dela Charte : « Art. 23:
la - nomination ‘des pairs’ appament au roi: »
i Art. 13 : le roi... nomme & tous les emplois d’ad-
miniétr;ilion-pub]i’qug. » On a demandési le droit
de nomination était absolu; ou si des conditions
pouvmenl y etle tises, et par qui. A ne consuller
que la lomque le ChOl\ et les motifs du choix ap-
part lxenneut ala meme personne; en toutes choSes,
notre liberté d' agir implique le discernentent des
raiSous"q'ui‘1i01is'déterminent,' et si ce discernement
est géné ‘ou nous est enlevé, notre liberté dimih_ue
'ou‘dispar'ail. Le droit de nomination donné auyoi
ne peut donc élre restreint que par le pouvoir qui
I'a donné; car, qui peut restreindre le droit, peut
le rendreillusoire ou impossible, et meéme le relirer.
On'a dit.qué les 'pl'é'cauliOIIS de la loi laissaie.u‘l in-
tact le droit domné par-la Charle, puisque aprés
tout ¢’était le roi qui iommait ; sophisme; si le droit
est pur et simple dans la Charte, et conditionnel -
dauis la loi, l¢ droit n'est plus'le méme. Je com=
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prends que les précautions de Ia loi ajent Ie bat trés-
louable de comba(tre lesabus dela faveur, I'i mtrmue,
le nepthme mais quand on a donné Ia nomina-
tion au roi ; ‘apparemment on''a Supposé’ qu il en
ferait un' juste usages; celui quise charge d’ elleJllSle
a'sa place, se subsmue a lui; il peut pousser les
précautions jusqu'a ne Iul lalsser que la signature de
lordonnance, et’ ‘soulenir encore que le droit de
nomination est respecte. ;

Cela pOSe, revenons sur nos precedents depuis

1830 ils embrassent 3 la fois et des lois que on a
faxtes, et des lois que Ton veut falr c’est un
commencement de Junsprudence conslllullonnelle'
on va juger par leur rapptochement la progression
que lesxdees ont smvxe et si leur tepd;mce n eat pas
de franchir la limite.
* Une loi du 29 décembre 1831 a tracé le cercle
dans lequel le roi était tenu de faire & ses choix pour
la pairie. Mais celte loi est ecuv re de cel(e Ie'ns-
lature de 1831, ;» qui tenait d'une delevallon expresse
de la Charte, le droit de reviser son al ticle 23. C' ‘est
le pouvoir’ conslituant qui modifie en 1831 sa con-
cession de 1830; Deus dedit, Deus (u/emzt nya .
rien a dire; 1out est dans loxdxe au moms quaut a
la compélence et i la capwcu

Deuv lois, T'une du 14 avril 1832, laulre du
19 mai. 183+, xeﬂlent r dlat des omcxels el Pavan-
cement dans Farmde. Nous les leumssons ici, car
elles n ‘en font. logiquement qu'une, et peut-ére
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est-ce un tort de les avoir séparées. Elles avaient &
passer, comme entre deux écueils, entre deux ar-
ticles de la Charte, P'arlicle 13 qui veut que le prince
ait la nomination aux. emploi‘s,t et I'article 69 qui
veut: qhe' l’élai des officiers soit assuré d'une ma-
niére légale. Le probléme était: de sahsfalre alarti-
cle 69 sans blesser I'article 13,.d’ assurer I'état. de
lofﬁcxer sans entamer la prerovauve.(A cet effet,
Ia loi de '1832 a recours 4 une dlslmctmn ; elle sé-
pare le grade de I'emploi, et celle de 1834 fait con-
sister I'état dans le grade, qu'elle. déclare inamo-
vible : distinction . judicieuse et. constitutionnelle-
ment il'réprpcllal)le, car, en hh,iéme_ temps qu'elle.
donne a I'état de Tofficier I'inamovibilité promise
-~ par Particle 69, elle laisse au prince la collation du
grade, c'est-a-dire I'exercice de la prérogative. La
collation du grade reste libre; voild pour l'article 13 ;
mais une- f'01s conféré,; le ¢Trade ne se relire plus;
voili pour I'ar ticle 69. Jusque-la point de difficulté ;
mais voici ou commencent: les scrupules : cet em-
plm que 1) on Vlent d’lsoler du grade dans le seul
but de le. resel‘ ’er au prmce on. peut, dire que. la.
Ioi de 1832 sen empare, punsqu ‘elle rend condx-
llonnel Ie droit’ de nommahon auparavant pur et
snnple ces COlldlllOllS sont ]ustes au fond, il faut
le reconnaitre, et si elles avalent été stlpulees
dans un reﬂlement mteneur, que ladmmlstra-
thll se fit fait & elle-mérne, - tout..serait 4 sou-
hait. La faveur du.fond a rendu facile sur la ques-
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tion de capacité, et, Pesprit du temps y aidant un_
peu, ona pris le bien comme il venait. ‘Mais, sous
un régime ot chaque pouvoir se pése et se mesure,
les principes ne transigent pas;et tout ce que peut
la doctrine pour la loi de 1 832, c'est de la déclarer
- coupable, avec circonstances atténuantes,.
+ Ce n’est pas tout; aprésce premier pas, on en de-
mande unautre, et celui-ci serait immense; on veut
une loi qui régle I'admission dans tous les services
publics ; on' nous pousse sur une pente; entraine-
ment devient manifeste; n’y aurait-il. pas dans nos
meeurs quelque. peu de jalousie‘pour.un~p_ouvoir','
~ dont cependant nous proclamons la nécessité? On a
conclu d’abord du grade & emploi de I'officier,
quoique I'analogie fiat contestable; on conclut. au-
jourd’hui de Temploi dans Parmée. i- tous les em-.
plois dans Padministration, sans aucune distinction
de ceux qui sont foreds; d'avec ceux qui sont volon-
laire_s » de ceux qui'exigent le sacrifice définitif dela
vie privée, qui constituent une profession et entient
dans I'état civil, d’avec: céux- qui ne sont qu'acci-
dentels et présupposent le' retour 2 la condition
commune. On:veut introduire un mode inflexible
d’apprécier les hommes. dans cette prodigieuse. di-
versité de services, dont chacun a ses nécessités ,.
ses convenances, et, il faut bien le dire, sa justice
particuliére. Encore une fois, ce n’est. pas l'idée
d’une régle qui répugne, mais d’une régle faite par
un pouvoir incompétent; le mal est de régir 1égisla-
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tivement une matiére qui n'est pas;Jégislative ; et
ot les qualités. de Ia loj deviennent: des inconvés
nients, L'ordonnance sous Ja forme d’un réglement
d’administration publique auralt tous les effets de
la reg]e, sans avoir les inconvénients de la loi; elle
refrénerait I'arbitraire des bureaux, et se préterait

aux besoins réels de chaque service, sans compter
I'immense avantage d’étie compélemment rendue.
Laloi au contraire.commieltrait .un_exeés de pou-
voir, . bien -que le prince y parlicipat;. car le roi,
» pouvoir’]é"islalif n’acquiescerait pas:valablement
a une usurpation sur le roi, pomon' exécutif. Ce
sont 1a choses dont PETSONNE bn ‘a Ie dx oit de dis-
poser. . 22 | yten ol -

Nous allons d un exees lautre suivant la pas-
sion qui nous meéne: La politique Tntte-teelle contre
un principe? on: décline la loi, pour se pcrmeltre
Varbitraire. La faveur corrompt-elle 'usage de la
prérogative ?.on prodigue la loi, pour combattre
Larbitraire. Sans douteil y a des abus; quel est le
cceur honnéle qui ne saigne a V'aspect de ce 'qui se
passe? Mais.il y a des abus contre lesquels la loi est
un: moyen trop fort; car si elle mutile le pouvoir
qu'elle veut aﬂ'rauchu‘ si elle le tue pour 1'é epurer,
ou est le bienfait ?- AR L

‘Je ne mets point .au nombre des empiétements
sur le pouvoir exéeutif I'enquéte que peut ordon-
-ner une des Chambres, pour s'éclairer sur la ma-
tiére de ses délibérations ; “cetle ‘enquéte est 1égi-
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time a une condition, c’est que I'acte auquel elle se
rattache soit de la compétence de la Chambre; le
droit de s'enquérir est inhérent 2 tout pouvoir qui
délibére,, qui vole, qui décide, et qui, daus ce but
méme, a besoin de connaitre la vérité, L'enquéte
n’a par elle-méme aucun caractére propre et exclu- _
sif; elle a celui du pouvoir. qui I'ordonne; elle est
administrative chez l'administration, judiciaire chez
les ribunaux , 1égislative dans une des Chambres.

1 serait 111uson"e que l'enquéle ne se fit pas di-
rectement par le’ potivoir qui a besoin de s'éclairer,
et quil fit obligé de la faire par Tintermédiaire
d'un autre;. celui-la seul: peut. instruire, qui- doit
juger. ‘1 serait contradictoire surtout qu'il recou-
rit, pour la faire, au pouvoir qu'il survellle el qui
peul-eue est en cause devant lui, - By

- Il n’est done pas ¢lopnant que ]a Chambre. des
depules ait arrété en principe ‘le droit denquele
dans deux occasions mémorables , au sujet de Ja loi
des tabacs et de la vérification des pouvoirs de ses
membres. Le parlement d’Angleterre I'admet sans
difficulté, et, ce qui vaut mievx qu'un exemple, ce
droit tient & la nature des choses..  : A=

Mais pour qu'il'soit efficace, il faut une lox Dans
I'état de la division de nospouvoirs chaque Cham-
bre ‘n’est que la':partie d’'un tout, et:n'a point
en elle la plem(ude de'son ‘étre. La résolution
qu’elle prend n'a de force exécutoire que dans I'en-
ceinte soumise asapolice, et n'a d’action extérieure
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ni sur les choses ni sur les personnes; elle n’aurait
le droit ni d’ appeler devant elle, ni d’interroger,
ni de contramdle ni de constater les faits. Une loi
est nécessaire pour organiser son mode d’ exécution,
comme lorsqu’on a'voulu donner & nos Chambres
un -droit de juridiction ‘sur les offenses commises
contre elles, et cette loi indispensable  I'exercice
du droit d’enquéte, peut et doit se fairé. ... <

o ¥ MR 4 T L

§ II. — Des pouvoirs administratif et judiciaire.

'Voila le pouvoir exéeutif; le voila tour 4 tour at-
laquant et altagué, plus’souvent I'un que Pautre ;
mais le voila dans son intégrité premicre, et sor-
tant de sa source. Descendons -maintenant d'un
degré; voici qu'il se partage én deux branches, ad-
ministration d’un c6té, justice de I'autre;.

‘Rien de plus facile & comprendre que la division
primordiale du pouvoir en législatif et. exécutif; le
simple bon sens distingue & merveille Vintelligence
del'organe; mais les subdivisions ullemeures sans
étre moins vraies, deviennent moins claires; le dis-
cernement des choses administratives et des choses
_judiciaires est déj‘1 de Ia science, et la raison com-
mence & devenir un art, Celte notion date chez nous
d’une époque plus récente qu’on ne pense ; I'ancien
régime ne P'avait pas; il ne 'avait ni dans son orga-
nisation, puisque I'administration jugeait et que les
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tribunaux’ administraient, ni méme 'dans la* doc:.
 trine; car Montesquieu?, que I'on a tant cité, n’en-
seigne rien de ‘semblable : '« II y ‘a,"dit-il," dans
chaque Etat-trois sortes de pouvoirs; la puissance
Igislative, la puissance " exécutrice des choses qui
dépendent du droit des gens, ‘et la puissance exé-
cutrice de'¢elles qui dépendent du droit civil; Par
la premiére, le prince ou le: magistrat fait des lois.
pour’ un temps ‘ou pour toujours, ‘et corrige ‘ou
abroge celles ‘qui sont faites. Par la seconde, il fait
la paix ou'la ‘guerre, envoie ‘ou recoit des ambas-
sades, établit la stiveté, prévient les invasions. Par
la'troisiéme, il punit les crimes, ou juge les diffé-
rends des particuliers.. On appellera cette derniére
la puissance de juger; ct lautre, simplement la
puissance exécutrice de I'fat ». Ainsi, Montesquieu
Placaitle pouvoir exécutif tout entier dans les rela-
tions extérieures, et, quant & I'intérieur, son esprit
parlementaire 0’y voyait-que des affaires relevant
du droit civil, qu'il. attribuait exclusivement ‘4 la
puissance de juger, ne faisant entre elles aucune
distinction de celles que nous appelons administra-
lives et judiciaires, pas plus ‘que’les cours souve-
raines n’en faisaient elles-mémes. Si I'ancien régime
n’ignorait pas la distinction des deux pouvoirs, il ne
la connaissait donc'que pour la rejeter. ;
L'idée méme de celte séparation est en réalité de

. Esprit des lois, liv, Xf, chapivet v
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la création de la Conslityante ; mais cette assem.
blée ne nous en a. donne que le principe, Jaissant
A ses successeurs le soin de trouver la doctrine, ct
ce soin les occupe encore, comme s'il sagissait
d'uneseconde création. Tantee molis erat'Onacom-
mencé par douler que la justice fiit une déri 1val|0n
du pouvoir exéculif, et, quand on est tombé d’ac-
cord qu'elle avait cette origine commune avec lad-
ministralion, on a cherclié les signes. caractéris-
tiques auxquels on pourrait. avec celulude les dis-
.tinguer I'une de I'autre; mais ces- signes semblent
fuir les esprits les plus capables de généraliser; et,
pendaut_que les décisions _particuliéres se multi-
plient, les, formules ne s'adaplent que laborieuse:-
ment aux principes;. science naissante, - que: I'on
a raison d’encourager); mais science difficile, dont
I'économie est peine.trouvée, et que des excep-
tions et des déclassements plus empir iques que-ra-
tionuels, troublent et dérangent i chaque PAas. Wi
- Nous parlons bien fierement de la confusion des
pouvoirs sous I'ancien régime ; mais nous ne 'avons
corrigée qu'a moitié; car, si nos tribunaux n’admi-
nistrent plus, notre admlmsllallon juge. - ]
. On a proposé de reconnaitre. ladmlmstrallon et
de la distinguer de la justice i ce signe caractéris-
thue » quelle regle les rapports des citoyens avec
Etat: Mais on a donné en cela la définition du
droit public plutét que de I'administration, qui
n’en est qu une partie, La Charte s’ouvre par la dé-
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claration solennelle du. droit public des Frangais,
en d'autres termes, des principes qui :réglent les
] rappdrts,‘des‘*ciloycns, avec TEtat; ce n'est ‘suns
doute-paint 1a ce que:'on entend livrer & I'admis
nistration. 11 y a telle hypothése on.l'administration
slalue sur les rapports-des citayens entre eux; et
telle autre o les tribunaux statuent sur ]e; rapports
des “citoyens avee la société. La Justice ‘criminelle
w'a pas d'autre fin, et celle. premicre exceplion est
tellement immense, qu'elle détruit la régle. La jus-
tice civile s'en. occupe également, soit que: I'Etat
lui demande de: prononcer la dépossession d’un
propriétaire pour utilité publique, : soit qu’elle dé-
cide des dxfpils‘civiques ou de I'élat civil des Fran-
cais : une cour voyale n'ordonne pas linscription
ou la radiation d'un juré ou d’un €lecteur, sans: ré-
gler les rapports les plus importants des: citoyens
avec I'Etat; elle ne prononce pas:la‘réhabilitation
d’un failli ou d’un condamné, sans le rétablir dans
ces. mémes rapports dont il était déchu, :Que se-
rait-ce, si nous recherchions tous les cas ou le mi=
nistére. public peut se rendre ‘parlie principale au
civil, et olt les tribunaux jugent de Ia limite des pou-
voirs, en donnant ou en refusant Lapplication jus
diciaire aux actes du gouvernement: Cest I du droit
public au premier: chef; c'est régler les rapports
des citoyens avec I'Etat. A gl
“Je n’ai point & donner cette définition, dontles
conditions logiques sontsi difficiles & remplir; celle
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que je proposerais de I'un des pouvoirs, convien-
drait toujours en quelque chose  I'autre, et je ne.
rendrais aucun service a la science. Ce n’est point
un traité de compétence que . j'entreprends; mon
sujet ne me demande d’envisager dans ces matiéres
confuses, que le rappor tconstitutionnel qui intéresse
la garantie de nos droits. Mais s'il:mn obhgeaxt ame
prondncer, Jaurals recours a l'article 5 du ‘Code
civil, comme & ce. qui-a été dit .2 ce sujet de plus
sunple de plus vrai, de moins contestable. "« 1l est
défendu aux juges de prononcer; par voie de dlSpO-
sition générale et: réglementaire, sur les causes qui
leur sont soumises.:» Ce n'est point Ia, j’en con-
v1ens une deﬁmhon, mais ¢'est une indication trés-
fecoude ‘ony trouve deux propositions fondamenta-
les : 10 les juges ne prononcent: que sur les causes
qui leur sont soumises, et comme on ne leur -en
soumet que par action pubhque ou privée, person-
nelle, réellé ou mixte, on ne risque pas de se trom-
per, en.disant qu'ils connaissent de tous les intéréts
qui donnent naissance & une de ces actions, c’est-i-
dire de la_streté des personnes, et de la propriété
des biens. 2° Méme dans:les -causes’ qm Teur sont
soumises, ils ne peuvent prononcer par voie gene-
rale et reglementau'e, c'est -donc . que . cette v01e
est réservée i 'administration. Bt
D’oti 'on pourrait, ce semble, tirer cette conclu-
sion : dans le domaine del'exééution, tout est ad-
ministratif, excepté ce qui est judiciaire. Déterminex.
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ce qui est judiciaire & I'aide des principes du droit
civil et criminel, faites une soustration, et le reste
sera le pouvoir administratif, - i ]

Revenons a notre objet, qui est de vérifier en
quoi: chacun des pou_voirs_ééparés par?l’As§emblée’
conslituante nuit ou. profite i la garantie de nos
droits, en :d’autres’termes,,corhment il wrﬁp!it Ia
fonction constitutionnelle. Is ne se présentent pas
a cet examén, avec des titres égaux : la justice est
lainée de I'administration; ses, principes sont cer~
tains et populaires, ses preuves sont faites, et son
alliauce avec la liberté est antique. '_L’adminis(ra_tiou
est née d’hier, et c'est a.peine si I'époque qui I'a
trouvée, la comprend bien.enéore_. La Constituante
I'a décrétée en principe, I'empire I'a. perfectionnée-
comme instrument d’ordre et de. puissance; le 1é-
gime constitutionnel trouve-t-il en elle toutes les
conditions de la liberté? .. : i

-Celte ‘diITérenc,e'mé.me‘ nous indique 1'ordre. &
suivre ’_'_dans' notre examen ;--nous commencerons
par la justice, comme par une inslitution devenue
classique, et qui peut servir de criterium. ‘Rappro-
chement singulier! .‘Ia Constituante a reliré 'admi-
_nislralion_aux épr_npagllies judiciaires, par un' senti-
ment de défiance, et voila quela confiance nationale
_ se fixe aujourd’hui sur la justice, comme surle plus -
parfait de nos pouvoirs. - - | o d
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§ IV. — Du ‘pouvoir judiciaire.’

Un probléme occupe vivement les publicistes.
Quel est, sous un gouvernement tel que le notre,
Porigine vraie du pouvoir judiciaire ? On le veut jn-

~dépendant; il faut douc en faire un troisiéme pou-
voir, car si on le dérive du pouvoeir exécutif, il ne
peut étre indépendant de son chef. La Charte dit a
la vérité : ‘toute Justice émane du roi; elle s'admi-
nistre en son nom par des jugé.i* qu’il nomme et qu’il
institue. Mais elle ajoute aussi : les Juges nom-
més par le roi sont inamovibles. De ces deux textes,
le premier n'est qu'une réminiscence d’un droit pu-
blic qui-n'est plus. La justice émanait du roi sous
T'ancienne monarchie, et il y avait une raison de le
dire. On sortait du régime féodal, le roi s'était em-
- paré du dernier ressort, et n’avait laissé le premier
aux seigneurs qu’i litre de concession : Ia maxime
avait un sens, car elle s’entendait par oppos'\lion au .
temps ol la justice émanail des seigneurs. Le prince
étant la source unique de Ia jnridiction, on com-
prenait qu'il en retint ‘une parlie, et qu'il en délé-
guit une autre. La délégation elle-méme s’expliquait -
naturellement; elle n’'était pas fondée sur I'incapa-
cité légale du prince d’administrer la justice : saint
Louis rendait ses Jjugements sous I'arbre de Vincen-
nes; Charles V présidait au procés de Jean V, duc -
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de Bretagne; Char]e:. VI A celm de Charles 11, roi
de Navane, Francois 1 & celui du marqms de Sa-
luces; Louis X1 4 celui du duc de La Valeue Mms
la deleﬂallon avait pour cause - l’mpossxbxhte de
porter seal un tel fardeau : « Le- magistrat, dxsalt
Eae Bruyere, declmr(re le prince d’'une pax lie du soin
de jugerles peuples. » « Parce qu'il serait difficile
qu’il put exercer cette pu1ssance par lul-meme, d1—
sait JouSSe, il a bien voulu confier son autorzte’ a cet
égard A des ; magistrats qui Uexercent en son nom. »
Les juges étaient i bien les’ auxiliaires du prmce,
qu’au dire de Loxseau, dtait une émnc/ze du crime
de /ese-mcge.rte’ d’atlenter & leur personne, et on les
traitait’ conséquemment & leut: qualité de manda:
taires, en leur ¢ upedlant de nouvelles commissions,
a chaque mutation de prince. Mais tien de tout ccla
n’est vrai sous la Charte, et les mols deJlxslxce rete-
nue, et.de JUSUCG delenuee, ne sont pas de son vo-
cabulaire. Le moyen' de coticevoir Ia justice délé-
guée, ou la justice 1mmed1ale est del"endue,' et
tellement défendue’ que ; s'il n'y avait qu un seul
jugement & rendre dans tout le royaume I'iomme"
de France le plus mcapable & y vaquer serait le roi?
mcap'\b\e dxsons-nous a raison d’une mcapacnle
leoale, non d’une \mpossll)lhle physique. Qu’ esl—ce
qu'uti pouvon‘ délégué, que le déléguant ne peut
i exercer par lui- -méme, ni rappele a lui, les juges
étant inamovibles? Sexplique-t-on la justice délé-
guée, depuis que la Charte a défendu le rétablisse-
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ment des commissions judiciaires, et par conséquent
proscrit la - supposition d'un mandat direct du prince
au juge? Comment surtout la concilier avec la pro-
cédure:par jurés, . et avec une organisation judi-
ciaire, ol le ministére public, requerant au nom
du roi, peut étre débouté par le juge, et ou, par
conséquent, le roi se debouteralt lm—meme?’ La -
‘maxime en’ question est donc ‘dépaysée dans la
Charte; elle s’y heurte & tous les principes; on. ne
Iy a insérée que par hamlude, et sans se rendre
compte de sa portée. Que sionla .dépouille de son
ancienne swmf ication, il ne. lu1 en reste plus aucune ;
elle ne cesse d'étre fausse que pour devenir inutile :
son danver est momdre, mais sa p]ace n’est plus dans
la Charte. YT [TTE M

l\ous devons.l celte objectxoxl une reponse serleuse
comme elle. 2 STL T ) : ‘

Oui, la Justlce est mdependan[e ceue vente est
fondamenlale elle nous est commune avecl’ ob_]ec-
tion, et nous declarons & avance que toute doclrme,
qui tendralt a laffubhr, serait rejetée par mous
comme subvexswe. Laj Justlce est mdependante par
des raisons qui tiennent & son essence, et que nous
dxrons d abord, avant! de donner notre exphcallon de
la ‘maxime conleslee.

4

‘

Ce qui caracterlse le Juge en France c est que Ia
101 se substitue chez lui A son Opll]lOll propre et le
réduit & ne lui servir que d’organe, A lui préter sa
voix, i parler pour elle. Cette régle ne souffre: ex-
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“ception, que si Ia loi ne lui fournit rien; alors seu-
lement il peut se consulter lui-méme; mais; 4 cela
prés, il n'use de'son discernement que pour re-
connaitre la loi et appliquer. Aussi » a-t-on dit que
Ia meilleure loi est celle qui laisse le moins & Parb;-
traire du juge : on a ajouté'que le meilleur juge est
celui qui s'en laisse le moins a lui-méme. 1l lui est
enjoint de donner les motifs de sa décision, pour
- faire entendre qu'en la rendant, il ne fait point acte
d’autorité personnelle, mais de' raison légale, et
qu’entrela loi et le plaideur, il ne sert que d’inler-
médiaire, B i s LG
Ce n’est pas tout. Dans Ia position ol ce: devoir
Place le juge, entrela lo comme régle; et sa rajson
comme'supp'lémexit, ce qui est & craindre, c’est que
le supplément ne finisse par prévaloir sur la régle;
car la tendance naturelle de I'homme est d’exercer
incessamment Pactivitd de sa x'zix's'ou, et d’en laisser
Pempreinte sur tout ce qu’il touche. Pour remédier
aumal, ona placé au sommet de'la hiérarchie’judi- ,
ciaire un tribunal, ‘dont Vaustére mission ‘est de ra-
mener i la loi le juge que les‘sédl'lctio'\ns de sa raison
- enontun moment écarté, et I'on voit o a décou-
vert le secret rapport:‘de I'organisation jlidiciailfe‘
avec le devoir du juge.: o sils e
t: Quand les,déma;ides portées devant les tribunaux
sont . astreintes 3 ‘des formules, comme autrefois' 3
Rome, comme aujourd’hui encore ef] Angleterre,
les formules sont la régle unique du juge, el une
1n : . 9
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régle sans_ suppiément, Si la formule manque &
,lfactioxx,'lé juge s’abstient; faux'sysléme, qui.s’exa-
gere la raison humaine dansle législateur,: pour la
méconnaitre entiérement dansi'le ‘juge, et dont
.Pdrtalis a dit, avec un gra and bonbheur d’expression,
quiil semble supposer que, les législateurs sont des
dieux, et queles juges nesont méme pas deshommes,
Tout le danger est alors pour I'équité, qui est me-
* nacée de mourir étouffée sous les formules du droit
positif; cest poux'_.h secourir, que Rome a institué
son droit prétorien, et I'Angleterre sa cour de chan-
“cellerie; deux institutions dont la raison est la_
méme., : , : 'l fola
-Mais quand les actions sont déga ae'e_s de formules
sacramentelles,’ quand elles sont de bonne foi, quand
le législateur.n'a pas de hn—m(.me Yopinion qu’il
pourvoit & tout, ni du j Juge quiil n’est capable de
pourvoir & rien, il laisse au juge les cis imprévus,
et tout le péril est alors pour la loi, car le penchant
du juge est pour I'équité. C'est alors une cour de
cassation qui est nécessaire; non. pour remplir
entre. les parties le devoir, pratique: de la justice,
non pour rendre a chacun le sien, mais pour dé-
clarer la loi, en renvoyant i un autre juge le
soin de l'appliquer, pour. faire ‘de la‘loi une
personne. morale ayant son intérét propre, que
Ion a blessé et.qu'il' s'agit de venger; singulier
sacerdoce, iustitué pour le culte d’une abstrac-
tion, et dont les réponscs, rendues en contemplas
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tion du droit, créent une sorte d'algebre & la juris-
prudence. . fow il
- Clest alors, quand toutes les précautions de la -
sagesse humaine sont épuisées, que la décision. ju-~
diciaire est plus que I'opinion d’un homme; elle
s'éleve au niveau de la VErité, ou plutdt elle est la
vérité'vméme, pro veritate /hZetz;z',"ce qui ve peut
se dire d'aucun autre genre de décision, © .

- Le juge nous éiant ainsi donné, la conséquence
naturelle est qu'il ne saurait étre responsable. De
quoile serait-il? La responsabilité ne s’attache quala
liberté, 4 Ia liberté maitresse de ses déterminations.
Mais le juge n'est pas maitre- des siennes; la régle
qu'il applique n’est pas' son ouvrage; il Ia recoit
. toute fite, et I'applique telle qu'il I'a rectie. Ce n’est
pas lui qui juge, Cest Ia loi. 11 n'y arien dans ses
déterminations qui lui soit propre, et son mérite
est de s'y éire complétement effacé. S'il se trompe,
son erreur est redressée par un juge supétieur, qui
stalue aux mémes condilions ; si sa décision n’est
point attaquée, la- présomption est qu'il ne’s'est
_point rompé; il a dit la véritd ‘méme. Comment:
donc serait-il responsable? ! "

- Nous n'allons pas; rematquez-le bien, jusqu'a
dire qu'il ne répond ni de son dol, ni de son délit;
genre de responsabilité dont nul n’est affranchi, car
le délitetle dol sont des faits personnels, que nous
commettons pour notre propre compte, et non
comme organes de la loi; nous parlons des fautes
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ordinaires, méme des fautes dommageables, sans
dol ni délit. Daus cette hypothése, le juge est si bien
effacé, que, selon une maxime qui le caractérise
encore, son fait est celui de la partie. A I'époque
féodale, I'appel se relevait contre le juge, que I'on
forcait & défendre sa sentence, les armes i la main;
pourquoi? Parce qu’on voyait en lui, non Torgane
de laloi, mais I'homme du Seigneur; au lieu qu’au-
jourd’hui, en méme temps que les voies légales ne
sont ouvertes que conire le jugement, il n'y a de res-
ponsabilité poar le juge, qu'au cas de délit, d’aprés
le Code dinstruction, ou dans un des cas de dol dé-
terminés par le Code de procédure, mais jamais en
vertu des principes généraux sur Fimputation  des
fautes, et notamment de l'article 1382 du Code
civil. Souve'nons-_nous de celte observation, pour
le moment ot nous txaiterons du pouvoir adminis-
tratif, i Kunh i

3 Sile juge n’attendait I'impulsion de'personne, et
se meltait en mouvement de lui-méme, on pourrait
“voir dans celte spontanéité une résolution qui lui
serait propre, et dont il aurait i répondre. Mais il
ne va pointau-devant des procés; on les lui apporte;
il ne parle que pour faire des réponses i des-qués-
tions, et quand on les luia apportées, il s’y renferme.
Clest pour lui que 'on a donné au mot espéce une
acception qui, i tout autre égard, ne serait pas
francaise; il ne statue que sur des especes, il ne
s'étend pas Jusqu’au genre; le cas particulier qui.
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lui est déféré, a des limites infranchissables pour
lui. Tap 4
Voili Ie juge selon'la Charte; et c’est assez dire
que, n’étant pas responsable, il n’est agent de per-
sonne, et que, ‘n'étant pas agent, il est indépen-
dant. Ala vérité, le roi Je nomme et I'institue ; mais

ne conf'ondons" Pas : autre chose est la délégation
du pouvoir, autre chose la nomination du fonc-
tionnaire. Le pouvoir existe indépendamment du
prince; il existe dans Ia loi, avec des principes, un
mode et des formes auxquels Ia loi seule peut tou-
cher. Ainsi créé et organisé d’avance, que lui fautil
pour achever de vivre? un fonclionnaire quil'anime.
La part du prince est de désignerla personne propre
dremplir la mission déterminée par laloi. Pour que

- ]a nomination du fonctionnaire impliquit une délé-
gation de pouvoir, il f;zuilxjait que le prince piit
donner des ordres ou des instructions 3 Fagent de
son choix; mais le juge a sa regle ailleurs que dans
Tordonnance qui le nomme, etil ne doit. de comple
qu' Dieu. Aussi la formule exécutoire donnde par
le 'prizilce aux decisions Judiciaires parle-t-elle du
- juge & la troisiéme personne : « Notre tribunal de. .,
a rendu le jugement suivant, » La distinction y est
éxpresée entre le prince et le inagistﬁat. : = 3
Maintenant que nous avons fixé le caractére du
juge, comme un prihcipe »f'ond‘ame.nlal auquel toute
: 'docnjim? est subordonnée, enquérons-nous du sens
de la maxime importéé de Pancien droit public
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dans notre Charte: Cette nih\'ime'Siolliﬁé-t-elle ce
qu'elle signifiait autrefois? Concue dans les mémes
termes; ne peut-elle - avon' que le méme sens?’ En
résulte t-il que le juge est le mandataire du prince, |
et nous fait-elle retomber dans la justice retenue ct
la justice déléguée? Alors nous sommes de lavxs de
Yobjection; Ia maxime a tort, et nous regrettons de
la lire dans la Charte, Mais la thése change si I'on‘a
eu une raison, je veux dlre une raison consututxon--
nelle de I'y: ecrue, et celle raison “pourt rait bien se
trouver; car, de méme que la monarchie absolue
sorlait du régime ['eoda] de méme la Charte suc-
céde a des conslmmons rcpubhcames et si; sous
la premicre, la maxime's ‘entendait par rel'mon aux
justices sewneuuales, amquelles je conviens quela
Charte n "avait plus d’ allusion & faire, peut-éire en
était-il autrement de la | maniére ‘dont les conslltu-
tions pl'ecedentes entendaient le pouvoir e\ecullf et
le pouvou' Judiciaire. Rappelons quelques souvenirs :

~ La constitution de 91 était mi-monarchique , mi-
repubhcame et, qu'on me passe le mot, d'une na-
ture hybude. Elle altribuait au roi le pouvou' exé-
cuuf' moins le pouvoir Judiciaire dont elle faisait
un troxsxeme pouvon"' elle séparait la nomination
du juge de son institution; elle le donnait au peuple
it élire, et au roi A instituer par des lettres patentes
qu'il ne pouvait refuser.

La constitution toute 1epubluame de lan 11 dé-
clarait formellement que les fonctions judiciaires ne
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seraient Jamzus exercées par le- pouvow exécutif,
ot les juges étaient élus par le peuple i tous les de-
grés de'la hiérarchie. Y

~ La constitution republicaine de I'an vir met un
pied dans la ‘monarchie, comrﬁe la constitution
monarchique de 91 en avait un dans Ia repu])hque.
Elle supprime & peu pres les dénominations: pure-
ment theonques en haine de la division deb pou-

“voirs, et ne conserve de cette langue que celle' du
pouvoir lenlslatlf, quisera bientot lm-meme annule,
désignant les muitres sots le nom de gouvernement et
de tribunaux; elle donnean premier consul la norni-
nation de tous lesj juges, hors celle desj juges de paix
et des j JU"CS de cassation’; ceux-li continueront i étre
éligibles; elle imagine pour ceux-ci'un - systéme
mixte, selon le gott de son auteur; le sénat les
nomme sir une liste de candidats presentés par le
premier consul. ‘

Amsn, la justice se: pmsalt i deux sources diffé-
‘rentes, tantdt dansle prince, tantot dans le peuple,
chacun de ces prmcnpes exclut T'autre anx epoques
ot il ‘domine, et se combine avec lui aux époques
de transition. Cette lutte, méme apres avoir cessé
dans la polmque s'est prolongee dans le sein de Ia.
justice criminelle, ou , par une réminiscence dé la
cité antique si dxffereme de 1a notre, on se deman-
dait’ naﬂuele encore sx laccusatlon n "était pas une
action populaire. C' est A la suite deces précédents
que la Charte est venue dire: Le pouvoir judiciaire -
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est une branche du pouvoir exéeutif » car Iapplica-
tion des lois par un juge n’est qu’un mode de leur
exécution; le roi doit done ‘nommer le juge, et
méme I'instituer; car ces deux droits ne se séparent
‘pas, la création d’un Juge .n’ayant rien d’analogue
“a celle d’'un évéque, qui suppbse le concours de
deux puissances; le juge nommé et institué par le
prjncé sera inamovible, car il.y a plus de gax-anlié
dans le fonctionnaire .vouant sa vie entiére i une
tiche, & ]aquellesufﬁth peine la vie la plus longue,
que dans la mission temporaire d'un juge électif, -
Voila comme la justice émane du roi, par oppo-
sition, non plus au temps ou elle émanait des sei-
gneurs, mais' au temps plus rapproché ot elle g
¢mané du peuple; bien entendu que, malgré 'em-
ploi des mémes termes, si elle émanait jadis du roi
comme d'un roi absolu,. elle n’émane auvjourd’hui
du roi, que comme ‘d’un roi constitutionnel - avec
les conditions qu’y met la loi. La maxime ainsi en-
tendue n'implique donc en aucune facon la justice
délégude. . - H :
.On :i(ingénieusem‘ent comparé les pouvoirs judi-
ciaire et administratif, i deux jumeaux, ‘pour I'un
desquelsle cordon aurait été coupé, sans I'étre pour
Tautre. J'acceple la éomparajson,' a condition que
celui pour lequel il I'aurait éi¢4, edt pu grandir et
devenir majeur, jusqu’d constituer une personne
distincte et indépendante. Cependant le gouverne-
ment consulaire a rétabli le cordon. Un sénatus-con-
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sulte du 16 thermidor an x, concu dans I'esprit de
Ia constitution de 'an vir, a institué un grand juge,
qui, sans perdre son caraclére d’agent révocable,
a €té introduit dans I'administration de la justice,
avec fécullé de présider-la cour de cassation, et
d'exercer le pom{oir disciplinaire, C’était une ma-
niére de détruire l’inde’pen_dance du pouvoir judi-
ciaire, et de le rattacher au gouvernement. On peut
juger par I sila théorie de la division des pouvoirs
est une chose vaine, et si le génie du consulat, en
la discn;éditant,squs le nom d’idéologie, ne proscri-
vait pas en'r'éalite'_» une'gavran(ie constitutionnelle ; on
peut surlout juger si aujourd’hui un éclaircissement
n'est pqs;nécessaire“ M . ..

in _dbéiri'lle ne se conforma que trop docilement
a la‘pensée.dur rr"m‘m-e7 On le.vit dans une occasion,
o celle-ci, secondée par deux des plus grands noms
de_la-science dq'dx;qit, a tenté d'influer sur la ju-.
'rispxjudence.i 11 s’agissait de savoir si la cour. de
cassation, qui‘s’inl‘erdit Pappréciation des actes aprés
le juge du fait, ne devait pas se la permette en ma- -
tiére d’enregislrement. La cour s'est arrétée i ce
dernier parti par des raisons, bonnes peut-éire dans
T'intérét de Iimpot, _ét (jui, en tout cas, ne sont pas
inconstitutionnelles. Mais, & Vorigine de cette juris-
prudence, voici la doctrine que proposa, pour.la
justifier, M. Henrion de Pensey, qui a approfondi,
‘comme on le sait, la théorie de I'autorité Judiciaire
dans les gouvernements monarchiques : « Lorsque,
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s le jugement des affaires criminelles’ ou des pl‘0~
cés. entre particuliers, le- prince delevue Pautorité
JlldlClalre, celte delewallon absolue, parce qu’ ‘elle
est- obligée, ne lui’ lmssant sous ‘ce rapport que
I'exercice de la branche du pouvoir exéeutif qui le
conslitue le vengeur et le gardlen des lois et des for-
mes, il ne peut annuler IeSJllﬁeme11ts que pour vio-
lation des formes et coutravenuon aux lois. Mais
relatlvement aux contestatlons qm mteressent émi-
nemment les droxts de Ia couronne ou les revenus
publics, le prince est dans ‘une posulon bien diffé-
rente; comnze i lui est libre de les i _/uﬂer lul-m('me,
la tralzsml.r.svon qu’ il ﬁut de ses pouvoirs ne /e de-
pouille pas d’une maniére aussi complcte. 11 lui reste
le' droit d'examiner si les | Jwres qw'il a commis ont
Sdlement rempli toutes les conditions du mandat
qudl leur a conférd, et par conséquent celux de les
rcf‘ormer, s'ils s’en sont dcartés, Il ne serait ras‘
méme au pouvoir du prince de renoncer A ce droit
de révision. En effet, par cette abdlcmon il se ren-
drait ‘en’ quelque sorte etranve & la fortune de
PEtat....*» De ¢ ce prmc1pe M ‘Merlin tire la con-
clusion que voici*: « La cour n'exerce les foncuons
qui lui sont atlml)uées par la 101 que comme deleguee

ice passa"e si curieux se trouve 4 Ia pa"e 97 d’une des premlércs
éditions de VA utorité judiciaire. 1L ne se trouve pas dans 1'édition de
1827; que jai sous les yeux. Ce retranchement est-il une rétrac.
tation? 4 , . )
s IIL'})}?I‘{oire » v° Droit & enregistrement , § 14,
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du prince; le j)/'mce aurait pu se: réserver ‘q luz-
méme V'exercice de cette partie de la souverame(e 1
la délégation quil en a faite & la cour a éé pleme-
ment volonlalre de sa part, et conséquemment la
cour ‘doit exercer ses foncllons, comme le ])nnce
les exercerait luz-mune, s'il s'en était resex vé l'exer- .
cice. En effet, si le prince s’était réservé I'exercice -
personnel du droit de prononcer ‘sur les demandes
en cassalion, comment exercerait-il ce drmt.... :
Ainsi il y a deux justices, celle qui’ se rend en ma-
tidre ordmzm'e, et'celle’qui se rend en matiere fis-
cale; pour administrer Ia premiére, le maolstrat ne
prend conseil’ que ‘de'la’ loi et dé° sa conscience ;
mais pour la seconde, il doit pressentir la pensee
du prmce, ‘et se demander (_]ue Jerait le prince u
ma placei’ La mesure de ses devou‘s est tout en-
tiére dans I xeponse presumee & cette qiiestion.

‘Assurément celte doctrine n'a pas besoin de'ré-
Fut'mon' il 'répugnerait moins de revenir franche-
ment au _pouvoir absolu;, 2 la‘justice déléguée et
aux consequences logiques qui en denvent, que de
croire, sous le régime consutuuonnel a une justice
double, & laquelle préside un esprlt ‘différent, selon
qu’elle a pour objet un' intérét privé ou ﬁscal Je
comprends des regles specxales pour la pexcepuon
_ de I'impot; & coudmon que ces’ legles soient dans |
la loi, et que la Junsprudence n'y a_]Ollle rien p'u'
ses fictions; mais tous les besoins de I'i lmpot n'iront
jamais jusqu’a faire une autre loi que la loi, et le
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magistrat n'est point assez malheureux pour voir

s'évanouir devant lui I'unité de son devoir. Aussi-
n’avons-nous pas & regretter que arrét du 97 juil-

let 1810, qui a suivi le réquisitoire de M. Merlin,
ait adopté sa doctrine; il apprécie T'acte , comme

on le demande, en se taisant sup la théorie du droit
dont il use; or, ce droit se Justifie par d’autres rai-

sons. Mais ce qui est A retenir de tout ceci, c'est

qu’il ne faut pas, sans un examen scrupuleux, ou-
vrir I'entrée de notre régime aux principes de I'an-
cien droit public; les deux grands juriscdnsultes,'
qui ont cherché i acclimater chez nous une maxime
du pouvoir absolu, dont la trace se retrouve dans
le régime féodal et dans Ia matiére des lods et ventes,
appartiennent i cette époque de transition of e mé-
lange des iddes était bien pardonnable, puisque I'on
c6~mn:1¢ngaitv:‘l peine & éclairer le droit public de Ia
lumicre toute nouvelle de la Charte, )-

. La fausse doctrine s'est prolongée sous la Charte
mém_e. Onla retrouve dans un avis du conseil d’Ltat
du 17 décembre 1823, portant que la loi du 16 sep-
tembre 1807, sur Pinterprétation des lois, n’apoint
été abrogée par la Charte. Cette décision pouvait
étre jusie,:mais non par-la raison alléguée, que,
toute justice €manant du roi, c’é.s‘t a lui quappar-
tient la portion de lautorite Judiciaire qui west pas
éompl‘ﬂre dans la délégation que ses tribunauz en ont
recue. L'idée de Pautorité judiciaire , directement
jenue de la loi aux tribunaux, sans intermédiaire, -
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n’était pas encore enirevue sous la restauratioh;
-Le grand juge, institué parle sénallxs~coiysulte de
Fan x, étant redeveny ‘ministre de la justice, sans
aucune participation possible i sa distribution ) cesse
par cela’ méme d’exercer le pouvoir- disciplinaire ;
car le' pouvoir disciplinaire sur les magistrats est
une dépendance dy pouvoir judiciaire. Clest un
droit de la famille sur ses mermnbres, et, pour Lavoir, .
il faut étre de la famille i Ginie Y mi Loy
11 ne fallait rien moins qu’un pouvoir aussi forte-
ment conslitué, qui fiit esclave de Ia Ioj et ne le fit
que d’elle, qui, & une dépendance absolue de Ia loi,
Joignit une indépendance non moins_absolue de
tous les pouvoirs, qiti, dans des limitescertaines;
fitala foisinviolable et contenu, au point de w'inspi:
- rer ni'de concevoir aucune crainte; il fallait un tel
pouvoir pour lui 'conﬁer'_avec sécurité la' double
fonction que nous lui connaissons : 1°la garde de
n0s biens et de nos personnes, auxquels on ne par-
vient qu'aprés avoir passé devant lui 32° la garde
~ des limites entre les pouvoirs qui dérive de Ia pre-
miére, et pour laquelle il est doué de Ia plus grande
force qu'il y ait chez les homuies; de la force d'iner-
lie. Comme toutes les mesures impératives ou pro-
hibitives ont besoin de 1a sanction dont il dispose;
Cesti lui qu'elles aboutissent tot ou tard, etil lui
suffit d'un’ simple refus pour les paralyser. Cette

! « Castigatio domestica, » -
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obligation ot sont tous les pouvoirs actifs de venir
chez lui demander un ‘moyen de contramte, le
conslitue juge nécessaire ‘de leurs exces, et par con-
séquent gardien de leurs limites. :
,Nous insistons sur cette dexmere conséquence;
car elle nous fournit un des caractcres essentiels du
pouvoir Judxcmn'e. On a été longtemps en France a

se faire de ce droit une idée précise; on I'a confondu

d’abord avecla faculté active de censurer, modifier,
annuler, et I'on a combattu comme excés de pou-
voir chez les tmbunaux, le droit nécessaire d’appré-

merl excés de pouvoir chez les autres. La conslitution

\

de 'an vimr, avec son sénat prelendu conservateur,
avait faussé les idées sur ce point, et la cour de cas- -
sation elle-méme, dans son arrét du 1< floréal anx,
avait cédé au torrent. Un arrété consulaire du 7 fruc-
tidor an vir ayant ordonné, au profit du trésor,
le prélévement d'un dixiéme sur le produit.net des
prises maritimes; et, le négociant capteur ay ant ré-
sisté & la _perception de cet impét non établi par
une loi, le tribunal de Nantes et la cour de Rennes
avaient refusé la condamnation qu’on leur avait de-
mandée. L'arrét du 4* floréal an x a cassé I'arrét
de Rennes, en se fondant sur la separalxon des pou-
voirs admlmslrauf et judiciaire, ¢t sur attribution
faite au sénat seul d’annuler les actes mconstllutlon-'
nels; comme si c’était une seule et méme chose
d empecher directement I'exééuiion d'un acte,oude
ne pas contraindre celui qui lui refuse sa sou n115510n .
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comme si, méme sous le mauvais régime de 'an v,
la faculté judiciaire d’apprécier, s’était confondue
avec la faculté politique d’annuler. Ces deux choses
sont cependant bien disliucvtes parleur nature: vous,
vous exéeutez la loj i votre maniére; moi,. je lap-
plique & lamienne, et n’applique qu’elle; c’estnotre
lot & chacun. S'il vous plait d’excéderivos pouvoirs
et de faire Ia loi; au lieu de Pexécuter, cest un tort,
dont je ne suis sans doute pas le redresseur, mais
qui ne peut modifier ma condition; or, dans la con-
dition qui m’est faite, je ne puis condamner.au
~ payement d’un imp6t non  établi par Ia Ioi (arti-
cle 40 de la Charte ); je'me puis appliquer. aucune
peine non prononcée par;la’loi' (article 4 du Code
pénal). Si-cependant je suis obligé de condamner
indistinctement qui vous désobéit, sous prétexte que
je vous:fais -obstacle, il vous suffira de sorlir de
votre orbile, pour m’entrainer hors de Ja mienne }
volre excés de pouvoir entrainera le mien; c'est moi
qui_ suis- dans votre dépendance, et ¢est vous qui
empiétez. A parler exactement, ce que je juge,
c’est-moins votre acle que ma .compélence; avec
mon droit judiciaire d’apprécier, je ne sors pas de
- mes limites, j'y reste. -

Ces principes. sont évidents; et, tout: évidents
qu'ils sont, leur triomphe n’est: sans: contestation
que depuis 1830. Auparavant, le refus d’appliquer
une peine prononcée. par ordonnance était un - des
actes les plus difficiles du courage civil;. ce n'est
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quen 1832, lors de la révision du Code pénal (ar=
ticle 471, § 15), que I'on a reconnu le droit des
tribunaux de simple police, de n’accorder la sanc-
tion judiciaire qu’aux réglements légalement faits,
et cette faculté s’étend i tous les degréé_ de la hié-
rarchie. - APl : 1
Ne nous hatons cependant pas trop de triom-
pher; le principe que T'on croyait rejeté sans re-
tour, vient ddreparailre au conseil d'Etat. Une or-
-donnance rendue le 23 décembre 1845, - ayant &
régler la compétence de _1’autoﬁt_é judiciaire et de
Pautorité administrative, fait entre elles le partage
que voici : des citoyens refuseint de se soumettre au
péage sur trois des ponts de Paris; leur refus se
fonde sur ce que la durée du péage, d’abord fixde
par une loi, n'a été prorogée que par unarrété con-
sulaire de I'an x et une ordonnance royale de 1814.
Or, ils adressent A ces actes des reproches de deux
espéces: 1° ils nient leur existence légale; Darrété
deI'an x ne porte pas de contre-seingd’un ministre;;
ordonnance de 1814 n'a pas de minute; elle n'est
prouvée que par des expéditions; 2° leur existence
fut-elle constante, ils sont ‘coupables ‘d'excés de
pouvoir; ils ont changé une loi. Le conseil d'Etat’
reconnait & 'autorité judiciaire le droit d’apprécier
lepremier reproche ; .qui porte sur la forme. des
* ' Dans l';ffziill;c des trois ponts, De'Villgncﬁ{.-c, \56.).',\"LVI, iIe paf—z
tic, p. 280, ° L= ! - ‘
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actes; il lui refuse celui d’apprécier I'excés de pou-
voir. Clest la résurrection’ du- prin"cipe"impérial.
Naccorder & I'autorité Judiciaire quele droit d’ap-
précier la- forme, c’est ne lui rien accorder. La
moindre chose, jquand on présente un acte ¥ un
Juge,, est qu'il examine s'il est en forme probante ;
jusque-la il n'est pas obligé d'y croire. On lui refuse
tout en lui refusant le droit d’examiner de’ quel
pouvoir il émane; le discernement lui est oté; il est
asservi; on en fait un instrument. Un péage sur la
voie publique est un impot; il ne peat étre établi
que ‘par une loi, et ce'n’est plus la loi qui Por-
donne, quand on'le prolonge au dela du terme fixé
parelle.’On n'interdit cet examen au juge qu'en re-
tombant dans la confusion que nous' avons signalée
‘entre le droit de'_cﬁﬁthex"_ou' d’annuler Pacte, et celui
de lui refuser Iapplication judiciaive; en d’autres
‘lermes, qu’en paralysant un pouvoir, sous prétexte
de le contenir. Encore une fois » il est trés-légitime
dele conlenir dans ses‘]imites’,’mais non de I'empé-
cher de s’y mouvoir, selon sa nature,. -

.. Toutefois le jeu de notre gouvernement représen-
tatifpeut amener une combinaison nouvelle, contre
les dangers delaquelleil est bon de prémunir lejuge;
carelleI'expose aurisque d’exagérer son droit, etde
refuser lasanction, quand il doit accorder. On sup-
pose qu’en matiére de finances et particuliérement de
douanes, la loi ait délégué i Pordonnance le pou-
voir de prendre certaines dispositions qu’elle n’etit
i S 10
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pu prendre seule, a la charge de se soumettre & la
ratification 1égislative ; qu’en usant de cette: déléga-
tion, F'ordonnance ne se soit pas tenue dans les li-
mites du mandat, et qu'ainsi entachée d'unexcésde
- pouvoir, elle se présente a Yappr ecmtlon judiciaire.
Par exemple, le gouvernement tient de deux lois, du
29 floréal an x et du 17 décembre 1814, le pouvoir
générald’abaisseroud’élever provisoirementlestaxes
des douanes, de prohiber I'entrée des mar chandises
étrangeres ou d'augmenter les droits i leur.i impor-
tation; une loi particuliére du 2 juillet 1836 remet
le cinquiéme des droits d’entrée aux produits natu-
rels - importés par navires francais des iles de la
-Sonde et des parties deil’As,ie"situéesg au deli. Dans
cet état de la législation, survient, le 2 septem-
bre 1838, une ordonnance qui, usant du pouvoir
général accordé par les lois de l an x et de 1814,

restreint le bénéfice de la lemlse aux prodmts natu-

rels importés des pays situds au del des iles de la
Sonde. L'ordonnance changeait Ia loi au détriment ,
des contribuables, puisqu’elle retivait aux produits
importés desiles dela Sonde, la remise du cinquiéme
quileur éait accordée. Lexcés de pouvoir était évi-
dent. Depuis, une loi de 1841 a ratifié I'ordon-
i nance; mais avant celte ratlﬁcatlon y €t lorsque
loxdonnance élait encore dans son état inconstitu-
tionnel, I'administration des douanes percoit le cin-
quieme surles produits importés des iles dela Sonde.
On résiste; les tribunaux du Havre, de Bpldeaux-,
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de Marseille rejettent la perception; celui de Nantes

la maintient. - . . . - :
Quel était dans cette oceurrence le véritable de-
voir du juge ? Il dépendait incontestablement du ca-
ractére constitutionnel de I'acte qu'on lui présentait;
loi, il devait Pappliquer; sim ple ordonnance, il pou-
~vait. Papprécier. Qu'est-ceé donc que l'acte par le-
quel un pouvoir supérieur charge l'inférienr de faire
ce que celui-ci ne ferait pas'seul et spdtxtaﬁéxrlélif?
Cest une délégation; or, le pi‘opre de toﬁt(';‘ délé-
gation est d'identifier le délégué avec le déléguant;
dans Pexécution qui s'ensuit, c’est le délégnant qu'il
faut voir, non le délégué. Ce principe , que la rai-
son seule suffirait & justifier, est écrit dans lé.‘d‘ro_i't
romain: Qui mandatam Jurisdictionem accepit, pro-
prium nihil habet, sed ejus .‘qui ’mal;élabit Jurisdic-
tione utitur! C'est le prince des jurisconsultes, Pa- -
pinien, qui I'a dit; Ulpien ajoute*+ 7s cui mandata
Jurisdictio est, Sungitur ('I'L‘ejeja‘r qui mandavit, non
sud. Cequia été dit de la juridiction, peutse dire de
'10S pouvoirs constitutionnels; la raison est Ia méme,
‘Quand le pouvoir législatif commet au pouvoir -
exéeutif le soin de pourvoir A certains Desoins qui
lui échappent , il se donne un représénlant, un alter
€g0. Le juge doit done se conduire envers ordon-
nance, comme s'il était en présence de la loi méme.
Cela est-il vrai iiidislihctement dans tous les cas;

+ ,Dé'o./_’/z'c. ejus bui,‘ff.,.i. I,S 2. ' =

O Bid, Liv. XVI[ 1L UL
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soit que 'ordonnance se tienne dans les limites dela
délégation, soit qu'elle en sorte ? Point de difficulté
dans le premier cas, & admettre I'identité de 13 lo;
avec I'ordonnance; mais dans le'second, la volonté
de I'une différe évidemment de celle de I'autre. Et
cependant, pour péu qu'on y réfléchisse, on s'aper-
" cevra qu'aucune distinction n’est possible, sans dé-
truire le principe. Il y a deux raisons de cela :
1° L'ordonnance rendue par suite d'une délégation
de laloi, est une loi pour le juge ; le juge doit donc
_l_’épp]iquer, malgré 'excés de pouvoir; car s'il con-
naissaitde'excés de pouvoir danslaloi, c’est de laloj
méme qu’il connaitrait, etl'on sait la grande maxime
qui fait sa régle :'Secwzdan; leges, non de legibus -
juclt'cahclum. Nous avons reconnu le méme principe
aloccasion du pouvoir constituant, sur lequel nous
avons supposé un empiétement du pouvoir législatif.
2° Dans-la législation spéciale -sur-laquelle nous
 raisonnons, Ia délégation part de la loj pour reve-
nira la loi; apres I'exéeution » le délégué se présente
au déléguant pourrendre son compte, et selon I'oc-
cui‘rencé ! l’ordonnaﬁce est “ou n'est pas convertie
en loi. Que Signiﬁe pour le juge cette obligation du -
pouvoir exécutif de soumellre ses acles au pouvoir
législatif ? Clest, de la part de celui-ci, une réserve
de juridiction, et celle réserve est~exclusivé; quand
le ministre qui a contre-signé 'ordonnance la pré-
sente aux Chambres, il est en instance devant elles
pour obtenirson bill d'indemnit; il yalicomme une
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litispendance Iégislative, dans laquelle aucun ppu-
voir inférieur ne peut s'immiscer, et sur laquelle
il peut bien moins encore anticiper. 1l reste que,
pour le juge, I'ordonnance conserve force de loi,
malgré T'excés de pouvoir. WL

Mais un embarras peut se présenter, par suite
de la fidélité. méme du Juge & ses devoirs. L'ordon-
nance excéde le pouvoir qui-lui a été délégué; le
Juge L'applique ; sa décision passe en force de chose
jugée, et il arrive qu’a la session suivante, le légis-
lateur désapprouve Fordonnance et refuse de Ia con-
vertir en Joi. Que devient Ia chos'ejuge'e » quand le
texte qui 1ui a servi de base est condamné par le Ié-
gislateur? La chose Jugée reste ce qu’elle n'a jamais
cessé d'étre, la vévité méme, et la détermination ul-
térieure des Chambres ne peut rien sur une condam-
nation réguliére; autrement Je pouvoir judiciaire
passerait au pouvoir Iégislatif, La persdnnereprdcha-
ble n’est pas le jllge,‘xnais le ministre; la difficulté
se résout donc par la responsabilité ministérielle;

St le contribuable avait' payé’ volontairement
et sans condamnation, l’achninislra(iqn s apres la -
décision des Chambres, devrait restituer ce qui au-
rait été payé sans étre dy. Sp N VLSRR TN
- Ces principes servent de base 3 des arréts de la
cour de cassation, du 29 novémbre~4842‘, du
% mar's,.ct du 10 aoit 1847. AH

! Dalloz, 43, 1, 169,
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En résumé, le juge n'ést que I'organe de la loi;
les motifs de ses décisions sont d’ elle et non de lui;
d’oti Ia consequence qu'il n’est pas 1esponsable.
Pour qu’aucune influence étrangére n’'altére son de-
voir, il a besoin de son indépendance; aussi, n’est-
il point agent du gouvernement il tient son titre
du prince et son pouvoir de la Charte. 1l ne faut
rien moins que ces précautions pour qu'il ait, sans
danger, le droit immense de discerner i quels actes
il doit accorder ou refuser la sanctien judiciaire.
Alusi organisé, le pouvoir du jilve est éminemment
propre & nous conduire ot tend Ia Charte, ala L
rantie constitutionnelle. -

~§ V. -—Du pouvoir administratif.:

Ici, comme partout,. nous ne prenons de cette
vaste matiére que ce qui intéresse la garantxe. La
retrouvons-nous dans I'administration au méme
degré que daus la justice? L'y retrouvons-nous au
moins telle que la comporte la nature des choses?

- On a fait, dans les matiéres admlmstratwes, une
distinction judicieuse, qui rappelle celle du droit
- romain entre 'empire et la juridiction, mzpem po-
Lius quam _/urtdzctzom.r T g
- Dans les unes, Iadmm‘stration 'comm'ande, au-
lorise ou défend; elle peut refuser ce qu'on lui-
demande; elle n'est sans doute jamais dispensée
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a elrepxsle, mais entre les par ticuliers ct elle, il n’ y
a ‘pas de médiateur necessm‘e- elle’ ne consulte
qu elle-meme- elle puise en elle ses resoluuons,
elle est libre et xesponsable, c'est lempne. '
Dans les autres, lle contracte, et par cons‘equent
clle s obh«re lautoute entre dans le domaine des
conventions, elle se fait parlie et traite avec une
autre partie sur le pied de I'égalité; s'il y a litige,
lidée d'un médiatenr se plesente nalurellement*
c “est la ]uudlctnon.
~ On a trés-bien'dit qu'a la vérité dans les deux
cas il y a reclamahon, mais que 'on allégue, I un
m_te/ct ici wrne droit; le (Irozt suppose toujours un
intéret, Yintdrét ne suppose pas lOl]JOlll‘S un-droit.
De la les dem divisions principales que presenle
cette matiere : Padministe cation aclwe, et 1e conten-
ueU\ admlmstmuf : : Tl

s e .
" De Padministration active, -

ou' de¢ Uadmiristration dans ses rapports avec nos intérds.

, Le juge West pas responsable, pmsqu il nest
agent de personne, ct .qu’il ne prend aucune réso-
lution qui lui sont p10p1e, parlat raison conlx alre,
ladmlmstrateur est responsable, puisqu'il ‘a une
actlon spontanee, que ses determmahons sonthbres,
'et que ses xesolullons lui appmuennenl :

Mais la lesponsablhte des agents du pouvoir n est
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efficace, c'est-A-dire, ne procure la garantie, que si
on lui donne un corps dans la loi .organique. La
Charte I'entend ainsi, lorsque son article 69 or-
domne que la loi soit faite dans le plus court délai
possible. Cette promesse de la Charte a ceci de par-
ticulier, que, si en général un droit qu'elle déclare
et que la loi néglige, n’a aucun effet, la responsa-
bilité qu’elle décréte en principe et qu'on y laisse &
I'état d’abstraction, en a un mauvais. Car c'est assez
de I'abstraction pour servir dé-prétexte a des actes
que I'on .n’oserait.pas sans elle, et ‘c’e,st_lrop peu
d’elle pour réprimer les exces que I'on risque sous
son. nom. La responsabilité est devenue dans Ia -
langue des hommes d’Etat et des pub‘.liqisle's,rle syno-
nyme d’admipislrali/on. Hésite-t-on sur. les attribu-
tions des différents pduvoi_rs? Dolr.mez, s'écrie-t-on,
donnez i la résponsabilité. Eléve-t—o‘n. des scrupules
sur une mesure? Laissez, laissez faire la responsa-
bilité; et I'on donne, et on laisse faire; mais lors-
‘qu’aprés I'acte, vous. essayez de la saisir, I'ombre
s'évanonit, laissant derriére elle des traces que vous
n'effacerez plus. Ainsi, un principe, dont la desti-
nation est de t;dn,tenir,‘a pour résultat d’exciter. J'ai-
‘merais mieux le silence de la Charlle,v avec le seul
secours 'des.'principes' du droit commun, 11 faut une
loi, ne fiit-ce ‘q'u'e, pour s'ouslraire”les'a'gents ala
inéuvaise ihﬂuenée_ de ce pl;ovisoire} il en faut une,
moins pour obtenir des condamnations, que pour
-parler & leur esprit, pour leur montrer 4 coté d’eux
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une menace toujours présente, et que l'effet est
toujours prét a suivre. Des tenlatives ont é1¢ faites
depuis 1830, qui ont donné lieu & de belles discus-
sions ; mais le découragement a gagné les Chambres
4 moitié chemin, et, aprés avoir éclairé les ap-
proches, on s’est retiré comme devant une position
inexpugnable. On est méme  allé jusqu’a conseiller
de renoncer au probléme, d’éterniser le provisoire,
et de vivre au jour le jour, attendant le reméde de
chaque occurrence. Mais on a oublié que la Charte
veut une loi, et que, quand Ia _squﬁon du probléme
ne serait pas un besoin moral, elle serait une né-
cessité constitutionnelle. . , i
- Si je he;me»lrompe,;]a difficulté est beaucoup
moins dans la nature des choses, que dans nos
idées; dans la matiére elle-méme, .que dans nos
traditions -impériales. L'empire a exagéré les prin--
cipes de la Constituante, et les a faussés. La Con-
stituante a seulement voulu séparer les deux pou-
voirs qu’avait ‘mélés 'ancien régime, et les établiv
parallélement 'un i Pautre; mais le parallélisme n'a
pas suffi & P'empire; il a vu dans Padministration
un - instrument ; il lui a donné la suprématie “qui
lui était utile, et, dans son besoin immodéré d’ac-
tion, il en a fait une sorte de puissance inviolable. -
Reportez-vous & I'esprit des premiers textes : « Les
fonctions judiciaires sont distinctes, et demeureront
toujours séparées- des fonctions administratives. »
Voila dans toute sa Simp'licité Ia pensée de la Con-

-
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stituante; les parlements faisaient des reglements, il
'en sera plus ainsi, et si-le texte ajoute : « Les
juges ne pourront, i peine de forfaiture, lrdublen‘,
- de.quelque maniére que ce soit, les opérations des
~corps administratifs , ni citer devant eux les admi-
nistrateurs, pour raison de leurs fonctions, » c'est
qu'en effet’ les corps judiciaires étaient en posses-
_sion de troubler les opérations administratives , de
les contrarier, ct d'appeler les administratéurs de-
vant eux, pour leur faire des injonctions et- des dé-
fenses; - leur immixtion dans les opérations ad-
ministratives dtait entiére; -ils tiraient ce droit de
I'article 209 d’une ordonnance de 1629, qui faisait
un devoir aux procureurs généraux - de procéder
contreles gouverneurs des provinces, ensuite contre
les intendants. Cest i cette immixtion dans Topé:
ration administrative que la Constituante‘a vouly
obvier, . sans nuire 3 Ia poursuite judiciaire de Ia
personne lésée, et cependant Pesprit de Fempire a
é1é tel, quele principe de la juridiction territoriale
sur quiconque commet un délit ou cause up dom-
mage, en a été affaibli; shmahr 1=
-"Sil'on convient une fojs qu'autre chose est de’
s'immiscer dans Lopération administrative, autre
chose de connaitre des aclions intentées contre Pad-
ministrateur, et que par conséquent celui-ci est jus-
ticiable des tribunaux’ dl'dinaires," il ne reste, ce
semble, i la loi- organique, - pour se donner une
‘hase,"quirésoudre les deux questions : Quelle sera
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I'étendue de la responsabilité de I'agent? De quelle
maniére s'introduira son action? L’ acllon sexa—t elle
directe’ ouassujettie & un préalable? :

'L’administrateur a une responsabxl\té»f)lus liu*ge .
qile celle du juge. Le juge, nous en avons dit la
raison, ne répond que de son dol ou de son délit,
parce que ledélit et le dol sont toupuxs des f'alts
personnels. N'étre responsable que .de ‘cete ‘ma-
niére, c’est ne v’ éire que d’ une maniére mstremte,
spéciale, pu\uleglee, par des raisons qui ne s'ap-
phquent qu'a cer tames sﬁuatnons determmees. La’
1esponsab1hle de l'agent du pouvoir est régie par '
les regles ordmau‘es sur llmpulauon des fautes :
~ autvement elle ne dlfferel aitenrien de celle duj juge.

11 peut 'se faive que laoent ait été V'instrument
d'un ministre, et que celu1-01 prenne la garantie de
T'autre; sur quoi il ya “deux observations & faire :
1° Ce cas n'est qu'une excephon* 1l n'arrive que i
lorsque Pacte est politique de'sa nature , et que
I'agent est l’executeur passif d’un ordre délibéré
par le pouvoir executlf ce qui lalsse sous lempu'
de la régle’ générale I'immense maJome des actes
de P'agent; 2° le\ceptlon doit se reconnallr 2 la
natule de 1acte qm sera apprémee par une ﬁuto-
rité competente, et nonsur la simple déclaration du

ministre, & qui il ne’ doit pas suffire’ d’étendre la
main sur son agent pour le couvrir, et pour forcer
la partie lésée a le faire accuser par la Chambre des
députés devant la Chambre des pairs; ‘cette vaste
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machine ne se met Pas en'mouvement pour un grief
particulier; et, ne satisfaire 3 la plainte Ia plus juste
qu'd laide d’un moyen aussi_disproportionné, ce
serait ahe’anlir la responsabilité méme. A des torts
ordinaires, la justice ordinaire : le bon sens le djt,
_Pour que la responsabilité remontit invariable-
ment de I’agent au ministre, il faudrait oter & l'agent
toute liberté péx‘sonnelle, toule appréciation,, tout
discernement; résultat auquel finit par conduire une
centralisation excessive ; ai‘s‘qussil la centralisation
excessive n’a-t-elle pas nom despotisme 2 Tout sys-
léme qui retire a lui la vie entiére du corps social, et
dont la conséquence logique est que la partie 1ésée
ne peut jamais s'en prendre A Iauteur immédiat
du dommage, est un systeme illégitime, car il blesse
l"brdre_moral. Pline lLe_Jeun}e,l au nom des habi-
tants de la_Be'tique,«accusait_de concussion Classi-
cus, ancien gouverneur de cette province, et I'ac-
cusation ‘enveloppzllitb deux de ses agents, Probus et
[Izky)qnu}., Avant d’entrer dans la preuve des crimes
de ce dernier, dit Pline!, je crois nécessaire de dé-
montrer que lfexéCIIIioi; de Fordre d'un supérieur
en une chose 'injusle, était un crime, et les deux
agents furent condar‘nné's,il Pexil. faudrait plaindre
nolreﬁ“x"égirhe cohstitutiom_]el, 51 celte vérité de
tous les. temps 'ét" de tous les lieux n'en était pas
une pour lui, | ’

! Liv, ;I[I, let. 1x,
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- La seconde question fondamentale que fait naitre
la loi'organique de Ia responsabilité, si la partie 1¢-
sée a laccés immédiat des tribu‘naux‘," ou si son ac-
tion doit subir un examen préliminaire, rappelle
larticle 75 de Ia constitution de an voi, et les dis-
cussions vives qu'il a suscitées. Celte lutte a montré
d’une part, des hommes d’Etat et de pratique récla-
mant Iautorisation préalable, comme la condition
du bon ordre et d’une séparation réelle des pou-
voirs, et de autre, je le dis; car je le crois, Popi-
nion publique, avec un sentiment vrai de la condi-
tion de Fadministrateur sous Ia Charte. Ne se
pourrait-il pas que les hommes d’Fiat eussent raj-
son, et que l’opinion-'ﬁub]ique n'eit pas tort?
L'autorisation préalable me paraitnécessaire, corme
dans tous les cas o » POUr exercer un recours ex-
traordinaire contre un acte de Fautorité, il y a au-
tre chose & consulter que le sentiment d’une‘i'njus'-
tice vraie ou prétendue. La chambre civile de la
cour de cassation n’est pas ouverte & tous les pour-
vois, car pour faire annuler up arrét souverain, il

-ne suffit pas ‘de lui reprocher un tort, méme réel :
il faut quelque chose de plus, dont le plaideurest un
-mauvais juge. Pour qu’une plainte contre un admi-
nistrateur soit écoutde d'un tribunal, il faut, avant
tout, s’assurer si elle a seulement pour objet le re-
" dressement d’un tort personnel de Tagent; oii si
celle .tend a rendve le tribunal appréciateur d'une
‘niesure administrative. Cette distinction 1'est point
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& la portée des plaideurs, pas. plus qu'un ressenti-
ment particulier n'est bon Juge de lintérét général.
A ce motif de droit et qui est permanent, s'en joi-
.gnent qui tiennent ‘aux circonstances et qui le forti-
fient.- Nous sortons de longues dissensions civiles,

et s'il était permis A toutes les rancunes de traduire

directement en justice les agents du pouvoir, nos

audiences donneraient un spectacle que nous n’en-

‘visagerons pas méme par hypdlhése. Voila ce qu'il

faut concéder au systéme de I'an vir, la nécessité

d'une autorisation préalable; mais par qui celte au-

torisation sera-t-elle accordée? Ici Fopinion publique

me parait réclamer une satisfaction qui lui est due.

Pour ma part et comme homme, ma confiance est

entiere dans le conseil d’filat; mais lorsqu’on allegue

son impartialité pour justifier Pattribation qui lui a

été faite de statuer sur les mises en jugement des

fonctionnaires de son ordre, on met la question ot

elle n’est pas. Quand il s'agit de garantie conslitu-

tionnelle, défaisons-nous de Ihabitude d’alléguer

I'absence de Iabus; la garantie-n’est jamais dans

les personnes, elle n'est que dans les institutions. A

quoi tient-il que le conseil d’Etat, malgré son’ élé-

Vation, ne soit point, en ce qui concerne I'autorisa-

tion préalable, au-dessus'du soupcon? A l'opinion

que I'on a en France de l’adminislration, et qu'elle

veut que I'on ait d’elle, A cette unité que rien ne di-

vise, dont elle se vante comme d'une perfection, et

qui_ fait que, 'lorsque le. demandeur se plaint de
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avoir pour juge et partie, il n 'y a pas de réponse
rigoureusement concluante i lui. faire, » L'ocdre
Judiciaire est - différemment constitué; les cours
royales ne font point cause commune entre elles;
chacune est souveraine dans son ressort; on renvoie
de I'une & Lautre pour suspicion lefrmme s et l'opi-
nion ne murmure pas, car elle est stre de rencon-

trer I'impartialité quelque part. Les anciens parle-

ments avaient tenté de se conslituer, sous le nom de
classes, en un coxps, dontle parlement de Paris au-
rait été la téte : mais un édit de Louis XV eut bien-
- tot proscrit celte prétention dangereuse. L’adminis-
tration de nos jours, au comran‘e, est sortie du

génie' de I'empire, comme une’ personne, ‘toute

“d’une piéce : on ne la touche pas a une'de ses ex-
rémités, que tout le corps nen frémisse. Encore

une fois, cette centralisation tant vantée est excel-

lente pour I'action, mais il Y a autre chose que

I'action dans la vie sociale : il y a encore la justice,

etla justice souffre de tant de perfection. g

- La satisfaction ' que P'on demande est cependant

si facile & donner! Maintenez la nécessité de I'au-

torisation prealable confiez le soin de I'examen

une institution qm statuera dans un esprlt tout ad-

winistratif, mais qui se détachera du conseil &'F Ltat,

Que P'administration reste une pour agir; mals'

qu'elle se modifie, quand elle devient justiciable. Les

divisions intérieures er éées dans le'sein du conseil
d’Etat pour la meilleure distribution du travail , nie
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se manifestent pas extérieurement et. ne disent
rien a 'opinion. Tout ceci, j'en conviens, se réduit
a un changement de nom et de forme; mais un
changement de nom et de forme qui guérit de la
défiance en rétablissant Tharmonie ol elle n’est pas,
et qui procure cependant la garantie, ce changement
est encore un bienfait. ’

Du contentieux administratif
ou de ladministration dans ses rapports avec nos droits.

Nous venons de parler de I'administration active,
qui dispose sans discussion et sans contréle de ros
intérets distingués de nos droits. Mais voici un cas
ol il se présente un droit » un droit puisé & lasource
ordinaire des conveAntions; 1l est allégué d'une part,
et contesté de l'autre; on cherche pour lui la ga-
rantie. C'est le contentieux administratif.

Je souscris avec I'administration active un marché
pour fournitures ou travaux publics ; nous ne nous
entendons pas sur la maniére de_,l’exéculer; ilya
débat. L'acte de I'autorité qui termine ce débat, de
quelle. nature est-il? Est-ce un acte de Jjustice? Il
semble que le doute méme soit impossible. Quelle
est donc ['institution qui y pourvoit? D’abord un
conseil de préfecture ol I'on procéde sans publi-
cité, sans défenseur » mais ot il intervient une déci-
sion qui a sa force propre, et qui est exécutoire par
elleméme; 4 tout prendre, c’est une juridiction;
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ensuite le conseil d’Etat, ot I'on procede avec pu-
blicité; avec P'assistance d'un conseil ». €n présence
du ministére public, mais ot la décision qui inter-

“vient n’est qh’un simple avis, sans aucune force
propre, exécutoire seulement sans la forme d’une
ordonnance, et auquel cette forme peut étre refusée
par un ministre ou par le conseil des ihinis_tres,ﬂ Ce
n'est plus une juridiction. Ainsi » au premier degré,
juridiction sans appareil judiciaire; au second degré,
appareil judiciaire sans juridiction. En définitive,
c'est le conseil ‘des ministres qui ale dernier mot;
ce qui signifie que le débat n’a pas de juges.

Que- cette pratique soit née sous 'empire; on ne
.s’en étonne pas; qu'elle ait provisoirement durésous
le régimé constitutionnel, en altendant . une . loi,

on le comprend ; les amis sages de la liberté n’ont
jamais prétendu & des réformes brusques et radi-
cales; mzu'quu’en_4845 Pesprit de Iv’einp_ire, et I'es-
prit de la Charte étant mis en présence, . celui-ci ait
éprouvé une défaite compléte, c’est une trop grande
«circonstance de notre droit -constitutionnel pour
que noué,ne'cherchions. Pas 4 nous en rendre
.compte. il it ; D
‘La loi du 19 juillet 1845 sur le conseil d'Brat
répond- par la disposition suivante A la longue at-
tente des pul)licistes 2« Arts 24..... si L'ordonnance
n'est. pas conforme a l'avis du conseil detag, elle
‘ne peut étre rendue que de lavis du conseil des
ministres; elle est motivée, et doit étre insérée au

1 i1
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Moniteur et au Bulletin de.s‘ Lois..... » Ainsi le con-
seil d’Etat ne donne que des avis, et’ si Pavis du
‘consell des mlmstres est contran‘e, cest cehu-cx
‘qm prevaut . i

“On a dit en résumé pour qu il en fut ainsi : Il ne
faut pas de j Juges; leur p presence dans les affaives de
T admlmslratlon serall subverswe, 1° parce que la
Charte n’a en vue que la’ justice civile : elle ne
parle ni de la justice administrative ni‘du conseil -
d’Ltat; % parce que les habitudes du j juge sont in-
compaubles avec ‘les - besoms de ladmnnstratlonf
3° parce que Ie jour ou un juge sera institué pour
connaitre des actes deIadmmxslmteur c’en sera
fait'de la séparation des pouvou's etle revlme con-
slitutionnel sera sapé dans sa base; 4° parce que le
juge ne pourrait étre indépendant de Vadministra-
tion, sans que I'administration fat dépendante du
Juge la juridiction absolue de celui-ci absorberait
nécessairement le pouvou' ‘exéeulif ‘tout enlxer' et
le gouvernement lui-méme. Dans I'ordre judiciaire,
‘on-a‘pourvu-aux inconvénients dune juridiction
‘absolue, en placant au-dessus des cours souveraines
une cour de cassation qui les raméne i la loi, eten -
défendant 4 la cour de cassation de connaitre du
fond des: affaires; mais en matiére administrative,
la JUI‘IdlCllOl] du conseil d'Ltat, sans frein, sans li-
‘nite, sans repressxon, ne ‘serait autre chose que 1e
~pouvou‘ absolu méme. . .

Repl elions,’
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-La Charte ’a en vue que la justice civile, et ne
pm le pas du conseil d'Ltat. La Charte dit: toute
/uytlce qu’elle en compte une seule ou plusicurs;
peulmpm te; si plusneurs ‘elle n’en excepte aucune;
si une seule, elle 'embrasse dans toutes!ses: appli-
calions p0551bles. 11 nest pas sans'péril de faire des
distinctions arbitraires & proposde la premicre dette
de I'Etat et de la promesse la- p]us sacrée de la
Charte. La Charte ne parle pas: plus du conseil
d’Etat que de la cour de cassation, que de toutes
les institutions’ qui se meuvent en dehoxs et au-des-
sous d’elle; et qm ont en elle leur principe et leur
mesure : ce qul ne veut pas’dire qu’elle les ignore.
D'ailleurs celte objection renferme une: pélition - de
principe : D'art. 50 delaCharte veut que les cours et
tribunauzx ordinaires actuellement existants. sotent
maintenus. Le consell d’Llat » statuant en matiére
contentieuse, est-il, n'est-il pas un iribunal ?. Voil}
la questlon. i : 5 41
- Les habitudes du juge sont incompatibles avec les
besoins ‘de Cadministration: Qu'a cela ne tienne 5
que l admlmsu ation ait des j juges initiés i 'son espnt'
et & ses besoins, des' juges dont instruction et -
méme Y'éducation soient administrativess ; qu'elle ait
ses juges spéciaux, comme Larmée et le commerce;
rien de plus j JUble mais comment en conclure qu ‘il
ne luoi faut pas deJuges P : Y
Le _/our o un juge sera. institud pour connaitre
des acte.r de 0 lclmzmstz ation, cen sera fait de lu
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séparation des pouvorrs, et le régime constitutionnel
sera.sapé dans sa base. Cet argument a un grand
vice; il sacrifie la fin au moyen, et voici comment::
la division des pouvoirs n'a été imaginée que pour
“procurer la garantie des droits; elle n’est bonne et
ulile, elle n’a de sens que par la. Le premier de
nos'droils,'qqand j’ai“un proceés, cest d’étre jugé
par des juges; quél que soit mon adversaire, prince,
Etat » administration, la loi est la méme pour tous.
Cependant, c’est au nom de la division des pouvoirs
qu’'on me donne pour juge ma partie adverse; sil’ob-
jection est bonne, la garantie est saériﬁe'e au ‘moyen
méme qui doit me Ja procurer; la division des pou-
voirs est mauvaise; c’esl_; la condamnation de tout

le systéme. Voila o tend Pargument. -
~Ilnese rachéte pasde ce vice par sa valeur intrinse-
que. llaffecte unevivesollicitude pour la division des
pouvoirs, etenréalité illadétruit. En effet, il y a con-
fusion des pouvoirs, aussi bien quand 'administra-
tion juge, quequand le juge administre, ou connait
des. actes de I'administration. . Que fait-on cepen-
dant?. On 6te aujuge la faculté de statuer sur. un
droit privé; né d’un acte administratif; on la donne
4 'administrateur, et on ne s'apercoit pasquesil’on
Svite I'incapacité " du juge a raison de lfacte, on
tombe dans I'incapacité de Fadministrateur El'x'avison
de la fonction; on croit avoir remédié au mal, eton.
n'a fait que le déplacer. | Crm i
Iy a dans cetargument une confusion d’un autre
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genre. Le parallélisme qu'il exige entre les deux pou-
voirs ne s'entend que des tribunaux d’une part, et
de I'administration  active de I'autre ; on sait main-
lenant ce qu’est pour nous I'administration active. 7
Tant qu'il ne s'agit que d’elle, cet- arrangement
presque géomélrique est rigoureusement - pratica-
ble, ou dumoins le trouble ne vient pas du pouvoir
judiciaire ; ce pouvoir est toujours neutre dans les
affaires dont il connait y et cette neutralité inalté-
rable est une de ses perfections. Mais il n’en est pas
ainsi de l’adthnistfation;' elle se méle aux affaires,
et s’y crée-des J"htérétsvprc')pré's,’ en tant que per-
sonne civile;’ elle cesse d’étre pouvoir et devient
partie; je T'appelle ‘alors administration’ contrac-
tante; comme contractante, elle est jilsiiciable;
comme justiciable ; elle reléve nécessairement d’une
juridiction (jixelédnque:'cés déductions sont de ri-
gueur. Pour parvenir A faire une administration non
justiciable, on applique & I'administration contrac-
tante ; c'est-d-dire & la partie, ce qui n'a jamais été
dit que de Yadministraction active, c'est-h-dire du
poqui'r. i S

Le systéme d’une administration nor- justiciable
s'abrite fort mal & propos derriére I'Assemblée con-
stituante, dont il se vante de ‘cbnservéfles'principeS 2
en_cela, il se donne un mérite qu’il 1}’5 pas, et se
prévaut: d’'une autorité qu'’il lxéui'pe'. L'immortelle
Assemblée qui a fondé chez nous T4 division des
pouvoirs, et'd laquelle il faut loujours remonter
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comme a la:source des saines doctrines de notre
droit public, a eu présente & Pesprit la distinction
fondamentale del'administration active et de Padmni-
nistration contractante; la preuveen estdans les tex-
lesqu'elle nousalamces Sa Joi organique du 24 aotit
4790, dont celle du. 16 fr uctidor an i, avec ses de-
Jenses.itératives, n eslque la lepe(mon pose le prin-
cipe dans sa sunphclte premiére : les deux Jonctions
sont distincles ; les deux fonctions , ‘¢’est-d-dire les
deux pouvoirs, 11 est défendu aux juges de troubler
les opérations des corps, administratifs ; ce qui ne
s'adresse qu'y Padministration qui opére, A admi-
nistration active, Cela fait, il reslait & pourvoir 4 I'ad-
ministration contractante; I’ Assemblée. comp1 it si
bien qu’elle était justiciable , et que rien n’était réglé
quant  elle, qu’elle I'enveloppa dans le projet d'or-
ganisation judiciaire dont elle et:ut préoccupée; le
31 mars 1790, elle chargea un de ses _comités de
répondre i une série de. questions prepamton'es,
dont. la neuvneme est.concue en.ces termes : « Les
mémes juges connaitront-ils de toutes les matiéres,
ou divisera-t-on les différents powvoirs de juridiction
pour les causes de commerce, de /' administration,
des i lmpots et de la-police ? » On ne demande. pas,
remarquez-le bien, sil’ admlmsu'atlon aura des juges,
mais quels Juges, et s'ils seront ordinaires ou spe-
claux ; on ne se falt .pas d autre quesuon La ré-
_ponse est _dans Ilg .décret du.H septembre de la
méme année »'qui, disposant des attributions des -
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tribunaux administratifs abohs clest-a-dire: de Ia
cour des aides et des monnales des bureaux de
'Fuances des mailrises des eaux et forels et autres
les transporte en premier ressort aux dxreclonres de
districts, et en dernier ressort aux dnectonres de.
dépar temenls creant ainsi pour le contentieux une
juridiction specmle sans doule , mais 1eelle avec
deux degrés, dont le second rend des decxsxons sou-,
verames. On peut ]uﬂel' mamlenant 51 le systeme‘
de nolre _conseil d'Etat, sxmple donneur d’avis
soumls au veto des mlmstres est le conllnualeur‘
fidéle des txadmons de la Constltuanle et si clest &
bon droit qu'il se couyre de ce grand nom. Son ori-
“gine est plus récente; 11 date de 'ére 1mperlale ou
il figure comme un de ces excés dont n’est exempte
aucune reachon, pas méme celle de 1 ordre contre,
lanarchie.
ey e juge ne /Jourmztctl'e mde/)emlalzt de l’admzm.f-
trateur y sans que l’a(/mmzslmteur (leauzl depem/ant )
du juge: Voila ce que je n’ai jamais pu comprendre.
Commentl admmlslrauon active perd-elle la liberté
de son allure, parce que ladmxmstrahon conhac—
tante a un juge? Comment e juge de I'une cst-ll
nécessairement le tyran de I aulre'r’ Le p]aldem‘ or- -
dmalre depend—ﬂ de son ]u"e'»’ en a-t-ll la cramtep
le cramt-on pour Tui? En quoi, le Jugement & une -
conlestatlon paxtlcuhere modifierait-il un systeme
oenem] -ou suspendrait-il memele\ecutlon provi-
soire d’ une mesure? En quoi, surtout, le juge fe-
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rait-il inévitablement I¢ mal que ne fait pas'l'admi-
nistrateur? Car, enfin, juge ou'jnbn » 1l faut que les’
contestations 'aient un’ terme; ‘si I'ddministratetie
qﬁi décide a le secret d'étre juste sans entraver l’adf'
ministrateur qui opére, pourquoi le juge spécial ne
Paurait-il pas? Ne peut-on lii faire des conditions,
lui pres{érire des formes appropriées A la nature dé
sa mission? stipuler, dans ‘une loi , dans un cahier
général ‘des charges , ‘dans ‘une clause particuliére
d'un marché, de maniére 3 pourvoir A tous les cas
d’urgence, saufa vider plus’ tard la querelle devant
un juge compétent? La loi sur Pexpropriation pour
cause d'utilité publique en offre unexemple : siune
question civile se présente devant le jury, la procé-
dure n’en est pas retardée; la question est réservée
A qui'de droit, et le jury fait provisoirement son es-
timation; I'administration marche comme elle veut
marcher; et la justice 'se rend comme elle doit se
rendre. - U o e
_ On prétend que Padministrateura qui I'on donne
un juge cesse d'étre responsable; pourquoi donc,
s'il ne' cesse pas d’étre libre? Comment se peut-il -
quela juridiction nuise i Ia responsabilité, lorsqu’au
contraire c'est la responsabilité qui appelle la juri-
diction? Comment laresponsabilité de I'adminisira-
teur meurt-elle sous un jiige, qui déclare le droit
entre lui et sa partie? On se prend i se demander
sitoutes les fois qu'il’ sagit de I'administration
dans ses rapports avee la garantie conslitulion-
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nelle, les notions ordinaires du bon sens sont ren-
- versdes. A plima i 4
‘Dans un accés de’sévérité contre les ministres,
on prétend que le contenticux administratif , dénug
de juridiction , ajoute i leur responsabilité. Cela ne
se dit pas sérieusement. Ne semble-t-il paskq:ue, plus"
on laisse i Ieur'arbitraire', plus on ait de motifs de
sécmfiié? Et puis, qumjd on ‘considére leur 'réspon-
sabilité réelle, que veuton dire; en disant quon Y
ajoute? ajoute-t-on quelque chose & rien? _
On dit encore que, dans Porganisation actuelle A
lajuridiction du conseil d’Etat serait absolue et sans
contre-poids. J'entends. Entre un dioit i garantir et
une difficulté d'organisation, on se décide contre le
droit, pour en finir avec la difficulté. A quelle fin
cependant le législateur “est-il législateur ? est-ce
pour reculer devant chaque obstacle? et I'obstacle
lui-méme, de bonne foi, ot est-il? ot serait Ia diff-
culté d’organiser le contentieux administratif surle
modéle du pouvoir ju'dicizijre , dont il emprunte
d'ailleurs presque tous ses principes, et dont il rem-
plit identiquement Poffice dans d’autres maticres?
Pbilr'quqi v’y ‘pas instituer, dans des compagnies
séparées,, Tappel etla cassation ? La cassation, avec .
défense de juger lg fond, et obligation de lerenvoyer
devant un second juge du méme ordre et du méme
degré? 11 est si facile & trouver, ce juge indépendant
et non absolu, que Ton dit éire impossible, que
quand on cherche A se rendre éorhpte de'ce men-
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songe- obstinément maintenu- dans un -régime “de
vérité, une seule explication se présente : clest
Thorreur instinctive de T'administration -impériale
pour la garantie constitutionnelle. , | PPN
--On ajoute en dernier lien quela juriks[')rudence du
conseil d’Etat est équitable, et que pex'501111e nesen
plaint : cela prouve que les conseillers d’Ltat sont,
des hommes justes;, mais, si_celle raison suffit, je
ne sais.plus polquuoi-'nous demandons des garan-’
ties & nos institutions :/déchir,o'ns la;Charte, et ne
nous attachons qu’a trouver:de bons despdtes.-

. Larticle 24 de la loi'du 19 juillet. 1845 rend
déhinitifle mal qui n'élait que provisoire." .

S VI. — De quelques actes, (dont Porigine est administrative
ou judiciaire, et qui rentrent dans le pouvoir exécutif.

Gl y a"‘d.es‘act_es qui, ‘C‘ICSC‘C_Hdll.S du pouvoir. exé-
cutif dans l’adminisqut_iqn, et la justice, remontent
p'u' la force des choses & leur origine; ni I'adminis-
t_ratibn ni la justice, A laquelle d'ailleurs ils. appar- -
tiénvrvllen.t, ne le's. conduiraient i leur fin; tantot le
moyen d’exéeution- dont ils ont besoin dépasse la
portée du pouvoir dont ils reléyent immédiatement ;.
ti}_nlét_ un embarras. de rouages- les oblige de re-
ic}o_urir au pouvoir exéculif, sans I'intervention duquel
ils y resteraient- engagés. En voici deux exemples,
pris I'un dans lordre administratif, lautre dans
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Yordre judiciaire, et ‘qui vont rendre plus sensnble
la démarcation entre le pouvoir exécutif et les deux
grandes subdivisions dans lesquelles il se partage;
on va voir que I'activité des'deux pouvoirs dans les-
quels il semble se fondre, ne I'absorbepas, et qu'il
conserve son exislence propre et distinete au milieu
de leurs mouvements; Il est certaines choses qu'il
ne peut faire i leur place, et Hqu 'ils ne pourralenl
‘achever sans lui, ' :

" Dece nombre est I extradlllon Ia pom‘smte (l’un
prévenu est un acte essennellement judiciaire et qui
ne peut jamais cesser de I'étre; mais, lorsque le
prévenu est réfugié a I étranger, la. poursuite serait
frappee d’i ‘impuissance ' si Iautorlte judiciaire - était
réduite & elle-méme, puisquelle ne saurait rien
atteindre au deli des frontiéres.' C'est alors une né-
cessité pour. elle de recourir; au pouvoir exéculif,
et de lui emprunter les moyens dont il dispose; elle

‘ne peut ni adresser.de -réquisitions .au’ gouverne-
ment etranger, ni méme negocnel‘ avec lui; c’est ce
qu'explique fort bien. une circulaire du garde des
sceaux '; elle ne-permet aux magistrats de France
ni de demander au gouvernement etranﬂerla remise
dela personne du prévenu, ni de la recevoir de lui,
toutes - choses qui. nécessitent lmlermedlmre du

t Elle est du avril 1841; sjela trouve mentlonnee a ]a page 697
du second volume de Texcellent Traité de M. Faus!lu IILIxe sur f in=
struction criminelle. .
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gouvernement francais, et le distinguent 'de I'auto-
rité judiciaire: Pelaillgice _TT TS
- L'autre ‘exemplé est tiré des confliis d’attribution,
Les deux pouvoirs paralléles se disputent Ia méme
alfaire; le - pouvoir  judiciaire ‘est saisi; le pouvoir
adm'inistra'lif_ veut-I'étre, Si 'un d’eux avait contre
Fautre le droit d’évocation, il deviendrait le supé-
rieur, ‘et le parallélisme serait détruit. Or, deux
choses importent également, et que la luite ait un
terme; “et que ‘I'équilibre “des’ deux. pouvoirs soit
maintenu., Pour remplir ces deux conditions; il faut
donc un supérieur commun et reconnu, el, ‘aprés
avoir longtemps cherché, on n'en-a trouvé d’autre
que le Roi. De_ quelque co1é que T'on‘penche pour
Iéviter, on ne rencontre en effet qu’une partie in-
téressée, et c'est & lui-que I'on revient, comme au
point'de départ des deuy: grandes ramifications. 1]
est bien vrai que le Roi réunit'dans sa personnecon-
stitutionnelle:des qualités diverses,  dont ‘quelques:
‘unes ont paru incompatibles avec le droit de régler
les conflits; et la doctrine a eu quelque peine A se
rendre comple du titre précis auquel il fait acte de
supériorité entre les deuy autorités rivales. On s'est
surtout élevé contre la théorie d'un avis du conseil
d’Etat du 6 février 1824 ; ot 'on avance que dans
ce cas, le roi ne fait pas, comme g cour de cassa-
tion, un simple acte de juridiction, et gl agit
comme .administrateur Supréme; on a blamé cette .
qualification  dadministrateur supréme;, dont la
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juslesse peut en effet étre contestée; dans les prin-
cipes généraux de la Charte, le Roi ne saurait étre
unadministrateur, puisque l’édminisutaleur estagent
et est responéable 's et dans le cas particulier d’un
conflit, c’est peut-ére la qualité qu'il faut le plus
soigneusement ‘éviter. de lui donner,--puis’qu’on le
ferait agir au nom d’un des pouvoirs intéressés, et -
qu’on lui dterait ainsi son caractére de médiateur et
de juge. La question, il faut en convenir, semble’
dégénérer en,uné querelle de ,m_ols,.pi]isque, d’ac-
cord sur la personne du ine’diateur, on ne se divise
que sur sa qualité. Mais telle est Ia rigueur de la doc-
trine constitutionnelle, et le danger que peut lui
faire courir un mot impropre; lors méme qu’on est
d’accord sur la personne, la qualité n’est pas indif-
févente, etl'intérét des principes est qu’elle soit fixée.
Si le Roi intervient dans le réglement des conflits,
c’est comme chef du pouvoir exécutif, et non d'un
des pouvoirs qui en dérivent.

C'est une ordonnance du 1 juin 1828 qui régle
celte maticre; sur quoiil y a deux regretsa exprimer:

Le premier, que ce soit une ordonnance et non
une loi qui s’acquitte-de ce soin. Etait-ce trop du
pouvoir supréme de la société pour donner un mé-
diateur aux deux pouvoirs secondaires, pour des-
saisir un juge qui veut rester saisi, et pour troubler
I'ordre hiérarchique des juridictions?

! Voy. ci-;:prés le chapitre Du Prince.
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Le second, que le pouvou‘ d elever le conﬂlt soit
donné au prefet a 'agent méme d'une des’ parlles.
Si, dans la saine doctrme des conflits, c’est au chef
du pouvmr exécutif que I'on’ s’adresse pour lrouver
le vrai médiateur, si I'inconvénient & éviter est de
donner i 'une des parnes le droit de revendication
contre 1’autx4e, est-ce devant ‘un acte de I'autorité
rivale que doit s’arréter celle qui est saisie? Le dech—
natoire du préfet une fois rejeté, ne faut-l pas un
~acte du pouvoir execuuf pour suspendre le cours

de la Justlce? : ;



TITI E DEUXIEMD
i ‘Ff)BME’-S( DU Gommu\r\uzm D;ri'ffxiql., '

Autre chose le pouvoir et ses divisions, autre
chose le gouvernement et ses formes. Le pouvoir
est I'dme, le gouwmement est le corps- c’est du.
pouvoir que part ce prmc:pe de vie qui coule dans
les membres et les organes, et qui distribue & chacun
d’eux ce qu'il lui faut de force pour sa fonction: -

‘La division du pouvoir est la condition nécessaire
dela garantie; aussi la retrouve-t-on dans toutes les
constitutions monarchiques;’ anslocmhques ou de-
mocratiques, dont I'objet est de se prémunir contre
le despotisme, car Ia liberté n’est le f partage exclusif
d’aucune d'elles. Sous" ce rapport, la division du
pouvoir est une vérité absolue, tandis que 1a forme
du gouvernement n’est que relative.

Nous avons dit' commencer par la premiére; elle
‘précéde la seconde dans Pordre des idées. La Charte
ne s'occupe que de celle-ci; non’ qu ‘elle ignore la
division du pouvoxr, elle Ia presuppose au contraire
comme lui servant de base; mais elle se borne al'in-
diquer *dans ‘ses ‘articles 12 ‘et 14, laissant' & ‘la
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doctrine le soin d’en déterminer le caractére et les
limites. =
La forme donnée au gouvernement parla Charte
est monarchique, Pourquoi cette forme platét qu'une
autre? c'est ce que nous n’avons point & expliquer
ici; la France est monarchique pai‘ toutes les raisons
qui en font une des puissances de la terre; et cette
 vérité, que Ia Charte proclame et ne crée pas, que
laloi du 9 septembre 1835 retire de 4 dispute, et
que la doctrine n’a plus besoin de défendre, nous la
prenons comme un axiome. Le trait qui caractérise
la_monarchie constitutionnelle et qu’il importede
mettre en relief, c’est son alliance avec Ja liberté;
la monarchie antique était absolue; elle réfléchissait
les qualités personnelles du Prince; elle était bonne
ou.mauvaise, ‘selon qu'il était lui-méme l'un ou
Tautre. Mais la. liberté ne seconcevait. quavec la
forme, dé_mbcratique, plus ou moins mélangde d’a-
ristocratie. Aussi les idées de monarchie et de ser-
‘vitude s’é_ta‘ienvt-'elrles confondues; cette confusion se
perpétuant dans le monde moderne, au milieu d’un
£état social profondément modifié, notre éducation
classique en a fait un de nos préjugés les plus opi-
* nidtres. L’Angleterre .a eu la gloire d’apercevoir Ia
premiére la p'ossi])ilité, de I'alliance, et d’en trouver
le secret dans le long travail de sa constitution ; elle
en alaborieusement dégagé celte vérilé consolante,
que la vraie liberté git beaucoup moins dans I'exer-
cice des.droits politiques, on Fantiquité la voyait |
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uniquement, que dans la Jouissance des droits na-
turels, réglée et garantie par laloi civile. Clest'cette
nouveauté que la Charte organise sous les formes
dugouvernement du Roi.. . . o s Ling
Les manifestes les plus récents! des écoles mo-
dernes résument en cés termes leurs griefs contre
la monarchie Elle repose, disent-ils , sur un prin-
cipe dexclusion, parce que le prvilege d’un -seul
améne celui de plusicurs.Vous quiavezlu la Charte;
cela est-il vrai? L'admissibilité de tous et leur éga
lité devant la loi n’y sont-elles pas écrites? et, quant
au privilége du monarque, & qui donc est-il com-
" municable? o sont ceux qu'il engendre ? Le re:.«,rz}nd
nonarchique met la socidté en perpetuelle contra-
diction avec la nature humaine. .. On regarde; on
voit la monarchie constitutionnelle demander 4 la
nature humaine quels droits elle entend qu’on lui
garantisse; - est-ce I3 qu’est la contradiction?. J/ ess
obligé de crder un Jauz intéret social au Profit du-
quel une foule dinterets individuels sont meconnus
ou ecrasés... Nous craignons une méprise; il nous
semblait que c’est Iétat de communauté qui ne vit
qu'aux dépens des droits individuels, et que Ia mo-
~narchie constitutionnelle n’a de force et de volonté
que pour les défendre. " ity oV
* Les grandes formes du gouvernement, s_‘elonla
Charte, sont :
-t IIi:lc;z;r;é ile la )fe’vol;i)iélz fréz;g;zixé,: pa'; M. ‘LO;.I.)? Blanc,t I"‘;
p. 449, ' /
u S 12
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Le Prince, dont la personne est inviolable et
sacrée; il est le chef supréme de I'Etat; le pouvoir
exécutif lui appartient tout entier, et il parliéipe
pour un tiers au pouvoir législatif. Cette double
attributioni est pleine de sagesse. 1l et été i crain-
dré que le pouvoir . exécutif: n’apportt point de
zéle dans l'exécution d’une loi faite sans lui, et
peut-étre malgré lui; en lui donnant une part dans
la loi, on lui fournit un:moyen de sé défendre en
cas d’attaque ; on Tintéresse i la bonne application

“d’une régle qu'il n’a point faite -seul, mais quin’a
pu se faire ‘qu’avec' son concours; il a plus que
du zéle, ‘il a’'de la sympathie pour. son.ouvrage;
Pinconvénient de déranger en quelque chose la
symétrie que les constitutions de 91 et de Fan 1
avaient établie entre les pouvoirs, ne balancait pas
de tels:avantages ; d'ailleurs le mélange qui- se fait
dans Ia personne du Prince d’un- tiers du pouvoir
1égislatif avec la plénitude du pouvoir exéeutif, ne
nuit pas i leur séparation’ réelle; méme- dans la
personne ou ils se rencontrent ainsi, ils restent dis-
tincts; le Prince, comme chef du pouvoir exécutif,
ne peut rieh sur.la régle & laquelle il- a participd
comme pouvoir législatif, et la nouvelle rédaction |
de I'article 13 de la Charte ne permet aucun doute
A cet égardyipuisqu’elle défend au Prince de sus-
pendre les lois et de.dispenser de leur exécution,
Nohs_ avons donc eu raison de traiter des deux pou-

voirs séparément; oy
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La Chambre des pairs et la Chambre des députés,
qui compl_éleut_ayec_le Prince le pouvoir législatif;

Les ministres, 'zigents responsables d’un Prince
quine peut jamais I'étre; , '

Immense mécanisme qui résout le probleme des
contre-poids politiques ;, monde de convention, tout
peuplé de créations de la loi e( dé'ﬁ_c‘tio“us Ahcc')xi'sLiT

14

tutionnelles, dont la pl_us "graxvlde, qm les résume
toutes, est la 1'epr‘és'entalion. nationale. Ce ne sont
pz}s.‘les juﬁscpnsqlles IShilbs_ophgs qui feront aux
formes de notre 'gbuvememén_t le reproche d’étre
fondé sur des fictions; ils sax'eilt tr()p bien que les
fictions légales sont des. vérités ;iliijellgcluelles dé‘;
('h.xiles';de nos besoins slot:iaujxt, et que, retrancher
la mélaphjrsique‘ dq‘_droit, ; c’,es'tvsupprimer le> drpi!:
lui-niéme, qui n'est qu'un étre mélaphysique. Les
_ _ﬁcliorjé abondent dans le droit civil, qu’elles seules
rendent possible et raisonnable, a commencer par
la présomption qui s_npposé‘ _ql'zje l'(‘)llvt"'.]?: mmide le
connait; cette nécessité. est encore plus évidente
dans le droit public, ot les combinaisons del’homme
ont une part plus grande’, B '
’ Consulter sur la’ nature ct la légitirlhité des fictious de droit un
ouvrage trop peu connu : Le 'droit dans ses mazimes, par M, Duval,
procureur du roi'a Brest, 1837, P- 79 et suivantes;’ . : "
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CHAPITRE PREMIER.
DU Pl\Il\CE

*Ricn de plus sunple de plus vulgaire;’ Jd“alS
dire de plus glossxer, que la notion du’ prince ah-
solu. Un prmce a qul il suffit de pr ononcer ces mots
Je le veux, pours’ asseoir sur’ le rone en stireté de
conscience, ‘est lekpxessmn la plus clau‘e du pou-
voir. Mais le Prince- conslitutionnel est urie per
sonne comp]e\e ) une combmalson sav:mte, ou
r homme se modifie au pomt de dxsparantre, et dene
laisser ‘&' sa place quun’ sujet ‘de - controverse et
‘d’étude. C’ est la’ maliére de’ tout un ensemnement
dexphquer avec précision ce qu'il est et ce qu’il
peut etc’est cliez lui I'indice d’une mtelhvence cul-
tivée, d’ avou'conscxence delui‘méme. La conscience
de son étre _constitutionnel manqualt 4 Charles X.

La monarchle est heredllau'e pour repondre aux
deux principaux besoins d’une grande nallon :1°au
besoin d’ordre et de paix publlque en découra-
geant les ambitions, en oOtant i lusurpahou loutes
les chances, en- maintenant. au-dessous delle les
orages de la liberté; 2° au bésoin d’unité et de suite
“dans I'exécution deslois, en obviant aux périlleuses
intermittences du gouvernement.

' La Bruyére, Du souverain, 1°2, . 1 s p- 319,
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"La vie 'd’un peuple est longue, et chaque géné-
ralion' n’a, pour.y pourvoir; que la vie courte des
individus qui la composent. Voild pourquoi la sa-
gesse sociale fonde une institution égale en durée,
sinon & I'existence tout entiére du peuple, au moins
dune de ses périodes, et dans laquelle desindividus,
dont Pexistence particuliére est finie, se succedent
sans interruption, pour entretenir en elle une exis-
tence politique quine le soit pas, & peu prés comme ce
vaisseau des Argonattes, & qui denombreux radoubs
avaient plus laissé une seule piéce de sa constriuc-
tion primitive, et qui n’en conservait pas moins son
identité. C’estconée’quemmént ‘A cette pensée qile
va se former notre droit public; il va faire abstrace
tion de Pindividu,’ pour ne voir que l'institution;
il va proclamer que le prince se transforme, et quil
ne peut plus mourir; il va exiger qu'il n’agisse pas.
II va regarder comme ‘in triomphe.de neutraliser
ses qualités personnelles, d’en diminuer I'inﬂuén’cé;
de maniére & nepas se faire une nécessité des bonnes,
et & ne pas craindre les mauvaises. Madame de Staél
disait aI'empereur-Alexandre '« Sire ; volre carac-
tere vaut une constitution.” — Je pe suis, répondit
Pempereur avec beaucoup de sens*; qu’un heureux

1 Cest dans le méme sens que Ton cite cette réponse de la femme
de chambre de madame de Pompadour au médecin de Ia favorite.
Louis XV survint inopinément pendant une visite du docteur, qui en -
parat troublé; et, ‘comme I femme de chambre lui en demandait Ia
cause : «Je ne puis, dit-il, voir de sang-froid un homme qui peut me
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accident - pour-mes peuples. 5 Ce que’. la Charte
prend a tache, c'est de faire que ces accidents per-
sonnels, heureux on non, cessent d'étre;décisif's,'-et'
que le bonheur du.penple ne dépende plus d’une
chose variable, La Providence semble avoir affligé
deux princes'de la méme infirmilé, pour montrer
la différence du régime_conslilulionnel au pouvoir
absolu; la démence de Charles VI a mis le comble
aux calamités du _Toyaume; . en Angleterre, la dé-
mence de. G.émges JII n'a point été un malheur
public, . (v e A 0. alg S
C'est pour obtenir e résultat que 'on‘a imaginé
d’absorber le prince dans Fipstitution; l’institiuion
ainsi consiAdérée est une: abstraction sans doute,
mais une abstraction permanente au milieu de vie
cissitudes continuelles, et c'est Iy son mérite; elle
gnéhaine & un principe stahle nne destinée chans
geante et gaduque, el corrige par. une fiction légale
Finfirmité de notre nature, e o LR TR
M, Benjamin Constant appelle cette institution
powvoir royal. Loys méme quel'on s'entend sur les
choses, les mots ne sont pas encore indifférenis;
Linstitation n'est pas pour nous un pouvoir, mais
nne forme, Nous ne connaissons de pouvoirs que
ceux dont nous venons de traiter dans le litre pré-
cédent, et nous n’admeltons pas plus le pouvoir
royal que le pouvoir politique, que le pouvoir par-

:faire couper la géte. ~— Ah| repartit Ja _femmé ‘de chambre;, le Roi est
trop bon ! » : ]
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lementaire': ce mot ne se prodigue ainsi qu’au pérjl
de la garantie. Cromyell ne prit pas le titre de roi,
qui ne conférait qu’un pouvoir -défini; il préféra
celui de protecteur, dont I’ autorité n’avait pomt de
limite connue. B il

§ I, '— Changement d’état du Prince,’

- Ce m’est pas dans Ia lol romaipe Qu’il fayt cher-
cher les régles du changement d’élat dont il est ici
question. Le changement d’état, a Rome, était up
changement en mal, une diminution, quelquefois
une perte totale des droits de cité; mais celyi que
la loi constitutionnelle opere dans le Prince, I'anéan-
tissement de la personne privée dans la personne
publique, est Vinveérse; il éleve Yhomme au-dessus
de la condition. humaine; c'est Ja création, d’yp.
état qui serait impossible dans I'ordre naturel une
sorle d'exaltation pohuque pal Ia puissance d une
fiction.” - LT R :

Il faut dire, 2 l’honneur de notre ancienne mopar- -
clue, qu el]e avait adopté ce chanrrement d’elat, et
une manicre de proclamer que Ies rojs sont falts pour
les peuples et non les' peuples pour les rois, et de
recommander a ceux-ci, comme une vertn morale,
le dévouement au bien public, le renoncement i
eux-mémes; elle était allée plus loin; elle en avait
fait un principe dé‘droit:pul)lic,' et le meflail ay
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nombre de ce’quielle appelait les lois du royaume,
distinguées ‘des lois du Roi. De ce que le Prince
s'identifiait avec IEtat, elle avait rigoureusement
conclu que ses biens personnels étaient dévolus au
domaine, et il se passa, sous le régne de Henri'IV 3
un fait caractéristique. Ce grand prince, dont le
droit n’avait ‘été reconnu que par force, était par-
‘venu au trone, ruiné et presque nu. Il crut, aprés
son-avénement, avoir de bonnes raisons de con-
server sés biens personnels, et les- affranchit, par
un ‘édit de 1590, ‘de Pantique loi'de la réunion.
Mais ce victoricux et ceite barbe grise ne put jamais
obtenir du .parler'nént I’eni'egisu'ement de son édit,
et son procuréur général de La Guesle s’honora par
sa résistance. Que fit le Roi? 1 céda, et revint au
principe de la dévolution des biens par son édit de
juillet 1607 , dont le préambule porte ces paroles
remarquables : « La cause Ia plus’ juste de cetie
réunion a, pour la plupart; consistd en ce que nos
prédécesseurs se sont dédiés et consacrés au publee,
duquel nous ne voulons rien avoir de distinct ni Sc-
paré; ils ont contracté avec: leur couronne une es-

- péce de mariage commundment appelé saint et po-
litique, par lequel ils Pont dotée de toutes les
seigneuries » qui, A titre particulier, pouvaient leur
appartenir..... La justification de ce grand et per-.
pétuel dot se peut aisément recueilliv d’'une bonne
partie desdites unionis, étc. » &t Yapport de la dot
fut réalisé : la dévolution eut lieu. ¥
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Ce qui était vrai autrefois I'est & plus forte raison
aujourd’hui; car enfin, sous Vancien régime, - le
changement d’état, bien que formellement reconnu
en principe, n'avait cependant produit son effet que
sur les biens; il n’en avait e aucun sur la volonté
du Prince, qui était restée dans la direction des
affaives, aussi absolue que celle du maitre dans la
disposition de sa chose; cette inconséquence dans
le changement d'état était ellé-méme une loi fonda-
mentale; au lieu que la volonté du Prince conslitu-
tionnel étant limitée; i ce point que Pexercice dela
royauté n’est souvent chez Iui que le sacrifice dé sa
volonté individuelle & Ia raison sociale, le change-
ment d’état est sans réserve, le vieil hommie est
plus complétement dépouillé, et Lapplication 'du
principe se poursuit dans toutes ses conséquences.
Quand donc la Charte dit : Formes du gouverne-
ment du Roi, elle ne parle que du Roi transfiguré,
du Roi-principe, du Roi-institution. : :
Notre constitution est lrop jeune encore pour
nous fournir de ces précédents qui prouvent les
principes par les faits. A défaut de jurisprudence
nationale, recourons & PAngleterre. .
Henri VII, avant son avénement, et pendant les
guerres des maisons d'York et de Lancastre, avait
subi une condamnation sous le-nom de comte de
Richmond. 1l monte sur lé trone; que devient sa
condarjn‘n'alion'? Elle s’efface par le seul fait de I'avé-
nement; la disparition de la personne privée est
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telle qu'il n'en reste rien, pas méme la tache im-
primée:par la justice. Clest ce que décide le parle-
ment dans un acle- que Bacon exphque comme
nous venons de le faire.

“Ce méme Henri VII, que Bacon donne pour un
lemslateur de génie, fit, la deumeme année de son
régne, un statut que 'on appelle, par excellence,
le statut de Henri VII, et qui est bien I’ épilogue des
guerres cwlles' il defend de distinguer entre le
prince de fait et le prince de droit, et de’recherf
cher pour crime de haute trahison lout seryiteur du
1ol et souverain seigneur actuellement en possession
du t/'(‘lze qui i qura.rendu de bons et /0)‘(11&
services; Ce statut, dit Hallam?, reste comme une
aulorité incontestable i lappm de celte maxime
constlluuonnelle » que la possession du tréne donne
un droit suffisant i I'obéissance des: sujets, et.]us{
tifie la résistance a quiconque essaye de faire valoir
de melﬂeurs droits que ceux du Prince rednant On
peut penser'ce que I’ on voudra de cette apphcauon
du principe; mais le principe est la base de ce statut
célébre : celle vertu intérieyre du trone se commuy-
niquant & quiconque’ vient s'y asseoir, n’est aulre-
chose que la personne pubhque 5 assmnlant la per-
soune privée. -

* Un publiciste , du temps de. la reine Ellsabeth ;

0 Hallam Histoire consululmnnclle d Anfrleten‘e I, w 19; tra-

“duction de M. Guizot, 1828.
2 1bid.,, p- 17,
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Thomas Smith, dans un passage rapporté par Hal-
lam !, atteste qu'il a vu, sous le régne du roi actuel;
une enquéte contre des jurés,..; sur quoi M. Guizot
fait Ia note suivante : « Le mot roZ, appliqué a Lli-
sabeth, est remarquable; mais il n’est pas rare de
lui voir donner l¢ titre de prince; » c'est que, dans
la saine doctrine conslitutionnellé, Ia personne pri-
vée n'existant plus, il 0’y a point a distinguer entre
Ihomme et la femme : Linstitution n'a pas de sexe.
Voici deux exemples plus récents et peut-étre plus
curieux; . §ih s AT ‘ :
Lorsqu’en 1642, le parti presbytérien leva une’
armée contre Charles I, illa leva au nom du Roi,
et ce fut, dit:M, Villemain » par habitude plutot que
par dérision?®! C’était_trés—sérieusementque les par-
~ lementaires se prévalaient du nom du Roi contre.le
Roi Ini-méme. Charles I, effrayéde cet exem ple, pro-
posa un bill portant qu'on ne peutprendre les armes
par lautorite du Roi conlre sa personne ; mais ce bijl
parut contraire i la régle, me passa a la Chambre
haute qu'a la_majorité de deux voix, ne-fut méme
pas discuté a la Chambre des communes, et n'est
- Jamais devenu loi, - P —
L'autre exemple n’est pas moips remarquable ;
Lorsque Georges 111 fut interdit, et la régence
confiée au prince de Galles » le bill ayant passé aux
deux Chatnbres,- il arriya que le'Roi sanctionna sa

" Hallam, Histoire constitutionnells g’ Angleterre, t. I, p, 72,
2 Histoire de Cromwell, t. 1, P43 T ‘
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propre interdiction, c’est-a-dire son. incapacité 3
rien sanctionner. M. Rey*.ne voit dans ce procédé
qu'un respect hypocrite et puertl pour les lois. 1l
n'aurait dit y voir qu'uné conséquence naturelle
d'un principe fondamental: iy v
Ces précédents, auxquels on en pourrait ajouter
beaucoup . d’autres sont pris, comme on peut le
voir, sous les trois: demiéres’dyna'slie's de I'Axlgle;
terre, les Tudors ;les Stuarts et la maison de Hano-
vre; au milieu-de tant de vicissitudes, le principe
de changément d’état n’en a éprouvé aucune,

SII. — De Vincapacité d'action, et de la'maxime le Ro; régne
et ne Souverne pas. i ! e :
Entendons-nous bien , Cest ici éu11i01"1:t7 queladoc-.
trine a besoin de’ précision. La question qui s'an-
nonce est, comme on le"voit, celle du gouverne-
ment personnel , question célébre qui a passionng
les esprits en Angleterre ; qui les passionne aujour-
d’hui en France , afin que rien ne manque au paral-
léle des deux peuples. Mais chez nous, comme chez
nos voisins, elle s’est compliquée de‘difﬁéhllésqui
peut-¢tre lui sont étrangéres, et'dont il importe tout
d'abord dela dégager. En re'zililé,"-lé gouverne-
ment ne risque ‘de’ devenir ‘personnel que si le

! Institutions Judiciaires , t. I, p. 106.
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Prince tente de se passer de ses ‘miinistres “dans
Texercice du pouvoir exécutif; il ‘n’est guere pos-
sible de le concevoir autrement. Cependant on a
cru 'apercevoir dans deux siluatipns ou il n’est pas,
ol il ne peut pas étre : 1° lorsque le Prince, - de con-
cert avec ses minisires » lutte contre, la,;majoritéA des
Chambres, et cherche Hy faire -prévaloir sur leur
esprit celui de son_cabinet; 2° lorsque le: Prince,
isolé de ses ministres que I'on’ suppose d’accord
avec la majorité, les laisse gouverner, mais les con-
lrarie par tous les ‘moyens d’influence dont il dis-
pose. De-ces deux hypothéses, la premicre s’est réa-
lisée chez nous en 1830; cest elle quiaamenéla ré-
" volution delJ uillet} Ia seconde ne s'est, & bien dire,
réalisée d'une maniére. caractéristique qu’en Angle-
terre, sousle régrie de Georges 111, Dans aucune ne
se rencontre le gbuverhe_ment pérsouuel » puisque
dans chacune d’elles » ce sont les ministres qui gou-
vernent, ,s,ovit;(_le\ concert avec le.Prince, contre les
.Chambres, soit de cél)ce;\'t_ avec les Chambres contre
- le prince. Elles naissent toutes deux,'dgi jeu du sys-
téme représexilaﬁf , et nous en 1-exivoyous I'examen
au chapitre ot nous en traiterons. Ici nous n’envisa-
.geons le gouvernement perégnnel que comme consé-
quence du changement d'état. La discussion ga-
gnera en clarté i cette séparation. -
- Nous avons dislil1gué dans le Prince la personne
publique dela personne privée, et nous avons méme
-ditquecelle-ciallaitse perdre dansla premiére; telle-
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ment, qu’ila été permisden’en plusvoir qu'uneseule,
a savoir, celle qui a dévoré autre. Qu’est-ce & dire ?
Cette fiction, l)i:isqué cen‘est une, est-elle absolue?
Non évidemment , car elie n’irait & rien moins qu’i
supprimer I'homme. Mais 3 cela prés qu'elle ne sup-
prime pas 'homme, et qu'elle Ie laisse vivre de sa -
vie naturelle, ne va-t-elle pas au’moins jusqu'd la
réduire a2 un état rigoureusement passif? Cette absur-
dité vaudrait bien l'autre. Le changement d'état se
ferait ‘en ‘mal, et dégraderait au lieu d'élever; le -
Prince ne vivrait méme pas de sa vie naturelle, s'il
avait des yeux pour ne point voir » des oreilles pour
ne point entendre, une raison pour ne point s’en
servir; la nation se donnerait un chef auquel elle
ferait une condition , je me lrompe, une V"erlu de la
stupidité. Le plus grand éloge d’un Prince constitu-
tionnel se résumerait dans cette formule, que les
chroniqueurs écrivaierit au bas du portrait de chacun
desrois faindants : Juvents qui nifil fecit; et nos com-
binaisons les plu_s' savantes aboutiraient ay féti-
chisme ; non; & quelque chose de pis; car le fétiche
De renonce pas i son instinct.! . - s
Tout cela est absurde, méme dans le monde des
fictions ; les fictions ont leur bon sens, comme le
merveilleux a sa vraisemblance. Quelle est donc la
vraie doctrine? Commentle changement d'état peut-
il rester tel ‘quon l’enseighe, sans que le Prince
cesse d’étre le digne chef d’une nation libre ? Voia -
peut-étre la réponse. ‘ Sl
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‘Notre étude se renferme tout: enticre dans I
monde officiel, dans'ce mionde oti Ia Charte a biti
ses fictions, ot se meli\}en[ les rouages’du QOU\'er-
nement, ou le pouvoir se manifeste par des acles)
ou laulorlle publique commande défend, dmge
prevxent réprime;} ce qui se passe’sur celle scéne
ou se portent 'nos - reoards, c’est I'action’; mais
I'action a une cause; ; quelque chose la précéde. Au ‘
fond de la scene delmere celle toile que la Charte
_ne souléve pas, 11 y aleconseil, travall preparatonre ,
dont les résultats seuls tombent sous nos sens et
nous attemnent Laréside le Roi*, non pas comme
cor, ps inerte; umquement destiné a remplu' un vide,
inais comme intelligence; car c'est 4 une intelli- -
gence que 'on's adresce, quand on lui cenfie le'soin
de choisir ses nnms‘res de les controler par la ma-
jorité des Chambres de conlroler celte majorité
elle-méme par 1K opmlon publique, de se décideren
consequence pour ladissolution de Ja Chambre élec-
tive ou pour un changement de cabinét;, c'est-a-dire
de remphr la tiche la plus difficile dans un pays
libre,: de discerner’ opinion vraie des opinions qui
usurpent sa ressemblance, et de juger tous les partis
en se lenant au-dessus d’eux; le régime constitu-
tionnel w’a pas de difficultés p‘us grandes et I'on
suppose necessalrement i celm que 'on charge de

Y« Le Rox , suivant notre consmuuon, est supposé present au con=
seil.l, » Hallam, Histoire consmul:onnellc & Aigleterre, t. V, p.132.
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les résoudre, un sens politique trés-perfectionné.
C'est si bien une intelligence qu'il faut dans le Prince,
que, s'il est mineur, on lui donne un régent; pour-
quoi un régent, s'il ne s'agit que d’occuper le tréne?
-Un fétu s'en’ acquitterait aussi bien qu'un homme.
Or, la nécessité d’une intelligence ne peut se com-
prendre que pour’ dé’}ibérer des affaires de I'Ktat;
délibérer dans le conseil , c'estle droit et le devoir -
du Prince; ce n’est pas encore l'action, mais c'est
l'influence; et si I'on refuse méme I'influence, on
retombe dans P'absurde , on supprime I'étre intelli-
gent dans le Prince. On comprend a merveille que
cette partie inlérieure des affaires reste invisible, et
que la Charte ne franchisse pas le seuil du cabinet;
l'influence d'un homme sur un homme n’est point
de ces choses qui se mesurent ; elle échappe & toute
discipline humaine.- Quelqu’'un prévaut toujours
dans une délibération; il est inévitable que T'un
prennel'ascendant, et que Tautre le subisse; il n’est
méme pas impossible quele premier en abuse. Qu'y
faire? Aucun gouvernement n'ade reméde i ce mal,
si mal il y a. Mais la Charte a des palliatifs; les
hommes d'élite dont elle entoure le Prince dans le .
conseil n’y sont pas pour obéir; c'est leur opinion
propre qu'elle leur demande, et elle ne peut pasle
leur siguifier plus. énergiquement quen les décla-
. rant responsables; or, chez un homme de ceeur,
rien ne donne le courage du devoir comme le senti- .
ment de la x‘-esponsabilil:é, Ajoutez que Iinfluence
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excessive du Roi dans le conseil'est un danger plus
rare qu'on ne pense; chez les princes comme chez
les autres hommes, la médiocrité est Ia loicommune;
etil faut bien qu'il en soit ainsi ; autrement, les héros

et les monstres ne seraient plus des exceptions. Clest
'sous cet aspect que la Charte envisage Phumanité,
et, comme sa donnée est établie sur la moyenne de
plusieurs siécles, elle ne luj fajt poiut tort; et ren-
contre juste le plus souvent. Larace carlovingienne
offre, sur treize rois, deux hommes‘extraordinaibeé,
et la race capétiénne, sur trente-trois rojs y'y com-
prisLouis XVI, neulgrands caractéres et deux tyrans;
le reste n’et pas été apercu dans la condition pri-
vée. Hallam! réclame: pour les rois de son pays
quelque chose de plus que la moyenne; mais I'ob-
servalion de tous les temps est peu d'accord avec
cette illusion du patriotisme. « Allez; disait Oxens-
“tiern A son fils » qui-tremblait 'de se présenter si jeune
:au congres de Munsler, allez, vous verrez par quels
hoinmes le monde est gouverné. » « Je n'aurais ja-
mais cru mon espéce si pauvre,» éerivait madame
Rolland. « Que les hommes sont rares! » s’écriait
- Bonaparte entrant au Consulat. A Pexception des
Tondateurs de dynasties, chez qui de’ grandes cir-
constances excitent de grandes facultés, les princes
en général ne dépassent pas ce niveau. On compte
méme comme un des avantages du pouvoir hérédi-

Y Histoire constitutionnelle & dngleterre, 1. V, pi 32
‘n . 13
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Aaire: la- sécurité que donne la possession réguliére
et certaine du  rang supréme, lorsque, n’ apercevant
autour d’elleaucun objet de convoitise, elle amortit
les passions,, et laisse aux facultés du prince le calme
de la vie ordinaire. Quatre héros,issus 1'un de I'au-
.re, Pepin d’'Héristal, Charles Martel » Pepin le Bref
-et Charlemaone, se succedent sans mterruphon-
mais & peine Charlemagne a-t-il fondé son empire ,
-que-la transmission légale et paisible du pouvoir
Jlaisse retomber sa race au niveau du vulgaire. Celte
‘remarque est de M. de Sismondi!. . 3l e
Il ne faut donc pas s'inquiéter & I'excés de ce qm
~se passe dans le conseil, ot 'homme est forcément
abandonné a lui-méme; il ne faut surtout pas.ten-
ter dy introduire une régle impossible. Mais si la
régle n'entre pas dans le cabinet, elle saisit tout ce
qui en sort; ce qui n’est que conseil au dedans, se
traduit en acte au dehors, et tombe sous I empire
de la fiction : ’homme d:spm ait et l’mshtuhon reste
seule. :
S mamtenant on me demande ma pensee sur la
maxime le’ Roi régne et ne gouverne pas, je répon-
drai qu’elle est vraie ou ﬁu)sse, selon ce que I'on
entend par gouvernement. Si- opiner dans le con-
seil, c’est gouverner, le Roi gouverne; si le gou-
.vernement ne commence qu au sortir: du conseil,
slil se compose essentiellement d’actes extérieurs,

! Histoire des Frangais , t. IIIL, p. 50, -



DU GOUVERNEMENT DU RoI. 195
le Roi ne. gouverne pas. Dans les’ discussions aux-
~quelles Ia‘maxime a donng lie,: ceux qui la com-
battent n’ont vy que le conseil, et.ont allégué la
nDiécessité de laisser le Roi mettre dans la balance le
poids de:sa sagesse; cenx qui tiennent. pour la
maxime se sont placés dans Ja spheére ' de I'activité
constitutionnelle, et ont allégué que le Roi ne pou-
vait s’y permettre un seulacte. Si je ne me trompe,
ni ceux-ci n’érigent en principe I'inertie du prince
dans le conseil, ni ceux-a ne revendiquent pour lui
une part active dans I'administration ; mais chaque
parti n'apercoit qu'tine des deus périodes que nous
venons de distinguer : 'un voit le gouvernement
dans la premiére, Pautre ne o voit que dans Ia se-
conde, et chacun en dérive sa: théorie. Les exemples
de Georges 111 et de Georges 1V sont de la premiére
espéce; il s'agissait pour eux de renvoyer ou de
garder leurs ministres : il se peut que dans cette
lutte ils n’ajent pas toujours observé de mesure;
mais enfin, 3 Pexception de I'impardonnable : tort
‘que se donna Georges IV en chargeant lord Temple
de .déclarer i la chambre haute que ceux qui ne
voteraient pas dans son sens seraient ses ennemis
personnels, ce n’élaient que des déterminations in-
térieures qui ne se traduisaient pas en actes formels.
Il est done vrai que la question est telle que nous
Favons posée . ot est Je gouvernement? '

Cette question pourrait: bien n’étre que dans les
molts; car si-I'on tombe d’accord » d’une part, que
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dans le conseil, le Roi ne peut se réduire i une nul-
lité systématique; de lautre que, hors du conseil ,
il ne peut rien sans le contre- -seing d’un ministre,
n'est-on pas d'accord sur tout ce qui importe? Ce-
pendant, il n'est: pas bon de laisser indécis Ie
sens d'un mot aussi usuel, et sur lequel roule une
question fondamentale. Je dirai ma pensée, moins
pour motl," que pour ceux qui meuent 1'1 questnon
dans la signification du mot. :

- Dansle vocabulaire consututlonnel gouvernement
siguifie action des grands pouvoirs institiiés par Ia
Charte. Je ne comprends y pas de gouvernement sans
action; le conseil ne fait pas plus partie du gouver-
nement, que la délibération qui précéde toute action
raisonnable ne constitue Paction, ni méme un
commencement d’exéculion. Le gouvernement nait
au moment précis olt la pensée devient acle, acte
touchant ma personne ou mes biens, Cela posé et
dans cette limite, I'incapacité d'action chez le prince
est absolue. Et je résume la doctrine dans cette for-
mule, qui'w'a pas la concision proverbiale de 'au-
tre, mais qui est'moins contestable : le roi influe
sur le gouvernement, il ne gouverne pas.

' S'il en est ainsi, pourquoi donc la signature du
Roi figure-t-elle sur I'acte, au méme litre que celle
du ministre? Cette signature n’est-clle pas une par
licipation a T'acte? Non, les deux. signalures n’y
figurent pas au méme titre ; celui-1x seul participe &

~

Tacte, celui-la seul est agent, qui est responsable :
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et le Roi ne l'est pas. Le contre-seing du ministre
responsable signifie que I'acte est sien » qu'il'se 'ap-
proprie, qu'il en est Tauteur, ét qu'il se charge de
Pexécuter; Ia signature du Roi ne lui est-nécessaire
qu'au premier degré du pouvoir exéculif, pour faire
T'ordonnance; elle cesse de I'étre & Pétage inférieur,
quand I'ordonnance descend a ladministration
Pordre seul du ministre suffit alors pour meltre en
mouvement tous les agents secondaires. Ia signa-
ture du Roi n'implique de sa part aucune approba-
tion: il péut avoir lutté contre la mesure, et,comme
il ne saurait imposer sa volonté aux ministres res-
ponsables sans détruire leur liberté, ily a néces-
sité qu'il céde, puisqu’il ne peut se retirer; d'ou i
suit qu'il donne ‘quelquefois “sa signature sans son
adhésion, ‘et que 'acte ne lui apparlient pas néces-
sairement, au licu que leministre qui peat se retirer,
ne donne son contre-seing 2 I'acte qu’en T'adoptant..
On demande quel est donc I'objet de Ia signa-
ture du Roi, si clle n’a pas le sens ordinaire d’une
signature au bas d'un acte? Clest le cachet monar-
chique. Le gouvernement serait changé, si le mi-
nistre se passait de la signature du Roi sur ordon-
hance, "tout aussi‘ bien que si le Roi se passait du
contre-seing du ministre. Les deux signatures sont
nécessaires, mais i des titres différents. Lequel est-il
donc le plus difficile de crojre » ou que ordonnance
signée du prince n’est pas son ouvrage, ou que le
discours qu'il pronounce i louverture d'une session
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légiélative est celui des ‘ministres?  Et cependant
telle est la- force de la fiction, que les paroles qui
sortent alors de sa bouche ne lui sont pas person-
nelles, et que les ministres en répondent; . -~

- Passons des explications théoriques aux exemples,

et choisissons des actes'analogues dans les deux es-
péces de gouvernements. ke

.+ Lorsque Sully* fut envoyé comme ambassadeur
en Angleterre, pour renouer avec Jacques 1” le fa-
meux projet de. Henri IV contre Ja maison d’Au-
triche, il exigea une autorisation écrite’ de la main
du Roi; en quoi Sully agissait conséquemment aux
maximes du pouvoir absolu, et mettait réellement
sa responsabilité a couvert. Hemi IV se permettait
un fait personnel, maisil le pouvait. Voici le méme
fait sous le régime constitutionnel : pendant les né-
gociations dela paix de Nimeégue, Danby, grand tré-
sorier de Charles 11, écrivit 3 Louis X1V une lettre o
le Roid’Angleterre se mettait aux gages de la France,
moyennant le prix annuel.de 6 millions, pendant
trois ans. Une pareille démarche répugnant au coeur
de Danby, le Roi prit la dépéche, et ¥y ajouta de sa
propre main : Cette lettre est cerite par mon ordre.
Ici le fait personnel du prince violait Ia loi fonda:
- mentale, et la protection dont Charles voulut cou-
vrir-Danby, .ne put sauver le: ministre; la fatale
lettre ayant été rapportée en Angleterre par I'am-

A Mémoires de Sully, liv.'XIV, p. 195.
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bassadeur Montague, le pardon anticiﬁé dogln'é par
le Roi fut rejeté, et Dénby mis en accusation,

Pendant son ‘ambassade a'Londres?, Sully cor-
respdndaii directement  avec Henri 1V, au moyen’l
d'un chiffre de convention qui n’était intelligible
que.pbur eux. Avant le ministére de Lodvoié,' les
généraux en usaient ainsi avec. leﬂlRoi; Louvois les’
astreignit 3 éorrespondre par son intermédiaire; il
ne put réussir aupres de Turenne, dont il w'était
pas‘aimé, et qui s'adressait toujours & Louis XIV;'
mais le prince ne répondait Turenne qu’aprés avoir
conféré avec Louvois. Méme: observation sous le
régne de Louis XV : ce prince avait pris un certain’
Fabvier pour intermédiaire de la correspondance
politique qu'il entretenait avec le comte de Broglie;’
a I'insu ‘et contre les vues de son cabinel®. Voici
encore le méme fait sous le résime constitutionnel -
de nos jours®, un’ des chefs d’accusation contre’
le général Chatam, qui commandait I'expédition
de Walkeren, fut d’avoir ‘secrétement éerit un
compte pour le Roi seul, qui Vavait choisi malgré
son conseil; c'était violer la loi, en franchissant
I'intermédiaire des ministres, et en provoquant un

acte personnel du prince. -

* * Voy. sur ce proces, Hallam, Histoire constitutionnelle d’Angleterre,
t. IV, p. 20 et suiv, - ) i mi il —

2 Memoires de Sully, liv, XIV, p, 211,

* M. de Lamartine , Histoire des Girondins, t. T, p. 218,

¢ Ch. Dupin, Poyages dans la Grz'zml_e-‘lirflagm, t.I; p.4:
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M. Thiers dit, 4 I'occasion dela catastrophe du duc
d’Enghien, ce triste incident de I'histoire qu'il vient
de nous donner!: « Le premier consul fit rédiger tous
les ordres, les signa lui-méme, puis enjoignit & Sa-
vary de les porter & Murat, et Caller & Vincennes
pour présider & leur_ exécution. Ces_ordres étaient
complets el positifs; ils conlenaient la composition.
de la commission; la désignation des colonels de la
garnison qui devaient en étre membres, I'indication
du général Hullin comme président, I'injonclion de
se réunir immédiatement, pour tout finir dans la
nuit; et si, comme on ne pouvait en. douter, la

condamnation était une condamnation & mort, de
' faire exéeuter le prisonnier sur-le-champ. Un déta-
chement de la gendarmerie d'élite et de la garnison
devait se rendre 2 Vincennes pour garder le tribu-
nal, et procéder i I'exécution de la sentence. Tels
étaient ces ordres funestes, signés de la propre main
du premier consul. » C'est donc un frein bien salu--
taire que la fiction constitutionnelle, puisqu’il faut
s'en affranchir pour faire le mal! -~ i

. Je ne conmais qu’un acte v"érilableme‘nt,per"son-‘,
nel au prince. Cet acte n'est point le discours par
lequel il ouvre la session des Chambres, quoiqu’il
soit naturel de lui attribuer les paroles qu'il pro-
nonce; dans la -ﬁclion-constitulionnelle, les mi-
nistres en sont réputés les auteurs; -car il-a sa si-

' Histoire du'ComuIat, t. 1V, p. 602,
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guification dans les affaires intérieures et extérieures:
de I'Etat, et il passe avec raison pour un acte du
gouvernement. Ce sont encore moins les commu-
nications que le prince peut avoir avec des fonction-.
naires éloignés, des ambassadeurs, des généraux,
des gouverneurs de colonies, méme en évitant de
leur donner la forme d’un acte, comme lorsqu'il
leur fait. des recommandations verbales, qu’il -les
rappélle pour conférer, avec eux, qu'il leur envoie
des agents ad %oc; dans chacun de ces actes, c’est
le gouvernement qui parle, opére, conseille; I'in-
termédiaire du ministre est toujours possible,, et il
n'y a jamais de bonnes raisons de s’en passer. Si
les izlétrucliqns transmises par cette voie sont con-
formes aux instructions ostensibles ct contre-signées,
pourquoi éviter Iintermédiaire constitutionnel? Si
elles y dérogent, elles sont un mal. Mais Lacte réel- -
lement personnel au prince est le commandement
des armées de terre et de mer; celte exception
unique & la régle est écrite dans l'article 13 de la
Charte. La théorie seule n’y et pas conduit; elle
et plutot détourné de confier au prince une fonc-
tion qui exige entre le chef et les subordonnés des
communications immédiates, rapides, instantanées,
et qui par cela méme est personnelle; il ¢lait permis
de craindre que le commandement des armées
n’¢loignit le prince d’un .poste ou sa présence est
un licspin de tousles jours, que la vie des camps
ne lui inspirat le gotit de la guerre, ne lui donnit
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la tentation de la déclarer pour le seul plaisir de la

faire , et qu'il ne trouvit un piége dans son propre

génie et jusque dans la victoire: L’exemple de Na-

poléon était inquiétant.” Mais ‘d’autres considéra-

tions et d’auitres exemples ont prévzﬂu;"on a cité’
Guillaume IIT 4 la bataille de la Boyne, et Georges I

i des époques plus'l'écentes, et dans des occasions
moins illustres; on n'a 'pas voulu le priver d’une

chance qui peut étre'décisive dans les hasards de la

guerre, celle d’enflammer Je soldat par la présence

du prince et de susciter des héros sous son regard.
Cette prérogative a été attribude au prince, avec la

conséquence inévitable quelle entraine, la suppres-

sion'de tout intermédiaire. ‘Nous i‘envdyons a un

autre chapitre les difficultds quelle fait naitre sur

la responsabilité ministérielle, e't:qui‘ ne sont pas

les moindres de notre régime.
S II. — De Pinfaillibilité du Prince,

‘De ce que le prince ne peut hgir pm; Iui-ﬁiéme,
il résulte qu'il ne peut 'mhlﬂfait'e; ol il y a inaction -
oblfgée,‘ il‘n’-y a pas de faute possible; telle est la
raison précise de son infaillibilité. On a dit fort
tort que c’était simplément un attribut de conven-
tion, dont on le douait pour lui donner du relief,
et I'abriter contre les ressentiments. Erreur, et er-
reur d‘arigereuse; le Roi ne peut mal faire, parce
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qu’il ne peutrien faire. Telle est la seule application
raisonnable de la maxime que nous examinons;
faire de Iinfaillibilité autre chose qu’une - consé-
quence logique de I'incapacité d’ agir; dans le pxmce,
mettre 'homme & découvert, le montrer a‘rlssant
et agissant au risque de se tromper (car il n’est s
donné & I'homme d’ agir autrement), et soulenir &
celui qui souffre, que l'auteur de'la f'mte ale:don.
surnaturel den’en pas commetire, c'est une illusion
que Pespritle plus docile ne parviendra jamais & se
faire ; cela est faux, méme comme fiction..

Une loi du 9 septembre 1835 a dit : « chonque
fera remonter au Roi le blame ou la responsablhle
des-actes de. son gouuernement sera pum d’'un em-
prlsonnement d’un mois & un an et d’ une amende
de 500 fr. 2 5000 fr. » Cette loi est bonne si elle
dlstmaue le Roi' de son nouvernement ‘et si e]le
admet que les actes de I'un ne sont pas ceux de
Iautre; sinon, elle est injuste et absurde; car elle
me fait un crime d’un mouvement irrésistible de
mon espril' il n'est en ma puissance ni en celle de
personne, de faire: que je ne remonte pas du mal
que je souffre 4 sa cause avouée; ce aeralt un
démenti i la conscxence 1nd1v1duelle et ) la raxson
pul)hque.

Je dis donc le Roi ne commet pas de fautes, car
il ne s'expose pas au risque d’en commettre.

~
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S —.. Dc.l’iq\'iol;lbil;'té du princé.. ,

‘Tout s’enchaine : le Roi ne peut mal faire, puis-
~qu'il n'agit pas;.le Roi est inviolable, puisqu’il ne
peut mal fairve; sa vblouté ne régnant plus unique-
ment, il serait injuste qu'il fit responsable 5 il serait
absurde qu'une institution le fit. i
-1l y a deux espéces d'inviolabilités; I'une, de
droit naturel, couvre la liberté de I'homme ;'l’autre, '
de droit positif; est celle que la loi conslitutionnelle
crée pour la fin qu'elle se propose. L'inviolabilité
_royale est de cetle. derniére. espece. L'inviolabilité
naturelle de nos droits n'étant Loujours ni respectée,
ni comprise, faut-il s'étonner que I'inviolabilité po-
sitive du prince ait besoin d’étre défendue, et contre
ses adversaires qui la nient, el conlre ses amis qui la
compromeltent? Selon quelques-uns®, dire 721e le Roi
est inviolable, c’est dire qetl ne doit pas supporter
la conséquence de ses actes. C'est dire bien miecux :
c'est dire qu'il ne fait aucun acte. Ils ajoutent : done -
Linviolabilite suppose Lacte. Nous répondons : donc
Vinviolabilité exclut 'acte. . it '
Le procédé habituel du législateur est de ne
donner que la formule définitive de son principe, et
de passer sous silence les idées intermédiaires qui

»

! Jonrnal l’époque du 30 mars 1846,
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Uy ont conduit. Linfaillibilité du prince n’est pas
exprimée dans la Charte; ce qui ne veut pas dire .
quelle 'y soit pas sous-entendue; c’est la doctrine
qui la supplée, comme idée intermédiaire, comme
nécessité logique, comme la mineure du syllogi'srr;e.
L'inviolabilité, au contraire, y est en loutes lettres;
une telle exceplion au droit commun,’ I’exémp’lioh ,
de toute juridiction, n’était pas de ces principes
quon peut laisser - établir. par voie d'induction; ce
n'était pas trop du texte pour le créer. Encore les
termes dont il se sert sont-ils 3 remarquer :-/a per-
sonne du Rot est inviolable et sacrée, Cest lIa scule
fois que la Charte parle de.la personne du’ Roi.
Partout ailleurs elle emploie le mot 7o; seul, dans
le sens d’institution. Mais comme si elle et craint
que les idées vulgaires ne séparassent la personne
publique de la personne privée, et que celle-ci ne
restit en delors, découverte et exposée,-elle fait
entendre qu’elle les confond toutes les deux, quielle
ne fait aucune différence de I'idée au symbole, et
que l’inviolabilité de P'une se communique alautre,
Inviolable et sacrée, dit la Charte; ces deux mots
ne sont pa's synonymes; le second ajoute - au
premier. Y OB S ' 5
L'inviolabilité, appliquée A une personne, signifie
quelle n'est ni responsable, ni justiciable. On a fait,
dans le procés de Louis XVI, des distinctions qui
n’allaient a rien moins qu’a la destruction du prin-
cipe; on adistingué entre les crimes politiques et ceuy
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qui ne’T'étaient pas; puis on a sous-distingué dans
les crimes politiques ceux qui altaquaient la consti-
tution dé, ceux (qui la laissaient subsister. ‘Mais I'in-
violabilité couvre indistinctement tous les crimes,
publics ou privés, ou elle n'en couvre aucun; elle
les couvre tous, puisque la différence de la vie pu-
blique & la vie privée, effacée quant a la personne,
I'est nécessairement quant aux acles; aulrement les
deux personnes resteraient séparées, et il n'y aurait
plus de fiction., - {LE= ¥ o e
Comme on a cherché a restreindre I'inviolabilité,
on a cherché A I'étendre; on a prétendu qu’elle
faisait obstacle & la*déchéance du prince, quelque
énormité qu'il - commit,’ et quil restait toujours
prince, en dépit de Dieu et des hommes. Il n’est pas
de vérité que 'on ne compromette en la forcant. La
raison dit qu’aprés l'attentat d’un prince, il suffit
de ne pas lui en demander compte en justice, pour
satisfaire au principe, et étre quitle envers lui; mais
il 'y a de loi humaine ni divine qui enchaine éter-
nellement une nation i un homme , dont son salut
ou son honneur exige qu'elle se sépare. L'étude ap- -
profondie d’une doctrine oblige quelquefois de rai-
sonner dans des suppositions extrémes ; mais enfin,
si le prince brise tout lien social, s'il tue sa mére,
s'il empoisonne son frére, s'il incendie Rome, Rome
est-elle tenue de laisser un pareil monstre A sa téte?
Dans un autre ordre d'idées, s'il trahit la patrie, s'il
la livre & I'étranger, ou s'il change violemment la
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constitution du pays ; sl se déclare incompatible
avec elle, s'il fait de son l'ég‘ne une impossibilité
mbrale, le devoir de la nation est-il de périr pour le
_.principe? Le principe a été méconnu 3 I'égard de
Charles I* et de Louis XVI; il a été respectd & I'égard
de Charles X : Charles X est tombé, mais il est
-tombé inviolable, r e . Tl 2

- La personne du.Roi n’est pas seulement inviola-
ble, elle est encore sacrée. Nous passons ici de or-
dre légal i T'ordre moral, et il s'agit moins d’un
principe que d’un précepte. La Charte ne s’adresse
plus aux magistrats, pour leur interdire toute pour-
suite judiciaire,, mais aux esprils,, pour leur recom-
‘mander le respect : Ia loi peut rigoureusement ob-
tenir le premier résultat; elle est moins maitresse du
second : il dépend des meeurs, Cest une disposition
analogue celle qui, dans Yarticle 371 du Code ci-
vil, veut que Ienfant i tout dge porte honneur et
Trespect & ses pére el mere. Mais, - quoique moins
positive que I'autre, elle n’est Pas moins nécessaire;;
avant I'inviolabilité 1égale , il Y a une inviolabilité
morale, sans laquellela premicre est nutile : c’en est
fait de celle-ci, quand on se dispense de I'autre.
On éte tout au prince dont on s’habitue & médire;
rien ne résiste A 'action continue du dénigrement
et du sarcasme, el il n’y a pas de majesté humaine
qui ne s’évanouisse dans les outrages. Ceux qui se
donnent le triste plajsir de I'attaquer, n’ont pas:la
conscience de tout le mal qu'ils font; s'ils I'avaient,

-



208 : FORMES _ »
ils seraient trop coupables. Quand l’injuré a abaissé
le clief de I'Etat jusqu'a sa portée, il ne reste qu’a
Pabandonner a lui-méme; il se précipite ‘de son
propre poids, et une fois détacié du faite, il ne
sarréte plus dans sa chute; il roule jusquan fond
de I'abime. Un Roi que I'on outrage est un Roi que
'on immole. Ce n’est point assez d’imposer silence
i Poutrage, il reste & former les meeurs de la monar-
- chie constitutionnelle, qui ne sont pas celles de’la
monarchie absolue. Le prestige de'l’ar')liqu'e royauié
s’est évanoui sans retour, et 'obéissance d'inslinct
fait place & une soumission raisonnée. Lidentité du
prince avec I'institution, ¢’est-a-dire avec la patrie,
estI'idée mére de laquelle doivent sortir nos meeurs
modernes. Cest en propageant cette doctrine , ¢'est
en la rendant vulgaire, que I'on habituera les esprits
i ne plus séparer-le prince du pays, et que la piéié
pour sa personne deviendra sponlanément une
partic de notre patriotisme. Dans ce siécle raison-
neur, on n'arrive a une vérité de seulirhentqdé par
une vérité de principe ; mais quand on y est par-
venu, comme en Angleterre, on a donné aux af-
fections politiques leur fondement le plus solide.
De son coté, le-prince peut héter notre éducation
constitutionnelle par la conformité scrupuleuse de
sa conduite au principe, én ne montrant jamais
'homme au lieu de I'institution, en ne troublant
- Jamais par I'inconséquence d'un- acte personnel
Pecuvre naissante ‘de la fiction. Cest ainsi que le
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priuce, inviolable dans Ia loi, devient sacré dans les
esprits. ' '

~ § V. — Lé Roi ne meurt jamais.

Le pouvoir absolu disait aussi ‘quen France le
Roi ne meurt jamais. De Lauriére, aprés avoir rap-
pelé quanciennement I premiére année de chaque
régne ne comptait que du jour du sacre, enscigne
- quaujourd’hai le Roi ne meurt pas: «Ce qui signi-
fie, ajoute-t-il; que le trone ne vaque jamais. » Mais
cette régle ne s’étendait pas au deld, et ne voulail
pas dire que les pel‘sbnn'es“qui se succédaient sur
le trone fussent ]aAcontAinuzitinln l'une de l’aulré.\,ll
faut voir dans Le Bret * comment du contraire ‘elles
étaient distinctes , i tel point que le Roi régnant
n’était pas tenu des dettes de son prédécesseur.

L'idée de I'institation donne seule toute sa portée
au principe de I'immortalité politique du prince.
Avec elleil y a identité entre toutes Tles personnes
qui se succédent, et Ia derniére ne peut méconnaitre
le fait de son prédécesseur, par T'unique i'aisop
qu’elle ne s’est pas obligée. el v o

Chez les Anglais, le parlement est dissous de plein
droit par la mort du Roi. Faurais cru le contraire
plus logique et plus pradent; plus logique, parce
que la mort de la personne privée n’est qu’un acci-

1DV 'sqt};'eraillelé > liv, 1V, chap, x. A J
1 e ' 14
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dentnaturel sans effet légal sur la personne pubhque,
et qui ne devrait rien interrompre dans le gouver-
nement; plus prudent, parce que si le bon ordre
- court quelque risque, c'est, ce semble, une raison
de rassembler et de tenir putes toutes les ressources
du pays. Nous n’avons pas encore de précédent sur
ce point, ni méme de loi expresse, quoique cepen-
dantla loi sur la 1'enence, du 30 aotit 1842, s elowne
du droit anglais dans lhypothese d’un 1'01 mineur :
le régent doit preter serment, devant les chambre
sielles sont 1a55emblees, et, si elles ne le sont pas,
elles doivent étre convoquees dans le delal qu'elle
determme. All]Sl, au lieu de dissoudre, notre loi
semble avoir hate de réunir; cetle dlSpOSlllOl] vaul
m1eux que la prathue anch\se.

S VI. — Le Roi ne peut plafdex} que 'p'zgl"pliocm"eurl.l N

On dlsaltautrefoxs on dit encore avec raison quc
nul en France, /zormz.s‘ le Roi, ne plalclc par proci-
reur (..ette ancxenne maxime est de celles qui pren-
nent un sens nouveau, ctil faut I e\pumer par cetle
f'ormulenouvelle : Le Roi ne peutplau[er que j)arpl'o- _
cureur. Elle n elalt ]adns qu une maniére de xehaus-
ser I’ eclat du rang supréme, en dlspensant le monm'
qued’ opposersou nom personnel au nom d’un sujet
devantlaj justice; celte raison d’ étiquette étaitsi bien
il umque fondement dela maume,quela reine, quine
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participait pas & la souveraineté, participait néan-
moinsa ce privilége, ainsi que Pattestent Ies registres
duparlement de Paris de 1387, 4401 et 1445. Hemi i -
qui crut devoir étendre Ia maxime i lareine, parune
déclaration expresse du 30 novembre 4549, n'en
donnait pas d’autre raison : « Nous zvons été
averli ql;e... Pon fait difficuled de -recevoir nolre
trés-chére et trés-aimée compagne... i plaider par
son procureur, la voulant faire plaider et procéder
comme les autres privés, qui serait chose mal séante
et indccente. Pour ce est-l que nous voulons que,
non-seulement en ce regard, mais aussi en tout ce
que notre dignitd royale est e peut élre 'com'muni-
quée A notre susdite compagne, elle jouisse et use
de pareils et semblables priviléges que nous...» '
Ce n'est plus par un simple motif de biens¢ance
que le prince est admis § plaider par prdcureur,'
c’est par la raison nécessaire qu'il ne’ peut plaider
autrement. Ce n’est pas un’privilége de Ia majesté
royale, c’estune incapacité qui aujourd’hui n’atteint
que le prince : Ia reine est dans le dréit-cdmhﬁm;
elle est capable de plaidg_ en son nom, si Foccasion
s'enprésente, e i
Cette explication nouvelle de T'ancienne maxime
doit influer sur les régles de la procédure entre sim-
ples particuliers. 11 est &vident que la raison de Ia
maxime ne s'appliquant qu’au prince, la maxime ne
pouvant se maintenir qu’i titre d’exception au droit
-commun, le droit commun doit continuer:3 défen-
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dre’ de plaider par procureur, sans quoi la diffé-
rence serait effacée entre le prince’ et les simples
parlxcuhers. Aussi un arrét de la cour de cassa-
tion*, rendu sous lemplre de la charte de 1830,
a-t-il raffermi autorité de la maxime un moment
- ébranlée ! ot T A, Fami .

§ VIL. — Sl le prince peut devou' ct peut posscder en vertu

- du droit commun ?

Du domaine privé ct de la dévolution des biens.

; l\ous recherchons dans cet ouvrarre non le droit
constitutionnel posmf mais Ie droit consutuuonnel
non un droit . transnmre mais un drmt deﬁmuf
non le droit qui convient -au premier régne d’ une
dynastie, mais le droit permanent de tous les re-
gnes selon la C harle. Une doctrine de cu‘conslance
n’est pas une doctrine. On demande donc ce quiil
fautj penser, 1ndependamment des textes, dela grave
quesuon que la loi du 2 mars 1832 sur la liste civile
a résolue contre les precedenls Le R01, que nous
venons de caraclenser, ce Roi dont la personne na-
turelle ‘n’existe plus pour la Charte, peut-il devoir
et possederp a-t-il un acllf'et un passxf comme les au-
tres c1l0ypna La personne qm west p]us puvee,
peut—elle avon- un domame prlve?’ 51 elle en peut

' Arrét de la chambrc des requues dus novembre 1 836 Dalloz 3
Y\XVI I, 1“2. | g Py :
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- avoir, que devient-il lors de avénement? Le prince
le conserve-t-il, ou les biens sontsls entrainés avec
la personne, dans la grande unité. a laquelle élle
s’incdi'pbre? 3 SAB LRI | T e
N'en déplaise & une doctrine toute récente, il est
impossible de prendre cette question au point précis
ol I'a mise le Iégislateur de 1832, ni méme de la
connailre, sans remonter de quelques siécles dans -
Vhistoire. Jesais bien que ce procédé répugne, et que
la tradition est péremptoirement récusée, sous le
prétexte que notre régime élant'nvouveau, ne peut
se concevoir’ que par opposition 4 I'ancien. Mais je
n’adopte pas sans réserve cette proposition, bea-
coup trop générale. 1l y a deux élénients dans I'an-
cien régime : le pouvoir absolu et Ia monarchie; la
Charte est antipathique au premier, p‘uisqu"elle'tend
i la garantie par la division des pouvoirs; en cela je
comprends Ia raison des contraires. Mais elle s'est
assimilé le second, et, sous ce rapport, elle ne peut
rompre enti¢rement avec un passé qu’elle continue;
il 0’y aurait aucune sagesse i répudier celle des
siecles. Parmi les"i-égles utiles qu’avait élablies I'an-
 cien régime, et qu'il faudrait inventer pour le nétre,
si elles n’existaient pas, je mets au premier rang le
changement d’état du prince; fiction pleine de jus-
tesse et de grandeur, qui a sa réalité politique, . ct
qui crée pour le prince, en méme temps qu’une
‘destinée d’une magnificence presque surhumaine,
une morale d’abnégation de lui-méme et de dévoue-
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ment 2 la patrie. La fiction était ce que doit étre
toute fictionr, compléte et conséquente avec elle-
méme; le prince se donnait tout entier 4 la France,
ct en revétant son nouvel étre, il ne gardait rien de
~sa dépouille; il I'abandonnait dans son union in—
time avec I'Btat; ¢'était le principe de la dévolution
des biens. On.a voulu de nos Jours diseréditer
ce principe, en-lui assignant une origine féodale.
11 est parfaitement oiseux - d’examiner s'il ‘a son
- germe dans quelque usage des fiefs; une vérification
exacte de-cet argument historique aurait pour ré-
sultat que la dévolution des biens n’a aucune affi-
nité; ménie - dloignée, - avec ce que nous connais-
sons de' la féodalité ; au lien daffinité, on ne
rouverait que des dissemblances et des oppositions;
le principe qiii attache la terre a Fhomme, au point
de 'entrainer aVEQ lui dans une dévolution com-
mune,’ est I'inverse d’'un principe qui’ attachait
Ihomme & Ia terre; la féodalité ne pouvait point -
avoir de régle pour la révolution monarchique qui
allait la-détruire, et cest un contre-sens-en droit
public de'soupconner de féodalité un principe qui,
comme moyen de concentration, est essentiellement
anti-féodal. Mais, quelle qu’ait été son origine, il
suflit que‘la dévolution. des biens ait dté écrite,
comme principe purement monarchique; sous
Charles IX, dans I'édit de 4 360, a une période de
notre-histoire o1 la chule de la féodalité dominante
¢tait accomplie, et qu'elle Tait ‘éé en 1791 , 10U
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beélainemen_t on ne lui etit pas,filit grice, si elle
elit porté cette tache. " e el el

_Apres avoir médit.du principe comme féodal, on"
le supprime. comme monavchique : son unique
objet , dit-on, était de favoriser les réunions et de
prévenir les démembrements de territoire; les réu-
‘nions. sont consommées » les démembrements im-
possibles; le. principe a rempli sa fonction : il est
désormais inutile. MAlsyrie i s N
4% Si la dévolution n’était qu'un reméde’ aux dé-
membrements du territoire, on se serait avisé un
peu tard de son inutilité, car les derniers démembre-
ments- datent de la seconde race. Ajou‘le"/,[que ce
systéme aurait. quelque chose & déméler avec la
science moderne; laquelle serait si peu dispasée
lui accorder que les partages des deux premiéres
races ont été des démembrements de la monarchie,
que méme elle Iui contesterait quil y etit une mo-
narchie & démembrer; - . . | % 1y

2° On: ne voit pas ce qu'il y.a de commun entre
la dévolution- et les réunions de territoire. La déva-
lution est de droit public, la réunion de drojt po-
litique; les biens dévolus sont des propres du prince
qui monte sur le trone; les territoires réunis peu-
vent ne pas lui appastenir ;- la dévolution profite au
domaine et enrichit le fise; la réunion est une ac-
cession au. territoire' du royaume et une extension
de la souveraineté nationale, _Nila dévolution n'a
pour-but unique la réunion, ni la réunion n’apour
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cause unique la dévolution. La réunion a une foule
de causes diverses, les traités, la' conquéte, les ma-
riages, la conﬁscalxon feodale, le veeu des popula-
txons la France’ presque entiére estduelar eumon ;!
tout au contraire, on wen doit i la devolutlon que
la moindre partie. | 4 =vh
Quel était donc sousT'ancien régime la vraie cause
de la dévolution? Un principe inhérent'a Ja monar-
chie, et qui ne pouvalt naitre que d'elle, le change-
ment d’état du prince. Qu'onnes’ y lrompe pas, cette
assertion est plus qu’un raisonnement, plus qu’une
doctrine, plus que la meilleure des déductions logi-
ques; c’estune chose jugée. On se ‘rappelle Ia grande
circonstance de'ancien droit public dont nous avons
déja parlé, Henri IV rendant en 1590 un édit pour
retenir ses domaines; la Navarre, le Béarn, le mar-
quisat ‘de Salernes et en empécher la’ devolunolr
- le Parlement, sur les conclusions conformes du pro-
cureur oeneml refusant d’enregistrer I'édit; le Roi
reculant devant Pautorité du principe, rendant en
4607 un second édit dans le seul but de consentir X
ce qui d'ailleurs s'était fait de plein droit, i la réu-
nion de ses domaines; et donnant de son consen-
tement cette e\phcatlon s remarquable : « Lacause
la plus juste de laquelle réunion a consisté en-ce
que nos prédécesseurs se sont dédiés et consacrés
aupublic... et ont contracté avec leur couronne tine
espéce de mariage communément appelé saint et
politique..... » Nous avons donc eu raison de dire
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qu’il y avait chose jugée sur la vraie cause de la.
dévolution, et que I'équivoque n’était plus permise.
- Les conséquences de la fiction monarchique et
de I'éclipse totale de la puissance privée se tiraient

rigoureusement : le prince ne pouvait’ riell'pds-
séder, ni par conséquent rien devoir en vertu du
droit-commun ; ses biens s'abimaient dans le do-
maine, et avec eux les detles, jusqu'i concurrence
~de la valeur des biens. Il sensuivait que le prince
n'avait' point de dotation particuliére; /e mariage
saint et politique ne comportait. aucune séparation
de biens. Le Roi, identifié avec I'Ltat, puisait dans le
trésor et disposait du’ domaine. Le domaine i la vé-
rité était déclaré inaliénable; mais ce principe, qu'il
faut croire impossible, I'ancienne monarchie §était
montrée aussi infatigable & le violer qu'i le procla-
mer; on avait admis les engagements de biens,
comme un palliatif & Pexcés du principe, afin que
- le Roi puit disposer de quelque chose. Mais on sait
que le palliatif tua lé principe, et que les engage-
ments devinrent une forme de la dilapidation:

‘La révolution qui se fit en 1794 dans la 1égisla-
tion domaniale devait avoir son: contre-coup dans
celle qui régissait Pavénement au tréne; le domaine
fut déclaré aliénable, mais aliénable seulement par

~une loi, d’ou il résultait que le prince, ne pouvant
plus faire laloi, n’avait rien & sa disposition : ¢’était
aller d’un excés & I'autre ; car les besoins de la fic-
tion ne vont pas jusqua interdive .au prince les
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Jouissances de la propriéié et L'exercice de Ia bien-
faisance, cette partie nécessaive de la royauté. On
créa donc le domaine privé, contre-coup inévitable
de I'innovation que venait de’ subir le domaine de
I'fitat, et sans conséquence pour le gouvernement;
mais on ne relicha rien de ce qui tenait essentiel-
lement au changement (I’Etat; Ia dévolution’ fut
maiutenue. Passons l’époqueimpe’piale; il faut tou-
jours la passer, quand on cherche Jes principes obli-
. gatoires pour les princes, & moins qu’on ne s’y ar.
réte »-pour se conduire cette fois par la raison des
conlraires ; I'empire garda le domaine privé, con-
struisit le domaine extraerdinaire, comme Ia colonne
Trajane, du fruit de ses conquétes ; et se -tut sur la
dévolution. La restauration revint aux principes de
la Constituante;. les deux lois de 1814 et de 1823
maintinrent Je domaine privé, mais la dévolution
fut ressuscitée. On v'oubliera pas I'arrét du 30 jan-
vier 18224 par lequel-la-Cour de cassation la dé- -
fendit contre une tentative qui menacait de la com-

- promettre. . g - IR TE S
Clest dans cet état que le gouvernement de juillet -

a trouvé le droit publio. Pourquoi I'a-t-il changé?
Pourquoi imiter Tempire, en gardant le. domaine
Privé sans son corrélatif néeessaire, la’dévolution ?
Le changement d’état dont elle émane n'est pas,
nous I'avons prouvé, un principe tém‘poraire 5 il est

"* Dans i’a{faix‘é Desgraviers,
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consusbtantiel & notre monarchie; sa fonction est
éternelle; il est implicitement. dans la Charte de
1830, et les idées constitutionnelles le fortifient au
liew de Vaffaibliv. - - .. ... ,
- Les fictions de droit sont des étres de raison ; la
logique est la condition de leur existence, et la plus
légere inconséquence leur est mortelle. Aussi la loj
est-elle d’une fidélité remarquable’ & son propre
ouvrage; elle s'en fait Tesclave, et Yon en' trouves
rait de nombreux exemples dans toutes les matieres
de droit. Le changement d'état conduit jrrésisti-
blement a I'incapacité d'action, - & Vinfaillibilité , &
I'inviolabilité, & la dévolution ; 6tez un seul anneau,
la chaine enticre se déroule, et si vous me refusez
la derni¢re de mes' déductions, je me charge de
VOus repousser jusqu’au’gouvernement personnel.
Le législateur de 1832 a cru devoir se piquer
un peu moins de’ logique, au. risque de compro-
mettre la partie qu'il retient de la fiction, et préve~
nir une autre espéce de danger; il a craint que la
pérspective de'la dévolution ne portat héritier pré-
somptif du trone i soustraire d’avance ses biens au
domaine, par une sorte de recélé. ‘A ce compte, il
faudra renoncer - fout principe dailletrs vrai: et
juste, par la scule raison qu'il est possible de 1'élu-
der. Y a-t-l beaucoup de lois qui échappassent A ce
raisonnement? et par exemple; n'a-t-on pas dit de
la liste civile, placée dans le voisinage d'un domaine
- Privé, que le prince vivrait dans la tentation conti-
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nuelle de faire sur é]le'd’indigues écbu'omi‘és, pour
grossir sa fortune particuliére? N’a-t-bn pas trés-
bien répondu quil fallait se reposer sur le prince
du-soin de faire un_emploi royal des deniers qu’il
tiendrait de la nation? Pouirquoi n’auraitzon pas
en lui lIa méme conﬁaxice’, quand il s'agit de ne
“pas éluder une loj fondamentale ? Prendrons-nous
contre le chef de I'ftat les mémes précautions que
contre un plaideur vulgaire? D'ailleurs, onn’a pas
réfléchi que la dévolution était la précaution la plus
sire ‘contre un mauvais: emploi- de la liste civile ;
“quand on sait que le domaine attend 16t ou tard les
biens particuliers, Tintérét est' moindre 3 Jes aug-
menter aux dépens de la liste civile; que si cepens
dant on'la détourne de'sa destination, le remdde
est certain, puis'que‘ le retour & I'Eiat est iné-
vitable. - L . il
0y L’ancien droit public dépouillait entiérement le.
prince; mais la palrie I’adoptail,'lpi ét les Siens,‘ et
se chargeait de leur fortune. Celq était grand et no-
ble, et valait bien Ja séparation du patrimoine ; mais
la fausse conceplion d'un domaine Privé a jamais
distinct da domaine de I'Etat, a suggéré la disposi-
tion suivante F « Article 21. En cas dinsuffisance du
domaine privé, les dotations des fils puinés du Roj
et des princesses ses filles, seront réglées ultérieu:
rement. par des lois spéeiales. » C'est vendre cher Je
sacrifice du vieux principe. Ainsi, le domaine ‘de
IEtat n'a rien & attendre du domaine privé, ce qui
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n'empéche pas que le domaine’ privé ne pﬁfssé'il‘c-
courir au domaine de I'Eyat. Dans ce cas, 'voici;]'a
position du’ prince : c'est & Iuj & prouver Pinsuffi-
sance de son domaine ; il faut qu'il produise un cer-
tificat d'indigence,, quil dépose son bilan, qu'il'ef.l
ouvre aux yeux de chacun tous les mysteres , I'ac-
 Gf et le passif, qu'il se soumette § la discussion

préalable de ses affaires privées, et i quel risque !
Qu'on juge de ce qui peut se faire, par ce qui s'est
fait en 1837%. O ! quil valait micux sen tenir A la
sagesse de nos péres! e ped 'v
- Ce serait & ne pas se consoler de ceite rhzilhet}-
reuse innovation ». sl elle avait pris définitivement ,
_ possession de' notre droit public. Mais il est permis
d’eSpe’ret‘ qu'elle n’est que transiloire, et c'est sur-
tout pour les-amis de I'établissement de juillet, qui
confondent dans la méme - idée la dynastie et les
principes, que ceite espérance ‘est un besoin.
Henti 1V et'Louis-Philippe ont cétte ressemblarice
enlre autres, que leur pouvoir est sorti de commo-
tions civiles, et il ¢tait naturel que des précautions
contre un avenir incertain se mélassent i leurs pre-
miéres institutions. Les chambres de 1832 ont ac-
cordé a I'un: ce que le Parlement de Paris avaitre-
fusé a Pautre, mais dans un esprit qu'il ne faut pas
méconnaitre. Le rapport de M. de Schonen dit :
_ « Les circonstances qui ont amenéd 'avénement de

b

! A Potcasion de la dotation demandée pour le duc de Nemours,
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' Louis-Philippe sont de telle nature, que la rigueur

du droit serair une véritable injustice ; la royauté ne
lui est pas venue comme aux aulres princes.... En
statuant sur le domaize privé du Roi, nous asons dii
- faire une _é.iccptipn loute personnelle, et fondée sur -
lesdrconstanc_eé de son avénément au tréne. » Le
projet, arlicle 17, véservait en termes exprés le
princip‘(evde_ la dévolution; le projet de la_commis-
sion, article 21, répétait la méme réserve; l'arli-
- cle 22 distinguait formellement le présent de I'ave-
nir : « Les biens dont le Roi. actuel ne s’est pas
dessaisi avant son avénement » ainsi que P'usufruit
de ceux dont il a aliéné Ia propriété, sont placds
dans son ‘domain_el.privé » Sans que cette exceplion
puisse en rien modifier ,p.our Pavenirle principp de
la dévolution, et de la réunion au 'domaine de I'E-

tat. » Ainsi I'idée de la dévolution s'était maintenue
jusqua la période Ia plusavancée de l’éxamen’légis-
latif; mais tout & coup le vieux px’in‘cipeA disparut
dans un améndement‘de, M. Salverte. Ce n’est pas
ainsi que se fondent 1esvinslil‘u_lions définitives ; mais
aujourd’hui qu'une épreuve de dix—sept ans permet
de S’éinménager pour un long avenir, espérons que
le principe sera examiné en lui-méme, avec cet es- -
prit impartial que donne. la sécurité, et que la dy-
nastie de 1830 aura ’aussi_son édit de 1607, -
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CHAPITRE DEUXI]‘ZME».' vt
. DI-;S .;\Ivu\'.Is_'rm’:s.‘:

A peine Larticle 12 de la- Gharte ‘a-t-il dit; « La
personne du-Roi est inviolable et sacrée, » qu'il se
hite d’ajouter : « Les ministres sont reéponsahles,’ »
comme si Ia premiére de ces propositions appelait
aussitot la seconde, comme si I'une sans Dautre
n'elit présenté qu’une moitié de Ia pensée'éons’titu-'

‘tionnelle, et que celle-ci pe se complétat que ‘par
leur soudure. Cest quen effet inviolabilité royale
ne s'explique’, ne se re’alisé, ne se pardonne, que
grace a la responsabilitg ministérielle. La responsa-
bilité des choses de ce monde ‘est une nécessité
morale i laquelle on ‘échappe pas; la Charte.peut
bien Ia détourner de la téte du prince, mais-non Ja
supprimer; et si elle ne la fixait sur quelque autre,
elle retournerait A celle qu'elle en veut affranchir, -

- La responsabilité des ministres est done le corrélatif
inévitable de I'inviclabilité du prince. Cetle loi est
tellement rigoureuse, qu'aussitot que la responsa-

bilitg diminue, Yinviolabilité. souffre; si Pune est
contrariée dans son cours, elle reflue éqr Pautre ;
la responsabilité, comme une substance dont 1ien

* ne peut se perdre, se retrouve toujours quelque

part. Pour que le prince :neVSOit responsahle de
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rién{,' il faut que les minisires le soient de tout; si
la responsabilité n'est pas compléte d'un coté, Uin-
violabilité ne le sera pas de I'autre. n
L'inviolabilité du prince est une fiction de la loi
-positive; la responsabilité des ministres. une ldi de
Pordre moral. D'ott il résulte que, dans le conflit -
de ces deux idées, ce n'est pas celle-ci qui peut
céder; mais aussi, quand elle est compléte et réelle,
elle communique toutesa réalité & la premiére.
‘Pour qu'elle soit ce qu’elle doit étre, est-ce assez
de I'énonciation qh’en»fait.l’ar'li.cle 12 de la Charte?
Suffit-il que cet article rende les deux corrélatifs
inséparables dans son texte, comme ils le sont dans
la pensée? La Charte répond , dans son arlicle 69 :
« Il sera pourvii, dans le plus court délai possible,
aux objets’ qui suivent : ..., la 'responsabilité des
‘ministres. » Larticle 12 se borne i déclarer le prin-
cipe; la Charte de 1814 le laissait & I'état inerte de
vérité théorique; la Charte de 1830 veut qu’une loi
e vivifie; ce qui est désormais la seule maniére de
le comprendre et de le vouloir. Sous la Charte de
1814, on distinguait la responsabilité générale et la
responsabilité juridique, se terminant, une au ren-
‘voi des ministres, I'autre & leur mise en accusation;
on lrodi'er'a,lavtrace de cette théorie dans un dis-
~cours ‘de M. Pasquier & la chambre des députés du
3 février 1817; 1a ﬁreinién‘é seule semblait praticable
et efficace; la'seconde paraissait incompatible avec
le gouvernement représentatif. Tel était I'état de la

‘
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doctrine, lorsque survint la Charte de 1830; son
arlicle 69 fixa le droit cohstitutionn}el; en exigeant
une loi sur la responsabilité des ministres, il en-
tendit Ia responsabilité juridique; car la responsa-
bilité générale ou politique n’a pas besoin de Ioi.

Cependant, au moment on Jécris, ‘onvségn‘ble‘enl-
core douter de Ia nécessité d’une Ioi;‘aprés‘ayoi;'
palpé la question A différentes reprises, on I'a trou-
vée résistante; on I'a laissée tomber comrhe ti'c;)p
lourde, et on ne songe plus & la relever., Alors il
est arrivé que, soit £tonnement de la nouveauté du
sujet, soit crainte siuceére de toucher au prit]cipe le-
plus actif de notre gouvernement, et de l’éniravex'

-au lieu de le conlenir, on a cherché des raisons au
découragement, on s'est presque fait un systéine; de
Vinaction; il y a au fond des eépri_ts une sorte de
renonciation - técite. On s'est demandé,si‘,"aprés
tout, il était bien utile de faire une loi qui ne s’ap:
plique qu’a des catastrophes;; si le code des révolu-
tions peut s'écrire; s'il n’était pas plus sage de _&ivpe
au jour le jour, de se conduire selon l’occuijence;
et d'attendre de chaque accident sa ‘rég‘le,' de
chaque circonstance sa loi; si, en attendant, -nons
w'avions pasla responsabilité morale qui nous suffit.
On n'a oublié qu'une chose : Tarticle 69 de Ia
Charte. Si ce n’est point un parti pris de lui déso-
béir, il n’y a pas a délibérer : il a fait d’une loi or-
gavique une nécessité constitutionnelle, et il a sa-
gement fait. Une loi sur Ia 'responslabilité_ n’a pas

¢4 15
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seulement & prévoir les gr randes erises du ‘gouver-
nement et de I société, mais aussi les détails quo-
tidiens dd ménage polltxque ellé w’est pas seuleméiit
nécessaire pour frapper de loin én loin des coups
terribles, mais pour pxodune un' effet moral, pex-
manent, de tous les j JOUIS, par sa seule existence, |
comme formule, comme apparell corme instru-
ment toat prét. Son ef'ﬁcacxte est plus prévenllve
que répressive. L01squ en 1791 on posa; dans I’As-
semblée nationale, le | punmpe de la 1esponsablhte
mmlstenelle, une voix §° écria, dit-on : La respon-
sabilité, c'est la mort. Nos définitions sont moins
terribles; elles ne sé résolvent pas uecessauement
en supplices. Les bons effels d'un¢ loi orgamque
sont, pom 150115 plulot ‘dans ‘son ‘existence que
dans ses rigueurs, et nous dxsons au contraue La
respousablhte c'est Ia vie. ’ .

Dé toutes les lois ¢ que promet I'article 69, cellé-ci
se dxstmf'ue par un caxaclexe paxtlcuher d urgenceé
et 'de niécessité. Les: aulres r ealssent des matiéres qux
ne sont pas neuves, qui ont leurs preccdents, et
qm peuvent A un certain’ pomt souffiir cet état.
prov1sone qué la 'sagesse elle:méme semble con-
seillér dans ‘une transxtxon politique. Elles peuvent \
‘ urrouxeusement vivre sup leur’ passe 'sans peur-
dans’ lems 1errles Tonnes ou mauvaises, il ya im-
pelfectxon, mais non lacune; mconsequex‘xce, dé-
-faut d'ensemble, disparate; injustice méme, sil'on
'véut,"m"aié"no‘n‘aimrchié_. Elles tendent presque
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toutes 3 savancer d’un bien relatif vers un plus
grand bien ; mais la responsabilité ministérielle est
une matiére iﬁtacte',: sans autre ppécédent que celui
de 1830, ol 1a justice nationale a été prise au dé-
pourvu » et pour laquelle le provisoire est une vé:
vitable ‘'mutilation; car i tronque une institution
essentielle; il Ja laisse dansun éiat de difformité et
d'impuissance, comme un. sens auquel on refuse-
rait un organe. La responsabilité promise et non

"organiéée'n’est'pa's seulement un bien négatif; mais
un mal trés-positif'; puissance affamée, absorbante,
fascinatrice, qui' réside an fond de notre };Ouver- :
nement, .comme l¢ vertige au fond d’un abime,
et qui"do}nneviil"l’éldmi.nislra‘tion' sur tout ce qui
Pentoure, une’ force d'auraction nrésistible, ‘en -
méme temps que le plus 'dangéreux de tous les
genres d'arbitraire, celui 'qui se prévauf de I'ab-
sence d’une loi. Tant que dure cet inépuisable pré- -
texte d’envahissements chaque: minute ajoute au
mal, et & la crainte d'y porter Ia main, s

Cet ajourncment indéfini d'une loi"org;inique a
produit dans Ia 1égislation contemporaine une sjp-
gulicre interversion' d’idées. Le ‘méme- gouverne-

- ment qui remet au lendemain cetre affaive sérieuse,
a fait, le 9 septembre 1835 unc 1oi par laquelle
‘c’estun délit de faire remonler au Roi le blame ou
la responsabilité des actes de son gouvernement.
Cette loi est juste en elle-méme, et je reconnais
qu'elle a pourvu & un besoin de son époque. Mais
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& ne consulter que I'ordre du developpement coti-
stitutionnel, elle est un anachronisme en logique;
elle exige le résultat, avant laccomphssemeut de
la condmon ‘Le prévenu auquel on voudrait appli-
quer la peine pourrait dire : « De quoi me punis-
sez-vous? d'un délit qui ne peut pas étre encore.
Je n'ai pas fait remonter la xesponsablhle au prince :
elle est allée i lui d'elle-méme; je n'ai fait que la
suivre : c'est. la tendance naturelle de Tesprit hu-
main. . Sl vous ‘oulez la f'xer plus bas faites donc
en sor le qu ‘elle ne prenne pas son essor plus haut;
ne la laissez pas, ﬂoltzmte. Ne m’offrez pas comme
une sausfacuon sérieuse la responsabilité morale des
ministres; la responsabilité morale n'appartient pas
A la Chal le, mais a I opinion, et loplmon n'a pas
besoin qu'on la decrele. Si la Charte n’a pas en-
tendu autre chose, son texte m’était muule. » Cetle
réponse ne vaudrmt vien devant un juge obhoe
d’appliquer la loi; mais dans une chambre ]eols]a-
txve, elle serait sans boune repllque. 5

. Une loi sur la responsabilité munslenelle consn-
del ee, non dans la Jlllxdxcmn et dans Ia proceduxe,
qui appartiennent 2 un ordre. qecondaue, mais dans
ses principes I‘ondamenlaux et conslllutlonne]s, doit
porter sur deux objets principaux : 1° le titre auquel
les ministres s'obligent; 2° les actes ~qu'embrasse
Ieur responsa]nhte. :
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§ I*. — Du titre auquel les ministres s'obligent, .

Lidée vulgaire, n'z'ztmjell'e',u j'allais .dixfé inﬁée,
' 'est que le Roi est le friailre, et le ministre le ser-
‘viteur; que T'un AéSt"!'ait'p.qu; donner des ordres, et
Iautre pour les exécuter. L'idée ac:q'ui'se,vi'éﬂéchie,"
 rectifide, clest queile ministre é.s‘t' libre, puisqu’il est

re5p6nsable; et qu'il opine, adopte ou rejette pour
son compte, puisqu’il est lil‘)ré.' 11 faut sans doute que

T'on ne s’éléve i I'idée du ministre conslitutionne]

qu’avec un certain effort, puisque I'on voit sous les
deux régimes des ministres accusés se défendre par
la méme raison, Pordre du maitre. m

~ Cette raison était, concluante sous Pancien ré-
g{me; le ministre w'existant que par une commission
du pﬁnce, n’avait que voix consultative, etle simple
conseil n’engage jaméis celui qui le ddnné. Fénelon

pouvait tenir au duc de Bourgogne, héritier pré- -

somplif du tréne, un langage qui serait aujourd’hui
une prévarication,‘s"i_l était adressé au comte de
Paris : « Vos 'éonséi]le_rsid'ljfta.t' ou ministres ne sont
que de simples ‘cqbs"ulteux"_s. » Ce principe était par-
ticuliérement vrai du surintendant de's.ﬁna:nces, dont
la régle supréme dans Pemploi des fonds publics
était la volonté.du prince, et avait dicté la formule
des provisions expédides & ce ministre : « Nous vous
avons constitué par ces présentes surintendant de
nos finances, sans que de cette administration vous



230 , FOR‘\IES

soyez tenu de rendre compte ailleurs qu’a notre
personne. » Aussi Pellisson adressa-t-il dn'ecternent
la défense de T Fouquet A Louis X1V, non pas comme
a lmﬂuence la plus pulssante, mais comme au _]uge
competent comme de commxssxonnan‘e a com-
mettant. On remarque que dans les procés dea mi-
nistres de Ia monarchie absolue, depuls Pierre de
La Brosse sous Phl]lppe le Hardi, » Enguerrand de'
Marwny et Gerard deLa Guette sous Plnhppe le Bel
~ et Louis Hutm Plerre Remy sous Philippe de Valoxs,
Jean de Mommou sous Challes le Slmple, Jusqu’a
Jean de Samblanmy sous ancms 1, I'obligation
d’obéir a été I argument ‘banal, le lieu commun de
la défense des accusés, et remarque non moins in-
tu-essante, presque toutes les condamnahons _pro-
noncées ont été ﬂemes par I'histoire, ou comme
mconsequentes au prmcxpe de la monarchie ab-
solue, ou comme’ I'ecuyre d'i inimitiés personnelles.
On a conservé le plaldoyer d’Enguerrand de Ma-
'wny, on sait qu'il avait été surintendant des
hmncea sous Plnhppe le Bel, et qu apres la mort
de ce prmce, il fut mis en accusatlon sous Louis
Hutin, fils' du feu roi, par le crédit du comte de
Valoxs, soh enneml. Il plaldalt devant le ROI, et
avau _pour accusateur un avocat du temps, nomme
Annat Vmcx son systeme de. def'ense = «ere les

* Les auteurs du Barreau francais: i I", p. 13), auxquels jem-
prunte cette cxtatxon l'ont cux-mémes puisée dans un livre mutule :
Le: Annale: de Pan:. N
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hommes cognoitront, & mon grand regret, que
ma cause etait celle du feu rot, yotre ()rorremteur,
yae st J az eu lort, il en l'eceom le. contre-coup. . Tel
vouts jll”el ez le premier ministre de ses afﬁzlres tel
levement ferez des actions du dit roy Nou.s‘, en tant
que. ministres des roys, now en .fommes comme les ‘_
pieds et les mams. .. Quant a toi,. Annat, Je ne peux
te repondxe... tu m’ accuses d’avoir falt beaucoup.
de ch_qses contre la volonte du feu roy, de laquelle,

; 511 v1va1l: ]e lu1 rendrals secretement rmson... Le o
secret des affaires qui sont morles en ]a mort du
roy, me defpndraxt assez, sans qu il fust besom que

Je parIasse, car Ie sﬂence seul suffirajt pour me ]llS—
tifier envers celul qu1 scait comme l¢. tout s'est:
passe... Slre, ne recherchez donc | pas celm que
votre pere a avoué de tout ce qu il a falt- bien
qu’il soit mort i est accusé en mon nom. » L'l con-
damnauon d Enouelrand cassée dans lopmlon
comme celle de Samblanc’ty le fut plus tard | par une
eplaramme de Marot _cotita de loncs remmds
Loms Hutin et sur tout a Challes de Valqns.

Par 1'1 rmson meme qui aurait da rendre ce
systeme de defense momphaut sous I'ancien reolme,'
il ne pourrmt plns €tre écouté sous le. notre, Nos
ministres ne sont point de, szmples consulteurs- ils
dehbelenl et qglssent et méme ils agissent seuls-
tant s’en faut qu ‘ils 501eut Iey pzed.r el le.s‘ mams du -
prince, que méme ils peuvent se faire une volonte
autre que Ia sienne et |’ e\ecuter- il recoit si peu le
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contre-coup des torts-qu'ils se'donnent, il est si peu
wccusé en leur nom, prince et ministres sont si bien’
des personnes distinéles,\ que T'un se repose dans
cette gloire ser_eihe qui est son partage, tandis que
les autres s'agitent dans le mouvement social; il
peut arriver en 'méme temps que les bénédiétbns
soient pour Ie prince et les malédiclion‘sl'péu‘r ses
ministres. Toutes les fois qu'il Y 2 'un mal a expier,
[ ce'rﬁ6(l_e de r_étr’ibu_lion est dans I'état normal de
notre gQﬁveméﬁxe_ﬁt. ey s L L o
" Le libre arbitre des ministres se déduit de leur
x'cépoilsabililé ;_Ia"x»'éspdhysabilité‘n’ést raisonnable et
juste que par lui. De méme que Ia responsabilité
'dbnt on cliarge celui qui n’agit pas, est une respon-
sabilité fdu§se,,éinsi que"_r';oixs l’av_dns dita Poccasion
 des gérants de jdufha_;lx; de méme la réspOnSaBiliié
vraie prouve Ia liberté et la capacité de ceux A qui
on l’imposé._ I‘,‘es’a'cteér_qu"oil leuf" i;ﬁpiite sont leurs

actes propres. o S LA , _

© Cette idée de _I’Ql)ligéti011 personnelle des ‘mi-
nistres est bien simple, et 'on Za'urayit'v du scrupule &
la démontrer, si on ne_la voyait méconnue sous le
"i’égimé'_xn’éz‘hé'ziﬁ(jdel?éllé\ sert de base. 11 est & re-
Jriiarqhéij_qu’bn'siell dearle aux époques critiques ol
le gou\vernemélnt dégéhére; tend au pouvoir absolu
et se _redrésse_‘pqr ‘une '.co‘nv,ulsion.i Car, dans cétt¢ 2
région des orages, les erreurs des hommes d’Etat se
résolvent en 1'évo]ulio:n§, et les catq‘stfophes so‘n'tlle‘s
avertissements et lavengeance de la doctrine violde' -
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L proces de Danby, ministre de Charles I, & en
juger parles developpements qu'y consacre Hallam *,
est une des sources de la doctrine’ anglaise. C’ est
dans’ ce procés. celebre que: fut elabh Ie prin-
cipe de la contmuahon de la procedure d’une ses-
sion du Parlement il session su1vante, et sur tout i
celui de Ia responsablhte personnelle des mlmslres.
Danby n'avait signé le fatal traité avec Louis X1V
qu'aprés s'en eue fait donner Tordre | par Charles 11,
avec la promesse écrite de lu1 procurer sa gmce,:
en cas de condamnahon c’est muni de celte double
précaution qu il se p1 esenta devant ses juges; mais
ni Pordre formel du rox, ni son pardon anllupe ne
proteﬂerent Danby Le pardon accmde d avzmce,

- en manicre d’assurance contre 1es nsques de la res-
ponsabxhte, eut pour 1esultal: de faire decreter en
principe que la grice du Roi ne couv rait pas Ia faute
du ministre. :

Ces devxatlol S du prmclpe se concowent dans le
pays ou la Junsprudence consmullonnelle s est d a-
bord formee dessaxs et de precedents au nsque

. conlmuel de se tromper elles se concoivent moins
en France, en 1830, au sein meme et dans Ia ferveur
de Ja- methode rauonnelle, et cependant on voit
le méme argument reparallre dans la defense des
ministres de Charles X. Ainsi le cort delaF Trance a
pu dependre d’une doctuue, et si les ministres n’a-

] L% R N U T T o R b (AWl ~
* Histoire constitutionnelle & Angleterre, t. 1V, p. 23 et suiy.
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- Vaient pas cruque lavolonté personnelle du Roi était
une loi pour eux, les ordonnances du 25 juillet
weussent pas A signdes, Pour rectifior uns idée
fausse et raflermir un principe, il a fallu Ie souléve-
ment d’une nation et la chute "un trone, le tout
aboutissant 4 cette morale politique proclamée par
Parrét dela Cour des pairs‘? « Si Ia volonté person-
nelle du roi Charles X a Pu entrainer la détermina-
tion des accusés, cette circonstance ne saurait les
aflvanchir de a responsabilitglegale, » ~
Ce procés a révélé'une’ aligféy'maniéré’d"élpdér Ie
principe. On assure que la piajg;‘i_;édes ministres de
Charles X blimait les ordonnances, et que des do--
cuments irrécusables ltémdigpex_i_t de. leur longue
i‘ésistgncé, L'un d’q‘ug_, preséé, dit-on, d’eﬁipli(iqér
po(;rq.tibi il s'était fait une telle violence, a allégué
des bi'gn'faits fpers'o__hnels » une fille richement dotée,
et Ia reconnaissance du pére de f':imille'prévalant |
sur les devqirs_ du ’.mi'nisn'ev, Si d’une _vertu privée
peut ainsi sortir un crime politique, c’est danc que
les régles de la vig ordinaire’ne_’_s'('mp plus celles d’un
‘Iﬁinis‘tré, ¢t qu'une bonne bonscien»ce selon le
mohdglui?ufﬁt si p‘eu,"que_' méme il doxt 'se: Lleqii"'
eh"gardé contre éllg. De tcette‘ pps_ili,dp ,singuliéfe,
et qu,i‘v meérite bien dsét'r_é édiée de celui qui I'oc-
cupe, il résulte que si, d’'une part, le prince, en

L

abusant de soh,"a'scenddllt,“sur son.ministre et en

' Amét dela Cour des pairs du21 décembre 1 ‘8?30 3 D., XXXT, 1 » 39.
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forcant ses scrupules, peut le pousser au cnme, de
Tautre, le ministre _qui aliéne une’ partle de sa
liberté & chaque blenfaxt qu'il accepte, se rend in-
capable du plus 1mportant de ses devou's, et se f‘alt
labizarre et absurde condition d’'un agent, qlu cesse
d’étre libre sans cesser d'étre responsal)le. étends
saus hésiter cette observation A tous les degrés de Ia
hiérarchie; si, comme on-le repéte trop souvent,
la collation d'un emplm pubhc établit entre celui qui
donne et celui qui recoit, les mémes’ rapports
qu'entre le bienfaiteur et I’ ob]me cen est fait de
intérét général et des’ prmmpes de Ia hiérarchie;
- I'administration se peuplera de trés-reconnaissants
et de ‘trés-mauvais foncnonnaues, et Ja orratllude
deviendra un des modes de la prevarlcatlon.

s — Des actes compus dans la xesponsabxhte. ;

Que]s actes sont comprls dans Ia xesponsabxlxte
. des ministres? Tous les actes de leur fonction ; ; tous,
répondrlons-nous, sans une exceptlon que nous
avons annoncee, et que nous nous réservons d exa-
mmel a Ia fin de ce paraaraphe ‘

 Acelte exceptlon prés, la responsabxhle comprend
tous les actes de la foncuon,

J sans dlsnncuon de ceux qui portent a Ia foxs la
signature du  prince et le contre—semv d’'un mlnlstre,
et de ceux qui émanent du ministre seul

of sans dxstmctxon des actes écrits et de ceux qm
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‘nele sont pas. L'ordre verbal peut suppléer ou dé-
roger A I'acte écrit ; il peut contenir un attentat, une
prévarication une faute, et la faute, la p‘révarica-
tion, I'attentat aiment A se cﬁbh_er sous celte-forme
plus 'fugiiiﬁre:et_ 'x.hoiAr'ls sa'is',flssable;wun geste méme
peut exprimer une idée éoulp‘able.“,' .
Non-seulement Ia lr_espbnsabiliiééomprend tous
les actes, mais encore des faits auxquels la- déno-
niination d’acte n'est pas applicable dans sa rigueur
Iogique , comme les om.i'ssio.ns., Dans levdro.it pri’vé',
. ';vpolui‘qubi n'en répon-

on répond de sa nég]ige,nce

drait-on pas davs le droit public, ot elle peut dé-
cider du salut ou ‘de,gla,ruinev commune? L’omis-
sion est la maniére de-tl'onil)cxj r‘{ui' frappe le moins
les sens; c'est ‘l’apparence sous lhquelle une pen-
sée criminelle se croit le plus en stireté; c'est son
mensonge de prédilection. Laisser les lois sans exé-
cution, laisser sans défense une Kﬁ'omiéxjé_ou une
place xﬁexlacéfe,"laissex' se f.'orﬁler_ll’ém'eut‘e', Pinsur-
recli’op', la guerre civile, sans les conjurer, laisser
s’.ép'uise‘ri les épprd&isioﬁhemellls sans les renouve-
ler, les magasins de_‘lv"I:Jtal se vider sans les remplir,
une diselte prévue s'approcher sanvs‘ assurer les sub-
sistancés, recevoir des renseignements décisifs sans
les communiquer, s'abstenir quand il faut agir, se
’tqivf'é.’qaéin:d il faut parler; sil'on excepte de la res-
pbhsabilité,lgs cas de:qe'l’té espéce, on abandonne
4 la fraude ses moyens les plus ordinaires, les plus
faciles et les plus surs, ~ © -
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'\ous résolvons ainsi une questlon controversee :
on a demandé sila re5ponsablhle ne devait pas se
restreindre aux actes conlre-swnes. Le contre e-seing
ne se donne qu'a la momdre pame des actes ecnts,
aux ordonnances proprement dites, qm ne peuvent
se passer de Ia swnalure royale' le contre-seing
n’est plus contre’sem mals sighature prmcnpale sur
les décisions que prend le nmnstre dans le cercle
de sa competence admlmstrauve, sur les lettres b
instructions,, circulaires qui sortent en foule de ses
“bureaux, et la msponsablhte est bxen autremeut
compreheuslve puisqu’elle embrasse et les ordres
verbaux et les fautes par omlsqlons..

Cette quesllon n’est point la méme que cclle qui
s'est élevée sur le caraclere e\ecutowe des’ acteq,
on les a cependant confondues. Il va sans dire que
les actes émanés du prmce et non revétus du conlre-
seing ne soutexecu(ou'es pour personne mzus ceue
observauon est a peu preés. sans mteret, puxsqu on.
. ne connait d’ acles de celte espece, que les lellres
closes expédides aux pairs et aux dcputes AT ouver-
ture de chaque session, et que ces leures ne sont
- pas de vérilables actes de gouvemement Quant
aux- actes du ffouvernement ou dadnmnslrahon, ;
on dlslmﬁue pom' savoir. 51ls sont e\ecutoues,
entre les agents du pomon' et les tiers; ces tiers ne
doivent obéissance qu’aux acles en f'orme, sulvant
Ta automte de laquelle ils émanent; quant aux agents
_du pouvoir, il seraxt e\ceSSIf' de. soulenu' qu xls



238 FORMES ] ‘
peuverit toujours exiger dés ofdx’*é_s,f"orméls, et qu'ils.
ne doivent jamais se cohf‘qrmer'_il(des instructions
verbales, quand les droits des tiers restent saufsyi;
ilya "tellé.CanOhcture ol cette doctrine entrave-
rait ihhtiléméﬁt' 'administration. Mais quel que soit
le devoir de ceux a qui I'ordre s'adresse, la res-
ponsabilité de celui qui le’ donne reste la mémo,
II'suit de tout ceci quil n'y a pas deux espéces
de ‘miriiétres",i_' et qué' I'administration générale ne
peut adopter aucutie division intérieure qui sous--
traie quelque acte & lé'réspoxlsabililé. Ainsi on ne
pourrait plus, coriime on I'a fait sous I'Empire,
créer des ministres non secrétaires d’Etat , m’ayant
ni dépaftéinent, ni éonll'e-ééixlg, et eXpédiant les
aff'airesien dehors de la hiémr_éhie constitution- -
nelle. Voila 'pbux"qubi'tous les édmités duAc_ousvéyi.l
"d"El‘at, sont ‘attachés aux ministres 'ddn't"ils relé-
_vei;t , et rexpédienrt les affaires sous »le'ur responsa-
‘bilité. ° ra— S |
" Mlest curieux de suiw}re la marche des idées sur
la responsabilité des mi'n'istres,wen matiére de cré-
dits s'upplémentairés ¥ C(jnlljlémentaixjes et extraor-
~ dinaires ; on y voit comment I'esprit francais traite
quelquefois les principes pour lesquels il s'est le
plus' passionné, Le point de départ est dans I'ar-
ticle 40 de la Chartev: ‘« Aucun Impét ne peut étre
établi ni percu, s'il n’a éué ‘consenti par les deux
Chambres et sanclionné par le Roi. » Puis vient la
loi des finances du 25 mars 1817, qui, tout en re-
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commandant A chaque ministre de se renfermer dans
les limites de son budget; article 131, suppose cepen-

~dant quil pourra étre forcé d’en sortir; cest I'oni-
gine des’ crédits supplémentaires, ainsi Tommés
parce qu'ils sont ‘ouverts comme ‘supplément i un
service déja voté; L'article 152 de 1a méme loi dé-
fend au ministre deés finances d’autoriser les paye-
ments excédants, si ce n'est dans des cas extraor-
dinaires et urgents, et en vertu d’ordonnances qui
devront étre converties en lois & la plus prochaine
session ‘des ‘Chanibres; cy’e’st'l’o‘rigi.ne des crédits
extraordinaires, ainsi nomimés, parce qu'il sont ou-
verts pout des services mon votés. Il faut bien par-
donner 4 ¢ette loi d'avoir pourvu, dans un temps
. de crise, A’ dés besoins qui se font sentir méme
dans T'état normal da gouvernement; mais elle ne
laisse A chaque ministre et au ministre des finances
cetle dangereuse faculté d’ouyl"ir par ordonnance
des crédits supplémentaires et extraordinaires, que
sous la menace itérative de leur responsabilits; le
mot est éerit dans les deux articles conséculifs,
Presque tous les budgets subséquents ont régi les
crédits par les mémes p';"x'n(’:ipes.' Cependant, dans
la derniére discussion de notre Parlement sar celle
matiére, en 1 836, la commission ‘de Ia Chambre
des pairs' a déclaré sans détour que la x‘es"pépsu-
 bilité des crédits supplémentaives ui paraissail im-

' Moniteur du mois d’avril 1836,
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possnble, parce qu e]le mlnmderalt les ministres et
énerverait le gouvernement. A11151, Clestle principe
méme qui est remis en quesnon 3 on veut du prin-
cipe pour mtlmlder on n'en veut pas paxce qu'’il
mumxde. Qu’ est-il arrivé? que les ministres n’ont
pas -été umldes- les crédits supplementalres ‘vout
croissant dannee en année dans une propor tion
effrayante; ils étaient en '18/12 de 2 800 000 ﬂancs,
en 1843.de. 3 500 000, en 1844 (le 4 200 000 on
sepouvante, on murmure et I'on vole. La v01|
bien Tinfluence de la lesponsablllte, que I'on: dé-
créte en principe, sans l'or: 'ganiser ! Quaud ladml-
nistration excéde le budvet elle nous dit qu ‘elle
est responsable, hsez plutot Ia 101 de 1817; ‘mais
quand vous.lui demandez de repondxe des e\ce-
d'mts, plenez, garde, vous allez tout peldre, et
c’en est fait du gouvernement xepresentallf' Encore
quelques pas et il sera trés-permis de’ mer que. le
concours des Chambr res soit necessane tabhs-
sement de. Ilmpot a Ia vérité une loi mtervxcnl
sinon - auparavant, du ‘moins aprés; mais qu'im-
pm te, s'il est-convenu que la responsablllle n’est
qu’un mol?’ Ils crient, ils payeront. ‘
Quelques-uns ont! eu I'idée de procéder plus Iar‘
gement; d’attribuer personnellement au prince et
d’enlever 4 la responsabilité cette partie du pouvoir
exéculif que lon est convenu d appeler préroga-

' Cours de droit public, par M, Laferridre..
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tive, c'est-a-dire, le commandement des armées de
terre et de mer, les déclarations de guerre, les trai-
tés de paix, d’alliance et ge commerce. Nous nous
sommes déja expliqué ‘sui’la différence de Ia pré-
rogative au pouvoir exéculif proprement dit; la
comme jci, il s'agit d’actes d;i gouvernement, aux-
quels la responsabilité est également éipplicable. Llle
Pest n\lér‘ne. plus aux premiers qu’'aux seconds;; toule
la différence entre eux est que ceux-ci exécutent
une loi faite, et que ceus-la, par des raisons parti-
culicres, anticipent sur une loi & faire; loin qu’il
y ait lieu de relicher Ia responsabilité pour ceux
qui prennent Pinitiative, il faut au contraire la res-
serrer, puisque le risque est plus grand, ‘

- Cependant il faut le reconnaitre; il y a une ex-
ception ¢vidente, pour laquelle toutes les régles,
sauf celle de T'inviolabilité royale, sont suspendues,
La Charte '1 voulu que le Roi pit commander les
armées de terre et de mer; le commandement est
un acte. essentiellement personnel ; il exclut I'esvﬁq-
tions et les formalités du droit constitutionnel, et
par conséquent Yintermédiaire des ministres. Dans
ce cas unique, le prince agit, et il agit sans cesser
d’étre inviolable. ne e la

Les ministres ne peuvent ctre responsables ,
ni de la prise de commandement par le prince;
car le prince use de son droit; les ministres ne peu-
vent Iempécher et ne sont pas obligés d’y’ concou-
riv; leur retraite serait inutile pour les affranchir
n : 16
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d’une responsabilité qu ’ils o encourent pas, et pour
rait faire un mal umncnse en lalssaut ec]ater un
dissentiment; '.,,

- nides ordres i que donne le prince dans Ia <phere
du cornmandemenl, comme %neral en chef; car ces’
ordres sont les consequences necessan‘es de lacte
personnel. '

Mais en dehors des llmltes étroites de l "excep-
tion, on rentre dans la loi crcnerale, et la responsa-
blhte revit.: Anm la nomination. aux emploxs dans
Parmée n’ appal tlcntpas au general mais au prmce,
et revient i celle partie de la | prérog allve qm n’est
pas personne]]e, qui par conséquent ne peuts exer-
cer que par 'intermédiaire des ministres. En Angle-
terte, diton, le’ ministre de la guerre nomme le
general et celui-ct'soumet directement au Roi les
nominations d’offici iciers, dont Ie- mlmstxe est res-
ponsable. Cette pratique ne saurait ctle l'ecue en -
France, ni quand le ministre nomme le général,
ni méme quand Ie prmce prevd le commandement.’

\

CHAPITRE TROISIEME, -

DE LA CHAMBRE DES PAIRS ET DE LA CHAMBRE _mss m':pir.'rés.

Le prince et les deux Cham]n'es font Ia loi; c’est
par. la qu 'ils representent la nation. Car la nalion
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ne se représente qu’a celte fin; sa pavole ne peut
étre que Ia loi méme. Les autres pouvoirs constitués
ne sont point ses. orgaues; ils exercent des fonc-~
tions quileur sont propl'és; et, loin de la faire parler,
ils véagissent sur elle, au nom de cette loj qui’est
son ouvrage immédiat. v ' et
Les deux Chambres: coopérent avec le prince &
Peeuvre commune de la loi; elles y coopérent & tin
titre égal; Ia voix d’aucune des trois parlies n’est pré-
- pondérante ; leur unanimité est nécessaire. Les deux
Chambres sont done légis]étives; ‘en ‘quoi elles dif-
ferent des chambres purenient consultatives, que le
prince appelle prés de lui pour les entendre et s%-
clairer, mais sans complex'.]éurs voix comme déli-
bératives, et en restant le maitre de la détermination.
Henri IV traitait le parlement de Paris en chambre
consultalive, lorsqu'il lui adressait, au sujet de l'en-
registrement de I'édit de Nantes, ‘ces paroles que
nous avons déji rappelées :-Je prends bienlos avis
de mes serviteurs;si e les trouve bons, Jjeles embrasse,
et change volontiers mon opinion. Clest le pouvoir -
absolu bien intentionné, mais clest le pouvoir

absolu. s SU T TP 2 -

- La représentation nationale est Ia forme la plus
saillante, la plus vive, la plus populaire du gouver-
nement cbnsﬁtulionne];' dans les- idées ‘vulgaires,
elle va jusqu’a absorher; elle lui donne son’ nom,
comme si elle Ie constituait seule; on dit :*le gouver-
nement représentatif, pour dire le gouvernement



244 Ol e BEORMES ¢
de la Charte, et cependant -clle n'en est qu'une
forme; on pourrait les concevoir séparément; il y
atelle combinaison, ol le gouvernement serait con-
stitutionnel sans élre 1'epresentauf' f

~La forme reprcsentatl\'e est populan'e venons-
nous de dire; ce qui signifie senlement qu "elle est
aimée de la nation, non qu’'elle en est comprise;
Bous en avons le gout, nous n’en avons pas I'intel-
ligence.-Rien ne serait plus dangereux “que de I'a-
l)ohr, ni plus facile que de la corrompre; la nation
se, souleveralt a lidée de la perdre, et accepter'ul
volontiers tous les mensonges qu'on lui présente-
rait sous son nom.: C'est donc un bxen d’éclaiver
notre passion; pour elle, et, comme en “définitive
c'est 2 nous la procurer que: tendent 1es rois cor ps ;
qui participent i I'ceuvre de la loi, c’est parelle que
nous devons -commencer, - pmir_ juger. ce que doi:
vent étre les deux Chambres; car nous nous s'ommés
expliqué sur le prince.

' SECTION PREMIERE. .
L MRET T TR

DE LA REPRESENTATION NATIONALE.

Le systéme représentatifa des adversaires de deux
sortes, qui lui f'oht la guerre dans les il]i»éx'élslles
plus opposés :

les uns I attaquent comme 1Ile01l1me, p'u'ce qu ]
a pour base la délégation des pouvoirs, laquelle est



DU GOUVERNEMENT DU ROL 45
nulle, puisque la souveraineté est inaliénable; ¢'est
la doctrine de Rousseau qm n’admet que lexercme
xmmedlat de la'souveraineté; i

Les autres le’ nient comme ‘manquant de  réalisd, -
parce que le mandatan e pouvant Obll"el‘ le mandam
contre son’ vle, In representatlon est memcte, et
llmaﬂe infidéle; la nécessité d’une identité parfaue
entre le veeu de chaque citoyen et de chaque’ re-
présentant, acte soutenue en thése sous la Restau-
TOLIOT: s SRR RN, i

Ces coups ‘ne portent pas, mais ils sont bien
dirigés; car les| pomts d’attaque qui leur sont donue>
pour but offrent p précisément les caractéres constx-
tutifs de la l'epresenlatlon nationale. Cet ordre nous
révéle celui ¢ que nous devons suivre. 5

§1t —Dela délégation des pouvoirs.

'

Sans contredlt la souveraineté est -inaliénable;
ce qui ne signifie pas que le pouvoir législatifne soit
pas susceptible de délégation. La délégation prouve
au contraire que le principe en réside dans le délé-
gant. Si une gre ande uallon, qul ne peut pas exercer
immédiatement sa souvexamete, ne le pouvalt non
plus medlalemeut elle ne I'exercerait d’ aucune
maniére, et sa sotverainelé - ne serait qu’ui ‘mot.
C'est'tout ce’ que nous 1ep0nd10us i une doctrme
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dont la refutatlon, tant de fois falte, retomberalt
dans le lieu commun..

La representahou natlonale suppose Ia deleg'\tlon‘
des pouvoirs, puisque si 1;1 nation se présentait elle-
méme, il n'y aurait pas i la représenter. Aussi ne
faut-il pas croire qu'il y ait eu représentation, parlont
ot il y a eu des as;emblees nationales. Il ny en
avait pas dans les anciennes républiques, olt: le
peuple_‘e_n‘Uer_se ;eumssa}p au forum, et e.\p‘evdx‘mt
lui-méme ses affaires; il n'y en avait pas au Mallus,
au champ de Mai, au c/mmp de Mars, ou compa-
xzusszuent en personne tous les hommes libres, omnes
Lranci, cunctu.r populus, cuncti libert fomines, sui-
vanlles expr essions remarquables des chroniqueurs. .
L’autre partie dela population était esclave ou serve,
et n’avait aucun droit a supuler ni dn‘ectement ni
par intermédiaire. La representallon proprement
dite n’a donc commencé que dans les grandes na-
tions d’hommes hbxes, dont Ia réunion était im-
possible, et elle est beaucoup plus moderne qu'on
ne pense. On pourrait contester a Montesquieun que
ce beau systéme, comme il I appelle, ait ¢té trouvé
dans les bois. Y

o4 il .
8§11 — Que le systéme 1eprcsentanf exclut les pouvoﬂ
St intermédiaires.

v

L’ 1dee des pouv01rs mtex medxalres dtait naturelle
et lxberale sous I'ancjen régime. Le pxmce, source
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de tout pouvou', résidait au sommet; la nation gisait
a lautre extremlte de lespace, attendant la loi.
Chacun d’eux se tenant ainsi & dlstance, on avait
eu leee de p]acer dans lmtervalle des pouvoirs,
que, par cetle rmson meme, 0il appelau intermé-
diaires ¢ « Ce sont dit Montesqmeu » des canaux
moyens p'u- ou coule Ia puissance, » et il cite les
corpsde Ia noblesse etdu clergé. 1l y voyait un de ces
conlre-poxds, vrals ou f'ux\, qui; dans I'opinion du
moins, meltaient une cerlamé nuance entre le pou—
voir absolu chez nous et le despollsme pur; il dé-
- plorait I'acharnement avec lequel les parlements
frappaient sans cesse, depuis plusieurs sxecles, sur
~la juridiction patrimoniale des seigneurs et sur
lecclesnslxque° il dem’mdalt avec mqmelude st
Pancienne constlluuon n’en serait pas chan"ee.
I\on-seulement chanvee, mais detrlute la nation
est sortie de son éloignement; elle est remontee ’
par ses représentants, au niveau Ie_ plu_s élevé; elle
s’y est qonfpndhe‘ax'ec le prince dans un seul étre.
Ce ne sont plus deux termes distincts et extrémes;
il xfy a énlre ieux zuicun milieu a remplir- l'inter-
valle est supprimé. 1l y a blen entre les pouvoirs
créés par la Charte une hiérarclie, les uns supé-
rieurs, les autres subordonnes maisiln’yen a plus
& mtermedmu'es lcur place a disparu, et le mot n’a
plus de sens. ;

! Esprit des lois, liv. 1I, chap. 1. .
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Je tiens % celtte réflexion, , parce que nest que
sur le fondement de P'ancienne doctrine ‘et de Tau-
torité de Montesquieu , » que la Restauration | a fait de
contmuels effoxts pour reconstr uue une arlslocraUe,
et que lldee des pouvoirs intermédiaires agite cn-
core cer tains espnts C’est ne tenir aucun compte
de la representanon nat10na1e, et oublier’ que la
Charte a pourvu au besom des contr e-p01ds, 2 Ie
par lave qu ‘elle a fait des pouvou's '

S II. — D'une fausse doctrine des Anglais.

Dans le drmt francms, le pou\ oir de faire la loi se. -
deleoue ce qui prouve que le delevaut n'est pas
present au lieu o se fait la lox- auuement la délé-
galion n’aurait pas d’objet Que s ‘ensuit-il? que la
loi une fois faite doit lui étre notifide, pour qu'il la
connaisse et qu'il lui obéisse. C’est Ia promulgation.
Notre droit public présume que personne n'ignore
la loi; fiction déja assez forte, avec la foi‘ma_lité de
la promulgation, pour qu'on ne se dispense pas
d’une formalité q'ui , seule, la sauve de I'absurdité.
La raison de la ])lullllll"allOH est bien simple : la
notlﬁcatlon collectwe de la loi nouvelle ne se fait
pomt aux mémes personnes qm y ont parllcipe,
puisqueles délégants etles déléguésjouissent deleurs
droits politiques, et que la notification en est due
indistinctement & tous les Francais, surtout i ceux
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quin’en jouissent pas; lors méme que la notification
se fait aux citoyens qui ont partlclpe alaloi direc-
tement, "elle est encore nécessaire, parce qu'alors

meme elle ne leur est pas faite en la méme quahle-
¢est comme cxtoyens actifs qu'ils ont fait 1a loi; Clest
comme sujets qu'ils en 1ecoxvent Ia notifi cation; car
ils sont obligés par leur propre ouvrage. Celte theo-

‘rie de la promu]gatlon est clalre, rzusonnable, con-
sequente. ’

v Angleterre, quia la meme doclune sur la dele-'
gation des pouvoirs, en a une autre sur la promul-
gation. Elle conclut de la deleoauon que, Ia partle
délégante assiste au paxlement, qu ‘elle y voit _tout,
entend tout et qu ‘il ne reste rien A lui apprendre"
d'oul’ munhte dela promulvatlou‘ Cestla doctrine
de ses publicistes les plue '\ccxedlles de Smlth et
de Blackstone. Blacl\stone dit en propres termes :
« Bien qu’il fiit nécessaire dans le droit lomam de
promu]wuer formellement les édits des emperem's, '

‘il n’en est pas de méme pour les lois anglaises, - parce
que fout lzomme, en Angleterre, participe i la con-
fection d’un acle de parlement, pusquil s’y trouue
P! L.S‘C’Ilt par ses l'ep/'e.seﬂtanto » Voila une blen mau-
vaise explication d’une “bien - mauvalse coutume.
C’est un double tort de tirer d’une fiction de droit
une consequence qu ‘elle ne renferme pas, et de la-
retourner contre ceux au prof it de quila ﬁcuon est
établie.’ ’

'

: i . .: 1 M . . s
Y Rey, dustitutions judiciaires, t. 1, p. 108.
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§ V. — Du manda;'Jégisla:;r.

A chaque mauele nouvelle que J aboxde, Je suis
tente dem’ ecner 3 prenez garde, le régime consti-
tuuonnel est 1c1 tout enller- ils ‘agit d’étre ou de
n’étre pas. Pourquoi I avous-nous dit de chacun des
droits de I'homme? Pourq\.m y a-t-ll la méme rai- .
son de le dire de chaque forme du vouvernemem'f’:
Pourqum en parlxcuher du S)stcme represenlauf?
16 e';t que notre x'eolme est un tout mhonqgl une
comme Ies membres d un. svlloazsme. Si peu que
on demnoel agencement de ses picces, tout se dé-
monte. C estle p'llals d Alcme touchez le charme,
1l s evanomt- ety dans le palals magique de la re-
pr esentallon natlonale le charme est partout Sous
Ie despousme, il n'y a que des accidents qui se
succédent et ne s'enchainent pas; dans le systéme
leplesentatlf tout senchame, tout lue A consé-
quence, et la lovlque est sa loi supréme; ceue vé-
rité est plus rlvoureuse en I‘rance qu en Angletex re.

Clest surlout. dans le systeme lepxesentauf que la
dxfference du mode empirique au mode rationnel

devxent saillante, et que, de I'un a T’ autre , I'analo-
} gle seralt lrompeuse L empulsme bntanmque aeu -
de ces bonheurs sur lesque]s il ne faut pas compter;

les plus détestables pr atiques y ont trouvé des cor-
rectifs , qui ont tiré le bien du mal. Mais I'empi-
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risme ne se répéte pas;. il 0’y arien a conclure de
ce qu ‘il afait & ce qu'il fera, 1l s’ imite encore moins;
le préjugé Ie plus funeste 4 la I‘rance seralt de cher-
cher les memes result1t5 par les mémes voies, et
d'attendre que ces atomes errants dans T espace sy
accrochent une seconde fms de ]a méme maniere,
pour prodmre un mecamsme qui marche. Ce que
Ia raison a fondé chez nous, ¢ est 2 la r'uson dele
consohder, et le prmcnpe francals est que notr
droxt constitutionnel est strict. «

" En admettant l’1dee du mandat leglslauf y qu on-
sache bicn & quoi 'on s’engage : on s'engage & ad-
mettre celle d’un mandant, d’un mandant bien en-
tendu dlslmct du mand'llalre, et duquel decoule le
pouvoir, que Fon appellera si I'on veut, souverai-
neté nationale. Mais celte idée est 10m d’etre admlse :
dans le droit public de tous les pays ol il y a des
'assemblees polmques le-Roi de Prusse, en haran-'
guant la premlete dxete qui ait ele convoquee dans
ses Ltats!, a commencé par rompre avec'hypothese
d’'un mand'\t il a ouvert la diete par celte déclara-
tion de prmcxpes : il n'y a qu'une volonté dans le
royaume, et, tant que sa main tiendra I'¢ épée; il
ne souff'ma aucun contrat entre son peuple et lui; -
une diéte est assemblee dont le droit est thﬁe
}zzstorzque , par opposmon au droit p/ulosop/zzque A
pour. sxgmﬁer quil n y faut pas voir une deductxon

% En ayril 1847, ig ¥
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dela raison, mms une tradmon, qm remonte 4'line
pensee duRoi, son pére, cest-i: du'e a la seule volontc
qu'il y ait dans I'Elat. Chez nous, ou la raxson nest
pas un péril mais une heureuse nécessité, ol Ia
' volonté souveraine a fait la Charte ou la Charte a
divisé les | pouvmrs en leurnnposantdes obllgallons»
recxproques, sans lesquelles ilnyapas de garantie;
chez nous, dis-je, dans le concours des pouvoirs
charoes de donner des lois : a la nahon onn he51te
pas & reconnaitre ce qui y est vu-luellement un
mandat.’ Cette dlfference elalt tout d’abord{ a mdx-
(Juer, SR ‘
Mais, chez nous meme Ie mandat législatif n’est
, pas unanimement l'econnu et, il en est qui, lout
en faisant grace a son onome plulosol)luque con-
testent sa reahte px'allque c est a cux qu AL lmporle
dexepondre. ' )
Chaque représentant n'a, disent-ils; qu'un vole
4 donner; or, son mandatestde stnpuler des'intéréts
mulllples divers et contraires; il est donc 1‘edu1l a
llmpossxble._Ceue ol)Jecllon est conclu.mte, si le
mandat leg:slauf'ne peut avoir. son unité.’
Mais pomquox donc- ne Taurait- pasp Si la plu-
ralité des commeuanls etla diversité des vues indi-
- viduelles était ‘un obstacle & Punité &’ un mandat
lobstacle se trouverait aussi bien’dans le mandat
civil, auquel d’ailleurs j je ne prétends pas assimiler
en tout le mandat Iégislatif. Pourquoi ne serait-il
pas aussi possible & une nation d’avoir son intérét



DU GOUVERNEMENT DU RoOf. o253
propre, qu'a un certain nombre d’individus? La
France se vante d’avoir son unité et de’ constituer
une personne ; pourquoi I'unité serait-elle bannie du
mandat ‘donné par elle? ;

On voit d'ici la solution du probléme : Punité
w'est pas sans doute dans: chaque téte de commet-
tant, mais dans,l’in(érétgénéml; lintérét général
est en possession de 'unité; hors de Iui, on tombe
dans la diversité, et alors les adversaires ontraison;
le systéme est impossible. ' '

. La difficulté est moins de concevoir I'unité, et de
I'établir dans, les lois, comme elle est établie dans
les faits, que d’en prévenir le morcellement dans la
pratique représentalive. L'idée d’unité est absolue;
elle n’adme.t pas de moj’en terme; aussi l'intérét
général, par lequel elle se résume en politique;- et
qui seul en a le privilége, ne peut-il se concevoir i
demi. Clest lui et ce n’est que lui, ou c’est autre
chose. L'intérét local , par exemple,"n”eét déja plus
Pintérét général; rien ne peut faire quil n'en ‘Soit
‘pas une fractioil_.vOn croit que Vintérét local n'est
pas encore Vintérét privé, dont chacun se défend;
mais c’est une iIlusion.‘_L’intérét privé, qui-a honte
‘de lui-méme, se cache derriére Iintérét local, que
sa fausse. ressemblance avec I'intérét général enhar-
dit; Dintérét local n'est quele prétexte, le sophisme,
le piége de intérét privé; c'est le méme coupable
alléguant.seulement une circonstance atténuante.
Si Iintérét local se fait admeltre,, Uintérét privé
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entre inévitablement 4 sa suite, et 'ennemi est dans
Ja place. C'est la tendance de notre époque. L'élec-
tion d’un riche banquier a éié, en 1847, I'occasion
d’un procés criminel, qui appartient & Ihistoire et
a la doctrine. On avait commencé par pfdnldlre i
Parrondissement une banque industrielle et agricole;
on a fini par une poursmte pour cause de corrup-
tion individuelle, et cetle dégradation irrésistible
n’'a point échappé au ministére public prés la cour
d’assises de Maine-et-Loire®. « L'intérét général, a
dit l'officier' du parquet; ayant fait place & l'intérét
local; celui-ci a bientét fait place & I'intérét privé. »
I ya I\ un entrainement auquel rien ne résistera. -
L'Assemblée constituante, dlaquelle appartiennent
toutes les idées élémentaires, grandes et vraies de
notre - leglme ‘n'a pas divisé la France en depat te-
ments, ]e depal tement en dxstucts, le dlSlIlCt en
cantons , sans entrevoir le danger quinous occupe'
elle a senti qu'il était possible de se meprendre jus-
qu "a appliquer cette division a la repr ésentalion na-
tlonale, et A faire subich Vintérét général les mémes
décotipures qu'au- territoire; ¢'etit été reconslituer
une autre féodalité 2 la place de celle qu'elle venait
de détruire. L'article 8 de son décret du 22 décem-
bre 1789y pourvut par la déclaration suivante :
« Les ‘représentants nommés - I'Assemblée natio-
nale par. les dep:utemenls ne peuvent étre regaxdes

£ '.T_éufx;al la P;c::e ‘du mercredi ii'} février 1847. 4
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comme les représentants d’un département’ parti-
culier, mais comme les représentants de-la totalité
des dépar tements, ‘c' est-a-due de la. nallon en-
ticre. » i

:Ge qui nousoceupe aupmd hui, c'est de prendre
le conlre-pled de la Consuluanle ct de depecer le
grand corps créé par elle. ‘Elle élevait la représen-
tation nationale & I'unité, et ne divisait le territoire
que pour la(l_mmlslrallon. De notre temps, V'admi-
nistration seule al'unité etlareprésentation nationale
tombe en poussicre; elle se précipite de laFrance au
département, du département  Tarrondissement
administratif, de Parrondissemeit administratif -
Parrondissement électoral ; il o’ y a de connu que la
ville, la communaute, la famllle lereste s’évanouit;
nous tombons dans un abime qui va se creusant et
se rétrécissant toujours. La Chambre des députés a
donné un excellent exemple, lorsqu'elle a refusé de
valider I'élection que I'arrondissement de Louviers
avait faite, avec la condition de lui procurer un che-
min de fer. Il me manque a cette lecon que d'étre
plus frequente, et d'étre donnée & la ville, au dépar--
tement, 4 la communauté, & I'établissement: ‘quel-
conque; qui rappehsse a sa dlmenswn le mandal
législatif, - ’

Cest-donc une idée fausse de Yacle additionnel
de 1815,  de -donner au commerce une représenta-
tion spéciale; le commerce entre assurément pour
~ beaucoup dans T'intérés général du pays, et il est

'
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bon que ceux qui savent le défendre;; soient envoyés
ou il a besoin d'étre délendu, mais non avec une
mission particuliére, dont lé vice est loujours de se
subordonner I'intérét général.

To’ulcfoi.s, c'est en vain que les esprits s’éclaive-
raien sur la nature du mandat législatif, et que la
nation serait ‘unanime & en vouloir- Funité, si la
Providence ne I'avait rendue possible, en nous fai-
sant le beau présent de T'imprimerie, qui nous appa-
rait ici-sous un jour nouveau : nous:avons étudié
la liberté de la presse"comme droit naturel i chiaque
citoyen; elle se montre ici, dans son résultat col-
lectif, comme instrument nécessaire de la représen-
_ tation nalionale. L'unité, c'est-a-dire I'opinion
comfnune’, ne se formerait pas, si la pensée concue
au Midi n'avait un moyen d’aller, & travers I'espace,
chercher la pensée congue au Nord, pour s'unir i
elle; elles. s'éteindraient toutes deux, chacune dans
son isolement et s’ignorant I'nne I'autre. La presse,
réalisant la fiction mythologique de Ia Renommée,
lesrecueille, les rapproche, les combine, et en fait
cette voix.du peuple, qui est la voix de Dieu.

Il est vrai & la letire qu'avant la découverte de
Limprimerie, le systéme representatlf tel que nous
le concevons, n'était pas réalisable dans une vrande
monarchie, et qu'aujourd’hui, chez nous, il serait
impossible sans une presse libre. Ona craint quela
presse, au lieu d’exprimer 'opinion vraie, n'en for-
mat une.ﬁyctiée et n'allit ainsi. contre son but; si
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L'on entend qulelle. peut détroner I'opinion vraie,
non par une surprise d’un moment, ce qui ne -
prouverait rien , mais par uneﬁsurpalion définitive,
seule hypothése qui fitt concluante, je réponds que
-ce danger n’est A craindre que si la presse n'est pas
ce qu'elle doit étre; car lelle estsa nature singuliére:
-esclave, elle tyrannise loplmou et la fait mentir;
libre;, elle s’asservit & elle, et lexprime fidélement.
Tant est orandel importance d’une bonne orﬂamsa-
-lion de la presse, de maniére qu ‘elle soit réellement
libre et réellement responsable!

L'unité du mandat ainsi rendue: possxble et ainsi
-expliquée, examinons comment elle se perd: ou se
~conserve chez ceux qui le donnent et chez ceux
~qui’le recoivent, chez les commettants d'abord,

chez les mandataires ensuite. Commencgons par ]es
premiers. ' A L LA, '

§ e Slute du plecedent. — Du mandat mlpcxauf

L'article 16 de la Charte contient une disposition
qui n’est placee sous le titre des formes du: gouver-
nement du Rot que parce qu’elle est f'ondamenta]e,
et qu'on a voulu la rendre commune aux deux
Chambres : « Toute loi doit étre discutée et votée
libremient par'la majorité de 'chacune’ des deux
Chambres. » X - 3 %

Ce "qui veut dire : le clioix des pairs et"des dé-
putés n'a qu'une fin possible, qui est de voter Ja

mo ' _ 17
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loi, de la voter aprés discussion, de'la voter libre-
ment, de la voter dans: le sein d'une des deux
Chambres. Le mandat législatif différe donc en un
point essentiel du mandat civil; dans: celui-ci, le
‘mandant est maitre absolu dé sa volonté, il déter-
mine L'objet du mandat et désigne la personne du
mandataire; dans celui-la, la Charte ne laisse au
prince et & I'électeur que le choix du pair et du-dé-
‘puté, et se réserve de déterminer I'objet de leur -
mandat commun; elle le fixe d’avance avec des con-
ditions de- personnes, de mode et de licu, et par une
disposition d’ordre public, auxquelles aucune con-
vention ne peut déroger. Ainsi, quelque prédispo-
sition qu’apporte le pail.- ou le député, son premier
devoir est de se présenter libre i la discussion, ac-
cessible a toutes les vérités qui en sortent et maitre
de voter en conséquence. '

Le prince ou l'électeur qui modiﬁer'ait par des
conditions particuliéres le caractére constitutionnel
du mandat, se substituerait a Ia Charte, et appelle-
rait & lui'le gouvernement tout entier. La loi se fe-
rait olt elle ne doit pas se faire, et s’y ferait sans
discussion. Chaque collége eleclonal étant I’ egal des
autres, et pouvant ce qu'ils peuvent, des mandats
- contraires viendraient se heurter dans les Chambres;
les délibérations législatives ne seraient que le choc
de volontés ennemies et immuables;. elles devien-
-draient un danger pubhc,ret I'unité serait détruite.
.Ce mal est partout un mal, méme dans les consli-



DU GOUVERNEMENT DU Rot. - 259
‘tutions fédératives; mais au moins n’y estiil pas une
inconséquence; dans le partage que I'assemblée gé-
nérale et les assemblées parncuheres s’y font d’une
chose qui ne semble ‘pas’partageable , de la souve-
:unel(,, chaque Ltat confédéré fait la loi & son dé-
puté, ‘sans aucun souci de:l'unité 'qui w'est pas
dans la - constitution, au nsquedmexlrlcables em-
barras et- méme de la- guerre civile, ‘comme en
‘Suisse et aux Ltals—Ums ou d'une rume enliére,
comme en Pologne. Mals en’ France ol 'on tient
‘4 cequelai l'epresentallon soit natlonale et olt au-
.cune section de territoire n’est souverame le man-
dat impératif serait tout i la fms une mconsequence
‘et une calamité.: - % T :
1L pourrait méme conduire A P'absurde. Un dé-
puté est élu avec un mandat impératif; aprés I'élec-
tion et la séparation du collége , l'opinion s'éclaire
et change; édlu et électeurs,-tout le monde se dé-
trompe. Mais le député est Iié, et le collége n’est
plus la pour le délier; comme il veut dégager sa pa-
role, il vote contre son opmxon et celle de ses com-
mettants. X ' it
1l n’y a pas d’exemple de mandat de cette espece
donné par le prince au- pzm' de-sa création; mal-
heureusement I'électeur n'a pas été toujours aussi
discret. Le cas échéant, la Chambre 2 laquelle ap-.
.parllent I'élu doit ref'user de ladmeure, il ne s’y
-présente point “avec sa liberté. II'ne suffirait pas
d’annuler la condition i Jmperalwe, en laissant sub-
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sister le mandat; la nullité est irritante, et, d’apreés
le droit civil, elle se communiquerait au contrat au-

quel on 'aurait attachée. Mais il y a ici une raison

de plus; on n’aurait jamais la certitude que I'esclave

que P'on entendrait affranchiv ne se croirait pas

obligé de garder. sa chaine, et que le vole ne sen

ressentirait pas. . ,

On a affecté de confondre avec le mandat in-
perallf les opmlons connues du candidat, qui ont
pu_ servir & électeur de motifs dans son choix;
-mais les opinions connues du- cmdldat lui laissent
‘toute sa liberté, tandis que le mandat 1mperat1f la
lui ote. - )

- L'unité du mand'lt n est pas seulement menacée
dans ceux quile donuent, mais aussi dans ceux qui
le recowent ‘

-§ VI. — De Paristocratic’ et de la démocratie.

Voili peut-étreles mots dela 1angue politique dont
-nous abusons le plus. Piu'ce.que le beau idéal était
pour Pantiquité dans la fusion des trois espéces de
gouvernement entrelesquelles elle avait fait une dis-
tinction classique; parce que I'idée de celte fusion,
_qui, au dire de Stobée, auteur d’une anthologie
grecque, remonterait au- philosophe Hippodame, de
Pécole de Pythagore, et que Polybe, contemporain
de Scipion I'Africain, aurait importée.de Gréce en
‘ltalie, parce que cette ldee se retrouve en ces lermes
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“dans la république de Cicéron®. : Statuo esse optz-
mam constitutam rempublicam, que ex tribus gene-
ribus illis, regali, optimo et popular confusa modice;
parce que Tacite admirait cette belle combinaison :
sans croire a sa possibilité*: Cunctas - nationes et
urbes populus, aut primores, aut singuli regunt;
dilecta ex s et consociata rezpu&lzca’ Jorma, laudari
Jacilius quam evenire; vel si evenit, haud diuturna
esse potest; parce que de nos jours lanaly se histo-
rique a cru découvrir les trois éléments. socnu\:'
dans la promiscuité de ce moyen ige, dont nous
sommes nés, on a conclu que la division - tri-
partite du pouvoir législatif dans la Charte n était
autre chose que 'accomplissement du miracle désird
par Cicéron, et dont Tacite desespermt on a vu
dans le prince, dansla Chambre des pairs, dans la
Chambre des’ députés, des organes spécialement
affectés par elle A I'intérét monarclnque, a I'intérét
amstocrallque, a lintérét democxallque, et on a
~soufflé & chacun d’eux Vesprit particulier de celui
dont on le disait le symbole. La .discorde en per-
sonne n’inventerait rien de mieux que cette théorie, A
en haine de I'unité. (,onsuluer trois grands corps en.
éiat de surveillance,- cesl—a-dne de défiance réci-
proque, leur donner pour premiere tiche la garde
-d’un_dépot nécessairement convoité par les autres,
cest organiser la guerre an sein de lEtat Ces

Y chp hb H
2 Ann,, hh 1V, 011) *(\xm.
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"mots ont-déji produit sous la Restauration tout le
mal qué peuvent produire des mots séparés des
choses; on répétait au prince : « Prenez garde, la
démacratie coule ¢ pleins bords, » etle prince pre-
nait des précautions contre la démocratie, aussi sé-
rieusement que si nous. avions été sur la place pu-
blique de Rome ou d'Athénes; c’est & une panique
de ce genre que nous devons la tentative de ressusci-
ter le droit d’ainesse. On criait au peuple : « Prenez
garde, I'aristocratie va tout envabir, » et l'alerte était
fab mé.me'que sila féodalité elt été Amos portes. A

‘ tbus ces combattauts, il ne manquait que des enne-

mis; mais il peut arriver que les ennemis naissent

des prep'u'ahfs mémes de la guerre, et le plus grand
des malheurs serait que la pohthue $ epouvanlat des

fantdmes de la doctrine. : i

Laissons ces impropriétés de termes aux livres ot
elles sont sans conséquence, et ne les transportons
 pas dans le droit public, ot elles se changeraient en
instruments de dommage. La Charte ne donne & la

France qu'un gouvernement monarchique, et, si elle
n’admét point de mélange,- c’est qu’apparemment
elle croit la France homogéne. En effet, ces mouve-

‘ments spontanés d'une société libre, qui font. que
du haut en basles degrés de I'échelle sont toujours

~ occuipés, n’ont rien de commun avec nos dénomi-

nations scientifiques; les inégalités ne rompent pas

r umte, etle corps social aura loujours ses extrémités

et son milieu, sans cesser d’étre identique & lui-
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méme. La classe qu’on appelle mtermednau‘e, parce
que sans doute elle n’est faite ni pour exercer la
domination, ni pour la sublr, dont Ia destinde est
de se su[‘ﬁre a:elle-méme par le travail, qui peut-
étre constitue la véritable condition de 'homme
dans le monde moderne, et dont les progrés sont
ceux de la civilisation méme, la classe intermédiaire

n’a aujourd’hui, comme A la premiére ‘époque de
son apparition. daws T'histoire, que des intéréts et
des instincts monarchlques, et comme elle tend,
par le seul empire du droit commun, i absorber la-
nation tout entiére, on peut dire que I'état social n’a
déja plus rien qui réponde aux denommauons d’a-
ristocratie et de démocratie.

- Le mal ne’ pourrait venir que de ceux & qui le
mand'lt législatif est conféré, ‘et de la maniére dont
ils le concoivent; ni le pair ne doit s ‘attacher & étre
plus aristocrate que le député, ni le député plus dé-
‘mocrate que le pair. lls n’ont tous qu’un méme but,
et ne doivent avoir qu'une méme tendance, I'intérét
‘général; car il y a sans doute un intérét general
pmsqu il y a une l'rance. :
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'SECTION DEUXIEME,
b A EVER _cixnmn‘n DES PAIRSY.

" Cela posé, que lintérét général estla chose i re-
présenter, il 5’ensuit que les trois parties du corps
représentatifsont les organes destinés i le percevoir.
Cette assignalion de roles a son irhportance. '

‘Nous ne discenvenons pas que chacune de ses
parties ne puisse se faire un esprit différent de celui
des autres; elles peuvent §'affecter diversement de
Pintérét général. L'intérét général d'un grand peuple
a de nombreuses faces; et il est naturel d'aller lui
chercher des organes sur tous les points d'ou 'on
‘peut Papercevoir; mais il n’en consel've pas moins
son unité. 1 :

La Charte n'a pas entendu demander le méme
esprit i deux Lhambres qu’elle compose d’aprés des
modes si différents; elle défere au prince le choix
des pairs, parce que si les deux Chambres avaient été
¢lectives, le prince eut été trop faible: elle défere
aux électeirs le choix des députés, parce que si les
deux Chambres cussent étéa lanommallon duprince,
le prince et été tr: 0p fort. Elle n’a pas, dans I'intérét
de I'équilibre, puisé i deux sources différentes, pour
que les deux Chambres ne retinssent rien de leur

! Il nentre pas dans notre plan d’envisager la Chambre des pairs
comme Cour de justice. : !
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origine ; quand I'une vivifie, et que I'autre modére,
" elles obéissent toutes deux i leur tempérament, et
cela méme estun hien. Mais remarquez que la Charte
de 1814 avait pris la trés-sage précaution de rendre
la pairie héréditaire; c’était obvier 2 V'ascendant ex-
cessif que le prince peut prendre sur une Chambre
qui est'sa créature; c’était y: introduire I'indépen-
“dance. La pqirié viagére nerassure 'homme que sur
son propre comple; et comme la pairie n'est pas
une fonction qui s'attache i la personne, mais une
posilion éminente qui éléve toute une famille; elle
inquiéte le pére par la crainte de voir déchoir son
fils, et donne celle prise sur lui; au lieu que 'héré-
dité de la pairie (bornée d'ailleurs i la ligne directe)
fait taire chez le pére de famille tous les genres de sol-
licitude qui ne lui laisseraient qu'une indépendance
incompléte; elle rend plus rares pour le prince les
occasions de faire sentir sa prérogative, et plus rares
pour les prétendants les occasions d’y recourir. Elle
alimmense avantage de créer une classe d’ommes,
qui faisaitla force des sociétés antiques, qui fait celle
de la société anglaise et qui manque & la n6tre; une
milice vouée de bonne heure a I'étude des intéréts
_généraux du pays, puisque sa naissance I'appelle &
les discuter un jour. Cest un malheur que la Charte
de 1830 ait laissé ala Charte de 1814 celte supério--
rité sur elle; les amis dela liberté sont tombés dans
ce conlre-sens, de prendre en haine une institution
toute favorable & la liberté; ils n’ont vu qu’un privi-
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lége ot ils devaient voir une garantie; ils ont 6té &
la couronne son contre-poids dans la Chambre des
pairs; ils ont multip]ié pour le prince les moyens d"y
influer; leur erreur a été de croire que le privilége
renfermé dans une Chambre législative faisait inva-
sion dans le droit commun; et ils ont oubli¢ quele-
privilége de primogéniture, adinis en 1826 par la
Chambre élective, n'a été repoussé que par la Cham-
bre héréditaire. o e
... Rien ne- ressemble moins & un probleme que la
nomination des. pairs par le prince; cette donnée
si simple ne demande aucun effort de conception
ni d’exécution. Le -prince cherche les supériorités
sociales, et il est bien’ placé pbur- les reconnaitre,
puisque son €lévation les domine toutes; quand il
en a observé une, il va droit elle, et la choisit;
c'est lafdéclaratio_n d'un fait, et la certitude de ren-
contrer juste est portée aussi loin qu’elle peut I'étre,
puisque le choix vient du plus capable. Il n’en-est
pas tout & fait ainsi de T’élection des députés ; ce
est plus un fait individuel a déclarer, c'ést un fait
collectif et social &- étudier; - il faut. une ohserva-
tion longue et profonde, une organisation labo-
rieuse, des rouages déliés- et nombreux. Trou-
ver le véritable électeur, cest le plus. grand pro-
‘bléme de la représentation nationale; passer de la
Chambre des. pairs: & Iélection des députés, c’est
passer'd’une réalité avérée & une fiction hasardeuse.
1 ne faut'-done pas s'étonner que nous soyons si -
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brefs sur 'une, et que nous ayons tant & dive sur
Pautre. 'y T

SECTION TROISIEME.

" DE LA CHAMBRE DES DEPUTES. '

.11 n’est pas douteux que, dans le vote de la loi,
les trois parties du pouvoir législatif ne soient égales
_ entre clles, et qu’aucune ne soit prépondérante,
‘puisque la loi se fait a 'unanimité; mais il est tout

aussi vrai que, dans les mouvements extérieurs du
.corps- représentatif, la Chambre des députés'a un

caraclére particulier. Ainsi sa nature élective semble

lui donner pour mission spéciale d’aller puiser ‘au
cceur de la nation le sang qui doit porter la:vie

dans le gouvernement; ainsi son consentement est

le premier qu'il faut obtenir pour la levée-de I'im=

pot,: comme sivelle était le représentant .le - plus

direct de la partie qui doit le payer; ainsi le prince

a le droit de la dissoudre,, mais a la condition d’en
‘demander une autre au pays..i quil'on semble de-

mander un jugement; ainsi encore, elle a.le droit

d’accuser les ‘ministres, pour faire entendre qu'en
lui déférant cette action toute populaire, le soin

de les surveiller est devenu le sien propre; toutes ‘
choses- par'lesqlxelles' clle se distingue des autres
pouv01rs , sans cesser d’ mlleurs de lem' étre homo-
gene. ' '
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* Clest an corps qui se meut le plus, quily ale
plus d'occasions de se heurter. Aussi est-ce entre la
prince et la Chambre des députés que le maintien
de I'harmonie court le plus de risques, et que s’é]e-
vent les plus grands problémes du’ systéme repré-
sentalif. C'est par Ii surtout que les partisans du
pouvoir absolu et ceux_'du gouvernement démocra-
lique altaquent la” monarchie constitutionnelle, Ils
proclament tous Tincompatibilité d'un monarque
avec une Chambre élective, les uns parce que la
Chambre est condamnée & méconnaitre les droits
essentiels de Ia rbyau@ » les autres parce qu'il n’est
pas au rang des choses possibles que le prince, étre
permanent et inviolable, ne finisse pas par s’assu-
jettirla Chambre élective » lre intermittent et va-
riable. - T Iy LR
. Ici se présentent les deux questions que nous
avons réservées' : ou le prince résiste i Ja Chambre
des députés avec ses ministres, dont Je choix Iuj ap-
partient et qu'il garde malgré elle; ou bien, se rési-
gnanticéder, il prend dans la majorité des Chambres
un ministére que repousse son veeu persohnel, mais
auquel il fait une -guerre d'influence et d'intrigue.
On sent que la seconde de ces questions dépend de
la premiére; car si, dansle dissentiment du 'prince
et de la Chambre élective, on trouve une fois le ré-
gulateur commun auquel il faut se soumetlre, la-

! Voy. ci-dessus, 1it. 1, ch. 17, 82, de Lincapecite daction.
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seconde questlon se résout par voie de conse
quence. ]

Reconnalssons d’qbord que la dlfﬁcultc ne peut
se présenter, et ne s'est présentée en effet que dans
Phypothése ol les deux pouvoirs qui se heurtent
croient provenird’originesdifférentes, et mettent aux

prises des droits inconciliables et inflexibles.. Cette

hypothése est celle de Charles X, opposant son droit -
antérieur et supeneur, 2 une Chambre qui ne tenait
le sien que de la Charte. Les ordonnances du
25 juillet n’ont pas eu d’autre théorie, etla Iﬁeyolu-
tion de 1830 a eu, entre autres cffets, celui de don-
ner. & tous les pouvoirs une origine et des principes

communs. Dans le cercle dela Charle, source uni-
~que de tous les pouvoirs, le probléme se resout a

merveille p'u'le raisonnement que voici : 5
La solution s’en trouve dans la faculle donnee au
prince de dissoudrela Clmmbre. Elle s’y trouve tout
eunexe, car, 1°sila Chmte n’a pourvu que de celle‘
maniére au cas d’un dlssentlment c'est_qu elle a

* exclu toute autre mani¢re d’y pourvoir; 2°.on a

dit que la dissolution de la Chambre était un appel &
Ia nalxon, et on I'a trés-bien (ht car, Otez celle
raison a-Ja dlssoluuon, elle nen: a plus. Or, on

.wappelle que devant un juge. C est un jugement

qu’il faut voir dans le résultat des élections; et un

- jugement devant lequel les prétentions opposdes

doivent se taire; telle est la condition que la Charte
a faite & tous les pouvoirs. S’il en était autrement,
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le systéme representauf ne se’ comprendrait plus, et
la monarchie redeviendrait absolue, ou du moins-
‘elle ne différerait de la monarchxe absolue qu’en un
point: ce que le prince absolu peut faire seul et de
suite, le prince constitutionnel ne le pourrait qu’a-
’pl ¢s la cérémonie d’une ou plusxems dissolutions;
A cette formalité prés, le pouvoir serait leméme; les
Chambres ne seraient plus législatives, mais consul—
tatlves, et Henri IV pourralt les haranguer comme
'le Parlement de Paris. By |

1830 nous a fait voir en action la maniéré donton

remédie A une des imperfections reconnues de notre
régime; quand le pi‘inCe refuse’ de’ reconnaitre le
dernier ressort dans le résultat de I'élection, quelle
‘espéce de sanction reste-t-il? La violence : cette fois
heureusement la violence a' été lauuhau'e de la
justice; la voie de fait a ramené de vive force & la
voie'de droit; c'est i la doctrine, ou plutot c’est i
'tout le monde a comprendre cet -exemple unique
d’une chose jugée par une révolution.
~ Quant & la seconde question, est-elle sérieuse?
Llle suppose que le prmce garde un ministére qui
n’est pas selon lui, mais selon la majorité; il recon-
nait doncla régle, pmsqu 'il 'y conforme extérieure-
‘ment; et I'on ajoute qu'illa combat par une révolte
- cachee ; ilconspire contre le ministére gu'ilanommé
etqu ‘il garde, ille minesous terre, etlegouvex nement
a pour chef un ennemi. Je n’aime pas cette hypo-
, these qui suppose de la: duphcxte et dont souflre Ia



DU GOUVERNEMENT DU RoOI. 271
dignité roy ale. Dans Ia premicre, au moms, le prmce
méconnait Ia régle et Ia rejette; c'est une question
de principe; mais dans la seconde, il Ia reconnait

et lui fait la guerre c’estun cas de fraude et de fé-
lonie. Jaurais’ cru I'hypothése impossible, si I'on
‘Wassurait qu'elle s'est l'eahsee en Ano]elel reslear, -
Dieu merci, la France n’est point encore nommée
dans cette honteuse luslone, ct ne le sera pas. On
- raconte; il est vrai, que ce désordre dans la machine
constitutionnelle ne s’y est introduit qu’ accompagné
de beaucoup dauhes, et I'on’ cite plus d’un roi
d’Angleterre, dans la personne duquel la royauté,
moralement déchue, n’avait plus assez de son invio-
labilité posxuve pour se défendre contre linjure!;
il s’était par sa faute rendu Aaccessible a ses coups.
Que ce mal qui nous est étranger, mnous profite
g‘cependant et que les amis de la Charte, tout en
s'en affligeant, ‘recueillent la lecon qui- en sort; la
personne inviolable et sacrée avait cessé de I'étre;
T'outrage n’était que la réponse A un avilissement
déja consommé. Car unressort dece grand corps ne
se derange Jamais seul. Mais les ennemis de notre_
régime ne triomphent de cet inconvénient rigou-
‘reusement possible, qu’en oubhant qu'un mal atta-
ché i une personne ne conclut Jamals conlre une
institution, :

' ML Du\ergxer de Hauranne, daus sa brochure de 4847 sur la
Lfmme parlementaire et eleclaralc 5 domxe ace sujct de trgs-cuncu‘(
extraits des lettres de Junius,
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Cependant nous en convenons; pour présenter le
résultat de I'élection comme un criterium, il fautque
rien n'altére la confiance qu’elle a besoin d'inspirer ;
il faut qu'elle soit sincére. Autrement on ne se plque
‘d"aucun respect pour elle, etil n'est pas de maniére
‘d’éluder les décisions, dont on ne s’ avise : Otez la
sincérité a I'élection, le prince hostile & ses ministres
n'est coupable qu'a demi; sa lulte avec ses ministres
contre la Chambre est blen prea de sejustifier, etle
- gouvernement personnel. est presque pardonnable.
L'élection est donc le pivot de tout le systéme.

.S I — De Pélection.

Désla premiére ligne de cet ouvrage, nous n’avons
pas dit un mot qui ne sous-enlendit la garantie 1é-
glslallve, et par conséquent une. 1'epresenlatlon
exacte, et par conséquent une élection sincére. 11

'Y-a une foule de difficultés de détails, dont nous
avons ajourhé la solution, et que nous avons pous-
sées devant nous, jusqu'au moment 6t le mot de
I'énigme électorale serait trouvé; et maintenant que
nous voici i ce moment redoutable, sur lequel tant
de difficultés se sont accumulées, nous ne pouvons

“nous défendre d'un certain trouble. Il semble” qu'il
y aille de notre foi constitutionnelle, et que notre.

~* peinesoit d’étre Ia proie dusphynx, si I'énigmen’est
expliquée. Car nous n'entendons pas soutenir de
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theése absolue, et nous ne sommes: pas conslitu-

tionnels de parti pris. Nous ne voulons que d’'ine
conviction bien faite, et nous disons aussi : Ratio- -
nabile sit ol)sequmm vestruni. Or, le probleme élec-
toral renferme ce qu'ily a de plus propre & ébranler
la foi : lincertitude des principes, le désordre des
esprits, des decepuons presque conlmueHes, La-
vortement de’ tous les essais, un mécontentement
général, ‘et jusqu'au decouragement de nos amis,
dont chacun traduit & sa maniére ce mot si frappant
de Cromwell au commencement des guerres civiles :
~«Je dirais bien ce que jene veux pas, mais Je ne sais
pas encore ce que je veux. »" It B

Cependant une réflexion nous soutient : c est que
les grandes nécessités sociales ne peuvent pas’ ne
pas élre des vérités. On a trés-bien dit : S; Dieu
reextstait pas il faudrait Uinventer ; & défaut d’autres
preuves, celle-ci me suffirait; dans l'ordre moral,
© ce qui est nécessaire est vrai, et je suis dlspense de
toute invention. En politique, linstitution dont une
société civilisée ne peut se passer, est p0531b]e par
celte raison méme.

L'embarras du législateur n’est jamnais aussi grand
que lorsqu il ‘est le maitre de la matiére qu’il régit:
Quand il s’ occupe d'un droit naturel, la base sur la-
quelle il opére lui est fournie par un Iégislateur: plus
stir delui, et toute sa tiche est de garantir et &’ organi-
ser; il ne peut se tromperquesur]a partie secondaire
deson ceuvre; mais quandil est obligé de tout tirer de

1t 18
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son propre fond pensée premiére et mode d’exé-
cution, c'est presque d'une création qu'il se charge,
et sa responsablhle redouble. Or, un de nos’ prin-
. cipes, cest que lesdroits politiques proviennent, non
de la loi naturelle, mais de la loi positive; nous en
avons dit les raisons au titre de /'égalité !, et nous
les avons puisées dans I histoire, dans les éléments
des sociétés modernes, et surtout dans la nature des
droits politiques, compares aux droils civils. Leleﬂls- [
lateur est donc grévé du pouvoir de dire on lls se
trouvent, et a quelles conditions on les exerce. Sans
‘doute, pour un léaislaleui' qui s’impose'avant tout
la nécessité d’étre juste et vrai, iln y a jamais rien
d’absolument - arbitraire; mais il n’en reste pas
moins que, la source des droits politiques et par
conséquent d'un bon systéme.électoral, n'est pas
de ces. choses qui se révélent immédiatement 2 Ia
conscience humaine, et qu'il faut de I'observation et
de I'étude pour la montrer avee quelque certitude.
- La preuve qu'il ne suflit pas de metire la main
sur la conscience pour connaitre une vérité de cette
nature, cest que les hommes d'Etat et les publi-
cistes disputent sur son essence, sur les signes aux-
 quels on Ia reconnait, et que, dés le point de depart
leur désaccord éclate. Clestd'un systeme qu'il s’agit ;
il faut donc une théorie, bien que ce mot soit mal
sonnant aujourd’hui; il en faut une, comme il faut

. ' Voy. pages 70 ct suivantes du Ier vol,
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un plan & un alclmecte, et c'est sur la théorie que
les plus grandes difficultés se déclarent. Non:seule-
- menton ne s’enlend pas surles idées fondamenlales,
sur le'but du systéme. et sur les moyens; mais on
les intervertit; on prend les moyens pour le but, et
Lon édifie-en conséquence.

-Cest ainsi 'que 'élection ayant nécessairement le
méme but que la représentation nationale dont elle
est I’ ouvriére, ne peut élre dlrwec que vers I'i mteret
genelal sans lequel Ia représentation nationale n’est
qu'un- mot; intérét general dont la pensée ne se
forme’ elle-méme qu'a I'aide d’une presse libre,
puisque, sans la presse, les idées d’un grand peuple
disséminé sur un vaste temlou‘e, ne trouveraient pas
leur point de jonction, resteraient isolées, et man-
queraient d’unité.: Qu’on y prenne garde : I'intérét
général, indiqué comme but du systéme, n’est point
une notion vaine et oiseuse; mais bien une véritd
féconde en résultats, si 'on tient & étre conséquent.

En effet, la fin-du systéme ainsi fizée, ce qui va
suivre ne se compose que des moyens d'y parvemr,
et se subordonne par conséquent & Ia notion prin-
- cipale. Je tiens & cet ordre de nos idées, et & ce que
Ies secondes n usurpent pasla place dela premxere ;
J'y tiens comme 2 ‘la condition méme & arriver au
~ but. 1l S’ensuit que, pour étre vraie, I’ organisation
tout enticre du systéme doit étre concue dans la
pensée de trouver le point précis ol I'on est capable
de discerner I'intérét général et de le stipuler; ce
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degré de D'échelle sociale une fois trouvé, c'est d ‘
lui qu'il faut attacher la présomption Ieﬂale de ca-
pacue et Uexercice du droit électoral.

Qu'on le cherche ensuite, ce degré de I'échelle
sociale, on-pourra se tromper en fait, le placer
trbp haut ou trop bas, et tenter des essais malheu-
reux; mais cerlainement on aura raison en prin-
cipe, et I'on sera bien plus p preés de s’entendre. Par
exemple la capacité: electorale doit-elle se. présu-
mer dans le nombre, ou dans la’ propriété, ou dausv ‘
lintelligence? Je congois la question ainsi posée,
car elle conduit & examiner si le nombre, si la pro-
priéeé, si I'intelligence sont des indices de la capa-
cité; mais je ne la congois plus, quand on se de-
mande sil'élection doit représenter ou le nombre,
ou la propriété, ou l'intelligence; ‘car:on fait a]ors_
du nombre, de la propriété , de l intelligence,, non
plus des moyens de découvrir ce que I'on cherche,
mais I'objet direct de la représentation, et I'on ne
peut manquer dé s’égarer. Ce n'est plus.a Pintérét
général que l'on tend; je comprends dans Iintérét
général. le petit nombre aussi; bien que le grand,
le pauvie autant que le nchc. lespnl. inculte au-
tant que I'esprit éclairé.. .~ i

Le nombre fait legltlmement la régle dans une
assemblée, dans un tribunal, dans un conseil, parce
que chacun- des membres ayant 1'emp11 les mémes
condmous, subi les mémes épreuves, fourni les
mémes garanties; ct se trouvant sur le pied d'une
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égalité parfaite avec ses collégues, la présomption”
est pour la majorité; mais parmi les hommes pris
au hasard, ¢ ‘est-i-dire dans le domaine de I'inéga-
lité, jamais le nombre n'a constitué une puissance
ni une valeur morale; jamais 11 ’a pu ni créer ni
detruxre un droit. Quand il s a«rlt d’un droit poli-
tique, plus on. recherche le nombre, c’est-d-dire
plus on descend I'échelle, plus on s'éloigne de I'in-

térét général, plus on se plonge dans Pintérét
" privé; on ne rencontre que les suogesllons du bien-
étre individuel, et la nécessité de s’ occuper de soi-
méme. Ce serait un contre-sens de placer la pré-
somplxon de capacité on precnsement elle dxmmue
ol quelquefois elle cesse; les moins «capables en
majorité feralent la lox ~aux, plus capables en mi-
norité Pl e, REFL s
La propnete est Justement admlse comme in-
" dice de laptltude électorale; on' ne Ia prendrmt
pas impunément pour la chose méme A représenter.
Quzmd on se trompe a ce point sur son litre, elle
ne s'empare pas A demi de la reprcsentallon natio-
nale; elle - loccupe tout ‘enticre; elle y porte les
préjugés et Tégoisme, . ‘dont_ eHe ‘est loin d' étre
exempte; elle en fait son image; elle fonde tot ou
tard 'aristocratie territoriale, et infecte le gouver-
nement de- lesprlt de pnvxlege elle crée a coté
d’elle une classe pauvre qu’elle prend a sa solde;
:elle a ses 1019 céréales, qui nesont qu'une manicre
de grossir. ses revenus aux dépens de ceux. qui ont
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faim, et quand elle a tendu ses rets, on n’en sort
~ que par uné révolution; dans la- ’répartitiou des
charges sociales, ‘elle separcne, elle n’en prend
que la plus pehte part, et Iimpot foncier est pres- "
que nul, quand le poids de tous les autres estr.ac-
cablant. Sur ce point ‘comme sur: beaucoup d’aus
tres, nous avons i nous defendre de la contagion
delexemple. s B e il
" A quel titre I'impét direct dénote-t-il la capa-
cité? Est.ce umquement comme manifestation de la
‘pr0pr1elé c'est-3-dire comme signe d’un signe?.
Non, pas umquemeut, puisqu'il porte également
sur les personnes et sur Pindustrie, et .que son
grand mérite est d’ mdxquer une foule de positions
. diverses, dans lesquelles la capacité est présumable.
Ou bien, confére-t-il le’ droit électoral par lui-
meme,_mdependamment de la position dont il est
I'indice, et par la seule raison qu'on le phye?’ C'est
une opmlon fort zepandue, et qui n'en est pas
plus vrale, que quiconque paye unimpét doit ou
le voter ou ‘choisir qui le: vote; autant’ vaudrait
dire qu'il suffit d’étre sujet de Ia loi pour devenir
législateur, et que le devoir de lui obéir donne le
droit de la faire; en d'autres termes, que la con-
‘tribution aux charges de la socxete en échange de
la pxotecllon dont elle couvre nos d101ts civils, est
‘nécessairement la’ source des droits polmques Cette
fausse idée de notre condition sociale est une I'orme
‘mitigée du suffrage universel.” =~
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Quant i l’intelligeuce considérée comme 6bjet 1
dela represenlatlon, jai quelque peine Am'en faire
une idée nette. Qu'est-ce que xepxesenter Vintelli-
gence? Un pareil mandat se concoit-il? Est-cematiére
A délégation? Que si I'on entend par mtelhgence le
dlscemement de Tintérét général, on devient plus
clair, mais on tombe dans un autre vice : de quoi
nous occupons-nous que de trouver ce discernement
de l'intérét général? On reprodult la méme idée
sous un auhe nom; c'est lintelligence donnée
comme signe de Vintelligence. Que si enfin on ne
‘parle plus de Tintelligence comme d'une condition
generale et absuaxte, mais seulement des positions
spéciales auxquelles s’attache la presompnon dela
loi; ou si, pour me servir des expressions d’ usaoe
il Sagit d’ (l(]JOlIZ(lIe les capacitcs, cette adjoncllon:
n'est pour nous qu’une consequence naturelle de nos'
prmcxpes, pulsque nous meltons toute Ia questlou'
a découvrir le point ou la capacue se présume, et A
rapplocher le plus possible la présomption légale de
la réalité. Or, il y a ici plus qu'une présomption
1égale, dont le caractére collectif suppose de nom-
breuses exceptnons ; il y a une certitude individuelle,
’ pmsque les posmons specnales dont on parle n'ont
d'accés que pour la capacxle éprouvée ou garanue.
Chaque idée ainsi mise & ‘sa place, la fin soigneur
sement distinguée des BOYEDS et commandant toute
IOraanlsallon qui va suivre, comptez les idées
fausses, les théories hasardées, les intéréts de i partis
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ou de sysiémes qui tentent de se substituer & I'in-
térét général, et dont ce seul mot fait justi.ce.' Que
vous procédiez par présomption générale ou par in-
dications particuli¢res, vous allez aussi directement
_qu'il est possible au véritable électeur; vous rencon-
trez aussi juste que quand vous fixez la majorité i
vingt et un ans; Ia capacité civile ne se détermine,
© pas 'plu_s stirement . que la capacité politique. On
court les mémes risques pour I'une que pour l’autré;
car il n’est sage de p_réténdre a la certitude absolue
pour aucune espéce de présomption légale. .
. Mais ce nlest pas.tout; le législateur qui a le
mieux réussi dans la recherche de Paptitude électo-
rale, n’a rempli que. la moindre partie de sa tiche,
et ceux qui en connaissent “toute la difficulté, n’en-
tAen'ernt pas,sané élonnemlent‘dixje : «ll w’a trouvé
que I'électeur. » Cependant I'expression est exacle;
car.cette premiére difficulté résolue, il en reste une
plus grande, et d’autant plus ‘redoizl'able‘qu".on s’en
oééupe moins. L'électeur une fois -trouvé, - il reste
d.assurer la position qu'on lui a faite, a pr}ot‘éger sa
conscience, a accoucher de son vote. Qu’importe
qu'on ait découvert le véritable organe, si 'organe
ne répond ‘pqs ou‘r'épon‘d mal? Que sert-il ql,ie lI'in-
térét général lui,z_ippaljaissé, s'il nele déclare pas tel
qu’il lui appéraif? Ne lui- demapde-t;on que d’étre
claiijvoyant? Ne faut-il pas surtout 'qu’il soit vrai?
Que gagne le pays i son diécérnemenjt, si on entoure
son vote d’obsessions plus f‘ortés que son courage?
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L'option étant donnée entre les deux conditions de
discernement et d'indépendance, je n’hésite pas:la
seconde est mcomparablement la plus importante; -
mieux vaut un esprit médiocre qui dise sa pensée,
qu’un espritilluming du ciel, qui dissimule ou altére
la sienne. A ne considérer que notre état social, il y
a plus de chances By le discernement que pour
I'indépendance; et méme le risque de manquer ce-
lui-12 est moins grand qu'on ne suppose. A quelque
degré de V'échelle que I'on s’adresse; on est A peu
prés sur de trouver l'intelligence. Jai confiance
dans les hommes réunis, en quelque lieu qli’on les
prenne; les mstmcts .qui dominent les masses ne
manquent ]amals d’une certaine justesse, et ont sou-
vent de I'éléyation ; pour les surprendre dans toute
leur mﬁnmte il f'lut les rompre et les attaquer en dé-
tail. Je pose en faitqu’iln’y a pas de collection d'in-
dividus, a laquelle la notion de I'intérét général soit
absolument étrangere. Mais on peut détruire en elle
le sentiment de I'indépendance; si I'homme, .est in-
tellxgent il est faible; il I'est en raison de son igno-
rance et de ses besoms et: quand vous lui donnez a
porter le poids immense de. lmteret général, c'est
alors, législatcurs de la France constitutionnelle, que
votre devoir est de le forllﬁer. Dans la vie privée,
voir le bien et fau‘e le mal est une faute qui peut
rester personne]le mais dans ]es épreuves de la vie
politique, voir le bien et ne pas le falre, est une
calamité sociale. :
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Quand I électeur est sans mdependauce, le mal a
une poxtee qu'il importe dé connaitre. 1l ne s "arréte
pasal ordre polmque° il peneue dans la société.
Lorsque le gouvemement representahf manque a
savocation, il'n’est pas sxmplement inutile; il vicie :
Ia nature humame vaut alors mieux que les institu-
tions, "et elle recoit la- corrupuon de qui devrait la
combattre.’A choisir entre le despollsme et une re-
présentation faussée, je pencherals a croire que la
condition de lhomme est pire. sous celle-ci. Sous
celui-li; sans doute, il west . pas libre, mais au moins
n'a-t4] & lulter que contre ses pénchants; au lieu
qu’une forme r representauve menteuse, qui d’ailleurs
ne lui procure pas de hberte vraie, lui crée des ten-
tations qu'il n'aurait pas connues sans elle. L'occa-
sion d’exercer ses droxls politiques n’est pour lul que
loccasxon de mal faire. L'honnéteté de celui quine
vote pas en conscience, est déja considérablement
, enlamee, et il est bien'difficile que I'homme reste
pur, ol le cxtoyen a transigé. S'il met dansle com-
merce les choses qui n'y ‘sont Pas, que ne fera-{-il

pas de celles quiy sont? Plus il a de discernement,

plus'sa chute ‘est profonde. Imaginez une tache s’¢-
: tendant autour de chaque colleve autour de chaque
elecleur, et. calculez toute lelendue de ce ravage.
Je n’ai en - auctne maniére la prétention de mora-
liser; mais il appartient & notre sujet de signaler
cette liaison entre la morale pohthue et la morale
privée,
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; § Tj e Dc i;qrgahiéaﬁpn ‘éllectngallc;.

En donnant pour objet & 'élection Iintérét géﬁé-
ral, sans fracﬁonnémentauqun} en exige.ant, po{xr le
- découvriret le déclarer, des organesqui aient ala fois
del’aptitude et del'indépendance; del'indépendance
- surtout, parcequel'indépendanceavecpeud’aptitude

n’est pasabsolument incapable debien, etque I'apti-
tude:sans indépendance n’est capable que de men-
songe et de bassesse; én déterminant ainsi, disons-
nous, les conditions générales:de I’élection, nous
n’avons fait que de la théorie; nousn’avons traité que
la parliela plusfaciledela question s car, pourtomber
d’accord sur ces conditions générales, il ne faut que
vouloir sincérement le gouvernement représentatif.
Mais c’est a 'application que les difficultés nous at-
tendent, difficultés: de:toute sorte, difficultés pro-
venant de notre nature et de nos tendances égoistes; -
difficultés : naissant. de nos, institulions et de nos
habitudes; celles1a moins insurmontables’ que cel-
les-ci, de-telle sorte.que nos plus grands obstacles
sont en nous: Les premiéres tiennent3 I'organisation
électorale elle-méme, et lui sont intrinséques; elles
portent sur: des dispositions intérieures et sur Pa-
gencement de ses parlies; elles se rencontrent par-
“toutott'onrassembleles hommes pourlesinterroger
‘sur ce grand ‘intérét, Les secondes lui viennent du
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dehors, et de son contact avec d’aulres institutions
rivales ou-ennemies; elles ont pour objet d’établir
Iharmonie entre des institutions d’esprit différent,
entre Iesprit libéral du systéme, représentatif et
Pesprit despotique de’ 'administration impériale ;
elles ne se rencontrent que dans les pays et dans les
temps, olt les parties d’'un méme gouvernement
manquent entre elles de sympathie. .

Je m’occupe d’'abord de’ Torganisation en elle-
méme, parce qu'il faut trouver son état normal,
avant d’aviser au’ danger de Iinvasion étrangére
qui la'menace, . e '

 Toutes les difficultés. de I'organisation intérieure
peuvent se rapporter aux trois questions suivantes;
etd’abord : L’élection sera-t-elle directe ouindirecte?
Dans I'ordre logique, cette question est la premicre;
ce:n'est qu'aprés Iavoir résolue que 'on pourra
poser- la ‘seconde : Ou sont: les vrais’ électeurs?
Quelles sont les. qualités qui-les conslituent? Les
électeurs une fois trouvés » onarrive ala troisiéme :
Commentles réunira-t;on?LaCirconscripﬁdn'éle'clo-
rale différe-t-elle-de la circonscription administra-
tive ou . judiciaire? Nous traverserons rapidement
ces questions, par la raison que nous avons déja
dite : leur ‘importance, bien que ‘réelle, est
‘cependant - secondaire - nos .yeux ;- lefficacité
- de Torganisation ‘dépend ‘d’'une circonstance qui
est .en dehors; sans l'indépendance, il ‘ne faut
rien attendre de la meilleure, - et, avec I'indépen-
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d'u)ce, il ne fwdrzut pas desesperer de la moms
bonne. ‘ :
'L'élection indirecte n’est plus une question con-
stitutionnelle, depms qu'il est écrit dans Varticle 30
de ‘la Charte : « La Chambre des députés sera
composée des deputes lus par les colléges dlectorau,
dont I'organisation sera déterminde par des lois. »
Les colléges ne 'sont ¢lectorauzx que pour elire les
députés : c'est leur fonction unique; la Charte ne
leur en connait pas d’autre. L'élection d un électeur
n'est ni dans son langage ni dans sa pensée, et
celm—la n’est pasl electeurlel quelle entend, dontla’
mission se bpme a choisir celui qui choisit. L'élec-
tion indivecte dérive du suffrage universel; elle en
est une espéce dégénérée. L'imipossibilité de réaliser
la conception radicale a donné I'idée de ces élections
& deux étages, dont I'inférieur est le plus rapproché
possible de la base.. Le suffrage universel n’est uni-
versel que parce qu'il admet tout le monde; ‘son
unique: régle est de m’exclure personue. La plus
simple restriction le détruit, et jette forcément dans
le systeme contraire, qui est celui des;catégories;
les catégories ne se déterminent que par des pré-
somptions générales, et clest une nécessité des pré-
somptions generales de laisser toujours quelqu’un
en dehors. Quand on en est I pourquoi deux de-
grés? Pourqum une présomplion plus forte pour -
ceux-ci, plus faible pour ceux-13? Le principe de
I'égalité devant la loi s axrange-t-ll de ces nuances ?
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Onadit quel'avantage des deux degrésétait d’affran-
chir le député de la dépendance d’électeurs permas
nents; l'intention est honné, mais I'effety réoond-il?
Pour prévenir le contact de I'¢lu et de Iélecteur,
on délache celui-ci, au point de le désintéresser. 11
napercoit plus 'son ouvrage qu'en perspective; le
zéle civique se glace chez lui, parce quil doute de
sa participation réelle & un résultat dont onle txent
si eloigné. . v - .
Si, dans la pensee radlcale le premier degré en-
gendxe le second, qui enoendxe le premier? Evi-
demment la volonté de la loi. Que si,:pour éviter
celle’ réponse, on-descend davantage pour trouver
une base plus profonde ; de deux choses I'une : ou
Ton rencontrera inévitablement la méme réponse
aux degrés inférieurs, ou I'on tombera dans toutes
les 1_mpossnb1]1les du suffrage ‘universel. 'Dans la
nécessité ‘donc de prendre la loi comme source du
droit politique, mieux vaut embrasser franchement
le principe, et-chercher dans la société la hauteur
a laquelle il convient d’attacher directement la pré-
somplxon de - capacité électorale. Cela posé, que
la loi, en conférant le droit de I'électeur, use du
sien, que penser de la loi-actuelle, de celle du
19 avnl 1831? En’ a-t-elle bien usé? Le coté bli-
mable de cette loi n'est pas dans Ia fixation du cens
électoral i deux’ cents’ francs, et si, & la capacité
ainsi présumée, elle ettt adjointla capamte prouvée,
‘cette partie de son sv;teme sexaxt sans reproche. :
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L'abaissement du cens n’a ‘que des avantages trés-
contestables, et j'avoue que les i inconvénients seuls
en sont sensibles- & mes yeux; non s qu’aucune
classe de Francais soit' déshéritée a ce point de
n'avoir ni Pamour ni V'instinet du bien public; mais
je crois ne calomnier personne, en affirmant que
tout le monde n’est pas également bien placé pour
I'apercevoir, Que sert de se roidir ‘contre un fait?
Le détruira-t-on en le niant? Je vois un contre=sens
a placer la majorité numerlque ou la presomptlon
de c*tpacnte diminue, et & multiplier les électeurs
dans la région ol I'une de leurs qualités nécessaires
devient plus rare. J'en- appelle & quiconque a pu
observer une. elechon daps les pelites. villes : les
électeurs qui ont la conscience de Lacte qu'ils ac-
comphssent y sont aujourd’hui méme en minorité,
- Mais ce n’est 1a que la moindre des objections; si le

‘

discernement de l'intérét général se retrouve rigous

reusement partcut i un degré quelconque, i n’en
est pas ainsi de I indépendance; elle ne diminue pas,
elle cesse. ol le sentiment des besoins personnels
devient .prédominant; cest une vérité d’obser-
vation, que -toutes les fois que les extrémités. so=
ciales se rapprochent I'une de I'autre dans un but
politique, c'est I'extrémité inférieure qui succombe
dans la rencontre; la destinée du faible et du pauvre
est de servir d’instrument polilique au riche et au
puissant, et les amis de la démocratie recrutent sans
s'en douter. pour laristocratie, L'histoire’ de ios
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luttes contemporames renferme cependant une le-
con que nous devrions bien ne pas oublier si vite.

De 181641820, la Restauratlon avait mis aux prises

I'ancien et le nouvean régime, deployant chacun
une banniére différente ; Pancien, celle dela. grande
propriété, le nouveau, celle dela hberte conslitution-
nelle, et donnant tous deux l'intérét qu'ils avaientem-
brassé comme le véritable intérét social. Quel pen-
sez-vous qu’ait ¢té le systéme de ancien régimé?’ De
restreindre I'élection et de la retenir pourlm ou prés
de 1ui? 1 s'en est bien gardé. Il a préconisé les
doctrines populaires comme les vraies doctrines li-
bérales; il a soutenu que les droits politiques étaient
des droits naturels, et que quiconque n’en jouissait
pas était victime d'une exclusion; il a tenté d'élar-
gir I'élection au’point d’abattre presque toutes les
limites ; il a étonné la France p:ir ses accés de colére
contre Ie pnulege averti par son instinct que, plus
il se rapprocherait des besoins personnels, moins
il rencontrerait d’ mdependance, et mieux sa domi-
nation était:assurée. Ne I'oublions jamais: si la li-
berté constltuhonnelle est un bien commun i tous,
on n’en trouve les conditions réunies que dans un
certain .milieu des sociétés modernes. o

Les’ électeurs sont créés; comment les réunira-
t-on? question plus difficile peat-étre que les pré-

. cédentes. On ne sait pas assez le rapport de la cir-

conscription électorale avec: I'élection, et & quel
point Thorizon que l'on ouvre devant I'électeur
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_resserre ou étend les ldees. 51 I'on rassemble des ci-
toyens. sans lien entre eux, on Ies depayse, on les
Jette dans lmconnu, ils votent au hasard et sans
conscience de leur vote. Si lon sépare ceux que
des relations sociales ont unis, on rompt leurs ac-
cointances naturelles, on les 1sole, on les prw
‘d’une dehberalxon commune : tout concert est im-

point est fixé lnen ‘moins par | les 101s que par leb

. moeurs. La I‘rance est une sapns doute, mals elle est

bien grande et ¢ est une nécessité de sa grandeur |
que, sans se delacher del unité nallonale Ies idées
et les intéréts y f'orment des groupes. Ces vroupes b
ol sont:ils? Par un bonheur que uous parmssons ne
plus sentir, I Assemblee constxluante, a qui remonte
notre grautude en tant de choses," a repondu
a celte question ilya plus de cmquante ans; elle a
créé le departemenl et, ce qui dlspense de toute
recherche ulleneure, Ie departement a été adopte
par les mazurs. Avant 89 les intéréts se oroupalent
par provmce etc était la provmce qul depulalt aux
‘etats genelaux aujourd’hul, les intéréts se groupent
par departement, pomquon n est-ce pas e departe-
ment qu1 depute ala Chambre?’ Les voila tout
trouves, ces centres parnels que nous rechelchons-
chaque - cheflieu est le rendez-vous naturel des ci-
toyens dans un certain’ rayon; on le frequenle on
‘y a des habltudes, on y apporle, on’en rappor(c
des iddes, et 11 en resulte celle espece de uotorlelo
n . 19
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- qui devxent la mesure d’une oplmon publlque._ Le
regard 'y etend assez lom pour voir autre’ chose
que lmteret puve pas assez pour ne rien voir.
Lelecl:lon qui s’y fmt perd le caractére e\cIuswe-
| ment mdmduel et commence & y prendxe ce carac-
tére collecnf sans lequel elle n’est rien; le depule
_est lelu d'une masse, et non lacent de quelques
amblueux Iln'en est L pas ainside l'ar rondlssement
encore moms du canton, encore moins de la com-
mune; ces subdlvxslons de terntoue n’ont qu une
ex15lence ﬁclwe* bonnes pour determmer les com-
pétences admmxstrahves et Judxclalres elles sont de |
pure convention, comme les lignes de la sphexe
celesle, et les mocurs ne se sont pas réduites &
leurs propomons. 4 elecleur que l'on va chercher
sur, Ie SCUII de sa malson, a son foyer domesllque,
prend le gouvernement Tepr esentauf pour une res-_
‘tauration. du culte des dieux lares' ‘il croit qu'on
‘ lmvxte a ne songer qu’a lui, et il n ‘a gaxde &’ y
mangquer. Qu’ est—-ce alors que I elecllon ? Une ques-
tion dhomme a homme un commeraﬂe de voising
et de voxsmeS° et la deputatxon?’ Un contrat
d homme a homme, un échange de servxces l.l.ld,!."
vxduels. lea ce que peut la geoolaphle sur Ia po-
hthue. -

On cramt au chef heu de depallement les in-
convements du scr utm de llste et le danrrer d’in-
vscrlre sur son hulleun des noms dout on n’est pas
str. J1 faut cepend:ml opter- dans I auond:ssement
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on se connait irop; dans le depax tement on se con-
nait trop peu. Que faire? Croire a que]que chose, oti-
vrir les yeux & une expérience de plus d'un derhi-sié-
cle,admettre'existence dela famille depm tementale
comme un fait désormais social, comme une de ces
précieuses rencontres ou le Iégislateur et Ia société
sont d’ accord Lesprit de cette famille, la notoriété
qui s’y forme, répondent a tous les inconvénients
du scrutin de liste, et mettent cntre I'électeur et

Télu cette distance convenable, moyen lerme entre
1 elmgnement excessif ou T'on ne se connait pas et
Ie contact lmme(hat ott 'on se connmt tx op..

AJOllleZ que Ia réunion par deparlement repond
& un besoin, en évitant un inconvénient; le besom
est d’augmenter lenombre des eleclems dans chaque
college 5 lmconvement d’ auvmentex la llste gene
rale des dlecteurs; le co]leﬂe depax temenlal procuxe
la premlere de ces augmenlanons sans recouru' a Ia
seconde.

Ce seralt ici le moment o juger la loi de 4831
et par ses prmcxpes et par ses fr uus~ mais nous
avons i lui demander de remphr & auu es condmons
et de conJurer d’ autres perﬂs aJournons done notre
jugement a son SUJet car il abesoin d’étre pr éparé.
Elle ne s’ occupe que de l or gamsalxon mterleux edu
systéme électoral, comme s'il n’ y avait pas & autxe
soin & prendre; elle n’apercoit qu’une partie de sa
tache; elle semble ne pas se douter que, dans Iétat
actuel de nos institutions, si I'on s’arréte aux con-
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ditions du drmt d ehre et & son mode d' ‘exercice,
on peut -trouver le chef- d ceuvre du genre; et-ne
faire encore que la p]us vame des choses dlfﬁcdes
Qu importe, le mexlleur des tribunaux et le pluq
parfait des codes, si le ]usucxable sub]uvue le ]uge?

§ 1. — De Pétat normal de I'élection. *

S'il est dans le oouvemement 1'epresentauf une
vérité elementane . c "est assunement celle-ci-: la
Chambre des deputes survex]le ladmlmsuanon la
connole mduectement par le vote de lm)pot e,
sil le faut, accuse les ministres. 11 est encore convenu
que celte sur \'cxllance n’est pas necessalrement hos-
tile et que C'est au contraire un element ami que la

- Charte a entendu introduire’ dans la representauon
natnonale, comme condmon de la garanlle, comme
précaution leomme contre les tendances naturelles
du pouvou'. Si cette doclrine est vraie, elle Pest de
toutes les pm lies de la Chambre, sans dlslmcuon de

la majorxle et de la minorité : I office’ des deux con—
siste ewalement dans une solhcltude permanente, et
aubesoin, dansl exelclce d’un droxtledoutable Une

‘Chambre, qui a une lelle fin, que’ doxl-e]le étre pour
laccomphr?’ Le bon sens repond qu elle d01t élre
pm lxcuherement del’ admxmslratlon Car siun JU“C
dependant est un- contxe-sens, le contre-sens se

L=
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complxque . quand c est du _]usuclable qu’ll dé-
pend. J
Et lelectlon, _source dune telle Chambre, que
doit-¢elle étre? Congoit-on qu’elle puisse ne pas_étre
mdependante comme la Chambre qu’elle est appelée
aprodun‘e'r’ l\lez, ou seulement alténuez une seule
de ces deducuous, et ni la Chambre, ni lelecuon
n'ont plus de'sens. = : ~ 1
Si ce’ prmcnpe est cerlam voicl une consequence
qm ne l'est pas moins : c’est 1'élection qui doit étre
active; cesl ladnumstrauon qu1 doit étre’ passive.

‘ Interverhssez les roles, ﬁutes que I'élection subisse
lmﬂuence au lxeu de le'(ex cer, et le systéme ne se .
comprend plus. Le mal n’est pas seulement que la
pame sourmee ala’ survexllancc la neutralise chez
celle qm en est cllarvee il va plus loin; il blesse plus
que la lovlque, 1l lcse I elat ‘social; I’ mﬂuence ‘admi-
nistraliven’aqu’ une mamere des’exercer surl’ esprit
de lelecteur cest de’ subsutuer chez lui lintérét
prlve Alintérét gcneral et de tuer le sens moral dans
le sens politique. Ce' qm ‘condamne ' ]amals Vin-
ﬂucnce administrative sur *les elecnons, c'est qu elle
n'a pas d autre moyen des'y falre sentir. ‘
Lmﬂuence admlmstratlve ne pouvant etre que

' la dependance de lelecteur, on ne saurait sans illu-
sion, si I'on admet I'une, 'se dissimuler laulre, et
voici ce qui arrive : nous faisons deux immenses pas
rétr ogrades; nous perdons deux des plus grands ré-
sultats obtenus par le régime constitutionnel. Il faut
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les swnaler : 1° Un temps fut que l on voulalt euger
en principe la dependance de T'électeur. M. Duver-
- gier de Hauranne' rappelle qu'en 1816, lorsque la
Reshuralxon s'accupa“de la reforme des colléges
1mpenau\:, M. de Vaublanc, mxmslle de lmleueur,
soutint contre M de Vlllele qu en droxt constitu-
tlonnel [e j)om)ozr (c est ainsi qu’ 'il lappelalt) le
pouvoir “électoral it de sa nature subordonné et
(lcpendant Cette doctrine fut 1ejelee, et le prm-'
cipe de lmdcpendance prevalut c'était cependant
en 1816; 2°en Jlllllet’1830 la prelenuon du prmce
dtait de ne pas reconnailre lelectlon et de la re-
Jetex' quand elle lui deplaxsmt celte quesuon de
principe fut resolue par la guerre ‘civile; espéce de -
combat, non p'ls Judlcxalre mais 1égislatif, d’olt
sorlit le prmcxpe contrane, A savoir: que I elecllou
etalt ,une regle, et que si la régle deplalsaxt, on ne
» pouvalt appeler de I'élection faite qu’h une elecuon
a_faire. Qu aulouxd hui lmHuenGe admmlstlalwe
plevale, avec la dependance de lelecteur, son iné-
vitable consequence, je dlS qu’ ‘il ne reste aucune de
ces deux conquétes; les principes proscrits en 1816
eten 1830 revxennent sous d’autres formes : d'une
part, U'électeur est mamtenu dans son état de dé-
pendance, et l on peut se consolcr par 1'1 réalité de .
‘n’avair pas. la formule; de lautre, si l’elecuon fait
la leole en theoue, dans la prauque on dicte la

i ‘Debla ré/'qrme e'[eclorale et parlementaire, p. 183, 1847.
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regle par avance, et I'on amve aux mémes fi ins,
sans bruit et sans rlsque. [

Ces vérités sont absolues; on ne tranSIge pasavec
elles. M. Guizot a reconnu qu 11 y avait chez nous
abus dé l’mﬂuence, retenons ce mot comme I’ aveu
d’un fait, non comme I’énonciation d un prmcxpe.
L'influence admmlstratwe sur lelecnon n'a paS»
Es usage légitime; ; par elle-méme et mtrmsequement
elle est un abus, elle n’est admissible dans aucune
mesure, et elle est condamnable péremptoirement.
I n'y a de salut pour la représentation nationale
que dans la neutralité de Padministration; 'admi-

: mslranon est un pouvou' et non un paltl, Ie partxv
qui la souhent peut parler, et agir en- dehors mais
ladmlmstralxon elle-méme n'a pas un mot i dive
dans le jugement qu'elle doit aitendre en sﬂence,

se bornant, comme pouvou‘ de polxce, a proteoer

matenellement loperatxon electora]e, et ]alssant Ia

.orande voix de la pation en sortir libre et pure. _

Si, dans letat normal c’est lelectlon qui doit
éire active et ladmmlstxatlon passive, I'état con- »
tx:ure, ou ladmxmsnatlon est active et élection
passne est precxsement letat de corruptlon. Ceux
qui se récrient contre celle consequence, ne se
scandalisent que du mot, pour conserver la chose. _

Suspendons ici la dxscussxon- debarrassons—la,
d’abord d'une ‘analogie trompeuse. Celte question
de I'influence admlmstranve sur I’ elecllon est une
quesnon toute francalse, et le mal contre lequel
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nous cher clxous un reméde, , esl un mal domestxque.
Dans Aaucun autre pays consututlonnel I'adminis-
uallon n a autant de peme qu en Frauce i se com-
bmer avec la liberté polmque on en sentira mieux
la raison, quand nous aurons parle de celte An-'
| crleterre » dont lexemple toujours cxte ne seralt
qu un danoer, ’11 n étzut blen compms. ol

S IV — De Pélection’anglaise.

Entre Ie systeme e1ectoral de nos v01sms et le
< nétre, il ya pluswurs dlfferences essentlelles '1° ils
ont des partis pohllques, et nous n'en avons pas~
2° ladmmlstratlon est chez eux tout autre que chez
' nous. I n’est pas jusqu'au. gland nombre de leurs
électeurs qm ne. sexphque par des cu'constances
qm Jem' sont px opres. Apprenons A nous connaitre,
en etudlant ces différences, non dans le but d’em-
pruntcr au\ Ang\als tout ce qu’ 'ils possedent mais
& [ fmre un choxx en Ieur lalssant ce qu1 ne con-
vient qu a eux, ou ce qm ne convxenta personne.
Cette parue de noue dr01t _public en est Ia plus
neuve et la_moins connue; 'cest celle ot lexpe-
mence de notre passé nous lalsse sans secours, ot
Ia ralson pubhque de la France est ofTusquee de
plus de pr elees et ol nous avons le p]us besom
de nous aider nous-mémes. Notis ne savons ‘pas
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: ‘aSSCL tout ce qu'il ya d ougmal dans le lole qui
" nous reste. ",

Les parus polluques cet mstrument necessalre
d’un gouvemement representauf et sans lequel ]a
natlon mtenooee sur I'intérét general ne repon-
drait que par des 0pm10ns individuelles, les partis
polmques, ne sont pas de ces choses qui se com-~
mandent a \olonte' on ne les decrete pas- ils nais-
sent & eux—memes et ils naissent des meeurs plutot
que des lois; ils sont lebelles ala main de'homme,
dés quelle se fait’ sen(u" enfants. de 1 ‘opinion , ils
en ont lal]ure mdependante, et quand ils se sont
formes awec toutes leurs. condmons commulwes )

ilssont le symplome le plus sur de ]a hbelte consu-
tutlonnelle dans sa maluute ‘.

]mque. Cest le bonheur smouher de lAnﬂleterle
d’avoir eu ce genre & esput des les px emlex's efforts
de son travall consutuuonnel De tout temps Ies
citoyens y onteu la preoccupauon constante de l'in-
térét genelal, je nedis pas qu'ils I ont loujours com—
pris; mais, bien oumal eentendu, i ila été sans mter .
valle I’ obJel de Ieur mquxetude etle peupley arecu
cette educatlon des choses, a ]aquelle les hommes
ne suppleent pas; clest elle qu1 les a sauvés de I'in-
différence pohllque, la plus morlelle ennemle du
"ouvemement represenlauf Aloxs, smvant letex-
nelle loi de la liberté, les opinions se divisent et se
classent , et ‘celles qui ont de Vaffinité entre elles,
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aldhérent et forment ‘un parﬁ P« Uxtl‘ parti, selon
Burke, le publiciste quia le mieux approfondi cette
théorie, est un corps d’hommes réunis poin‘j favo-
riser, par leurs efforts communs, intérét national
d’apreés quielque principe particulier sur lequel tous
sont d'zicéoi'd,' Les Ilbmrhgs', qui- pensent librement
" peuvent, en "qu"elqués" points, ne pas pénsér_ de
méme; toutefois, comme la plus grande partie des
iﬁe'surg's qui bht‘lieu dans le.cours des affaires pu-
Dliques , ont tin'rappoit ou uné indépendance quel-
cOht’Iue, ' avcbb'q‘uélqdé 'gfmzv(lv ])fz'ncfpe ge%e?'dl et
motewr dans le godueli'(éeméiit, un’ homme serait
singuliérement malheureux dans le choix de sa'so—
ciété pol'itiqli:e,,"s,’il'né s’accordait avec ses amis
au moins neuf fois sur dix, Cfest 1A tout ce qu*ori a
exigé pour imprimer & unewréuhi‘ou;"]e jca'r'actéxfe de
la plus g'i‘ziia;dé'unirf'ormi'l'é,et; de Ia constance. » :
~ Ce n'est cependant pas assez de la sympathie po-
! Hﬁqué 'poui"_éonsliluer' un parti; il péui ‘y avoir
sympathie dans le mal comme dans [e bien; Ia dé-
finition de l’éspfit de parti g eadem ‘vc‘zlle.atq‘ue: ea-
dein rolle, est dé Catilina lzqijéiqguallt les cionjprés.
Il faut encore que la sympa'thie’s'é forme. dans un
but'légitimé; et sur Ia b:a'se'd_’l'ih ii‘espe@:‘_t f’u'nanir'ne
pourla’ conslitution du pays. C'est ce qui'différellpié '
le parti de la faction. Cotte seconde condition ne
‘datéjpés’ chez les"AngIai‘s. d’aussi loin que la pre-
micre. Leur esprit politique S’est égaré pendant des
siécles, et n'a d’abord produit que des factions:
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factions pour la possessxon du tréne, sous les mai-
sons d’ Yorck et-de Iancaslre, flcllOl]S sur la nature
du pouvou' sous les Tudors, lacuons sur la préémi-
‘nence du pouvon' royal et du pouvoir. parlemen— ’
taire, sous les Stuarts, Cest depms 1'établissement
de la maison de Hanovre que la dissidence n’a plus
porle sur les gmndes bases du oouvernement, et
que les. pal tis ont pris naxssance : les ]&COblteS se
sont converhs au tor) sme on est entendu sur la
division des pouvoxrs les tor)s ont penche un peu
plus vers la couronne, les \vlms un peu plus vers
la Iiberté; ils ont pu modlferleur esput et chanoer
lobJet de leurs querelles mais ils ne se. soxltJamaxs
passionnés que pour un objet d’ intérét general s'a-
glt'mt sans péril dans des 1lmllCS sqcrees pour tous,
et auestant la liberté po‘mque 3 comme les batte-
ments du pouls attestent Ia vxe._ Celte nécessité
d opler entre les f'lcllons et les pm tis est mevnable
chez un peuple libre; le pro"res pour Im est de bxen
ChOlSlI‘ entre ces dem: manicéres de depenser son
acthte pohuque et de s'en tenir & la meilleure,
pour éviter la pire; car l’une des' deux est néces-
saire. Au551 est-ce une mzmme en Anﬂlelerre, que
lextmctzon des par l[.r est. l’orlfruze des factlon.s"
Apres le culte du dloxt nalurel , je ne sache rien
de plus beau dans les institutions humames que l'es—

-1 Lettre d'Horace Walpole & Montague, du 11 décembre 1760,
Essai sur la comtitu(ion a_nglai:e , par lord‘ John Russel], 1821,
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prit des partis en Analeterre ce qm est une vertu
chez les grands hommes est une habxtude chez eux.
1Is savent se dévouer A une 1dee et voxent dans le
pouvon‘, non pas un but mais un moyen de lIa ser-
vir, et d'en lmter le triomphe. Rien de Thomme .
vu]fran‘e ne resle “dans 'homme polmque' aucun
sentiment de I‘lVa]ltL n’approche d’ un ceeur tout én-
tier au bien pubhc et Ton ne s’y permet aucun'
acte qm n abouuralt qu a une simple mutation de
personnes L amour-propre abdlque olile jugement
“del’ opinion est accepte d’avance; le pouvon' est un
lieu de passage; on y entre sans 01'nue11 on en sort
sans confusion, et 'on cmpox te dans la reu'zutel es-_
time et l'affection de ses ‘adversaives. :
Cet admlrable mélange de par talité pour un prm-
cxpe, et de desmteressement dans le pouvoir, s’ex-
phque, nous nele dlssxmulons pas, pm' un état social
quin "est pas le notre qui ne peut et ne d01t pas
r etre. Pour ¢ épurer a ce point I ambition de ses par-
tis, lAnvleterre a ‘besoin d’'une ar 1sl0cr'1l1e gorgde
de rlchesses, a qui la saliété des j Jouissances de ce
monde eparone ce qu ilyade sordide dans Yamour
du’ pouvoir; si celte tribu pI‘lVll(‘"lee, quise réserve
au sacerdoce des. «rrands intéréts de la société, n'y-
apporte qu une passmn noble, clest ‘qu'on a pris
soin d’ avance d’assouvir en elle toutes les autres, et
l'onn’y est parvenu, ni a peu de frais, ni sans dom-
mage. De tous les <7emes de pel‘f(.ClIOD cest le plus
dnspendleux et le moins 1égitime. Lorsqu’ aupres de -
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tant d’éclat on découvre tant de plaies, et que I'on
récapitule les sacrifices que ce beau résultat cotite
au droit naturel on l’admxre sans l'envier. |

_ Celte honnetete pohllque hablte _ presque tout
enliere la téte du _corps social ; au-dessous on re-
tombe dans la condmon vulganre. Par un calcul na-
wrel A lanslocra(xe, elle appelle le nombre al eIec- _
tion; car elle exploite le nombre le nombre lul
apparllent et constilue sa pmssance' auSSI 1An01e-
terre compte-t-elle environ un mxlhon & electeurs,
dont la majorité vit sous lemplre des Dbesoins per-
‘sonnels. Nulle part.ne se vérifie mieux celte obser-
~vation des sociétés modemes, que, dans les choses
pollllques le contact des classes supérieures gite
les classes. mfenem'es. Sous. celte eblomssante mer-
vellle, se prahquentla corruptlon]a plus eﬁ'renee, et
le plus grossler meprls de la morale et des hommea.
Les meeurs se sont profondemenl penetrees du poi-
son; on en est venu & penser qu un, mal ausm ull]e
crallque ne pouvalt pas ne pas etre une necessue
sociale. Apres lout, & qm celte necessue est-elle
1mputal)1e, sinon i Ll nature humzunep La nature
Ahumame n a-t-elle [)‘IS le toxtd elre corruplxble, et
est-ce un crlme de ]'1 prcndre telle quelle est?. En
consequence la vénalité electorale a ele erlvee eu
principe; ellese dxscute, se p\ofesse, enselone aussi
gravement qu'un apophlhevme elle a 51 doclrme '
ses procedes, son tauf
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‘Mais 'ne croye/, pas que Télection anfrlalse reste
dans Ia fange ot clle.est un moment entrée; elle
s'en releve, par un de ces phenomenes qui ne s’ob-
servent’ que dans cet inexplicable pays; 4 ’peme
‘'sorlie de sa source immonde, elle remonte 4 Ia r¢-
gion " des partls politiques, ol elle se lave de ses
souillures; elle se rachéte, en se mettant au service
d'un principe. L' éecteur avendu son vote dans un
intérét sordide; mais lacheleur dpure cet intérét
en le généralisant; tout ce «qui touche aux idées
impersonnelles et aux' sentiments nalxonau\ gague
quelque chose de leur noblesse. En resullat, 11 ar-
rive que Uélecteur, sans le vouloir peut-étre, n’a
pas volé pour un homme, mais pour une des ma-
niéres dont les partis entendent le bien du’ pa)a-
Tinfamie du 1 moyen ne se Jllstlf ie pas; mais elle se
pallie par I mcontestable utilité et la morahle réelle
dela fin. Il 0’ ya que lempu'lsme pour produu‘
de ces contrastes et de ces disparates. .
En presence de celte etranfre lutte, otl les j jou-.

. teurs tombent si bas, ‘pour. se relever si haut, que
fait ladmmlstratlon? Ladmxmstratlon anglaise ne
ressemble g la notre, ni en bien ni en mal; elle n’a
pas sa concentratlon son umversahte ses preten—
tions; une précision aussi sévére ne la sépare pas
des autres pouvoirs; elle lalsae quelque chose d'elle
au pouvoir _]lldlClall‘C, qui statue souvcnt par voie
générale, quelque chose au’pouvoir parlementaire
qui procede frequemment parvoied’ enquéle,comme
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dans I'exécution des grands travaux pubhcs, et sur-
_tout des chemins defer. Elle n’a’ pas sa pelsonnahte
propre, de Iaquelle tout reléve;; elle renconlre cl
et Ia, dans les communes et les corpomlxom de
nombreuses administrations locales, qui ne depen—
dent pas &’ elle, et qui lui resxsteralent au besoin.
La 101 du pays ne multiplie pas ses Touages, et ne lui
prodigue pas ses agents. En presence delalutte eleclo-
rale, son altitude est celle d’un spectateur. Pouxquox
s'y jetterait-clle? Les partis remplissent I'aréne, leur
p]ace naturelle, et elle n'a rien de décisif & espel er
‘nia craindre de I'¢ événement. Si I’ opposmon triom-
phe, il se fait quelques deplacemcnts au sommet de
la hiérarchie, et le gouvernement n’en eplouve au-
cun trouble. Elle est passwe Les purlls se débaltent,
menacent, pxomellent conompent et se rachelent
ensuite, comme on I'a vu; tout ne se passe pas &
souhait; mms lmteret general surnaoe, et la repr é-
sentauon nationale est sauve.

D Angleterle revenons en France' 11 n y a pas de
comparalson plus feconde. :

§ /i De l’admlmsnanon ﬁancalse dans se; rapporls avec
' Pélection.

En parlant de 1'élection anclzuse, nous avons fini
par 1 admlmsllatlon dont le tole y est secondaue,
-en parlant de la nétre, commencons par 1'adminis-



304 . FORMES
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tration, dontlerole y est pxmcnp'll. Sachons d’ abord
quelle elle est; et, quand nous Paurons connue,
‘nous etudlerons les effets de son influence sur. tout
ce qui prend part &I elecllon ou en approche, sur
I'électeur, le député, le mmlslre, les partis.

Cette admmxslrallon francalse, dont I'influence
électorale est en question, qui n’est pas sans doule
le pouvoir le plus parfait de notre x'eglme, mais qui
en est la plus grande puissance, qui n'en est plus i
demander Tenirée dans la lice, mais qui la possede
et quiy régne, que]]e est-elle? Rappe]ons-nous de

: quelle origine, & travers quelles -phases elle est ar-
rivée au régime de Ia Charte, et quelles p)elenlmus
elle Y apporte. Recapuulons N

_ Elle est née sous la Conshluante, dn la sm)ple
separatlon des pouvous administratif et judiciaire.
Mais_la Constiluante n’avait jamais entendu Paf-
franchir des deux grands freins de tout, pouvoxr,
d’une responsabilité et d'une JlllldlC[lOll. ,

Cependant le gouvemement 1mpenal I'a msutuee
de telle sorte, en tant que respons'lble, qu elle nue
l'est que devant elle-méme; en tant que Justlcmble,
qu'elle ne reléve que d’ elle-mcme.

Comme responsable, elle en est precnsemenl a, ce
point, ou un principe decrele mais non or cmmse,
donne ce qu’il faut de conf‘ lance pour tout oser,
saus aucun risque; :

Comme _]usllcmble, elle sofﬁ'e pour garmue a
ceux qui se pnelendent 1ésés par clle, et les rem'oxe
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en définitive au conseil des ministres, c'est-a-dire
a elle-méme. R e

On sent bien que le gouvernement impérial ne I'a
pas ainsi faite pour la plus grande gloire de la re-
présentation nationale. Aussi, quelque part que
celle-ci la touche, clle crie. Veut-on rendre sa res-
ponsabilité efficace? Son action est entravée. Veul-
on la soumettre & wne juridiction réelle? On- nre-
nace la division des pouvoirs. Les pouvoirs ne sont
divisés que pour elle; ils ne le sont pas contre elle.

Ce n’est pas tout. On n'a pas oublié cc que la doc-
trine a imaginé pour caractériser la double nature,
active et »couténtie‘use, de notre administration. On
a distingué le droit, quw'on peut acquérircontre elle,
de Vintéret, qui lui'est nécessairement soumis, Le
droit correspond au contenticux administratif , qui
en connait seul, & ce méme contentieu, qui a son
embouchure dans le conscil des ministres, et quis’y
perd; Lntérer & Yadministration aclive, supposée
responsable. La-partie contentieuse peut avoir ses
régles; la partie active n’en a, et, nous en conve-
nons, n'en peut avoir que dans sa propre équité;

en d’autres termes, elle dispose de nos' inicrets sans
controle et sans comple. . i

Maintenant, regardez de prés celte dernicre “par-
tie de Padministration) celle-la méme qui'a la dis-
position arbitraive de nos intéréts, Eh bien! cest
& elle que I'on donne Vinfluence sur. les élections,
On la place de maniere & soufller ces mots & loreille

1 20
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de chaque électeur :  livre-moi ton droit, j’aurai
soin de ton intcret. Remmque;r qu ict, comme tout
a I'heure, elle est encore Jusllcxable, mais avec
cette différence, cue, justiciable en administration,
elle décide elle-méme d’elle-méme, et que, justi-
ciable en politique, on miet A sa discrétion les in-
teréts de ceux qui vont décider d’elle. Voila toute
la différence. 1l est vrai qu'en placant sous sa main
tous les intéréls de 'homme social, on a soin de
lui dire : .au moins, gardes-vous &y toucher; n’y
touches pas, strtout au moment des dlections, quand
la tentation sera la plus forte. En se heurtant i de
semblables résultats, sous un régime qui se pique
de vérité et qui promet la garantie, on reste con-
fondu de tout ce que des révolutions contraires
peuvent amalgamer d’éléments disparates dans une
seule législation. ' o S
“ La voila done connue,. cette puissance a la fois
inexpugnable et envahissante, qui remplit de sa
présence la société tout entiére et qui lient chacun
de nous par un fil; non-seulement elleavoue qu'elle
a l'influence électorale, mais elle soutient en these
qu’elle doit I avoir, et sa prétention fait nailre un
grave probleme de notre dr 01t pubhc, que Pon peut
poser ainsi :

On dit pour l’admmlstratlon Vous ne lexclu-
riez -pas de la lutte sans inconséquencej; votre théo-
rie devient la sienne; les régles que vous donnez
i I'élection lui servent de titre; elle est un parti,
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selon méme la définition que vous donnez de ce
mot, car elle a sa maniére d’entendre lmtelel gé-
néral, et elle n'est pas une factlon, puisqu’elle
reste daus laCharte. Si sa position est d’un JusllClabIe
devant son juge; ecouteL-la donc; laj jugerez-vous
sans 'entendre? En‘presence d’un adversaire actif
et passionné, sex;a-t-elle la seule a n'avoir la liberté
ni de la parole ni du mouvement? La brwue n’est-
elle pas pour tout le monde? :

On répond : Si l’admmlsllatlon ne demandalt.
qu'a étre entendue, il n’y aurait pas de question
on ne lui conteste. aucun des moyens du .prosely=
tisme constitutionnel. Mais cest un Jusucmble qui
ne se contente. pas de plaider sa cause, il choisit
son juge; une fois choisi; il le domine; il se pré-
sente comme parti-et il agit comme puissance; son
~ intervention détruit I'égalité des chances, et par

“conséquent la lutte. 11 ne doit rien pouvon' ou il
peut trop. g ; : o

La quesuon semble se redmre aces termes Quel ’
est le caractére :de I'administration dans la lutte
électorale ? Est-elle . un parti? Est-elle un pou-
voir? Si un .parli, la lice lui est ouverte; si un
pouvoir, elle doit lui étre fermée. Une troisiéme
hypothése s’est présentée; on a demandé si 'admi-
nistration ne serait. pas d’une nature mixte, ren-
fermant 2 la fois un parti et un pouvoir; il serait
alors injuste de neutraliser I'un-par la crainte des;
abus de l'autre, c'est-a-dire de violer la liberté en
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elle, pour ne la protéger que dans ses adver-

- saires. Cette troxsxemehypolhcse doit se rejeter tout

d’aboxd : il n’est pas humainement possible que ] la
personne mixte que I'on suppose, distingue en elle
ses deux éléments, et fasse la part de chacun d’ eux
avec assez de désintéressement, pour ne se per-
meltre comme ‘parti; que les moyens du prosély-
tisme, et s'interdire comme pouvoir, ceux dont
Pautorité seule dispose.. 1l faudrait un oplicisme’
bien naif; pour fonder sur cette abnégation de soi-
méme un principe ‘de droit public. 1l n'y a donc
de question que la premiére : I'administration est-
“elle un parti ou un pouvoir? et, réduite i ces
lermes, elle n'en est plus une. Il est évident que,
dans notre régime , l'administration n'a d'existence
que comrme pouvoir; son origine, sa fonction, son
but, tout le prouve. Or,'il implique qu'un.pouvoir
constitué soit un parti; le parti ne se constitue pas
par la loi; il se forme dans le monde, et il se forme
_seul, 'p'u' le mouvement spontané des esprits; si la
spontanéité lui est enlevee, il pent nous revien-
drons plus bas ‘sur cette vérité. ... .~
‘Ici le reproche que nous faisons a ladmlmalra-
tion francaise, se présente ‘dans toute sa précision.
Nous ne lui reprochons. pas d'avoir trop de force
dans la sphére’ de 'exécution,  qui est la sienne;
celte thése n’est pas la notre, et nous ne I'exami-
nons pas; nous lui. reprochons d’en sortir. Nous
ne lui reprochons’pas un excés de concentration, -
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mais un excés de pouvoir. Née de Ia division des
pouvoirs; elle viole la loi méme de sa naissance, en
franchissant sa limite. : T e
Quittons la doctrine abstraite, et consultons les
faits. - '
S Voo De l’}hﬂlgér{ce administrative sur .l’élec‘te.u‘r.

L - S i 5" \. B ' 3 J 9
Que de contradictions dans notre systéme repré-
sentatif! Voyez le juge parmi nous; il statue prin-
cipalement sur les intéréts Privés; ses erreurs, quoi-
que ficheuses, ne causent pas de trouble général
dans la société, et cependant tout le fortifie contre
Tinfluence extérieure; sa conscience se raffermit par
la pratique journaliére de ses devoirs; son esprit
s'éléve par Ia contemplation continuelle du juste;
Fopinion lui est tutélaire, et, s'il venait i faillir, elle
lui serait terrible; il est particuliérement prémuni
contre administration, dont les empiétements sur
lui peuvent prendre le caractére d’un ddlit; la loi
soulage son dme, en lui donnant l'inamovibiliﬁlé, et
sa raison’, en lui fournissant des pringcipes; les sti-
retés se multiplient autour de Iluj.- Maintenant,
coté du juge, voyez I'électeur, dont le vote a son
contre-coup a la fois sur les intéréls privés et pu-
blics, et peut tout conserver ou tout perdre; on le
livre & la merci du plus irrésistible des tentateurs,
ety qui pis est, d’'un tentatenr Jégal et officiel ; on
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I'assiége par tous ses cOtés accessxbles"on spécule'
sur ses craintes et ses convoitises; le sophlsme sl
fort dans les mains du pouvoir, obsede son- esprlt
et sa conscience. La loi électorale veut que le' vote
soil secret, tant elle redoute I'influence extérieure!
tant il importe 4 ses yeux que la conscience de
‘électeur fasse immédiatement sa confidence a
I'urne! Elle ne dédaigne pas de descendre aux dé-
tails ‘d'exécution, et de régler la disposition ma-
térielle du bureau; I'objet est si grand que le Pré-
teur se méle cette fois des_ petites choses; mais au
dehors, touts’arrange de maniére i rendre d’avance
le secret illusoire; administration a leeil sur le bul-
letin de I'électeur, et conduit sa plume.

Les préparatifs de I'élection ne sont pas moins
curieux & observer que I'élection méme. Ils com-
mencent par les fonctionnaires chargés de I'influence
immédiate ' sur les consciences. L’administration -
pourvoit d’abord & I'éducation de ses agéhls; elle
dresse son armée & un nouveau genre de manceu-
" yres, et elle exige d'eux une espéce de zéle qui ne
comptait pas encore parmi leurs devoirs : c’est
I’habileté électorale, ou 'art de bien choisir entre
les innombrables modes de la séduction et de la
menace; elle crée en eux I'émulation de l'intrigue;
car elle ne les prise que selon qu'ils excellent
dans cette funeste science. Aussi voienl-ils avec
effroi I'approche des élections; elles ne sont plus
pour eux l'occasion’ d’un devoir ordinaire, mais
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une épreuve inique et cr uelle ou 1l yva de leur
destinée. " - ‘

A la préparation des peréonnes on joint celle des
choses, et c'est la loi du 19 avril 1831 qui s'est
chargee de celle-ci. Si quelque ennemi de la repré-
sentation nationale eiit entrepris de I'organiser de’
maniére a la détruive, en lui faisant un corps sans
ame, il se fat d’abord attaché i rendre toute indé-
pendance impossible dans les colléges électoraux,
etvoici comment il eiit résolu son probléme : il eut
mis d’un coté la plus grande faiblesse , en présence
de la plus grande force de I'autre. Ce qu'une haine
systématique edt concu, nos révolutions et une
loi imprévoyante l'ont exécuté. L'Empire a fourni
a cette combinaison la- plus grande force dans
T'administration que I'on sait, et la loi de- 1831 la
plus grande faiblesse dans les colléges de sa créa-
tion. C'est une vérité triviale, qu'il n’y a d'intelli-
gence et de courage politiques que dans les ‘mas-
ses; I'instinct social meurt dans l'individu isolé. Le
département - doninait la mesure de Paggloméra-
tion des idées dans la France nouvelle; nos meeurs
l'avaient pris pour type; la loi de 1831 Ta trouvé
trop grand; elle est descendue & larrondlsse-
ment judiciaire, qui n'a de mgmﬁcatnon que dans
Vordre des compétences; 1d, elle: a’ trouvé que
I'élection était ‘encore trop au large; et, comme
pour amoindrir le ‘plus possiblé le sens collectif
chez les citoyens, elle a tracé un cercle dans le
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cercle; elle a imaginé arrondissement électoral ,
qui n’a de signification dans aucun ordre d'idées,
et qui touche a la nullité politique. 11 ne reste plus
que la quéte des suffrages & domicile. Cette proie
ainsi broyée et michée, elle I'a liveée en pature au
colosse qui la counvoile; il n’a méme pas un faible
.faiscea‘u_i‘l,xfompre; la peine lui en a é1é épar-
gnée. VAR I -
Tout est prét, A peine I'ordonnance de convoca-
tion a-t-elle ouvert ce vaste marché sur toute . la
France, que chzicpn 'Yy voit un avertissement de
songer & soi., L'électeur devient tout & coup un de
ces princes des contes de fées, qu'une puissance
surnaturelle invite & former des veeux. N'a-t-il au-
cun droit? 1l s'en suppose. N’éprouve-t-il aucun
besoin? 1l s'ingénie & s'en découvrir, et il finit par
-en trouver. Plus la marchandise est rare, plus le
cours s'éléve; moins le collége, est nombreux, plus
Iimportance de chaque électeur augmente; son
vote est décisif; il fera ou empéchera I'élection, et,
‘comme la demande abonde sur la place, il samra
bien y faire mettre le prix. Le vote n’est plus un
droit civique; c’est une chose dans le comnmerce;
c'est un capital que doit faire valoir un bon pére
de famille; il est porté & I'actif du bilan; il vétablit
la balance du marchand; il sert de soutien & son
éi'édit, et de dot a sa fille. Ne dites plus que le con-
trat do ut (Ies.v est un contrat innommé; il vient de
recevoir son nom; il s'appelle élection,
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11 faut voir comme on sait sauver les formes, dis-
puter sur le mode, sur la mesure, sur la facon, de-
mander grice pour un salaire de telle espéce, grice
pour telle maniére de le payer et de le recevoir.
Notre habileté administrative en ce genre laisse loin
derricre elle les casuistes tant flagellés par Pascal,
et il est presque aussi difficile aujourd’hui de com-
mettre le péché de corruption, qu'autrefois celui de
simonie. « Est-ce simonie, lorsque * deux religieux
s’engagent 'un lautre en celte sorte : donnes-
mot votre voix pour me Jaire élire provincial, et je
vous donnerai la .mienne pour vous faire pricur?
Nallement. — Cest une opinion probable et ensei-

ande par beaucoup de (locteu!'s , QUi Wy a aucune
simonte, ni-aucun peché a donner de Largent ou
une chose temporelle pour unbénefice, soit par
Jorme de reconnaissance, S0t comme un motif sans
lequel on ne le donnerait pas, pourvi qicon ne le
donne pas comme un prix cgal an bénéfice. Cest
li tout ce qu'on peut désirer. Et selon toutés ces
maximes, vous voyez, -mes péres; que la simonie
sera si rare, qu’on en aurait ekempté Simon' méme
le magicien, qui voulait acheter le Saint-Esprit®!...
Il'y a cependant une différence’ entre les anciens
docteurs et les nouveaux; ceux-li étaient larges en
théorie; mais ils hésitaient devant les conséquences
de leurs principes, et il leur arrivait de conseiller ;

! Douziéme provideiale,
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sinon par scrupule, au moins par prudence; de ne
pas laire tout ce qu'ils enseignaient ; les nétres, au
contraire, farouches en théorie, s humamsent dans
la pratique.

La corrupuon electorale est plus coupable en
France qu'en Angleterre; le corps électoral francais
sur lequel elle agit, est composé dans un tout autre
esprit que le corps électoral anglais. Nous n’avons
pas d’aristocratie, dont l'instinct soit de multiplier
~ sa clientéle dans les électeurs, de les chercher on
- T'on a le plus besoin d’elle, et de les animer, comme
une meute, par lespmr de la curée. Nous puisons
les éléments de notre systéme dans ce milieu, que
I'on appellera, si 'on veut, bourgeoisie ou classe
intermédiaire, mais duquel il est évident qu’est sorti
le génie de la liberté, et qui constitue si bien la vé-
ritable société moderne, que les perfecuonnements.
de celle-ci sont en raison des progrés de celui-1a. Un
COTPS que r on compose sur une presompuon de Ca'
pacité, est, d'apres cette donnée de la loi, un corps
d'éclite, et il semble que ce n'est pas lui qu'il con-
vienne de choisir, quand on veut faire une expé-
rience in anima vili; quand onl’ altere, cest le ceeur
méme que I'on gite, et 'si onne respecte pas I'élite
de la France, ou donc respectela-l-on humanité?
Non seulement la corruption électorale est plus cou-
pable en France, mais elle y est plus dangereuse;
nous n’avons pas Pespece de palliatifavec lequel se
consolent les Anglais; rien ne corrige chez nous le-
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vote vénal; point de parti qui le fasse tourner au
profit de I'intérét du pays. L'électeur francais qui se
laisse corrompre ne fait autre chose qu’un marché;
il ne vote que pour un intérét privé; il reste avec la
honte ‘et Virréparable dommage de sa- mauvaise
action; sans aucun correctif ultérieur.

Et cependant llmporlauon du prlllcipe analais ,
en France est chose 4 moilié ﬁule on le prallque,
~avec une msolence naive et tranquxlle. Nous ‘nous
abritons sous 'autorité de nos ainés en liberté poh-
tique, et nous sommes heureux d’échapper parelle
a la triste nécessité de rester purs. Nous prenons le
poison sans avoir l'antidote; iniitateursgrcssiers,‘

nous copions leurs vices, et nous les copions mal.
" Les Sparli:ites"montraiem a leurs enfants des iloles
ivres, pour les dégotiter de Tivresse; les elecleur
corrompus sont les ilotes i ivres dela repreqentauon
nanonalg. Nous en sommes & ce point; de n’y voir
qu’un exemple qui nous autorise. "

§ VII. — De l'influence administrative sur le député.

L élection est faite. Que devient I'élu? Suivons,
dans sa nouvelle carriére; ce représentant d'une na-
tion libre, ce surveillant d’une admlnlstrauon res-
ponsable. ' -y

11 se prépare aux miséres qu1 I'attendent par la
plus grande de toutes, par la candidature. Le sens
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politique est éteint chez les électeurs; la notion de
I'intérét général s'est effacée de leur esprit; a défaut -
d’un sentiment commun auquel il puisse s’adresser,
le voili obligé de les prendre un & un, et sa candi-
\dalure, est une suite d’obsessions individuelles. 11
fait dés le premier pas l'apprentissage de la mendi-
cité, etil débute par se briser le caraclére.
Cbmme' il n’est point de maison d’électeur ot il
ait misle pied sans y laisser un engagement d’homme
4 homme, il se rend 2 son poste chargé de dettes,
etde dettes dont la nature singuliére demande 3 élre
connue : elles ont cela de propre, qu'elles ne sont
de celles ni qui s'éteignent par le payement, ni que
le débiteur puisse acquitler par lui-méme. =~ .
. Du député i Y'électeur elles sont inextinguibles;
le député est dans un défilé, entre I'élection faite et
Iélection A faire, comme entre deux feux; i peine
échappé i I'un, ilessuie I'autre; il n’y a pour lui ni li-
béx'ali'on'possible, niintervalle dans son servage. Con-
tinuellement tenu en laisse par I'électeur, il v’a plus
qu'un emploi, de jeter sans cesse dans cette gueule
béante, qui ne se ferme plus-et demande toujours.
Du coté de Padministration, sa condition n'est
pas moins dure; il ‘a beaucoup promis, et, réduit i
lui-méme, il ne peut rien tenir; il est insolvable;
car, ce qu'il'a promis, ce il’est'pas son propre fait,
c’est le fait d’autrui; il a accepté la rude obligation
d’avoir un crédit inépuisable, et d’en abuser sans
le perdre. I.'administration 8’y préte avec joie; elle
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tr essallle d'aise, quand sonjuge vient s’abattre sous
son charme, et se rend solliciteur aupres d’elle.
Aussi Iui. prodigue-t-elle ses biens, pour'mieux con-
stater qu'il est sien; elle I'asservit ~ par le crédit
qu’elle lui laisse, et elle fait éclater sa dépendance,
jusque dans les grices dont ‘elle le comble. Le ré-
seau est lissu de telle sorte, que I'électenr tient le
winistre par le député, et le ministre le” député par
I'électeur; le depule est la personne interposée dans
Ja corruption ; nos meeurs lui ontdonne pour emplm
" un véritable proxénélisme, .

11 arrive ainsi. qu ‘il s'est donné deux mailres; le
premier I'a pris & son service, i. condition qu'il se
mettrait au service du second. 11 tend la main & I’é-
lecteur pour 1u1-meme, il tend la miain au ministre
pour T'électeur; celui-ci lui attache le boulet qu’il
va trainer chez celui-la. ;. ‘

- Un compte lm est ouvert dans chaque ministére;
]l y a sondoit et son avoir; mais son vote i la cliam-
bre a la méme vertu que le vote de Pélecteur ‘dans
le' collége; il solde tout; sa boule rétablit la ba-
lance. » o T o v

- Son service le, retient dans les bureaux de I'ad-
ministration; son premier mérite est d’ en savoir les
étres, lescaher dérobé, la porte secréte, llleure fa-
vorable 1l s’y loge; il y habite; il en est le démon
familier. Son éducation’s’ ¥ continue el s 'y, perfec-
tionne; il y apprend la patience de Pantichambre,
et les liabiles complaisances du cabinet. 1 faut pour:
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répondre a son élection, de deux choses I'une, ou
qu'ily apporte I'esprit d'intrigue, ou qu'il I'y prenne.
S'il s'en préserve,. c'est un instrument inutile 4 re-
trancher. J'adjure le jeune député quiremporte son
premier succes dans le cabinet d'un ministre, de se
demzinder, lamain surla conscience, s'il se retrouve,
en sortant, le méme que quand il y est entré.

L’administration connait si bien l'effet de cette
pratique sur le ‘caractére, qu’elle en fait une néces-
sité; sil'on s’habituait & se passer de I'intermédiaire
du député pour obtenir justice, celui-ci se déshabi-
tuerait de quémander, le lien se relacherait, et il
pourrait échapper. Aussi accrédite-t-elle. dans le
mondesolliciteur, 'opinion qu'une dose quelconque
de député est I'ingrédient nécessaire de toute de-
mande; la pétition la plus juste revét l'inévitable
apostille, comme un costume de rigueur; c'est le
billet de confession de notre temps; et quand I'ad-
ministration s’ empresse d’annoncer au protecteur le
succes du protégeé, pour lui en reporter le meute,
elle sent i merveille qu'elle resserre le lien et qu'elle
raffermit son empire.

Ces mceurs ont produit dans notle société une
situation quiaune fausse ressemblance avec 1'ancien
patronage. Partout ol les patrons ont été connus,
4 Rome, quand le maitre affranchissait I'esclave,
quand un patricien adoptait pour client un pléhéien
de son choix; en France, dans notre ancien droit
. public, quand un homme riche fondait ou dotait
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une église ou une abbaye, ne se réservant que le
droit de presentalxon ou de recommandation en cas
de vacance du bénéfice, le patron faisait le bien
sans intérét, ou du moins n’attendait que I’honneur
en retour de son bon office: Mais entre le patronage
~des Romains et la protection banale et intéressée
de nos députés, la différence est la méme que du
maitre qui affranchit son ‘esclave, & I'homme libre
qui se met en servitude. 11 y avait entre le patron
_ etle client.un rapport direct de bienveillance et de
gratitude; ils agissaient en connaissance de cause.
L'apostille du député est a qmconque dispose d’'un
.,um‘aoe, c'est une griffe qui sappose indistincte-
ment sur toutes les pélitions, un cadran au coin
d’une rue donnant I'heure & tous les passants. 11
recommande les solliciteurs qu'il ne connait pas, il
certifie les faits qu’il ignore. L'honneur immense de
représenter son’ pays couvre un calcul. égoiste, un
mensonge politique, un abaissement moral. L'ime
est saisie de tristesse A I'aspect de celte mission su-
bhme, réduite & une ignoble besogne. : |
- La constitution s’altére avec les meeurs. Le prince
tient de la Charte le droit de nommer aux emplois
publics; le bon usage de ce droit est une des pre-
miéres obligations de tout gouvernement ; chez nous
en particulier, il a pour objet de prévenir un des
abus le plus reprochés & I'ancien régime, Lesprit
de népotisme, et de réaliser dans le nétre son avan-
tage le plus vanté, I'égale admissibilité aux emplois

A
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civils et militaires, et des choix fondés suyp le mérite
personnel. Telle est'l’importance‘de celte partie de
la prérogative, qu'on a parlé de la régler par un
moyen excessif, par une loi, ¢’est-A-dire de la ré-
gler au risque de la détruire. Dans nos principes
constitutionnels elle s’exerce par les ministres, dont
la responsabilité s'appuie sur la responsabilité des
agents secondaires. Un ministre, en pourvoyanta un
emploi, ne doit avoir ni la conscience tranquille, ni
sa responsabilité i couvert, quand il ne s’est point
déterminé sur des renseignements transmis par la
voie hiérarchique, et 'agent. qui les a fournis a en-
gagé la sienne, s'il les a pris dans un autre intérét
que celui du service. Voili la régle, voici la pratique.
Le crédit d’emprunt, le despotisme précaire du dé-
puté change la nature et la destination des emplois;
ils sont devenus Ia monnaie ‘dont il paye I'élection
faite, dont il achéte I'élection . a faire; on les lui a
rendus nécessaires ; on les lui a donnés ; ils.sont a
lui; il ‘en dispose.. Il a des sujets & présenter, qui
font concurrence & céux des chefs de service; mais
les siens I'emportent; ils ont le genre de mérite qui
prévaut, Uhabilité électorale. L’habilité électorale au
premier degré, I'habilité Pparlementaire au second;
C'est loute, la justice, c'est le poids du.sanctuaire.
On ne connait plus d’autre Dieu rémunérateur et
NeIGeUL, sems i FEETTIET] R

Les chefs de service sont peu a peu dépouillés de
leur droit; le' député ne recommande plus, il exige;
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etFadministration se garde bien de secouer le Jjoug
volontaire qu’elle s’est donné. Elle n'ignore pas que
c’est son prestige qu'elle fortifie, que c’est elle-méme
qu’elle adore dans Pidole de sa création: Qu'arrive-
t-il? Le droit de nommer aux emplois passe en’
d'autres mains; la responsabilité des agents se dé-
tourne de la ligne hiérarchique. Je me trompe : elle
ne se déplace pas, elle"périt; car le député qui I'dte
au fonctionnaire ne I'assume pas sur lui 5 il sef

face dans le mal qu’il fait. L'administration n’était
déja responsable ‘qu’en- principe; - elle 1'était ‘pen
~ou point dans la pratique ; mais nous avancons d'un
pas = désormais il serait injuste quelle le fit. Voili
toute une partie de la prérogative hors de la Charte.
Le gouvernement n’est ‘plus le gouvernement que
nous croyons. Comment le qualifier? Nous dirions
Qu’_il est adrhinistralif, s'il n’était’ de lessence de
toute administration d’étre responsable; mais cer-’
lainement il n'est plus représentatif; il a c11axigé 5 il
n'a plus de nom; c'est un monstre., - , :
- Aipsi vontles choses, méme quand le député rest
pas fonctionnaire; mais quand il est fonctionnaire,
le moyen de peindre ce qui s€ passe? s
Comme les députés s’établissent dans Padminis-
tration, P'administration s'établit chez, les députés,
et rend désordre pour désordre. On a placé dans
leur palais deux boites a lettres, par lesquelles leur _
vaste  correspondance ~s’écoqle’ en franchise. Ces J
boites sont un symbole; elles signifient que I'admi-

1 . 1
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nistration se prete A son envalissement par les dé-
putés, & condition’ qu'ils se laisseront envahir par
elle. Elle va chez eus, dls-_]e clle n’y envoie pas les -
" siens, elle y va en personne; -car, dans ceux qu'elle
envoie, elle refuse de dlstmguel I'agent du citoyen;
la liberté du député fonctionnaire s’abime dans I'o-
béissance de l'agent. C'est au milieu de ce chaos
qu'on a demandé si le. fonctionnaire pouvait étre
député; il le peut sans aucun doute, s'il reste libre;
il ne le peut pas, s'il cesse de I'étre; on n’entre pés '
dans la-Chambre & deux titres différents. L'admi-
nistration, dont . cette ‘indéfinissable situation est
I'ouvrage, se tourmente pour en inventer la théorie; -
tantot elle a dit -que le fonctionnaire député me .
pouvait se permettre de traiter que les questions de
dé1ails, et clle-I'a mis & une demi diéte; puis l'in-
vention n’a pas paru assez bonne, et elle a dit quil
ne devait se permeltre que des voles muets; on l'a
mis au régime du silence, on en a fait le pythago-
ricien du gouvernement représentalif, et ce ne sera
sans-doute pas le dernier état de la théorie. Quelle
qu'elle soit; l'identité absolue de I'administration
avec le fonctionnaire dépulé est constante pour tous
les hommes de bonne foi; elle I'était pour M. Royer-
Collard des 1824; dans son admirable discours sur
la_septennalité, il ne trouve Iqu’ulie'loculion pour
dire & quel point administration tyrannise les droits
civiques; il soutient que c’estelle qui vote : « Elle
vote, disait-il, par I'universalité des affaires et des -
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‘intéréts que la centralité lui soumet; clle vote par
tous les établissements religieux, cmls, mlhlau fesy
scientifiques, que les Iocahlcs onta perdreou qu ‘clles
sollicitent;. elle vote par les ponls les routes, " les
canaux;, les hotels de ville..... » On n’avait point
encore les' chemins de fer. ‘Aprés avoir voté' an
collége, elle siége & la Chambre; nous'I'avons vue
décliner toute responsablhte effective; nous Yavons
vue investie -du droit d’autoriser ‘des, poursulles
contre elle-méme; nous Vavons vue statuant elle-
méme sur ses différends avee les tievss 1a voici se
conlr olant elle-méme a la Chambre elecllve 93 re-‘
presentalxon nallonale! a ‘ ‘

§ VI — De Pinfluence administrative sur les partis.

* Ce titre est 1mpropre, puisqu il n 'y a pomt de
parUs en Fl'ance, el neanmoms je Ie malnuens, ne
fut-ce que pour constater ce vide. " |

- Comment aurions-nous des partis, ¢lément du
gouvernement représentatif, quand nots n'avons
pas d’esprit politique élément des partis? Nous avons
bien I'ardéur delalutte, I'émotion du combat ; mais,
dans l'intervalle des crises, P esque rien de cette sol -
licitude. infatigable, qui w'a besoin, pour aliment,
“ que des affaires quotidiennes du ménage. La chose
publique, dénuée de péril, de passion, de scandale
n'aiguillonne plus notre Ianoueur, Iintérét prive
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absorbe notre activité tout enlxexe, nous livre a l'a-
vide puissance qui nous convoite, lui présente notre
coté faible, et fait de nous une proie qui s arranvd
elle-méme pour étre plus commodément devoree.
Aussi, pomt de partis. Ce ne. sont point des
parlls, ces restes de factions qui s’agitent autour de
nous; ce ne sont pomt des parus, ces aﬂrreoatxonc
d’hommes, dont 'ambition personnelle est la seule
raison d'étre. Vous ne parviendréz ni i les compter,
ni a les caractériser. Vous ne les compterez pas;
elles, sont innombrables; Tintérét général ne se
divise pas arbitrairement; il ne donne choisir.
qu'entre le petit nombre de faces qu'il présente; et
il suscite alors des wighs et des torys. Mais quand
on sort de ces divisions principales, on se perd dans
Pinfiniment petit; on tombe en poussnere, et les co-
teries se multiplient sans raison et sans terme. Vous
_ ne les caractériserez pas, au moins par un principe
général; elles ne se reconnaitront dans notre- his-
toire constitutionnelle qu'a desnoms propreset a des
dates. Le parti véritable se forme pour- un intérét
‘réel; la coterie mvenle un intérét pour se donner
les airs d'un parti; mais il est plus facile de prendre,
d’'un parlll apparence que le'caractére; car le carac-
tere tient A l'origine, et lonome ne se contrefait
'pz;s. De la vient que, dans les rapides vicissitudes de
nos ministéres, le pllxs grand embarras de celui qui
arrive est de se distinguer de celm qui s'en va, et de
rédiger son programme.
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Le parti a une consistance qui lut est propre, car
il procede del’ opinion; la coterie ne pense et n’agit
que par ses chefs. Le parli a des convictions; la
coteric n'a que des mots d’ordre; ‘quand le mot
d’ordre manque, ces soldats epars ne’savent ou se
rallier. ' _ i ‘
Non seulement nous n’avons pas de parlis,‘mais,
ce qm est douloureux & dire, nous n'en aurons pas,
tant que durera I'influence admmlslranve sur I'élec-
tion. Cette influence est impérieuse, jalouse, exclu-
sive; elle est mortelle 4 'opinion; 10pm10n vit de
liberté; comment lui supposer une expression offi-
cielle? Ou les partis se formeront-ils ? leur place est
prise. Comment se formercmt-llsD Leur organe est
usurpe. - ‘ ‘ :
Il en est des croyances polluques comme des
- croyances religieuses; elles ont deux périodes : dans
la premiére, elles sont une affaire de choix et de con-
viction personnelle; dans la seconde, elles se trans-
mettent héréditaivement. Les partis anglais en'sont.
a celle-ci, I'opinion francaise & celle-la; le moindre
trouble i Ia spontanelte de ses’ mouvemenls fait
avorter le parti prés de naitre. St
" L'influence admmlstratlve a’ des effets. de deux
sortes : clle irrite les uns, elle énerve les aulres elle
wa.que des ennemis ou des esclaves. Qu on lu1 ré-
siste ou qu'onlui cede, cen’est Jamals par une raison
leglume et, sous son actmn aucune’ conscience ne
reste ce qu "elle d01t éure. Sx elle est la plus forte,



326 ', _ Asomn:s

clle asservxt- si elle trouve de la résistance, elle
crée des f'achons, Jmmls 1l n'en resulte un paru sl
ne hn est pas ‘donné d’en créer. ;

Que fau-e donc? Puen. Quelle determmahon
prendre'r’ S abstemr. Il seraxt dermponn'\ble d’cu-
ger de notre jeune monarchie qu'elle fit magi-
quement ce que le temps seul peut faire, et qu ‘elle
lmpIO\’l\dt des partis. Mais il est des devoirs actuels
qu lmpose a ladmmn»lrahon supeneuxe notre élat
de ll'al]blllon, s'il n est pas en clle de former des
partis, elle n’y- dont pas faire obslac]e, et clle y f'alt
ol)stade parson mﬂuence, ense jetant dans I'arene,
en y jouant leur role, en s ‘offrant, pour point de
mire, comme patron ou adversaive. des candidats,
Exercer provisoirement lmﬂuence, en allendantv

~que les partlis s¢ forment, c ‘est, comme le paysan

d Horace aux bords du ﬂeuve, altendre que P'ean
s ecou!e c’est pls c esl aggraver ie mal par sa dul‘ee
méme. 11 faudrait se mellre résolument locuvre,
et commeucer sans relard la tiche Iaboueuse de
s'abstenir, \ :

- Quant aU\ mterets leﬂlllmes de ¥ admlmstmtxon,
considérée. comme pouvou‘ constllutlonnel et re-

signée A I'é1at passif, qu'clle se_rassure; notre ré-
gime, rendu 4 son allure nalurelle, Ini susciterait des.
defenseurs. A peme se sermt-elle réduite i la neulra-
lité electorale, qu'elle verrait se former hors de son
sein un parti, un parti véritable, qui plaiderait sa
cause ®, Car sa cause unporte a l'intérét général, et
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qui la plaiderait mieux, par.la raison méme qu'il
ne s'identifierait pas avec elle. Justice lui serait faite,
et sa force morale augmenterait de sa reconcﬂlatlou
avec Ja hberte  politique..

S IX. — Conn'e coup de I’mﬂuence adm1mstrat1ve sur le
' ministére. 0

‘ Lmﬂuence electorale déprave méme ceux qm_
Texercent. Elle part du’ mmlstere pour réagir sur
lui, et réagir en mal. .

" On n'intervertit pas xmpunement loxdre constx-
tutionnel. Quand le ministére prend la direction qui
apparhent a lelecuon, il west plus seulement le
premieragentdu pOuvoir ¢ execuuf il devnent pouvoir
législatif sous le nom d’ autrul. Sile gomernement '
est encore represenlauf en quelque chose, c'est en -
tant qu'il represente le mmlstere, lelectlou ne re-
Aéchit d'i image que la sienne.

Le mmlslere qui ne regoit point la rewle, Ta faxl
etlafaital’ alde de la majorxte. La majori ité chanfre
alors de caractere; elle n’exprime plus le droxt elle
le constitue; e]le n’est plus un signe, mais un cri-

;termm On n’a pas la majoute parce qu'on a raison;
“on a raison parce quon ala majorité. La majorité
étant un chiffre cabahshque avec, lequel tout. est
]eglume, 1’1mporlant n’est pas de la mériter, mais
dela conquérir; on ne la recherche pas parl opinion
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publique, on-1'achéte; la bonne administration est
un_:moyen moins str que l'intrigue. Le chiffre de la
moilié des voix, plus une, dispense de tout; on se
déshabitue dela discussion sérieuse, on vote. Le gou-
vernement n’a qu'une affaire, Iélection; qu'un argu-
ment, le scrutin. Les controversistes de la Sorbonne
se disaient encore avec regret qu'il était plus facile
de trouver des moines que des raisons; ce regret
est épargné au ministére; il se passe de raisons, /
quand il a les moines. Clest la déification de la
~ majorité. . Eina i R BT
Dans le gouvernement représentatif normal , le
ministére et I'Etat sont choses trés-distinctes, qui
peuvent se séparer, ‘qui se séparent; I'un passe,
Yautre l'eéie,' et tout est dans Tordre. Mais le mi-
nistére qui fait la régle ne se distingue point de -
PEtat; il le résume en luj » il se T'assimile; 'Etat,
c'estlui. Aussi n'est-il rien qu'iln’immole & sa propre
_ conservation. ’Il‘oille’réactio;i' du dehors sur lui est
un désordre. Il détrone I'opinion; si elle tente de
reparaitre, il la nie; s'il la reconnait, il la récuse.
Sa retraite serait la fin du monde. e '
‘Les hommes d’Etat n’ambitionnent plus le pou-.
voir que pour‘lui-méme; il est pour eux une fin,
non un moyen; ‘comme ils ne recherchent rien au
dela, tous. les moyens sont bons pour y arriver, et
Pinfluence électorale est le plus puissant de tous.
L'administration, qui ne se sent point sérieuse-
- ment surveillée, devient effiénée, téméraire. La loi
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n'étant dans ses mains qu’une forme docxle , son
intempérance se fait senur dans les traités diplo-
matiques par le sacrifice du droit public, dans les
finances par I'abus des crédits. supplememalres,
dans -tous les services par Vexagération des “en-
treprises et des depenses. Elle peut ruiner l Ltat au
sein de la prosperxte. ;
Voila ce qui arrive, quand I influence passe de la

partie qui doit T'exercer i celle qm doit la subir,
~Jentends demandex' ou est la conupllon, 11101, Je
demande ot elle n’est pas. On ne sait pas assez ce
que V'on fait, quand on altére le vote électoral;
électeurs, députés, partis politiques, agents du pou-
_voir; rien de ce qui y fouche ou en approche ne
- reste sain. Clest une institution excellente ou détes-
table que le systéme représentatif; en remeltant i
Phomme privé I'exercice de ses droits cmques il
I ennobht oule deﬂrade, ir ennobllt s'il conserve
puren lui le sentiment du drmt quil 1u1 commet ;
il le dégrade; s'il dénature ce semlment Seneuse-
ment entendu et pratiqué sincérement , le gouvel-
nement representatlf est'le plus pmssmt auxiliaire
‘dela morale pubhque et de Ia civilisation ; ; perver ti,
Clest une des formes de machiavélisme. Mettre ses
droits cmques dans le commerce, c'est imiter
de bien prés I’ esclave qui y ‘met sa liberté.

- Le mal dont nous nous plalgnons n'est une né-
cessité ni de la nature humaine , ni de notre etat
social, ni du gouvernement 1epresentat1f et les
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amis de la Chax te, les plus sages et les moins nova-
teurs, n ‘ont aucune de ces raisons pour s’y résigner.
lls ne demandent au leolslateur, ni que lanature hu-
maine ne soit plus corrupuble, ni que notre état
social soit sans mélange, et le gouvernement repré-
senlanf sans abus; ils ne demandent méme pas,
remarquez-le blen, qu'on altére ladmlmstrauon
dans son essence. Que ladmmlstratlon reste ce
qu'elle est dans la division, geuerale des pouvoirs;
celte bel]e umte, qui la rend si puissante pour P'exé-
cution des 101s, qu elle. la garde- mais qu'elle ne
deborde pas sur la lepxesentallon nanonale. ‘Elle
n’est pas, encore une fois, la cause de la corruplxon
humame mais elle la fomente, la culuve la re-
cuexlle elle en fait une ressource du gouver nement
elle lmslalle dans le régime conslitutionnel.. Voila
le crime, car c'en est un »qui msplralt a M. RO) er=
Collard ces paroles améres : « Nos péres n'ont pas
connu cette profonde humiliation. Ils. n'ont pas
vu la corruption placée dans le droit public, et
donnée en spectacle 1 la j Jeunesse étonnée, comme
la lecon de T'dge mir. » Que si nous nous trom-
‘pions, eh lnen! notre peme n'aura pas encore été
inutile, en posant ainsi la question entre la repre—
.senlatlon xmllonale et lmﬂuence administrative ; 5
si c’est I'influence admlmstrauve qui doit pxevalon‘
: et la representallon nationale céder, qu onle sache
au moins et qu'on le dlse 3 nos msutuuons seront
Jugées. .
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L'accusation, dans ce grand proces, a Jusqu ici
porté sur les choses plus que sur les personnes, et
elle a €€ juste en cela : le vice de notre systéme
représentatif a sa cause dans unc force majeure,
dans la juxta-apposition d'institutions hétérogenes,
(dans la succession de I'anarchie au pouvoir absolu, -
du despotisme a lanarclue .du régime conslitu-
tionnel an despollsme. Mais prenons:y garde : voici
la transition de la . premiére A la seconde peuode
de notre régime; on devient complice du mal gué-
rissable que P'on ne guerit pa et laccusmon pas-
serait des choses aux personnes Ouvrons les yeux ;
le temps des conps dElat est passé, dit-on; mais
la corruphon electorale, qu'est-elle autre chose
qu'un coup &' Ltat honteux et successif 2 la place
d'un coup d’Etat violent et inslantané, un coup
d’Etat quise cache 2 la p]ace d’un coup d'Ltat qm'
savoue? La tache du gouvernement dg juillet est
pressante, aulant que grande et sainte; s'il restait
sourd au cri de la conscience publique, le défaut
de vérité deviendrait une imposture. Pour Dieu et
la liberté, qu’il ne méconnaisse pas sa noble des-
tinée! Que tarde-t-il? Le mal auomenle, il'a doublé
depuis dix ans. Qu1 sait jusqu'a quel jour il sera ré-
parable ?
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© § X. — D'une sanction pénale.

« Expergiscimini aliquando, et capessite
« rempublicam, » - . K

Dans les meilleurs temps, sous les formes les plus
‘parfaites du gouvernement, quand le législateur-
n’ade combat 3 livrer qu'a la faiblesse naturelle de
I'homme, quand la loi morale etla loi pblilique sont
en harmbnie,' une sanction pénale est encore une
nécessité, comme expiation A tirer du délinquant,
comme exemple & donner au reste du monde. Mais
la nécessité redouble dans un ‘temps de réforme,
quand la loi morale est en guerre avec la loi poli-
l_iq'ué: et succombe, quand le mal est dans les esprits
et que I'administration en profite, quand il prend
sur les uns P'ascendant d'un préjugé, et chez I'autre
Fautorité d’une régle; dans ‘cet état, les reniéde&
ordinaires ne suffisent plus, et cet état est le notre.
Le mal a'chez hous Ia double cause que nous avons -
-signalée; le vice propre de'la loi de 1831, et le
voisinage’ contagieux de l’admixlistl'hlioyl; de la loi
il passe dans Jes colléges; des colléges il remonte &
Fadministration qui le recoit, et en renvoie le double
a la société; ﬁos électeurs sont, dans cet enseigne-~
ment mutuel, les premiers corrupteurs de Ia repré-
sentation nationale; ou du moins, ils sont les pre-
miers infectés, et, comme en temps de peste, ils
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deviennent & leur tour cause d’infection; ‘on leur
laisse, dans celte propagation d’un nouveau genré,-_
le role le plus actif en apparence, et administration
qui recueille en réalité tousles fruits, semble n’avoijr
d'autre tiche que d’acquitter les dettes créées pour
eux. Ainsi, la conscience de la nation tout entiére
se fausse; quand la morale publique tend i s'épurer
par le'senlimenp religieux et la’ diffusion des lu-
micres, elle est menacée par nos institutions repré:
~ sentatives;  quand le mouvement spontané- des
classes sociales est vers le bien, un mouvement
contraire vers le mal luivient de nos lois, et, pliéno-
méne inoui! Ja corruption, qui exerce ordinairement
ses Tavages dans celles ol ilyale plusdebesoins et le
‘moins de lumiéres, leur arrive de celles ot il yale
plus de lumiéres etle moins de besoins. -

Lorsque I'on fit le Code pénal en 181 0,.il ne
restait rien de la 1'epre'senlationAnalionale;'l’ésprit '
en dtait mort, et la forme mutilée; son nom méme
n’appartenait plus qu’a I'histoire de la science; l'ad-
ministration au contraire éait dans son progres;
ce n’élaitle moment de songer ni & ressusciter 'une,
nia réprimerll’aulre. Lors de la révision du Code,
en 1832, notre éducation constitutionnelle était peu
avancée; il ne’'s’était écoulé qu’un an depuis la loi
de 1831, et l’inﬂuence désastreuse de Padministra-
tion sur le systéme électoral n’élait encore distine-
tement accusée, ni méme apercue. Aussi lidée de
représentation ‘nationale est-elle absente de notre
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Code. A l'ancien titre : Crimes et delits contre les
constitutions de L'Empire, on a-bien substitud les
Crimes et délits contre la Charte constitutionnelle ;
mais le systéme d'incrimination n'a pas changé. 11y
ades peines contre ceux qui font obstacle Vexercice
desdroitsciviques,quicommeltentdesi_nﬁdélile’sdans
le dépouillement d'un scrutin, contre les fonction-
naires publics qui se laissent corrompre et contre
les empiétements réciproques des autorités admi-
nistrative et judiciaire; mais toutes ces peines ne
menacent que le délit du citoyen contre le ciloyen,
ou du fonclionnaire envers sa fonction , ou une
fonction étrangére. Le point de vue du législateur
e s'éleve ni ne s'étend dans Particle méme on il a
soucidéla corruption électorale ; article 113 : « Tout
citoyen qui aura, dans les élections, acheté ou vendu
un suffrage & un prix quelconque, sera puni d’in-
terdiction des droits de citoyen et de toute fonction
ou emploi public pendant cing ans au moins et dix
ans au plus. » Il ne s'agit encore 1 que du ciloyen
qui vend ou achéte un sufféage; c'est sans doute la
morale publique qui est vebg‘ée,’ mais elle n'est ven-
gée que -dans Tindividu, et encore faut-il que la
corruption se montre en lui sous sa forme la plus
grossicre. Sans doute encore,.ce lexte atteindrait
au besoin I'administrateur, mais' Padministrateur
“comme homme, non P'administrateur comme pou-
voir. Aucun texte, en un mot , 0'a prévu, aucun
législateur n’a voulu prévoir cette influence collec-
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tive, officielle, systématique, qui met aux prises le
génie impérial etla liberté constitutionnelle; Lt ce-
pendant cest de I'administration ainsi envisagée
que vient le mal; elle seule peut acquitter les dettes
du député envers I'électeur; elle seule refuse d'af-
franchir le citoyen dans le fonctionnaire élu; elle
seule le poursuit de sa discipline jusque dans le
sanctuaire de la liberté. C'est cette influence qu'il
faut démasquer et flétrir, en ‘Pappelant de son vrai
- nom; la loi pénale peut seule la dépouiller de son

prestige, la meltre & nu el la rabalsser Jusquau_

crime. - :
Jaivu, dans‘ma carriere de magistrat, un curieux
effet de la justice criminelle sur la conscience hu-
maine. Les habitants d’'un de nos cantons littoraux
étaient en possession immémoriale de piller les na-
vires naufragés sur leur cote, et qu'on ne se hite
pas de les juger : probes A tout autre égard, ils met-
taient la main sur ces tristes débris, comme sur un
bien Iégitime qui leur était envoyé de Dieu. Il vy
eut une poursmte criminelle; et lorsqu'ils virent
pour la premiére fois & 1aud1ence, leur: pretendu
droit se changer tout  coup en un brmandace dela
plus odieuse espéce, ce fut une révélation inatten-
due pour ces honnétes criminels; ils oubliérent la
peine qu'on leur mﬂlcealt pour le remords qu’on
venait de leur donner, et le langage du ministére
public raviva tout un c6té mort de leur conscience,

Ce que la loi pénale a pu seule contre le crime

v
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de I'ignorance, scule elle le pourra contre le crime
d’unecivilisation corrompue. Notre monde électoral
qui altend d’elle sa régénération, lui offvira, par des
raisons diverses et & des degrés différents, la méme
bonne foi dans le mal ; 'illusion de Vélecteur vient
de I'intérét privé, et descend sur lui d’une autorité
plus haute qui le domine; celle de Padministration,
d’une idée fausse sur sa propre nature et d’une tra-
dition déja vieille. Nos électeurs feraient volontiers
la méme réponse que ceux d’Angleterre mix com- -
missaires enquéteurs du Pm-lement, lors de la ré-
forme de 1832 :.« Regardiez-vous que vous vendiez
vos voles? — Non... Ce n’était pas précisément les -
vendre... nous n’'avons pas beaucoup étudié ces
choses li. — Pensez-vous qu’il 0’y a pas de mal &
recevoir de I'argent pour son vote? — Nous n’avons
jamais vu grand mal & ca®. » Notre préjugé admini-
stratifne se rendrait sans doute pas aussi facilement,
- et demanderait des efforts plus grands et d'un autre-
genre; mais, des deux cotés, clest la méme révéla-
tion & faire, le méme apostolat & entreprendre.

On objectera les difficultés d’une incrimination
nouvelle, surtout & I'égard de 'administration. Le
fait, susceptible peut-étre de. qualification et dc
preuve chez le candidat et I'électeur, de Ia part de
'administration, sera presqu'insaisissable. Son tort
est d’abuser de son influence; mais qu’est-ce que

! Bzamen du systime dlectoral anglais, par M Jo]]ivcl, p. 97, 1836.
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l'influence? Jusqu'a quel point est-clle Iégitime? O
cesse-t-elle de I'étre? 1. admnnslxahon pratique peu
la corruptlon individuelle, qui ne gagne les hommes
qu’un & un, qui demande plus d’effor 'ls, quia plus
de dangers, et dans laquelle elle a pour concurrent
chaque citoyen; elle opére plus en grand et d'une
maniére plus larwe elle fait la corr uption collecuve,
dont les vastes’ coups de filet lui ameénent une po-
pulation’ tout enticre, ou per sonne ne lui fait con-
currence, et qui ne laisse’ pas de trace aprés- elle.
C'est & intérét local “que s'adressent ses seductlons
les plus ; puissantes; tutrice ‘des communes, des cor-
porations, des établissements publics, dont Ia loi
moderne lui a fait une immense inféodation, elle y
distribue & dlsc1 rétion la justice et la faveur. Qui les
distinguera I'une de I'autre, sans se' mettre i:la
place de Iadmlmstralmn“ et comment les distin:
guer? Une faveur n’est pas toupura une injustice,
et Ia justice elle-méme n’est pas toujours sans quel-
que melange de faveur; une influence suspecle peut
se ghssex ]usque dansla concession la plus Iégitime,
dans la maniére, dans le temps, dans une . -pensée
sous-entendue; et Jaraison électorale se retrouvera
encore ou il ne sera Jumdxquement possible ni de
la convaincre, ni méme de la surprendre.

La difficulté est réelle; peut-étre se grossit-elle -
par la nouveauté de entreprise; mais ce serait
Iauvmenter encore que de la dissimuler; elle esi
également grande, qu'il s’agisse de la penahte ou de

1 0)
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la juridiction. Cependant Jinsiste; notre, époque
veut que la représentation nationale ait sa réalité;
Ia 'l_ut_t_e, des deux idées rivales est arrivée A sa crise
il en fa'u_ti_ sortir, et on n’en sortira pas par ces ten-
tatives de reforme él,eclox:ale; et parlementaire, dans
lesquelles se consume I'activité de nos publici§les;
les combinaisons les plus habiles seront vaines, si
I'on ne commence par refréner Iintempérance ad-
ministrative, et ce n’est point par des déclarations
de principes dénuées de sanction pénale, qu'elle
sera réglée et contenue. L’essentiel est qu'on se
mette 3 I'ceuyre. Vue de pres, Pincrimination perdra
de sa difficulté. Le caractére du délit i punir peut
sedéterminer par les principes que nous venons
d’établir; le dél'it est dans la corruption; la corrup-
tion dans lout ce qui combat le éentiment de I'in-
térét géngral chez I'électeur; toutes les manieéres de
lui substituer I'intérét pr'ivvé ou méme ’lpéal doiveui
donc entrer daps I'incrimination. Méme sans résou-
‘drele probléme Iégal, il est encore bon de constater
la nécessité constitutionnelle. Une - incrimination
difﬁcille pest, pas une incrimination, _i_mpos.si}ble,» et
aucun esprit juste n’abandonnera un pringipe, par
la seule raison que. Vapplication. ne s'en improvise -
pas. Cest heaucoup, d’obtenir quion voie le. mal,
qu'on.en sache la cause, qu'on en, veuille lereméde;
Cest, un. achemi_xwmeu_h-pbm: le rouver, et, dans
Fétat actuel de nos préjugés, on gst. si loin de cher-
cher le reméde, que méme tdut le; monde ne s'ac-
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corde pas & reconnailve Ie mal. Plus d’une impuis-
sante Cassandre le signalera longtemps, avant de se
faire écouter; ce qui n’est pas une raison pour se
taire. = : L | :
- L'avantage d'une simple formule vaudrait séul la
peine qu'on luttit pour la conquérir; dés que:la loi
pénale appelle le crime par son nom; la conscience
faussée se redresse; les uns s’éclairent, les autres
hésitent, - chacun  songe 2 sa responsabilité; tous
apprennent lé respect, et cette révolution dans les
ames éstun premier hommage 2 la morale publique.
L’agent subalterne n’a plus de zéle pour mal faire;
il attend un ordre; et I'ordre ou ne vient pas ou se
déguise; linitiative, de la_corruption est déja dé=
truitet] & oo b i a At

Je vois d'ici dans le Codepénal plusd’un délit dont
la définition et la preuve sont hérissées d’écueils,
dont le caractére appartient i la métaphysique du
droit, et qui a cependant sa formule, sa peine, son
juge. Pourquoi en serait-il autrement dans ce nou-
veau monde que nous ouvre le systéme représen-
tatif ? Méme dans ce monde; avec le secours d’une
formule compréhensive, peu de délits réels échappe- °
raient a la conviction de magistrats, que n’enchai-
nent plus les preuves légales. L

Quant 4 la juridiction, il est impossible, nous en
convenons, de I'abandonner au droit commun : la
nature mixte du délit, qui est i la fois moral et po-
litique, qui blesse également I'ordre constitutionnel
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et la conscience, les hesoins légitimes de I'admini-

stration, ses nécessités particuliéres; tout annonce -
qu’il y a des précautions i preudre, un choix i faire.

Il ne serait pas juste de livrer sans garantie les agents

inférieurs aux persécutions des partis; d'un autre

coté, comme les agents prendront rarement I'initia-

tive, 'accusation remontera presque toujours a I'ad-

ministration’ supérieure, sur laquelle Ia responsa-

bilité s¢ concentrera dans la méme proportion que
le pouvoir, ¢t il arrivera que la sanction pénale ne

pourra‘trouver place que dans cette loi sur la res-

ponsabilité, -devant laquelle on recule ‘depuis si

longtemps. N’est-ce 'Pas un avertissement de la

Charte et de la raison, qu'a la fin de cétte dtude la

déduction logique des idées nous conduise & la res-.
ponsabilité des ministres, commeé au dernier mot du

régime constitutionnel ? : '



CONCLUSION.

LA CIL\BTE EST-ELLE UNE VERITE ¢

La Charte est une vérité,

Si elle déclare tous les droits de I'homme, aux-
quels elle doit la garantie constitutionnelle; -

- Si la galanue ‘est orgamsee de mamer a étre
efficace; ' -

Si la représentation nationale est sincére, =~ -

Ces deux derniéres conditions rentrent I'une dans
Yautre; mais il i importe de les envisager séparément,
a cause de leur i Importance respectlve.

La déclaration des droits est suffisante; son texte
comprend méme ce qui n'y ést point exprimé. Une
seule formule est vicieuse, celle de I'article 4, con-
- cernant la liberté individuelle; la garantie donnée -
it ce premier de nos droits est plus légale que consti-
tutionnelle, ¢ est-a-due que, dans nos idées, elle est
nulle. : -
Cette crmque est la seule qui porte sur le texte
‘méme de la Charte; le reste s'adresse 3 la législa-
tion. Mais une mauvaise législation neutralise Ia
meilleure Charte.

- Clest ainsi que la loi a faussé la liberté de la presse
dans sa partie la plus vive, dans la presse périodi-
que, par I'institation des gérants de journaux. La loj
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a créé une fiction qui excéde son pouvoir et qui
blesse Ia loi morale, en ce qu’elle crée une respon-
sabilité et des peines qui ne s’ont"pas personnelles.
Rien ne déprave autant I'écrivain que la certitude
de dérober son nom aux conséqiiences de ce qu'il
publie. La Charte en cela n’est pas une vérité,

Elle ne serait pas une Vérité,  si le législdteur se -

Taissait aller 3 Ia tentation d’abuser contre le droit
de propriété du prétexte de I'utilité publique.

Elle ne serait pas une vérité, si le pouvoir législa-
tif absorbait le pouvoir constituant. La garanlie con-
stilutionnelle serait détruite, - et la définition que
Robespierre a donnée de'la propriété des biens, se-
raityjaste mpd e i L2+

La vérité constitutionnelle sdufﬁ*e des innovations
dela loi de 1832 sur la liste civile; en ce qivelles
méconnaissent urie des conséquences rigoureuses du
changement d'état dans le prince. a4 g
' La vérité constitutionnelle souffie. sur presq_ﬁe
tous les points ol elle est en contact avee 'admi.
nistration : TR e aT | T—

Soit qu'il s’agisse de I'autorisation préalable pour
poursuivre les agents dn pouvoir; on peut satisfiire
au besoin’ d’autorisation » sans confiér cé soin im-
portant i la partie intéressée elle-méme; ’

Soit qu'il ¥ ait A juger les différends dé I'adminis-
tration aclive avec les tiers; il e‘st,I)eaucoup mains
difficile d’organiser une juridiction administrative,
que de démontrer que la justice n’est pas la justice ;
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Soit qu'on veuille donner aux ministres le senti-
ment de leur responsabilité. . - v :
La vérité constitutionnelle n’est pas seulement
souffrante dans ses rapports avec Pélection et la
partie représentative de notre. gouvernement; elle
est détruite. Partout olt il y a un vote politique a
émettre, une délibération politique & prendre, dans
les colléges électoraux, dansla Chambre des députés,
la Charte est une contre-vérité; la grande fiction
qui nous donne des lois est faussée dans la théorie
et dans la pratique; la représentation nationale est
le hochet de Padministration. A qui, si ce n’est aux
amis de nos institutions représentatives, appartient-
il de signaler I'ulcére yui les ronge? La est le' fléau
public, contre lequel il faut appeler tout le monde
au secours; rendre A I'élection sa sincérité, et, pour
la lui rendre, I'affranchir, clest le premier des de-
voirs de nos hommes d’Etat, c'est la premiére des
gloires pour un Roi pacifique et Iégislateur. La ré-
forme électorale, ainsi entendue, est dans I'ordre
1égal ce que la réforme de Varticle 14 de la Charte
a été dans l'ordre constitutionnel, un besoin pro-
fond de-la morale et de la politique. Clest une de
ces mesures inévitables dont on a coutume de dire,
quand elles se sont accomplies elles-mémes au sein
du désordre, que le gouvernement aurait dd en
prendre l'initiative, mais qui, lorsqu’elles ont été
réguliérement exécutées, suffisent pour immortaliser
un regne.
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- Terminons par-une réflexion consolanic. Des vi-
ces que nous venons de reconnaitre i notre régime,
pas un ne lui est essentiel; ils sont tous adventices ;
ils lui viennent ou d’un accident de nos révolutions,
ou d'une fausse conception législative. Non-seule-
menton peut les en détacher sans déchirement, mais
on ne les en détacherait pas sans ainélioration ! Que
ceci vous soit un enseignement, jeunes hommes &
qui appartient avenir; aimez les lois de votre pays;
cesontencore, i tout prendre, les plus belles que se
soit jamais données une nation grande el libre. Vous
allez recevoir notre ‘héritage, comme nous avons
recu celui de la Constituante 5 -comprenez bien la
question de la liberté, au point olt nous vous la re-
mettons : tous les fondements ont été posés, et ils
ne lont pas'été par une main humaine; n’y touchez
Pas, si vous ne voulez faire de nouvelles ruines.
Votre tiche est d’achever et de coordonner, de
combler des lacunes et d’établir 'harmonie. L'expé- -

- rience de vos devanciers doit vous sauver des dan-
gers de 'enthousiasme; la vertu qu'ils vous laissent
A pratiquer, c’est I'amour calme et vigilant de ‘Ia
liberté, la persévérance du zéle civique. Ne marchez
que dans cette voie, mais marchez-y sans vous ra-
lentir, et n’ayez pas de relache que la vérité consti-
tutionnelle ne soit compléte. EA
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