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AVANT-PROPOS.. .+ tevveevancncocsesnaisonssens XX
NOTIONS PRELIMINAIRES. ¢ s a'vesvensencsnosarsansnse 1
A quelle classe de constitutions appartient la Charte. Sa nature;
son objet; de In condition sociale de Phomme moderne; d’uuc
“déclaration des droits de Phomme; division dc 1’0\1\1‘:\"0

 PREMIERE PARTIE.
PO EUELICEDES ERANGATE NS s fe it te ol 1= Fel lote brioroiotehoke i 29
Dec la nature des droits énoncés sous ce titre; pourquoi les autres
sont mentionnés ailleurs; de la qualité de citoyen; de leffet re¢-
troactif; de la liberté d’enseignement; de’ la liberté du trayail ;
de la liberté politique. '

TIIRE PREMIER.

DE L'EGALITE DEVANT LA 101 42
Ce qu'elle est; incégalité naturelle, inégalité socmlc: que Pégalité
absolue détruit la liberté; que la liberté absolue blesse égalité.

. Du pnvnlcﬂc a Rome, en Angleterre, dans P'ancien régime,
sous le régime constitutionnel ; du pretendu esclavage moderne;;
de la distinction des droits civils’ et polmqucs, mjusuce de

qm:lqucs LCl‘l\.’ullb wntcmpomms Cll\ crs llOllC Ol‘g'll“:dllOll SO -
ciale, . :
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TITRE DEUNIEME.

DE LA LIBERTE INDIVIDUELLE. .. evsvsooesessonssocoss 8O
§ Ir. — Dela garantie de la liberté individuelle, ou du
pouvoir auquel appartient le droit d’arrestation...... 86
Vice de rédaction de l'article & de la Charte, Il ne garantit rien,
Historique de la matiere ; 1oi des suspects ; constitation de Pan vir;
sénatus-consulte de I'an x11; décret sur les prisons d’Etat. Code
penal et Code d’instruction, De l’nbrovauon tacite des lois sous
le régime constitutionnel. 7
§ II. — Du droit du citoyen dans le cas d’une arresta-
tion fllégale, . euerenrnrenreeneieneneiinnenaees 112

TITRE TROISIL\IE.

Dn Li LIGERTE BEL!G]EUDF.........--............... 123
Explication du texte; différence de la liberté de conscience a la
protection des cultes.

SECTIO\ PR]"\HLRL

Du RAPPORT CONSTITUTIONNEL DES CULTES AVEG L ETAT. DU
" DROIT COMMUN EN MATIERE RELIGIEUSE. «.ceveoossssss 126
L’Etat n’adopte que la morale universelle; eatre les religions posi-
" tives, il est médiateur et par conséquent neutre. De la distinc-
tion des deux puissances temporelle et spvirituelle'; sa vanité,

SECTION DEUXIEME.

DE LA LIBERTE DE PROFESSER.SA RELIGION..osesscncss 142
" La liberté de conscience nlest pas un objet de pohce, il en est
autrement des cultes.

SECTION TROISII‘JME.

De 1 PROTECTION ACCORDEE AUX CULTES.: .. :es..s See e D0

La protection est ou phllosopluque seulement, on plnlosop]uque
et politigue. .

§ Ii — De laloi du 7 \endemmne A Y o N R .' 152
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§ II. — Des articles organiques de I'an x sur les cultes,
cathb]ique et protestant, et du décret du 47 mars 1808:
sur le culte lsmclxte............................ 155
La loi du 7 vendémiaire an 1v abolie. =

§ TI. — Des cultes DOUVEAUX. cuvsssronesassesesss D9

Ils ne sont pas constitutionnellement interdits; ils penv ent s'éta-
Dblir, mais. a la condition de se faire admettre. . ‘

S Iv. ‘'— De larticle 991 du Code pcnal dans ses rap-
pOrts avee Jes CUMEs, v vvu s’ vsenesonoessessneecs 163
Différence de association religieuse 4 la célébration d'un culte re-

connn; cas ont il y alien 4 'la protection constuunonnelle oua
l’autons'mon administrative. '

- § V. — De Penscignement religietX.seesvsearaase.. 167
§ VI. — Des obhnahons compnses dans la protection
des) culfessr L AT ey T s e s 0172

Du dogme, de la dlscxpllne ; si Pofficier de T'état civil peut re-
fuser son ministére au prétre cathohque qux veut se mamer. 0

SECTION QUATRIEME.

DE L'EGALITE DES CULTES ENTRE }:Ux.. Sy ek A 7

TITRE QUATRIE\IL

DE LA LIBERTE DE 14 PRESSE........................ 189
Nouveauté de ce droit; son caractére; est-il de droit naturel, ou
~ west-il quune création de Ia Charte?
11 est limité.

§ I. — Des lois prohlbmves..................... 205
St elles sont légitimes,
Que penser de la censure en temps de guerte? _

S IL. — Des lois répressives .. .oiveeeeseansrnassas 211

Inerimination et juridiction,
De PUTRIREMIEEDT? S s e ol o iklalor L e » murts poals ssilate s 2111
Analyse du délit commis par la voie de la presse ; de Vauteur, de
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Pimprimeur, de Péditeur. Le délit ne git-il que dans 11 publica-
tion? . i i d
Des gérants de journaux, Ce qu'il faut croire de leur responsabi-
lité ; elle est contraire aux principes ¢lémentaires de 'ordre mo-
ral et pénal.
De la- complicité: Y en *\‘ml une spccmle aux dehts de la presse?
TN YO Aictcor, ORI ok 9 ot VNSNS e 1538
Raison pour laquellc le jury est le Juge naturel des dchl; de la
presse? - e
" Conseils sur les puursuites judiciaircs en cette matiére.
Que les régles de ce droit spécial ne dérogent au droit commun
que quand la loi le ‘déclare. De l’ncuon civile pour diffama-
tion. :

TII'RD CI\QUIL\IE

DE L'INVIOLABILITE DU DROIT DF I‘I\OPRILT}.. 000004096000 T

Classement du droit de propriété.

§ L. — Delaproprletc\rme..................... 252

Fondement philosophique du droit de propriété.

Dela loi du 9 septembre 1835, qui défend d’en attaquer le prin-
cipe; si cette loi est constitutionnelle.

Le droit de propridié est permanent et individuel.

Que la propriété collective n’est pas inviolable.

De la vente des biens ecclésiastiques. Double vice dans ceux qui en
étaient possesseurs, 1° leur droit était collectif; 2°ils étaient ina-
li¢cnables. Réflexions sur Iarrét de la Cour de cassation qui dé-
“décide qu’une lox seule pe‘\t ineltre une chose hors du com-
“nerce. : g g T

Des personnes nnlmdlcs et fictives; des dxoscs n'\tmc]lcs ct ﬁc-
tives. ,
Propriété naturelic; propriété légale. "¢ -
De Iesclavage des noirs ; opinion de M. le duc (lc Broglie exami-
née et combattuc ‘ ° :
raire , quoxqu velle soit personnelle. ..

_De Ia propriété mdusmelle. Arrdt ‘de la Cour de cass'\uuu dn
14 aoit 1844 examiné: 3 ot

Des offices; pourquoi ils ne constittent as une proprieté,
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§ 1. — Des limites du droit de propri¢té, s ovu.u. .. 207

11 a sa limite dans le droit des tiers et dans D'utilité publique,

De Futilité publique ; du danger de mal poser la limite,

Distinction de I'empire et du domzunc de Ia souveraineté et de la
proprluc s |

Du domaine éminent; fausseté de cette idée, son influence sur
Pancien droit public, sur la confiscation des biens des juifs par
Philippe Auguste et de ccux/des protestants par Louis XIV.

De ancien régime relativement A la propriété privée ; absence de
principe; maximes honnétes.

De ’expropriation pour utilité publxque. Ce qu'elle dtait antrefois ;
ce qu'elle est aujourd'hui; supériorité du régime actuel.

Pour qu'il y ait expropriation dans ce sens, il faut que la chose
change de maitre, et qu'elle constitue unc propriété vraie,

L'imposition d’une charge sur un héritage est-cllc une expropria-
tion? Des servitudes négatives, de la défense de bitir.

Tendance de notre époque & empiéter sur le droit de propriété au
nom de Putilit¢ publique, et & abuser de la loi contre elle;
e\emple pris dans la loi du. 29 avril 18£a sur ]cs irrigations.
Cette loi passe I limite et est coupable d'excls de pouvair.

Exemple pris dans différentes esptces de monopoles; conditipns
dans Ia légitimité d’un monopolc du .monopole des postes ; du
monopole des tabacs.

" Qu’une indemnité accordée n cst pas tonjoura le sxgnc d’une expro-
prmuon on peut I'accorder pour une propncté qm n'est pas
vraie; de Paffranchissement des noirs.

Application de ces iddes & 1a vente des biens des émigrés; 4 quel
titre cette vente a-teelle eu lieu? Frait-elle légitime? De la loi du,
27 avril 1823 sur Pindemnité des émigrés,

De Y'utilité publique relativement aux marais, aux eaux et foréts),

anx mines. Légitimité de Ia législation 4 cet égard, -
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. 3

- DEUXIEME PARTIE.
DE Li DIVISION DES rouvoms. ....,..... oo Boiie!

La garantie de Ia liberté est de Pessence du régime constitutionnel ;
et la division des pouvoirs a pour obhjet de la procurer.
De la division des pouvoirs ; sa possibilit¢, son efficacité; en quoi
~ celle davjourdhui difiére de celle de LS o
Elle a pour maxime fondamentale : Personne ne peut tout. Expli-
" cation de ces mots : ne pas pouvoir.
~ Division de Ia seconde partie, -

TITRE PREMIER. 3
DEs POUVOIRS, : DE LEURS FONCTIONS, DE LEURS LI.\IITBS',
DESLEURS SERCIBNOS.S, 6500 ok bidionms | i< 034 99
Le pouvoir constituant, le pouvoir Iégislatif, le pouvoir exécutif, p
Ie pouvoir judiciaire » le pouvoir administratif; leur filiation plus
sensible et plus réelle en France qu'ailleurs. :
De Pexces de pouvoir sous Ie régime constitutionnel, en remontant
et en descendant ’échelle, ’

CHAPITRE PREMIER.

Du POUVOIR CONSTITUANT........\u. ... . ..., cesee. 16
Différence eutre la France et PAngleterre, quant i Phistoire et
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quant a la doctrine; en Angleterre, la méllxode expérimentale ;
en France, la méthode rationnelle. -

Réalité et nécessité du pouvoir constituant en France. Impossibilité
d’ entendre sans lui le régime constitutionnel. Se prémunir
contre une confusion du pouvou' constituant en 1791 et Pan 11,
avec le pouvoir constituant selon la Charte.’ L

Preuves de celte vérité fondamentale par Phistoire, par le raison-
nement; examen des opinions de Portalis et du duc de Bro*lx«- 5
Argaments tirés de Varticle 7 de la Charte , s de’ Particle 61, de
Particle 3, des’ artxclcs 68 et 69 de 1’arucle 93,dela 101 du
k29 dccembrc 1831."

‘Réponse a quelques objections,

D’un mode de révision.

CHAPITRE DEUNIEME.

D PODYOIR LEGISLATIF. .evvvvvveconouascornneresne 37
Qu’est-ce que 1a loi sclon la Charte? )
Raison de’ 1'1 dnsuncuon entre Ic pou\oxr le"xshuf ct IL pouvou'

‘exéentif,
Le caractére de la loi est d’étre genénle Cas ot elle dispose sur
des personnes, - o |

SECTION PREMIERE,

DE L'OBJET DE LA LOTessvvevncenroccenvuninvansion 42

Son objet est de g’xr'mtu- son domume s'étend 2. tout ce qui doit
étre garanti, a nos droits, "

Cas'douteux; de létablissement d’une communauté relxﬂlel]se.

De Yautorisation donnée 3 une commune de s’imposer.

La loi ne doit dire ni trop, ni trop peu. Exemples pris daus le
secret du vote électoral, dans la profession de Favocat, dans
Iétablissement de Puniversité. i

Danger d’exagérer le pouvoir de la loi.-

SECTION DEUX]EME.

DE Ly LOI D\\b LA\CIE\ RhG]\IE.. .................. 03

' Absence de Ia loi proprement due dans Pancién régime; impossi-
bilité d*une régle obh"nloxrc s de Ia hglelatmn du dom'une ;
‘des lettres closes; de la cassation,
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‘ SECTION TROISIRMF... A

L Lot rsr rnnml\h..............................‘ 59

Conséquences de ce principe sous le régime conshtutxonnel

§ I — Del’umformlte.......................... 62
S II. — De l’a\xome nul n'est censé ignorer Ia loi,,.,. 63
§ I — De l’uswe ct de Ia dcsuetude. a5 44 aoes 4 A I

Ni l'nsage ni la désuétude ne peuvent au_;ourd’hm ce qu'ils pou-

vaient autrefois. De Ia loi du 2§ juin 1843 sur. la présence du
notaire second.

'SECTION QUATRIEME,

Li 10T EST onmcnomr........................... 66

Pour qui et jusqu'a quel point Pest-clle? Changement qu’a apporte
4 sa nature la Révolution de 1830. Nécessité de la rcnfermer
dans Pordre rationnel, ,

Ce que le juge voit dans Ia loi.

Ce qu’y voit 'administrateur,

§ I. — De I'empire des circonstances ou de Ja polmque
- dans 1'ordre Ieg'\l.. 70

- La politique adversaire de Ix loi,
* Bonaparte au 18 hrumaire, 2, IE
Opinion de M. de Chateaubriand & l’occasmn de la seplennahtc.
Précaution a prendre dans cette élude. el '
‘Quelques exemples. ' T B il
La loi sait pourvoir aux inconvénients de Ia loi; de la loi des
douanes; des crédits supplémentaires, ;
De l’ammsue ; il faut la régler par une ot = 3 ;
De la guerre civile; invasion d’un prétendant au trune de Ia du-
chesse de Berry.

§II — Du credxtpubhc..........;.............. 84

Le crédit public n’est possible qu’avee une 1o obligatoire. De Pan-
cien droit & ce sujet. De Ia dette publique; elle ne devient dette
de Etat qu'avec notre xeglmc De la caisse d’nmormsoment.
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CUAPITRE TROISIEME.

DT ROTVOIE EXECUTIF 4v's oo s uoiciocalonis voaanansncia B

Article 13 de la Charte. Son'.commcntaire.ADe_ce que Pon entend

par la prérogative et par les autres attributs du prince. Leur
partage, 1cgrs différences 5 leurs rcssemblanc(fs. s

§ I''. — Des empictements du pouvoir exécutif....... 94
Ces empiétements ne sont a craindre que du coté du pouvoir exés
. cutif, non du cété du pouvoir judiciaire.

Des décrels xmpénaux entachés d’usurpation, et dela jurisprudence
de la Cour de cassation qui les maintient comme obligatoires,
Cette Jumprudence peut sc justifier, non par la raison de droit,
mais par la raison sociale. :

Si Pordonnance peut aujourd’hmi modxf' ier le (décret ucurpntenr
dans ses détails réglementaires.

L mpxctement du pouvoir exécutif par la’ voie indirecte d’un traité
de paix, d’alliance on'de commerce. De Vordonnance du
17 avril 1825 relative 4 Saint-Domingue. - v =

Théorie 4 ce sujet.
Capitulations suisses,

. Droit de visite, ' i

§ II. — Des empictements sur le pouvou‘ e\ccuuf. voes 1114
Duj Jnnemcnt des procés maritimes. - '
De la nomination aux emplois d’admlmstmuon pubhque. S il est

poesxl)]e de Ia régler par une loi sans empiéter sur la prcrog'h
- tive. Des lois du-1§ avril 1832 et 19 mai 1834,

- Du droit d’enquéte’ dans les Chambres. -

§ MI. — Des pouv: oirs admmlstrnufctJudxcnne.. 26000 120
M'\mere de les c1r1cténser.

§Iv. — Du pomou'_]udxcxau'e... . :126

Sa nature, son origine, son indépendance,
Causes de saperfection, de son apmude a procurer la 0aranue de
nos droits, et de la confiance qu 1l inspire.
ik juge n'est l’a"ent de personne. : %
Comment il est vrai de dire que toute _‘umce emnne du ron.
De Ia justice déléguée et de la justice Tetenue,
Fausseté de la doctrine enseignée par M. Henrion de Pensey et
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M. Merlin, et reproduite dans un avis du couseil LRiat du
17 décembre 1823, oAl B
D'un grand juge , ministre deé Ja justice.
Comment le juge est le gardicen des Limites entre tous les pouroirs,
© et peut apprécier leurs actes sans empiéter sur eux.
Exception pour le cas on le pouvoir Iégislatif a donné une déléga-
" 1ion ‘au pouvoir exécutif; exemple pris dans Ia législation des
douanes, Alors le juge doit provisoirement appliquer Tacte.
Arréts dela Cour de cassation du 29 noyembre { 840, du 24 mars
et du 10 aont 1847, - b}
S V. — Du pouvoir administratif, , ..., . .. .. cvee. 150
Distinction du pouvoir administratif en administration active, ou
considérée dans S¢s rapports avec nos intéréts » ¢t en adminis-
tration contenticuse, ou considérée daxis'§cs rapports avee nos
droits. o — S
De Padministration active , ol de l'a(llml'm'stra.t[on.(Iam ses
s TOPPOTLS AVEC [OS IRLETClSes v sy ey uensnuss, ... «ev. 151
- Quiil est de Dessence de cette administration d’étre responsable.
En quoi la responsabilité de Padministrateur differc de celle du
Juge. e g
Que la responsabilité décrétée et non organisée ést un mal, :
La responsabilité de Pagent inférieur doit-elle toujours remonter
au ministre? . i iy i
Les tribunaux doikvé_rit-ils dtre t‘oujo‘l'l.rs accessibles a qux se plﬁit{t
,d’un administrateur? ou de Tautorisation préalable, -
Du ’co‘ntentieu.z: mlnn'ézz'sniztif » ou dc'l'adnu'/u',rtration dans
RMArPorts abeciRos drbits ) Sualin . ot g o .. 160
La justice administrative n’est-clle pas identique avee cette justice
.+ que Ja Charte fajt émaner du roi? 1 o= .
Examen’ de Ia loi du 19 juillet 1845 sur 1o conseil d’Etat, ct des
. raisons alléguées pour organiser Ia justice administrative autre-
' ment quela justice ordinaire;” - - - , ’
S VL. — De quelques actes , dont Porigine est adminis- - ‘
" trative ou judiciaire, “ct qui rentrent dans le pouveir
exécutif...........'..‘..'.......'.;.’.",...;;'....'.'_.f 170
De l'extradition, 3 ' .
Des conflits d’illttribution.'

——
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TITRE DEU\Ih\IE

FoRrMES DU couvm\mm\r DU nor. secestissaananveses 175

Autre chose, le pouvoxr et ses divi mons ; autre chose le gouverne-
ment et ses formes. e :

La forme du gouv ernement est monardnquc vérité socmle dom
"Ia loi du 9 septembre 1830 fait un axiome et qu velle retire de la
dxspute. s

Lalliance de la forme monarc]uquc avec h hberté est un des traxts
caracténanues de notre rénxme

CHAPITRE PRE\IIER

y L
i -

Du. mmcs.. .180
Le prince constitutionnel est une fiction 1égale qui a besoin, d'é-
tude.
Ce prmce est absorbé d:ms Pinstitation.
§ I+, — Changement d’¢tat du prince....esoeessss 183
Ce nlest point dans la loi romame .quil faut chercher le prmcnpc
de. ce changement d’état; il et:ut dans l’ancxcnne monarchie;
comment Henri IV le comprit. .

E'(emples pris dansPhistoire d’Anﬂleterrc sous le n‘mne chenm VII,
&’Elisabeth, de Charlcs I, de Gcor"es 1.

] S II. — De lincapacité daction , et de la ‘maxime le roi
‘ régne et ne nuuvcrnepas.........................‘-188
Qu’est-ce que le gouvernement pcrsonncl"’ o
“Le prince constitutionnel n’est pas un roi fainéant, et cependant
ce n’est'pas un roi actif, dans Ie sens1égal du mot. ’
Le prince a linfluence dans le conseil, non I'action dans le gou-
vernement. Ce que c’est que le gouverncment.
Pourquoi la signature du roi figure au bas des ordonnances.
Exemples pris dans les deux 'espéces de gouvernements, en France, -
sous le régne de HenrilV etle ministére de Sully,en Angleterre,
sous le régne de Charles If et le ministére de Danby.
Autre exemple sous Henri IV et Sully en I’r'mce cten Angleterre,
lors de l’expedmon de Vanl\eren.

Du commandement des armées de terce ot dc mer.
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S L. — De Pinfaillibilité du Drineel . . s, oEmEe 909
*Le prince infaillible en tant qu’inactif., !
De Ia loi du 9 septembre 1835, qui défend de faire remonter an
prince la responsabilité des actes du gouvernement.
S IV.-— De" Pinviolabilité du prince.......;....... 204
" Le prince inviolable en tant qu'infaillible et inactif,
Etendue de Pinviolabilité royale, E
Le prince n'est pas sculement inviolable, c’est-a-dire exempt de
toute juridiction, mais sacré , est-d-dire environné de respect,
Le dernier mot ajoute au premier. g ¥ i
S V. = 'Le roi ne meurt jamais, .., ...,... ... .. «ev 209
Ce qui ne signifie pas sculement que le trone ne vaque jamais,
mais que les persopnes qui se succtdent sur le tréne ‘se contj-
nuent 'une 1autre, il St
§ VI.. — Le roi ne -peut plaider que par procureur. , ', 210

Iy

" Sens constitutionnel de cette maxime, '
S VII. — Sile prince peut devoir et posséder en vertu
~du droit W TN RS e At i s et 212

Du domaine privé ¢t k1§ la dévolution’ des biens. s s
" Examen ‘de la loi du @ mars 1832 sur Ia liste civile, et de ses
principes sur Ia dévolution des hicns ct le domaine privé,
Idées fausses sur Pancien droit public en- cette matidre ; en quoi il
faut s’écarter de ce droit s €N quoi s’en rnpprqcher. L
La dévolution des hiens ne tenait pas A la féodalité. :
Elle w’avait point pour objet de prévenir les démembrements du
.. ! territaire, et clle n’avait rien de.commun avee les réunions de
territoire, o ; kel 4 1
. Cause véritable de lIa dévolution des biens sous ancien régime,
D‘f Pédit de 1390. Du mariage saint et politique du prince avec
Rl tatem f i § ;
Législation de 91, ; E— . S
Solution contre le principe de la loi de 1832; veen pour un retour
a I'ancien droit. Le principe de 1832 n'est que transitoire,

CHAPITRE DEUXIEME.

Drs mxtsmns........................v,._._;.'.....,. 9233
Tes deux partics de Particle 127 de 1a (‘.llnm‘le_* sont in(]i\'isil)les; car
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il y a corrvélation entre Iinviolabilité royale et la responsabilité
mlmstenglle* celle-ci ne saffubhr'ut pas sans dangu‘ pour
Pautre. : : :
“Le prmclpe abstrait de l’arllcle 12 ne suffit: pas; Porganisation
promise par Particle 69 est nécessaire. '
L’article 69 a introduit un droit nouveau ; il ne pexmcl plus'de
demander s'il ne faut pas se borner 4 la respensabilité morale ;

1a loi promise ne peut g '\\-mr pour objet que la rcsponsablhtc ]u-
ridique. . ‘

§ I. — Du titye auquel les ministres s'obligent, . ..... 229
Les ministres ne sont pas de simplcs conseillers; ils ne sont pas les
exécuteurs de la volonté du prince. Ils ont leur opmlon proprc
et's obhﬂcut en leur nom personnel. !
Différence des ministres de P'ancien ngune QU ceux du nouveau.
P]ade)er d’Enguerrand de ’\Iangn) comparé a Parrct de la

Cour des. pairs dn "i décembre 1830 contre les’ ministres de
Ch:ules A & [ R N
§ IL — Des actes compris dans la rc:ponsablhtc. LS 233

Tous les actes sont compris dans la respons.ﬂnhlc sans distinction
de ceux qul sont écrits et'de cenx qui ne le sont p.ls, de ceux
qm sont swm; et de ceux qux ne le sont pas;-

Non-senlement les actes, m’us les f:uts,

Non-seulement Ics faits , mais les onuss:ona. 3

Point de ministres non responsnbles. i

Dela responS'\bnhtc des crédits supplcmcutaucs. y
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Le régime constitutionnel a deux penodes
‘bien distinctes; elles ont de commun d’étre
toutes deux mlhtantes mais elles ne le sont pas

de la méme maniére. - A | i

La premiérea été un long combat liveé pour

le conquemr, il a fallu I'arracher laborieuse-
ment, pitce & piéce, a hvxolence etala fraude;
nous voici en possession.” - A

. Dans Ia seconde, oti nous n’avons encore f'alt
((ue nos premiers pas, la France étudie sa con-
(quéte, et se demande si elle vaut ce qu'elle a
coité. Elle fait son compte, en mettant d’une
part les espérances que donnait. cette terre
promise, et de I'autre les fruits qu’elle porte.
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La premitre période exigeait plus d’enthou-
siasme et d’abnégation de soi-méme ; la seconde
veut plus de patience et demande surtout de la
sincérité. C'est la reconnaissance apres la con-
quéte : épreuve moins agitée et non moins
difficile ; moment redoutflble pour: un grand
peuple ol il compte avec sa Révolution, etou,
en comparant les effets aux promesses, il risque
de découvrir qu’il a traversé un abime pour
embrasser une ombre.

Le roi Louis-Philippe a inauguré la seconde
période par un mot auquel toute la France a
tressailli : '

La C hal te sera desormazs wune vér zte.

:Janiais erise’ pb]iti(j'ue e fut pl us lieureuse-
ment résumée. Pour deviner avec cetinstinet du
cceur lé secret de hotre malaise et son reméde,
il 1ie fallait tien moins ciu’uh lil'illcé né deé la
Charte et pour la Charte; et ¢est le singilier
bonheur de notre Révolution de! 1630 ‘Nous
prenons ¢e mot coimme ]Zl llleSUl’e meme deS
améliorations’ qt'il” annonce: * Recherchier -‘la
vérité dont il estlé-précurseur, et qui nous
manquait; puisqu’il en fiit la promesse, ¢est
seconder dans sa thche 1ére gu’il a ouverte, et
Yaider & justifier Ja devise qu’elle en a recue.
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Mais I'ceuvre entreprise dans cétte pensée- se
place par cela méme sous ses auspices. On ne
s'initie pas aux doctrines de la  monarchie
constitutionnelle, sans apprendre ‘d’elles que,
st la responsabilité des fautes se détourne du
prince, ¢’est vers le prince que remontent les
pricres. Ce n’est point une ‘inconséquence
d’écarter, le ‘blime de sa ‘personne, et de la
laisser accessible . aux veeux des peuples; Ia
Charte se fortifie de tout 'amour qu’elle ren-
voie au Roi- de sa création : « Le mal sera de
vous, le bien sera de m'o_i, » disait Charles Ter
a Strafford, en I'envoyant en Irlande; et Straf-
ford accepta ce partage, comme la volonté
méme de la loi. Aussi; dans le:cours de ce
travail, ‘le premier effet que j'ai ressenti’ de
mes études a été de reporter .vers le prince
toutes: les espérances de I'avenit; il était na-
turel de lui demander le bien.dont le ‘mérite
lui est réservé; et il me semblait. écrire une
pétition sous la forme d'un livre.

Si Ia logique et Ia prudence présidaient aux
événements de ce monde, les deux périodes
se fussent- présentées dans un ordre inverse ;
on elt commencé par s’assurer de la bonté du
régime, avant de I'emporter de vive force. Un
‘homme sage n’aventure pas sa -fortune et sa

*
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vie pour un bien douteux ou inconnu; mais la
destinée d’une:nation ne se régle pas sur celle
d’un individu; une: nation se risque sur le
seul’ pressentuneut de:la:liberté pohthue et
la perception distincte ne lui en vient qu’apres
le dévouement ; elle s’embarque pourla liberté, -
comme Colomb pour I’Amérique; heureuse de
sé convaincre que le dévouement n'a pas été
en :pure perte! Le:role de la- doctrine ne
mangque: pas ‘alors de grandeur; selon qu'elle
constate la réalité ou la vanité du résultat, elle
]ustlfie ou condamne Ia Révolution.

. Deux éditions de’ cet ouvrage ont été:pu-

bliées pendant la .premiére période, dans' des -
'~ circonstances dont elles ont gardé P'empreinte::

‘L’une en 1827, sous le régne-de la censure;
- T'annonce. du livre fut interdite; un fait parut
assez’ caractéristique pour étre recueilli par
M. ‘Duvergier de Hauranne’, pére; dans son
traité-de U Ordre.légal, publié. peu: de temps
aprés : lannonce {i ut.mterdlte sur le titre seul
de I'ouvrage; L'exemplaire déposé au bureau de
" censure n’avait. point-été: coupé; il devenait
évident que ces simples mots du Régime consti-
tutionnel 'waient'été'pi'oscrits;' S g

‘L’autre en'1830; le coup d’I Etat du25 3 juil le
était imminent; et l\Qn;pouvmt douter" que’ la
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publication en fut possible; la Révolution lui
permit de paraitre. bl

Il n’en est pas ainsi.de la troisiéme, qui est

- bien moins une édition nouvelle qu'un nouvel
ouvrage. Le régime constitutionnel demande
désormais d’autres soins. A peine conquis, il a
besoin quon le défende, et contre des utopies
menacantes, .et contre des amitiés indiscrétes
qui en jugent également mal les cdtés faibles et
les avantages, et méme contre des préjugés dont
le pouvoir n’est pas exempt,.et dont il essaye
de faire des principes. Nous avons gagné en
1830 de nous accorder sur le titre. et le but du
gouvernement; la discussion ne se congoit plus
que sur 'harmonie 4 établir entre nos institu-
tions ; la seule question est si I'ceuvre de Ia loi
répond i la pensée de la Charte; car, ce que la

' Charte a promis, c’est & la. loi de:le tenir; et,
dans- cette épreuve, les amis-de la Révolution
seront les juges les plus sévéres du régime. con-
stitutionnel ; ils sentent mieux que personne
qu'un bien Immense. peut seul” balancer tant
de maux. Cette pensée: m’a- donné le .courage
d’étre difficile:dans le jugement de mes affec-
tions politiques, en me faisant-une vertu de la
sévérité. Quant -4 ceux qui ne sortent pas du
cercle de§ querelles contemporaines,, si le livre
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ne répond’ pas pour moi, je mai 1'ien'z“1' leur
dlre :
- Clesten tremblant quejehasarde un ouvrage
de raisonnement et de doctrme au milieu des
préoccupations de notre cpoque les principes
sont bien froids prés des: passxons égoistes qui
nous tourmentent, et il n’est pas facxle d’'inté-
resser-U'intelligence, quand le coeur se rétréeit
et se desséche. Toutefois, comme ¢’est un-acte
de conscience que j’entends faire, je m’apercois

"que la conscience donne plus de courage que
Pamour-propre. Et puis, olt serait I'utilité de
parler au public, si Von s'interdisait de lui
rappeler ce qu'il oublie? Quel seraitlé moment
de chercher le feu sacré sous la cendre, 51 ce
n’était celui ou il menace de s’éteindre?. Pour
avoir le droit, en s adress'mt a son sucle', de
consulter ses besoins plus que ses penchants,
il faudralt, je le sens bien ; une autre autorité
que la‘mienne; mais la premiere des autorités
me dxspense d’en avoir une'qui me soit propre '
celle de la vérité que je cherche.

. Jaurais. pu écrire dix volumes sur le sujet
que ‘Jentreprends; il edt été mtamssable, si
j'avais voulu remonter A la Taison des choses,
exposer la théorie et faire'historique de chaque

~ question. Mais le temps et la force m’eussent
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manque et quand ] aurals eu tout i souhalt
pour Pexéeution de ce plan la reﬂe\lon m’ en
eut detournc Ma pi(.tentlon n est pas de tout
dite sut le rurlme constltutlonnel mais d’é envx—
saget nos 101s sousle seul rapport de la g arantle
des “droits de lhomme cette "arantle n’est
autre ‘cliose’ que Ta vérité promlse dla Clmrte s
elle en'est Ia deﬁmtlon méme. Dins ce but, ma
tache est de paSser nos 1nst1tut10ns en 1‘evue,
prenant chaque questlon au pomt ou elle se
trouve, et suppoSant le lecteur au courant de
ce qui la précede. J'y gagne de resserrer dans
uit cadré étroit les diverses p'll‘tleS de mori sujet,
et de les éclairer I'une par Pautre, en les rap-
prochant Je voudrais pouvoir faire’ de mon
livre un syllogisme.

‘JYaurais encore pu prendre I ton de I'énsei-
gnemerit , poser des axionies; tirer des consé-
quences; mais je n'ai pis tar de a'm’ apercevon'
que le’ temps de-1a’ méthode geOmetque
n’était pas venu pour le’ d1‘01t constitution-
'nel' il en eut été de cette tent'ltwe comnie
de celle de ‘ce: sCo]asthue du xmé siecle,
qui’ avait calqué un traité de morale sur les
régles du'j ‘jeu d’échecs. I‘zint s’én’ faut que la
science ‘constitutioninelle eri soita ce degré
d’exactitude, que méme'le caractére et 1é Tiotit
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de science ne lu_i'sont pas unanimement re-
connus. Ses éléments existent cependant; jele
crois, j'en suis stir; mais, par une fatalité qui
tient moins & elle qu'a I'état des esprits, et qui
par conséquent sera passagére, elle n’a pas un
principe fondamental, pour. lequel - elle ne
soit encore. réduite & combattre. On s’aper-
cevra que ma conipositiop en a pris un ton
plus polémique que didactique; et javoue
(ue je ne m’en suis pas défendu; car j'ai
_cru sentir en cela un_avertissement‘de mon
sujet. - i , 4
Au moins me- suis-je imposé, en courant les
hasards ‘de':ce'tt.e dpreuve, une loi que je me
sens la force. d’ o'll)ls’erverj, _celle de n’y porter
aucun esprit de systéme, et d’y rester 'homme
des principes, des principes tels que je les vois.
Pour me i‘affenlllir, je m’appuie surla fonction
méme que jé_tiens’ du prince. La compagnie, i
]aquelllefj"a.i, 1’110i1neur d'appartenir, était ap-
pelée pal{n_os prémig‘eres constitutions & signaler
chaque année les lacunes ou les -vices de nos
lois, et n’avait été placée dans le voisinage du
(_':orpsr‘légi‘s]atif, que pour Iui faire entendre sa
voix de plus prés. A tort ou & raison, ces r¢-
férés sont ‘tombés en désuétude. Mais M, le
pi‘ocug‘eur général Dupin vient de reconnaitre,
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daus une occasion solennelle !, que si la d¢é-
marche collective et officielle ne se fait plus,
il n'en reste pas moins & chacun de nous la
mission particuliére d’étudier les institutions
du pays, ne fiit-ce, a-t-il dit, qi’aw point de
vue de la science et de la pPhilosophie du droit.
Je m’autorise de ces paroles. Le citoyen a sans
doute assez de son droit pour dire sa pensée;
mais quand 'exercice du drojt devient a ses
yeux une maniere d’opiner comme magistrat,
Pesprit judiciaire le rend plus st de lui-méme.

Cet auxiliaire i ses cOtés, il lui semble qu'un
“bon génie I'assiste, linspire, le tempére, Me
croira-t-on, quand Je m'engage A écrive sans
préoccupation de parti? L'impartialité, que je
ne confonds pas avec Iindifférence, et qui
veut au contraire (qu'on s'émeuve du bien et
du mal, Iimpartialité dans la politique sem-
blera-t-elle chose possible? Essayons.

! Dans le discours de rentrée du 3 novembre 1847,
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- CONSTITUTIONNEL,

~NOTIONS PRELIMINATRES.

De deux choses l’uné':‘ ou le Iégislateur s'attri-
bue la toute-’puis:sancc;' sociale, ou il ne se croit
qu'une puissance subordonnde. 1 se placera dans
I'une ou Pautre de ces hypotheses, -selon qu'il
envisagera I'homme comme une matiére inerte ct
passive, ou comme un étre intelligent“é't libre.
De Ia la divisidu principale de toutes les constitu-
tions politiques ; wxeé"d:.i.ns'leur‘f forme, elles sont
d'une variéié infinie; considérées dans leur fin,
elles se réduisent réellement A deux classes : celles ‘
qui se subordonnent ay droit naturel , et celles qui
le négligent ou qui le méconnaissent.

r 1
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On peut varier méme sur le droit naturel, et le
voir ou dans le droit collectif de la société sur
chacun de ses membres, ou dans le droit indivi-
duel de. chacun de ceu..-m. L'homme- étant né
pour Yétat socxal “on, pput se demander si le
droit collecuf ne pxocede pas dela nalure antant
que le droit individuel. Entre ces deux mamel es de
concevoir le droxt la dillérence est du tout au tout :
d’aprés I'une, le principe du droit est dans Ia
société; d’apres I'autre, dans Vindividu. Si la pre-
micre a la vérité pour elle, la société ne nsque
jamais d’abuser, quoi qu'elle exige, car elle n ‘exige
que ce qui lui appartient; si c’est la seconde, I'abus
est possible de la part de la société & encontre de
ses membres, car elle demande un 'sacrifice, et
loute idée de sacrifice est restrictive et se renferme
dans les limites mémes de la nécessité. La I'allé-
gatxon de I'utilité publique est pexemploue et abso-
lue; “ici I'utilité publlque se dlscule et se mesure ;
elle pcut sexa“erer ou meme % e[xe qu un pxe-
_te\te. P

T msxste sur celle dxfference cm‘ elle est fonda-
mentalc. , ' Ty

‘Dans Ies CODSlltullODS de Ia dermexe espece, Ie
lenlslalem' se choml lul-meme son but il Ie choxsxt
selou sa passmn ou sa plulosoplne et 1l le pouxsult
a lravers et malﬂle tous Ies obstaclea. il dxspose.
des hommes comme d’ un moyen' ll les prend, les‘
dompte les fwconne les dlesse ..ce sont des 10-

’
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seatx’ flexibles qu'il rassemble et lie en faiscéau.
L'unité sociale absorle les unités individuelles ;
pelsonn° 1’arien en- pxopre ou plutétiln’y a dzms
I'Etat qu'une personne, I'Etat méme; I'intérét du
prince ou de la patrie est la seule mesure du juste
et de Vinjuste. Le législateur s’ empare de I'éduca-
tion; il crée une morale; il détruit la vie pmec §
chaque individu:est classé’ sans aucun souci de sa
vocation; le vol n’est pus lOllJOl!lS .un crime; Pen-
fant uifnme ou malsain n’a pas le dioit de vivre; la
plus grande partie de la populallon peut étre’ desu-
tuee de I'humanité; il peut y avoir, il y a esclavage,

- Clest I'inverse dans les constitutions de la Pre-
miére espéce : 'homme : n'y ‘est plus um moyen ;
mais un but; le 1égislateur, au lieu de se:1'z asservir,
s€ subordonne aux lois de sa nature; dans les at-
tributs de I'étre intelligent et libre, il voit une révé-
lation des vues du Créateur sur la créalure, et ld
source de ses pxopres devoirs, Chaque faculte inhéeé
contient pour lui le pxmmpe d’uni droit:-de la li- -
berté morale il déduit 1a liberté politique ; de I'égas
lité devant DieuV’ égalité devant la loi, de la faculté
de locomotion le droit d’aller et de venir, de Ja
personmhle liumaine la’ stwetd individuelle et la
propuele des Dbietis, de Iinviolabilité de: la cons- -
cience la liberté rehole use, de la nature communi-
cative de la-pensée la libérté de la presse, et de la .

‘perfeclxbxhle de Yespéce la’ perfectibilité du’ ‘gott-

- vernement. 1l en conclut. que Dieu ne lai a pas laissé
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le choix dubut, puisqu’il le lui a si clairement indi-
qué, et que, pour lui, laseule maniére de répondre
aux vues de la Providence, cest de garantir les
droits'de 'homme et de le maintenir libre tel qu'il
est sorti des mains de Dieu. Dans la langue mo-
derne, c’estla constitution de cette espcce que nous
appelons constitution libérale. I
La théorie du droit collectif » la plus savante et la
plus ingénieuse, ne conduira Jamais qu’au despo-
lisme. Comment pbu’rrait-‘elle'conduire alaliberté?
La société civile, qui est son ‘point de départ, n'est
point un étre simple, éljémentaire ; immédiatement
. doué de Dieu, recélant en lui un. de ces droils pri-
milifs qui ne viennent point des hommes ; c’est un
étre _‘composé qhi,n’exislé que par 1a;r_éuni0n des
individus, n’ayant de droits que ceux qu’il leur em-
prunle, ne leur en communiquant aucun » les rece-
vant tous d’eux, et appartenant aux choses contin<
gentes et relatives. Commel'a trés-bien dit M. Royer-
Collard » une sociétd éteinte n’exisle'cjue dans 'his-
loire ; il ne reste d’elle qu’mi'souvenir; Prenez les
hommes en masse ; Paspect ‘d'une. de ces agréga-
tions confuses et tumultueuses ne présentera i volre
esprit que.I'idée d'un lroupeau a conduire, d’un
ordre quelconque A y établir, Jamaiscelle d’'undroit
a respecter. Elle ne rappelle I'idée d’un droit que
dans ses rapports avec les autres nations', parce.
qu'alors elle répréseme' une personne. Le pan-
théisme n'est pas plus vrai en politique qu'en reli-
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gion. Dans ce point de vue, le législateur est néces-
sairement despote, quelque forme politique qu'’il
- adopte; et cette observation ' est’ indistinctement
vraie du bien comme du mal, depuis le gouverne--
ment le plus paternel jusqu’a Voppression la plus
grossiére. Les combinaisons d’un homme de bien et
de génie procurent le meilleur des despotismes,

mais le meilleur des despotismes n’est pas la liberté.
A cette classe de constitutions se rapporlentles mo-
‘narchies absolues, les anciennes républiques, les
couvents du moyen ige, les utopies de tous les
temps, méme celles du notre, sans dlstlnclxon de
formes.: _ v bl

Il n’est pas sans intérét de voir dans quel cercle
se renfermaient & cet égard les' idées politiques de
Tantiquité. Périandre, tyran de Corinthe, demanda
aux plus illustres personnages de la Gréce quel était
le gouvernement modéle. Ils 1eponduent

Sorox. Clest celm ou l’mjure fzute aun partlcuher
affecte tous les citoyens. .. ~

Travis. Celui .ou les habltants ne: sont ni trop
,rxches ni trop pauvres. :

Axacnarsis. Celui ol la vertu est en honneur el
le vice abhorre. .

Prrracus. Celui ot les dlomtes ne sont accordees
qu'aux gens de bien, ct jamais aux méchants,

Criosure. Celui ol les citoyens craigoent plus le
blime que la loi.
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Crrrox, Celui ot les lois sont écoutées, ‘et non
leés orateurs. < B it
- “Buas. Celui oli1a loi tient liea du tyran.

- De toutes ces réponses, 13 dernire ; celle de Bias;,
se.rapproche le plus de nos idées; elles ont une
tendance commune vers un résultat moral, qui, en ‘
lui-méme, est incontestablement un’ bien , mais
pour lequel elles supposent chez le législateur une
omnipotence dont il ne s'agit que de faire un bon
- usage ; aussi aucune d'elles ne semble se douter qu’il
* yaitdans la matiére 2 gouverner des droits préexis-
tants, que la tiche du Iégislateur est de garantir.
Le droit individuel, au contraire, fournit la seule
théorie possible de 1a liberté, parce que seul il donne
Tidée d'une loi antérieure, obligatoire et limitant
le pouvoir du législateur ; le mot inviolable n’a de
sens qu'avec Jui. Cest dans Pindividu que le droit
réside, 1a qu'il s'affranchit des combinaisons et des
conventions humaines , I que le législateur puise
la premiére de ses vertus, ce respect de I'homme )
sans lequel il n’enfante que des ccuvres arbitraires
et intéressées. Clestune idée fausse d’établir un pa-
ralléle entre le droit colleclif‘el le droit individuel;
celui-ci est I fin, I'autre n'est que le moyen. Si la
. société n'e‘p‘eut altenter X un seul de ses memlyres .
sil'injustice qu’elle commet A son encontre ne cesse
pas d'étre une injustice , c’est que le droit n’est pas
en elle. i
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~ Sans doute, encore une fois, 'homme est né pour
Pétat social ; mais cette destination nécessaire laisse
subsister. Ja distinction des- deux -titres auxquels
il s’y présente. Dans une des hypothéses, il s'ali¢ne
complétement au corps social; Iindividu s’y perd
comme lagoutte d’eau dans le fleuve: Dans I'autre;,
il se dépouille si peu de ses droits, que, levoulat-l,
il ne le pourrait pas; ils sont' inaliénables, et il
ne saurait mutiler en lui 'ouvrage de Dicu. L'inalié-
nabilité n'est pas seulement' de Lindividu i 'indi-
vidu , mais de I'individu & la société. Les droits que
la communauté absorbe en elle, I'Etat les protége
dans lé gouvernement libre, et il les protége sans
les déplacer, dans la personue i laquelle Dieu les a
“indissolublement unis. Ainsi Phomme reste une per-
sonne distincte de la société; il compte ayec elle; il
dispute sur I'étendug des sacrifices qu'elle lui de-
mande ; il lui tient téte ; il trouve des juges qui lui
donnent gain de cause;; et dont la sentence s'exé-
cute; il est-inflexible sur la stireté de sa personne
et ]a propriété de ses biens; il mure sa vie; il se fait
une citadelle de son domicile et s’y retranche ; il
régne dans sa famille, ou du moins il y exerce une
véritable magistrature. On lui a découvert une vertu
nouvelle; le'courage civil, qui n’est que la force de
résister & 'arbitraire ; le caractére de Hambdcn etmt
inconnu de I'antiquité.
‘Celte condition de I'homme est assurément la
meilleure, si la meilleure n'est autre que la plus
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conforme 4 son origine et 4 sa destination; mais elle
a des conséquences qu’il est impossible d’en séparer.
La réhabilitation de Uindividy et de la vie privée
a pour écueil l’égoisme. Ce qui est i craindre yC'est
que 'homme, aprés avoirbrisé ses chaines, ne brise
ses liens sociaux ; c’est qu'a force de s'affranchir, il
ne s'isole; cest que la vie privée ne réagisse contre
la vie publique au point de la détruire, et que I'in-
dividu n’annule le citoyen. Non qu'il faille s'alar-
mer de le voir se retirer des affaires publiques, et
en laisser le soin au gouvernement ; je crois ce mou-
vement légitime, comme conséquence naturelle dy
rétablissement de la vie privée. Cicéron? a bien pu
exhorter ses contemporains 4 embrasser la vie pu-
blique et a s’y appliquer étroitement ; il 'a pu com=
parer la politique lziivertu‘qu’il faut. pratiquer;
il s’adressait & des hommes que Ia constitution de
I'Etat de’chgrgeait des soins de la vie privée, et
exercait sans reliche i Ja vie des camps et du forum,
On ne saurait, sans méconnaitre notre condition,
nous demander une abnégation aussi compléte de
nous-mémes. Mais I'excés 3 redouter, quant aux af. -
faires publiques, serait quaprés avoir renoncé i y
intervenir directement » on n'allit jusqu’ les éearter
comme étrangéres ou indifférentes ; lasociété mo-
derne w'a pas d'ennemi plus dangereux que’ cet
égoisme, si voisin de notre liberté. Ne serait-ce pas

¥ Derep., lib. 1.
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une contradiction & jamais déplorable: u’une con-
J P 1 q

stitution qui se pique de réfléchirla nature humaine.

et de fomenter en elle le sentiment de sa dignité;
elt pour premier effet de la livrer aux appétits les
plus grossiers de l'intérét individuel, et que; des-
tinée & I'ennoblir, elle ne parvint qu'a la dépraver?
Pour peu qu’il y songe , 'homme moderne se trou-
vera d’aussi bonnes raisons d’aimer sa patrie que
celles du citoyen romain d’aimer Ia sienne; 'ses
raisons méme sont moralement préférables : son

patriotisme est plus pur ; il n’abesoin des’alimenter -

ni de I'esclavage des personnes, ni de la sujétion des
peuples ; il ne cotite aucun sacrifice au droit naturel,
etle gouvernement qu'il aime est aussi le plus digne
d’étre aimé, puisque sa tiche est de lui procurer la

garantie organisée de ses droils. Mais, il en faut con-

venir, ces vérités si simples ne se sauveront pas
- loutes seules; elles ont besoin du secours du légis-
lateur; si le 1égislateur ne lutte pas contre les ten-

dances de intérét individuel , Ia propriété dissol--
vante de celui-ci I'emportera ;- si le 1égislateur fait -

plus, il alléche Iintérét individuel, sl Iexcite,
sil rend les lois complices des meeurs » je ne connais
"ni de calamité plus grande, ni de tentateur plus
coupable., . | . ..o

Autre -conséquence de ce mode d’existence so-
ciale : I'individu, qu'on me passe leé mot,  est hors
de tutelle; il reste i son compte. L'affranchissement
a ses charges, comme 'asservissement a ses béné-
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fices, et ce: bien si précieux ne se donne pas, il

s'achéte; La cité'qui absorbé tout, doit pourvoir

tout; elle se charge de celui qu'elle dépouilie; le

maitre doit d 'esclave, Ia communauté doit & chacun

de ses membres la satisfiction de ses besoins, et 'on

concoit la. réponse. de Thalés & Périandre : « Lo

meilleur gouvernement est celui ot} les ciloyens ne

sont ni trop riches ni trop pauvres.» La définition est

alors d'une justesse rigoureuse. Mais quand I'indi-

vidu s’établit & part, sa destinée retombe sur lui; il

ne s’zippz}'rlién't qu'a la condition de ‘se suffire; ses

facultés ne lui resient propres que pour le sustenter,

et il ne les exerce qu'a ses risques et périls. Ainsi,

les deux premiéres conséquences de sa liberté I'at-

teignent tout d'abord, la nécessité du travail etla-
responsabilité de ses actes. La bienfaisance publique .
et privée change de caractére ; non pas, & Dieu ne

plaise | que l’obligalidn' de secourir la misére soit -
moins élroite; si mes paroles présentaient ce sens,

je les effacerais comme un. blasphéme. Mais obli-

galion ne saurait ¢tre de la méme nature que sous

le despotisme, auquel Tindividu sest aliéné corps

et hiens ; jallais dire corps et me; elle devient plus

naturelle que civile ,p]us‘l'eligieus'e_que légale. L'in-

dividu 4’son tour perd jusqu’a un certain point le

droit d'imputer au gouvernement ses fautes' et 'ses

maux : liveé A lui-méme dans le champ immense de

la vie privée; presque toutes ses actions é‘chappent

a la discipline.. - b S8 :
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*La‘Charte appartient & cette espéce de constitu-
tions; c’est son mérite aux yeux des amis de la
liberté, c'est son tort aux yeux des réformateurs
modernes; c’est ce qui'la condamne ou ce qui la
sanctifie. Mais tous, amis ou ennemis, sont égale-
ment obligés de reconnaitre son caractére, Tout en
elle respn'e e droit individuel ; ses promesses et ses
garanties ne se concoivent que par lui. Ce n'est pas
collectivement que chacun de nous est égal a chacun
des autres ; vien n'est plus.individuel que la sireté
des personnes , laquelle en a méme pris le nom de
Tiberté individuelle; rien n'est plus individuel que
la conscience, ce principe de la liberté religieuse ;
rien ne I'est autant que la pensée, ce principe dela
liberté de la presse , et surtout que lapropriété des
biens , qui-est exclusive par essence, ‘et qui devient
irhparf’aile en -devenant collective. Quand la Charte
a, dans son arlicle 9, appelé du nom-de sacrifice
le\proplmllon pour cause d'utilité publique, -elle
a proclamé clairement le‘droit individuel 5 elle I'a
proclamé méme par la législation qu'elle a inspirée
‘sur le délit de diffamation ; la‘'loi du 26 mai 1819,
~“enpermellant la preuve des faits diffamatoires contre
les fonctionnaires; en la défendant conti'é les par-
ticuliers, a donné en quelque sorte deux vies & cha-
cun de nous, I une publlque Pautre prlvee cellelx
‘e\posee ala censure, celle- 01 cachiée, nnpenelmble,
cemlc d'un tnple rempart, ‘et tellement inviolable,
que la vérité méme qui ivientla troubler n’est qu'une
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-médisance indigne d’étre écoutée et ne se distingue
plus de la calomnie. Voila le trait caractéristique du
régime constitutionnel. - 3 -
La Charte, conséquenteicelte pensée fondamen-
tale, débute par le droit public des Francais, titre
sous lequel elle énumére les droits de 'homme,
puisés au fond de son étre' moral, comme on inscrit
la dédicace sur le frontispice du temple; son pre-
mier geste est de montrer la fin & laquelle se rap-
portera tout ce qui-va suivre. Elle relégue au second
rang les formes du gouvernement du rog » comme le
moyen d'institution humaine » dontlabonté ne s’ap-
précie que relativement 3 Ia fin absolue quelle se
. propose. o o Ml e
~ Dans quel but nos droits sont-ils éerits dans la
Charte ? Est-ce pour les créer? Mais les droits de
’homme ne viennent pas de 'homme; s'il ne les
tenait que de lui-méme, ils ne serajent plus des droits
naturels. Est-ce seulement pour les déclarer? Majs
ils étaient reconnus avant elle, depuis que le genre
humain a une conscience. Si ¢'étajt Li'son but déf-
nitif, elle ne nbus‘appprlerait rien de neuf; une
charte ne se fait ni pour dogmatiser ni pour formuler
un enseignement. La promulgation des droits de
Ihomme parle pouvoir constituant a une tout autre
portée : elle les transporte de l'ordre 1égitime dans-
Tordre 1égal ;- elle fait d’une maxime une loi; tran-
sition qui nous conduit i Ia garantie politique. L'idée
de garantie ne peut naitre que du droit individuel;
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elle est incompatible avec le droit collectif; la com-
munauté, réunissant en elle tous les pouvoirs et
tous les droits, n’a rien a garantir. C'est M. Royer-
Collard que revient I'honneur d’avoir signalé le
premier cette conversion de la vérité plnlosophlque
en un droit positif :' « Il s'agit de savoir, disait-il sur
la loi de recrutement de 1848, si le principe fon-
damental de I'égalité civile est destiné & sommeiller
dans la Déclaration des droits publics des Francais,
ou s'il en sortira nos institutions et nos lois; en
d’autres termes, s'il restera stérile, ou si, comme
Ia dit un orateur, il portera ses fruits... Ce prin-
cipe n’est pas nouveau parmi nous; il n'est pas une
conquéte.: 'ancienne monarchie le- prof‘essaxt’
comme la Charte le déclare, et cela seul vous avertit
qu’il ne suffit pas qu’un principe soit reconnu pour
étre efficace... Ici se revéle aux yeux les moins at-
tentifs la différence de la’ monarchie conslitution-
nelle ala monar chieabsolue. Elles ontI'une etl'autre
ou elles peuvent avou' les mémes principes; la dif-
férence n’est pas la; mais le principe, qui dans la
monarchie absolue n’est qu'une masime, prend un
autre caractére dans la monarchie cbus;it_ulionnelle 3
dés qu'il est reconnu, il crée des droits en faveur
des sujets, Ces droits vivent dans les lois qui les
définissent, et acquiérent, comme tous les droits,
! Je erains qu'il n’y 'nt ici une erreur ; l’ancienxi;: }noﬁai-;:liie ne

professait pas le principe de D'égalité civile ; nous verrons cela plus
tard. 1l n’était encore que dans la philosophie,
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la. garantie de la responsabilité. Ainsi, dans notre
monarchie devenue constitutionnelle, I'égale admis-
swn aux cmploxs civils et militaires, d’une maxime
qu ‘elle était; est devenue un droit. Elle est placée
a ce-titre. dans la Déclaration des droits publics des
Francais. Si elle est un dr oit, elle a nécessairement
des effets qu’est-ce qu'un droit qui pourrait n’en
avoir aucun ? Ces elfets sont ‘objet delaloi; les en
'repousser ce serait effacer le. droit; ce ‘serait au
moins le reléguer dans la morale. » | .
Toutefois il : y aurait de lmwralxlude a le mécon-
naitre : si le droit constitutionnel est un progrés sur
la vérité lel]OSOpluque, c’est par la vérité philo-
soplnque qu’ itra commence, il n’a revétu sa nouw
velle forme qu’aprés avoir lonatempswecu sous I'an+
cienne, comme dans un éLt nécessaire d'attente et
d'initiation: Suivez, depuis Socrale, la Iongue trace
queles plulosoplzes ontlaissée derriére eux etqu ’ils
ont quelquefons teinte de leur sang, vous les verrez
occupes du lravm] prepal alouede la peuode consti-
tutionnelle. Ces confesseurs et ces ‘martyrs de la
libertd humaine, qu'a dévords Ja lutte de la raison
contre I’ antome, reconmaitraient dans li Charte le
tuomphe de la cause pour ]aqueHe ils ont soufTert
Leurs pressentiments sont devcnus des réalités et
leurs crimes des faits ‘gloricux. Déscartes sur tout ;
dont la brillante sy ntheése a pour fondemenl la con-
science de |’ mdmdu Descartes se complau ait dans
nos formules consututxonnelles, pour en conclure;
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non pas que dans I'ordre intellectuel 1a raison indiz
viduelle sesuffit toujours a clle—méme, mais qne dans
Pordre du droit ancune autorité ne peut s'imposer
a elle, ni se passer de son acquiescement. Plaion
méme y verrait I'accomplissement de son: veen le
plus cher, avec une amélioration qu'il he soupcon—
‘mait pas. Quand il souhaitait que la phllosoplne gou-
vernit le monde, ce qm ponvmt paraitré une utopie
au sein de ses utopies mémes, il ne la concevait que
dans la personne. des punces, ‘au lieu qu'aujour-
d'hui elle s'incorpore A Pinstitution: ‘Ce n est pas
une induction, c’est un fait s la Charte n ‘est en lea-
lité que la philosophie devenue loi. -
~La perfection du droit est d’avoir une sanctmn 4
a Tétat de morale pure, il existe sans doute, mais
incomplétement. Les sociétés “humaines nous  le
montrent sous trois mpports dlﬂ'ereuls d’homne
2 homme, de peuple i gouvernement, de nation &
nation. Dans les pays pohces, ol des tribunaux
administrent la justice civile et criminellé, il a des
textes qm le manifestent, des j Juges quilappliquent,
une pmssance qui lui prete main-forte ; il est dans
sa pexfecnon -De nation 3 natmn, de souverain &
sonverain , 11 existe -encore, car 11 n'est absent
nulle part; m ais‘il n’a ni texte qui le pxomu]nue,
ni juge qui le déclave, et il n'a d'issue que dans
la guerre. Alors se présenle cette ‘contradiction
dont la vaison se révolte, le droit se résolvant pa\‘.
la force. Clest une - 1mperfecuon, c'est celle du
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droit des gens.  C'est aussi celle du droit public in-
térieur sous les gouvernements absolus ; dans leurs
Tapports avecle peuple, ilsn’ont ni texte obligatoire,
ni juge commun; alors peut-étre I'imperfection est
Plus grande dans le droit public intériear que dans
le droit des gens; carici du moins, entre deux sou-
verainetés qui se reconnaissent, les affaires se trai-
tent sur le pied d'une sorte d’égalité de droit, au
lieu que de -prince absolu & nation, le droit tout
entier est revéndiqué d'une part', et nié de Pautre,
Aussi la. guerre civile est-elle pire que la- guerre
étrangére; Ia chance d’,une.solulion.rationnéHe Y
est moindre. Les gouvernements constitutionnels
diminuent cette imperfection du droit public inté-
rieur ; le droit ¥ a un texte; ce texte, chez nous 5
est la Charte, Le progrés est évident : toute notion
du juste que I'on parvient & fixer dans un acte est
une conquéte sur arbitraire. Cest beaucoup, c'est
presque tout , que le peilple'puisse'réclamer ses
droits, titre en main; car c'est au penple que Ia
' Charte sert de titre, et c’est contre le pouvoir que
“cetilre lui est remis; Le pouvoir est ici la partie sus-
pecte qu’il,fau‘tAconten‘ir ; le peuple, Ia partie faible
qu’il faut protéger. La morale conslitutionnellement
appliquée au législateur, celui qui oblige les autres
obligé lui-méme, un degré de.plus se découvrant
dansI’échelle du droit, ets'y découyrant au.sor'rimet 5
voili sans doute tine nouveauté qui a hesoin de ré-
flexion pour étre comprise : les habitudes de notre
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espmt sont contrarides par I'idée d’une puissance

supeueure A ce que nous regardions comme la plus

haute expression de la puissance. Mais tel est, qu’on
.Y prenne garde, le vrai caractére de la Charte. Cest

done beaucoup s les droits de I'homme soient

ecnls mais ce n'est pas tout : s’il y a un texte, ll

manque un juge ayant 'empire sur les deu\ parties.

Quand elles ont le malheur de ne pass ‘entendre sur
le titre, I'esprit cherche avec mqmetude un dénoti-
ment régulier A la difficulté, et ne trouve de ré-

ponse que dans la révolution de 1830, comme si

les voies de fait étaient le terme nécessaire de toutes

les dlspules humaines; car la révolution de 1830

semblen’ avon‘euqu a decxderlequ elduprince ou des

chambres avait le dernier mot sur les grandsi intéréts

du pays, et I'on n’est sorti de la question que par
un combat. C’est une imperfection sans' doute, et
nous ajoutons i regret une imperfection peut-eue'
irrémédiable. Nous verrons plus tard qu’elle n'a de

palliatif possible que dans la doctrine bien comprise

du pouvoir constituant, assis lui-méme sur le droit

naturel. Si cette doctrine était méconnue, la supé-
riorité réelle de notre régime sur I'ancien 1edev1en-

drait pr oblemathue.

Une déclaration des droits de I homme, en téte
d'une constitution, est donc i sa veutab]e p]ace.
Nous ne sommes pas de_ceux qui regrettent (qu'on
n’ait pas mis en regard une énumération de ses de-
voirs; la déclaration des droits est dela loi, 'ensei-
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gnementdesdevoirsest de |a doctrine, La corrélation

est intime entre les uns et les autres, et leur parfait

équilibre est une nécessité morale et sociale. Mais
le droit est le premier en date, car son type est
dans l'individu 3 et comme l'individu a la vie so-
ciale pour destination, I'idée de devoir se présente
la seconde, comme conséquence de celle du droit,
le devoir n’étant que le respect du droit d’autryi.
L'esprit ne peut sallecter également de ces deux
rapports dans toutes les positions du citayen ; celui

.

que tout autorise 2 s'occuper d'abord de lui, ne

sent que son droit ; il est- bon de Iuj rappeler son
\devoir; celui que tout détacke de lui-méme n’a que
'la notion du devoir; il est juste de lui rappeler son
~droit. Sacrate meltait toute la morale dans les de-
voirs, parce: que I'ancien monde n'apercevait que
les obligations du citoyen, et, longtemps aprés,
mais par la méme raison, le mot ‘de devoirs est
venu se placer i la téte du beau livre de Cicéron

sur la morale. Mais dans le monde moderne, lasi- -

tuation de I'homme est double, et ses rapports sont
complexes; il n'est pas facile de décider d'une ma-
niére absolue laquelle est Ia meilleure pour lui, de

l'idée du devoir ou de celle dy droit, et de laquelle -
il est le plus sage de renonveler I'impression sur son

esprit : nous sommes autres dans ‘la vie privée,
autres dans Ia vie politique. Dans la vie privée,
- chacun de nous se sent fort » parce qu'd tout pren-
dre, d'homme iy homme nous jouissons depuis long-

S

g Al
b 1 & 4 :
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temps de la libertd civile: le danger est que ce sen-
timent ne s'exagére, et c'est'de nos devoirs qu'il
est ulile de nous parler. Mais est-ce un.paradose
d’avancer qu'il en est autrement dans la vie publi-

que, et dans les rapports-du citoyen avec le pou-

- voir? Le citoyen que ne couvre pas la protection
constitutionnelle, n'en sent aucune entre le pou-
voir et lui; cest de son coté quil y a faiblesse. Une
récapitulation impartiale de Ihistoire donne pour

conclusion qu'il a plus d'occasions de revendiquer’
ses droits que de se rappeler ses devoirs ; il est plus

souvent opprimé que séditieux. Pour quelques in:

tervalles d’anarchie, combien de siécles de despo- '

. tisme! L'anarchie est épliémére; elle se fait promp-
tement justice & elle-méme ; clle a son terme dans
sa propre violence, tandis que le despotisme sait
organiser la servitude, mettre 'de I'ordre dans le
mal et remplir ainsi une des conditions de la'durée.
Il nous a pris furieux, il nous laisse imbéciles, 11
faut de Jongues années pour retremper les courages
quil a énervés, etil est plus difficile d’effacer ses
vestiges que de renvevser sa puissance. On se récrie
trop sur le danger d’exalter les &imes ; je ne vois de
péril réel qu'alesabattre. Ah! parlons sans scrupule
& 'homme des biens qui lui sont dus; le sentiment
de ses droits est trop souvent le premier qui I'aban-
donne et le-dernier qui se ranime. C'est le pouvoir

* qui a besoin de répression ; c'est la liberté qui a
besoin de secours. Celte vérité est de tous les
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temps, méme . de ceux o la liberté a le pIus de
chances. -
Lagarantie des dr01ts de r homme telle est donc
en dernicre analyse la fin de la Charte. L'idée de
garantle presuppose de nombreuses déceptions et
n’a pu venir qu'd des peuples longtemps trompés.
Il faut bien en faire I'aveu, dussent les ennemis
delaCharte en triompher: le régime conslitutionnel
est fondé sur la défi lance; la défiance est pour les
peuples I'épilogue de Ieur histoire presque entiére.
Ce sont la de ces observations qui n'accusent dé-
terminément personne, mais qu’il n’en faut-pas
moins recueillir comme des vérités de fait, quif fon-
dent des principes de droit.
~ Pour procurer la garantie, le procédé de laCharte
est]nensxmple lemal était dans le pouvoir absolu; Ie
remede est dans la division du pouvoir. La puxss'mce
collectne serait trop forte contre le droit individuel.
De Ia deux parties distinctes dans la Charte : le
droit public des Fr angarts , et les Jormes du gouer-
nement du roi; la premiére énumére et définit les
droits & garantir; la seconde organise le mécanisme
: qul doit procurer la garantie. Celle-lA tient surtout
* & la morale sociale, celle-ci & la polilique; toutes
deux constituent notre régime. L'étude que nous
allons en faire se partagera par conséquent en deux
parties correspondant 4 celles de Ia Charte.

- Clest trés-improprement que la premiére s'inti-
‘tule droit public des Zrangais. Le droit public régle
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tous les rapports des Francais avec le corps somal
I'édtat civil, Iétat polmque, ‘le droit criminel, le
droit administratif, et est bien autrement compré-
hensif que la division de la Charte & Tlaquelle il sert
de titre. 11 est manifeste qu'en la rédigeant, on n’a
voulu y abriter queles droits naturels de 'homme,
dans leur expression la plus simple, ceux dontla
garantie est I'objet 1égitime de son inquié‘tude' le
droit constilutionnel n'est par conséquent qu’'une
partie du droit public, une partle essentielle sans
doute, mais rien autre chose qu’une partie. On a
étéconduit i cette impropriété de terme paruneaver-
sion peu raisonnée pour une locution de nos consti-
tutions républicaines; mais ce n'est que par la
forme qu'il faut se piquer de ne pas leur ressembler,
non par le but; le but, encore une fois, estle méme
dans toute constitution qui tient & n’étre pas op-
pressive, et I'on concoit que M. Royer-Collard n’ait
pas hésité & reconnaitre dans cette premlere parne :
une véritable déclaration des droits. -
Nous ne la traiterons pas sans nous heurter 2 plus -
d’un obstacle, nous le savons. Mais si, en rentrant
dans ces sentiers depuis si longtemps battus, nous
¥ trouvons ci et Ja de mauvaises semences récem-
ment jetées; s'il y a telle vérité classique, endor-
mie parmi les lieux communs, que des attaques
* inattendues réveillent tout a coup, inquicte, palpi-
tante et appelant au secours, ne nous en plaignons
pas; cest & ce prix que notre étude aura son inté»
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rét, j'allais presque dire son cbté neuf. L'utopie
moderne a de commuin avec I'utopie antique d’éta-
blir 'empire du droit collectif sur tous les membres
de la communauté ; mais au lieu que celle-ci était
en harmonie avec les auciennes républiques, qui
reposaient sur la méme base, et dont elle ne diffé
rait que par ses combinaisons particuliéres, I'utopie
de nos jours heurte le principe fondamental de nos
sociétés libres, et ne pourrait se réaliser que par leur
subversion compléte; elle affecle dans toutes ses
variétés ‘deux caractéres principaux, par lesquels
1nous nous trouvons profondément séparé d’elle.
Elle éléve sa cité sur 'annulation politique de I'in+
dividu et sur la négation systématique de ses droits
naturels; & plus forte raison de ses. droits acquis.
Selon elle, il y a certains résultats collectifs ; impé-
rieusement réclamés par la justice, que. rendrait
impossibles la doctrine des droits individuels; elle
n'arrive & ceux-Ji qu'en sacrifiant ceux-ci, Clest le
Aconlre-pied de la Charte. A’ nos ‘yeux, point de
droits individuels, point de devoirs, point de mo- -
rale, tout retombe au niveau des institutions hu-
maines, et ¢'en est fait du droit inviolable. Celte
premicre erreur Pentraine & une seconde:: le régime
constitutionnel n’est ' ses yeux qu’une satisfaction
donnée 4 un préjugé dominant, qu'un état transi-
toire qu'il* faut traverser le plus rapidement pos-
sible, pour arriver & un état meilleur, & un état
vrai et qui sera fixe; la mation n'a dressé sa tente
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aujourd’hui que pour la replier demain et se remet-
tre en voyaae‘ vers une région inconnue. Nous
croyons au contraire que les peuples civilisés sont
parvenus A une situation ﬁ\e ot ils dowent goutcr
un 1011" repos;, et ceu\-l‘l sont dmdlscrels atnis
qui, pour lelel‘ nos Xc"'u‘ds vers des biens i ncer-

tams et éloignés, les détournent de ceux que nousA

avons sous la main. Bien téinéraire assuxement ce-
i qm aflirmetait que les formes de notre gouvers

nement resteront éter nellement ce qu'elles- sont;
sans aucune modification possnblc nous ne sommes
pas & ce point sceplique, 4 Pendroit. de notre per-
-fecublhte, et, bien que nous croyons, par e\emple
& la bonté intr inséque de la forme 1epxe..(.ntahvc,
nous allons nous plaindre de son nnpcx fection ac-
tuelle. Mais & celte concession prés sur la forme,
nous demandons grice pour le but; quand le légis=
lateur a tiré de la constitution méme del’ homme la
fin qu’il se proposc, il yal quelque chose d'im-

muable quela téte la plus forte ne remplacera jamais !
que par des hy potheses Ces hiypothéses mémes ne

'recclent pas un seul pexfecnonncment raisonnable
qul ne ‘soit’ en germe dans les textes dont nous
sommes en possessmn la ﬁ'alermte hum'uue trouve
si peu un adversaire dans Ia liberté, que méme
cliene s’en dlslm"ue pas; pomqumles refounatems
ne la voient-ils qu'a I'liorizon lointain qu ils nous
montrent ? Elle est autour de’ nous, prés de nous,
en nous;laCharte n estquel écho du clwristianisme.
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Telle est I'influence d’une idée, que méme elle
agit souvent a leur insu sur ceux qui la repoussent,
La doctrine du droit collectif, que combat le 1égis- -
lateur. constitutionnel, lui surprend 2 lui-méme B
sans qu'il s'en apercoive, des concessions sous le
nom d'utilité publique ; mais I'utilité publique exa-
gérée n'est autre chose que le droit collectif immo-
lant le droit individuel, et le despotisme ne fait
alors ‘que changer de nom et de forme. L’étude
que nous allons faire n’aura donc pas seulement
pour objet de nous prémunir contre les réformateurs
quiinnovent, mais aussi quelquefois contre cette ten-
dance du législateur. 145 oy
~ Les formes du gouvernement du ro; > objet de Ia
seconde partie de la Charte, n’ont pas, j'en con- .
viens encore, le méme caractére, puisqu’elles sont
notre ouvrage. Mais la raison les a suggérées, et la
raison les défend. Elles-ont pour objet la solution
de ce probléme : trouver une division dy pouvoir
telle que les droits a garantir soient toujours au-
dessus de chacune de ses fractions, et qu'aucune
‘d’elles n’y puisse atteindre. Les écoles modernes se
refusent aussi & la division du pouvoir, et elles y
sont entrainées par la négation des droits indivi-
duels; elles ne consentiraient pas a diviser le pou-
voir, sans rompre ce faisceau qui est une nécessité
de leurs hypothéses, et sans renoncer au despo-
“tisme de la cité sur ses membres. oo

Remarquez que. Je probléme est de détruire le
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“pouvoir absolu, non de le déplacér; celle observa-

tion est fondamentale. S'il ne fait que changer de
mains; si, de celles du prince, il passe dans celles
du peuple ou d'unc assemblée, la solution est man-
quée; car le pouvoir absolu se retrouvant lOllJOllI‘S
quelque part sous le nom de royauté, de pouvoir
parlementaire, de souveraineté du peuple, toutes
variétés du pouvoir absolu, le risque subsiste pour
les droits de 'homme, et la garantie, cest-i-dire
laTnotion de T'inviolabilité, n’est pas obtenue. Le
Arisqlxe sera méme plus grand avec lé despotisme de
plusieurs, qu'avecle despotisime d’un seul; Pépreuve
est faite et le jugement porté. La division du pou-
voir suppose donc que personne ne peut tout; ¢ "est
son principe essenticl.

Comment le pouvoir - doit-il- se dmser'-’ Rien de
plus snmple, a'ne consulter que Ia nature des cho-
ses : faire la loi et 'exécuter, c’est tout le gouver-
nement. De Id la division élémentaire du pouvoir
en législatif et exécutif; nous n’ajoutons pas-le
pouvoir judiciaire, dont I'esprit des parlements, re-
présenté par Montesquieu, avait autrefois tenté de
faire un troisiéme pouvoir; il rentre en réalité dans
le pouvoir exécutif, dont il n'est qu'un mode par-
ticulier.: ' ;

La Charte ne transporte pas cette division dans'
son texte ; elle la laisse 4 la doctrine, & la'différence
des constitutions de 94 et de I'an nr, qui I'énon-
caient do"m\lxquement et dont les divisions y cor-
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respondaient avec une symétric presque géométri-
que. La Charte se contente de déterminer les formes
du gouvernement .du roi, et de sous-entendre Ia
séparation des pouvoirs qui leur donnela vie; c’est
donc a la doctrine & indiquer dans quelles propor-
tions cette vie se communique aux différentes par-
ties du grand corps qu'elle crée, et i trouver , sous
“ce régime dont le principe est que personne ne eut
lout, ce (jue,chacun peut et ne peut pas, ' \
Voili pourquoi la seconde partie de cet ouvrage,
qui correspohd ala seconde de la Charte »-5e subdi-
visera en deux sections : Ia premiére section dira ce
que, dans son style Iégislatif, la Charte juge & pro-
-pos de ne pas dire, 'ame querecouvrent lesformes
politiques, les principes qui-les vivifient'; celles-13
ne se comprennent qu'a laide de ceux-ci. Le roj,
les‘clmx_nbl'es,_les ministres, Pautorité administra-
tive, I'autorité judiciaire opérent dans leur sphére
respective, mais la fonction assignée i chacun d’eux
a sa mesure dans la portion de pouvoir qui lui est
départie. La division du pouvoir est donc logique-
ment la premicre notion ; celle des formes n'est que
la seconde. La premiére section traitera de Pexcés
du pouvoir, ou dela manidre dont chaque pouvoir
peul empiéter sur I'autre; idée moins comprise
qu’on ne pense, qui s'agrandit et se complique sous
notre régime; car si ¢'est dans la division du pou-
voir que réside la garantie, I régime n'a pas de
plus grand ennemi que Pexcés du pouvoir méme,

-
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qui tend & réunir ce qu'il a séparé, c'est-d-dire a
reconslituer le pouvoir absolu. C'est alots que la
seconde seclion nous dira avec plus de clarté dans
quelles limites et dans quel but vivent et agissent les
formes du gouvernement. -

En passant de la premicre pame ala deumeme,
des droits de 'homme au mécanisme constitution-
nel, on croira changer de sujet, quitter une science
pour une autre, la philosophie pour la politique,
et cependant, par une loi admirable, le sujet garde
son unité. Je ne sache rien qui recommande autant
ces deux sciences que leur intimité réciproque; le
droit public emprunte sa grandeur & la philosophie,
la philosophie sa réalité au droit public; I'une pagse
chez V'autre sans se dépayser. Que deviendrait le
droit public sans la philosophie, & qui seule il doit
de n'étre pas arbitraire? et a son tour, si elle n’a-
houtissait & la vie sociale, que serait la philosophie

Quoiquenous portions le méme esprit dans toutes
les parties de ce vaste et beau sujet, cependant

"notre tiche variera dela premicre a la seconde : en
traitant du droit public des Francais, nous serons
presque toujours sur la défensive; nous n’aurons -
guére qu’d repousser d'injustes attaques parties de
fausses idées sur notre condition sociale, et 2 amen-
der quelques formules. Quant aux fomzeo du gou-
vernement, le zele méme de notre régime nous
dicte des réserves sur celle partie toute positive de
nos lusutuuons, lesrévolutions contraires dont 11ous
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sorlons, ont laissé-an législateur constitutionnel un
choix difficile & faire dans_les décombres qu’elles
ont accumulés; et si quelquefois nous prenons
I'offensive du c6té des réforinateurs, c'est'que, par
la faute des lerpps'pvlus _encoré que par celle des
“hommes, le bien est loin &’y étre saus mélange.



PREMIERE PARTIE.
DROIT PUBLIC DES FRANCAIS.

Nous conservons ce titre, ma]gré'l’impmpriélé
de ses termes, par respect pour le texte, et parcé
qu'il est bien entendu qu'on ne le prendra pas ala
lettre. Nous n’en raisonnerons pas moins, comme
si, au lieu'de droit public des Frangais, on hsalt
déclaration des droits. . :

On peut voir par celte observation préliminaire
I'objet précis de la Charte; ce n'est point de donner
un code complet de droit public, ni méme de droit
constitutionnel, mais seulement de recueillir dans
quelques formules les droits essentiels de la nature
humaine, ceux dont la garantie est le premier he-
soin des peuples et la premiére dette du gouverne-
ment. Il y a eu des disPui'es'sau_s nombre sur la
véritable fin d’une constitution libre; la Charte
commence par fixer la sienne, et dit en d’autres
termes, que si les Francais ont 'égalité devant la
loi, laliberté de conscience, la liberté de la presse,
la streté de lems personnes et la propriété de leurs
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biens, ils sont libres autant qu'il est possible de
éire, et qu'a ces conditions le gouvernement
qu'elle constitue aura satisfait a lout ce qu’exige
réellement la nature de ’homme. '

Les droits énumérés sous ce titre sont les seuls
quelle reconnaisse comme naturels, Elle en recon-
nait bien quelfp.ies autres qu'elle place sous .Ie'-t_ilre
de droits particuliers, de dispositions particulires,
et auxquels elle accorde également sa garantie, tels
que la conservation des grades, honneurs et pen-
sions militaires, linviolabilité de la dette publique,
~ le maintien des titres de noblesse et de la Légion

d'honneur, I'obligation de régir les colonies par des
lois, et les principes qu’elle donne pour base aux
promesses de I'article 693 mais ces droits, tout con-
stitutionnels qu'ils sont, ont leur source dans la .
Cl_larte; ils ne Iui sont pas antérieux"s; elle les ac-
corde plutbt qu'elle ne lées déclare ; au lieu que
ceux qu’'elle place sous le titre qui nous occupe
nous viennent deDieu, -chacun les apporte en
naissant. o op M S e o ERSTORRY
Ce n'est donc pas une chose indifférente que le
classement des droits, car.il sé¢ peut quil modifie
leur régime, et que la loi se croje sur eux plus ou
moins-de prise, suivant leur origine. ‘Aussi des
doutes 'se sont élevés sur le silence de la Charte a
Pégard des uns, et surla place qu’elle donne i ceux
dont elle parle. ' el N
On lui a reproché de ne contenir aucune dispo-
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sition sur la qualité de citoyen, qui cependant est
‘une matiére conslitutionnelle, puisquel'article 7 du
Code civil renvoie & la loi constitutionnelle le droit
de la régir. 1l faut bien répondre que si la Charte

est muetle X ce sujet, c'est parce qu'i ses yeux Ja -
J€L, P

qualité de citoyen n'est pas au nombre des. droits
inhérents A Ia nature humaine, qui sont la fin né:
cessaire d’une bonne organisation politique, et dont
clle doive rigoureusement Ia garantie. Nous en di-
rons la raison dans le cours de cette étude.

. On lui a reproché ‘encore de ne s'étre pas ap-
proprié¢ la maxime tutélaire que la loi n'a pas d'ef-
fet rétroactif; on'a rappelé que la Constitution de
Y'an 1 en ajugé autrement, en la placant plus haut
que laloi méme, i qui elle sert de régle. Mais celte
maxime, supérieure en effet au législateur, comme

la raison et la justice dont elle émane, fort bien

placée dans I'article 2 du Code civil et I'article 4 du
Code pénal, ne 'eiit pas été judicieusement parmi
les droits naturels ; destinée & protéger les droils ac-
" quis, elle ne constitue pas un droit elle-méme; c’est
une régle & laquelle doit s’asservir tout législateur,
-absolu ou constitutionnel, pour peu qu'il tienne &
étre Juste. Si elle a été placée’dans Ia Constitution
deYan 1, c'est par une raison accidentelle; Ia loi
du 5 floréal de celte année venait d’abolir Ieffet
rétroactif de celle du 17 nivose an 13 le sentiment
de la justice a aussi son emportement. On voulut
fortifier la maxime en la rendant constitutionnelle;;

1
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mais la nouvelle place qu'on lui donnait ne chan-
geait pas sa nature. aryh i
“Une autre critique a éié faite de la' Charte; elle
divise encore les esprits et montre tout ce quily a
d'important dans un bon ' classement des droits :
on a regretté que la liberté de I'enseignement ne
figurit point dans le premier titre, et fiit relégude
au titre des dispositions particulicres, parmi les
promesses de I'article 69; on a dit qu’elle était de
droit naturel , parce que I'autorité du professeur sur
Péleve est identique  celle du peére sur son enfant
et en est une continuation. Mais cette assimilation
est tout aussi fausse que celle de I'autorité royale
a l'autorité paternelle. L'éducation de Penfant par
le péve est sans doute de droit naturel; au sein de
la famille elle est inviolable, et voila pourquoi I'en-
lévement des fils de protestants pour les renfermer
dans ‘des maisons de propagande catholique, était
un des actes les plus odieux des persécutions reli-
gieuses. Mais ce droit, qu’on me passe I'expression,
‘est essentiellement domestique; il ne franchit pas
les limites de cette juridiction, qui n'est absolue
que chez elle; il est attaché 3 Ia personne du pére;
il ne se délégue dans sa plénitude ni ne se commu-
nique identiquement i personne. Quand le pére
envoie son enfant & une école, il Ie fait passer sous
une autre régle; il le soumet 4 une discipline qu'il
n'a point faite, et qui est si peu la sienne que sou-
vent elle le contrarie. L'éducation domestique ne
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peut pas rester privée en devenant publique, ni se
soustraire z‘llla’police de IEtat en-entrant dans son
domaine. Cela est élémentaire. Le droit du pére
ne s’exerce que sur son enfant, se modifie avec
I'dge, et, comme la puissance paternelle dont il
est un attribut, cesse & la’ majorité; tandis que le
droit du 'professeur‘atteint quiconque, enfant ou
homme, se présente dans sa classe. Je demande si,
‘quand le disciple est homme, on -apercoit encore
chez le professeur quelque vestige de 'autorité du
pére? La prétendue identité de ces deux droits est
donc une illusion. Quant au drojt que le professeur
ne tiendrait de personne, et qui serait inné en Jui,
I'illusion méme serait impossible. Ol serait dans
notre nature le fondement de ce prétendu droit?
Comment expliquer celte’ mission antérieure et su-
périeure aux lois du p}iys, que chacun se donnerait
a luiméme d’agir extérieurement sur les autres,
de diriger leur étre intellectuel et moral , et de faire
la police A sa guise? car I'enseignement public est
une partie de la police d’'un Ltat. Le droit d’ensei-
guer publiquement n’est donc un droit naturel,
-ni comme délégation du pére, ni comme personnel
.au professeur. . i ‘

Ces principes sont entrés dans I'économie de nos
lois; elles ont si bien entendy que I'éducation do-
meslique et l'instruction publique appartenaient 2
deux ordres d'iddes différents, qu'elles se les sont
parlagées en ‘conséquence. S'agit-il du droit des

H ‘ 3
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parents, c'est le Code civil qui se charge de le dé-
clarer, et comme il le présente moins comme un.
droit que comme la premiére obligation dérivant du
mariage, c'est lui en effet qui devait nous dire,
article 203 : « Les époux contractent ensemble, par
le fait seal du mariage (le mariage est de droit na-
‘turel ) Pobligation de nourrir, - entretenir et lever
leurs enfants. » U'obligation” d’élever implique le
droit d’instruire; telle est sa filiation véritable. Mais
“ce point, une fois réglé, ne reste-t-il rien? Il reste
I'instruction publique, et la: Charte s'en empare
comme d'un principe distinct, en dehors du Code
civil, et pour lequel son article 69 promet une loi
organique particuliére : « Ilsera pourvu successive-
‘ment, par des lois séparées..., aux objets qui sui-
vent... 8 l'instruction publique et la liberté d'ensei-
gnement. » L'instruction’ publigue; voila pour la
distinction & faire entre elle et I'instruction de la fa-
mille; la liberté d'enseignement , voili pour exclure
tout privilége, et particuliérement par opposition &
celui de Y'université; c'est la promesse de la libre
concurrence. Le mot Zz'bél'te’ n'a pas ici d’autre sens.
N'en concluons donc pas qu'il en est d’elle comme
des autres libertés dont le germe est déposé en nous
‘par Dieu méme, ni que le premier venu a le droit
d’enseigner publiquement, comme le premier venu
est égal aux autres devant laloi, comme le premier
venu ala stireté de sa personne, comme le premier
~venu a la liberlé de sa conscience, comme le pre-
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mier venu peut publierses opinions, comme le pre-
mier venu peut étre propriétaire. La liberté d’en-
seignement, fit-elle de droit naturel, ne serait pas :
encore llhmxtec car le droit naturel Im-meme n'en
connait pas de cette espéce. Mais n’étant pas de droit -
naturel, elle est plus particulitrement dépendante
. de 1:1]01 positive, qui peut légitimement lui faire des
conditions et prendxe ses stiretés contre elle. 11'y a
celte différence entre la liberté de droit naturel et
celle quin’en est pas, que la premiére a droit & Ta
garantie de la loi, et que la seconde doxt ala 101 la
garantle que celle-ci lui demande.

- La Charte a donc pu ne pas comprendre le droit
d’enseigner pubhquement dans son premier utre,
et elle. lul a trouvé sa venlable place dans Tar-
ticle 69. ’ "

Il est un autre reproche dont il n'est peut-étre
pas aussi' facile'de défendre la Charte. Pourquon
n'a-t-elle pas inscrit la liberté du travail au nombre’
des droits naturels? Nous n’en avons pas de plus
naturel , de plus intime, de plus nécessaire, qm ré-
ponde plus duectement aux besoins de notre con-
dition, ni aux vues de la Provxdence. Elle avait é1é"
prochmée par le décret du 2 mars 1791 ; mais cette
proclamation ne dlSpensmt pas plus de lui donner sa’
place dans la Charte, que les nombreux textes qui
prochment nos autres droits n’ont dlspense de leur
en donner une; et il y avmt la meme raison de I'y
abriter, pulsqu elle avait été, comme eux, mécon=
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nue et nide. On avait fait du travail un droit réga-
lien, et I'édit de 1776, par lequel Turgot venait de
le rendre au droit naturel, avait élé-ral)porgé, peu’
s'en faut, la veille de noire_ grande révolution. L’énu-
mération du premier titre ne doit, j'en conviens,’
rien contenir d’étranger, mais il faut qu'elle soit
compléte; point d'intrus, mais point d’exclusions.
On serait tenté de reprocher cette lacune 3 Ia Charte,
-aujourd’hui surtout, qu'en réclamant I'organisation
du travai] au nom de Phumanité, on accrédite des
idées au fond desquelles se cachent le communisme
et le sacrifice des droits individuels; on se demande
si I'organisation du travail libre n’est pas un pro-
bléme insoluble, et si un texte constitutionnel elit
été de trop contre de décevantes théories. Cepen-
dant on pardonne & la Charte la sobriété de son-
langage, quand on réfléchit que la-liberté du tra-~ -
vail'est aussi évidemment contenue dans les droits
qu'elle proclame que la conséquence dans Jes pré-
_ misses, et qu'd ce titre elle appartient peut-étre plus
‘ala docLl'illé qu'a laloi. Le décret de 91, n’existat-
il point, je me ferais fort de la dégager rigoureuse-
‘ment: de l'article 1% de Ia Charte, qui veut I'égalité
‘devant la loi ; la permission de travailler donnde aux.
uns et refusée aux aulres, ne serait-elle pas la plus
monstrueuse des inégalités? de I'article 4, qui pro-

clame la liberté individuelle; comment empécher

I'usage des facultés sans faive violence i Ia personne?
de l'article 8, qui déclare toutes les propriétés in-.
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violables; comment Ia propriéte pourrait-elle étre
inviolable si le travail n’était libre ? :

Le droit public n’aura jamais de formules com:
plétes et rigoureusement suffisantes, et ce serait la
plus vaine des entreprises d’en chercher pour tous
les besoins de la vie sociale; la liberté ne peut
s’écrire tout entiére; il ¥ en aura toujours une par-
tie en dehors des textes, et celte partie; qui resterait
éternellement inédite sans la doctrine, en est peut-
étre la plus importante. Qu’est-ce que la liberté? Ce
- mot de lalangue est le plus difficile & définir, méme
a ne le prendre que dans son acception politique,
Selon les uns, Ia libertd est le droit de tout faire ;
définition iellement faussequ’elle en est inoffensive.
Selon d’autres , 1a liberté est le droit de faire tout ce
que Ia loi ne défend pas; définition pleine de périls ;
car elle se mélange de faux et de vrai » et la partie
vraie en accrédite la partie fausse, Défiez-vous-en;
sujets de la loi; défiez-vous-en surtout, vous qui-la
faites ; cette définition renferme darns son sein le
plus irrémédiable des despotismes, le despotisme
légal; quand il est parvenn Egjs’envelopper de ce
manteau, il n’est rien dont il ne soit le maitre, et
le maitre pour toujours. La définition est vraie, car
il n’y a pas de liberté sans limite, et Ia limite ne peut
élre_posée que par la loi; la définition est fausse,
carla loi ne peut pas poser arbitrairement la limite.
Chacun de vos Pas rencontre la limite, et la limite
posée par la loi au point précis qu'il lui a pla de
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choisir dans tous les actes de Ia vie civile, la limite
- prend le nom d'ordre public, et ce qu'est I'ordre
public, c'est la loi qui lé dit; dans la jouissance du
plus absolu de vos droits, de la propriété, la limite
prend le nom d’utilité publique, et, ce qu'est Puti- -
lité publique, C'est la loi qui le dit; dansexercice
le plus fréquent de votre liberté , dans Jes contrats,
Vous ne pouvezrien de ce qui est illicite, et, ce qui
estillicite, c'est laloi quile dit; vous étes capable de
contracter si vous n'en éles pas incapable, et quand
en étes-vous incapable? quand la loi le dit. Sila loj
ou-ceux qu'elle délégue posent mal la liniite, votre
liberté est entamée; si elle grossit I'ordre public de
ce qui n’en fait pas naturellement parlie, si elle enfle
Tutilité publique jusqu'h Pétendre sur votre do-
maine, si elle déclare illicite ce qui est Kgitime, si
elle vous' déclare incapable d’un contrat de droit
naturel, elleresserre votre droit individuel au pbint
de Pétoufler, et le sentiment de I'injustice que vous
subissezn'a d'appui dans aucun texte ; le despotisme
s’esf'établi dans les formes mémes -que Yous avez
imagindes contre lui, et vous demande votre liberté
au nom de l'autorité que vous avez inslitude pour
la garantir. Nous en citerons des’ exemples, no-
tamment dans le chapitre de Ia liberté religicuse et
de I'inviolabilité du droitde propriété. Quel est donc -
le reméde au mal ? Le reméde est dans le respect de
cedroit primilif que Bien révéle i notre con-
science, que la philosophie peut enseigner; mais
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qui échappe  nos procédés constitutionnels, et dont
la- réduction compléte en formules est impossible.
La liberté est donc autre chose), et quelque chose
de plus, que le droit de falre ce que la 101 ne de-
fend pas. : :

Ce bien inestimable et d’une conquete si diffi-
cile, Ialiberté consmuuonnelle, n’est pas susceplible
~de partage; ‘on en jouit dans sa plénitude ou I'on
‘n’en jouit pas. Les lambeaux que I'on croit en déchi-
rer de temps en temps sont en réalité des conces-
sions ‘que laisse échapper le despotisme, et qu’il
peut rappeler i lui. Au sortir du moyen 4ge, quand
on.a successivement reconquis sur le servage la
liberté francaise, comme on retire les uns aprés les
autres les membres d'un corps enfoui sous des dé-
combres, on a pris le mot de liberté au pluriel,
comme synonyme de franchise, parce qu'on voyait
une liberté dans chaque fragment obtenu de Ia li-
berté entiére: Pellisson, enfermé i la Bastille, écri-
vait & Louis XIV pour demander une plume et de
Tencre : « 1l y a ici une douzaine de libertés qui,
toutes ensemble, ne valent pas la douziéme partie
d’une liberté" entiére. On les nomme liberté de Ja
cour, libertd de la terrasse, liberté de s’y promener
seul, liberté de V'escalier, liberté d’une fenétre, li- -
‘berté d’écrire pour ses affaires|, liberté de voir quel-
qu'unavecun officier, liberté dele voirsans témoin ;
liberté d’étre malade , liberté de s'ennuyer tant que
"T'on veut; les deux derni¢res ne sont refusées i per-



%0 : DROIT PUBLIC )

sonne. » Les libertés ainsi multiplides ne sont que
des nuances de la-servitude, ‘et nous rejetterions
cette : locution i/ic_ieuse, qui présuppose un état
primitif d’assujettissement, si elle n'était restée
dans la langue; la tyrannie de Y'usage ne mnous
permet pas d’en purger I'idiome constitutionnel,
mais au moins ne nous en servirons-nous qu’aprés
avoir- consigné ici nos protestations et nos ré-
serves. - w46 vy ity
La liberté va donc consister pour nous dans la
jouissance des droits garantis par la Charte, de tous
ces droits sans‘eXception » el méme en y ajoutant
la religion du droit naturel, sans laquelle 'organisa-
tion constitutionnelle la plus parfaite est inefficace.
La liberté est dans Ia Jouissance de tous ces droits,
écrits ohjnon » Saus aucun retranchement possible,
etelle y est entidre et indivisible, cariln’y a de li-
berté que lalibertd. Comme les droits quila consti-
tuent ne nous parviennent qu’a travers un nuage de
sophismes qui les grossit ou les rapetisse, et qui tou-
jours les dénature; comme I'éruption de certaines
idées dans la science.n’a jamais été aussi violente
-que de notre temps, la notion que nous donnons de
la liberté n’en serait pas une, si nous ne nous expli-
‘quions sur la nature et I'dtendue de ces droits; il
importe donc avant tout de les passer en revue, On
en comple cing : V'égalité devant la loi, la liberté
individuelle, la liberté de conscience, la liberté de
la presse, la propriété des biens ;. quand nous

¢
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aurons fixé le sens et trouvé la mesure de chacun
d’eux, nous pourrons dire avec assurance : voili
la liberté. La définition sera un peu lonoue, mais

cest i celte condmon qu'elle sera claire et com-
plete. ‘



TITRE PREMIER.

DE L’EGALITE DEVANT LA LOL

« Tous 1@5 Trancais sont égaux devant la loi,
quels que soient d'ailleurs leurs titres et leurs
rangs, » (Art. 1¢r de la Charte,)

Il y a des textes que la Charte semble adresser
- aux hommes puissants, comme pour leur servir de
frein; la libertd individuelle est garantie; chacun a
le droit de publier ses opinions ; les proprictés sont
inviolables. 1l en est d’autres que I'on dirait écrits
pour les humbles et pour les faibles, dans la vue’
de les relever et de les soutenir : Zous les Francais
sont égaux devant la loi, quels que soient d'ailleurs
leurs titres et leurs rangs, et cet arlicle estle premier
de la Charte, comme proclamant la plus pressante
de ses vérités. ‘

Par une véritable fatalité, c’est précisément pour
ceux a quiil apporte des consolations et des secours ,
que cet article est le plus difficile & comprendre, et
le plus facile & calomnier. Quiconque n'a pas une
idée impartiale de la condition humaine, et ne la
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juge pas avec le désintéressement philosophique ou
la résignation religieuse, c’est-i-dire quiconque est
mécontent de son sort, lui sait peu de gré de I'éga-
lité de droit, lui demande1'égalité de fait, en d’autres
termes, commet la double erreurde ne tenir aucun
compte de ce qui s’y trouve, et d'y chercher ce qui
ne saurait y étre. A-celui qui souffre, que ‘parlez-’
vous de I'égalité devant la loi? Cette abstraction
froide et stérile, qui ne 'proc'ure' de satisfaction
A aucun de ses: besoins, qu'en fera-t-il? La seule
maniere pour lui d'entendre P'égalité, c'est de ne
différer en rien de celui qui ne souffre point. I est’
presque téméraire de chercher A le détromper tla
douleur a des sophismes qui ne se réfutent pas; |
La Charte proclame 'égalité devant la loij cela
signifie-t-il qu’elle In proclame en tout et parlout
ou seulemmt qu’en la- garantissant’ devant la loi,
elle ne'la garannt que li, et sous- entend ailleurs
lmegahte'-‘ il faut pardonner A ceux quiy dans la
répartition des choses de ce monde, ont eu la souf-
france sans la sagesse, de ne point comprendre ce
que les législateurs et les philosophes nont pas
toujours compus. Quand nous commencimes en
France a écrire des conslllutmns, Rousse'm avalt
dit que I'égalité était dans la nature, et que P'iné-
galité venait del’ élat social; a conséquence dé cette -
doctrine était que le 1'eformateur politique avait
pour devoir de corriger loeuvre del’ homme, et de
retabhr celle’de la nature. Le pxesuve de ce para-
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doxe durait encore 5 lbrsque PAssemblée consti-
- luante adopta, dans Particle 1¢ de la Constitution
de 1791, ‘cette rédaction remarquable: Zes hommes
naissent et meurent dgauz en droits. Ce n'était pas
encore mellre en question I'égalité naturelle; ¢'était
cependant déji ne proclamer queI'égalité des droits,
Mais bientét la Constitution de 93 s'incorpora la
pensée de 'Rouss‘eauAtout enliére, en lui conservant
ses deux faces : Tous les hommes, dit I'article 3,
sont gaux par la nature et devant la loi. La Consti-
tution de I'an 11 revint & la doctrine *de 91, avec
un changement de rédaction; elle offiit & Pesprit
I'idée de I'unité de Ia loi, plutot que celle de I'éga-
lité des hommes : L'égalité consiste, dit-elle, en ce
que laloi est la méme pour tous, soitquelle protége,
soit quelle punisse; et de tous ces essais de doctrine
et de rédaction est sorti I'article 1= de la Charte :
Les Francais sont dgauz devant la loi, formule qui
se l;approche de celle de 93, A I'égalité naturelle
prés qu'elleretranche, et qui, par ce retranchement
méme, ne permet plus le doute sur son intention
reﬂrictivg. el ol o & ' V
‘Ne_nous étonnons pas si tout le monde n’a pas
suivi les formules constitutionnelles dans leurs per-
fectio.nnemer_)ts successifs, et s'il est des - coeurs ay
fond desquels la doctrine de Rousseau est restée.
entiére, sinon comme prin_cipe,~ au moins comme - -
sentiment. I faut que la tentation de confondre les
“deux genres d'égalité soit naturelle & I'homme,
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puisque .nous en retrouvons un exemple dans le
christianisme primitif; dans ce monde remphd es-
claves, la révélation de la fraternité humaine fut le
signal d un élan universel vers I'égalité absolue; le
mouvement fut tel, que les interprétes de la loi
nouvelle crurent devoir le combattre. On a conservé
un ouvrage entier de Théodoret, évéque de Iiglise
grecque, écrit vers la fin du 1v* siécle, dans le seul
but de prouver que I'on entendait. mal le dogme
cvan"ehque, ct que l'on débutait par des abus.
Aujourd’hui que la maxime conslitutionnelle fait
entendre dans le monde politique I'écho de la voix
dwme, les “¢coles modernes qui ont entrepris la
rénovation de I'état social ont réveillé la méme
tentation au fond des cceurs. Parmi ces. lrente-
trois millions d’hommes libres, ot la fidvre de 1'éga-
lité absolue est endémique, cest un role triste et
sévére que celui du publiciste qui - vient relirer a la
plus avide de nos passions Pappit qu'on lui pré-
sente sous un appareil scientifique, substituer 4 un
mensonge aimé une vérité impopulaire; quicherche
I'égalité promise en procédant par réduction,- en ‘
resserrant incessamment le cercle qui la' renferme
et en sacrifiant’ beaucoup pour conserver peu,
comme ce chasseur qui a enlevd les petits du'tigre,
et qui les lui rejette successivement presque lous,
afin d’en emporter un seul.

La théorie de I'égalité, selon la Charte, est bxen
simple; elle repose sur les propositions suivantes :
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dans la nature, c'est I'inégalité qui reone K eaallte
n'est que dans la loi. La’ promesse de la Charte
n’est pas de corriger 'inégalité naturelle, tiche ab-
surde et surhumaine, qu'il ne faudrait méme pas
- entr eplendre si elle était possible, mais de ne pas
I'admetire dans le domaine du droit; ce qui se
réduit & dire que la loi ne doit’ pas créer de privi-
Iéges. 11 faut sans doute s'’efforcer. de détruire la
misére par une bonne administration ; il faut pro- .
wsmrement la soulager par la charité publique et
prlvee cest le devoir de tous. Mais I'inégalité n'est
pas- nécessairement la misére. Celle-ci détruite,
Pinégalité subsistera autant que Ja création, dont
elle est une loi générale.

1lya, dans la controverse des écoles modernes
sur ce point, dirai-je une inconséquence ou'un ar-
tifice? qu'il importe de smnaler. Elles ne nient point
Pinégalité natar. elle, ce serait nier I ewdence, elles
» I'avouent; mais, I'aveu une fois fait, elles n’en con-
‘tinuent’ pas moins & raisonner comme si elle
n ex1sla1t pas. Ainsi, elles vous accorderont sans
peme que,-dans la nalm‘e phySIque et morale, rien
n’équivaut’ exactement A rien, ni deux grains de
sable sur le rivage, ni deux feuilles dans les bois, ni:
deux ¢étoiles au ciel, ni deux hommes sur la lerre, et
que Dieu, en nous,semant par mllhons dans les
champs de la vie, ne nousy a pas fait tomber dans
une situation identique; elles reconnaissent que
Dieu, en dlversxﬁant nos hesoins, a du diversifier;
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dans une proportion correspondante, les offices, -
les vocations et les aptitudes, et que les emplois les
plus sublimes et les plus humbles, les biens et les
maux i tous les degrés et sous toutes les formes , les
contraires et les extrémes sont entrés dans sa.pen-
sée; elles ne contestent pas que, de la diversité des
offices, ne résulte pour chacun de nous, - dans
I'ordre universel,. une fonction particuliére qui est
" la meilleure explication du devoir individuel; elles
sont faciles sur ces concessions, comme on I'est sur
des licux communs; mais il nen est pas une dont
elles ne vous refusent Ia conséquence; elles n'en
exigent pas moins du législateur plus que de la
Providence, puisque, en définitive, elles lui deman- :‘
dent un miracle, i savoir de constraire I'égalité so-
ciale avec des inégalités naturelles. -

La vraie philosophie ne voit pas , dans inégalité
' natureﬂe,_une nécessité ficheuse i subir, mais un
¢lément de I'ordre moral; dont le législateur doit
tenir compte; et particuliérement une condition de
la liberté; cest & quoi ne réfléchissent pas ceux qui
‘murmurent de la retrouver dans I'organisation so-
ciale; elle y est tellement inhérente, que, s’ils étaient
les maitres de I'en éter, la main leur tremblerait en
Y touchant. i1k

En effet, I'inégalité naturelle et Ia liberté morale
se liennent d'une maniére indissoluble. Si Dieu, en
créant I'homme; a voulu d’abord qu'’il fut libre, en- |
suite -qu'il fat responsable et justiciable,- il a: né-
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cessairement voulu I'inégalité naturelle. Ot devait-il
placer I'homme, comme éure libre? au milieu de
choses diverses et dissemblables. L’égalité absolue
edt conduit, dans le monde physique, & la confu-
sion; dans le monde moral, & T'indifférence. Tout
équivalant tout, et personne ne se distinguant de -
personne, le mot de préférence ne serait le signe
d’aucune idde, et n'existerait pas dans les langues
humaines. Entre choses qui se ressemblent et qui se
valent, il n’y a pns'il choisir; et, point de choix,
point de liberté._C’est'parce que I'homme a été
plzicé"dans un milicu ou le choix lui est possible,
que ses déterminations ne sont pas indifférentes, et
que ses actes sont appréciables. Le mauvais usage
qu'il a fait de sa liberté le conduit devant Ia justice,
etla, son role change : par sa liberté il a agi sur ce
qui P'environne, et causé un dommage; c’est sur
lui que I'on va désormais agir; par sa responsabilité
il devient passif, il va recevoir I'application du
droit, il est Justiciable. Mais 'si les choses sur les-
quelles sa liberté s'est exercée sont conlingentes et
wvariables, si elles se comptent, se pésent, se mesu-
. rent, le droit qu'on Jui applique est un, toujours
identique et adéquat; il n'a pas de dimensions, il
ne s'étend, ni ne se resserre; le droit du pauvre a la
plus petite chose vaut le droit du riche & la plus
- grande. i - | . il &
Voila'comment I'inégalité de fait. conduit, par
la liberté et la vesponsabilité & I'égalité de droit,
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Transportez cette explication’ de I'économie du
monde A I'économie-sociale, et'vous aurez le vrai
sens du premier article de la Charte. Les termes de
la proportion sabaissent, mais la.proportion reste
la méme; aulicu de la liberté morale, c’est la liberté
politique; au lieu des mérites ou des démérites que
nous portons la-haut, les droits et les devoirs qu'en-
gendrent nos rapports ici-bas; au lieu de la justice
divine dans son infaillibilité, la justice humaine avec
ses imperfections. L’égalité devant la loi suppose
donc les inégalités sociales, par la méme raison que
I'égalité devant Dieu suppose les inégalités natu-
relles, et nous allons bientét nous convaincre que
la justice humaine elle-méme n’est bonne qu'autant
qu'elle.fait acception des inégalités naturelles et so-
ciales. Amis de'la liberté,” vous tombez dans une
grande inconséquence quand vous réclamez I'é-
 galité en tout; vous vous faites ainsi deux affections
inconciliables : la Charte vous donne la liberté po-
litique sans vous oter I'inégalité sociale; le des-
polisme vous dornerait I'égalité sociale en vous
otant la liberté. Et vous, qui en voulez a la liberté
de retarder le régne de la fraternité entre les
* hommes, réfléchissez donc que la fraternité est im-
possible entre des hommes qui ne sont pas libres,
et que pour la leur procurer telle que vous I'en-
tendez, vous éles obligés de commencer par leur
donner un despote. i | R
Yinsiste sur cette réflexion, car elle est fonda-
1 4
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- mentale, et on'se fait un systéme de la méconnaitre:
Je dis’que T'égalité mal entendue condiit directe-
ment & la destruction de la libertd. En voici une dé-
monstration bien- clalre, que e fourmt une egole
moderne ; Tt , ,
- Un capxtahste commande un ouvrage ‘un ouvrier
lexecule, moyennant salairé. D'aprés cette école;
il y a entre le capital de l'un et lindustrie de I aulre
une association ; 'ouvrier doit ]eommement avoir,
au lieu d’un salaue une part dans I'ccuvre qui sort
de ses mains. Sile cwpllahslc évince Y'ouvrier de sa
part dans’la propriété commune, et le réduit & un
simple salaire, c’est en’abusant d’'une combinaison
sociale qui fmt que L'ouvrier a plus besoin du capi-
taliste que le capitaliste de T'ouvrier. Aux yeux du
jurisconsulle, ce contrat w'a pas de caractére néces-
saire; il le fait dépendre de la convention ‘des par-
ties, et il y voit; selon I'expression de leur volonté,
~ une sociélé ou un louage d'industrie. C'est Ia liberté
1 proprement dite. Le socialiste, comme on Pappelle,
trouve au contrat le caractére nécessaire de lo’ s0-
ciété, et, s'il en est autrement dans la pratique,
c’est la loi du plus fort' qui prévaut contre le droit:
Lejl'u-is'con'sulte' est t)Olll"]Il liberté des conventions;
il prend les partics telles que les a faites Ia force des
choses, sans reprocher i la loi la supériorilé rela-
tive de I'une sur 'autre; le socialiste ‘est pour-I'éga-
litd entreles parties; il les associe, quoi quelles en
aient;’ et. malgré la volonle contraire qu'elles expu-
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ment, il les met sur le méme pied ;: mais ‘én- feur -
faisant violence; car il leur interdit le louage d'in"
dustrie qu’elles ont déclaré vouloir, pour.leur im-
poser fatalement la-société dont elles n ‘ont pas
vouluj il force le capitaliste qui s'est fait faire:un
habit & accepler son tailleur pour copropriétaire de
son ccuvre. Leoalxte ‘ainsi” enlendue ne s'obtien:
done qu’aux dépens de la libertd. I I
" Pour comp]éter cette idée , montrons-en les deuy
faces : il y a corrélation entre Ia liberté et I'égalité,
- Si I'égalité mal entendue déiruit 1a hbexlc la li-
berté mal ‘comprise blesse I'égalité. En voici un
exemple : la. liberté: d'industrie est une des pre-
miéres qu'ait proclamées I'Assemblée constituante : -
dégager de ses anciennes entraves la faculté du tra-
vail, c’était pourvoir au premier besoin de I homme
modeme, dont la condition est de se suffire & lui-
méme; et en méme temps elle a dtabli. llmpot des
~ patentes, celui de tous dont la 1égitimité se concoit
le mieux, puisqu’il se payé i IEtat en' retourde la
protection .qu'il accorde’au droit naturel; et i la
libre coneurrence, sa consequcnce necessalre. Mais
la faculté naturelle du travail, la libre concurrence
qu ‘elle enfrendre la protection qu’elles demandent
‘toutes les deu\, et le prix qu'elles coutent, ne se
concoivent. que dans l'individu , parce qu’i Pindi-
vidu seul a é1é imposée la nécessité de se suffire, et
- que seul il supporte Ies charges de la famille et de
I'Etat. Si cependant 'fitat introduit. dans ia concur-
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rence des travailleurs qui soient hors de la condition
commune, des personnes fictives de sa creatlon,
telles que des communautés laiques ou religieuses,
des corporations, des établissements publics, qui
ne sont pas réduites i Iéurs propres ressources, qui
vivent d'une vie d’ emprunt, sur qui ne pésent les
charges ni de la famille ni de I'E Etat, et qm opposent
la faculté du travail; franche chez elles a la méme
faculté, grevée chez les ‘autres, les loxs de Ja vé-
ritable concurrence sont v1olees- des personnes
réelles, au milieu de toutes les nécessités de la vie,
ne lutteront Jjamais avecles’ mémes chances contre
des personnes ficlives, qui tiennent une foule d’i im-
munités de leur mode " particulier d’existence; on
rétablira des maitrises et des jurandes avec moins
de logique et bien plus d'injustice qu'autrefois, car
on les introduira ‘de vive force au sein d’'un droit
commun qui les repousse, et la liberté d’industie
mal entendue détruira I'égalité devant la loi. Les
plaintes de Iindustrie libre sont justes, et le gou-
* vernement doit d’autant plus les écouter, qu’il peut
trés-légitimement user dans les communautés et les
maisons de détention, d'un droit de police qul ne
risque point d’ y heurter le droit naturel. ;
Si nous tenons & juger sainement la promesse de
la Charte, apprenons donc' a dislinguer ce qu'elle
ne nous doit pas de ce qu’elle nous doit. Ce qu'elle
nous doit, c'est de ne pas créer de priviléges. Le
privilége est une inégalité du fait de 'homme, et
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nous n'avons pas la méme raison de nous y rési-
gner qu'aux inégalités qui viennent de Dieu. Celles-
ci obtiennent la soumission du sage; il y conforme
ses idées et ses sentiments; celle-la . excite au fond
de son ime la méme révolte que l'injustice, dont
elle est le synonyme. Ainsi le devoir du législateur
constitutionnel est tout négatif; il consiste 3 s'abs-
'tenir;-laisser la Iiberté se mouvoir dans ‘sa spheére,
abandonner les facultés humaines a leur développe-
ment naturel et aux mille accidents de la.concur-
rence, c'est tout son devoir. 1l en est qui entendent
autrement ce devoir, et qui le rendent actif, au
point d’exiger que le législateur s’immisce dans la
destinée de chacun, pour l'améliorer; X les en-
tendre, le législateur ne fait rien en dégageant nos
facultés de leurs entraves, s'il ne se donne lui-
méme, pour les féconder, toute Pactivité qu'il leur
rend. Leur doctrine se résume par cette formule ;-
.L’homme'n’a pas seulement le droitde travailier; il
a encore droit au travail. Voily de ces paradoxes que
T'on n’aime pas & combaltre; car il faut, pour leur
“répondre, distinguer dudevoir rigoureux des gouver-
nements, certaines obligations morales et religieuses
dont on semble se rendre I'adversaire, liniquement
‘parce quon les en sépare, et cependant rien n'est
-plus faux que:éelte proposition prise dans le sens
-absolu qu'on Iui donne. Non » si la bienfaisance pu-
blique est une dette, comme je le‘pense, elle n’en
‘est - point une de Ia méme nalure que la garantie
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des droits de lhomme. Le Iégislateur cst: quitte de
la sienne quand il m ‘affranchit, et ce que P'adminis-
tration y ajoute est un surcroit qui ne peut s’ e\lrrer
au méme. titre. La destruction de la misere, celte
promesse que la civilisation tiendra un j jour, estle-
plus ‘souhaitable: dés perfectionnements soclaux ;
mais une des ruses les plus adroites du despousme
est d'en faire une.question de droit strict, de la so-
lution de laquelle il se- charge. Quiconque se - dit
obligé de rendre ma condition- meilleure, se pré-
sente &' moi comme un. maitre; ‘je ne lui reconnais
pas le'devoir de I’ amchorer sans lui reconnaitre le
droit de la-modificr; qui procure le travail, I'orga-
‘nise nécessairement ; et qui I organise, le 1'eg1e et le
domine. Je ne comprends rien & ‘ce rnclan"e de li-
berté et'de dépendance; la liberté constitutionnelle
ne peut compatir méme avec un despole bienfai-
" sant; ‘et je remercie Turgot, autant que Jeladmn-e,
de lavou' ainsi compnse. ‘Le'devoir du législateur,
entendu dans le sens d'une prohlbmon absolue du
pri’viléne s’accorde mervellleusemcnt avec notre
destination; 'liomme n’est doué de facultés actives
‘que pour]es tenir dans un-cxercice continuel ; leur
énergie est telle que, pour qu’clles se per Fecuonnent
jusqu'au prodige, il suffit que des préférences arbi-
traires ne leur fassent pas obstacle, ‘et 1a:loi poh-
tique qui les respecte dans leur action coopere réel-
Jement avec la Providence. 11 ¥ a plus.de sagesse
dans: celte neutralité tolerante et protectrice, qui
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laisse & chaque vocation sa tendance, que dans ces
- classifications syélémaliqixes et inexorables qili peu-
plent le monde d’aptitudes tourmentées-ct de capa-
cités factices, On sait ce mot 'd’'un Anglais célébre,
ausujet du droit d'ainesse, qui, en vouant le pre-
_ mier-né de chaque famille aux jouissances oisives dé
la propriété fonciére précipite les puinés dans la
vie ambitieuse ¢t passionnée des emplois publics)
de la marine et de industrie : « La loi de la primo-
‘géniture: a cela de bon, disait'JolmSon,’que du
- moins elle ne fait qu'un sot par famille. »
- Lalégislation tient-elle Ia promesse de Ia Charte,
ainsi entendue? Avant de poi'ter'un"'jugemcnt sur
nos lois, cherchons des points de éomparaison dans
les- autres; étudions le privilége :chez les peuples
qui Yont établi systématiquement et dont lo génie
1égislatif. fait autorité; prenons Rome dans I'anti-
quité, I'Angleterre et la France de I'ancien régime
dans les temps modernes: - :
- Jen'aime i)as lagrandeur des Romains; ce peuple
‘m’est odieux par son orgueil, par Yabus révoltant
de 1a force, par son mépris impie-pbm‘ le droit des
gens; je conspire contre lui avec tous les peuples
qu'il subjugue;’ ses victoires continuelles désolent
ma partialité, et cependant cette domination inso-
lente n'etit pas- éé soufferte douze"s_iécl'es\par la
I’rdvidcnée, sans ql’ld%lue raison inconnue qui fait
hésiter- mon jugement. Il faut' croire que celte
Jongue injustice tendait A quelque grand résultat,
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Mais quel était donc le bien que I'on n’achetait pas
trop cher par les calamités (ue nous connaissons ?
Jamais I'inégalité, jentends celle quiestl'ccuvre de
I'homme, n’a bravé Dieu d’aussi prés. Le privilége
ne se concoit ordinairement que dans la constitu-
tion intéricure d'une cité , d'individu & individu,
de classe, & .classe; Rome en avait perfection_né
Tidée, jusqu’a I'étendre au dehors, d’elle aux autres
Etats; elle a détruit I'égalité ot elle semblait le plus
en streté, dans le droit des gens, sous la sadve-:
garde des souverainetés nationales; elle a concu ,
elle a organisé la hiérarchie des peuples, et elle
s'est placée au sommet. Elle a eu Iincroyable au-
dace de leur déclarer sa supériorité ; et, comme les
. discordes intestines la déchiraierit, elle ne s’est sau-
vée d"elle_—méme, qu'en se précipitant sur. eux; il
n'y avait de salut pour elle qu’a se conslituer I'en-
nemie du genre humain et en se proclamant peu-
ple-roi. Le dedans répondait au dehors : priviléges
dans les personnes, priviléges dans les choses et
jusque dans la maniére de les acquérir et de les
- perdre ,'vpriviléges"ayant ce caractére particulier, -
qu'ils ne se hornaient pas a élever I'un et A abaisser
Pautre, mais quils opprimaient celui-ci et le dé-
pouillaient; le plébéien exclu de la possession des
terres, des hautes charges de la république, et
méme d'un contrat de droit naturel, du mariage
avec les enfants des patriciens; le plél)}éien réduit a
Ja double impossibilité de ne pas faire de dettes, et
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de payer celles qu'il avait faites; car le pillage 3 Ia:
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guerre faisait toute sa solvabilité, et; le pillage mali;(:_ij
quant, son aclif tout entier était dans son corps,-il
ne s'acquittait que par Tesclavage, il se livrait en
piture au créancier. Je concois que des plébéiens
aux patriciens la haine fit plus. ardente que des Ro- |
mains aux étrangers; je concois le désespoir du
peuple et sa ret}'aite'sm-_le_ mont Sacré; si I'apo-
logue de Ménénius Agrippa est ingénieux, il est fort
peu concluant; I'estomac n’est point aux membres
ce que les patriciens étaient aux plébéiens; je con-
cois surtout I'éloquence tribunitienne, sa violence
et son ar‘n,erAtume. Que re’por)ldre, a ce Canuléius,
tribun du peuple, réclamant I'admissibilité de tous
& la dignité consulaive, et la liberté du mariage
entre les diverses classes de citoyens? * « Javais
déja une haute idée du mépris . des grands pour le
peuple; je les voyais souffrir d’habiter Ia méme en-
ceinte ; mais j’étais loin de m’attendre & tant de fu-
reur contre d’humbles demandes, dont tout le crime
est de leur rappeler que nous avons la méme patrie.
A quel profond éloignement ils nous voient au-des-
sous d’eux!; Lair. respirable , I'usage de Ia parole,
la forme humaine, ils s'indignent que. nous les par-
tagions avec eux... Ce qui nous indigne, rious, ce
N'est pas que votre orgueil se révolte de méler votre
sang aunétre, c’est que le mariage soit interdit par

"
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! Tite-Live, liv. IV, b, iy et suiv..
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une loi; I est Poutrage dont se plaint le peuple.
Votre loi est une main de fer qui fait éclater 'unité
sociale et brise la cité en ‘deus. Que ne défendez-
vous aussi le mariage entre le riche et le pauvre?
Pourquoi souffrir 'qile le plébéien ait une demeure
' voisine du patricien, qu’il passe dans la méme rue,
qu'il sasseoie & Ja méme table, qu'il fréquente Ie
méme forum? Qu'ajouterait i cette vie commune
le mariage da plébéien avec la patficiénne, dela
pléhéienne avéc le patricien? Quellé innovation en
résulterait:il dans le droit, puisque les enfunts sui-
vent la condition du pére? Nous n’avons qu’un but,
c’est de compter au nombre des citoyens; vousn'en
pouvez avoir quilin,ﬂc’est de nous :ouu'ager.‘- » Mal-
“heur- qui trouverait de la:sédition dans ¢e lan-
gage! 11 est irréprochable aux yeux de la philoso:
‘Phie sociale la Plds sévére. i i
~-Le monde ‘moderne n’a guére plus de Zréspect ‘
“pour le droit naturel. Voyez T'Angleterre;, ‘avec son
beau systéme représentatif et son admirable procé-
dure criminelle; société indéfinissable ot les con-
tradictions abondent, ou la phildﬁlhrobieesf ‘dans
les livres'et quelquefois dans les ' moeurs ,’ mais ot
les lois. qui Tépartissent les biens immolent injpi;
toyablement le droit naturel, et d’oti I'on court au
bout ‘du' monde redresser le ‘mal que Ton souffre
chez soi. Que d'inégalités du fait de I'homme défoi-
ment ce vieux corps! Car I'homme ne crée pas im-
punément une inégalité; celle-ci enappelle d’autres,
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auxquelles viennent s’en enchainer de nouvelles, On
n'amoncelle pas la terre sur un poin:,l'sahs‘creusexj '
des abimes 4 ¢6té; les palais de Rome sont sortis
des catacombes. En faisant des riches, on fait des
pauvres; une fois faits, il les faut maintenir, car le,
mouvement naturel de la liberté ‘elit bientot sub- -

slitué ses’combinaisons: aux nétres. Les uns et les
autres passent donc a I'élat clu'o'xiiq'ilc de riches et
de pauvres entretenus. La pauvreté change de nom;
elle s'appelle: paupérisme; elle n’est plus un.acci-
dent, mais une condition; elle n’est plus secourue a
titre de bienfaisance, mais & un titre rigoureux qui
greve le ])ud"et d’im impot spécial. Le. privilége de
Tainé engendre’ des: prmle"es pour les cadets; il -
faut a ceux-ci des cairieres, des charwes ‘des- siné-
cures;: si-elles n’existent pas, il les: f'mt eréer; il
‘faut ajouter I'Asie a IEmope,l un hémisphére & un
hémisphére, un monde 2 un monde. La misére di
‘colon irlandais est Ia plus effroyable qui ait jamais
-excité la pitié humaiiie; 'ancien monde était moins
cruel avec son esclavage; Vesclave ‘au’ moins ne
mourait pas de faim, il avait pour garant de son
existence I'intérét du maitre 2 la soutenir: Mais I'in-
fortuné qui féconde le sol de I'lrlande n’en tire rien
qui lui reste; ce n’est pas pour lui que les fruits dela
terre se repamssent entre le propriétaire et le fer-
‘mier,’ et arrét de Dieu qui condamne I'homme au
‘travail pour:se’ nourrir, ne s'exécute sur lui: qu Q
‘mome ; il travaille et ne se nourrit pas. Le propne-
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taire du sol d'Irlande 1’est pas Irlandais, il est An-
glais; il n'est pas catholique, il est"protes'tant; pour
n’avoir pas sous les yeux sa victime i-eligieuse et po-
litique, et ne pas braver de trop prés le spectacle de
la misére dont il. s'enrichit, il réside nécessaire-
ment dans la métropole; il se fait un systéme d’étre
absent; c'est ce quel'on appelle I'absentdisme; cette
nécessité d'une distance enitre le propriétaire et le
colon en a fait naitre une autre, celle d’intermé-
diaires nommés middlemen , spéculateurs parasites

qui ne sont ni propriétaires ni producteurs, mais

 qui se trouvent I, sur le passage, pour augmenter
. le prix de ferme du bénéfice qu'ils se proposent d’en

retirer; le prix, en repassant par leurs mains pour
remonter vers le propriétaire,, laisse dans chacune

d’elles une partie de Ia substance pompée au colon.

Quand ce malheureuy est épuisé, on le jette de vive

force:hors de la terre qu'il a cultivée. Cette abomi-

nation n’est sans doute écrite dans aucune loi, mais

elle est soufferte et pratiquée chez des hommes civi-

lisés; on a le droit de la compter au nombre de

leurs ‘institutions. i i LI

- 'C'estdusein d’untel peuple quedevaitpour la pre-

miére fois s'élever la plus redoutable question de Iq

vie sociale : & quinos maux sont-ils imputables ? Est-

ce a la Providence? est-co aux lojs ? L'Angleterre,

au milieu de ses grarideups » €lait frappée de trop de

plaies pourne pas se poserla question, et doude de

trop dephilosophie pour n'avoir.pas Ja curiosité de
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la résoudre. Mais sa philosophie a trouvé un obstacle
~ dans son patriotisme méme ; sa partialité pour ses
'propres lois a nui ‘aux recherches de ses économis-
tes. Malthus, I'un d’eux, frappé des inégalités pro-
fondes qu'il avait sous les yeux, n'a pu les expliquer
que par I'exubérance de la population; selon lui,
s'il y a'tant d’hommes malheureux, cest qu'il .y a
trop d’hommes ; les moyens de subsistance ne s’ac-
~croissent’ que dans une proportion arithmétique,
tandis que la population augmente dans _une pro-
portion géométrique ; accusation qui s'adresse di-
rectement & la Providence. Pour remédier au mal,
il ne permet le mariage qu’a ceux qui peuvent éle~
ver leurs enfants. « Si quelquun, dit-l!, désirait.
encore se marier sans avoir la perspective de pous
voir faire subsister sa famille, il faut qu'il soit libre
de Ie faire. Quoique dans ce cas le mariage soit, X
mon avis, un’ acte immoral, il n'est cependant pas
de ceux que la société ait le droit d’empécher ou de
punir. Il faut laisser & la nature le soin de la pini-
tion. » Et plus loin : « L'homme qui nait dans un
monde déji occupé, si sa famille ne peut-le nour-
rir, ou si la société n’a pas besoin de son-travail
cet homme, dis-je, n’a pas le moindre droit de ré-
clamer une portion quelconque de nourriture, ¢t il
est réellement de trop sur lu terre.'Au grand ban-
quetde la natm;e, i n’ya pas de couvert pour lui;

VTLIII, p. 180, De Lessai sur la population,

b ]
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~la nature lui commande de s’en aller, et ellé ne
tardera pas it meltre elle-méme cet ordre i exéeu-
tion. » Godwin, autre économiste - anglals, s'em-
porte contre les doctrines de Malthus’y il nie la dis-
proportion :'prétendue entre la multiplication de
I'espéce et la puissance de production de la nature 5
il la nie comme une calomnie contre la Providence’;
il disculpe la bonté supréme qui donne la pature
aux pelits des oiseaux de la refuser aux iommes;
il interroge l’antiquilé, les inations modernes et
surtout les Etats-Ums d'Amérique. Sa conclusion’
est que la misére est Jmputable aux institutions: po~ -
litiques. Mais que]les inslitutions accuse-t-il? Celles
de son pays? lls’en garde comme d’un blasphcme 5
il ne spécifie pas, et le patriote fait tort au publi-
ciste. Une seule fois; i Poceasion du paupérisme,
ilr evphque hisloriquement par la réformation reli-
gieuse et la suppression des monastéres ;: mais il
laisse planer la responsabilité de nos maux sur les
mshluuons pohthues en général, sans distinction
de temps ni de lieu; il combat la thése de Malihus
bien plus qu'il n elabht la'sienne; il semble n’avoir
pris & tiche que de calmer les i imaginationseffrayées
- par Papparition de ces surnuméraires du genre hu-
main, qui attendent, pour avoir le droit de vivre,-
que la mort y ait fait ' des vides. En définitif, cette
controverse, si- grande dans:son objet, -est: ‘nulle -
daus ses résultats; le paradoxe de Malthus a été ré-
- futé; la Prowdence a_eu’son vengeur; c'est quel-
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que chose; maisles institutions ont été ¢ollectivement
condamndes sans examen, et, .en, particulier, ‘on
n'a pas essayé la solution du probléme sur les in-
stitutions qui I'avaient fait naitre, sur celles de ’An-
gleterre. Cependant lamatiére abondait, etl'épreuve
bien faite edt été décisive. Nous ne sommes pas-de
ceux pour qui la prospérité présente d’un Etat puis-
- sant sert de justification a ses lois, et doit nécessai-
rement les absoudre dans Fordre de Ia justice. 1l y
a des grandeurs arlificielles qui ne sont méme pas
des arguments dans I'ordre de Ia'polilique; quelques
combinaisons heureuses des rencontres fortuites;
des. hasards qui n’arrivent qu'une fois, ne fondent
pas une doctrine ; les violations du droit naturel ne .
selégitimentpas parle succes, Nousignorons quelles
lecons I'avenir tient en réserve 3 mais ceux en quila
condition humaine est violée, ont toujours raison
de se: plaindre, et le eri qu’ils ne cessent d’élever
vers le ciel finira par étre ¢couté. :
‘La Trance n’a pas toujours été constitutionnelle;
elle a été assez dissemblable & elle-méme pour se
servir aujourd’hui determe de comparaison. Aux
inégalités- de la nature, de la conquéte, du moyen
dge, la loi humaine en avait ajouté de son fait; tout
Y €tait privilége, le travail chez les uns, Toisiveté
chez les autres ; il yavait des priviléges méme entre
les privilégids; 1i0i1-seule_ment les deux premiers
ordres étaient sliliéi‘ielll;S au troisiéme , mais le clergd
I’était a la noblesse, et, dans lain‘oblé'sse, le noble
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derace i l'anobli, I'ainé aux cadets. Le gentilhomme
n'élait pas’ imposable comme le roturier ; il n’était
Justiciable comme-lui; ni ai civil, ni au criminel ;
il subissait autrement le dérnier supplice, et le pri-
vilége s’était glissé jusque dans'la mort."Le noble
était préférable pour les offices publics et pour les
charges écclés_iastiques ; le droit lui attribuait une
supériorité:morale : 6% I'on exigeait une caution de
tout autre, on se contentait de sa parole; son ser-
ment 'emportait sur . celui du’ roturier, et sa dépo-
sition faisait plus de foi en Justice. On lui attribuait”
méme une supériorité intellectuelle : quand le rotu-
rier était tenu de faire un yuz’)zy‘aélm'z'um aux écoles,
pour étre gradué en droit civil et canon, le gentil-
-homme n’était tenu qu'a un trienniumt. Quand le
législateur ajoute aux inégalités de la ﬁalui'e, tout
aussitot, - par  un enchainement Arrésistible, - les
maeeurs ajoutent aux-inégalités du législateur; mais
avec cetle différence que.les supériorités réelles, qui
vont rarement sans I'élévaticn du caractére » le ren-
‘dent tendre et sympathique, et rapprochent- de
humanité, tandis que les supériorités factices en

d Tr}zi!;' de Iz noblesse , par Thieffiéti '1606. L"nbt.euxl- donne de Ia

différence dans la durée des études Ia raison que voici : « Soit que le
droit nous ait estimés plus aptes & comprendre les sciences que les
ignobles , parce que la chasse nous étant permise » Ous mangeons plus
de perdrix et autres chaires délicates qu'eux, ce qui nous rend un
sens et une intelligence plus déliée que ceus qui se nourrissent de beeuf
et de pourceau. » (P. 47, n° 40.) - - Ll i :
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¢loignent, endurcissent 'ime et la dépravent; le
mot n'est pas trop fort; et aux époques ol la mo-
narchie absolue fomentait Tesprit de cour, I'obser-
vation s’applique aux génies les plus sublimes et
aux cceurs les plus sensibles; on en trouve de cu-
rieuses preuves dans les lettres de madanie de:Sé-
vigné.et dans les mémoires du duc de Saint-Simon.

A celte époque le privilége se déclarait ouverte-
‘ment puisqu'il était dans Ie droit public; mais de-
puis que la France est ‘devenue constitutionnells , il
a tenté d'y rentrer furlivement, travesti, changeant
‘de nom et de forme, se mentant & lui-méme et aux
autres, comme un de ces gotits honteux que 'on
‘navoue pas. La Restauration nous a laissé de ce
geure d’industiie législative, un exemple que 1'on
‘n'oubliera jamais. En 1826, dans un ‘de ces acces
aristocratiques qui . sont Pécueil des - monarchies
-representalives, elle a tenté de . rétablir -le droit
d'ainesse ; mais elle avait & éluder un principe ;- et
& masquer la réalité. Dans.ce but, clle chercha au
droit d’ainesse un autre nom et une autre forme;
-‘un autre nom, elle l’appelh ])re'cz})ut‘legul; une
autre forme, au lieu dattribuer directement I pré-
rogative & la personne, elle a pris dans les biens Ia
‘quotité disponible qu’elle a'donnée au premier-né
des enfants; aprés quoi, pour sauver toute ressem-
b]ance»avec ]e,privilége , elle's’est avisée des deux
arguments que voici : 1° Tout privilége est essen-
tiellement personnel ;_or, la disposition du projet

Ul B
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de loi est réelle, puisqu’clle porte directement sur
les biens; 2° L’égalité promise par la Chaite est
politique; - or, Iégalité que . sacrifie - le projet de .
loi, est civile; donc il 'y a point de privilége, et
clle s’est tranquillement endormie sur objection
constitutionnelle. Le projet de loi de 1826 n’avait
pas d'autre base. Ainsi, vous connaissez Ia recelte
pour. ¢luder la promesse de I'égalité; gardez-vous
d’indiquer d’abord Ia personne,” I3 serait Je. pri-
vilége; mais commencez voire phrase par désigner
l'excédant de biens que vous lui altribuez, et le
privilége s’évanouit. Quant 3 Ia distinction entre
l'égalité‘polilique et Pégalité civile, elle a le mal-
heur de n’étre pas dansla Charte; elle a le malheur
plus grand d’étre contraire i Ia raison; la loi qui
altérerait 1'égalité- des partages, .ne serait pas une
simple loi: civile; nulle autre. n'appartiendrait plus
intimement au droit public, par ses éffts directs
sur I'état' de I'ainé et des cadets, par la:condition
qu'elle créerait A I'un, par les dédommagements
qu’elle obligerait de procurer aux autres; elle af-
fecterait I'économie sociale tout enticre. Le rejet de
cetle loi fut un événement dansla monarchic consli- .
tutionnelle; et la gloire en revient en grande partic
a M. le duc de Broglie; il prononca, dans. cette
discussion mémorable, pour ladéfense du principe
compromis, et sur les fausses induetions- que I'on
tirait de L-aristocratie anglaise’, ‘un “discours que
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Bous recommandons aux amis de la Charte et de
léloquence délibérative, =~ -+
i Voili le privilége, masqué ou découvert, & un
titre Iégal ou en fraude ; le voili tel que la Charte
le repousse, tel que ce serait un crime de le re-
produire. Maintenant que nous nous sommes (IQIillé
le spectacle de ce que sont'lés'a‘Litfes,' et dve"ce que
nous avons été nous-xnémés, rentrons chez nous.
Comme au sortir de ces institutions arbitraires, ori
se réfugie avee bonheur dans notre régime consli-
tutionnel V'on s’y trouve & Paise, comme au sein de
la vérité. La France a éié appelée la fille ainée de
l’ﬁglisé;-depllis qu'elle”a donné & Pégalité dévaui
la'loi la premiére place dans. sa constitution, il
faut Yappeler Ia fille ainée de 1a Providence. -

"1l n'en serait rien pourtant, a'en croire certains
publicistes de nos jours. Par une fatalité que I'on
ne rencontrerait pas aillears ces insitutions que
les étrangers “envierit ‘A la France', Ia France est
réduite & les défendre contrs ses propres enfants.
Nous avons vu deux économistes anglais chercher
la cause de la misére, et Pimputer, I'un 4 Ia Pro-
~ vidence, Tautre aux institutions ‘sociales ;- aucun
~d'eux ne Ia soupconne dans celles de sa patrie, ot

elle éclate A tous les yeusx. Les nétres la voient par-

lout danstios codes; ondéndhce'chaque mot d'une
législation amie de 'l’hbhmme"',' kjlli inscrit la ’ﬁ'aléx‘ili'té
: évhugéliqtte~diins ‘sa'prémiéré_'ligne,' ‘et qui s'en
inspire dans les innombrables détails  de son vaste
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ensemble; ailleurs le patriotisme reudlaveugle sur
~ce qui est mal, ou empéchie au moins d’en médire;
ici, I'esprit de faction s'ingénie & calomnier ce qui
est bien. Des livres se pub‘lient,. ‘des sociétés s’or-
ganisent, des -journaux se-fondent dans I'unique
but de nous prouver (ue nous sommes malheureux,
par la faute de-la 1égislation la plus juste qu'il y ait .
‘au monde. Pour mieux la calomnier, on exagere sa
puissance ; on la dit en possession. d'un reméde
4 tous les maux; on ose dire aux pauvres qu’elle
refuse d'user pour eux de sa. panacée , et on l'en:
- sevelit sous la masse des maux quA’ellle ne guérit pas.
Les plaintes que I'on varie sur ce théme, . le plus
facile et le plus inépuisable des sujets de déclama.
tion, dépassent tout ceﬂque_»1’loppression‘des patri-
ciens de Rome a jamais inspiré aux tribuns de plus
apre et de plus-amer. e JRCT
 Un petit livre, sérieusement intitulé : De lescla-
vage n’zodél'/‘zle, manifeste -avoué de ce parti ou de
celte éeole, condense dans son format in-18 tout
1e1‘vehin de sa doctrine. On Yy trouve, & la page 42,
~l‘e;s.paroles‘,"SUiv:anlgs , dont il m'est impossible de
,d‘bfu!eyr, car _]e les hs : « Dans Deffective réalité, nous
:c‘n" sommes encore & la solution paienne du pro-
l)lénic}_so¢ial . a l’ésclz;"qge des nations .antiques,
al'lén‘,uéi seulement, et déguisé sous d’autres noms
et d’autres formes. » On vérifie la date du livre, on
li'ioluvie_,l’c;u'zlf‘, décembre 1839, el Y'on se prend &
craindre un zikna_cln-onuisme. de plusieurs siécles.
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La thése.de I'esclavage moderne y est métliodi-
quement .soutenue , dans P'ordre politique ; dans
Iordre civil, dans P'ordre domestique ; sous ce _
triple rapport, Pauteur reproche ala loi francaise
denos jours lesinégalités crédes p'u‘ clle. Remarque7
que cela méme ne suffirait pas a sa thése; car le
privilége des uns ne serait pas nccessauement Ies-
clavage des autres ; notre aricien régime était hérissé
de priviléges, le régime actuel de I'Angleterre ‘ne
vit que par eux, e; ni lun ni 'autre ne souffient
Iesclavage. 11 faut donc, pour que la conscience
pubhque ne repousse pas le livre sur le titre seul, y
substituer partout au mot esclavage lé mot privilége;
Veffet du titre est manqué, mais au moins le hvre
supporte 'examen. -

- Le plusimpardonnable attentat de laloi fr ancaise,
c’est la distinction qu’elle fait entre les droits civils
etles droils politiques; c’est de reconnaitre les uns
chez tous les Francais, et de n’accorder les aulres
qwaupetitnombre. Ne pasjouir des droits pohuques
selon I'auteur, ¢’est n'avoir pas de patrie, cest élre
esclave; c'estle sort de trente-trois millions de Fran-
cais (p. 100). Car, dans 'antiquité, tous les hommes-
libres avaient des' droits politiques ; I'esclave n'eu
avait pas. Donc les droits politiques caractérisent
T'homme libre; leur absence | caractérise esclave.
Sur” ce foudement l'auteur conclut de l'ancien
monde aunouveau, déclare esclaves tous les Fran-
cais qui ne jouissent pas des droits politiques, et
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Clest’ainsi que son livre s'intitule’: De Lesclavage
moderne., Ses études sur I'état des personnes nel'ont
pas conduit & d’autre résultat, et cependantla vérité
sautaitaux yeux.” . .. - . .
La différence qu'il n’a pas apergue entre 'homme
libre d’autrefois et le Francais d’aujourd’hui, en
quoi  consiste-t-elle? pourquoi- tous les droits au
premier? pourquoi quelques-uns seulement ay se-
cond? La raison en est bonne connaitre, -
Dans I'ancien monde, d’aprés un terme moyen,
les' dix-neuf vingliémes du genre humain élaient
esclaves; du temps d’Aristote, il y avait peu prés
une personne libre sur quarante; Jes vingt ou trente
mille citoyens d’Athénes avaient quatre cent mille
esclaves; on comptait de ceux-ci lrois cent mille
en Arcadie, qualre cent soixante-dix mille dans la
petiteile d’Egine; A la bataille dePlatée, chaque
Lacédémonien était accompagné 'de sept ilotes; &
Rome, il n’érait pas rare qu'un citoyen én possédit
vingt mille. Il n'est pas étonnant qu'une. société,
composée de tels éléments, ait donhé sans exception
& la minorité fout ce qu'elle dtait & Ia majorité; car
s, aprés la monstrueuse distinetion qu'elle faisait
dans les personnes, elle en edit fait une autre dans
les droits qu’elle concentrait sur si peu de tétes, elle
et réduit le nombre des citoyens au point de se
détruire elle-méme. Et, par exemple, elle a i igno-
rer la distinction des droits civils ot politiques; Ia
dénomination de droit civil ; choz les Romains ,
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n’avait pas le méme sens que chez nous;-elle signi-
fiait le droit national par excellence,, sans acception
de ses diverses parties. Aussi toute I'économie po-
litique était caleulée dans ce sens; aprés s'étre dé-
chargée sur D'esclave des soins de la vie vulgaire,
~elle réservait I'homme libre pour ceux de la cité;

elle'le préparait, de loin, aux grandes- affaires du
dedans et du dehors, et le tenait incessamment dis-
ponible pour Ia politique et la guerre; le ciloyen
absorbait I'hommej. état préeisément 'im'er‘se'du
notre, ot 'homme nes’absorbe pas dansle ciloyen,
La condition servile ayant versé ses masses dans la
condition libre; I'ancien systéme d’éducation poli-
tique, qui se pratiquait sur le petit nombre, a cessé
- détre nécessaire et méme possible dans une grande
nation.’ Le. premier-effet de Pabolition de I'escla-
vage a 'été de charger I'homme devenu libre du
poids de sa destinée ; les hesoins de l'individu et de
la famille ont été les premiers dans la’ patrie mo-
derne; personne n'y songeant pour nous, c'cst a
nous-mémes d'y pourvoir, et notre éducation nous
- prépare aux professions plutdt qu'aux emplois. Au-
tres hommes, autres principes, autre Iangagé; tous
ont la vie civile, quélques-uns la vie politique. .
Voild comment Ia distinction dés droits civils et
politiques est toute moderne, puisqu'elle a sa raison
historique dans I'abolition de I'esclavage, et qu'elle
en est I'effet. Tout au contraive de Ia cité antique,
la notre ne distingue point dans les personnes, mais
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distingue dans leurs droits, et I'homme a pu deve-
nir libre sans devenir citoyen. Il faut bien que cette
vérité soit'fo'ndzimenla]e, ‘car, & la seule exception
de Ia constitution de 93, laquelle ne comple nidans
lalégislation ni dans la'science, nos régimesles plus
divers depuis 1789 I'ont reconnue ; elle est dans la
constitution philosophique de 91, dans la constitu-
tion républicaine de I'an r; et, si ces deux acles
donnent le titre de citoyen & tous les Francais, ils
diélinguent ceux qui sont aclifs de ceux qui ne le
sont pas, maintenant ainsi dans les choses la dis-
tinction qu'ils effacent du langage. C'est 'article 7 du
Code civil qui, le premier, a séparé la qualité de
francais de celle de citoyen, et placé celle-ci dans Ia
compétence de la loi constitutionnelle ; mais la dif-
férence n’est que dans les mots, et seulement pour
la plus grande exactitude de la langue du droit; Ia
chose reste la' méme, puisque les constitutions de
91 et de 93, tout en-accordant le titre , réservent
Pactivité politique, et y mettent des conditions,
Clest qu'en effet les droits civils suffisent rigoureu-
sement & la libertd, puisqu'ils renferment les droits
naturels dont ils ne sont que I'organisation par la
loi positive. Je ne dis pas qu'ils satisfassent i tous
nos besoins; la Charte est Ja'pour dire ce qu'il nous
faut de plus; mais certainement jls excluent I'escla-
vage; le Code civil I'excluait sous Je despolisme im-
périal, et avjourd’hui, sous le régime lc plus -
libéral, les Francais qui ne participent pas aux
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dvoils politiques, participent néanmoins aux garan-
ties quils procurent; ces garanties sont T'eeuvre
de quelques-uns, et profitent & tous, Cest done par
un double contre-sens ‘en histoire et en droit pu-
blic, que Fauteur du livre conclut I esclavaﬂe de la
preuve méme de Ja liberté. .

Non-seulemenit il y a liber té, mais il o’ y a méme
pas privilége. Le privilége, nous'avons vu, 1mp]1quc
une prefu‘ence arbitraire de la loi positive; mais ot
est Varbitraire dans la distinction des deux espéces
de droits? en sommes-nous a ne plus sentir combien
la différence des uns aux autres est dans la natule
des choses? .

Jouir de sa liberté, de sa sireté, de sa prOprlete-
étre jugé selon son droit, n’étre puni qu'en vertu
d’une loi; contracter, tesler, succéder : voili ce qui
est de 'homme et du Francais; ce sont les droits
civils. Exercer une portion quelconque de la puis-
sance nationale, comme officier ou comme fonc-
tionnaire, élire; étre élu, obliger la foi publique
comme témoin instrumentaire,, participer & 'admi-
nistration de.la justice comme juré; voild ce qui est
du citoyen’; ce sont les droits politiques. 1

Les droits civils sont la fin de la société; le gou-
vernement doit les proleﬂer, sous peine de manquer

" aux conditions de son existence. Ils ne’ supposent
aucune action ; on les exerce bien' moins au dehors
qu’on ’en jouit chez soi et pour soi; I'homme;, le
chef de famille peut rester assis sur son foyer, str
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que la-protection sociale viendra I'y chercher pour
le couvrir, " i -y
- Au contraire, les droits politiques ne sont pas la
fin 1écessaire de la société ; aucun de nous n’est
prédestiné par sa nature a faire des lois ou i les exé-~
cuter; il ne le peut qu'en veri d’une délégation,
Mais, une fois reconny par la loi écrile, le citoyen
est aclif; c'est trés-judicieusement que la’ conslitu-
tion de 91 I'avait ainsi caractérisé; - il sort de son
domicile; il descend sur la place publique;-il a'des
Justiciables, des adminis'li'és ; il a, A des titres divers,
de l'autorité ou de I'infléence sur Ies personnes ou
la fortune d’antrai.” -+ : SeEE= Yy
Dans T'état eivil, I'homme est de plein droit Je
créancier de la société; elle lui doit des garanties.
Dans la'vie' politique, le citoyen'est: de plein:droit
le débiteur de tous ceux dont il peut modifier I'exi.
stence; les garanties doivent venir de lui. Puisqu’il
délibere, qu'il opine, qu'il donne un suffrage, il doit
étre capable; puisqu'il commande et qu'il gére, il
doit étre responsable. ‘ s b
Cette différence entre I'état passif du drojt civil,
dont toute la prétention est d’étre protégé; et 1'éner- -
gie du droit politique, qui agit en”bien(ou en mal
sur les autres, a-t-elle dié inventée, ou existe-t-clle
parelleméme? Si clle existe, est-il Iégitimie de mettre
des conditions i I'exercice d’'un droit actif? Ces con-
ditions, attachides non i la qualité. deg personnes;
mais & des positions sociales accessibles A tous , con-
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sluuent-elles des pmv;leaes?’ Non, sans doute rien
'y ressemble moins. L'ordre po]mque nest donc
pas si coupable voyons si l ordre civil l est davan-
tage. -

- Ici le méme procédé conduit l auteur & une doc-
trine toute neuve. Son idée fixe étant de rattacher
la condition de’ lhomme moderne & tout ce que
[Tantiquité et le moyen 4ge ont de pIus odleux, un
fil 1mpercepllble lui suffit pour établir Id liaison:

-Ainsi, dansla ﬁmxllerom’une, des esclaves vaqualent
a tous les offices i intérieurs; n est-il pas évident que
nos ar nsans et nos domesuques sont des esclaves?
Ainsi encore le labourawe a ele a deux époques suc-
cessives, le par tave a peu pr és e\clusnf d abord de
lesclave ensuite du serf; comment ne pas recon-
naitre des esclaves et des serfs dans nos laboureurs?

" Que si le contrat par quuell homme moderne loue
son industrie ou prendla terre A ferme est pure ement
volontaire; si la condition des’ contractants, meﬂale
peut-élre dans Pordre social ;" est d'unc C"alll(, par-
faite dans T'ovdre du droxl- si mcme au dire de
M. Troplong?, le bail & ferme est , relativement au

~colonage et I'emp]iyléose Pinitiation du laboureur
i la liberté; cette objection n’arréte point Pauteur.
Il nie le contrat volonl’ure, parce qu'il nie la liberté
du consentement; celte liber t, selon lm’, n ‘est P

.

! Préface du Contrat de louage.

- 2 Page 52 de I'Esclavage moderne,



76 DE L’FGALITE

fictive ; le corps nest point esclave, mais la volontd
Lest. Bt la volonté est esclave, quoique exempte de
contrainte. directe, parce qu'elle est habituellement
soumise & une autre sorte de cohtraz'nte, @ une con-~
lrainte morale souvent absolue'. En effet, le domes-
tique est dans la dépendance du maitre , le fermier
du propriétaire, 'artisan du capitaliste. Vous enten:
dez, jurisconsultes : voici un nouveau principe qui
demande I'entrée dans voure science. Jusqu'ici le
consentement de la partie qui s'oblige ne pouvait.
élre vicié que par Yerreur, la'viélence ou le dol;
doctrine incompléte : il peut I'étre encore par Ia
contrainte morale, et il Y a conlrainte morale pa;'-,
tout ou il y a inégalité naturelle ou sociale, subor-
dination, hiérarchie ; hien plus : sans"lrop presser
les conséquences de ce systéme; on finit par trouver
la contrainte morale entre deux contractants d'égale
condition, dont I'un a besoin de Pautre; car enfin,
ce_besoin exerce une certaine contrainte sur la
- volonté; le vendeur a besoin d’argent, I'acheteur
a besoin de I'objet qu'il acheéte; la ‘contrainte,
ainsi entendue, n’est autre chose que le motif méme
qui nous détermine; et 'on arrive i nier que notre
volonté soit libre; toutes les fois qu'elle a un motif;
“en d’autres termes, on applique aux contrals en par-
ticulier le sophisme de la nécessité dans nos déter-
minations en généra_l. Ce n’est rien  moins que la

t

' Pages 47 ct 48,
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négation du libre arbitre, et il n’y a plus de conven-
tion possible. Mais, la plus grande merveille du sys-
téme, cest de rendre le législateur coupable de la.
dépendance naturelle des conditions, et du pré-
tendu esclavage oli elle met la volonté; si le ca-
pitaliste est capitaliste, si 'ouvrier est ouvrier, c'est
le crime du législateur. Car telle doit étrela conclu-
sion de I'auteur, pour que son invective contre nos
lois ait un sens. . . ‘ Aok oy

-Admirez sa justice : en méme temps qu'il repro-
che au législateur les choses impossibles qu'il ne fait
pas, il ne lui tient ancun comple des grandes choses
qu’ila faites. Peut-étre cependant, quand on n’hésite
pas & porter ce terrible procés devant des juges
aigris par la souffrance, ett-il éié convenable, en
arliculant des crimes imaginaires, de ne pas taire
des :bienfaits’ réels. Et, par exemple, quand on
remplit.de fiel le cecur de Iartisan, -pourquoi ne
pas lui apprendre que, s'il a aujourd’hui I'usage de
ses mains, il a fallu un texte pour le Iui rendre, et
que ce travail, dans lequel on affecte de lui montrer
une servitude, serait encore, sans la loi du 2 mars 91 )
un droit royal qu'il ne pourrait exercer qu'en vertu
d'une permission? Pourquoi ne pas lui dire que la
liberté d'industrie elle-méme n'etit été qu’une vaine
déclaration sans la liberté de la concurrence, et que
Tarticle 419 du Code pénal, en menacant quiconque
altérerait Véquilibre naturel de la production et de
la consommation, eit venuy compléter le bienfait,



78 . DE L¥cALim

ou, si 'on veut,.I'acte de Juslice, et meltre le droit
naturel sous la protection du droit criminel ? L'éga-
lité des partages, la ‘division des lerres ‘qui en ré-
sulte, el le nombre . des propriétaires quintuplé
depuis 89, méritaient bien aussi une merition de la
part d'un censear qui se pique d'étre juste. La
France a un mérite dont il faut la louer plus que
d’avoir aboli le privilége de primogéniture én I'an 11,
époque olt I'entrainement était irvésistible vers les
idées d’égalité; c’est d’avoir empéché de le rétablir
en 1326, que Pentrainement se’déclarait dans un
sens contraive.. Voila, si je ne me trompe, ‘le seul
exemple d'un législaleux' monarchique, & qui, dans
Ia prise d,’une;réaclio‘n,'on présente l’appf\t des pou-
.Vdi;‘s' intermédiaires, . et qui résiste,: par scrupule .
constitutionnel, i la lenlation de reconstruire iine
arislocrdtie.i Le gouvernement de juillet a achev¢
celte ccuvre de réparation parsaloi du' 12 mai 1833
sur Iés,-majox'als;_mais il n'a pas eu bhesoiry dy
méme courage; il n'a fait que suivre sa pente naty--
relle. o P LI TR P ,
' Bénissons nos lois, et de leur fidélité au principe
de la Charte et de la mesure. qu'elles gardent: dans
leur ﬁde’lilé[mén}e. ‘Une justice & rendre & notre
droit commun depuis plus de cinquante ans, . et §
Tapplication qu’on en fait, cest que son:zéle pour
la régle conslitutionnelle ne Pemporte Jamais aqy
dela de la limite : il ala religion de I'égalitd, il n’en
a pas la superslition. $i quelquefois. la limite - est
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franchie, il revient presque aussitot sur ses pas; il
a la sagesse de reconnaitre que I'égalité devant Ia
loi, loin d’exclure lme":ﬂlle ‘mnaturelle, Ja sup-
pose; .il “fait acception . de’ celle-ci comme d'uii
élément essenticl de la Jusuce. Cllons~en quelques
e\emples. : ; :
- L'industrie est libre : voila l égalité des hommes
devant la loi; mais la concurrence aussi ‘est libre :
voila Tinégalité entre eux. Car toute concurr ence
implique I'inégalité des concurrents, ‘et la loi ne
T'entend pas autr ement, puisqu’elle répute légitimes
les vésullats de la ]ulle, et qu ‘elle les consacre sous
le nom de droits : acquis. :
Les Francais sont.tous admlssﬂ)]es aux. emplms
.civils et militaires : voily le"ahle devant la loi.
:Mais, pour. étre admis, ils ont & remplir des condi-

tions d’ige, de capacité, de services; vo:]a lmeﬁa-v

1ité naturelle. :

- Is.contribuent 1ndlslmctement aux charges: de
I'Etat s voild encore I'égalité légale; mais la Charte
‘ajoute : dans la proportion de lcul Jortune, voily
Iinégalité des richesses; et elle est si grande, que
de probleme le plus difficile.de I'impot, probléme
peut-étre insoluble, est d’observer dans sa- réparti-
tion la proportion exacte des fortunes. ¥

Le Code civil donne ‘des regles sur:la manicre
’ applccxel la violence, comme vice du consente-

‘ment; son article 1112 recommande-. davon' eg’lrd ‘

alu condltzon des personnes.:.

v
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11 a & opter entre I'affirmation du maitre et celle
de I'ouvrier ou du domestique, sur la quotité des
gages et le payement du salaire; la préférence que
Pancien régime accordait au noble, c'est-d-dire, a la
‘qualité de la personne, l'article 1781 la donne au
maitre, c'est-a-dire, & la position sociale. . ~

Deux procés sont pendants devant un juge; dans
chacun d’eux on se plaint d’injures, pour obtenir
soit une condamnation criminelle ou civile, soit une
séparation de corps; on alle}gué’les mémes propos,
les mémes faits, les mémes sévices; mais les parties
sont de condition différente. Que fera le juge? S'il se
- pique d'observer une égalité absolue, les deux procés
recevront une décision uniforme; il verra l'injure
dans le procédé ou dans la parole, sans acception
des personnes. Mais, s'il entend 1'égalité dans un
sens relatif (et c'est le parti qi'il prendra), il pourra
rendre deux décisions. conlraires en -apparence;
car, pour lui, Pinjure sera, non dans Iarticu-
lation du mot, mais dans la'pensée de celui qui le
prononce’ et dans la sensibilité de celui & qui on
‘Tadresse. B i

Et remarquez que.dans tous ces exemples ol
I'inégalité naturelle et sociale est prise pour régle,
elle I'est comme unique moyen d’étre juste; vefusez
de la reconnaitre, et la justice est blessée. Tant il
est: vrai ‘que I'égalité devant la loi est elle-méme
intéressée & ce que l'on se préte & I'inégalité selon
le monde, et que I'on compose avec elle!
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Nous avons, dans la loi du 417 nivése an 11, un
exemple mémorable du procédé contraire, ¢’est-i-
dire, du principe poussé & I'excés. La constitution
-de 93 venait, il y avait a'peine six mois, de décla-
rer que les hommes étaient égaux par la nature,
quand le législateur de I'an 1 se crut appelé a venger
la nature méme de toutes les viclences qui’ lui
avaient été faites. Dans ce but, il fit deux choses ;'
d’abord il décréta I'égalité des partages; ce qui était
dans son droit et dans son pouvoir; ensuite, il
‘défendit de Paltérer par.des libéralités au profit des
successibles; ce qui n’était ni dans son pbuVoir ni
dans son droit. Son erreur était de croire qu’en
ceci il pre’vénait le rétablissement de T'inégalité, sans
s'apercevoir qu'il entreprenait une lutle insensée,
dans laquelle il était inévitable qu'il succombat. De
famille a famille, la différence des facultés et des
destinées ' individuelles ~ suffisait “pour - déjouer
loutes ses précautions. Il allait d’aillears directe-
ment coutre son but : au-dessus de’ celte "égalité
éiroite qu'il placait dans la balance des lots, il y a
une autre égalité plus large et plus vraie dans I'é-
quilibre des conditions des'ehf'ahts; loin de favo-
riser cette dernicre égalité, il Ia rendait impossible,
en Otant au pére de famille le moyen de corriger les
torts de la nature ou de'la fortune, et il arrivait.
qu’en réalité, c’est inégalité de fait qu'il protégeait,
par Lexces de I'égalité dans le droit. La loj du 4 ger-’
minal an viis et le Code civil ont mieus servi cette

b : 6
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.noble cause, en- rétablissant la fuculté de disposer
au profit des enfants. :

Cette these de I'égalité devant la loi, lieu com-
mun de morale et de législation, s'est rajeunie de
* nos jours par la passion et le sophisme, an point de
devenir une des plus redoutables que piit agiter la
société moderne; elle touche A ses intéréts les plus
sacrés i au droit public, par la Charte; 2 la philo-
sophie religicuse, par la condition que Dieu nous a
faite; alamorale, par nos devoirs d’hommes et de ci-
toyens. Gardez-vous de la prendre pour unespécula- -
tion ‘oiseuse; jamais doctrine ne fat plus pratique;
dites, sivous voulez, qu'elle se forme dans des nuages,’
mais dans des nuages gros de la tempéte. Telle que
T'ont faite nos derniéres révolutions, elle a pris un
caractére neuf et terrible. Elle n’a pas Ia justice que
nous reconnaissions tout & I'heure i la cause du plé-
béien de Rome, car'elle calomnie une législation hu-
maine, et apprend i hair ce qui mérite d’étre aimé.
Elle a des périls que n'avait pas Ie célébre paradoxe
du. xvine sidcle : Rousseau, -dans ses luttes acadé--
miques, attaquait peu les lois positives; il préconi-
sait I'état anté-social & I'encontre de I'état social, et
le danger n’était pas que les masses s’éprissent de sa’
passion pour la vie sauvage. L’école nouvelle, au
contraire, est moins académique que militante; elle
descend dans I'aréne; elle y prend corps i éorps le
législateur constitutionnel; elle  fait arme de tout
contre lul, de la'discussion, du prosélytisme, de la
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popularité; elle attire A elle quiconque se plaint, ou
plutét clle va le chercher dans l'atelier ou sous le
chaume; la, les sympathies qu'elle laisse paraitre
sont d'une étrange nature : elles irritent au lieu de
consoler. Elle flatte en lui notre penchant & nous
del)'u'rasser de la responsabilité de nos maux; elle
lui en montre Pauteur dans son voisinage, 2 ses
cOlés, sous sa main; elle I'hibitue A idée des re-
medes violents et héroiques, et lui en donne Ia ten-
tation. Ellele dispense de la résignation et du cou-
rage, ces premiéres vertus du malheur; clle 'améne

“ainsiaudégott du travail , lout en lui persuadant que
c'est le travail qui s’éloigne de lui; apreés en avoir
fait un soplnste, elle en fait un Llche et un séditicux.
Clest la fable des Titans renversée; au lieu d'esca-
lader le ciel, elle mine les sociéiés humaines; elle
creuse au-dessous de tous les fondements; elle sape,
non-seulement la loi, mais la Char 'te; non-seulement
la Charte, mais I'dtat social; non-seulement I'état
social, mais |'économie du monde, avec elle la
créalion a tort, et 'humanité est i refaire. Voili les
esprils auxquels la vérité doit se faire enlendre.
« La plupart des lecteurs, disait Montesquieu, il y
a moins d’un siécle, sont des gens modérés; on
ne prend guéres un livre que Iorsqu on est de -
sang-firoid. » Plit au cicl! Dans cet age d’ or, que
- Montesquieu a connu sans doute, il paralt qu'en

V" Défense de Uesprit des lois,
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effet le lecteur était de sang-froid; c'est le livie qui
P'animait.  Les temps sont bien chanves, aujour-
d’hui la passxon est chez le 1ecteur, c'est au livre &
le calmer : '

1



‘TITRE DEUXIRME.

' DE LA LIBERTE INDIVIDUELLE.

= La Jiberté individuelle est également
garaune, personne ne pouvant étre poursmn
ni arrété que dans Jes cas préves par la loi

et dans les formes qu'elle prescrit. »
L - (Art. 4 de la Charte))

De tous les droits proclames par la Charte, un
seul s’établit par sa propre évidence et sans le sc-
cours de la discussion plulosoplnque. L’égalité de-
vant la loi est rarement bien entendue, elle a besoin
d’explications. Le droit de propriété a sa métaphy-
sique, il a besoin d’étude’; aucuns le nient, il a be-
soin de preuve. Il est des consciences que la liberté
méme de conscience étonne et scandallse, il faut
leur démontrer qu'elle est selon Dieu. 1l est des
esprits qui ne voient point un droit naturel dans Ia
liberté de la presse, il faut leur ouvrir les yeux; il
en estqu'elle épouvante, il faut les rassurer. Mais la
liberté individuelle est acceplée sans discussion et
acceptée de tous; seule elle peut se passer de dé-
monstralion plnlosop\nque Cest la liberté sous sa
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forme la plus sensible, elle se résume dans la fa-
cu]te de se mouvoir; et pour le vulgaire, étre hbre,
Cest aller et venir, c'est n'élre pas emprisonné.
Dans cet acqmescement universel que reste-t-il donc -
a faire pour une liberté aussi. évidente? Ce quireste
& faire? rien en droit- naturel ‘tout en droit public;
rien pour le principe, tout pour sa garantie; la ga- .
rantie de Ia liberté mdwnduelle est beaucoup plus
dans les moeurs que dans les lois » quand le veeu de
la Charte est qu’elle soit dans les textes aulant que
dans les esprits. Enwsaoe sous ce point de vue, ce
sujet offre deux questions 4 .examiner : En quoi git
lIa garantie de’ la libertd individuelle? ou, ce qui
revient au méme, 4 quel pouvoir : '1pparllent le droit
d’arrestation? Celte premlere question l‘esolue, quel
est le droit du citoyen'dans le cas d’une arrestation
llleoale?’ Ainsi rédnit & la questlon conshlutlonnelle,
et dégagé des questlons de pxocedure cmmmelle qui
n enlrentpomt dans notre suyzt ce litre, le plusun-
portant de nolre premlere parlle ‘en sera aussi le
V plus courl : P

§ I=. De la garantie de la liberté individuelle, ou du pouvoir
Wik ! auq_uel appartient-]e droit d’arrestation. -
11 :

L'article 4 de Ia Ch'lrte a blentot dit : La l:berte
zlzdwl({uel/e est garantie. Mais ce grand ' mot, pour
tenir ce qu'il promet, devrait avoir un autre com-
plemenr que celui-ct : personne ‘ne pouvant cire-



"INDIVIDUELLE, _ 87
poursuivi nt arrcté quedans les cas prevus par la lo,
etdans la forme quelle prescrit. Hitons-nous de dire
& quel point cette formule est vicieuse.

- Le premier souci de Ia doctrine constitutionnelle
est que le droit naturel auquel est due la garantie,
ne soit pas & la merci du droit positif qui la doit.’
Ce serait le plus grand péril pour la liberté et un
contre-sehs dans la Charte. J'acéuse de ce contre-

sens son arlicle 4 ; en permeétiant, sans autre expli-

cation, I'arrestation d’un citoyen dans tous les cas
prévus par laloi et dans les formes qu'elle prescrit,
il dit équivalemment qu'’il en sera dela liberté indi-
viduelle ce qu'il plaira &Ia loi. Cette rédaction’ est
d'autant plus remarquable, quelle a'été proposée
presque dans les' mémes termes pour le droit
de propriété, et repoussée commie rénfermant i elle

-

seule -toute une révolution sociale, Robespierre, -

dansun travail particulier sur les droits de I'homme,

avait défini la propriété le droit de jouir de la por-

tion de biens qué nous est assurde par la loi. La con-
stitution de 93, tout en adoplant les autres parties
de son travail , rejeta celle-ci, et reconnut & la pro-
priété une origine plus haute que la loi. La Charte
suit la méme voie » elle traite avec réspect la pro-
priété, elle reconnait I'excellence dé sa nature, elle
la déclave inviolable, et la place dans le sanctuaire
du droit naturel. Ainsi du Code civil, dont P'ar-
ticle 544 ne parle de ses limites qu'aprés avoir pro-
clamé en elle un dvoit absolii. La jurisprudence a le
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méme esprit; dansles conflits de I'autorité judiciaire
et administrative, les questions de propriété sont
rénvoyées aux tribhnaux civils, comme au plus
parfait de nos pouvoirs, comme au gardien le plus
sir de ce qui est inviolable. Mais s'agit-il de la li-
berté indivuelle, la Charte change de langage ; elle
ne la fait connaitre que par ses limites; ellé ne rap-
pelle aucun principe antérieur; elle ne parle de la
garantie que pour la livrer 4 la loj positive, et elle
croit avoir satisfait au droit, en assurant i chacun
de nous la portion de sa libertd que la loi n’aura
point voulu prendre, exactement comme Robes-
pierre ne nous assurait que la portion de nos biens
qu’elle nous aurait mesurée. - e :
- Cestune étrange subversion d'idées, de traiterla
liberté individuelle moins bien que la propriéé.
Elles sont sceurs germaines, mais celle-l est I'ainée;
elle précéde celle-ci dans I'ordre philosophique; la
théorie dérive Ia propriété primitive de I'exercice de
nos facultés, qui n'estautre chose que la liberté indi-
‘viduelle. L’opprimer, ou seulement la laisser décou-
verte, c'est neutraliser Jaliberté humaine loulentiére.
De La Chalotais avait raison de dire : « N'avoir
pas la propriété de ses biens, clest étre esclave; -
n’'avoir pas la liberté de sa personne, c'est le plus
grand esclavage” que les lois civiles connaissent.
Ce degré dela dégradation de I'humanité sup-
pose le plus grand despotisme. » Pourquoi donc y
a-l-il moins de précaution ot il y a le plus grand be-
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soin?-D'ol vient cette inconséquence? Elle ne date
pas seulement de mos jours : de tous temps les
peuples ont eu plus de passion et les législateurs
plus de sollicitude pour la propriété que pour la
liberté individuelle; nous avons loupurs fait meil-
leur marché de nos personnesque de nos biens, et
nous nous consolons plus facilement de la prison
que de I'amende L'ancien régime qui, sans garan-
tir la propriété, se faisait un serupule de la violer,
se jouait de la liberté des personnes avec une lége-
reté que nous taxerions anjourd’hui de cynisme.

- Le probléme de la garantie ne peut se poser net-
tement qu’en ces termes : ‘A qui du gouverriement
ou du pouvoir judiciaire appartient le droit d’arres-

tation? Clest dans ces termes qu'il a été posé, par-
tout ot laliberté individuelle a été prise au sérieux;
I'Angleterre nie I'a compris qu'entre les tribunaux et
la couronne, et le mérite de I'habeus corpus est
d’établir sohdement au profit des premiers le droit
de connaitre de toutes les arrestations. L'article 4
dela Charte dit que arrestation aura lieu dans les
cas et dans les formes déterminés par la loi; mais
cette réponse laisse lout en question. La moindre
chose est’ de connaitre les cas et les formes de I'ar-
restation ; I'essentiel est de savoir qui I'ordonnera, °
Cav, si parmi les pouvoirs qui se disputent le droit
_ redoutable d’appliquer la régle, il en est un A qui
toute reale soit anupalhlque et qm ne renonce ja-
mais & alleouerla raison d’Etat, le salut public, le
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caveant - consules, loute la sagesse de la loj sera
vaine; la Charte n’aura rien fait, si elle ne com-
mence par exclure de la garde du dépot I'ennemi
contre lequel il faut le défendre. Qu’elle I'exclue par
une dééignalion nbmihalive, ou, si on le préfére,
par la proclamation d’une vérité de droit naturel,
avec laquelle il est iucompalilile;' par e.\'émp}e 7 en
déclarantla Iiberté dela personne inviolable comme .
Ia propriéié; peu importe, pourvu que la disposi-
tion constitutionnelle se réserve la garantie, et ne
s'ahdique pas’ elle-méme en s'en (déchargeant sur le
législateur, en donnant Ja loi ‘comme régle, au lieu
de faire la régle & laloi; clest seulement a ce prix
qu’elle sera constimlion_nelle.‘Il, est donc vrai que
de toutes les conditions de la garantie, larticle 4
Qmét précisément la plus Importante.. = " -
- J'ai & ceeur de montrer. comment cette mauvaise
rédaction est entrée dans notre droit public, etquels
fruits elley a portés. Les faits ici vaudront’ mieux
que les raisonnements, b 8 -
Les lettres de cachet avaient diversement frappé
les esprits. Les uns, et ¢'éiait le:plus grand nom-
bre,  étaient surtout choqués de leunrs effets exté-
rieurs, de la facilité avec laquelle ces projectiles de
Tarbitraire se lancaient par milliers et frappaient ay
hasard. Elles se délivraient en blanc, et circulaient
de main en main, comme des bons au porteur aux-
~ quels on devait livrer sa personne. L'effet immédiat
deleut formule ordinaire : Diet vous air en sa sainte
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et digne garde! était de vous jeter dans une prison
d’Etat pour une cause inconnue et un temps indé-

fini, Mais les esprits plus éclairés etplus pénétrants,
parune sorte d’anticipation sur 89, voyaient en elles
bien moins une question de forme qu’une question
depouvoir; Pabus qu’en faisaient les hureaux n’était
pour eux qu'un eflet, dont la cause était dans l'in-
compelcncemdlcale du'pouvoir qm en élait si pro-
digue. Aussi s'attachiaient-ils moins & régler dans ses
mains le'droit d’arrestation qu’a le lui ter, pour le
remetire aux tribunaux. Lesprit judiciaire, malgré
les imperfections de 'ordonnance de 1670, inspivait
seul quelque confiance, par:son habitude de res-
treindre lairestation aux cas de crime ou de délit. La
magistrature se pénétrait des notions de droit na-
turel, etinclinait vers les idées. libérales; les crimi-
nalistes commengaient & faire, sur la délivrance des
mandats, des réflesions pleines de scrupules et
dignes de I'époque constitutionnelle; on trouve &
peine dans leurs ouvrages quelques rares mentions
des lettres de cachet, et ce silence accusateur doit
etre compris : ils n’osaient les combattre, ne vou-
laient point les préconiser, el renoncaient a leur
trouver des régles. Aussi partout ol elles ont été
ouverlement allaquées, dans le livre de Mirabeau,

- dans les immortelles remontrances que fit entendre
Malesherbes au nom de Ia cour des aides, la pensée
dominante éait qu'elles servaient & se cacher des
tribunaux, dont on n’osait affronter les scrupules.
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Les personnages puissants mettaient leur point

d’honneur & ne pas se compromeltre devant euyx :
« Tout homme un peu considérable, disait Ia cour
desaides, dédaigne de demander la réparation d’une
injure 4 la justice. » La lettre de cachet était plus
traitable et de meilleur ton. ' and
-+ Telle était la disposition'dés,'espi'its aux appro-
ches de 89;1a lutte était établie dang I'opinion entre
le gouvernement et le pouvoir judiciaire, quand les
états généraux furent convoqués. Les cahiers, et

notamment ceux de Paris, traduisirent ce besoin de
Justice par la formule méme qui, de constitution en

constitution, sest perpétude Jusqu’a notre Charte;
on'demanda de toutes parts que le droit d’arresta-
tion ne s’exercht que dans les cas prévus et dans les
forines prescrites par laloi, etl'on crut avoir trouvéd
un infaillible reméde au mal. Cette illusion est or-
dinaire dans la premicére ferveur de I'ordre 1égal,
lorsque I'instinct encore indécis de notre régime ne
distingue pas entre I'émanation directe du droit na-
turel et I'expression quelquefois inexacte que lui
~donne le législateur; on voit alors dans la loj non

une forme nouvelle, dont on peut abuser comme

detouteautre, dont le mérite est de rendre le despo-
lisme plus_ difficile, non impossible, qui peut

méme lui aller, et qui le consacre, quand clle se -

laisse usurper par lui , mais le criterium du bien ct
du juste. Cette dévotion & une forme est une super-
stition trés-réelle, qui fausse les idées dy peuple et
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détruit les scrupules du gislateur, en lui persua-
dant que, pour faire le mal en sir elé de conscience,
il suffit de porter sur soi cetle amulétte. On croyait
qu en possédant la loi, on échappait pour toujours
& Parbitraire; mais lillusion ne dura pas long-
temps. : :
~~ La premiére expérience ful terrible et decxswe'
Je la prends en 93. Que les dévots A la forme légale
m’expliquent la formule /iors la loi; celle mons-
trueuse pélition de principes devrait, ce semble,
détromper ceux qui pensent que la loi recele la
garantie; Ja garantie qui peut se retirer n’est pas
une garantie. La loi qui met hors la loi est une en-
ceinte, ot I'on est i'egll, d’ot1 l'on est chassé, comme
ces malheureux Irlandais , dont parle Lally Tollen-'
dal!, qui, pour indiquer leur situation géographi-
que relalivement & I’Angleterre, avaient coutume
de’ dire : ‘nous sommes & Pouest de la lof. Ne dites
- pas que cette formule ne conclut rien contre le ré-
gime constitutionnel, parce qu'elle appartient au
gouvernement révolutionnaire ; elle est antérieure
‘au gouvernement qui s'intitulait ainsi, et elle lui a
survécu; on la retrouve sous le régime régulier de
Pan' m, on la retrouve jusque dans la loi- du
14 fructidor an v, qui I'abolit; on la retrouve au
A8 fructidor;, - quelques jours apreés son abolition ;
~ oD en retrouve au moins lamenace au 18 brumaire.

! Dans son Histoire de Strafford.
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C'était, -dans le langage du temps, la maniére de
remetire le droit darrestation au gouvernement.
Toutefois cette formule odieuse était un hommage
a la loi méme, & laquellc elle reconnaissait un
charme qu'il fallait rompre.’ ‘

Mais pourquoi se donner la peine de meltre hor
la loi, quand la loi est un instrument si élastique?
on le sentit bleulot- on en avait soru ceux que
I'on voulait peldre, ‘on les'y. rentra, et-ils n’en
furent que plus régulierement opprimés. La loi sur
les suspecls “antérieure au ‘gouvernement révolu-
t1011naue fut une loi véritable, et clest afin que ce

raclére se plOllOl]Cdl davantage en elle, "qu’on
1u1 donna pour rapporteur le premier des juriscon-
sultes contemporams La main du jurisconsulte se
reconnait & I'étrange idée de convertir le soupcon
pollllque en présomption de droit; on n’était point
suspcct par son fait pexsonnel on I'était collective-
“ment, on Pétait cornme enveloppé. dans une caté-
gone de la ‘création de la loi; on y était réputé
hair ce quil fallait aimer, ou aimer ce qu'il fallait
hair, Tout: suspect dtait dévoué i arrestation ; le
le droit de le baptlser de ce nom terrible, apparte-
nait i des comités de survexllance, embrasés de toute
les passions du moment, et composés de : Sylla
subalternes, dont chacun avait ses tableltes i rem-
plir. Les lettres de- cachet “étaient moins redouta-
bles ; cependant, si la liberté individuelle n’est
qu’une question de droit positif, je mecharge, avec
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la formule de lariicle 4, de justifier la loi des
suspects : les suspects n'étaient-ils pas arrétés dans
les cas prévus par la loi? dans les formes prescrites
par la loi? par un pouvoir autorisé de la-loi? Le
texte de la Charte & la main, je tiens la proscription
de 93 pour irréprochable. i i |
- La loi s’é1ait si mal acquittée de sa fonction tuté-
laire, elle sétait- si complaisamment retournée
contre le droit qu'elle était chargée de défendre; -
qu’on cessa de croire & la loi, & son efficacitd ;- et
a la possibilité: de 1a garantie. La lassitude que
laisse aprés elle une passion malheureuse pour la
 liberté est le commencement du scepticisme consti-

tutionnel ; on ne voit d'alternative qu’entre I'anar-
chie et le despotisme, et la constitution' change de
nature; elle se subordonnait au droit naturel; . elle
“passe dans-une autre classe , et ne poursuit d'autre
but que lordre. L'acte du 22 frimaire an vir est de
ce nombre; le passage de la premiére A la seconde’
espece de constitution s’y. fait: brusquement ;: on
Y sent une politique sans foi qui, dans son travail
d’organisation, ne se pique que de vigueur et d’habi-
leté. Les: principes de I'Assemblée constituante ne
sont plus que de Tidéologie; point de déclaration
de droits; nulle mention de la libertd individuelle,
si ce n'est pour la remettre au -gouvernement ,
article 46 : « Si le gouvernement est informé qu'il
se trame quelque conspiration contre I'Etat, il peut
décerner des mandats d’amener et des mandats
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_ d’arrét contre les personnes qui en sont présumées
les auteurs ou les complices. » Ainsi, I'arme que
toutes les puissances de I'opinion avaiént arrachée
al'ancien régime, quelqueslignes del'acte del’an vin
lalivrent au gouvernement consulaire; ¢'était rétro-
grader aux lettres de cachet; c'élait pis, car ce
qu'on avait appelé arbitraire chez I'un, prenait chez
I'autre la couleur conslitutionnelle; 2 la vérité, on
ne vous demande votre liberté que peudaut dix-
jours; dix jours : qui marchanderait pour si peu?
Que si, les dix jours expirés, vous n’éles ni mis en
liberté  ni traduit devant les tribunaux, voici la
voie facile que I'on vous ouvre vers Ia justice;; vous
vous plaignez au tribunal, on suppose que le tribu-
nal s'émeut; il dénonce le ministre au Corps légis-
latif, on suppose que le Corps 1égislatif s’"émeut; il
délibére, il met le ministre en acc'usalion'; on com-
pose tout exprés pour vous une haute cour impé-
riale, et c'est alors, pauvre caplif, qu’aprés avoir,
du fond de votre prison, ‘enlassé Pélion sur Ossa,
vous pouvez espérer- qu'il sera quesuon de ‘vous
devant la haute cour. Ak

Deux ans plus tard, le délai de dix jours parut
d'une précision génante; et Iarticle 55 du sénatus-.
consulte du 16 thermxdor an x, lransporta au sénat
le droit de déterminer lc temps dans lequel les
personnes arrétées, en vertu de I'arlicle 46 de la
constitution , seraient traduites devant les tribu-
naux; le délai était fixe, il devint indéfini.
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Deux ans plus tard encore, an I'an xir » houveau
perfectionnement; il n'était absolument impossible
ni que le Tribunat eiit la hardiesse de dénoncer, ni
que le Corps législatif etit celle d’accuser ; le sénatus-~
consulte organique de 'an xu1 y pourvut. L’essentiel
était que la plainte ne parvint pas directement au
Tribunat, et qu’elle et a franchir un intermédiaire
avant d'y arriver. L'imagination dont on s'avisa est
un véritable sujet d’étude. On institua dans le sein
du Sénat (du Sénat, vous entendez) une commission
dont le titre annoncait un pouvoir protecteur, on
Yappela commission de lu liberts individuelle , et
dont la destination réelle était d’amortir. la-plainte,
en épaississant les murs du cachot. La plainte s’adres-
sait & la commission, elle y-subissait un examen
préalable, dont. Pesprit était déterminé par I'ar-
ticle 62 du sénatus-consulte, dans des termes fort
remarquables : « Lorsque la commission estime que
la détention prolongée au deli des dix. jours de
Yarrestation, nest pas Justifice_ par intéret de
PEtat...» Lintérét de VEtat; ce mot est caractéris-
lique, et ledespotisme y est pris sur le fait. Le voila
bien, ce droit collectif que nous avons: signalé
comme le contraire du droit individuel ; quand on
mesure la 1égitimité d’un acte i Pintérét de I'fiat,
c'en est fait de la liberté; c’en est fait de tous les
droits qui ont leur siége dans l'individu, de la
propriété, de la conscience, de la pensée, de la
vie; il n’en est pas un quine s’y abime. Si I'arresta-

1 7
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tion ne paraissait pas justifiée par U'intérét de I'Ctat,
la plainte parcourait une suite de degrés, a chacun
.desquels elle pouvaits'arréter: la:commission faisait
‘au ‘ministre trois invitalions, i dix jours d’inter-
valle; le ministre ne tenant aucun comple des in-
vitations, la commission s’adressait au président du
~-Sénat; le président convoquait sa compagnie, et la
compagnie pouvaitenfanterla déclaration suivante:
It y a do fortes presomptions qué.N. ést détenu
arbitrairement; c¢'est apres toutes ces facons que la
plainte arrivait au Tribunat, et que, du Tribunat au
LCorps législatif, du Corps Iégislalif & Ia haute cour,
tout'le reste de I'engrenage commencait 4 se mou-
VOIEA A # T MY i T
' Le despotisme ordinaire s'empare de tout, comme
de son bien; le despotisme de I'an vur a cela de
propre, que, se trouvant 4 une époque de tran-
sition, il se croit encore.obligé de dissimuler; toute
la différence est dans I'hypocrisie. Il ne nie pas votre
droit, et, sans le proclamer formellement, il le
suppose par ‘les formes qu'il donne & votre récla-
mation, - seulement il commence par le prendre;
votre droit une fois dans sa main, allez I'y cher-
chier, il vous le permet; mais sa permission ressem-
ble & un défi; pour tenter I'entreprise, il vous donne
le monde & soulever. 11 faut qu'un héros sorte des
rangs, se dévoue, et arrache au monstre sa proie;
au-risque d’en étre dévoré. Sous le régime de la
garantie, autorité de la justice est I'intermédiaire
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auquel doit nécessairement recourir quiconque veut
atteindre la liberté individuelle; le gouvernement
n’y toucherait pas sans altemal .Le gouvernement
consulaire et impérial (car c’est tout un & mes yeux,)
s'en adjuge la posscssion ‘provisoire et fait ‘de sa
revendication' par la partie 1ésée ou par les grands
corps de I'Etat, un acte de courage, moralement
trés-diflicile’; . politiquement : presque. impossible.
Clest son procédé habituel, Ainsi, s ‘agit-il pour lui
d usmper le pouvoir législatif, il s’en empare tout
d'abord, etattend dix jours que le Tribunat denonce,
etque leSénat annule I'acte usurpateur; 51 le miracle
de Ia denoncmhon et de I'annulation né's accompht
pas, le gouvememenl prescrit par: dix jours ce qui
ne seprescrit pas par des siccles. Est-il question de
laliberté dela presse, il 1 traite pxemsement comme
Ia liberté individuelle ; il'Ia séquestre, et lui donne
aussi sa commission sénatoriale’ dans laque'le il
Tensevelit. Cette maniére de procéder, en s'adju-
geant le provnsoxre, va bxenlot se retrouver dans la
jurisprudence. . ANy :
La législation secondane régla:en. consequence
les deux grandes circonstances qui importent & la
liberté 1nd1v1duelle I'arrestation et la. détention.
En 1808 le Codeé d'instruction criminelle fit parti-
cxper au droit d'arrestation les commissairves géné-
raux de police; en leur donnant 'une place parmi
les officiers de police JlldlClalre. L'institution des
commissaires généraux datait de la loi tout adminis-
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‘trative du 28 pluvidse an v, qui les subordonnait
aux préfets ; ils pouvaient correspondre directement
-avec le.ministre de la police, avec obligation d’exé-
.cuter ;ses ordres. Cette subordination aux prefets,
“cetté oblmauon d’éxécuter les ordres” du ministre,
:disaient . assez si .c’était de I'esprit judiciaire qu'on
“entendait les animer. Aussi leur intrusion dans la
procédure criminelle; fut-elle une altération pro-
fonde de la loi commune, et une aggravation du
droit exorbitant que l'article 46 de la constitution
altribuait aux ministres ; car ce droit était horné
-par Particle 46 au cas de conspiralion contre 'Etat g
méis il s’élargit dans les mains des commissaires
‘généraux, au droit desquels il venait se ]omdre ; et
‘put des 101'5 s’étendre i tous les délits. La police
admmxstralwe avait ainsi un ceil et une main dans
la pohce judiciaire,, et ne se mélait pas, a elle sans
se Passujeltir : car si, d'une part, l'article 9 du
Code d'instruction .voulait que la police judiciaire
s'exerciit sous I'autorité des coursroyales; de Pautre,
Tarticle 14 de laloidu 28 pluvidse an viux subordon-
nait au préfet et au ministre le commissaire général,
qui nes'en appelaitbéé’ moins officier depolice judi-
ciaire, et si'ces deux aulorités rivales venaient se
heurter dans sa personne, le caractére administralif
de ses actes le défendait contre la cour royale.
. En 1810, le Code pénal fit du droit de détenir ce

v Art, 14,
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que le Code d'instruction venait de faire du droit-
darréter. Son article-120 autorise les gardiens &
recevoir un prisonnier sur Pordre provisoire du gou-
Vérnement,-‘de celte man-iére,‘ arrestation et déten-
tion, le systéme embrassa tout, et la liberté indivi-
duelle fut entiérement soustraite a la_protection de
la justice, . .. =X _
..L'ordre des dates nous conduit au fameux déeret
de 1810 sur les prisons d'Etat ; mais les dates mémes
fournissent ici un rapprochement que nous. ne pas-
serons pas sous silence. Le décret est du 3 mars;
cing jours d’intervalle, le 8, on trouve la loisur I'ex-
propriation pour cause d’utilité publique, comme si
ces deux actes faisaient partie de la méme pensée..
L'un immole la'liberté individuelle de la manitre
que voici : '« Considérant qu’il estun certain nombre
de nos sujets détenus dans les prisons d’Ktat, sans
qu'il soit convenable ni de les faire traduire devant
les trz"[zzhmux, ni de les faire mettre en liberté... »
L'autre proclame ‘le. principe’ contraive dans son
article 1" : «L'expropriation pour cause d'utilité pu-
blique s’opére par Lautorité de la Justice », L'auto-
rité de la justice, re-marquons-le & son éternel
honneur, est reconnue par le despotisme comme
véritablement tutélaire, comme e'minemmenlpro pre
a gavantir : ce qu'il consent i ne pas prendre,, il le
Tui confie; ce qu'il se réserve, il le lui retire; car
avec elle on serait trop fort contre lui. Dans ce par-
tage, c’est & la propriété des biens qu’échoit I'auto-
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rité. protectrice; ‘¢'est sur la liberté des personnes
que tombe Varbitraire. Nous avons déja constaté
celte nuance dans le despotisme.: '

On'a trés-justement ‘maudit le décret de 48'!0
le Sénat, quinwavait osé le toucher ‘dans la prospé-
rité de ' Empereur, I'a placé en 1814 au nombre des
griefs qui justifiaient sa déchéance. Mais.les’ amis.
dela liberté ont concentré sur lui toute leur colére.
1l n’est cependant pas plus détestalle que I'article 46
de la- constitution de: 1an viiry ni- que Varticle: 60
du sénatus-=consulte ‘de F'an xir. SOI]-plmClpe est
dans les actes quile précédent, dans I'article 9 du
Code d'instruction, de qui il a bien pu.dépendre
de donner aux commissaires généraux de police la
qualification’ d'officiers -de’ policejudiciaire, sans
Teur en donmer T'esprit; et dans Iarticle 120 du
Code p'éﬁal, ‘qui permet de-détenir un prisonnier
en vertu d’un ordre provisoire du gouvernement.:
Ledécret de 1810 ’est qu’une conséquence, et une
consequence bien déduite; il a de plusla franchise
du p1mc1pe dontil sort ;-il a‘la dérision de moins;
il renonce aux simagrées impies de lan v ‘et de
T'an xir. Est-ce 1 'son tort? o

-Clest dans cet état de déresse que'la Charte de
1814 a trouvé notré droit public. ' Nous avions
“échangé les idées de la  Constituante’ contre: celles
du Consulat, la croyance dansles droits de 'homme
contre les combinaisons de 'ordrc et de la force; Ia
Charte rouvrit la premiére école, celle des principes
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libéraux ; mais nous n 'y rentrimes pas comme nous
en élions sortis ; nous trainions cette fois le baaage'
del’ Emplre. Si 1 ancienne formule ressuscitée parla
Charte : nul ne peut étre arrcté gue dans le cas et
selon. . les formes déterminds par la loz, compaut
avec les textes impériaux ; c'est ce que nous dirons
tout & Pheure; auparavant, voyons la formule 4
Pecuvre; et a. locuvre sous la" Restauration. ‘Conti-
1uons notre revue du passé.

La Restauralxon, malgré I'enseigne qu'elle avait
arborée, n’était pasde complemon conslitutionnelle.
Elle succomba bien vite &'la vulgaire tentation de
su>pendre]es garanties; lrois [ois, dansson exislence
de quinze ans) elle eut recours & ce lien commun du
despollsme vaw miliew d'un peuple qui-ne deman-
dait qu'a se rasseoir, ellé allégua la nécessité:de se
sauver. Trois' lois du 29 ‘octobre 1815, du 12 fé-

vrier 1817, du 26 mars 1820, ont remis au gouver-
nement le: droit' d’arrestation et de’ detenlxon ‘et
tel est I'état'de I opinion'en I rance, que dés que ce
‘droit’ est remis aun gouvemement ‘on - dit que la
liberté mdmduelle est suspendue onne la cront en
stireté que dans les mains de la justice. Jugez ici la
formule de T'article 4, et dites si elle renferme la
garanlle la gm‘anue a élé. ‘suspendue , non- pas
‘malgré la- f'oxmule et en la violant, mas: pav
“elleetason’ moven M. Bellart, qui ﬁxlpom‘ la loi
de 1815 ce que 1 Merlin avait é1é pour la loi des
“suspects, donne en ces termes la raison de la vo-
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ter': « I'arlicle 4 de ce grand contrat, dit-il, en
parlant de la Charte, laisse & la loi le droit ind4fini
(entendez bien cela) devégler tout ce qui est de lali-
berté. llfaut sans doute uneloi poury porter quelque
diminution que ce soit; mais nulle part la Charte ne
défendalaloi d’étendre;a cet égard, son pouvoir etsa
prévoyance aussi loin que le salut de I Etat peut Pezi-
ger...» La dictature de 93 avait dit : /e salut publzc,
et le sénatus-consulte de 'an xu1 : Lintéret de £ Etar;
le rapporteur de laloide 1815 dit : lesalut de I Etat.
Méme école, mémelangage, méme procédé; laloiest
la forme complaisante quise préte a tout; sondroitest
indéfini; il lui suffit d’alléguerle salut del Etatcontre
la liberté : elle peut se faire un titre de sa propre
épouvante. Si telle estla vertu'de I'intérét de I'Etat
-Juand c'est la loi qui I'allégue,: je m’étonne qu’on
écrive encore des constitutions, et que I'on croie &
aucune espéce de régle. Rendons grices au gouver-
nement de juillet, quicependant a eu ses épreuves,
d’avoir pensé que c’estavec la Charte qu’on se sauve.
La formule de T'article 4 change de portée et de
p11y51onom1e , selon I'é epoque ol on lenvisage :
quand elle fut pour la premiére fois promulguée au
sortir de I'ancien i'égime , elle n'avait qu’un sens
possible. Elle rompait avec-le passé, elle regardait
I'avenir ; elle attendait une organisation conforme
A sa pensée, et comptait sur une loi libérale.: Lors- '

: ¥ Moniteur.du 20 octobre 1813, p. 1161,
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que apreés la période impériale elle reparut dans les
mémes lermes, elle xi’était_cependantplus la méme;
elle ne rompait pas tout i fait avec le passé qui lapré.
cédait immédiatement ; ce fut une étude de décou-
vrir en quoi elle ne le continuait pas; elle sem-
blait donner'sa sanction & des lois sorlies d’une
origine ennemie et empreintes d’un esprit hostile.
Celles auxquelles. elle remettait le soin de déter-
miner les cas et les formes de D'arrestation et de la
détention, quelles étaient-elles ? Etait-ce Iarticle 46
delaConstitution de V'an vair, Particle 60 du sénatus-
consulte, T'article 9 du Code d’instructiqﬁ'tout en-
tier, I'article 120 du Code pénal? Son sens n’était
plus aussi éimple et se compliquait avec la situation.
Clest alors qu'on fut frappé de ce qui lui manquait,
‘et que sa rédaction fut accusée d'insuffisance. La
difficulté serait restée aprés 1830 ce quelle était
auparavant, si la Iégislation avait été laisséeintacte,
avec ses besoins et ses moyens ordinaires d'inter-
prétation ; mais oni revisa en 1 832 le Code d'instruc-
tion etle Code pénal, etla révision, faite dans Tesprit
et avec I'expérience de I'époque, laissa les commis-
saires généraux de police dans I'article 9 du Code
d'instruction, et le droit provisoire du. gouverne-
ment dans I'article 120 du Code pénal.- Est-ce par
omission , est-ce de‘pmpos délibéré? Ces lois ont-
é_lles €té oublides ou conservées ? ———

Les jurisconsultes distinguent deux espécesd’abro-
gations, I'une expresse, I'autre tacite. Point de dit-
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ficulté sur la premiére, mais I1 seconde est pleine

d'incertitude et de périls, et quand il s’agit d'elle,

la cour de cassation s'arme d'un esprit de réserve,
qui semble étre la véritable régle ‘des magistrats;
autrement il n’y aurait pas de texte qui résistata I'in-
duction, ‘et I'on aurait bientét porté la hache dans
laforét de nos lois. Toutefois ces principes surI'abro-
galion ne se sont formés que dans la jurisprudence
ordinaire et n’ont point été essayés sur le droit con-

* slitutionnel. L'article 68 de la Charte de 1814 sup-
posait cependant que dans leslois alors existantes,
il pouvait'y en avoir de contraires au régime qu'elle
fondait, et I'article 70 de la Charte de 1830 fait la
méme supposition relativement 2 la Charte de 1814

“Le: besoin' de coordouner le passé. avec le présent
avait été senti par la Restauration ; une ordonnance
du 20 aotit 1824 avait institué une commission’dans
ce‘but" mais cellé commission s’est sepzu'ee sans
-accomplu' sa tache. St les hommes éminents dont
elle se’ composth cussent laissé leur doctrine sur -
'abrogation du’ droit constitutionnel, il est permis
de croire qu'elle ett différé en quelque chose de la
doclrine recue en droit commun, et nolamment sur _
Tabrogation 1acite. On peut: en donner plus d’une
‘raison .*1° Les articles 59 ct 70 de la Charte intro-
duisentle principe de I'abrogation tacite dansles ma-
ticres constitutionnelles;ils I y introduisent, puisque,
‘tout en supposantunie incompatibilité entre la Charte

¢t les lois qui l'ont précédée,, ils ne désignent pas
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nommément celles qui Iui sont contraires, et lais-
sent par conséquent i d’autres le soin de les recher-
cher. Or celte recherche ne peut se faire en: con-
sultant'seulementla lettre , 1a lettre est muette, mais
en ¢ludiant Uesprit. Le texte d'une constitution se
borne & T'énonciation des principes généraux, et
s'abstient des détails, différant en cela de la légis-
Iation secondaire. 2° Il est rare que les innovations
du droit commun soient radicales ; elles modifient
ordinairement ['organisation:ou:.I'application d’un
principe ; mais le principe reste le méme : c’est un
mouvement sur-un fond: immuable. Je concois
qu’alors on soit plus difficile sur I'abrogation tacite.
Mais en droit constitutionnel ;- les révolutions nous
Jctlent d’une extrémité i I’ autre, etnous entrainent
dans’ tous les: contraires, A- chacune des dates 'de
89, del’ anvur,de 1814, de 1830, on change d’ ecole,
de plnlosoplue de systéme ; I'atmospliére se renou-
velle; on passe: dans un nouveau monde.' Entre
T'école de la Constituante et celle de 'Empire ) entre
la'reconnaissance des droits de Fhomme ct Torga-
nisation du despotisme;entre la nuit da 4 aout ot
le 18 brumaire,. il n'y'a pas une simple différence ;
ilya amipalhie‘profonde et je concois‘que'-”saus
aller jusqu’a Ia rupture compléte, ‘qui w’est jamais
possible, labrovalxon tacite trouve moins de résis-
tance, méme chezles plus sages; car pour élre sage,
il n’est pas nécessaire d’étre inconséquent. Ajoutez
que ce point de vue w'est plus celui du jurisconsulte;
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le régime constitutionnel éléve ceux qui I'étudient.
Si dans le domaine de Fapplication il est vrai de
dire : non de legibus, sed secundum leges /udzcan-
dum, dans le ‘domaine du publiciste et du législa-
teur on renverse I'adage et I'on dit : 1 non secundum
leges, sed de legibis. - !

De quelle abrogation veut-on qu'ait été- atteint
Particle 46dela consulutlon del'an virr? Del’ abro-
gation expresse? Mais ott est le lexte qui la pro-
nonce? Ce n ‘est assurément pas l'article 4 de la
Charte’ qui remet & la loi le soin de régler le droit
d’arrestation; car un article de constitution est bien
une loi, et une loi du premier ordre. Ce sont encore
moins Jes articles 9 du Code d’instruction et 120 du
Code penal quirépondent i la pensée de I'an viir , et
’qlu n’ont été faits que pour en procurer I'exécution.
Loin d’abroger, ils continuent. Leur maintien lors
de la révision de 1832, en plein régime constitu-
tionnel, est, dans les idées oxdmaues, un argument
auquel je ne connais pasde réplique. Un publiciste
éclairé! propose de voir I'abrogation de I'article 46

" dans les lois par lesquelles la Restauration suspendit
laliberté individuelle en 1815 5, 41817t 1820. La né-
cessité d’y recourir pour donner au gouvernement,
le droit d’arrestation, est une preuve, a ses yeux,
que Y'article 46 n’existait plus. Mais cette induction
est blen faible contre des textes formels. Comment

2V Traité du droit public, par M. Serrigny, t. Ier, p. 355,
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des Jois temporaires auraient-elles aboli le principe
permanent d’une constitution? Comment I'aurajent-
elles aboli en I'appliquant ? Car ¢’est bien luj qu’elles
ont appliqué, malgré quelques modifications de
.détail. Comment surtout des lois de 181 5, 1817 .et
1820 seraient-clles une réponse & Largument que
fournit la révision de 18322 1l n’est (ue trop vrai,
& ne consulter que les textes, Ia liberté individuelle
est encore aujourd’hui & Ia merci d’un ministre. -
'Et cependant I'évidence des textes est combaltue
par un semime‘nt'moral qui a aussi son évidence.
La conscience publique a prononcé I'abrogation de
Tarticle 46, etle gouvernement qui le mettrait & exé-
cution la blesserait dans ce quelle a de plus sen-
sible. L'article 46 n’est pas contraire au texte de la
.Charte, mais il est antipathique 4 son génie; il est.
dans notre Iégislation, mais il y est intrus; il vit,
mais il vit paralysé; il décide contre la garanlie
constitutionuelle la question de 89; il rend au gou-
vernement le droit qu'elle Iui avait retiré; il réta-
Dblit, enle mitigeaut, le régime des lettres de cachet.
Bien plus, il w’élait pas isolé dans . la conslitution
Impériale; il y tenait & un mécanisme qui, bien
que dérisoire, n’en était pas moins un hommage’
au principe ; il nous reste seul de ce systéme écroulé, .
etilne faut pas nous.en plaindre, car il nous reste
un peu plus intolérable qu’auparavant;; c__erles;"'en
voila tout autant qu'il en faut pour une abrogation
implicite; el si I'article 120 du Code pénal qui en
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garde les vesliges, a échappé i la révision de 1832,
il est permis de croire que c’est par oubh iln'a é1é
I'objet d'aucune observation. * - '

Si I'abrogation tacite ne ‘peut rien contre I'ar-
ticle 46 de la constitution ‘de I'an ‘v, elle ne doit
rien pouvoir contre le décret de 1810, surles pnsons
d’Etat; la raisonest i méme. Si abrogation expresse
‘est rigoureusement nécessaire, le décret de 1810
se justifie comme la loi des suspecls; je soutiens
qu’il est valable; et qu'on' doit relever la Bastille.
Quelui faut-il pour étre obligatoire ? une seule chose,
le caractére Iégislatif. Or, la jurisprudence® recon-
nait ce caractére & tous les décrets qui n’ont point
¢été dénoncés ‘au sénat, et annulés de la maniére
indiquée ‘par Tacte de Van vur. A la ‘vérité: elle
excepte ceux qui sont contraires i la Charte - d’aprés
Iarticle 59; ce qui signifie qu'on leur pardonne bien
Vexcés de pouvoir -contre ‘la: constitution sous-la-
quelle ils sont nés, mais non la violation d'une
disposition particuliére de la Charte. Celte doclrine
se comprend i merveille, loquue la'Ch'n'le”a une
dlSpOblllOﬂ qui lui soit propre, et que la loi clle-
méme soit obligée de respecler, comme én matiére
d’égalité, de liberté de conscience,: de liberté de

la presse; ‘de droit de propriété. Mais le malheur
de la liberté individuelle est de n’avoir pour sa
défense fige I 1mprudente formule de’ l arlicle lx le

' Je m e\phque sur celte Junsprudcnce dans la seconde parne 3
chap. i, § 1.
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‘mot de garantic s’y trouve; la chose en est absente;

la Charte s’y démet en faveur de la loi; elle lui
donne ses pleins pouvoirs, sans se Tien réserver,
lorsque cependant il n’y a de principes constitu-
lionnels que ceux qu'elle proclame. Que fait le dé-
cret de 1810711 le dit suns détour, il veut éviter les
tribunaux; pour que l'article A fat violé par cette
déclaration’, il faudrait qu’il et remis la: liberté
individuelle a Pautorité judiciaire; mais Ia lui a-t-il
remise? Le fait-il entendre, soit. directement, soit
par voie de conséquence, en établissant un principe
général? D'aucune maniére. Quelque énormité que
lon commele contre la Iiberté.individuglle, on est
sans reproche, pourvu que I'on ait Lautorité de la
loi, et elle ne manque pas au déeret de 1810. Il ne
viole donc pas dans la Charte une disposition. qui
lui soit propre; il n'est coupable que de cet exces
* de pouvoir qui est couvert pzir la jurisprudence; il
n’est donc pas compris dans l'exception. 1l est en
vigueur, .il faut lui obéir. Voild ot I'on arrive en
droit constitutionnel quand on rejelte supersli-
tieusement I'abrogation tacite, et que’l'on renonce
au bon sens pour s’enchainer i un texle, . et
Je ne m’en cache pas, je ne serais point contrarié
par une jurisprudence qui déciderait que Particle 46
deTacte de 'an vur n’est pas abrogé; quand il y va
d’aussi grands intéréts, j'aime mieux.une absurdité
bien éclatante, - que le demi-jour d’une question
Alouteuse; on est plus prés du reméde.
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S II — Du droit du cnoyen dans le cas d'une arrestann
1llega1e '

* Des nombreuses questlons qu1 mteressenllah])erte
individuelle, 'extrais la question suivante, comme
appaxtenant au droit constitutionnel,’ et par consé-

- quent i notre sujet : Quel est le dxou rigoureux du

citoyen, sur la personne’ duquel on tente ou I'on
consomme une arrestation illégale ? Son devoir est-il
d’obéir provxsou ement, sauf & demander plus tard
justice contre I'agent lesponsable?’ ou bien peut-il
résister lewmmement?’ L'acte illégal- est-il des le
premier moment de son exéculion, une voie de fait
applecmble par celui qui en souffre, et susceptlble
d’étre repoussée par une voie de fait contraire?

- “Avant de dire ce que j'en pense, je prie-de re-
marquer la rapidité des idées sur la pente ol on les
amises. La Charte, nous venons de le voir, n’a rien
qui lui soit propre surla liberté individuelle; elle
remet son pouvoir & Ja loi; comme un roi fainéant
4 un maire du palais; éconduits-de 'ordre consti-
tutionnel dans I'ordre 1égal, nous voici chassés, le
mot n’est pas trop fort, de l'ordre légal lui-méme
dans Parbitraire pur; car la loi détermine les cas
et les formes de I'arrestation ; et si un agent m'arréte
hors de ces cas et saus ces formes, je suis pro-
visoirementobligé de le suivre,, sauf i me revancher
plus tard, avec les facilités que l'on sait, sur la
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responsabilité de T'agent. En d’autres termes, Ia
garantie de I'article 4 se réduit & vous dire : la stireté
de votre personne est garantie, jusqu’a ce qu’un
agent vous arréle par ignorance ou mauvais vouloir,
Plus la garantie constitutionnelle nous aban-
donne, plus les suppléments de la loi sont précienx 2
plusle droit écrit devient strict. Si, hors des condi-
tions de la loi, I'arrestation peut encore paraitre
autre chose qu'une voie de fait, je cherche avec
inquiétude ce qui nous 'reste méme de T'ordre
légal. - M. pr o
Lacontroverse s’établit cependant sur I'hypothése
d’unearrestation iliégale, et les publicistes y trouvent
encore des raisons de douter, des distinctions faire,
une théorie ol ils sément les écueils et qu'ils se
rendent redoutable & eux-mémes, Les uns! voient
de I'analogie entre I'insurrection d’un peuple contre
un gouvernement oppresseur, et la résistance d’un
citoyen 4 une arrestation illégale; et, par une con-
clusion inaltendue, sont faciles sur celle-Ia, et pleins .-
de scrupules sur celle-ci, comme si les révolutions
violentes avaient leur théorie possible, comme si
au conlraire le droit d’arrestation n’appartenait pas
a la loi positive, au raisonnement, i la doctrine,
comme s'il n’était pas susceptible d'étre régi, dis
culé, et jugé. D'autres® distinguent plusienrs nuan-
ces dans Yillégalité méme, T'usurpation de pouvoir,

! M. Serrigny, Traité du Droie public, t. 1, p, 4617.
9 MM. Chauveau et Hélie, Théorie du Code peral , t, TIL.

T ) 8
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Fabus de pouvoir, lnle«rulanle dans la forme;. ils
pesent la. différence. de Yacte illégal & Iacte: arbi- -
traire; ils permettent la résislance dans tel cas, ils
linterdisent daus tel autre; li elle est levmme , ici
elle constitue un-délit. En droit, je suis loin de
meconnaltle ces nuances; elles ont leur importance
pour qui s'occupe d'apprécier I'acte,, de Fannuler,
dele punir, d’ alténuer ou d’aggraver le tort de son
auteur. ‘Mais ce n'est pas de.ce. coté. qu'il faut se
placer pour qualifier la résistance,, _Clest du coté de
la personne lésée, de celle qui resxste du palient..
Pour celni-ci, toutes les nuances, se confondent ; les .
distinctions de droit s ‘évanouissent; une seule chose
est ‘sensible et réelle pour.lui, c'est quon larréte
hors des cas prévus par la loi;. cest qu on l'arréte
sans observer les formes plescules parla loi; ‘que
'on manque & toutes ces conditions, ou seulement
al'une & elles il n'importe; elles sont toutes égale-
menl requises, également essentielles; lem'leumon
seule constitue la-1égalité de I'acte, et quand 'une
défaillit, Dacte est illégal, Pel'sonne, dit T'article 4,
ne peut étre pourswivi ni arrélé. que dans les cas
prévus parlaloi, etdans les formes qu'elle prescrit.
Quiconque, pour sauver acte de 'arbitraire, dis-'
ﬁnmm’dans ce texle indivisible, fait lui-méme une
distinction arbitraire. Qu'importe que’ laneslauon
peche par le fond ou par la forme? La forme n est-
elle pas la narantle du fond? D’ alllcm's, de qu01

s'agitil? nest-ce pas ducrime ou du délit de ré-
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bellion? A quelle extrémité réduit-on la personne
lésée, en la forcant i s’occuper de distinctions sub-
tiles, au moment ou on la blesse dans le sentiment
de sa liberté, et & faire; dans le trouble ot on la
jette, ce que le jurisconsulte lui-méme ne fait pas
sans peive, dans le calme de son esprit‘,f et-avec
toutes les ressources de sa scierice ? Une telle obligai
tion ne heurte-t-elle pas les premiéres notions du
droit pénal ? Entre Ia personne: qui arréte et celle
qui est arrétée, n'est-ce pas & la premiére & con-
naitre son devoir et A étre stire d’elle-méme?: . )
- Aces vues incertaines de la doctrine, je préfére le

systéme de la cour de cassalion, celuide I'obéissance
provisoire indistinctement yhon qu'il soit meilleur en
lui-méme, mais il a du moins le mérite d’ére pra-
“ticable, d’offrir & Tesprit de la personne lésée une
idée simple, et une régle de conduite: facile, en -
méme temps qu'il donne prisé & la critiqueé, et
peut étre saisi corps & corps. o 1
D’ou nous vient ce. principe de T'obéissance pro--
visoire? Tous les principes de droit ont leur origine,
leur filiation, leur histoire connues; celui-ci ne se
puise pas aux sources ordinaires, 1l n’a point son
origine dans le droit romain; Ia o des Douze Tables
‘posele pri'ncipe contraire, elle autorise Ia résistance
aTacte illégal, et la résistance. par'la force’: Pim
vi repellere lices. 11 ne I'a point dans Pancien ‘re-
gime; on peut voir la trés-remarquable doctrine de.
Jousse, sous celte ordonnance de 1670, qui: ne
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péchait pas par excés de libéralité . Il ’a bien moins
encore dans cette 1égislation de I'’Assemblée consti-
tuante, source sacrée de motre droit public. Le
Code pénal de 1791 porte? : « Lorsqu’unou plusieurs
- agents préposés, soit  I'exécution d’une loi, soit
ala perception d’une contribution léf?alement éta-
blie, 'soit & l'exécution d'un jugement; mandat,
ordonnance de justice ou de police, lorsque tout
dépositaire quelconque ‘de la force publique, agis-
sant légalement dans Pordre de ses Jonctions , aura
prononcé cette formule, obéissance i lu loi, quicon-
que opposera-des violences ef voies de fait, sera
coupable du crime d’offense & la loi... » Remarquez.
celte: rédaction : agissant légalement dans Pordre
de ses forictions; il ne suffit pas d’agir dans 'ordre
de ses fonctions;, il faut - agir 1également; ce n’est
E pas assez du litre et de la compétence, il faut de
plus la régularité des procédés ; faute d’'une de ces
cdn‘dilions, le délit manque d’un élément conslitu-
tif. Remarquez encore la formule : obéissance ¢ la
loi, parole sacramentelle, signe extérieur qui tombe
sous les sens,: et qui parle au moins éclairé ‘des
citoyens. Ce n'est pas dans la période de la Consti-
tuante que le prmc1pe de lobexssance provxsou'e
a pris naissance. ' '
D’ot nous vient-il donc?’ De lEmplre de cette
leglslauon despotique et enervante, qm a obhlere

A De la justice criminelle, partie IV 1it. XLY, n° 8.
% II° partiey tit. 17, sect. 1v, art, 1¢,
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~en nous le sens de la libertd. Nous I'avons vue
metlre sa main de fer sur le pouvoir législatif, sur
la liberté de la presse, sur la liberté individuelle,
dire. ensuite 2 la partie spoliée, comme Léonidas '
viens les prendre, et établir contre les droits . de
~ l’h‘or-nme et la division des pouvoirs une prescrip-
tion de: quelques jours. La voici qui, appliquant
son principe général aux cas particuliers, 'com-
munique aux agents subalternes Ie provisoire-que
s'élait adjugé le gouvernement, crée un’ délit de
rébellion inconnu dans le droit, et vous fait in de-
voir de livrer votre personne avant de vous plain-
dre. Lois, jurisprudence, tout se pénétre de cet
esprit; tout refléte le despotisme. Le Code pénal
de 1810, article 209, qualifie rébellion toute atta-
que, toule résistance avec violences et voies de fait
envers les officiers divers agissant pour Pexdeution
des. lois. Le mot legalement est escamoté dans I'in-
crimination ‘impériale; il suffit d’agir tellement '
quellement, et d'alléguer que I'on agit pour lexd-
cution des lois. L'exécution des lois, vaguement
substituée i une formule précise, est une abslrac-
tion immense, grosse de doutes et de controverses y
et qui ne laisse pas de place a la résistance.’ Celui
qui n’agit pas selon la loi, agit-il pour I'exéeution
de la loi? Sujet de dispute; mais, en attendant,
- ayez & suivre I'agent. De la loi » Cet esprit passe &
la jurisprudence, I Jurisprudence lui donne la
forme d’un principe de droit : agent, diton, a
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pour lui une présomption de 1égalité, & laquelle la
prévention est: due.. Mais'le sophlsme politique ne
~descend pas impunément de ses hauteurs dans lé
domaine du droit, il ¥ affronte I'examen du j juris-
consulte. Les présomptions ‘dedroit ne sont point
ici & leur place. Quand la loi défend un acte en ge--
- néral ;" quand-elle ne le permet en' particulier qu'a
certaines conditions, il y aurait contre-sens i établir
une présomption qui dispenserait de ces conditions
mémes. Nul ne peut étre arrété que dans les cas et
‘selon les formes que la loi détermine; voilh laregle;
silon peut étre arrété, méme provisoirement, hors
ces cas et’sans ces foxmes,.la regle est détruite
car, étre arrélé provisoirement; cest ‘tre arrété.
Alors la présomption de la capacité de l’hgent,' ou
n’a point d’effet, oun’en a qu'un mauvais; si I'agent
est’eﬁ’ régle, il n’a pas besoin de présbmplion il a
mieux, il a une preuve complete, a laquelle il faut
se ru]dle sl n’est pas en régle, il n’a méme pas
de présomption 3 la loi n’élablit pas de présomp-
tion. contre elle, - C'est-a-dire contre - la garanlle‘
~dont elle couvre Ia liber té. - : -
~L’évidencede ces prmcxpes varessortirde leur ap-
phcatlon a des'cas ou la cour de cassation a admis -
la présoniption de capacité.- En maticre civile, le
Code de procédure* ne veut pas que la¢ contrainte
par corps soit exécutée dans une:maison quelcon- -

VA 784, § 5.
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(ue, sans L'assistance du juge de- paix; et'son lan-
gage est- remarquable, en-ce qu'il est le néme:que -
celui de la Charte : le' débiteur ne. peut étre arrete
dans une: maison: quelconque que sur Tordre dy -
. juge de paix, qui s’y transportera avec I'oflicier mi
nistériel. Le'style 1égislatifn’a pas, comme onle sait,
de locution plus énergique que celle-ci : ne peut;
clle ote la puissance’ de droit et de:fait. Cependant
un' huissier se présente: dans une maison pour. sai-
sir un débiteur condamné par corps y'els’y présente
sans le juge. Le débiteur résiste. La cour de' cassa-
tion décide! que I'huissiera pourlui la présomption
decapacité, alors qu'il manque, ‘d’une maniére pa-
tente et essentielle; aux conditions de cette capacité.
L’exemple suivant est' de nature i: frapper davan-
tage, en ce que la présomption a été:admise contre
une disposition formellement: prohibitive dela loi.
La loi défend de désarmer un chasseur surpris en
délit; cependantun’ garde foréstier tente 1 désar-
mement; le chasseur résiste : la cour de cassation*
‘admet encore i.la présomption de capacité dans
. le garde. Cette présomption est plus violente que la
- premiére, car elle heurte directement une prohibi-
tion expresse ; le garde a 16 présumé pouvoir faire
ce quela loi lui défend de faire, et a créé une pré-
somption légale de capacité olt il y a ceititude I¢-
_gale d'incapacité. On comprend que si le juge peut
! Arrdt du 14 avril 1820, De Vill. ct Carette, vol, VI, p. 18,
* Jhid. du 26 février 1829, ibid., vol. IX,, p. 240, :
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présumer le contraire de ce que veut la Ibi,'i_l n’est
point de texte. qui' tienne contre ce genre d’argu-
mentation. A la vérité, cette: jurisprudence, sans
avoir précisément changé, commence & s'ébranler
depuis 1830; en 1832, la cour d’assises de la Seine
a acquitté le gérant d'un journal , qui avait soutenu
en thése que la résistance & un'acte illégal n’était
pas une rébellion. Un arrét de I cour de cassation,
du 7 avril 1837, semble composer avec le principe
absolu de lIa capacité présumée chez lagent, et de
Pobéissance provisoire chez le patient. Mais ' cette
modification encore indécise n'a d’autre cause qu'un
chzing;ement d'esprit politique, car les textes sont
les mémes : tant il est vrai que le principe de
T'obéissance provisoire n'a son - origine que dans la
législation impériale | 1l est né d’hier. Jamais on pa,
eu une plus belle occasion de dire que le despotisme
- est moderne, " ‘ i

- La Charte, qui est venue se enter sur celte 16~
gislation, nous a mis entre deux textes, 'un, res-
pirant le génie de I'Empire, c'est Particle 209 du
Code pénal; l'autre, insuffisant comme disposition
constitutionnelle, mais précieux encore commie dis-
position 1égale, en ce qu'il rétablit la forme de I'ar-
reslation au hombrc de ses cdnditions'es_senlielles:
c'est T'article de la Charte que nous commentons.
Notre législation est pleine de ces conflits entre les

 DeVill. et Cure;tc_; vol. de 4838, Ir partie, p. 641,
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* deux génies contraires qui s’y heurtent, et le plus
‘grand embarras du jurisconsulle sera longtemps en-

core de les concilier ou d’amortir Teur choe. L ap-

ticle 4 de la Charte n'abolit ' pas Tarticle 209 du

Code pénal, mais il le compléte;; il se combine avee
lui; il restitue dans lincrimination du délit de ré-

bellion, le mot lyalement, introduit par I'Assem-
blée constituante, supprimé par le Code impérial,

Grice'd cette combinaison, Ia question redbtre dans
les termes du ‘droit- naturel, ’oti elle n’aurait ja-

mais di sortir. Nous vivons sous une charte qui fait
du droit individuel I'objet & garanlir, et da droit.
social le moyen de la garantie ; intervertir cet ordre,

cest changer la conslitution. La liberté ‘des ‘per-

sonnes est le premier de ces droits individuels, et
il n’y a d'obligation de la repiettre qu’'a P'autorité
compélente, se manifestant par un signe légal, par
la forme; seule marque 2 laquelle chacun’ de nous
soit obligé ‘de la reconnaitre. Hors de Ia, une ten-

tative d’arrestation ne différe en rien d’une voie de
fait, et la voie de fait offensive appelle naturelle-
ment la voie de fait défensive.

~ Cette discussion a un genre d'importance qu'il
faut comprendre. Nous ne venons pas jeter le cri
dalarme contre les arrestations arbitraires; elles
ne sont pas plus nombreuses aujourd’hui qu'autre-
fois; elles le sont beaucoup moins qu’a certaines
époques ; le danger n’est pas la. Nos efforts tendent
a purger le droit constitutionnel des faux principes
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qu'y ont. déposés les: régimes pr ecedeuls et, lors
méme- que nous n’aurions pas & citer.un seul exem-
ple d’arvestation . axbltraxre, ils n'en. auraient-pas
moins leur utilité. Ils ne seraient pas perdus, quand
leur seul effet. serait, dé redoubler chez les: -agents
les scrupules et le sentiment de leur 1esponsabxllte.
Quant aux cuoyens, qu’ils n 'y voxent pas une exci-
tation a. la leSlstance on ne 1'c515te qu a ses 1'quues
et périls, et, quand on se nompe, on est rebelle'a
la loi. Nous prenons la résistance & 'arrestation ar-
“bitraire comme, un fait accomph et ‘nous’ nions
alors la c*npacxle pxesumeo de ‘Lagent et I'obliga-
tion de I'obéissance prowsoue chez Ie ciloyen :
voili tout. 11 ya lonrrlemps que nous sommes dé-
tlompes de ces- venerahtc,s vagues el passxonuees'
\ sur-ordre et sur la liber le qui-ne prélent'qu'a la
declamallon et lombent dans le lieu commun. ‘Au
‘nom de la liberté, on-nous a. Jjetés dans I'anarchie;
au nom de I’ ordle dans le despotisme; il n’y a de
certitude et de S'llut .que dans les. prmc1pes.



TITRE TROISIEME,
DE L4 I;-IBE.I.{tl‘EFVRE.IjIGIEI‘JS.E.

« Chacun professe ra religion avec une égale
-liberté et obtient pour son”culte Ja 1méme protec-

~ tion. » ; (Art. 5 de la Charte,) .
« Lesministresde Ia religion catholique, aposto-
liqe et romaine, professée par la majorité des
Fraleais', et ccux des ai)grcs cultes chrétiens re-

i ; coivent des traitements du Trésor public, »

- . (Art, G de 1a Charte.)

‘Commentons d’abord : « Chacun, dit l"ar_liél‘é5,i |
professe sa religion ave¢ une égale ]ibeité : et;oblie_xjt
pour son culte Ja méme protection. » 1’y a'pas
un mot de ce texte qui ne soit i peser; la Charte en
a peu d’aussi substantiels. :

Trois choses sont Ay remarquer : 4° la liberté de
professer sa religion; 2° la protection’ accordée ‘au’
- culte; 3° I'égalité P‘ar'fai.t'e entre les communions re-
connues. bl ' :

Notez que le texte parle séparément de la religion

et du culte, et change de langage en passant de
I'une i Vautre. S'agitl de la religion, il proclame
la liberté de la professer; du culte : il's’éllghge ale
protéger. Ce n'est pas Texercice du culte qui est
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libre, c’est la profession de religion; ce n’est pasla
profession de religion qui est protegee c'estl'exer-
cice du culte.

Tout en sepal antla religion du culte, il a cepen- ‘
dant un principe qui'leur est commun ; ; c'est quelali-
berté est cgale pour chaque religion, et que la pro-
tection est /a méme pour chaque culle en d'autres
termes, il n’ ya deux maniéres ni pour les religions
détre libres, ni pour les cultes d'étre protégés.

Voilala leltre cherchons ¥’ esprit.

~Pourqu'onnese méprenne pas sur I'objet de cette
etude, et qu'on 1’y cherche que ce que nous vou-
lons y metlre, il importe avant tout de le circon-
scrire: nous entreprenons d’expliquer le sens de
Tarticle 5, et de déclarer l¢'droit qui en résulte;
rien de plus, rien de moins. Le sens d’une loi est
un fait; ce fait n’est ni le votre ni le mien; il est in-
dependaut de nous deux. On peut lui xepxocher
d’en dire trop cu trop peu; mais, quoi qu'on en
pense cequ'il ditestir revocable ilfautle connaitre;
c’est tout ce que nous nous proposons. Cela bien
entendu, nous. avons une double précaution a
_ prendre a I'égard des cultes et du gouvemement. .

Nous dlSOl]S aux cultes : il ne s’agit ici, ni pour
celui qui parle ni pour celui_qui écoute, d’une pro-
fession de foi religieuse; nous pouvons différer de
croyance, et nous enlendre surle sens de la loi fon-
damentale; chacun peut, sans prqudlce pour les
pr edllecuons de sa conscience , venir faire avecnous



, " RELIGIEUSE. ' 125
I'éude de cette grande nécessité sociale que Ia
Charte a proclamée. Car, entendons-le bien, nous
étudions une nécessité et non une théorie: Nous
avons devant nous, au lieu d’une démonstralion ou
d'un choix & priori, deux faits accomplis, impé-
rieux, indestructibles : 1a pluralité des cultes d’une
part, et de I'autre, une:Charte qui la proclame. -
Voilanotre point de départ, et sur quoinousn’avons
plus adiscuter, La cause est jugée; le seul soin que
nous laisse I'arrét inscrit dans la Charte est celui de
Fexécution; - mais pour que. I'exécution soit intelli-
gente et compléte, il y a beaucoup'& apprendre et
beaucoup plus & oublier. Que si, en exposant la
doctrine‘conslilulidnnelle', on risque d'affliger ce
qu'on respecte, et de demander des sacrifices & des
convictions auxquelles leur sincérité méme n'en
permet aucun, il n'ya qu’un mot i répondre: c'est
a ces conditions qu’est désormais la vie sociale.
Nous disons au gouvernement: nous faisons la ~
différence de la j)‘dliliéilie et du droit. Dans ce pas-
“sage de I'ancien régime-au nouveau, il y a des diffi-
cultés de transition’ que nous ne nous dissimulons -
pas ; parmi les culles reconnus par la loi, il én est
un qui se présente au régime de la liberté avec les
habitudes de Ia domination , el nous ne prétendons
Pas que les esprits se modifient aussi ‘promptement
que 'on éerit deu.'flignés'dans la Charte. Les con-
seils qu'en paveille occurrencela politique peut don-

nerd 'homme d’Etatne sont pas de notre sujet; nous
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nenous occupons que du droit; mais quelque parti
que la politique prenne avec le droit, qu’elle le sa-
crifie, I'élude ou Lajourne, toujours est-il bon de le
connaitre. -~ : B
Nous_allons parcourir les trois propositions de
Larticle 5 1° la liberté de. professer sa religion; la
_Charte;: en :Iisolant du culte » he retient-elle pas
ce qu’elle parait donner? 2° la'protection des cultes ;
comment Ientendre ? 3° leur égalité entre eux ; n'en
résulte-t-il aucun devoir pour les fonctionnaires pu-
blics? Mais avant ces Ppropositions que nous lisons
dans le texte, il y.a-une raison qui n’y. est point
 derite et qui les gouverne toules les trois : ¢’est le
rapport constitutionnel des différentes Lglises avec
IEtat ;. c'est par elle qu'il faut commencer. '
‘SECTION: PREMIERE:

DU RAPPORT CONSTITUTIONNEL DES CULTES AVEC L'ETAT.

Lés.rappdrts des cultes avecT'Etat se sont jusqu'ici
coml)ine’s de trois maniéres : : | '
“Ou l’Iitat__zi été dans I'Eglise; c'est alorsquele pou-
voir e'é'c‘le'siélslviqu'e donne i)u retire le pouvdir civil ;
~ Ou I'Eglise a été dans I'Erat; C'est alors que le
* pouvoir civil institue, déclare, change ou modifie
la religion; . il oo
Ou ['Etat et I'liglise se sont établis cdte i cote,
cromm'e, degx; p‘uis‘sa’ncés parallél_es;:Ac"e’ét,alors' qlie

se présente le probléme de leurs limites respectives.
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~Clest a.ces trois.combinaisons que se réduisent
toutes celles .que . l'ont a- essayées’ de. mémoire
d’homme, soit qu’il y ait théocratic pure, soit qu’il
yaitunculte dominant et exclusif; comme en France
aprés la révocation de I'édit de Nantes, soit qu'il y
ait admission indifférente de tous lescultes, A la seule
condition qu’aucun :d’eux n'excluera les autres ;
comme sous le polythéisme, comme aux Ffats:Unis
d’Amérique, comme en France'de 93 & 1801, soit
qu'il y ait un culte dominant et non exclusif, comme
en Angleterre. Sl wit e nimi iy
. Dans laquelle.de ces trois ‘combinaisons princi-
pales rentre - la période conslitutionnelle ? Dans
aucune. x| T g "
. Dans aucune, en effet, il n'ya:de véritable li-
berté.: La conscience n’est'libre ni quand I'Eglise
absorbe I'Etat, ni quand PEtat absorbe Eglise; ni
méme quand I'Eglise et I'Etat clierchent & s’enten-
dre ; car leur harmonie, en la supposant possible, |
De lourne pas au profit de laconscience, qui'n’en
reste pas moins astreinte i un culte dominant. Le
reglement de leurs compétences respectives n'inté-
‘resse que Jes deux puissances; de quelque maniére
que le réglement se fasse, la conscience reléve tou-
jours de I'une ou de lautre, et jamais d’elle-méme.
La question des deux puissances n’a pas pour objet
de savoirssi elle sera libre » Mais comment on se la’
partagera, . = e ' A%

-Le mal vient de idée des deux puissances; celte
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donnée- une fois admise, il n’y a que deux maniéres
de les’ combiner, en les unissant ou en les sépa-
rant; si elles sont unies, il ya of)pressiou de I'une
par l'autre; si elles sont séparées, il y a anarchie
entre elles, et la conscience individuelle n'y gagne
rien. . © vl i el
. Comment la Charte s’y prend-elle pour résoudre
le probléme ? Elle agit en maitresse qu’elleest; elle
fait évanouir le fantome des deux puissances, elle
rétablit I'unité et proclame le droit commun. Etce
qu'elle fait ainsi, elle seule peut le faire; car, seule,
elle dispose 'de la garantie constitutionnelle, que
toute autre combinaison ignore, et, seule, elle pro-
cure au droit individuel son inviolabiliié. :
- Pour les esprits imbus des anciennes doctrines ,
c'est cerlainement un phénoméne de voir Ia libertd
de conscience el la protection des cultes inscrites
dans une loi humaine; de les ¥ voir placées sous le
titre de Droit public des Lrancais, en méme tem ps
que I'égalité des ciloyens, la streté individuelle,
I'inviolabilité des proprietés, la liberté de la presse;
placées, dis-je, au milieu_d'elles, et reconnues,
proclamées, garanties comme elles; et comme choses
homogénes. Cette forme et celte place, aujourd’hui
données aux cultes, que sont-elles relativement A
lear place et & leur forme d’autrefois ? Quand une
puissance de la terre dit aux choses divines: vous
ctes libres et je vous protege, que nous révéle ce lan-
gage? Quelque chose de grand et de peu connu, de
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neuf & la fois et d’antique: le droit commun -_dans
les matiéres religieuses. [ ' ‘

. Le droit commun: voili désormais ce ’é{lxe'pelit
offrir le gouvernement le plus libéral, et voili aussi,
qui que vous soyez, tout ce que vous en pouvez
exiger. Cette vérité, disons-nous, est i la fois neuve
et antique: elle est neuve , car c'est d’hier que le
régime conslitutionnel I'a reconnue; clleestantique,
caril y a seize cents ans que nos péres I'ont invo-
quée. Quand I'Kglise persécutée se plaignait par Ia
voix des apologistes, elle iie' demandait que sa part -
de la Iil'otec_liou légale accordée aux autres cultes,
leur- reconnaissant le droit de vivre comme elle, et
offrant de compatir avec eux.-La “domination et
méme le privilége lui paraissaient si peu nécessaires,
que toule son ambition était d’étre admise dans Je -
vaste sein de la loi commune. Rappelons-nous le
langage de Tertullien , c’est un point de départa ne
pas perdre de vue!; « Nous sommes, dites-vous N
des criminels ? traitez-nous donc comme des crimi-
nels; ne nous condammnez pas sur le nom qu'on
nous donne ; informez-vous des faits » examinez les

- preuves, écoutez la défense. Nous n'enseignons ,
dites-vous encore, rien de plus que vos philosophes ?
traitez-nous donc comme vos philosophes; laissez~
nous, comme eux, former des sectes, et. ouvrir
tranquillement nos écoles dans le monde romain. »

! Apologétique. .
1 ‘ 9
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Clest cette prétention i la simple égalité qui a donné
I'empire & I’Eglise primilive; si elle se fiit annoncde
comme puissance,, il est permis de croire que sa
destinéde et ét4 compromise; et il est fort remar-
quable que le cours des événements raméne ains;
le chﬁslianisme, -aprés~ la longue anomalie du
m'ayep dge, au point méme ol il tendait d’abord;
les deux extrémités de son ére - se rejoignent; cest -
peut-étre la démonstration la plus siire que le droit
commun est I'état normal de tous les cultes, G
En rétablissant L'unité (de puissance, la Charte
n'usurpe sur.rien ni sur personne. Qui-dit droit
commun suppose une suprématie qui le maintienne )
car le droit commun ne s'entend pas seulement de
chaque culte relativement % FEtat, mais des cultes 4
entre cux, et ce double risque de désordre ajoute
. & la nécessité d’un pouvoir central. Or, i qui celte
suprématie sera-t-elle déférée ? ce ne sera cerles
a aucun des cultes, -car le moins exclusif se préfere
et doit se préférer A tous les autres; son devoir est
d’étre partial ; et, s'il ayait la suprématie,, on verrajt
une chose bizarre, un gardien dont la vertu serait
de violer son dépét. Cette fonction" demande un
médiateur, et tout médiatenr est neutre; pour étre
vraiment hospitalier envers les cultes » il 0’en peut
adopter aucun, ni en I'attirant soi, ni en allant
& lui. S'il s'identifie avec F'un d’eux, le danger
Tepar/ait saus une autre forme; il devient aussi im-
propre que le culte méme & I'objet de sa ‘mission;
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il asservit, ou se laisse asservir. Le seul médiateur
possible, puisque seul il remplit Ja double condition
de la force et de la neutralité , C'est doncle gouver=
nement civil. SRR Y % CLE A j
‘Se scandaliser de la neutralité religieuse du gou-
vernement, c’est lui reprocher ce qui constitue son
aplitude;. et le reproche - devient. insensé, quand’
il s’y méle une imputation d’athéisme". Le jour.olt
il a été dit que des religions qui s’excluent toujours
entre elles et quelquefois S’anall;émalisellt, pour-
raient cohabiter en France sous une loj commune,
on a fait a notre gouvernement une position qui n'a
son analogue chez aucune nation moderne; on a,
par cela méme et nécessairement, reconnu que la
fonction politique, dans laquelle il faut comprendre
la neutralité religieuse, était possible sans tomber
dans I'athéisme; car, qu’y aurait-il de plus absurde -
que la protection ‘des cultes par Pathéisme, et que
Pathéisme devenant une ‘nécessité sociale ? Une
observation vieille comme e monde est désormais
un principe constitutionnel ; ¢est quen dehors de
tous les cultes, il'y a des vérités universelles dont
aucun d'eux n’a la garde privilégiée; il n’en faut
pas davantage pour qu'un gouvernement puisse
s'assimiler ce qu'ils ont de commun, en laissant &

5 M._Ro‘yer-ColIard exprimait ainsi cette pensée dans son admira-
lble discours surla loi du sacrilége ; « La Charte ri’éstpas indifférente;
‘elle n’est Pas neutre, elle n'est qu'incompétente, » J ’adopte‘ cette pros
position, au mot neutre Pris, qui, je crois, manque dexactitnde,
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chacun ce qu'il a de particulier, sans cesser d’étre
_ religieux. Pour faire entendre ce langage aux cultes 5
il faudrait en obtenir une concession peut-étre trop
difficile, & savoir qu’ils ne substituassent point leur
+ logique propre i la raison sociale. Car leur logique
est étroite et doit I'étre; mais la raison sociale est
large, et doit I'étre aussi. La logique des cultes peut
étre trés-concluante contre les consciences indivi-
duelles, quand elle leur conseille un choix entre les
religions positives; mais elle est sans force contre
le pouvoir médiatgur, dont la fonction ‘spéciale est
de procurer la liberté & toutes les croyances, et
I'égalité a toutes les Eglises. En-ceci » le régime
constitutionnel a pour luila premiére des autorités,
celle de la Providence : la Providence ne fait-elle \
pas pour I'humanité ce qu’il fait pour la nation ,A '
quand elle inspire' la méme morale aux cultes les
plus divers? Celte morale est la seule régle qu'elle
dépose dans toutes les consciences » et elle suffit,
puisque avec son,secours les sociétés. humaines
subsistent. Clest donc & Vexemple de la Providence,
que .notre. gouvernement s'en tient & la morale
universelle, ce qui ne veut pas dire qu’il 0’y a plus
de vérités au dela de celle qu'il adopte,: mais que
celle-ci suffit 3 la tiche qui lui est dévolue; le sur-
plus est abandonné & Ia liberté individuelle,
On cesserait de contester la suprématie du gou-
" vernement civil, si I'on éavait combien est fausse
Fidée d'une vivalité cntre les deux principes ‘que
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I'on met si gratuitement aux prises; erreur ‘est de
voir dans la liberté religieuse, au lieu d’un droit,
une puissance. La distinction du spirituel et du
temporel est sans doute dans notre nature ; elle
correspond & celle de esprit et dela rhaliére, dont
elle n'est qu’une autre expression. Ainsi entendue
dans son sens philosophique, cette vérité n’a point
d’adversaires; elle est sainte pour tout le monde,
car nous lui devons la partie la plus excellente de
notre étre. Mais Vembarras commence, et avec lui
“la dispute, dés qu'on retire le spirituel de sa véri-
table sphére, pour le jeter dans le monde politique,
ot 'on en fait une personnification vivante et active,
A laquelle on donne le nom et les attributs d’une
puissance, que I'on anime de passions conquérantes,
et que I'on arme de pied ‘en cap pour le combat.
Dans I'état actuel des nations chrétiennes en Europe,
ce n’est pas seulement un anachronisme » c'est une
-entreprise contre 'ordre de la Providence de par-
lager ainsi le gouvernement des hommes y et d'in-
troduire dans la cité deux principes, dontla destinée
est de ne jamais s’entendre ; véritable manichéisme,
qui brise en deux cette société moderne si bien liée
et si-compacte, et y rend I'unité impossible ;. qii
nous livre & des tiraillements coritraires et & une
lutte sans issue, en nous faisant un droit contre le
droit. Ouplutét, i ne consulter que la pure logique,
Tissue de lalatte peut se prédire : c’est nécessaive-
.ment le temporel qui doit Y périr, puisqu’il n'y a
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pas d'acte de la vie civile qui ne ressortisse au for
intérieur; onn'a point oublié cette juridiction ecclé-
siastique, ‘dont le flot toujours montant avait péné-
1ré le temporel, et menacait de le dissoudre. Si I'on
passe au spirituel sa prétention- d'étre une puis-
sance, ce n'est pas un concurrent quel'on se donne,
c’est un maitre; P'égalité ne lui suffit plus, il lui faut .
la domination. V ous aurez beau lui dire que la vie
sociale est. d’institution divine, et que le pouvoir
civil, chargé de maintenir ce que Dieu a voulu, le -
‘représente sur la terre; que les communions  reli-
gieuses, quelles qu'elles solent, ne gagnent rien sur
lui, en se prévalant de leur céleste origine , puis-
quil peut répondre par un argument d'égale valeur, -
el qu'aucune puissance au monde » prit-elle son
point d’appui dans le ciel, ‘ne se place au-dessus de
lui. A cette qdaliﬁéatibn de puissance, il vous prendra
au ‘mot, et sa logique sera la plus forte; il vous

-prouvera que sa nature est supérieure  la votre, et

- vous tiendra au-dessous de lui de toute la distance
du ciel 4 la terre, Si tel est le spirituel qui reparait
parmi nous, €rigé en puissance, avecles prétentions
hautaings etles problémies insolubles dontila troublé
Iancien régime, il n'y peutreparaitre qu'enennemide

- I'unité sociale; il dégéncre en usurpateur, et doit dtre

* repoussécomme un fléau; cen’estplusi lui quejeme
crois redevable de Ia liberté de conscience; c'est au

- eontraire lui que j’accuse denous Pavoirravie, et cest
sur lui que la Charte a été obligée de la reprendre.
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~ Enrenoncant i la distinction des deux puissances,
on ne fait aucun sacrifice; car, de toutes les disputes
sans objet réel, celles quelle a suscitées sont les
plus vaines. La difficulté de les méttre d'accord
a de tout temps fait le supplice des chrétiens les plus
-€clairés, et des plus grands docteurs de I'Eglise.
De Marca était savant entre tous les prélats du
xvii® siécle; il fut archevéque de Toulouse, il allait’
I'étre de Paris quand il fut surpris par la mort.. Il
avait recu du cardinal de Richelieu I'ordre de ré-
pondre & un livie de Yoratorien Hersent, ou les
libertés gallicanes semblaient sacrifides » etil publia,
pour le réfuter, son célébre traité de  Concordia
imperii et sacerdotss. 11 faut live I'allocution au lec-
teur, qu'il a placée en téte de son livre; clest le cri
de désespoir d’un écrivain qui, aprés avoir.scruté
son sujet dans toute sa profondeur, ne réussit qu’a
douter de son sujet méme : «.Les deux puissances
sont si voisines, dit-il, que c’est A grand’peine si,
avec toute la sagacité du monde, on parvient & en
déterminer les limites. On trouve bien quelques
régles générales, mais dés qu'on ‘descend i I'ap-
plication, elles” abandonnent les plus habiles, et
semblent s’opposer & Atoutev démarcation rajson-
nable. Il est des cas dont la classification est jm-
possible, soit dans les controverses sur la foi, qui
sontévidemmentloin de la compétence des princes, -
soit dans Padministration des affaires publiques, qui
.est étrangere au soin de paitre le troupeau; on



136 DE LA LIBERTE

ne leur trouve de Place que dans des subdivi-
sions communes aux choses‘; et aux personnes, et
que chacune des deux puissances revendique par
des raisons ' également probables; aussi ne me pro-
posé:je pas de donner la mesure exacte des droits
du sacerdoce et de I'Empire, ni d'assigner i chacun
sa part. Cette recherche sur la- question de deux
domaines - demande -un ‘grand maitre en - droit
humain et divin, et est, je Ie déclare, tout A fait au-
dessus de mes forces... Jabandonne done le droit,
pour rechercher le fait, qui est plus sir. Et cepen-
dant encore, dans celte route semée d'embtiches,
se présentent. des empiélements de Juridiction qui
laissent I'esprit perplexe, ‘et feraient désespérer de
parvenir & -la vérité.  Mais un esprit généreux ne
s'épouvante pas de ces obstacles... Je me dis sans
cesse que les choses humaines ne sont pas & ce point
de’laisse’es‘.du ciel, -quil n'existe une maniére de
traiter des deux puissances sans déplaire aux prin-
ces... Il s'éléve tous les jours des querelles de juri-
diction que T'on peut, grice A certains tempéra-
ments,  empécher d'éclater en guerre ouverte..,
Imitons Jes sloiciens qui, & I'aide d’hypothéses, se
relichaient ‘de Ja 1'i'guéuv de leur doctrine pour
s’aqcommoder aux opinions des autres homrhes; de
méme les chefs de Ia doctrine chrétienne peuvent
sacrifier  Ia Paix quelque chose du droji strict, »
Cest-ii-dire, oliil n'y a de proposable que des moyens
lermes; il 0’y a rien d’absolument yraj ; jene sache
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pas un second exemple d'un éerivain qui, au début
d’un gros livre, commence par nier Ia science qu’il
va enseigner, ‘et qui n’en continue pas moins sa
lutte contre une impossibilité avouée. Voili ce que
pensait . de la- distinction des deux pulssances le
~prélat qui I'a le plus étudiée. - i

~ Cependant, & larvigueur, on comprend que, sous
une religion unique et exclusive, le spirituel soit
‘venu, a titre de puissance, se poser parallélement
Ala l)lllSS"ll]CB ‘temporelle, sans trop s'inquiéter de
donner la théorie de leur indépendance réciproque;
on concoxt celte pulssance seule wpresentatnon du
spirituel, revendlquant une des deux moiliés qu'elle
prétendait faive d’un tout indivisible. Mais aujour-
‘d’hui, dans e concours de plusieurs religions, dont

* chacune estproc]ameel égale des autres, concoit-on
le spirituel se subdivisant en autant de puissances
quil y a de cultes reconnus, et le probléme, déjh
si -embarrassant dans sa sxmphclte primitive, se
compliquant de chaque Eglise au gouvernement et
d’elle a toutes ses égales? -

" Non, il n’y a qu’une puissance ou 11 n'y a qu'une
souveraineté; c'est la puissance sociale qui a I'im-
mense tiche de garantir les droits de tous. La Ji-
berté de conscience est un droit, qui n’est inscrit
dans’la Charte parmi les droits de 'homme, que
‘parce quil n’en différe en rien ; elle n’est pas plus
une puissance que la propriété n’est une puissance,
que la stweté individuelle n’est une pmssmce, que
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le droit de publier sa pensée n’est une puissance,
'vdistincte,’ i‘i\'ale, venant d’un autre monde, déli-
bérant, agissant, traitant avec la puissance sociale
et lui faisant concurrence. Le concordat de I'an 1x
est un de ces actes de la politique, qu'il faut juger
relativement, que nous ne blimons pas de ses con-
cessions & Pesprit du passé, mais indépeﬁdangfnent
desquels nous recherchons le droit constitutionnel ,
le droit définitif et pex‘maneht; le’ gouvernement
francais, aprés avoir contracté en I'an 1x comme
avec une puissance, s'est hité en I'an X, en pu-
bliant les articles orgéuiques » de régler seul les rap-
ports des cultes aveclui, et cel exercice de Ia souve-
raineté, en partage de laquelle il n’a admis aucune
puissance, fait assez entendre que ce soin important
était resté en dehors du concordat de I'année pré-
-cédente. Dans le régime selon la Charte, il n'y a
rien qui ne rentre dans la masse des choses gou-
vernables ; la liberté de conscience est un droit pret
un droit que Ja garantie constitutionnelle rend in-
violable ; ¢'est la meilleure condition qu’aient jamais
eue: les cultes, car mieux vaut un droit garanti
‘qu’une "p.uissance contestée. Mais ce droit, tout in-
violable qu’il est, doit tre disciplinable; il est ga-
ranti, mais il doit se Jaisser régir, et il est juste qu’il
recoive sa régle de qui il recoit sa garantie. Autye-
ment, si I'un ‘des cultes reconnus, aprés avoir
exercé T'empire, n’en voulait rien abandonner en
entrant dans sa condition nouvelle ; 'il s'indignait
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d’étre protégé comme droit, aprés avoir été obéi
comme'puissance' si le catholicisme romain mé-
connaissait & ce. point’ la différence des siecles, et
cette action du temps qui estaussi un arrét de Dieu,
‘quel malheur qu’il se déclarit ainsi incompatible
avec le droit commun, c’est-d-dire insociable! A
qui serait-il donné de concevoir une société telle
que celleci : d’une part, I'iglise, au sortir: de ce
moyen &ge ol elle a rendu I'immense service de
faire I'intérim des pouvoirs sociaux, I'Eglise, dis-e,
se refusant A les déposer, et apportant au régime
‘constitutionnel I'esprit absolu de la théocratie : de
Pautre, la Charte disposant de ces mémes pou-
voirs au nom de la souveraineté francaise; - ici,
lEahse -ne relichant rien: de l’mﬂemhlhte de ses
maximes; lx, une Charte, qui ne nous est venue
-que pour s’empreindre successivement de loutes
les vicissitudes sociales; la mobilité et I'immobilité
cherchant a se dompler I'une I'autre; en un mot,
‘une communauté dont les membres, différant de
pays, de race et d'époque, exprimeraient dans
la méme langue des idées enncmies, et ou ce
grand mot de liberté religicuse signifierait - - pour
I'un la domination,: et pour Tautre Iinviolabilité
de la conscience, ‘avec la soumission aux. lois? Y
avaitil dans le chaos pIus de désordres et de té-
nébres? L :

Grice au ciel, il n'en a pas été_'ainsi. La Charte
a trouvé presque accompli le grand mouvement dont
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elle avait besoin, Mais, comme si la Providence edt
voulu épargner 4 la politique humaine un effort au-
dessus d’elle, le probléme §'est résolu par des faits
dans Thistoire; avant de se résoudre par des for-
mules dans la législation. Dans I'Eglise, les faits ont
- pas ‘devancé les formules ; ils‘ont marché sans en
tenir compte; car de ce coté élles n'ont pas changé.
Les faits qui se sont accomplis dans le siécle avec lo
plus d’empire, et de I'aven manifeste de la Provi-
dence, n'ont pas surpris i PEglise un seul acquies-
cement formel; immuable dans ses maximes, elle
’a point encore pardonné i Ia déclaration du clergé
de 1682; Iintroduction du’ concile de Trente en
France ‘est une ‘de  ces prétentions qui ne meurent
jamais chez elle; les bulles du Pape ne nous arrivent
‘quaccompagnées de clauses de style qu'il faut
neuatraliser par des clauses contraires ; c'est entre
I'Etat et I'glise une guerre continuelle de protesta-
tions et de réserves, Et cependant, si vous récapi-
tulez les faits, quelle déviation immense depuis le
dictatus ‘de - Grégoire - VII jusqu' la déclaration
de 1682, depuis la révocation de I'édit de Nantes
Jusqu’'a l'article 5 de la Charte, depuis le jour on
Rome faisait dire & Louis XIV : Il 2y a plus d'hérd-
tiques en France > jusqu'd celui ol elle lajsse dire, -
dans un concordat signé Qelle, que le catholicisme
estlareligion dela majorité desFrancais, se vésignant,
par- une sage inconséquence, i la pluralité des
chlles, aleur voisinage, i Jeur contact, i leur mé-
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lange dans Ie monde! L'Liglise traite avec le gouver-
nement sous la forme d’un concordat; mais le
gouvernement décréte seul les articles organiques
sous la forme d’une lqi§ I'Liglise avait la garde de

‘état eiyil, mais la loi s'en charge et sel'approprie;
les ministves propageaient leurs doctrines par la
voie de Lapostolat, la loi leur défend. de discuter
les affaires publiques dans les exhortations pasto-
rales; I'évéque consultait dirvectement le pape sur
les intéréts de I’Eglise, la loi se place entre eux, et
surveille celle communication avec une prétendue
souveraineté qui ne serait pas la sienne; le clergé
avait un -temporel comme corps, les prétres ont
comme individus un salaire. Que serail-ce si nous
¢numérions les lois civiles ; qui méme autrefois ont
+ dérogé & Ja loi canonique! - Aussi, i mesure que
I'Eglise entre dans le droit commun , Voyez comme
une révolution analogue s’opére. dans le langage
du Iégislateur; sous la Charte de 1814, qui admet-
tait une religion derl’Et.at, la loi du 25 mars 18221,
quoique punissant de la méme peine les.outrages
aux ministres des différents culles, réservait la _

dénomination privilégiée au catholicisme romain,
et confondait les autres dans Fappellation commune
Létablissements lgaus ; mais la dénomination pri-
vilégide ayant V'dispm‘ju‘ de Ia Charte de 1830, le Code
pénal a véformé son la)ngagé ; il.ne réslé que l'ap-

! Article 6.
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pellation commune, et le Code ne reconnait que
des cultes ldsalement établis:, ! T
Ce dernier mot est celui de la souveraineté dans

sa.flénitudé;"iil résume en lui les vicissitudes ‘de
plusieurs siécles, et fixe les rapports actuels des
cultes avec I'Gtat, o RS s

Clest assez dire ce quil faut penser de I'appel
comme. d’abus dans' notre nouveau droit public,
L’appel comme d'abus suppose _deux'puissances';
il 'est autre chose que I'empiétement de I'une
d’elles sur Pautre; ce quia fait de son institution un
triomphe pour la puissance temporelle, c'est qu'il’
Ta rendue juge de lexcés de pouvoir et par consé-
quent gardienne des limites. Mais aujourd’hut il doit
changer de nom, car'il c¢hange de nature; il ne peut
plus constituer un excés de pouvoir; il ne faut ¥y
voir qu'un de ces désordres sur lesquels le souverain

a le méme droit que sur tout ce qui tombe dans le

domaine de la police. .
‘Cette situation est neuve; voyons comment elle
- s'est développée. i g '
' SECTION DEUXIEME,
b LIBERTE DE PROFESSER SA RELIGION, -
Le texte de Iarticle 5 exli'isagé.sépai'émezlt la
religion et le culte; cela ‘est évident puisqu'il fait =

! Articles 260 et 286,
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& chacun’d’eux une condition différente: i la reli-
gion, quand il déclare que la profession en est libre;
au culte, quand il s'engage & en protdger!’ exercice.
Pomqum la liberté a la profession de foi plutét
qua I'exercice du culte? parce que la professxon de
foi est un acte de droit naturel qui reléve unique-
ment de la conscience, et qui cchappe aladiscipline
humaine. Pourquoi la protection A Pexercice du
culte, plutét qu'a la prof'essmu de foi? parce que
Vexercice du culte est un fait extérieur et social qui
tombe dans le domaine de la police. Or, la pro-
tection suppose la suprématie; celui-Ia protége qui
est supeuem Se constltuer px‘otecteur des cultes,
c’est donc prendre position en dehors et au-dessus;
accepter cette protection, - c'est se soumettre. Mais
le devoir constitutionnel de protéger impliquant
celui de régir, puisque T'un sans Paatre serait im-
praucable la protection ne peut s ‘appliquer & la
: plofessmn de ‘foi; autrement la conscience serait
régie aussitot que plote"ee. C'est donc i mpropre-
ment qu'on dit liberté des culles il faut dire ltberlc
de conscience. :

Celte dlstlncllon si vidente et si sage entre la
liberté de conscience et l'assujettissement du culte
aux lois de police, a- cependant indigné des esprits
généreux. Ils nient le Dbienfait de la Charte :.que
devient tne religion séparée de son culte? S'il est

" de son essence de ne pas restex' al'dat de sentiment
et d'abstraction; sil’ hommarre qu ‘elle adresse aDieu
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ne consiste pas seulement dans les mouvements
secrets de I'dme, mais dans une manifestation exté-
rieure, que faites-vous, en maitrisant la forme dans
laquelle elle se manifeste, que lui ravir sa liberté?
La libérté, réduite au droit de penser, de sentii ct
de croire, avait-elle besoin d’étre reconnue? Com-
ment, s’est-on éerié, la comprenez-vous donc; celte
liberté de conscience, vous qui dites :- Vous étes
libres, & condition que'voﬁs demanderez une auto-
risation pour I'ére; vous' étes libres , si je vous le
permets, et tant que je vous le permettrai.
Avant tout, convenons d'une base : Jamais la
Charte n’a promis ni pu promettre i aucune religion .
de la rendre libre i sa maniére, et comme elle en-
tendI'éwre. Elle n’a entendu parler que de la liberé
telle que la comporte 'ordre social , et la liberté
ainsi. comprise n'a sa régle dans la loi particuliére -
- d’aucune religion. La Charte ne manque donc pas.
& sa promesse en demandant alaliberté unsacrifice,
et la religion qui ne se plaint pas d’autre chose, ne
conclut rien. Clest une vérité que la croyance a
besoin du culte; cest une vérité non moins certaine
que le culte ne peut se soustraire i la police. La
“chose du monde la plus funeste serait de susciter
un conflit entre ces deux vérités, et la plus vaine,
de rechercher laquelle doit céder A autre; elles
sont toutes les deux essentielles; il faut done qu’elles
s'accordent’ par la raison supréme qu'il n’y a pas
_pour nous de nécessité plus grande que de vivre en
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société, Toute doclrine qui tendrait i les mettre aux
prises serait fausse en religion, fausse en morale,
fausse en derit"public; illa faudrait'maudirc comme
‘un fléau. Si nous avions le malheur de ne pas nous
entendre sur ce point, nons ne nous entendrions
sur aucun. il ‘

11 ne faut donc pass'indigner contre la distinction
en ’eHe-'méme;v il faut encore moins, pour la dé-
truire, faire dégénérer cette grande question en une
pure logomachie, au risque de renverser la signifi-
cation des mots. On a dit que les expressions de
Particle 5, professer sa religion, impliquaient né-
cessairement-la célébration du culte, Erreur gram-
maticale : P;:O/'C’SSEI‘, c’est avouer publz'quement,' re-
connaitre hautement quelque ‘chose; -ce mot recoit
diverses significations , selon les. différentes. . choses
avec lesquelles il se joint.. Ainsi Lor dit professer

uner cligion, pourdire: étre d’une religion. Clest le
Dictionnaire de I'Académie que je viens de copier,
et sa définition ne suppose ne’c_essairemeut‘aucunev
pralique extérieure: ... o
Ce que la Charte a dit'en bon francais, elle a eu la
volonté:de le dire, elle a éprouvé le besoin de le
dire, et ce besoin a sa source dans une vérité histo-
rique, qu'apparemment on n’espére pas détruire en
la dissimulant. Qu’importe & notre question cohsti-
tutionnelle que le droit de penser et de croire nous
vienne de Dieu? Son origine a-t-elle empéché qu'on
ne le pel‘séCLItilt? Quelle est la partie de notre droit
1 10
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public qui n’ait éié méconnue, el qui n’ait eu besoin
d’étre abritée dans un texte? Et parce que la Charte
en a ¢été, non Torigine, mais la déclaration, est-ce
a dire que cette déclaration soit inutile? '
- "Que nous sommes oublieux et ingrats! etcombien
notre sécurité présente met d’intervalle entre nous
et les dangers passés! Les droits que nous garantit
la Charte sont si‘naturels, que nous ne comprenons -
pas qu'ilait été possible de les méconnaitre , comme
si cependant il en' était un seul qu’elle n'eiit recueilli
dans I'histoire, tout sanglant ‘et tout mutilé. Oui,
quoique votre fierté philosophique s'en indigne, un’
temps a:été que la liberté de conscience, -violem-
ment dépouillée de sa forme extérieure et réduite
‘ala pensée individuelle, n'était plus en siireté dans
son:sanctuaire; on I'y poursuivait pour en faire un
crime.. Quand. Polyeucte oppose aux ‘menaces de
Félix sasublime réponse : Jesuis chrétien, exerce-t-il
~son culte? Fait-il autre ch‘ose'qué pl'ofessel' sa reli-
gion?/Celtefsimple profession le conduit cependant
au martyre, Tout I'art de Pinquisition' n’était-il pas
“de surprendre au fond de_,l’z‘l'fne le secret d’un dis-
sident? Ce qui fait la beauté du discours que Mon-
tesquieu met dans la bouche de son juif, au moment
oltil monte surle biicher, chef-d'ccuvre ottla logique
est louchante- et le raisonnement palhétiflue:,. c’est:
quil est condamné, non pour des démonstrations
exlérieures, mais i cause de sa fidélitd} sa croyance.”
Et, pour nousrapprocher de notre époque, qu'on’

L
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se rappelle lalégislation sur les protestants. 1l s’agis-
sait bien alors de cérémonies! Les temples étaient
détruits; le déseit lui-méme n avalt plus d'asile; le
culte avait dlsparu 11 ne restait que la seule pensée
de la réforme, et on conlmumt a la poursuivre sous
le nom d’hérésie. Le mot @’extermination était,

dans la langue du prosélylisme, le seul qui e\pnmdt
dmnemcnt Ia ferveur: de son 7ele. Ce'n elalt pas
seulemenl la plOfCSSlOﬂ formelle ' qu'on incr. nmmaxt

mais tout ‘ce qui pou\:ut y 1essemblel', ct notam-
ment la conversation i tablé ou & la- promenade.
Voici ce qu'on:lit dans’ l’zilucle 36 d'un édit de
juin 15571 ¢ « Attendu que ordinairement il advxent
que plusmurs de tous états mdl[Telemment s'in-
gerent, sans aucun savoir ni mtellmence qu 1ls aient
en-la sainte Ecutme, en prenant leurs Tepas, ou
bien® allant’ par les champs..., parlent, dev:seut

dlspulent des choses concernant Ia foi, le saint
sacrement de l’aulel et les constitutions de I'iglise;
faisant des’ questlons curieuses et sans fruit, les-
quelles fom souvent tomber dans de gr:mdes er-
reurs...;  pour i ce obvier, défendons i toutes
personnes non Icmces de quelque état; qualité et
condition qu’elles soient, et tous etlanvers de ne
plus faire doxcnavant de telles propositions, ques-
tions et disputes, sur ‘les points de notre foi, du
saint sacr ement et des constitutions et cuemomes
de lEﬂllse des saints conciles, et autres choses
ordonnées par le saint-siége apostolique, sous peine
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d’étre punies -comme infracteurs: des' ordonnances
et défenses. » Le méme: édit' promet aux délateurs
le tiers des biens des accusés. Un aulre édit de 4 540
me‘nace de peihe_s séveres les magistrats suspects de
mollesse dans les poursuites d’hérésie, elde «s’'étre
petitement acquittés en la faction dqédits proces. »

. Ce texte est un de .ceux qu'on invoqua contre

Anne Dubourg. Mais c’était surtout contre les relaps
que les plus grandes rigueurs étaient d_épioye'es ; et
cependant qu’était-ce qu’un relaps? Que punissait-on
en lui? ‘l:]tait-ce_ une pratique ostensible?, Jamais ou
presque jamais; cet infortuné qui, en retournant
A la croyance pour laquelle il avait souffert, obéis-
sait & un des instincls les' plus généreux de notre
nature; s'enveloppait des mémes précautions que la
fraude; aussi était-ce dans un interrogatoire dirigé
par_un_ prétre catholique, que I'on épiait cette
récidive de sa conscience ;. et, quand elle. éiait
constaiée, on le livrait au ‘bras: séculier. Sa peine.
¢tait lé bannissement & perpétuité et la confiscation’,
Suivant une décl:‘lratio'n-de.'lGSG,Y ceux qui, ayant
fait abjuration et étant malades, refusaicnt les sa-

-, ¢rements de I'liglise, et déclaraient aux prétres de

leur -paroisse qu'ils -voulaient, mourir dans cette’
disposition; étaient condamnés aux galéres per-
pétuelles; les femmes et les filles étaient renfermées..
En cas de décés, le proces était fait & 1’el,1v1_'iirnémloi1;e A

! Bt de 1685,
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leurs cadavres trainés sur la claie et jetés i la voirie.
‘Tant la persécution. était jalouse “de .la croyance
seule, méme de celle qu'un mourant emportait dans.
la tombe! C'était si bien & la croyance qu'elle s’at-.
taquait, que, pour disputer aux familles. celles de
leurs enfants, elle violait en elles le dioit le plus
sacré, celui de.I'éducation;. elle leur enlevait leurs
enfants’, les renfermait dans des maisons de propa-
gande, et rendait les parents responsables de leur
évasion. Voild oll nous en étions encore avant 89;
c’est de I que nous avions 2 revenir. Et maintenant
on peut juger si la liberté de conscience, ainsi
considérée en elle-méme et dans son inviolabilité
propre, wavait pas besoin de secours, et si cest
envain que l’Assemblééconslitu'mte , dont la Charte
a traduit la ‘pensée-en d’autres termes, a decrete
que. nul ne: doit étre. mquzete dans ses opinions,
mdme religieuses, pourvu que leur manifestation. ne
trouble pas lordre public ; constatant ainsi que'opi-
nion religieuse ,” non manifestée , avaxt cependant'
. des raisons d’étre i mquxete.
11y a done deux erreurs dont 11 faut"se garder :-
‘la premiére, de croire que la reconnaissance d'un
droit naturel- soit inutile; il n’était ‘pas-inutile de.
reconnaitre celui qu'avaient nié: Francois I ‘et
Louis X1V; 1a seconde, d’étendre au culte la libérté:
qu'on vient de reconnaitre i la conscience si I'un-

F RGeS
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étaitlibre dans la méme mesure que Pautre, aucune
police neserait possible; carla libertd de conscience’
ne se’ manifestant par. aucun acte est,: de toutes
celles que: 'pr"oclame;]a' Charte, 1a seule dont on
puisse dire qu’elle est sans limites. h AT
.La premiére des! trois propositions . de article 3.
ainsi entendue, passons ala'seconde.

SECTION. TROISIEME.
DR 14 PROTECTION ’ic'cox}ptﬁ AUX COLTES. - - -

~ Je résiste ‘ici A la tentation de repousser les ana-
thémes. que , . dans -les: intéréts contraires d’'une
domination exclusive ‘et d'une extréme liberté, on
lanice de deux cotés contre le protectorat des cultes. .
Le simple exposé de'Ia doctrine constitutionnelle.
est la plus calme, la plus .courte, et la plus sire_
des réfutations. Je poursuis ma route sans me dé-
tourner. . LT ey
On se fiit épargné bien des discussions diseuses,
si I'on avait pris -l protection des cultes pour ce
- qu'elle est. On,I'a  examinde. comme un’systéme
particulier aux matiéres religieuses , que 'ona choisi
entre autres, et qu'on edt été le maitre de rejeter;.
il nen est: pas ainsi. La‘protection des cultes est
une application du principe général qui couvre, .
sans aucune différence, tous les droits des Francais
de la méme protection. Elle dérive de lassujettisse-
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ment universel des chdses et des personnes i la
souveraineté du pays, et n’a pas d’autre raison. S'il
est fait dans 'article 5 une mention p'n'liculiére de
la protection due aux cultes, cest’ qu'on avait &
établir entre eux:le principe: de I'égalité; car, du
reste, le mot de protection signifie, ici- comme
_ailleurs, que les lois.sont tutélaires de la méme
manicre qu’elles sont obligatoires. Cependant il faut
convenir que si I'idée de protection se concoit faci-
lement comme’ déduction: lomque, A lo:uvre les
dlfﬁcglles se multiplient. . - : : '
Et d'abord voici encore un mot 2 rejeter de. Ia
doctrine, un mot que, fort heureusement’,; on ne
trouve pas. dans la, Charle mais . qui rempht et
embarrasse la controverse : ¢'estle motde tolcrance.
D’un abus qu'on ne peut empécher, on dit qu'on
le tolére; on ne le dit pas d’un droit. Aussi les cultes,
tout en distinguant entre la,tolc_rancecnvxle et la
tolérance théologique, n’en acceptent-ils d’aucune
espéce, et ils ont raison. Dans la croyance ot doit
étre chacun d’eux quil posséde seul la vérité, il se
arde naturellement comme lobjet de la Pl‘edl-
lccuon divine, et il renvoie la tolérance aux dissi-
dents, Mais la ‘tolérance dont'il ne veut pas pour
lui, laloi n’en veut pour personne; elle ne tolere
pas les cultes, elle fait micux; elle les protége, et
elle remplit en cela un devoxr dont. elle ne peut se .
dispenser.
Toutefbls, la protecuon elle-meme peut s enten—
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, dre et a été entendue de plus d’une’ maniére; elle
s'élargit ou se resserre, 'selon Je point.de vue on
Ton se place. =AY
" Elle peut n’étre que philosophique, ne voit dans
. une religion qu'un’ mode ‘arbitraire d’exercer un
/ droit naturel, et i ce titre » les admettre toutes en
:abandonnant chacune A elle-méme.  Sa’séparation
! davec'les cultes est absolue; elle leur reste dtran-
fgéx‘é,;les tient'a distance, et les surveille de loin,
“dans' l¢ but unique ‘d’empécher qu'ils ne se fassent
- violence. C'est le systéme dela Iof du 7 vendémiaire
i an 1v. o i LT, ;
“"Ou Dbien la protection » sans cesser d’étre philo-
sophique, est encore politique; une religion : est
4 ses yeux un &lément social; elle fait acception de
celles qui sont établies y* s'affectionne i elles et sy
attache. Il y a boune" intelligence et” sympathie ;
C'est le systéme de Ia loi de germinal an x, et de la
Charte. -~ | v L ke .

a

ST —Dela loi du 7 vendémiaire an 1v.

* Dans l'ordre d'idées on cette loj a dté concue, un’
culte est une des variétds infinies de la maniére d’a-
dorer PEtre supréme; chacun choisit entre ceux qui
existent, ou en invente qui n’existent pas; connus
ou inconnus, ils se valent, ct le Panthéon s’ouvre
indistinctement A tous les dieux (ui s’y présentent.
Ny a.protecliou légale en ce seis que le législateur
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~ touche les cultes de- son caducée; qu'il s'oppose &

T'exclusion ou & la domination  de I'un d’eux, et
qu'il abattrait la téte qui dépasserait le niveau com-
mun:: A cela prés, il se’ retire profondément. dans
son sanctuaire, et laisse le monde religicux rouler
autour.de lui; il ne regarde au dehors que lorsqu’il
est averti par un désordre matériel. Mais, quand il
n’y a pas'de voie de fait, sa tiche 'ést-ren')plie.n- .

La constitution de I'an 111 & laquelle nous sommes
d'ailleurs si. redevables, el qui ful pour la France un
bienfait relatif, a sur les cultes un ]anoage caracté-
ristique; elle dit, article 854 : LR

~« Nul ne peut étre empéché d’exercer, en se con-
formant aux lois; le culte qu'ila choisi.

.« Nul ine 'peut étre forcé de contribuer aux dé-
penses d’aucun culte,

« La république n’en salarie aucun: »:

“ Voila tout; c'est I'expressionla plus compléte de
I'indifférence. Dans trois formules bréves; séches,
négalives le pouvoir constituant déclare que; n’é- -
tant ni pour ni contre, il laisse faire et laisse passer 4
chacune de ses p'u'oles est un lien qu’il rompt, un

apport qu'il suppnme. :

Un mois aprés la constitution de I'an ', parut la
loi du 7 vendemxane an rv. . C'était Io:gamsqhon
apres le prmcxpe, et, pour qu on n’en doutit pomt
on lui donna un préambule, monument: singulier
ot Tinfluence de. Vesprit nlulosopluque sur-le sys-
téme- du législatenr se manifeste: avec une yérité
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" naive, On y lit que la base du libre ezercice des

cultes étant Posée dans la constitution »:1l . ne reste
qu' réduire en lois les conséquences necessaires qu,
en dérivent ; ainsi » c¢ que le rapprochement chro-
nologique ell‘lt-'sufﬁ Vpour_ nous-apprendre, le texte
du pre’ambl_x]e prend. le soin de nous le dire. Nous
sommes donc avertis, . Wik N
La premiére de ces conseqiences nécessaires, c’est
que, dans une réunion religieuse; il n’est permis de
toyens (arlicle 1% );.
d'ol il résulte que la. seule surveillance 3 laquelle
puisse éire soumis un:rassemblement de celte na-
ture. se renferme »" c’est ‘toujours Iarticle ¢ qui
parle, dans des niesures de police et de stiretd ;-en
d’autres termes, la surveillance ‘des cultes est.une
affaire de gendarmes. o TN S :
Seconde‘z;conséqucnce : les' ministres. des cultes
ne doivent i la socidté quune garantie purenient ci-
vique ( préambulé).’ Autrement, siI’on exigeait une
garantie morale;, on - excéderait son droit; car le
droit du gouvernement rie'va Pasjusqu’a s'immiscer -
dans: les:-rapports du. culte er de. lhomme. Tt celte
garantie purement civique, en quoi consiste-t-elle?
Uniquement: & sousérire ladéclaration- suivante :
Je rccozénqzk que Luniversalite des eito yens Jrancais
estle souverain, e Jje prome

L5 soumission et obéfs-
sance aux lois de la-république (article 6). Déclara-
lion parfaitement inutile dans Ia derniére partie,

puisquela sujétion aux lois dy paysest de plein droit.
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- Autre conséquénce nécessaire : .vous voulez. ou-;
vrir une église? cest 2 merveille, ‘présentez-vous. i
Ia mairie. On ne vous y dema_ndera.point- si' vous
exercez un vrai culle, un culte existant; c’est assez.
que celui dont vous parlerez se pretende. tel (ar-
ticle 23): On ne vous génera pas au point de vous
indiquer I'édifice oui; vous I'exercerez; -c’est,vous
 qui ferez cette indication a.I'autorité (article 17)."

Voila toute la recette pour fonder une religion..
Vous déclarez a la\mair'ie‘ que. vous descendez du_ ..
ciel avec,une mission di'vine,( ct le secrétaire yous .
délivre un brevet d’apotre. Vous reconnaissez que
Puniversalité: des citoyens est le souverain ; allez,
vous pouvez enseigner le monde. - '

'Y .’.. '.'.‘.‘.:: RO IO R E L .
S I Des articles ‘organiques de I'an"x sur les cultes catholi-
-que et protestant,'et du décret du 18 mars 1808 sur le
" culte isradlite.

- Pour soutenir que la loi de 'an 1v est'encore en
vigueur sous le régime de an x, il faut refuser
de croire & Pabrogation implicite des lois; car ces
deux maniéres de protéger les cultes sont antipa-
thiques dans ' tout ce qui:les constitue; dans leur.
esprit général et dans les détails de leur exéeution..

Ceux qui s'attachent i expliquer la législation par
la philosophie, étudieront, comme un-des phéno-
ménes les plus curieux de. I'histoire du’ droit , la
transition du régime de I'an 1v & celui de I'an x :
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nous changeons ‘de lois, parce’ que nious’ changeons
“d%école. Pour étre juste envers Ia loi de Pan'1y, il
faut Papprécier en égard au temps dont on sortait;
Jai pea dé‘goﬁt\pom' les déclamations d'usagecontre -
le xvime. sidcle; ‘elles ont A mes yeux le double tort
de conduire par un licu:commun} une injustice.
Le moment d’en médire serajt. mal choisi , quand
on s'occupe de cette liberté de conscience, dans la
conquéte de laquelle il est pour une’si grande part..
Mais le- déclin de ce sitcle mémorable o été souillé
par des doctrines queje neconfonds pasavec la phi-
losophie trop décriée de ses grands hommes. L'esprit
d'irréligion, qui n’avait encore €té'que contentieux
etrailleur dans les lettres ;' était devenu dans la po-
litique furieux, proscripteur, sanguinaire. La loj de
I'an v 1'en est ni tout i fait innocente, ni tout & fait

co'up:‘il‘)lb_e , yi)ln:'. ‘S_A_eil)t' le c.filmé | y renaitre et ‘Ifox'age s’y
apaiser. Elle est indifférente, il est .vrai; majs, aprés
lahaine et la persécution, I'indifférence est une di-
minution dans le mal, et une transition vers le bien.
On avait tout proscrit, elle autorisa tout; ¢'était Je
“degré de sagesse dont elle était capable, et, malgré
celte prostitution’ systématique i tous les caprices et
a tous les monstres . de I'imagination humaine, re-
mercions-la de ‘son respect courageux pourle droit.
naturel. g8 LR -
- Ne reconnait-on pas dans les ariicles organiques’
de I'an x la réaction qui 'est faite au_commence-
ment du xix° siécle dans-la. philosophié générale?
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(,omme toutes les réactions, celle-ci a eu plus tard
son exces; mais, quand elle i inspira le législateur de
celle époque, elle était encore pure. Sans renoncer
a voir dans la religion 'exercice d'un droit naturel,
elle accor de beaucoup moins & 'abstraction philo-
sophique, et beaucoup plus au fait social. Et, en
effet, pour ]e législateur, s ‘agit-il d’autre chose que
de s’assurer si le culte est sociable? En cela, comme
en tout, il n’y a de certain que ce qui est connu.
Quand le leglslatcur trouve  tout établis des cultes
dont les preuves sont faites, qui ont vécu et vieilli
avec la société, qui tiennent & ses entrailles et qui
ont la recommandatlon des siccles, il s’y arréte; car
les faits ‘constants et-actuels sont la seule matiére
d’'une 1e015hl10n raisonnable; quant & présent, c'est
entre eux uniquement qu'il peut étre question de
hbex té xehmeuse. Tel est Iesprit de la législation de
lan x; ellea ses prédilections; son hospltahte n’est
point. ‘banale; elle e se pique de régir. que les
cultes qu'e elle connait; mais aussi elle s’y affec-
tionne, elle les nomme par .l.c_ur'nom, et les traite
comme des personhes amies, comme de vieux hétes
de la France ou ils ont acquis droit de cité.

Ces deu\ loxs ne sont pas seulement- différ entes,,.
clles sont contlan'es et il est 1mpossxb1e qu elles
marchent a coté luue de laulre sans se_heurter.
AmSl, cette mcrovable facﬂlte a reconnaitre les mi-.
nlsll €s des cultes qui se donnent leur mission 4 eux-
mémes, cette maniére de metire T'apostolat au pil-
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lage, sous Ia seule condition du sermesit a titre' de
garantie civi(jué,lést inconciliable avec Ia nomina-
tion ‘des évéques par le roi; avec leur inslﬂt’xtiox@
parle: pape, avec I'dlection des pa'sleul_'s"dallé‘les
Eglises ‘réformées. Ainsi, le? salaire que la loi' de
Fan1v refuse aux ministres chrétiens,la Charte'le -
leur assure, Ainsi,’ leS'ﬁleéu'x'és‘qu;elle ‘défend de
prendre en'nom collectif pour ]é'clloij\_c d’un édifice
et le logement des ministres, la Iégislation del'an'x
les' recommande * anx départements et aux com-
munes. Ainsi) les cérémonies qu’elle’ interdit hiors
des édifices chioisis, la miéme législation ne les dé-
fend:au dehors que ‘dans les lieux of: sont établis
‘d'autres cultes. Ainsi encore; le Code pénal pi‘évoit
les mémes délits que laloi de Pan 1v, contre le libre
exercice des cultes , ‘et cest toujours’ pour innover
soit quant au caractére de ces délits, soit quant i la
peine. 11 est parlic‘u]iérém‘en't'l-émarquable que cette
loi défend, tout aussi hien que Farticle 291 du Code,
les associations r"eligieuses hors des édifices destinds
au culte; avec celte différence que le Code ne voit
le délit que dans une association de vingt personnes,’
tandis que la loi de ll’zin'xv‘s’arréte' au ‘nombre de
dix; et il arrive que, par une singuliére méprise, on
préfere laloi la plus étroite 4 Ia plus Iibérale. "

+ Laloi deTan 1v est abrogée, aussi clairement que
si I'abrogation’en était éerite dans celle de I'an X,
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3 AT Dés‘cultes 'nbu\‘e}illx.

« A la Bonne’ heure, ob_;ecte-t-on le leﬂls]ateur de
I'an x et de 1808, qui ne s’ occupe que de régle-
menter, ne réglemente que les trois cultes qu’il
nomme. Mais la Charte va'plus loin; 'elle décréte
en principe général la liberté de conscience, et, si
elle désigne parhcuherement les cultes: clnellens by
c’est seulement pour allouer un salaire & leurs mi-
nistres. A-t-clle exclu céux qu'elle ne’ nomme ni ne
salarie? ‘A-t-elle épuisé toute la libéralité de son
principe, Iorsqu elle en a ajouté deux a celui qui
déja 1egna1t seul? :La liberté: de conscience de-
mande, ce semble, un peu plus’ d’air et &’ espace.
La Charte n’a pas entendu fixer invariablement d’a-
vance toutes les formes que pourra prendre i I'ave-
nir'le sentiment. religicux. Que le législateur n’ait
de predlleclmn que pour les cultes établis, soit;
nous n’y prétendons pas; nous renoncons au sa-
laire des ministres, & la magnificence ‘des- edxﬁccs,
a la pompe des cérémonies. Mais le principe géné-
ral nous reste, et il nous suffit pour vivre seuls, &
nos risques et périls, sous le régime ordinaire des
lois de police ct de streté. » = g

Convenons. d’'abord qu'il n’y a en ecffet dans la
Charte aucune fin de non-recevoir contre: les éla-
blissements futurs; le texte ne les’ proscmt ni ne les
autorise, et il 'se - pourrait bien qu'ils fussenl en’
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germe dans le principe général. A part toutes les
raisons de les regarder comme impossibles ou inu-
tiles, et méme de les craindre comme dangereux,
- I'hypothése d’un culte nouveau ou d’un ancien culte
modifié, est légalement admissible; elle peut se dis-
culer. . . S :

Si'donc le cas'se présente; il en sera du nouveau
‘venu comme de ses ainés 5 il'devra se faire admettre.
I ne dépendra pas de lui, ainsi que le suppose I'ob-
jection, de renoncer aux avantages de la protection
 Iégale, pour sen tenir au pur droit naturel. Les lois
~obligent lous I¢s citoyens;  elles’ ont des bénéfices
et des charges qu'on ne divise pas; renoncer aux
uns pour se souslraire aux autres, c'est un subler-
fuge que n'admet pas Tordre social. 1l n’y a pour
les cultes qu'un mode conslilutiom;el'd'exislence,'
cest ‘d’étre. reconnus, protégés et régis; le:méme
texte qui proclame la liberté de conscience promet
aussi la protection aux cultes, el I'un ne se sépare
pas de l'autre. - (T T

. La protection s’obtient, le mot est dans la Charte;
donc elle se demande: Plus on'médite, moins on
concoit que le droit de juger un culte soit contesté
a la puissance civile. Elle n’accordera de lettres de
naturalisation & I'éiranger le plus méritant qu’apres
avoir pris ses sliretés avec son nouvel hote; elle ne
permettra I'établissement de certaines sociétds com-
-merciales quaprés 'examen de leurs statuts; et
lorsqu’une secte inconuue viendra chez nous pren-,
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dre le gouvernement des consciences, le gardien de
la cité lui ouvrira sans controle! Accorder d’avance
sa prolection i ce que l'on ne connait pas, mettre
sur le pied d’une égalité absolue tous les cultes pos-
sibles, présents et futurs, serait le plus insensé des
engagements, et une abdication de la souveraineté
pour l'avenir. Les cultes reconnus ont une posses-
sion si-antique qu’on eiit pu douter de la nécessité
de les reconnaitre ; chacun'd’eux n’en a pas moins
recu de lautorité civile' un acte ‘qui lui sert de
titre; et des cultes nés d'hier s'indigneraient d’étre
soumis aux mémes précautions! 1l y aurait cepen-
dant une' raison pour les examiner de plus prés;
car on les soupconne d’étre moins religieux - que
politiques. Ce n'est pas, 2 Dieu ne plaise! que nous
soyons sans sympathie pour les efforts récemment
tentés parle zéle du progres social. Mais alors encore
convient-il de se donner pour ce que I'on est,
Est-ce quand la puissance civile est menacée dans
sa base que nous-lui refuserons le droit de de-
mander un culte qui se présente : « Que Venez-
vous faire parmi nous? Allez-vous ébranler dans les
esprits le fondement de la propriétd, qui est celui
de I'ordre social? Vous introduirez-vous dans Ja fa-

- mille pour'y intervertir les rapports de homme et
de la femme, du pere et des enfants? Précherez-
vous le pouvoir absolu sous la'Charte, la république
sous la monarchie? Pour soulager les classes souf-
frantes, n'avez-vous d’autre secret que de souffler

b 11
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au pauvre la haine du riche, de remplir son cceur
de fiel, de Tirriter contre V'inégalité naturelle et Ia
diversité des ofﬁces?iEnseignez-vous la révolte au
nom de Dieu, et le pillage au nom de la charité? »
‘Si‘la puissance civile n’a pas le droit de s'enquérir
‘de ces choses , il faut renoncer i la condition
sociale. ] _
Nous avons fait bien du chemin depuis - que
Rousseau écrivait & Iarchevéque de Beaumont : « Jo
ne crois pas qu’on puisse introduire en un pays des
religions étrangéres sans la permission du souve-=
rain..... Je conviens, sans détour, qu’'a sa naissance,
la religion réformée n’avait pas droit de s’établir en
France malgré les lois; mais lorsque, transmise des
péres aux enfants, celte religion fut devenue celle
d'une partie de la nation francaise, et que le prince
eut solennellement traité avec cette partie par I'édit
de Nantes, cet édit devint un contrat inviolable. »

Voild ce que disait, avant la garantie constitu-
tionnelle, - et-'dans le .ressentiment des poursuites
dont il était 'objet, un écrivain dont T'habitude.
n'était pas de:faire fléchir ses spéculations devant
les besoins Sociaux; il ne défendait le protestantisme
que comme religion reconnue, et il voyait son titre
dans I'édit de Nantes; il en aurait un plus str au-
jourd’hui. L o R

La condition légale des cultes nouveaux va étre
expliquée au paragraphe suivant.
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§ 1V. — De Tarticle 291 du Code pénal dans ses rapports
: ' avee les cultes. 1

On a cru voir une contradiction entre Ia garantie
constitutionnelle promiseaux cultes, et le droit donné
a 'administration par Larticle 291 du Code pénal,
d’autoriser oude dissoudre les associations religieu-
ses. Les uns ont dit que I'article 5 de la Chaite avait
aboli Particle 291, les autres que Larticle 291, ayant
recu une sanction nouvelle dela loi du 10 avril 4 334,
prévalait au contraire sur Ia Charte. On s'est alarmé
~ des deux parts : les amis de la liberté religieuse, de
voir la garantie constitutionnelle & la discrétion

d'un administrateur; et les amis de Vordre, de le
voir désarmé devant les entreprises d'un imposteur
ou d'un factieux, = jr e
Le.probléme est tout entier dans une confusion
d'idées; c'est par des distinctions qu'il faut le ré-
soudre. 3 (%5 A s - et
Ou Yassociation s'occupe d’objets religieux, sang
célébrer de culte, et il est sans difficulté qu’elle reste
‘soumise ‘3 Ia police administrative; elle a besoin
d’autorisation, et I'autorisation est révocable e
Ou l'association célébre un culte, et alors seule-
ment la difficulté se présente; mais alors encore il
faut distinguer ; A i .
Le culte qu'elle exerce est reconnu, ou ne l'est
. pas; s'il est reconnu, il vit en vertu d'un droit cone
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stitutionnel, et uon d'une autorisation adminis-
trative. Les réunions auxquelles il donne lieu ne
sont pas des associalions proprement d'iles, comme
nous allons le voir; il est couvert par la Charte, un
seul cas excepté, quand il se célébre ailleurs que
dans-les édifices qui lui ont été assignés; hors de
chez lui, on n’est plus ‘obligé de le reconnaitre.
S’il h’est_ pas reconnu, il rentre dans la classe des
associations sujelles i I'autorisation de Ia police, et
cette différence entre les cultes nouveaux, qui sont
de véritables associations, et les cultes anciens, qui
ont cessé de I'étre, a sa raison dans la nature méme
des choses. f | -
L’association n’est telle que parce qu'elle suppose
une convention enltre ses membres; I3 est le carac-
tére du fait que qualifie le Code pénal. Or, il y a
ou il n’y a pas convention, selon I'époque olt nous
prenonsle culte. S !
Ce qui nous trompe, cest le spectacle des reli-
gions qui nous entourent. Fondées depuis des siécles,
entrées A différents degrés de profondeur dans la
famille, dans I'état social, elles'sont devenues un des
-éléments de Ja patrie. Elles en sont & ce point qu'on
ne les choisit plus, on les ‘accepte; elles ne se dis-
cutent point; elles se tr'ausmeuent; on nait, on vit,
on meurt dans leur sein, par la raison que nos péres
Y sont nés, 'y ont vécu, y sont morts, et parce
- quelles se trouvent 1A powr nous. recevoir, sans
aucun acle de-notre volonté. Nous nous rencon-
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trons & I'église, au temple; 2 la synagogue, non i
la suite d’un rendez-vous, mais parce que les mecurs
domestiques nous y poussent. A ce période, les as-
semblées religieuses n’ont rien de I'association,
puisqu’elles ne supposent aucune ¢onvention d'in-
dividu' 2 individu. Mais ce période n’a pas’ été
le premier; la foi n'a pas toujours été le résultat de
la tradition. Chaque religion a ses phases, son com~
mencement, son milieu; je n’ose ajouter sa fing il y
a eu pour elle un temps ot son existence était clan-
destine, humble, persécutée, souffrante. Ces solen-
nités publiques, que les fidéles d’aujourd’hui ac-
complissent avec pompe et sécurité sous I'égide de
la Charte, ont jadis commencé par de périlleux con-
venticules dans les catacombes. C'était alors le
lémps des conversions individuelles; la .vérité ne v
- s'offrait pas d’elle-méme A 'enfant au berceau; ses
yeux nes’ouvraient passur elle, i ses cotés ; 'homme
fait, dans toute son intelligence et son courage,
allait, & ses risques et périls, la recevoir d’un apotre.
L'enthousiasme I'embrassait, 'enthousiasme la pro-
pageait. On était d’abord en petit nombre, on se
connaissait, on se complait, on s'appelait. En sor-
tant de 'amphithéitre, olt les chrétiens avaient été
liveés aux bétes, on se convoquait sous terre pour
inhumer les martyrs, comme une armée ses morts
aprés labataille. Dans cet dge héroique des religions,
il y avait vapport d’homme & homme, réunion de
propos délibéré, concert, en un mot association.
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Ainsi la Charte et le Code pénal prévoient deux
cas différents, et sont loin de se contredire. Le Code
‘s’applique A Loute association qui n'a point pour but
lacélébration d’un culte; il s’applique aux cultes nou-
veaux; qu'il saisit & I'élat d'association (article 291);
il s'applique encore aux cultes anciens, célébrés
ailleurs que dans les édifices consacrés. En deliors
- de ces trois hypothéses, il n'y a plus que des cultes

anciens, se renfermant chez etix ; ils n’ont rien de
Fassociation; ce sont des établissements légaux; la
Charte les prend sous son égide. bl
‘1l peut arriver qu'un culte reconnu n'ajt pas d’¢é-
difice, qu'il demande & I'autorité locale et qu'il
n'obtienne pas qu'on lui en indique; ce défaut
d'indication peut provenir ou de mauvais-vouloir,
ou d'un doute sérieux; mais, quelle qu'en soit la
cause, il paralyse le droit. Cetle hypothése n’est
guére & prévoir que dans I'intérét des cultes qui
sont en minorité; mais il faut Ia prévoir et la régler,
puisque tous les cultes sont légalement égaux, et
qu’elle laisse en souffrance un droit légitime. N u'y
aurait pas de garantie pourle culte dont le réfus ou -
I'inertie de 'administration pourrait éluder le droit.
I faudrait, avant tout, fixer le nombre de personnes
pratiquant ce culie qui serait nécessaire pourqu'il y
ctitobligation deluiassignerun édifice; carcenombre
peut étre tellement resiveint que Pexercice public
“ne soit pas un besoin pour lui. Mais le nombre dé-
terminé une fois atteint, le droit est né; l'indication
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de I'édifice n'est plus une chose arbitraire. Celte in-
dication étant un acte administratif, devant quelle -
partie de 'administration la réclamation sera-t-elle
portée? L'objet de la réclamation n’est pas un

“simple intéret, sur lequel on puisse statuer arbitrai-
re}nex)t sans aucune forme et sans donner de motifs
I'administration- gracieuse n’est donc pas compé-

“tente. 1l s’agit d’un droit, d’un droit d’une nature

éminente, d’un droit garanti par Ia Charte; la ré-
clamation est de la compétence du contentieux.

S V. — De Tenseignement religieiix.

Ona fait de Ienseignement religieux 'objet d'une

" _question distincte etonlatxalteseparement comnie

une thése qui a ses principes A elle. Nous qui avons

notre point de départ dans les principes généraux
de la Charte, vérifions, avant tout, si elle ne s 'y rat--
tache pas comme conséquence, et si ce n’est pomt

par eux qu'il convient de la résoudre: ; parce qu'on

I'isole dans le monde, ce n’est point une raison pour

que nous l'isolions dans la doctrine.

Hest convenu que le culte est sgumis i Ia pohce "
de I'Eitat; or, il n’est pas douteux quel ensejgnement
religieux ne soit une partie du culte, ayant droit aux
mémes garanties, mais obligée i laméme obéisSdnce.

Les paroles de Jésus-Christ aux apblres : Ite et
docete omnes gentes, renferment le "double’ pré-
cepte, et d'instruire (hrectement les nallons, et de



168 DE ‘LA . LIBERTE

former une milice pourles instruire. L'enseignement
“n'est done qu’un mode de P'apostolat, comme la pré-
dication, comme-les instructions pastorales. Or, la
prédication etlesinstructions pastorales sont sujettes
au droit commun. =~ . Lzl
Cela posé, quel privilége demande-t-on pourl’en-
seignement? Car c'est un privilége que I'on de-
mande; autrement il n’y a plus de question qui lui
soit particuliére; sa condition est.i€glée par le droit
commun ct cette discussion n'a plus de sens. .
Demande-t-on qu'il soit plus favorablement traité
que les autres modes de I'apostolat? Mais quelle
raison y a-t-il de lui donner une indépendance ab-
solue, qui ne soit commune & la prédication? Quelle
raison y a-t-il de surveiller la prédication, qui ne
soit commune A 'enseignement? » : ‘
On raisonne comme s'il ne. s'agissait plus de la
police de I'tat; et, parce que la question renferme
deux éléments au lien d'un,- parce que la liberté de
conscience, proclamée par Particle 5 de la Charte,
s’y combine avec la liberté d’enseignement promise
par Larticle 69, on semble croire que la question a
changé. La question reste la méme, et conserve
toute sa simplicité; chacune de ces-libertés, prise
a part, n’est i)as plus'i]limitée éjue Pautre, et, bien
qu'elles se mélent dans la question de 1'enseigne-
ment religieux, la compélence de la loi civile pour
les régir n'est pas plus douteuse sur les deux réu-
nies, que sur chacune d’elles séparément,
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La nécessité d’une police est méme plus grande
pour I'enscignement, qui faconne a huis clos des es-
prits simples et dociles, que pour la prédication,
qui se produit publiquement a des esprits capables
de la juger. Les précautions législatives n’outragent
pas plus les cultes que le Code pénal ne calomnie
I'humanité; partout ou se’ cache” un risque pour la
société, le gouvernement regarde; il n’y a pas de
devoir plus sacré. Quel serait donc, dans les letires
divines et humaines, T'enseignement assez sir de
son passé et de son avenir pour s'indigner de n’étre
‘pas excepté de la sujétion commune aux lois du
pays? Cette susceptibilité, & qui sied-elle? A Dieu
ne plaise quil m’arrive de réveiller les querelles
du gallicanisme! Le gallicanisme, depuis que les
deux puissances sont réduites i une seule, n’a plus
d’objet, et il aurait trop raison sous la Charte. Je
ne veux donc pas exagérer le péril des doctrines ul-
‘tramontaines; je les crois sans influence réelle sur
Pesprit général de la nation. Cependant elles vivent
dans Vesprit de prélats éminents qui ont de 'auto-
rité surles consciences; elles ont encore leur foyer
a Rome; de nos jours, on vient d’entendre un mem-
bre du’ conclave, le cardinal Pacca, passant en re-
vue tous Jes Ltats de la chrétienté, déplorer la dé-
claration de 1682 comme une tache au catholicisme
francais. Si la paix est dans les relations diploma-
tiques, la guerre continue dans les doctrines; et les
doctrines de Rome ne sont autre chose au fond que
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la négation méme de lasouveraineté francaise. Elles
n'ont pas éLé autrement entendues par Louis X1V,
lorsque, le 10 mars 1682, il s'est départi de sa-dé-
férence habituelle envers le saint-siége, jusqu’h
intervenir en maitre dans Ia direction des études
ecclésiastiques; ni- par le gouvernement consu-
laire, lorsqu'il a ordonné d’enseigner la déclaration
de 1682, dans les séminaires par le vingt-quatriéme
des arlicles organiques; je dis un des articles orga-
niques, car cette mesure n’efit pu trouver place
dans le concordat; ni par le gouvernement impé-
rial, dont un décret, en date du 25 février 1810, a
proclamé loi de I'Etat Ia déclaration de 1682 ; ni
par la Cour royale de Paris, dont un arrét rendu le
3 décembre 1823, sous la Restauration , @ renou-
velé cette proclamation ‘dans.la forme judiciaire.
Aprés un tel passé, au moment solennel ol tous les
priuciPeS sociaux tendent i se fixer chez nous, dans
un pays qui, plus que jamais, se pique d'unité en
tout, I'enseignement des doctrines ultramontaines
serait un véritable désordre, et il Y aurait telle cir-
constance ow le désordre ‘pourrait redevenir un
danger. Le droit de I'Etat doit étre maintenu sur
toutes les parties de I'enseignement public, sur Ia
partie objet de Ia dispute plus que sur les autres; il
serait inconséquent que des écoles, autorisées et
protégées par lui, restassent fermées i sa surveil-
lance, et que, sous son égide, on apprit a le nier.

- Ainsi cependant vont les choses sous Ia législa-
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tion actuelle, et celle qui se prépare permet & peine
d’espérer un relour aux principes. Le culte a la
double fonction de recruter sa milice et de distri-
buer aux laiques I'instruction religieuse; il ajoute &
la premiére la prétention de former sans contrdle
Tesprit de ses ministres, et il dit avec raison de la
seconde que la religion est Ia base de Iinstruction
publique. Or, voici ce qui arrive : les petits sémi-
naires sont fermés a la surveillance de Ia police, ct
leculte adroit d'inspection dansles colléges laiques ;
la. police n’a pas un il chez lui; il en a un chez
clle. Cet dtat de choses se fonde sur un raisonne-
ment, qui, dans le systeme des deux puissances,
est sans réplique, et qui, dans celui de la Charte,
est un contre-sens. Les deux puissances une fois ad-
miises, vous serez bientot forcé de reconnaitre que
vous n'avez rien & voir dans les choses de la reli-
‘gion, et que ses ministres doivent entrer paﬂdut
ou la religion entre elle-méme. Ce principe n’est
autre que celui qui servait de fondement { Pan-
cienne juridiction ecclésiastique; comme elle’ pré-
tendait ‘connaitre de tout ce qui relevait du for
intérieur, elle n’avait pas de peine & démontrer que
I'ordre social tout entier était de sa compétence ;
aussi l'avait-elle envahi. N'en peut-il étre antrement
méme awjourd’hui? Quelque raison supérieure veut-
elle que le culte puisse fermer sa porte, et se fasse
ouvrir celle des autres? Ne peut-on; sans injustice,
distinguer dans Venseignement religieux la surveil-
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lance de la direction? A 1a bonne heure; mais au
}noins qu'on le sache : car, si c’est une nécessité-
politique, ce n’est assurément pas un droit consti-
tutionnel. : ' Y

§ VI. — Des obligations comprises dans Ia protection des
: e cultes. -

Nous avions besoin des notions qui précédent
pour aborderla question suivante: Qu'est-ce, & pro-
prement parler, que la protection des cultes? Dans
un pays ou I'on en reconnait plusieurs, o1 on les
déclare égaux, ot les consciences se partagent libre-
mententre eux, & quoi oblige la protection promise ?

Les cultes, avons-nous dit, sont du domaine de
la police de I'Etat ; C'est donc la police de I'itat qui’
les protége, et ce seul. mot devrait prévenir toute
méprise sur la fin, les obligations et la limite de
celte protection. La protection est extérieure au
culte; aprés avoir pourvu & ses besoins matériels ,
elle écarte autour de lui les obstacles ; elle réprime
les voies de fait, adressdes du dehors aux fidéles
qui le suivent, aux ministres qui le servent, aux
objets qu'il consacre; c’est l’ésprit des articles 260,
261, 262, 263 et 264 du Gode pénal. Mais elle s’en

“tient A celte police extérienre; elle ne pénctre pas
dans le culte; elle le laisse & lui-méme; ellen’épouse '
point ses dogmes; elle ne prend point parti dans
ses - querelles; en un mot, elle est civile, et non
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“théologique. La loi de 1825 sur le sacrilége était
plus théologique que civile; elle confondalt les Ii-
mites; clle punissait-la voie de fait sur un objet
sacré, non comme trouble selon la police, mais
comme profanation selon‘le dogme; clle faisait de
la vérité religieuse une vérité légale ; elle changeait
le gouvememeut, qu’elle mettait sur la pente de la
théocralie, et, en vengeant lattenlat contre Dleu,
devenait elle-méme un attentat.

Ce qui est vrai du dogme est vrai de la dlsmplme :
car la discipline n'a été établie qu'en vue du dogme;
elle est le moyen et il est la fin, Si la loi civile
adopte la discipline et lui communique sa force
obligatoire, elle n'a plus de raison pour ne pas
ad0pler le doamc la raison est méme plus grande
pour I'un que pour l'autre; car le dogme est d'insti-
tution divine, etla dlscxplme d'institution humaine; -
il y aurait de Ia part de la puissance civile une in-
- conséquence choquante A se commumquer a Pou-
vrage de I'homme, et A se refuser & Pouvr rage de
Dieu. Si I'on entre une fois dans le cercle d'idées
particuliéres au culte, ce sont I de ces choses entre
lesquelles on ne peut plus choisir. On n'est maitre
de les séparer, que comme on l'est de tomber dans
Yabsurde. Cela fut si bien entendu lors de la dis-
cussion sur le sacrilége, que I'inexorable logique du
catholicisme, dans Ia- personne de M. de Lamen-
nais, rappela Vindivisibilité absolue des choses de °
Ia re]xglon » et démontra facilement qu’on faisait trop
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ou irop peu: « La vérité, ajoutait M. Royer-Collard
‘dans ce discours immortel ol la rajson est si haute
et si éloqﬁente, la vérité ne souffre point ces lrans-
aciions particuliéres. De quel droit votre main pro-
fane scinde-t-elle la majesté divine, et la déclare-
_ t-elle vulnérable sur un point, invulnérable sur les
autres, sensible aux voies de fait, insensible & toute
aulre espéce d’outrages? Il a raison » cet écrivain
qui trouve votre loi mesquine, frauduleuse et méme
athée. Dés qu'un seul des dogmes de la religion
catholique passe dansla loi, cette religion tout en-
ticre doit cétre tenue pour vraie et les autres Jpour
fausses; elle doit Jaire partie de la constitution de
lLtat, et de Ix se répandre dans les institutions po-
litiques et civiles. Autrement I'Fias professe lindif-
Jérence des religions ; il exclut Dieu de ses lois 3814
est athée. » Pour nous aujourd’hui, Finconséquence
e changerait que de face, et resterait Ia méme ; en
adoptant une partie de la discipline, on Padopte
tout entiére; et 'adoptant tout enlicre, on adopte
le dogme et tous les- dogmes; la loi-du sacrilége
navait que‘le tort d'étre incompléte, et un tort
bien plus grand serait de I'avoir abolie.

La discipline ecclésiastique n'a point été concue
dans I'intérét de Ia liberté; elle en exige le sacrifice
continuel par les renoncements de loute espéce
qu'elle impose. Son principe est que la liberté est :
aliénable; le principe constitutionnel est qu'elle ne’
Pest point; la discipline demande 4 I'homme et au
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citoyen de s’abdiquer au hesoin pour elle; la Charte
ne le déclare incapable que de renoncer & sa pro-
pre nature. Tant que Ja volonté de I'homme per-
sévere dans le sacrifice » c’est sa liberté méme que
la loi respecte dans sa soumission i Ia discipline;
mais elle la viole das quelle préte & celle-cisa puis-
sance coaclive et coefcitive, pour fermer au sacri-
fice volontaire tout retour A la liberté. L' Assemblée
constituanté a reconnu ces grands principes en abo-
lissant les voeux monastiques. - TN 1

lei se présente la question du mariage des prétres
catholiques. Car_entre les vocux monastiques et le
célibat des prétres, l'analogie est évidente; que I'on
renonce A sa liberté pour entrer-en religion ou pour
entrer dans les ordres, la question est la méme.

Je dirai d’abord ce que j'y vois et ce'que je n'y
vois pas. J’y vois une question de droit; rien de
plus, rien de moins. Je n’y vois pas un combat de
cousi_déralions'opposées; ou il sagit d’un droit,
les considérations sont secondaires; il y a des in-
convénients dans le mariage du préire, des incon-
vénients dans son célibat forcé. De quel coté sont
les plus grands? Cela méme est douteux, et je n’ai
~ point a répondre. Je 1y vois. pas non plus un ju-
gement & porter sur Paction du prétre qui se ma-
rie; je puis la croire digne de blime et-méme de
mépris, sans que la question change. Que l'usage
- quiil fait de sa liberté soit bon ou mauvais, il reste
toujours & savoir si c'est de sa liberté quil use : la
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question est immuable, et il faut bien pardonner &
‘un publiciste de s’en émouvoir. ' :

Ou la loi civile défend en propres termes le ma-
riage du prétre, ou elle se tait. '

Jesupposeune prohibition formelle, etje cherche,
danslepoint devue consﬁlutionhgl oli nous sommes,
4 me faire une opinion sur ce procédé législatif. Je
me demande avant tout & quel ordre d'idées appar-
tient le mariage; je trouve & ce sujet un principe
tout établi dans I'édit de novembre'4787, qui rend

‘Tétat civil aux protestants, et une doctrine- toute
faite dans les éloquents mémoires de Portalis ef de
Target qui 'ont préparé; je les trouve méme dans
notre Code, qui ne donne i la mort civile d’autre
puissance sur le mariage que d’annuler ses effets ci-
vils, ce qui lui suppose des effets d’une autre espece,
et je me dis que le mariage est un contrat du droit
naturel. Cela posé, je crois que le pouvoir législatif
abuse de lui-méme, quand il interdit-& une per-
sonne capable un contrat qu’il n’interdit méme pas
dans un sens absolu & un mort civilement.

A T'excés de pouvoir s’ajoute une contradiction.
La loi civile ne veut pas que L'on viole en moi la li-
berté du mariage, ni méme qu'on la restreigne
ou qu'on la géne; si je me lie, elle me . délic
au nom de l'ordre public, et cependant elle ne
permet pas au prétre de se délier quand il le veut.
Quand je livre ma liberté, elle me la rend malgré

moi; quand le prétre redemande la sienne, elle la
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retient malgré lui, Qubi‘donCP_L’Ordré public se-
rait-il autre pour le laique, autre pour l’ecclésias—
tique? La différence n’est pas explicable par le droit
commun; car des deux cotés il ya consentement, et
le consentement est, Ii non avenu, ici irrévoéall)lc:

Pour en trouver la raison, ‘on est forcé de recou-
rir & Ia derniére de toutes Jos hypothéses permises |
de supposer que Ia loi ‘qui garantit les droits de
Phomme, donne sa sanction A celle qui en immole
un‘des principaux; c'est-i-dire de supposer que la
loi qui protége Sassimile 1 loi protégée; cest-ii- -
~ dire encore, de supposer Ia s"ubver'sion'_méme du

systéme protecteur. S it ;
Voila ce que l'on pourrait dire d’nne prohibition
expresse; mais cette prohibition expresse, ol est-

elle? De T'ordre constitutionnel nous passons iéi i
Fordre 1égal; et sans doute on ne présumera pas
facilement que le législateur & fait ce qu'il ne pou-
vait pas faire. On’sent d’abord que le texte prohi-
bitif doit se trouver dans la Iégislation constitution-
nelle, et que d’anciens textes, avec lesquels elle
‘serait incompatible, ne seraient pour nous d’ay-
-cune autorité, i moins que la Iégislation constity-
tionnelle elle-méme ne sevlesfﬁ‘l_t‘appljopriés. 1l n"y:
A qu'un enseignement A retenir deThistoire de I'E-
‘glise; clest quelle n’a pas toujours défendu le ma-
riage de ses ministres ; la défense ne date que du
xu’ siécle, et, puisqu’elle a fourni sous la loi dit
mariage sa période la plus longue et I plus belle,

1 e
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cest qu'apparemment. le célibat du pr étre n’est pas
essemlel a la religion. La plohxbmon, portée plus
tard dans un esprit que nous n'avons pas i  juger, a
dule ‘nous en convenons, jusqua la revolutlon
de 89 Quelle a été alors la condition du prétre rela-
txvement ala 101 c1v1le9 qu’y avmt-ll a prouver, du
. dr01t ou de la def'ense'r‘ Si le mariage edt été une
concession de la 101 posxuve, c estla liberté qui au-
ralt eu besom d’un texte; mais s il est de dre oit na-
turel c est Ia pr olnbmon qui doit étre ecute. Une
regle du droit des gens, devenue larucle 1127 du
Code cml dlt : « Toute personne peut contracter,
si elle n’en est pas déclarée incapable par la loi. »
La capacxte est douc la régle genérale, lmcapacne
i 'exception, et ]e demande a l exception ou est son
Aitre. . »
Les. premlers te\tes depuls la revolulxon, ,sont ,
de 91, 92 et 93. La consutullon de 91 déclare que
la loi ne reconnait /J/I(.s' de veur zelmzezu, ne avcun
autre engaoement quz J’Olt contl aue aux (ll ou‘.s‘ na-
turels ou ala constztutzon, mais. elle ne fait celte
declaranon que dansle pxeambule réservé a la doc-
trine. 1l était 1mpossﬂ>le de, désigner plus clalre—
ment le- mariage . des pretres sans le nommer;
»cependant elle ne le nomme pas, et n’enléve pas
tout a fait la qlleSthD au raisonnement. Les decrels
.de 93 vont jusqu'a punir lechue de son opposi-
tion spirituelle au m’mage du prétre; ils font irrup-
tlon dans le sein méme de la ¢ socxete ecclesxasuque A
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ils y détruisent toute liberté; ilsy violent les de-

voirs de Ia protection, ‘et cependant encore. lls ne
sontqu 1mphc1tes sur aquestlon Assulement rxen
ne serait plus facile que d’en dégager le prmc1pe de
- la liberté ; nais procedons lax gement; point d’ar-

gumentation sur les textes; ceux de 91 ne sont pas
-+ assez formels; ceux de 93 sont violents. Supposons
qu'ils n’existent p'lS tout ce qui en résultera, ¢ "est
- que la liberté du mariage reste debout,. . appuyée
sur:le dr roit naturel ; et attendant un texte con-
. iraive. . ; :

On a cru tr ouver ce texte dans ]es artlcles or ga—
mques de I'an x; article 6 : « Les cas d’ abus sont,
r usurpallon ou 'excés de pouvoir, la contravention
aux lois et réglements de la 1epul)llque Tinfrac- .
tlon des IL’”ICS COIIS(ZCI'(:‘C’S [)(ll' IC’S canons recus en
- Llrance, etc. » Article 26 : « Les eveques ne pour-
ront ordonner aucun ecclésiastique..... s’il ne réu--
nit. les quahles requises, par les canons recus en
Lrance. » On a dit que le canon qui- défendait le
mariage aux prétres ayant été autrefois Tecu en -
France, la loi civile V'avait adopte., ;

.Soyons vrais : si telle eiit été la pensée du le"‘lS-
Iateur de l'an x; il I'elt dite autrement. S'en ré-
férer vaguement aux anciens canons recus en France,
et laisser & la science et & P'induction le soinn d’en
extraire ce que I'on veut dire, ce n’est pas ainsi que
T'on procede, quand on se pxopose de déroger an
“droit naturel et de signifier & la plnlosoplne de son
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temps le contraire de ce qu'ellé croit et de cé qu'elle
désire. Personne moins que l'illusire rédacteur des
articles .orgalxiqués, n'elit ‘enveloppé cette ‘grande
mesure dans une obscurité d'oracle, lui qul venait
de contribuer avec Target a restituer le mariage au
droit naturel, et qui savait coinbiér;’ une telle excep-
tion avait besoin d'étre clailie, surtout sous I'im-
pression encore récente des textes de 91 et de 93.
Sil etit entendu faire revivre dans son intégrité
Pempéchement canonique, i la fois prohibitif et
dirimant, n’edi-il trouvé, dans son' exposé des mo-
tifs; d’autres paroles que Celles-cii « Pour les mi-
nistres... & qui le célibat est ordonné par les regle-
ments ecclésiastiques, la défense qui leur est faite
du mariage par ces réglements n’est point consacrée
comme empcchement dirimant davs Pordre civil .
ainsi leur'mal'iage s 8’ils en contractaient un, ne se-
rait point nul aux yeux des lois politiques et civiles,
‘et les enfants qui en naitraient seraient Iégitimes?
-Mais g dans le for interieur et duns ordre religieux,
ils Sexposeraient aux peines ’spiritue/les prononcées
- par les lois canoniques. ls continueraient i jouir de
Teurs droits de famille et de cité; mais ils seraient
tenus de s'abstenir de Pexercice du sacerdoce, Con-
séquemment, sans affaiblir le nerf de la discipline
de I'Eglise, on conserve aux individus toute la I
berté et tous le.s"‘aualztages garantes par les lois de
LEtat. » Nier I'empéchement dirimant, se taire sur -
Tempéchement prohibitif, stipuler zoute la tiberes
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garantie par les lois de I'Etat » €tait-ce la maniére de
_ faire entendre que l'empéchement é:ait rétabli
comme prohibitif et dirimant? Ce qui prouve qu’en
parlant de l'empéchement. dirimant, Portalis ne
sous-entenﬂdait pasl'empéchement prohibitif, ¢’est ce
quil a dit plus tard dans son rapport du 3 frimaire
an x1 sur le mariage : « La prétrise n’est point un -
empéchement au mariage; une opposition fondée
sur ce point ne serait pas recue et ne devrait pas
Tétre, parce que I'empéchement provenant de.la
prétrise n'a point été sanctionné par la loi civile. »
- Qu'on ne s’étonne pas de ne rien trouver dans
les articles organiques’ qui modifient l’étai civil du
prétre;. la sécularisation ‘de 1'état civil de. tous les
citoyens était devenue un principe de notre droit
pub_h'c, comme conséquence de la liberté religieuse
et de la pluralité des cultes; le prétre n’avait pas
cessé d’étre citoyen; Portalis a soin d’en averlir, et
on laissait le droit public'pxr(‘)duire:son,effet‘ sur Jui
comme sur les autres. Les articles organiques n’ont
qu’un ol)jet : c’est de régler les rapports de la société
civile avec le prétre qui veut rester prétre, et qui,
loin de s'affranchir 'du ministére de son choix,
l’exagéfe, en abuse et s’en fait une arme pour en-
treprendre sur les choses et les personnes du siecle.
LC"est la situation inverse de celle ot le prétre veut
se marier, c'est-i-dire rentrer .dans, la condition
commune. Si on ne lui reproche que Il'infraction
~ des canons recus en France, cest parce quon ne
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pouvait lui imputer A faute Linfraction de ceux que
T'on ne reconnaissait pas; celte clause de style n’est
qu'upe précaution gallicane ‘contre les prétentions
ultramontaines. La résutrection de Fempéchement
* canonique devait se trouver:1a moins qu’ailleurs ;
car,’ en’ stipulant. l'indépendance ‘de I'Ltat, il ‘et
impliqué dans les termes de le subordonner & une
loi'qui n’était pas la sienne. - it e
" Lorsque I'ancien régime délibérait sur la récep-
tion d'un'canon, il n’envisagezﬁt que le‘rapport‘ de .
I'Ltat avec la copr de Rome; le gouvernement se
préoccupait d'une de ses relations ‘extérieures. Son
souci w’était pas, ne pouvait pas étre de combiner
le canon avee le droit public intérieur que nous a
donné la Charte. Sile sens des articles organiques
est que tout canon autrefois recu en'France est, par
“cette seule raison, entré dans la loj. civile de nos
Jours - rien ‘n'est plus radicalement contre-révolu-
tioninaire que les articles organiques;; il faut renoncer
2 tout autre droit public; A'’commencer par laliberté
de conscience. Un publiciste:a eu raison’ de dire :
« Si'cet argument ést fondé, ‘je me fais fort d’en faire
sortir 'ancien régime tout éntier. » Mais L'argument
a tort; il ne.pi'ouve 1'ién, car il 'p'ro'uve trop. .-
“La ‘prohibition n’est done pas dans les articles
organiques ; ellen’y est pas et n'y pouvait pas étre.
Le droit naturel reste seul. ! _

Lot ML Scr;ign_y, professeur & 11 Faculté de droit de Dijon, Traité de

-

droit public, t. xtr, p. 578.
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Pourquoi Ia loi civile, qui prohibe les voeux mo-
‘nastiques perpétuels, ne prohibe-t-elle pas le célibat
des prelres'r’ La raison en est simple : la vie mo-
nastique n'importe pas essenticllement & la religion,
et la loi ne veut pas d’'une aliénation de la liberté
naturelle, qui n'a pas pour elle'Pexcuse 'de la né-
cessité. Mais le culte ne peut se passer de mmxshes,
et la Joi n’était dans I'obligation de défendre ni & la
société ecclesmsthue d'imposet des conditions A ses
membres, nid ceux-ci de les accepter. Voili pour-
quoi'la loi n’a défendu ni le mariage ni le célibat
des prétres, et a laissé Ia liberté dans les termes du
droit naturel. Ce silence est plein de sagesse.
Chose étrange ! La prplnbmorx qui n’est pas dans
la loi est, ou peu s'en faut; dans la Juusprudence°
la Junsprudence se charge de I'excés de’ pouvoir,
dont le législateur s’est fait un scrupule y etelles’en
charge avec la complication' que voici : des arréts
interdisent a T'officier de I'état. civil de recevoir:le
mariage du prétre, ‘quoique la iloi ne le défende
pas, et des arréts permettent Padoption par le pré-
tre, parce que la loi ne la défend pas; or, sile ma-
riage ‘est de’droit naturel, 'adoption est de droit
civil : ce qui-donne pour résultat que le silenée de
“la loi s'inter prete en faveur du droit cml et contre
le dr01t naturel. '
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* SECTION QUATRIEME.

.DE. L'EGALITE DES CCLTES ENTRE EUS. 1

L'égalité des cultes est le troisiéme principe que
proclame.l’arlicle,:‘il de Ia Charte.’ Une classification
rigouréuse - etit pu la:-ranger dans la section précé-
dente, comme un des modes de la protection l¢-
gale;: mais-elle a des conséquences si graves et si-
peu_apergues, que je crois devoir lui consacrer une
seclion particuliére. e oof b
s P'on entendait, sous Ia Charte de 1814, ‘qué
Pégalité des cultes n’était pas détruite par la pro-
g]amalion,d’unve religion de1'Etat, elle ne pouvait au
moins subsister, dansT'esprit de ceux qui ¥y croyaient
encore, 'quefmodiﬁe’e etf'restreinte', et I'on’ avait
apparemment, pour concilier ces deux principes,
quelque moyen que nous Jdgnorons. Aujourd’huj
quiiln’ya plus'de 1‘eligi01} de l’Etat, égalité des cul-
tes, dégagée de,tbuté restriction, est nécessairement
enti'ére;‘, ahtrement;ol‘l serait la différence enlre les
deux régimes? Mais, méme entendue dans son sens
le plus large, elle ne peut s’entendre encore que
d'une égalité de droit; car, chez nous, I'inégalitg
de fait est immense entre lo catholicisme romain
et les autres cultes; c'est une raison de plus de
maintenir 'égalité ou elle est possible, puisque, si
I'on permet au fait d’envahir Je droit, elle ne sera

.
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nulle part. Or, ily a invasion de I'un dans I’ autre,

toutes les fois que le pouvoir résout une question

religieuse par la stalistique,, toutes les fois qu'il fait
pour la religion de la majorité ce qu'il ne fait pas

pour celle de la minorité, ou qu’il impose au cu]te

numériquement le plus faible un sacrifice qui n’a

pas sa raison dans le droit commun. 11 est évident

que si la supériorité numérique se transforme en

droit, I'égalité est détruite, et la gaumue chimé-
rique. At il

Ceci sadxesse a lous les hommes publics qm
contribuent & faire la loi ou & Pexécuter : I'obéis-
sance qu'ils ont jurée & la Charte leur crée un devou'
que peut-étre ils n’ont /pas assez médité. :

- L'égalité des cultes n'est concevable que du gou-
vernement aux gouvernés; elle n'est pas i I'usage
de ceux-ci entre eux, et ils la trouvent si peu dans
la morale pm’ee, que méme celte morale y résiste.
Pour I'homme considéré comme croyant, les cultes
ne sauraient étre égaux, et I'on n’obtiendra j jamais
qu'il mette les dissidents sur la méme ligne que le
sien; en sorte que, dans la situation neuve ou nous
p]ace notre régime, le principe de I'égalité n’existe
que dans la région du droit pubhc, et ne pourralt
en descendre dans Ia vie privée sans renconter au-
tant d’adversaires qu'ily a de consciences convain-
~ cues. En supposant done un homme d'une foi fer-
_'vente dans un emploi public, il doit se partager en
deux' personnes, telles. & peu pres que Louis X1V
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croyait les reconnaitre en lui-méme ; sa prédilection’
particuliére ‘et son devoir civique sont aux: prises-
au fond ‘de son ':fll’ilé'; le fonctionnaire demande ce
que le‘:croyzllnt ne peut acc01‘de1';?l’imp'm'liali‘té re-
ligieuse : aussi;éleVé-je ce’seutimei;t au rang des plus
hziutes‘ vérfus,“parce qu'il atteste une lutte et un
triomphe, - Yo o g B 1
* Chose en effet étrange, et pourtant vraie! Voila
une vertu qui-ne sort pas de sa source ordinaire, de
la religion que F'on professe; elle en sort si-peir,
que méme elle ld contrarie: Et cependant rien n'est
plus naturel; Ja plus sim ple réflexion: réconcilie Ja
c_x"oyahce; avec'la doctrine constitutionnelle. Ce que
celle-ci demande au- dépositaire - de Yautorité, ce
n’est pas, & Dieu ne plaise!" le sacrifice’de sa foi,
mais" seulement de“n'en pas’ porter le joug dans
I'exercice de ses fonctions. Effort-difficile peut-étre;
mais "néces'saire, ‘et certainement légitime. Est-ce
donc'la premiére fois que les nécessités de Ia vie
-sociale  distinguent’ I'hdmme- privé de T'homme
public, pour imposer & Pun des devoirs trés-réels;
‘qui'cep‘endaut répugnenlf a TPautre? Notre 1égisla-
tfoil"lle;défehd-eIIe"'pas': au juge de prononcer
d’apx‘-és,.l’équite’,‘ et de la préférer & la loi éerite?
D’Aguesseau n’a-t-l pas recours A toute ‘son “élo-
quence pour se prémunir contre son propre- ceedr’
et contre ce qu’il appelle, par une alliance de mots,
les séductions de’sa i'érth Ne lui défénd;on'pqs
encore ' de juger tne question de fait d'aprés ses
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connaissances’ personnelles; et 'sa” conscience de
magistrat- ne’se sépare-t-elle pas de sa’conscience
d’homme, en lui ordonnant de meltre la preuve
judiciaire avant le témoignage de ses sens? Si nous
faisons pour les grands' intéréts du' droit public
moins que pour les plus modicues intéréts de Ia j ]llS- :
tice civile, s sonaez-y Dién': une paruahte pieuse s'in-
 filtrera goutte'a goutte dans le régime de la Clmrle :

la majorité numérique laissera’ son empreinte sur
chaque acte du pouvoir; le culte le plus faible perdra
dans les‘lois d’application I'égalité que lui’ plomet
la Ioi fondamentale, et le résultat sera le‘mérie que
s'il y avait une religion de Etat

1l n'y aura plus de droit ¢ commun en mauere re-
ligicuse; m'us, selon V'occurrence, un droit catho-
“lique ou protestant, et plus probablement catho-
- lique.

C’était une loi calhohque quecelle du20avril 1825
sur le sacrilége; son tort n’était pas de réprimer
Toutrage fait 2 lobjet d’un culte, cette répression
entrait dans les devoirs de la protection légale; mais
d’élever I'outrage au crime de lése-majesté divine;
el de punir de la méme peine le croyant et celui
qui tenait de Ia Charte le droit légal de n'avoir pas .
la méme croyance. Cette égalité extréme était une
extréme et violente inégalité.

Clest une loi catholique que celle du 18 no-
_vembre 1814, qui interdit certains commerces pen-
dant le temps de V'office divin; son vice ne serait
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pas d'obliger les sectateurs des cultes différents i des
convenances réciproques, mais, au contraire, de ne
prendre celte mesure qu'au profit d’un seul, sans
_réciprocité pour les autres.’ -

Elle est encore “tqule; catholique cette jurispru-
dence qui ne permet I'action criminelle contre.le
ministre du culte ,‘qli,il la condition de faire vérifier
préalablement, par le conseil d'Etat, s'il n’y a point
d’abus ecclésiastique. Cette jun'sprud_ence_ ne tient
aucun cbmple dela différence des cultes 5. il ne peut
y avoir de tbrt"spiritu’el_ qu'entre deux personnes
appartenant i la méme croyance, et I'on entrave
I'action du protestant contre le prétre catholique,
par une raison qui ne peut étre applicable qu'd un
catholique: . } 7



TITRE QUATRIENE.
‘.DEvLA'LIBERTE—DE LiPRESSE :

= Les Francais ont le droit de publier et
de faire imprimer leurs opinious, euse con-"
, formant aux lois, iy
« La censure ne pourra jamais étre rétae
blie.»- ' 1 (Act. T dela Charte.) -

Les droits de I'homme en :général ‘ont été févélés .
A notre conscience ; chacun de nous en a Ia notion
innée, et dans tous les temps, méme sous le des-
potisme, la plhilos‘ophie,‘:‘l défaut de la 1égislation,
enatrouvé la véritable doctrine. En voici un ce-
pendant qui semble né d’hier; il w’en est pas sur
lequel les idées aient floué aussi longtemps, d’un
exlréme 4 Tautre , de Vinexorable censure  Ia li-
berté saus limite - épuisant toutes les ‘combinaisons
intermédiaires, et ne parvenant qu’a grand’peine &
se fixer. Leur marche irréguliére offre cependant
trois époques principales entre lesquelles on remar-
~que un enchainement rationnel : d’abord Pancien
régime, Présentant Je spectacle de la philosophie
aux prises avec la censure; ensuite I'époque de 91,
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posant le principe constitution nel,; sans I'organiser
dans les lois, et aboutissant & des alternatives d’a-
nalclue et de despotisme; enfin la période de Ia
Charte, qul entreprend, en 1819 et 1822, d’adopter
un ordre légal, un principe constitutionnel , c’est-
a-dire de xesoudre la derniére et la plus gr. ande dif-
ficulté du systéme.’ Clest aprés ce long voyage que
Ton est arrivé aux que]ques Ilones qui composent
lartlcle e,
 Lacause'dela presse hbre est jugéde; elle n'est pas
seulement un droit - pour les citoyens, mais un -
moyen pour le | pouvoir; elle a en France un avan-
tage particulier; nous n'avons d'ardeur _politique
. que pour les révolutions; ’état calme et normal de
la société nous refroidit et nous énerve; les mouve-
bments de la p1 esse hbre sont les seuls swnes de Ia
vie pubhque. 2

Li Impression produlle parla ‘découverte de l’1m-
pnmene fut un singulier mélange d’ enthousmsme -
et &'é cpous ante, on la celcbxalt en I8 enchamant on
glol ifiait le prodwe on muselmt le. monstre' le
méme pouvon' l’appelalt dwme, et pumssmt de mort
quxconque en f'uszut usage!s la temel ité, semblalt
‘ausm orande que si r on eut derobe le feu du ciel. Le
gouvex nement del'époque ne dut yvou- qu'une ma-
ticre & des reclements de pohce 1 xdee d'un dr01t11e
pouvait meme se pxcsenter a lui; au sem des perse-

"1 Edit de Louu XII dn 9 avnl 1513, za' de Henm II, et dccla- ’
ration de 1558
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cutions religieuses des xv® et xvi° siccles, il edt été”
‘inconséquent de_reconnmu e alapenséelaliberté que
Pon refusait ala conscience. On fit ‘comme dans un
danger public; on se fortifia sur tous les points, en
religion, en politique, dans lcs letires, contre la
‘redoutable merv eille, qui semblalt n’apparaitre au
milieu d'un incendie _que pour y jeter de nouveaux
aliments. On confia Je salut commun & la censme,
mais la censure debuta _par une étrange méprise,
méme dans le systéme pl'_olubmf, elle se crut ap-
pelée non-séulement i empécher la publication des
mauvais livres , mais & porter un jugement sur ceux
_auxquels clle L'iissait prendre L'essor, et le proto-
cole de la permission portait que le livre paraissait
avec approbatzon et privilége du roi. L’appxobatlon
€tait de trop; la véritable fonclxon de la censure
'_etaxt d'interdire toute attaque contre les principes
fondamentau\ de Pordre social, et-de laisser le li-
vre moffenmf se produire & ses risques et périls, En
le présentant pour ainsi dire sous son patronage,
 clle s'associait implicitement 4 ses doctrines, et pre-
nait surelle une responsabilité trop lourde pourdes
‘hommes. Clest ce que sentit fort bien Malesherbes ,
directeur de la librairie sous I.ouls XV;il crut que
sa.mission était de prévenir cer tains maux mais
“nonde dxscuplmerl esprit humain, nid'en regler les -
¢lans dans les spheres nouvelles ot 11 se lancait;, il
" fut le premier & soupconner, que la découverte de
. Guttenberg pouvait hien renfermer un droit pour’
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l’llumanité, cz}f la philosophie réclamait plutot une
franchise littéraire qu'un droit politique, et ces mé-
dilations‘ conduisi'rént‘Malesherbes ala gloi’re singu-~~
licre de concevoir deS's'érupules sur son propre
pouvoir. 1l en fit confidence au duc de Berry, pére
de Lduis‘XVl, dans des mémoires dont M. Boissy

d’Anglas nous a conservé la substauée, et ol I'on

apprend _COnylm'i_ant'un moyen mécanique peut par-
ticiper A I'inviolabilité de Ja pensée; mais I'homme

d'Etat ne révéla'lé'mystéreh héritier présomptif
du trone qu'en lu dérﬁandant le secret : témérité
élaxldestine qui caractérise Ihomme et son siécle;,

et qui montre de combien I'un avait devancé I'au-
tx'e.'»-I\IaIesllerbes connivait au fond de I'ame avec la

pliilosoPhie de son .teml‘)ég il ne faut plﬁs's’étonner
que l’Encyc]bp’édie' ait pu pai‘aitré sous sa direc-

tion, ni que, sous une censure qui semblait approu-
verle livre qu’élle"n;arrét_aitpas‘, celui qu’elle avait
‘arre‘lé_ allit se ."airéimprirher hors de France sety
rentrit & peu prés sans obstacle. Rousseaq, qui

‘avait eu lant de raisons d’étudier ce régime de la

libx"airie,' él‘qui était dailleurs bien venu de - son

directeur; nouss ‘en reiid le’ témoigna'ge suivant :

“« Dans les pays ou il est défendu d’imprimer sans
Permission,  ceux qui désobéissent sont punis

quelquefois pour avoir: désobéi ; mais la preuve

qu’bn ne 1 garde pas an fond ce.que dit un livre

comme une chose fort importante, est la’ facilité
avec laquelle on jaisse entrerdans I'Etat ces mémes
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livres que, pour n'en -pas paraitre approtiver les
maximes, onn’y laisse pas imprimer?, » |

Ainsi, imprimer sans permission en France avee
la chance de w’étre pas puni; faire imprimér en
Hollande ou en Allemagne , avecla presque certitude
d’ouvrir la France au livre ; tel était & peu preés ‘le
régime de la librairie, quand la révolution com-
menca. L'époque de 91 est une de celles oft Ja phi-
losophie se fait loi aux yeux de tous, et ot on 4
surprend le mieux & Pinstant précis de sa transfor-
mation.. Toutes nos premiéres formules ont &8
écrites sous sa dictée. Aussi I'Assemblée é_onstitir;inl_é
n'hésita-t-elle pasa proclamer Ia liberté de Ia presse
comme un droit naturel s et ala gavantic & ce titre.
S'est-elle trompée? on I'a soutenu depuis; on a pré-
tendu qu’elle dérivait d’une origine moins antique
et moins élevée, du droit positif; onT'a souvent
traitée en conséquence. - TR S

Les droits naturels , a-t-on dit, nous viennent de
Dieu; nous les tenons de Iui dans leur plénitude et
- sesuffisant & eux-mémes; i chaque facultéil a donn¢é
un organe; nous voulons marcher; et nous mar-
chonsj; parler, et nous parlons, sans que ’homme
ait rien A y ajouter. Mais Ia liberté de la presse ne
nous vientpas de Dieu ; elle a sa source dans une in-
vention humaine, ételle n’est possible que par elle.
Alavérité la pensée est et dbit étre communicable,

! Lettres écrites de La Montagne, partie I, letre 3.

7 8 13
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puisque I'étre auquel elle est donnée n’est pas fait
pour vivre seul; mais s'ensuit-il que tous les moyens
artificiels de la communiquer sortent de la méme
origine et participent de la méme nature? La con-
clusion ne semble juste .(VIuewdu ~don naturel & I'or-
~ gane naturel; ainsi, Dieu n’a pas ¢é1é libéral & demi;
il a ac_éo,mpagué la pensée ,dexla_' parole, sans la-
'que.lleAla‘créature'intelligente n'eiit été qu impar-
faitement doude ; mais dans cet. état, la libéralité
‘ divine est compléte; rien ‘n'y manque, ‘et, pour
qu'elle remplisse les vues de la Providence, elle n'a
besoin de rien de plus. Aussi tout obstacle 3 VPusage
de la parole est-il une violation d'une loi de notre
nature; Fhomme qui en est privé, est infirme ; celui
"2 qui on en défend Vusage ;- est opprimé. Pour Ta-
cite, un des plus effrayants symptomes dela tyran-
ni¢ est de n’oser c(_')mmuniquer‘ la pensée par la pa-
role. « Nous aurions aussi,. dit-il, perdu la mé-
moire avec la voix, s'il était autant en nolre pouvoir
d’ohblier que de nous taire. » Memoriam etiam cum
voce. perdidissemus, si tam in nostra potestate esset
oblivisci quam tacere. Mais on n'en pourrait pas dire
. autantde la presse. Tout avertit qu'ellen’est pas es—
sentielle 2 'homme; elle est contingente; ellen’a pas
touj‘qqrs éié; elle pourrait ne pas étre. Que fiit-il
advenu si I'imprimerie et pas été découverte?
I.J,a;s'oﬂcié'té‘ civile etit-elle manqué, d'un de ses élé-
ments? Disons-nous des peuples de Pantiquité,
quils ont été tous et né.cessaire.mepp opprimés,
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pa la seule raison qu'ils n’ont pas connu la presse
‘libre? Le disons-nous des peuples contemporains
quin’en jouissent pas? Concoit-on qu'un droit na-
turel dépende d’un accident? Le genre  humain
a longtemps vécu saus elle; au xv® siecle, il avait
déja fourni presque toute sa carricre connue; et il
ne T'avait pas fournie sans liberté, sans grandeur
ni sans gloire; la civilisation grecque et ‘romaine
conserve encore sur Ia nétre plus d'un genre. de.
supériorité. Cest un sophisme de dire que les auxi-
liaires ajoutés par l'industrie humaine & Torgane
naturel de la pensée, fsyont naturels comme lui puis-.
qu’ils concourent au méme but. Cette induction.
est démentie piir les faits et les lois : les représen—
tations théatrales sont un moyen de communiquer.
la pensée, et elles sont sujettes & la censure!; les
- crieurs et les afficheurs publics sont des instruments
de communication ; et Iautorisation administrative:
leur est nécessaire*; la télégraphie’ est un. moyen-
de communication, et, quand elle n’est pas auto..
 risée, elle est punic comme un délit®. Lidentité du
but ne suffit doncpas & tous les moyens de com:.
munication.pour ‘participer au:droit naturel ; etla
Charte, en stipulant la liberté de la presse, ne la.
déclare pas, elle la crée. g P
Ces raisons m’ont émuj jai. longtemps hésité;
f':-f;o;.dth_ sq;tex}ibré 1835. :
# Loi du'10'décembre 1830,
"3 Loi du 2 miai 1837, '
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mais la réflexion me raméne aux principes’de la
Constituante » qui, en ceci commé en tant d’autres
choses, a’eu un sentiment. juste des droits de
Thomme. Le tort de I'objection est d’euléndre le

+ droit naturel d’une maniére trop étroite, de e cir-
conscrire dans je ne sais quel état px‘imilff,'et dele
séparer de la civilisation, ‘Posez le principe co-
traire, dites que la‘civilisation est'dans la'nature,
ce qui vous sera- facile "en a}'gtxxnéxlgaxxi de notre’
perfectibilité, et vous verrez Pobjection s'évanouir,
La' perfection est devant nous; c'est l’iri)pel'feétién‘
que nous laissons en arriére 5 les auxiliaives que Je-
génie de Phomme adaple & ses facultés innées ac-'
croissent au droit naturel , et s’y in’corpore‘nt; leur
culture neleur eétpas plus étx;:'\llgére que la branchei ‘
au tronc'dont ‘elle sort, Ces développements ulté-
rieurs sont: I'objet du' travail que ’lzi'Providence_
laisse & Ia charge de Tétre perfectible, Je concois’
que la pensée, avec la nature comxhun'icﬁlive pouf
attribut et la parole comme moyen, fasse un tout’
complet qui se’ suffit rigoureusement ;' mais je ne’
doute pas'que; si 'homme ajoute 3 la parole I'écri-
ture qui la fixe, et Pimprimerie qui la propége , s'il-
procure au don célesté I'étendue et lz'x"dm*ée qui lui
mangquent, ces additions ne reslent dans la nature,
Il est bon, il est moral ‘d’élargir ains le droit na-
turel, de faire couler abondamment cette source
~ sacrée surla civilisation tout entiére, et d’accroitre
le domaine des choses invio]ables.:,Lailiberté y
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gagne, et la_ Providénce en est mieux 'secondée,
Aussi dirait-on qu’elle a voula marquer I'imprime-
rie de ce signe privilégié; elle en a permis la décou-
verte'd propos, dans ce xvi® siécle o1 s'est achevée
Pexistence des nations, ot toutes les barriéres se
sont abaissées entre elles, oli toutes les parties du -
genre himain se sont rejointes, ot Ia pensée com-
mune qui leur est vénue a eu besoin . d’une voix
aussi puissante qu’elle. Colomb venait d’ajouter un
hémisphére i un hémisphére ; Guttenberg  ajoute
aussi son monde au monde déja connu ; et I'ani:
vers intellectuel S’u;g‘randit dans la méme propor-
tion que I'univers physique. ‘

L'analogie que Yon cherche dans les représen=
tations théitrales, les crieurs et afficheurs publics
et Ia télégraphie, manque de justesse. Ces modes
de communiquer ou de transmetire la pensée opé-
rent dans des circonstances et avec: des procédés
particuliers, qui en fontmitzint d’exceptions. Les re-
présentations théatrales nie ‘se donnent quau mi-
lieu d’hommes rassemblés ; et les rassemblements
d’hommes ont toujours été du ressort de la police’
les crieurs et les afficheurs s'établissent sur-la voie
publique,” dont Ia police a.tou'jours'réglé'l’uszige.
Quant'd la télégraphie, T'analogie est encore moins
juste; Vobjet du télégraphe n’est pas la diffusion de _
la pensée, mais sa transmission par une voie se-
créte ;' sa fonclion est celle d’un messager; il recoit
la pensée d’autrui par une sorte de dépot néces-
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saire, pour la faire connaitre, 4 I'aidé de signes mys:
térieux, sur un.point désigné; il s’en rend le con-
fident obligé; il slen rendrait le maitre dans les af-
faives publiques et privées, si une loine Vavait fort
justement retiré du commerce. Rien . de semblable -
- e se passe entre un livre et ses lecteurs. B

-La Constituante a donc eu ‘raison ; un droit' est
né de la découverte de Fimprimerie, un droit ho-
mogéne i ceux en compagnie desquels il est inscrit
dans la Charte; et qui est.inviolable comme eux.
1 fallait avant tout le déclarer; -car l'indifférence
sur l'origine de nos droits dégénére bientot en scep-
ticisme sur nos droits mémes *." Mais -pourquoi
s'est-elle arrétée A la proclamation du principe et
'en’ a-t-elle pas réglé I'application? Par plusieurs
raisons. : LH O o JIN

D’'abord, toutest successif en législation, rien ne
sy fait d’un seul jet. La Constituante avait le génie
' de.l’humanilé, elle n’avait pas ‘celui de P'organisa-~
tion; le sentiment éclairé du droii suffisaii a sa ti-
che; ce qui restait & faire demandait’ une’ expé-
rience que le génie ne supplée pas; et quele temps
seul peut donner. =B L " |

Ensuite, la liberté de la presse a ceci de particu-
lier entre les autres, qu’elle ne présente d’abord &

est indispensable a 1a représentation nationale, Nous 1ous en tenons
ici a constater son origine et 4 la revendiquer pour le droit naturel,

! Nous verrons dans la seconde partie en quoi Ia liberté de la presse
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V'esprit.qu'une idée, celle d’affranchir ce qui était
asservi; il semble que quand on a 6té 'son entrave
a une faculté naturelle qui a son énergie spontanée,
il ne reste qu'd la laisser marcher seule, et qu'ici
I'eeuvre du législateur consistit dans un acte. uni-
que, la suppression de la censure. Cela fait, on a
eu peine & comprendre que la pensée piit avoir sa
discipline; il semblait étre de son essence qu’on lui
donnit tout ou rien, et que; la régler, supposit le
droit de I'asseryir. Dirige-t-on le:vol de I'aigle, sans
lui couper les’ ailes? Modere-t-on les mouvements
de la flamme sans I'éteindre ‘au besoin? ‘On est
allé jusqu’a dire que les écrits ne sont pas au:nom-
bre des faits pllllissables, ni méme des faits propre-
ment dits. Dans Tacite, Cremutius Cordus, le pre-
mier marlyr peut-étre de la liberté de publier 'sa
pensée, commence . ainsi sa. défense : Scripta mea
arguuntur, adeo fuctorum innocens sum, On accuse
mes écrits, tant mes actions sont innocentes! Cette
impression futcelle des philosophesdudernier siécle;
Voltaire qui avait adressé une €pitre au roi de Da-
nemark, pour le féliciter de la liberté qu’il laissait
ala presse dans ses Llats, éerivait & madame du Bo-
cage, a I’'occasion des pomslutes dont le livre d’Hel-
vétius était I'objet’ : « 1’y a qu'a e rien dire, Les 4

livres ne font ni bien ni ‘mal. .Cinq ou six cents
oisifs, pax mwmot millions d’hommes, leslisent et les

1 Lettredu°7 decembrel 739; Correspondance genérale, t. }\XXVHI
p- 4"6 de l’édition de Crémiere-Bonhomme,

)
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oublient. Vanité des vanités, et tout n’est'qu'e va-
nité! Quand on a Ie sang un peu allumé, et'qu’on
est de loisir, on ala rage d’écrire. Quelques prétres
atrabilaires, quelques cleres ont Ja rage de censu-
rer....» On peut croire ce que I'on voudra de I'in-
différence de Voltaire pour les productions de I'es-
prit; . toujours est-il que la premiére notion de la
liberté de la presse a é1é celle d'une - liberté sans
limite, et (ju’ahjourd’hui encore cette idée n’est
abandonnée ni ‘par tous ses amis; ni par tous ses
-ennemis; car.on arrive au méme résultat par les -
motifs les plus contraires; et, selon le point de vue
que I'on se choisit, on peut, en la souhaitant affran- -
chie de tout frein, lui vouloir également beaucoup
de mal ou trop de bien. Ses véritables amis savent
qu'une liberté non responsable serait un monstre
eh,morale,et en droit, et que, vouloir ainsi la li-
berté de Ia presse, c’est ne la vouloir pas. Aussi leur
Plus grand souci est-il de trouver le vrai sysléme
pénal de la presse, comme le corrélatif nécessaire
de sa liberté. . De qui vient ce mot. d'immanis lez,
sous lequel on.a appelé sur elle une loj répressive ?
‘D’un de ses amis Jes plus fervents : soyez terribles,
s'il le faut, semblait dire M. de Chateaubriand, mais-
laissez-nous Iibres, A ne considérer, dans une pour='
suite judiciaire, que la poursuite elle-méme, clest
un contre-sens d'y voir un signe d'asservissement:
de la presse ; il 'y a pas de preuve plus évidente
dekaibedii " SRNEE - U e
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. Ce que peut ou ne peut pas pour la .presse le
principe constitutionnel , & 1'état de simple procla~
mation et sans organisation 1égale, la période de 91
Je montre i tous les yeux ; tour & tour violent ou
faible, selon les réactions de la politique; oppres-
seur de 91 au 18 fructidor an v; opprimé par le
coup d’Elat de celte époque, il se reléve et suc=
‘combe alternativement dans le cours des révolu-
tions suivantes. La constitution de I'an v institua
sous un titre velentissant la commission sénatoriale
de la libert¢ de la presse, et pres_qhe aussitdt, h un
mois d'intervalle, aprés avoir, par cette déception
pompeuse, accordé au principe la satisfaction d’un
mot et d'un fantdme, Uarrété du 27 ventose an v,
trouvant sous sa main 'arme laissée par le éoup
d’Ltat de frilctidor‘, la jugea bonne, la prit pour son
usage, et en frappa un peu plus fort sur la presse
périodique. L’empereur cut en 1806 une velléité
libérale ; une comédie de Colin d’Harleville venait
d’étre publiée, avec une permission concue dans le
protocole de 'ancienne censure ; /e Moniteur! eut
ordre de faire connaitre le déplaisir qu’en ressentait
I'empereur; démonstration sans conséquence en
faveur d’'une muse inoffensive. Mais , moins de
quatre ans plus tard, le décret du 5 février 1840
s’appesantit sur toute la presse périodique ou non
" périodique, jusqu’a la faire retomber dans la méme

! Du 22 janvier 1806,' p. 96,
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dépression’ qu’avant 89; je me trompe, dans iine :
'dé[')ressio_h plus grande; car mieux vaut 'le téinps
ot T'on aspire A la liberté ‘que celui oti'on I3 'pérd;_
Quant i Ia Restauration; elle a passé les"quinze an-
nées de son existence dans une guerre de tous les
jours contre la presse; elle a élevé sur les tormes de
la Charte de 1814 des'disputes dignes du Bas-Em-
pire; elle a soutenu, pour rétablir la censure , que -
" reprimer était Synonymé de prevenir, sans s'aper-
cevoir que sa logomachie n'allait pas seulement &

la destruction de la liberté ‘de la’ 'présse', mais de
toute libertd physique et morale; elle a décidé que
lorsque 1a Charte proclame notre droit de publier
1nos pensées, en nous conformant avix lois, elle dé-
signe les lois préventives autant que l¢s lois répres-
sives, et elle a' mis I'éérit entre deux feux, la cen-
sure avant; la- peine apres‘la pub]iéation; elle a
déclaré que Ia pressepériodique_n’était’pas com-
prise dans la presse libre, et elle a fait & celle-ci cet
immense retranchement, Elle' n’a su approcher le
monstre qu'en le chargeant d’entraves, ni les Iuj
Oter sans s'effrayer de ses bonds, - a1

* Enfin-elle a institué en ‘inaj 1819 et mars 1822
Pordre 1égal, la troisi¢me des périodes de la presse,
celle ot nous sommes, ét’xiou's Iui devrions une
dternelle reconnaissance d’avoir donné son complé-
ment au priucipe » st elle ne s'était presque aussitdt,
déclarée incompatible avec son propre. ouvrage.
Qu’est-ce que le rapport de M, de thn_tglauzg«sur‘
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les ordonnances du 25 juillet, sinon un adieu, dans -
lequel elle proclame que la monarchie, telle qu’ellé
Ientendait, ne peut vivre avec l'ordre 1égal, tel
qu'elle I'avait créé?-Que fait la: Charte de 1830,
lorsque aprésavoir garantile droit de publicationellé
défend le rétablissement de la censure, c'esti-dire
lorsqu ‘elle i msere dans son article 7 un pleonasme
devenu nécessaire; que fait-elle, sinon raffermir le
principe. constitutionnel et gaxder Pordre 1égal?
Car la. conquete s'est faite” en deux” campaﬂnes,
celle' du principe d’'abord, celle de la conséquence
‘ensuite. Et cependant, aujourd hui que la victoire
est ‘compléte dans la loi, elle ne I'est pas encore
dans les’ esprits; plus d'un ami sincére du régime
constitutionnel excepte la liberté de'la presse de
son dévouement & Ja Charte, et assiste en spectateur
incrédule a.son développement légal. Comprenons
celle défiance, sans la partager, car tout n'est pas
préjugé en elle; ce serait' méme un préjugé fort in-
juste - de le supposer. Disons ses vérités i la presse
dans son triomphe, nous qui croyons & la bonté-de
sa cause; et il faut'en effet que sa cause soit bien
bonne, pour qu’elle ne I'ait pas gitée : ses excés ont
trop souvent donné raison aux . sceptiques et dé-
couragé ses-propres amis. Cet aveu cotte d'autant
moins que sa cause est gagnée, et (u’il est aujour-
. d'hui bien démontré , qu'en elle la force qui attire
est plus grande que celle qui repousse. Chercher la
raison de cet état de choses, cest la tache de la

L4
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doctn’_ne.j_La doctrine, venant définir le droit si
laborieusement conquis, rappelle ces savants de
larmée d’I:Igyple, qui, mettant la science § Ja suite
de la victoire »' étudiaient derriére elle les monu-
ments qu'elle leur avait livrés, e Lk

.. Les deux parties de I'article 7 correspondent aux
deux grandes difficultés de la matiére : 'Lefd/:og't de
publier et de fuire imprimer... cest la liberté dont
la conquéte a tant couté, et il ne restait qu’a écrire J
En se conformant auz lois ; clest la condition de
lpute,le_spéce de droit; la liberté qui ne serait pas
gouvernable ne serajt pas sociable. Non-seulement
une régle est nécessaire 3 Ia liberté de la’ presse,
mais elle lui est plus nécessaire qu’a toute autre; la -
raison en est simple. Tandis que nios droits en gé-
néral se renferment dans la vie privée, et n’y. de-.
mandent que la protection des lois, celui-ci est es~
sentiellement actif: ;. le repos serait pour lui le néant;
la vie privée ne savrait le contenir sans Pétouffer;
il fant quil e11"501-te, quil fasse ; comme Ia ﬂar'nme;'.
irruption au dehors et qu’il pénétre chez les autres;
il est d’'une nature entrepienante, agressive, in-
quiéte; tout cela estyirm_ellementdan_s le droit de pu-
bliersa pensée, Certes, jamais droitn’eut plus besoin
d'unediscipline, comme Jamais disciplinene futplus
difficile A trouver. Majs quand elle est trouvée, il n'ya
plus d’objection de bonne foj contre la liberté de Ja -
presse, et ce nouvel hote des nations 'civ‘ilikséésdoit
étre mis par elles 3 la méme Place que leurs droits
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les moins contestés. Celte égalité que nous recla-
mons pour tous les drous inscrits dans la Charte,
nous impose une tiche différ ente, selon que nous
traitons dela liberté de conscience ou dela hbex 1é
de la presse : la premicre affecte de leur étre supe-
rieure, il faut la réduire : al efrahle, la seconde p'lsse
chez quelques-uns’ pour leur ¢tre inférieure, nous
la relevons jusqu’a I'égalité. Celle-1a prend' le lxtre(,
de puissance et de puissauce gouvernante, nous lui
répétons qu'elle est un droit constitutionnel, et par
“conséquent une chose gouvernable; on'a lnen dit
de celle-ci qu’elle était une pmssance, mais ce n'était -
qu’uue figure de style pour e\pumer son influence
sur les esprits. 11 y a donc dans le monde, pour
et contre chacusie d’elles,; des notions.- diverse-
‘ment fausses, qul ont un eaal besom delre rec-
tifides. - - l
Les lois sur 'Ia‘presse peuvent s'envisager sous
deux rapports : comme prohlbmves, ou - défen-
dant T'usage sur cerlaines choses; comme repxes-
sives, ou pumssant I'abus aprés 'usage.

§ I*. — Des lois:prollibitiyeg

Le droit de tout dire n ‘existe pas plus que celui
de tout faire. Il y a des choses dont on n’a pas be-:
soin d"attendre la publlcallon pour les condamner,’
car elles sont jugées d’avance, puisqu’il en résulte
un-mal certain, sans aucun bien possible. .Clest
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donc Iégitimement quelaloi en prohibe la publica-
tion. La I'i'bertél n’én souffre pas. - -

La pfoliibilioh ISeut s'entendre ou des personnes-

ou desyléll}lqséé,. \ ' vl M

") ‘Q‘u‘aht ‘adx'i)er‘sdnnes, il est rare que la loi leur
_'in-terdise: la publ»ication‘ de leurs opinions. Cepen-
dant'le Code pé.ndl en offre un’exemp_le lorsqu'il
d(ff'end aux 111311i$tre5_ des cultes Ia critique des acles
du gom"érnem_éhf dans 'Iﬂeiu'rs, instructions pasto-
rales; paftohb ailleurs, ﬂs quiésent du. droit com-
mllil;’n]his ‘I‘Z\’, bquand i'lslidilsl‘lz'il)uentl,lcv pain de
-Ia parole, la loi use: de son d;‘oi't, dans Pintérét
- méme. ds Ia liberté, en défendant aux régulateurs
de Ia foi }reﬁgieuse de pre’sentér,'cqmnie al'liéles‘
de foi les'vsolutibnis ‘politiqués‘de lelur‘,prédilec-
tion. i, per e g gl
'Un'/critvi’que spirituel* blame les lois du 9 sep-
tembré 1835, par.la seule raison qll’élles rendaient
‘impqssiiﬂes les ‘tl"avaux lhe’o‘riqués_ d’un célébre pu-
bliciste sur Ia co_nslilulion,américaille, La loi qui
" fait taire un tel homme est pas, dit-il, une bonne .
loi. 11 veut que tout soit permis sur toutes choses au
talent supérieur, pom_' ne perdre aucune de ces vé-
rités qui se révélent auy esprits élevés et lia'sardeux,
e voyant d’ailleurs aucun inconvénient A ce que la
' presse ne soit accessible quaux hommes sérieux et,
nstruits, el i ce. que des loisn‘rigdureuseS en fer-

-4 M, Nisard s Etude sur Armand qurql 3 i. 11, p176



DE LA, PRESSE. 207 '

ment Ventrée aux autres. Ce ne serait plus la hbertc,
mais le puvxlefre, et le puvxleﬂe serait 1lleg|t1me
méme au profit du génie. ] Il 'y a rien a dire des
théories dont la wmort a empm té le secret; mais je
sais que les Francais sont eﬂaux devant la loiy
et que le droxt de pubher leurs pensees leur ¢ est re-
connu i tous sans dxstmcllon. '

11 y a des faits dont il est leomme d mterdlre ab-
solument Ia pubhcauon Ainsi il ’est pas permis de
* rendre compte des débats d'un proces en dlﬂ"ama-
tion; le compte que I'on rendrait du proces serait
la répétition du délit; il est juste qu'on refuse la
publicité a un f'zut dans quuel Ia publicité méme est
le mal & réprimer. L’ opinion réclame une exception
analogue pour les dispositions des 1émoins cités de-
vant les tnbunaux criminels; la loi recommande de
les entendre en Iabsence les uns des autres, afin
qu'ils ne s mﬂuencenl pasxecxploquement et qu'ils
ne hvrent A la Jusnce que lewrs impressions per-
sonnelles. Sl cependaut les debals se prolongent
' pendant plusieurs ]ours, les journaux font con-
naitre .les déclarations de la veille aux témoins
entendus le lendemam et ]a pubhcne rend vaines
les precauuons de Ia .]ustlce.v 1 N1

La défense de pubher un fait dommaveable n'est
pasune attemte reelle ala liber té, et'onyacquiesce
volontiers. Mais on ne se rend pas aussi facilement
sur la prohibition, dont I'objet est un prmcxpe que
lon veut reurer de la dlscussxon et mettre en ré-
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serve. La loi da 9 septembre 1835 a, la premiere,
donné I'exemple de ce genre de restriction, et 'es-
prit philosophique nie le luj a pas encore pardonné.
11 faut comprendre sa susceplibilité, et, comme ¢’est
. a lui ‘que nous devons la liberté de la presse, il est
juste de lui ‘rendre compte de la ‘maniére dont on
régit son ouvrage. Toutes les fois qu’il s'agit d’'une
. chose sujette i Ia loi du p_fogréé, ‘faisant partie du
monde perfectible et par conséquent variable, ol la
présomption est qu'il ¥ a chance permanente d’amé-
lioration; il n’zipparli_éx}t A aucun homme de déci-

der que tel principe n’a plus rien & gaguer i I'exa-
-men public, et de le dérober a I'éternel travail de Ia
raison; c’est proprement le donaine 'du droit de
discussion, et je suis d'avis que la phildsbphie le dé-
fende a outrance. Mais tout dépend-il donc de ce
monde perfectible N'y a-t-il pas de ces choses es-
sentielles, qui ne sont vraies que si elles sont im-
muables, ct desquelles le seul soin i prendre est de
les conserver? I.a moi-a_le n'est-elle pas de ce nom- -
bre? Peut-elle élre, si elle n'est absolue? Y a-t-il
dne’inomlé'd,e' rechange? Les choses réservées par
la loi du 9 septembre ne ‘semblevnt pzis‘d’ung autre
nature, et je ne sais pas & quel genre de perfection-
nement renonce une nation, qui ne veut pas’ que
‘ l’on'auaque la sainteté du serment et le droit de
propriété. MRV vl =g RV
_Une épreuve, quen’a point encore subiela liberté
delapresse, mais qui Patter;d dans Pavenir, c'est Ia-
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crise d’une guerre, d’une guerre sérieuse, mena-’
¢anle pour nos institulions et notre indépendance,
et qui oblige & rassembler toutes les forces physi-
ques et morales du pays. I.'armée tient la campa-
gne; mais au dedans s ‘agitent les factions, de ces
factions sans patmotlsme que nous avons vues i
I'ceuvre, et que I'on ne calomnie pas; en affirmant
qu'on n’en saurait ni penser ni craindre trop de

mal. Quel sera pendant la crise le régime de la
presse ? Il va sans dire que la loi peut 'commander
~ le silence sur les opérations militaires; ce que I'on
fait légitimement dans un -intérét mdmane, et a
T'oceasion d'un procés, on le peut sans contredit
quand il y va du salut de Ia nation: Mais que T'on
y prenne garde : la question va plus loin; le régime
prohibitif peut paraitre insuffisant; ses moyens d'in-
timidation n’agissent pas sur les factions politiques;
il n’a rien pour balancer chez elles Ia grandeur de
leur intérét et la chance de trouver dansle succés
Fimpunité et le pouvoir; méme quand il s'arme de
ses plus terribles menaces, il n’a encore de sanc-
tion que dans lapphcallon d’une peine apreés le
crime. Le crime que les lois  ordinaires attendent
avant de sévir, n'occasionne qu’un désordre partiel,
etn’est pas mortel & la société tout entiére; ses effels
sont réparables; la vie sociale n'en continue pas
moins, et la peine qu 'il subit plus tard produit le
double effet de I explanon et de l’exemple. Mais un

crlme qui se commet en avemssant lenneml, en
‘1 14
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divulguant le secret des opérations, en détruisant
chez ceux qui exécutent toute confiance dans ceus
qui commandent; un crime dont le résultat p0551-
ble est de comprometire larmee, la flotte, I'Etat ;
un- tel crime est-il’ de’ ceux auxquels pourvoit la
justice: répressive? L’ asservissement et la conquéte
sont-ils de ces maux que L'on attende, par respect
pour les principes? Les principes sont-ils faits pour
perdre o pour sauver? Il y a de ces extrémités on
Ton ne réprime plus on prévient oul'on périt.Que
faire donc? Cette question se. présente aujourd’hui
pour la premiére fois dans toute sa difficulté; car
aujourd’hui seulement I'ordre 1égal commence 2
donner de véritables scxupules. Jusqu'ici le neud
n'a ét¢ que tranché, et'on a moins cherché des solu-
tions que des expédients. Le premier consul venait
de réduire le nombre des journaux & quatorze; et -
avait ainsi montré i la’ presse périodique s'il enten-
dait se faire un ‘embarras de sa liberté, onsque,
apres la rupture de la paix dAmxens il se trouva
en présence de la nécessité que nous dlscutons ce.
qui serait aujourd’hui I'occasion . d’un orage pmle-
mentaire, fut pour lui Paffaire de quelques -lignes
écrites de sa mainj il adressa au ministre de Ja police
le blllet suivant, que nous a conservé M. Thiers* :

! Histoire du Consulat, t. 1, p. 379, On retrouve cetterecomman-
dation & Pouverture de la campagne d’Austerlitz : « Faites défense aux
gazettes du Rhin de parler de l’armée, pas plus que si elle n'existait |
pas.» T. VI, p, 82,
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ic Je vous prie, c:toy en ministre, de prevemr par
une petite circulaire les rédacteurs des quatorze
Journaux, de ne rien ‘mellre qm pmsse instruire
Pennemi " des dlfferents mouvements de nos esca-
dres, "2 moins que cela ne soit tiré du _journal
officiel. Paris, 1 ventdse an 1x. » Cette facon de
faire réussirait mal aujourd'hui; ; autre temps, autres
! prmmpes, autre esprit. Le pxemler consul se hou—
verait en présence d’une nece551te a Im mconnue,
de cette défense inexorable * La censure ne pozum'
Jjamais étre retablze, mnscrite par une révolution dans
Ia Charte, et avec laquelle il seraxt obligé de comp-:
ter. Il m'en coute d’étre mconsequent sitot apreés
avoir posé le prmmpe comme Louis XI, qm de-
mandait pardon A sa bonne amie du mal qu'il avait
résolude faire, je demande pardon delamaniéredont
J'évitecelui que nousprévoyons; maisle sysleme pré-
venlif me parait seulefficace contrel’ affreux malheur
dont il n’est ‘méme pas permis de courir le risque, et
le mot de censure lombe malare moi dema plume.

S — Des lois'rép‘ressives,

~ Nousexaminerons successwement les deux parties -
nécessaires” de tout systeme repre551f' P'incrimina-
tion etla ]ul‘ldlCllOD Commencons par la premlere.

De Lincrimination.

Cétlé belle loi du monde xvrioralqlﬁ,i\l’idée‘d.e: li-
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berté, attache nécessairement l'idée de responsabi-
lité, est t.'elleme;_llltrig.oui-euse'; qué pil_rtoﬁloix la res-
ponsabilité ne se voit pas, la liberté peut se nier,
mais que partout ot la responsabilité est évidente,
elle atteste la libéx'té ; cette IféﬂeXid_h est plus vraie
delaliberté de la presse que de toute aulre;} car plus
on la conteste, plus elle a be'sdnin'de'pfeil_i'es;. La res-
ponsabilité ne se réalise cépendant que par un 1)_0;1
systéme pénal; c'est donc bien mériter dela pr_ess_é,_
d’indiquer le point ol on pe'ul;lui dire: Tu viehdras:
jusqu'ici, tu n'iras pas plus loin; et, quand elle le
dépasse, la chitier, cest aimer. Mais dans celte

maticre toute me’thbhyéique, la véritable. incrimi-

nation, celle qui a pour base une analyse e‘x.acte,('ld

délit, ne s'est révélée qu'a des esprits d'élite, et siles

grands noms de la littérature du xvin® et du x1x°si¢-

cle ont donné plus d’éclat"auk p’rétiV;éé p‘hilolso'phi-_
ques de la liberté de Ia presse, il y avait peut-éire
plus de difficulté dans I'organisation légale . de sa

‘responsabilité. Ce coursier ailé, que I'Arioste donne

pour monture A ses preux, est une allégorie assez

juste de la Iiberté que nous voulons définir; sau-

vage et indomplé, il fautle craindre; 'son vol i tra-

vers I'espace donnele vertige; ses écarts précipitent

le téméraire qui I'essaye; et cependant il peut deve- -
nirle messager des mondes » bondir sirement d’un

pole A Pautre, supprimer par sa vitesse Pintervalle

des deux hémisphéres, s'élancer jusqu’aux astres

pour en rapporter la raison_d'un homme; mais
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toutes ces mervellles ne sont p0551b1es, que s'il rec01t
le frein, et il nele recoit que de la main des héros.

Deux ordres’ de lois régissent la presse : les lois
de pollce sur I'i lmpnmene en general sur les jour-
naux en partlcuher et les lois pénales’ pl op1 ement
dites qui s appllquent aux délits moraux. Celles-ci -
seules sont de notre’ quet car elles i mteresseut plus
dxreclement le droit consntuuonnel r o])Jet de no-
tre etude est de vérifier si elles lmposent a la liberté
quelque sacnﬁce qui ne’ soit point nécessaire, et
comment elles’ orgamsent la respomabllnle. :

‘I. Les délits de Ia presse am51 dlslmaues des
contravenuons de police, ont, avec les dehts ordi-
naires, des lappmts de ressemblance et de dissem- -
blance. s ont ceci de commun qu'ils se composent
des mémes elemenls du fait et de I'intention; c’est
en cela qu lls sont des délits moraux. Ils en’ diffe-
rent en ce que les deux ¢léments, que les délits or-
dinaires reumscent dans le méme sujet, se separent

dans les* délits de la resse; c'est sous ce rapport
2
que ceux-ci devxennent des délits sui*genéris. La

dlfference provlent de ce que dans le* délit ordi-
nalre le ‘méme sujet’ concmt et exécute, ‘tandis
que dans le deht de la presse; I'exécution txent a
Pemploi' d’un moyen mécanique, qui‘n’est jamais
ou presque Jamals ala dlsposmon de celm qu1 con-
coit. s i -

' Enwsaoez en eﬁ'et Ia cu]pabxhte ordinaire sous
tous ses aspects, dans Pauteur principal, dans le-
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co-auteur, dans le comphce par tous les modes
p0551bles de comphcnte, il faudla blen tOUJOUI‘S
retrouver entiers dans chaque prévenu les deux élé-
ments essennels le fait et I'i Intention, qu'il s aglsse
soxt du délit complet soit de la partie du délit qu’on
Iu1 1mpute. ‘

" Au contralre dans le dellt de la presse e falt
de pubhcatlon qu1 est le falt incriminé, se com-
pose de troxs actes dlstmcts et successﬂ's Ia rédac-
tion lxmpl essxon et ledmon Ce qui anwe le plus
'communement c'est _que chacun de ces trms actes
est dévolu & un agent’ séparé, et que chaque agent
reste étranger aux deux actes qui ne sont pas Ies
siens : lauteur écrit, mais ne pubhe pas; llmpu~
meur lmpnme mais ne pubhe pas; I'éditeur publie,
mals n’ a nl ecrlt ni lmpume. A Ia veute les troxs

Vaoents -ont une. intention commune : lauteur n'a
écrit que pour pubher- llmpnmeur n’a fourm ses
presses qu’en .connaissance de Ia destmanon du,
livre ; mais enfin l’mtentlon séparée du falt ne con-
stitue pas le dehl Le deht sembleraxt donc ne se.
trouver'que chez - l edueur, le dermer des trois
agents, qui s appropl ie le fait des deux pr emlers et
Y ajoute le: sien, ¢ ‘est-ii-dire la publxcatxon méme.
En effet, on s’est d abord arrété a lidée que le deht~
gisait umquemeut dans I'édition.

- Quel serait alors Je rapport légal des deux pre-
miers agents avecle troisicme, en c01151derant I'édi-
teur comme auteur principal ?.
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‘On a répondu que I'écrivain devait étre considéré
.conime complice, parce qu'il avait fourni a I'édi--
teur I'instrument du délit. Mais cette réponse est
fausse en droit; I'écrit publié n’est pas l'instrument
du délit; c'est le corps du délit méme; le fait de la
‘publication ne se congoit pas indépendamment de
Pécrit publié. La situation légale de V'écrivain n’est
dong pas celle du complice. Ajoutons que, dans un
délit de cetté nature, le réle de I'écrivain ne peut
pas étre secondaire; les éffets bons ou mauvais du
livre étaiént tous dans sa pensée, et Cest' ) lui sur-
tout que revient le mériteé ou le démérite de la pu-
blication. On ne serait plus-dans le vrai, si I'on
rejetait le délit principal sur un des deux derniers
agents qui , en imprimant et en publiant, ont exercé
une industrie dont ils vwent ét falt un acte de leur
plofessmn. - - e :
Quant & 'imprimeur, -on’ la envisagé sous les
rapports les plus divers; on a dit tour a tour qu'il
exercait et. un ministére; forcé et une profession
libre. Si son ministére est forcé ; il n’est pas respon-
sable; il n'est responsable que s'il a le droit de re-
fuser ses presses, si sd profession est:libre..On a
- soutenu que son ministére était force, par la: l'alson
qu'il ne pouvait pas dependre de lui de paralyser
par son refus 'exercice d’un droit reconnu naturel,
et qu'en faisant de I'imprimeur un officier ministé=
riel, on avait, quand il y a délit, 'avantage de dé-
tourner Ja responsabilité d'uné téte presque toujours
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innocente pour la fixer sur celle de Pauteur, qui ne
peut pas ne pas dtre coupable. Mais la liberté de Ia
presse n’est de droit naturel que’ des citoyens au
pouvoir, pour empécher ‘celui-ci de Tentraver par -
des mesures pre’rveutiVes » ‘et lorsque les parties sont
d’ailleurs d’accord » 'une pour faire Imprimer, Tau-
tre pour imprimer; de Pauteur & Pimprimeur, celte
convention est libre comme toutes les conventions.
I 0’y a aucune analogie’ entre Fimprimerie et les
officiers ministériels; office est de la création de
la ldi;' limprimerie est un produit de Pindustrie;
le ministére de I'officier doit étre foreé, puisque ‘la
loi bb]igez‘t Yy recourir, et que, dans certaines con-
Jonctures dont on west pas le maitre, on ne peut
se passer de notaire, d’avoué, d’huissier, de com-
:missaire-priseur. Mais personne ‘n'est dans la né-
cessitébd’e’crire; derive qui voudra; et si lauteur ne
peut’ publier son opinion .sans le concours d’un
- Uers, rien au monde ne met ce tiers dans sa dépen-
dance. La profession de I'imprimeur est donc libre;
il veste par conséquent au nombre des agents res-
ponsables; il a ‘fourni. Tinstrument du délit; il
Ppeut étre complice. Quant 3 Iapplication qu’on lui
fera du’ principe, . elle sera- relative aux :circon-
stances; c'est une question de fait, du domaine du
juge; et si, dans I'hypothése donnée, auteur- est
nécessairement coupable, il est trés-possible ‘que
Fimprimeur ne e soit pas. i f

Ence qui touche I'éditeur, comme I'acte-dont il
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se charge, & savoir la publication, est I'accomplis- .
sement méme du délit, il est difficile de lui donnex'
Ia quale cation de complice. :

En résumé, toujours dans la supposition d’un
délit avéré, la qualification d’auteur principal con-
vient & I'écrivain et & I'éditeur, celle de complice &
I'imprimeur; mais I'acte de I'écrivain est nécessaire-
mentun acte de l'intelligence, ce qui n’est pas vrai au
méme degré de I'imprimeur et de I'éditeur. Si I'écri-
vain et 'éditeur sont auteurs du délit, chacun en ce
quile concerne;, Cest avec cette différence qu'il est
certain que I'écrivain s'est associé au fait de 1'édi-
teur, puxsqu il I'a voulu et qu il a compté sur lui,
tandls qu'il ne Vest pas que I'éditeur se soit associé
a la pensée ‘de V'éerivain, qu'il a pu ne pas con-
naitre ou ne pas bien juger. En un mot; il y a
‘q’ue]que chose d’absolu dans la culpabilité de I'éeri-
vain; et de relatif dans celles de I'imprimeur et de
I'éditeur.’ L i

“Les roles ainsi fixés, o réside le délit de la
presse? Il est hors de doute qu'il ne se consomme
que par la publlcatlon. Mais la publication le con-
stitue-t-elle tout entier et exclusivement? Cela ‘ne
saurait étre, puisqu'il n'y aurait de coupable que
léditeur. La p'ublic:ition ‘est la condition nécessaire
du délit, mais elle n’en est pas T'essénce; elle ne
» labsorbe pas. Les elements du fait moral sont dans
~Décrity Téerit. est mtrmsequement -coupable; la
pubhcatlon n'est qu'un fait extérieur, sans lequel,
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a la vérité » il ne toinbe pas sous Ja- Juridiction pé-
nale, mais avant lequel existé la culpabilité mo-
rale. ‘ i i - i R
‘On n'est point parvenu sans effort & metire cette
précision dans:la. doetrine ; elle a commencé par
confondre ce qu’elle déméle aujourd’hui laborieu-
sement, La loi francaise ne connait de délit qu’aprés
la publication; le manuscrit fion publié n’est que le
confident de I'auteur; quoique exprimées sur le pa-
pier; . ses plus ‘mauvaises pensées ne sont:pas en-
core sorties de sd conscience. Notre loj considére la
presse comme Iinistrument «de-la publication; et
pas autrement. Mais la publication n’est que la con-
dition extérieure du délit; a peine la condition est-
elle accomplie, que la pensée sort de la éonscience
et vient se soumetlre aux tribunaux; aussi la dis-
cussion ne porte-t-elle que sur I'écrit qui la contient,
comme sur le siége,de_ la culpabilité. Cette doctrine
date chez nous de 1819; c'est la gloire de M. De
Serres. Autrefois, la loi anglaise avait mis la culpa-
bilité elle-méme dans la publication; la question de
coupable ou non coupuble ne se posait que- sur ce
fait, et 1a discussion de Téerit était .iriiet_"dite. ITa
fallu de longs efforts; et une grande et généreuse
éloquence pout remeitre Ia culpabilité & sa véritaz
ble.place; et pour rendre au jury Lappréciation
morale de I'écrit; cest la gloire d'Erskine®, De
¥ Véy.v‘llih‘rtichliéréﬁxeht son plaidoyer pour le"‘(io‘j‘réri de Satit:
Asaph; Barreau anglais; t, 1L, pi 104 . i
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cette conquéte commune résultent deux prmctpt.’s
fondamentaux il n 'y a de .délit pumssable qu'a-
pres la pubhcanon _Mmais la culpablhle est. dans
Péerit. .
1 8 E\ammons, al aide de ¢ ces prmcnpes une in<
stitution’ sur ]aquelle la loi: du 48 juillet 1828 a
fonde l’organlsalxon de la presse périodique , I'insti«
tuuon .des gérants de journaux,-La presse périodi-
que est, peu s’en f'aut la presse entiére; ses bons
ou mauvais effets se generahsent AED semblent deve-
nir le «caractére de la liberté méme de la presse..
Inutile de dxre que nous nallons pas l'envisager
dans ses rapporlsla‘vec les lois de police; il est clair
qu"im‘ jou’mz'll",' personne fictive, a besoin d’un re-
présemant-,qui parle, agisse, stipule et compte
p‘oui- lui; qui fournisse le cautionnement, et fasse
- les déclarations et les depots, il est tout aussi clair
que la loi peut mettre & une. institution créée par.
elle les conditions qu’elle jugera convenables, et
exiger que le gérant. jouisse de ses droits cmls~,
qu'il soit male, majeur, sujet du roi. Rien de tout’
_cela n’est en question ; car dans ces choses d’admi-.
n-istrati‘onr, 'de pure observance, de procédure,
povurlesqx_leltle,s on a réservé:le mot de contraven-
fiqh, le droit naturel® est désintéressé, et le droit
positif peut trés-compdtemment poprvbir,ix'de sim-
ples besoins de police. Mais ce qui nous préoccupe, -
c’est-le rapport de Iinstitution du gérant avec les
délits moraux commis dans le journal ; c'est quele
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gérant réponde non-seulément- de la' contraven- .
tion qui est de son fait, mais du délit qui n'en “est
pas;: cest'qu'il sorte de Yordre de la police, on 0k
est né, et qu'il entre dans 'ordre moral, Je sais

bien’ que cette'ihstiluli()n ainsi qbnxpi'iée a pbur elle

Fautorité de 1a loj positive en France et en Angle-
terre; je sais qu’en Angleterre elle a résisté aux at-
taques que lui a livrées le bon sens public, et que

nolamment le bill qui fut présénté'eu 1712, dans

lebut de forcer les rédactenrs A signer leurs artj-
cles, échoua par le crédit de'SWift,’_q_iji'n';i Jjamais
rien publié sous son nom » Son génie satirique ne se

sentant & Laise que sous lo voile d’un pseudonyme!.

L’Angleterre n’était Pas le‘pays ot Pon devait in-

sister sur la responsabilité personnelle des journa-
listes; un jourhal s’y occupe avant tout des intéréts
_collectifs, politiques, commerciau » industriels; -
ce qu’on lui demande; c'est Popportunité des ren--
seignements, c’est'.]a'px'o}i)btitudé de leur trans-

mission; il suffit & 'homme public ou zllu"n'égociaht
_ d’étre exactement informé de ce qu'il Tui Importe
de savoir. On s’y inquiéte peu’du rédacteur de tel
article, car le plus grand intérét de Ia feuille y est
moins: personnel qu’ailleurs, Mais allti'é5'36n; les
maeurs de'Ia France; le role du rédacteur y est plus-
en relief. Aussi J'examine en France la question in-
dépendamment de Ia Joj écrite, d’aprés le' droit na.

1 Hallam,- Histoire cor_zsl)'tuﬁénhel/e d Angléléﬁ‘{.’ t W p 140
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turel et la morale universelle; ; & laquelle elle ap-
-pament et je demande si, une personne ayant
écrit un article de journal , une autre peut se pré-
senter pour en répondre, et sl suffit que la loi
positive Lait ainsi voulu, pour que - cet awrange-
ment soit leomme. ‘

L'unique raison que lon en donne Cc'est que le
gérant est chznge de la publication, et que la pu-
blication contient si complétement le délit, qu'il
n'y a rien i chercher en dehors. Mais nous savons
& quoi nous en tenir sur un argument 'qui ferait
douter dela libérté dela presse, puisque entre deux
personnes, dont I'une est certainement coupable et
l'autre le plus souvent innocente, clest celle-ci
qu'il vend responsable du fait de Pautre. Aux yeux
de la loi et de la jurisprudence, le rédacteur’ se
confond si peu avecle gérant, que Uon acquitte
celui-ci quand il n'a pas connu ou n’a pas pu con-
naitre Particle incriminé; P'acquittement fondé sur
ce monf suppose nécessairement un rédacteur en
dehors de la poursuite; autrement Tarticle incri-
miné serait un effet sans cause. L'identité du ré- |
‘daclem‘ et du .gérant n’existant pas plus en droit
qu’en falt, il - 'y a nécessité, sous peine de tomber
dans I absurde .que la loi fasse acception des deux
personnes. Il n'est plus en elle de ne connaitre que
le gérant. Al
e defaut de la raxson on oppose lautonte que
largument ne; vallle nen y alabonne heure, dit-on;
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mais il iy a une déclaration sotiveraine de la loi; la
loi, par une de ces fictions qu'elle a le droit de
créer, transporte la responsabilité sur Ia téte du
gérant.. g AN _—

Quand la loi parle,. il y a”dbli%;atibn d’obéir,

mais non d’approuver; clest en cela seulement que
sa déclaration  est souveraine. Le siz- Do ratione
voluntas n'est la devise qu (ju deépoliémé; et je ne
crois point & Pomnipotence du Iég'fslatcui'._ Ilya
pour lui des impossibilités morales comme des im-
possibilités physiques, et quand il a établi- des gé-’
rants responsables du délit des rédacteurs , je crois
qu'il a rencontré sa limite,, et qu’il Pa franchie. La
loi qui attache 1a responsabilité’ au mauvais usage
de la liberté est une loi fondainentale, a laquelle
la loi humaine ne peu;t déroger. La responsabilité
n'est point une chose officielle. Aucune puissance
au monde ne peut ' faire, ni que celui-Ia qui ‘est
libre ne soit pas frésponsable,A ni que celui-a soit
responsable, qui n’est pas libre, ni que celui-li
ne réponde de ‘vien, qui a agi, ni que ‘celui-la
réponde detout, qui wagit point; en d’autres ter-
mes, aucune puissance ne peut faire que les fautes
et les peines ne soient pas personnelles. Je ne suis
pas plus responsable pour votre compte, que je
ne suis libre & votre place; je ne puis étre res-
ponsable que de la maniére dont je suis libre,
pour- ‘moi seul; -la;proposilionf contraire se re-
tournerait -contre la libertd; car, si je dois répon-

-
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dre de vous, je dois pouvoir vous empecher
d’agir. ‘

Et c'est premsement ce qm arrive dans tous les
cas ol le droit civil rend responsable du fait d’au-
trui; il ne rend responsable que du fait des per-
sonnes sur lesquelles on a de l'autorité : du mineur,
du préposé, du domestique, auxquels on peut faire
des injonctions et des défenses; ces personnes ne
sont‘pas libres, dans les circonstances ot la respon-
sabilité est prononcée. Les rédacteurs d’un journal
acceptent-ils cette position vis-i-vis du gérant? Et
encore la responsabilité du pére, du commettant
et du maitre n'est que civile; celle du gérant est
pénale; elle Patteint dans sesbiens et dans son corps,

- On parle de fictions. Mais, en droit, les fictions
sont loin d’étre arbitraires ; elles ont leur régle dans
Ia raison et dans la justice universelle; leur objet
est de suppléer & la réalité dans un intérét social, et
elles ont alors leur vérité relative; elles deyiennent
illégitimes si elles blessent celte raison et cette jus-
tice mémes, qui leur servent de base. La loi peut
- feindre qu'une personne en représente une autre,
dans -toutes les choses ol celle-ci peut étre repré-
sentée ou a besoin de I'éire; mais elle ne peut fein-
dre celte représentation dans les choses qui, comme
la vesponsabilité pénale, tiennent essentiellement &
la personne : vérité rigoureuse qui n’a été mécon-
nue qu'olle droit naturel a été méconnu lyi-méme:
A Rome, Yaccusé prouvait son innocence en fai- -
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sant appliquer son esclave & Ia question'; mais il
fallait pour cela I'esclavage. T

Le faux principe de la loi de 1828 a plus de por-
tée qu'on ne peuse. Non-seulement il déplace la
responsabilité ‘qui ne se déplace pas; mais il a un
autre tort qui’ réagit sur la liberté méme de la
presse; ou au moins de la presse périodique. Cetle
liberté, avons-nous dit, ‘est de droit naturel; la
Charte la reconnait chez tous les Francais sans dis-
linction d’dge ni’ de sexe; les étrangers eux-mémes
¥ participent; elle n’est point bornée aux nationaux.
Si cependant la responsabilité qu’elle engendre se
concentre uniquement sur la téte d’un gérant, d’une
personne i qui la loi faitla condition d’étre male, ma-
jeure, sujette duroi, de jouir de ses droits civils et de
payer un camionnement, ace point qu'aux yeux de
la'loi tout soit censé provenir de_cette personne, la
liberté de la presse périodique n'est plus de-droit
naturel; car la liberté s’abime dans Ja fiction avec
la responsabilité, et les mineurs, les femmes, les
étrangers, les morts-civilement en sont exclus. Plus
on y-songe, plus les difficultés de droit se mul-
tiplient. . UL g I s i

La loi est souveraine sans doute dans:les détails
extérieurs et matériels de son exécution ; on nomme
un gérant; on Je ‘poursuit, on le condamne. Mais

* «Innocenti saluti solet esse, ut servos in quastionem pollicea-
« t‘ur.»vCic.,'Pra Roscio ; 28, *. & Lot R g
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voila tout; les.effets moraux sont hors. de sa puis-
sance; ceux-ci ne s’obtiennent que si les principes
de Ia loi sont dans le vrai.' A quoi tend l'applica-
tion d'une peine? ce.n'est pas.i frapper pour
frapper; son but est plus. élevé : clest & I'expia-
tion, selon les uns; a I'exemple, selon les autres,
et peut-étre aux deux résultats en méme temps. Le-
que] obtient-on dans le systéme des gérants?
D’abord, il est clair que I'effet est nul sur le ré-
dacteur. C'est lui qui a délinqué; et il voit le coup
qui le cherche passer sur sa téte; et frapper A ses
cotés. Il ne se met en évidence que s'il le veut bien;.
sa présence est un luxe dans une procédure qui
marche sans lui et se suffit & elle-méme, ou plutét, je
me trompe, le systéme pxodmt un effet tres-réel,

- mais directement contraire & celui que I'on attend;
il enhardit le rédacteur; il ne lui procure pas seule-—
ment Iimpunité; en quoi il ne le délivrerait que de
la responsabilité pénale; il lui assure encore I'in-
coguito, qui lui épargne jusqu’a cette responsabilité
morale, celte crainte de 'opinion qui, dans nos dé-

- libérations intimes, sert de contre-poids aux tenta-
tions de mal faire. Quelque chose de nous s’attache
toujours & nos actes extérieurs et immédiats; aprés
une'bonne”con‘science, c’est le frein le plus puissant
de nos passions. Mais grace & cette égide du pseu-
donyme dont 1’orgamsauon du journal couvre le
rédacteur, rien de lui ne reste dans l'article cou-
pable; il aventure sa mauvaise pensée sur le papier;

I 15
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il s’en déchar 'ge et s'en détache entiérement; un
inter medlau'c s'en empare, qui rompt la voie; le
délit est jeté dans une bouche ‘de bronze, qui le li-
vre au pubhc el se tait sur ! auteur; de 'ombre ou
il se tient, il décoche son trait dans la lumicre; c’est
la licheté autorisée; c'est un guet-apens légal. Que
I'on songe & tout ce que celte combinaison renferme
dencoura"ement a la déclamation, A Linjure, au
paradexe, et que lon dise s'il se peut quelque chose
de plus dépravateur pour la presse perlodlque.

- L'effet vaut-il mieux sur le gérant? Mais quelle
expiation.tirer’ d'un homme qul n’arien 4 expier?
Condamnez-le a la prison et & Famende; d’autres
payeront 'amende, et il ira en. prison, moyennant

~une haute paye qui lui sera faite; il n'existe pas a
autre fin. Que parlez-vous de remords, de regret, de
pudeur, de blame? Pitir pour les autres, c'est sa
profession; il en vit comine I'Intimé des coups qu’il
lecmt nous connaissions un homme qul est bour-
reau par mélier, en voici uin dont le métier est d’étre
victime. Le délit du. rédacteur est le ﬂa"ne -pain du
- gérant; lintérét de celui-ci est I'i inverse de Ii intérét -
public; et plus le délit donne,: mieux va le com-
merce. Pour.qui, de grice; une peine.ainsi infligée
‘estelle une lecon? Partisans de I’ e\pmuon, ou est
sa moralité? Partisans de Fexemple, ol est son uli- -
lité? Entre un coupable dont la peine se détourne, et
un speculateur qui s'en enmchlt que- dewent la ré-
pression? -
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On allégue’ llmpossﬂnhle & orgamser autrement
“un journal. S'il en était ainsi, la conclusion ne serait
-pas encore en faveur de lmslltullon des gérants;
elle serait seulement contre la liberté de la presse
périodique. Une liberté qui ne serait possible que
parla subversmn des fondements de la morale, ne
serait pas une vraie hbelte, et Je mexaxs le droit
qui serait & ce prix. Mais, plus on y pense, moins
on concmt T impossibilité pratique d’une organisa-
uon, qui aurait pour bases ‘principales, d’ane part
un gérant représentant le 30urnﬂ comme adminis-
trateur seulement, de 'autre, des 1edacteuxs signant .
leurs articles.. On s’exagére la diffi culté d’ astreindre
les rédacteurs & 'se déclarer; on ne comple pas as-
sez sur la force morale de Tinstitition, une fois ren-
trée dans le vrai. Ou est I'homme de céeur qui re-
culerait devant un devoir, conscquence nécessaire’
de son droit? Quant a ceux qui seraient assez mal—' :
heureux pour trouver ce devoir dlfhcde, les masiirs
aideraient In loi; un pomt d’lionneur s’elablu‘alt chez’
chaque ]oumal une sorte de flétrissure s sy alta-’
cherait & I'anonyme el au pseudon)me ce n’'est
pas 'exécution de’ la loi, c’estla fraude qui serait’
difficile; car I'opinion’ conspirerait  avec Ia justice.
Aupis aller, Ia fraude’ se pbursuivfdit' devant les
tribunaux correctionnels, comme contravennon de’
police, et se constaterait. par tous les moyens de’
I'instruction ordinaire, La pénalité devrait étre forte;
Vimmanis lex deM. de Chateaubuand ne serait pas
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de trop, car il s'agit de réprimer un mensonoe qui
compromet la presse périodique ; je voudrzus une
amende rumeuse, et, en cas de récidive, la sup-
pr essnon méme du JOUI‘D&I en manquant a la con-
dmon de son existence, il se serait rendu indigne
de vivre. Le gérant, nécessairement complice de la
ﬁaude et qui, celle fois, répondrait de son propre
fait, serait déchu de ses d101ts civiques et :déclaré
mcapable d’étre gérant d’'un journal. Je: voudraxs
ainsi donner une idée de la grandeur du mal par
la gravité de la peine. Celle réforme aurait un effet -
1mmedxat sur le ton 0reneral dela presse pex‘xodlque ;
on y sentirait-I'envre d hommes .qui se respectent,
parce qu'ils se produlsent au grand jour : exacti-
tude dans 1es assertions, mesure dans la polé-
mlque conscience dans la dlscusslon des intéréts
sociaux. De généreux écrivains se sont plamls na-
guére & une lnjllSllce de Ioplmon qui_fait tort &
la mxssxon de Joumahste » jusqu’a la x'avaler au rang
s un meller, Jaime leur. mdlﬂnallon, mais voila Ja
c1use du mal et le remede Que. chaque combal—
tant sorle des rangs qu'il se montre, Ia visiére le-
vée, et qu’ 11 se nomme, comme Ies héros d’Ho-.
mére; des que la presse perlodlque ne sera plus
'epresemee au dehors parun mercenaire exécutant.
~une ceuvre servﬂe elle paxIera plus dignement au-
monde elle: en sera mieux eoulde.
it Jusqu 1c1 nous avons supposé que le deht lout
entier, se ‘consomme par la, pubhcalxon, el nous
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avons examiné sur quelles tétes réside, comment se
distribue Ia responsabilité qui nait & cet instant pré-
cis. Mais il est un cas ol le délit n’est pas c6mpl¢t
pﬁr ]a'publica‘lic‘)i‘], et ot , pour le devenir, il attend
un événement ultérieur, qui lui-méme est le fait
d'un tiers, étranger aux trois actes’_shqééssif‘s ‘que

nous avons distingués, a ]a.rédaction, a Pimpres-
sion, A P'édition. 11 s'agit de la provocation par une
voie quelconque de publication, et suivie d’effet;
Téerit se publie; un'de ses lecteurs en recoit uné
impression telle, qu'elle le pousse & un crime, Un
quatriéme acte est ajouté " aux trois premiefs; la
chaine se prolonge; on demande si la cu]p;ibili(é se
communique d'une de ses extrémités Tautre. Le
crime du tiers est-il imputable  'éerit et & ceux qui
¥ ont pris une participation quelconque ? Par quelle -
raison;; & quel titre, jusqu'a’ quel point et A quelle
‘cdndition‘l’es‘t-ﬂ_?' ' = “my- u; =il

Cette question est de celles qui nous appartien-
nent, puisqu'elle sert 3 caractériser le délit et lIa
responsabilité qui en sort; elle’a ceci de particulier,
qu'elle ne s'arréte pas au droit spécial de la presse,
mais qu'elle le combine avec e droit commun. Voici
comment on peut la poser : T R

Un de's‘mod‘es de complicité reconnus par le droit \
commun, est de provoquer au crime par dons, pro-
messes, menaces, abus d'autorité ou de pouvoir,
rﬁachin'al:ior.s ou artifices coupables. Clest la dispo-
sition de T'article 60 du' Code pénal. Pour que ce



230  DE LA LIBERTE

mode de comphcxle se réalise, il f'aut que le proyo-
: cateur ait en vue une personne et un fait determmes.
Le don, la promesse, la menace, I'abus d&’ autorité
oude pouvou', Ia machination ou Vartifice coupable
o’ aglssent que sur un individu avec lequel on est en
rappoxt direct: D'un autre ¢olé, on ne le pousse que
vers un but pr ecxs- on ne le provoque pas. vague-
. ment a un cume mdetermme et dont on lui lmsse
le chom £nun mot on ne pousse pas une personne
quelconque A un crime quelconque. La comphcxle
'par provocahon suppose donc une double relation
au fait et 4 la personne.. S

' Cependant le droit specml de Ia presse, tel que 1 a
etabh chez nous la loi du 47 mal 4819 répute com-
plice et punit comme telle provocaleurqulapousse
aucrime par des dlSCOUl‘S, des cris ou menaces pro-
feres dans des lieux ou reunlons publle, des écrits,
des i imprimés, des dessms, des grayures, des: pein-
tures ou emblemes vendus ou dxslubues mis en
_ Vente ou exposés dans des lieux ou réunions pys-
bhcs des placards et, afﬁches eXposés aux regards
du pubhc. Ce texte ne lepxoduxl pas les conditions
que le Code. penal met ala comphcnle il énumere
les diverses maniéres. de publler la provocation,
mais il ne spécifie pas les motifs par lesquels le pro-
vocateur dont agir sur la volonté de.la personne
provoquée, les dons, promesses, meaaces, ete. On
: demande si le droit 5pec1a1 n’exige que ce qu’il et-
pnme et dxspense de ce qu il W'exprime pas;: en



DE LA PRESSE, . 231

d’autres termes , si, en ne parlant que des moyens
de publication quizs’adl'essentauirmasses, et, en
se taisant sur les moyens d’influence qui ne s'adres-
sent qu’aux- particuliers, il ne déroge pas au droit
commun, et ne donne pas a entendre que, pour lui,
la relation & une personue déterminée cesse d’étre
nécessaire: La. Cour des pairs, par.son arrét du’
23 décembre 1841, a a décidé que la provocation,
par une des  voices. qu'indique la loi de 1819,
conslituait -la complicité, quil y ait ew ou. non
A iap])ort 'personhel entre Pauteur de la prbvocation
et ceux qui ont comunis le crime. Cette décision a
jeté I'alarme dans la presse; on I'accuse d’avoir
exagéré la responsabilité, ‘au point de rendre la li-
berté impossible; il ne reste a I'écrivain qua briser
sa plume, s'il doit répondre de la maniére dont un
inconnu s’affectera de ses éerits.. ’ .
La loi de 1819 ne continye ni ne renferme le Code
pénal. Il a son point de vue, etelle a le sien. -
‘Le Code pénal s’occupe des crimes ordinaires,
de ceux qui sc.irament dans lombre, entre gens
qui se connaissent, qui se choisissent, et qui s'as-
socient pour le mal. Il est donc naturel que les
conditions qu’il met & la complicité supposent entre
le provocateur et 'agent: un rapport personnel.
Quand il fut concu, les f'aclwns avaient perdu de

1 AfT:ure Quémsset et anoly, .Iournal de drozt crzmzml 13¢ année,
1844, p. 333. ; l
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leur audace, la presse n’élait paslibre, et la préoc-
 cupation principale ‘du législateur n’était ‘pas de
pourvoir 4 ses dangers. A la'vérité, son article 102
punissait la provocation par des éerits imprimés ;
mais, borné aux crimes contre la stireté intérieure
de I'Etat, muet sur la nécessité de la publication
 cet article ne prononcait méme pas le mot de com-
plicité, comme pour laisser intactes les régles gé-
nérales de I'article 60, ‘et enfin il a €& abrogé par
laloi de 1819, qui reste. seule en présence de ces
régles. e e e <
La loi de 1819 est la loi d’une presse libre, qui
a devant elle un vaste horizon ot semer a pleines
mains le hien et le mal. Le fajt qu'elle a en vue ne
se passe pas:sur un point unique, entre deux of
plusieurs personnes qui se cachent, mais-au grand
jour et dans un espace immense, ou la voix d’un
homme s’adresse i tous, Ce quelle craint, c’est que
Vappel fait aux masses n’excite’au crime un seul de
© ceux qui lisent ou qui écoutent. Aussi nereproduit-
‘elle aucune des conditions de:la ‘complicité “ or-
dinaire, qui ne s'accomplissent que dans le rap-
prochement et le contact de’ deux individus, . et -
wexige-t-elle que la publication de TI'écrit. L'écrit
publié, elle en repute Pauteur complice du crime
quien est Leffet ; elle ne I'etit point assimilé au'com-
plice par une déclaration formelle, si elle se firt
purement et Simpleme_nt référée aux conditions du
Code pénal; elle n’aurait eu qu'd laisser faire le
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Code ; mais I'assimilation expresse devenait néces-
saire pour une complicité' sui generis, qui avait
- ses régles propres. Aux yeux du juge, et & n'envi-
sager que l'ordre légal, la loi de 1819 se sépare
donc du droit commun, ce qui su[ﬁt pour Jllstlﬁer
Varrét dela Cour des pairs. i LY
- Mais cette separauon est-elle lefvmme° C est sur-
tout la question qui nous importe.
* Gardons-nous de croire que le Code pénal ait
immuablement fixé le caractére de la complicité
pour tous les cas possibles, de telle maniére que le
]égislhteur ne soit plus le ‘maitre d'introduire un
droit nouveau pour une combinaison nouvelle. Qui
lui contesterait le droit d’incriminer un fait non
encore qualifié, et de faire un délit de ce qui n’en
était pas un? Pour que 'usage de ce droit soit 1égi-
time, je n’y mels qu'une condition : c’est que le fait
nouvellement incriminé recéle en lui les éléments
essentiels de toute culpabilité ; car ces éléments sont
éternels et immuables comme la raison. Les com-
binaisons inattendues que la liberté de la presse a
jetées dans nos - rapports ‘sociaux; sont assurément
de celles qui peuvent le mieux justifier des innova-
tions dans nos lois; et, par exemple, quand il s’agit
de complicité par provocation, comment tenir, avec
le Code pénal, & la nécessité d’un contact entre les
-personnes dans un monde ot ce sont les esprits
qu’une publicité libre et vaste met en contact? La .
presse, avons-nousdit, est libre de droit naturel ,parce
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qu'elle sert de véhicule & une Pensée communicable;;
Péerivain qui s’en s};ert'commu.nique donc avec tous
ses lecteurs; sa célébrité méme provient de ce qu’il
s'en fait connaitre sans les connaitre lui-méme. Son
devoir sort ici-de la méme source que son droit; il
n'est pas plus nécessaire qu'il les connaisse, pour
répondre du mal qu’il fait s,lix"eux et par enx, qu'il
ne lui a éténécessaire de les connaitre pour leur par-
ler. Qu’il tire l'un. d’eux de la foule pour le prati-
quer & part, ou. que sa méche incendiaire lancée
sur la foule entiére tombe sur une téte inflammable
et'y melte:le feu, ‘quimporte? Ol est raisonna-
blement Ia. différence, quant & Ia culpabilité? N’y
a-t-il méme pas plus de danger dans-la provoca:
tion collective; que. dans la provocation indivi-
duelle? = o=t b, e B

- De deux choses I'une ;. ou le rapport personnel
exigé par le Code pénal s'entend de la présence
méme du provocateur et du provoqué, etalors c’est
a bon droit que:Ia loi spéciale en dispense; car ce
rapport serait impossible, quand la provocation part .
de Paris pour aller produire ses effets a Perpignan; -
ou bien il s'entend d’un rapport intellectuel et mo- -
ral; et Lon peut dire qu'il existe ;' car l'auteur se
mel en rapport avec son lecteur; il se.person-
nifie dans son éerit, et assiste & chaque lecture qui
en est faite. Ici se présente, un exemple lamenlablé,
mais décisif. .Cétait pendant la disette de 93; la
nature ajoutait ses fléaux A ceux des révolutions
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humaines. L’dmi du peuple; journal de Marat, qui
ayait sur 1'1 multllude la puissance du tocsm con-
tenait dans son numéro du 23 février ces par oles :
« Laxssons L\ les 101s ; il est (,v1dent qu "elles ont été-
‘loujours sans effet. Au resle, cet élat de choses ne
- peut durer plus lonvlemps un peu de palience, et
le peuple sentira enfin cette grande vérité; qu'it tlozt
se sauver lui-méme. Les scelerats ’ qui_cher chent,
pourlexemeure aux fels, a le punir de s’étre défait
d’une poignée de traitres les 2, 3 et 4 seplemble,
qu'ils tremblent d’eue mis eux-mémes au nombre
des membres pourris qu'il est utile de retrancher
du corps polmque. » Le lendemain, le peuple, dont '
la feuille de Marat était, dit M. -de Lamartine, la
tribune- i quar:mte mille voix, obéit au signe de
-son apolre; des bandes affamees forcérent la pmte
des boulangers et enfoncex ent des magasins de
comesllbles. La Conveunon , en ]anczmt contr
Imsu"ateur du desashe un decret d’accusation
que personne n’osa execuler car le dem'\novue a
son inviolabilité au sein de 1anm chie, se crul—elle
lide par la deﬁmllon de la comphclle ordmz'ueD ‘
Un cmmmallsle dont je naime 138 i combattre
I'opinion, soumet i une. anahse sévere le délit de
provocation par Ia voie de la presse, et fait le - rai-
sonnement suivant :.« La seule dlffercnce qu'il y ait
entre Tarticle 1¢ dela 101 de '1819 et l'article 60 du

i Encrclapedzedu droit, v° Complmte, sect.1u, § i", p:u- M, Faustln
Héhe - : ; .
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Code pénal, est celle-ci - Dans Particle 60, 1a provo-
cation a lieu ‘& Laide de plusicurs moyens : la pro-
messe, la menace, l’assgfriaizqé, etc.; dans l'article 4,
la pl'bvqcatjon aliew'a Laide dautres moyens tels
que léerit et Limprimé, etc. Les moyens sont donc-
distincts, cela ‘est incontéstable ; mais: faut-il aller
au deli ? Non. En effet, aux termes de l'article 1°,
comme aux termes de Particle 60; il faut toujours,
pour que la complicité existe, trois choses, 4 savoir 57
un agent provoéatéur, un agehtpfovoqué, un moyen
de provocation capable d’influencer et de décider
I'action. Les moyens pourront'changer; on pourra,
dansdes Iégislations successives, ajouter des moycns
NOUVeaux non prévus encore aux moyens prévus et
- existants; mais ce qui est et toujours avait été, c’est
la nécessite de ‘lu présence et du rapport de deux
agents, Fagent provocateur et Tagent provoqué.» .
“Je réponds : Autre chose le moyen de transmis.
sion de Ia pensée, autre chose le moyen d’influence
qu'une des deux parties eémploie sur la volonté de
Tautre. La pensée se transmet, dans la provocation
ordinaire, par la parole ou par‘des signes; ou, si
Fon veut méme, par un'éerit non publié; dans Ia
proVocation spéciale, par un signe quelconque que
on publie. Les moyens d'influence sont, dans 1a
provocation ordinaire ceux qu’énumére le Code pé-
nal, les dons, promesses, menaces, elc. ; les moyens
d'influence, dans Ia provocation spéciale, ne sont
pas indiqués par le droit spécial, et ne pouvaient
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pas I'étre. S’il ne s'agit que des moyens de transmis-.
sion de la pensée, je reconnais qu'il y a parité entre
la parole dans un cas, et la'presseldans l’a.ulrf;‘;:
mais la parité qu’établit T'auteur entre le don pila
. promesse, la menace, selon le Code Iiénal, etl'écrit
ou I'imprimé, selonla loi de 1819, je la nie; I'im-
primé, moyen de transmission dans le second cas
n’est pas Tanalogue du don ou de la promesse, -
moyens d’influence dans le premier, et ne les rem-
place pas. La substitution de Pimprimé & Ia pro-
messe ou & la menace, n’est donc pas un simple
changement. dans des choses analogues, qui.laisse:
subsister dans toutes les hypothéses la nécessité de
la présence des deux agents, comme élément essen-
tiel de Ia complicité. 11 faut voir tout autre chose.
dans cette substitution : l&,' Clest un moyen d'in-
fluence qui suppose la présence des deux parties ;-
ici, c'est un moyen de transmission de la pensée,
dont Ia propriété est de franchir les distances, de
rayonner au loin autour de lui, et qui, par cela.
méme, suppose I'éloigunement des deux agents. .

- L’auteur ajoute : « Parmi les conditions de la com-.
plicité, deux sont intelligentes et aclives, I'agent
provocateur et agent provoqué; une est inintelli-,
 gente et passive, le moyen » iustrument de la pro-,
vocation. Eh quoi! on concevrait une responsa-
bilité morale, une complicité Ia ot le rapport man-
que entre les deux agents intelligents et actifs, et olt
le rapport existe el_l;refl’i;1s;x-x1m¢xit_pqssif et l'un

y
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des agents actifs seulement ! » Mais il suffit; ce sem-
ble, qu’it y' alt intelligence et liberté chez les deu\
agents, pour que toutesles conditions du délif mo-
ral soient remphes r ecut qm leur sert d’intermé-
diaire n’est, & la vérité, qu’ un mstxument mais ce
- n’est’ pas lui qu ‘il s"agit de ) punn On dit qu'il Iompt
le rapport moral entre le provocateur et la personne
provoquée; tout au contraire, il I’ tabht Clest une
chose inanimée tr. ansmeltant une pensee coupable.
-Ne concluez pas de tout ceci que vous' étes res-
ponsable, parce qu'un cerveau malade mterprele
mal votre écrit et en tire une conclusion qui 1’y
est pas; si Je ne crois pas i la nécessité d’un xap-
prochement des parties dans un convenhcule, ni
d’une relation dé personne a personne, Je crois'a
celle d’unie relation ai fait, sans laquelle il n’y au~
rait méme’ pas de- plovocauon. Mais cette derniére
relation’ ne présente qu'une: question de’ circon-
stances, sur laquelle Ia loi garde lé silence, car clle
‘Davait pas dé régle & donner, Tout ce'que j’entends-
dire, c'est que le législateur était en’ droit d’incii-
miner 1'1 pubhcallon , comme mode de comphcxte,
sans s arrcter ar elomuement des parties; que I'ar-
rét'de la Cour des paus est légalement rendu, et
-que Ia loi de 4819 est légitimement faite.

De la juridiction.

Ce que la'Joi re(.herche, quand elle remplace les
tribunaux ordinaires par le‘jury, c'est le sens'com-
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mun. Qu'on ne s ofTense pomt de cette e\phcatlon %
le sens commun; . cette faculté de juger raisonna-
blement des choses et des personnes, s'altére chez
tous les hommes par les préjugés de leur état etde
leur éducation, et notre esput seblase ou se fausse;
selon le genre d’exercice que nous lui donnons.
Mais si le résultat que.la loi attend du j Jury est'le
mcmemdlstmclementpom tous les délits qu’elle lui
défére, crimes communs, délits politiques, délits de
la presse, I'espéce dmconvement qu’elle cherche
a éviter dans le Ju"e, varie. suivant la nature” du
délit. ol il
Le danger des tribunaux ordinairés pour le juge-~
ment des crimes communs ést davs Ihabitude méme
d’en connaitre. On .croit:voir partout ce que Yon
voit chaque jour, et les )eu‘( au\que]s la société ne
découvre que ses plaxes, n'en apexcoxvent pas les
parties saines. Le juge, dont la vie se passe dansune
sorte de:{amiliarité avec la perversité humaine,.y’
‘contracte une misanthr ople qui le rendtrop facile sur
la preuve, et trop sévére pour la peine;; lespece"
entiére est en prévention devant 1u1, etla plésomp-i
tion d’innocence saffaiblit j Jusqu'a s’éteindre. Cest -
donc avec une profonde connaissance du ceeur hu-
main que nos lois demandent au jury cette naiveté
d'impression, qui laisse presque toules ses chances
a la vérité,
Avant de donner  la jllt‘ldlCthH du jury sur les
délits politiques, son explication, on serait tenté de.
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* chercher celle des ddlits politiques eux-mémes, et
deleur.demander ce ‘qu'ils sont; et méme pourquoi
ils sont. Celte classe, que 'on sépare de la grande
masse des délits ordinaires par la dénomination et
la: compétence, que Topinion ne flétrit pas, que
souvent méme elle préconise, que la loi, trop in-
du]génte a l'opinion, traite avec une sorte de fa-
veur, <':o~mm'e.des infractions de bon goit, comme
des crimes de qualité, cette aristocratie du monde-
pénal w'est, il faut bien le dire, qu'un reliche-
ment de la morale sociale. dans ces temps de révo-
lutions !, La raison ne met qu’une différence entre
les- délits politiques. et les autres, et cette diffé-
rence est a la charge des . premiers; ils sont plus
dangereux et plus graves; dans I'état normal de la
société, Topinion leur:sera aussi inexor;ible-‘que
la loi, et.ne leur ,e'pai'gnera'pas le déshonneur.:
Mais. en attendant que: la société se. soit rassise , le
législateur prend la morale telle que les révolu-.
tions la lui ont faite, et il met les tribunaux, créa-
tures du gouvernement, sous une présomption de’
partialité politique; il ne voit de garantie que dans.
le jury. Cette pensée est libérale; maisla pattie de;

p
)

* Laloi du 8 octohre 1930, qui indique lcs ddlits réputés politiques,

ct attribués & ce titre aux’ cours d'assises, est fort loin de pallier I'in~’

_ convénient du principe général par le mérite de ses classifications; |
elle y comprend jusqu'a des faits qui ne sont méme pas des délits mo-
raux, mais de simples contrayentions » comme celui qui §st prévu par
Particle 204 du Code PénaIRMET W | L e i
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notre législation qu'elle a' créée n’a sa‘raison que
dans une situation transitoire, dontil faut souhais
ter le terme. 2 Tk | -

La raison qui attribue au jury les' délits' deé la
presse n’est pas transiioire;" elle est'permﬁnehte
‘comme 'la nature iﬁém"e’ des choses. Quand on ap-
plique la législation pénale aux écarts de Iintelli-
gence, la difficulté est de discerner erreur du délit;
si le délit était nécessairenient dans 'l’erreur', la li-
bertédela presse ne serait plus quele'droit de publier
sa pensée i la condition d’étre infaillible, Or, de tous
les hommes, les mdiﬁspr‘opfes A observer cette dé-
marcation entre Ia' proportion fausse et Ia pi'o'por;
tion subversive, ce sbnt ceux qui'se vouent par état
& Tétude des lois et de la doé;i'i_x_lle;.-u,)'ule proposi-
tion mal sonnante est subversive & leurs yeux. Les
principes et les conséquences's'eénchainant dansleur
pensée, déranger leur synthése, c'est renverser I'é-

difice social; ’co’x’nin‘e dans Pesprit d'un théblogieh )
I'hérésie conduit ﬁ'u'aler'neut'z‘r'l’alhéisme; mais le
monde n’a pas cette susceptibiliné ; le plus souvent

il reste froid alerreur qui les échaulle 6t les alarnie,
et cependant son émotion est la véritable mesure de
la'loi pénale. Voili commient il arrive que le meil-
leur juge de Ja doctrine est précisément le plus mau-
vais juge du délit, et que le’ sens commun’ peut’
différer du sens particalier dit magistrat; c’est que
celui-ci porte un esp‘rit absolu dans la chose: du
monde Ia plis relative, .1 VI

I ; 16
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Voila apssi'explication des nombreux mécomptes
que I'on eprouve dansles proces de celle nature; le -
magistrata qui appar tient la poursuite se determme
d’apres ses idées, le jury d’aprgs les siennes; pour
Tun c’rest.une‘qués‘tiovn delogique, pour Yautre une
simple impression et'ch'acun;,h main sur la con-
science; arrive & des résultats opposés. Jam’uspeut-
étrele principeinflexible du Code debrumairean 1y,
qm proclamait la nécessité de Paction publique,
n'a été plus faus, et jamais le principe elasuque du
- Code d'instruction cummelle, qui rend son libre ar-
bitre au ministére publiz, n’a été plusvrai qu’en ma:
tiére de presse. Ici, ce n’est mcme plus assez que le
magistrat reste maitre de sa ‘détermination; il a be-
aom de quelque chose de plus;.c'est bien moins sa
propre raison qu'’il d01t .consulter, ‘que celle des au-
tres; son habileté est de se mettre Pik la pensée a
leur p]ace , et de pressentir. la maniere dont ils doi-
‘vent s'affecter ;- genre de divination que peut seule
donner lexpermnce.‘ Une vérité dont le magistrat
d01t ici se pénétrer, c'est que la regle desaconduite
n'est point.en lui, et que Ja condition du succés
n'est pas seulement dans la réalité du délit, mais
dans lopportumte de la p0ur5111te dans la tempé-
_atme variable de I'opinion au milieu de laquelle
Al vit. On yoit la méme poursuite échouer la veille
et réussir le lendemain, sans qu'il y ait autrechose
de changé que la disposition des esprits..
Voila encore pourquoi ce n'est pas un jury spécial
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qu'il faut a Ja presse. Le jury spécial apporterait & -
ce genre d’épreuve un esprit spécial comme lui, et
non ce sens commun Ges masses qui a seul le dis-
cernement du yrai délit, puisqu'il n’y‘a de délit de
Japresse que celui dont saffecte I'epinion générale.
Quand la Charte veut, article 69 ; Papplication du
Jury aux délits de la presse, clle ne parle pas d’un
autre jury que de celui dont patle I'article 56; du
jury selon Ia loi commurie. Le texte est d’accord
-avec la doctrine. 1 pr%. ) i \
Lajuridiction du jury sur les délits de la presse
est-elle absolue? Ne souflve-t-elle d’exception dans
~-aucune des ‘combinaisons que peut amener le mé- -
lange du droit spécial de la presse avec le. droit
commun, ni dans aucun des modes que celui-ci re-
comnait & I'action judiciaive? En d’autres termes,
West-elle compatible avec I'action civile qu'autant
“que-celle-ci se porte’devant: le jury conjointement
‘avec I'action publique, et 'exclut-elle partout ol ne
se trouve pas le jury? La Charte de 41814 se taisait
sur Fapplication dujury aux ddlits de la presse;
‘Cest la‘loi du 26 mai 1819 qui;-la premicre, en a
établi le principe; celle du 25 mars 1892 I'a ahrogé;
- Larticle 69 de Ia Charte de 1830 a ordonng qu'une
loi le réorganisit de nouveau ;- et ce vaou a été
‘rempli par la loi du $ octobre 4 830. Que résulte-t-il
de ce quele principe s'est élevé, de Iordre Iégal o
ila d’abord été congu, 2 I'ordre constitutionnel qui
Y'a adopté? En est-l devenu plus dominant et plus
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exclusif? Est-ce une raison nouvelle pour que I'ac-
tion civile ne se sépare plus de I'action publique, et
ne se détourne pas de la destination de celle-ci?

" Prenons d’abord cette seconde partie de la ques-
tion, puisqu’elle pourrait rendre inutile 'examen de
la premiére. La loi du 8 octobre 1830 y a répondu;
elle a envisagé le principe depms qu’il est devenu
constltutlonnel, et elle a renvoyé, pour son organi-
sation, a la loi mére, 4 la loi du 26 mai 1819; en
quoi elle a décidé que celle-ci est compatible avec
notre Charte. Tout ce qui résulte donc du surcroit
d’autorité qu’a procuré au principe le changement
survenu dans sa nature, c'est qu'aucune loi ne
pourra désormais V'abolir, comme Va fait celle
‘de 1822; mais, du reste, a cela prés que son exis-

 tence est consolidée, le régime de 1819 lui est ap-
plicable. Or, la loi de 1819 fait mention de P'action
civile; elle permet de I'intenter séparément, puis-
qu’elle I'assujettit 2 une prescription pluslongue que

Paction publique, et qu'elle la suppose survivant
seule & I'action collatérale. La cour de cassation a
donc eu raison de ne pas la suppnmer par voie
‘d’induction *.

- Maisce quin ‘est pas possxble .11 autorité Juchcmne
pm' voie d’induction , ne le serait-il pas par. voie 1¢é-
gislative? Dans ce nouveau point de vue,. voici peut-
étre quelques considérations a peser : .

O Arrét d mai 1847,
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Que demande-t-on? la suppression d’une action
donnée par le droit commun, c’est-i-dire une énoi-
mité dans l'ordre 1égal. Le droit de poursuivre en
justice ce qui m'est dit est de droit naturel; la loi
qui y fait obstacle ne retire pas ce qu’ellem’a donné,

~elle m’enléve ce que je ne tiens pas d'elle.” Elle
me rend le droit de me faire justice & moi-méme, car
la faculté de recourir aux voies de droit, est laseule
bonne raison qu’elle -ait de m mterdlre Ies voies
de fait. - s *
" L’énormité s'aggrave p'u' la- reﬂexlon. La loi
‘m o(eralt dans I'action civile le droit dont j je dis-
pose, pour le remplacer par I'action publique dont
je ne dispose pas; car, méme _pour demander i la
-cour d. assises une I‘epalatlon pecumau‘e, 1e minis-
tére public est monintroducteur . indispensable;
c’est-i-dire, qu'on m’enléve la seule action directe
qui me reste, et, comme le ministére public n’est
_point: obligé de pOlll‘bUlVI‘e sur ma plamte 1l peut‘
me refuser I'action indirecte, et I'accés des tribu-
‘naux m’est fermé de toutes parts. Cest ma forclu-
sion que I'on demande, c’est ma mise hors Ia
justice. ' ‘
Et voyez le contre-sens! Si j Je me plains de diffa-
mation, ma plainte donne seul_e I'impulsion au pro-
cureur du roi; la loi me constitue le premier juge.
de la convenance de la poursuite; elle subordonne
en ceci 'intérét public & I'intérét privé. Cependant
Otez-moi I'action civile, le systéme de laloi est ren-
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versé; nmion inlérét puve ; objet de Ia predllecnon
légale, est, nion pas'subordonné i Fintérét public,
mais saciifié; car il n’obtient pa§ dans un cas privi-
1égié; ce qu'on se garderait de hu refuser dans un
cas non pr ivilégié. - el

“On croit: s¢ conformer & la pensée constitution-
nelle; on s'en écarte.. Lorsqu'on réforma la Charte
en 1830, la -hation ‘avait gardé de la lutte entre. Ia
liberté de la presse et 1a Restauration; Pidée d'une
inimitié implacable du gouvernement contre. 1a
Presse, et il sentiment de détestation contre lé dé-
lit de dlﬁ'amahon. Cest sous cétte double i ‘impres-
sion qiié se fit la-réforine : le jury fut donnd i Ia
presse pour la p1 otéger; contre ‘qui? contre le pou-,
voif qu1 venalt par les tr op fameuses ordonnauces,
toursier liiistitation du jury contre Tes plamtes en
diffamation! rien-ir'était plus éloigné de l’esput de
la réforme; et les aiiiis de Ia presse; qui tenaient 2
laj purgm‘ d un Teprochie odietix, auraieht. fortlﬁe fes
moyens d’action, loin de les attenﬂer
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s s tRL propnelé est le dmxt dej Jouu- et de
r disposer des chioses dé 1a maniére Ia plus
absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un
usage prohnhé par les Jois ou par les regle-
' ments, » (Code ciyil, art. 544.) .

. a Toutes les propriétés sont mvxolablcs,

" sans ancune exception de celles qu’on appelle

nationales, Ia loi ne mettant aucune différence
entre elles, » ( Charte, art. 8.)

« LEtat peut exiger le sacrifice’ d'une
-+ propriété pour cause d'intérét public léga~
lement constaté, mais avec uve indemnité

* préalable,» (Chartc, art: 9.) -

La Charte ne. f'ul pas ici un double emp101 avec
le Code civil ; ce 1est pas dans laméme pensée que
Tarticle 544 de P'un définit la propnete le droit de
Jouir et de disposer des choses de la manictre la plus
absolue, pourvu quwon wen fusse pasun usage pro-
libe par les lois ou par les réglements, ‘et que 'ar-
ticle 8 de I'autre déclare toutés les propricics invio-
lable.s‘. Notre premier soin sera. donc de faire la
part de chacun d’eux. - :

“Quand la Charte déclare mv1olaLle Ie droxt que
définit Je Code, que signifie cette déclaration? con-
tre qui est-clle faite? quel péril conjure-t-elle? Ne
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s'agit-il que de protéger les propriétés d’un citoyen
contre les entreprises d’'un autre? Ie Code civil; le
Code pénal et les tribunaux sont 13 : ils suffisent a
cette tiche; que vient donc y ajouter-la. Charte?
Clest ici le cas d’user du’grand précepte de Mon-
tesquieu, et de distinguer-lés différents ordres de
loi's;.diéylih.cii01i>si importante qu'il ne ‘croit pas en
parler en termes trop magnifiques en faisant con-
sister /o ;@(&lz?)zz'te’ de la raison lumaine* i la con-
naitre. . . : R =il

«La -propriété embrasse tous les rapports de
Phomme en société : rapport de citoyen i citoyen,
c'est le droit privé; rapport des citoyens avec I'Etat,
clest Ié,.dl;‘?,it‘,. public; rapport de I'Kiat lui-méme
avec une loi antérieure et non écrite, clest le
droit na_:tur_'el'."’Duquel' de ces rapports la Charte
s’occupe-bell»e ? '

Le droit privé; qui régle les rapports ‘'de citoyen -
a citoyen, est Pobjet du Code civil. Le Code civil
se méle & la foule des propriétaires; il prend cha-
cun chez soi, ‘dans sa maison ; dans son cha'rnp;
dans son usine; il lui parle de la plénitude de son
droit, il lui dit qu'il peut I'exercer de la maniére la
plus absolue;: et le lui montic. s'étendant jusqu’a
son extréme. limite; et ‘cependant, aprés avoir
élargi I'espace autour de Iuj » il lui fait entrevoir ag
loin cette limité, et -réserve 3 1a loi de la poser..

'Y Esprit des lois; liv. XXVI, ch; -,
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‘Le droit public; qui pose la limite, est P'objet de
lois et de réglements spéciaux. 11 agit 1égitimement
lorsqu'il- déclare “cette utilité, devant laquelle le
droit de disposer. et de jouir de ses biens cesse
d’étre absolu. La propriété est active dans le droit
privé; elle est passive dans le droit public. C’est &
ce dernier que se rapportent leslois et les réglements
sur Pexpropriation, sur les établissements insalubres
ou incommodes , sur les desséchements, les foréts
et les mines.. . . TRTTE TR TN g ¢
- Comme le droit public limite le droit privé, le
droit naturel limite le droit public; ni la propriété
n'est toute-puissante contre l'intérét social, ni je
droit public contre la propriété; et de méme que
Y'omnipotence du propriétaire est subordonnée i la
souveraineté nationale, : de méme la souveraineté
nationale I'est & une loi non éerite. C’est a ce troi-
siéxi}e degré de I'échelle que I'article § de Ja Charte
a pris sa place; c'est la loi non écrite qu’il a voulu
écrive; c'est de celle dlévation qu’il prononce le
mot d'inviolabilité » et il le prenonce pour se faire -
entendre de tous les pouvoirs sociaux qui sont au-.
dessous de lui, mais’surtout du pouvoir législatif,
La 'justice,ordinailje n’avait pas besoin de cette pro-
clamation solennelle et toute spiritualiste ; les plai-
5ieu;‘s et les juges, pour se retrouver au milieu des
complications du tien et du.mien,_ lisaient les ré-
gles qui les régissent dans une loj positive, dontla
sanction est toujours préte. Mais Nahoth défendant
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sa vigue contre Achab?, le meunier de Sans-Souci
résistant a Frédéric, le boinjgéois de Caen pous-
sant la clameur de haro quand on creuse dans sa
terre la_tombe de Guillaume le Conquérant, n’a-
~ vaient pour eux qué leur: conscience.’ Les ‘entre-
prises _des simples citoyens sont des ‘voies de ‘fait
dont la: répréssion fortifie le principe; celles du 1¢-
gislateur sont des voiés de droit qui le compromet-

tent, et qui, en usurpant son autorité, portent
Vesprit & douter de la vérité méme. Cest: donc &

lui que, s'adresse; la- Charte, . c'est: sa  conscience
qu'elle veut charger d'un scrupule , ‘quand elle fait
entendre que lout cé qui est Iégal n’est pas légi-
time; c'est dans la région ol L'on ne reléve d'au-
cim juge, que les devoirs ‘qui n’ont pas de: sane-
tion - immédiate ici-bas sont . utiles & rappeler;

c'est la que le mot d'inviolabilité a toute sa signi- -

foationg® 4 1 il o wn., dblagics i
“Lors. dOl].C que Ton cherche Ia: place de la pro-

‘priété dans les. grandes classifications du droit,- et

que: on demande si elle est de dioit naturel ou
civil; on fait une question- complexe & laquelle il
est impossible de répondre d’un mot : elle appar-
- tient au droit niaturel par son origine, au'droit pu-
blic par ses limites, au droit civil par Ia’ maniére

dont elle s'acquiert, se <onserve et se perd; elle est
universelle, et, en quelque sorte, ubiquiste dans

1 Livre des Rois, chap, xxit. . .
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Yordre social ; mais elle w'ést inviolable que: parle
droit natmel, par la seulement elle est sacree poul' :
Ie Iégislateur. lui-méme. :
~Cette’ notion de l'inviolabilité est: plus récente
qu'on ne pense. L’ Assemblée constituanite disait en-
core, ‘datis le préambule de la loi du 22 septem-
bre 1790, quela propmele du domainede r Etat éfait
1'1 plus pmf"ute qu ‘on' put concevou', pmsqu il
modlﬁel ou la restreindre. Un' an plus tard, Mua—
beau, discutant la Joi du 12 juillet 1791 sur les
mines , déclarait que la propuele du 30l était un don
de la société.. Dans les idées de lepoque la pro-
priété domaniale elalt donc supérieure a:la-pro-
priété privée, par la 1alson que celle-ci était- plus
facilement .modifiable que Tautre} ce'qui nie pour-
rait pas se dire aujourd’hui que Ia proprlete privée
n'a au-dessus d’elle; comme Ia propriété *doma-
male que Tintérét public déclaré pir la loi; la o
peut sur F'une ce qu'ellé peit sur I'autre celle-m a
‘la méme limite que celle-li, et; tout bien consulere;
la plus grande perfection est du coté de la propriétd
prive’e, a 'q'ui le droit de dis'p'd‘ser et de jouii reste
dans toute sa plénitude::Cette epurahon de Ia doc-
trine date du Code civil. , ’
* Le sens de la Charté ainsi determme deux ques-
~ tions se- presentent 1° la propriété mvxolable ne
tenant ce caraclée que du lelt naturel, puisque
autrement elle restérait sujette i la loi positive, il
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importe de savoir quelle est Ia propriété selon le
droit naturel, ¢’est--dire la propriété indépendante
de la loi positive, c'est-d-dire la vraie propriété;
2°la vraie propriéié une fois trouvée, nous aurons
a rechercher le signe auquel on reconnaitra la 1égi-
timité des restrictions qu’y met la loi positive, ou;
si Lon veut » les conditions auxquelles la loi positive
pourra la restreindre , sans la’ violer. Le commen-’
t:iipe complet des deux articles de la Charte est dans

la réponse & ces deux questions.

L _§Ie = De la propl'ic"lté.vr;ﬁc. :

Dans les idées vulgaires,’ qUi ne_Sont'pas loujours
les moins justes, on a peine  concevoir qu’une
notion’ aussi simple soit I'objet d'une question. 11
~ n’yade propriété que la propriété; et, parmi les
' nolious,évidentes s celle<ci lfgst a un tel point, que
P'utilité de I'étudier ne se_comprend “pas d’abord.
Les seules difficultés ‘bien sensibles qu’elle fasse
naitre se portent devant les tribunaux ; mais ces
difficultés n'ayant pour objet que Pattribution deé
choses auxquelles elle s'applique, présuppose par
cela méme son principe ; les plaideurs ne se la dis-
putent, l_es" tribunaux ne adjugent ounela refusent,
que parce qu'ils y croient. La guerre éternelle dont
la vie civile est le théatre est une proclamation jour-
naliére du droit de propriété; Fhomme a si peu be-
soin qu'on lui persuade ce sentiment , quil I'exalte
trop souvent jusqu’a la passion... -~ =
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Ceux qui s’étonnent de celle question, s'étonne-
ront bien davantage de celle-ci : Y a-t-il une pro-
priété ?. Quand on commence par la définir, on va
trop vite; on s’expose a disserter sur la dent d’or.
+Les idées recues n'ont plus d’autorité, dés qu'il
s'agit de les reviser; si, & une époque de réforme ot
chaque institution doit justifier de sa raison d’ étre,
les préjugés en possession se défendent par leur
possession méme, la réforme restera pour loujours
aheurtée & une pétition de principes. Cette langue
des jurisconsultes et des économistes, les sciences
qu'ils ont arrangées, les lois qu'ils ont écrites, toutes
ces formes diverses de I'arbitraire, sont précisément
I'objet du jugement A porter, et les seills arguments
admissibles doivent se prendre dans la nature des
choses. Or, quel plus grand démenti i la nature
des choses, que vos idées de propriété? A bien dire,
Tous n'avons en propre que ce qui entre dans notre
conslitution physique et morale, nos organes et nos
facultés ;. cest par It seulement qu’ils nous appar-
licnnent. On congoit que la liberté de penser, la
liberté de conscience, la streté des personnes soient
‘des propriétés de la nature la plus inlime, car elles
résident en.nous. Mais en peut-on dire autant des
objets extérieurs? Leur appropriation suppose la
suppression de intervalle qui nous en sépare, soit-
que l'identification s’opére d’eux i nous, ou de nous -
-2 eux. OnYasi bien senti que, pour rendre raison
du miracle de Yappropriation, on a eu. recours a
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_deux explications incounciliables ; tantor: nous nous
les assimilons parle travail ; tantot (‘e't cest la .dqc-
trine de M. Troplong') nous déposons au contraire
~en eux une pax‘lie ,de,noﬁs,-’mémes, véritable argu-
mentation\'de»pa_nthéis,te, ﬁgllité de style que Pon
prend a'la letire pour en faire un principe, abus de
,mq_ts}‘qui ne so,nt‘,dc'vénus se'rieux_qué par.I'abus de
]a fo_r.c‘e_; tout au plus pourrait-on dire qu'étle.s choses
fongibles nous deviennent propres par la consom-
Mmation qui les convertit & notre substance ; encore
narriverait-on par laqu'a Fappropriation des fruits,
eL, poury arriver, il n’y a de nécessaire que la pos-
session, cette possession active, personnelle, im-
médiate, qui laboure et qui récolte, dont les sens
rendent témoignage, et & qui il est juste de recon-
naitre la puissance de produire quelque chose. Mais
méme dans ‘cette hypothése, tous les principes des
Jurisconsultes sont faux : inutile de distinguer entre -
la: poésessiqn précaire - et la possession &' titre de
maitre, puisqu’il n’y a plus de maitre : nj entre le
possesseur de bonne foi ct le possesseur. de mau-
vaise foi, puisque. I'un fait les: feuits siens ' aussi
Justement que I'autre. La:conséquence rigoureuse
est quela terre -ainsi possédée\n’est appropriable
que momentanément,. jusques et y compris sa ré-
.colte; - la récolte faite, le- rapport cesse entre le -
travailleur et Je fonds producteur, et il ne pourrait

* Préface du Traité de lg pre.;criph'o_n.' [ B ot
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. se l'etabhr que par un labeur nouveau. Tant duve
I'action immédiate de I'homme sur la chose; tant
dure I'appropriation.- Point de liaison entre la cam-
pagne qui finit et celle qui va snivre 3 le droit meurt
dans l’intel‘valle, ‘et ne peut se relremper qu'a sa
source ; il faut qu’Antée touche de nouveau la terre,
et la possession Ia plus longue n’ opcre jamais de
plfeSQI'Jpllpn. Autrement on co_urt apres un fantome
Insaisissable; la sujétion permanente de la chose i
Phomme, sujétion subsistant par elle-inéme et indé-
pendamment de toute action, est une abstraction
sans réalité et sans justice; la supériorité de I'homme -
sur la nature, et particuliérement sur Ia ter re, autre-
ment dite le. domame, est une chimére.de notré or-
gueil. Le fonds une fois dépouillé de’ ses fruits, re-
tombe dans la communauté négative et attend le
premier occupant. Avant donc de chercher le carac-
tere de la propriété, et de discerner la vraie de Ia
fausse, prouvez qu'il y en a une vraie; 5 _]usque da, Ia
propriété, c'est le vol. ’ :

- Voild ot nous en sommes. Grice 2 cette maniére

- d’entendre la. réforme, lcpoque consmulmnnelle,
qui apporte & la propriété ses garanties les plus so-
lides, lui apporterait réellement ses plus grands dan-
gers. Il y aurait bien & protester contre cette mé-
thode altiére, dont le. premier principe est de n’avoir
foi qu'en soi-méme. Le libre ‘examen est assurément
Ie droit le moins contestable de lespnt humain;

mais il -est douteux qu'il consiste ‘4 recommencer
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éternellement sa trame ) sans tenir compte de la
tiche déji faite, et a ne regarder aucune de ses ac-
quisitions comme définitive, sous peine de renoncer
& lui-méme. Rien ne. serait plus menacant pour
notre perfectibilité » que le triste privilége ‘de tout
remetlre en question, sous prétexte de se démontrer
tout, et de reculer toujours du phs que L'on vien-
drait de faire. Que, dansla spéculation pure, Des-
cartes vide sa .puissante intelligence pour la repeu-
pler asen gré par une création nouvelle, c’est une
Jouissance que peut se donner le génie, sans autre
risque quede se tromper ; mais le vide ne se fait pas
impunément dans le monde politique. - Les écoles’
contemporaines ont le tort commun de dénaturer
la science sociale et de la faire rationnelle, d’expéri-
mentale qu’elle est par essence; le reproche qui les
altend dans Phistoire, c’est d’avoir récusé le sens
. commun, pour mieux s'en dispenser; cest d’avoir
oublié¢ que le monde moral a, é6mme Ia géoméirie,
de ces vérités qui ont fait leurs preuves, et qui, en
bonne philosophie, deviennent ellessmémes un cri-
térium. La science qui ne respecle pas cette limite;
n'est pas plus réelle qu’une jurisprudence qui mé-
~ connaitrait Pautorité de la cliose jugée.

Parmi ces axiomes du monde moral, celui qui
semble avoir le mieux mérité qu'on lui fasse grice;
c’est le droit de propriété. Depuis tantot six mille
ans que la terre a été donnée aux enfants des -
hommes, n’est-il pas temps-de le laisser porter en
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paix Pédifice social auquel il sert de base? L’idée
s'en est si profondément mélée i celle de Tordre,
qu’il n’est pas donné d’en concevoir la séparation.
Les Romains n’ont pu définir la justice que par le
respect de la propriété !; et, chose remarquable,
les sceptiques qui, en la niant, la quahf‘ent de vol,
nont pu trouver ce blasphéme - qu’au’ prix d’une
contradiction dans les termes; il leur est arrivé,
comme i ces pyrrhoniens qui n’énoncaient le doute
universel que par une proposition affirm mative, de
n’exprimer leur négation que par un aveu : le vol
suppose la propriété; i qui les voleurs voleraient-ils?
L'idée de propriété est tellement éclatante et inévi-
table, qu’elle inonde, comme le soleil, ses b]asphe—
mateurs de sa lumiére. : ,

Aussi ne faut-il plus s'étonner qu une loi pénale
de nos jours ait défendu A Uesprit d’examen d'y
toucher. La loi du 9 septembre 1835, qui fait un
délit de toute atteinte i la propriété, c'est-i-dire a
son principe, w’a point et ne pouvait avoir d’ana-
logue dans aucune législation connue; car elle
pourvoit & un besoin tout nouveau; si le droit de
propriété est du commencement du monde. ses
périls sont d’hier. Ceux qui s'indignent de ce re-
tranchement aux droits de la plulosophle , lie réflé-
chissent pas qu'il est devenu nécessaire depuis la
- plus récente et la plus décisive de ses conquétes,

"1 qJustitia est constans et pcrpclm voluntas suum cuxque tri-
« huendi.»
1 17
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son alliance avec la législation. Aujourd’hui qu’elle
- est sortie de la spéculation pour faire invasion dans
les esprits et dans la loi, elle ne s'égare plus impu- -
nément; en cessant d’étre spéeulative, elle est de-
venue responsable, et ce n’est point a elle de se
plaindre des précautions qui témoignent de sa puis-
sance. Quand le législateur reconnait qu’h_n prin-
'cipe est fondamental, il n’a pas de droit plus Iégi-
time ni de devoir plus sacré que de le retirer de la
dispute’ et 'de lui donner I'abri d'une sanction
pénale. AT Ll b
- Nous n’entendons cependant pas retrancher le
droit de prbpm'e’té derriére une fin de xion-recevoir;
nous le défendrions mal, quand nous ne voulons
méme pas le défendre, et nous manquerions notre
but, qui est de Fexpliquer. Nous Pentendons si
peu ainsi, que nous allons prendre les attaques ré-
centes dont il a.été I'objet, non pas, & Dieu ne
plaise! pour réfuter un paradoxe insensé, mais
comme une forme convenable & notre explication;
en voyant pourquoi on le nie, nous apprendrons
en quoi il consiste, et il nest pas indifférent d’¢-
prouver sa doctrine sur la contradiction la plus
vive qu'elle ait encore essuyée; nous pousserons
méme le désintéressement dans cette épreuve au
pointd’accepter les conditions tyranniques que I'on .
y met; par exemple, de puiser nos 'arguments
dans ce que I'on appelle la nature des choses, sans
en emprunter un seul aux nécessités évidentes de



DU DROIT DE PROPRIFTE. 259

I’état social, absolument comme si I'état social n’é:
tait pas dans la nature des choses. En d’autres ter-
mes, le consentement universel, les traditions, les
usages, les codes, les besoins de la vie commune,
nous les rejetons tous comme sentant trop l'in-
fluence humaine et comme suspects de partialité.
‘Cela une fois convenu, qu'exige-t-on du droit de
propriété pour. y croire? la chose du monde la
moins raisonnable. On refuse d’y voir un étre mo-
ral; on en demande des preuves matérielles. Nous
avons renoncé aux argumeunts de la loi, nous I'a-
vons neulralisée; nous ne parlons donc ici ni des
idées si pures du Code civil sur le droit non écrit,
auquel il ordonne de recourir dans le silence de la
loi écrite, ni de la puissance qu'il donne au seul
consentement de former les conventions. Nous ne
rappellerons pas les nombreux symboles dont on
accompagnait autrefois les mutations de propriété,
ces cérémonies de la prise de-possession qui, aux
époques grossiéres pour lesquelles les transmissions
“de plein droit eussent été d'un spiritualisme trop
fort, témoignaient cependant d’une croyance & un
droit occulte; ces armes fabriqudes de main d’hom-
me, nous avons promis de les déposer. Le sacrifice
est assez grand pour élre signalé. Mais, sans sortir
de la question philosophique, quelle raison y a-t-il
d’étre plus difficile avec le .droit de propriété
qu'avec le droiten général? Quand il s’agit du droit
en général considéré comme notion de la con-
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science, s'informe-t-on de sa substance, de saforre,
de sa couleur? Quelqu'un 'a-t-il vu, palpe, senli? On
tiendraita i injure d’ ellesoupconne den’y croire qu'a
ces conditions; et dés ¢ qu’il s’agit du droit de pro-
'I)l'lele on s'arme d'une rigueur soudaine; on met
& la démonstration des conditions 1nouies; on veut,
‘entre le propriétaire et la chose, un lien, une’ éma-
nation, un ﬂulde, que smsgep quelque mtexme—
diaire particulier qui tombe sous les sens. Il n’est
‘cependant que lapphcatlon la plus importante du
~droit en general° il le résume en lui, et participe
de sa nature abstraite et métaphysique. -

Le domaine des choses, ainsi restitué i sa véri-
table nature ,'se prouve d’ailleurs d’'une maniere
bien smple, al'aide de deux faits dont aucun iest
contestable. Le premier de ces faits, c’est le besoin
qu’a I'homme des choses extérieures pour se procu-
rer un vélement;, , un abri ;. de la noul‘ntm‘e Dieu
ne lui a pas donné ce bhesoin sans lui reconnaitre le
droit d'y pourvoir, et n'en a pas fait le plus grand
consommateur de la création pour lui ordonner de
s'en abstenir. Cette raison seule ne suffirait cepen-' .
dant | pas; elle serait commune aux ‘animaux,’ qui
oni aussi, quoiqu-un moindre degré, hesoin des
choses extérieures. Mais la démonstration se com-
pléte par le second fait, par notre nature morale,
intelligente et libre, hors de ]aquelle e se concoit
I'idée du droit ni du devoir. :Celui-li seul peut étre
pr opnetan'e qu1 ‘ne peut. janais devenir une pro-
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prieté; la possession 4 titre de maitre n’est possible
que chez celui qui n’est Jamais possédé & cé titre,
et la preuve qu'il est seul une personne, c’est I'im-
possibilité méme d’en faire’ une chose. Si'la supé-
riorité morale est évidente du coté de !’ homme, .son
empire sur les objets extérieurs est justifié, et le'do-
maine n’est point une chimeére de son orgueil; c’est
une réalité dont il est utile de le convaincre, et plit
au ciel qu'il n’eit d’autre orgueil que de se croire
la plus noble des créatures ! )

Quand on ne lui reconnait de propnete reelle
que dans les parties constitutives de son étre, dans
ses facultés et ses organes, lorsqu’on en conclut
que la seule maniére de s'approprier lés choses est
de se les assimiler, s’entend-on bien soi-méme? La
jouissance et la disposition, double but de la pro-
priété, ne se concoivent que des choses’ extérieures,
Toute espéce de droit suppose deux termes corré-
latifs et distincts, P'un actif, I'autre passifs ici un
quet 12 un objet, entre lesquels s¢ formele. ‘rapport
que Yon appelle droit; si les deux termes se con-
fondent, le bon sens dit que le rapport se supprime.
Voila du pain, jen suis propriétaire; si je le mange,
il se tourne en sang et en chyle; il s'identifie & mon
étre; il n’y a plus de propriété. Car je ne puis étre
a la fois'sujet et objet; .un rapport de l'unité avec
elle-méme ne se’comprendrait pas; moi proprié-
“taire .de moti, serait un .amphigouri .inintelligible.
Les adversaires de la proprieté jouent de malheur;
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ils y mettent; pour y croire; une condition ‘qui la
tue.  Ainsi le droit n'existe pas sans I'assimilation;
or, il s’évanouit par T'assimilation : 'voila le résumé
le plus clair de leur doctrine, et ils ne reculent pas
devant ce résultat. - : ek '
s sont: préts & I'accepter comme la négation
méme de la propriété; mais ils se trompent, s’ils
‘croient que’ leurs coups ne portent pas plus loin.
Dans le point de vue étroit ol ils se liennent , ils
w'apercoivent que le coté vulgaire et grossier de la
) question; la possession des biens de ce monde et les
Jouissances qu'ils procurent. Leur négation fait au-
tour de nous une ruine plus vaste qu’ils ne pensent;
plus de droit de propriété, plus de droits d’aucune
espéce, ni de droits corporels, ni de droits incorpo-
rels, ni d’actions, ni de cr'éances, ni de jus in re,
- nide jus ad rem. Lidée de propriété ne s’applique
pas seulement aux biens matériels; elle embrasse
Fhomme tout entier; son nom lui est propre; son
état civil et politique lui est propre ; son-honneur
lui est propre, et ils anéantissent tout & la fois. Si
I'homme n’a rien en propre, sa personne est dé-
Lruite, cette personne qui constitue le moi humain,
a laquelle se rapportent les idées de droit, de de-
voir, de mérite, de démérite, de peines, de récom-
pense; cette personne qui oblige et qui 5'oblige, qui
est créanciére et débitrice,, responsable et justi-
ciable ; cette personne qui survit a Lindividu: et
passe a ses héritiers. Si Phommie n'est plus une
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personne, il redevient un individu dans son espéce,
une chose dans la création; on peut le posséder lui-
méme, I'esclavage est lefrmme ou plutot Pescla-
.vage est 1mp0551b1e car, dans cette négation uni-
verselle, on ne trouverait pas méme de maitre pour
r esclave. :

On ne se résigne pas facilement & étre absuxde,
on prend pIus aisément son parti d’étre inconsé-
quent. La doclrme antxpropnelalre ne - sait pas'
assez qu'elle est condamnée i étre absolue; si elle
cesse de V'étre, elle n'est rien; dés qu'elle trausige,
elle s’immole; ce quinel’ empeche pas de se replier
sur une proposition subsidiaire; tout a I'heure elle
niait la propriété, voici qu’elle la reconnait dans les
fruits de la terve; les fruits sont appropriables, elle
le concéde; et xls sont appropn'ﬂ)les, non plus par
Veffet de I asmmnlatxon, mais & raison du tl'a\’all qui
les procure; ce qui change complétement la thése,
pm'squ 'il est permis aux choses extérieures de nous
devenir propres, Mais si, & ses yeux, les fruits sont
désormais appropriables, que lui cottet-il de re-
connaitre que le fonds qui les produit l'est égale-
‘ment?  Ainsi fait-elle; le fonds est appmpi‘iable,
mais d’une‘certaine maniére; il I'est par la vertu du
travail et dans la limite précise de sa durée. Cette
hypothése, on le sent, est mcomplete elle laisse
en dehors ce quine peut servir de matiére au travail,
ou ce qui s'obtient sans lui, comme les fruits natu-
rels et les choses 1mproductwes, elle ne sait qu'en
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fane, et ils comptent cependant dans les biens.
Toutefois, recueillons cé qu'elle a de bon. Elle re-
connait une veilu au travail; or, celte vertu c’est le
droit, le droit abstrait, I'étre moral que nous cher-
chions tout 4 I’heure, et que 'on se contente cette
fois de concevoir parl’ mtelhgence. Le voil sorti de
sa piison; au moment ou le soleil” d’aotit mirit la
moisson, le labourage a cessé depms plusieurs mois,
et pu1sque ‘le droit survit au fait qui n'est plus, en
attendant celdi qui n'est'pas encore, il a donc
son existence propre “dans Yintervalle; le fait de
I’homme n'est donc plus le lit de Procuste, qui
lui sert de mesure. Clest quelque chose, ce n'est
pas assez. Apres avoir laissé le droit s'échapper de
son enveloppe, on n'en prétend pas moins que la
propriété, droit pelmanent et perpetuel ne peut
sortir du travail, fait passager et intermittent; el que
out ce qui résulte de cette concession, c'est que
I’ensemenéemeht d’une piéce 'dé terre donne droit
A la récolte qm le suit. Mals on sarréte trop tot;
( en est fait; ce premler pas en entraine un autre, et
la propmete per manente est désormais inévitable. -

" Le travail donne droit aux ﬂ'ults, clest le prm-
cipe ‘que I'on accorde. Mais pourquoi ce droit s'ar-
réterait-il A la premiére récolte? Si le prmc1pe si-
gnifie’ quelque chose, la récolte ‘se’ mppoxte au
travall comme leffet & la cause, et non parce qu "elle
est 1a premiére en'date; en d’autres termes, tout
résultat direct du travail, quoique plus ou moins
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tardif ou médiat, appartiendra au travailleur. Le
* travail, cause génératrice du droit, n’est pas
seulement dans 1'action de confier & la terrela se-
mence qui va fructifier dans quelques mois; il est
aussi, il est d’abord dans la trempe donnée au sol,
trempe si peu épuisée par-la premiére récolte,
gu’elle se conserve , malgré un affaiblissement gra-
duel, pour une seconde, pour une troisiéme, a la
seule condition que la cultm'e sera variée. C'est Ia
raison de I'assolement: des terres, et il est vrai & la
rigueur que I occupant qui, apres la premiére ré-
colte, voudrait, Ja seconde année, semer du seigle
ou 'on aurait vécolté du froment, uSux‘perait le
produit direct du travail de son predecesseur Nous
voilit déja un peu loin de la premiére prep'u'ahon
du sol; et le droit dure encore,’ trois années au
moins aprés la main-d’ceuvre, en vertu d'une loi
*_de la nature. Eloignons-nous-en davant'lfre, toujours
sans 1ecounr aux lois humaines; au lieu du labou-
Tage, supposons une plantation ou un semis; gest
~un bienfait public tout aussi méritoire, et qui a de
nos jours une utilité peut-étre plus grande. Je séme
un gland : un chéne en sort; clest un fruit de la
terre, etil est convenu que j'yai droit. Quand se
fera' la récolte ? Avant que le chéne ait fourni ses
trois périodes d’accroissement, de matwrité et de
‘décadence, avant méme qu'il soit d'une bonne
-exploitation ‘de Pabattre, cest-i-dire avant ' que
mon droit au fruit se réalise, trois siécles peuvent
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s’écouler, pendant lesquels on reconnait la posses-
sion légitime du sol qui nourrit arbre. La simple
perception du fruit demande un'espace de temps
qui excéde la longévité humaine, a ce point que
mon seul intérét, en plantant, est de pouvoir me
dire ,.comme l'octogénaire dela fable:

Mes arriére-neveux me devront cet ombrage.

Pour peu que moi et mes.successeurs nous plan-
tions_plusieurs chénes, si surtout nous allons jus-
qu'a une forét, les siécles se succedent, la posses- °
sion s'éternise, et ‘nous touchons, par la seule
force des choses, & cette perpétuité du droit, dans
laquelle le systéme contraire finit par se perdre.
_ Ily a des hypothéses encore plus décisives : au
lieu d’une terre en culture, quine demande que le
secours de la. béche ou de la charrue, c'est'une
lande que je défriche, un marais que je desséche,
un polder. conquis sur les eaux. Ce défrichement,
ce desséchement , cet endiguage n ‘ont pu se faire
qu’h grands frais et par de longs efforts. Pensez-vous
(qu'une récolte unique ait pu étre mon seul but, et
‘me payit de mes sacrifices? Les récoltes ultérieures,
.d’otr proviennent-elles, sinon de la fécondité que
la terre tient de moi? Réformateurs des sometés
.modernes, qu'en dit votre justice ?

La simple possession, la possession mesurée par
e travail , bornée an fait actuel de la main-d’'ceuvre
et sans liaison avec la main-d’ceuvre qui va suivre,
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en d’autres termes, la possessmn sans la propnéte,
n e\pllque donc rien, ni ne répond aux besoins
d’aucune espece; inefficace comme industrie, in=
suffisante comme rémunération, elle ne remplit les
conditions ni d’'une bonne'culture, ni d’une justice
exacte; elle refuse au sol -I'exploitation qu’il de-
mande, et & la peine le salaire qu'elle a gagné; clle
est ingrate et décourageante. Elle presente a Pesprit

une idée violemment tronquée ;, pour qui admet la

propnele, 1a possession la mamfeste, elle y en-
traine celui quila x'ejelte ou cherche a se la démon-
trer; mais , signe ou preuve, elle ne peut rien seule

‘et par. elle-méme.

Ainsi les: raisons naturelles, redmtes a elles-
mémes, conduisent & la propriété permanente. Si
I'on y ajoute les raisons sociales dont nous nous
sommes interdit I'usage, la question disparait; ju-
gée par I esput d’ordre et de discipline, la doctrine
anlipropriétaire est sous une accusation: terrible :
sur celte vieille terve:dont la population s'est triplée
dans les derniers si¢cles, déclarer sans maitre tout
champ dépouillé de sa récolte, inviter des milliers
d’occupants & s’y précipiter, aussilol quon’y aura
donné le dernier coup de faucille , sans autre régle
que la force ou la vitesse, c'est créer dans la vie
sociale un intervalle périodique pour I'anarchie;
c’est plus qu'une: doctrine fausse, c’est une doc-
trine criminelle et qu1 apparuent 4 la loi penale. Si
nous I'avons examinée dans ses prétentions philo-
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sophiques, c’est qu'en écartaxit tout ce qui'libl'té
U o s einte humaine, et ce qu on peut, a tort
ou a raison , soupconner de n’étre qu'une nécessité
factice, nous nous l'approcluons davantage du droit -
naturel, et nous montrions plus suremenl la véri-
table cause del mv1olablhte. ;.
- Nous touchons & deux conclusions importantes :
1° La propriété est permanente, et parce qu’elle
constitue un droit, qui vit de son énergie propre,
qui est indépendant du fait de l’explmtauon, et
qu1 n’est par consequent pas asquettl i la méme
duree, et parce qu ‘une propuete 1ntelmlltente,
dailleurs incompatible avec 'ordre, neutraliserait
jusqu'a la possession elle-méme; 2° la propriété est
individuelle; ¢ est—a-dlre exclusive. . - '
C'est un bonheur, en Jurlsprudence quandl'expli-
cation phxlosoplnque saccorde avec la définition
légale. L'une vxent de mettre a Ia proprlete la dou-
ble condition d’étre permanenle et individuelle;
Yautre y attache le'double attribut de disposer et de
jouir des choses de la maniére la plus absolue. Cha-
cune des conditions'de la premiére répond i cha-
cun des attributs de la seconde; la propriété i la-
quelle il manque d’étre permanente et individuelle,
ne comporte rien d’absolu dans la disposition et
dans la‘jouissance’ des choses, et est par conséquent’
repoussée par la définition du Code civil. Elle af-
fecte, 1l est vrai, certaines ressemblances avec la
propriété définie; elle produit quelques-uns de ses
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effets ; elle porte son nom dans la langue vulgaire;;
mais elle en différe essentiellement. Ce n’est pas
celte propriété que nous cherchons, propriété de
droit naturel, inviolable, supérieurea la loi posi-
tive dont parle la Charte. ' '

Eclaircissons ces pi‘illcipe§ par’ leur application
aux deux rapports qu'ils présentent, au sujet qui
posséde, i la chose possédée ; au sujet d’abord, car si

une condition essentielle fajt défaut en lui, c’est en

vain que les autres se rencontrent dans la chose.
C'est la personne, avons-nous dit, qui est pro-
priétaire. Mais il y a des personnes de plusieurs
sortes; il ya des individus, créatures de Dieu; il y
a des communautés, des corporalions, des ordres,
créatures de la loi. Celles-ci ne peuvent prétendre
a la'propriété inviolable; elles ne sont pas anté-
rieures 2 la loi de laquelle elles émanent, et elles
restent dans sa dépéndance; celles-I seules y peu-
vent prétendre, car seules clles apportent dans I¢-
tat social une existence qu'elles ne tiennent pas de
lui. Voila pourquoi la doctrine met pour condition
a la propriété vraie, qu'elle soit individuelle, par
opposition a la propfiélé collective,, qui accuse un

" maitre de création humame.

Ecar ter ainsi la propnete collective de la gavantie
constitutionnelle, ce n’est pas se prémunir contre
une chimeére, mais conlre une réalité historique et

. scientifique qui a jadis obtenu I'empire par la loi,

et qui voudrait le ressaisir aujourd’hui par la doc-
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trine. Les sages de I'antiquité, et notamment Ly-
curgue et Platon, voyaient dans la: propriété col-
Jective la plus haute perfection politique : elle se
combinait chez eux avec I'égalité absolue, et ces
deux nations se rattachaient elles-mémes a l'idce
mére de la civilisation grecque et romaine, qui ne
reconnaissait qu’une seule personne, dans laquelle .
s'absorbaient les individus, la cité. Cet esprit fut
celui des premiers chrétiens; ils n’avaient, dit le
Nouveau Testament!, qu'un coeur et qu’'une ame;
aucun d'eux ne regardait comme sien ce qu'il pos-
sédait; ils vendaient leurs héritages pour en dépo-
ser le prix aux pieds des apdtres, et en recevoir
une part proportionnée & leurs besoins; les prin-
cipes de la communauté étaient pratiqués sous cette
loi nouvelle avec une telle rigueur, que Saphire et
Ananie furent frappés de 'mort pour avoir dissimulé
une partie du prix de leur champ. Le moyen ige a
aussi connu ‘ces principes, mais avec une modifica-
tion remarquable; il les a connus, non plus comme
loi générale de I'ltat, mais, au contraire, comme
loi d’exception; c'est que la société moderne avait
changé de base; Vindividu y était redevenu une per-
sonne distincte de I'Etat, ayant en elle son foyer
.daclivité, de droits et de devoirs; rien ne prouve

mieux la restauration de I'individu dans le monde,
que la nécessité d'un acte particulier de sa volonté:

't Actes des Apbtres, chap.‘ 1V, vers. 32 et suiv.; chap. v, vers. 1e
et suly. s
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pour retrouver cette communauté qui I'avait annulé- '
autrefois; telle est I'origine des monastéres. Au lieu
d’une unité puissante et jalouse qui s’assimile im-
périeusement V'individu, c’est la volonté souveraine
de celui-ci. qui se retire d’une société dissoute, et
se crée un abri dans ses décombres; ¢’était si bien
ala vie civile du temps qu’il entendait se soustraire
par ses vaeux, que la situation contraire & laquelle
il donnait la préférence, prenait par opposition le
nom de mort civile. Saint Augustin’, en confessant
a ses lecteurs qu'il s'est'senti alteint, an milieu de
ses égavements, de la passion dominante du siccle

_pour la retraite, donne le plan d’'un établissement

de ce genre, quil arréta de concert avec dix de ses
amis, au nombre desquels il nomme Alype, et par-
ticuliérement Romanin, le plus riche d’entre eux et
le plus ardent & se dépouiller : « Chacun, dit-il, ap-
porterait ce qu'il pourrait avoir, et de tout cela il se
ferait une seule masse que l'amitié rendrait com-
mune A tous; on ne pourrait plus dire qu'une telle -
chose était & celui-ci, une telle autre a celui-la, mais
que tout le bien serait en entier & chacun, et que
tous auraient droit a chaque partie..... Chaque an-
née on choisirait dans la troupe deux économes qui
auraient soin de tout, et les autres demeureraient
en repos sans se' méler de rien, pendant que ces
“deux-lu seraient en charge.» Il ajoute : « Mais

1 Confess., liv. VI, chap. xiv.
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quand nous vinmes & penser si nos femmes s'ac-
commoderaient'd'une telle vie, car quelques-uns en
avaient déja et je voulais aussi en avoir une, tout ce
beau plan si bien concerté s'évanouit et s'en alla
en fumée. » Au v siccle, le moine. Pélasge publia,
au milieu des monastéres qui se multipliaient, un
livre de Divitits ', dansle but de persuader le renon-
cement & la propriété individuelle, non-seulement
comme sacrifice méritoire du chrétien, mais comme
condition nécessaire du salut, non-seulement daus
les cloitres, mais dans le siécle. Cette doctrine
fut rejetée au nombre des hérésies par une con-
damnation formelle, comme si I'Eglise, la plus

grande et presque I'unique’ autorité de Vépoque,
~ edit reconnu que la propriété collective ne pouvait
plus étre laloi de ce monde. La doctrine proscrite
n’'a point entiérement dispara : elle a trouvé un
refuge et parait s'étre établie dans les Etats despo-
tiques sous la protection de lislamisme, partout olt
Ja personne humaine est méconnue; elle y a trans-
porté au prince la propriété des biens. Nous allions
dire de la juger par les services qu'elle sait rendre
et les alliances qu'elle contracie, si nous ne la
voyions faire une apparition, courte il ‘est vrai, chez
nous, en France, au milieu du xvin® siécle, dans
la- plus grande- explosion des idées libérales. 11
se fit aprés le systeme dé Law une réaction vio-

' Maxima bibliothcca Patram, t. VIL.
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lente contre les spéculations financiéres, etl'on ne
voulut reconnaitre de richesse que la richesse ter-
ritoriale. Cette superstition'du sol passa dans I'éco-
nomie politique, il n’y eut bientot de producteur
que la terre, et I'abbé Terray eut la prétention d’at-
teindre toutes les productions possibles & leur source
par un impét. unique, I'impot foncier. Le publi-
ciste de cette école, Mercier de La Riviére, en donna
la.théorie’. Selon lui, I'impot foncier se percoit a
titre de partage de fruits, et tout partage suppose
une propriété indivise. Clest qu'en effet le souve-
rain est copropriétaire du produit net de la terve,
et comme la propriété n'est que le droit de jouir,
il est propri¢taire dans 1"acc'eption la plus absolue
du terme; aussi ne léve-t-il pas d’impét; il prend
sa part dans une chose commune. C'est ce systéme
que Voltaire, dans son conle de 2 Homime uuz qua-
rante écus, poursuit de ces sarcasmes dont il sa-
vait se faire des arguments. Mercier de La Riviére
ne dissimule pas qu'en enseignant la confusion de
la souveraineté et de la pr opriété, de.Vimperium
et du dominium dans I'fitat, il enseigne le despo-
tisme; il dissimule si peu la chose, qu'il entreprend
de réhabiliter le mot; il a inventé le despotisme
Jégal : cette alliance de mots est de lui; et comme
1l a la'bonne foi de dire que la propri€té ne se con=
coit pas dans un sujet multiple, mais seulement

3 De lordre naturel et essenticl des sociéteés politiques, 17686. -

I ] 18
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dans une personne individuelle, il décide que le1é=
gislateur est essentiellement un, c’est-i-dire qu'il se
refuse A toute division du pouvoir. Dans cétte four=
‘naise ardente de 93, ot bouillonnaient les iddes
ennemiés de monarchie absolue, de monarchie
constitutionnelle, de communauté démdcratique, la
propriété individuelle Iuttait contre la propriété
collective , et en triomphait. Robespierre, dans une
déclaration des droits qu'il avait préparée seul,
donnait de la propriété une définition ot se dévoile
une -arriére-pensée de nivellement absolu : « La
propriété, y disait-il, est le droit de jouir de la
portion de biens qui nous est assurée par la loi. »
La source de la propriété est dans la loi écrite; c'est
la loi 4qui‘ départit et mesure les biens. Les dictateurs
mémes de I'époque reculérent devant cette énor-
mité; ils n’admirent dans la conslitution que la
définition suivante, article 16 : « Le droit de pro-
priété est celui qui appartient & tout citoyen de
jouir et de disposer de ses biens, de ses revenus,
“du fruit de son travail et de son industrie. » - Celte
définition ble la propriété a la loi écrite et I'éleve
4 une plus grande hauteur; elle lallnbue « tout
citoyen; elle n'en fait plus le droit de Jouir seule-
ment, maniére de réserver le fonds au corps social,
mais le droit méme de dxsposex-- la pmpuete 1'ede-
vient individuelle.
Telle est en bref I'histoire de la propriété collec- -
tive : ellea servi dans les temps antiques beaucoup
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moins & la liberté des citoyens qu’a la domination
de la cité; on la trouve dans le monde moderne,
partout ot I'homme est opprimé; elle a passé dans
notre civilisation avec la rapidité d’un réve qui en
remplace un autre; elle est aupmd hui ¢hez nous
au service des ecoles réformistes.

Dans notre monde tel qu’il est constitué, Ia px 0-
priété doit étre individuelle pour lepondle a detix
glandes lois de la Pxovulence qul pourralent blen
n’en faire qu'une.

A laliberté d’abord, dont elle: est Tapplication
la plus vivante : ni Pune ni Pautre ne se concoi-
vent 1mpersonne11es- la propriété, ‘comme la li-
berte, west active ‘que dans Vindividw. De Iy ce
principe de la loi civile, que nul n’est tenu de res-
ter dans l'indivision; un droit indivis est un droit
neutralisé; et tout droit neutralisé est une violence
a I'homme et un dommage i la société; voild en-

core pourquoi Ia loi du 10 juin 1793, qui ordonne

le partage des communaux, a été un bienfait;

A Pinégalité- naturelle ensuite; on fait un blén
grossier contre-sens, ‘quand on dit que la pro-
priété implique I'égalité, tandis' que la propriété
ne pourrait cesser de réfléchir-les variétés infi-
nies de la personne humaine; sans cesser d’y avoir
sa source, sans cesser d’éire. Qu’est-ce que Fhomme
dans votre communauté? Un chiffre, une fraction
anthmethue il fait nombre parmi trente-quatre

millions de ses semblables; il a, par cette unique
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raison; la trente-quatrieme millioniéme partie de
la masse; fraction qui s'éléve ous'abaisse, non &
raison de son mérite, ou de son démérite, mais &
raison de la statistique. Le chiffre de la populahou

“¢étant donné, il trouve son dividende tout falt,

il le laisse tel qu'il I'a trouvé, sans modification
honne ou. mauvaise venant de lui, sans qu il ait
fait ccuvre de ses mains ou de son intelligence; il
compte dansla société éomme la goutte d’eau dans le
fleuve , selon Ia hauteur de I'étiage. Dans aucune des
aberrations de son esprit, I'étre intelligent etlibre ne
s'est encore infligé une dégradation aussi profonde.
- ATaide de ces principes, on peut porter un juge-
ment sur un des actes les plus célebres et. les plus
cotitestés de notre Révolution.. Que penser de la
vente des biens ecclesmsllques'»’ Faut-il 'y voir une
violation du droit mlurel ou un usage lecmme du
pouvoir Iégislatif? . A : .
La propnete de ces bxem pechalt par deux con-
ditions essentielles : leur possesseur n et;ntpomt une
personne in,dividqelle, et 1l était inczipablg d’en dis-
poser.’ :
La premiére. de toules les condluons, pour étre
propriétaire de droit naturel, c’est de ne point tenir
I'existence du droit positif. Que peut avoir en propre
celui dont la vie méme est precawe 19 Les personnes

; i P

! Ha\lam, IIulan’e constttulwnnellc d/lnnlelerre, . l p iO!) et
suiv., professe les mémes principes sur le prétendu droit de propriété
dcs communautés relmeuses on laxques. L’Angleterre, a 'époque de
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qui détenaient les biens ecclésiastiques ne vivaient
pas & un autre titre; le clerge en masse, considéré
comme un ordre dans P¥tat, les nombreuses agré-
gations secuheres ou réguliéres qui s'étaient formées
dans son sein ou i cbté de lui, étaient des per-
sonnes fictives que la loi pouvait défaire comme
elle les avait faites; 1'Assemblée constituante, qui
leur a retiré ces biens avec Pexistence, n'a‘donc
violé aucune loi antérieure, et Thouret a pu dire :
« La méme raison qui fait que la suppreésion d’un
corps n’est pas un homicide, fait que la révocation
de la faculté accordée aux corps de posseder les
fonds de terre, ne sera pas une spollanon » Autant
en pom‘ralt-on dire des communes, si le leglslateur
avait jugé a propos de changer cet antique element
de notre état social, el des départements, personne
moderne, née de la Revoluuon, dont la loi du
40 mai 1838 a complete l’emstence en sous-en-
{tendant laméme condition.

En cela, la foi des contrats n’a pas'plhs été violée
que le droit naturel; ceux qui ont donné les biens
n’ont Jamals pu se meprendre sur la qualité de ceux

Ia réformation, aeu, comme la France 5 en 1790, sa vente de biens
ecclésiastiques ; mais, en France, cesbiens ont été versés dans Ja masse
commune; en Angleterre; ils ont été distribuds aux lords dela cham- -
bre haute et aux chevaliers des comtés ; telle est origine des grandes
fortunes de Taristocratie anglaise, aujourd’hui entretenues par des
priviléges. . .
1 Cest ce qui résulte dutitre 1 tout enlxcr, et notamment des arti-
“cles 36 et suiv.. -
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qui les recevajent, Les contrats ne stipulaient rien
pour le.cas de la. suppression des communautés
donataires, et aurajent d'ailleurs cherché en vain a
leur communiquer ce qui ne se communique pas,
I'inviolabilité; ni les fondateurs, ni les bienfaiteurs
n’ayraient pu faire que le souverain renoncat au
droit de changer T'organisation politique, d'abolir
les ordres, de supprimer les communautés et de
pourvoir aux besoins du culte par un salaire indi-
viduel, substitué 4 des dotations collectives,

Le second vice dans la personne des corporations
religieuses, 1mcapqc1t¢ de disposer, était tout aussi
radical que le premier. La main-morte, capable de
recevoir;, ne I'était pas d'aliéner; il en résultait, &
chaque don’, une combinaison bizarre,  dont nous
serians fort embarrassé de donner Ja qualification

. précise. Le donateur, se dépouillait sans réserve et
sans retour et cependant n’investissait pas c0mp1é-
ta_n_t celui-la, ne passaupgls a .cel.u.x-m,;r l.l ne_ resxdmt |
sur aucune téte, ét restait al'étar d’ abstraction inerte
un usufrmt iln’ y avaxt p'\s de nu pl‘OpI‘letalle ni
un dépét, il n’y avait pas de deposant ni un enga-
jgement ou une antichrése, il n’y avait pas de créan--
cier, Dans lordxe de I'économie polmque, ilya
longtemps que I'on condamne ces personnes créées
pour absorber sans produire, pour recevoir toujours
sans jamais 1end|c dont le triste pnvlleae est de
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lier indissolublement des fonds de terre & leur desti-

.née caduque, - pour les laisser vacants et sans maitre

au jour ot il faut périr, et I'Etat n’a plusi se justi-
fier d’avoir restitué au commerce les cent cinquante
millions de revenu foncier dont elles jouissaient : il
pourrait passer dela défense & I'apologie, en sou-
tenant qu’il a bien mérité du pays. Mais dansl'ordre
constitutionnel et 1égal, et abstraction faite du dom-
mage commun, la difficulté de trouver un nom aux
dotations des corps religieux provient de ce que la
propriété y était plutot amortie que réellement trans-
mise. Nous ne sommes pas bien sir de ce qu’elles
étaient ; mais, ce quidoitnous suffire, nousle sommes
de ce qu'elles n’étaient pas. L'inaliénabilité est in- -
compatible avec la propriété, et, quand elle est ap-
pliquée dans un sens absolu, comme ,au.trefois‘ aux
gens de main-morte, elle va jusqu’a la rendre im- -
possible. Le droit civil la proclame bien quelquefois
dans le régime dotal, ou & propos d’une substitu-
tion, d'une libéralité aux enfants a naitre, et pen- -
dant les cinq ans qui suivaient le partage des biens
communaux ; mais il ne 'admet que dans. certains
cas, relativement 3 certaines personnes, et surtout
pour un certain temps. S'il allait plus lom il detrlu-
rait ce qu’i] définit. '

~ L'ancien domaine de: lEtat nous est un grand
exemple : toujours déclaré inaliénable, et toujours
aliéné, sonhistoiren’est quelasmle desdémentisqu’a
recus son principe, eta pour conclusion que sa pré-
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tention 4 I'inaliénabilité a été convaincue d'impuis-
sance. La cause dumal ﬁ’étzﬁtpas seulement dansl’es-
prit de cour , mais surtout dans I'incurable vice d’un
principe heureusement impraticable ; car s'il efit été
‘d'une exécution possible, la richesse nationale et
été en sens inverse de’la i'icheSSe du domaine, et
I'on elit pu dire de lui ce que Trajan disait du fxsc :
que le corps S appauvnt a mesure que la rate se
gonfle. Le’ régime constitutionnel a seul fait rentrer
dans le vrai la législation domaniale : il a déclaré le
‘domaine aliénable; mais il a transpm té la garantle
dans la forme de lallenatlon , qui ne peut se faire
que par une loi; c’est 2la fois se conformer & la na-
‘ture des choses, etse prémunib contre les abus.
'y a dans lajurisprudence de la cour de cassa-
tion une doclﬁné remarquable, d’apreés laquelle tous
les biens étant ‘naturellement dans le commerce,
pour lesen oler, il faut une loi, et qui, combinant
ce grand principe avecI’organisation feodale, décide
que les anciens ducs du Barrois mouvant n’avaient
pu valablement déclarer lenr domaine inaliénable,
parce qu'ayant rendu hommage aux rois de France,
_ qui avaient ainsi sur eux le dernier ressort, ils ne
_]omssment pas de Ia souverainetd et ne pouvalent
faire une loi. Cette décision est d’une mepxochable
justesse comme décision judiciaire et dans les li-
mites de la quesuon jugée; cela dit, et dit seulement
du domaine de I'Etat, nous paraxt mcomeslable-
- on congoit que la volonté législative soit toute-puis-
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sante sur une propriété nationale, et ait le droit de
la retirer du commerce , sinon sans proclamer un
faux principe, au moins sans excés de pouvoir. Mais
ce que la loi seule pourrait faire du domaine de
I'Ktat, le pourrait-elle d’une propmete privée? Si
cette questlon constitutionnelle se presenlzut recon-

naitrait-on & la loi le droit de faire cette violence &
la nature échangeable de la chose et A la capacité
d'une personne su juris? Celte double interdiction
de la chose et de la' personne n’aurait-elle pas tout
Yeffet d'une expropriation, et ne serait-clle pas un
excés de pouvoir dans le souverain lui-méme? Mais
ce qui n’est une question dans aucun ordre d’idées,
clest que la loi peut rendre au commerce ce qui en
a été retiré, et qu'en disposant des biens ecclésiasti-
ques, elle n’a spolié ni méme e\propme personne.
Si, au lieu du droit de dlsposer c'était. le droit
de jouir qm manquat la conclusion serait laméme:
le droit qui, tot ou tard, de maniére ou d’ autre, ne -
se résoudrait lp’lS en une percepnon de frmts natu-
rels, industriels ou civils, ne serait pas une pro-

* priété. Ainsi le domaine direct, qu'avait créé le ré-

gime féodal par opposmon au domaine utile, n'était
pas un véritable domaine, en dépit du nom qu’on
affectait de lui donner; les lois de Ia Revolunon ont

aboli en Iui une forme, une suprématie, un pouvoir

politique, non une propriété.
~Voila pour la personne du possesseur : vom pour
la chose possédée.”
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- La distinction que nous venons de faire dans les
personnes se reproduit dans les choses; il y en a
de naturelles, il y en a de fictives. - Le Ieglslateur a
aussi son monde dans lequel il crée; il y fait des
choses, comme il y fait des personnes. Celles qu’il
n'a pas creees lui. sont anlerleures et sonf une fin
pour lui: il n'existe qu'a cause d’elles; s il y tou-
chait, il violerait la condition méme de son - exis-
tence; les autres n ‘existent que par lui et ne sont
dans ses mains que des moyens ; il conserve sur elles
les drmts d’'un créatenr; et comme: 11 a eu le droit
de vie, il a le dl‘Qlt de mort. Cette - dlstmcuon élé-
menltaire, dont. on n'aura jamais & faire un aussi
f'requent usage que sous le régime constltuuonnel
trace la lmne de démarcation entre ce qui est invio-
lable et ce qui ne l'est pas. Nous le répétons : I'in-
wolablhte ne se derwe que du droit mtmel [ "est
de cette hauteur qu’elle doit descendre pour s'im-
poser. ala loi. Tout ce qui nait dans la sphere infé-
rieure du droxt posmf'est bien obligatoire pendant
sa duree mais autre chose est d’ ¢tre obligatoire pour
]es cuoyens et pour les lubunaux, autre chose de -
r étre pour le lemslateur cette derniére espéce d'o-
 bligation. conslltue seule l inviolabilité.

Le droit positif, dans le but méme de conserver
la propriété, de Ia leconnmtre de lafixer, de la dé-
fendre, de la garantir, c'est-i- dlre de rempln' son
devouz a é1¢ obligé de se méler A elle et, dans la
_longue vie des peuples, le mélange devlent stintime’
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que les deus éléments s'identifient trop souvent aux
yeux du monde. Mais si la physionomie de Ja pro-
pri€te s'altére quelquefois dans son passage a lravers
les institutions sociales, an point de jeter dans la
per pleute le ]unsconsulte chargé de la reconnaitre,,
son caracfere. est indé]ébile, et le privilége de son
origine ne se perd jamais. Ainsi, il est des cas ou
elle ne cesse pas d'appartenir au droit patur el bien
gresce soit la loi positive qui Pattribue; lorsque
apres un desoxdre social, la loi restitue le plus faible
contre 1’usurp’1t10n du plus fort, lqrsqu elle affran-
chit le territoire, lorsqu’elle aboht la féodalité au
profit des vassaux, et la servitude personnelle au
proﬁt des esclaves, elle ne concéde pas un droit qui
procéde dirgctement d'elle; elle fait un retour au
droit naturel, et la propri¢té ainsi rétablie par-
thlpe a lmv1olabxhte constitutionnelle. La loi du
- 45 mars 1790 a proclamé un grand principe dans
son ar t;cIe 22 : « Tous droits exigés sous prétexte de
commissions données par les seigneurs pour exercer
des professions, arts ou commerces, ou par desactes
qui, par le droit naturel et commun, sont libres 2
“tout le monde, sont suppx imés sans indemnité.-»

On dlstm«rue donc entre Iy propriété natmelle et
la propriété leﬂale.b

Sur la premicre, il n’y a qu un mot A dire; el]e
n’a besoin d’étre définie, ni méme indiquée. Toutes
les choses dé la nature sont au nombre des biens:
c'est la régle générale et Phomme la sait par instinct.
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1l faut en distraire les choses communes 4 “celles dont
Particle 714 du Code civil dit qu’elles n apparnen-
nent i personne, et que I'usage en est commun i
tous. Clest I'exception. Cependant qu'on n’élende
pas trop ‘cette exception; qu'on se tienne en garde
contre la vicieuse classification des choses dans le
droit romain, et surtout contre un texte des Insti-
tutes’, qui classe I'eau courante parmi les choses
communes, et la551m11e sans aucune différence a
Tair et a la mer. Cette décision est fausse dans sa
generqlue, et fan; tort au domaine de l_homme, en
lui retirant ce qui évidemment lui appartient. On
s'explique pourquoi I'air et la lumiére sont déclarés
choses communes; Dieu nous les a versés avec une -
profusion telle, qu'ils ne peuvent manquer & per-
sonne par la faute de la nature; ils ne sont donc
pas_apprbpriab_les, car I'appropriation de I'un est
I'exclusion de tous les autres, et I'exclusion ne se
peut dans les choses communes. Mais si chacun a sa
part de 'atmospheére et sa place au soleil, 'eau ne
coule pas toujours pour tout le rﬁoxlde' elle peut ne
pas suffire,, elle peut manquer tout A fait, et sa pé-
nurie devenir une calamité ; elle est donc appropl ia-
ble, puisqu’elle est I'objet d une jouissance exclusive
pour les uns, d’une privation pour les autres , d’une
concurrence pour tous. Qu'impoite qu’elle ne puisse

! Lib. II, 6it, 1, De rerum divisione. « Naturali jure communia
« sunt omnia hwxe: Aer, aqua profluens , et mare, et per hoc littora
« maris, »
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se fixer comme un corps solide? Chaque bien a son
genre d'utilité; celle de Peau courante est précisé-

~ ment dans sa nature mobile et fugilive, sans laquelle

elle ne servirait ni de moy en dirrigation , ni deforce
motrice. Le Code civil, dans ses dispositions impar-
faites sur les cours d’eau’ , qu'il considére moins
comme des biens que comme des servitudes, les
régit cependant comme des dépendances du sol,

] et s ecal le en cela des Institutes®.

Mais on ne saurait passer aussi vite sur la propr iété
légale, dont le caractéreartificiel a des ressemblances
trompeuses qui usurperment volontiers I'inviolabi-
lité, et qui ne s'étudient bien que de pres. Cest une
de ces maticres dans lesquelles on n’est clair qu'en
raisonnant sur des exemples. '
~ On a rangé® dans cette classe, également et au
méme titre, les noirs esclaves, la propriété littéraire
et industrielle, les offices, les monopoles, les privi-

}leges toutes proprletes dlt-on, qui n’existent que

par laloi. Repoussons d’abord une classification qui
accole comme homogénes des éléments aussi dispa-
1‘ates qu'importe que les choses ainsi réunies éma-
nent du législateur? L'identité de leur origine au-

torise-t-elle & confondre celles qui bravent le droit

2 Article 640 etsuivants.

% On sent qu’ici je me sépare cntiérement de Ia doctrine adoptée par
Parrét de la cour de cassation du 10 juin 1846, qui déclare que les
cours d’eau non navigables n’appartiennent & personne. ,

3 M. le ducde Broglie, Rapport sur Uabolition de Uesclavage, p. 262
et suivantes.
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‘naturel avee celles qtﬁ le  respectent, ou 'qUi au
moins ne le blessent pas? Jamiais uné science bien
faite n’assimilera la propriétélitiérairé i la prétendue
propriété des esclaves, niaticune d'elles i cetté auire
- prétendue propriété dea offices ; jamais elle ne les
appellera du miémé nom; cat de les appeler du méme
nom, 4 les régir pai- les mémes prmmpea et a leur
altribuer les ménes effets, Ll y @ qu’un pas, ét ce
pas a deja été franchi: M. le duc de Broglie, dans
ce rapport qui 1estera d’illeurs comme un modele
dug genre, affirme qu'un notaire est tout i la fois
proprxetaue de sa maisot ¢t de son office, et qir'il
peut faire acte de propriété a 1 errard de I'ineet de
FPautre!, quand il est manifeste qu'un niotaire ne peit
faire de son office ce qu'il fait dé sa maison. Comime
. pour mieux démontrer le danger de deplacer les 11-
mites et de méler les espéces, M: de Broglie ajoute |
« Clest le Ievlslateur qui crée en quelque sorte la
- matiére de la propriété Ieoale, taniot en tum.yfb;-
marnit_fictivement les personnes en c/zose.s‘ tel est le
cas pour les. esclaues, tantot en instituant des étres
de raison, des choses de convention, par e\emple,
les charges; les offices publics; ‘tantét -en restrei-
ghant; au profit' de qllelqlles~uns, cé qui naturelle-
ment est du domaine de tous; c'est ainsi que devién-
nent possibles la propriété littéraire, les brevets

* Page 263. °
2 Page 267,
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d’invention, les monopoles, les priviléges: - Tout
cela existe de par la lot, wexiste que sous le bon
plaisir de la loi, et tire de la loi non-seulement son
inviolabilité posttive , mais sorn droit au respect dans
le for intérieur.. La veille du jour ok la loi a dé-
claré que les esclaves ctaient des choses, lesclavage

- Weétait quun acte de violence,, lesclave avait le droit

de lgitime défense, et les gens de bien faisaient trés-
bien de lut preter main-forte ; il en sera de méne le
lendemain du jour ot cette loi sera abrogée. ... » Dans
Pattente dugrand acte de justice quise prépare, nous
ne dirons pas notre pensée sur la question de savoir
si un esclave a le droit de briser ses fers, et la rai-
son qui nous empéche de la résoudre aurait peut-
étre du empécher de la poser. Mais nous protestoris
contre I'inviolabilité que I'on prostitue a Yesclavage;
bien quon la qualifie de positive. Et quant ait res
pect que Yon nous demande pour lai dans le for
intérieur; c’est précisément dans le for intéricur que
nous lui refusons:le nétre, sans nous dispenser &ail-
leurs de nos devoirs comme magistrat. Nous avons
reconnu & la loi le droit de créer des personnes;

- mais tant qu'il y aura une différence entre ce quiest

Iégitime et ce quiest légal, nous ne lui reconnaitrons
jamais celui de transformer les personnes en choses.
Il ne suffit pas toujours que la loi ordonne & la pro-
prieté d’étre, pour que la propriété soit, et la sou-
veraineté elleméme ne peut rien tirer du néant.

- Cela dit, nous comprenons trés-bien que I'esclavage
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' étant un fait accompli dans un monde ou il sest si
profondément creusé une place, il est juste de ne
I'en retirer qu'avec le moins de déchirements - pos-
sible. Nous renvoyons au paragraphe suivant ce que
nous avons & dire sur la question d'indemnité, que
fait naitre son abolition - projetée.

Aprés T'esclavage, la propriété huerane° c'est
passer d'un’pole & l'autre. La destinée de la pro- -
priété littéraire est & remarquer : elle est la plus
évidente de toutes, et elle en est la plus restreinte;
nulle autre ne dérive plus directement du droit na-
turel, et nulle n’est plus dépendante du droit positif.
Récapitulez les objections faites contre la propriété
en général; il n’enest pas une qui ait de prise sur.
celle-ci; a la différence des autres, elle n’affecte pas
d’empire sur les objets extérieurs; elle ne donne
-point & résoudre le probléme de l’appx'opriation§
elle n'a besoin, pour se jhstiﬁer, ni de démontrer la
supériorité du. maitre sur la chose, ni d’ensei«rnei’

_ que Dieu a mis la nature au service de homme. Au
lieu d’ appeler 2 lui les objets pour se les assujettir,

I'homme ici tire de son étre quelque chose d'intime, -
pour s’en détacheretle produire; il n’absorbe plus, il
dépense; il dépense la partie la plus excellente delui-
méme; ou plutot, le style élant'homme, ’homme qui
écrit, s’expose et se livre tout entier au public. Dané
cet enfantement d’une ccuvre mtellectuelle, on ne
se demande plus comment il peut I'acquérir, mais -
comment il pourrait la perdre. Et cependant il est



DU DROIT DL PROPRIETE, 289

‘convenu que cette espéce de propriété est tempo-

raire, quand les autres sont perpétuelles; la loi po-
silive n’est occupée que du soin de trouver I'espace
de temps quelle lui permettra de vivre; on propose

_tantotdix ans, tantot vingt, tantot trente. D’ott vient

cette bizarrerie? De ce qu'elle-est une propriété

1égale; répond M. le duc de Broglie, et que.la loi

peut limiter la vie qu’elle donne; car la défense de
l'exmprlmer un livre ne peut venir que de la loi, et

clest elle seule qui constitue la propmete littéraire.

Distinguons. Apparemment ce n’est pas la loi qui a

-créé le livre, et cependant la propriété ne serait 1é-

gale que par Ia. Nous dirions bien des chefs-d’ccuvre
du génie francais qui ont été réduits par laloi i des
publications  clandestines, d'autres qui n'ont pu
rentrer dans leur patrie que sous les formes d’'im-
porlations étrangeéres, et qui I'ont dotée d’une illus-
tration frauduleuse; mais ceux & qui la loi a'soufflé
la vie, ol sont-ils? oli peuvent-ils étre? Depuis quand
la premiére, la seule indépendance peut-étre de ce

monde, n’est-elle pas celle de la pensée? ne nous
~ méprencns pas sur la défense de réimprimerle livre

pendant le temps donné a I'auteur pour en jouir ex-

clusivement; cette défense se fait A titre de protec-
‘tion et de garantie, non de création. La fonction de

laloi est ici la méme qu'a I'égard des -autres pro-

priélés, qui resteraient, sans son aide, A la merci de

T'usurpation et du pillage; ‘elle défend la réimpres-

sion du livre, comme elle défend le vol; car réim-
1 19
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primer un livre sans le consentement de 'auteur,
cest la manicére de voler la propriété littéraire; mais
en la protégeant, elle ne la dénature ni ne la fait
dechou' de son origine, pas plus qu en déterminant
le temps nécessaire pour prescrire, elle ne fait quela
raison. premlere de la prescription ne lui soit anté-
rieure et supérieure. Il faut donc restituer la pro-
priété littéraire, ou plutdt la laisser au droit naturel.
Ce qui n’empéche pas qu'elle ne soit essentiellement
temporaire, et que le domaine public ne soit sa vé-
ritable fin; mais elle V'est par une raison toute philo-
sophique et qui exclut celle que nous venons de
‘rejeter, Le dirons-nous? elle est temporaire parce
- qu'elle .est excellente; son infériorité apparente
s'explique par la supériorité trés-réelle de sa nature.
Celte explication se déduit de I'opposition que
nous venons de signaler entre les biens ordinaires et
les biens intellectuels; deladifférence dans leur point
de départ et dans leur hut, et de la marche inverse
qulils suivent. Les biens ordinaires “tendent du
monde extérieur i lindividu, V'appropriation ne
s'opére pas-autrement; les biens intellectuels ten- .
- dent de I'individu a I'espéce; ¢ "est le contraire de
I approprlauon Les uns divergent vers les différents
maitres auxquels ils s'assujeltissent, et se parlagent,
se morcellent, se réduisent en conséquence; les au-
tres prennent leur vol du cerveau qui les a congus,
vivent d'une vie qui n'est plus la sienne, et vontaun
rendez-vous commun; ils y adhérent & une masse
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unique, éternel patrimoine du genre humain, dont la

-propriété merveilleuse est de se propager sans cesse,

des'¢tendre sans s'affaiblir, de se communiquersans
diminution, ou plutédt de s'enrichir des dons qu'elle
fait. LA, concentration, ici diffusion; l, amour de

'soi, jouissance privée, jalousie, égoisme; ici, désin-

téressement, zéle de’humanité, enthousiasme desa
destinée. Les lois de I'appropriation ne sonl point.
faites pour celte communauté intellectuelle; elles y
conlrarieraient la Providence, en arrétant Ja trans-
mission des connaissances humaines, chacun gar-
dant celle qu’il y aurait: apportée, et se refusant 2
tout mélange par lequel elle cesserait d’étre priva-
tive. Elles y seraient impraticables; car, la fusion
une fois accomplie, comment retirer sa mise du
fond auquel elle est incorporée? Le moyen de re-
connailre et de suivre, dans cet océan, la goutte
d’eau qu'on y a versée? et puis, une justice exacte
serait-elle humainement possible? n’a-t-on fait autre
chose quun apport & cet enseignement muluel?
n’en a-t-on rien recu? Que doit. Virgile & Homeére,.
Racine a Virgile, Euler i Euclide, Galilée & Copernic,
Newton & Descartes (u'il a combattu? Qui fera- le
décompte du créateur original, et de Iimitateur qui
perfectionne, du prét et de I'emprunt? 1l ‘est donc
vrai : le domaine public attend t6t ou tard I'ccuvre
qui lui est due. Si la propriété ordinaire est indivi-
duelle, exclusive et perpétuelle, la propriété intel-
lectuelle est collectwe, communicable et temporaire,
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sauf la gloire qui reste éternellement fidele & la
persone. Ainsi le veut la loi supréme de‘la civi—
lisation. i i .
~ Ceci est vrai- de la pl‘Opl‘lete mdustmel[e, qui,
tout en s’appliquant & d'autres objets, a la méme
origine et la méme destination. Les brevets d'i inven-
tion et les marques sont des signes qui la constalent, ‘
“mais qui ne la constituent ni ne Valtérent. La pro-
priété vraiment légale’s'attache, si I'on veut y ré-
fléchir, 2 une personne civile ou individuelle, comme
Poffice au notaire; mais clle n'est pas destinée au
domaine public, -au lieu que la propriété intellec-
tuelle ou industrielle y est portée par une atiraction
spontanée; la loi positive ne fait que suspendre pen-
dant un temps son essor naturel, et, ce temps passé,
elle I'abandonne & 'son propre poids qui détermine
_sa chute dans' le domaine public. La loi positive ne
_Tattribue pas plus qu'elle ne T'a er éée. :
. Un temps viendra que ces prmcnpes , - bien
compris des peuples policés , passeront du droit
naturel dans le droit des gens, et combleront
une lacune de leur civilisation; la propriété intellec-
. tuelle ‘et industrielle, constatée dans les formes
prescrites par les lois nationales, ne s'arrétera plus
aux frontiéres de clnque état; clle aura le respect de
tous les peuples qui tiennent a étre’ justes, et elle
aura aussi sa catholicité avec I'unité de son dogme.
La contrefagon sera un ennemi public et _unive}r"sAe_I‘,
poursuivi, - chassé & I'égal - deja'piralerim On re-
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viendra de Perreur qui traite un droit naturel comme
un droit civil, en étendant jusqu’a lui la:condition
de réciprocité * de nation & nation : principe que'on
fausse en le déplacant, et qui, ainsi entendu, suppose
qu'une injustice en autorise une autre. Ce n'est 1,
nous en convenons, qu’un simple veeu, que la géné-
reuse France elle-méme n’est point encore. dispensée '
de faire pour elle. Un arrét de la Cour de cassation
d’une date récente, du 4% aott 1844 *, semble dé-
cider que la propriété industrielle est un droit civil
soumis A la condition de réciprocité. Mais aussi nous
croyons voir dans cet arrét un sentiment dé repré-
sailles se méler i la question de principe; la Cour de
cassation nous a appris depuis cinquante ans, par
d’illustres exemples, qu'il n’est ni.d’erreur, ni de
vérité qu'elle ne finisse par reconmaitre. Peut-étre

aussi fautl;. pour que la réforme se fasse, que le

signal vienne d’ailleurs que de I'autorité judiciaire,

et pour qu’elle se fasse sans dommage, qu'elle vienne

de plusicurs points & la fois. Mais de quelque point
de 'horizon que parte Vinitiative, la gloire I'attend.

Autre propriété appelée légale : ce sont les offices
créés par 1 Particle 91 de la-loi du 28 avril 1816;
ceux-ci ne procedent pas, en effet, du droit natu-
rel, en quoi ils different des ccuvres de l’mtelllcence
et de 'industrie ; mais ils ne lui sont pas contraires :.
en qum ils dlfferent de Pesclavage.

K Arucle {1 du Code civil,’
. 2 Affaire Guéland contre Rowland ; Dalloz, rxtv, I, 385,
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Cette loi de 1816 a son commentaire dans son
origine. Sorlie d'un _dé/sz\lstre, ellea été chargée d’en -
payer les dettes. Malheur au principe de droit, né:
~ d'une loi de finances! Le besoin d’argent conseille,

Pimpot est levé; I'embarras financier passe, et'le
principe reste; il reste seul, survivant a la néces-
" sité qui n’est plus, et obligé de se justifier sans elle.
11 fallait augmenter les cautionnements, et procurer
un avantage quelconque, en échange du supplément
quon allait exiger. Comment s’y prendre? met-
. trait-on un prix & Toffice méme? mais c’elit été la
vénalité des charges,. et la vénalité des charges,
mauvaise sous tous les gouvernemenls, puisqu’elle
met dans le commerceun démembrement de la puis-
sance publique, ett été un crime sous le régime
constitutionnel. Méme & I'époque néfaste de 1816,
oul toutes les portes du passé menacaient de se rou-
vrir, on'n'osa pas; et c'en est assez pour rayer ces
mots de propridté des offices, qui expriment ce qui
‘n’est pas, ce qui ne peutlégalement étre. Dans I'im-
“possibilité ‘de faire argent de Toffice, on chercha
autour de lui le moindre de ses accessoires, un rien
qui put devenir quelque chose. On fit une décou-
verte : on trouva lé drait de présentation. Qu'est-ce .
que le'droit'devprésemalion'? et d'abord, est-ce un
droit? pas le moins du monde. Un droit correspond
nécessairemeut a.une obligation corrélative. Ou est
“icil'obligé de qui ale prétenda droit ? Ce ne pour-
rait étre que le gouvernement i qui-Ja présentation
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est faite, et qui examine le sujet présenté, Mais ce
qui reste cerlain parmi tant d'incerlitudes, c'est
que le gouvernement ne perd rien de sa liberté, ni

d’aprés laloi de 1816, qui permet seulement de pre-

senter le successeur & I'agrément du roi;, ni d’aprés
celle du 21 avril 1832, qui ne soumettait & I'enre-
gistrement que I'ordonnance de nomination, comme
I'indispensable complément- du traité, ni d’apreés
celle du 25 juin 1841 qui reporte la ‘perception du
droit sur le traité méme, sauf restitution, si la nomi~

‘pation ne s'ensuit pas; la prérogative royale n’'est
2 A tel

entamée dans aucune phase de cette législation; elle
agrée ou refuse, comme elle I'entend; le traité ne
renferme ni ne transmet de droit sur rien ni sur
personne, avant qu'elle se soit prononcée. 1l y au-
rait done d’un ¢61é le porteur d’un droit, et il n'y
aurait ‘aucun- obligé de P'autre : cela ne se peut.
Ainsi, la présentation du successeur‘ par le titulaire,

'~ clest-d-dire I'introduction d'un candidat prés de I'au-

torité compétente, n’est pas un droit: c’estune simple
faculté commune & tous, que la loi ne donne ni ne .
relire; qui, par conséquent, ne peut servir d'équi-

- yalent & la somme versée, ni de mati¢re & un con-

trat commutatif. A défaut deT office qui ne constitue
pas une propriété, & défaut de la présentation qui-

_ e saurait constituer un droit, ou donc est la chose

créée par la loi; en échange du supplément qu elle.

~exige? Je crois enfin comprendre : le candidat, pré-

senté par le titulaire, a plus de chances d'étre
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nommé qu’un autre : voild totit. Cette faveur, atta-
chéed la presentahon du titulaire, a son coté juste,
et nous n’avons rien & en dire, si 'administration-
se borne & en faire un motif de preference, une ré-
gle intérieure de conduite, ct, sil'on veut méme,
un usage;. mais le mal est d’y mettre la condition
d'une finance. Donner & un acte désintéressé l’zip-
parence trompeuse d’une propriété ou d’un droit
appréciable, cest exactement faire, au nom de la-
prérogative royale, en vertu d’'une loi, et partant,
" d'une maniere licite, ce qui, de la part d’'un agent
de I'administration, et pour son comple, serait un
délit pumssable de la dégradation civique. Le sup-
plement de finance n'a donc pas son equwalent
- c'est un contrat sans cause. - j ]
~'Laloi de 1816 en a promis une autre pour régler
I'application de son principe ; mais on atlend encore
Ia loi promise, ou plutot on a cessé de I'attendre.
Il est plus facile de proclamer un faux principe, que
d’en donner une théorie raisonnable et d'en orga-
niser I'exécution; ¢’est un embarras que I'on a laissé
aux tribunaux: Ceux-ci n'ignorent pas qu’entre le.
“cédant et le cessionnaire, il y-a une justice dont il
est possible de trouver les régles, et ils sacquittent
- de leur tiche. Mais du législateur aux officiers mi-
“nistériels, il n’y a aucun lien; il est toujours le mai- . -
tre, & la seule condition de rembourser la finance,
de rentrer dans le vrai, et il n’y rentrera jamais tl"bp
1615 car le principe de 1816 est dépravateur. La
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delte dont il gréve les cessionnaires est faclice, et
cependant elle leur donne des besoins réels; il re-
liche des consciences que le tarif tend & resserrer, et
les tient dans la tentation journaliére de manquer &
un devoir, pour salisfaire & une obligation ; vénalité
batarde et honteuse, qui introduit 'esprit de spécu-
lation ot la loi recommande le désintéressement,
des moeurs suspectes ol I'on présume de la pureté,
des soupcons ou l'on affiche un titre officiel a la
confiance, et qui plus d’une fonction utile et hono-
rable doit déji la défaveur collective dont elle est
frappée. '

- Tels sont les caractéres de la propriété vraie; il
reste & en connaitre les limites. '

§ II. — Des limites du droitvde pmpriété.

1l n’y a pas de droit sans limite; le droit de pro-
priété n’est pas exempt de celte nécessité sociale,, et

_il est juste de metire, a- bien poser la sienne, la

méme rigueur qu'a déterminer son caraclére.
Il esten presence, ou de l'utilité polluque, qui Tui

‘ estpreferable, et alaquelle il doit céder, ou du droit

des tiers, qm est son egal et devant lequel il doxt
sarréter. : :
L'utilité publique peut avoir dem objets : oule
sacrifice de la chose, moyennant une indemnité
préalable, c’est Pexpropriation; ou seulement son
mode de jouissance; c’estlerégime auquel certaines
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propriétés sont soumises dans leur- ekploitation,
non par le caprice de 'homme, mais par leur na-
ture meme. »

" Le droit des tiers est que personne ne fasse de sa
propriété un usage dommageable 4 autrui : je ne
puis. former chez moi certains établissements sans
autorisation, et I'incendie volontaire de ma propre
maison est un crime, si elle est assurée, ou si elle
peut communiquer le feu au voisin, -

Notre étude.ne portera que sur I'utilité pubhque
dans  ses rapports avec la propriété. Le droit des
tiers est évident par lui-méme; il a I’assentiment de
tous, caril est le droit de chacun; il n’y a point de
gouvernement qui le réduise a la nécessité de se
prouver et de se défendre; il a sa régle dans la jus-
tice universelle, et son vengeur dans les tribunaux
administratifs et judiciaires. Lorsqu’au contraire la
limite de'la propriété se pose au nom de I'utilité
publique, le pouvoir n’est plus neutre; il n'inter-
vient plus comme tuteur des intéréts privés, mais
comme partie; c'est pour et contre lui que I'on
cherche la limite. Quand la question est de faire la
-loia la loi, les e\phcallons ‘deviennent nécessaires;
on ne reconnait pas toujours de juge commun, et
il n'y a de salut que dans la netteté de la doctrine.
~Clest proprement le droit constitutionnel.’
* Le danger est alors partout, dans les doctrines et
dans les mots; et il est d’autant plus grand, quele
sophisme est aux ordres du pouvoir. La langue de
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la science se fausse avec les idées, ou reste indécise

comme elles. L'impropriété dans les termes est con- -
stamment le symptome d’une aliération dans la doc-

trine; tantot on oppose la souveraineté & la propriété,

pour assujettir 'une & I'autre, sans s’apercevoir que

ces deux idées sont d’ordres différents, et qu’on ne

peut les metlre sur la méme ligne, pour établir les

 rapports d'une supériorité hiérarchique de la pre- -
miére sur la seconde, la souverainetédevant protec-
tion i la propriété, et n’existant pas & autre fin : s'il
est vrai qu’elle ne puisse imposer & celle-ci un seul
sacrifice injuste, c’est que le principe du juste n’est
pas en elle,.et qu'elle est obligée de le chercher au
dehors. 11 y a donc entre elles un tiers pour les dé-
partager : ce tiers, cest le droit. Tantot on cite ce
passage de Sénéque : omnia rex imperio possidet,
singuli dominio, ol la morale stoicienne distingue,
il est vrai, 'empire du domaine, et reconnait par la
l'indépendance du droit, mais dont I'inconvénient
est de supposer que le prince posséde aussi bien
que les-individus, quoiqu'a un autre titre. Tantét
“on allégue le domaine éminent, appellation franche-
ment despolique, sentant son origine féodale, qui
distingue et gradue deux domaines, place I'un au-
dessus de I'autre, détruit nécessairement celui qu’elle
subordonne, et équivant & une négation de la pro-
priété individuelle. Que I'on ne s’y méprenne pas;
ceci n’est pas une querelle.de mots. Ceux pour qui
le domaine éminent n’est qu’une inexactitude de



300 " "DE L'INVIOLABILITE

langage sans conséquence, peuvent le voir & I'ceuvre
dans Phistoive : dans le douziéme siécle, Philippe
Auguste expulse les Juifs duroyaume, mais en con-
fisquant leurs biens, et en déchargeant ses autres
sujets deleurs dettes envers eux ; le tout en vertu du
dqméine éminent; dans le xvn® siécle, aprés la révo-
cation de I'édit de Nantes, Louis XIV refuse aux pro-~
testants le droit de s’expatrier, punit les émigrants
de la confiscation de leurs biens, prohibe et annule
toutes les maniéres directes ou indirectes d’en dis-
poser : autre effet du domaine éminent. On ne lui
fait pas tort, en le _chargeant de ces attentats,
auxquels il a servi sinon de cause, au moins d’ex-
plication. Nous en avons pour preuve la théorie de
ces violences, telle qu'on la trouve, avec une appro-
bation fort peu déguisée, dans l'zincien répertoire de
jurisprudence, et telle que M. Merlin I'a conservée
dans le sien, apparemment comme souverir histo-
rique’ : « De toutes les lois pénales faites pour em-
pécher les émigrations, les seules justes sont sans
doute celles:qui défendent aux fugitifs d’emporter
avec eux les richesses que leurs ancétres leur ont
transmises, ou celles méme qu'ils ont acquises dans
le royaume par leur industrie. Les liens de sujétion
et de cité sonl nécessairement subordonués i la
" condition de demeurer dans un élat;. on ne peut
poinvt enéhainer au dela la \?olonlé de 'homme, ni

,

1 Répertoire, ¥° Religionnaires, §7.
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le priver du droit que lui donne la nature, de fixer
son séjour dans tel lieu de la terre qu'il juge a pro-

. pos. Il faudrait au moins pour cela un pacte exprés

entre la société et chacun desindividus qui la com-

posent. Mais, par un juste retour, lasociété en faisant
* cesser la communauté de tous les biens, de toutes

les richesses répandues dans son territoire, ne les a
’ » . * . L .
réparties entre ses membres, ne leura donnéle droit

de les accroitre,” qu'a la charge qu’ils continueraient

d’étre citoyens : elle s’en est conservé le domaine
éminent; de sorte qu’un’,fugilif ne peut emporter
avec lui ni conserver dans sa fuite sa fortune par-
ticuliére, de méme que le vassal commet son fief,
dés que, pavson fait, il n’est plus en état de remplir
les devoirs de la vassahle : il 1ie peut s’en jouer au
préjudice des clauses de l'investiture et du domaine -
direct réservé par le seigneur suzerain. » Cela est
clair; et ne doit pas plus se réfuter que s’oublier :
voild comment Philippe Auguste a chassé les Juifs

tout nus, et-comment; les’ protestants n’ont sauvé

leurs personnes des mains de Louis MV, qu eny
laissant leurs dépouilles.. .~~~ .
Toutefois, en détestant cette doclrme, ne soyons
pas injuste_envers 'ancien’ régime; on le caracté-
riserait mal , on le calommelalt ‘méme, si I'on allait
jusqu'a l'accuser d’avoir absolument méconnu le
droit de propriété. Les autres droits des Francais,
égalité devant la loi, streté individuelle, liberté de
conscience, liberté de la presse, et jlisqll’alx droit
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*de travailler dont il a fait un droit 1eoal|en , il les
a tous: niés; nous les tenons de la 1evolutlon, qui
les a_conquis sur lui. Mais il reconnaissait le droit
-de propriété, ou, pour parler plus exactement, il
‘le pratiquait; c’est en cela qu'il différait du pur des-
potisme. Dans P'exécution des travaux publics, il
indemnisait les propriétaires dépossédés, sinon en
‘vertu d'un principe reconnu & prioré, du moins
par un sentiment d’honnéteté, qui faisait que I'ad-
ministration répugnait & s'emparer du bien d'au-
trui sans le payer. Ce n’est pas que ce sentiment
méme fiat toujours également efficace; en matiére
de voirie, quand il s’agissait d’ouvrir une rue ou
un chemin, on mettait trop souvent l'indemnité A
la charge des propriéiés voisines, dont on suppo-
sait ou dont on exagérait la plus-value, et, dans
certains cas, un usage que corhb:_lt,Perrol‘, auteur
d’un Dictionnaire de la voirie sous 'ancien droil?,
en dispensait tout & fait; le princé s'en chargeait
par générosité; la morale (car ce n'élait pas autre
chose ) la morale du pouvoir devenait plus sévére-
“pour la construction d’un canal; l'utilité de I'en-
treprise était plus générale; la grandeur de 'ceuvre
et souvent la gloire y intéressaient directcment le
prince, « ces ouvrages lmpoxtants, dit encore Per-

- % Arrét du conseil d’Ltat du 25 mai 1705, Beaumanoir, ch >.‘m,
cité par Montesquicu, Esprit des lois, liv, XXVI , ch. 15,
- * Indemnité. Voy. aussi le Traité de la police, par Delamarre.
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rot!, se font toujours aux frais du voi; » et, en effet,

une clause par laquelle le roi promeltait I'indem-
nité, élait de style dans les arréts de concession.
L’édit d’octobre 1666, par-lequel Louis XIV, sur
la foi du génie de Riquet, ordonna la construction
du canal du Midi, I'un des monuments de son
régue, rapporte la clause en ces termes : « Les- :

7 i ¥ ,
quels terres et héritages seront par nous payés

aux particuliers propriélaires, suivant I’estimation

«qui en sera faite par experts nommés par les com-

missaires qui seront par nous députés.....» Jugeons
ici de la différence précise de ce régime au notre;
occasion est décisive. Sur toutes les autres parties
de notre droit public, I'un accordant ce que P'autre
refusait, on les apprécie par opposition, et tout est
dit. Mais lorsque I'ancien ne refusait pas ce que le
nouveau proclame, la différence, car il y en a tou-
jours une, est & étudier. Le pouvoir absolu, dans
des mains honnétes, ne fait point de concessions
saus stipuler le droit des tiers; mais cette stipula-
tion n’est jamais que la condition d’un contrat ; elle
n’équivaut.pas i un principe permanent, général,
obligatoire, auquel résisterait d’ailleurs:sa nature

~de pouvoir absolu; elle a besoin d’étre expresse,

et, grice a elle, 'entrepreneur n’est substitué aux
droits du prince qu’avec une restriction. Clest ainsi
que Riquet, entrepreneur & forfait, pour le prix

Y 1bid., v° Canauc,
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de 3 630 000 livres, du canal du Midi, en aloya-
lement supporté les charges, et s’y est & la fois
immortalisé et ruiné. Mais supprimez la clause,
-qu’arrive-til? La substitution de Y'entrepreneur dans
les droits du prince est pure et simple; c'esten face
du prince que sont placés les tiers; c’est e prince
-qu'ils ont & combattre; c’est contre lui qu'ils cher-
chent la protection d'une régle fixe, sans la trouver.
Nous n’ignorons pas la célebre formule : Sauf notre
droit en autres choses, et Pautrui en tout, dont la
chambre des requétes! a fait honneur a l'ancien ré-
gime, qu’elle voit écrite dans tous les-arréts de con-
cession, et qu'elle y sous-entend, quand elle n’y est
pas; mais cette formule est vague; elle réserve tout
et ne décide rien; elle ne dit pas, dans le conflit
“du droit du prince- et du droit d'autrui, ot sera
I'inviolabilité; il n’est p‘as'cerlaiﬁ qu’on l'ait sous-
entendue dans toutle royaume, et il est & craindre
que ce ne soit un usage de quelque parlement du
Midi, qu'un senliment d’équité a tout a coup rendu -
universel. Quelle qu'ait été saportée, il estau moins
douteux qu’il edt pu lutter contre les théories gé-
nérales du pouvoir absolu, théories qu'on ne lais-
sait pas dormir, quand on en sentait le besoin. Au
dire de Saint-Simon, ce méme Louis X1V sollicita
les oracles de la Sorbonne sur I'élablissement d’'un
impot; il en recut celte réponse que les biens de

t Arrét du 19 juillet 1827; Dalloz, xxvir, I, 314,
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- ses sujels étaient les siens; il crut i la réponse,

puisque l'iznpot fut levé. Sous le méme régne, en
1695, on publia, avec privilége et approbation du
roi, un livre intitulé : Testament politique de mon-
sieur de Louyols, dans lequel ce prince se laissait

~ dire & Ini-méme : « Tous vos sujets, quels qu'ils

soient, vous doivent leurs personnes, leurs biens,
leur sang, sans avoir droit d'en rien prétendre.
En vous sacrifiant lout ce qu'ils ont, ils font leur

~devoir, et ne vous donnent rien, puisque tout est

a vous. » _
Une impartialité exacle ne pourrait-elle pas tout

concilier, en disant que le pouvoir absolu, impatient

d’ailleurs d’un lien quelconque, consentait cepen-
dant & ne pas opprimer en détail? il réservait la théo-
rie du domaine éminent pour la politique, pour I'é-
tablissement d’un impot, pour les émigrations qu'’il
avait ordonnées ou défendues. Mais dans la prati-
que journaliére, il se pliait & la propriété indivi-
duelle qui ne compromettait pas son principe; l'ar-
bitraivre dans les grandes occasions, la justice dans-
les petites; rien de plus simple: ’

“veeveeeo.. Cesontlajeux de prince,
On respecte un moulin, on pille une province..

Du reste, dans les chosés méme que I'on respec-
tait, et tout en indemnisant les propriétaires, nulle
garantie pour eux dans lindication des terrains a

't 20
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occuper : ils étaient a la discrétion de I'entrepre-
neur. « Nous ordonnons, disait encore Louis XIV¥
dans son édit de 1666, que I'entrepreneur pmsse
prendre toutes les terres et. héritages nécessaires...»
L entrepreneur pouvalt prendre : ces mots sont ca-
ractéristiques ; heureusement que cet entrepreneur
était Riquet, et il trait‘a de gré El'gré avec les ri-
verains. .

-On voit maintenant la différence de. la11c1en ré-
gime:au nouveau, sur une vérité qu’ils:s'accordent
a reconnaitre. Des deux cOtés, la morale etle senti-
mentdu juste ; mais I3, une maxime relative, flexible,
controversée, et dont le plus heureux résultat prati-
que estun simpleusage; ici, un principe certain, per-
manent, rigoureux, plus fort que. les plus forts,
plus élevé que les plus élevés, commandant & ceux
qui commandent, jusqu’a prochmer Pinviolabilité
d’un droit. Le langage se perfectionne avec les idées:
le nouveau régime allégue, non pas un domaine su-
périeur & un domaine, ce qui ne peut étre, mais1'u-
ilité publique ct communale, ¢'est-a-dire la prédo-
minance de I'intérét-de tous surl'intérét de chacun,
loi nécessaire des sociétés humaines. Il avoue qu'il
exproprie; c'est beaucoup, carce mot signifie qu'il
ne reprend pas‘sa chose, mais qu'il occupe celle
d’autrui. Les formes se perfeclionnent avec les mots.
Ce n’est plus 'administration disant au pmprie’lairéE
« Y'ai besoin de ta maison, en voilale prix, va-t'en; »
on-y fait plus de facons. I.'administration est une
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partie, le propriélaire une autre : voila deux inté-
réts en présence; ils vont lutter & armes égales. Et
d’abord, c’est A Padministration & constater L'utilité
publique dans des formes dont elle n’est pas mai-
tresse, et a la charge d’étre contredite. Cela fait,
qui prononcera le grand sacrifice que la sociélé de-
mande, I'expropriation? qui fera céder le droit,
sans le violer? L'autorité judiciaire, la seule réelle-
ment neutre; la seule, non pas qui soit impartiale,
mais en I'impartialité de laquelle on ait foi; la seule
dont le role grandisse dans la méme proportion que
la liberté des citoyens, et qui se fortifie au milieu de
Paffaiblissement des autres. Ce n’est pas tout. L'in-
demnité, quila fixera? ce ne sera aucune des deux

- parties, ce ne sera pas méme l'autorité judiciaire
qui les départage : expertlise est sujette a trop d'er-
reurs et trop d'influences. On empruntera  la so-
ciété son sens le plussiir, lejury. La propriété aura
Ja méme garantie que les biens les plus précieux du
citoyen, la vie, I'honneur, la_liberté, au niveau
desquels on I'éleve : jamais loi humaine n avaxt au-
tant fait pour elle.-

L’expropriation pour cause- dutilité publlque 3

~ moyennant une indemnité préalable, a son carac-
tére propre, sur lequel il est facile de se mépren-
dre, parce qu’elle confine a des cas analogues, et
cependant - distincts. I faut dabord qu'il y -ait
expropriation, Cest-a-dire une chose que I'on ote

& son maitre, pourla,faix@ passer en d’autres mains;
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or, il se peut que la propriétd soufTre quelques res-
trictions, ou méme quelque dlmmulmn de valeur,
sans qu'il y ait e\proprlauon.

Il ne suffit pas qu il y ait expropriation; il faut
qu e]le ait pour cause l'utilité publique. Si elle se
- fait 21 un autre titre, si un créancier saisit les biens

de son débiteur, ce o "est plus lexpropnahon dont
nous nous occupons. ‘- '

1l ne suffit pas qu’ une chose quelconque soit
enlevée a son possesseul; il faut que cette chose
constilue une propriété vraie. Dans le cas contraire,
il peut y avoir privation, dommage; il n’y a pas ex-
propriation. ok

Il ne suffit pas que, dansle cas d'un dommage ou
d’'une prlvatlon on alloue une indemnité, pour que
cetle ‘indemnité soit le signe de le\proprlatlon-
elle peul étre alloude par des 1axsons dedultes d un
autre ordre d'idées. ol : "

Replenons. L _

L'imposition d'une ch:uge sur un hentage n’est
" pas une e\proprmtlon ‘puisque T'héritage reste &

son maitre; a la veule, il ne lui reste’ qu’avec une
charge de plus et une valeur proportxonnelle de
moins, mais telles sont les conséquences de I'état
social; elles assujeltissent les choses, comme elles
obligent les personnes. Si des rapports de conti-
guité; ou de voisinage nait ‘une servitude; si les
lois de'la nature condamnent mon fonds & rece-
voir les eaux des fonds supérieurs; si les lois de
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I'homme me défendent de bitir dans la zone
- qu'elles déterminent autour d’uné place de guerre,
c'est une nécessité que la société ou la nature fait
4 ma propriété, c'est une condition de son exis-
tence, et pour laquelle aucune indemnité ne m’est
due. Je ne suis point exproprié, je ne fais aucun sa-
crifice; il est rigoureusement vrai que ma propriété
me reste; elle me reste telle qu'elle peut exister
dans son intégrité relative, la seule que j’aie le
droit &’ exiger pour elle. ' g
‘Toutefois, ceci n’est vrai sans exception que des
servitudes dont 1'établissement respecte l'intégrité
matérielle de la chose et n’entame pas sa substance,
comme des serviludes négatives qui consistent it
s’abstenir, et, par exemple, de la prohibition de ba-
tir; autrement il y a expropriation partielle, et I'in-
demnité est due. Le propriétaire de la source ne
peut en changer le cours, lorsqu'il fournit aux habi-
tants d’'une commune, village ou hameau, 'eau qui
leur est nécessaire (article 643 du Code civil); mais
il peut réclamer une indemnité; pourquoi? parce
que la servitude prend une partie de I'eau, dontle
volume lui appartient en entier. Le propriétaire
d’un fonds enclavé peut réclamer un passage sur le
fonds voisin (article 682), mais & la charge d’une in-
demu'\_lé;'pourquoi? parce que. le voisin est privé
du terrain sur lequel est établi le passage. On en
pourrait dire autant des usages forestiers, si la loi,
au lieu de défendre d'en créer de nouveaux, l'or-
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donnait 4 I'avenir; ils différent des servitudes, aux-
quelles on les compare trop souvent, en ce qu'ils
ne respectent pas la ‘substance foresllexe et qu 1ls
~ menacent de la détruire. "

Cest ici le lieu de’ rappeler une observation, que
nous avons déja eu plusieurs occasions de faire :
'on aura beau écrire les garanties de laliber té, on ne
les écrira jamais toutes. Comme la liberté a néces-
sairement sa limite, le- pouvoir qui sera chargé de
poserla limite, comme chez nous le pouvoir 1égisla-
tif, uendra la liberté dans sa dépendance: Le des- -
potisme sarrange des formes légales, aussi bien que
de I'absence méme des formes. Chose singuli¢re!
un régime: “dont la perfection est de tout écrire,
se termine A un principe qui ne s'écrit pas : le seul
frein réel est un -frein invisible. Ceux-la done qui
jettent del'incertitude sur le droitnaturel, ouquien
affaiblissent la cx"ovilnce dans les Ames, nuisent & la
liberté autant qu'il est en eux, en’ poussant’ au
scept1c15me constitutionnel. La limite de la pro-
priété étant I'utilité publxque, I'exagération de l'uti-
lité publlque est un danger. La loi qui s’habitue
X faire tomberle droitindividuel devant I'utilité pu-
blique, peut tres-reouherement tuer la pr0pméte.
‘ On reproche cette tendance i notre époque, et
Ton cite comme un de ses symptomes la loi du
_ 29 avril 1845 sur les irrigations. On avait d’abord
pensé que le passage des eaux naturelles ou artifi-
ciclles pouvait étre réclamé sur les fonds intermé-
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diaires, au nom del'utilité publique, et on lui appli-
quait le principe de I'expropriation; puis; on s’est
apercu que celle utilité était moins: publique que
privée, et au lieu d'une expropriation, onn'a de-
mandéaux fonds intermédiaires qu'une simple ser-
vitude: Mais ¢’était trop, ou trop peu; trop peu, si
I'utilité publique était pour quelque chose dans la
mesure, car on pouvait et on devait aller jusqu’a
Dexpropriation; trop, si elle n’y était pourrieny car
on ne devait méme pas créer de servitude. On s'est
fait illusion, sil'on a cru que Vétablissement de celte
servitude pouvait se passer de Tutilité-publique; et
que la compétence de la loi-pour’ I'établir était la
‘méme que ‘dans Yarticle 682 du Code civil, ‘pom"
‘accorder un. passage au fonds enclavé. L'enclave
crée une nécessité qui n'est pas I'ceuvre de la loi; -
on a pu penser qu'il ‘4tait moins dommageable de -
grever d'un passage une propriété voisine, que de
laisser une autre propriété sans exploitation pos-
sible; la loi n’a fait que choisir entre deux maux-le
moindre, et.elle déclare la: servitude- bien plus
qu'elle ne la crée. Mais la loi de 1845 va plus loin;
elle accorde aux eaux naturelles ou artificiclles un
passage forcé sur les fonds intermédiaires, pour le
plus grand avantage d’un autre fonds déja en cul-
ture. Elle n’a point pour objet de pourvoir & une
nécessité premiére de la propriété; mais de procu-
rer le micux A qui a le bien, Clest une évidente dé-
viation des pr_i‘ncipe‘s. 3



312 " DE L’INVIOLABILITE

. Si I'on répond que I'amélioration d’un fonds, et,
par exemple, la conversion d’une terre arable en
prairie, rentre dans I'intérét général, on change la
raison de la loi; on revient au motif que l'on a
abandonné, a I'utilité "pub]iqu'e ; et on abandonne
celui pour lequel on s’est réduit & la simple servi-
tude, I'utilité privée. Mais alors on tombe dans une
autre méprise; Putilitd publique qui- légitime Dex-
propriation est celle qui résulte directement de I'ex-
propriation méme, et non pas cette utilité indirecte
que la société tout entiére recueille de la meilleure
- exploitation des propriétés particuliéres. Si le prin-
cipe devait s’entendre dans ce dernier sens, la loi
pourrait s’empi}rer' de T'exploitation des terres; la
propriété ne serait plus le droit de disposer et de
jouir de sa chose de la maniére la plué absolue; 'o-
racle du droit naturel parmi nous, I'Assemblée con-
stituante nous aurait décus, en nous disant dans
son décret du 28 septembre 1791, article 2 : « Les’
propriétaires sont libres de varier & leur gré 1a cul-
ture et l'exploitation de leurs terres...» L'utilité pu-
blique chasserait de partout le droit individuel. -

“Et, méme dans I'hypothése de l'utilité publique
indirecte, on fait tort au propriétaire du fonds in-
termédiaire en ne I'expropriant pas; on le prive de
la garantie du ‘jury; on le livre & tous les hasards
de Texpertise; on lui dte le droit d’exiger, le cas
échéant, qu'on L'exproprie de sa propriété tout en-
tiere. L'imposition d'une servitude peut ne laisser
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entreses mains qu’unepropriété mutilée, impi'opre a
tous les usages, ou au moins a celui qui lui importe;
si Paqueduc force le pauvre & faire une prairie du
coin de terre ol il séme du bled, on l‘isque de lui
arracher son pain. Tout est danger dés qu’on s’é-
loigne des principes. L

" Les principes sont plus rigoureux encore en ma-
tiére de monopoles exercés par I'Etat.

Le monopole différe de I'expropriation en ce que
celle-ci enléve & des individus certains immeubles,
pour lesappliquer a une destination nouvelle, et que
celui-la dépossede colleclivement la société tout en-
tiére d’une de ses facultés, pour I'exercer & sa place;
Vexpropriation n’a lien que moyennant une in-
demnité préalable; le monopole dépouille sans an-
cun retour. La simple utilité publique et directe
suffit pour justifier I'expropriation; mais, pour queé
le monopole soit autre chose qu'une spoliation, il
faut plus que ‘utilité, il faut la neeessite; en d’autres
termes, il faut que la faculté dont I'Etat s empare ]
ne puisse élre exercée que par jui seul; ce n'est pas
assez qu'il 'exerce mieux qu’un autre, il faut que
Texercice ne_ soit possible que pour lui. Clest un
monopole légitime que celui de I'administration des
postes; ce genre de service est tel que lindustrie
privée ne saurait s’en acquitter : désintéressement
personnel dans les affaires et les secrets dont on est
dépositaire,, privilége mdlspensable pour le trans-
port, taxe fixée de maniere i ce que le service se dé-
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fraye lui-méme, sans dégénérer en spéculation; les
conditions de cette liche ne peuvent étre remphes
que parl’ Etat, i tel pomt que la compagnie qui s’en
chargerait ne le pourrait que comme lui étant sub-
stituée. 11 en-est de méme de la: fabrication de Ia
poudre, par des raisons que chacun sent et quine
paraissent point susceptibles de discussion. Mais la
discussion se présente sur le monopole des tabacs.
Depuis plus de cinquante ans que I'on éternise, de
prorogalion -en prorogation, son' existence - provi-
soire, on a eu recours i deux maniéres de la dé-
fendre : les uns (et Cest le plus grand nombre )
avouent qu’il viole le principe, mais ils subordon-
nent le principe & la raison financiére; les autres
nient la violation du principe ," qu'ils faussent en
'expliquant. De ces deux apologies du: monopole,
je. n'hésite pas a préférer:1'ennemie déclarée du
droit;. elle dispense au moins de 'raisonner avec
elle, et ne fait-du retour au principe qu'une ques-
tion d’opportunité, tandis qu’il n'y a rien a espérer
~de'la seconde; celle-ci entreprend de me démon-
trer que la loi, qui me défend de cultiver le tabac
dans mon champ, non pas comme une chose
mauvaise en soi et mauvaise dans toutes les mains,
mais comme un privilége qu'elle réserve & d’autres,
est une loi normale et définitive. Voici comme le
directeur général des contributions indirectes en
1819 soutenait cette thése : « Remarquez que nous
n’appelons ici propriété que ce qui existe et est pos-
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sédé. La raison et le langage nous défendent d'in-
tituler propriété une industrie non encore exercee :
des domaines, des magasins, des ateliers, un com-
merce établi, sont des propriétés; Vindustiie est
une faculté. Or, dirons-nous que lhomme en so-
ciété est libre d’exercer toutes les facultés, comme
bon lui semble?-La Charte mdlque-t-e]le rien de
pareil? En ce cas; pllis de lois; car les lois n’ont
pas d’autre objet que de régler et de restreindre
Tusage des facultés du citoyen. — Mais, du moins,
cette faculté inoffensive, désignée sous le nom d'in-
dustrie, cette faculté dont I'exercice crée la richesse
publique et les fortunes individuelles, doit-elle élre,
objecte-t-on, affranchie de contrainte et de priva-
tion? Il n’en est vieny la société souffrirait chaque
_]our ‘mille dommages, si les industries étaient exer-
oées comme un droit naturel, et non pas comime un
droit positif élabli par les lots*. » V oila la-théorie du
monopole dans son e\pressmn la plus simple et la
plus naive. La propriété est peut-étre de droit na- .
turel; mais la propriété, c'est la‘chese réduite a
elle-méme, c’est mon champ indépendamment de
la culture que je lui donne; V'exploitation que Je

~ prétends en faire tient i Pusage de mes facultés, et
I'usage de mes facultés est régi par les lois; les lois
n’ont d'autre objet que de le restreindre; leur es-
sence n'est pas de le protéger; Vindustiie, qui n’est

1 Aoniteur du 10 avril 1819, p. 428.
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que I'exercice ‘de mes facu]tes est par consequent
un droit positif établi par les 101s c’est grice A elle
que j'ai I'usage’ de mes dix doxols. Ainsi I'ancien
régime avait raison de declarer le travail un droit
reg'lhen etla loi de 91 a eu tort'de proclamer I'in-
dustrie libre; ainsi le Code civila eu tort de définir
la propnete ]e droit. de disposer et de jouir de sa
chose de la maniére la plus absolue, et I’Assemblée
conslituante de reconnaitre & chacun le droit de
varier & son gré la culture de sa terre; la Charte
surtout, la Charte ne dit rien;, quand elle déclare -
la propriété inviolable; elle est inviolable pour tout
le monde, excepté pour la-loi; la loi a contre elle
le droit de lui mettre une limite, et la limite se pose
sans tenir d’elle aucun comple. Voili ce qu'il faut
croire pour que le monopole des tabacs soitlégitime.
I ne peut y avoir e\propx'xatxon ottil n’y a pas de
propriété vraie, et 'on ‘sait ce que nous entendons
par ce mot. La loi n’exproprie pexsonne, quand elle
~abroge son ouvrage, qu'elle révoque une conces-
sion, qu’elle réforme un abus, bien qu'elle retranche
quelque chose i celui qui en profitait. Elle n’ expro-
prierait personne, en supprimant les offices, ou le
droit de présentation qu'il plait de nommer ainsi.
Cela serait vrai, méme quand la loi allouerait une
indemnité; T'indemnité procéderait d'une autre
cause:que de la dépossession d’un propriétaire. Iy
a de vieux abus qui deviennent des besoins, et dont
la réforme radicale causerait plus de ravages que
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I'abus méme; I'état social a la vertu de s’assimiler
tout ce qui dure, et des intéréts légitimes ont le
temps de naitre et de croitre sur un fo.ndskvicieux.
1l arrive quelquefois alors que’ le législateur, en
proscrivant I'abus pour avenir, indemnise celui qui
en vivait, et il y a 1A un sentiment d’équité et pres-
que de justice sociale. L'indemnité ne devient pas -
un titre pour I'abus et ne le légitime pas; elle n’est '
qu’un palliatif au dommage qu’entraine la transition
du mal au bien. Toutes les fois que le mal s’invétére,
il y a une evreur commune, dont le législateur est
complice quand il I'a tolérée, dont il est 'auteur.
quand il Dainstitude, et il est justequ’il ne ruine pas
les victimes de Verreur qu'il a causée ou soufferte.
Nous en trouvons un exemple dans Farticle 78 du
Code forestier. L’introduction des bétes & laine dans
les foréts, a toujours été regardée comme le moyen
le plus rapide de les détruire. Elle a constamment
été ‘défendue, et la prohibition remonte au dela
de I'ordonnance de 1669. Cependant Y'abus a per-
sisté, et le Code forestier compose avec lui, non
en l'autorisant, car la prolnbxtlon pour Yavenir re-
double au coniraire de sévérité, mms en ouvrant
Paction en indemnité dans certains cas.’

Une occasion éclatante va se présenter d'examiner
ce principe : I'abolition de I'esclavage des noirs se
fera-t-elle avec ou sans indemnité pour les maitres?
La discussion s’engage moins sur I'indemnité en elle-
méme, que sur le titre auquel on laccorderait. Si
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c’est & titre d’expropriation pour utilité publique,
on tombe dans une contradiction; on reconnait que
I'esclave est une propriété vraie , et par conséquent
que Tesclavage est légitime. Mais s'il est légilime,
pourquoi I'abolir?- Car il n’y a d’autre raison de
'abolir que son illégitimité méme; il a d’ailleurs son
utilité propré,;efil se défend par d’incontestables
services rendus a I'agriculture et au. commerce.
Cessez de voir en lui un attentat au droit naturel,
et il n’y a plus que des raisons de le maintenir.
Dans le cas de 'expropriation , la chose expropriée
continue de subsister; elle passe seulement d’'une
main dans une autre; il y a mutation. Dans I'aboli-
tion de I'esclavage, laprétendue chose cesse d’exis—
ter: elle ne quitte pas son premier maitre pour
passer. a'un second; il y a suppression, et il ne reste
rien dont I'indemnité puisse étre le prix. Le titre
auquel les colons la réclament serait donc une rai-
son de n’en point accorder, .pu'isqu’il conduit a la
légitimité de I'esclavage, et partant & son main-
tiehe sl Nirigelid :
L’opinion contraire s'attache & concilier 'indem-
nité avec l'illégitimité de 'esclavage et la nécessité
de son abolition; elle lui cherche un.autre principe
quel'expropriation; elle I'explique par I'erreur com-
mune. L'erreur est d’avoir cru qu’on pouvait faire
d’un homme une. chose; elle est commune, pai‘ce
qu'elle sest établie et accréditée chez toutle monde;
chez les colons, qui, malgré les préjugés de leur po-
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sition, n’ont jamais pu étouffer en eux la voix dé la
raison et de la conscience, au point de croire que
Pesclavage était jusle el n’aurait pas de terme; chez
le législateur, qui est le premier et le plus grand
coupable; le christianisme lui a servi de prétexte

" pour instituer D'esclavage, et il a donné aux négresle
droit de demander ce qu’était cette vérité religicuse,
qui ne se communiquait quau prix de la liberté;
aprés I'avoir établi, ill'a encouragé par des immu-
nités et des primes’; quand une révolution I'a fait
disparaitre, il I'a rétabli. «Quand le gouvernement,
dit M. de BrOﬂlie’, prend sur lui d’intervenirainsi,
au nom de I'Etat, dans la direction des capltaU\ et
d’en altérer la distribution natavelle, il rend I'Etat,
jusqu’a un certain point, solidaire des conséquences:
diriger, cest s’engager plus ou moins; on est res-
ponsable des embarras dont on est cause, et qui
tend la main pour entrer, doit la tendre pour sortir. »
Ainsi tout le monde s’est trompé, tout le monde a
trompé; la réparation doit se partager comme la
faute. La différence ne seradonc pas seulement dans
le principe, mais aussi dans I'étendue de T'indem-
nité : quand elle est'la suite d'une expropriation,
elle doit étre complete; le proprictaire dépossédé
doit rester indemne; quand elle vient réparer un
tortcommun, elle est parllelle et relative.

-

© * Voy. le Mcmozrc de M. de Broglie, p. 970.
i P'we 251
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1l peut y avoir expropriation, I'expropriation peut
provenir du fait de la puissance publique, sans avoir
‘pour objet I'utilité publique, telle qu'il faut ici I'en-
tendre, c'est-d-dive 'exécution d’un travail intéres-
sant 1'état ou la commune; elle est alors régie par
d’autres principes, et ne s'accomplit pas dans les
mémes formes; nous en avons un exemple dans la
confiscation des biens des émigrés. -

La Charte a di envelopper dans la méme décla-
ration d’inviolabilité les biens de toute origine, biens
ecclésiastiques, biens d'émigrés, et, si haut qu'on
remontie dans I'histoire, il n'est aucune des cata-
strophes du droit de propriété qu’elle ne couvre de
son égide. Elle renchérit méme en énergie sur les
constilutions précédentes : celles de 'an ur et de
l'an viu se bornaient 2 proclamer irrévocables les
ventes des biens qu'elles appelaient encore natio-
nauz : maniére deles protéger qui les distinguait des
autres et les maintenait dans une classe & part. La
Charte fait mieux : elle efface la différence et confond
toutes les propriéiés en une seule masse, dans la-
quelle elle défend de distinguer, de telle sorte que
la dénomination dé diens nationaux, repoussée par
le texte, ne peut plus constitutionnellement s'en-
tendre que des biens domaniaux désignés dans

Tart. 1¢ de la loi du 28 octobre 1790. Mais ol la
Charte confond tout dans un intérét d'ordre et de
paix, la doctrine distingue dansl'intérét delascience;

-son privilége est de se défendre des passions de la
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polluque, ot de venir, quand le calme est rétabli
dansT atmosphére, étudier les coups terribles qu’elle
a frappés pour leur ‘donner une place et un nom,
comme le cultivaleur, apres la bataille , laboure et’
fe_conde le champ qu'elle a ravagé. 1l n’y a pas
eu e\propmatlon dans la’ vente des ‘biens ecclésias-
tiquess il y en a eu dans celle des biens d'¢ emwrcs .'
mais 4 quel tltre ? f

On a dit yal occasmn de la Toi du 27 avril 1825
sur V'indemnité des émigrés, que les confiscations
de 92 et de 93 avaient cu lieu en vertu du domaine
éminent, et que I'indemnité venait compléter la
mesure et la légitimer. Mais ce raisounement ne
prouve qu’une chose, c'est le besoin qu'a la poli-
lique elle-méme de demander au droit des prétextes
ou des excuses. Le domaine éminent, comme on
lappelle, n'a été pour rien dau's les confiscations.
Ce n’était pas I'émigration que Ia ‘république vou-
lait punir dans ses adversaires pohtxques comme
Louis XIV Vavait punie dans ses adversaires reli-
gieux : le droit d’émigrer venait d’étre reconnu par
vl Assemblée constituante; Louis X1V lavalt nié. Ce
que la conﬁscallon voulait atteindre, c'élait leml-
gration en état dhosuhte contre la France. Il y
avait guerre, c'était Ie droit de la guerre que T'on
appliquait : I'une des deux puissances belligérantes
meltait la main sur les biens de Vautre. A ne con-
sulter que les faits et les lois, telle est la cause preé-

cjse dela conﬁscatmn Les lois réfléchissent les faits
1% a1
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avec une fidélité que chacun peut vérifier dans I'his-
toire; on'y Suit pas a pas les progrés de la lutte, ses
_passions, ses périls. D'abord clest le principe pur
et simple de l'indemnité de guerre qu'adopte le 1é-
gislateur : « Considérant, dit-on dans un décret du
12 février 1792, qu'il est instant- d’assurer & la na-
tion l'indemnité qui lui est due pour les frais extra-
ordinaires occasionnés par la conduite des émigrés;
et pour leur Oter les moyens de nuire 4 la patrie... »
Voilale prin'cipe, \{bici les conséquences. Deux mois
“aprés, le décret du 8 avril de 1a méme année ajoute::
« Les biens des Francais émigrés et les revenus de
ces biens sont affectés A l'indemnité due a la nation »
et le séquestre est organisé. Nous arrivons 2 93 : 1a
“querelle s’envenime, la gllCl‘Pé se fait & outrance, la
colére passe du champ de bataille dans la loi; on
n’abandonne pas le principe de l'indemnité, notez-
le bien, mais on y ajoute, onle dépasse. Dans le dé-
cret du 28 mars, il se¢ mélange de dispdsitions
pénales; le séquestre se change en confiscation,.
1'émigration volontaire en bannissement perpétuel ;
la mort ciﬂ'ile, cette excommunication temporelle,
est fulminée, et, dans ce redoublement de rigueurs,
le principe civil de Pindemnité , dégagé des disposi-
tions pénales que la colére y ajoute, reste toujours
comme le motif histerique et 1égal de la confisca-
tion; il ne se sépare pas du droit de guerre, dont le
double but est de réparer le dommage passé et d'em-
pécher le dommage & venir. On était donc bien loin
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de la vérité, lorsqu’en 1825 on présentait la mesure
de 92 comme une expropriation pour utilité publi-
que, et qu’on donnait la loi d*indem_nité comme son

_complément nécessaire. On dénaturait Je fait en
Pexpliquant. L'expropriation avait eu une indem-
nité pour but, non pour condition; elle acquittait
une delte, et ne faisait pas naitre de créance; I'an-
cien propriétaire payait et n’acquérait pas de droit.
Leffet de la loi de 1825 a donc été de I'indemniser
de I'indemmité qu’il avait subie; clest un des re-
tours les plus frappants des choses d'ici bas.

L'inviolabilité, proclamée en 4814 au pxoft de’
toutes les propriétés sans distinction, n'était pas
subordonnée a l'indemnité de 1825; elle remontait
par elle-méme & I origine des ventes, sans condition

. aucune, et il a fallu que la loi de 1825, pour se créer
un objet, fit acception de la différence effacée par
la Charte. '

L e\proprmnon n’est pas Ta seule maniére dont
l'utilité publique agisse sur le droit de propriété;
elle ne demande pas toujours au-maitre le sacrifice
de sa chose en I'indemnisant; lors méme qu’elle la

1ui laisse, elle peut encore s'immiscer dans I'exploi-
tation, la hater, la surprendre, la restreindre, la
diriger. Le but de la loi n’est plus alors d’6ter 4 un

+
i

citoyen la 'propriélé d’une chose, mais de soumettre
toute une espéce de biens & un régime spécial et
permanent

Nous n’envisageons ces levlslatlons specmles que
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sous le rapporl qux nous touche; ce n "est pas un
traité que nous entendons faire; nous recherchons
seulement’ sx, en hmltant 1e droit, elles ne le violent
pas, et si, dans le régime qu'elles et’lbhssent Ie .
principe constitutionnel reste sauf.

‘1l vestera sauf, si les restrictions qu'on y met ne
sont pas arbitraires, et elles ne seront pas. arbxtraxres
si, d’'une part, lespece de bxens qui en est lobjet
1mpbrle 2 la société ‘tout éntiére; et si, de I'autre,
la propriété individuelle est 1mpmssante a la con-
server ou i la faire valoir. A ces deux condluous, il
est évident que lmterventlon de la loi est légitime.
La mauvalse economle d une pr opnete or dmau'e ne
donne lieu qua un dommage privé; la chose périt
pour le maitre et ne périt que pour lui, mais la dé-

] perdlllon d’une substance nécessaire, etinférieure it -
la consommation générale, I'administration vicieuse .
ou méme I'abandon d’'une chose, quand la société

_s’en ressent en mal, sont un dommage public que
] office du leglslaleur est de prévenir.

- Ainsi, il importe a la société lout entiére que les
marais soient desséchés; il ne peut dépendre des i in--
(llVldllb qui les possedent de condamner toute une
coutree a vivre dans une almosphere msalubxe.
L avantage de rendre ala culture des terrains impro--
ductifs, n'est & nos yeux qu’une considération se-'
condaire, insuffisante pour -justifierseule 'immixtion’

~ dulégislateur: la vraxe raison est dams la sanle pu-

blique.- g
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La bonne exploitation des mines importe eaa]e-
ment & Ja société tout enticre; elle peut, par son
mode, comprometlre la vie des hommes elle 1nte-
resse, par ses produits, I'industrie et la defense nas
tionale, tous les arts de la paix et de la guerre, que
'on ne compromettrait pas sans péril. -

La société tout entiérea besoin de la conservanon
des forets elleena besom pour les services pvlbhcs,
tels que la marine, I'ar ulleme, les endigages, qu ‘on -
ne laisserait pas impunément en souf'f'rance, pour I; la
consommation parllcuhm'e qui serait elle-méme me-
nacée, si la police 0’y pourvoyait; elle en a besoin
comme condition d’une bonne constitution atmo-

~ sphéri xque,pmsqu un déboisement excessif peutaller
jusqu’h déranger I harmonieé du climat, en lui dtant
un moyen naturel d’absorption des plmes et en oc-
casionnant des mondallons.
h propmete individuelle, abandonnee A elle-
L meme, ne saurait subvenir 2 aucune de ces néces-
sités; il en est qu'elle aggraverait au pomt d’en faire
un ﬂeau. Remarquons que son maputude prowent
de deux causes sur 1esquelles la volonté de I homme
ne peut rien; sa nature propre etla natux e des blens
quil s ‘agit d’ e\cepter de la'régle. D’une p'u't .ses
facultés som, en gcueral, msufTszmles pour les
grandes entreprises, telles que les dessechements
de marais et les e\plmtallons de mines : elle ne
* peut se passel'-dlx concours d’ autrm‘. mais ce que
son insuffisance rend nécessaire, son esprit le rend
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1mpos=1ble' ses quahles conslxlullves devxennent des
def'auls, ses altributs essenhels des obstacles : la
propriété 1nd1v1duellc est ici par ticuliérement inca-
pable, par la ralson méme qu'elle est individuelle.
Quand il faudr. mt associer des capltam, combiner des
cfforts, se soumeltrc X une duectlon commune, éta-
blir des commlssmns, organiser des syndxcats, toutes
choses qux se rapprochent de la propriété collectlve :
‘son instinct est d'étre exclusive, rebelle a toute
communauté, mdependante jusqu'a lisolement; sa
‘prétention, de rester inviolable, méme dans ses ca-
prices; de grands intéréts seraient donc délaissés
sans l'intervention de la loi..

" ‘D'une autre part, il yaen ce monde des’ choses
‘d’'une nature réfractaire & T'action de la pr oprlele
‘individuelle, comme les mines; il en est qui ne ré-
 sisteraient pas & V'exercice de son droit absolu, et
qu’elle né sait toucher sans les faire périr, comme
Tes foréts. :

‘Les foréts sont une preuve bien frappante qu en
deplt du’ temps et des revolutlons chaque nation
‘est une _personne ¢ continue et loupurs 1denl1que a
‘elle-méme. Elles ne forment pas un de ces fonds
mepmsables qui défient I'abus du dr01t mdmduel
et jusqu'a nos gotts les plus destr uctedr: H elles com-
posent un appmusmnnemenl gcnem\ ue nous a
mesuré la Provxdence, dontla 1eproducl10n est plus
lente que la consommation, et qui n'est dans les
mains d'une génération qu'un dépét a transmetlre
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i celle qui va la suivre; aussi les contemporains souf-
frent et se plaignent des malversations de leurs pré-
décesseurs. Si nous ajoutons foi & des statistiques
accréditées, la France a possédé trente-trois millions
d'hectares de bois : ¢'était trop; I'espace manquait
a la population, aux villes, a Yagriculture. Aujour-
d’hui, pour une pdpulalion double et des besoins
centuples, elle en compte A peine sept millions;
tant il est facile de se débarrasser de son superﬂu :
Un temps a été qu on abau'ut un arbre comme un
ennemi, qu on le rcnversmt comme un obstacle.
Les armées se cherchzuent A travers les bois, et il
fallait que Ia cognée détruisit les arbres, avant que
les armes détruisissent les hommes. On ne s’est pas
apercu du moment ou I équilibre s'est établi entre
les besoins et les ressources; le soin de 'avenir et
la scwnce foresti¢re ne pouvaient naitre’ que de la
penurle, et le zéle dans la destruction ne s’est pas
ralenti, comme si la substance que I'on tourmentalt
ettt jamais di périr. L'embarras de nos anliques
richesses existait encore, assure-t-on , sous le régne
de Louis XI, de Louis XII & Henri IV, de IIenn 1V -
2 Louis X1V : la rapidité des ravages a effrayé Sull)
et Colbert. Les plaines de la Beauce ont sans doute
remplace par d’autres richesses les foréts dont on
les a dépouillées; mais dans de vastes contrées du
centre, de Pest, dé 'ouest et du midi, on a fait des
vides sans les remplir : rien n’a compensé les pertes. :
En 90, ccux qui ont retiré les foréts ecclésiastiques
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aux personnes fictives qui les détenaient, ont eu
Pimprudence de les livrer i des personnes réelles,
sans rien stlpuler pour leur conservation, ct Ie droxt
d'abuser s'est exercé sans prévoyance et sans pitié.
La n’était cependant pas le plus grand mal; le mal .
qui ne git que dans un fait peut avoir un terme-
Tordre succede au desordre et les forces repara-
trices de 1'1 nature ne s'épuisent pas; mais quand -
le mal est dans le droit, ou est le reméde pourle
le«ns]areur, A qui le droit est sacré? L.’ abus d’ au-
: ]ourd hui n'était pas un abus autrefois; dans L'ori-
gine, les propnetalres de foréts, avec une facilité
que donne une exubérance génante, prodiguaient
des concessions de toute sorte i des communautés
d& habllants sous le nom d'usages, & des usines sous
le nom d’affectations. G'était un bien pour eux de
percer leurs fourrés epals et de conquem un vue-
ret sur.un bois; aussi appe_lment:x_ls pres d’ eux les
habitants el les usines, i qui Jes usages et les affec-
tations etalent, ala noueur, des conditions d’exis-
tencc. Mais quand les usines et les communautés
eurent trop bien remph leur tiche, la destinée de
la propriété forestiére eut quelque clldSe de singh¥
lier et d’alarmant; elle devmt incapable de suppor-
‘ler des charges legllunes : le droit d’usage restait
Vlvant  coté d'un bien qui dépérissait; ¢'était un
consommaleur tOllJOUI‘ s affamé sur une proie tou-
jours décroissante, et dont les entrailles ne renais-
saient pas sous Ie hec du vautour La F france ap-
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pauvrie, ainsi réduite & compter avec. elle-méme,
n’avait pas seulement & concilier les soins de l'ave-
nir avec des droils acquis, elle avait encore i re-
douter, pour ce qui lui restait de bois, lusage le
plus ordinaire de la propnete privée; la propriété
privée dans les mains les plus sages, chez le meil-
leur pere de famille,- et que nous supposons inca-
pable de rlen sacrifier a Pavidité des j ]omssances
immédiates, est encore, sous le rapport genu-al
une mauvaise ménagere de ses foréts; elle peut
avoir des raisons bonnes pour elle, mauvaises pour
I'Gtat, & augmenter la partie arable de son sol aux
depens de la _partie foresticre, et la f'ortune parti-
culiére la mieux administrée peut étre en opposi-
tion avec l'intérét tout aussi bien entendu de la for-
tune publique. Voila comment I'économie politique
a da prévaloir sur l’économié domestiqué 'dans,
Pexploitation de cette espece de biens, et pour
quoi le Iégislateur ¢ a pu légitimement dire au pro-
priétaire d’une forét : Vous ne creereL pas. de nou-
veaux usages; ‘Vous n "abattrez pas vos bois sans
une déclaration préalable; vous ne defrlchereL pas
votre sol sans autorisation. ~
Lamenagement des foréts ne demandait aprés
‘tout que des lois de police; mals Ie régime des
mines offrait de plus 4 résoudre un des problemes
les plus difficiles du droit de propriété. Ce n'est
assurément pas une propriété comme une autre,
qu'une chose enfouie au sein de la terre, & laquelle
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on ne parvient qu'a grands frais et avec de grands
dangers, dont on dirait, plutot qu'elle a été sous-
traite que donnée aux enfants des hommes, "qui
n’est ni douée de fecondlte ni par conséquent sus-
ceptible de’ culture; qu'on ne peut ranger au nom- '
bre des fonds producteurs ni des fruits; qui pél it
par lusage qu’on en fait, qux périt méme pour ne
pas renaitre, et cependant c’est une propnete clle
compte au nombre des biens les plus nécessaires et
- les plus précieux. Mais a qui apparuent-elle"’ La est
' le probléeme.

. Est-ce au domaine de I'Etat? 11 ya peu d’appa-
rence. Le-domaine de I'frat, personne fictive, ne
saurait etre proprxetan‘e de- droit naturel : il ne pos-
séde qu’en vertu des attributions for melles du droit
positif. Les mines ne lm apparllennent pas comme
biens vacants et sans maitres, car la question est
précisément de savoir si elles n ‘ont pas un maitre,
dont le titre dérive soit de, leur alsement soit de
leur nature; elles ne lui apparllennent pas davan-
tage comme 1 ’étant pas suscepubles de propriété
privée; car elles sont trés- susceptlbles de celte pos-
session exclusive qui caractérise la propriété privée.
Quand Mirabeau a soutenule contraire en 1791 o il
estparti du faux puncxpe quela société est la source
du droit de propriété, et qu elle n'a pu donner
quela pr0pnete de la surface. Le dr01t romain sous
les empereurs, et apres lui le drmt féodal atmbuent
au domaine sur les mines une redevance qux était
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généralement fixée au dixiéme, et une redevance
supposait que la propriété résidait dans les mains
d’autrui- On a pu conclure le contraire d'un édit de
Henri 11, de 4548 ; mais les lois du 12 juillet 1791,
et du 21 avril 1810 les ont rendues au domaine
privé.

Est-ce & Pinventeur? Pas davantaﬂe I'inven-
tion n'est qu'un mode de l'occupation’, et, pour.
qu "elle produise son effet, il ne suffit pas de savoir
qu'une chose est dans tel lieu; il faut encore et
surtout l’appi‘éhender de fait; or, I'appréhension
exige que I'on ouvre le sol, ‘ce qui n’est possible
que du consentement du propriétaire, ou avecI'in-
tervention de Pautorité. Ne serait-ce pas au proprié-
taire du sol méme? Cette hypothese a quelque chose
de plausible. La propriété du sol emporte celle du-
dessus et du dessous, et semble comprendre na-
turellement la mine. Toutefois, que I'on y réflé-
chisse : cette régle du droit civil, en donnant la
propriété du sol pour mesure 2 celles du dessus et
du dessous, suppose que celle-ci a la méme éten-
due, les mémes bornes, la méme configuration que
que celle-la. La pensée tire des limites de chaque
_ héritage une ligne perpendlculalre, qui continue en
haut et en bas la propriété du sol avec une exacti-
tude géométrique, et fait dans la méme proportion
monter el descendre le droit. Cela se concoit &

* Question de droit, v° Mines, §1, p. 321; voy. ff, de acq. rer,
dom. ‘ -



332 - DE L'INVIOLABILITE
merveille, tant qu'aucun obstacle ne s’y oppose.
Mais que la ligne perpendiculaire rencontre une
mine, c'en est fait de l'exactitude géométrique :
bien que la mine ait son ht dans la terre, elle forme
cependant un corps dlSllnCt heterooene, com-
pacte, rebelle aux divisions du sol et aux décou-
pures capricieuses que nos intéréts et nos lois lui
font subir : elle a son mode p'u'uculxer d’existence
etd explmt'mon. 11 faut que. les puits se creusent,

que les galenes s elendeut suivant Ja direction de
son gisement; autrement les lignes descendant de
la surface lendralent les travaux impossibles; le
propriétaire. d un sxllon, nnpmssant pour rien fau-e,
serait lout-pmssant pour empecher Lvidemment
celte propnele souterraine a_d’autres lois que la
propriété superficiaire, ét, ce qui léve tous les scru-
pules dulégislateur, c’est que la différence ne vient
pas del’ homme.

- Ainsi repoussé de toutes ]es h) pothéses conuues,
Ie leglsl'ltem' de 1810 en a trouvé une nouvelle qui
pourralt bien étre la vraie. Une mine est une ma-
liére iner te qui attend au fond de la terre qu'on
vienne I'y chercher, et qui ne vaut que par I'extrac-
:lron Son véritable pl‘oprletmre ne serait-il pas celui
4qm ¥ e\ploxte?’ Cela posé, il ne resterait qu’i trou-
ver P'ouvrier. L’ opération couitera beaucoup et aura
ses dangers; il faudra des capilaux et de Pexpé-

rience : double garantie 2 obtenir. Une fois obte-
‘nue, le droit se fixera sur la téte de qui T'aura f'ovl:u'-
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nie. A quel titre? A titre incommutable, et non i
titre précaire. L'intérét privé ne se résoudrait pas i
de si énormes dépenses et 2 de si longs travaux,
pour un bien lemporan'c qui devrait lui echapper
tot ou tard. Le concesslonnalre est donc proprle-
taire dans toute I'acception du mot, e, & la diffé-
rence de la loi du 42 juillet 1791, qui n’accordait
que le droit d’exploiter, celle de 1810 accorde la
propriété perpétuelle, disponible, transmissible, eL.
dont on ne peut étre expi‘oprié que dans les cas et
selon les formes prescntes pour Ies autres pro—
priétés. .
Le texte porte: « L’acte de concession donne la

propriété, » seule garantie que V'on ait trouvée au

sysléme nouveau, mais qui n'en est pas moins vi-
cleuse et conlre laqu'elle il faut se prémunir. On ne
donne que ce que l'on a; Fautorité de laquelle
émane la concession, le conseil d’Etat, n'a jamais
eu la propriété de la mine, et, eut-elle appartenu it
I'Etat, ce qui n’est pas plus vrai, elle w'eit pu en-
core étre aliénée que paruneloi. Ici comme, a}lleur
le principe du droit est encore dans la nalure, a
quelle, en créant les subslances minéraleset fossxles,..

. a fait a ses regles ordmalres une e.\CGPUOI], (Illl

passe de l'ordre physique dans l'ordre 1égal; 4 la
vérité elle les a placées a part dans le domaine utile,
mais C'est elle qui les y a placées. Le législateur, en
adaptant 2 cette espece de biens un mode d’appro-
priation, n'a déféré a Pautorité administrative que
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le choix de la personne, qui‘a des preuves a faire et:
un préalable & remplir : 'acte de concession n’est
que l'instrument; il ne donne pas la propriété, il
- la déclare. X

" Clest ainsi qu’il notre sens la loi positive peut
poser les limites de la propriété, et la régir ou la
restreindre sans la violer. Notre droit public sort
honorablement de cette épreuve difficile; tout pré-.
jugé national & part, & cela pres de quelques excep-
tions qui ne sont pas irréparables, le droit public
d’aucune autre nation civilisée ne porte aussi loin
le respect de la propriété, ni ne la touche avec au-
tant de pudeur. |

et o, m‘x,—.
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