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DISCOURS

SUR

LE BUDGET DES DEPENSES ET DES hECETTES
POUR L'EXERCICE 1877

Prononcés

% auril1876 (SEANCE D'OUVERTURE DE LA COMMISSION DU BUDGET)
Le 17 avril (p1scussioN GENERALE) ‘
Le 1¢7 qotit (PROIET DE LOI PORTANT OUVERTURE AU MINISTERE DE
LA GUERRE, SUR L'EXERCICE 187G, D’UN SUPPLEMENT DE CREDIT)
Les 3, 5, 7 et 9 aotit (BUDGET DE LA GUERRE)
Les 7 et 9 novembre (BUDGET DE LA MARINE)
Le 11 novembre (BUDGET DES AFFAIRES ETRANGERES)
Le 13 novembre (BUDGET DE L'INTERIEUR)
Le 20 novembre (IMPRIMERIE NATIONALE)
Les 2% et 27 novembre (BUDGET DES CULTES)
Les 1¢t ef 2 décembre (BUDGET DES TRAVAUX PUBLICS)
Et Ic 15 décembre (BUDGET DES RECETTES)

A LA CHAMBRE DES DEPUTES

Le jour méme de la constitution du cabinet du 1% mars, -
le projet de loi portant fixation du budget général des dépen-
ses avait ¢té déposé par M. Léon Say *sur le bureau de la
Chambre des députés. « Ce budget, disait le ministre des
finances dans son expos¢ des motifs, marque un temps
d'arrét. La loi des finances pour 4877 est d’une exirémo
simplicité. Aucun impdt n’est aggravé, mais aucune réforme
west proposée... En effet, la totalité des ressources actuclles

1. M, Say était ministre des finances depuis le 11 mars 1875.
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2 CHAMBRE DES DEPUTES.

est nécessaire et les seules queslions qui puissent élre traitées
sont des questions de meilleure assictte, de meilleure répar-
“tition, de peréquation, cle., toutes questions qui doivent
¢tre résolues sous la condition nécessaire que le budget n'ait
pas&ensouflrir. Si onpeut ainsis'exprimer, nous avons besoin
de tout l'argent qui est dans nos lois d’impots, et les seuls
changements qu’on puisse poursuivre sont des changements
qui nc touchent pas & cet argent. Dans ces conditions, le
budget doit étre voté avant d’aborder aucun probléme éco-
nomique. » — Les dépenses du budget présenté par Mi Léon
Say s¢élevaient 3 2,667,296,751 francs et les recctles &
2,672,140,530,ce qui constituait un exeédent de 4,843,179 fr.
L’excédent du budget de 1876 (Dépenses @ 2, 570,505,513 fr.
Receltes 1 2,575,028,582) avait ¢lé 4,523,069 francs. Les
augmentations principales du budget de 1877 portaient sur
le ministére de la guerre (35,625,270 francs), sur le ministére
de la marine (20,081,527 francs), sur le ministére de 'ins-
truction publique et des beaux-arts, (4,068,392 francs) et sur
le ministére des travaux publics, (13,079,757 franes.) — Les
augmentations de recettes pour 1877 étaient. évaluées par
M. Léon Say & 97,111,948 franes. ™
La commission chargée d’examiner le projet de loi por-
tant fixation du budget de P'exercice 1877 fut nommée le
3 avril dans les bureaux de la Chambre. Elle se conslilua
Ie % en choisissant pour président M. Gambetta, pour vice-
présidents MM. Albert Grévy et Henri Germain, pour secré-
taires MM. Tirard, Turquet, Antonin Proust et Richard
Waddington. Les sous-commissions furent ainsi formées :
{o Finances + MM. Mathieu Bodet, président, Dutilleul, de
Soubeyran, Marcel Barthe, Wilson, Menier, Cochery et Rou-
vier ; 20 Intérieur, Algérie, Affaires Etrangéres : MM. Albert
Grévy, président, Floquet, Proust, Parent et Lambert;
30 Guerre et Marine: MM. Gambetta, président, Girerd, Rion-
del, Langlois, Raoul Duval, Farcy et-Turquet; %° Justice,
Culles, Instruction Publique ct Beauz-Arts: MM. Bardoux,
président, Lepére, Cornil, d’'0Osmoy, Roux et Lecherbonnier;
30 Travaux publics, Agriculture et Commerce » MM. Labadié,
président, Tirard, Guyot, Sadi-Carnot, Richard Waddington
et Le Pomellec. Une' commission spéciale, composée de
MM. Gambetta, Cochery, Proust, Guyot et Le Pomellec, fut
chargée de préparer un rapport sur la réforme de l'impot.
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M. Gambetta,en prenant possession du fauteuil, prononga
l'allocution suivante :

- Messieurs,

Je suis trés touché de '’honneur que vous m’avez
fait, et je vous en exprime toule ma reconnaissance.
Mais, avant d’ouvrir nos délibérations, il me semble
utile d'indiquer dans quel esprit la Chambre des dé-
putés a procédé A la formation de Ja commission du
budget.

Jeune, nouvelle, sortie d’'un momemcnt d opmlon
républicaine sans précédent dans notre histoire, des
ses premiers actes, la Chambre ‘a voulu dissiper les
appréhensions intéressées des esprits chagrins ou hos—
tiles.

A mesure que les affairgs se développeront devant
elle, qu'elle sera appelée A résoudre des questions
financitres, économiques, commerciales, elle multi-
pliera les preuves du changement opéré dans la po-
litique nationale. (77és bien! trés bienl!) .

Nous avons, 3 cette heure, un gouvcmement don—
nant toute sécumté aux intéréts légitimes, une Répu-
blique sage, ordonnée, progressive, donnant 3y tous
des garanties que seuls les esprits de désordrc pour-
raient trouver insuffisantes.

Sortis enfin de la période mllltante, débarrassés des
problémes de la politique pure, nous devons porter
notre sollicitude et tous nos efforts sur le développe-
ment des intéréts matériels et moraux, -sans lequel
la République ne répondrait pas aux exigences, 1£gi-
times de cette nation francaise, 51,cour_'a"cu§q,daps
ses revers, si étonnante dans les prodigieux: efforts
qu’clle a faits depuis cinqans pour réparer ses pertes,
et rendre son crédit le premier du monde.

Nous avons voulu entrer dans la commission’ du
budget pour neus mettre face 3 face avec les réalités,
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étudier de plus pres les détails de notre régime finan-
cier, sans illusion et sans précipitation. Uniquement .
inspirés par l’espritd’économie, de maturité et de sage
réforme, nous nous garderons de rien livrer 41'aven-
ture, persuadés qu'en ces délicates maltitres, on ne
devance ni le temps ni 'opinion. (Vive approbation.)
C’est sous ces inspirations, Messieurs, que j'ai I’hon-
neur d'ouvrir vos travaux.

Les travaux de la commission du budget, commencés le
4 avril, furent terminés le 13 juillet. Le 17, au début de la
stance de la Chambre, M. Gambetta demanda la parole :

M. LE PRESIDENT. La parole est i M. Gambetta, pré-
sident de la commission du budget.

M. GaMBETTA. — Messicurs, j'ai re¢u de la commis-
sion du budget le mandat d’exposer en quelques mots
le sentiment de l'unanimité de ses membres, sur
T'ordre de discussion qu'elle soumet & la ratification
de la Chambre.

Votre commission, Messieurs, qui a été, si vous
vous en souvenez, saisie du projet de budget & la date
du 4 avril, est entrée immédiatement en fonctions,
et, malgré le mois de vacances, elle s’est livrée sans
désemparer a 'étude de votre loi de finances.

- La commission, dans sa séance de samedi dernier, a
terminé non sculement 'examen du budget, mais la
lecture de tous les rapports. Aprés le dépot que va
faire I'honorable rapporteur M. Cochery, du rapport
relatif aux recettes, tous les travaux auxquelsa donné
lieu d'examen de laloi de finances seront déposés sur
le bureau de la Chambre.

Je dirai, & cette occasion, que la commission que
vous aviez honorée de ce mandat a sulfisamment ré-
pondu 2 certaines accusations qui se sont produites
au dehors, de la part de gens qui ne sont pas au cou-
rant de ses travaux, et qu'elle pourrait établir qu'elle
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a apporté dans I'étude de ce budget une activité qu'on
est bien injuste de contester. (Trés bien! trés bien!)

8i, en cffet, on met en comparaison I'examen des
cinqg budgets qui ont été étudiés dans les circon-
stances doulourcuses qu'a traversées I’Assemblée na-
tionale, on sapergoit que la commission actuelle,
malgré la minutic de son examen, a accompli sa tiche
juste en la moitié du temps qu’avaient prisles commis-
sions du budget antéricures. (Marques d'assentiment.)
Les chiffres ont été publiés; je n'iusiste pas. Seule-
ment, pour cetie Assemblée et pour votre commission,
je voulais faire justice de ce reproche tout A fait mal
fondé. (Trés bien! tres bien!)

Maintenant, vous savez que la commission du bud-
get a été saisie d'une séric d’amendements extréme-
ment importants, soulevant beaucoup de problémes
économiques, financiers, dont le nombre s’éleve A
cent onze. . ;

Elle les a examinés, mais elle n’a pas pu entendre
les auteurs de tous ces amendements. Cependant,
comme c'est un droit pour cux d'dtre entendus, clle
se propose d’appeler successivement devant elle, —
et clle a déji commencé a le faire, — tous les membres
de cette Chambre qui Pont saisie de diverses propo-
sitions de réformes, de réductions, d'augmentations
ou de modifications dans lassiette de nos impots.

M. Enxest Dreorre. — Mais puisque les rapports
sont terminés, cela me semble difficile! -

M. pe TiLLANCOURT, s'adressant & lorateur qui est ¢
la tribune, — Parlez A la Chambre et ne répondez
pas aux interruptions. (Ezclamations a droite.)

M. EaNesT DrEoLLe. — Il n'est donc pas permis de
demander un renseignement? 2 Tk

M. GawmpeETTA. — Tout le monde a le droit de dec-
mander un renseignement, et je m’empresse de satis-

faire & 'observation qui m’a 616 adressée. (Tres bien!
adroite.) -
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En effet, les: rapports ont ¢té faits, mais c'est ici
que se place I'observation principale que je veux pré-
senter A la Chambre.

Nous avons pensé que pour le premier budget sou-
mis A cette Chambre, ot la majorité républicaine est
incontestée, la Chambre devait se préoccuper avant
tout d’assurer les services publics, de ne tenir en sus-
pens ni I'exécution des obligations de I'Etat, ni I'ex-
pédition des affaires, ni la dotation des services, et
d’en subordonner le fonctionnement 4 la solution des
problémes multiples et divers qui ont été soumisd la
commission du budget.

_ Et alors nous avons divisé notre tche en deux par-
ties : 'une qui, par lerg¢glement du budget pour 1877,
assure, — permettez-moi 'expression familitre, mais
qui rend ma pensée, — le ménage méme de la France;
_ Yautre, au contraire, qui vous sera soumise aussi
promptement que possible, et & la prochaine réunion
de I'Assemblée, consistera précisément dans la discus-
sion des solutions qui auraient été proposées pour les
modifications A apporter dans les lois d'impbts et des
diverses théories de remplacement des imp6ts qu’on
voudrait supprimer. Et alors vous pourrez, en toute
maturité, faire votre choix et indiquer dans quelle
voie de réformes vous voulez voir engager le systéme
économique et financier de la France.

M. Er~est DREOLLE. — Ce systéme est trés bon.

M. GanperTa. — Ce systéme a un double avantage:
il assure 1'équilibre du budget, en dotant suffisam-
ment tous les services publics ; et en méme temps il
réserve les idées de réforme, de progrés d accomplir.

Mais cette méthode impose un mode de discussion :
il est bien évident qu'a I'heure olt nous sommes arri-
vés, vous ne pourrez pas discuter le budget de 1877
dans toutes ses parties. Aussi, la commission du bud-
get vous propose-t-elle d’aborder immédiatement la
discussion générale du budget de 1877. Cette discus-
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sion générale, la commission vous propose de la fixer
A lundi prochain. Voici les raisons qu'elle en donne.
11 faut que le rapport général sur les receties, qui est
le dernier & déposer, vous soit soumis. Il est imprimé,
il est prét A vous étre distribué, mais il reste cepen-
dant des modifications A faire, pour faire correspondre
les chiffres avec ceux qui résultent, pour chaque dé-
partement ministériel, de I'examen auquel se sont
livrées les sous-commissions. Par conséquent, votre
rapporteur général a ét¢ obligé d'attendre que les.
chiffres de chaque rapport particulier fussent défi-
nitifs afin de les faire figurer dans le rapport général.

C'est ce travail tout & fait de la derniére heure, tra-
vail de classement et de modification de chiffres, qui
reste & faire. Ce travail réclame au plus trois ou quatre
. jours; M. Cochery est en état d’y satisfaire.

Nous demanderons deux ou trois jours pour que
vous puissiez prendre connaissance de ce rapport, et
lundi prochain, nous pourrons ouvrir la discussion
générale surle budget. (Trés bien!) Quand vous aurez,
dans une discussion générale, cxaminé votre loi de
finances pour 1877, proposé vos avis, enregistré ou
contesté les décisions de la commission du budget an
point de vue de I'ensemble, vous pourrez aborder le
budget des dépenses en ce qu'il présente de plus ur-
gent. La commission vous propose, puisque vous ne
pouvez tout faire, de voter d’abord les budgets de la
guerre et de la marine, puis le budget de l'instruction
publique, et enfin le budget de 1’'Algérie et celui de
la justice. ‘

- Lorsque vous aurez consacré un certain nombre de
séances 4 exécuter le programme que vous soumet la
commission du budget, vous sentirez vous-mémes la
nécessité de vous séparer, parce que la date de la
session des conseils généraux arrivera. Vous rejeterez
pourle moment du retour, dont la fixation sera’ceuvre
du ministére et du pouvoir exéeutif, la discussion des

~



s CHAMBRE DES DEPUTES.

autres budgets de dépenses qui resteront i voter, ¢t
en méme temps 'examen de tout ce qui touche aux
contributions indirectes; car il est bien entendu que
Vvous me pouvez pas vous séparer sans avoir voté les
articles relatifs aux quatre contributions directes, afin
de permettre aux conseils généraux de faire la répar-
tition du contingent de ces contributions.

Voild, Messicurs, le programme que j'ai I'honneur
de vous présenter dans toute sa simplicité, et je dirai
méme dans toute sa modestie, mais je puis ajouter
" aussi dans toute son efficacité. (7r¢s bien! tres bienl)

M. Léon Say, ministre des finances, accepte le programme
propos¢ par M, Gambetta.

La discussion du budget de 1877 commenca le 27 juillet
parune courte discussion générale oit quelques bonapartistes,
dont M. Haenljens, curent I'imprudence de reprocher an
budget de la République de présenter des chiflves plus éle-
vés que celui de 'Empire (700 millions d’augmentation sur
‘la dette publique). M. Léon Say leur répondit avec une 16-
gitime indignation : « Je puisrépéter ici, dit le ministre des
finances au milicu des acclamations de la gauche, je dois
répéler ici ce que M. Thiers a dit un jour & I'Assemblée
nationale : Je ne vous en parle pas, mais lorsque I'empire
vient se dresser devant nous, cela me donne le droit
de dire que ces impOts pésent sur la population parce que
vous les avez rendus indispensables; Jorsque vous venez té-
clamer des diminutions d’impét, alors:que vous savez bien
qu'il est impossible de réduire ces impOLs en présence des
charges que vous nous avez imposées, j'ai bien le droit de
dire que ces impdts sont la rancon de la guerre que vous
avez faite... »

* Nous allons résumer bridvement la discussion des dlfﬁ.-
rents chapitres du budget de 1877.

MINISTERE DE L'INSTRUCTION PUBLIQUE

La discussion dubudget du ministére de I'instruction publi-
que occupa les séances des 27,28, 29 et 31 juillet. Ce budget
fut augmenté de 12 millions. Dans la s¢ance du 30, le crédit
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affecté & la Faculté de théologic de Rouen fut supprimé.
Cette Faculté comptait plus de professeurs que d’étudiants.
L’amendement qui décidait cette suppression fut bri¢vement
défendu par M. Paual Bert et par M. Gambetta,

MINISTERE DE LA GUERRE

La discussion du budget du ministére de la guerre com-
menga le 1¢* aodt et se prolongea jusqu'au 12.Un débat im-
portant précéda cette discussion : la Chambre avaitd statuer
sur un projet de loi portant ouverture au ministére de la
guerre, sur exercice 1876, d'un supplément de crédit de
32,510,308 francs. Ce projet de loi soulevait une question
grave. En vertu d'un décret du 25 décembre 1875, ayant
pour objet d’unifier la solde dans les armes de l'artillerie,
du génie, de I'état-major et pour les officicrs sans troupes,
l'administration de la guerre avait engag¢, depuis le 1°F jan-
vier 1876, une dépense de 32 millions excédant les crédits
votés par I'Assemblée nationale et elle en demandait aprés
coup la régularisation. Comme il y avait dans ce fait une
méconnaissance absolue de la prérogative la plus essenticlle
du parlement, la commission du budget avait décidé de
rappeler Yadministration de la guerre au respect de la loi
par un avertissement sérieux, et elle avait fait subir au cré-
dit demand¢ une réduction de 220,000 francs. M. Margaine
ayant combattu cette réduction, tout en manifestant son
désir qu’a "avenir rien ne pit étre changé anx tarifs de solde
sans l'intervention du pouvoir I¢gislatif, M. Langlois, rappor-
teur du budget de la guerre, ct M. Gambetta lui répondi-
rent pour affirmer les principes inviolables de la compta-
bilité publique. M. Gambetta s’exprima en ces termes:

M. GauperTA. — Messieurs, la question qui se
traite actucllement devant la Chambre est une pure
question de droit. Permettez-moi de dégager le point
principal sur lequel la commission du budget désire
une résolution de la part de la Chambre." :

Ce que la commission du budget conteste, c’est le
droit, pour le ministre de la guerre, non pas de pré-
senter des tarifs, non pas de les rédiger, non pas de
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Ies faire signer par le Président de la République
comme des décrets, du tout! ce qu'elie conteste, c’est
la réalisation des dépenses avant que les sommes né-
cessaires & 'exécution des tarifs, dont I'établissement
appartient absolument au pouvoir exécutif, soient
votées par les Chambres.

~ Ainsi, quand M. le ministre de la guerre apporte a
la commission du budget pour I'exercice 1877 un ta-
rif de relévement de solde pour tout ou partie des
corps et des services de I'armée, il fait une chose ab-
solument correcte. La commission au nom de 1a Cham-
bre, la Chambre apres la commission, examinent si
ce relevement est conforme aux intéréts, aux besoins
¢t aux ressources : rien de plus légal.

Mais si, avant que la commission ait été saisie de
la ratification des moyens pour Yannéc 1877, on a
déja appliqué les décrets pour une somme considéra-
ble, si I'on en poursuit I'application pour tout un
exercice, sans autorisation ni de I'Assemblée qui a
dressé le budget de 1876, nide la Chambre A qui on a
soumis le budget de 1877, il est certain qu’on crée un
fait accompli contre lequel toutes les rigueurs de la
comptlabilité et toutes les énergies de la bonne vo-
lonté doivent nécessairement rester impuissantes.

Je réponds ainsi & la critique, en apparence trds
logique, de P'honorable M. Margaine, qui dit : Ah!
J'aurais compris votre systéme si, ayant établi une
fois lirrégularité et I'illégalité, non pas du décret,
mais l'irrégularité et I'illégalité du payement, du ver-
sement, vous aviez tout rejeté. :

Mais, Messieurs, c’est précisément 13 qu'éclate la
gravité de Ia mesure; clle consiste en cela que, quelle
que fit votre décision de déclarer I'application du dé-
cret absolument nulle et de nul effet, les sommes
n’en auraient pas moins ét€ touchées régulizrement,
touchées par des parties de bonne foi, qui les ont
pergues et dépensées tout & fait régulidrement,
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et, que, par conséquent, de ce chef, il y a 1d une si-
tuation contre laquelle vous ne pouvez pas réagir.

Et c’est 1a création de cette situation qui démontre
jusqu'd I'évidence combien est tutélaire la régle qui
veut qu’avant d’engager I'exécution d’'une ordonnance
ou d’'un décret, on ait obtenu, soit d’'une Assemblée
établissant ses prévisions générales sur I'exercice 1876,
soit d'une Chambre statuant au cours de cet exercice,
les sommes nécessaires A l'exécution du décret que
I'on a rendu dans la régularité méme de son pouvoir.
(Trés bien! sur plusieurs bancs.)

Par conséquent, ce dont la commission du budget
est saisie est bien une question de 1égalité et de régu-
larité. Mais elle vous dit : Vous ne pouvez pas réagir
contre le fait accompli! et, cependant, comme i faut
une sanction, la sanction qu'un pareil fait dans cet
ordre ou dans un autre ne puisse se renouveler & 'a-
venir, on fait une réduction sur le montant de la dé-
pense engagée, qui est de 3 millions et quelque cent
mille francs au minimum, on fait une réduction de
290,000 fr., afin que soit bien établie votre ferme vo-
lonté de préserver les bonnes régles parlementaires,
sans attenter aux droits du pouvoir exéculif qui fait
les décrets et qui les fait en rendant hommage au
pouvoir législatif qui, lui, en assure et en prévoit
Pexécution. Voild la question, elle est trés simple.
(Trés bien!)

Maintenant, en allant au fond, est-il nécessaire de
discuterce qu'on aappelé le relévement de solde pour
une partie seulement des états-majors, tandis qa’on
ne 'applique pas aux autres armes? Je dis que c’est
une question de fond que vous retrouverez sur le
budget de 1877. D’ailleurs vous avez présente al'esprit-
une régle générale qui a é16 posée par M. Langlois, &
savoir : que vous devez tendre, autant que possible,
A l'unification de la solde.

Mais le jugement que vous avez A porter aujourd’hui,
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sur unc demande de crédit supplémentaire, n'a pas
besoin d’aller jusqu'd vider le fond de la question. 11
suffit, purement et simplement, que vous ayez mani-
festé et établi d'une facon évidente votre droit. Vous
aurezsuffisamment garanti I'avenir et en méme temps,
dans la mesure qui convient, réprimandé le passé.
(Trés bien! trés bien! sur un grand nomébre de banes.)

Apres un nouvel échange d’ohservations entre M. Léon
Renault, le général Allard et M, Le Pomellec, le général
de Cissey, ministre de la guerre, demande la parole:

M. LE MINISTRE DE LA GUERRE. — Messieurs, je no
" serai pas long.

Je vous déclare en toute sincérité de ceur que je
reconnais parfaitement votre droit, votre droit absolu
de voter les crédits comme vous le jugez a propos.

Je m'incline d’avance devant votre décision ; mais
je demande la permission d'insister pour que la com-
mission du budget ct la Chambre aprés elle veuillent

_bien accepter le terme moyen qui vient de vous &tre

proposé. En votant une réduction, vous faites acte de
puissance législative, vous affirmez votre droit, et, en
méme temps, vous prouvez i I'armée combien vous
avez souci de ses intéréts et combien il est loin de
votre pensée de vouloir établir des catégories dans
son sein. (Marques nombreuses d'assentiment.)

M. GAMBETTA. — Messieurs, le déhat est arrivé i sa
solution la plus favorable. (Zuterruptions ¢ droite.)

M. pE LA Rocnerte. — Quant 3 moi, je ne voterai
pas la proposition qui a été faite ni celle que vous
allez faire. (N'interrompes pas!) -

M. GanBETTA. — Vous &tes libre !

M. pe La Rocmerre. — Cest une compromission
qu'il est aussi peu digne d’accepler que de proposer.
(Bruit.) o

M, GAMBETTA. — Vous volerez, Monsieur, comme
vous 'entendrez. (T7és bien! trés bien!)
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M. pE LA Rocnerte. — Ce n'est pas & vous person-
nellement que je m’adresse, monsicur Gambetta.

M. i erEsipExT. — N'interrompez pas! Vous ré-
pondrez! ;

M. GaupeTTA. — Ce qui importe, en effet, dans des
débats de cette nature, c’est d’en écarter I'esprit de
systeme comme esprit de parti. (dpprobation.)

Ce que nous voulons établir, c’est la régle qui avait
été méconnue et qui va 8tre redressée du consente-
ment et de I'accord de tous les pouvoirs qui y parti-
cipent. (Trés bien! trés bien!) 3

En conséquence, comme le chiffre auquel la com-
mission s’élait arrétée en tant que réduction sur la
dépense engagée depuis le 17 janvier 1876, et sur la
dépense & courir du 1°* aoQt 1876 jusqu'a la fin de
Pexercice, ne parait pas essenticl i maintenir pour
arriver & la manifestation du concert qui vient de
s'¢tablir, la commission, au moins dans sa majorité,
est d’avis qu'il y a lieu d’accepter une proposition in-
termédiaire sur le chiffre de la réduction. Elle vous
propose de s'arréter au chiffre de 30,000 fr. (Znterrup-
tions diverses.) Vous aviez proposé 25,000 francs, nous
avons dit 30,000.

 Plusieurs membres. — Non! 3,000!

M. GaupeTTA. — Cela n’a pas d'intérot.

Nous avions proposé 30,000 fr. parce que nous
avions entendu un chiffre de 23,000 fr. Mettons, si vous
le voulez, 3,000 fr. (Oui! oui! — Aux voiz! aux voiz!)

La réduction de 3,000 francs sur le chapitre 6 est mise
aux voix et adoptée & 'unanimité de 455 votants, dont tous
Ies membres du cabinet. i

La stance du 3 aoit eut un retenlissement considérable.
Comme M. Langlois, rapporteur du budget de la guerre,
avait tenu & ¢tudier de trés pres les comptes et la manidre
d’agir de ce déparlement, il n’avait pas eu de peine & relever,
entre autres erreurs moins importantes, une erreur de huit
cenlimes sur I'évaluation du prix de la ration quotidiennc

T -
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de la viande, et il avait établi dans son rapport que la rec-
tification de cette seule erreur permettait de réaliser une
économie de treize millions. En conséquence, M. Langlois
avait proposé¢ de scinder en trois chapitres distincts le cha—
pitre : « Solde, vivres et fourrages, » et d’interdire ainsi au
ministre des virements abusifs.

Ce fut sur cette partic du rapport de M. Langlois que la
droite crut habile d’attaquer le travail de la sous-commis-
sion de la guerre; les chefs de groupe de PAppel au
peuple se concestérent avee quelques légitimistes intransi-
geants, et M. Ernest Dréolle fut envoyé a la tribune pour
déclarer que le rapport de M. Langlois n’était qu'un vul-
gaire pamphlet qui avait blessé le sentiment pubhc et
le sentiment de 'armée, D’aprés M. Dréolle, la commission
avait gravement offensé le ministre de la guerre quand elle
avait examiné par le détail tout ce qui touche au matériel,
A lhabillement et & l'alimentation du soldat; la Chambre
commettrait une indiscrétion condamnable autant que pé-
nible si elle suivait 'exemple de la commission que présidait
M. Gambetta; le budget dela guerre et celui de la marine
devaient &tre votés en bloc, et enfin, dans un pays sérieu-
sement gouverné, Farmée devrait ¢étre au-dessus des insti-
tutions.

M. Gambetta répondit & M. Dréolle :

M. GamperTA. — Messieurs, I'orateur qui vient de
descendre de celte tribune a divisé les observations
_ qu'il a présentées & la Chambre en deux parties. L'une
était plus ou moins sérieuscment relative A la discus-
sion des opinions de la commission du budget sur les
divers services du matériel et du personnel de Iarmée;
I'autre, dont l'esprit ¢t la lendance n’ont échappé
A personne dans cetle enceinte, n’était pas un dis-
cours sur le budget de la guerre, mais une pure
manceuvre politique qui a été percée A jour par I'As-
semblée. (Vz‘ve approbation et bravos ¢ gauche. — In-
terruptions @ droite.)

M. Dreorre. — Je demande la parole. (Rumeurs
diverses.) C'est une insinuation : j'ai le droit de ré-
vondre.
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M. Cuxto p’ORNANO. — Nous n'accordons i personne
lIe monopole de linsulte & notre égard.

(M. Cunéo d’'Ornano ajoute avec vivacité quelques
pareles qui se perdent dans le bruit.)

M. LE prESIDENT. — Il n'y a d’insulte & l'égard de per-
sonne dans les paroles employées par l'orateur.
M. Dréolle a demandé la parole, il I'aura pour ré-
pondre, et je vous engage & garder le silence.

M. GaMBeTTA. — Je me propose, Messicurs, en quel-
ques mots, de répondre 4 I'une et A I'autre partie des
observations qui vous ont été présentées.

Sur la premidre, ma réponse sera courte et, _]e
pense, décisive.

“En effet, I’honorable M. Dréolle a exposé a cette
tribune, sous préteste de patriotisme, de révérence
spéciale... (Interruptions ¢ droite) pour l'armée, de
crainte d'instruire létranger une théorie, qu'il me
permette de le lui dire, qui, si elle n’élait pas une ma-
neuvre, est tout au moins un enfantillage.

- (Bru yantes réclamations sur divers banes ¢ dr ‘oite, —
Assenttment @ gauche.)

M. DrfoLLe. — Clest une nouvelle personnahté a
laquelle je répondrai.

A gauche. — Oui ! il a raison! — A l'ordre les inter-
rupteurs'

M. GaMBETTA. — Quelle est, en effet, la singulidre
fa(;on dont M. Dréolle a parlé du hud"ct de la guerre?
Il nous dit : « Est-ce que vous allez discuter le prix
de revient de I'équipement, du fourrage, de la viande,
des vivres? Mais ce sont 13 des choses indignes 2 la
fois de la Chambre et de I'armée!»

.M. LE BARON TRISTAN LangirT. — Pas indignes de
1’armée mais elles vous paraissaient telles en 1870!
(Ifeclamatzons @ gauche.)

"M. LE rREsIDENT. — M. Tristan Lambert, je vous
rappellerai & I'ordre si vous interrompez encore!

Unmembre ¢ gauche. — Ce sont des enfants ! Meltez-les
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en pénitence, monsieur le président! (Exclamations a
droite.)

M. GAMBETTA. — Il est vraiment singulier qu'un
homme politique puisse monter & cette tribune et
parler comme il I'a fait 3 une Chambre qui s'occupe
du budget, et du budget de la guerre, c'est-d-dire
précisément de cet ensemble de détails matériels qui
sont nécessaires & connaitre, & apprécicr, 3 mesurer,
a controler, si vous voulez remplir le mandat que vous
avez regu de la nation de ne donner de P'argent que
s'il est converti en matidres et si, 4 sa distribution ,
préside lesprit d'ordre et de régularité que le pays
est en droit d’oxiger. (7rés bien! trés bienl)

Messieurs, cette Chambre n’est pas composée de
grands seigneurs qui ont le dédain de ces pelites
questions et de ces menus détails. (Bravos.) EL, & coup
stir, s'il faut que vous sachiez quelle est la nourriture
du soldat, il importe que vous le sachiez avec la der-
nitre précision. Aussi, Messieurs, nous n'avons pas
manqué, pas plus que vous.n'y manquericz vous-
mémes, de nous occuper de la nourriture du soldat,
dans son poids (qui, pour le dire en passant, a été
porté, depuis la République, de 230 & 300 grammes
par chaque ration), dans sa qualité et dans son prix,
parce qu'en définitive c’est I'addition de tous ces cen-
times que vous avez A disculer, et qu'ils constituent
le plus clair de I'épargne et de la fortune de la
France. (Approbation a gauche et au centre. — Rumeurs
a droite.)

‘ Messieurs, il n'y a pas de petites questions dans
un budget de la guerre. L'¢tude de ce budget consiste
précisément dans I'étude de ces infimes détails. Et je
suis convaincu que la prétendue défense, fort puérile
ot fort déplacée, qu'on est venu faire ici du ministre
de la guerre et de son administration, ne rencontrera
pas, sur les bancs ol sidgent les honorables représen-
tants de I'administration de la guerre, Vaccueil qu'on
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s’était flatté d'y trouver. (Assentiment au centre, — Mou-
ments divers.)

Je suis convaincu que, loin de redouter le con-
trole, loin de le trouver trop minutieux, 'administra-
tion supéricure, comme les bureaux de la guerre, y
voient une preuve d'une sollicilude éclairée pour le
bien-dtre matériel du soldat, pour I'armée et pour le
pays. (Licclamations ivoniques a droite. — Applaudis-
sements au cenlre el @ gauche.)

Et quant & nous, lorsque nous avons eu... (Inter-
ruplions d droite.) ' :

Messicars, je vous en conjure, laissez-moirépondre.
Puisque vous avez de si péremptoires raisons & nous
opposer, vous viendrez les substituer aux sophismes
de M. Dréolle. (Ezclamations ¢ droite.)

Je dis, Messieurs, que, dans les nombreuses réu-
nions que nousavons enes avec les divers représentants
du ministere de la guerre, nous n’avons pas remarqué
ce dédain, cette aversion pour les minuties et les
détails que l'on témoignait tout A V'heure devant Ia
Chambre. Au contraire, nous avons remarqué combien
cet examen scrupuleux était utile, indispensable A
Padministration elle-méme pour faire prévaloir ses
vues, ses demandes de crédits, pour trouver précisé-
ment l'accord ¢t le concert indispensables avec la
représentation nationale, pour Jjustifier toutes ses
opérations, tous ses actes, tous ses marchés, I'en-
semble comme le détail de sa gestion, devant les
représentants du pays. Car, Messieurs, donner avec
cette désinvolture de gentilhomme les millions de la
France (Exzclamations et rives ironiques ¢ droite) sans
se soucier de ce qu'ils deviennent, ce n'est ni dans
la volonté ni dans les habitudes du pays.

Messieurs, nous avons connu, en effet... (Interrup-
tions a droite.) i :

M. TrisTAN LAMBERT. — Vos comptes!

M. Lt PRESIDENT. — Monsicur Tristan, veuillez vous

C VL 3
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taire, ou, comme je vous 1'ai déjd dit, je serai obligé
de vous rappeler A I'ordre.

M. GaMBETTA. — Nous avons connu, c¢n cffet, une
¢poque ol on ne descendait pas dans les détails...

Voix @ gauche el au centre. — Qui, voill la vérité!

Divers membres & drotte. — Lors de la dictature, Ia
Défense nationale!

M. GAMBETTA. —... une époque ot onvotait en bloc...
(Interruptions a droite.)

Voix ¢ gauche. — Silence & droite!

M. LE pRESIDENT. — Veuillez faire silence, Messieurs!

M. GAMBETTA.— ...unc époque o1 on avait une caisse
de la dotation de I'armée, qu'on vidait comme les
autres caisses de I'empire qui étaient toujours vidées.
(Ruwmeurs a droite.) Nous avions a celte époque-id, en
effet, un fastueux décor militaire ; mais, comme ['ex-
périence terrible est venue le prouver, derri¢re le
décor il y avait la désorganisation et le gaspillage.
(Bruits et applaudissements redoublés ¢ gauche et au
cenlre.)

M. TrisTAN LanBERT. — Nous n’avons pas destitué le
général d’Aurelle de Paladines!

Unmembre @& droite. — Nous n’avons pas désorganisé
I'armée!

M. LE BARON Escuasstériaux. — Et les rapports de
I'Assemblée nationale? -

M. GanBeTTA. — Les rapports de 'Assemblée ? Venez
donc les discuter & cclte tribune! (Applaudissements a
gauche et au centre.)

Voiz a droite. — Yolontiers ! :

M. Rosert MircieLL. — Vous n’aurez pas le courage
de venir les discuter. (Bruit.)

(M. Dréolle prononce quelques mots qui se perdent
dans le bruit.)

M. L rrESIDENT. — Monsieur Dréolle, c’est d vous.
particulitrement que je m’adressc. Quand on apporte
a la tribune un discours comme celui que vous venez
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de prononcer, il ne faut ni s'étonner ni se plaindre
qu'il y soit répondu. (Trés bien! trés bient) i

M. DrioLLE. — Je ne m’en plains ni ne m’en étonne.

M. LE PRESIDENT. — Vous pourrez avoir encore la
parole, mais commencez par entendre vous-méme la
réponse qui vous est faite.

Plusieurs membres ¢ droite. — M. Dréolle a été in-
terrompu.

M. LE PRESIDENT. — Donnez 'exemple du silence.

M. GanBerTA. — Messieurs, ce n'est pas la Commis-
sion du budget qui avait donné, depuis 'ouverture
de ce débat, I'exemple d’introduire dans cette discus-
sion la politique, qui aurait dd en. &tre séverement
bannie.

M. Ltox Curvreau. — Ce n'est pas de la politique,
c’est la défense du gouvernement.

M. Gaxuperta. — Monsicur, le gouvernement n'a
pas besoin de votre appui. (Applaudissements ¢ gauche
et au cenire.) o

M. e coxtE DE DouviLLi-MaILLEFEU. — Les bonapar-
tistes défenscurs du gouvernement de la République!
Quelle plaisanterie ! ac

M. Gaxgerra. — Ce n’est pas nous qui avons intro-
duit la politique dans ces débats, mais il n’est pas
possible de voir un certain parti... .

Un membre @ droite. — Toujours la méme chose!

M. GAMBETTA. — ... faire cette injure A armée fran-
gaisc... (Réclamations ¢ droite.) C'est vous qui parles
de I'armée francaise ! -

Voiz a droite. — Oui! oui!

M. GaxpETTA. — Vous! Vous dont il n’a pas dépendu
que vous n’ayez déshonoré son drapeau et terni son
lustre! (Applaudissements répétés sur un grand nombre
de bancs. — Réclamalions sur quelques banes droite.)

(Plusieurs membres se lévent a droite en faisant des in-
terruptions qui aménent, au centre et ¢ gauche, de nou-
veaux applaudissements s'adressant a V'orateur.)
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M. Tristax Laysert. —C'est une troisieme édition de
la déchéance de I'empire!

M. GaupeTTA. — Messicurs, il n'est pas possible de
laisser travestir a cetle tribune la vérité et I'histoire.
(Applaudissements ironigues d droite.)

M. GAMBETTA. — Ecoutez bien ceci : c’est la seule ré-
ponse que je veuille faire sur la partie politique. Puis-
que vous parlez au nom de I'armée, il y a eu un jour,
c'était le 29 octobre 1870, Metz venait de succomber,
vous savez sous quelle infame trahison. (Applaudisse-
ments @ gauche. — Exclamations  droite.) Eh bien, voici
ce qui est arrivé : il est arrivé qu'au milicu de nos
officiers et de nos soldats, menés comme des trou-
peaux par-deld nos frontitres perdues et livrées, il
est arrivé que, dans les rangs de ces captifs qui pleu-
raient de voir la France abandonnée... (/nterruptions
adroite.)

Un membre a droite. — C'est vous qui l'avez perdue!

M. GAMBETTA.— ... sans cadres, sans ressources ma-
térielles, parce qu'en fuyant et en abandonnant la
patrie, vous aviez vidé ses arsenaux au profit de vos
gaspillages et de vos convoitises... (Rumewrs é droite.
— Bravos et applaudissements sur un grand nombre de
bancs.) ...il est arrivé, Messicurs, que, dans les rangs
de cette armée glorieusement vaincue et captive, des
émissaires du méme parti qui entend aujourd hui
parler au nom de I'armée... (/nterruptions a droite.) se
sont glissés et ont cherché & y fomenter I'esprit de
sédition et de trouble. (Réclamations d droite.) ’

Oh! vous écouterez la vérité, Messicurs! Et alors
il a été dressé un Livre d'or de I'armée francaise...

A droite. — Allons done!

M. GamMBETTA. — Oui, écoutez bien... un Livre d'or
de 'armée [rancaise. Les officiers captifs en Allemagne
ont signé tous... ; :

M. LE BARON TRisTAN LaMBERT. — Non, pas tous!

M. GaMBETTA — ...un acte de prolestation et de dé-
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saveu contre 'empire. (Bravos et applaudissements pro-
longés ¢ gauche et au centre.)

M. LE conTE DE COLBERT-LAPLACE. — Vous avez dé-
sorganisé 'armée de la Loire.

M. L& panoy TrisTaN LavBERT. — Vous avez destitué
le général d’Aurelle de Paladines.

M. GaupeTTA. — Et soyez convaincus que cette tache
ineffacable 2 votre front, de la honte de Sedan, de la
honte de Metz, I'armée, qu'elle soit sous un drapeau ou
sous un autre, I'armée francaise ne I'oubliera jamais.
(Rumeurs d droite.— Trés bien! trés bien! et applaudis-
semends répétés sur un grand nombre de bancs.)

Voild pour la politique.

Un membre ¢ droite. — G'est vous qui avez tout dé-
sorganisé !

M. GaxpETTA. — Jo reviens maintenant A I'adminis-
tration de notre armée.

Oui, il y a un devoir qui, depuis nos désastres,
s'impose 4 tout homme public, & I'administration, au
gouvernement : ¢’est de descendre dans les détails les
plus minuticux de toutes nos affaires... (Tres bienl)
pour ne plus étre surpris, pour ne plus étre trompés,
pour savoir au jour le jour ot nous en sommes.

Et qu'on ne vienne pas parler... (Interruptions ¢
droite) Et qu'on ne vienne pas parler de révélations,
d’indiscrétions.

Voix @ droite, — Vous en avez profilé! (Bruit.)

M. GaMpeTTA. — Nous savons i merveille ce que
valent ces défaites. Nous savons que sous tous les ré-
gimes, sous le votre comme sous celui-ci, ceux qui
ont intérét A savoir ce qui se passe chez nous ne ’ap-
prennent ni A cette tribune ni dans nos rapports. lls
'apprennent par leur activité et leur vigilance. Quittez
donc ce thime usé et banal; faisons les affaires du
pays sérieusement (Mouvement) et ne nous exposez
Pas & ce qu'on nous dise un jour : « Nous sommes
préts pour cinq ans; il ne manque pas un seul boulon
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de guétre; votre génie a tout préparél... » Ne nous
exposez pas d ce que le pays soit ainsi amené, aprés
avoir subi la mutilation et la défaite, & I'impitoyable
nécessité qui s'impose A nous de réparer vos faules et
vos crimes... (Applaudissements répétés au centre et a
gauche. — Applaudissements ironiques sur quelques banes
a droite. — Mouvement prolongé.) i -

(Llorateur, retowrné @ son bane, regoit les vives félicita-
tions d'un grand nombre de scs collogues. — La séance est
suspepdue pendant quelques instants.)

Aprés une courte réplique o M. Dréolle se contenta de
terminer une attaque inoffensive contre la Défense nationale
par le veeu étrange que « M. Gambelta phit jouir compléte-
ment de son triomphe », la Chambre reprit la discussion du
budget. ; : :

Suivant son habitude, le groupe de I’Appel au peuple con-
tinua & ne voir dans ce débat qu’une série de prétextes anx
flagorneries électorales les plus hasses. Pendant huit jours,
tout le parti défila successivement  la tribune pour y déve-
lopper, sous forme d’amendements, de simples réclames.
Ainsi, dans la séance du 5 aolt, comme le rapporteur du
budget de la guerre demandait que la denxiéme partie du
contingent fat maintenuc sous les drapeaux pendant un an
au licu de six mois, et que les économies réalisées au budget
de 1877 fussent partiellement affectées a celte prolongation
de service, M. Cunéo d’Ornano s'empressa de déposer une
proposition en sens contraire. Lo député bonapartiste de-
mandait en outre que les 13 millions d’augmentation de
dépenses portées par la commission fussent affectés a des
augmentations de solde.

M. Gambetta répondit & M. Cunéo d’Ornano :

M. GaMBETTA. — Messieurs, la grande préoccupa-
tion de la commission, en examinant le projet de bud-
get qui était soumis A ses études pour I'année 1877, a
¢té de réaliser, autant que possible, des économies
dans les services sur tous les délails des divers dépar-
tements ministériels. Mais il y a un budget spécia-
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lement pour lequel la commission, d'accord avec le
Gouvernement, a été animée d’'une sollicitude parti-
culitre : c’est le budget de la guerre, La commission
a cherché, —les uns ont dit avec rigueur, d’autres,
plus justement, diront, je pense, avec sagesse, — des
¢conomies dansle budget pour arriver A deux choses :
doter I'instruction publique de véritables ressources
et, en méme tomps, donner & la loi militaire volée
par I'Assemblée nationale son efficacité naturelle et
sa force de relévement pour le pays. (Approbation a
gauche et au centre.)

Les économies qu'on a pu critiquer au cours de la
discussion, on pourra en jouir par I'application qui
en a été faite précisément au budget de la guerre; et
si le ministre de la guerre n'a pas proposé, dés le dé-
but, de faire figurer, dans ses propositions, la deu-
xitme partie du contingent pour six mois de plus, ce
n’est pas qu'il n'y ait pas pensé. 11 a, en effet, répété
a4 satiété depuis que la loi des cadres a €46 faite, 2 I'As-
semblée nationale, A celte tribune méme, dans le sein
de la commission du budget, qu'il ne demandait pas
mieux, que c'était son plus vif désir d’arriver, aussi-
6t que possible, & I'exécution pleine et entiére de la
loi des cadres. Il savait bien que la loi de 1874 lui
faisait une obligation impéricuse d’avoir constam-
ment sous les drapeaux un effectif véritablement cn
rapport avec les exigences de la loi et les nécessités
dela défense du pays, et alors il venait dire : Si vous
me donnez l'argent, si vous le trouvez, j'accepterai
avec reconnaissance et avec empressement la dispo-
sition que vous introduirez, A cet égard, dans la loi
de finances.

Et onvient aujourd’hui, sous prétexte de donner au
pays, aux classes laborieuses....

M. Cuxto d’OrNaNo. ~— Pourquoi « sous prétexte »?
Je dis ce que je pense, je ne cache pas ma pensée
sous des prétextes... :

-
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A gauche. — Laissez parler! :

M. Cuxto d’Oryano. — Il ne faut pas m'attribucr
des intentions que je n'ai pas. Je ne cherche jamais
un prétexte; je parle franchement.

M. Gauperra. —Jedis « sous prétexte », etje justine:
le mot. Quand on dit qu'il faut laisser les choses en-
I’état, afin de ne pas troubler le repos des populations
laborieuses, ou on n'a pas le sens de ce qu'on dit....
(Rumeurs a droite.) ‘

M. Cuxto d'Oryaxo. — Ce langage n'est pas parle-
mentaire, n’est pas convenable. 11 ne faut pas parler
dans cette Chambre comme on ne parlerait pas dans
un salon. |

M. LE rRESIDENT. — N'interrompez pas! Vous aurez
la parole pour répondre.

M. GAMBETTA. = ... ou bien cela signifie qu'on veut
imposer au pays une charge qui n'est pas nécessaire.
- Eh bien, je veux démontrer que non seulement cette -
charge est nécessaire, mais qu'elle a été prévue; que
le pays s’y atiend; que la législation qui le régit I'im-
pose; et, d'ailleurs, s’il n’y avait pas la législation, son
patriotisme serait 4 la hauteur du sacrifice et mettrait-
d néant les accusations auxquelles on peut se livrer.
(Applaudissements ¢ gauche et ax centre.) ’

On a dit qu'il valait mieux prendre ces 13 millions
et les appliquer au relévement de la solde des sous-
officiers. . : g

On n'a pas saisi combien il était contraire aux prin--
cipes del'économic apportée dans le budget de relever
dtort et & travers la solde des sous-officiers. On a
oublié ou ignoré méme que, I'an dernier déj3, la solde.
des sous-officiers a été I'objet d'un relévement, que
ce-n'est pas seulement la solde des sous-officiers qui
doit nous préoccuper, mais encore leur situation mili-
taire; et, de ce chef, au cours méme de la discussion
du budget, M..le ministre, d’accord avec Vinitiative
d’'un grand nombre de mes collégues dans cetie As-.
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semblée, se propose de déposer, } 1a rentrée, un pro-
jet de loi sur I'état des sous-officiers.

Mais il s’agit d’autre chose, comme le disait trés
bien un interrupteur du ¢oté gauche de cette Assem-
blée: il s'agit surtout de Vinstruction militaire, de la
science militaire & donner, non seulement & nos sous-
officiers, mais & nos officiers eux-mémes.

Eh bien, tout le monde se plaint depuis trés long-
temps, — ct- M. Keller, qui m’a précédé A celle
tribune, a-fait retentir la tribune nationale de I'As-
semblée qui nous a précédés de ses légitimes do-
léances & cet égard, — tout le monde se plaint de
Finsuffisance de V'effectif. Tl faut donc parer A ce mal
pour trois molifs.

Je les indique bri¢vement, parce qu'en pareille
malitre, il ne s’agit pas d'insister devant une Assem-
blée frangaise. . !

Le premier, c'est afin que les soldats de la seconde
parlic du contingent regoivent une éducation mili-
taire qui en fassc véritablement des militaires en état
de défendre, A cdté de ceux qui ont eu le malheur de
rester plus longtemps qu'eux sous le drapcau, au jour
du péril, avec efficacité, avec puissance, le drapeau
national. Voila le premier point.

M. Le BARON Durour. — Il fallait alors accepter la
proposition de M. Laisant.

M. GAMBETTA. — Le second motif est celui-ci : aug-
menter précisément I'effectif des compagnies et des
bataillons, et, par conséquent, donner aux cadres, —
qui, en effet, constituent le ressort le plus puissant
d'une force et d'une puissance militaire, — donner 2
ces cadres une matidre suffisante pour P'éducation,
pour Dinstruction, pour les manguvres, pour le dé-
veloppement de toutes les parties de la science mili-
taire pratique.

A cbté de ces deux intéréts, il y en a un troisitme :-
c'est que, précisément, plus vous augmenterez ce ré-
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servoir de l'effectif, plus vous faciliterez la constitu-
tion, par la voie de la sélection, des sous-officiers,
dont vous cherchez, comme tous les bons Frangais, A
augmenter la pépiniére et les cadres. A

Voild done les trois motifs principaux qui ont amene
I'accord entre la commission du budget et le ministre
de la guerre, non pas pour faire des dépenses nou-
velles, non pas pour créer un impdt nouveau, mais
pour autoriser, sans recourir & la création d'impodts
nouveaus, des dépenses utiles auxquelles on pourvoit
en rognant sur l'inutile et le superflu.

Je ne pense pas qu'aucune insinuation et qu'aucune
parole puissent prévaloir contre ce systéme. La France
sait dans quel but vous agissez ; elle sait trés bien que
ce que vous lui demandez, ¢’est pour son honneur, sa
grandeur et sa prospérité future. (Approbation a gauche
et au centre gauche.)

L’'amendement de M. Cunto d’Ornano n'est i)as pris en
considération.

La discussion du chapitre 44 ramena M. Gambetta a la
tribune (séance du 7 aoit). Ce chapitre (service de marche)
portait un crédit de 9,648,007 francs, qui avait donné lieu,
dansle seinde la commission, & des débats animés. En effet,
aux termes du rapport de M. Langlois, la commission aurait
voulu supprimer le chapitre 11 tout entier et en réparlir le
chifire entre les divers chapitres. Mais le travail de répar-
tition n’avait pu étre fait & temps et, par conséquent, mal-
gré les vives critiques dont il avait été 'objet, le chapitre
des transporls généraux avait ¢t maintenu au budget tel
qu’il avait été présenté par le ministre de la guerre. Le
genéral de Cissey ayant contesté quelques-unes des accusa-
tions portées par M. Langlois contre le service des trans-
ports de V'artillerie, M. Gambetta demanda la parole :

M. GamBerTa. — Messicurs, le sentiment de la
commission du budget, en présentant A la Chambre
des critiques sur la manitre dont étaient organisés
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les services des transports au ministére de la guerre
n'avait pas &té inspiré chez elle par la prétention de
résoudre elle-meme la question.

~ Comme dans la plupart des chapitres qu'elle pro-
pose A la Chambre de voter sans réduction, — ce qui
est le cas ici pour les services de marche et pour les
transports généraux, — quandelle a soulevé la ques-
tion, c’était pour arriver A la poser devant I'adminis-
tration et devant la Chambre, afin qu'il intervint une
étude et qu on introduisit dans ces services une ré-
forme qui lui paraissait désirable & raison des fails
mémes qu’elle avait constatés.

L.a commission avait reconnu, en eﬂ'et que des
transports avaient été faits par grande vitesse, ce qui
ne lui paraissait pas justifié dans la période de palv
que nous traversons.

Le tarif de la grande vitesse kilométrique est consi-
dérablement plus élevé que celui de la petite vitesse,
puisque ces deux tarifs varient entre eux de 9 3 22 cen-
times. Cet emploi de la grande vitesse n'a pas paru
justifié & la commission; elle 2 pensé qu’on ne devait
pas employer un moyen aussi coliteus pour transpor-
ter, en temps de paix, en temps normal, d’'un point
du territoire sur un autre, des matidres qui auraient
méme gagné & &tre tmnsportées moins rapidement.

D’un autre c6té, lacommission a éprouvé une grande
difficulté 3 obtemr les justifications de ’ensemble des
transports. On luia objecté que les dépenses concer-
nant ces transports étaient faites par un soumission-
naire central ; que les compagnies de chemins de fer
qui s’étaient s3 ndiquées pour organiser les opérations
de cette nature ne présentalent leurs factures que 7,
8 et quelquefois 15 mois aprés le service rendu; que,
par conséquent, il se produisait, en fin d’exercxce des
mécomples des désillusions sur les prévisions primi-
lives, — parfaitement 1égitimes d'ailleurs, — de l'ad-
mxmstrahon de la guerre.
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C’est ainsi que, dans une de vos dernidres séances,
on vous demandait, sur le budget de 1875, une aug-
mentation de crédit de prés de 3 millions, qui était
applicable aux transports généraux de la guerre, et
qui s’était soudainement révélée du22 novembre 1875
au 1°¢r janvier 1876.

Enfin, elle a trouvé des faits, — car la commission
n’avait pas cu le temps de tout récoler, de tout voir,
— qui, quoiqu'on puisse les expliquer aujourd’hui
d'une facon plus ou moins atténuée, & cette tribune,
ne méritaient pas moins d'dtre relevés.

Il y a, entre autres, le fait relatif & ces vieux obus
qu'on a transportés de Lille A la fronti¢re suisse, alors
qu'il n'y avait pas grand emploi A en faire, et qu'on a
fait voyager & un prix fort élevé, puisque, en ne te-
nant méme pas compte de I'appréciation faite par I'ho-
norable M. Langlois, qui disait que ces vieux obus,
pesant 24,000 kilogrammes, représentaient un prix
moyen de 2,000 fr., —il parait qu'il y a une erreur ici
et qu'il fallait dire 6,000 fr., — puisque, dis-je, sans
tenir compte de cette appréciation, le transportde ces
vieux obus, d'une valeur de 6,000 fr., acoité 4,080 fr.
de Lille dans le département de I'Ain. Je ne crois pas
que cetle augmentation de 80 p. 100 sur le prix d’une
matitre transportée qui étail parfaitement inutile, soit
le fait d’une bonne gestion. (Marques d'assentiment.)

C'est en présence de ce fait, et de bien d'autres,
qu'il est inutile de rappeler devant vous, Messieurs,
que la commission a pensé qu'il serait peut-étre hon
de rechercher un nouveaun systéme d’application de
I’ensemble des crédits affectés aux transports géné-
raux de la guerre... (7vés bien! trés bien!) et que l'idée
Iui est venue de revenir 3 un ancien état de choses
qui avait existé avant la guerre. Vous en trouvez la
trace 2 1a fin de chaque chapitre du budget de la guerre,
o1, pour les transports, on rappelle I'ancien chiffre,
on renvoie au chapitre 11 de la loi sur les transports
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sénéraux. Cet état de choses consistait A appliquer a
chaque service particulier, du génie, de I'artillerie,
des subsistances, la somme en: prévision des trans-
ports que ce service aurait 2 faire pendant Pannée.

Il est évident que nous ne pouvions pas arriver A
modifier les crédits en prévision pour chaque service,
sans avoir I'assistance des burcaux. Nous n’avons pas
pu obtenir cette assistance et nous n'avons pas pu
vous présenter le montant de la somme nécessaire
pour les transports de chaque service spécial.

Aujourd’hui, nous venons dire, — sans aucune con-
séquence budgétaire, puisque, je le répte, nous ac-
ceptons les deux crédits des chapitres 11 et 14, sans
un centime de réduction, — nous venons dire : 11 sem-

ble qu'il y a quelque chose A faire dans les services

des transports, et nous demandons a M. le ministre
dela guerre de vouloir bien prendre des mesures, oude
nous dire s'il entend prendre des mesures, pour
que, & Pavenir, le hureau des transports généraux,
qui est un burean central, — mais qui ne connait la
dépense qu'aprds coup, quand elle a 6té engagée
d'une fagon absolument isolée, autonome par chaque
servico spécial, — soit renseigné au sujet du trans-
port particulier que doivent faire les services spéciaux,
afin qu'il puisse exercer un controle semblable 2 celu;
qui est exercé dans les chemins de fer ou dans les
grandes usines par le bureau dit « de Pexpédition ».
Dans ce systéme, le bureau des transports généraux,
au ministére dela guerre, recevrait des avertissements
préalables.de chacun des services spéciaux au sujet de
la quantité des transports quil entend faire, du
moment ou il entend les faire, de quel point & guel
autre point il entend les opérer, de quelle voie rapide,
moyenne ou ordinaire, il entend se servir; de telle
-sorte que ni Vartillerie, ni lo génie, ni les harnache-
ments, ni les subsistances, ni les fourrages, ne pussent
effectuer un transport qu'apres en avoir avisé le bu-

S -
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reau central et avoir regu de lui une réponse, soit af-
firmative, soit négative, soit modificative au sujet de
'opération 3 entreprendre. C'est ainsi, suivant nous,
qu'il serait possible d'avoir un controle efficace, puis-
qu'il s¢ produirait sur tous les services et au moment
méme ol les dépenses seraient engagées.

Voild, Messieurs, comment nous entendons, non
pas, — je le répete encore, et je ne saurais trop le ré-
péter, — non pas nous imposer & I'administration, non
pas nous immiscer dans tous les détails des divers ser-
vices, car nous sortirions ainsi de notre role de mem-
bres de la commission du budget, qui n'est qu’une
commission uniquement de controdle, de révision, de
comptes, d’examen de comptes, de prévisions de cré-
dits, mais nous préoccuper de tous les détails admi-
nistratifs pour provoquer l'initiative du Gouvernement
dans toutes les formes profitables & Fintérét du pays.
Ce n'est nullement pour nous substituer & I'action de
Yadministration que nous jetons les yeux sur tous les
détails; non : c’est un sophisme qu'il faut détruire ct
ne pas laisser répandre dans le public. L'administra-
tion a sa tiche; elle est suffisamment grande, lourde,
pour qu'elle ait une action pleine ct entitre que la
Chambre ne doit pas entraver.

La commission du budget ne doit donc pas empiéter
surle domaine de I'administration ; mais lerespect de
la séparation des pouvoirs ne doit pas interdire & une
Assemblée, soucieuse de la bonne gestion, de la meil-
leure organisation des services de I'Etat, d’examiner
les détails, méme les plus minutieux ; car c’est de ces
détails que se compose, en somme, 'admirable méca-
nisme qui fait vivre tous ces services. (Trés bien! tres
bien!)

M. RexaubpIN, conumissaire du gouvernement. — Messieurs,
je ne veux dire qu'un mot sur la question que Ihonorable

président de la commission du budget vient de poser devant
la Chambre. g 3
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Il y a huit ou dix jours, cette question a été soulevée an
sujet du vote des erédits supplémentaives de 1875.

La discussion du budget de la guerre nous occupe natu-
rellement ici, et nous n’avons pas encore eu la possibilité
d’¢tudier & fond les moyens de donner satisfaction & la
demande qui nous est faite; cependant, je puis dire que
dts & présent, en présence des critiques émises par la com-
mission du budget, concernant I'énorme augmentation des
frais de transport dans les annles 1875-1876, nous avons
cherché & combler la lacune qui nous a ¢été signalée, et nous
allons pouveir, i la fin de chaque mois, avant que les fac-
tures des Compagnies ne soient déposées au ministére, établir
des évaluations provisoires...

M. LE rapporTEUR. — C’est ce que nous demandons.

M. LE COMMISSAIRE DU GOUVERNEMENT. — ... qui hous per-
niettront de déterminer approximativement le cott des
transports engagés dans le courant du mois.

Le service est organis¢ d'unc maniére trés rationnelle :
tous les ordres sont centralisés chez les sous-intendants
militaires, qui, A leur tour, les transmettent & leur chef -
hiérarchique les intendants militaires en adresseront eux-
mémes le relevé & Iintendant militaire de Paris chargé de
la liquidation provisoire. Au fur et & mesure que les relevés
parviendront & l'intendance militaire de Paris, des calculs
provisoires seront établis de maniére que l'administration
puisse se rendre un compte exact de I'emploi du crédit.

“Maintenant, j'ajoute que les demandes de crédits supplé-
mentaires, que nous vous avons failes pour 1873, se repro-
duiront probablement en 1876 et aussi en 1877.

*Vous savez i quoi tiennent ces demandes : cest 4 la recon-
stitution et & la réorganisation de notre matériel et & la no-
cessilé oiy, par suite, se trouve I'administration, au fur et &
mesure que c¢. maltériel est fabriqué et réorganisé, de Je
transporter & I'endroit ot il doit étre installé d'une maniere
définitive. 1l y avait 1a des prévisions difficiles &tablir, et
Ie'crédit des transports a & peine été augmenté. Nous ren-
trerons plus tard dans des prévisions plus normales. (Trés
bient) . I
M. GaMBETTA. — Messieurs, il est cerlain que les pa-
roles que vient de vous faire entendre M. le commis-
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saire du Gouvernement donnent en partie satisfaction
aux veeux de la commission du budget. Seulement, je
veux relever la phrase qui a terminé son observation.

M. le commissaire du Gouvernement vous a dit : Un
crédit supplémentaire qui vous a paru exagéré, mais
qui sera juslifié aprds coup sur l'excrcice 1875, se
produira problablement en 1876 ct peut-gire aussi
en 1877. _

11 a ajouté : Vous savez bien pourquoi : ¢'est qu'ils
sont destinés A faire face aux transporls du matéricl
que vous &tes en train de réorganiser.

Je constate que, en effet, vous devez avoir pour les
exercices auxquels vous avez fait allusion, une aug-
mentation sur les années antéricures, en ce qui con-
cernc le crédit nécessaire pour les transports géné-
raux. Mais précisément la nature de la cause, le
motif d'origine que vous indiquezsi nettement, que la
Chambre comprend et recueille & l'instant, démon-
trent que les prévisions sont d’autant plus faciles a
A établir, puisque les augmentations dépendent d'une
cause générale que vous invoquez.

Done, ce que je réclame, ce que la Chambre doit
réclamer, c'est que la prévision de la dépense pour
les transports généraux, pour tous les exercices, soit,
je ne dirai pas mathématiquement exacte, mais ne
s'écarte pas de la réalité par des chiffres de 2, 3, 4
5 millions, comme cela est arrivé pour I'exercice 1874.
(Trés bien! tres bienl) : '

M. LE PRESIDENT. —Je mets aux voix le chapitre 11.

(Le chapitre 11 est mis aux voix et adopté.)

La stance du 9 aoit fut consacrée a la discussion des
chapitres 12 3 20 du budget de la guerre. Sur le chapitre 12
(habillement et campement)', Padministration de la guerre
demandait un crédit de 30,786,357 francs, que M. Langlois
proposait de réduire d’environ 1,600,000 francs. Suivant
M. Renaudin, commissaire du gouvernement, qui répondit
a M. Langlois, la réduction sur 'abandon des effets ne
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pouvait pas dépasser b francs par homme, la dépense d’a-:
bandon pour un soldat d'infanteric étant de 42 francs quand,’
sous le service de sept ans, elle n'était que de 9 fr. 80 cent,
M. Gambetta répondit 4 M, Renaudin : Al

M. GamBeTTA. — Messieurs, les explications trés
claires que vient de nous donnerI'henorable commis-
saire du Gouvernement ont, & la fois, simplifié ma
tache ct rapproché les termes du probleme qui vous
est, en ce moment, soumis. Mais, en prenant acte de
laréduction proportionnelle qui vient d’¢tre consentie
par 'honorable organe du Gouvernement, je vous de-
mande la permission d’exposer trds bridvement les
bases sur lesquelles la commission du budget avait
calculé la réduction du prix de I'abandon des effets
laissés aux hommes libérés du service. ,

L'abandon de ces effets, au moment ol 'homme
rentre dans ses foyers, consiste, — en these, car il
n’en a pas toujours 6té ainsi en fait, — consiste 2 lui
faire remise ou d’une tunique, ou d’unc capote, ou
d’'une veste, d’un pantalon, d'un képi et puis d’une
paire d’épaulettes. Fe

Cet abandon, qui s'explique trés naturellement par
1a néceessité de ne renvoyer dans leurs foyers que des
hommes couverts, habillés d’une fagon qui ne soit pas
de nature A les humilier, il a été réglementé par des
dispositions législatives, dont la plus’ célebre est en
date du 10 mai 1844. Le législateur de cette époque
prescrivit, dans un intérét d’économie pour le Trésor
ct en tenant compte de la nécessité de service que je-
viens d'indiquer, une durée moyenne pour les effets
a consommer par I'armée. 11 fixa la durée d'une tuni-
qued trois ans, d'une capote & quatre ans, d’un pan-
talon & un an, des épaulettes A trois ans, du képi, —
ou du bonnet de police qu’on portait A cette époque,
— A quatre ans. C'est sur l'usure de ces divers effets,’
au cours de la prestation du servica militaire, qu'est

VI, 3 .
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calculée, au moment de la libération, le chiffre de I'a-
bandon. De telle sorte quon doit s’arranger, dans la
pratique, pour que le militairc qui rentre dans ses:
foyers, regoive un pantalon qui aura déjd servi pen-
dant la moitié au moins de sa durée réglementaire,
un képi qui aura fait les deux tiers de son service,
une tunique qui en aura fait les quatre cinquidmes,
une capote les sept huititmes, et une veste les quatre
cinquiémes. >,

Voild ce que je pourrais appeler 'état réglemen-
taire. -

En fait, il n’a pas toujours été possible de s’y con-
former, par suite d’accidents, de nécessités de ser-.
vice, de réformes anticipées, enfin des hasards de
I’existence militaire en campagne, résultant des ras-
semblements, des manccuvres, qui ont amené une.
usure plus rapide.  ul oy

- C'est pour réglementer autant que possible cette.
remise des effets aux hommes libérés, que sont suc-
cessivement intervenus l'ordonnance du 10 mai 1844
et le décret du 15 février 1875 qui autorisent les chefs
de corps A prononcer des réformes et des remplace-
ments sur les effets que portent les hommes. Cest
ainsi quon est arrivé 3 dresser, au ministere de la-

guerre, des rdgles pratiques pour les effets aban-
donnés. i

Eh bien, Messieurs, quelle est la controverse entr
le Gouvernement et la commission? Elle est bien sim-
ple; elle consiste en ce que la commission, contraire-
ment A 'opinion du Gouvernement, pense que les
bases sur lesquelles sont calculées les dépenses de
I'abandon par le ministre de la guerre sont excessives,
etd proposer de rentrer dans la régle du 10 mai 1844,
au moins autant que possible, tout en tenant compte
du décret du 15 février 1875. Je vais metire sous vos
yeux la base adoptée par le ministére de la guerre.

- Voici quelle est pour Uinfanterie, — je ne vous pro-
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menerai pas dans toutes les armes, je ne parlerai que
de l'infanterie, — la durée qua les effets ont encore 3
parcourir au moment de Ja libération des hommes :
pour la tunique ou capote, la durée est, en ce mo-
ment-13, de un an et neuf mois. Réglementairement,
ces effets doivent faire trois ans. Par conséquent, il y
a, au point de vue de la différence en chiffre, si cette
tunique, devant faire encore un an et neuf mois, était
délivcée & I'homme, un abandon par I'Etat d’une
somme de 13 fr. 86, tandis que, au contraire, au point
de vue de l'application de Yordonnance, comme
TYhomme devrait recevoir une tunique, elle n’aurait
plus 2 faire qu'un cinquitme de sa durée, elle ne re-
présenterait, au contraire, que 3 fr. 96.

Je m’arréte 2 cet exemple, mais je pourrais démon-
trer que sur Ja capote, que sur la veste, il ya le méme
€cart.

Eh bien, si 'on calcule la valeur des effets A raison
de la durée qu'ils ontencore A parcourir, on obtientun
total de 36 fr. 41, tandis que, au contraire, en appli-
quant régulitrement la durée réglementaire des effets,
on obtient un total quin’est que de 9 fr. 71. C'est donc
Ia balance entre ces deux chiffres qui constitue la dif-
férence entre les réductions consenties par le ministre
de la guerre, et celles proposées par la commission’
du budget. i ,

Je ne crois pas que nous puissions aujourd’hui arri-
ver & un résultat positif, en ce sens que nous puissions'
exiger l'application .absolue de 1'ordonnance du:
10 mai 1844. : oo

Je crois méme, — et je demanderai que I'avis de la
commission soit donné sur ce point, — que, aprds la’
réduction de plus de 2 millions, consentie par le mi-
nistre de la guerre, le systtme de la commission est
justifié ; car, du moment quon s’engage, avec cette
somme, & entretenir la seconde partie du contingent,
je crois qu'il y a lieu de demander le renvoi de ceite-
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proposition 3la commission du budget, parce qu’alors
la dissidence serait terminée.

Mais, avant de conclure, permettez-moi, Messieurs,
de faire une observation sur la nature de I'abandon.

L’abandon jusqu'ici a porté sur deux grands eflets,
comme on dit : on remet la tunique ou la capote et
une veste. Eh bien, j'ai entendu dire qu'il n'est peut-
&tre pas tout A fait nécessaire de remettre deux grands
cffets, qu’on pourrait n’en remettre qu'un, et que, de
ce chef surtout, avec les charges considérables qu'en-
traine le service universel ct obligatoire, il y aurait
unc économie sérieuse & réaliser.

Mais il y a mieux : ¢’est que jusqu'icila commission
du budget était bien fondée  regarder avec un certain
sentiment de curiosité le chiffre de 'abandon, 12 fr. 03,
auquel on portait, depuis 1871, la remise faitc aux
hommes, puisque, le plus souvent, ce n'est pas.avec
des effets militaires, mais avee des effets de mobilisés
qu’on opérait I'abandon. '

Detelle sorte que, pour une grande partie, ce n'était’
pas une dépense qu'il fallait faire apparaitre, mais
presque une recette. Nous n’avons pas été jusque-la,
mais nous étions sur la bonne voie en disant qu'en
portant au-deld de 9 fr. le chiffre de 'abandon, on
commettait une exagération.

Satisfaction a été donnée sur ce premier point. Par
conséquent, ne voulant pas pousser les choses 3 I'ex-
tréme, ne poursuivant, dans cette discussion du bud-
get, — nous tenons beaucoup & le répéter, — aucun
but politique, aucun systéme, ni aucun parti pris, vou-
lant purement et simplement arriver I'entente, 4 1a
transaction, d la conciliation avec Padministration,
je ne vois aucunc difficulté séricuse A accepter, sauf
examen ultérieur par la commission du budget, les
propositions qui sont faites.

Il importe, en effet, de proclamer bien haut ici I'es-
prit qui nous anime. On dit et on répete A tort et d
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travers, au dehors et au dedans, qu'il y aurait de la
part de la commission du budget un sentiment d’hos-
tilité & I'égard de l'administration et du ministre de
la guerre. Je proteste formellement contre ces allé-
gations. (7rés bien! d gauche et au centre.)

M. le ministre de la guerre est au-dessus de ce dé-
bat. Chef d’'une grande administration, présidant A la
réorganisation de I'armée, il est exposé aux critiques
qu'entraine une ccuvre d’'une telle portée ct d’unc
telle haleine. Mais il faut qu'il soit bien entendu que
la discussion d’affaires, de gestion, que nous avons
ici, porte sur I'administration matérielle et pratique
du département qu’il dirige, et aucuncment sur sa
personne ni sur sa capacité. (Trés bien! trés bien! —
Applaudissements sur plusieurs bancs.)

M. LE BARON DE SEPTENVILLE. — Ce sont des paroles,
tout cela; mais les actes, nous les avons vus au 4 sep-
tembre!

M. GAMBETTA. — Au 4 septembre ! J’aurais bien voulu

- 'vous y voir, vous! J'aurais voulu voir quelle figure vous
auriez fait dans administration.

M. LE BARON DE SEPTENVILLE. — En tous cas, je no
m’y scrais pas emparé du pouvoir.

M. GaxperTA. — Comment emparé !

M. L& BARON DUFOUR. — Oui, ¢’est vous qui avez voulu
vous y mettre! personne ne vous y avait mis!

M. GaxperTA. — Oh! ce n'est pas vous 2 coup sir!

M. 1E BARON DUFOUR. — Personne ne vous avait donné
mandat de prendre en mains I'administration.

M. GamBeTTA. — Vous n'aviez, A ce moment-13, ni
litre ni qualité pour contester un mandat...

M. LE BARON DuFouR. — Un mandat ! donné par qui?

M. GaMBETTA. — ... imposé par la nécessité et le
patriotisme. i ‘

Ala suite d’une courte réplique du générai de Ciséey,‘ le
_ -Bouveruement et la commission transigeérent. Dansla séanco
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*du 10, le crédit ouvert au chapitre 12 fut définitivement
arrété & 29,141,500 francs, et V'ensemble du budget de la
guerre voté sans discussion. — Le budget des beaux-arts
fut adopté dans les deux séances suivantes.

Le 12 aodt, un décret du président de 1a République pro-
nonga la clotare de la session ordinaire de 1876 du Séna
ct dela Chambre, et la fin de la discussion du budget fut
renvoyée A la session extraordinaire de novembre.

Nous donnons '’ Appendice le texte du rapport préparatoire
pourla réforme de I'impot, fait, au nom de la commission du
budget, par M. Gambetta et qui fut publié, le 16 octobre,
dans lintervalle de la session ordinairc et de la session
extraordinaire de 1876.

MINISTERE DE LA MARINE

La discussion du budget fut reprise par la Chambre dans
la séance de 6 novembre. L'examen du budget de la marine
“et des colonies figuraitle premier 4 'ordre du jour. 1l donna
licu & deux interventions importantes de M. Gambetta.

- 10 Séance du 7 novembre. Discussion du chapitre 5 (trou-
pes), portant ouverture d'un crédit de 42,243,195 francs,
soit une diminution de 657,191 francs sur 'augmentation
de 769,141 francs demandée par le ministre de la guerre.
M. Georges Perin ayant réclamé le rétablissement intégral
du crédit primitif, M. Gambetta demanda la parole :

M. GAmBETTA. — Messieurs, le débat qui vient de
s'élever devant la Chambre ne peut véritablement
pas, & mon sens, créer des dissidences sérieuses; car
tout le monde est d’accord sur le point de départ de
la question, A savoir : l'intérdt que doit inspirer 2
toute la Chambre le sort des troupes de marine dans
nos colonies.

_Mais il me semble qu'on n’a pas introduit dans la
discussion une considération qui avait ét6 présentée
par les hommes les plus compétents qui siégeaient
dans la commission méme 3 laquelle on faisait allu-
sion toutaT'heure, et qui était présidée par I'nonorable
.t si compétent amiral Jurien de La Gravitre. Cette
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considération, c’est celle de savoir si, dans Porgani-
sation des dwers services qui relevent du département
de la marine, il n’y a pas une idée supérieure qui doit
présider & leur répartition. Cette idée, j'ose dire que
c’est la suivante : enlever le moins possible des res-
sources annuelles du budget i la puissance de la
flotte, A la puissance de combat du ministére de la
marine. '

On se plaint avec raison, en effet, que dans ce bud-
get quiatteint et souvent dépasse, tous comptes faits,
ordinaire et extraordinaire, la somme de 200 millions,
il y ait & peine, chaque année, 115, 120, 125 millions
au maximum qui aillent & l'organisation de la puis-
sance navale réelle du pays, et alors, pour ne pas
créer et entretenir d'illasion sur la puissance effective
de la flotte frangaise, ni préparer de déception, il a
paru urgent A voire commission du budget d’écarter
et de restreindre, dans la proportion du possible,
tout ce qui, dans ce mouvement du département de
la marine, était, je ne dis pas parasite, mais secon-
daire, accessoire, et n'avait pas réellement un carac-
tere de force nmalc C'est & ce point de vue que nous
nous sommes préoccupés des colonies et des troupes
de marine dites d'infanterie de marine.

Nous avons cxaminé cette question pour 1876 et
pour 1877, et lors des crédits supplémentaires que
vous avez déjd votés, Messieurs, dans le relevé de
Peffectif des troupes de la marine de 2,700 hommes,
nous avons déji engagé une premitre discussion avec
I'honorable et éminent M. Fourichon, et nous lui
avons dit : Voild un effectif qui s’enfle tous les jours! -
C’est un’ effectif qui ne donne pas réellement 2 la
puissance militaire de la France une force en rapport
avec les sacrifices que I'on fait.

En effet, qu'est-ce qu'il faut avoir? une armée de
terre  puissamment organisée ¢t une force navale
puissamment constituée. Mais un corps intermédiaire,

.
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comme l'infanteric de marine; qui, tour & tour, peut
étre absorbé par le ministére de la guerre et consti-
tuer, A certaines heures de détresse, un contingent
extrémement valeurcux, un tel corps ne doit-il pas,
dans un temps normal, figurer comme ressource véri-
table sur laquelle on puisse compter en la constituant
d I'état isolé? . . s
C'est cette question de I'organisation auxiliaire de
I'infanterie de marine qui a préoccupé la commission.
'Or, dans les premigres explications qui eurent licu,
M. le ministre a été d’accord avec nous pour dire que
le relévement & 2,700 hommes du contingent en 1876
ne reparaitrait plus en 1877. Et cela, Messieurs, vous
cn trouverez la trace dans le crédit qui a été voté.
. Avjourd’hui on dit : Nous ne pouvons suffire au
service des colonics avec le contingent que nous avons
fait figurer au budget de 1877! Et on demande d'in-
troduire une disposition -additionnelle complémen-
taire dans la loi de finances pour relever cet effectif.
Dans quelle proportion? exactement dans la propor-
tion du crédit demandé pour 1876. )
Je sais bien qu’on dit : Nous ne pouvons compter
.que 1,602 hommes. Mais ce qu'on ne dit pas, c'est
qu’on regoit 800 autres hommes qui, additionnés avec
ceux qu'on réclame aujourd'hui, constituent, & peu
de chose pres, le méme effectif que celui de 1876.
- Voild donc le premier point de départ. - :
Malgré les premidres affirmations surle crédit sup-
plémentaire de 1876, on reproduit la demande d'el-
- fectif supplémentaire des troupes de la marine pour
1877. Pourquoi? parce que I'on vient vous dire qu'on
n'a pas un contingent suffisant pour faire le roule-
ment convenable A la santé des hommes envoyés
aux colonies. : ,
Nous répondons & cette observation ce quony a
répondu tout d’abord : ¢’est que nous sommes légili-
mement préoccupés, comme vous, de ne pas, laisser
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les hommes aux colonies un temps supérieur A celui
qui est réglé parles ordonnances sur la matidre. Cest
que nous voulons, comme M. Perin, que les officiers
qui reviennent de ces campagnes lointaines et cruel-
les aient tout le temps de se refaire en France. Seule-
ment nous disons .ceci : avee I'effectif qu'on vous a
accordé, si vous le répartissez d’'une manidre diffé-
rente, vous mettrez d'accord, d la fois, les considé-
rations d’humanité et les exigences du service,

~ On nous objecte ceci : Mais nous ne pouvons pas
prendre cette responsabilité, parce que les garnisons
sur lesquelles vous nous demandez de porter la main
sont insuffisantes! , !

Eh bien, quand nous avons examiné I'effectif des
garnisons de certaines de nos colonies, nous avons
¢té obligés de reconnaitre, d’accord avec I'opinion
publique des colonies et avec le jugement des hommes
compétents en France, que, sur certains points, dans
nos colonies, il fallait faire un départ.

Il y a des colonies, comme la Guyane, qui deman-
dent & 8tre occupées; il y en a d’autres, comme les
Antilles, olt il n’est pas besoin de maintenir un effectif
aussi considérable. En effet, s'ily a 12 comme une
nécessité de protection en cas d’éventualité d’un con-
flit militaire, cet effectif est tellement insuffisant, que
personne ne pourrait le regarder comme une res-
source; et, en temps de paix, il est absolument inutile,
car il ne pare 2 aucune esptce de nécessité accusée
ou démontrée.

Transportez les hommes sur un autre point, votre
effectif ne sera pas augmenté, mais il ne sera pas
diminué non plus, et vous arriverez A ce résultat que
les garnisons ne prolongeront pas trop longtemps
leur séjour sous un climat meurtrier.

M. le ministre intervient et dit : Mais cela rentre
dans les attributions du gouvernement! Nous le re-
connaissons, et nous répondons que nous ne voulons
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pas empiéter sur les attributions du gouvernement.
Nous savons qu'une.commission du budgel n’a ni
titres, ni qualité, ni compélence pour cela. Cest A lui
de distribuer ses garnisons, d’envoyer 1,000 hommes
sur tel point, 600 hommes sur un autre point. Ce que
nous demandons, c'est que le gouvernement fasse,
dans la limite de son effectif, les changements de
garnison, — ce dont il est absolument maitre, car il
n’a pas besoin pour cela des conseils d'une commis-
sion parlementaire ou extra-parlementaire. — 1l sait
trés bien qu'une troupe qu'il entretient aux Antilles
ne lui rendra pas les services qu’elle pourrait lui ren-
dre en Cochinchine ou & la Guyane.

- Et puis, il y a une autre question qui est extréme-
ment grave et qu'il faudra bien qu'on aborde un jour:
- c'est la question non seulement de la Cochinchine,
mais du Tonkin, c'est la question des colonies dont
on pousse- peut-8tre I'extension au-deld des limites
rationnelles. 11 y a 1a des points de vue tres divers ct
qui ont dd &tre étudiés A la suite du brillant fait
d’armes accompli par le malheureux licutenant de
vaisseau Garnier sous le gouvernement de I'amiral
Dupré. Mais il est certain, — ef lorsque nous arrive-
rons & ’examen du budget de la Cochinchine, vous
pourrez Ie voir, — il est certain qu'il y a une tendance
A multiplier les garnisons de ce coté-1d. Je crois que
c'est par 13 que s’écoulent ces suppléments d’effectifs
qu'on vous demande. Il y a I3 un point sensible, un
- point délicat qui oblige M. le ministre A faire des
efforts surhumains pour augmenter son effectif.

Je no crois pas que le sentiment de 1a Chambre soit
de se laisser dériver et entrainer sur cette pente.

M. GeonGes PEmN. — Ce n’est pas le mien. Il y a
longtemps que j'ai traité la question de la Gochin-
chine. J'ai conclu dans votre sens.

- M. GaMBETTA. —Je lesais!j’ exposc la question sous
ses divers aspects. :
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Pour me résumer, permettez-moi de dire ceci : ¢’est
que vous ne pouvez pas croire que vous constituez
une force réelle en harmonie avec les sacrifices, en
développant l'effectif de I'infanteric de marine, ni au
point de vue du nombre d’hommes ni au point de vue
des cadres. )

Et lorsqu’on parle de ces cadres, si vous posiez la
question au ministre de la marine de savoir s’il va
créer des cadres, si réellement les cinquante officiers
dont il demande la constitution sont & créer, il vous
répondrait que non, qu'on ne va pas les créer, qu'ils
sont créés, qu'ils existent ; et alors vous verriez par
1A que vous &tes tout & fait dans I'illusion au point de
vue de la constitution qu'on veut vous faire adopter.

Si nous étions bien siirs qu'on dat s'arréter, vous
pourriez encore régulariser une situation trés incor-
recte; car, si les cadres existent, on n’a plus 4 les con-
stituer; .vous pourriez, dis-je, passer condamnation
sur ce point de la question qui peut mettre en cause
bien d’autres responsabilités. Mais comme on ne s’ar-
rétera pas 12 et si vous vous laissez entrainer par ce
supplément d'effectif de 1,600 hommes, on viendra
vous demander I'an prochain de le compléter 2
2,000 hommes. Du moment que nous n'avons pas de
garanties, qu’on peut constituer les cadres en dehors
des votes parlementaires, vous allez augmenter, enfler
le budget de Ia marine, de manigre A faire croire A la
France que ce budget de la marine est un budget qui
lui constitue une puissance navale sérieuse, tandis
que, au contraire, par des biais qui donnent bien des
organisations de forces, mais enfin qui sont anor-
maus, excentriques, vous créerez un précédent fi-
cheux dont on abusera, comme on abuse contre nous
des précédents qui ont été créés parnos prédécesseurs.

Je me résume en deux mots. !

Yous n’avez pas le moindre souci.d concevoir sur
Pargument tiré du roulement, parce que le roulement
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peut 8tre effectué avec le mdme effectif par les répar-
titions différentes de V'eifectif. Vous n’avez pas & vous
préoccuper de la nécessité de réorganiser les cadres,
car ces cadres existent. Tels qu'ils sont, on les a payés
jusqu’d ce jour; on peut donc les payer sans avoir
recours A un supplément de crédit. Vous n’avez pas i
vous préoccuper de la répartition d opérer par le
Gouvernement dans I'effectif de certaines garnisons
coloniales; car le Gouvernement peut, — et si vous
le voulez, le Gouvernement le voudra, — faire parfai-
tement cette répartition rien que pour la nécessité
que vous lui en avez imposée. (77és bien! trés bien!
sur plusieurs bances.)

L'amendement de M. Georges Perin est rejeté malgré une
nouvelle intervention de son auteur et du vice-amiral Fou-
richon, ministre de la marine.

20 Séance du 9 novembre. Discussion du chapitre 18 (sub-
ventions au service local des colonies), portant ouverlure
d’un crédit de 699,930 francs. — Le rapport de la commis-
sion du budget sur ce chapitre avait révélé les fails les plus
graves. Non seulement, d'aprés M. Raoul Duval, 1'esclavage
¢tait encore toléré dans I'le de Mayotte, mais le directeur
des colonies, M. Ie baron Benoist d’Azy, avait profité de sa
position officiclle pourse livrer dans cette 1le aux opérations
les plus incorrectes. C'est ainsi qu'en vertu d’un délai trop
savamment imparti par ce fonctionnaire, un solde de
crédit dépassant 60,000 francs avait ¢té employé au profit
exclusif de deux concessions appartenant 3 une société des
Comores dont M. Benoist d’Azy était Pun des plus forls
actionnaires et dont son pére était président. En consé-
quence, et bien que les faits impulés au directeur des co-
lonies fussent antérieurs & la nomination de Famiral Fou-
richon au ministére de Ja marine, la commission du budget
avait proposé une réduction de 66,340 francs sur le crédit
demandé par le gouvernement pour le chapitre 8.

La droite chercha & tirer profit des causes apparentes de
cette réduction pour créer un conflit entre la majorité et
le ministre de la marine. Vivement irritée de ce que M. Benoist
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d’Azy n’ett opposé au sévére réquisitoire de M. Raoul
Duval que des cxeuses sans dignité et sans franchise, elle sc
rejeta sur une parole imprudente échappée 2 M. Germain
Casse au moment out le débat allait étre clos, et elle I'exploita
si bien, qu'elle faillit réussir dans son dessein de compro-
mettre I'amiral Fourichon, et de lui faire endosser la respon-
sabilit¢ d’une spéculation & laquelle il 6tait totalement
élranger. M. Casse ayant compris trop tard la nature da
pitge qui était tendu, il fallut lintervention de M. Gambetta
pour dégager la situation véritable et pour déjouer la ma-
neeuvre des droites, i

Nous devons, pourl'intelligence de cet incident, en Tepro-

duire, d’apres le Journal officiel, le compte rendu sténogra- -
phique in extenso :

M. GErMAIY CAsSE. — Messieurs, aprés les paroles
qui viennent d'¢tre prononcées par M. Raoul Duval,
je m'ai qu'un mot A dire. Je ne croyais pas que la
commission plt me donner unc aussi grande safis-
faction que celle qu'elle vient de me donner, et j’ajoute
que le vote que vous allez émettre sera un vote contre
le directeur des colonics. ‘

M. Tmarpo. — Nous n’émettons pas ici de votes
contre les personnes!

(M. le ministre de la marine monte a la tribune.)

M. Gerxa1y CassE. — Il ne s’agit pas de vous, mon-
sieur le ministre.

M. LE MINISTRE. — Les dernitres paroles que vient
de prononcer M. Germain Casse me donnent lieu de
croire qu'il y aurait une motion de blime soumise
en ce moment i la Chambre. Suis-je dans I'erreur?

M. GerMary Casse. — Il n’y a pas de blame contre
vous! ;i

M. LE MINISTRE. — Y a-1-il, oui ou non, une motion
de blime?

M. Gervary Casse. — Oui, contre le directeur des
colonies ; mais vous n'6tes pas en cause! (Mouvements
divers, — Vive et bruyante agitation.) ¥
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(M. le ministre descend de la tribune.)

M. GaMBETTA. — Messieurs...

Plusieurs membres d droile.—Mais laissez parlerle mi-
nistre!—On ne lui a pas permis d’achever son discours!

Voiz diverses & gauche. — Non! non! — Il est des-
cendu volontairement de la tribune.

A droite. — On n'a pas voulu l'écouter.

M. Le pREsipENT. — Il ne faut pas qu'il y ait de mal-
entendu. Si M. le ministre est descendu de la tri-
bune, c'est apparemment qu'il avait dit tout ce qu'il
avait A dire. :

A drotte. — Non! non!

M. Georges PErIN. — Qu'en savez-vous?

M. HaenTiEss. — Il voulait couvrir son directeur,
ct nous ne 'avons pas entendu. : J

M. pE Baupry-p’AssoN. — Respectez au moins un
ministre de la République et laissez-le parler!

M. 1E pRéSIDENT. — Si M. le ministre de la marine
veut ajouter quelque chose & ce qu’il a dit, je I'invite
3 remonter A la tribune et je lui promets le silence.
(Zrés bienl) : j

(M. le ministre se dirige vers la tribune. — M. Gam-
belta en descend.) :

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. le ministre.

- Je réclame le silence, et un silence absolu.

M. LE MINISTRE, ¢ la {ribune. — M. Germain Casse,
en descendant de la tribune, vous a dit, si je ne me
trompe : « Le vote que vous allez émetire sera dirigé
contro le directeur des colonies et non contre le mi-
nistre de la marine. » L'a-t-il dit? (Ouz! ouil)

Eh bien, il doit y avoir un vote de blame, il s'a-
dressera 3 moi! (Applaudissements ¢ droite. — Vives
prolestations @ gauche et au centre.) ;

M. Gemyaix Casse. — Je ne comprendrais pas que
le directeur des.colonies ne trouvdt pas sa dignité
engagée et qu'il ne se retirdt pas devant le vote que
la Chambre va rendre, je I'esperel -~ ‘
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. M. e MixisTRE. — Que la Chambre fasse connaitre
sa volonté et je lui déclare qu'elle sera respectueuse-
ment ct promptement obéie. (Nouveauz applaudisse-
ments @ droite. — Nouvelles protestations d gauche et au
cenlre.) :

M. Viczaiy. — Il s’agit d’'une question d’honnéteté;
il ne s’agit pas d'une question ninistérielle!

M. GanperTA. — Messieurs, s'il €tait nécessaire de
justifier une protestation & cette tribune contre les
paroles que vous venez d’entendre, ce sont les ap-
plaudissements qui les ont accueillies. (Assentiment
et applaudissements & gauche et au centre. — Réclama-
tions et murmures a drotte.)

M. pE BAUDRY-D’ASSON. — Nous avons bien le droit
d'applaudir.

M. pE La Rocunroucwm puc DE Bisaccra. — Nos
. applaudisscments valent bxen les votres.

M. GauserTAa. — Mais il est nécessaire pour tout le
monde de préciser la question et de Vindiquer net-
tement.

A gauche. — Clest cela! — Trds blen'

Un membre a droite. — Ce n’est pas vous qui lmdl-
querez ! ]

. M. GAMBETTA. — Monsxcur, vous uendrez a la tri-
bune compléter mes indications si elles ne sont pas
suffisantes. '

J’ai la prétention de dire des choses qui peuvent
ttre accueillies indistinctement sur tous les bancs, par
conséquent je ne comprends pas que, avant de les
avoirentendues,vous luttiez contre moi, comme si vous
redoutiez que j'apporte iciune parole de conciliation.

Un membre @ droite. — Vous commencez par nous
insulter!

Un membre d gauc/ze — Chaque fois, c’est la méme
chose: ces messicurs ne veulent d’apusemcnl enrien}.

M. Lk PoxELLEC, S'adressant a la droite. — Yous avez,
peur de la lumidre! (Exclamations ¢ droite.).
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M. GamBerTA. — Je dis que la question actuelle-
ment posée devant la Chambre n’est pas une question
de responsabilité ministérielle.

- A droite. — Ah! ah! -

M. re rrésiExT. — Veuillez, Messieurs, laisser par-
ler 'orateur. Ll :

M. GanBETTA. — Je dis que, quand la commission
du budget a examiné les questions budgétaires sur
lesquelles vous &tes appelés A statuer, clle n'a été,
en aucune fagon, préoccupée par une question po-
litique. '

M. pE Tirraxcourt. — Clest évident !

M. GaMBeTTA. — Oul, C’est évident; et ce ne sont
ni les interruptions passionnées d'un c6té...

Un membre @ droite. — C'est vous qui 8tes pas--
sionné! : —. : :

A gauche. — Silence! n'interrompez donc pas.

M. GampeTTA. — Si vous voulez, je dirai que ce ne
seront pas... (Nouvelle interruption d droite.)

Cessez donc vos interruptions, Messieurs, je vous
en prie.

M. L& prisipENT. — Je rappellerai A I'ordre le pre-
mier député qui interrompra. :

M. GanBETTA. — Si le mot « passionné » vous dé-
plait, je dirai que les interruptions inattendues et
charitables qui se sont produites & droite... (Rires ¢
gauche), pas plus que la déviation qui a pu 8tre appor-
tée dans le débat du cOté opposé, ne sauraient chan-
ger ni la nature de la question, ni le caractdre du vote
que vous allez rendre. Oui, c'est vrai, M. Ie ministre
de la marine peut et doit couvrir de sa responsabilité
son fonctionnaire... (Rires ironiques d droite.)
~ Mais, Messieurs, veuillez bien, je vous prie, me

faire grace de ces rires. Sic'est sirisible ce que je dis,
vous viendrez le démontrer avec I'esprit d'épigramme
qui vous caractérise. ,

A gauche. — Ne répondez pas! Continuez!
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M. GaxserTA. — Oui, un ministre a toujours lo
droit et presque toujours le devoir de couvrir son su-
bordonné ; mais il n’est pas admissible que la Cham-
bre émette des votes de blame direct contre les agents
inférieurs de I'administration; car, si elle entrait dans
celte voie, 4 propos du budget, de caractériser d’'une
fagon personnelle et nominale un fonctionnaire qui
lui déplait, i tort ou A raison, elle ne serait plus un
pouvoir de controle, clle serait un pouvoir d'exécu-
tion. (Approbation sur un trés grand nombre de bancs et
de divers cétés.) : ‘

En conséquence, pour ma part, — et jai la con-
viction que je traduis ici 'opinion de I'unanimité de
cette Assemblée, (Oui/ ouil) — il n’y a pas licu d’en-
visager plus longtemps le vote que vous allez rendre
comme pouvant directement ou indirectement con-
stituer un vote de blame, c'est-A-dire un vote de res-
ponsabilité ministérielle. (Nouvelle approbation sur les
mémes banes.) - :

Si cela est vrai, si cela est conforme aux régles
permanentes de la  séparation des pouvoirs, qu'est-ce
qu'’il reste dans le débat?

Il reste une question budgétaire; et cest A cette
seule question que je vous supplie de ramener votre
attention. Il ne faut pas que, par suite d'une dévia-
tion imprimée A ce débat, les conclusions financidres
de votre commission du budget soient frappées d'in-
terdit, uniquement parce que la question aura 6té
mal posée. (Qui! out! — Trés bienl) Ll

Eh bien, qu'est-ce que nous vous avons proposé?
Nous vous avons proposé des réductions sur les crédits
qui avaient été demandés par le Gouvernement. Ces ré-
ductions, nous les avons justifiées, et j'ose dire que la
démonstration a été victorieuse. Nous avons, en effet,
démontré que ces réductions étaient établies confor-
meément aux principes d’économie qui doivent prési-
der & Y'examen des divers services publics par la com-

L 3
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mission du budget. Par conséquent, laissant de coté
le débat personnel, le débat politique, qui est, i tort,
selon moi, intervenu, je vous prie de nc pas manquer
2 la régle budgétaire. Si vous trouvez que nous n'a-
vons pas fait la preuve financitre, vous n’accepterez
pas nos réductions; mais, comme je crois que celtc
preuve a 6té faite, que la nature des choses, que votre
volonté, la certitude que nous avons ici de ne pas
faire une action politiqne, mais de rendre une déci-
sion judiciaire, doivent nécessairement vous y con-
duire, j’estime qu’en toute sécurité vous pouvez voter
-¢es réductions. : 7. Al IRy _
Cela dit, M. le ministre de la marine me permeltra
d’ajouter que: personne ici, ni & propos de' lui, ni &
propos d’aucun de ses collégues, n’a'mis cn suspicion
la déférence qu'ils professent pour le régime" parle-
mentaire; mais il ne faut pas faire du régime parle-
mentaire sans que le parlement lui-méme veuille en
faire. Or, dans ce moment-ci, nous n’avons pas i exa-
miner une question de responsabilité; mais une
question d'affaires; ct je le supplie-de vouloir bien
que la Chambre la résolve uniquement i ce point de
vue. (Trés bienl trés bien! — Nouveauz et nombreux
applaudissements.) - e ¥
La mancuvre de-la droite était déjouée : Vamiral Fou-
richon déclara accepter le nouveau chapitre XVIII, qui fut
. adopté sans autre-débat, et M. Benoist d'Azy fils donna sa
démission de directeur des Colonies. | ;

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES:

" Les séances du'16 et du {1 novembre furent consacrées
au budget des ministéres de P'agriculture et des affaires
étrangdres. — Le chapitre 11T du budget des affaires étran-
gores donna lieu & un’débat important que nous reprodui-
sons in exlenso .’ - &= 7 O i

. M. tE rrésipent. — Sur le chapitre 1II (Traitements des
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agents politiques et consulmrcs, 7,583,200 fr.), il y avait un
amendement de M. Tirard, mais il a ¢té retire.

M. Mapier pE Moxtsau. — Nous le reprenons.

M. LE PRESIDENT. — - Voici le texte de cet amendement
repris par M. Madier de Montjau et plusxeurs aulrcs de nos
collégues :

« Supprlmerle crédit de 410,000 fr. destiné au trmtement
de I'ambassadenr de France prés le souverain pontife &
Rome. » (Mouvements divers.)

La parole est & M. Madier de Montjau

M. Mapier oE MoNmiau. — Je serai trés bref, Je ne crois
pas que la demande de prise en considération de I'amende-
ment que mes amis et moi nous avons Fhonneur de vous
soumeltre, ait besoin de longs dcveloppcmenls

Tant que le pape a ét¢ souverain temporel, une ambassade
fr;mqalsc auprds de lui avait sa raison d’étre. Du jour ob, le
pouvoir temporel Iui échappant, il o’était plus que le prince
spirituel des catholiques, un ambassadeur de la France auprés
de lui n'était plus lui-méme qu'une négation formelle et
aﬁhgeante des principes les plus \éncrables de notre droit
publie. -

La France n'est plus un pays de religion d'Etat; elle est

laique, et son gouvernement n'a pas plus a smqulélcr de
telle croyance que de telle autre depuis que la liberté de
conscience absolue a été proclamée en 4789. De ce jour, &
I'étranger comme A lintérieur, il n'a eu & se préoccuper
que d'intéréts frangais, pas le moins du monde d'intéréts
religieux. (Trés bien! trés bicn! sur quelques banes d gauche.
— Interruptions ¢ droite.)

M. pE LA BasseTiire, — II n'y a pas d’intérét plus frangals
que celui-la.

M. L& conte pE DouviLLe-MaiLLereu. — Cest votre opinion,
ce n'esl pas la nétre.

M. pE Baupry-p’Assox. — La France est catholique avant
tout et elle veut maintenir son ambassadeur & Rome. "~

M. Mapier pE MoxTsau. — Or, entretenir un ambassadeur
aupres de la papauté, c'est, & la représentation des intéréts
temporels suffisamment représentés par Tambassadeur
acerédité prés du roi d'ltalie, ajouter celle de ces intéréts
spécumx que les lois fondamentales de la France, que les
principes essentiels de son droil public ne reconnaissaient
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pas, et qui de moins en moins doivent &tre officiellement re-
connus et patronnés. (Trés bien! sur les mémes bancs & gauche.)

Mais il y a une autre raison plus décisive encore de ne
pas maintenir une institution profondément regrettable, je
le répéte.

Quand le Concordat fut signé, le pape n'avait pas encorc
¢té proclamé infaillible. Prés du souverain temporel et non
infaillible, on pouvait croire A I'influence comme a I'utilité
des représentants des puissances étrangéres. Mais, du jour
oit le pape est devenu infaillible, que pouvez-vous attendre
de l'influence de volre ambassadeur? (Trés bien! trés bien!
sur plusieurs bancs a gauche.)

Avant, il ns pouvalt pas grand’'chose; depuis, il ne peut
plus absolument rien. Aujourd’hui, ce fonctionnaire que
vous entretenez prés de la papauté est donc tout a la fois
la négation des principes sacrés par excellence que nofre
Révolution de 1789 a proclamés, et une inutilité compléle,
puisque d’un infaillible vous ne pouvez et ne devez attendre
ni concession ni temporisation, rien! (Trés bien! & gauche.)

Voild en vertu de quels principes et de quelles vérités
incontestables nous venons, au nom de tous ceux qui aiment
la justice et le droit, au nom tout particuliérement de tous
ceux qui ne sont pas catholiques, vous demander de ne pas
conlinuer A faire payer i ceux-ci le représentant d'intéréts
exclusivement catholiques que la loi ne reconnait pas.

Oui, au nom des libres penseurs, comme de ceux qui pro-
fessent une autre religion que la religion catholiqne, nous
vousdisons: Ne nous imposez pas des charges sans compen-
sations, la contribution & une dépense dont le plus clair avan-
tage est de méconnaitre notre véritable état politique, de
violer notre droit public. (Applaudisscments sur quelques
bancs @ gauche.)

M. LE puc Decazes, mzmstre des affaires étrangéres —Jai
eu I'honneur d’exposer devant la commission du budget les
considérations qui nous faisaicnt penser que le mainticn de
Pambassade de France prés le saint-sidge était d'absolue
nécessiic, Ces considérations ont frapps les esprits éminents

-auquels je m'adressais. L'amendement a été repousse par
la commission du budget et retiré par son auteur. Je viens
vous demander de vous associer au vote de votre commis-
sion et vous proposer le maintien de cette ambassade, que
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le gouvernement considére comme absolument nécessaire.

Celte souveraineté particulitre, d’ordre spécial, jloserai
dire supérieur, puisqu'elle rayonne et. fonctionne dans le
monde des idées et des consciences... (Trés bien! trés bienl)
et qu'elle a été appelée la souveraineté spirituelle, — celle
souveraineté, dis-je, a droit 2 nos hommages, & nos respects,
a nos déférences. Elle est 'gbjet du culte, la consolation ct
P’espoir de trente millions de catholiques en France, et nous
n'entendons ni abandonner leur cause ni désoler leur coeur.

Tajoute que, dans un autre ordre d’'idées, la présence
d'un ambassadeur de France prés le saint-si¢ge est encore
d'absolue nécessité. Il lui faut veiller & Pobservation de ce
grand traité que notre honorable collégue me parait avoir
jugé trop sévérement.

Malhcureusement pour lui, ce jugement n’a pas été ratifié
par U'histoire, et il ne V'est pas davantage par nos contem-
porains : je veux parler du Concordat qui a réglé avee tant
de prévoyance ct de sagesse les rapports entre I'glise et
IEtat et quiest la garantie de la paix religicuse. Notre
ambassadeur doit aussi veiller 4 toutes les questions rela-
tives A la nomination des cardinaux, & Uinstitution des
¢viéques, comme au reglement de ces graves questions
auxquelles donne lieu sans cesse le protectoral que nous
exercons dans I'empire oltoman sur les corporalions tele-
vant du rite latin, et, dans I'extréme Orient, sur les mis-
sions chrétiennes. Remarquez-le, Messicurs, tous ceux qni
croient 4 la mission de charité et de civilisation que le chris-
tianisme poursuit dans le monde, ne comprendraient pas et
se révolteraient & la pensée que la France abdiquit ce role
et rompit ses relations diplomatiques avec cette grande
ceuvre de la protection et de la propagation de la foi. (Trés
bien ! trés bien! a droite.) 3 sk

Enfin, voudriez-vous que la France ne fdipas représentée
aupres de ces assises solennelles de la catholicité qui s’ap-
pellent les conclaves et les conciles, qu'elle ne prit pas sa
place & cbté des autres nations catholiques qui, elles, ont
conservé la leur? ,

C'est ainsi que, quel que soit le point de vue auquel vou
vous placiez dans l'ordre religicux comme dans I'ordre poli-
tique, vous trouverez un intérdt immédiat et considérable
au maintien de notre représentation prés le sainl-si¢ge, et,
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du moment ol celte représentation doit étre maintenue,
vous reconnaitrez aussi qu'elle doit rester digne de la France

ct digne du pouvoir auprés duquel elle est aceréditée. (Trds
bien! trés bien!)

‘M. re pnésipENT. — La parole est & M. Gambetta.

M. GaMBETTA. — Messieurs, je suis chargé par mes
coll2gues de donner les motifs pour lesquels la com-
mission du budget vous propose de maintenir I'am-
bassade du Saint-Siége; ce n'est pas que ces motifs
différent completement de ceux qui ont été développés
d cette tribune par I'honorable ministre des affaires
étrangéres, mais les raisons que M. le ministre a
données ont besoin d'étre complétées pour avoir toule
la pensée de la commission du budget. ‘

Votre commission, Messieurs, n’a pas cru qu'il lui
appartint de résoudre une question qui mettait en
discussion l'existence d'un contrat international qui
lie la France au Saint-Sidge pour les rapports de
I'iiglise de France, de la cathohcxté francaise avec le
Samt -Siege. C'est 14 un probléme d'une étendue,
Q’'une portée considérable, semé de difficultés, qui
touche & des intérdts si mélés et si puissants, qu'une
commission financidre ne pouvait le trancher, ni
méme l'effleurer sans sortir des limites de sa compé-
tence. (7'rés bien! tres bien! a gauche et au centre.)

Je dirai cependant que les arguments par lesquels

Phonorable M. Tirard a défendu son amendement, les
raisons qu’il a fait valoir & Pappui, étaient d’'une telle
'gmuté ‘d’une telle 1mportance, qu'ils ont causé dans
la commission du budget, — je le dis 4 son honneur,
— une hésitation wéntablement significative.

Messieurs, Pargumentation de M. Tirard était fon-
dée sur des considérations de politique extérieure, ct
_ - 6tait appuyée d’ailleurs sur des faits pris dans 'his-

toire des cinq dernidres années, de nature 4 impres-
‘'sionner vivement une commission parlementaire,
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faits que notre honorable collegue avait recueillis au
cours d’un voyage en Italie. C’était en quelque sorte
le compte des griefs que la politique un peu trop ultra-
montaine suivie en France a pu faire naitre en Italie,
et c’est pourquoi la commission a montré cette hési-
tation dont je vous parlais tout & I'heure. Aussi a-t-elle
tenu A dire  I'honorable ministre des affaires étran-
géres que, tout en maintenant 'ambassade de France
auprds du Saint-Sitge, elle se croyait obligée A bien
dégager son sentiment A I'égard de T'ltalie.

11 ne faut pas, en effet, Messicurs, qu'au-deld des
monts, on puisse penser, comme certains écrivains
ont cherché 2 le faire croire, que le maintien de I'am-
bassade de France auprés du Saint-Sitge s'inspire en
quoi que ce soit d’une passion religicuse ou d'une
passion hostile A un degré quelconque i l'unité du
royaume italien. (Trés bien! trés bienl.et applaudisse-
ments a gauche et qu centre.) ek

Nous estimons, au contraire, que des relations de
plus en plus étroites entre I'ltalie et la France sont
conformes A l'intérét des deux peuples et & I'inlérédt
général de I'Enrope. (Nouveaux applaudissements.)

Par conséquent, nous ne voudrions 3 aucun degré
qu’il pit planer. une équivoque, une interprétation
ficheuse sur le vote que votre commission du budget
vous propose de rendre. (7res bien! trés bienl)

" Et maintenant que nous avons isolé la question, au
point de vue’ concordataire, qui n'est pas:de notre
compélence, et au point de vue dela politique exté-
rieure, sur laquelle nous tenons A manifester énergi-
quement et nos sentiments et nos sympathies, que
reste-t-il, Messieurs ? Il reste une question de conve-
nance gouvernementale, une question d'intérét fran-
cais, car on a beau &tre libre penseur, — et je le suis
autant que qui que ce soit, en invoquant la liberté etla
diguité de ma raison (Trés bien! trés bien! ¢ gauche), —
onne peut méconnaitre, quand on vitdans un pays qui
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ale passé et I'héritage de la France, que ce serait faire
une politique détestable que de ne pas tenir un trés
grand compte, dans les relations de la France avec
I'extérieur, de ce que j'appelle, avec 'histoire et avec
les traditions diplomatiques du pays, la clientele ca-
tholique dela France dansle monde. (Marques d’assen-
timent d gauche et au centre.)

Donc, nous pensons que les événements qui se sont
accomplis et ceux qui se préparent, qui peuvent d'un
jour & 'autre mettre en question I’exercice du droit
réservé 4 la France en matitre d'élection papale, ne
nous permettent pas, quelles que soient nos tendances
et nos préférences, de nous désintéresser d’un aussi
grave événement; et au nom de l'intérét de son gou-
vernement et de l'intérdt de la paix intérieure du
pays... (Tres bien! trés bienl), mais pour ces raisons
uniquement, je crois que la Chambre n’hésitera pas
ratifier les décisions de la commission du budget.
- (Applaudissements & gauche et au centre.)

- M. LE présipENT. — La parole est & M. Tristan Lambert.
(Auz voiz! aux voiz! & droite. —- Parlez! a gauche.)

M. L& panoN Taistan Lawpert. — Messieurs, ayant la ferme
intention, dans le scrutin qui va s'ouvrir, de voter le main-
tien de 'ambassade & Rome, je crois devoir expliquer mon
vote, surtout aprés les paroles que viens de prononcer
I'honorable M. Gambelta,

En votant le maintien de I'ambassade & Rome, j'entends
voter, — je parle pour moi personnellement, bien entendu,

- le maintien de I'ambassadeur non seulement auprés du
chef supréme deI'Eglise et du pontife infaillible... (Bruyantes
exclamations & gauche.) mais aussi auprés du pontife-roi...
- (Nouvelles exclamations et rires ¢ gauche.) Oui,du pontife-roi!

(Auz voiz ! aux voix!)

M. Mapier e MoNTiAU. — Messicurs, lorsque, pour main-
tenir ambassade qu'il défend, M. le ministre des affaires
étrangéres a parlé des vingt millions de catholiques de
France, M. le ministre des affaires étrangeres s'est cru encore
en pays de religion d'Etat, tout au moins sous le régime
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de la charte de 1830 qui, ne pouvant ressusciter la religion
a'Etat, la remplacait de son mieux par la constatation dun
nombre des citoyens classés dans la catégorie des catholi-
ques et par la reconnaissance d'une religion de majorité,

Mais aujourd’hui nous pouvons dire au gouvernement :
Vous n'avez plus & vous occuper méme de cette question de
nombre : vous étes censé I'ignorer. (Trés bien! sur plusieurs
banes ¢ gauche.) Cest la seule réponse que j'aie A faire &
M. Je ministre. (Rires ¢ droite. — Marques d’approbation sur
divers bancs ¢ gauche.) ’

Je regrette que I'honorable M. Tirard ne soit pas resté
sous linfluence des impressions qu'il avait autrefois rap-
portées de son voyage d'Italie, et qu'il n'ait pas eru devoir
maintenir par conséquent et défendre Iamendement qu'il
avait d’'abord proposé avant nous j car ces impressions
¢&taient bonnes, elles étaient conformes A celles de tous les
voyageurs animés d'un esprit libéral qui ont habité et étudié
Vllalie, et qui ont pu y voir quelle y fut en tout temps I'in-
fluence des ambassadeurs des puissances curopéennes sur
la papauté, quand la papauté était en désaccord avec ces

puissances et qu'elle n'était pas forcée de subir leurs volon- =

tés. Ces impressions étaient conformes aussi A celles que
fait éprouver 2 tout lecteur impartial la lecture de Ihistoire
d'Ttalie des vingt-cinq derniéres années, sombre histoire o
nous avons constaté, non sur les dires de radicaux, de libres
penseurs, mais sur ceux des hommes des derniers gouverne-
ments, ce qu'on obtenait ou, pour dire mieux, & quel point
on obtenait peu de la papauté, méme quand on ne lui de-
mandait que justice ou pitié, quand on invoquait 'huma-
nité en opposition avec la politique odieuse, cruelle, inhu-
maine de la cour pontificale de Rome contre tout ce qui lui
faisait seulement ombrage. (Murmures d droite. — Applau-
dissements sur plusieurs bancs & gauche.)

11 s'agit de savoir si vous voulez continuer de vous mon-
trer officiellement, solennellement sympathiques & cette
puissance, qui compte encore ¢i et 12 quelques adhérents
fervents, mais de laquelle se sépare le monde.

M. pE BAuDRY-D'AssoN. —1ls sont plus nombrenx que vous
le pensez, ses adhérents !

M. Mapier pe MoxTiau. — Et quand M. le président de la
commission du budgel nous parle des éventualités en vue
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desquelles il souhaite voir maintenir un ambassadeur au-
prés de la papauté, je lui réponds que ces éventualités
seraicnt une des raisons principales qui me la feraient sup-
primer.

En effet, en présence de ce sentiment de I'Europe tout
cntiere dont je parlais tout & I'heure, de celte tendance qui,
de plus en plus, I'éloigne de la papauté moderne et infail-
lible, pressés par nos évéques, que vous pourrez voir
I'euvre chaque jour, pressés -par leur clientdle ue je ne
tiens pas, moi, & avoir derri¢re moi...

- Que ferez-vous quand vous vous {rouverez avec un am-
bassadeur au Vatican, ayant a agir a c6té de tous les autres
gouvernements européens ?

Quand ils péseront sur le conclave pour en faire sortir au
moins un pape qui ne soit pasun trop ardent et trop violent
ennemi de la liberté, dont l'infaillibilité ne soit pas trop
lourde et trop dure au monde, que ferez-vous, vous, France?
Vous ferez-vous contre eux le champion de I'ultramontanis-
me? Et alors quelles seront les conséquences ? Prendrez-vous,
au contraire, le parti ‘de la liberté, de I'esprit moderne ?
Mais alors, d'autant plus ardents, plus acharnés contre vous
que vous aurez voulu garder voix au_chapitre, vous verriez
vous attaquer, vous insulter du haut de la chaire, dans
leurs mandements, partout, tous les évéques et leur clien-
tele catholique, qui trouveront que vous ne faites rien, si
vous ne leur donnez pas, si vous ne les aidez pas, du moins,
A se donner un pape jésuite.’ — 1 e

> Allons I'la clientéle catholique que vous voulez conserver
ne vaut pas cela! Supprimez-moi cette ambassade et mettez-
vous'dans le courant du monde! (Applaudissements sur plu-
sieurs bancs @ gauche.) ; .

M. KeLLEr. — Je demande la parole.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 2 M. Gambetta.

‘M. GaxpETTA. — 1] est bien certain qu'on vient de donner
la vraie raison pour le maintien d'une ambassade & Rome.
Car I'honorable préopinant vous a dit‘en terminant que
I'Europe, que les divers gouvernements curopéens s'occu-
peraient, dans I'éventualité que j'ai indiquée, et qui était
d’ailleurs dans la pensée de la Chambre, de la nature, du
caractére et 'de la portée de I'élection qui aurait' lieu. Eh
bien, je vous le demande, & moins de n’étre plus un gouver-
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b

nement, pensez-yous que vous puissiez vous tenir en dchors
de Yaction de lous les auires gouvernements ? (Trés bien!
sur divers bancs.) .

Je ne reléverai pas tout ce qu'il y a d'étranger 4 la ques-
tion qui vous était soumise, dans les termes ol elle a été
posée par M. le ministre des aflaires étrangéres, parce que
ce serait rouvrir le débat, cc serait renouveler la querelle
des investitures ; or, Messieurs, nous en sommes au budget
et nous avons & résoudre une question essentiellement pra-
tique. (Marques d’approbation.)

M. LE présipENT. — M. Keller a la parole. (Aux voiz! aux
voiz ! ¢ gauche. — Parlez! parlez! & droite.)

M. KeLter. — Messieurs, je ne puis pas laisser passer sans
protestation les paroles blessantes pour le souverain pontife
qui sont tombées du haut de cette tribune, (Ezclamations
gauche.)

M. pE Baubry-p’AssoN. — Trés bien! trés bien!

M. KeLrer. — Ces paroles sont blessantes non seulement
pour le pape, mais pour tous les catholiques qui I'entourent
de leur respect’ et de leur dévouement.. (Approbation ¢
droite.) L )

€' est uniquement pour exprimer ce sentiment que jai pris
la parole. i s

Quant & la question romaine en elle-méme, je comprends
trop bien les difficultés de la situation présente, les embarras
que nos derniers désastres ont légués & la France, pour
penser qu'elle puisse étre traitée en ce moment. Je ne vous
dirai donc pas ce que je pense des événements qui se sont
passés en Ilalie, pas plus que je ne viendrai traiter icila
question de I'Alsace et de Ja Lorraine. Ce sont'1a des ques-
lions réservées que I'avenir seul tranchera.

En attendant, vous devez le reconnaitre, ceux qui ont
ressenti de la fagon la plus vive et la plus douloureuse les
évenements qui se sont accomplis au-dela des Alpes se sont
imposé un silence patriotique... (Trés bien! sur plusieurs
bancs a droite.) et en cela, je affirme ici...

M. Gauperra — Ce n'est pas la question!

M. KELLER. — ... ils se sont inspirés des sentiments du
saint-pére lui-méme qui, plein d'affection pour la France...
{Interruptions & gauche.) a toujours ét¢ préoccupé de ne pas
augmenter ses difficultés. (Nouvelles interruptions @ gauche.)
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Oui, Messieurs, nous avons gardé le silence lors du départ
de I'Orénoque, et si jai bonne mémoire, & cette occasion, le
saint-pére a adressé au Président de la République une
lettre touchante qui atteste les sentiments que jindiquais
tout & I'heure.

Nous avons gardé le silence, & une époque plus rappro-
chée de nous, lorsque I'ltalic a choisi pour la représenter
auprés du gouverncment frangais un homme dont le nom
se liait aux souvenirs néfastes de Castelfidarde. (Bruyanles
protestations a gauche et cris : A Vordre! & Vordre! — Tiés
bien! sur quelques bancs a droile.)

M. Gauperra. — Je demande la parole.

M. BoRRIGLIONE, au miliew du bruit. — Je protesle contre
les paroles malveillantes que I'on vient de prononcer A I'cn-
contre du général Cialdini, bien que, dans cette enceinte,
un homme comme lui n'ait besoin d’aucune défense,

Un membre d gauche, s’adressant & M. Keller. — Clest 1 la
réserve dont vous parliez!

A gauche. — Alordre! & T'ordre! :

M. Le pREsipENT, — Veuillez faire silence, Messicurs, et
permettre & Y'orateur d’expliquer sa pensée.

M. Honace e Crnoistur. — Si M. le ministre des affaires
étrangéres fait son devoir, il lui répondral

A gauche. — A l'ordre! & V'ordre!

M. KeLLer, — Vous pourrez tous répondre, Messieurs;
veuillez me laisser terminer.

Sur quelques bancs que vous siégiez, vous devriez nous
savoir gré de cette réserve, et clle devrait vous éviter des
paroles comme celles que nous avons entendues sortir au-
jourd’hui de la bouche de M. Madier de Montjau. (Exclama-
tions sur plusieurs bancs @ gauche et nouveausx cris : A Uordre!
a Vordre!)

M. LE MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES. — Je demande la
parole. :
M. LE PRESIDENT. — M. le ministre des affaires étrangéres
a la parole. 1

M. Lte puc Decazes, ministre des affaires étrangéres. —
L’hgnorable orateur qui descend de cetle tribune avait le
droit, en commengant son discours, d'évoquer les souvenirs
d’un passé douloureux, et il pouvait justement vous rappeler
qualors que la France était malheurcuse et que pas une
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voix ne s'élevait pour la défendre ni pour la consoler, du
fond de la basilique de Saint-Pierre le saint-pére priait et
- pleurait avec nous. (Vive approbation et applaudissements @
droite et au centre. — Exclamalions ef rires sur plusicurs
banes d gauche.)

Vous avez grand tort, Messieurs, de vous réerier. Ceux
d’entre vous, — et ils sont nombreux, — qui sur les champs
de bataille ont servi le pays, doivent se rappeler avec quel
bonheur les consolations et les pritres étaient accueillies par
les mourants. (Nouvelles marques d’approbation d droite. —
Rumeurs & gauche.)

M. Aremoxse Gent. — Elles ne partaient pas de Saint-
Pierre, celles-la!

M. LE uiNisTRE. — A Theure supréme de ses souffrances,
la France a recueilli des paroles de consolation, des paroles
que nous ne devons pas oublier. (Bruit ¢ gauche.)

M. Areroxse Gext. — Vous voulez faire passer les paroles
que vous allez dire maintenant. .

M. LE mINisTRE. — L'honorable collégue qui m'interrompt
sent bien comme moi que nous avons un devoir de recon-
naissance A remplir envers ces ceeurs qui ont €té tendres et
affectueux pour nous, alors que tant de dévouements nous
faisaient défaut. (Trés dien! trés bien! & droite et au centre.)

Mais ce n'est pas pour rappeler ces faits que je suis monté
i la tribune; j’étais, hélas! condamné 4 un réle plus dou-
Joureux : il me fallait protester contre les paroles qu'un de
mes honorables collégues a apportées A la tribune, et qui
contiennent contre le représentant d'un pays ami et allié...
(Trés bien! trés bien!) une insulte directe, un outrage pro-
fondément pénible pour nous, et contre lesquels nous de-
vons protester de toutes nos forces. (Vives marques d’assen-
timent et applaudissements sur un trés grand nombre de
bancs.) : i .

Ce sont 14 les sentiments et les manifestations auxquels je
vous demande, Messieurs, de vous associer... (Oui! oui! —
Trés bien! trés bien!) Vous regrelterez comme moi, nous re-
gretterons tous profondément que de pareilles paroles aient
ét¢ prononcées & une tribune francaise; nous en ressentons
vivement linjustice, et tous ensemble nous protesterons
contre elles. (Bravos et applaudissements prolongés.)

M. LE pREsiDENT. — La parole est & M. Gambelta. -
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M. GAMBETTA. — Messieurs, vous voyez ol peuvent
mener les questions mal conduites 1... (Trés bien! sur
divers bancs.) A la passion et & V'injustice. Il y a unc
injustice qui a été commise et qui, ayant été commise
d'une fagon personnelle, doit ttre relevée d'une fagon
personnelle.

Le représentant que I'ltalie a acerédité auprés de la
France, le général Cialdini... (7rés bien/) est, non scu-
lement parmi nous, mais en Italie, le défenseur ferme
et fidéle de la polilique de son illustre chef, le roi
Victor-Emmanuel. (7rés bien! trés bien!) Or, Mes-
sieurs, il 'y a pas dans toute I'ltalic une dme plus
francaisc et plus dévouée 2 la grandeur de la France!
(Bravos et applaudissements répétés a gauche et aucentre.)

Tout A I'heure vous disiez qu'au milieu du silence
lugubre de I'Europe, ¢n 1870, une voix s'était élevée
en faveur de la France au fond du sanctuaire du
Vatican.

1l ne fallait pas oublicr qu'une autre voix s'était
fait entendre dans I'enceinte du Sénat italien, et que
¢'6tait 1a voix d’un homme de guerre aussi illustre sur
les champs de bataille contre I'ennemi de son pays
que sur ceux ol il a cu la douleur de se rencontrer
avec ses propres concitoyens. (Bravo! bravol)

Le général Cialdini, & la tribune du Sénat italien,
sentant quelle était importance de la lulte ouverle
ct engagée, non seulement faisait entendre en notre
faveur, — et il y avait quelque courage 1 le faire & ce
moment-13, — des paroles de sympathie ¢t de conso-
lation, mais encore réclamait une alliance, une action
effective avec la France. (Double salve d’applaudisse-
ments d gauche et au centre.)

Voild 'homme qu’on s’est permis de soupgonner ct
d'injurier dans unc Assemblée francaise!

Messieurs, pour tout dire, pour tout résumer, quand
nous votons ce crédit, nous le votons pour la France
et non pour les ultramontains qui s'oublient & cette
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tribune. (Nouveauz applaudissements & gauche el au
centre. — Mouvement prolongé.) . :

L’amendement de M. Madier de Montjau est rejeté par
363 voix contre 83.

. MINISTERE DE L’INTERIEUR ET IMPRIMERIE NATIONALE |

La discussion dubudget de I'intérieur commenga le 13 no-
vembre, Sur le chapitre III, la commission du budget pro-
posait une réduction de 14,000 francs, motivée par la sup-
pression des deux sous-préfectures de Sceaux et de Saint:
Denis. M. Faye, sous-secrétaire d’Etat au ministére de
PIntérieur, M. de Macére, ministre de 'Intéricur, et M. Léon
Say, ministre des finances, combattirent cetle suppression,
qui fut soutenue par MM. Benjamin Raspail, Parent et Allain-
Targé. M. Say ayant déclaré que, sans la présence des deux
sous-préfets de Sceaux et de Saint-Denis, le préfet de la
Seine serait dans une situation trés isolée, M. Gambetta de-
manda la parole : 1 |

M. GAMBETTA. — La question qui se pose devant la
Chambre, malgré l'infervention trés autorisée ‘et tros
compétente de 'honorable ministre des Finances,
ancien préfet de la Seine et non pas seulement de la
ville de Paris, me parait présenter une certaine exa-
gération dans ses termes. T
. En effet, on discute surles deux arrondissements
de Sceaux et de Saint-Denis, comme s'il existait en
France un autre arrondissement - analogue. Il n'en
existe aucun. Ce ne sont pas, 3 proprement parler, des
arrondissements que les arrondissements de Sceaux
¢t de Saint-Denis; car, en eflet, quand I'arrondisse-
ment est constitué conformément au droit administra-
tif francais, & coté du sous-préfet, du percepteur, du
conseil d’arrondissement, il y a une chose qui ne fait
jamais défaut, c’est un receveur. particulier, c’est un
tribunal d’arrondisscment. Eh bien, ni dans I'arron-
dissement de Sceaux, ni dans l'arrondissement de
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Saint-Denis, vous ne trouvez de receveur des finances,
vous ne trouvez une organisation judiciaire.

Yous &tes donc en présence d'un arrondissement
spécial, sui generss, qui a été créé pour répondre d
certains besoins. Ces besoins se sont transformés ou -
se sont rapprochés, et ce département énorme de la
Scine, qui est constitué pour les neuf dixiémes par la
ville de Paris, présente un aspect absolument diffé-
rent de celui de toutes les autres unités administra-
tives du pays.

Yous pouvez donc, sans toucher i I'économie géné-
rale de I'Etat, & votre organisation intérieure, sans
vouloir résoudre une question de principe, puisque
vous &tes dans T'exception, vous pouvez parfaitement
supprimer le subside qui est réclamé annucllement
pour ces deux circonscriptions administratives, suZ
generis, qu'on appelle Saint-Denis et Sceaux. Et cela
faisant, est-ce que vous allez, comme le disait tout
Pheure M. le ministre des finances, isoler du palais du
Luxembourg M. Ferdinand Duval, qui ne saura plus
qui entendre, qui sera perdu dans ce désert adminis-
tratif de la ville de Paris, qui n’aura aucune donnée,
aucun renseignement, aucune espéce de solution ni
de suggestions sur ce qui se passera & Sceaux et d
Saint-Denis ? .

Mais il y a quelque chose qui me frappe, c’est 1'opi-
nion de M. Ferdinand Duval lui-méme. Quand on a
discuté au conseil général cette question, qui a le don
de prolonger I'attention de la Chambre, qu’est-ce qu'il
a dit? Est-ce quiil a résisté? Est-ce qu'il a dit qu'on
allait troubler le service, qu’on allait le livrer A toutes
les initiatives, & toutes les suggestions de ses adminis-
trés, sans qu'il y edt un intermédiaire hiérarchique
entre lui et la population? Nullement, il a vu une telle
unanimité dans l'expression du veeu, une telle 1égiti-
mité dans la réclamation des populations, qu’il a re-
noncé méme A la combattre et qu'il I'a laissé passer
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sans formuler la moindre objection. Prenant un égal
souci des inquiétudes administratives de 'honorable
chef de 'administration dans le département de la
Seine, j'écarte cet argument, ct je dis que la pratique
méme 3 laquelle M. le Ministre des finances a présidé
en qualité de préfet de la Seine a dd lui révéler
qu’au bureau des communes, quiest fort important, on
traite, on discute, on étudie les affaires, et, quand on
les a étudies, on les expédie A Sceaux ou & Saint-
Denis, ot les sous-préfets les réexpédient & leur desti-
nation. On ne fait que compliquer la procédure qui
préctde la solution des affaires administratives. (Cese
trés vrat! au bane de la commission.)

Dong, au point de vue du droit administratif, nous
ne mettons nullement en question P'organisation inté-
rieure du pays; nous sommes en présence d'une
exception et nous la réglons comme une exception
en disant : les affaires ont besoin d’étre simplifiées
dans le département de la Seine.

Par conséquent, sans embarrasser le débat de ques-
tions qu’il ne comporte pas, sans employer de grands
mots qui n'y sont pas & leur place, je crois que la
Chambre peut ratifier la décision de la commission
du budget en toute sécurité de conscience, au point
de vue judiciaire et au point de vue administratif.
(Tres bien! trés bien! Auz voix! auz voix!)

M. LE PRESIDENT. — La commission du budget pro-
pose au chapitre III un crédit de 5,036,500 francs
dans ce chiffre ne sont pas compris les traitements
des sous- prél‘ets de Saint-Denis et de Sceaux.

La commission présente en outre une disposition
législative qni devrait prendre place dans la loi de
ﬁnances elle est ainsi congue :

« Les attributions légales dont étaient investis les
sous-préfets de Sceaux et de Saint-Denis sont trans-
_ oortées au préfet de la Seine. »

Par amendement, on demande que le chiffre de la

v 5
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commmission soit augmenté de 14,000 francs, somme
représentant les traitements des deux sous-préfets de
Saint-Denis et de Sceaux.

A la majorité de 253 voix contre 202 sur 455 votants,
’amendement présenté par M. de Marcere, sur le chapitre 111
du budget du ministére de Pintérieur, est rejeté. Le cha-
pitre 111, tel qu'il est propos¢ par la commission, est adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets maintenant aux voix la dis-
position législative proposée par la commission et destinée
4 prendre place dans la loi de finances. Je larelis : - :

« Les attributions légales dont ¢taient investis les sous-
préfets de Sccaux el de Saint-Denis seront transportées au
préfet de la Seine. » k

M. Deracour. — Et les conseils d’arrondissement?

M. Gauperta. — Ils sont maintenus puisqu’on n'en parle
pas. Ils sont maintenus & cause précisément du droit de vote
dans les élections sénatoriales qui leur est conféré par les
lois constitutionnelles. (Exclamations cn sens divers.)

* Unmembre @ droite. — Qui est-ce qui les présidera? (Bruit.)

M. Decacour. — Je demande pardon & la Chambre d'in-
sister; mais il me paralt vérilablement tres difficile de
voter au pied levé une modification aussi importante, aussi
radicale dans le département dela Seine. ! '

On ne nous dit pas dans l'article de loi qui nous est pro- .
posé incidemment ce que deviendront les conseils d’arron-
dissement, s'il en existera encore ou §'il n’en existera plus.
(Nouvelles exclamations.) .

M. GaxBETTA. — Du moment qu’on n’y touche pas, ils sub-
sistent. _ :

M. DerAcoun. — Permettez! Je ne dis pas que tout ne se
passera pas parfaitement, réguli¢rement, mais vous ne
pouvez pas, dans une loi de finances, trancher une question
aussi grave que celle-la. s

Je demande que cet article soit renvoyé & une commission
spéciale. (Rumeurs diverses.), : B E

M. Faye, sous-secrétaire d’Etat au ministére de Pintérieur,
parle dans le méme sens que M. Delacour. M. Gambelta lui
répond s

-M. GAnBETTA. — Messieurs, je viens justifier la pro?
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position que je vous ai faite, et certainement si elle
méritait le reproche qu’on lui adresse, je ne la sou-
tiendrais pas A cette tribune. Permettez-moi de retenir
encore quelques instants votre attention pour vous
faire voir que ce sont des périls absolument imagi-
naires. Qu'est-ce qu'on vous propose? On ne vous
propose pas la suppression des arrondissements pour
Ia raison que j'indiquais tout & I'heure dans une inter-
ruption, c'est que les conseillers d’arrondissement
sont investis par la Constitution du droit de vote au-
quel, ce semble, il ne faut pas toucher. -

En conservant, comme le fait le {exte qu'on vous
propose de voter, en conservant en réserve l'existence
des deux conseils d'arrondissement de Sceaux ct de
Saint-Denis, quelle est, je vous le demande,:la diffi-
cullé qui peut surgir pour établir les relations entre
le préfet et le conseil d'arrondissement? On vous cite
la loi du recrutement. Mais vous éteés trop habitués
précisément A ces opérations du recrutement et de la
révision pour ne pas savoir que, depuis 1872 et 1873,
dans presque tous les arrondissements, ¢'est un con-
seiller de préfecture qui est délégué. (Non/ non! —
Oui! outl)

M. Froguer. — Notamment & Paris! Clest tou_|ours
un conseiller de préfecture qui est délégué.: .

M. GaxBerTA. — Cest Ia vérité; A Parls cest tou-
jours un conseiller qu'on délé"ue

Maintenant vous parlez de la difficulté qu 11 y aura
pour le préfet de la Seine & se dédoubler pour aller
présider tour A tour les conseils d’arrondissement de,
Sceaux et de Saint-Denis. Mais, Messieurs, encore une
fois, pour ces séances qui seront trés rares, il délé-
guera des conseillers de préfecture. Il n'y a 13 rien,
qui soit de nature & empu,her P'adoption de la propo-
sition qui vous est soumise. Il n'y a absolument aucun
inconvénient & mettre dans la loi de finances, non pas
une loi, non pas une disposition organique sur les
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conseils d’arrondissement et sur les arrondissements
en France, mais une disposition qui est propre et par-
ticulitre au département de la Seine. Bt qu'on ne
vienne pas dire que le préfet de la Seine sera obligé
de se transporter de sa personne i Sceaux et & Saint-
Denis; vous savez trés bien, d'abord, qu'en fait, les
conseils d'arrondissement de ces diverses localités ne
sont pas obligatoirement réunis & Sceaux et A Saint-
Denis; rien ne les empécherait de venir siéger au
‘Luxembourg, si les besoins du seruce y trouvaient
satisfaction plus facilement.

Ce sont 14 par conséquent des objections absolu-
ment étrangdres au fond de la question. Ce que nous
voulons faire, sans porter aucune espéce de trouble
au service, c’est supprimer le subside qui avait été
alloué par les budgets antérieurs aux sous-préfets de
Sceaux et de Saint-Denis.

On a dit encore : Mais comment se fera cette dévo-
lution au préfet des attributions1égales conférées aux
sous-préfets par une infinité de textes de lois?... D'a-
bord, les lois en cette matidre ne sont pas si nom-
breuses, et les attributions légales ne sont pas si mul-
tiples. Mais j’ai une réponse qui me semble topique a
adresser & M. le sous-secrétaire d'Etat. Comment le
préfet de la Seine va-t-il étre investi des attributions
des sous-préfets de Sceaux et de Saint-Denis? Exacte-
ment comme le sont tous les préfets dans 'arrondis-
sement du cheflieu de département. (C'est cela! —
Trés bien! ¢ gauche.) 1A le préfet est investi des fonc-
tions de sous-préfet.

Voila comment, par 'adoption de la proposition de
la commission, yous ne changez aucune disposition
de notre droit pubhc, vous ne faites absolument
qu'appliquer les principes généraux qui nous régis-
sent; et, de grice, ne vous attardez pas 2 dxscuter
plus longtemps unc question qui doit étre résolue
pour tous vos esprits. -
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Le ministre de l'intérieur, M. Henri Germain et M. Jules
Ferry répondent & M. Gambetta. M. Germain conteste que
la Chambre puisse ordonner un transfert d’attributions par
voie de disposition dans la loi de finances. Suivant MM, de
Marceére et Jules Ferry, c’est par erreur que la proposition
~de M. Raspail a été renvoyée a la commission du budget.
M. Gambetta remonte i la tribune :

M. GamBerTA. — Messieurs, vous n’avez pas commis
Perreur qu’on vous reproche; vous avez purement et
simplement appliqué le réglement, lorsque vous avez
renvoy¢ a votre commission du budget la proposition
de M. Benjamin Raspail. En effet, Darticle 18 dit :
« La Chambre peut renvoyer & une commission déja
formée l'examen des propositions et des projets de
lois qui lui sont présentés. »

- Or,cettecommission déji formée, ¢’était la commis-
sion du budget. (Réclamations a droite.) C'est évident.!

Mais, Messieurs, dans la généralité des termes, il
est certain que toute commission saisie d’un projet
quelconque, se rattachant A une autre proposition
(Interruptions)... déposée devant la Chambre, est une
commission déji formée. Il n’est pas nécessaire qu’elle
soit désignée parle nom méme de la matidre dont
elle s’occupe; sans cela, il aurait fallu que I'article 18
énumérit tous les objets sur lesquels les commissions
peuvent délibérer; ce qu'il s’est bien gardé de faire,
par la bonne raison que c’était impossible.

En conséquence, lorsque la commission du budget
est saisie par un renvoi de la Chambre, elle statue
comme aurait statué une commission spéciale sur le
projet qui lui est renvoyé.

Un membre au centre. — 11 faut un rapport spécial!

M. GamBeTTA. — Quant A I'argument qui consistait
a dire que vous ne pouviez pas insérer dans la loi de
finances une disposition 1égislative touchant & notre
droit administralif, parce que la loi de finances ne
dispose gue pour une année. c'est 12 une erreur fon-
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damentale. Le budget, en effet, se divise en deux
parts bien distinctes : la votation des crédits et les
dispositions législatives qui la couronnent. Or, ces
dispositions sont permaneniecs et ne peuvent gtre
rapportées que par une autre loi; les crédits seuls
sont annuels.

En conséquence, quand on examine l'origine de la
qnestion, ¢’est-2-dire la manidre dont la commission
a ¢té saisie, on la trouve réguliére ; quand on examine
la proposition qui vous est faite par la commission
du budget, de voter une disposition additionnelle, on
la uome conforme au droit réglementaire et aux
précédents, car toutes les Chambres, lorsqu’elles ont
voulu faire prévaloir une théorie, ont inscrit dans la
loi de finances, non pas des dispositions organiques,
comme on le disait improprement, mais les disposi-
tions spéciales dont elles voulaient assurer I'autorité
et I'exécution. (Auz voiz! auz voiz /)

M. e pnésipEst. — Un des précédents orateurs s'était
demandé, a la tribune, si le président pouvait mettre aux
voix la disposition additionnelle proposée par la commission
du budget. Je me I'étais demandé auparavant moi- méme,
et je doxs faire connaitre a la Chambre quelle est mon im-

- pression.

Il y a un premier fzut acquis, c'est que la proposmon de
M. Benjamin Raspail, tendant & la suppression des deux
sous-préfectures de Sceaux et de Saint-Dcnis, a été renvoyée
A une commission déja existante, a'la commission du bud-
get; et, quelle que soitla compt.tence plus ou moins contes-
fable de cette commission, — question qui aurait di s’agiter
au moment du renvoi,—ce renvoi a été parfaitement régulier.

Yajouterai que la commission, dans son rapport, s'est
esprimée sur la proposition qui lm avait été renvoyde et
qu’eile a conclu, non pas 4 la disposition Iégislative qu’elle
vient de présenter au cours de la délibération d’aujourd’hui,
mais 4 la suppression du crédit représentant le montant du
traltement des sous-préfets de Sceaux et de Saint-Denis.

La disposition législative présentée par la commission du



-

13 NOVEMBRE 1876. . 71

budget au cours de la délibération est une modification de
son projet, une addition & ce projet, chose qui est encore
régulitre, car, & la différence des propositions émancdes,
an cours de la délibération, de Dinitiative individuelle des -
membres de la Chambre, celles qui sont présentées par
une commission ne sont pas soumises & la prise en considé-
ration, par la raison bien simple que la prise on considéra-
tion aurait pour effet de faire renvoyer la proposition & la
commission méme qui en est l'auteur. (C’est évident! —
Trés bien! trés bienl)

A mon avis, la conclusion & tirer de tout cela, c'est que
c’est & la Chambre et non pas au président & juger si une
disposition législative, proposte au cours de la discussion
de la loi de finances, doit trouver place dans cette loi.

On a parlé des lois de finances précédentes dans les-
quelles figurent nombre de dispositions - qui semblaient
s'écarter considérablement du budget.

11 peut y avoir en quelquefois des avantages dans ce mode
de procéder; je crois qu'il y a eu souvent desinconvénients.
Dans tous les cas, ce n’est pas au président & arréter de
pareilles dispositions, ¢’est & la Chambre 4 les juger, & les
admellre, si elle pense qu'elles doivent étre rattachées au
budget, et A les repousser, dans le cas contraire. (Trés bien !
trés bien!) : |

Je soumets donc & la Chambre la disposition addition-
nelle présentée par la commission du budget. :

- (La disposition additionnelle est mise aux voix et n’est
pasadoptée.) _— ]

M. rE rrésipENT. — MM, Jules Ferry et de Sonnier dépo-
sent une proposition de loi ainsi congue : .

« Article unique. — Les sous-préfectures de Sainf-Denis
et de Sceaux sont snpprimées.

« Les attributions des sous-préfets de Saint-Denis et de
Sceaux seront désormais exercées par le préfet dela Seine. »

M. Jures Ferny. — Nous demandons la déclaration d’ur-
gence et le renvoi direet aux bureaux. - :

M. Gauperra. — L'urgence est contraire an principe que
Yon invoquait tout & I'heure : & savoir qu'il fallait deux
délibérations. [ L8

M. L& enésipeExt. — Je consulte la Chambre sur la décla-

. ration d’urgence.
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(La Chambre, consultée, déclare I'urgence.)

Les budgets de I'intéricur ct de I'Algérie sont adoptés sans
modification essenticlle, et 1a Chambre aborde la discussion
des budgets du ministére de la justice (18 novembre) et de
I'lmprimerie nationale (20 novembre). Ce dernier budget est
vivement attaqué par M. de Fourtou qui reproche & la Com-
mission d’avoir fait figurer parmi les recettes de'Imprimeric
nationale le produit de l'impression du Bulletin des com-
munes et d’avoir méconnu,pour porter ce budget de 6,107,000
1 6,245,000 francs, le traité qui avait concédé la publication
dudit bulletin & MM. Paul Dalloz et Cie,

M. Lepére, rapporleur du budget de I'lmprimerie natio-
nale, et M. Raoul Duval répondirent A M. de Fourtou. Qutre
que le traité passé par MM. de Fourtou et Tailhand, alors
ministres de lintérieur et de la justice, avec la sociélé ano-
nyme des publications périodiques, cottait annuellement A
PEtat la somme de 52,000 francs, ce traité 6tait an premier
chef illégal et illégitime. En effet, il était en contradiction
flagrante : 1° avec les décrets, non abrogés, du 12 février
1852 et du 27 décembre 1871 sur la publication du Bulletin
des Lois et du Moniteur des Communes et dont I'un, le décret
du 12 février 1852, était un décret-loi; 2° avee les lois de
Pan II et de 'an III qui avaient établi le droit formel de
PImprimerie nationale & imprimer le Bulletin des Lois, les
rapports parlementaires et administratifs, ete.; et de plus,
grice a cerlaines combinaisons trop ingénieuses, il n'avait
jamais été soumis par M. de Fourtou A une rectification sé-
ricuse de I’Assemblée. En conséquence, la commission esti-
mait que I'ancien ministre de Iintérieur avait outrepassé
ses pouvoirs en préfendant annuler deux décrets et deux
Jois par sa seule signature, que le traité du 2 juillet 1874
devait étre rejeté parla Chambre, et que le vote des chiffres
proposés par la Commission du budget s'imposait & Y'esprit
de légalité de la majorité républicaine.

M. de Fourtou ayant répliqué & M. Lepére en menagant
la Chambre d'un procés, M. Gambetta monta & la tribune :

- M. GanperTa. — Messicurs, je serai extrémement
court dans ma réponse, car je ne veux pas retarder
longtemps la manifestation de 'opinion de la Cham-
bre; mais, quand un ministre de I'intérieur vient dé-



13 NOVEMBRE 1876. 73

fendre un de ses actes, affirmer 2 cette tribune qu'il
avait le droit de disposer du Bulletin des comununes. et
d’en fairc avec une maison privée la base d’'une tran-
saction dans laquelle les pouvoirs publics n'interve-
naient pas; quand on vient, peu rassuré sur la valeur
de celte entreprise du ministre de I'intérieur sur une
chose qui avait été tranchée par un récent décret du
pouvoir exécutif, de M. Thiers, qu'on néglige pour
argumenter d’une législation qu’on prétend surannée,
alors que ce décret est 13, qu'il est pour ainsi dire
présent aux yeux et qu'on détourne la téte pour ne
pas le voir, parce qu'on sait qu'il suffirait de 1’évo-
quer pour tomber dans la confusion de la doctrine
qu’on soutient, eh bien, je dis que, quand un ancien
ministre de 'intérieur souticnt une pareille doctrine,
il est nécessaire que cette doctrine soit réfutée 3 la
tribune et surtout par un vote du parlement. (Trés
bien! tres bien! @ gauche.)

On sentait si bien tout ce qu'il y a d'exorbitant du
droit commun, de contraire aux principes les mieux
établis de notre droit public dans une pareille
doctrine qu'on s’cst réfugié dans le dernier asile
des mauvaises causes, en prétendant que ce traité,
vos prédécesseurs I'avaient sanctionné, ratifié. (7rés
bien!)

Plusieurs membres aw centre. — Sans le savoir!

M. Gauperta. — Eh bien, non, cette théorie n’est
pas admissible. Quand une erreur de fait ou de droit
s'est glissée dans un contrat, il ne saurait étre toléré
que ceux qui ont commis I'erreur puissent se préva-
loir de l'illusion dans laquelle ils ont maintenu les
pouvoirs publics pour se protéger contre les recours
de la justice politique. (Tres bien! trés bienl) Ce qui
estvrai, Messieurs, c'est que, lorsqu’en 1875 on a voté
le crédit que vous avez voté vous-mémesil y a quel-
ques jours, on n'a pas examiné le fond de la question,
c'est qu'on a voté ce crédit, —eh! mon Dieu, ce n’est
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pas le seul, — sans descendre au fond, sans voir ce
qui se cachait de détails, de complications, de combi-
naisons, plus ou moins nettes, derridre cette ligne
aride et stche d'un budget.

Eh bicn, cé qui se cachait 13, votre commission I'a
recherché; et quand on nous dit que tout le monde
connaissail. ce traité, permettez-moi de déclarer, avec
unc expérience récente, que personne ne le connais-
sait, et qu'il a fallu une persévérance, une obstination
et une complaisance, qui ont mis quelque temps & se
manifester, pour en avoir les termes, le texte, I'ori-
gine et les suites qu'on lui a'données. (77rés bien! trés
‘bien! a gauche.) ' - : ‘

Voild la vérité. - 3 '

Vous menacez la Chambre d’un proces. Quant 3
moi, je déclare que je ne veux pas entrer et que je
n’entrerai jamais dans celte voic de trancher les pro-
cts; j'ai trop le respect du droit privé et des intéréts
particuliers: pour m’engager jamais dans unc voie
aussi périlleuse. *( Vive approbation & gauche et au
centre.) '

- Ce qu~ je-veux, ce que j'exige, c'est I'exercice de
votre droit, de votre prérogalive : oui, lorsque, par-
courant un département ministériel, vous voyez une
somme qui figurait en recette et qui n'y figure plus,
vous-avez le droit de demander ce qu'elle est devenue,
et lorsqu’elle a é1¢ détournée de son application et
de son affectation régulieres, vous I’y ramenez, c’est
votre devoir, c'est votre role. (Applaudissements.)

Ce que nous vous proposons aujourd’hui, c’est de
reprendre ces 52,000 francs et de les reslituer au
budget des recettes de I'lmprimerie nationale. Ce
qu’il en résullera, Messieurs, c’est qu’on rentrera
dans le droit, et, quant & ceux qui veulent avoir des
prélentions contre le droit, ils les feront valoir; ils en
appelleront aux tribunaux? Nous aussi, nous aurons
fait notre tiche, les tribunaux feront la lenr. (Irés
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bien! trés bien! — Applaudissements prolongés sur un
JArés grand nombre de lancs.)

‘M. e Fourtou, de sa place. — Je n "ai qu'un mot A
dire A M. Gambetta..

- Voiz: diverses. — Asscz !'assez! — A la tribune!

M.. bE Fourtou a la tribune. — Je n’ai qu'un mot &
répondre A I'honorable M. Gambetta.

“11 disait; fout & I'heure, que le vote de 1875 avait
été, en quelque sorte, surprls A l'attention de l’As-
sembléc nationale...

()uelques membres. — 11 n'a pas dit cela!

M. oE Fourrou. — Qu’il me permette de lui deman-
der pourquoi, §' 11 ne le connaissait pas, il a voté contre
le traité? '

' M. GAMBETTA: — Je vais vous le dire. J'ai ‘oté con-
tre, parce que j'avais une méfiance absolue de la des-
.tmatlon du crédit! (Trés bien! tres bien! — Applaudis-
sements répélés a gauche.)

. Mooe Foumou — Je remercle I'honorable M. Gam-
betta...” . ‘ |

Voiz a gnuche. —Tln’y a pas de quoi!

.. M. .pE Fourtou. — Car rien ne saurait m'honorer
davantage que sa défiance. (Lwclamations {Froniques @

gauche. — Approbation sur quelgues bancs ¢ droite, —
Auzx vole auz voza:l)

A la majorité de 3%% voix’ contre 90, le chapltre, tel qu'il
est proposé par la Commission, est adopté

MIVISTLRE DES CULTES

La discussion du bud"et de la Légion d'honneur (séances
du 21 et du 23 novembre) donna lien un incident qui ne fut -
‘pas étranger A la crise ministérielle du 3 décembre 1, .ct la
Chambre passa a I'examen du budget des cultes (Séances des

- 4. Nous avons rappelé (t. IV, p. 14) comment, depuis la chute
de M. Thiers, les honneurs mlhtalres avalent été refusés par le
ministere de la guerre & tous les légionnaires dont les obséques
étajent célébrées civilement. Comme ces procédés msultam.s qui
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- 2%, 93, 27, 28 et 30 novembre). — La séance du 2% fut par-
ticulitrement importante. M. Boysset ayant développé un
amendement tendant & la suppression totale du budget des
cultes, M. Jérome-Napoléon Bonaparte, député d'Ajaccio,
profita de l'occasion pour apporter a la tribune, avec une
déclaration de principes qui consterna les impérialistes
cléricaus, quelques révélations historiques de premier ordre.

- M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. le prince Napoléon
Bonaparte. . )
M. tE PRrixcE JEROuE-NaroLEoN BoxaparteE. — Messieurs,
jai demand¢ la parole et je monte & cette tribunc pour
remplir un devoir, celui de signaler les empiétements suc-
cessifs, que je considére comme un grand danger pour mon
pays, du parti clérical. (Mouvements divers.) )

Vous me permettrez, Messieurs, d'étre aussi bref que
possible, et d’examiner devant vous, au point de vue poli=

constituaient une violation flagrante du déeret de messidor
an X1l avaient ét4 continués sous le cabinet du 10 mars (obse-
| 3ues de Félicien David), M. Floquet avait profité de la discussion

u budget de la Légion d’honneur pour porter la question devant -
12 Chambre, et M. de Marctre avait répondu par le dépot d'un

rojet de loi qui démontrait une fois de plus combien le cabinet
etait prisonnier du parti clérical et de la coterie de I'Elysée. Au
lieu d'établir que la loi francaise ne pouvait faire de diflérence
entre les serviteurs de I'Etat qui ont accepté de rentrer dans le
giron de I'Eglise et ceux 'x}ui ont voulu mettre leur mort d'accord
avec leur vie, le projet de loi supprimait purement et simplement
les honneurs funeébres accordés par le décret de messidor aux
légionnaires et aux dignitaires de I'orde civil. Ce honteux et trés
bas échappatoire indigna la Chambre..), Germain, président
du centre ‘gauche,'demanda I'urgence sur le (Yrojet qui avait été
imposé a M. de Marcére, Furgence fut votée ’acclamation et les
bureaux nommérent une commission unanimement hostile.

Le cabinet ne se ravisa que le lendemain du rejet de la loi sur
la cessation des poursuites pour faits relaiifs & linsurrection du
18 mars par le Senat et de la décision de M. Dufaure, Le 2 dé-
cembre, M. Grévy donna lecture & la Chambre d'un décret du
srésident de la République portant retrait du projet de loi et
KI. de Marcere accepta l'ordre du jour suivant, proposé par
.M. Laussedat et qui fut voté par337 voix contre 31: « ]E)a hambre,
convaincue que, dans l‘a[;lphcauon qu'il aura désormais A faire
des décrets relatifs aux honneurs funébres, le gouvernement
‘saura-faire respecter les deux principes de la liberté de cons-
‘cience et de I'ézalite des citoyens, sans aucune distinction, passe
‘& l'ordre du jour. » e

- = - -
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tique seulement, sans entrer en quoi que ce soit dans le
domaine de la conscience, que je considere comme un sanc-
tuaire inviolable et que personne n’a le droit d'interroger,
d’examinet, dis-je, au point de vue polilique comme légis-
lateur, le chemm parcouru.

Eh bien, séricusement, loyalement, je crois que, quelles
que sownt les opinions politiques des membres de celte
Chambre, des hommes impartiaux qui veulent bien m’écou-
ter, il est impossible de méconnaitre qu'il y a un danger
COIISIdédele dans les successifs envahissements du pdrtx
clérical.

Je ne veux, dans ce que je dirai, blesser en aucune fagon
la conscience des honorables collégues qui ne pensent pas
comme moi; je veux étre modéré en ne traitant, comme
je ’ai dit tout a1 heure, que le c61é politique de 1a questlon.

Quand il s’agit des rapports de IEglise et de P'Etat, dans
notre société moderne, qu'est-ce que nous xencontrons
comme la base et le point de départ? Le Concordat. Le
Concordat, voila le point de départ; nous verrons tout a
I'heure le point d'arrivée. Le Concordat, ¢’était, on V'a dit, un
acheminement, un grand progrés fait; considérant d’oti on
partait, il sagissait de remettre I'ordre, la tranquillité dans
ce pays. Il ne faut pas oublier toutes les conquéles que le
Concordat a obtenues; nous serions bien heurcux de les
avoir encore aujourd’ hux, et cependant il 'y a quatre-vingts
ans que le Concordat est fait.

J’ai le droit de le dire, nous n’avons maintenant presque
plus rien des stlpnlatlons du Concordat...

L’orateur rappelle les principales dlsposmons du Concor-
dat et les articles organiques, les excés du cléricalisme dans
les premiéres années de la Restauration, le réveil libéral
de 1828 suivi de’expulsion des jésuites.

Les jésuites étaient expulsés en {828 ; aujourd’hui ils sont
‘tout-puissants, aujourd'hui ils vous bravent ils ne recon-
naissent pasvos lois civiles, ils vous répondent Nous ne les
connaissons pas! nous avons nos consciences, nos lois reli-
gieuses; le reste pour nous n’existe pas, ne nous regarde
Ppas; nous vous défions!

En présence de semblables provocations, je dlS que la so-
ciété civile doit se défendre d'une fagon sérieuse.

Plusicurs membres o gauche. — Oui! ouil

- N
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M. LE PRINCE JEROME-NAPOLEON BoxapARTE. — Pour suivre
les idées que vous voulez bien me permetire de développer
devant vous, jarriverai a un autre fait politique constituant
un point de départ fatal pour ceux qui l'ont fait, mais cncore
plus fatal pour la France, dont les intéréts doivent primer
tons les autres : ce fait, c'est 'expédition de Rome en 1349,

Seulement, A chacun sa part : le commencement de I'ex-
pédition de Rome n'est pas le fait de ceux qui 'ont termi-
née; il appartient & la République de 1848, il s'est produit,
sous les influences néfastes du parti clérical, du parti ultra-,
montain, qui pesaient sur le gouvernement de la République
¢t méme sur son chef, qui n’était pas de ma famille.

Un membre. — Clest vrail "

M. LE PRINCE JEROME-NAPOLEON BoNapARTE. — Cette expé-
dition de Rome, voyezcomme elle a été fatale! La premiérc
a amené la seconde. Permettez-moi de ne pas parler de la
seconde. Tout le monde sait ce que j'en pensc et comment
je m'en suis exprimé. Je ne dirai pas qu'il me fallait un peu
de courage pour le fairc, Ce que jai fait, tout le monde
Tanrait fait beaucoup mieux que moi ; mais enfin je I'ai fait
d'une fagon qui témoigne d'une certaine ¢nergie de convic-,

tion, sans reculer devant des intérdts et des amitiés qui
auraient pu me retenir. C'estd mon pays seul que je son-
geais. : : !

Maintenant, Messieurs, il y a un fait saillant de notre
histoire moderne et qui, malheureusement, touche a nos
épouvantables désastres de 1870,

Il y a quatre ou cinq jours, & I’'occasion de la discussion
sur 'ambassade de Rome, jentendais M. le ministre des
afTaires élrangeres, avec beaucoup de modération et beau-
coup d’autorité, nous rappeler les pritres que le saint-pére-
avait faites pour la France; j'en étais vivement touché et
reconnaissant. Mais I'histoire nous apprend autre chose, et
ici, Messieurs, je vous parle avec une grande franchise, sans
précaution oratoire. ' B e

A ces allégations, il m’est douloureux, — mais c’est mon.
devoir d’opposer des allégations contraires et de.venir ré-
éler ce fait historique qui pourra &tre prouvé diplomati-"
quement quand on le voudra : c’est que lissue malbeureuse
de la guerre de (870 vient de 'occupation de Rome, et que,
1o maintien du pouvoir temporel des papes nous a codté

..
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I'Alsace et la Lorraine. Il faut que le pays le sache! (Vives
réclumations @ droite. — Tris bien! trés bien! sur divers
bancs @ gauche.)

M. Kerrer. —Je demande la parole.

M. LE priNCE JEROME-NAPOLEON BoxaPARTE. — C’est une vé-
rit¢ diplomatique et historique...

M. LE BARON DE SEPTENVILLE. — L’Alsace et la Lorraine!
C’est vous qui deviez les défendre, et comment les avez-vous
défendues. (Bruit.)

M. Le vicoute pE BéLizaL. — Les catholiques protestcnt
contre les paroles de J'orateur! .

M. o LA RocHEFOTCAULD, DUC DE BISACCIA - OUI, c'est un
langage honteux!

M. LE prEsIDENT. — Je donnerai la paro]e a ceux qm la ré-
clameront; mais je prie instamment qu’on s’abstienne d’in-
terruptlons. ;

M. LE rRiNcE JEROME-NAPOLEON Bo‘z,\pmrs — .6t sans
commettre aucune indiscrétion, je pourrai dire que, par
ma position, je suis & méme d’aff‘rmer, ce qui a été du
reste publié, — ceux qui veulent s'occuper de celte question
le reconnaltront parfaitement, — on a agi dans un bon ou
dans un mauvais sentiment, pent-étre dans un sentiment
d’honorabilité et de déhcatesse exagérées, mais le fait est
incontestable.

Qu'est-il arrivé ? Vous savez dans quelles condlhons celte
guerre a été entreprise. Sans rien dire de ce qui est si pé-
nible dans les souvenirs de la France, il est incontestable
que si nous avions eu des alliances sérieuses, des alliances
bien conduites, des alliances certaines, le résultat de la
guerre edt été tout autre, Eh bien, ces alliances, tous les
documents diplomatiques le prouvent, elles s'étaient faites,
elles existaient ; seulement il n’y avait qu'une question pen-
dante : ¢’était celle du pouvoir temporel des papes. Sion
avait abandonné ce pouvoir femporel, on aurait eu une -
alliance immeédiate, et une alliance éloignée quine se serait
pas fait attendre longtemps.

La France alors entrait en campagne avec 5 ou 600,000
homimes de plus, et elle se trouvait dans une situation qui

aurait certainement géné nos ennemis. (Mouvements en sens
diers.)

Je ne signale pas cela & votre attention . pour obtemr le
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puéril avantage de constater la prévoyance de mon opposi-
tion, je dirai presque acharnée, & I'oceupation de Rome, et
que quelques-uns qualifiaient par un mot bien dur; non,
c'est par un sentiment de patriotisme sincére, parce que
j'¢lais convaincu que ¢'élait fatal au Gouvernement d'alors,
que je servais avec dévouement, qui avait toutes mes sym-
pathies, et auquel j'avais prété serment...

M. LE paroN TrisTAN Laxpert. — Vous n'avez pas été déli¢
de ce serment!

M. LE PRESIDENT. — Monsieur Lambert, si vous interrompez
encore, je vous rappellerai & I'ordre.

M. LE PRINCE JEROME-NAPOLEON BoNapanTE. — Je continue a
vous prouver le danger et la force du parti clérical.

“Sa force, cest que, malgré deux gouvernements qui
étaient bienveillants & I'ltalie, et malgré des alliances pos-
sibles, les influences cléricales ont été assez fortes pour
empécher les conseils d’'une sage politique.

Eh bien, que Pexpérience éclaire notre avenir! Prenez
garde, et voyez jusqu'o nous ménera ce parti : il n’y a pas
de limite quand c’est 1a passion et quand ce n’'est pas la
raison qui dirige. (Interruptions a droite.)

L'orateur expose les progrés croissants du parti clérical
et termine en ces termes,-aprés avoir repoussé la théorie
de la séparation de I'Eglise et de I'Etat: '

Rappelez-vous ce mot qui mérite d'étre médité :

« On ne va jamais plus loin que quand on ne sait pas out
on va! » Eh bien, je scrais désolé que le Gouvernement de
mon pays ne st pas ou il va; j'en serais désolé, mais je le
crains et je le crois, parce que les gouvernements faibles,

* sans but bien arrété, bien déterminé, bien net, m’inspirent
peu de confiance et perdent les pays. (Mouvements divers.)

Pour terminer, alors que j'ai cru devoir, comme je le
disais en commencgant, appeler I'attention de 'Assemblée et
du pays tout entier sur les dangers des progres cléricaux,
pas invisibles pour ceux qui regardent, mais invisibles pour
ceux qui ne sont pas trés attentifs & la marche de la politi-
que,au milieu de nos désastres et de nos houleversements,
je dis : Arrétez-vous! Il est impossible que la France, qui a
faitla grandeRévolution de 1789, soit la seule puissance clé-
ricale deI'Europe! Non, celane se peut pas! Ily a en présence
deux politiques : la politique de la société civile et de I'ave-
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nir, et la politique de réaction sous toutes les formes, la poli- .
tique dupassé, quia pour drapeaun le drapeau clérical. Ne sui-
vez pas ce drapeau! Quant & moi, je resterai toujours fidele
aux grands principes de la Révolulion. (Applaudissements
sur divers banes ¢ gaurhe. — Bruit et mouvement prol:mge.)

M. TristaN Laupert. — Vous vous y connaissez en révolte
et en révolution! Yous éles en révolle contre le chef de
votre famille! .

M. Leprésipent, — Monsieur Lambert, il vous est interdit
d'interpeller un de vos collégues.

(La séance reste suspendue pendant cing minutes, et la
Chambre est livrée & une vive agitation.)

M. KeLLer monte 4 la tribune et attend le rétablissement
du silence. |

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Keller.

M. KELLER. — Je ne comptais, Messieurs, intervenir dans
celte discussion que pour soulenir les amendementis que
moi et mes amis nous avons eu 'honneur de présenter...
{Le bruit couvre la voiz de U'orateur.)

“oix & gauche. — On n'entend pas!

M. Keter. — ... Mais je vous 'avoue, je n’ai pu surmon-
ter I'émotion que j'ai éprouvée, non pas seulement comme
catholique, mais comme Frangais et comme Alsacien, quand
Jai entendu dire & cette tribune, & une tribune frangaise,
que c'étail nous, catholiques, qui étions cause delaperte de
I'Alsace et de la Lorraine. (Applaudissements sur tous les
banes de la dibite.)

Vous ne m'applaudirez peut-élre pas tous tout & I'heure,
mais I'histoire dira ce que je regrette d'élre obligé de rap-
peler, — et je ne le dis pas pour blesser I'oraleur qui vient
de descendre de celte tribune... _ ‘

Voiz au centre. — 1l n’est plus lal

Autres voiz. — Si! si! I -

M. KeLeer. — ... Mais moins que personne il devait réveil-
ler ces douloureux souvenirs; car il porte un nom qui est
derit en lettres de sang daus Ia chair palpitanie de I'Alsace
et de la Lorraine! (Applaulissements & guuche el au centre.
— Les n:embres qut appluudissent se tournent avec des excla-
mations fronz;ues vers les bancs de la droite.)

M. pe Varox, de sa place. — Vous failes une mauvaise
¢hose, monsieur Keller!

Vi : ' (]
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De divers cotés ¢ gauche. — Parlez! monsicur Keller! par-
lez!

M. pE Vatoy, savangant au pied de la tribune, adresse &
M. Keller des mterpcllatxons dircctes que le bruit général
couvre et cmpechc de saisir.

M. DriorLe, ¢ M. Keller. — Vous viendrez encore mendier
nos voix?

M. Rosert MiTcEELL, — VO) ¢z d’ou vous viennent les ap-
plaudissements.

(A ce moment de vives interpellations, partant de quelques
bancs de la droite, sont adressées & 'orateur. — A ees inter-
pellations répondent des acclamations ct des applaudisse-
ments répétés adressés pavla gauche etle centre a M. Keller.)

M. ‘LE PRESIDENT. —Jmute les députés qui descendent
dans 'hémicycle & regagner leurs places. Ils pourront de-
mander la parole pour répondre a Poraleur.

M. LE BaroN TrisTAN Laupert, s'approchant de la tribune.
— Vous avez été, Monsicur Keller, le candidat officiel de
I'empereur. C'est sous notre patronage que vous Ctes entré
3 la Chambre en 1858!

M. LE prEsipENT. — Veuillez reprendre votre place, mon-
sieur Lambert!

M. Tristay Lauperr. — Ancien candidat officiel de I'Em-
pire!

M. LE PRESIDENT. — \Ionslcur Lambert, je vous rappelle &
T'ordre.

M. Kecrer, — Vos interruptions ne prouv entrien.

A gauche. — Parlez! parlez!

- M. Tristay Laupent. — Vous recherchez 10: applaudlsse-
ments de la gauche! -

M. LE prESIDENT, — Monsieur Lambert, vous me forcercz
A consulter la Chambre sur votre rappcl 4 l'ordre, si vous
persistez & interrompre.

M. TrisTax LAMBERT. — Que l‘oralcur se fassc applaudu‘
par la gauche! '

M. KewLer. — Je ne recherche les applaudxsscmenls de
personne, je crois 'avoir prouvé plus d’une fou dans cette
Chambre. (C'est vrai!)

Un membre ¢ droite. — Ce n'est pas une raison pour in-
sulter.

M. Kereen. — ¥entends le motd’msulte {Oui!oui! a droite.)
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Je n'insulte personne, Messicurs, I'histoire nous jugera les
uns et les autres.

Un membre & droite. — Certainement!

M. KerLLer. — Mais pour moi..

M. Gavini. — Les hommes qui parlcnt comme vous justi-
fient les excés de langage du précédent orateur.

M. LE PRESIDENT. — chillez, Messieurs, garder le silence
ct laisser parler I'orateur qui est & Ia tribune. Il ne m’a pas
¢été permis d’entendre les interpellations et les apostrophes
qui ont ¢té adressées a Torateur, et, par conséquent, de les
réprimer si elles méritaient de P'étre. Je le regrette infini-
ment; je vous engage, Messieurs, 4 garder le silence. Si I'un
de vous demande & répondre a I'orateur, il aura la parole.

M. Dréorte. — Je la demande... Et je vous en dirai, et
vous ne m'applaudirez pas! (Oh! oh!)

M. KeLLen. — Je lalssc de cdté la politique étrangére que
lavenir jugera.

Mais, puisque je suis & cette tribune, laissez-moi mainte-
nant accomplir un autre devoir, ¢'est celui de rechercher
avec vous cc que cest que ce péril, ce péril supréme, ce
grand péril clérical qui vous a ¢éL¢ signalé et par 'honorable
M. Boysset et par 'honorable prince Napoléon, ce péril qui
provient de I'esprit et des cuvres du clergé.’

(M. Keller nie le péril clérical et conclut au rejet de I'amen-
dement de M. Boysset. M. Dréolle demande la parole :)

M. Ersest DrEoLLE. — Messicurs, vous vous souvenez dans
quelle circonstance tout accidentelle j'ai tout 4 I'heure de-
mandé la parole. J'avoue que I'émotion sous laquelle j'¢tais
aprés les paroles prononcées par M. Keller s’est singulié-
rement adoucie & I'audition du discours qu’il n’a pas pu
achever, ce que je comprends de votre impatiencc

Plusieurs membres & gauche. — Comment il n'a pas pu
achever! Cela n'est pas exact!

M. Descoaner. — Il I'a parfaitement achevé!

M. Le prEsiENT. — M. Keller a été interrompu des dcm
cdtés d'une fagon regrettable, mais M. Keller a dit & la tri-
bune tout ce qu'il avait a dire.

M. Erxest DnréoLLe. — Nous entendions si peu ce que di-
sait M. Keller, que je croyais qu 'il m'avait pas terminé.

Dans tous les cas , Messieurs, je puis dire 2 M. Keller que,
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¢tant monté A la tribune sous le coup, lui aussi, d'une émo-
tion trés vive pour répondre au discours de Poraleur qui
Iavait précédé, il nous a étonnés en montrant cette émotion,
et attitude de ce coté de la Chambre (L'orateur désigne les
bancs de ses amis @ droite) aurait di lui indiquer que c'est par
la plus profonde indilférence que nous avons accueilli le pré-
cédent orateur.(Applaudissements sur quelques bancs a droire.)

Un membre @ gauche. — Qu'est-ce que cela nous fait? Ar-
rangez-vous!

M. Ersest Dnforie. — Il I'a oublié, et lui qui, tout-a
Theure, en descendant de celle tribune, se plaignaitl des
calomnies qui atteignaient ses idées et ses convictions, il a
-débuté en se faisant 'organe d'une infime calomnie. (Nou-
veaux applaudissements sur les mémes bancs. — Murmures
sur divers autres bancs.) :

Eh bien, quand il nous insultait, il ¢tait applaudi de ce
ctté (la gauche), ct quand il s'est plaint, c'est de ce méme
cOté qu'il était attaqué.

Je renvoie M. Keller & cette situation, et sa conscience lui
apprendra sans doute ce qu'il a & faire quand il monte &
cette tribune et qu'il parle de I'empire; il n'en doit parler
quavec respect. (Exclamations froniques @ gauche et sur di-
vers bancs, — Applaudissements sur quelques buncs é droite.)

M. GamperrA. — Messieurs, je ne crois pas qu'il soit
nécessaire de retenir longtemps la Chambre aprés les
débats émouvants auxquels elle a assisté; mais je
pense qu'il n’est pas possible de laisser passer devant
cette Assemblée certaines cexpressions et certaines’
audaces sans les relever. (7res bien! @ gauche.)

Quand tout A I'heure M. Dréolle a traité la noble et
vigourcuse protestation de M. Keller de calomnie, il
a oublié... (Interruptions bruyantes. — MM. Dréolle,
Tristan Lambert et quelgues autres membres d droite se
levent et applaudissent ironiquement en se tournant vers
M. Keller.)

M. Cuxto p'ORNAN0, s'adressant ¢ M. Gambetta. — Je
me suis battu pendant la guerre, et vous, vous avez
fui! Voild votre patriotisme! :
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M. LE pRESIDENT.— Monsieur d’Ornano, veuillez faire
silence! Vous n'avez pas le droit d’interrompre.

M. Cunto p’OrNaxo. — Je ne puis pas supporter qu'on
nous insulte & la tribune. Nous nous sommes baltus
alors qu’il a fuil

M. Lt PRESIDENT. — Monsieur d’Ornano, je vous rap-
pelle a Pordre. (7rés bien! trés bien! d gauche.)

M. LexeLe, — Rappelez-nous tous i P'ordre!

Plusieurs membres a droite. — Oui! oui! nous tous!

M. LE prEsipENT. — Monsicur, je vous rappelle &
'ordre, etje rappellerai A I'ordre quiconque troublera
la discussion par des interruptions persistantes. (7rés
bien/ trés bien ! @ gauche.) '

M. Cuxto p’OrNaAN0.—Je lesuis pour mon patriotisme;
mais je tenais A dire que je n'ai pas fui devant les
uhlans, que j'ai fait mon devoir pendant la guerre.
M. Gambetta I'a-t-il fait, lui? (Vive agitation.)

M. LE rrisipeNT. — Vous dites, Monsieur, que vous
avez fait votre devoir pendant la guerre; il vous faut
maintenant faire votre devoir-de député, qui consiste
A ne pas interrompre, surtout avec la persistance que
vous y meltez. . :

M. Ronert MitcaerL, — Mais M. Gambetta n’a pas la
police de la Chambre! (Bruit.) 1l I'exerce constam-
ment.

M. GanpeTTA. — Je n’exerce pas la police dans cette
Chambre. C’est une fonction que je laisse & 'empire!
(Applaudissements & gauche.)

Je ne fais qu’exercer mon droit...

Plusieurs membres ¢ droite. — Nous aussi! nous
aussi! ' .

M. GAMBETTA. — J'exerce mon droit de député, qui
consiste 4 rechercher quels sont les enseignements
politiques A tirer pour le pays des combats qui vien-
nent de se livrer 2 cette tribune entre la branche ainée

et la branche cadette du bonapartisme. (Applaudisse~
ments ¢ gauche.) \ »
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M. LB PRINCE JEROME-NAPOLEON BONAPARTE se levant.
— C'est une calomnie et un argument ridicule!

M. GARNIER, @ M. Gambetta. — Vous confondez les
Napoléons avec les Bourbons!

M. GAMBETTA. — Je dis, et si vous voulez me laisser
parler, je ne retiendrai pas, je le réptte, votre atten-
tion, et je ne dépasserai ni les limites de mon droit,
ni celles des convenances parlementaires. (Exclama-
tions d droite.) -

Un membre. — Qui est-ce qui y manque ici?

M. GauperTa. — Ce sont ceux qui m’interrompent,
sans savoir ce que je veux dire, quiles dépassent, ces
limites. ’

M. pe VaLoN. — Je demande la parole.

<M. GAmBETTA. — Demandez-la, et surtout apporlez-
la 2 la tribune.

Voiz a droite. — A la question!

M. LErRESIDENT. — Veuillez faire silence, Messicurs!
Ce tumulte est intolérable; cela n'est pas digne de
cette Chambre. (C’est vrail — Tres bien! tres bien!)

M. GaMpeTTA. — Jedis qu’en qualifiant de calomnie
la vigoureuse et noble protestation de M. Keller, dou-
blement autorisé, ensa qualité d’Alsacien et de Fran-
gais, pour apporter ici les paroles qu’il a fait enten-
dre, vous avez oublié que, dans cette Chambre, nous
ne lalsserons ‘Jamais mettre en contestation le décret
de déchéance...

M. GraNIER DE CAssaGNac. — Il n'y a pas de décret!

M. GAMBETTA. — .. qui n’a fait que traduire le senti-
ment dé la nation... (Applaudissements a gauche et au
centre. — Inlenuptwns d droite.)

M. GAMBETTA. —... ettoutesles fois que vous protes-
tercz contre ce décret... c

‘M. LE BARON TRISTAN LAMBERT et plusicurs aulres
membres a droite. — Il n y a pas de décret! Il n'y a
pas de décret!

M. GAMBETTA. — ... IOUS YOUS raménerons au respect
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de la loi, ¢t nous vous y ramenons aujourd’hui avec
d’autant plus de force et d'énergie, que celui-ld qui
pouvait se plaindretout dl'heurede la qualification que
j'ai employée de branche cadette du bonapartisme...

Un membre & droite. — 11 est de la branche cadette.

M. Gauperra. — Toutes les branches cadettes se
valent; vous pouvez relever la parole. (Applaudisse-
menls & gauche.)

M. Briere. — Et vous, de quelle branche ttes-vous?

M. Gamperta. — Je dis quaujourd'hui il est deux
fois plus évident que l'arrét rendu par la dernitre
Assemblép souveraine, au nom de I'histoire que vous
invoquez, au nom du patriotisme blessé et outragé
par des protestations pareilles & celles que vous vou-
lez faire entendre aujourd’hui..,

M. Cuxto p'ORNANO. — Vous avez vous-méme con-
testé la souveraineté de 'Assemblée nationale !

M. GAMBETTA.— ... que cet arrdt vient de recevoir &
cette tribune d’une personne aussi autorisée, j'ima-
gine... (Interruptions é droite) pour parler des fautes et
des défaillances du bonapartisme devant I’ennemi que
qui que ce soit d’entre vous, fat-il vice-empereur...
(Nouvelles interruptions é droite.) .

Et ce n’est pas la juvénile ardeur de M. Cunéo d'Or-
nano qui peut &tre mise en paralldle avec les décla-
rations de 'homme qui parlait tout & I'heure & cette
tribune. (Protestations a droite.) f

M. RoperT MircngLL. — C’est une attaque person-
nelle! IR e
M. L erésipENT. — Veuillez ne pas interrompre!

M. GaxperTa. — Je ne vois pas ce qu'il y a d’inju-
ricux & dire de M.  Cunéo d’Ornano qu'il est jeune et
ardent. Si vous tenez A ce que je change ces épithetes
contre les épithétes contraires, j'y consens! (Rires d
gauche.) . 2

Je dis qu'aujourd’hui, plus que jamais, cet arrét sou-
verain, devant lequel vous protestez en vain, confre

.
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lequel vous ne protestez que parce que yvous en sen-
tez tous les jours la légilimité vengeresse... (Vives et
bruyantes exclanations sur quelyues banes é droite.)

M. Tristax Lausent, se levant, — Vive empereur!
vive 'empereur!

(Ces paroles provoquent un violent tumulte dans la
Chambre. Un grand nombre de membres quittent
leurs places, en criant : A Lordre! ¢ lordrel — La
censure! — La censure avec exclusion! — L'expulsion!)

M. Mapier pe MoxTiau. — C'est la France, dont nous
sommes les représentants, qui est insullée !

M. LE rRsiDENT. — Veuillez reprendre vos places,
Messieurs, et faire silence. :

(Les députés qui étaient descendus dans I'hémicy-
cle retournent A leurs banes. Le calme se rétablit.)

M. it prEsiDENT. — La persistance avec laquelle
M. Lambert a interrompu depuis le commencement
de la séance, le mépris qu'il a montré pour les aver-
tissements du président, un précédent rappel & 'or-
dre dont il n'a pas tenu compte, et le cri qu'il vient
de proférer, me forcent A consulter la Chambre et &
lui demander de prononcer la censure.

Sur-un grand nombre de bancs. — Oui! oui! la cen-
sure!

Plusieurs membres d gauche. — La censure avec exclu-
sion! — L’expulsion!

M. LE PRESIDENT. — Vous n’avez pas le droit de rien
demander...

M. Laisaxt. -— Je demande la parole pourun rappel
au réglement.

M. 1E erEsipENT. — Vous n’avez pas la parole. Il
n'appartient & aucun membre de la Chambre de pro-
voquer une peine quelconque contre un de ses colle-
gues. Le président seul a l'initiative en pareille ma-
titre, et c’est & la Chambre de statuer.

Je mets aux voix la question de savoir si la censure
sera appliquée 3 M. Tristan Lambert.
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(La Chambre, consultée, prononcela censure.) -

M. LE pRESIDENT. —J'espere que M. Lambert tiendra
compte de cet avertissement, et qu'il ne m'obligera
pas & épuiser contre lui les sévérités du réglement.

M. GamseErTA. — Je ne fais qu’invoquer des lois,
citer des texles, rappeler des décisions souveraines, et
je regrette qu'on puisse élever des contestations con-
tre ce qui a élé édicté, & si bon droit et dans la pléni-
tude de son pouvoir, par la derniére Assemblée.

Sculement, je dis qu'il s’est produit anjourd’hui un
fait qu'il est important de dégager pour donner pré-
cisément une nouvelle force & cette aversion de tous
les patriotes, quelle que soit leur opinion politique
ou religicuse, & I'égard du parti qui proteste contre
l'arrét de déchéance. (Vives réclamations é droite.)

Plusicurs membres a droite. — On nous insulte!

M. GaxserTA. — Que vous a dit I'honorable député
de la Corse? (Nouvelles interruptions a droite.)

1l vous a dit qu'au scuil de cette guerre follement
entreprise, follement préparée..

Un membre @ droite. — Et plus Tollement continuée !

M. GaMBETTA. — ... il ¥ avait des alliances possibles.
11 vous a parlé de pi¢ces diplomatiques sur lesquelles
il avait pu former son jugement, grdce i la posilion
qu’il occupait.

- Il ne m’appartient pas de savoir & quel genre de
préoccupations obéissait I'honorable orateur qui ap-
portait ici celte affirmation que personne ne pouvait
démentir. Mais il m'appartient, — c’est mon droit de
Francais, de député, de patriote et de républicain, —
derechercher quelle était la signification d’une pareille
conduite de la part del’ emplre

Eh bien, je dis que le jour ol par suite du !"mausme
clérical qui animait I'Espagnole dont on avait fait
Iimpératrice de France... (Nomdbreuses et vives protesta-
tions a droite.) ;

M. SarLaxpE. — Monsieur Gambetta, vous n'étes
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pas Frangais! Un I‘ran(;'us n'insulte jamais une femme
et surtout une souveraine dans l'exil!

M. Brierne. — Pourquoi avez-vous fui en Espagne,
cherchantunabria Saint-Sébastien?(Bruit.—Agitation.)

‘M. Le pAnox Durovr. — Il n’a été qu'un usurpateur
du pouvoir! Et comment a-t-il fait les affaires du pays?
(Bruit général et confus.)

M. GaMBETTA. — Je dis...

M. Roperr MircneLr. — Monsicur le président, nous
voudrions savoir si M. Gambetta est au-dessus du re-
glement. i ;

M. Lt pRESIDENT. — Messicurs... (Lcoutes! écoutes!
— Un grand silence se fait) il y a une convenance de
langage dont on ne doit jamais s’écarter A la tribune,
quelle que soit la situation politique de la personne
dont on parle, et je prie 'orateur de vouloir bien s’y
conformer. (7res bien! et applaudissements.)

M. LE couTE DE DoUvILLE-MAILLEFEU. — Ge n'est pas
poli pour I'Espagne!

M. LE PRESIDENT. — Vous vous méprenez sur le sens
et la signification de mon observation.(Bruita gauche.)

M. GAMBETTA. — Si ces paroles, qui n’étaient que
I'indication précise d’un fait, ont pu paraitre blessantes,
je ne demande pas micux que de leur en substituer
d'autres. '

Je dis que le fait d’avoir appris, avec I'autorité par-
ticulizre qui s’attache d la personne qui parlait ici il
y a quelques instants, qu’on n’avait manqué d’une
alliance nécessmre, d'une alliance indispensable, que
parce ¢u’on avait obéi aux suggestions des partisans
du pouvoir temporel dans les conseils des Tuileries,
je dis que celte révélation prouve 3 quel point il est
bon de séparer le cléricalisme de la "politique, et que
le parli qui aujourd’hui a véritablement ramassé la
tradition impériale est bien d’accord avec lui-méme
quand il se faitici i la fois le défenscur du césarisme
et du cléricalisme. Eh bien, je le renvoie A ces paroles
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dont il ne se débarrassera jamais, & ces paroles d’un
prince qui fut prince impérial, mais qui est resté
Frangais : « Cest toi qui as perdu la France, race
maudite! » (Applaudissements redoublés  gauche.)

Aprés une courte réplique de M. Raoul Duval, la cloture
de l'incident est prononcée. — L’amendement de M. Boysset
est rejeté par 413 voix contre 62.

La discussion dubudget des cultes continua & dtre fort ora-
geuse. Bien que la Commxssxon du budget et son président
se fussent prononcés non sans courage contre Pamendement
de MM. Boysset et Madier de Montjau, M. Dufaure s’obstina
d tenir d.la tribune un langage provocateur et dont la
République francaise disait justement qu'il n'edt point &té
désavoué par Joseph de Maistre. Non seulement le garde
des sceaux affecta de ne pas prendre au sérieux les dangers
de plus en plus menagants de la politique cléricale, mais il
abandonna A plusieurs reprises le terrain du Concordat; il
déclara que, depuis I'abolition du serment politique, I L"llse
¢tait délice de son serment, enregistré par le Concordat
d'observer les quatre articles de Yordonnance de 1682. 1
m’accepta qu'avec des resirictions la proposition de M. Gui-
chard tendant & faire dresser pour toute la France un état
de toutes les congrégations autorisées et non autorisées; il
soutint tous les amendements proposés par la droite pour
I'augmentation du traitement des desservants. Ce fut une
Iutte de ‘tous les instants, ot la gauche, justement irritée,
faillit perdre patience. Dans la séance du 27, il fallut toute
la modération conciliatrice de M. Gambclla, pour que la
‘Chambre laissit au Sénat la responsabilité dela crise ministé-
rielle ‘qui menagait depuis plusieurs semaines. — Il s’agis-
sait des desservants et des vicaires fictifs !, dont M. Dufaure
avait ni¢ l'existence et dont M. Daniel Wilson avait aussitdt
présenté A la Chambre une liste détaillée. M. Wilson, excité
par les applaudissements de la majorité, avait port(. contre
le garde des sceaux une accusation inexacte et blessante :

M. Wirsox.— Maintenant, Messmurs, pourquoi n’ai-

1. Lesdesservants et vicaires fictifs sont des prétres nommés
par les évéques & des fonctions qu'ils n'exercent point, étant dis-
pensés de résidence. -
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je pas donnéles documents & M. le garde des sceaux?
Mon Dieu! que voulez-vous? ¢’est que pour mettre fin
A des abus il m'a paru nécessaire de leur donner une
certaine publicité, et que si je les avais remis 4 M. le
garde des sceaux, jaurais eu peur qu'ils n'allassent
rejoindre les autres documents relatifs au clergé qui
lui ont déja 6té remis. (Approbalion sur quelgues bancs
a gauche. — Vives rumewrs é droite.)

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL, MINISTRE DE LA JUSTICE
ET DES CULTES. — Je demande expressément & I'honora-
ble M. Wilson de déclarer & la Chambre quels sont les
documents relatifs au clergé que la commission du
budget m’a communiqués et qui ont disparu. (Applau-
dissements d@ droite.)

M. GaMsETTA. — Mais M. Wilson n’a pas parlé au
nom de la commission !

M. WiLsox. — J'ai parlé des documents auxquels

M. Boysset a fait allusion hier.

A droite. — Lesquels?

M. LE MINSTRE. — Quels documents? :

Plusieurs membres a droite, s'adressant @ M. Wilson.
— Citez-les! citez-les! '

M. GamperTA. — Encore une fois, M. Wilson n’a
pas parlé au nom de la commission du budget.

M. LE BARON DE SEPTENVILLE, — Parlez-nous des abus
du Gouvernement de Tours en 1870!

M. Wirsox. — M. le garde des sceaux parait n’avoir
pas compris le sens de mes dernitres paroles. Je tiens
A les préciser. .

J'ai dit que ces documents auraient pu rester
avec ceux auxquels M. Boysset a fait allusion hier,
et qui ont été communiqués & M. le garde des
SCeaux. | i

M. L& MmivisTRE. — Comment! Mais on ne m'en a
communiqué aucun! ‘

Javais dit tout & I'heure A la Chambre que 'on con-
sidéraitle Gouvernement comme un adversaire contre
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lequel én peut se permettre de dissimuler les actes que
I'on apporte A la tribune.

Voix a droite. — Clest celal

M. Le MNISTRE. — J'ajoute maintenant qu'on le
considére tellement comme un adversaire, qu'on vient
lui reprocher d'avoir dissimulé des documents sans
pouvoir indiquer lesquels. (Veve approbation et applau-
dissements d droite et sur plusicurs bancs au centre.)

M. GaxperTa.—Je ne veux dive qu'unmot, parce qu'il
ne faut pas que la fin de ce débat puisse étre altérée.

M. Wilson a parlé, & Ia fin de son discours, simple-
ment en son nom personnel... (Exclamations ironigques
a droite.) : :

M. LE BARON DE SEPTENVILLE. — Ah! ah!

M. GavperTa. — Comment! ah! ah! Qu'est-ce qui
peut vous surprendre dans ce que je dis? (Vives
rwmeurs d droite.)

M. LE BARON DE SEPTENVILLE. — Oui, je dis: Ah!ah!
Jai bien le droit d’exprimer ma pensée. Je suis député
comme vous! (Bruit.)

M. GaMBETTA. — Qui est-ce qui est intéressé, sinon
vous autres, & altérer la vérité que je viens rétablir?
(Vives protestations & aroite. — A L'ordre! é lordrel)

M. Jousos, se levant. — C'est vous qui altérez la
vérité,

A droite. — ATordre ! A 'ordre !

Un membre ¢ drvite. — Monsieur le président, tencz
la balance égale!

M. JoLipois. — Nous avons bien le droit de deman-
der & ne pas ¢tre iusultés. L'orateur a dit que d’autres
que lui avaient intérot & altérer la vérité. 1l ne lui est
pas permis de teair un pareil langage  ses collegues !
(Bruit.) :

M. LE rristent. — Laissez l'orateur expliquer sa
pensée. (Excluaations-d droite. )

M. Jouwors — 1l ne faut pas qu'il soit permié de
nous insullez ! '
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M. LE rrisibeNT. — Vous avez commencé par in-
terrompre 'oratcur avant qu'il edt dit un mot. (Ru-
meurs @ droite.) Veuillezle laisser s’expliquer ; mais sans
attendre méme qu'il I'ait fait, je puis vous dire que, si
vous ne lui aviez pas adressé, avant qu’il ne parlat,
des interruptions, il ne vous aurait peut-ttre pas
adressé cette apostrophe. (Applaudissements @ gauche.
— Réclamations ¢ droile.)

M. Jousois, loujours debout @ son banc. — M. Gam-
bettan’a pasle droit de nous insulter. (Bruit croissant.)

M. Lt PRESIDENT. — Je demande qu’on laisse I'ora-
teur s'expliquer. ]

M. Jouois, — C'est lui qui trompe... (Bruit.)

M. GanBerTA. — Je vous dis, Messieurs, qu'avant
que j'cusse exprimé la pensée que je suis chargé d’ex-
primer au nom de la commission, et qu’il est de mon
devoir et de mon droit d’apporter & cette tribune, vous
m’avez arrété par des interruptions dont je n'ai pas
pu saisir le sens. Je vais répondre. (Interruptions é
droite.) ' ‘

_Vous voyez bien que vous ne voulez pas me laisser
parler. (Nouvelles interruptions.) .

M. LE PRESIDENT. — Yous ne voulez donc pas laisser;
parler Porateur? Laissez-le expliquer sa pensée et sa
parole. .

M. Larocme-Jousert. — Je demande la parole.

Plusicurs voiz @ gauche, & M. Gambelta. — Ne répon-
dez pas! . g

M. GampETTA. — Je veux répondre, au contraire,
et je pric mes collégues de m’entendre, parce que je
veux qu'ils soient persuadés que, lorsque je réponds
sur le ton qui leur a déplu, c'est que je suis provoqué,
mais je ne me fais pas provocateur... (Ezclamations d.
droite.), et la preuve que je vais vous en donner, si vous
voulez me laisser m’expliquer tout simplement, c’est
que je retirc les paroles qui ont pu-vous blesser...
(Rueurs a droite.)

.
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M. re pRESIDENT. — Eh 1 Messieurs, que \oulez-w ous
de plus?

M. GampETTA. — Laissez-moi parler, je n'ai que
deux mots A dire. (Nouvelles interruptions a droite.)

M. ot GuILLOUTET se leye et prononce quelques pa-
roles au milicu du bruit. (Ezclamations d gauche.)

M. e PRESIDENT. — Qu'esl-ce que c’est, Monsieur?...

A gauche. — C'est intolérable!

M. LE PRESIDENT. — ... Vous n'étes pas satlsfalts de
cette loyale explication? (77és bien! @ gauche.)

A droite. — Si! si!

M. LE prESIDENT. — Eh bien, alors, gardcz donc le
silence ! (/nterruptions a droite.)

A gauche. — G'est un systtme ! — A l'ordre! .

Un membre a droite. — Ceslune parole de concilia-
tion que M. de Guilloutet voulait dire.

M. ne GuiLLouTET. — Je voulais dire que, puisque
M. Gambetta retire ses paroles, il n’y a pas licu d'in-
sister.

M. LE PRESIDENT. — Contmuez monsieur quhetla.

M. GamprrTa. — Messieurs, ]accomphs un devoir
en venant déclarer, au nom de la commission du bud-
get, que nous n’avions pas donné mandat de dire qu’il
y avait unreproche d adresser & M. le garde des sceaux
A propos de la non-communication de la liste des cu-
rés fictifs. )

Je tiens & le déclarer, parce que je crois que M. Ie
garde des sceaux, parlant au nom du Gouvernement,
ne peut pas persister & dire et & croire que la commis-
sion du budget s'est placée sur un terrain d’hostilité...

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. — Oh!l je ne persiste
pas! :
M. GanperTa. — M. le garde des sceaux sait, le

- Gouvernement sait que dans les discussions intéricu-
res qui ont eu licu sur les divers seryices, nous avons
pu différer d’opinion ; mais nous avons aussi toujours-
considéré que nous devions au Gouverncment etd ses .
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ministres un concours ferme, un concours loyal qui
n’empéche ni la contradiction, ni la controverse jus-
quau vole qui peut étre parfaitement différent sur les
questions en litige. Mais nous ne pourrions accepter
que, dans un gouvernement républicain dont la Cham-
bre républicaine constitue la principale force, on nous
présentdt comme des adversaires, lorsque nous ne
sommes que des collaborateurs! (Vives et nombreuses
marques d'assentiment.)

MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS

La discussion du budget des travaux publics fut moins
véhémente (séances du 1¢r et du2 décembre). Elle donna lieu
a deux interventions du président de la Commission du
budget:

1o Séance du i°r décembre. Discussion du chapitre XVIII
(¢difices publics),portant ouverture d’un erédit de 2,210,000 fr.

M. e prESIDENT. — 11 ¥ aun amendement de M. Gam- .
betta, qui consiste 2 « porter de 2,210,000 fr., 2
2,410,000 [r. le crédit du chapitre, I'augmentation
de 200,000 fr. devant tre appliquée A I'extension de
la galeric de paléontologic & I'Ecole des mines. »

M. GayperTA. — Messicurs, 'amendement que j'ai
eu I'honncur de présenter devant la commission du
budget, et qui trouvera, je crois, un accueil favorable
devant la Chambre, peut se moliver en quelques mots.

Notre Ecole nationale des mines a deux collections
extrémement importantes et trés riches au point de
vue scientifique, une collection minéralogique et une
collection de fossiles et de paléontologie. Lorsquon
les a inslallées, on a mis 'une au premier étage dans
de trés beaux locaux, avec tout le soin que demandait
cetle collection, et qui convenait aux échantillons q
nous possédons.

Quant 2 lacollection de paléontologie, on I'a mise
awsecond étage, ol se trouve un local d'égale éten-
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due; mais on s'est arrdté A moitié del'ceuvre, et on n'a
exposé que la moitié de la collection. Le reste, on a
616 réduit tres malheureusement A I'entasser’ dans des
armoires, & superposer les' échantillons les uns aux
autres, de facon qu’a I'heure qu'il est celte collection;
qui devrait étre une richesse pour le monde savant,
pour les étudiants, comme pour les hommes déja avan-
cés dans celte science, et qui devrait attirerles étran-
gers, celte collection se trouve dans un état qui, véri-
tablement, n’est pas digne de la France A 'approche
de I'Exposition universelle, -olt ne seront pas scule-
ment exposés des produits matériels sous les yeux des
visiteurs qui viendront en France. On a estimé qu'il
¢tait peut-¢tre bon d’achever cefte ccuvre, quiaeu un
commencement d’exécution et qui a été arrétée au
milicu de son déy cloppcmcnt

Votre commission a délégué un certain nombre de
personnes pour aller sur les lieux, et 13, ncas avons
vu que P'on pouvait, moyennant quelques déplace-
ments dans les services, obtenir I'espace qui nous
manquait. Nous avons obtenu des indications sur les
travaux et sur les prix qui seront nécessaires pour
atteindre ce résultat, mais je dois dire & la Chambre
que nous ne faisons absolument aucune objection sur
le plan ou sur la direction des 1nstallat10ns que nous
demandons.

Le ministre des travaux publics, avec la sollicitude
qu'il apporte au développement des services qui lu
sont confiés, ému A juste titre de la proposition de la
commission du budget, I'a fait étudier, et il vient de
nous dire, au dernier moment, qu’on n’aura pas be-
soin de dépenser la somme proposée pour la réfec-
tion de cette galerie, ce qui nous agrée beaucoup, car
sinous avons grand souci de nos richesses artistiques,
nous n'en avons pas moms de léconomxe de nos
finances.

Dans ces conditions, je m’en remets absolu ment

V1. 7
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la direction des bitiments civils pour organiser, seion
le procédé le plus économique, cette galerie; mais ce
que je désire d’une fagon bien marquée, c’est que les
travaux soient faits de manidre que cette collection
recoive son développement pour le rendez-vous de
I'Exposition universelle. (Trés bien!)
. Je m'en remets complétement, je le répdte, & 'ap-
préciation et 1a décision qui sera prise par le service
compétent. v

M. LE PRESIDENT. — Retirez-vous votre amendement,
monsieur Gambetta?

M. GaMBETTA. ~— Je maintiens mon amendement,
en modifiant seulement le chiffre. 1
. Jacceplerai le chiffre que le Gouvernement propo-
sera.

M. LE MINISTRE DES TRAVAUX pUBLICS. — Nous sommes d'ac-
cord, les auteurs de I'amendement et le gouvernement, sur
la question d'utililé scientifique, et nous ne demandons pas

- mieux que d'accepter une augmentation du crédit alloué
pour le chapitre.

Nous avons pensé que. Ja somme de 200,000 fr. qui nous
¢tait proposée était beaucoup trop considérable, et qu'elle
engageait surtout un certain ordre de travaux qui pouvaient,
s'ajoutant & ceux qui ¢laient demandés & Torigine, venir
grever le budget de dépenses trés Iourdes. :

Nous avons fait ¢ludier trés rapidement la question, car
Yamendement a éL¢ présenté au dernier moment, 11 est ré-
sult¢ des renseignements qui nous ont ¢té donnés par le
service technique, qu'avec une somme de 80,000 {r. nous

_pouvons donner pleine et entitre satisfaction & I'amende-
ment. !

M. Gauperra: — Trés bien! Jaccepte parfaitement ce
chiffre.

M. Lt uivisTRE. — Dans ces termes, I'accord s’étant fait,
nous demandons & la Chambre de vouloir bien le voter.
(Trés bien! trés bien! — Auz voiz!)

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix I'amendement, réduit
i une augmentation de 80,000 fr. ‘ y

(L’amendement est mis aux voix et adopté.)
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M. Le pnésipENT. — Je mets aux voix le chapitre porté au
chiffre de 2,290,000 fr.par suite de 'augmentation de 80,000 fr.
résullant de 'amendement que la Chambre vient d'adopter.

(Le chapitre ainsi modifi¢ est adopté.) .

20 Séance du 2 décembre. Discussion de Particle 2 des dis-
positions législatives faisant suite au tableau C du budget
des {ravaux pubhcs

« Art. 2. — Le ministre des travaux publics est autorisé &
entreprendre, par voie d’adjudication, les travaux de cons-
truction des chemins de fer énoncés A Farticle 1¢r de la loi
du 16 décembre 1875, et aux artlc]cs 1 et 3 delaloi du 3
du méme mois.

« En dehors des dépenses prévues par la loi du {1 juin
1842, sont autorisées celles des travaux de supcrstructurc,
l‘achat en matériel roulant excepté.

« Dans les trois premiers mois de chaque aunnée, il sera
rendu, par le ministre des travaux publics, un compte spé-
cial dcs travaux exécutés en vertu de la présente loi.

« Les travaux de chacune des lignes ne scront entrepris
qu’aprés que le ministre des travaux publics aura regu des
départements, communes ou propriétaires intéressés, des
offres de concours qu'il jugera suffisantes.

« Le ministre des finances, pour se procurer les fonds
nécessaires & Pexécution de ces travaux, devra émetire des
obligations du Trésor semblables & celles dont la création et
Ia négociation ont é4é aulorisées par I'article ci-dessus. »

M. Baslld propose de remplacer le § 4 de l'article 2 par -
la dxsposmon suivante :

« Il n’est rien innové aux lois des 16 ct 31 décembre 1875
en ce qui touche le concours éventuel des départements, des
communes ou des propriétaires intéressés. »

Cet amendement, défendu par MM. Bastid, Oudoul, Rouher
et Wilson, est combattu par le ministre des tla\ aux pubhcs,

par M. Sadx Carnot, rapporteur, par M. Henri Gcrmam ct
par M. Gambetta :

M. GA\XBETTA — Je désirerais présenter une obser-
valion & I'’Assembléce sur le texte méme qui est 'objet
de cette discussion,

Sans entrer dans les détalls hlstonques et anté-
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ricurs qui vous ont été donnés avec une compétence
devant laquelle la Chambre a montré sa sympathie
pourles questions d'affaires en dehors de la polili-
que, je-crois qu'on peut ramener la question & des
termes beaucoup plus précis.

De quoi s’agit-il? 1l s’agit de voter sur une disposi-
_tion présentée par la commission du budget, accepiée
par le Gouvernement, et qui laisse parfaitement en
dehors la question qui ne nous divise heureusement
plus aujourd’hui : la construction des chemins de fer
par I'tat.

Il ne s'agit donc pas de comparer les 1égislations

de 1842 et de. 1865 avec ce que 'on vous propose au-
jourd'huij; il s’agit de se mettre en présence de la
réalité des choses.. Eh bien, quelle est-clle?
-'On met 3 la charge de I'Etat tous les chemins de
fer d'intérdt local que, dans le systéme antéricur, on
était impuissant A réaliser rapidement ou qu'on ne
pouvait pas du toutréaliser. Et alors I'Etat, prenant
sa charge l'exécution prompte et rapide de ces lignes
secondaires qui, touten présentant un caractere local,
se rattachent A la fortune publique et au développe-
ment des voies ferrées pour I'ensemble du territoire,
I'Etat dit : Je vais améliorer votre condition dans une
proportion absolument inverse de celle qui existait
auparavant. Auparavant, il vous fallait porter & des
compagnies privées une contribution qui était des
deux tiers. Aujourd’hui, I'Etat se substitue d.vous-
mémes dans la construction de ces chemins de fer
d'intérét ocal qu'il éleve & la qualité de chemins d'in-
térét général, pour les réaliser. DR

Et alors, que dit-il aux communes. et aux départe-
ments? Bst-ce qu'’il a la prétention de ne fenir aucun
compte des sacrifices antérieurs,’ de- ne pas’ se con-
former 1 la loi de justice’ distributive et proportion-
nelle 3 laquelle on faisait 1égitimement. appel tout a
I'heure? Nullement.: | — '
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Mais il a une prétention, c'est de ne pas laisser de
cOté des ressources disponibles qui doivent. contri-
buer, dans une proportion qui reste & apprécier, A la
construction de celte source de richesse, non scule-
ment locale, mais générale, et il dit : Laissez-vous
imposer une contribution obligatoire non seulement
dans son caraclere, mais dans son chiffre...

Un membre. — Dans son quantum.’

M. GaxperTa. — Dans son quantum, comme on le
dit fort bien.

L'Eifat dit : Vous ne’ contribucrez que par votre
offre de concours, dont-vous ferez vous-mémes V'ap-
préciation. J

Et alors, pour ne pas livrer I'Ftat A des demandes
sans aucune. espece de concours financier.de la part
des individualités locales qui peuvent fournir des res-
sources, on ménage, dans l'intérdt des finances de
I'Etat, — dont.il faut bien aussi que vous ayez souci,
—on ménage le droit d’appréciation du chefdu dépar-
tement des travaux publics.

M. MararTRe. — Et si 'on ne peut rien donner?

- M. GayperTA. — Je vais vous le dire, monsicur Ma-
lartre, si vous avez quelque patience. Si vous aviez lu
avec. attention le texte méme de la résolution qui
forme I'article 2, vous auriez vu qu’il-ne faut pas gros-
sirle débat, le laisser s’égarer, qu'il ne faut pas parler
de rupture d'équilibre entre les pauvres ct les riches,
mais que, dans cette rédaction, on a pris et on a réa-
lisé le dessein de favoriser la construction rapide de
ces chemins, tout. en. ménageant les forces contribu-
tives des départements sur lesquels ces voies doivent
8tre établies. En effet, quelle est la disposition?.0n
vous I'a dite : « Les travaux de chacune des lignes ne
seront entrepris qu'aprés que le ministre des travaux
publics aura requ des départements, des communes,
des propriétaires intéressés, des offres de concours
-qu’il jugera suffisantes. »



102 CHAMBRE DES DEPUTES.

. Clest ici que se trouve le sitge de la dissidence, et
je tiens d vous expliquer comment on était arrivé A
celte rédaction. Les uns, et ¢’est une opinion que nous
n'avons pas du lout partagée, disaient : Il n’y aura
jamais licu d‘aucune espce de concours de la part
d'aucune des communcs, d’aucun des grands indus-
triels ou des grands propriétaires intéressés.

Nous avons trouvé que cette méthode était beau-
‘coup trop cottteuse pour les finances de I'iEtat, ct enfin
qu'elle constituait une injustice trés appréciable.

D’autres nous disaient : Eh bien, prenez une pro-
portion; dites aux départements qu'on exigera un
concours qui sera basé sur 1'état de leurs centimes
départementaus. =
" La commission n'a pas voulu établir une régle pa-
reille. Pourquoi? Précisément dans lintérét des dé-
partements pauvres. Il est bien ¢vident que, si vous
- ariez voulu établir une régle exigeant un concours,
une contribution basée sur les centimes départemen-
taux, vous auriez exclu tous ceux qui n'auraient pas
pu atteindre A cette proportion, et c’est cette mesure
que nous avons écartée dans lintérét de ces départe-
ments pauvres, qui ont besoin de chemins de fer, qui
ont droit & cn avoir, et pour lesquels I'Etat s’engage
g'ils n'ont pas les ressources nécessaires pour y sub-
venir. Bt alors, au lieu de prendre cette tacification
obligatoire, préalable, indispensable dans son chiffre
el dans son origine, la commission a dit qu’on s'en
rapporterait & I'appréciation équitable du pouvoir
ministériel, qui est responsable, & qui on pourra de-
mander compte tous les jours de I'enircprise et de
exécution de ces lignes, avec lequel on pourra dis-
cuter publiquement sur la force contributive du dé-
partement intéressé. :

Et, Messieurs, la rédaction, A dessein, est tellement
" large, libérale, que, si un département, par suite de
ses charges, est dans cette situation de ne pouvoir
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offrir qu'un concours & peine appréciable, le chemin
pourra &tre tait néanmoins. (Tres bien! trés bienl)

Par conséquent, vous avez la garantie d’une justice
distributive, basée sur les sacrifices antéricurement
consentis et respectés.

Mais vous avez une autre garantic qui n'est pas
moins importante : ¢’est que si les départements ou
les communes traversés sont récllement riches, pros-
peres, ¢t veulent avoir ces chemins de fer, s'ils sont
en état de les payer, ce serait au détriment de la jus-
tice générale et de bonnes finances de I'Etat si l'on
n'exigeait pas d’eux une contribulion. (Assentiment.)

Voilh I'économie du projet, il est évident qu'’il ne
peut avoir qu'un inconvénient, auguel I'honorable
M. Rouher faisait allusion tout & I'heure, c’est-A-dire
I'embarras, les' difficultés au milicu desquelles aura
A sc déhattre le ministre; mais ce sont 13 affaires de
minisire, et, en en prenant I'honneur, on doif en as-
sumer la char"e (Sourires.)

Je me résume en deux mots: compare dla situation
de 1863, il est certain que le systeme qu’on vous pro-
pose vous soustrait aux obligations onéreuses qu’a-
vait organisées la loi-de 1863, et vous place sous une
1égislation beaucoup plus libérale. 1l est bien certain
que les contributions ne seront plus proportionnelles
aux ressources, mais aux besoins, et que les offres de
concours financicr de la part des départcments et des
communes, si minimes qu'elles soient, dés qu'il y
aura un intérdt particulier & le\écutlon, seront tou-
jours un moyen d’y satisfaire,

Réduite A ces termes, précisée dans ces Ilmltes, je
ne comprendrais pas que, voulant faire une ccuvre de
justice, vous ne préfériez pas la législation que votre
commission vous propose & la léfrlslatlon antéricure,
qui était infiniment plus rigoureuse. (77rés bien! tr es
bien! sur divers bancs, — Au.z' voix! aux vou:’)
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L’amendement de M. Bastid est rejeté par 2% voix contre
921, ét 1a Chambre adopte 'ensemble de l'article 2 des dis-
positions législatives.

" Le budget du ministére des finances est adopté sans dis-

_cussion importante dans la séance du % décembre. La
Chambre décide, sur Ja proposition de M. Léon Say, que le
budget des dépenses formera une loi distincte qui sera
{ransmise immédiatement au Sénat.

BUDGET DES RECETTES

La discussion du budget des recettes occupa huit séances
(7, 8,9, 11, 12,14, 15 et 16 décembre). Larticle 2 (abolition
de la surtaxe sur le sel) donna lieu & un vif et intéressant
débat entre le ministre des finances et le président de la
Commission du budget? (séances du 14 et du 15 décembre).

M. Lt prESIDENT. — Je donne lecture de l'article 2 du pro-
jet de loi. b d : i

« La surtaxe de 2 décimes et demi sur le sel, ¢tablie par
Y'article 6 de la loi du 2 juin 1873, est supprimée. »

M. LE MINISTRE DES FINANCES. — Je demande la parole.

M. Le pnésipEsT. — La parole est & M. le ministre des
finances. . '

M. Ltox Say, ministre des finances. — Messieurs, je nc me
dissimule pas que je viens demander & la Chambre de faire '
un acte trés considérable, en n'acceptant pas l'article 2 du
projet de la commission. Je regrelte beaucoup, ¢tant arrive
i ce point de Ia. discussion, aprés avoir ét¢ constamment
d’accord avec la commission du budget, aprés avoir recu
d'elte une aide si efficace, je regrette d'étre en désaccord
avee elle sur ce point; mais je croirais manquer 4 tous mes
devoirs, si je ne venais pas vous demander de maintenir
Yimpot de 2 décimes et demi établi sur le scl en 1875.

Je crois que la question doit étre envisagée a un point d
vue trés général. ;

Tespere que la Chambre voudra bien se meltre au point

1. L'article icr était ainsi concu : « Continuera d'étre faite,

our 1877, au profit de I'Etat, conformément aux lois existantes,
fa. perception des droits, produits et revenus énoncés dans D'état
annexé a la présente loi, »
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de vue ol se place naturellement un ministre des. finances,
ct auquel aussi doit se mettre une Chambre quand elle est
animée’ du désir du bien publie. :

Je vous demande, Messicurs, de ne pas toucher prématu-
rément & nos impdts. Je ne crois pas que le budget de 1877,
- tel qu'il vient d’¢tre établi, soit un budget suffisaminent en

¢équilibre pour que nous puissions aujourd’hui dégrever 'un
quelconque de nos impéts. Enfin, si nous devons opérer des
dégrévements, je crois qu'il ne faudrait’ le faire qu’apres
avoir discuté d’'une maniére trés approfondie notre systéme
fiscal et réglé I'ordre particulier des dégrévements a adopter.

Et, d’abord, je'demanderai & la Chambre la permission
de lui dire qu'un ministre ne vient pas faire de démonstra-
tion, de'déclaration. 1l ne m’appartient pas de venir dé-
clarer que j'ai tel senliment économique, que jadopte tel
principe en matitre d'impot; je me borue a présenter des
projets delois, -

Est-ce que la majorité ne devrait pas faire de méme? Je
“comprends, jusqu’a un certain point, la démonstration d’un

sentiment, d’une opinion de la part de Ja minorité. Lors-
qu'un parti n'a aucun espoir d’arriver au pouvoir, lorsque,
par conséquent, il n'a aucune responsabilité, il peut lui pa-
raitre quelquefois naturel de demander des réformes qu'il
sait ne pas devoir oblenir. (Mouvements en sens divers.)

“Nous avons vu souvent de pareilles démonstrations. Il n’est
“pas bien d’agir ainsi, mais enfin tous les partis successive-

ment ont eu recours A ces habitudes parlementaires et ont
cmployé ce moyen,

Je ne veux pas leur en reprocher trop amérement 'em-

ploi, mais je dis que ce moyen nec peut pas étre adopté par
" une majorité, parce qu'elle est responsable de ses actes. Car,
Messieurs, vous ne devez pas vous y méprendre, vous &tes
responsables de vos actes. Et, quand je vois la majorité de
la commission du budget, qui est I'expression de la majo-
rité de cette Chambre, faire une proposition de réduction
comme celle qui nous occupe, je me demande si elle a bien
. Pesé sa responsabilité, si elle ne s’est pas laissé entrainer
4 ce désir de faire une démonstration de ses sentiments, i
sielle a bien pensé qu'clle assumait une charge trds consi-
dérable, en voulant vous fuire entrer dans une voie qui'peut

&tre extrémement dangereuse, i '
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La commission du budget est-clle bien sire que notre
budget de 4877 soit dans un équilibre sérieux? Est-clle bien
stre que le budget que nous avons voté soit parfaitement
normal?

Croit-clle absolument qu'un dégrévement est possible?
N'y a-t-il pasun doute dans son esprit? N'est-clle pas, comme
moi-méme, préoccupée d’une situation qui est difficile ?

On m’a dit que j'¢tais pessimiste et que, jusqu'd un cer-
tain point, c’était mon devoir. Je ne suis pas pessimiste;
mais j'ai la prétention de voir les choses telles qu'elles sont.

La commission du budget vous a demand¢ un grand nom-
bre de crédits. Elle sait, la Chambre sait aussi, qu'il y a
d'autres crédits, qui ne sont pas compris dans le budget
de 1877, qu'il faudra ouvrir & partir de la semaine pro-
chaine; d'ici & huit ou dix jours, nous vous aurons présenté
un certain nombre de ces crédits. Jen ai fait 'énumération;
la commission a ¢té d’accord avec moi : je demande la per-
mission d’en parler encore.

Ily a des crédits pour le ministére de la marine, pour les
troupes coloniales. Ces crédits sont maintenant discutés par
la commission du budget, qui parait avoir donné un avis fa-
vorable.

De ce chef, il y aura quelque chose comme 1 million &
vous demander. .

1l y a la question du Tong-King qui a été réservée. On a
fait entrer 2,200,000 francs dans les recetles budgétaires;
c'est avec cela quon a établi P’équilibre, mais on n’a rien
prévu pour une dépense correspondante qui sera cerlaine-
ment faite. ’ |

L’honorable rapporteur de la commission du budget disait
Pautre jour : Ce ne sera pas 2,200,000 francs. — 11 est pos-
sible qu’on trouve moyen de réduire, mais si ce n’est pas
2,200,000 francs,ce sera 1,500,000 ou 1,600,000 fr. peut-Gire.

M. Gaxuerta. — D’aprés le compte du gouverneur, ce ne
serait que 800,000 francs. '

* M. LE MINISTRE DES FINANCES. — 800,000 francs si vous le
voulez; je ne discute pas le chifire du crédit. )

-077,389 francs, présde 1 million d'un cdté, et 800,000 francs
de l'autre, cela fait 1,800,000 francs.

Enfin, pour les travaux publics,il y aura plus de 3 miilions
qui devront étre ajoulés au budget de 1877.
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La commission du budget a reconnu avee nous qu'il n y
avait pas moyen de faire autremcnt

La méme observation s’applique & un autre crédit de
2 millions pour le ministére de 'intérieur, relatifd laréforme
télégraphique.

Vous avez certainement an budget un crédit pour lequel
les ressources actuelles n'ont pas été calculées jusqu'a con-
currence des dépenses que vous connaissez, el par consé-
quent, si vous supprimez I'une des ressources, vous pouvez
étre certains que voire budget ne pourra s’équilibrer qu'avec
des espérances. Les espérances, vous pouvez les concevoir,
vous pouvez ¢tre optimistes av lieu d’étre pessimistes; dire
comme M. Labadié qu'il y aura probablement des plus-va-
lues considérables; vous pouvez équilibrer votre budget avec
des plus-values et non avec des cspérances

Cette derni¢re méthode est mauvalse, et c'est la méthode
qui a été employée par la commission du budget.

Si vous supprimez les 7,500,000 fr. de 'impdt sur le sel,
si vous supprimez les 2 fr. 50, en sus des 10 fr. qui grevaient
déja le sel, si vous supprimez les 2 fr 50 résultant de la loi
de 1873, vous avez un budget qui n’est pas en équ\hbre ac-
tuellement.

Sera-t-il en équilibre a Ja fin de Pexercice?

Messieurs, quand on ouvre un exercice, on ne sait pas
comment cet exercice se réglera. Sans doute, beaucoup de
budgets, réglés en équilibre, sont arrivés, au bout de leur
carriére, & étre en déficit, tandis que d’autres budgets, ré-
glés trés difficilement, comme celui de 1873, sont arrivés,
au contraire, & 1'¢quilibre. Je le sais; mais au moment ou
vous faites un budget, il faut le faire bond fide, avecles res-
sources que vous avez en mains. Si vous faites un budget qui
repose sur des espérances, il ne faut plus faire de budget, il
faut purement et simplement établir la quotilé de toutes les
dépenses que vous voulez faire, ne plus vous occuper du rap-
port entre les recettes et les dépenses, et vous contenter de
Pespoir que les recettes seront sufﬁsantes pour couvrir les
d(penses

Je crois que ce systéme est extrémement ficheux, extré-
mement mauvais; il n’est pas congu, je le disais tout a
Vheure, dans un esprit gouvernemental. Et ce qui me parait
le plus dangereux dans la manitre dont ce bhudget a été
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¢tabli, cest que je erains d’y voir le commencement d'un
systtme qui pourrait conduired la destruction de nos finan-
“ces et produire ainsi un mal irrémédiable ; je suis convaincu
que si nous entrons dans le déficit, nous ne savrons plusen
sortir.

‘La question n’est pas de savoir si nous ne serons pas'en
déficil; la question est de savoir si vous pouvez faire cer-
taines choses; si le sentiment de votre responsabililé ne doit
pas vous empdcher d’entrer dans une ‘voie au bout de li-
quelle il n'y aurait plus de finances, plus de gouvernement
possible.

“Je demande instamment & la Chambre de ne pas consentir

" aréduire la taxe sur le sel,"et, suivant que la’Chambre le
jugera convenable, j'entrerai soit maintenant, soit lorsque
M. Guyot aura parl¢, dans quelques détails & ce sujet.

AL Guyor. — Parlez, monsieur le ministre!

M. Le winisTRE. — La surtaxe'de deux décimes et demi
qui a ¢té ajoutée A I'impdt déja existant sur le sel a 616 vi-
vement diseutée. L'impot élait autrefois de 10 fr.; ona
cherché Ale porter a 20 fr. L'Assemblée nalionale n'y a pas

“ consenti. On a cherché ensuite & le porter 245 fr. L'Assem-
blée nalionale n'y a pas consenti davantage. Clest alors
_qu'on a pensé qu'il était possible d’assujeltir le sel & la loi
générale du double décime ct demi, auquel toutes les autres
faxes des contributions indirectes avaicnt ¢élé assujetlies.
Clest par cette formule générale appliquée:au sel -comme
A d’autres objets tarifés dansles douanes et les conlributions
indirectes du double décime et demi, qulon est arrivé 4 la
taxe actuelle de 12 fr, 50.
* Cette taxe de 12 {r. 50 a él& uue taxe & laquelle on pou-
- vait; on devait fairc beaucoup d'objections, et l'objection
principale, la grosse objection, celle qui a dd toucher et a
touché certainement la pluparl de ceux qui ont voté contre
1a loi, c'est que, pour faire entrer 2 centimes: et demi dans
Jes caisses'du Trésor, on ferait trés probablement sortir de
la poche des contribuables ¥ centimes. C’élait le grand dé-
faut de la loi.

" En effet, si vous recherchez quel est le prix du sel- dans
1es diverses régions, vous voyez que, s'il est vrai que le prix
du sel'n’a pas sensiblement augmenté dans quelques par-
tics' de 'Est, il est vrai aussi qu'il a augmenté dans une
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proportion plus forte que I'impét dans un grand nombre de
localités, et surtout dans les lgcalités du Midi.

Clest 13, je le reconnais, un inconvénient trés considérable.
Mais étes-vous bien sirs, si le mal a ¢té fait, que vous en
veniez & bout, aujourd’hui, en diminuant Pimpdt, et que,
aprts la dimination, il ne restera pas, entre le prix auquel
le sel sera vendu au public et le prix de. revient aux mar-
chands, y compris I'impot, un écart analogue & celui qui
exisle maintenant? ‘

1t est possible que.le bénéfice que les intermédiaires se.
sont attribué leur reste. Vous savez comme moi que le com- -
merce de détail des denrées d’épicerie est un commerce tout
spécial, dans lequel le bénéfice n'est pas proportionné 4 la
valeur de la marchandise. Telle denrée est une marchandise
sur laquelle on gagne beaucoup; telle autre, une marchan~
dise sur laquelle on gagne peu; telle autre, une marchan-
dise sur laquelle on ne gagne pas du tout; de felle sorte
qu'une fois établi, il est difficile de revenir sur le prix de
vente. : - 3

Je ne serais pas étonné, pour ma part, que les 2 centimes
et demi ayant produit le mauvais effet que, trés certaine-
ment, ils ont produit daus certaines localités, ce mauvais
eflct ne se perpéludt, et que vous ne puissiez arriver A réta-
blir I'¢tat de choses qui exislail autrefois.

Mais, nous dit-on, — je passe rapidement, parce que ces
questions sont trés connues de la €hambre,et que je ne crois
pas. qu'il soit nécessaire de trop les développer, — mais
I'élévation de I'impot-du sel a cet inconvénient que, en
augmentant Ie prix du sel, on a réduit la consommation, et
qu'en réduisant la consommation, on a élabli une prévision
plus considérable dans Ie budget, et on n'a pas, en réalité,
touché davantage.

Il est vrai qu'il y a une réduction trés sensible dans les ac-
quiltements sur le sel. A quoi tient cette réduction? Est-ce
a une diminution dans la consommation? Je ne le crois pas.:

D'abord, il a suffi que 'amendement de M. Guyot fat pris
en considération par lacommission du budget, pour arréter
les transactions, et il s'est produit ce fait que vous rappelait
tout & I'heure I'honorable M. Labadi¢, quand il vous parlait
des savons et des huiles. )

Ilest évident que, lorsquon a-appris que la- commission
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du budget était favorable au projet de dégrévement du sel,
on a achetléle moins possible; et cela devait arriver. En effet,
tous les marchands qui pouvaient vivre sur leurs approvi-
sionnements se sont bien gardés de faire des achats nou-
veaux. :

Ilen est résulté une baisse toute naturelle, peut-étre moins
forte que plusicurs ne I'imaginent, mais enfin une baisse
assez sensible. Ce phénoméne n'est pas nouveau : pendant
que la question de 'augmentation des droits sur le sel était
agilée devant '’Assemblée nationale, nous avons vu déja des
perturbations de ce genre se produire dans les quantités
vendues, et cela, par le fait méme que le maintien ou I'é1é-
vation de ces droits était un objet de discussion.

Lorsqu’on craignait une augmentation de droits, a partir
d’un certain 31 décembre, — celui de 1873 par exemple, —
on s'empressait de faire des approvisionnements pour ne
pas étre soumis aux gros droils qu'on redoutait. C'est pour
cela que, tandis que, en 1872, la quantité de kilogrammes
sur laquelle la perception avait eu lieu était de 322 millions,
elle s’est élevée en 1873 4 357 millions. Cependant personne
n'a prétendu que la consommation, en 1873, avait été plus
étendue qu’en 1872. En 1874, par contre, puisque les appro-
visionnements avaient ¢té faits, on est retombé & 282 mil-
lions de kilogrammes. De sorle que 'année 1873 a été beau-
coup au-dessus de la moyenne et lannée 187% heaucoup
au-dessous. .

En 1875, on remonte & 306 millions de kilogrammes, cc
qui parait étre Ia consommation moyenne du sel en France.

En 1876, il est trés probable qu’on sera beaucoup au-des-
sous, sauf a rétablir I'équilibre lorsque la situalion.du droit
sur le sel sera définitivement réglée par vous dans un sens
ou dans un autre.

Jene pense donc pas qu'il y ait lieu de s'inquiéter, au
point de vue de la consommation, de ces perturbations, car
si elles sont, pour quelques années, asscz considérables en
chiffres, elles ne sont pas proportionnellement trés grosses
en moyenne.

En effet, le relevé des acquittements qui ont eu lieu dans -
les premiers mois de chacune des trois dernidres années
préseanle la méme moyenne. J'ai trouvé un écart trés peu
sensible, une diminution de 14/24 2 p. 100
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La moyenne des acquiltements de janvier a oclobre, pen-
dant les années 1867, 1868 et 1869, a ¢té de 232 millions
de kilogrammes. - : '

La moyenne des acquittements de janvier &4 octobre en
1872, 1873 el 187k a €té de 232 millions 993,000 kilogram-
mes, c'est-a-dire la méme moyenne. ‘

Je dois faire remarquer que les chiflres de 1867 & 1869 de
232 millions de kilogrammes ont ét¢ établis, réduction faite
de 5 p. 100 représentant la consommation de I'Alsace-Lor-
raine. J'ai voulu établic un chiffre de comparaison avee les
chiflres que j’employais de 18724 187% : avant 1870, 232 mil-
lions de kilogrammes pour les dix premiers mois; aprés
1870, 232 millions de kilogrammes pour les dix premiers
mois, et pour les dix premiers mois de 1876, nous avons
228 millions de kilogrammes. )

Vous le voyez, il y a une différence de ¢ millions de kilo-

grammes, différence peu sensible, et qui peut tenir ou ne
pas tenir & cette augmentation sur le prix, mais dont on
ne peut guére arguer pour le fond de la question.

Je crois-qu'on peut conclure de 13, d'un cots, que l'aug-
_mentation de droit de 10 fr. & 12 fr. 50 qui s'est produite
danrs les prix actuels, n'a pas eu une action sensible sur Ja
consommation, et, d’un autre ¢dté, que Pon n'est pas sir
de faire disparaitre Iinconvénient résultant de Ja surtaxe,
cest-d-dire la cherté de la denrde, en prononcant la sup-
pression de cette surtaxe.

Dés lors, il ne reste plus qu'une question d’équilibre bud-
gétaire, celle de savoir si, pour satisfaire un veu que je
trouve légilime, vous devez abandonner un principe que je
trouve supéricur et qui avait ét¢ adopté par la commission
du'budget au commencement de ses travaus, celui de rester
dans le statu quo pour le budget de 1877. Et la commission
du budget avait si bien senti I'avantage qu'il y aurait a ne
pas s'¢carler de ce principe, que, aprés avoir déclaré vouloir
s'en tenir, pour 1877, au statu quo, elle a demandé i étudier
d'une maniére tout i fait générale notre systéme fiscal, et
jjue le membre le plus important de celte commission I'a
saisie d'une proposition d’ensemble.

Je n'ai pas refusé d’examiner et de discuter ce projet. J’ai
dit Pautre jour, en discutant l'amendement de M. Rouvier,
que le projet me paraissait bien posé; que je n'acceptais
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pas les conclusions auxquelles il tendait, mais que je dis-
cuterais sur le terrain qui ¢tait ‘choisi, parce que, sur ce
terrain, nous pourrions aller au fond des choses, voir s'il
¢tait ou s'il n’¢tait pas possible de renoncer & notre systéme
actuel d'impdts pour en adopter un nouveau, et, dans ce
dernier cas, quel systéme devrait &lre adopté.

Mais, Messieurs, avant d’avoir pris un parti, diminuer le
budget d’'une somme de 7 millions, alors qu'on n'est pas
sir de n'avoir pas hesoin de cette somme de 7 millions, cela
me parait une imprudence grave, grave surtout de la part
d’'une majorité qui, ayant en mains le pouvoir de faire ce
qu'elle veut, viendrait ici, oubliant sa responsabilité, pré-
senter des propositions que peut-dtre elle ne ferait pas si
elle avait la responsabilité immédiate du pouvoir, et surtout
si elle se mettait & la place de celui qui est chargé de dé-
fendre pour clle et pour son compte les intéréts du Trésor.
(Trés bien! trés bien!) ’ i N

M. Haexmexs. — Et la diminution des taxes postales!

M. LE narrortEUR. — Ce n'est pas maintenant que peut
venir la discussion sur les taxes postales!

M. Gaupgrta. — Oh! I'argument est bon, et nouys le ferons
valoir! N - :

M. LE MINISTRE DES FINANCES. — Sivous le voulez, je vais
vous répondre. ; o :

M. Haesmens. — Toute la question est de savoir s'il vaut
micux diminuer les taxes sur le sel que les taxes sur les
leltres! - e o

M. LE naproRTEUR. — On peut diminuer les unes et les
autres! ' i : : - ¥

M. GauperTa, — Il 'y a pas’de question d’alternativesur
ce point! ’ i | S

M. e mvisTRE. — Messicurs, la question des postes est
absolument différente. J'ai choisi un produit sur lequel une
diminution considérablea ¢éié proposée a la commission du
budget; je ne m'inquitte pas' des autres propositions. Je
prends celle, — je ne sais pas quelles en seraient les con-
séquences, — qui a ¢té congue de facon & ‘abandonner les
plus-values des postes. La réforme postale, c’est I'abandon
des plus-values que vous pouvez toucher dansTavenir, pas
autre chose. Vous voyez, comme je vous I'ai déja dit, qu'il
est bien différent d’abandonner les plus-values ' de l'avenir
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sur un point spéeial, on d’abandonner un impot qui, tous
les ans, produit des ressources qui peuvent &tre aﬂ'ect(.es a
des dépenses

Je crois qu'il ne sera pas difficile d’établir, quand nous
discuterons la question postale, que, aprés avoir dépensé
une somme une fois payée, — somme que nous trouverons
par les moyens que nous vous ferons connaitre plus tard, —
nous pourrons obtenir une plus-value dont nous profiterons.

Y a-t-il d’autres impOts de consommation qui eussent pu
produire ce méme résultat de donner une plus-value aprés
dégrévement?

C’cst 12 une question trés intéressante & discuter, mais
elle ne se pose pas & I'occasion de I'impdt du sel.

Personne, je crois, ne pourrait prouver ici qu en aban-
donnant les deux décimes et demi sur lesel, qui produisent
7 millions de recettes, je trouverais une plus-value résultant
de Paugmentation de la consommation. De telle sorte que
la question de la réforme postale est absolument différente
de la question du sel, telle qu’elle est posée par la commis-
sion du budget. (Trés bien ! trés bien!)

M. Gambetta répondit 3 M. Léon Say dansla séance da
16 dtcembre

M. GAMBETTA, président de la commission du budget.
— Messicurs, nous sommes & peu prés arrivés i la
fin de notre tiche budgétaire.

Un dissentiment que je considére comme trds léger,
et comme facile 3 faire disparaitre, s’est élevé hier
entre la commission du budget et lhonorable el émi-
nent ministre des finances. .

Jai demandé au dernier moment la parole, p'u'cc
que M. le ministre a introduit, dansle développement
des raisons qu'il faisait valoir devant yous, une scéric
d’observations, de réflexions, de griefs contre la com-
mission du budget, qui, présentés avec sa verve et
son autorité, m’ont paru de nature 3 produire sur la
Chambre une influence plus étendue que ne le com-
portela cause qu'il soutenait.

C'est. pourquoi, Messieurs, sans prétendre 4 faire

Vi 8



14 : CHAMBRE DES DEPUTLS.

un discours & I'heure olt nous sommes parvenus, je
crois qu'il est bon de présenter, en réponse aux
observations de M. le ministre des finances, Pexplica-
tion sincere et compléte des motifs qui ont déterminé
la trés grande majorité de votre commission du bud-
get & régler 1a loi de finances avec un dégrévement
de 7,500,000 fr. dégrévement qu'elle acru devoir vous
présenter aussi bien dans I'intérét des contribuables
que dans l'intérét de I'équilibre rigoureux de nos
finances. (77cs bien! trés bien!)

Je ferai d’abord remarquer, Messieurs, que si les
observations qui vous ont été présentées hier repo-
saient sur des raisons vraiment ircéfragables, si elles
n’étaicnt pas excessives, si, entrainé par la chaleur
‘de son esprit, par cettc habitude de pousser jusqu’au
bouf un argument, M. le ministre des finances n’avait
pas dépassé la réalité de ce qui ressort de l'’examen
de nos finances, assurément ce n’est pas nous qui
viendrions ici le contredire.

Mais qu’a-t-il dit? Quelles raisons a-t-il alléguées?
.Elles sont de deux ordres, Messieurs ; 1a premiere est
une raison que j'appellerai de théorie et de doctrine
gouvernementales, Ia seconde est une raison d’ordre
budgétaire et fiscal. '

Je dois dire, — ct Fexpérience que M. le ministre
a bien voulu reconnaitre avoir faite de compte A demi
avec la commission du budget prouve que mon ob-
servation est bien fondée, — je dois dire que sur ces
deux points de vue, en tant que points de vue, il n'y
a pas de dissidence entre I'honorable ministre des
finances et la commission du budget. Nous croyons
en effetavec lui qu'avant tout la majorité républicaine
doit étre une majorité gouvernementale, qu’elle ne
doit se laisser aller ni & des entrainements, ni A des
vues purement théoriques et chimériques, qu'elle
doit avoir le souci de sa responsabilité et porter sa
vigilance scrupuleuse sur 'équilibre des finances et
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sur la dotation assurée de tous les services publics.

Si M. le ministre des finances avait borné 1y ses
réflexions doctrinales, sur la profonde justesse des:
quelles personne ne songe dans la majorité A élever
la moindre critique, je ne serais pas & cette tribune;

mais, qu'il me permette de le lui dire, il a poussé le
sentiment de.la contradiction peut-&tre un peu plus
loin que ne le comportait le sentiment de gratitude
qu'il professait pour la commission du bud"et

En effet, Messicurs, vous savez dans quclles condi-
tions cette commission a été nommeée par vous; vous
savez quelle charge.énorme pesait sur elle. Cette
charge était double : il fallait faire comprendre au
pays avec quelle dure et patriotique nécessité il devait
se résigner & supporter les' charges vérilablement
écrasantes qu’avaicnt l€guées les événements de 1870
et de 1871. (Assenlunent sur divers bancs.) -

Mais cetle commission, en tenant le plus grand
compte, un compte. supémeur, de la nécessité pour le
crédit public de faire honneur aux engagements de
IEtat, d’assurer la marche régulitre de tous les ser-
vices, avait une autre préoccupatxon c’était de don-
ner, ii ceux de ces services qui alfectent plus particu-
litrement, qui touchent plus intimement aux sources
mémes de la régénération nationale, une dotatlon
jusque-1a trouv ée insuffisante et médiocre.

La commission du budget, en méme temps qu'elle
avait A se livrer & I'examen des dotations des services
publics, avait assumé devant le pays une autre charge
et une autre responsabilité : ¢’était de marquer que,
au point de vue de la défense du pays, au point de
vue de linstruction militaire de la France, au point
de vue du dé\eloppemcnt de ses travaux pubhcs, au
point de vue de la renaissance et de la réorganisation
de son éducation natlonale, il y avait des sacnﬁces_
immédiats & accomplir. (Trés bien! trés bien! a gauche.)

Ces sacrifices, la- commission du budget les a ac-
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complis avec votre concours et aux applaudissements
du pays, qui voyait bien qu'on ne faisait pas tout, mais
qui voyait aussi qu'on affirmait ainsi la volonté de
faire mieux ct de tout accompliren y mettant le temps
nécessaire, indispensable dans des entreprises ‘de
cette haleine et de cette importance. (Jlarques nom-
breuses d'approbation & gauche.)

_ Eh bien, c'était ce budget qui nous était- présenté
ct, je tiens 2 le dire, quand ce budget nous a été ap-
porté, nous l'avons examiné et adopté. Nous l'avons
examiné au point de pouvoir y réaliser 30 millions
d’économie. Ce sont.ces 30 millions que nous avons
répartis d’aprés les principes que nous venons d'expo-
ser, et dont une partie a été prise aussi par les crédits
rectificatifs qui sont venus de la part des différents
ministeres; car ce budget présente cette singularité
que, proposé avec certains chiffres, examiné sur ses
bases primitives, a son point de départ commun, lors-
quil a été fait, réglé, ainsi adopté il s’est accru
incessamment. 0[11, Messmurs c'est quand le budget
est voté que l'on vient, sous forme de budget recliﬁ-
catif, faire pénétrer dans les dépenses déja arrétées,
une certaine quantité de dépenses qui enflent le bud-
get voté et qui diminuent dans la proportion mémo
de leur guantum le chiffre de 'excédent, et c’est ainsi
qu'on peut voir, & mesure que la session extraordi-
naire dure, non pas I'équilibre dérangé ct détruit,
mais l'excédent diminué pour ainsi du'e proportlon-
nellement au nombre de vos séances.

“Evidemment, nous ne sommes pas 1a en face de
conditions normales ; aussi, Mcssxcurs qua fait la
commission du budget?

.- Obéissant -au sentlment qui P'avait inspirée tout
d'ahord elle adit: Nous ferons deux parts des crédils
que vous apportez : ceux qui véritablement sont im-
médiatement nécessaires, nous les introduirons, par
voie rectificative, dans 10 budget de 1877 et nous
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ajournerons les autres, a I'aide de crédnts supplémen-
taires, sur P'exercice 1877

. On ne pouvait pas procéder autrement, car que
s’est-il passé sur les budgets de 1876 et de 1871, au
moins pour les crédits spécmut?

M. l¢ ministre -des finances tirait arﬂument hier
soir de ce que, & cOté des crédits rénlés, il y avait,
comme derridre le paravent, des crédits relatifs au
Tong-King, & I'infanterie de marine, des crédits relatifs
aux travaux publics qui n’étalent pas votés, qui ne
figuraient pas dans la loi de finances de 1877, mais
qui étaient 13 A I'état d’invasion assez prochmne et

auxquels cependant il faudrait faire honneur. =

~ Un mot’ d’C\phcatlon sur chacun de ces crédits: -

~En ce qui.touche. I'infanterie de marme, vous
avez voté le budget de linfanterie de la marine; vous
avez reconnu qu ’il y avait, pour un bataillon d’in-
fanterie.de. marine, une absence de ]ustlﬁcatxon qui
ne permettait pas de le faire_figurer. dans la loi de
finances 1877, réservant avecle mmlstrc de la marine
Ja question de dislocation possible dans les colomes
‘d’outre-mer; cette question est pcndante elle pourra
étre résolue, etjd me demande si elle ne pcut pas dtre
résolue par voie de crédits supplémentmres

Je passe au Tong-King. Cest ici que nous sommes
véritablement en pleine fantaisic, car enfin, le Tong-
King ne figurait en aucune manitre dans le hnd"et
de 1817 i n'y était mentionné que sous son expres-
sion rréo"raphxque Quant & unc analyse de ce qu'il
-colite, des services qu'il réclame, de l'aﬂ‘cctatlon par-
ticulitre 2 telle ou telle branche de 'administration

-du Tong-King, aucune Justiﬁcation' etily avaitsi peu
de justifications possibles que, lorsque nous avons de-
mandé au département de la marine de vouloir bien

-nous dresser 1'état des dépenses ulténeures du Tong-
hmrr, auxquelles nous ne refusions en rien de pour-
-voit, sauf examen, qu'est-ce qu'on nous a répondu?



118 CHAMBRE DES DEPUTES.

On nous a répondu en nous apportant I'évaluation
des dépenses sur le Tong-King. Malhcureusement on
avait laissé figurer, dans le dossier qui accompagnait
cet 6tat relatif au Tong-King, une lettre du gouverneur
général du Tong-King ou de la Cochinchine, s’expli-
quant sur le Tong-King et présentant une différence
de 50 pour 100 sur la somme qu'il était nécessaire
d’allouer pour le Tong-King sur le budget de 1877.
Nous avons fait remarquer 1'’énorme contradiction
qui apparaissait rien que de cette premi¢re commu-
nication de pidces, et on nous a dit qu’avant de nous’
rendre une réponse définitive, on avait besoin de con-
sulter le gouverneur du Tong-King.

Vous voyezque les opérations relativesauTong-King

ne peuvent pas figurer dans la loi de finances de
I’exercice 1877. Quand le gouvernement aura répondu,
dans deux ou trois mois, la Chambre, par voie de cré-
dits supplémentaires, sera appelée & examiner ce qu'il
y a A faire pour le Tong-King. ,
" En-ce qui concerne les {ravaux publics, il y a-une
somme de 2,400,000 fr., je' crois, que 'on veut nous
faire inscrire dans le budget de 1877. Je prie mes
collégues, de quelque opinion qu'ils soient, de bien
retenir ce que je vais dire. =~

Cette somme de 2 millions et quelques centaines
de mille francs, qu'on veut faire figurer dans le bud-
get de 1877, est laméme qui a ét¢ soumise & la Cham-
bre au mois d’aofit 1876; comme devant ¢tre alimentée
par les crédits supplémentaires & prendre -sur les
plus-values de I'exercice de 1876. Or, ‘il était impos-
sible de faire figurer au budget de 1877 un crédit des-
tiné 2 faire face & des dépenses nées en 1876, et que
le Gouvernement lui-mgéme avail imputées sur I’exer-
cice 1876. : - W R

Par conséquent, par ce motif, il faut écarter ce troi-
sidme grief. (Trés bien! trés bienl) o

Jajoute que ces dépenses se rattachent aux désas-
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tres, orages, tempétes qui ont sévi pendant le prin-
temps de 1876, et, par conséquent, & un ordre de [faits
absolument exceptionnel, puisque, Messieurs, il était
climatérique, et que, des lors, il était bien naturel
que ce soit 'année dans laquelle Taccident s’est pro-
duit qui devaity faire face par ses ressources propres.

Voila donc ce qu'on appelle Linvasion sur le bud-
get de 1877, mais, Messicurs, il y a plus; lorsque
nous avons fait ce budget de 1877, nous I'avons fait
avee la conscience la plus entitre de rester toujours
d"accord avec le Gouvernement sur I'idée fondamen-
tale de notre uvre, Nous avons reconnu, proclamé
celte nécessité de premier ordre, que, avant tout, il
fallait faire face aux exigences de P’année qui allait
s'ouvrir, et pour cela, nous avons prété au Gouverne-_
ment qui le réclamait le concours qui caractérise les
majorités gouvernementales en présence de proposi-
tions dont les unes n'étaient pas mires, dont les au-.
tres, au contraire, élaient soutenues par des esprits
tres autorisés qui pouvaient faire valoir en leur faveur
les arguments les plus graves, les plus déterminants:
nous avons dit non, il faut, avant tout, d’unc part,
assurer le fonctionnement de 'exercice 1877, et, d’au-
tre part, se metire & I'cuvre pour trouver dans une
meilleure répartition, dans une meilleure combinai-.
son de I'assiette de I'impo6t, des ressources nouvelles.
Mais c’est 13 ceuvre de temps, d’examen, de discus-
sion, de délibérations approfondies; nous ne voulons
pas confondre, méler, compromettreles deux ccuvres
d’abord les finances de 1877 ; ensuite I'examen et la
discussion des réformes possibles.

A cela, on vous a dit : Mais vos projets, apportez-
les ; nous les discuterons. i :

Ah! je sais bien que nous avons le bonheur de
posséder un ministre trds compétent, tres friand de
ces débats ot il brille; je sais que le jour ol nous
pourrions ouvrir ici un tournoi, . assurément,. il se

——
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produirait des passes charmantes ol nous ne refuse-
rions pas de prendre part, o nous apporterions un
travail auquel M. le ministre lui-méme a rendu hom-
mage ; ¢t n’ecussions-nous fait que cela, nous n’aurions
certes pas perdu notre temps, il y aurait déjd quelque
chose d’accompli.

Mais, Messieurs, ce n'est pas une raison, parce que
cette discussionsurl’assictte des contributions directes
n'est pas épuisée, parce que votre commission tra-
vaille, qu'elle y consacre plusicurs délibérations par
semaine, qu'clle ne se séparera pas sans avoir porté
un jugement et sans avoir déposé un rapport motivé
surle burcau de la Chambre; ce n’est pas une raison,
dis-je, pour se dérober aux mesures possibles, prati-
cables, réalisées, en disant : Ne {ouchons 3 rien,
absolument A rien, ajournons la discussion sur les
propositions de réformes de la commission ou de la
sous-commission du budget. ]

En cela, & mon avis, I'esprit, d'ordinaire si sagace
ct si réservé de T'honorable ministre des finances,
s’est laissé aller & I'exagération. En effet, la commis-
sion du budget ayant repoussé, ayant ajourné pour
des ‘motifs divers, qui vous ont té successivement
donnés par I'honorable rapporteur de la commission
ot par ses colldgues, nous nous trouvons en présence
d’'une résolution prise par la commission du budget,
résolution que les uns qualifient de trop modeste et
que les autres trouvent presque illusoire ou tout au
moins en disproportion avec les exigences du pays et
de I'opinion, tandis que d’autres, au contiraire, comme
M. le ministre des finances, la jugent tellement grave,
tellement dangereuse, qu'ils vont jusqu’a prédire I'¢ro
des déficits indéterminés, et & accuser la commission

- et mé¢me la majorité, si elle devait la suivre, de man-
- quer du sentiment de la responsabilité ct de I'esprit

de sagesse gouvernementale. i
Eh bien, Messieurs, je ne voudrais pas que la Cham-
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bre ni le pays restassent sous 'impression de paroles
dont je crois que M. l¢ ministre des finances doit lui-
méme regretter le caractire un peu excessif. En effet,
il est bien entendu qu’il n'y a dans mon langage au-
cune esptce de critique ni contre la personne ni
contre le représentant du Gouvernement. Tout ce que
je dis n’a absolument qu'une valeur de discussion.
Yoyons donc cette cuvre. -

On nous dit d’abord : Yous avez 12 un impdt ou au
moins une surtaxe, — car nous ne discutons pas sur
le fond des choses, — et c’est encore, ce me semble,
une raison qui devrait porter M. le ministredes finan-
ces A sc montrer A notre égard et & I'égard de la
Chambre beaucoup plus facile, beaucoup plus acces-
sible aux considérations que nous faisons valoir;
nous luttons pour I'abolition de la surtaxe des deus
décimes et deni, et alors nous disons : Pour la pre-
mitre fois dans ce budget si chargé, au milicu de ces
contributions indirectes silourdes et qui, grice au dé-
vouement, & I'énergic, & Vardeur du pays entier, &
I'épargne et A 1a production, grdce aux faveurs de la
nature, ne fléchit pas, mais au contraire accuse tous
Ies jours, pour le bonheur du pays, pour I'affermis-
sement de son crédit, accuse tous les jours des ren-
dements supéricurs dans tous ces impots, dans toutes

ces surtaxes, nous en avons rencontré une qui nous
a paru désignée par son origine, par son augmenta-
tion et, permette7-m01 de le dire, par son peu de re-
tentissement sur les fininces générales de I'Etat, par
son caractere impopulaire, par le peu d'influence que
donnerait son maintien d I'équilibre futur du budget;
car, comme on nous ’a démontré, — je ne veux pas
rentrer dans la question, — mais, comme on nous
I'a trds bien démontré, il y avait 13 une sorte d’ac-
croissement de la consommation du sel, qui fait que
ces 7 millions vous les retrouverez, ou & peu prds,
dans Vextension de la consommation, au lieu de les
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percevoir sous une forme plus rigourcuse qui, en
réalité, n'enrichit pas le Trésor, mais I'intermédiaire.
Je laisse soigneusement, d’'une facon absolue, toutes
les considérations qu'on peut s'opposer les uns aux
autres, la question de savoir si c'est 'épicier qui en
profite, si la diminution que vous allez opérer con-
duira réellement A I'abaissement général du prix; je
laisse ces choses-13 de coté, parce que ce n'est pas 1
pour moi le point important. Ce que doit faire la
Chambre, c’est un acte & la fois politique et écono-
mique. (77rés bien! trés bien! @ gauche.)

Ce quo je crois vrai, c'est que, sans toucher & I'é-
quilibre du budget, sans toucher en aucune fagon au
bon ordre de nos finances, ne se préoccupant que de
I'équilibre du budget, faisant face & toutes les deman-
des, aux demandes justifiées comme aux demandes
qui viendront aprés, vous avez pu donner cetle
marque de bon vouloir, de 'orientation de vos idées
économiques et de votre volonté pour Yavenir, de
toucher 3 une taxe qui en elle-m&me n’est pas pro-
ductive et qui a le triple tort d'dtro un imp6t qui porte
sur I'alimentation publique, un impot indirect, et un
imp0t qui, sous tous les gouvernements et & toutes
les époques, a été notoirement un impdt impopu- .
laire. (Applaudissements & gauche.)

M. EveENe Farcy. — Voild le cachet de cet impot!

M. Marmieu-Boper. — Je demande la parole.

M. GampeTTA. — Si cela est, Messieurs, je ne crois
pas que le Gouvernement et le cabinet puissent trou-
ver mauvais que, ayant assuré tous les services pu-
blics, ayant pris en mains la responsabilité, — et
nous ne la déclinons ni avec vous ni sans vous, ni
dans le passé ni dans l'avenir, — nous fassions con-
corder nos préoccupations théoriques avec les intérdts
généraux de I'Etat, du moment qu’il n’y a aucune
esptce de danger ni d'inconvénient, mais qu'au con-
traire ily a des avantages qu'il est inutile de faire re-
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luire plus longtemps devant les yeux de la Chambre
je dis que vous le pouvez en toute séeurité, et que le
Gouvernement qui est assis sur ces bancs ne peut pas
trouver mauvais que, puisqu'il est remis A des mains
républicaines, on lui offre, comme don de joycux
avenement, I'abolition de la surtaxe surle sel. (Vifs
applaudissements @& gauche et au centre.) 48

M. Mathieu-Bodet répond bri¢vement & M. Gambetta, et
M. Léon Say monte & la tribune : ;
M. LE MINISTRE. DES FINANCES., — Messieurs, au point ol la
discussion est arrivée, je crois qu'il est nécessaire de ré-
pondre en quelques mots aux observations qui ont été pré-
sentées tout & I'heure & la Chambre par M. le président de
la commission du budget. N 20
L’'honorable président de la commission du budget a
écarté toutes les questions difficiles, jo le reconnais. Il y a
entre la commission du budget et le ‘ministre des finances
un accord presque complet; par conséquent, la question
qui nous occupe en ce moment est une question toute spé-
ciale sur laquelle nous devonsnous expliquer complétement.
(Trés-bien! trés-bien! — Parlez!) * il .
Je ferai remarquer A la Chambre que je ne peux pas con-
sidérer du méme point de vue que M. le président de la
commission dubudget ce qu'il a appelé les crédits rectifica-
tifs,ces crédits qui sont derricre le paravent. Je ne peux pas
non plus considérer du méme point de vue I'économie de
30 millions que la commission du budget aurait faite. On a
méme employé Pexpression « réalisé 30 millions d’¢cono-
mie». : .
Oui, je le reconnais, la commission du budget 2 fait un
travail considérable; elle a étudié dans le détail, plus quan-
cune autre commission du budget depuis quelques années,
_tous les crédits et toutes les dépenses du budget. (Trés bicn!
* trés bien !) Mais il y a lieu de distinguer entreles économies.

Il ya deux sortes d’économies : la premi¢re provient de
la suppression de telle ou telle opération, <’est 1a une éco-
nomie réelle; la seconde provient de ce que telle ou telle
dépense a ¢té évaluée d’une autre fagon par la commission
dubudget que parle Gouvernement. SRR |
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; “Ainsi, le prix de la viande pour V'armdée, porté & 39 cen-
times par le Gouvernement, a ¢té réduit & 31 centimes par
la: commission, et celle-ci inscrit ‘dans ses tableaux un
chiffre beaucoup moins considérable que celui que le mi-
nistre de la guerre avait inscrit dans les siens. La diffé-
rcnce, dans ce cas, cnlre lesdeux chiffres est de 14 millions.
Mais ‘a-t-on fait une économie de 1% millions? Non. On a
fait ane évaluation qui est peut-Ctre plus qu'une autre rap-
prochée de la vérité, I'avenir nous I'apprendra; mais on ne
peut pas dire qu’on a réalisé absolument une économie. Ce
n'est pas que je veuille dire qu'on a cu tort d'évaluer &
31 centimes le prix de la viande pour I'armée.

- M. Gauperra. — Nous avons fait cette évaluation d’ accord
avec les syndics de la boucherie qui se sont engagés & faire
les fournitures au prix que nous avons indiqué.

M. MAvarTRE, — Les syndics de la boucherie ne connzussent
pas Pavenir!’

M. GawperTa. — Ils peuvent le prévoir aussi bien que
vous, monsieur Malartre. (Rires sur divers bancs.)
¢ M. Mavartre. — Et méme quclque[‘oxs mieux! Je de—
mande la parole.

" M. L mixisTRE. — La question n’est pas de savoir si la
commission du budget, les syndies de la boucherie et
M. Malartre ont bien ou mal évalué le prix de la viande
pour I'année prochaine; je voulais simplement faire remar-
quer & la Chambre que, lorsqu'on diminue les é\alualions,
on a moins de marge dans le budget, ct que, le jour ou
viennent les crédits suppkmcnlmres, ils péscnt plus lour-
dement sur le réglement de I'exercice.

Je ne veux pas dlre le moins du monde qu 11 ne faunt pns
ré"lcr les crédits comme on croit devoir les régler, c'est-a-
dirc en s'inspirant des faits que 1'on connait; mais je veux
diré que la commission du budget, par cela méme qu’elle
est plus exacte dans ses évaluations, fait un budget dont le
réglement sera plus difficile, dans lequel, par conséquent,
clle aurait dd réserver une marge, avoir un écart plus
considérable entre les recettes et les dépenses.

- M. GaupeTTA. — Je demande fa parole.

. M. LE mINISTRE. — La commission a bien fait d’entrer
dans la voie ob elle est entrée; je crois que c'est une
bonne chose - de faire des budgets aussi exacts que



16 DECEMBRE 1876, ° 125

possible, évalués aussi prés que possible de la vérité; mais
elle doit reconnaitre qu’il sera bon de I'LSCI‘"CI‘ quclquc
chose pour l’lmpre\u ‘

Cependant, en méme temps qu elle falt un bud"et plus
serré, elle fait unbudget dans lequel il y @ moins de marge,
dans Icqucl il y a une réserve moins grande. Est-ce quela
commission du budget ne sait pas qu’il y a2 13 un danger
d’autant plus grand qu’un certain' nombre de crédits sup-
plémentaires doivent é&tre apportés bientdt - devant la
Chambre? La commission ne peut pas l'ignorer.

La commission du budget se dégage des crédits rectifica-
tifs en disant : Ils viendront aprés le budget supplémentaire.
- Oui, ils viendront aprés les’ crédits-supplémentaires, non
seulement apres les crédits supplémentaires que vous con-
naissez d¢jd, mais peuf-étre aussi aprés d’autres que vous
¢ connaissez pas enCorc; et, lorsque ces crédits viendront,
ils se trouveront en présence d’'un budget qui aura &té réglé
avec une telle rigucur qu'il n’y aura plus de place pour.la
liquidation d’un exercice trés difficile & équilibrer, ou 2
clore avec un déficit qui ne soit pas trop considérable. Je
n'insisterai pas davantage sur les détails.,

L’honorable presxdent de la commission du bud"et a
parlé d’un erédit pour l'infanterie de marine; il a reconnu
avec moi qu'un certain crédit devrait étre rétablide ce chef :
je ne veux retenir que cette partie de son discours.

Il a parlé également du Tong-King; il a dit : Les dépenses

~duTong-King ne figuraient en aucune fagon dans le budget
prlmmf préscnté par le ministre des finances. Pourqum
donc le ministre des finances s'étonnerait-il qu’elles ne
figurent pas dans Ie budget que nous avons préparé? .

l\Iaxs, Messieurs, si je n’ai pas parlé antérieurement de la
recette correspondante, c'est par la raison bien simple
qu’elle figure d’une maniére particuli¢re dans votre budget. .
Je n'avais pas porté de recette correspondant & ces do-
penses, parce que vous reconnaissez .la recette; elle ‘est
inscrite dans votre budget, elle fait parhe de l’excédent du
budget. :

Yous dites que je ne m’¢étais pas occupé des dépenscs |

-Je ne m'étais pas occupé des dépenses, c'est vrai; mais je
ne m'étais pas occupé non - plus des recettes . qui.con-
cordaient & ces dépenses; et,:d ce point.de vue, .vous
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vous mettez dans une situation bien différente de celle ou je
m'¢tais placé moi-méme.

Vous parlez de certains travaux publics, et vous dites que
les crédits afférents A ces travaux sont applicables & Yexer-
cice 1876 et que vous les maintiendrez 3 Yexercice 1870,
parcé qu'il s'agit des inondations et d’autres éveénements
qui se sont produits dans le cours de l'année 1876. Vous
ajoutez quele ministre I'a reconnu lui-méme, puisqu’il les a
présentés an mois d’aodt.

Oui, j'ai présenté ccs crédits au mois d'aodt, parce que
jlespérais que les dépenses scraient faites au mois de sep-
tembre, mais, en réalité, vous ne les avez pas votés an mois
d'aodt, et la dépense n’a pas-été faite dans V'année 1876.
Vous ne trouverez pas de moyen de comptabilité quel-
conque, — étant données nos régles de comptabilité, —
pour faire cette dépense en 1877 en Ia laissant au budget
de 4876, Par conséquent, yous serez obligés de l'appliquer
en 1877. Vous prendrez done sur I'exercice 1877 un certain
quantum de dépenses que vous payerez pour réparer des
dommages résultantd'événements quise sont passés en 1876,

S'il se produit de nouveaux événements malheurcux en
1877, alors que ferez-vous? Vous n'aurez plus en 1877 le
recettes que vous aurez déja supprimées. Il y aura donc une
charge complémentaire pour 1877 qui scra asscz impor-
tante. . y

Est-ce tout? non : vous aurezles erédils rectificatifs ; vous
aurez ces crédits supplémentaires si attaqués dans la com-

" mission. : S ;

Quand je parlais, hier, des crédits supplémentaires, on
m’a dit : Non, vous n’aurez pas de crédits supplémentaires,
nous vous les refuserons. ]

Vous ne les refuserez pas plus que les autres Assemblées,

M. GauperTA. — Nous n’avons jamais dit que nous les
refuserions ! Nous avons dit que nous les contrdlerions!

M. LE RAPPORTEUR. — Nous les admettrons, s'ils sont jus-
tifiés!

M. e mixisTRE, — On vous présentera des crédits sup-
plémentaires; peut-ttre vous en présentera-t-on qui ne
seront pas assez justifiés; mais il est certain que la plupart:
seront des crédits qu'on vous présentera parce qu'on ne
pourra pas faire autrement, en d’autres termes, des crédits
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nécessaires. 11 est facile de savoir & I'avance quels sont lcs
¢&léments des crédits supplémentaires; et si vous n'avez pas
de réserves dans votre budget pour y faire face, vous serez
obligés ‘de vous en fier & la théorie de M. Labadig, ct de
dire : Nous aurons du bonheur; nous ferons face & ces cré-
dits supplémentaires avec du bonheur. (Rires.sur divers
bancs.)

On dit que je suis pessimiste. Non, Mcssxeurs .Jje désxre
comme vous que nous ayons des excédents considérables.
J'espére que nous en aurons; je crois qu'il est probable que
nous en aurons, ef il serait bien malheurcux qu’il en fat
autrement. Si nous ne devions pas avoir d’excédents, nous
serions dans une situation extrémement triste,extrémement
difficile; car, si nous ne devions pas avoir de plus-values sur
les ¢valuations qui sont portées au budget, comme je suis
parfaitement certain qu’il se produira un grand nombre de
crédits supplémentaires, nous nous trouverions on ne peut
plus embarrassés.

Mais nous ne pouvons pas pr(parer un budget ¢n comp-
tant sur les plus-values; cela ne s’est jamais fait, cela ne
doit pas se faire régulidrement.

Ainsi, vous le voyez, le budget est réglé avec trés peu de
marge. Vous savez que cest le secret de la commission... '

M. Gaxperta. — Comment! la commission aurait des se-
crets que vous ignorericz?

M. LE MINISTRE. — Si ce n'est plus un secret, je puis Ie dire,
alors. (On »it.)

La commission ‘du budget vous a dit qu'elle reléverait les
¢évaluations de maniére & arriver & I'équilibre juste. Au licu
d’avoir, je crois, 200,000 francs d’insuffisance de recettes, on
aura prés de 600,000 francs d’excédent au moyen de la
vénalité des offices ministériels qu'on se propose d'intro-
duire en Algérie. C'est un procédé que, pour ma part, je ne
puis gudre approuver; & ce compte, on pourrait peut-étre
créer aussi en France quelques charges nouvelles que I'on
vendrait pour en tirer produit. -

Je crois que ¢’ést 1 un mauvais systéme, qui ne me parait
pas beaucoup plus applicable en Algérie qu'en France, au
cas ot il y aurait lieu de créer de nouvelles charges.

Maintenant, qu’il y ait un excédent de 600,000 francs ou
quil n'y en ait pas, cela est un détail, puisqu'il s’agit d’un
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budget de 2,736 millions. On peut done dire qu'il est établi
en équilibre tout juste, c’est-d-dire sans aucune esptce
d’¢cart. C'est un trés grand danger, et, au point de vue de la
régularité de nos finances, je crois que, nous trouvant dans
cette sitnation, vous ne devez pas faire de dégrévement sans
vous inquiéter de la nature de ces dégrévements.

Je dis que nous ne sommes pas dans une situation & faire
des dégrévements, et, étant donnée cette situation, dois-je, —
jo le dis tout naturcllement comme je le pense, parce que
j'aurais combattu tous les dégrévements que vous auriez
proposts, — dois-je ne pas combattre le dégrévement sur
le sel uniquement pour cette raison qu'il 's’agit ici de la
suppression d’une surtaxe que nous ne voterions peut-tlre
pas aujourd’hui sl était question de I'établir? Ohlje ne-
puis accepter la question sur ce terrain!

Il ne s'agit pas aujourd’hui de voter deux centimes ct
demi sur le sel, il s’agit de savoir si nous pouvons faire un
dégrévement, ct, si nous pouvons le faire, il s’agit de savoir
si nous devons V'appliquer au sel ou & autre chose. Je le ré-
ptte, je ne crois pas qu'on puisse faire de dégrévements;
et celui dont il est question, si nous le faisions, nous gé-
nerait, non sculement pour I'exercice 1877, mais encore
pour I'exercice 1878, il nous génerait pour toutes les opéra-
tions que nous avons préparées.

On m’a fait des reproches trés différents; M. Labadié a
dit hier: Vous avez cu tort de parler des savons et des
huiles, cela a produit un temps d’arrét dans les spéculations
et, par contre-coup, dans la fabrication.

M. Rouvier m’a dit : I faut venir parler a la tribune des
huiles et des savons, — ce n’cst pas un secret, celay — il est
certain en effet que nous ¢tudions une transformation par
un remplacement quelconque de I'impdt sur le savon. Si
nous n'avions pas & craindre un dégrévement sur le sel,
nous pourrions faire cette opération.

Mais je retire absolument, pour mon compte, tout ce que
j'avais préparé¢, si vousm'enlevez une ressource sur laquelle
je comptais et dontj'ai besoin. (Trés bien ! sur plusieurs bancs.)
Il n’y a pas 1a d’argument spécial, cc n’est pasun argument
d’audience, ce n'est pas au point de vue du triomphe de ma
cause que je me place, mais ¢’est un fait absolu. Si je n'ai
pas dans mon budge! cette somme de 7 millions qui me
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manque, comment voulez-vous que je fasse? Je suis obligé
d’abandonner ce que y'avais préparé. Je crois que, dans le
remaniement de notre tarif général, nous pouvons retrou-
ver quelque chose. Ce quelque chose était appliqué dans
ma pensée & un dégrévement sur la fabrication, sur cer-
tains droits : mais, s’il me manque dans mon budget une
somme, celte plus-value scra appliquée tout naturellement
Avenir combler le vide que vous aurez produit.

Ce n’est pas une menace en quoi que ce soit, ¢’est un fait
¢évident, patent, que je suis obligé d’énoncer. Non seule-
ment vous nous génez dans cette préparation du budget de
1878, mais est-ce que vous ne nous génez pas dans la pré-
paration des dépenses? Est-ce que vous ne voyez pas que,
dans cette discussion, vous tirez sans savoir exactement ce
que vous atteignez? Est-ce que vous ¢étes s@rs que vous
n'allez pas produire des conséquences que yous ne connais-
sez pas, que vous ne pouvez pas connaitre dans ce moment?
Je vous Y'ai déja dit, je suis en train de discuter avec tous
mes collégues 2 propos de demandes de crédits considé-
rables. Ces demandes, je les repousse, parce que je n'ai pas
de ressoureces; si j'ai des ressources, je les admettrai; si je
n'en ai pas, je ne puis les’admettre. Et, parmi ces dépenses,
il y en a peut-élre que vous trouveriez trés intéressantes.

Plusicurs de nos collégues me disent : Si vous refusez les
crédits, la Chambre pourra bien les rétablir. Est-ce que la
Chambre les rétablira quand elle aura détruit les ressources?
Est-ce qu'elle ne me donne pas le meilleur argunient pos-
sible pour ne pas comprendre dans le budget ces demandes
qu'on me sollicite d’y faire entrer maintenant?

Je vous assure quil y a 13 une question extrémement
grave au point de vue de la pratique, au point de vue du
mécanisme de nos budgets, et quelque chose de tout parti-
culier sur lequel j'appelle votre attention. ’

L’honorable président de la commission du budget a dit
tout & I'heure : « Il faut faire un acte & la fois politique et
économique. » Qu'est-ce que cela vent dire, faire un acte
politique? Si cet acte politique est une simple démoustra-
tion, nous n’en avons pas besoin. Nous faisons des lois
quand nous trouvons hon de les faire.

Est-ce que’ c'est faire un acte ¢conomique que de nous
mettre dans Pembarras pour I'équilibre du budget? Est-co

YL 9
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que notre premier principe n’est pas d’avoir des recetles si
solidement établies, qu'elles ne puissent donner Jieu dla dis-
cussion? Est-ce que l'équilibre de notre budget n’exerce
pas une influence considérable sur les affaires? _

Je crois donc que c'est un acte politique et ¢conomique
de ne rien faire qui puisse détruire I'équilibre d’'un bud-
get que nous avons si fort & coeur de maintenir,

Je ne voudrais pas parler dequestions particiliéres, mais,
vous le savez, cel impot du sel est unimpot qui est pesant,
je le reconnais, non seulement sur le consommateur, mais
qui est pesant sur certains intermédiaires, & cause des dif-
ficultés spéciales qu'on rencontre dans telle ou telle partie
du commerce. Vous savez bien que nous étudions toutes ces
questions avec soin.

M. Estignard voulait nous parler de la question des sels
de Vagriculture. Est-ce que nous ne pouvons pas éludier ces
questions-14 ? Est-ce que, sil y a un sacrifice a faire, il ne
vaut pas mieux le chercher dans les études spéciales, dans
les ¢tudes de ce genre? Sinous avons & ¢tudier la question
des déchets, ne faut-il pas que nous soyons libres d’¢tudier
cétte question avant que Y'impot ait ¢té atteint, car, si nous
avions quelques pertes a faire de ce ¢dté, il faudrait encore
les prendre sur des sommes nettes. 2

Si nous avions a traiter la question du sel, si nous avions
A traiter la question des sucres, serions-nous libres de le
faire, lorsque nous aurions réduit considérablement les
produits de P'impdt et s'il ne nous restait aucune recette
avee laquelle nous puissions faire face aux difficultés ? -

Dans celte question du sel, il y a beaucoup de questions
particuliéres, il y abeaucoup de questions que nous devons
aborder, que nous aborderons ; mais, enfin, ne nous géncz
pas dans P'étude de ces questions en diminuant prématuré-
ment les produils d’'un impdt qui nous est nécessaire.

Vous voyez, Messieurs, que je vous ai exposé, itrés rapi-
dement, ces questions, au point de vue pratique. Vous tien-
drez compte, je V'espire, de ces obscrvations, et je vous
demande en conséquence de repousser I'article 2 dela com-
mission. (Trés bien! sur plusicurs bancs.) :

M. Gamperra. — Messieurs, la question me paraft
-avoir fait un pas, et, malgré les nouveaux arguments
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qu’a produits ici M. le ministre des finances, je crois
qu'il vient de nous donner 2 I'heure qu'il est-de nou-
velles ressources. Il ne faut pas s’en étonner : il en est
si plein, qu'il en fournit méme & ses adversaires (Sou-
rives.)

En effet, voyez ce qu'il a'dit sur celte surl'mc 11
adit: « S’1l fallait 1a voter, nous ne la voterions peut-
étre plus; » ce qui est un argument séricux en faveur
de ceux qui vous disent : « Vous pouvez la supprimer,
car vous n’cn avez plus besoin. » (Rumeurs d droite.) .

Permettez, Messicurs... Je vous fais observer ‘que
le raisonnement de M. le ministre des finances repose
tout entier sur cette assertion : que le dégrévement
proposé par la commission du budget est impossible
dans I'état actuel de nos finances. Or, je dis que les
preuves qu'il a apportées & I'appui de sa prétention se
retournent contre lui.

En effet, qu'est-ce qu'il vous a dit? Il vous a dit,
un peu & bout de logique : 1l y a dans cette Chambre
une série d’auteurs de propositions qui ont été battus;
eh bien, si nous faisionsla coalition des battus;si nous
faisions luire & leurs yeux la perspective qu’en nous
accordant 'imp6t du sel, nous pourrions, I'année
prochaine, leur donner la satisfaction qu'on leur a -
refusée cette année ; mais que, s’ils commettaient cette
imprudence d’accorder le dégrévement du sel, adieu
pour la chicorée, adieu pour les sucres, adicu pour les
~ savons tout espoir de dégrévement! (Rires et applau-
dissements sur divers banc.s )

Un membre. — Et les papiers !

M. GaupeTTA. — Je dis que c'est un argument ex-
trémement ingénieux, mais qui n’a qu’un défaut, c’est
quil n’a pas de lendemain. En effet, je suis bien con-
vaincu que si la surtaxe du sel avait eu Ja malechance
de venir la premicre, c’est & elle que P'on ferait appel
pour se retourner contre les huxles de M. Labadxé ou
sur les sucres de M. Fouquet. -
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La vérité vraie, c’est que l'on ne veut pas de dé-
grévement du tout. (Cest cela! — Trés bien!) EL comme
nous pensons, quoi qu'en ait dit le spirituel ministre
des finances, que Yon peut mettre daccord l'éco-
nomie politique et la politique, nous disons qu'il faut
faire un dégrévement si vous avez un tempérament
budgétaire en état de le supporter.. C'est 13 toute la

- question.

M. Cunto p’Onryano. — Ce serait une économie po-
litique!

M. GaxpeTTA. — Parfaitement! Ce serail une éco-
nomic politique ;. j'accepte le mot. (Zires approbatifs
sur divers bancs.) A

Eh bien, Messicurs, pour vous prouver que volre
budget n’est pas en état de supporter ce dégrévement
que tout le monde sollicite sous. des formes diverses,
mais qui a eu le tort, ou du moins la mésaventure
d'¢tre rejeté sous les diverses formes qu'il a affectées
jusqu’d ce moment du débat, on vous a dit : Oui, peut-
otre que votre budget est en équilibre, mais vous n’avez
pas assez de marge..

Yoild que, maintenant, nous en sommes & la marge!
Eh bien, Messicurs, je crois qu'il n’est pas néces
saire, ni pour la-politique, ni pour I'économie poli-
tique, ni méme pour 'économie sociale, de donner i
nos budgets le luxe d’unc grande marge. Il y a peut-
étre méme intérdt & ce qu'ils aient le moins de marge
possible... (Approbation sur divers bancs.) parce que le
budget ne perd rien a ¢tre strict, & étre rigourcux.

(C'est celal)

Au contraire, c'est une bonne habitude pour les
Chambres, habitude mecilleure encore pour les mi-
nistres, Et ce n’est pas M. le ministre des finances qui
peut s'en plaindre. Cela tient & I'aménité de son ca-
ractere ; tout le monde sait qu'un ministre des finances
doit étre féroce, et il est difficile 2 M. Léon Say de
prendre cet air. (Sourires.) :
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Je crois, Messicurs, qu'au fond vous rendrez .un
véritable service au ministre des finances lui-méme
en ne laissant pas de marge, parce que celte marge
n’est pas pour lui, elle est pour les autres, et peut-tire
qu'elle n’est méme pas tout entidre pour les autres.
Mais je passe sur ce point. Ge que je tiens 3 dire, c’est

-que nous aussi nous voudrions une marge. Mais cetle
marge nous ’avons, non pas dans le budget ordinaire,
non, — dans le budget ordinaire, nous avons voulu
tout marquer avec sincérité, avec rigueur, avec fran-
chise, — mais nous l'aurons, au courant de 'exercice
1877 ; grice 4 la méthode de la commission du budget,
méthode que vous n’avez pas toujours reconnue aussi
bien que vous venecz de le faire tout  I'heure, cette
marge ne vous fera pas défaut.

Ecoutez,. Messicurs. Nous avions des prévisions
qui nous étaient présentées pour établir le chiffre
approximatif des recettes & perceveir. Nous avions les
chiffres du ministére des finances  nous les avions re-
gardés comme religicux, comme sacro-saints, comme
indéfectibles. Nous les avions respectés a ce point, que
nous aurions peut-étre résisté A toutes les suggestions
venues du dehors qui nous disaient : Si vous manquez
de marge, majorez le chiffre d’une recette. 11 y a I3,
par exemple, un chiflre pour les tabacs qui s'est élevé
4 23 millions de plus que le chiffre prévu pour 1876.
Vous faites un budget dans des conditions par trop
bourgeoises, ajoutait-on ; vous vous contentez de 2 4
300,000 fr. sculement de marge. Eh bien, donnez-nous -
de la marge et, pour le faire, majorez de 3, £ ou '3 mil-
lions les recettes possibles sur les tabacs. Vous ne
pourrez pas éprouver de déccption puisque vous avez
23 millions de plus en 1816 qu’en 1875 sur le chiffre
de 1874.

Eh bien, cette commission du budget que l'on
disait hier... comment dirai-je?... pcut—étrc peu com-
mode, etl'on ajoutait, par épigramme, qu'elle avait
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pour méthode de calculer avec. des plus-values et des
espérances, cette commission a repoussé cetiec mé-
thode ; je crois qu'elle est mauvaise. ‘
Eneffet, la commission a bien fait. II y a ici des
memibres, entre autres M. Mathicu-Bodet, qui ont dé-
fendu la surtaxe du sel, qui peuvent nous servir de
témains : ils savent que, lorsqu’on a proposé de ma-
jorer, d’élever certains chiffres, nous nous y sommes
opposés, parce ‘que nous avons dit. que c'était un
moyen détestable, un moyen coutraire & la tradition,
Alafranchise, & la sécurité des finances, et nous avons
maintenu les premiers chiffres. !
" Nous les avons maintenus avec cette sécurité que
donne la connaissance que nous avions dés recettes
de 1876. JHT
. En effet, ces recettes, pour les onze premiers mois,
nous donnaient sur les boissons, malgré le désastre
essuyé I'annéce derniére sur les bouilleurs de cru, — je
ne le regrette pas, j'ai voté contre, — malgré ce déficit
apparent, les boissons- donnaient 31,450,000 fr. de
plus, et les tabacs 23 millions de plus.: '
Par conséquent, nous sommes absolument dans
la sagesse, dans la prudence, dans la circonspection
financiére. It, quand nous venons vous dire : A coté
de ce budget dans lequel nous n’avons rien majoré,
rien exagéré, rien augmenté, nous avons un excédent
qui est suffisant, qui est rigoureux, qui est une lisidre
pour les ministres comme pour les Assemblées, nous
disons que ces 7,500,000 fr. ne sont pas nécessaires.
Je crois que nous l'avons démontré, il faut faire ce
dégrevement qui‘est le dégrevement de la justice et de
la nécessité. (Trés bien! tres bien! — Applaudissements.)
- Et ici je veux dire que nous ne sommes pas pour
une politique de démonstration; on ne peut pas ce-
pendant nous condamner au jedne et & I'abstinence
politique; les ‘Assemblées sont faites pour faire de la
politique un peu partout : il est de tradition constante
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que-le budget et la politique ne doivent pas &lre trop
séparés pour qu'on soit traité de novateur quand on
veut les assembler, les marier en faisant un mariage
de raison. ' : :

Je suis donc bien tranquille sur les effets de ce dé-
grévement, et bien sdr que vous retrouverez d-peu de
chose pros les 7,500,000 fr. ; car ce n’est pas M. Léon
Say quipeut longtemps soutenir que, lorsqu’on dégréve
un objet de consommation, celle-ci reste stationnaire,
que, quand on enléve ce poids qui pése sur la consom-
mation,elle ne retrouve pas en ¢lasticité,en augmenta-
tion, une force au moins égale i celle qu'clleaperdue.

Mais je ne veux pas vous retenir plus longtemps sur
les calculs matériels de Ientreprise. Je crois que vous
pouvez avoir toute sécurité sur ce point. Ce sur quoi
je veux fixer votre esprit, c’est sur I'indication qu'il
est bon de donner de vos intentions, de votre opinion
a tous et particuli¢rement de celle des membres qui -
ont vu échouer les amendements qu'ils avaient pré-
sentés relativement A divers impdts, de cette pensée
dominante dans cette Assemblée, quelles que soient
les opinions politiques, qu'il est temps de rétablit
I’équilibre entre les impots indirects et les impots
direets, voila la vérité. (Irés bien! trés bienl)

Eh bien, nous manifestons cetle pensée. Nous ne
croyons pas pour cela déployer un drapeau qui puisse
troubler le pays; nous avons, au contraire, la con-
science quele pays nous en saura gré, et que nous y
étions engagés par notre mandat. Et on ne peut pas,
la question étant réduite a ces termes, engagée de
cette: facon, nous en faire un bien violent reproche
sur les bancs du Gouvernement. -

Mais, Messieurs, il y a mieux, on nous dit : Per-
mettez! vous oublicz toujours les crédits supplémen-
faires. - :
. Eh bien, je veux m’expliquer une bonne fois sur.
~ces crédits supplémentaires. : <
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D'abord, je prosteste contre cette opinion que la
commission ait pu jamais dire que les crédits supplé-
mentaires seraient écartés. Du tout! la commission a
dit : Le controle n’est pas le refus; le contréle, c’est
I’examen des crédits supplémentaires que vous ap-
portez un peu précipitamment, qu'on force le ministre
A accepter, qu'il apporte un peu lui-méme avec dif-
ficulté; car ce n'est qu'en seconde instance, pour
ainsi dire, que nous en sommes saisis : on les a dé-
posés d’ abord A son tribunal, ctil nous apporte comme
le résidu de Paction qu'on a plaidée devant lui. 1l ne
peut trouver mauvais que nous fassions le méme tra-
vail de. critique et d’examen auquel je suis cerlain
qu'il s’est liveé lui-méme. Par conséquent, il n’y a pas’
de préjugé défavorable dans la commission contre ces
crédits supplémentaires qui peuvent nous étre ap-
portés; nous les admettrons dans la mesure oli nos
lumidres, aussi faibles que vous voudrez, mais & coup
sQir sinceres, nous permettront d’apprécier la justesse,
I'opportunité des réclamations qui nous seront faites.

Quant A la nature méme des crédits, permettez-moi
de relever ce qui a ¢été dit sur le crédit relatif au
Tong-King. i

Il 'y avait 12 2,200,000 fr. que nous avons fait figurer
aux recettes, et qui étaient cmployés, cn vertu d'une
affectation asscz obscure, n’ayant pas pour elle une
légalité trds précise et trds claire, aux dépenses du
Tonf'-Km" [

) On a dlt Vous reprenez la recette, et vous ne nous
donnez pas le crédit pour la dépense corrélative !

G'est une errear; en reprenant ces 2,200,000 francs,
nous en avons affecté la moitié aux erédits rcctlﬁcahfs,
soit 1,100,000 fr. Puis, en ce qui concerne les affaires
du Tong-King, nous avons dit ¢ Nous sommes préts 2
régler les affaires du Tong-King, mais au moins que le
minisidre de la marine nous donne des explications a
cet égard. Il est résullé des explications que nous
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avons eues qu'il n’y avait pas accord entre le gouver-
ncur de la Cochinchine, chargé d’administrer le Tong-
King, et le département de la marine. On nous a
répondu qu'il fallait écrire, en référer, et que, la Co-
chinchine n’étant pas 4 nos portes, cela exigerait du
temps. '

Nous avons dit : S'il faut deux mois, trois mois, peut-
ttre plus, qu'on les prenne; nous examincrons la
question & propos des crédits supplémentaires qui
scront demandés sur 'exercice 1877; la marge que
nous révelent les plus-values du budget de 1876 vous
met absolument en séeurité pour les 800,000 francs
ou le million qu'il faudrait pour le Tong-King.

Maintenant, et j'insiste sur ce point, je ne peux pas
accepter la théorie de I'honorable ministre des finances
qui dit : En ce qui touche les travaux publics, je re-.
connais que ces travaux ont cu pour cause des dégits,
des incendies, des aceidents climatériques; on avait
présenté une demande de crédit au mois d'aoit 1876
ct les fonds devaient dtre pris sur les ressources de
Pexercicecourant ; or,nous voild au mois de décembre,
ct Ie crédit n’est pas voté ; par conséquent il est absolu-
ment impossible que la dépense ne soit pas imputée
sur I'exercice 1877.

Je lui demande bien pardon, cela se fait tous les
jours, et nous avons le bonheur dans la commission
de posséder un membre éminent de 'ancien départe-
ment des finances, I'honorable M. Dutilleul, qui nous
a fort bien expliqué que cela se faisait tous les jours
et que c’était chose toute simple que de faire porter
le crédit supplémentaire en question sur Iexer-
cice 1876, qui doit normalement y faire face, et de

- reporter la dépense, 'application de ce crédit, A un
exercice ultérieur. e

Par conséquent, nous pouvons affirmer, sous le
couvert de cette autorité, qu'il y a 12 une crreur de
fait qui ne doit pas arréter la Chambre. :
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‘M. LE MINISTRE DES FINAXCES. — Il n'y a pas d'erreur
de fait. ‘

M. GaupeTTA. — Enfin, on a jeté dans le débat, sous
le voile de l'allusion, le secret plein d’horreur que
vous connaissez maintenant, et sur lequel le ministre
a cu I'attention fixée depuis longtemps. Il ne s’agit pas
dela vénalité des offices ministériels, comme onl’a dit,
ni de quelque chose comme le rétablissement dans nos
colonies dela paulette;mais ¢’est purement et simple-
ment Passimilation de I'Algérie ‘& la mére patrie au
point de vue des régles qui régissent les offices minis-
tériels. M. le ministre des finances trouve la chose
mauvaise en France; nous serons avec lui quand.il
voudra abolir la vénalité des charges en France. Mais
en attendant nous demandons le droit commun pour
T'Algérie. : ; Ts

- Je passe done sur ce point qu’on tranchera ultéricu-
rement quand on voudra trancher une question de
principe, et je me place au point de vue d'une assimi-
lation législative et financitre de I'Algérie & la France.

- Je conclus en terminant par un dernier mot. !

On nous a dit : Si nous entrions dans cette voie-13,
nous rencontrerions de irds grandes difficultés pour
régler définitivement I'exercice 1877. :
_ Eh bien, Messicurs, permettez-moi de vous dire que
de deux choses I'une : ouen 1877 on modérera les cré-
dits supplémentaires, ou si, au contraire, on s'y livre
avec la méme activité qu'en 1876, ce n’est pas avec la
surtaxe du sel que vous y ferez face. - :

M. Lancrois. — C'est évident!

M. GanprrTA. — 1l ¥ 2, en effet, quelque chose de
juste dans les crédits supplémentaires; mais je crois
que, jusqu'd plusample informé, il y a aussi quelque -
chose d’excessif dans ce fait que, sur un exercice qui
avait donné et qui donnera unc plus-value de prés de
140 2 150 millions, on-ait imputé plus de 125 millions
de crédits supplémentaires. Eh bien, je crois qu'il ya
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11 un vice auquel levote que vous allezrendre ne sera
pas inutile pour porter un remede.(T7és bien! frés bien!)

Et, Messieurs, quant aux économies faites dans les
évaluations de dépenses par la commission du budget,
on a cherché Avous faire craindre, redouter, que I'ave-
nir ne vint pas justifier les.prévisions de la sous-com-
mission dubudgetde la guerre; et pour cela on aargu-
menté du prix de la viande. C'est A ce sujet-1d qu'une
interruption s’est produite. de la part de M. Malartre
cn opposition avec P'opinion des bouchers de Paris.

M. MaLARTRE. — Permettez! je demande la parole.

M. GaMBETTA. — Vous aurez la parole!

M. MarartRe. — Je la demande. Vous citez.ce que
jaiditet... . ' 1 I Mgl
. M. GaMBETTA. — Je vous cite parce que vous avez
une grande autorité en ces matitres. (Rires el rumeurs.)

M. MacARTRE. — Vous 8tes bien aimable, mon cher
collegue! : ' s

M. GauperTA. — Je dis qu'en matitre de dépenses
comme en matidre de recettes,la commission du bud-
get a cruqu’il fallait avoir des chiffres sinctres, et elle
a demandé au ministre de la guerre lui-méme, — je
ne fais que le rappeler, car c’est une discussion qui a
6té fort longue devant nous, —la justification du prix
de laviande, etil s’est trouvé que le chiffre qui figurait
au budget de temps immémorial était un chiffre qui,
dansaucundes marchés, n'avait ét€atteint. Nous avons
opéré sur le chapitre une réduction qui n'est pas une
économie réalisée, comme le disait M. le ministre,
mais qui, constiluant une prévision de diminution
dans les dépenses, est certainement une invitation &
I'économie; etje crois que, A moins qu’on ne veuille se
donner le puéril plaisir, au ministére de la guerre,
de chercher & meltre en opposition les votes. de la
Chambre et les nécessités du service, ce chiffre sera
consacré, En effet, comme je lai dit, la commission
n'a agi ‘qu'aprés avoir consulté les hommes spéciaux.
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Je croisdone qu'en toute séeurité vous pouvez suivre
la commission dubudget danslaproposition de dégre-
vement qu’elle vous soumet. C'est 12 une orientation,
jele répete; il est nécessaire que In Chambre s’engage
dans celte voie, et pour ma part je crois que M. le mi-
nistre des finances ne peut s'en étonner. (7rés bien/
trés bien! — Auz voiz!)

M. 1E MINISTRE DES FINANCES. — Messieurs, je de-
mande la permission de donner trois chiffres; je ne
veux pas rentrer dans la discussion;a I'heurcou nous
sommes arrivés, je crois quelle est épuisée. Mais,
comme certaines assertions pourraient étre génantes
pour la suite dela discussion et méme pour le rbglc-
ment du budget, je crois devoir les faire.

M. Gambetta vous a parlé des excédents de 1876 ct
peut-ire ce chiffre a-t-il cu del'influence sur votre es-
prit. M.Gambet{a a parlé d'un excédent de31, 450,000
fr. sur les boissons et de 23 millions sur les tabacs.

M. GAMBETTA. — Pour onze mois!

M. LE MINsSTRE. — OQui, pour onze mois.

Mais ce que nous devons rechercher, c'est Ia plus-
value véritablede I'année 1876, par rapport aux recou-
vrements de 1875.

Eh bien, pour onze mois, la plus-value des tabacs
est de 8,649,000 fr. et pour les hoissons de 6,991,000,

iIn'ya donc pas la marge que croyait avoir trouwée
M. Gambetta.

Un mot maintenant sur les exercices antérieurs.

Lorsqu'une dépense n’a pas été faite dans un exer-
cice et qu'elle est commencée dans I'exercice suivant,
on est obligé d'imputer cette dépense & l'exercice
suivant, et M. Dutilleul n’a pas pu dire le contraire.

Mais, lorsqu'une dépense a été faite dans un exer-
cice et qu'on la solde plus tard, elle est imputée &
I’exercice dans lequel elle a été faite, pourvu gqu'elle
ne dépasse pas certaine période.

_Quant aux travaux, comme ils n'ont pas été coms=
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mencés pendant I'exercice 1876, 1a dépense ne saurait
étre imputée A cet exercice 1876.

Enfin, un mot seulement que je suis obligé d’ajouter
sur la’ question du Tong-King, de peur qu'il n'y ait
quelque malentendu & ce sujet. '

J'ai dit : Vous n’avez pas les recettes, et vous don-
ncrez plus tard les dépenses;je crois que cela est cer-
tain, ¢t cela est méme si certain, qu'aujourd’hui, pour
attendre la réponse du gouverneur général de la Co-
chinchine; on continuera i faire les dépenses sur des
recetles qui ne seront pas versées jusqu'au jour ol
nous arrivera le réglement de ces recettes. Tant que
la question ne sera pas réglée, les dépenses se feront
sur les recettes inscrites précédemment.

M. GanpeTTA. — On ne peut pas dépenser s'il n’y a
pas de crédit voté.

M. e miNisTRE. — Cestun incident sur lequel il est
bon de s’expliquer ici.

On ne peut pas interrompre les dépenses qui se fe-
ront dans huit jours en Cochinchine;on doit suivrele
réglement ancien et employerles recettes A solderles
dépenses, jusqu'au jour ol une décision sera prise.

Je ne crois pas que Ja commission du budget et le
rapporteur aicntpu comprendre autrementcette ques-
tion; mais, s'il en était ainsi, il serait nécessaire, avant
la cloture de la discussion, que la commission s’en-
tendit avec le ministre de la marine; je passe pour
aujourd’hui sur cet incident.

Quant dla question de la marge du budget, M. Gam-
betta dit : Ne faites pas de marge, c’est une entrave.
Mais il y a une grande différence : dans un cas les
crédits seraient portés & la dotation réguliere, dans
Fautre cas A la dette flottante, ce qui serait ficheux.

M. GanBeTTA. — Je dis que pour la Cochinchine ils
sont en avance, puisque, d’aprés les comptes présen-
tés & la commission, les 2 millions affectés au Tong-
King étaient loin d’avoirété dépensés pendant les trois
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dernitres années, et cependant,i'cxcédcnt n'est pas
rapporté en recette au budget de 1877 : il reste au
Tong-King.

M. LE MINISTRE DES FINANCES. — 11y a 13 un fait sur
lequel je suis obligé de faire des réserves et qu'il sera
nécessaire d'examiner 3 nouveau dans le sein de la
commission du budget. (Auz voiz! aux voir!)

L'article 2 est mis aux voix etadopté par 377 voix contre 103.
L'ensemble du budget des recetles est adopté & I'unani-
mité de 483 volants,



DISCOURS

UNE INTERPELLATION DE M. TURQUET

Prononcé le 22 juillet 1876

A LA CHAMBRE DES DEPUTES

Nous avons raconté (t. V, page 260) que le Sénat, dans la
séance du 20 juillet 1876, avait rejeté par 144 voix contre139
un projet de loi de M. Waddington sur le retour de la colla-
tion des grades & I'Etat, et que ce vote, complément de
celui qui avait fait de M. Buffet un sénateur inamovible, avait
produit une vive irritation dans le parti républicain. Mais I’at-
titude hostile et provocante prise par le Sénat n’¢tait pas, au
mois de juillet 1876, la seule cause de colére ou d’alarme.
On s’inquiétait encore du manque de direction dela Chambre

. et de ses divisions. On reprochait au cabinet d’avoir engagsé
sa liberté vis-d-vis du maréchal et d’en avoir donné par
deux fois la preuve en posant la question de confiance dans
-a discussion de la loi des maires, et en conservant la plu-
part des fonctionnaires de 'erdre moral. On était surtout
ému par les rumeurs plus ou moins mal fondées, ct par les
commentaires plus ou moins perfides, dont la « politique
deYElyste » était devenue le constant objet. On commengait
4 savoir quel avait ¢té exactement le rdle du maréchal de
Mac-Mahon, dansla discussion dela loi des maires. Le Times
avait raconté ! qu'il avait dit 4 M. de Marcére dansle conseil
des ministres du ¢ juillet : « Vous, Monsieur de Marcére,
vous ¢les ma limite extréme. Je n'en dirai pas davantige. .
Si Pon veut une dissolution, on Il'aura, car j'ai confiance
dans le pays. » Et non seulement 'agence Havas n’avait

1. Numéro du 5 juillet 1876,
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opposé & ce récit qu'un démenti ¢vasif, mais le ministre de
I'intéricur, dans la séance du 11 juillet, avait publiquement
évoqué, en répondant & M. Gambetta, la nécessité d'assurer
la paix, « la paix dans la rue, la paiz aussi dans les hautes
sphéres du pouvoir ». Enfin, il était certain que la coterie de
PElysée avait applaudi au rejet de la proposition de

- M. Waddington, ainsi qu'd la nomination de M. Buflet, ct
qu'elle défendaitd outrance, contre MM. de Marcere et Léon
Say, tout le personnel administratif du 2% mai, les plus
compromis parmi les cléricaux ct les plus déclarés parmi
les bonapartistes.’

Telle &tait la situation complexe qui avait succédé au mois
de juillet 2 Ja situation claire et simple qui avail été créée
par le vote du 20 février, et nous avons dit a quelle série de
fautes il convient d’attribuer cctte transformation. Comme
de juste, les réactionnaires de la Chambre et du Sénat
g'étaient mis en mesure d'en tirer profit. Encouragés
par les nombreuses dissidences qui s'étaient fait jour de
toutes parts, ils dressérent un plan de campagne qui ne
manquait pas d’habileté et qui consistait & séparer le maré-
chal du ministére Dufaurc-de Marcére, pour amener par Ia
unc ruplure ouverte entre le maréchal et la majorité répu-
blicaine de la Chambre. Prudemmient exécuté, ce plan eit
rendu la position du parti républicain trés critique, et le
pays, lassé, aurait bien pu en devenir dupe. Mais, par bon-
heur, si le duc de Broglie était un chef d'opposition et un
conspirateur trés redoutable la plupart de ses liculenants
se distinguaient par unc maladresse rare, et ses alliés
bonapartistes de la Chambre compromettaient & plaisir les
machinations les plus délicates par les éclats les plus vul-
gaires et les plus brutaux.

Dans les circonstances que nous venons de rappeler, ce
fut M. Paul de Cassagnac qui prit sur lui de démasquer, avec
une imprudence puérile autant que grossitre, les desseins
des conjurés. Il offrit ainsi aux leaders du parti républi-
cain I'occasion la plus favorable de faire appel au patrio-
tisme du maréchal ct de cimenter & nouveau, dans la haine
de la bande de Décembre, I'union de tous les républicains
ct, en général, de tous les honnétes gens. M. Gambetta
n'ent garde de laisser ¢chapper 'occasion.

Cet incident, dont le retentissement fut considérable,-se
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produisit au cours de la séance du 22 juillet 1876. Déja, dans
une précédente séance (8 juillet), M. Paulde Cassagnac avait
pris prétexte de la discussion sur la vérification des pou-
voirs de M. Peyrosse, pour accuser le cabinet du 10 mars de
trahir le président de la République, et pour méler aux plus
indignes oulrages contre le gouvernement I'éloge le plus
bizarre du maréchal. Cetle sortie aussi inconsidérée qu’im-
prudente avait consterné toule la fraction séricuse de la
droite, et M. Keller avait ét¢ chargé par ses collégues du
cenire droit de protester ¢énergiquement contre le langage
et contre lattitude scandaleuse du député bonapartiste.
Mais M. de Cassagnac ne se laissa pas arréter, ct- dés le 22,
développant une question sur la nomination de M. Deupéz
comme maire de Valence, il déclara, aprés avoir fait du
coup d’Etat une apologic effrontée, que M. Dufaurc et
M. de Marcére abusaient de la confiance du maréchal et que
celui-ci ¢tait amené par son cabinet « & perdre tous les jours
la confiance et le respect qui 'entouraient lors de son avéne-
ment au pouvoir ». Cette foisla mesure était comble. Comme
M. Paul de Cassagnac, en posant une simple question,
n’avait cherché qua se dérober 4 la sanction du scrutin, la
gauche se concerta rapidement, et M. Turquet demanda &
la Chambre de transformer celle question en interpellation.
La Chambre ayant aceepté cette proposition & la presque-
unanimité des voix, M. de Marcére réfuta en quelques paro-
les ¢énergiques les calomnies portées & la tribune contre
M. Deupéz par M, de Cassagnac, et M. Albert Grévy monta
4 Ia tribune pour déposer un ordre du jour que M. Gambetta
devait se charger de développer.

M. Aupert Grévy. — L’honorable M. de Cassagnac
s’est trompé s'il a cru qu'il dépendait de lui d’échap-
per aux conséquences que ses discours comportent.
(Applaudissements & gauche.) :

J’ai I'bonneur, au nom de M. Lepere, de M, de Ré-
musat et au mien, de déposer sur le burcau l'ordre
du jour motivé suivant : '

« La Chambre des députés, affirmant de nouveau sa
confiance en M. le ministre de intéricur, ¢t convain-
cue que, dans le choix des fonctionnaires de la Répu-

L 58 10
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blique, le cabinet n'oubliera jamais les devoirs que
lui impose le décret de déchéance du 12 mars 1871,
passe & 'ordre du jour. » (Acclamations et applaudisse-
menls répétés au centre et & gauche. — Vives rumeurs sur
plusteurs banes du cité droit.)

M. PauL bE CassAGNAC se présente 4 la tribune...

A gauche. — La cloture! la cldture ! Assez!

M. LE priésipENT. — M. Paul de Cassagnac a la pa-
role sur I'ordre du jour motivé,

M. PauL pE Cassagyac. — Je viens prouver d I'hono-
rable M. Albert Grévy que je n'ai pas I'habitude de
me soustraire aux conséquences de mes paroles.

Pour ce quiconcerne I'ordre du jour, sur lequel la
parolevientdem’dtredonnée parl’honorable président,
je dirai simplement qu’aucun de mes collégues qui
sidgent A droite, dans cette Chambre, ne s’y opposera,
et aucun de nous n'y trouve le moindre inconvénient.
Nous l'avions prévu, j'ai eu I'honneur de vous le dire
tout & I'heure, ct vous devriez me remercier de vous
avoir fourni Y'occasion d'étayer un peu le ministere.
(AR! ah! q gauche.)

M. pe TiLLaxcount. — Il n’est pas ébranlé.

M. Paur pE Cissagyac. — Quant 3 la derniére
phrase prononcée par M. Albert Grévy et concernant la
déchéance, permettez-moi de vous dire que si cette
déchéance, qui fut prononcée i Bordeaux contre ’em-
pire, était bien séricuse, vous n’y reviendriez pas si
souvent. (Applaudissements sur divers bancs @ droite. —
Bruyantes protestations @ gauche et au centre.)

M. BAMBERGER se présente A la tribune.

M. GauperTA. —Je demande la parole.

(M. Bamberger descend de la tmbune etilyest rem-
placé par M. Gambetta. )

M. Cuxt:o p’ORXANO. —Ah! nous attendions ] \I Gam-
betta!

M. PAuL DE GASSAG\AC. — M. Gambetta a le droxt de
parler.
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M. GamperTA. — M. Cunéo d'Ornano m’attendait,
me voici. : :

Plusieurs membres ¢ droite. — Nous vous écoutons!

M. LE PRESIDENT. —.Cessez, Messicurs, de vous inter-
peller ainsi. _

A droite. — Nous n’avons pas interpellé !

M. LE PRESIDENT. — Si vous n’aviez rien dit, 'ora-
teur n’aurait pas répondu. - !

M. GauMBETTA. — Clest bien clair, mais enfin ily a
des vanités qui ne peuvent s¢ satisfaire qu'au détri-
ment de attention générale des Assemblées et de la
fatiguc qu'elles imposent & la Chambre. (Trés bien/
trés bien! a gauche.) :

Messieurs, puisque vous m’attendiez, permettez-
moi de répondre en deux mots A I'orateur qui descend
de cette tribune. : A

It est certain que le débat auquel vous venez d’as-
sister, qui a été introduit avec la réserve et la ten-
dance qu'on vous a d'ailleurs trds nettement expli-
quées, commandait. de la part de.la Chambre une
réponse. Cette réponse s’est formulée dans un ordre
du jour qui visait & la fois les sentiments de la majo-
rité, la confiance qu’elle a dans le ministore que, tout
spéeialement de ce cdté (La droite), on s’obstine i
ébranler, en s’adressant, au mépris de la Constitu-
tion... (Interruptions a droite.) il m e ,

Un membre @ drotte, se levant. — Nous aimons la -
France, nous!- . = . - :

M. Gauperta. '— Il y a une maniére d'aimer la
France, c’est de la servir et non pas de I'agiter. (7rés
bien! trés bien! a gauche. — Vives exclamations i droite.)

Plusieurs membres a droite, se levant. — C'est ce que
nous avons fait! — Nous avons rempli notre devoir
devant l'ennemi! "l LI L 1

M. Lt coMTE D’AULAN. — Quand on aime la France,
on ne fait pas de révolution! . ‘

M. 1t rRESIDENT, — Messieurs, veuillez ne pasinter-
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-rompre. Ce n’est.pas la peine de se lever pour dire
quon aime la France. Personne ici n'a le droit de
s'attribuer un pareil privilége, et de dire qu'd la dillé-
rence de ses collégues, il aime la France. (77és bicn!
trés bienl)

N'interrompez pas davantage. i

M. GaupeTTA. — Messieurs, il ne faut pas se laisser
aller & des irritations par suite de ce systtme d’inter-
ruptions collectives et agitées. Nous savons trés bien
avec quel soin messicurs les bonapartistes cultivent
1es colonnes du Journal officiel.

Plusicurs membres a droite. — En quoi? en quoi?

M. GanseTTa. — En quoi? En passant vos journées
A collaborer avec les sténographes pour faire insérer
des interruptions au compte rendu. (77és bien! da gau-
che. — Réclamations d droite.)

‘Taisez-vous une bhonne fois. Chargez I'un de vous
de me répondre, et ne parlez.pas trente ensemble.
(Murmures @ droite.)

M. te BanroN TrisTAN Lavsrrr. — Combien de fois
n’avez-vous pasinterrompu dans une de nos derniéres
séances ? '

M. Berter. — Monsieur le président, rappelez les
interrupteurs i 'ordre.

Une voix a droite. — M. Gambetta n’est pas ici
comme 3 Saint-Sébastien, sous les orangers!

M. GamperTA. — Ah! 0ui, parlez donc des orangers
de Saint-Sébastien! Cela prouve que. vous ignorez

_deux choses : les motifs qui m'ont fait aller 13, et la
géographie du lieu, car iln’y a pas d’orangers 4 Saint-
Sébastien. (Applaudissements et rires a gauche.)

M. ot BAUDRY-D’AssoN, avec vivacité, — Sil il ya des
orangers & Saint-Sébastien. Du reste,. vous étes si fort
cn géographie! vous 'avez si bien prouvé pendant la
guerre! :

Plusieurs membres. — N'interrompez pas!

.M. p Baubry-p'AssoN, se levant de son bance et s'avan-
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cant vers a tribune. — Et quand on a failli perdre le
pays en demandant la guerre & outrance...

M. 1t prisipENT. — Monsicur de Baudry-d’Asson,
veuillez reprendre votre place et garder le silence.

M. pe BAuDRY-D’ASSON, confinuant avec animation. —
On n’est pas aussi fier que vous paraissez 'dtre,

(Plusicurs membres de la droite s’approchent de
M. de Baudry-d’Asson et I'engagent A reprendre sa
nlace.)

M. LE PRESIDENT. — Je prie ) \I de Baudry-d’Asson
de ne pas oublier olt il est et dans quelle Assemblée il
sicge. L'attitude qu’il prend ici...

M. pi Baupny-p’AssoN. — Je n’ai fait que répondre
aux observations de M. Gambelta.

M: GaMpeTTA. — Clest moi qui interromps M. de
Baudry-d’Asson!... (On rit a gauche.) :

M. LE rrEsinENT. — Monsieur de Baudry-d’Asson, si
vous ne vous rendez pas aux observations du présx-
dent, cédez du moins aux conseils de vos amis.

M. pE Baupny-p’ ASSO\, regagnant sa place. — Je ne
disais ricn, et je n'ai interrompu que pour répondre 21
1§ mterpellatxon de M. Gambetta.

M. GayMBeETTA. — Je voudraistrouver une formule qu1
patarracher d mes interrupteurs obslinés une patience
de quelques minutes. -

M. PauL pE Cassaeyac. — Parlez! parlez!

M. Gauperta. — Je disais, caractérisanl le débat
auquel vous ‘avez assisté, et que. M. Paul de Cassa-
gnac a continué, qu’il était nécessaire, non pas pour
faire justice d’accusations chimériques, mais pour
faire un acte vraiment politique, que la Chambre -
exprimdt sa confiance dans le cabinet.
~ En effet, Messieurs, vous avez sans doute remar-

qué, et le pays commence d s’en émouvoir... (Mouve-
ment et bruit @ gauche.)

Comment! c'est de ce cOté A présent que je suis
interrompu !
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A gauche. — Non! non! Parlez!

M. Ropert MiteneL. — C'est par opposition & notre
silence!

M. GauBerTa. — Je dis que vous avez sans doute re-
marqué, et le pays commence d s'en émouvoir comme
nous, une tactique nouvelle des adversaires de nos
institutions, tactique-qui consiste d troubler le pays
et I'esprit public par des manauvres absolument con-
traires & la Constitution du 23 février 1875 . (Bruita
droite.) - '

Ayez quclque patlencc Messieurs...

Un membre a droite. — Nous en avons beaucoup!

* M. GampeTTA.— Vous n’en aurez jamais assez!

On fait intervenir constamment dans les débats de
cette’Chambre;-dans la presse, dans les discussions
politiques de tout ordre, la personne autorisée du chef
de I'Eitat. Cest 3 lui qu'on a la prétention de s’adres-
ser en passant par-dessus la téte des ministres; c'est
- lui qu'on vise; c'est lui que l'on représente comme
Pespoir secret des partis hostiles & la Constitution;
c’est & lui qu'on dénonce ou qu'on prétend dénoncer
les agents fideles et loyaux des pouvoirs publics dont
il a la garde. (Applaudissements sur plusieurs bancs d
gauche. )

Cette tactique, Messieurs, s est fait jour d'une facon
qui révéle 'esprit de systtme de ce c6té de la Cham-
bre (La draite), et il se produit A cette tribune d'une
maniére incessante.

11 faut done qu’un. ordre du jour catégorique, ins-
truisant le pays, instruisant surtout ceux... ou plutét,
pour &tre clair, instruisant celui & qui vous prétendez
adresser vos avertissements, lui apprenne que cette
Chambre, tout en respectant la Constitution, sait y
rappeler tous ceux qui s’en écartent. (Applaudisse-
ments & gauche.)

En bien, pensez-vous qu'il soit bon pour la paix pu-
blique que I'on puisse compromettre & ce point le chef
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du pouvoir exécutif? Pensez-vous qu'il soit méme con-
forme aux bonnes régles de la loyauté parlementaire,
de la justice politique, du respect di aux institutions,
de venir se liveer ici A ces puériles récriminations,
consistant & dire : Tel jour, quand M. le président de
la République fut porté au pouvoir, tel nom ne se
trouvait pas dans I'urne qui lui décernait la supréme
magisirature?

Un membre a droite. — C'est de 'histoire!

M. GauserTa. — Clest de 'histoire, c’est vrai; mais
ce n’est pas I'histoire en ce moment qui vous préoc-
cupe. (Ii’nes a gauche.)

Ce qui vous préoccupe, c'est de faire naitre dans
I'esprit du premier magistrat de la République des
soupgons, des aversions, des défiances, et de préterla
main A ce syst¢me de malentendus et de collisions au
moyen duquel on cherche sans cesse & fomenter Vagi-
tation autour du pouy oir supréme dans un pays élec-
tif. (Approbation @ gauche.)

Yoild le-but que vous poursuivez, et nous pouvons
le dire nettement, car il y a une épithete que vous lui
avez donnée apréds coup, — elle était venue d'un autre
parti avec lequel, malgré vos efforts, vous ne parvien-
drez jamais A vous confondre, le parti 1égitimiste, —
cette épithete de « loyal » dont vous qualifiez le Maré-
chal. '

Eh bien, ie crois qu'il est temps d’en finir avec ces
tentatives qui ne tendraient A rien moins qu'd préter
au chef de I'Etat un rédle qui serait en contradiction
manifeste avec lépxthéte méme dont vous le saluez.
(Applaudissements & gauche.)

M. AiserT JoLy. — Trés bien! Défendez le Maréchal
contre les insinuations injuricuses des bonapartistes!

M. GaMperTA. — Messieurs, je dis non sculement
que cela n'est pas conforme 2 la dignité et A la justice
politiques, mais je dis que c’est attentatoire 3 I équi-
libre et au respect des pouvoirs publics, tels qu’ils sont
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sortis de I'cuvre de I'Asscmblée natlon'ﬂe (Assenti-
ment & gauche.)

Je sais bien que vous disiez tout & l’heure, avec ce
langage séricux dont vous avez le secret... (Rires @
gauche.), que le décret de déchéance qui a été rendu
par la méme Assemblée dont est sortie la République,
vous ne I'avez jamais considéré comme important...

Quelques membres a droite. — Ge n'est pas un décret!
— Il n’y a jamais eu de décret de déchéance au Jour-
ngl officiel!

M. GaMperTA. — Je sais bien que vous n’avez jamais
considéré cette loi comme séricuse. Tout mauvais cas
est niable, ct c’est Ic vOtre. (fives et applaudissements a
gauche.)

Les mémes membres d droite. — Il n'y a _]amals eu de
déchéance promulguée!

M. TrisTax LaxserT. — La nation, dans tous les cas,
ne I'a pas enregistrée!

M. Hexm VILLAN — Yous vous trompc7‘ Elle I'a
enregistrée sur le grand livre de la dette publique!

.\I. GAMBETTA. — Je dis, Messieurs, que le décret de
déchéance, contre lequel on peut bien protester, mais
que non sculement la nation, mais le monde entier a
ratifi€... (Vif assentiment et applaudissements @ gaucke.)

M. LE BARON DE SAINT-PAUL. — Consultez donc la na-
tion, si vous l'osez!

M. GaupeTTA. — La nation a été consultée au 20 fé-
vrier, et elle vous a irrévocablement condamnés en
ratifiant le décret de déchéance... Je dis que ce décret
restera, avec la fondation de la République, comme
le véritable titre d’honneur, de patriotisme de I’Assem-
blée nationale. (Protestations sur divers banes a droite.
— Vifs applaudissements au centre et é gauche.)

Eh bien, dans cette Constitution, qu’a-t-on fait, Mes-
sieurs?

On a, avant tout, cherché a assurer l'mdépendance
des pouvoirs pubhcs, et surtout le respect du régime
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parlementaire. Ot a voulu que cette démocratie répu-
blicaine et libérale, représentée dans une Assemblée
¢lue par un suffrage universel débarrassé des falsifica-
tions .du césarisme... (Protestations sur divers banes ¢
droite. — Vive adkésion a gauche), on a voulu que cette
majorité edt un organe supéricur et toujours maitre
de ses volontés, de ses choix, c’est-i-dire un cabinet
responsable; ctla Constitution, en méme temps qu’elle
fondait 1a responsabilité parlementaire, la responsabi-
lité ministérielle, proclamait dans un article spécial,

qui est Ie statut fondamental pour le pays, licrespon-
sabilité et I'inviolabilité du chef de I'Etat. (Applaudis-
sements au centre et a gauche.)

En bien! alors que vous venez, aussi souvent que
vous le pouvez, & propos des plus misérables, des plus
mesquines_ querelles...

A gauche. — Oui! c’est cela !

. M. GampeTTA.... —de bourgs et de villages, apporter
icil’écho devos passions, de vos rancunes, de vos con-
voitises... (Vives prolestations a droite. — Applaudisse-
ments rc'pétés @ gauche ¢t au centre), je dis que vous vio-
lez la_Constitution. (Protestations sur plusieurs bancs a
droite. — Assentiment a gauche.)

Oh! je sais que vous connaissez une autre maniére
de violer les Constitutions. (Applaudissements a gauche
et au centre. — Rumeurs sur plusieurs bancs a droie.)

Quelques membres a droite. — Et le 4 Septembre?

M. GauserTA. — J'entends prononcer ces mots :
« Etle 4 Septembre? » J'en parlerai plus tard, du 4
Septembre ; patientez, Messicurs. Je ne peux pas tout
dire 3 la fois! '

A gauche. — Tres bien! trés bien!

M. Gamperra. — Je dis que cette violation de la
Constitution, sielle peut se produire, ici, impunément,
parce que nous savons tous la falblesse qui se joint &
votre jactance, il n’est cependant pas possible de ne
pas la dénoncer au pays et de ne pas lui dire que celui
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qui a la garde de la Constitution n’est pas I'élu de tels
ou tels parlemenlaires, mais qu'il est le premier ma-
gistrat de la République, que le choix qui.a été fait de
sa personne est lié & sa fidélité et que, dés lors, nous
pouvens vivre tranquitles 3 'abri de la Constitution.
(Applaudissements & gauche. — Interruptions diverses a
drotte.) :

Un membre a droite. — Etle Sénat?

M. GaupeTTA. — J'entends, dans les mtcrruptlons
de droile : « Ef le Sénat! »

Eh bien, je vais vous dire toute ma pensée sur ce
grand corps de I'Etat.’ -

J’ai contribué i la constitution du Sénat —jencle
regrelterai jamais ; — et ce n'est pas un accxdcnt pas-
sager de la vie parlementaire, entendez-le bien ; ce ne
sont pas quelques voix déplacées et recrutées i P'aide
de quelles intrigues, on le sait, ce ne sont pas les votes
de trois ou quatre personnages que le’suffrage res-
treint ou le suffrage universel avait destinés & des loi-
sirs moins agités que ceux de la Chambre haute, qui
pourront faire changer mon opinion, ni diminuer la
confiance que la France doit avoir dans le bon sens
des hommes politiques qui sitgent, en grand nombre,
dans la Chambre haute.

Vous pouvez, vous, Messicurs, qui m mterrompez,
compter sur le Sénat comme sur une pierre d’attente
de dissensions intestines; je dis, moi, que 'opinion,
A qui reste toujours la dermére \1ctou'e, que le pays
qui a ici ses représentants autorisés, qui fait le compto
des accidents politiques, qui sait que la politique n’est
pas un chemin sans difficultés, le pays sait que, a
force de sagesse, de prudence, d’esprit politique, nous
viendrons d bout deréaliser les engagements que nous
avons pris de le débarrasser des hontes de I'empire ct
de fonder une France prospere. (Protestations et mur-
mures sur plusieurs banes a droite.)

Et ne dites pas qu'on n’a pas consulté la nation! La
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nation a été consultée le 20 février, et 1a nation a ré-
pondu, par toutes les voix que vous connaissez, qu'il
y avait un décret de déchéance; la nation a répondu
comme vous allez répondre vous-mémes... (Vives et
bruyantes exclamations sur divers banes a droite.)

MM. Louis Roy pe LouLAY ET LE BARON TRISTAN Lau-
BERT, descendant dans Uhémicycle et s'adressant d lora-
teur. — Consultez-la, la nation! Nous acceptons son
jugement! (Bruit général.)

A gauche. — Attendez le silence!

M. GaMBETTA. — ... la nationa répondu comme yous
allez répondre vous-mémes : qu ‘on peut bien se rire
des décrets de déchéance, mais qu’il y a.une chose
qu 'on n'effacera pas, une tache indélébile qu'on n’ar-
rivera jamais & suppmmer .o (Youvelles et plus bruyantes
exclamations sur lesmémes banes.) Non! jamais! et cette
chose, cette tache, c’estun crime ! (Cris et inferruptions
 droite ) Un crime! un crime ! (Nouveauz cris a droite.
— Applaudissements @ gauche.) Et ce crime, vous ne
I'effacerez pas de la mémoire dela France! Elle dira...
(Les exclamations partant d'une partiedu coté droit devien-
nent de plus en plus bruyantes et finissent par couvrir la
voix de Loraleur.)

Voix d gauche. — Attendez le silence!

- M. GauBerTA. — Messieurs, vous direz ce qua dit
la nation, ce qu’a déja dit l’hxstmrc, ‘est qu'il y a une
honte ¢t un crime que vous n'effacerez jamais : un
crime, le 2 Décembre! et une honte, la perte de
I'Alsace et de la Lorraine! (Bravo! bravo! et applaudis-
sements a gauche et au centre.)

La cloture demandée est mise aux voix.

L’ordre du jour motivé, déposé par M. AlbertGlévy,
est adopté & I'unanimité dc 350 volants. -



DISCOURS

Prononcé le 27 octobre 187G

A BELLEVILLE

La République francaise du 28 octobre publiait le compte
rendu suivant : _

« M. Métivier ouvre la séance et expose en ces termes
I'objet dela réunion ;-

« Hier soir, a eu lieu A la salle Graffard, & Ménilmontant,
une réunion privée organisée par les soins du comité élec-
toral républicain qui a soutenu la candidature de M. Gam-
betta, lors des ¢lections du 20 février.

« Quatre mille ¢lecteurs environ assistaient & cette réu-
nion. M. le docteur Métivier, membre du conseil municipal
et présidcnt de I'ancien comité électoral républicain, a ou-
vert la séance A huit heures et demie.

« L’entrée de M. Gambetla a ¢té saluée par de chaleureux
applaudissements. »

M. Ménvier. — Citoyens, en ma qualité de président du
comité ¢lectoral républicain du XX¢ arrondissement et de
président de la réunion électorale du boulevard de Cha-
ronne, le député du XX° arrondissement, le citoyen Gam-
betta, m’a fait I'honneur de m’adresser la lettre suivante :

« Mon cher Métivier,

« Conformément & nos habitudes, je vous prie de vouloir
bien réunir nos amis avant la date fixée pour la rentrée des
Chambres. Je serais bien aise de pouvoir, avant la nouvelle
session, exposer la situation politique telle qu'elle découle
des ¢lections du 20 février dernier, et la marche politique
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suivie etd suivre pour assurer & ce grand acte de la volonté
nationale toutes ses conséquences légitimes.

«Croyez & ma sincére amitié.

« Léon GavBETTA.
« Paris, ce 10 octobre 1876. »

Pour me conformerau désir exprimé par le citoyen Gam-
betta, je vous ai convoqués en aussi grand nombre que
possxble mais, avant de lui donner la parole, je vous de-
mande la permission d’exposer britvement la nature et
I'étendue du mandat que vous lui avez confié. Et, pour le
faire, le moyen le plus simple et Ie plus logique est de re-
‘courir aux termes mémes du mandat et de vous lire les
conclusions de ce qu'on a appelé le manifeste de Belleville,
qui résume les sentiments de I'immense majorité des répu-
blicains du XX arrondissement.

Voici, citoyens, ce que nous disions dans ce manifeste :

- « Dans une denos derniéres réunions, vous nous avez dit:
Le mandat tient-il toujours? :

« Eh bien oui, tel qu'il s’est transformé sous l’acllon im-
péricuse des évenements et des cireonstances, le mandat
tient toujours et plus que jamais.

« Au point de vue des indications actuelles, nous le résu-
mons :

« La Constitution de 1875 comme pomt de départ;

« Sa pratique sincére et loyale jusqu'en 1850;

« Le développement pacifique et régulier des améliora-
tions qu’e]le—mémc a prévues ct qu’e]lc contient en germe
pour arriver & econstituer progressivement la République
démocratique.

« Certains trouveront que ce mandat est large et peu dé-
fini dans ses termes.

« Nous le faisons ainsi en connaissance de cause et avec
préméditation.

« Nous mdxquons et vous acceptez le but : la République
définitive, pro"rcssxvc et largemcnt démocratique.

«Des voics et moyens, ni les uns niles autres nous ne
-sommes maitres.

« Tout est subordonné¢ aux modifications de I’esprit public
et aux événements qu'ilserait {¢méraire de vouloir pressentir.
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« Et d’ailleurs entre vous et nous il y a un lien qui nous
est cher et que nul ne voudrait rompre : vous &tes né & la
vie politique ici. Ce sont les républicains du XX arrondisse-
ment, les Bellevillois, pour emprunter & la réaction un de
ses plus. chers vocables, qui vous ont donné votre premier
mandat. Nous nous honorons d’avoir contribué & votre for-
tune politique, et nous vous disons : Yous avez notre ap-
probation pour le passé; pour 'avenir, vous avez notre con-
fiance, et vous en usercz pour le bien de la France et la
constitution définitive de la République. » (Applaudissements
¢t cris nombreux de : Vive la République!) 1

Cest ]a un blanc-seing bien plut6t qu’un mandat dans
I'acception ordinaire et rigourcuse dumut; mais blanc-seing
ou mandat défini, cet'acte, tel qu’il a été délibéré et voté &
T'unanimité du comité ¢lectoral, a été acclamé par I’Assem-
blée du 4% février; il a été accepté par le candidat et ratifié
par le vote souverain de plus de 22,000 ¢lecteurs.

Le XX¢ arrondissement, que des liens puissants et déja

anciens attachent au citoyen Gambetta, a compris qu'il lui
devait de donner son adhésion Ja plus nette,la plus formelle
et Ja plusabsolue & la politique républicaine qui a éL¢ suivie
pendant les cing années que nous venouns de traverser, a cette
politique & laquelle le citoyen Gambettaa pris la plus grande
part, acette politique qui porte & son actif lorganisation de
la défense nationale, la conservation de notre honneur et la
fondation de la République. (Trés bien! trés bien! —Applau-
dissements.) :
. Ce mandat est un mandat de confiance, de confiance ab-
solue et sans réserve, et c’est pour vous cn rendre compte
que le citoyen Gambetta m’a pri¢ de vous réunir et que je lui
donne la parole. (Nouveaux applaudissements.) » .

M. .GamBeETTA. — En me rendant au- milicu de
VOUS..e . ” :
Une voiz. — Je demande i adresser une question
au citoyen Gambelta. 11
Une autre vorx. — Et la nomination du bureau!
Un grand nombre de voiz. — Ecoutez! — Laissez
parler! (Interruptions diverses.) '
M. GaMBETTA. — Ne commengons pas dans le tu-
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multe, nous finirions dans le désordre, et, quels que
soient ici nos sentiments, le désordre dans une réu-
nion républicaine serait un dommage pour l'idée ré-
publicaine (Praves.) S'il y a ici des hommes qui veu-
lent poser des questions, ils auront la parole. (7rés
bien! tres bien! — Marques d'approbation.)

Je suis venu ici sous Pempire de deux sentiments :
le premier, c’est celui d'avoir intégralement et fidéle-
ment rempli le mandat dont an vous retragait tout
I’heure Ies termes énergiques et précis. Je crois avoir
montré, dans ma vie politique, par des gages assez
éclatants, que je ne déclinais pas les responsabilités,
et je ne commencerai-pas & m’y soustraire dans une
assemblée populaire, et précisément dans celle 3 la-
quelle j’ai le plus & cceur d’inspirer confiance. (Mar-
ques d'approbation et applaudissements.) :

Permettez-moi de vous dire, mes amis, — autorisez-
moi 4 vous domner ce titre, — que je sais quelles
passions vous travaillent et quelles dissidences se sont
glissées dans vos cceurs et vos consciences; mais, en
homme politique sincere, j'ai tenu A venir ici, au mi-
lieu de vous, & mon heure, — car j'ai fenu i choisir
mon heure (7rés bien! — Bravos), — pour examiner
ce qui peat nous diviser et ce qui doit nous réunir
dans un intérél supéricur, dans I'intérét du pays.
Lorsque j’ai opté pour Belleville, et posé ici a la fois
et mon berceau et mon assictte politiques, croyez-
vous que j'ignorasse & quelles difficultés, & quelles
contradictions et & quels incessants efforts de dé-
monstration et de clarté je serais condamné ?-

Croyez-vous que je ne connais pas, aussi bien que
les plus ardents d’enire vous, ce qui peut traverser
la pensée des masses et faire bondir les entrailles du
peuple? Mais je sais aussi ce que les lois de la politi-
que exigent d'attention, de fermeté ct de prudence,
ei, quant } moi, je mettrai mon honneur A n’avoir -
Jjamais de faiblesse quand il s’agira des intéréts de Ja
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démocratie francaise tout entitre. (Vive adlzcszon.
A pplaudzsscmenls répélés. ) :

Je vous ai dit que je ne rétracterais jamais ce mot
de démocratie, je vous ai dit que j'étais, avant tout,
d’un parti politique dans ce pays, du parti de la dé-
mocratie républicaine; mais, a)ant consacré i son
triomphe tout ce que la nature m’a départi d’énergic,
d’intelligence, de patience et de dévouement au fra-
vail, j'ai la prétention de connaitre, aussi bien que
personne, les voies et moyens A I'aide desquels on
peut assurer son établissement définitif, & I'abri des
retours de la réaction ou des surprises de l'ignorance.
(Marques d’assentiment. — Dravos.)

Quant A la contradiction, non seulement je 'admets
entitre, mais je la sollxcuc° sculement je demande
que nous y mettions de l'ordre et de la convenance,
parce que nos réunions sont le pomt de mire de tous
les esprits aigris et de tous les vaincus de la réaction.

Prenons pour exemple ce Congrds ouvrier, qui a
su toucher aux quesuons les plus brﬁlantes sans don-
ner prise un seul jour d nos ennemis aux wucts.
(dpplavdissements prolongés.)

Je viens donc vous rendre mes comptes. Ce mot me
plait, ct je suis peut-tire le premier qui l'ait employé
dans la ville de Paris, car, on le rappelait tout &
I'beure, ¢t je ne l'oublicrai jamais, c'est A Belleville
que jai fait alliance avec vous; mais permettez-moi
d’ajouter que V'exécution du contrat est soumise aux
changeantes nécessités du temps, et, pour employer
un mot que l'on blame sans le comprendre, & d'inévi-
tables négociations; car, retenez bien -ceci: je ne
connais que deux manieres de faire de la politique:
il faut négocier ou se battre. ( Vive approbation. — C'est
cela! — Tvés bien!) ' :

Eh bien, moi, je suis pour les négociations, je suis
contrela bataille, contre la violence; et je les répudie,
jeles réprouve pour des molifs que jec ne veus pas
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dérouler devant vous, parce que je ne veux pas, &
mon tour, soulever vos coltres. Mais c’est assez des
crises doulourcuses & travers lesquelles la France a
développé ses tentatives de réforme depuis cent ans;
c'est assez, c'est trop longtemps usé de la violence
dans les paroles, qui meéne 2 la violence dans l'action;
presque toujours cette violence a €été stérile et sou-
vent criminelle, Et qu'en est-il résulté ? Beaucoup de
temps perdu, beaucoup de sang versé, et le recul de
I'idée qu’on voulait servir. C'est une politique néfaste
qu'il faut condamner, non seulement au nom de 1'ex-
périence, mais encore au nom de la dignité du suf-
frage universel, car le suffrage universel n’est rien, ou
il est le triomphe de la raison par le nombre, de la
libre volonté de tous exprimée dans les urnes publi-
ques. (Marques d'assentiment et applaudissements.)

Je le répéterai sans cesse, ce que j'ai voulu et ce
que je veux, c'est instituer la politique du suffrage
universel, c'est séparer le sentiment, le tumulte dela
rue, les mouvements désordonnés d’avec la politique,
c'est, permettez-moi le mot, exclure de la politique la
déclamation. |

Et je le dis sans étre inquiet du retentissement que
peuvent avoir mes paroles, fort de la sincérité de mes
intentions, bien siir, comme vous l'avez dit, dc ne
jamais trahir votre confiance; je pourrais, je le sais,
me. préparer & n’avoir pas toujours la faveur popu-
laire; mais je I'aurai, parce que je démontrerai que
J’ai raison, et raison précisément dans votre intérét.
- Eh bien, quelle politique avons-nous suivie? On dit
que c’est une politique de transaction. Qui, ¢’est vrai,
parce que les hommes ne se gouvernent que par des
transactions; on dit que c'est une politique de résul-
tats; et on raille ces résultats! Ils sont 13 pourtant :
ils crévent les yeux. Il n'y a pas un an, nous avions
I'état desitge, nous avions les ministres dont vous vous
souvenez; vous vous rappelez également leurs actes

Vi 11
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et leurs tentatives; vous savez entre quelles mains le
pouvoir avait 6été placé dans les mairics. Regardez,
dites vous-mdmes s'il y a de quoi se railler des résul-
tats obtenus. (Applaudissements.) ‘

Ces résultats, vous les avez faits vous-mémes. Gest
celte majorité qui sidge  Versailles, — et qui, je 'es-
pere, n'y siégera pas toujours, — qui a débarrassé le
pays du réseau dans lequel il étouffait. Le pays a dit
A cetle majorité lorsqu'il I'a ¢éluc : Fondez la Répu-
blique; nous désirons la paix ct la tranquillité dont
nous avons tant besoin non sculement pour refaire
notre grandeur menacée, mais aussi pour améliorer
en quelque chose la situation morale et matérielle du
plus grand nombre. '

Et croyez-vous que, lorsque cette politique a abouti, -
quand clle a été sanctionnée, quand, tousles jours, on
voit les indifférents ou les timides venir sy rallier et
lui apporter le contingent de leurs.forces, ecroyez-
vous que je vais Vabandonner sous les invectives des
uns ou les rancunes des autres? Non, car c'est notre
abri. .

Mais si, aujourd’hui, la République est constituée;
si elle est soutenue par une majorité républicaine, sur
laquelle nous pouvons toujours compter, il n'est pas
dit que vous en ayez fini avec les périls, que vous ayez
échappé pour jamais 2 tous les pitges. Oh! certes, il
est admirable de se proclamer tout de suite vainqueur, -
de dire qu'on va changer le monde et de croire qu'il
suffit pour cela d’'un peu d’audace dans 'imagination,
d’une rame de papier ct d'une fiole d’encre. Messieurs,
lasociété humaine n’est pas aux ordres de cesenchan-
teurs, elle ne se fait ni ne se réforme par un coup de
baguctte magique. Ily a des obstacles, des résistances,
et vous, qui lisez les journaux, qui connaissez la poli-
tique, car vous tes parmil'élite dela démocratie fran-
caise, vous connaissez assez ces résistances. Vous n'i-
gnorez pas non plus les violences passionnées de nos
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ennemis, dont je suis loin de me plaindre, — au con-
traire, car clles sont, pour eux, unc cause de discrédit
dans le pays. Quand on rapproche leurs violences de
la modération et de la sagesse du parti républicain,
croyez bien que non seulementle pays, mais I'Europe
tout entitre, sec prononcent pour le parti républicain.
(Assentiment unanime. — Applaudissements.)

Cette politique du 20 février, que contenait-clle
donc lorsque la France la ratifiée? Quel mandat le
pays a-t-il décerné A ses élus 2 Quels veeux a-t-il mani-
festés? Quelle ligne de conduite a-t-il tracée 2 ses dé-
putés? "y

Nous sommes encore, pour ainsi dire, tout chauds
de cette grande épreuve du suffrage universel. Mes
collégues qui ont bien voulu venir & cette réunion sa-
vent, pour les avoir entendues résonner dans le pays,
quelles paroles ont été échangées entre les députés et
les électeurs. On leur a dit : Avant tout, sauvez la Ré-
publique, affermissez-la, développez-la, améliorez-la;
mais surtout gardez-la d’'une main vigilante. Ne com-
meltez aucune faute; ne vous laissez ni éblouir par le
triomphe ni exaspérer par les lenteurs que vous pour-
rez éprouver dans la réalisation de vos veeus. Soyez
patients, persévérants, modérés, ce qui n’empéche
pas d’¢tre énergiques et fidzles.

Le pays a dit encore A ses ¢lus : Portez vos préoccu--
pations sur les choses solides et fondamentales. Jetez
les assises d’une démocratie véritablement maitresse
d’elle-méme. Mettez la main aux affaires; ne perdezpas
de vue un moment I'éducation nationale, inquiétez-
vous de la reconstitution de la puissance militaire du
pays. Occupez-vous de faire disparaitre les entraves
qui pesent encore sur la liberté d’écrire et de penser;
luttez contre le retour offensif du cléricalisme auda-
cieux;n'épargnez ni lemps, ni soucis, ni veilles, pour
dévclopper, enles réglant, le droit de réunion, le
droit d’association, les plus indispensables de tous 2



168 BELLEVILLE.

une démocratie; car ceux qui travaillent doivent éla-
borer, poursuivre eux-mémeslasolution des questions
économiques et sociales, uncd une, avec sagesse, avec
maturité, en tenant compte de toutes les difficultés et
des intéréls de tous. llAtez-vous surtout d’amener cer-
taines réformes. Marchez droit & 1'ennemi, et ne pre-
nez pas I'ombre pour la proie. Et la proie, c'est avant
tout la réforme dans plusieurs lois et la réforme dans
" le personnel. (Vifs applaudissements.) '

Qu'est-ce que vos mandataires ont fait dés qu’ils ont
&té réunis? Une seule pensée les animait alors, et
¢’est pourquoi nous avons proposé, — j'ai proposé, et
je crois que j'avais raison,— de ne former qu'un grand
parti républicain dans la Chambre, de négliger et
d’oublier nos nuances, d’abjurer nos dissidences, pour
ne former qu'une armée, qui aurait eu son avant-
garde, son centre et méme ses trainards, mais une
armée-compacte, unie, sans petits groupes, sans pe-
tites chapelles, lesquels ont leur raison d'¢tre quand
on lutte contre un pouvoir despotique, mais non pas
quand on est un parti de gouvernement et qu’on pré-
tend l'exercer.

C'est avec une pareille constitution du parti répu-
blicain dans la Chambre qu’aurait pu ¢ire résolue tout
de suite la question de 'administration de I'Etat, car,
quant A moi, je ne suis pas salisfait des changements
insuffisants quiont é1¢ faits: j'ai toujours protesté con-
tre ces timidités, j'ai toujours dit que ¢’était 1 le pro-
logue de toutes les questions i résoudre. En effet, on
a beau faire des lois,quand les fonctionnaires chargés
de les appliquer ne sont pas fideles et loyaux, c’est
comme si l'on travaillait 3 la toile de Pénélope. (77es
bien! trés bien] — Applaudissements prolongés.)

Nous avons siégé pendant quatre mois, et 'on ren-
contre des gens qui disent : Comment se fait-il que,

- pendant ces-quatre mois, vous n'ayez pas changé la
face de la terre? (Hilarité.) Non, nous n'avons pas pu
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changer la face de la terre en quatre mois, nous ne le
pourrons pas davantage en quatre ans, mais nous avons
labouré et tracé le sillon, nous y avons déposé le bon
grain, et, si vous persévérez, d'autres viendront le faire
lever etla moisson sera pour vous. (Vive approbation.)

Je sais bien qu'il § a une question qui nous divise,
"qui vous passionne, et je suis trop habitué & la politi-
que démocratique pour ne pas distinguer sur vos le-
vres ce mot d'amnistic..... (J[ouvement )

Quelgues voiz. — Ah! ah!

Un grand nombre de voiz. — Silence! Ecoutez!

M. GauBerTA. — Vous imaginez-vous, par hasard,
que je recule devant la question?Je vous connais trop
pour lignorer : vous faites de ce mot une sorte de
cri d’opposition, carnous avons nos oppositions, et je
ne m’en plains pas:elles avertissent ct elles éclairent ;
toutefois les oppositions, dont il faut toujours tenir
compte, ne sont pas toujours faites pour &tre suivies.
(Rives.)

Mais enfin ce qui vous passionne, c’est cette ques-
tion de 'amnistie, sur laquelle je ne me suis jamais
expliqué. Je n’ai jamais voulu m’en expliquer, ct je
vous en dirai la raison ; mais je trouve quele moment
est venu d’en parler, et je réclame de vous un peu de
tolérance et, pour moi, une entitre franchise. (7rés
bien! — Bravos. — Parlez! — Mouvement d'attention.)

Je comprends et j'ai partagé avec beaucoup de mes
amis cette opinion que I'heure de la clémence avait
sonné; qu'une large Ipolitique, une politique intelli-
gente n’aurait pas laissé poser la question, qu'elle etit
devancé le sentiment public et, dans une large me-
sure, fait une amnistie. L'amnistie n’aurait pas sou-
levé de divisions, elle n’edt pas suscité de dissidences,
parce que la mesure edt été large si le gouvernement
en avait pris I'initiative, et que loplmon dont il fal-

lait faire A cet €gard 1'éducation, I'eqt acceptée avec
reconnaissance.
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Mais les uns n’ont pas compris l'opportunité de
celte mesure, et’ d’autres Pont exagérée. Glest ici que
je me suis séparé de mes collégues : je n'étais pas, je
ne suis pas partisan de 'amnistie telle qu'on I'a récla-
mée dans certaines formules, et cela pour bien des
molifs, mais le principal, c’est que je voyais quon al-
[ait compromettré ct pcrdre la question méme - de-
I'amnistie;c’est que je voyais qu’en la présentantdans
ces termes absolus ¢t violents, sans distinctions ni ca-
tégories, on allait surexciter le sentiment contraire, et
qu’on n’obtiendrait ni peu ni prou, justement parce
" qu'on demandait tout. (Murmures dans quelques parties
de la salle.)

Lt c’est ce qui est arrivé.

Je vous ai dit, Messieurs, que j'étais tout disposé
A entrer en discussion avec quiconque le voudrait;
mais je demande qu'il ne se produise pas, sous la forme
de rameurs, de réponses collectives qui n'arrivent pas
jusqu'd moi et qui ne font que troubler I'ordre de ma
discussion. (Trés bien — Parles!)

11 me faut maintenant vous donner la raison de mon
opinion au point de vue républicain, au point de vue
national et au point de vue spécial ol je me trouve.

Je dis qu'il exislait une opinion trés habile et trés
perfide qui, s'emparant des événements de la Com-
mune, les transformait en une sorte d’explosion et de
manifestation d’'une école ou d'une secte politique,
alors qu’on savait parfaitement que cette insurrection
du 18 mars n’était, au contraire, qu'une sorte de con-
yulsion de la famine, de la misere et du désespoir.

Une voiz. — Je demande la parole. (Laissez parler!

— N’interrompes pas I)

M. GauBerTA. — S'emparer de cette opinion pour
prétendre que l'insurrection criminelle du 18 mars
constituaitla véritable expression du parti républicain
et pour confondre, de proche en proche, les républi-
cains avec les hommes les plus tarés etles plus souillés
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dans les événements insurrectionnels du 18 mars;
considérer comme leurs complices ou leurs colla-
borateurs des membres du méme parti, voild une
opinion qui pouvait se produire, et il n’y avait quun
moyen de la réduire au silence, d’empécher qu'elle
ne se propagedt dans le pays, qu'elle ne portdt la
terreur sur beaucoup de points en méme temps qu'un
coup redoutable & I'édifice républicain.

1l importait, dis-je, de rompre avee cette opinion
en demandant Pamnistic partielle, qu’il fallait faire
aussi large que possible. 11 fallait établir des catégo-
ries, des distinctions, prendre enfin une mesure sage,
prudente et politique. C'est ce que j'ai fait, dans I'in-
térét commun de la justice et de la bonne politique,
en signant une demande d’amnistie partielle. Je n'ai
pas cru, je ne crois pas encore  cette heure, qu'il fat
possible d’aller au deld;j'ai pensé que le faire élait
commetire une faute qui pouvait devenir irréparable.
Je crois que nous avons véritablement servi Pintérét
républicain en arrachant & nos ennemis une arme
dont ils faisaient déjd un emploi funeste.

Est-ce & dire que, parce qu'on a mal pris la ques-
tion, parce qu’on I'a mal posée, parce que, permettez-
moi le mot, on a présenté le glaive par la pointe au
licu de le présenter par la garde, est-ce d dire que
tout soit fini, qu’il n’y ait plus de mesure de concilia-
tion possible, et qu’il ne faille pas faire une distine-
tion entre les innocents, les égarés et les criminels? °
Non. Etje dis qu'a cause précisément des retards, des
hésitations et de la parcimonic qui nous ont été op-
posés, il est plus que temps, au contraire, d’en finir
avec cette lourde et inhumaine question. Je suis d'a-
vis qu'il faut prendre tous les moyens pour y arriver.

Voila tout ce que j’avais & vous dire sur cette ques-
tion. 1l est, je ne l'ignore pas, des gens qui, ne tenant
pas compte de la situation politique du pays ni de
celle de Paris, ne se préoccupent que d’un seul point
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dela ville et; n'apercevant rien au deld, réclament
encore aujourd’hui Pamnistie totale et absolue. Ceux-
13, qui veulent amnistic totale, se divisent en deux
parts : il y a d’abord ceux qui sont mus par une géné-
rosité desentiments : — j'en connais, je compte parmi
cux des amis qui sontici,—mais qu'ils me permetient
de leur dire qu'ils sont dupes de leur cceur, et qu’ils
trahissent, bien A leur insu ¢t contre leur gré les in-
téréts mémes qu'ils pcnsent servir.

II'y a ensuite ceus qui font de celte question un
moyen de désordre et d’agitation 'sans fin. (Murmures
et réclamations sur quelgues bancs. — Trés bien! et mar-
ques d'approbation sur un grancl nombre de bancs. — In-
terruptions diverses.)

Eh bien, celte question, nous allons la retrouver i
la rentrée de la Chambre sous la forme d'une propo-
sition de cessation de poursuites, qui répond en partie
inos sentiments de pacification et de justice, ct 13,
comme nous serons en face d’'une mesure politique,
juridique et nécessaire, je donnerai mon concours i
cette proposition, comme j'ai I'habitude dele donner,
sans compter. Mais, entendez-le bien, je suis résolu i
ne jamais dépasser, tant que je penserai avoir raison,
fant qu'on ne m’aura pas démontré que jai tort, les
limites fixées par ma conscience et par ma raison.
(Mouvement. — Trés bien! trés bien!) '

A cette question s’en joignaient d’autres. Il y avait,
— il y a encore, — une question de liberté commu-
nale & résoudre. Yous savez comment nous 1'avons
traitée.

Nous étions assurés d’exprimer une pensée poli-
tique et véritablement nationale en restituant i toutes
les communes de France, sans distinction, le droit
d’élire leurs maires. Et comme nous étions 13 sur un
terrain ou 'immense majorité des Francais se trou-
vaient unis par un veeu commun, et qu'ils s'étaient
assez clairement expliqués parle verdict du 20 février,
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il 0’y avait pas A hésiter: nous avons soutenu le prin-
cipe dans son intégrité. - :

Il en est ainsi toutes les fois que nous sommes sirs
d’avoir le pays avee nous; c’est ici la clef de cette po-
Jitique qu'on a appelée d'un mot plus ou moins bien:
fait, qui vient d'Italie, de méme que le mot intransi-
geant vient d’Espagne; — je voudrais bien qu’on res-
tat en France sans aller chercher des mots par-deld
les monts. — La clef de cette politique, qualifiée avee
un dédain assez ridicule d’opportuniste, consiste i ne
s'engager jusqu'au bout dans une question que lors-
qu'on cst sir d’avoir, sans conteste, la majorité du
pays avec soi. Mais, quand il y a des hésitations, quand
le pays n’a pas manifesté sa volonté, quand il est di-
visé, quand il répugne A une mesure, quand l'adop-
tion de cetle mesure jelterait le trouble dans le sul-
frage yniversel, en méme temps qu'elle serait une
cause de faiblesse et de ruine pour le gouvernement,
quelle que soit alors Fardeur qui nous pousse, je ré-
siste et je vésisterai toujours. (Applaudissements. — In-
terruptions sur quelques banes.) _ :

Il y a, dans la politique de la démocratie, un devoir
‘supérieur & tout autre devoir : c'est la conservation-
de la République elle-méme; c’est, avant tout, de ne
jamais donner barre d ses ennemis contre I'édifice qui
nous abrite encore. Oh! il serait trop commode de se
draper dans la toge des anciens Romains et de mou-
rir comme Caton & Utique. Quel profit a retiré la Ré-
publique romaine de la mort de Caton i Utique?
(#ires.) Moi, je suis pour lutter jusqu'au bout quand
César est vivant, ou pour empécher le retour.de César.
(Longs applaudissements.)

Vous m’avez connu & une autre époque, et 'on at-
testait, tout & I'heure, dans quel esprit vous m’aviez
choisi. Eh bien, il y cn a parmi vous, peut-étre, qui
se sont trompés sur mon caractére et qui, jugeant de
"ardeur et de la passion que j’ai toujours mises et
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que je mettrai toujours, quel que soit le nom de I'u-
surpateur dynastique qui puisse se présenter devant
nous, & combattre et & renverser son pouvoir, ct qui
peut-dtre se sont imaginé que j'étais un homme de
sédition et de faction, que je ne pouvais pas me con-
tenter d'un gouvernement lentement réparateur, ni
m’accommoder d’une marche prudente et progressive
dans les idées, que je pouvais me laisser éblouir par
je ne sais quel prestige de popularité, jusqu'au point
de sacrificr le bien de I'Etat et le repos de I'avenir: il
faut que vous perdiez cette illusion, si vous l'avez.
(Applaudissements.)

Je vous le disais sous I’empire, en prenant le man-
dat que vous m’avez confié; je I'ai répété lors de ce
coupable plébisciste dont la France saignante paic
encore la rangon, je vous disais : Ce que je réve pour
mon parti, ce ne sont pas les héroiques aventures de
la rue, c'est le gouvernement de la France par elle-
méme, parce qu'il y a quelque chose que je place plus
haut peut-dtre que toutes mes convictions politiques
et philosophiques , c’est la France. (Applaudissements
prolongés. )

Au surplus, ce que je dis ici, je ne I'adresse pas &
la majorité dans cetle enceinte, car j'ai la conviction
que cette majorité est avec moi.

Voiz nombreuses. — Oui! ouil

M. GaxBeTTA. — J’ai confiance qu'elle sait bien que,
lorsque je passe par les sentiers les plus difficiles, ce
n’est pas certes de gaieté de cceur, mais parce que ce
sont les chemins qui vont au but. Elle sait bien, cetie
majorité, qu'elle peut faire fonds sur son représen-
tant; elle ne le saurait pas, qu'il'en faudrait plaindre.
(Marques d’approbation.)

Bt maintenant je vous dis ceci : ¢'est qu'il faut jeter
les regards autour de vous, et que,si vous m'avez tou-
jours trouvé confiant, plein d’espoir dans P'avenir de
nolre cause, si vous n'avez pas oublié les paroles que
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je venais vous apporter aux heures tragiques, aux
heures funtbres, A ces heures o ceus qui emplissent
aujourd'hui la rue du bruit qu'ils font n'apparaissaient
pas, out on ne les connaissait que pour avoir A les
consoler, lorsqu’a ce moment-12 je vous apportais ces
paroles, c'est qu'il faillait donner confiance ; mais au-
Jourd’hui, non, je ne suis pas oplimiste.

Non, je le répete, je trouve que jamais la prudence,
la circonspection, 'union et la cohésion de toutes les
nuances du parti républicain n'ont été plus néces-
" saires; pourquoi? Mais parce que nous assistons i
une recrudescence inouie de passions réactionnaires,
ct dont la France n'avait pas eu d’exemple depuis 1815
ou 1816 ; parce que nous avons sous les yeux le spec-
tacle bizarre de n’avoir plus de parti politique propre-
ment dit & combattre, de n’avoir plus qu'un parti, ou
plutdt une cohue : il n'’y a plus d’étendards politiques,
ils sont tous cachés; il ne s'agit plus de restauration
de maisons royale ou impériale; il s’agit de sauver la
foi, 1a religion, comme si la religion n’était pas dis-
tincte du fanatisme et de la théocratic;; il n'y a qu'un
ennemi : il englobe tout, apparait partout, surgit par-
tout, il nous cnveloppe de tous les cotés, et c'est
le moment que vous prenez pour faire dela dissidence
et susciter des divisions! (Salve d'applaudissements.)

Eh bien, il y a un parti qui ne fait pas de division :
bien au contraire, il concentre et ramasse toutes ses
forees, il soude hout & bout tous ses instruments de
combat et de guerre, il étend tous les jours la portée
de son action; ce parti, vous le connaissez : il se per-
met de revendiquer le droit, non plus d’entrer dans
I’Etat, mais de gouverner I'Etat lui-méme, et l'on voit
ses représentants officiels se réunir, conciliabuler,
rédiger des manifestes, parler aux puissants du jour,
discuter des ordres, usurper sur le pouvoir public le
droit de remontrance. Tantot c’est une loi dont il
n'est pas satisfait, tantot c’est tel parti qu'il dénonce;
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il 6tend la main sur I'administration, sur Y'armée, sur
la magistrature; et c'est quand ces choses-1a sont
permises, tolérées, qu'elles proviennent non pas seu-
lement de la faiblesse du pouvoir, de la complaisance
d’un libéralisme exagéré, mais du progres de la caste
et de la gent cléricale, lentement poursuivi depuis
cinquante ans, c'est A la veille de la supréme bataille
qu'on vient équivoquer sur les mols, faisant des ar-
guties misérables, nc jetant en pdture A l'intelligence
populaire rien de ce qui peut 'assouplir et la fortifier,
et ne lui donnant que ce qui peut I'abétir, c'est ce
moment qu’on choisit pour diviser toutes les forces
du parti républicain! Je dis que ce n’est ni raisonna-
ble ni habile ; je suis bien prés de dire que cela est
impie. (Applaudissements répétés.)

Oui, cela est impie, si c’est volontaire. Mais je ne
crois pas que cela puissc tre volontaire. Et, pour en
finir par nn seul mot, je ne connais qu'une politique,
celle que nous avons suivie, politique de modération,
politique de concorde, politique de raison, politique
de résultats, et, puisqu'on a prononcé le mot, politi-
que d’opportunité. En vérité, il est étrange et je dirai
que c'est presque une honte pour Pesprit francais d’en
dtre réduit A ceci : qu'il faudrait faire unc politique
d'inopportunité pour satisfaire certaines individualités.
(Hilarité.) "

Comprencz-vous qu'’il ne faudrait tenir compte ni
des circonstances, ni du vent qui souffle, ni de I'ar-
rimage du navire ; le pilote devrait tourner le dos, et
tout cela pourquoi faire? Pour ne pas faire une poli-
tique d’'opportunisme! Je la connais, celle politique:
cest la politique des désastres et du naufrage.

Et permettez-moi de vous rappeler que, lorsque
nous sommes nés A la vie politique, il y a de cela
quelque vingt ans, nous nous sommes trouvés seuls,
isolés, sans guide, sans patron, sans rien qui pit nous
indiquer la route & suivre; nous arrivions dans les
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ténthres, et quelles téndbres! les téndbres que faisait
I'ombre des ailes de I'aigle déployées sur la France!
(Sensation.)
Nous étions 14 sans personne pour guider nos pas;
nous demandions d quelque survivant de 184§ des
nouvelles des hommes de ce parti républicain qui
avait avant nous fait I'essai de la République, et alors
nous apprenions que, dispersés i tous les vents, fu-
‘gitifs, misérables, ils trainaient au dehors une exis-
tence qui, si elle n’était pas sans dignité, était sans
profit pour la France; et quand nous demandions la
cause de ce crime -triomphant qui les avait chassés,
—car il y a des causes, Messicurs, aux crimes qui
triomphent; les crimes politiques ne réussissent pas
quand on n’a pas d’avance fagonné les nations 2 les
voir s’accomplir; les crimes qui sont tentés sans que
a¢jd on ait brisé lesressorts d’un peuple, ces crimes-1a
restent des échauffourées et ne servent jamais de fon-
dement A des dynasties, — savez-vous ce qu’on nous
répondait? On nous répondait que ce qui avait rendu
l'attentat possible, ¢’étaitla peursuscitée dansle pays,
la terreur provoquée par les violences de parole de
braves gens qui, au fond, étaient les plus débonnaires
du monde. Mais la terreur avait tellement troublé les
cervelles, qu'on n'attendait plus qu’un maitre; ce
maitre, cet aventurier, ce caporal obscur et louche
passa, et il suffit de lui.pour arréter, pendant vingt
ans, 'essor de 'humanité. (Vifs applaudissements.)
“Savez-vous alors ce que nous nous sommes dit?
Nous nous sommes dit qu'aprds avoir lutté contre ce
César d’aventure, si jamais on pouvait en débarrasser
la France, pour nous commencerait une nouvelle po-
litique, une polilique de sagesse, une politique de
mesure, qui ne livrerait rien au hasard et qui aurait
surtout pour axiome fondamental de rassurer les in-
téréts et de rallier les esprits. G'est 12 la politique
laquelle on veut bien donner le nom d'opportuniste ;
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peu nous importe; la France I'a sanctionnée, et je
tiens 2 honncur que dans Belleville, que précisément
dans ce centre toujours noblement ardent et géné-
reux, elle conquidre droit de cité. G'est pour cela que
j'ai tenu & rester votre représentant quand je pouvais
choisir; je tenais & pouvoir parler d'ici d la France
entitre pour lui dire : Oui, c'est dans ce réduit ol il
y a le plus d’emportement généreus, ol il y a dans
les cecurs la plus grande ardeur de sentiments, ol
s'élove si haut T'esprit de sacrifice, olt il y a eu }e plus
de marlyrs dans le passé, c'est dans ce réduit que je
veux poser ma tribune, pour n'y faire entendre que
des paroles sinctres et que I'expression d'une politi-
que sage et progressive. il

On a appelé quelquefois, Messieurs, cette colline
de Belleville le mont Aventin de la démocratic fran-
caisc : ¢h bien, U'espression est digne d'¢tre relevée,
mais non pour en faire un lieu d'agitations stériles et
vaines, pour en faire au contraire le sommet le plus
élevé sur lequel on puisse avec confiance inviter la
France A tourner les yeux en lui disant : Vois, le dra-
peau ne tremble pas, tu peux dormir et travailler
tranquille. (Double salve d'applaudissements.)

M. Burrenoir. — Je demande la parole. (Adgetation.)

M. L& prEsipENT. — M. Buffenoir a la parole.

M. BraLerer. — M. Buffenoir n’est pas du XX° ar-
rondissement. ‘ ;

M. LE PRESIDENT. — On me fait observer que M. Buf-
fenoir n'est pas du XX° arrondissement; si cela est,
il ne peut prendre la parole.

Quelques voix. — Silsi! qu'il parlel

De toutes parts. — Non! non! (Bruit et interruptions
diverses.)

M. GanmBerTA. — Permellez, Messieurs. M. Buffe-
noir demandant la parole, je n'admels pas qu'on
puisse poser la-question de savoir si, oui ou non, il
parlera. 11 faut qu'il parle. ]
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- Voiz diverses. — Non! non! — Sil si!

M. LE rrisipENT. — Faites silence, s'il vous plait.

M. GaupeTTA. — Je tiens & dire que M. Bulffenoir
n'est pas électeur du XX° arrondissement, mais que,
malgré cela, je demande qu'on lui accorde la parole.
(Marques d'assentiment.)

Un grand nombre de voiz. — Non! non! — Il ne peut
pas parler!

Quelgues voiz, — Sil .

M. LE PRESIDENT. — J'ai donné la parole & M. Buffe-
noir; veuillez I'écouter.

M. BurrENOIR. — Aprds le puissant orateur que vous
avez entendu... (Interruptions nombreuses. — Assc..)

M. LE PRESIDENT. — Ecoutez 'orateur.

Plusieurs membres. — Non! non! — 11 n'est pas de
I'arrondissement. (Agitation.)

M. GampETTA. — Laissez M. Buffenoir poser la ques-
tion qu’il a & m’adresser; nous aurions déjd fini, si
-vous ne V'aviez pas interrompu; il ne faut pas, dans
Iintérét de nous tous, et suriout de cette réunion,
qu’on puisse dire que I'on a empéché les personnes
qui ont des questions 3 me poser, de le faire. Je vous
en prie donc, écoutez-le. (7rés bien! trés bienl)

M. Burrenoir. — Je disais donc, citoyens, qu'aprés
le puissant orateur que vous venez d’entendre, il y a
peut-étre quelque témérité 3 moi de prendre la parole
dans cette assemblée; cependant, il n’est donné A
personne de faire reculer les hommes de principe de-
vant Fexpression de ce qu'ils croient la vérité, et je
me permetirai, si vous voulez bien, de soumettre
quelques observations A I'assemblée au SUJet des pa-
roles trés sinceres, je n'en doute pas, qu'a prononcées
le citoyen Gambetta.

Appartenant au parti radical avancé... (Hurmures et
interruptions diverses) nous sommes comme lui; nous
ne sommes pas des agitateurs; nous voulons la con-
cilialion aussi, seulement nous la voulons sur des
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principes; comme les opportunistes, nous détestons
les bonapartistes, les cléricaux. et les. partis déchus
qui ont régné autrefois sur la France; mais nous vou-
lons de plus que ce qu'on entend par le mot Républi-
que soit nettement défini. (Asses! assez/)

Un membre. — A la question!

Un autre membre. — Posez votre question!

M. Burrexoir. — Je voulais dire au citoyen Gam-
bhetta que sa politique, que pour mon compte je crois
. tres sincdre... (Bruit.)

Un membre. — Yous avez déjd dit cela!

M. BUFFENOIR — ... ne nous conduirait pas au but
auquel tend la démocratie, c'est-d-dirc au gouverne-
ment direct du peuple par le peuple.

Un membre. — Vous faites un discours. A la ques-

tion! :
M. Burrenomr. — Je dis que sa politique est une po-
litique qui maintient encore l'ancienne tradition qui
consiste & donner & une nation un maitre; qu'il s’ap-
pelie président de la République ou non, peu importe
le mot, c’est toujours un maitre : il donne des fers,
et les fers sont toujours des fers... (Bruils et rires.)

De toutes parts. — Abrégez! — Concluez! — A la
question! ik

M. Burrexoir. — J'arrive, pour abréger, & la ques-
tion que je veux poser au citoyen Gambetta. (Ak! ak!)

J'ai demandé tout & 'heure la parole au moment
ol il parlait de I'amnistie; il a dit que le mouvement
communaliste de 1871 était une convulsion. Je dis,
moi, que c'était la manifestation 1égitime... (Zzcla-
mations nombreuses. — Vive agitation. — Réclamations
¢t interruptions.) | |

M. GamperTA. — Un mot. lln’est pas possible, dans
une réunion frangaise... (Le bruit qui w’a pas cessé cou-
vre la voiz de Lorateur.) !

1l faut que vous entendiez ce que j’ai & vous dire.
On vous a dit, rappelant une parole dont je venais de

o -
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me servir, que javais qualifié V'insurrection du 18
mars une convulsion n’ayant rien qui ressemble A une
manifestation d'un parti politique. ;

Eh bien, puisque la réaction me somme de parler,
je vais le faire.
 Ecoutez bien. Voild un homme qui parle de la

Commune et qui dit que la Commune est la manifes-
tation légitime d'un systéme, d'une idée politique.
Or, savez-vous ce¢ que c'est que cet homme? (OQui/ oui!
— Non!non! — Agitation et marques d’attention.) 11 est
bon de savoir quels sont ceux qui osent parler ainsi
devant le peuple. Quand on prononce des paroles
comme celles que vous venez d’entendre, qui, si elles
pouvaient étre I'expression d’une pensée sérieuse, se
retourneraient cruellement et contre vous et contre
vos idées, il est bien nécessaire de connaitre ceux qui
les prononcent. Eh bien, le citoyen que voild, je le
connais...

- Une voiz. — Ce n’est pas un citoyen.

M. Burrexoir. — Je proteste.

M. GanseTTA. — Vous protesterez aprés. Quand je
suis revenu & la Chambre des députés, lorsque vous
m’elites rendu mon mandat aprds la guerre, j'ai recu
la visite de monsieur que voily, et ce monsieur qui
trouve que la Commune était I'expression d'une idée
légitime, savez-vous ou il était au moment de la Com-
mune ? Eh bien, il était entre les mains des cléricaux
qu'il servait. (Ezclamations nombreuses. — Rires. —
Agitation.) :

1l est venu me trouver, moi, pour I'aider 3 en sortir;
il ' m’a apporté A cette époque-1a une pitce de vers
quil m'a dédiée, — je la lui rends. (Hilarité.) — Et ce
monsieur, qui dit de pareilles cheses, était unique-
ment préoccupé, non pas, comme il dit, du radica-
lisme communaliste, mais d’écrire, dans un journal
que je venais de fonder, n’importe quoi, sur n’importe
quel sujet; il n'y a pas d’adulations et de platitudes

VIo _ 12
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qu'il n'ait adressées 2 votre serviteur pour s’y faire ad-
mettre; mais rien n'y a fait, je flajraisle personnage...
et le voild, (Hilarité yénérale et applaudissements.)

(M. Buffenoir descend de la tribunc.)

M. LE pRESIDENT. — Citoyens, avant de terminer la
séance, je vous demande une salve d’applaudisse-
ments au député du XX arrondissement. (Salves d'ap-
plaudissements. — Cris de : Vive la République! Vive
Gambetlal) : :

Le journal I'Homme libre, dirigé par M. Louis Blane,
ayant critiqué sur plusicurs points le discours prononcé par
M. Gambetta & Belleville, la République frangaise lui répondit
en ces termes dans son numéro du 4°F novembre :

« Le discours prononcé par M. Gambetta & Belleville pro-
voque, de la part de 'Homme libre, une critique spéciale qui
contient plutdt une réclamation qu'une objection. M. Gam-
Dbetia a rappeléla situation ot se trouvaient les républicains
nés 2 la vie politique sous I'Empire, et & qui manquaicnt les.
conseils des hommes qui les avaient précédés dans la car-
ricre. M. Gambetta a déclaré également qu’en politique il
vaut micux négocier que livrer bataille sans nécessité.:

« L'Homme libre, & cette occasion, évoque tout le passé
d’héroisme et de sacrifice du parti républicain ; il énumére
les grandes journées de la Révolution, les crises qui ne
pouvaient étre terminées que parle sort des armes. Il se
donne une peine superflue pour protéger un passé qui n’est
attaqué que par nos ennemis communs, ¢t dont nous n’avons
jamais perdu, pour notre compte, I'occasion de faire ressortir
- la grandeur ct de revendiquer les gloires; mais, parce qu'il
est des abus cnracinés de longue date dont on ne peut avoir
raison que les armes & la main, parce qu’il est des despo-
tismes avee lesquels on ne peut ni se réconeilier, ni traiter,
parce qu'il y a des coups de force, des violations de la Joi
auxquels le devoircommande de résister par lous les moyens,
est-ce & dire que I'héroisme puisse tenir licu de politique & un
grand parti, et qu'il soit permis de laisser grossir les réactions
et se préparer les catastrophes en prenant soin de sauvegar-
der sa puretéet en se reposant sur l'assurance qu’on a de ne
pointlaisserentamer sa dignité personnelle? Faut-il toujours
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combattre, combattre la République elle-méme, dés que
cette République ne réalise pas d'emblée idéal politique et
social qu'on s’en est fait? Nous croyons, quant & nous, qu'il
est des siluations insolubles, ou il faut payer d’héroisme ;
mais nous croyons non moins fermement quela politique
consiste & éviter ces situations.

« Sans doute, en un temps de défaxllance universelle, il
peut étre d’un exemple consolant pour Ia dignité humaine,
salutaire pour les races & venir, que quclques hommes re-
fusent de fléchir le genou. Mais ce dernier refuge des situa-
tions déscspérées, des Républiques expirantes, ne suffit pas
& I'avenir d'un grand pays. C'est dans I'intérét de la nation
tout entiére que nousvoulons le maintien de la République,
et T'on ne peut demander & une nation de se préparer &
I'exil ou & la mort. Quand on a la République, il faut avant
tout s'étudier & la conserver, Jors méme qu’elle ne réaliserait
pas de prime abord tout ce qu'on s’est habitué A attendre
d’elle. Il est plus facile de 'améliorer que de la faire revenir
aprds qu'elle a été ¢erasée s Vexpérience a dd en convainere
les rédacteurs de V'Iommne libre. Les réformes peuvent s’ac-
complir lentement; P'inconvénient de ces lenteurs ne saurait
se comparer au recul produit par une réaction violente et
tyrannique. Ge n'est pas seulement delongues années qu’on
perd dans cette succession de péripéties violentes, dans ce
va-et-vient des principes proclamés et des libertés détraites,
c’est la force, c'est la vitalité d’'un pays. Sans. doute, il est
des hommes fiers, dont la volonté survit & ’énergie physi-
sique; les approches mémes de la mort ne tireraient pas
d’eux une bassesse; mais ils meurent, et avec cux s'en va
le sang le plus pur,le plus généreux. La France n’a pas
manqué de héros dans les crises qui la déchirent depuis le
xvue sitcle, pour ne pas remonter au-deld des lutles de
la penste moderne; il est pourtant incontestable qu’elle s’y
est affaiblie. Est-ce A dire que notre respect et notre salut
aient jamais manqué aux hommes qui ont honoré notre parti,
maintenu ses doctrines et ses traditions? La proscription
n'a pas.frappé seulement les vaincus de décembre, mais
ceux qui sont venus aprés eux et la France républicaine
tout entitre, Est-ce donc rabaisser la proscription que de
constater, comme V'a fait M. Gambetta, que les prosents,
dont le despotismc n'avait pu atteindre la dignité, étaient
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réduits & une existence sans profit pour la France? Ah!
certes, nous savons bien que la plapart d'entre eux ont
rehaussé au dehors l'estime du nom frangais, nous savons
bien qu'il y avait parmi eux de nobles esprits qui, en tout
temps et dans toutes les situations, eussent honoré le pays;
c’est une élile qui se trouvait surtout frappée par la plus
brutale des tyrannies. Nous savons bien que les Chdtiments °
et la Légende des siécles, que I'llistoire de la Révolution, que
Mcrlin VEnchanteur, que ces ccuvres qui ont tant contribué
4 conserver au génie francais son prestige europten, nous
sont revenues par les chemins de I'exil. Mais s'il fallait in-
voquer le témoignage des victimes prises en masse, elles
avoueraient sans doute que la moindre des douleurs de la
proscription n'¢tait pas le sentiment de leur inaction forcée.
Nous honorons les proscrits; mais nous ne voulons pas les
voir reprendre le chemin de I'exil, et il ne nous suffirait
méme pas de les y trouver résignés. La tiche qui se pré-
sente & nous, ce n'est pas de nous ensevelir sous les ruines
de la République, ¢'est de la faire vivre, non sculement pour
I'honnecur de quelques individualités, mais pour le bien de
tous. Pour accomplir cette tiche, on est obligé de descendre
aux détails, d’entrer dans la voic des transactions. Cela peut
avoir ses ennuis, et certains caractdres seraient plutdt dis-
posés A netenir aucun compte des nécessités passagéres, et
a4 compter, en dernitre analyse, sur une inflexibilité qui
préserverait leur fierté. C'est 12 une noble variété du fata-
lisme, que notre respect ne saurait nous empécher de com-
battre, car nous la croyons pleine de périls, et, le jour out
vous n'auriez que 'ameére salisfaction de votre austérité
échappée au naufrage, le pays ne sauraitsans injustice vous
refuser son admiration, mais il serait dans 'impossibilité
de vous suivre. » .



DISCOURS

SUR

) LA PROPOSITION

TENDANT A METTRE FIN AUX POURSUITES POUR FAITS RELATIFS
A L'INSURRECTION DU 18 MARS

Prononcés les 8 et 4 novembre 1876

A LA CHAMBRE DES DEPUTES

. Nous avons exposé plus d'une fois, dans les notices qui
préctdent, quelle était la cause principale et permanente de
la faiblesse politique du cabinet du 10 mars : bien que sin-
cérement dévoué & la cause de la République, il n’avait
jamais 0sé s'inspirer franchement des volontés de la majorité
républicaine de la Chambre, il n’était pas libre. Dans la
question cléricale comme dans la question des réformes
¢conomiques, sur I'application du décret de messidor an XI1
comme dans I'affaire de I'amnistie, surtout dans la grande
question du remaniement administratif, il s'était toujours
laissé arréter, au moment de faire le second pas, par la
- crainte du Sénat et par le souci de la politique de I'Elysée.
Or, c’était ce second pas qui lui etit assuré en toutes circon-
stances I'appui énergique et résolu de la Chambre, ce second
pas qu'il aurait dd faire toujours sans hésitation, d’abord
parce que I'intérét de la République le commandait, — en-
suite parce que le premier pas avait suffi & accroitre I'irrita-
tion de la coterie, et que des hésitations, qui ressemblaient
a de la crainte, ne faisaient qu'enhardir les amis du duc de
Broglie et de I'évéque d’Orléans. Les ministres du 10 mars
avaient oublié que donner et retenir ne vaut, et ils passaient
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leur temps, dans leurs triples rapports avec le président de
la République, le S¢nat et la Chambre, & donner et & retenir.
Certes, nous n'entendons pas dire qu'entre une Chambre
jeune et ardente, un Sénat divisé et un chef de I'Etat dominé
par quelques intrigants, la posilion du cabinet présidé par
M. Dufaure ait jamais 6t¢ hien aisée. Mais, si celte position
¢Lait assurément difficile, elle n'était nullement inextricable,
el, en tous les cas, plus la réaction s’agitait autour du ma-
réchal de Mac-Mahon, et plus une scule conduite edt été
véritablement digne et politique. C’était celle que M. Thiers
et M. Gambetta ne cessaient de recommander aux ministres
dont ils élaient les amis, et qui consistait & dire ouvertement
au président de la République : « Que le jour élait venu de
prendre parti et de se décider soit & suivre la Chambre soit
3 la dissoudre. » — Les ministres ne se laissérent pas con-
vainere. Trés adroitement circonvenus par le duc Decazes,
ils s'imaginérent qu'il était possible de vivre d'expédients,
d’ot il résulta qu'ils ne réussirent qu'a mourir avint heure
ct sans le prestige qui se fat attaché A une franche retraite
devant des exigences anticonstitutionnelles et illégales.

Ce fut sur la question ‘de Yexécution du décret de messidor
an Nl et sur la proposition tendant & mettre fin aux pour-
suites pour faits relatifs & Iinsurrection du 18 mars, que
ces exigences se manifestérent avec le plus de force, et
que le cabinet s'effondra assez tristement, pour n'avoir pas
voulu leur résister avec quelque fermeté. Comme il était
notoire que les ministres de la justice et de Pintéricur par-
tageaient sur ces deusx questions le sentiment presque

unanime de la majorité, il avait semblé évident, quelles que -

furent les plaintes et les menaces de la coterie, que MM. Du-
faure ct de Marcére tiendraienthon et se croiraient engagés
3 rester d’accord non seulement avee les trois gauches, mais
encove et surtout avec eux-mémes. Il n'en fut rien. Ils cé-
derent I'un et lautre devant les prétentions du maréchal, et,
quand ils comprirent la faute qu'ils avaient commise, il était
_ trop tard.

_ Ona vu plus haut (tome V, page 57) qu'au cours de la pé-
riode électorale de janvier ct de février 1876, la question de
Pamnistie pour les crimes et délits se rattachant 4 Vinsurree-
tion de la Commune avait ét¢ agitée avec passion dans tous
les grands centres et qu'elle avait figuré & la premiére place
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de leurs programines !, Proposée au Sénat par Victor Hugo
et & la Chambre par MM. F.-V. Raspail, Maurice Rouvier et
Allain-Targ¢, Uamnistie (pléni¢re ou partielle) avait été re-
poussée dans I'une et 'autre Ghambre aprés de retentissants
débats 2. Mais s'il avait paru & beaucoup d’excellents répu-
blicains que I'heure de 'amnistie n’avait pas encore sonné,
le parti républicain tout entier était d’avis que I'heure était
venue d’user, & 'égard des condamnés de 1871, d'une large
clémence, et surtout qu'il était temps de mettre fin & des
poursuites dontla menace, toujours suspendue sur une partie
de la population de Paris, de Lyon et de Marseille, consti-
tuait un véritable danger politique et une injustice. « Ce que
nul ne peut méconnaitre, avait dit M. Dufaure dans la séance
du 20 mai, ¢’est qu'il existe un grand nombre de personnes
qui, dans les rangs de la garde nationale, pendant la durée
de ]a Commune, ont pris une part presque inconsciente dans
les batailles qui se sont livrées au milicu de nos rues; ce
quiil y a de vrai, c’est que beaucoup n’ont pas été recher-
chées ou n'ont pas ¢té trouvées. Que chacune de ces per-
sonnes ait P'appréhension d’un¢ poursuite qui n’est pas
commencée, mais qui peut les atteindre d'un jour & Pautre,
rien n'est plus naturel. Mais dans toutes les situations sem-
blables, lorsqu'il s’est trouvé un grand nombre de personnes
dont Ia culpabilité était ignorée ou incertaine, et qui pou-
vaient élre exposées & des poursuites; dans tous ces cas,
aprés avoir fait justice desvéritables, des grands coupables,
" on s’est demandé si I'on ne devait pas étre plus indulgent
pour d'autres et limiter le temps pendant lequelon pourrait
encore les poursuivre. A toutes les époques, on a cru qu'il
pourrait y avoir un instant ot -il deviendrait convenable
d'abréger pour ces personnes le temps des. prescriptions
ordinaires établies par nos lois. » Ces paroles avaient ¢té si
bien considérées comme la conclusion des débats de la
Chambre sur Pamnistic que cent quarante-neuf députés,
appartenant & tous les groupes de la gauche, s'étaient

1. Nous nous proposons de résumer I'historique de cette ques-
tion dans le commentaire du discours prononcé par M. Gambetta
Ye 20 juillet 1880, discours a la suite duquel la Chambre des dé-
putés et le Sénat ont voié l'amnistie pléniére. ‘ |

2, Séances des 17, 18,19 et 22 mai 1816,
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empressés de signer une proposition sur la cessation des
poursuites (26 mai).

Tout & coup M. Dufaure changea d’avis, La Chambre avait
4 peine adopté le rapport de M. Spuller sur la prise en
considération de la proposition de cessation des poursuites
(7 juin) que le garde des sceaux se rendit aux objections
du président de la République et qu'il se déclara opposé
A toute solution législative du probléme. Ce fut en vain que
la commission chargée de 'examen du projet s'efforca de
lui démontrer que les députés avaient le droit de chercher
des garanties, en sorte que les engagements admis par les
hommes au pouvoir puissent survivre & ces hommes en
acquérant la fixité d’'une loi. M. Dufaure s’obstina dans.la
transaction & laquelle il avait consenti, et le maréchal de
Mac-Mahon adressala lettre snivante au ministre de la guerre:

Versailles, 27 juin 1876,
2 Mon cher Ministre,

« Un grand nombre de personnes ayant pris part & V'in-
surrection de 1871 et n’ayant pas été condamnées, ont
~ vécu jusqu'a ce jour dans la crainte d'dtre découvertes et
poursuivies. Cependant, en fait, depuis prés de deux ans,
Pautorité militaire s’est abstenue d’intenter des poursuites
nouvelles, si ce n'est contre des individus qui s’étaient
rendus coupables de crimes de droit commun, tels que
I'assassinat, le pillage et le vol, ou qui avaient joué un rdle
prépondérant dans P'organisation et la conduite de I'insur-
rection. . ' ;

« Les statistiques que vous m’avez communiquées établis-
sent que, dans le cours de I'année 1875, le nombre ‘des
poursuites n'a pas excédé le chiffre de 52, et que, dans les
cing premiers mois de 1876, 10 poursuites sculement ont
été ordonnées. Je remarque que 22 de ces poursuites avaient
pour cause des crimes d'assassinat, que 17 se rapportaient
A des arrestations illégales, 13 & des faits de pillage, 6 & des
crimes d’incendie et 4 seulement & des faits insurrectionnels
proprement dits. o

« Il ressort évidemment de ces chiffres que 'ccuvre de la
justice militaire, en ce qui-concerne la répression de I'in-
surrection de 1871, peut Cire considérée comme terminée,
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sauf en ce qui concerne les contumaces. Désormais aucune
poursuite ne doit avoir lieu, si elle n'est commandée, en
quelque sorte, par le sentiment unanime de tous les honnétes
gens, & quelque opinion qu'ils appartiengent. .

« La conscience publique s’alarmerait avec raisou de voir
reparaltre au grand jour ceux qui n’ont respecté nila vie
ni la liberté des personnes. ni les propriétés, pour satisfaire
leur vengeance ou leur cupidité, ou ceux qui ont préparé,
orgamsé et dmgt. le mouvement insurrectionnel, alors que
d’autres, moins criminels, ont été sévérement frappés Mais,
en dehors de ces cas exceptionnels qu’une loi pourrait diffi-
cilement déterminer & I'avance, je pense que nous devons
laisser tomber dans I'oubli tous les fails qui se ‘rattachent &
la fatale insurrection de 1871. |

« Afin de dissiper & cet égard toutes les appréhensions et
de rendre la sécurité A ceux qui se croient encore menacés,
je vous prie d'inviter les généraux placés sous vos ordres et
auxquels appartient I'exercice de l'action publique, & se
pénttrer de la distinction que Jc viens d’¢tablir, & accorder
fe béntfice de 'oubli & ceux qui n’ont été qu'égarés, et, dans
tous les cas, & ne plus délivrer d’ordres d'informer ou de
mise en jugement sans vous en avoir préalablement référé.
Si des faits d’une gravxté particuli¢re et rentrant dans une
des catégories que j'ai indiquées étaient signalés a votre
attentlon, vous voudriez bien en saisir le conseil des minis-
tres et lui faire connailre les motifs qui vous paraitraient
rendre une poursuite nécessaire.

«J'espére que nous parviendrons ainsi & calmer toutes les
inqui¢tudes, en faisant la part la plus large possible a I'in-
dulgence et & I'oubli, sans porter atteinte aux principes et
aux grands intéréts dont la défense nous est confie. :

« Recevez, mon cher ministre, Ja nouvelle assurance de
mes sentlments affectueus.

«Maréchal de Mac-Manox,
« Duc pE MAGENTA. ¥

La commission chargée de I'examen du projet sur la ces-
sation des poursuites pouvait-elle se contenter des assu-
rances un peu vagues de cette leltre? I était évident que
non, D’abord, parce que le systéme transactionnel adopté
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par M. Dufaure avait undouble vice : il n'était pas juridique
ct il manquait le but « éminemment politique » qui avait
616 si bien défini 3 V'origine par le garde des sceaux lui-
méme. Ensuite, parce qu'en refusant de présenter un projet
de loi, le cabinet reconnaissait implicitement une impuis-
sance gouvernementale que la Chambre ne devait pas tolé-
rer plus longtemps. La commission continua ses iravaux.
Le 22 juillet, M. Lisbonne déposa surle burcau de la Chambre
la proposition suivante, qui modifiait considérablement le
texte primitif dela proposition surla cessation des poursuites.

« AnTicLe {¢f. A partir de la promulgation de la présente
loi, les faits se rattachant i l'insurrection de 187§ ne pour-
ront, soit & Paris, soit dans les départements, donner lien
A de nouvelles poursuites, ni auloriser la continuation de
poursuites commencées, qu'a I'encontre des individus incul-
pés, comme auteurs principaux ou comme co-auteurs, du
crime d’assassinat, du erime d’incendie, ou du crime de vol.

« ART. 2. — Ces accusés seront traduits devant la cour
d’assises, conformément aux dispositions du droit commun.
La procédure sera reprise & partir du dernier acte utile de
Yinformation déjd ouverte.
~ «La cour d’assises sera saisie, en vertu de P'ordre de mise

en jugement s'il a ¢té déja prononcé conformément a l'arti-
cle 108 du code de justice militaire et de Varticle 1°r, § 5,
dela loidu 7 aot 1871.

« Dans le cas contraire, la cour d’assises sera saisie par
arrét de renvoi de la chambre des mises en accusation.

« ART. 3. Les individus condamnés par contumace comme
auteurs principaux, co-auleurs ou complices pour crimes
politiques ou de droit commun, & raison de fautes énoncées
en I'article 1¢* de la présente loi, purgeront leur contumace
devant le jury, s'ils se présentent ou s’ils sont arrétés avant
que la prescription ait éteint la peine prononcée contre
eux. .

« 1l sera procédé, a leur égard, conformément & l'article
précédent, et aux articles 178 du code de justice militaire,
476 et suivant du code d’'instruction criminelle. »

La discussion sur celte proposition commenca le 3 no=-
vembre. Vivement attaquée par M. Dufaure, elle fut défen-
due par M. Gambetta, dans le discours suivant :
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M. GaMperTA. — Messieurs, c’est avec une profonde
tristesse que j'entre dans ce débat pour répondre &
M. le président du conseil.

Je ne croyais pas que, aprés les efforts tentés par
toutes les fractions de la majorité, sans exception,
pour trouver A ce douloureux probléme qui nous oc-
cupe, depuis notre réunion, une solution capable de
satisfaire_ et Ia justice et 'humanité, je ne pouvais pas
croire, dis-je, qu'aprés trois mois de méditations, le
gouvernement viendrait, A cette tribune, dire qu'il n’a
rien trouvé, et se contenterait d’opposer les uns aux
autres les divers projets émanés de l'initiative parle-
mentaire.

Je pensais, au contraire, qu'on nous apporterail un
projet juridique se rapprochant beaucoup de celui de
la Commission et n'exposant pas le moins du monde
la société, qui, en effet, demande la paix et l’apmse-
ment, d ces 'nentures, A ces évocations des mauvai-
ses journées de la Commnne et de la Terreur que re-
doutait tout & I'heure 'honorable garde des sccaux.

Car, Messieurs, dans la critique qu'on vous a.pré-
sentée, aussi bien de la proposition primitive que
du projet de votre Commission, je dois dire que ce
qui m'a le plus frappé, cest I'exagération trés habile,
sans doute, treés redoutable & laquelle s’est laissé en-
trainer I'honorable garde des sceaux. Pour ma part,
il me semble facile de démontrer que l'adoption du
projet de votre Commission, — je ne parle pas de la
proposition présentée par M. Gatineau, mais du projet
de la commission tout entiére, — que cette adoption,
dis-je, ne violerait nullement les r2gles de notre droit
pénal, qu’elle n’enléverait & aucun intérét 1égitime la
protection qui lui est due ¢t qu’elle ne saurzut avoir
pour conséquence de transformer le prétoire de la
cour d’assises de la Seine, ou ceux des autres parties.
de la France, en des arénes de déclamation pour .ou
contre la Commune. K
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Que vous dit-on, en effet, surle projet en discussion?
On vous rambne, Messieurs, & I'origine de ce projet
de loi que I'on appelait, que 'on caractérisait d'un
mot passé aujourd’hui dans les habitudes de cette tri-
bune: le projetsur la cessation des poursuites.Cen'é-
tait pas, comme a cherché d l'insinuer I'’honorable
“garde des sceaux, une sorte de moyen d’échapper pour
toujours i la politique d'oubli, A la politique de con-
corde et d'apaisement, et de se réfugier uniquement
dans l'exercice du droit de grice. Je ne veux pas cri-
tiquer l'exercice du droit de grice; pas plus que per-
sonne dans cette enceinte, en dehors des membres du
gouvernement, je n'ai les éléments qui seraient néces-
saires pour en discuter la portée, la valeur, I'élen-
due; mais, s'il est permis d’en juger par les résultats
qu'on en peut connaitre par soi-méme, je puis. dire
que beaucoup de mes colidgues m’ont informé qu’ils
avaient transmis un grand nombre de recours en grice,
et que, sur le nombre, fort peu ont &té accueillis.

“A gauche. — G'est vrail c’est vrail

M. GamperTA. — Mais ce n’est pas 13 votre domaine,
et je ne veux pas rechercher, manquant des éléments
nécessaires, je le répete, si 706 grices accordées dans
I'espace de six mois constituent vraiment, comme I'a
dit M. le garde des sceaux, un usage du droit de grice
plus complet, plus large qu'aucun de nous ne pouvait
le supposer. Je crois pouvoir affirmer, au contraire,
sans crainte d’étre démenti, que, lorsqu’on parlait &
cette tribune du droit de grice et qu'onle revendiquait
avec une légitime fierté pour le pouvoir exécutif, tout
le monde pensait que certainement i la rentrée les
propositions qu'on pourrait vous soumeltre seraient
devenues a peu prés sans objet, tant le droit de grace
aurait ét¢ exercé d’'une manidre plénitre et compléte.
(Vives marques d’adhésion @ gauche.)

Mais, Messieurs, je le répdte, ce n’est pas 14 le point
sur lequel nous sommes en dissidence avec 'honora-
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ble garde des sceaux. La controverse qui s'éleéve entre
nous doit porter uniquement, d’abord sur la cessation
des poursuites, sur les personnes ou plutdt sur les dé-
lits et les crimes qui seront encore retenus, ensuite
sur la juridiction qui doit étre appelée A en connaitre
et, enfin, sur-la possibilité d'appliquer les diverses
prescriptions de la loi qui vous est proposée, sans por-
ter aucune atleinte aux principes généraux de notre
droit pénal et de notre droit public.

Eh bien, que vous propose votre Commission, Mes-
sicurs? Elle vous propose de déclarer que toutes
poursuites cesseront & partir de la promulgation de la
présente loi, sauf pour les crimes de droit commun
tels que l'incendie, l'assassinat, le pillage ou le vol
qualifi¢, c'est-d-dire qu'elle veut, dans la mesure qui
correspond A la sagesse politique, sans retomber dans
l'amnistie, faire une ceuvre efficace d’apaisement, car
c’est 1a-dessus qu'il faut se mettre d’accord. Si vous
- reconnaissez qu'au bout de six ans le moment est venu
non pas de ruser, non pas de se débatire contre la
pression de l'opinion, mais de faire un acte véritable-
ment large, efficace, pratique, agissez en consé-
quence; sinon, si nous ne sommes pas d’accord 13-
dessus, il est inutile de discuter, (Applaudissements @
gauche.) car les arguties, les difficultés juridiques se
multiplieront, et alors le gouvernement, opposant
tous les projets les uns aux autres et n'apportant pas
ici, comme c'était son devoir... (Applaudissements a
gauche), un texte, un projet sur lequel on puisse s'en-
tendre, vous aboutirez encore une fois A 'impuissance,
et 'impuissance, quand on en donne trop longtemps
le spectacle, ce ne sont pas seulement les Assemblées
qui en souffrent, mais aussi les gouvernements ! (Nou-
veaus applaudissements ¢ gauche.)

Eh bien, je dis que Particle 1*r du projet présenté
par votre Commission est parfaitement conforme 2 la
1égislation, qu'il ne porte atteinte A aucun principe de
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droit pénal. Vous vous trouvez, depuis cing ans, en
présence ‘d'une immense poursuite qui a porté sur
plus de 50,000 tétes; vous avez examiné tous ces dos-
siers, vous vous étes liveés a une euvre dure, difficile,
terrible, qui a 6té accomplie, je tiens A le proclamer
hautement ici pour prévenir toute insinuation et toute
prévention mauvaise, avee dévouement, avee sagesse,
avee I'esprit militaire qui en vaut bien un autre lors-
quil s’agit de I'honneur, de la liberté et de la vie des
citoyens. Ce n’est donc pas une critique contre la juri-
diction militaire qu'il faudra voir dans les développe-
ments auxquels se livreront les défenseurs de la pro-
position, c’est le retour aux principes fondamentaux
de notre droit criminel, l¢ retour au droit commun.

Messicurs, je dis que, depuis cing ans, vous avez
examiné tous ces dossiers, vous avez rendu une infi-
nité de décisions et vous ttes méme arrivés i cet élat
— Cest vous-mémes qui venez de le déclarer & cette
tribune — que, depuis quelques mois, vous n’avez eu
a entamer que deux poursuites nouvelles. Mais alors,
je vous le demande, ot est Pintérdt de votre résistance?
(Tvés bien! @ gauche.) =Iry

Et, s'il est vrai que vous ne vouliez pas faire de pour-
suites nouvelles, que vous n’en faites pas, je vous. le
demande, est-ce pour le plaisir de conslaler notre dé-
saccord que vous résistez? Yous résisteriez pour le plai-
siv de résister! (Applaudissements @ gauche.)

Mais on nous dit, — car nous sommes dans la dis-
cussion générale, et je demande la permission de tou-
cher ¢d et 12 A tous les points; je ne croyais pas avoir
A répondre si promptement & I'éminent président du
conseil, — on nous dit: On ne fait pas beaucoup de
poursuites, cela n'est pas néeessaire; de plus, nous
tenons un engagement qui a é1é pris, et pris solennel-
lenient, parle président dela République qui, dans
une lettre célebre, engageant la responsabililé de ses
ministres, a donné Pordre au ministre de la guerre et
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A la juridiction militaire d’arréter les poursuites dans
_des cas spécifiés; par conséquent, ces égarés, ces cou-
pables secondaires dont vous parlez doivent se rassu-
rer puisqu’on leur a dit par lettre qu'ils pouwalent se
rassurer.

Messieurs, dans un pays comme le nétre, si pro-
fondément troublé parles épreuves qu'il a traversées,
oli la peur et I'exagération ont tant de prise, ce n’est
pas avec des Iettrcs qu'on rassure les esprits, c’est
avecdes lois! (Vifs applaudissements & gauche.)

Oui, il faut une loi, et, cette loi, nous voulons la
fairc aussi modérée que vous voudrez; mettez-y toutes
les restrictions que vous jugerez nécessaires, mais
apportez-nous un -projet. Nous en - discuterons -les
termes, nous ticherons de nous mettre d’accord, en
ayant soin de ne laisser de place pour aucune sur-
prise qui, plus -tard, exposerait A ‘des contestations
les contumax destinés A se présenter devant les tri-
bunaux, car nous voulons faire une ceuvre aussi pon-
dérée que vous le désirez vous-mdmes, mais faisons-
en une ! Or, ce que vous avez porté A cette tribune,
c’est Vinaction. (Applaudissements a gauche.)

Pourquoi donc, Messieurs, repousseriez-vous ce pre-
mier article quiréserve tous les crimes de droit com-
mun ? Pourquoi le repousseriez-vous, s'il est vrai, —
caril faut en bien comprendre la portée, — que, pour
ceux qui, jusqu'd ce jour, n’ont été 'objet-d’aucune
poursuite, d’aucune information, vous reconnaissez
quele moment est venu de les couvrir par une espéce
de préemption;si vous reconnaissez qu'a moins qu'ils
ne soient coupables ou prévenus de crimes spécifiés-
dans larticle premier,le moment est venu deles arra-
cher dl'inquiétude et au trouble ? Eh bien, alors, que
faites-vous? Mais, Messieurs, vous faites une chose tres
simple, trés correcte. Vous dites: Je retiens tout ce
qui est crime de droit commun, tous les dossiers qui
estent. Et, comme il s’agit de crimes de droit com-
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mun, 3 qui allez-vous en renvoyer le jugement? Mais
ala juridiction de droit commun, j'imagine, car on
ne comprendrait pas que, ne retenant que les crimes
de droit commun, vous voulussiez les faire juger par
des tribunaux excephonncls (Marques d’approbation
sur plusicurs bancs @ gauche.)

Eh ! Messieurs, c'est précisément de cette disposi-
tion de I'article 1°%, arrétée par la majorlté de votre
Commission, — que dis-je ? je crois que clest par
I'unanimité, — qu'est née tout naturellement la 1égis-
lation des para"raphes 2 et 3. Car il n'était pas possi-
ble, vous le comprenez, de faire que les crimes de
droit commun fussent restitués aux juridictions de
droit commun, et que les crimes politiques commis
par- les contumax fussent traités d’une fagon plus
inégale, avec la violation flagrante desgaranties qui
sont dues A tous les accusés, et dont le Code a pris
soin de vous dire quelle est la situation spéciale. En
effet, quand un condamné par contumace se présente,
sa situation consiste & voir s’anéantir tous les effets
de la condamnation qui a été prononcée contre lui;
car sans cela il ne comparaitrait pas comme un accusé,
mais comme un condamné devant ses juges, c’est-a-
dire qu'il n’y aurait plus de justice pour lui,

Si cette situation que vous faites aux contumax est
véritablement la situation légale, je vous demande 3
'aide de quel raisonnement on peut vous empécher
de leur reslituer la juridiction du droit commun,
c’est-d-dire le jury ?

. Et, ici, je réponds d’'un mot l’objectlon qu’'on a
éle‘ée en ce qui concerne le jury de la Seine, ou le
jury du domicile. Vous savez trés bien que vous pou-
vez mettre dans la loi une dlSpOalthﬂ qui obligera
lindividu purgeant sa confumace & se présenter
devant le jury du domicile auquel il appartient.

Mais, dit-on, voulez-vous obliger le jury de la Seine,
qui ne peut juger que 830 affaires par an & Paris, &
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prendre connaissance des 3,000 ou 3,300 dossiers ‘de
confumax qui existent ?

Eh bien, quand cela serait, comme ce serait l'ap-
plication stricte de la loi et du droit commun, il fau-
drait s’y soumettre. Mais rassurez-vous, il n’est pas
plus difficile de faire juger les contumax devant le
jury de la Seine que devant le conseil de guerre de la
rue du Cherche-Midi. Je dirai plus : le jury est per-
manent, il se reforme tous les quinze jours, ct, A
d’autres époqucs on a vu diviser le jury en deux sec-
tions. (77¢s bien! trés bien! @ gauche.)

Ce sont 12 de misérables questions de détail, et, s'il
n'y a que celles-1d qui vous embarrassent, nous les
trancherons aisément, mais mettons-y de la bonne
volonté et de la résolutlon (Nouvelle approbat:on sur
les mémes bancs.)

Je vais plus loin. On dit: Mais vous allez l'usser
échapper les plus grands criminels, puisqu’aux ter-
mes de l'article 1°* que je combine avee l'article 3,
ce sont ceux qui auront fait des criminels et qui eux-
mémes ne seront pas directement impliqués dans les
poursuites énoncées dans I'article 1° pour vol, pillage,
incendie, meurtre, qui viendront exciper de votre
article 1¢* et dire : Anéantissez les poursuites, parce
que je ne rentre pas dans ces catégories.

M. le garde des sceaux a rcncontré des protestations
sur presque tous les bancs quand il a affirmé que
telle était la conséquence de notre projet.

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. — Mais non!

M. GampeTTA: — Il suffit de lire Yarlicle 3 du pro-
jet pourvoir qu " c0té des criminels de droit commun,
il est dit qu’en matiere de contumax, les crlmmels
politiques viendraient se faire juger par les ]l]l‘ldl(‘-
tions de droit commun.

Par conséquent, I'argument qu’on cherchait A tirer
de cette condition uniquement profitable aux plus
grands coupables fait défaut d’une fagon. compléte

Vi, 13
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Cela prouve que le - projet qui vous est présenté est
un projet trés bien lié, trés bien systématisé. On peut
dire : Nous le repoussons, parce que nous ne voulons
pas entrer dans cette voie ; mais, une fois qu'onaccorde
quon veut faire cesser les poursuites, non d'une
fagon illusoire, mais réellement, d’'une manitre effec-
tive, autrement que par des promesses, par des ga-
ranties déposées dans un texte législatif, on est obligé
d’accepter le projet de la Commission, parce qu'il se
tient, parce qu'il forme un tout qui est i abri dLS
contcstations judiciaires.

En effet, Messicurs, quel’ est 'argument prmcxpal
qu’on fait valoir contre cette dévolution & la juridic-
tion de la cour d’assises des proces & raison des faits
de la Commune, que ces procés portent sur les crimes
de. droit commun, ou que ces procds portent sur des
contumax venant vider une situation politique ? L'ar-
gument consiste & dire : On verra dans ces dessaisis-
sements de la juridiction militaire une injure et un
outrage pour cette juridiction méme.

Des protestations qui se sont fait jour immédiate-
ment ont fait justice d’une pareille insinuation, qui
était, je me plais & le croire, dans la bouche de M: I¢
garde des sceaux un argument emprunté & nos adver-
saires, et non pas l'expression d’une conviction per-
sonnelle. Et, en cffet, dans les périodes terribles, au
milicu de la fusillade, lorsqu’en méme temps qu’on
fait appel au courage de I'armée pour vaincre l'insur-
rection, on lui confie comme mandataire de I'hon-
neur, dans la guerre civile, le soin de juger les cou-
pables et de les frapper, est-ce qu'on ne crée pas 13
une situation tellement exceptionnelle, exorbilante,
qu'aussitot- qu'on le peut on doit rentrer dans. la
vérité du droit public francais et substituer au plus
vite au droit exceptionnel le droit commun 2... Trou-
vez-vous que le temps soit venu ? Yous disicz tout a
Theure quon n’avait-jamais vu une tentative législa-
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- tive pareille A celle A laquelle s’est livrée la Commis-
sion. C'est qu'on n'avait jamais vu fonctionner pen-
dant six ans des conseils de guerre comme juridietion
de répression. (Applaudissements ¢ droite.)

Mais, quand 'armée a accompli sa tiche, on n’est
pas fondé & venir soutenir qu'elle peut considérer
comme un acte de nature ) froisser ses légitimes
susceptibilités le retour au droit commun: Ah oui! si
on enlevait & I'armée la connaissance de ces procés
tout A fait hitivement; si on les transportait & une
Juridiction encore exceptionnelle, 3 une juridiction
qui ne ft pas la juridiction du pays, la juridiction de
la nation, I'armée pourrait se plaindre. Mais qui est-
ce qui pourrait se plaindre de ce quon ne dessaisit la
justice militaire que pour renvoyer les accusés devant
la juridiction du pays ?Je ne pense pas que personne
soit autorisé A dire, au nom de Varmée, qu'elle voit
un outrage dans le retour aux véritables principes.
(Trés bienl trésbien! a gauche.) '

Et puis peut-on prétendre, comme je I'entendais
soutenir tout & I'heure, qu'il est de principe juridique
que le juge du contumax est nécessaircment le juge
de la purge de la contumace ? En aucune fagon ; der-
ni¢rement, 3 la fin de septembre ou au commence-
ment d’octobre, un contumax est venu purger sa con-
tumace devant le jury de la Seine. Ne parlez donc
pas de principes. Cela dépend de la facilité qu’on met,
que l'on veut mettre A revenir au droit commun, au
droit normal. v :

La vérité cst que vous otes enfermés dans co
dilemme : maintenir les conseils de ‘guerre pendant
vingt ans, durée de Ia prescription de la contumace
en matitre pénale ; ou retourner au “droit commun
immédiatement. (Trés been ! trés bien! G gauche.) §'il
en est ainsi, expliquez-vous franchement. Dites si
cette Assemblée peut installer les conseils de guerre
a T'état permanent, et si, sous prétexte d’une loi orga- -
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nique de 1849 sur laquelle je vais m’expliquer, il con-
vient de fairc des conseils de guerre une institution
permanente du pays. (Nouvelle approbation d gauche.)
Car, enfin, quelle est celte évocation de cette loi de
1849, loi organique, dit-on? Le mot organique est peul-
étre un peu trop beau pour une loi d'état de sitge
rendue dans les circonstances que vous savez, ¢n
1849. 1l y a, en effet, dans la loi de 1849, A l'article 13
reproduit par l'article 4 de la loi de 1871, une dispo-
sition qui dit que, méme aprés la levée de I'état de
sidge, on laissera aux conseils de guerre qui en sont
saisis Pappréciation, le jugement des faits dont ils'
auront eu ’examen. Cela est vrai; mais, enfin, parlons
raisonnablement de ces choses. Est-ce que, quand
on prend de pareilles dispositious, on entend prolon-
ger au-deld de tout bon sens, perpétuer au-deld de
toute limite rationnelle et politique V'application de
ces lois qui, en somme, sont des lois martiales ? Non,
ce quon veut dire, c’'est qu'aussitdt quon le pourra,
on rentrera dans le droit commun. Eh bien! on l¢
peut aujourd’hui; on le peut sans dommage pour
I'honneur de 'armée ct pour la bonne politique, et
c'est pourquoi je me plais A espérer que cette Assem-
blée trouvera en elle-méme le courage de résister
méme A la volonté du gouvernement (Marques das-
sentiment @ gauche) afin de rentrer dans le droit com-
mun et dans la bonne politique.(Applaudissements sur
les mémes bancs.) -

Enfin, on vous a menacés de voir ces 3,000 contu-
max envahissant le prétoire de la justice.Parlons-en.
Ces contumax, quels sont-ils 2 Ce sont les plus com-
promis, ce sont ceux qui portent la plus grande res- -
ponsabilité, et c’est pour cela qu'il faut qu'ils soient
jugés. Quant A faire croire, comme je I'ai entendu
dire, que la juridiction du jury sera plus favorable ct
plus facile, je ne veux pas rechercher s'il y a dans
notre pays des juridictions plus humaines les unes
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que les autres; la méme présomption de clémence et
de respect de1'équité les couvre. (Treés bien! trés bien!)

Ce que je veux dire, c’est que vous ne verrez pas
venir ces 3,000 confumax ; vous verrez venir ceux qui
ont ¢té l'objet d’'une erreur, ceux qui auront rassem-—
blé des témoignages qui puissent les décharger de
I'effroyable responsabilité qui pése sur leurs tétes,
ccux quiaurontla confiance qu’ils peuvent faire valoir
des preuves, des raisons, des démonslirations. Voild
ceux qui viendront, et malheureusement ils ne sont
pas nombreux. (Mouvements divers.)

Et s’il prenait fantaisic de venir & ceux dont vous
disiez : Les plus coupables ! — les noms viennent 3 la
mémoire de tous, je ne veux pas prononcer de noms!
mais d coup sir, vous savez comme moi de qui
vous avez voulu parler, — et si ceux-IA rentraient,
yaimerais autant qu'il Jeur fat fait justice par la cour
d’assises que par uane juridiction exceptionnelle : au
moins ils ne pourraient pas dire qu'ils n'ont pas sub
le verdict du pays. (Tres bien! trés bien )

- Voild la question, Messieurs. Je voudrais bien, ail-
leurs que dans la discussion générale, aborder de
prés les prétendues dlfﬁCll“éb Jumdlqucs que l'on
rencontrera dans la combinaison de.l'article 1° avec
larticle 2 ou I'article 3 ; ce sont affaires et opérations
des débats ultéricurs, mais, pour la discussion géné-
rale, ce qu'il importait de dlrc ce que je veus rcpélcr
ici, ¢’est qu'au nom de la \érxtablc politique de sa-
gesse et de concorde, le gouvernement ¢t la majorité

s’honoreront en prenant unc mesure quiest attendue,
qui est réclamée, non pas par des impatients, par des
exagérés, mais par des hommes qui ont un égal souci
de lhonneur et de Ia justice, de la concorde ct de la
paix publiques. (Applaudzssemenls a gauche.)

" La discussion générale ayant é6té close sans que M. Dufaure
ait répondu 4 M, Gambetta, la commission résolut de don-
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ner au ministére une nouvelle preuve de sa modération, ct
de son désir d'entente. Elle modifia comme suit les articles
1 ct 2 de son projet : :

« ARTICLE PREMIER. — A partir de la promulgation de la
présente loi, la preseription de I'article 637 du code d’instruc-
tion criminelle sera acquise, pour tous faits se rattachant 2
JTinsurreclion de la Commune, 3 tous les individus qui, jus-
qu'alors, n’auronl été I'objet d’aucune poursuite, & 'excep-
tion des individus inculpés de meurtre, d’incendie ou du
crime de vol. .

. «ArT. 2. — La méme prescription est acquise, sous les
mémes exceptions, aux individus qui sont l'objet de pour-
suites commencées et non encore terminées. »

La Chambre adopta ces deux articles dans la séance du
5 novembre, I'article 1¢ par 353 voix contre 149, le second
sans scrutin. L’article 3 du projet primitif fut adopté par
21% voix contre 242; Iarticle 4 fut rejeté par 266 voix contre
2%, et Yensemble du projet fut voté par 318 voix contre 181.
- La discussion de I'article 3 avaitramené M. Gambetta 2 la
tribune. M. Corentin-Guyho ayant dit qu'un juge, militaire
ou civil, a toujours « des passions, des rancunes, des sym-
pathies et un avancement A faire », la droite avait cherché
4 faire dévier le débat en accusant la gauche d'insulter I’ar-
mée et M. du Bodan avait traduit en un discours, d’ailleurs
correct et modéré, les interruptions brutales de MM. Cazeaux,
Hamille, Tristan Lambert et Paul de Cassagnac.

“ M. Gambetta répondit & M. du Bodan :

M. GauperTA. — Messieurs, je voudrais: répondre
~deux mots A notre honorable et excellent collgue qui
descend de cette tribune, M. du Bodan.

11 a cru devoir s’émouvoir d’'une parole échappée A
M. Corentin-Guyho ¢t immédiatement rectifiée par
lui. Mais, qu’il me permette de le lui dire, il savait
aussi bien que moi que M. Corentin-Guyho n’avait
attaqué ni la magistrature ordinaire, ni la magistra-
ture militaire. Mais il a éprouvé peut-étre le besoin
de faire diversion aux sentiments de-cette Chambre
ct de ticher de lutter contre le projet de la commis
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sion par un- argument peut-dtre étranger au fond du
débat, mais qui devait passionner les esprils dans
cette enceinte en les faisant dériver sur je ne sais
quel outrage adressé A I'armée. ([nterruptions diverses.)

Les protestations unanimes... (Ol ouil a gauche.
— Non! non! d droile.) i

On a protesté contre certaines paroles que chacun
a interprétées i sa fagon. (C'es celal @ gauche.)

1l n’est pas possible qu'il puisse planer la moindre
équivoque sur le sentiment de cette Assemblée & ré-
gard de larmée, (Trés bien! trés bienl) ct je tenais
d’autant plus A dire cela que j'éprouve pour la per-
sonne et pour le caractére de M. du Bodan unc estime
particulidre, il le sait bien. Il appartient ou ila appar-
tenu i la magistrature régulitre du pays, et par con-
séquent, dans sa bouche, cette interprétation pouvait
avoir un poids et une autorité que je voulais contester
au moment méme ol elle se produisait.

Cela dit, permettez-moi d’ajouter un mot de ré-
ponse aux considérations par lesquelles M. du Bodan
a terminé les observations qu'il vous présentait. Il
vous a rappelés au respect de la loi pénale frangaise
et du code d’instruction criminelle qui nous régit.
Qu’il me permette de Ie lui dire : nous ne voulons en
aucune fagon porter atteinte i la loi pénale, au droit
commun, ni au code d'instruction criminelle; au con-
traire, nous voulons le faire fonctionner tout scul.

Ce A quoi nous voulons nous dérober, c’est aux lé-
gislations exceptionnelles, A la loi martiale, née aux
heures les plus tristes, les plus sombres, les plus dou-
loureuses denotre histoire; ce que nous voulons, ¢'est
que, sans élever aucun reproche et aucune récrimi-
nation, qui serait déplacée contre les magistrats qui
ont fonctionné jusqu'ici, on retourne précisément
devant la magistrature i laquelle vous avez rendu un
silégitime hommage, devant la magistrature qui di-
rige les délibérations du jury et qui, associant les
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citoyens sorlis de tous les rangs, de toutes les con-
ditions, fait fonctionner le plus excellent insirument
de justice ct d'équité qu'on ait encore trouvé dans
les nations libres pour juger les hommes. (Vives et
nombreuses marques d’approbation.)

Voild ce que nous voulons.

Et nous sommes bien éloignés de mettre 1A-dedans
aucune espéce de passion ni d’esprit de parli. Nous
parlons, Messicurs, comme ont parlé a toutes les ¢épo-
ques les criminalistes les plus autorisés, les hommes
d’Etat soucieux de la justice et des regles du droit
commun. J'invoque ici, & celte tribune, 'exemple de
nos prédécesseurs. Est-ce que vous pensez que jamais,-
dans une Chambre francaise, aprés six années de ré-
pression, on serait venu dire qu'on violait le' code
d’instruction criminelle parce qu'on sortait de la juri -
diction des conscils de guerre pour retourner i la
justice ordinaire du pays? Jamais de la vie | (Nouvelles
marques d'approbation.) Ce que nous vous demandons
aujourd’hui est une chose fort. sensée, pratique; jo
regretie que cela ait pu nous diviser un instant; il nous
cn a couté trop de peine et de temps. Messicurs, un
vote vous fera retourner A la vérité, A la justice et A la
sagesse. (7rés bienl trés bien! — Auz voiz! auz voiz!)

Le 1¢r décembre, lc Sénat rejeta Ja loi sur la cessation
des poursuites. M. Dufaure, qui avait soutenu la Ioi devant
le Sénat, aprés I'avoir combattue devant la Chambre, jugea
aussitét qu'il était de sadignité de se retirer. Le soir méme,
il remit sa démission au président de la République.

Conformément aux traditions parlementaires, la démis-
sion du président du conseil entrainait celle de tous ses
collégues.

_ On lisait le lendemain dans la République francaise »

« Le ministére n’était pas libre, et c’est pourquoi il a da
se retirer. Les conditions dans lesquelles il a prisle pouvoir
sont connues de tout l¢ monde. Il n’est personne qui ne se
- souvienne qu'aprés les ¢lections du 20 février, M, Casimir
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Perier avait ét¢ appelé A faire connattre les vues suivant
lesquelles il gouvernerait si le soin de composer un cabinet
parlementaire lui avait été remis. M. Perier avait demandé
Findépendance collective du cabinet, ct,en méme temps, I'in-
dépendance de chacun de ses membres dans les attributions
de son département ministéricl. La vérité, la sincérité du
gouvernement parlementaire élaient & ce prix. On sait que
M. Casimir Perier ne devint pas président du conseil, et que

© M. Ricard, qui n’¢tait & ce moment ni député, ni sénateur,
entra dans le cabinct du 43 mars, comme personnage prin-
cipal, comnie ministre de Pintérieur. On n’a jamais dit, car
onne pouvait pas le dire, que. Ricard edt repris pour son
compte les justes demandes de M. Casimir Perier, et 'on
n’a jamais appris que M. Dufaure, président du conseil, ait
cru devoir, & aucun moment, les faire valoir, au nom des
vrais principes durégime représentatif. La situation n'a pas
changé aprés la mort prématurée et soudaine de M. Ricard;
son successeur a pris sa place, et s’est conduit comme un
autre lui-méme, au point de vue si grave qui nous occupe,
Le malentendu de 1a premitre heure a persisté, s’estaggravé
dans les faits, et s'est fait sentir jusque dans les menus dé-
tails de l'administration. Le malentendu a pest sur toute
Iexistence du cabinet du ' 13 mars, et ¢est de quoi le cabi-
net périt avjourd’hui. » '

La crise ministérielle ouverte par la démission de M..Du-
faure dura douze jours. La majorité républicaine de la Cham-
bre des députés s'y montra trés ferme ct tros résolue. Elle
comprit tout de suite quel parti elle devait tirer de la situa-
tion. SiM. Dufaure se retirait en apparence devant un vote
du Sénat, le cabinet du 10 mars tombait en réalité parce
qu'il n’avait jamais 616 libre d’appliquer franchement le
programme du 20 février, parce que dans toutes les grandes
questions, et surtout dans la question de la réforme du per-
sonnel, les ministres s'étaient incessamment heurtés a I'oppo-
silion anticonstitutionnelle du président de la République.
Donc, le devoir de la majorité, puisque la crise était ouverte,
¢'était d'en profiter pour assurer d’avance au nouveau cabi-
nct une liberté pleine et entiere. C'était de faire entendre
au maréchal de Mac-Malon que la pratique sincére du ré-
gime parlementaire étuit la premiére volonté du pays, et
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que la premid¢re condition de celte pratique, ¢'était un mi-
nistore indépendant, un président du conscil véritablement
maitre de son action parlementaire. Il n’y eut, dans toute la
majorité, ni doule ni hésilation sur ces points. Le centre
gauche ayant pris I'initiative d'une réunion des délégués -
des trois gauches, on déclara & Uunanimité des voix « que la

_majorité ne donnerait son concours qu' un cabinet vraiment
parlementaire et résolu 4 faire cesser la contradiction entre
I’esprit de la majorité du 20 février et I'attitude d'un trop
grand nombre de fonctionnaires ». (¥ décembre.)

Pendant que la majorité républicaine faisait cette décla-
ration, le maréchal de Mac-Mahon négociail de tous cotés et
ne pouvait sc décider & prendre parti. Suivre la Chambre
dans son programme de réformes lui semblait humiliant ct
eruel, Mais dissoudre la Chambre lui paraissail cncore une
aventure téméraire et pleine de périls. Il fit venir tour & tour
M. Dufaure pour le prier derester auxaffaires, M. d’Audiffret-
Pasquier pour lui offrir la présidence d'un cabinet de droite,
et M. Grévy pour le prier de former un ministére de gauche.
M. Dufaure refusa péremptoirement, M. d’Audiffret-Pasquier
demanda A rester président du Sénat, et M. Grévy opina pour
le maintien du cabinet du 10 mars. Quant & la coterie de
I'Elysée, elle était fort divisée d'opinion. Tandis que les bo-
napartistes poussaient ouvertement 3 une dissolution imm¢-
diate, les autres, plus circonspects et plus avisés, estimaient
que la majorité républicaine n’avait pas commis assez de fau-
tes, que ses leaders n'¢laient pas suffisamment usés, et qu'il
serait habile de se préter en apparence & un nouvel essai
loyal. M. Gambetta ayant dit : « Il faut suivre la Chambre
ou la dissoudre », les amis de M. de Broglic disaient : « 11
faut faire semblant de suivre la Chambre pour finir par la
dissoudre plus s@rement. »

Au bout d’une semaine d’hésitations, ce fut cet avis qui
triompha des scrupules du maréchal, et M. Jules Simon fut
appelé & I'Elysée. M. Jules Simon ne se douta point du pi¢ge
qui lui &tait tendu par MM. de Broglie et de Fourtou. Trés
flatté de Yaccueil qui lui fut fait par le président de la Répu-
blique, il ne prit aucune précaution. Le maréchal lui ayant

~demand¢ le maintien du général Berthaut & la guerre et
celui de M. Decazes aux affaires étrangres, M. Jules Simon
sempressa de consentir, Le reste fut rapidement réglé.
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M. Jules Simon prit le ministére de Iintérieur avee la pré-
sidence du conseil, et M. Martel remplaga M. Dufaure au
ministére de la justice, MM. Léon Say, Waddington, Chris-
toplle, Teisserenc de Bort, Decazes, Berthaut et Fourichon
conservaient leurs portefeuilles (13 décembre). Le lende-
main, M. Simon lut a la Chambre des députés ct au Sénat
la’ déclaration suivante :

« Messieurs, vous savez que M. le président de la Répu-
blique a bien voulu m’appeler & la direction du ministére
de lintérieur, en méme temps qu'il nommait M. Martel mi-
nistre de la justice.

« La retraite de M. Dufaure et de M. de Maredre nous
inspire des regrets qui seront partagés par la Chambre et
par le pays.

« En succédant, comme président du conseil, & un homme
qui a tant illustré le barreau et la tribune francaise, je sens
plus vivement que personne la perte que le cabinet vient de
faire.

«Je ne vous apporte pas de programme; vous n'en avez
pas besoin, Messieurs, pour moi, qui suis depuis longtemps
dans la vie politique, ni pour mon ami M, Martel, ni pour
les anciens ministres.

« Je suis, vous le savez, profondément républicain et pro-
fond¢ment conservateur, dévoué par toutes mes convictions,
par t