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 DISCOURS

LES INTERPELLATIONS TUNISIENNES

Prononcé le 9 novembre 18814
A LA CHAMBRE DES DEPUTES

————

Le 9 novembre 1881, aprés un débat de quatre séances,
la Chambre des députés avait prononcé la cloture sur les
interpellations tunisiennes. M. Jules Ferry, président du
conseil, demanda Yordre du jour pur et simple. M. Gam-
betta engagea ses amis & voter cette nouvelle ratification
du traité du Bardo. L’ordre du jour pur et simple fut rejeté
par 313 voix contre 176. .

Alors, pendant deux longues heures, la Chambre donna
un spectacle sans précédent dans les annales parlemen-
taires... « Il semblail qu'une sorte de furcur ou de délire
s'¢lait emparée de I'’Assemblée. Au moment od il lui fallait
dire avec quelque netteté ce qu'elle pensait de I'expédition
de Tunisie, elle avait comme perdu la possession de soi.
Vingt fois, trente fois, elle s'est efforcée de balbulier sa
réponse, et toujours ¢’a été en vain. Chose singuliere, elle
paraissait ne point se décourager. Coup sur coup, ‘elle
s'écriait : La vérité! jela tiens! la voici! Puis, dans le méme
instant, elle haussait les épaules, éelatait de rire et, con-
fuse, irrit¢e, avec un dépit exaspéré ou piteus, elle disait :
Non, cela est incohérent , fou; eela n'est pas la vérité ! Et
clle recommengait ; et, de minute en minute, elle essayait
de rendre des arréls qu'elle infirmail aussitot. »

Cest le soir méme que l'on éerivait a la République:
frangaise ces lignes attristées et sans illusion pour I'avenir.

X. - X ]
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Le débat sur Ia Tunisie avait fait la Jumiére dans tous les
esprits attentifs. Il avail montré, suivant une comparaison
fameuse, que la France se reflélail dans Ia Chambre d'ar-
rondissement comme dans un miroir brisc.

« Quelle était, en effet, sur la nouvelle entreprise afri-
caine, le senliment exact de la nation? Certainement, cette
guerre n'avait jamais ¢té populaire. L'Empire avail donn¢
au pays un si légitime dégout desaventures, que toute expé-
dition lointaine, toute intervention militaire produisait
d’abord un mouvement d’effroi. De toules manicres, la réac-
tion contre 1a politique extéricure du régime de Décembre

-avait dépassé le but; la politique de recueillement n'avait
pas ¢t¢ traduite du russe en frangais sans conlresens, ct
de plus, 'aflaire de Tunisie avait ¢t¢ mal engagée. Au dé-
but, alors qu’il edt fallu ¢élre trés catégorique, le gouverne-
ment navait parlé avec assez de franchise ni au Parlement
ni & PEurope; Fopinion avait ¢té déroutée par ce manque
de lumicre et une agitation indigne avait pu détre organisée
dans toute I'étendue du territoire de la République, par la
coalition habituelle des monarchistes ct des intransigeants.
Mais cette part une fois faile & « 'épaisseur des temps »,
le bon sens francais avait fini par reprendre le dessus. 11
“avait ratifi¢ dans son ensemble Pexpédition de Tunisie, et
I'on commengait a reconnailre que le protectorat de la Ré-
gence Ctait indispensable A la sécurite de I'Algérie, que de
plus longs d¢lais cuss ent ¢té gros de dangers et d’humilia-
tions. On s’apercevait ¢galement qu'en tenant compte des
difficultés du climat, des hésitations de la diplomatic et des
lacunes de la loi militaire, fa campagne avait été menée
avec beaucoup d'énergie et de prudence. On découvrait
peu & peu les conséquences fécondes d'une entreprise qui
avait d¢jd puissamment aceru notre influence dans le bassin
de la Meéditerrande et qui devait relever en Europe le pres-
tige alfaibli de notre nom. On jugeait surlout qu’il fallait
exteuler e traité du Bardo dans son intégrité et avee d’au-
tant plus de fermeté que I’ Angleterre et I'Italic semblaient
regarder notre conquéte, la premitre avee quelque jalousie,
la seconde avee quelque colere. Puisque le drapeau frangais
a ¢té arboré & Tunis, I'honneur commande de 1’y mainte-
nir fitrement. La question du protectorat doit rester au-
dessus de toute conleste. Celte rude guerre de sept mois,
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supportée avec tant de cour
faut lui donner la récompe
Lionale. :

« Ainsi pensait la vraie France, celle qui travaille et qui
lulte, toujours trop modeste, tonjours trop disposée A se
laisser effacer par l'autre, celle qui s’agite d’autant plus
«elle est moins nombreuse of pour qui les déclamations
remplacent les actes. C'¢lajt le sentiment de cetle vraje
France que M. Jules Ferry avail port¢ 4 la tribune de la
Chambre dans deux virils discours et qu'il appartenait main-
tenant a'Assembléc de proclamer devant PEurope, au nom
du pays. A quoi bon affaiblip cette conséeralion indispen-
sable du traité du Bardo pardes réserves malveillantes sur
les fautes qui avaient ¢té commises? La trop longue incer-

titude de Iopinion, Pintervention notoire du président de
la République dans un sens qui n'était pas celui d’une
action franche el résolue n’avaient-elles pas leur part dans
ces crreurs? Le cabinet du 23 seplembre n’avait-il ‘pas
annoneé au début des interpellations qu'il se relirerait au
lendemain du vote de 'Assemblée, quel que fot ce vole? Le
devoir de la Chambre, sans aucune distinction de partis,
¢tait donc tros simple et trés clair : dans cetle grande
affaire francaise, elle n’avait qu’d parler francais. Or, sans
M. Gambetta, elle n'y aurait jamais réussi.

« Pourquoi?... D'abord, hélas! par la raison qui a éte
donnée par M. Ferry, parce quc « certaines cordes ne vi-
brent plus comme il faudrajt 1 ». Ensuite et surtout parce
que les députés du 21 aoat sont jssus de I'arrondissement.
Certes, tous, tant qu’ils sont, les députés de la réaction ct
des gauchies extrémes comme les députés de Iancienne
Union républicaine ou de Pancienne Gauche, ils comprennent
a merveille que le patriotisme leur ordonne de ralifier la
campagne entreprise en Afrique au nom de la France, et
d’assurer par un vote solennel Je développement de celte
wuvre nalionale. Mais quoi! ont-ils derritre eux de grands
colleges électoraux qui les obligent, en raison méme de
leur étendue, 4 élever Jos questions et & voir de haut? Est-
ce qu'ils sortent d'un grand courant politique ? Se sentent-ils

age par nes jeunes soldats, il
nse d’'une grande sanclion na-

1. ’{S.l//aims de Tunisie, diszours de M. Jules Ferry, préface,
rage k. =
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les mandataires de la France? Non. Ils ne sont députés que
de petites circonscriptions, et, dans ces circonscriptions,
ils se savent les obligés de quelques comités d'aulant plus
tyranniques et impéricux qu'ils ne tiennent leurs mandats
que d’eux-mémes, Les meneurs de ces comités ont ¢Lé
trop souvent des agitateurs sans scrupule, qui ont profité
de I'inexpérience de leurs dupes pour transformer & leurs
yeux Iexpédition de Tunisie en une abominable spéculation
de bourse. Et trop souvent,dans les pelits clans d'arron-
dissements, les candidats ont courbé la téte devant les in-
jonctions de ces démagogues. A quelques exceplions pres,
ils ne se sont pas joints publiquement & eux. Mais ceux qui
ont cu le courage d’engager résolument Ja lutte contre ces
complices de I'étranger n’ont pas €Lé en majorité suffisante,
el plus de deux cents députés du 21 aodt, députés ruraux
el députés des grandes villes, se sonl prononeés ainsi avee
plus ou moins de conviction ou’ de violence, contre I'expé-
dition de Tunisic. Pouvaient-ils se rétracter maintenant
apres les révélations des feuilles intransigecantes” et bona-
partistes, aprés Pagilation scandaleuse que les Italiens
avaient suivie avec joie, aprés les meelings d'indignation?
Comment braver le reproche de s'étre associés au syndicat
des tripoteurs financiers? Un acte pareil, aussi grave, aussi
hardi, valait bien la peine d’étre pesé et médité. Désavouer
cc qui a ¢té fait en Tunisic serait sans doute un acle de
mauvaise politique frangaise. Mais & c¢oté de la patrie, il y
a Varrondissement. Mais il n’v a pas seulement le drapcau
national : il y a le clocher. Donc les réactionnaires ne son-
gent qu’d obtenir un vote qui leur permette de déclarer le
lendemain que la République est incapable de protéger
I’honneur de la nation, les intransigeants sont aveuglés par
leurs passions ¢troites et par de basses jalousies, les répu-
blicains qui sont républicains avant d’éire patriotes ne
savent que résoudre. Ces derniers pressés, suppliés avee
les' plus vives inslances par ceux de leurs collégues qui
¢taient restés fideles & la tradition républicaine de 92, la
tradition patriolique par éxcellence, n'osaient plus s'inter-
roger cux-mémes. Quand ils levaient les yeux vers la tri-
bune diplomatique, ils y apercevaient le prince de Ilohen-
lohe, et ils pensaient qu’il conviendrait d'étre digne. Quand
ils baissaient les yeux versleurs pupilres, ils voyaient appa-
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raitre le fantéme de quelque oraleur de cabaret, et ils
réfléchissaient qu'il convenait d’dtre prudent. Et c'est ainsi
qu'ils cherchérent pendant deux heures & concilier dans une
méme formule ce qui était inconciliable : Phonneur du pays
et les prétentions de quelques comités .., »

Nous reproduisons, d’aprés le compte rendu analytique,
la fin de la séance du 9 novembre. M. de Mun avail 6Lé le
dernier oraleur dans la discussion de I'interpellation et
M. Gambetta, au cours de la violente havangoe du député
de Pontivy, avait demandé la parole pour répliquer « a
ce que M. de Mun avait dit de Vimpuissance ol serait le
gouvernement républicain de faire respecter Vhonneur
national ». Le président de la Chambre, M. Henri Brisson,
« ayant fait justice de cette accusation et la Chambre s'étant
« associée & ses paroles, » M, Gambelta avait renoncé i la
réplique. :

M. pE Bavpny p’Assox. — Aprés les discours de MM. Le
Faure, Naquet et surlout aprés celui de M. Clémenceau
(Rires & gauche), je considére I'enquéte comme faite sur les
actes du ministere, et je propose 'ordre dn jour suivant,
que ma conscience me dicte :

« La Chambre, considérant que le ministere da 23 sep-
tembre 1880 est accusé par I'opinion publique d’avoir trompé
les Chambres ¢t le pays, tant sur les vraics otigines de
Pexpédition tunisienne que sur extension qu'il avaiteun en
vue de lui donner;

« D’avoir maintenu des fonctionnaires incapables et com-
promettants pour la sécurité de notre colonic algérienne
et pour I'harmonie de nos bonnes relations diplomatiques
internationales; .

« D'avoir donné des preuves incéssantes d'incurie dans
Porganisation , la direclion et I'approvisionnement des
colonnes cxpéditionnaires;

« D'avoir fait des dépenses qui dépassent de beaucoup
Jes erédits alloués par les Chambres, et empiété par consé-
yuent sur le pouvoir législatif; '

« D’avoir complétement désorganisé I'armée;

« La Chambre, considérant enfin que les grands intéréts

L. Le Ministére Gambella, p. 2 i 6.
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permanents du pays, que la politique nationale et I'honueur
de la France ont 6té compromis dans Faffaire lunisienne ;
que le sang et Por de la France onl ¢té inutilement sacrifics
et que la Conslitution a ¢té manifestement violée;

« La Chambre, considérant, en outre, qu’une enquéle
sur les acles des ministres et de leurs complices doil se
faire an grand jour-d’une cour supréme, et non dans lc
secret d'une enquéte parlementaire, vote la mise en accu-
sation des ministres dn 23 septembre 1880, de tous leurs
complices, et passe & I'ordre du jour. »

M. LE rriésipENT. —J'ai re¢u de M. Laroche-Joubert 'ordre
du jour suivant : :

« Attendu qu’il est incontestablement ¢tabli par les déhats
qui viennent de se produire a la Chambre :

« 1° Que le ministére a fail la guerre sans y avoir ¢lé
expressément aulorisé par les représentants du peuple ;

« 20 Qu’il a prodigué I'or de la France et le sang de ses
cnfants sans un vote formel des Chambres;

« Considérant qu'en agissant ainsi il a outrageusement
violé la Constitution;

«Nous demandons énergiquement la mise en accusation. »

Viennent ensuite les deux demandes d'enquéle de
MM. Clémenceau et Ballue.

Voici maintenant les ordres du jour motivés que j'airegus :

Ordre du jour de MM. Naquet, d'Osmoy, Papon et
Lepouzé :

« La Chambre, regrettant que le minislére n'ait pas
appelé plus tot le Parlement ase prononcer sur la politique
relativement aux événements de Tunisie, passe i I'ordre du
jour. »

Ordre du jour de MM, Chevandier, Couturier el Richard :

« La Chambre, regrettant que 'expédition de Tunisic ail
dépassé, en I'absence du Parlement, les limites primitive-
ment fixées par le gouvernement & notre action militaire,
et sans entendre entraver celle-ci, passe @ ordre du jour. »

Ordre du jour de MM. Sourigues, Folliet, Poujade et
Gassier : .

« La Chambre, convaincue de Ia loyauté des inientions
du ministére, mais regrettant le développement et la pro-
longation inattendus de nolre intervention armée en Tu-

nisie, exprime le désir que le gouvernement rappelle nos
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lroupes aussitot qu'il le pourra (Exclamations) sans porter
atleinte & I'honneur du drapeau el i la sécurité de notre
colonie algérienne, et passed Pordre du jour. »

Ilest d’usage parlementaire de considérer les.demandes
d'enquéte comme des questions. préjudicielies.

Sila demande d'enquéte est une question préjudicielle par
rapport & un ordre du jour motivé, elle I'est a plus forte
raison par rapport & une demande de mise en accusation.
(Trés bien! trés bien!) En consquence, je consuite d'ahord
la Chambre sur la priorité a ¢tablic enlre les deux de-
mandes d'enquéte.

La Chambre accorde la priorité & la demande d’enquéte
de M. Clémenceau, sur laquelle il est procédé an scrulin :

A la majorilé de 3% voix contre 168, sur 512 volanls, la
Chambre n’adopte pas la proposition d’enquéte de M. Clé-

. menceau, :

A la majorité de 328 voix contre 171, sur 499 volants, la
Chambre repousse ¢galement la proposition d’enquéte de
M. Ballue.

M. LE présipENT. — J'ai regu deux nouveaux ordres du
Jjour motivés, Le premier, signé par M. Escarguel, est ainsi
congu : « La Chambre, affirmant sa résolution de ne per-
mellre aucun empiétement sur les droits du Parlement en
mali¢re de crédit et de cas de guerre, mais ne voulant
entraver ni critiquer les opérations militaires en Tunisie,
passe a I'ordre du jour. » :

Le second, signé par MM. Mézieres, Duvaux, Méline el
autres membres, porte :

« La Chambre, résolue & assurer I'exécution du trailé du
12 mai 1881 et & remédier aux imperfections que expédi-
tion de Tunisie a revélées dans notre organisation militaire,
passe & l'ordre du jour. »

Voiz ¢ droite. — La priorilé pour lordre du jour do
M. Naquet! |

Voix diverscs. — L'ordre du jour pur el simple !

M. Drravosse. — Avant le vote sur 'ordre du jour pur
et simple, il serait bon que ceux qui l'ont proposé nous
expliquassent ce qu'il signifie.

Est-ce unc approbation de Ia politique du gouvernement
en Tunisie? Qu'on le dise. .

Est-ce un déni de responsabilité 2 Qu'on le dise.
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Je demande au gouvernement, qui a réclamé si ficrement
la responsabilité de son initiative, s’il accepte d'esquiver la
responsabilité qui peése sur lui.

M. LE présipExtT. — Le gouvernement ne peut porler
aucune afteinte aux droits de ceux de nos collégues qui
demandent I'ordre du jour pur et simple.

Yoix a droite. — Quels sont-ils?

M. LE présipENT. — Jai entendu M. Langlois et d'autres
députés demander I'ordre du jour pur et simple.

11 est procédé au scrutin sur 'ordre dujour pur et simple.

A la majorité de 326 voix contre 205, sur 531 volanls,
V'ordre du jour pur et simple n'est pas’adopté. (Applaudis-
sements ¢ drotle et sur un certain nombre de bancs a gauchc.,

M. LE PRESIDENT. — Je regois de nouveaux ordres du jour
ainsi congus : « La Chambre, convaincue de la loyauté du
gouvernement et reconnaissant les difficultés contre les-
quelles il a eu & Iutter & 'occasion des affaires de Tunisie;
regreftant néanmoins qu’il n’ait pas fourni & la Chambre
préc(denle les ¢claireissements qu’il fournit aujourd’ hun.
passc a lordre du jour. Signé : Duclaud. »

‘a La Chambre, décidée d assurer Vintégrité et la séeurité
de notre frontitre algérienne, convaincue d’ailleurs que la
convocalion moins lardive du Parlement edt été de nature
d assurer ce resultat passe & Yordre du jour. Srgné Le-
lidvre, »

« La Chambre, prenant acte de la déclaralion parlaqucllc
M. le président du conseil a annoncé la démission du cabi-
net, passe i l'ordre du jour. Signé : comte de Roys. »

La Chambre va avoir & se prononcer sur la priorité
demandée par les auteurs de ces ordres du jour. .

La Chambre, consultée, n"accorde la priorité ni & l‘ordlc
du jour déposé par M. Naquet, ni au projet de résolution de
M. de Baudry d’Asson, ni i 'ordre du jour motivé de M. le
comie de Roys, ni & celui de \I Escarguel, ni & celui de
M. Chevandier. i

M. LE rRESIDENT. — M. Achard me remet Pordre du jour
suivant ¢

« La Chambre, regrettant que les stipulations du traité
dun 12 mai, dont ccrlames conséquences, dés cette époque
certaines et arrétées, lui ont ét¢ dissimulées, aient pu en-
“gager la France sans I'assentiment du Parlement dans une
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guerre générale contre les populations de la Tunisie, passe
A Pordre du jour, »

Je recois de M. Margaine un ordre du _]Olll‘ ainsi congu :

« La Chambre, plcnantactc des déclavations du gouverne-
ment, passe d l‘ordrc du jour. »

La priorité n’est pas donnée & cet ordre du jour.

M. te présiext. — Je donne leclure de l'ordre du jour
déposé par MM. Couturier, Chevandier, Richard : « La
Chambre, regreltant que I'expédition tunisienne ait dé-
passé¢, end'absence du Parlement, les limiles primitivement
fix¢es par le gouvernement & nolrc action militaire, passe
i lordre du ]0ur. »

La priorilé est demandée pour ces ordres du jour.

La Chambre n’accorde pas la priorité a cet ordre du jour.

M. de Douville-Maillefeu et M. Remoiville dcposcntl ordre
du jour suivant.: o

« La Chambre, prenant acte de la démission du minis-
tere, passe a I’ ordrc du jour, » \Moutemcnls divers.,)

M. LE prEsipENT. — Je passe & la lecture dc l'ordre du
jour de M. Duclaud : .

« La Chambre, convaincue de Ia loyauté du gouvernement,
mais comprenant les difficultés contre lesquelles il a eu &
lutter & I'occasion des affaires tunisiennes; regrettant néan-
moins’ qu'il n’ait pas fourni & la Chambre précédente les
¢elaircissements et les explications qwil produit aujourd'hui,
passe & l'ordre du jour. »

Jaire¢u deux autres ordres du jour.

Un nouvel ordre du jour de MM. Naquet et Labuze, ainsi
congu :

« La Chambre, regrettant que le gouvernement ait engagé
les opéralions militaires sans I'aatorisation du Parlement,
passe & l'ordre du jour. »

D'aulre part, M. Pénicaud et trois de ses collegues ont
déposé V'ordre du jour suivant : :
« La Chambre, voulant assurer par tous les moyens la

_pacification et la sécurité de notre colonie africaine, mais
regrettant que le gouvernement n'ait pas saisi la Chambre
des mesures militaires et financi¢res employées, passe 2

P'ordre du jour. »

M. LE PRESIDENT. — La priorité a ¢été demandée en faveur
de I'ordre du jour de M. Duclacd. . 2
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La priorilé n’est pas accordée & cet ordre du jour.

M. ce presipeNT, — M. de Douville-Maillefen demande la
priorité pour Pordre du jour qu'il a signé avec M. Rémoi-
ville.

La Chambre, consuitée, n’accorde pas la priorité & cet
ordre du jour. (Voiz diverses : A demain! @ demain! — Iié-
clamations sur un grand nombre de bancs.)

M. L& rrsipest. — M. Andrieux demande la parole pour
un rappel auréglement. '

M. Axpniesx. — L'article + de notre réglement est ainsi
concu.: « Si ordre du jour pur et simple est éearlé, la
Chambre peut, surla demande d'un de ses membres, décider
de renvoyer dans les bureaux I'examen des ordres du jour
motivés. (Mouvements divers.) En cas de renvot dans les
bureaux, la Chambre, sur le rapport d'une commission,
statue en matiére d’urgence. » o

M. Fraxci-Cunavvesu. — Il me semble que la difficulté o
se trouve Ja Chambre de se mettre d’accord sur un ordre
du jour molivé, tient & ce que le ministére ayant déclaré
que, quelque soit le résultat de Vinterpellation, il ne reste-
rait pas sur ces hanes, I'ordre du jour qu'on peut formuler
manque de sanclion. (Mouvements divers.)

Dans ces conditions, je crois qu'il est permis de se repor-
ter & un point de procédure parlementaire qui a déja été
plusieurs fois mis en usage dans celle Chambre.

Le réglement permet qu'une interpellation ne soit point
suivie d’un ordre du jour. Je demande en conséquence la
cloture pure et simple sans ordre du jour. (Trés bien! trés
bicn! sur divers bancs. — Réclamations sur d’autres banes.)

M. Nsover. — Je viens comballre la proposilion de
M. Franek-Chauveau. Selon I'honorable membre, nous ne
pouvons avoir aucune sanclion A ce débat, le ministére
ayant déclaré se relirer. _

Cest vrai; mais & cOté du ministére qui se relive il y a
un ministére qui se reconstitue.

Il est également vrai et de Fintérét supéricur de la Franee,
de la République, que le nouveau cabinet qui est & la
veille de se former, trouve dans cette enceinte une majo-
rité solide.

Jestime qu'un ordre du jour volé par elle, dans un sens
.ou dans un autre, aura pour effet de dégager la majorite
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de cefte Assemblée et d'assurer d'une manitre plus cer-
taine Ia constitution d’un cabinet homogene.

Voild pourquoi je demande A la Chambre de repousser
la proposition de M. Franck-Chauveau.

Il esl procédé au serutin sur cette proposilion.

A la majorité de 285 voix contre 203, la proposition n’est
pas adoptée. _

AL Lk pRESIDENT. — Je consulte Ja Chambre sur la propo-
silion de M. Andricuy, tendant I'application de larticle 4%
du reglement, qui parait fait pour des cas comme celui qui
s¢ présente.

A la majorité de 361 voix contre 96, la proposition n’est
pas adoptée. :

M. e erisiDENT. — Je deis donner & Ja Chambre connais-
sance de nouveaux ordres du jour qui viennent d'¢tre dé-
posés : le premier, signé de MM. Naquet, Marmottan, Ver-
mond et Alype, est ainsi congu : « La Chambre, regrettant
que le ministére n'ait pas appelé plutot le Parlement a se
prononcer, passe 4 'ordre du jour. »

Le sceond, déposé par MM. Bourgeois ct de Baudry
d'Asson, est ainsi concu :

« La Chambre, considérant que tous les ordres du jour

présentés conliennent un blame contre le ministére, passe
d Pordre du jour. » (On rit.)
- Le troisitme, déposé par M. Cunéo d’Ornano, est ainsi
conc¢u : « La Chambre, considérant que sur Vinitiative du
ministére la majorité de Pancicnne Chambre avait laissé
s'engager la guerre de Tunisic et avait ratifié le traité de
protectorat, que le ministére et I'ancienne Chambre ont
disparu; que c’est donc devant un nouveau minislére que
la Chambre actuelle devra se prononcer sur les suites
& donner aux affaires de Tunisie, passe a Iordre du
jour. » o

Enfin, le quatritme, déposé par M. Casimir-Pecicr, est
ainsi congu : « La Chambre, résolue, dans les circonstances
actuelles, & ne pas entraver les opéralions militaires qui se
poursuivent en Tunisie, passe & I'ordre du jour, »

La priorit¢ a élé demandée pour ce dernier ordre du
jour; je la mets aux voix, .

Aprés deux épreuves déclarées douteuses, il est procédé
au scrutin. )
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M. LE rnEsipENT. — Voici le résultat du serutin :

Nombre des volants . . . . .. ... 457
Majorité absolue. . . . . 0.0 0 0 0 o 22N
Pourlapriovité . . . . ... 213
Contre . . .. ....... 2it

La Chambre n'a pas adopt¢ la priorité en faveur de cel
ordre du jour.

M. GavprrTA. — Je demande la parole. (Parles!
parlez!)

M. rE prEsipENT. — M. Gambetta demande la parole
sur la position de la question. Je la lui donne.

M. GamprrTa. — Messieurs, je pense qu'il est de
Pintérét commun. de tous les partis, dans cetle
enceinte, que la discussion qui a lieu devant vous
depuis quatre jours ne se termine pas par un aven
d’lmpunssancc (Trés bien! trés bien! et applaudlssemcnls
a qauc/ze el au cenlre.)

Je n’ai pas jugé devoir intervenir dans ce grand
débat. Javais le ferme propos de ne m’y point meler
si je n'y étais pas provoqué. J'ai attendu patiemment
4 mon bane qu'une syllabe quelconque autorisit une
dérogation A cc ferme propos : clle n'a pas été pro-
noncée.

Le fond a été jugé. Quant A moi je n’ai pas & ap-
porter de jugement, ni sur les origines ni sur la
conduife de l’C\pédiLion il serait trop tard pour le
faire, et je vous ai donné les raisons de mon absten-
tion tout A I'heure. Mais je me suis associé A ceux de
mes collégues qui ont voté I'ordre du jour pur et
simple, qui était-la solution naturelle de ce débat.
(Vifs applaudissements sur les mémes bancs.)

Le spectacle douloureux, permettez-moi I'expres-
sion, que nous donnons... (Marques nombreuses d’assen-
timent) juslific sulfisamment la justesse de ce vole
d’ordre du jour pur et simple.

Mais, Messicurs, aprés avoir repoussé les diverses
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propositions qui vous ont été soumises, il me semble
qu’au-dessus des critiques, des gricfs et des répliques
qu'on a échangées ici, il y a un intérét supérieur qui
s'impose 4 la Chambre et qui réclame d'elle soit un
vole d'approbation et de conséeration, soit un vote de
CjCH

La France a mis sa signature au pied du traité du
Bardo... (Trés bien! tres bien! et applaudissements), et,
sans entrer dans des querelles qui sont des querelles
personnelles, je demande que la Chambre, sur un
vote clair et de nature & fixer I'opinion au dedans ct
au dehors, déclare que les obligations qui figurent
dans ce traité sous la signature de la France seront
loyalement, prudemment, mais intégralement exécu-
tées. (dpplaudissements ¢ gauche et au centre.)

En conséquence, je propose 'ordre du jour suivant :

« La Chambre, résolue & P'exéculion intégrale du
traité souscrit par la nation francaise le 12 mai 18S1,
passe & l'ordre du jour. » (Trés bien! trés bien! et nou-
veawr applaudissementssur les mémes bancs. )

Voix diverses. On demande la priorité.

M. L PrEsiDENT. — Ce (ue demande M. Gambella est
d’autant plus facile, que je suis déjd en possession d’un
ordre du jour de M. Méziéres & peu prés analogue, moins
la fin, que M. Méziéres d consenti & retrancher.

Voiz nombreuses, — Retirez-le,

La priorité est accordée en faveur de I'ordre du jour de
M. Gambetta.

Il est procédé au scrulin sur cet ordre du jour.

M. LE présipENT. — Voici le résultat duscrutin,

Nombre des volants. . . . . . .. %30

Majorité absolue . . . . . .. .. 22
Pour I'adoplion. . . . . . 379
Contre. . , . .. .. .. 11

La séance est levée & huil heures et demie.
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Prononce le 13 novembre 1831

A LA CHAMBRE DES DEPUTES

« Le vole qui venait de terminer le débat sur les inter-
pellations tunisiennes avait une double significatien. D'a-
bord, par sa formule, il était la conséeration définitive du
traité du Bardo. 1l exprimail ensuite que la Chambre vou-
lait voir passer aux mains de M. Gambelta Ia succession de
M. Jules Ferry. Une demi-heare avanl le député de Paris,
un député de I'Est, M. Mézieres, avait déposé un ordre du
Jjour en termes presque identiques, et la Chambre avait
accordé la priorité a vingt autres propositions contraires.
Pour la majorilé de celte Assemblée, l'ordre du jour de
M. Gambelta valait surtout par sa signalure.

« Ainsi, ce que la Chambre désirait avee impatience, i
la date du 9 novembre, ¢'était 'avenement de M. Gambelta
dla présidence du conseil; les 192 députés qui navaient
pas voté I'ordre du jour réclamaient celte expérience avec
la méme ardeur que leur 355 collégues «qui I'avaient accla-
mé. Mais les causes de ce-désir unanime étaient trés diver-
ses. Si les uns (250 environ) croyaient que M. Gambelta

- €tail le plus capable d’organiser dans la démocratie un
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gouvernemenl et de rendre & la polilique républicaine la
force et la noblesse d’allures, les autres se proposaient
duser un collégue dont la supériorité les génait et dont les
titres & la reconnaissance de la nation étaient trop grands.
« On n'appelait M. Gambetta aux affaires que pour le pré-
« cipiter & une chute méritée par sesantécédents, » a avous
plus tard, avec quelque candeur, M. Camille Pelletan?, —
. On, c’élait la droite, I'extréme gauche, le « parti libéral »,
la colerie de I'Elysée, tout le hataillon du petit scrutin et
de la politique d’abdication. — Tout au plus, on aurait pu
compter, & la Chambre, dix ou douze personnes qui ne
voyaienl pas sansun amer regret la tournure (ue prenaient
les ¢vénements, Qui? Des royalistes, des intransigeants, des
ennemis irvéeonciliables ? Non pas : les meilleurs amis, les
amis vraiment clairvoyants du grand patriote qui pensaient
en elfet que M. Gambella était appeld au minislére a la fojs
Lrop tard et trop tol. Trop tard, parce que le vrai moment
auquel il eat fallu lui faire appel élait le jour méme o,
ere des périls Gtant terminée, I'ére des difficulids com.
mencait. Trop 0L, parce que, ce moment passé, il n'’y avail
de-sucees possible pour la politique d'Union républicaine
quavec une Assemblée issuc du scrulin de liste?, »

Nous avons raconté? ailleurs comment M. Thiers, pendant
la période du 16 mai, avait préparé, pour le lendemain de la
vicloire des 363, un ministere Gambetta, et comment M, Grévy
avait appelé M. Waddington, au lieu de M. Gambetta, &
former le premier cabinel desa présidence *. L’historique

1. Justice du 8 aoit 1882,

2, Le Ministére Gambella, p- 11 a 12,

3. 1., p. 14 4 18.

4. Le vrai moment ot M. Gambetia aurait dit étre appelé aux
affaires aurait été le lendemain de I'election de M. Grévy ala
présidence de la République (30 janvier 1879), alors que M. Du-
faure avait sagement expliqué comment & une situation nouvelle
il faut toujours des hommes nouveaux. M. Grévy, arrivant & la
premiére magistrature de I'Etat sous les plus favorables auspices,
aurait di, en effet, comprendre on étaient la logique et la vérité

arlementaires, confier la présidence du conseil au véritable
eader du parti républicain et reprendre ainsi le beau projet que
M. Thiers avait préparé au mois d'aout 1877, Nous reproduisons,
Q'aprés notre histoire du Ministére Gambetla, Yexposé général de
ce plan et des circonstances qui le firent échouer.

« Ce moment quon avait lajssé échapper, c'était le lendemain
de la réélection des 363. Choisi comme chef a I'heure du péril,
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des trois cabinels quise sonl succédé depuis le 4 fevrier 1877
jusqu'au 1% novembre 1881 ne saurait trouver place dans
ces commentaires. Quant au role de M. Gambelta, comme
président de la Chambre des députés, on a vu, dans les
nolices du volume précédent, qu'au lieu d’avoir le pouvoir
sans la responsabilité,commele prétendaient ses adversaires,
it n'eut loujours que la responsabilité sans le pouvoir.
(p. 73-87, 133-157, 221-225, 3%1-3%6.)

Notre récit, dans les commzutaires du tome IX, s'arréte
au vole du Sénatsur la proposition de M. Bardoux,tendant
au rétablissement du scratin de liste (7 juin 1881). Nous

cétait M. Gambetta qui avait conduit I'armée républicaine au
triomphe décisif du 14 octobre 1877. Depuis le vote de la Consti-
Lation de 1875, la démocratie victorieuse n'avait pas eu de repré-
sentant plus autorisé que lui. Cette Constitution, nul plus que lui
wavait contribué & la faire accepter. Cette démocratie, st terri-
blement divisée dans le passé, nuﬁ plus que lui n’avait travaillé a
en faire un parti de gouvernement. Sa popularité était la plus
belle qui et jamais récompensé dans un pays libre les services
d'un citoyen. On s'accordait alors de toutes parts & lui recon-
naitre les qualités politiques les plus rares, un patriotisme sans
limites, la modération dans les idées, la fermeté des principes,
1a clairvoyance, Vintelligence rapide et sire, la chance. L'avene-
ment des nouvelles couches sociales, qu'il avait préparé et con-
duit avec tant de sagesse aprés l'avoir annoncé avec tant de foi,
avait fait de lui, & titre égal, 'homme de la bourgeoisie et celul
des classes laborieuses proprement dites. 11 n'était pas seulement
le porte-parole le plus éloguent de la République; il semblait
par excellence son homme d'Etat. Donc, selon toute logique,
c'était 2 lui que devait revenir, apres la victoire, 1a direction du
parti républicain et des affaires de son pays. L'liurope s’y atten-
dait, et M. Thiers avait tout disposé be son coté pour quil en
fit ainsi. 5 i y

« Clétait au mois d’aout 1877 : M. Thiers, A cette dale, avait
aequis la certitude que le cabinet du 16 mai marchait a une écla-
tante défaite et que les 363 seraient réélus; il avait la juste con-
viction qu'au lendemain de cette défaite, et lui vivant, le mare-
chal de Mac-Mahon aurait préfére la démission & la soumission.
Dans ces conditions, c'était lui, sans aucun doute, qui_serait
rn}xpelé par les deux Chambres, réunies en Assemblée nationale,
a la présidence de la République, Il convenait d'étre prét & l'a-
vance. M. Thiers se prépara, et il arréta rapidement quelques
idées sur la composition de son fulur ministére et les principaux
articles de son programme. M. Gambetta, dont le caractére et le
talent lui avaient inspiré, aprés quelques malentendus, I'attache-
went le plus vif, et qu'il se proposait de «présenter a I'liurope »,
fut informé qu'il recevrait, avec la présidence du conseil, le por-
teleuille des affaires etrangéres. Les autres portefeuilles devaient
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reprenons, d'aprés nolre histoire du Mindstere Gambelty,
le résumé des principaux évenements qui suivir
el qui amentrent M. Gambetla & prendre les af]
la'chute du ministére présidé par M. Jules [ers

ent ce vote
aires apres
Y.

« oo Cependant le parti républicain, d
ne s’était pas vivement ¢mu (il suite du
9 juin). I n’avait pas encore compris,
dans la suite, mais trop tard,alors que le petit serutin avait
déjit porlé ses fruits les plus funestes, —Uimpéricuse néces-
sité de 1a réforme électorale. 1t ne vit (que deux choses ;
d'abord, que M. Gambetta sortait vaineu de Ja lutte; ensuite,

ans son ensemble
vote s¢natorial du
—commeill’a compris

étre répartis entre le général Campenon, a la guerre; M. Jules
Ferry, & I'intérieur; M. Léon Say, aux_ finances; l'amiral de
Gueydon, & Iamarine; M, Waddington, 4 l'instruction publique ;
M. Giraud (de Ilnstitut), & la justice; M. Teisserenc de Bort, i
l'agriculture et au commerce, et M, Krantz aux travaux publics.
Le programme politiqite aurait compris I'amnistie, le scrutin de
liste, les traités de commerce, la libertd de la, presse, la réforme
des lois sur I'état de sizge et le colportage, le droit de réunion,
instruction primaire obligatoire, i;ratuite et laique, la suppres-
sion des jurys mistes d’examen, la revision des traités passés
avee les grandes compagnies de chemins de fer. Le parti répu-
blicain, retrempé par les eélections générales, resterait uni pour
accomplir, sous ce ministére national, une aussi vaste tiche. Il
¢éviterait de retomber dans 1a faute-grave qu'il avait commise en
mars 1876 : la division en groupes, I'émiettement de la majorité
de gouvernement,

« Tel était, non pas le réve, mais le projet trés réfléchi de
M. Thiers, et ce projet était Ia sagesse méme : il répondait i
toutes les ndcessités de la situation que les événements prépa-
raient; il était une ceuvre de concorde patriotique ; réalisé, il eut
ouvert i la Républigne une voie aussi large et droite que le che--
min suivi plus tard a été souvent étrojt et oblique,

« Ce projet disparut fatalement avec son auteur, et le mare-
chal, qui, de son propre aveu, se serait retiré devant M, Thiers,
resta, se croyant une sentinelle, & Ia presidence de la Répu-
blique. Il aima mieux, dans ces nouvelles conditions, se soumettre
(ue se démettre. Seulement, et personne n'en fut surpris, ce ne
tut pas M. Gambetta qu'il appela aux affaires : ce fug M. Dufaure,
— M. Dufaure, dont Ia nomination fut accueillie avec une joie
profonde parce quil succédait ay duc de Broglie et au géuérae de
Rocheboust, mais qui n'était, au point de vue parlementaire, que
le leader du ¢

J ler cotre gauche. Le viritable leailer de la majorité
républicaine resta ainsi en

1ca dehors du pouvoir, président de la
commission du budget pour Ja troisi¢me fois, et retrouvant, avec
quelques nouvelles alfﬁcultés

. 4 Hicultés, la situation délicate que les circon-
stances lui avaient déja faite sous la Chambre précédente. »
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que le Sénat venait encore une fois de s’opposer aux réfor-
mes républicaines. D'ott ce double résullat qui n’était &
I'avantage ni des républicains sensés ni des vrais conserva-
teurs : M. Gambetta perdit de son autorité et de son prestigo
i l'unique profit du parti intransigeant et révolutionnaire ;
le projet de revision, que le vote dela réforme électorale
par le Sénat aurait si facilement ajourn¢ a trois ans,devint,
dans espace de huit jours, Ie mot d’ordre de presque tous
les journaux républicains.

« Celte génération spontanée de revisionnistes remplit
d’eftroi les amis du ministere et les vainqueurs du 9 juin.
L.a revision, c'était une aventure semée d'embiches, grosse
d'innombrables dangers : comment s’en débarrasser? Ne
fallait-il pas s’en déliveer & tout prix? Ils se tournérent vers
M. Gambetta et, par ancienne habitude, en présence de ce
nouveau péril, ils Ie supplitrent de jouer encore une fois le
role de Curtius.

« Mais M. Gambetta n’était nullement d’humeur a sauter
dans le gouflre pour le plus grand profit des personnages
plus ou moins désintéressés qui venaient de laisser ou faire
échouer le scrutin de liste au Sénat. Etre oulragé, élre
calomnié sans cesse dans ses intentions les plus droites,
M. Gambetta en avait 'habitude et ne s’en émouvait point :
il avait tant plu sur son parapluic depuis douze ans, pour
parler comme M. Thiers, quune ondée de plus ou de moins
ne comptait pas. Mais ee qui ne pouvait le laisser indiff¢-
rent, ¢’est qu'on venail, par acception de sa personne, de
faire avorter une réforme ot il estimait que les intéréts
vitaux de la République étaient engagés. Cela fut plus fort
que son ¢équanimité ordinaire... « Ah! vous n’avez pas
voulu de la convention si loyalement proposée & Cahors?
Vous avez passé outre, malgré les avis répétés? Eh bien,
débrouillez-vous tout sculs maintenant. Vous avez détruit
vous-mémes, et seulement pour me faire pitce, la base
stratégique qui m’était nécessaire pour combattre la re-
vision; vous vous étes amusés ainsi & provoquer les pas-
sions et les représailles. A votre aise! Il ne saurait me
convenir de me laisser entrainer et broyer par le torrent’
que vos fautes ont rendu irrésistible. Et puis, la revision
ne m'épouvante point. On peut la limiter sagement. On
peut en tirer parti dans lintérét de la République, du
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Sénat lm-méme, Puisque le rejet de [a réforme électorale
arapproché celte échéance de trois ans $ans (ue personne
au monde puisse utilement s’y opposer, pourquoi ne pas
s’y résigner? pourquoi n'en Pas profiler pour apporter tout
de suile  la constitution du Sénat les deux ou trojs réno-
vations essentielles que nous avons toujours et Justement
réclamées? L'opération faite, et faite avant tout a lavan-
lage du Sénat lui-méme, on .marchera en avant d'un pas
léger et plus libre. On pourrail encore profiter de I'occa-
sion pour assurer d'une mani¢re définitive Tavenir dy
scrulin de liste, pour en inscrire le principe, avee celui
de I'élection sénaloriale, dans Parelie, si malaisément
aceessible, de Ja Constitution... » ’

« Et M. Gambetta prononga le discours de Tours sur la
revision limitée, Si ce discours ful une erreur, bien qu'il
ait répondu sur I'heure auy sentiments profonds de I'im-
mense majorité du parti républicain et que les Jjournaux
les plus modérés en aient proclamé hautement et recom-
mandé la grande sagesse, ce fut une erreur inévitable, La
revision élait le lendemain fatal du rejet dela réforme ¢lec-
torale. Elle était la résultante logique des fautes commises,
Loin de donner un mol d’ordre contre le Sénat, comme jl
en a ¢ accusé, M. Gambetta hésita longtemps el ne se
décida qu'aprés avoir consulté, avee le soin le plus minu-
ticux, I'état réel de lopinion. « Comme un député qui
aspire & influer sur la- direction de la chose publique ne
peut apparemment rester en Iair, comme cest une néces-
sité qu'il s’appuie sur quelqu’un et quelque chose, que
pouvait faire M. Gambetta, enfoncs gratuitement d’un coté,
si ce m'esl se rejeter de Pautre1? ,, I se rejeta done de
cet autre e6lé, mais avee une grande modération, et il ¥
trouva une force plus enlrainante, un mouvement bheau-
coup plus large et profond qu'il n’avait supposé.

« Glest qu'en effet la question de la revision n'a pas été
seulement? affaire de réunions publiques ¢t de journaus.
Assurément, ce sonl les journaux qui ontcommencé la cam-
pagne, et c'est dans les réunions publiques qu’on a le plus

1. La Situation bbr'lcmc‘ntairc, dans la Revue politique et litte-
raire du 22 octobre 1881,

2. La Revision, brochure par M. Scherer. — Paris, 1881.
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bruyamment parlé. Mais il en est ainsi, dans tous les pays
libres, pour toutes les questions politiques;il en a ¢té ainsi
pour les décrels contre les congrégalions, pour Farticle 7,
pour 'amnistie, pour le retour des Chambre & Paris, cette
premidre revision de la Constitution. Ce quil faul done
rechercher, pour &tre ¢quitable, cest Iaceueil que le projet
de revision a rencontré dans le pays au lendemain du vole
du 9 juin. A-L-il ¢té imposé aa suflfrage universel, & suppo-
ser qu'on puisse aujourd'hui imposer quelque chose a ce
suffrage? A-t-il, au contraire, 61¢ aceeplé par Jui avec salis-
faction? Sans faire des cahiers ¢lectoraux du scrutin
d'arrondissement plus de cas qu'il ne convient, on peut
consulter ce dossier. On 3 Llrouvera trois cent Lrente ct
un cahiers électoraux républicains qui demandent la revi-
sion conire douze qui I'ajournent ou la refusent, ce «ui
prouve toul aumoins que la masse du pays a vu la revision
non seulement sans alarme, mais sans déplaisiv. Ef cet
accueil favorable était dans la logique des choses. En reje-
tant coup sur coup le scrutin de liste el la loi sur I'enscizne-
ment laique, le Sénat avait irrité trés vivement la démo-
- cratie républicaine. 11 s’¢tait montré inutilement tracassier
et rétrograde. En outre, les auteurs et les avocats de la
Constitution de 1875 avaienl en heau prodiguer de toules
parts, depuis six années, les raisonnements les plus sages
et les plus ¢levés pour démontrer la nécessité d’une seconde
Chambre : ils ¢taient encore irds loin d’avoir persuadé tout
le monde. Beaucoup de républicains pensaient encore dela
Chambre haute en 1881 ce que MM. Louis Blane, Grévy,
Edgar Quinet et Peyrat en pensaient en 874 Le grand
nombre se souvenait de la dissolution et en voulail tou-
Jours au Sénat de sa participation au 16 mai. Bref, comme
le Sénat n’élait pas populaire et comme le sentiment de
la nécessilé de son institution n’élait pas tres répandu, il
devait suffire, pour que la revision fat généralement accep-
tée,qu'elle ne fal pas sérieusement attaquée. Or, en delors
de M. Ribot et de M. John Lemoinne, personne, dans la
presse républicaine, ne songea i la combatlre sérieusement.

« Moutons de Panurge, dit M. Scherer, les modérés ont
toujours la tactique de la retraite, » et vraiment, plus de
cingquante députés n’ont déerit la revision sur leur pro-
gramme que pour I'avoir trouvée sur ceux du président de
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la Chambre & Tours et du peésident du conseil dos ministres
a Naney. Mais si les meilleurs esprits ne s'¢laient pas aper-
¢us que la revision, d'olt pouvait aisément sortir pour la
République un progres réel, répondait a un sentiment pres-
qne général, est-ce que M. Gambelta I'aurait acceplée,
méme aprés le changement radical que le vole du 9 juin
avail apporté & la siluation ? est-ce que M. Jules Ferry, qui
a tonjours apporté dans la vie publique tant de courage et
d'indépendance, y aurait adhéré avec lant d'éclat? est-ce
que plus lard le président du Sénat lui-méme, dans son
ferme bon sens, en et fait un article du programme de
Seine-et-Oise? et aprés M. Léon Say, M. de Freycinet,
M. Teisserenc de Bort, M. Feray (d'Essonnes), vingt autres
quine passenl ni pour des démagogues ni pour des pol-
trons 2 est-ce que Ie tiers du Sénal, tel qu’il a été renouvelé
le 8 janvier 1882, cit été élu sur des professions de foi
revisionnisles? Sans doute, il et micux valy que le mou-
vement ne se produisit pas;en d'aulres termes, que le
Sénat edt voté la réforme électorale. Mais qui done avait
provoqué le mouvement?... La faute unc fois commise, el
commisc avec celle falalité des fautes tres graves, qui est
d’en engendrer toute une strie, la poussée devint tout &
fait irrésistible. On 'y résista pas etlon fit bhicn.

« En atlendant, Iere des fautes continua son cours. La
Chambre avait eu le lort de ne pas’ répondre au vote du
9 juin, comme le lui avail conscillé M. Bardoux d’accord
avec M. Gambelta, en demandant au président de la Répu-
blique de convoquer les colleges ¢lectoraux pour le 17 juil-
let; le cabinet ne sut pas avouer au Parlement que ex-
pédition de Tunisie avait changé de caractére, qu'elle
devenail de plus en plus ane guerre sérieuse el qu'il fallait,
pour la mener & bonne fin, des sacrifices considérables
d'hommes et d’argent. On ne pratiqua plus de part el
d’autre que la plus détestable des politiques : Ia politique
tlectorale. Les coalisés du Sénat, un peu effrayés de la
bhezogne qu'ils avaient faite, n’ostrent pas la pousser i hout.
Gouverner contre M. Gambetta, voire gouverner sans lui,
fut vite reconnu impossible. On se conlenta de Pavoir
alteint, Aprés avoir lajssé sombrer la réforme sur laquelle
M. Gambelta fondait, A tort on 2 raison, lout son plan de
gouvernemeal, M. Jules Ferry se déclara prét & lui sevvir
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désormais de lieutenant. Enfin, les ¢lections, d'abord
ajournées pour faire pidce & M. Gambelta, furent tout a
coup brusquées et fixées au 21 aotil ct au & seplemibre, afin
de pouvoir masquer an corps ¢lectoral le véritable ¢tat des
choses en Tunisie. Cela a ¢té séveérement jugé et méritait
de I'élre. '

« Les ¢lections furent aussi honnes qu’on pouvait l'espérer
avee le serutin d’arrondissement. Si le parli révolutionnaire
gagna quelques sigges dans les grandes villes, la réaction
perdit environ le tiers des siens dans les campagnes.
Comme composition, ¢’¢tait la Chambre du 20 février et du
1% octobre qui élait réélue pour la troisiéme fois. Mais,
comme esprit, elle avait beaucoup changé. L’Assemblée
républicaine du 14 octobre 1877 n’avait pas ¢éi¢ ramenée
par le scrutin d’arrondissement : elle élait le produit du
scrutin de liste ¢levé & sa plus haule pression, 'unité de
liste 1, et ¢’élait précisément cette impersonnalité du scrutin
originel qui lui avait permis de mener & bonne fin uze part
si importante de son mandat. Elle n’avait commenct a
hésiter, & marcher d'un pas incertain, que le jour o1 les
liens de I'arrondissement avaient commencé & s’appesantir
sur elle, et sa majorité I'avait si bien senti qu’elle n’avait
guére voté le projet de M. Bardoux que pour éviter dans
I'avenir 'alourdissement de ces chaines. Au contraire, la
Chambre du 21 aolt 1881 est, dans toutela force du terme,
une Chambre d’arrondissement. Cela fut manifeste dés les
-premiers jours. Cetle Chambre n’est évidemment pasl'image
sinctre de la France républicaine. Le méme homme, député
du scratin d'arrondissement ou député du scrulin de liste,
n'est pas le méme député. C'était le moins bon député
qu'on avait. La période électorale avait ¢té pénible pour
les candidats soucieux encore de garder leur dignité. Si clle
n'avait été marquée que dans deux ou trois grands centres
par des manifestations semblables aux scénes honteuses de
Charonne et du Girque d'Hiver, elle avait compté pour
chacun bien des capitulations de conscience, tout au moins
bien des luttes atlristantes contre la calomnic et le men-
songe. Aussi, au lendemain du 2f ao0t, la plupart des

1. Discours de M. Gambetta & la Chambre des députés, le
19 mai 1881.
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députés le reconnaissaient avee amertume, et quelques-uns
de ceux qui avaient été les adversaires les plus violents de
la réforme électorale criaient le plus haut : « Nous sommes
tdifiés. I faut en finir 2 tout prix avec le scrutin d’arron-
dissement. La moralité du suffrage universel est perdue si
fious ne revenons pas i la liste. » Mais, aprés quelques
semaines, un changement s'opéra dans leurs esprits : ayant
médité sur les privileges positifs du mandat de député, ils
s¢ consolérent de redevenir les prisonniers de leurs ori-
gines. Toute servitude débarrasse du sentiment de la res-
ponsabilité qui est le grand mal de notre temps. Quand on
a &carlé une bonne fois ces bagages encombrants, — le
souci méticulenx de la dignité personnelle ¢l la préoccupa-
lion exclusive de la palrie,—on découvre qu'il est trés com-
mode de se conformer purement ct simplement aux ukases
des comités de clocher et des clubs directeurs! On a pour
mission de représenter la France : on devient le porte-
parole docile des mencurs les plus violents et les moins
¢clairés, Mais qu'importe? Est-ce que les intéréts généraux,
ceux que les naifs appellent « les intéréts supérieurs » du
pays, ne sont pas autre chose que I'addition de tous les
intéréts particuliers et locaux? Il ¥ cut bientdt prés de deux
cents députés républicains, en sus de la minorité réaction-
naire, qui raisonndrent ainsi, ‘

« Cependant la manifestation ¢lectorale du 21 aoit disait
d’une voix que Ie petit scrutin n’avait que légdrement affai-
blie : « Ce que veut la France républicaine, c'est un gouver-
nement — un gouvernement fort, qui dirige sarement la
France dans la voie de ses destinées historiques ; un gou-
vernement stable, qui accomplisse enfin les réformes prati-
ques donl la revision de la Constitution est la clef; un gou-
vernement qui ait une volonté. » Et le suffrage universel
ajoutait, en dépit de la campagne personnelle qui avait été
menée avee tant de violence contre M. Gambetta, cn dépit
du détachement injuste, mais fatal, qu'elle avait produit
dans un grand nombre d'esprits : « Au début de lamouvelle
législature, cest M. Gambelta qui doit prendre les affaires. »
D’aucuns, hommes d’expérience et de froid bon sens, eurent
beau dire : « Mais on a rejeté le scrulin de liste : M. Gam-
belta ne peut Pas gouverner sans lui : c’est & ceux qui se
flattent de pouvoir gouverner avee le scrutin d’arrondisse-
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ment qu’il faut s'adresser. » On [it semblant de ne pas
comprendre. On trouvait tout naturel que M. Jules Ferry
renongit au pouvoir dans un ¢lat de choses qui n’¢lait si
gravement compromis que par sa faule ou par celle de ses
amis. On edt trouvé tout simple que M. Say, M. Henri
Brissoin, M. de Freycinet ou M. Clémenceau cussent relusé
une situation aussi obérée, en alléguant que Ja situation
¢tait incompatible avee leur manidre d’entendre la politique.
Mais si M. Gambetta avait répondu & ceux «ui lui offraient
la dircction des affaires dans des condilions aussi défavo-
rables, alors (u’au beaun temps on s'¢tait bien gardé de lui
faire appel : « Je ne me charge pas de gouverner quand on
m'en a préalablement refusé les moyens. Le pouvoir m'est
offert comme un picge. Je refuse le piege ctle pouvoir?, »
on aurait déclaré, d'une voix presque unanime, que ce refus
¢tait une coupable déscrtion.

« Donc lous disaient, les uns parce qu'ils étaient animés
de généreuses espérances, les aulres parce u'ils cachaient

- des desseins un peu moins nobles : Il faut que M. Gambetta
soit premier ministre. P luslasituation empirait par 'exploi-
tation des faules commises en Tunisie, par Podicuse cam-
pagne des meetings « d’indignation », par le retard capri-
cicux apporté & la eonvocalion des Chambres, — plus on
proclamait de toutes parls la néeessité d'appeler M. Gam-
betta, L'opération, savamment meudée, réussissait i souhait :

- le dictateur élait bien « acculé & la porte du conseil ? ».
M. Clémenceau annonga, comme la honne nouvelle, que le
moment approchait ot I'Anglais verrail enfin dévorer le
dompteur. Et devant cette per~pccln ¢, lous ces sages répu-
blicains tressaillaient de joie.

« M. Gambetta vit parfaitement le jeu de ses adversaires
coalisés; aucune de leurs manc:uvres ne Iui échappas il
pergit ]em‘ plan & jour et il en calcula toutes les conséquen-
ces. Mais s'il ne se {it aucune illusion sur les suniles que com-
portait leur projet, il vit surtout que l'immense majorité du
pays comptait sur lui, qu'elle n’alfendait réellement que de
lui les garanties de gouvernement qui faisaient défaut.

1. La Situation parlementaire, arvticle de M. Welss duns Ia
l{m ue politique ot littéraire du 22 octobre 1581.
Article de M. Henry Maret dans le Radical du 22 aout 18§1.
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Quiil y et dans celte allente une grande ignorance de la
coalition souterraine, cela ¢tait cerfain. Que la bonne poli-
tique edt consisté dans le maintien de M. Jules Ferry aux
allaires, d'abord parce qu’il était un des auleurs respon-
sables de la défaile du scrutin de liste, ensuite parce que
ses qualités personnelles n’avaient pas cessé de grandir au
pouvoir, cela également était certain, Mais M. Ferry avait
répondu i tous les arguments les plus perspicaces de
M. Gumbetla par les defaites les plus obstinées : il voulait
bien lui promettre, soit comme ministre, soit comme simple
deéputé, son concours le plus dévous el le plus actifs mais
il renoncail & la présidence du conseil, il niait quil fat
devenu le vérilable chef de la majorité et qu'il fat plus aple
que M. Gambetla, précisément 4 cause de son atlitude lors
de la proposition Bardoux, & diriger Ia Chambre. M. Gam-
belta pensa alors qu'il est des appels anxquels un patriote
ne saurait s dérober, et il prit allégrement son parti. :

« ILfit entendre dans son discours du Neubourg, dés le
t seplembre, et plus lard, vers la fin d’octobre, au Havre,
(que si la Chambre le désignait au choix du président de la
Rcpublique, il ne déclinerail pas le pouvoir. Il cut une pre-
micre enlrevue avee M. Grévy !, et il se produisit aussitot
dans toul le pays un immense mouvement de confiance. La
Chambre se réunit le 28 oclobre, el, le méme jour, une
majorité aussi imposante qu'hétérogene nomma M. Gam-
hetta président provisoive. M. Gambeltta déclara, le lende-
main, dans une courte allocution, « qu'il s’elforcerait de se
«rendre digne de la manifestation politique que la Chambre
«avaib voulu faire el qu'il n’en méconnaissait ni le carac-
« tére ni la portée ». '

« On connait déja la séance du 9 novembre. Le lende-
main 10, M. Jules Ferry remit entre les mains du président
de la République la démission du cabinet, et M. Gambetta,
appelé sur I'heare a I'Elysée, accepla la mission de former
un nouveau ministére.

« M. Grévy donna carte blanche & M. Gambelta. M. Gam-
belta prévint M, Grévy que, s'il y avait revision constitution-
nelle, il demanderait I'aulorisation de défendre le scrutin
de liste devant le Congris?.... »

1. 13 octobre.
2. Le Ministére Gambelta, p. 49 & 60.
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Nous devons passer rapidement, dans ces commentaires,
sur T'échec de la combinaison dite du grand ministére qui
avait ¢té inventée, dés le mois de janvier, par la presse de
la réaction. « Le ministére Gambetta, avaient annoncé ces
journaux, ne sera pas seulement grand i cause de son chef
et de I'euvre extraordinaire qu'il accomplira du jour au
lendemain, sans étre jamais g&né par les Chambres; il sera
grand encore ct surlout parce que tous les anciens prési-
dents du conseil, Ie président du Sénat et le président de la
commission du budget, toutes les gloires de Ia République,
y tiendront un portefeuille sous la direction supréme du
président de la Chambre. » Et celte idée, bien que con-
traire aux principes les plus certains du régime parle-
mentaire, avait ralli¢ en peu de temps la presque-una-
nimité des suflrages. Elle séduisait les uns par I'apparence
brillante et pompeuse qui exerce toujours une vive séduction
sur des imaginations promptes et crédules. Elle apparaissait
aux autres, malgré le silence significatif de la République
francaise, comme la traduction fidéle de P'une des aspiralions
}es plus impérieuses de la démocratic : I'union de tout le
parli républicain sous un gouvernement fort et duralle.
Enﬁn, elle ¢tait pronée outre mesure par lous les adver-
sarres latents ou déclarés de M, Gambetta, parce que, & sup-
poser que celui-ci se ralliab & cette combinaison et qu'un
accxde.ut quelconque, un de ces mille aceidents qui se
produisent presque fatalement au cours de toule les négo-
ciations ministérielles, la fit ¢chouer, il y aurail partout
déc?pﬁon et désappointement.

Bien que M. Gambetta ne se fit aucune illusion sur la
"ﬂl_CUl‘ ul sur les chances d'un grand ministére, cette combi-
naison avail rencontré up Lrop vif sucees pour qu'il ne cher-
chil pas d’abord a e réaliser et il s’y employa en effet,
pendant trois jours, avec toute son ardeur et toute sa puis-
sance de persuasion (10-13 novembre). Les grands ministres
gc;slgncs Par l'opinion étaient M. Léon Say, président du
I\Imz'i;a\]{exiill.‘ll,?ccmﬂ’ M. Jules Ferry, M. Henri Brisson et
O N ot 1t i ‘(;:111 g M.. Gambelta s a_dre'ssermt & chaenn
universel pour pr 0301‘ c::x? foi tlc des revcndxca!xons dl! suﬂ’rugc
qui était 1a traduc'fioq dmeé,e Dl‘ofgtramme dit de Scnfc-‘ct-Olsc
fant), Mais 3L BrissAon €s scours de Tours et d9 Ménilmon-

7200, avail élé nommé président de la
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Chambre des députésle9novembre, ctM. Challemel-Lacour,
malade depuis quelque temps el désolé, dans son patrio-
tisme, par les indignités de l'agitation tunisienne, opposa
dés le premier jour un refus formel aux propositions qui
lui furent adressées '; M. Léon Say ne put concilier ses
vues économiques et financidres avee celles de M. Gam-
betta ?, et M. de Freycinet, aprés avoir acceptéle {1 novembre
le portefeuille des affaires étrangeres, Ie rendit le lende-
main matin par une leltre embarrassée et confuse 2.

Nous reproduisons maintenant, d'aprés notre histoire du
Ministére Gambetla *, le récit de la formation du cabinel
du 1% novembre et de Vaccueil qui lui fut fait par l'opinion
et les Chambres.

« Cette fois, aprés la lettre de M. de Freycinet, le grand
ministére ¢lait condamné sans appel. M. Léon Say s'étant
récusé dés la premiére heure et M. de I'reycinet ayant
reculé a la derni¢re minute, il ne pouvail plus étre question

1. M. Gambetta ne fit pas de proposition direete i M. Brisson,
qui avait fait savoir par avance qu'il était résolu & demeurer au
fauteuil présidentiel ou il avait été élevé.

2. « Ni émission, ni conversion, ni rachat, disait M. Say, et
M. Gambetta refusait d'adopter cette formule, Certes, il dtait
Qavis, lui aussi, qu'il o'y avait pas lieu & de nouvelles ¢missions
de rentes 3 p. 100 amortissab es, et que la conversion pouvait
élre encore retardée de quelques mois. Mais il pensait qu'il n'est
Jjamais habile, pour un ministre des finances, comme pour le plus
humble des négociants, de se lier le§ fmains sur quelque question

ue ce soit; — il eiit ét6 maladroit, selon lui, de débuter par une

dclaration d'ajournement presque indéfini de la conversion; —
et il jugeait que Pintérét majeur de la démocratie laborieuse,
comme le souci jaloux des droits permanents de I'Etat, inter-
disent de déposer I'arme du rachat, parce que ceite arme, si
sagement réservée dans les contrats, est indispensable i qui veut
obtenir des grandes compagnies les modifications de tarif et de
matériel qui sont réclamees en vain depuis tant d'années, M. Say
persista dans I'opinion contraire et les conférences furent inter-
rompues (11 novembre). » (Le Ministére Gambetla,.p. 75.)

3. M.deFreycinet éerivit & M. Gambetta « qu'aprés une nuit de
réflexions, il ne se sentait pas en état de remplir convenablement
le role que le futur président du conseil lui destinait, qu'il lui
demandait la permission de demeurer 2 son banc de sénateur, oil
il resterait toujours un ami str et dévous, qu'il fallait en lui une
conviction bien profonde pour le faire résister i un appel comme
celui qui lui étatt adressé, » (1b., p. 80.)

4. P. 81 a 86.
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de. M. Jules Ferry . M. Gambelta n’avait plus le choix
quentre deux parlis : ou hicn revenir hardiment & la logi-
que parlementaire, ¢'est-d-dire & la constitution d'un cabinet
d’ Cnion républicaine, et risquer la bataille, malgré le désap-
pointement que causerait'échec dela combinaison favorite,
malgré les soupcons qu'éveilleraient les refus de M. Say et
de M. de Freycinet, — ou bien renoncer & la mission
qui lui avait ¢1é confiée par le président de la République
sur la double el formelle invitation du suflrage universel ct
de la Chambre, déclaver & M. Grévy que les scrupules de
M. -Say ¢t les réflexions subites de M. de Freycinet le
mettaient dans I'impossibilit¢ de satisfaire & Vattente de
Fopinion, refuser de tomber dans le pitge préparé sous
ses pas.

« Le premier parti élail [rés courageux : c’élait, suivant
Pespression de Napoléon & Moscou, « le conseil du lion ».
Le sccond n'élait qu'habile. M. Gambella n'hésila pas.
Renoncer & prendre les afaires parce que la silualion était
difficile, c’eit ¢té melire un intérét personnel au-dessus de
ce qui passail alors pour un intérél national; ¢'élait perdre
volontairement une chance de réaliser le gouvernement et
les réformes démocratiques qa’on attendait depuis si long-
temps; c’élait, parce que les vélérans lui manquaient par
faiblesse de eceur ou par tout autre motif, manquer a son
lour aux jeanes légions qui ne demandaient qu’a marcher;
¢’¢tait enfin Uobligation de dévoiler des mendes dont la
révélation edt ¢1¢ une cause d’agilalion et de trouble dans

1. On a raconté que M. Gambetta n'était allé voir M. Jules
Ferry, aprés les incidents qui viennent d'étre relatés, que pour
lui expliquer « pourquoi il ne pouvait pas lui offvir le département
de linstruction publique ». L'anecdote, sous cette forme, est
inexacte, et la vérité est beaucoup plus simple. Dans la pensée
de M. Gambetta, M. Jules Ferry ne pouvait rester titulaire du
département ot il avait rendu de si éclatants services que dans
I'hypotheése de la combinaison des trois présidents. En dehors de
cette combinaison, I'échec aussi écrasant quiinjuste qui avait été
subi par l'ancien président du conseil, dans la séance du 9 no-
vembre, quand la Chambre avait refusé l'ordre du Jjour pur et
simple sur 'expédition de Tunisie, ce vote d'ingratitude rendait
impossible son maintien aux affaives. M. Gambetta avait trop le
vespect de la vérité constitutionnelle. comme M, Ferry avait trop
celui de sa propre dignité, pour qu'ils aient Jjamais pu, 'un ou
Pantre hésiter sur ce point.
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le pays, en méme temps que de discrédit pour la Républi-
que, Tout cela ¢tait trds grave, et, dés lors, ce ne fut ni par
dépit ni par défi, comme on I'a dit avee injustice, qu’il
forma en quarante-huit heures le jeune ministere du
1% novembre.

« Ce que voulait M. Gambetla en prenant ainsi les affajres
 la manitre anglaise, ce fut poser d’une manidre nette ot
claive devant le pays toul entier les principes de gouverne-
ment qui étaient Jes siens et qu'on s'obstinait, malgré de
nombreux discours, & ignorer. On saurait désormais exacte-
ment, quoi qu'il pit lui en codter, ce qu'il &tait et co qu'il
voulait. On scrait prévenu pour l'avenir, La responsabilité
(quon Vavait si souvent accusé de fuir parce quon n'avait
pas voulu I'en charger au moment opportun, il la prendrait
celte fois pleine et entitre. Ce serait bien & un cabinet
d’Union vépublicaine qu'on anvait affaire, puisque les grands
ministres se récusaient el que leur exemple avait été suivi
par trois ou quatre aulres notabilités parlementaires aupres
de qui des démarches avaient éLé faites & divers moments.
Un pareil objet valait bien une bataille perdue et une impo-
pularité passagire. Et puis, il n'était pas certain qu'ayant le
bon droit pour soi, on serail vaincu... M. Gambetta avait
l¢moigné encore une fois de sa largeur d’esprit en invitant
des représentants de toutes les nuances du parti républi-
cain & se joindre & lui. Un mot d’ordre secret avait arréte
les uns. Le manque de foi avail arrélé les autres. Lui, il
avait la conscience nelle. En pressant M.de Freycinet apres
M. Say et M. Germain aprés M. Ribot, il avait fait tout son
devoir, 11 s’interrogea une derniére fois : son palriotisme
désiutéressé lui commanda de marcher, et il franchit hardi-
ment le Rubicon.

« Le lundi L+ novembre, le président de Ja République
signa les décrels qqui constituaient le nouveau cabinct.
M. Gambelta, président du conscil, prenait le portefeuille
des affaires étrangtres avee M. Eugéne Spuller comme sous--
secrélaire d'Etat. M. Cazot restait, avee M. Martin-Feuillée,
A la justice. Le général Campenon allait & la guerre avee
un sous-scerélaive d'Etat eivil, M. Blandin; et 'auteur deés
belles  études sur Colbert, I'héroique soldat du Mans,
M. Gougeard, allait & a marine. Le portefeuille de Pinté-
rieur élait donné X un jeune député qui avait révélé dans
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la discussion de la réforme judiciaire des qualités supé-
ricures, et chez qui M. Gambetla avait deviné autant de
caractére que de talent, M. Waldeck-Rousseau. M. Paul
Bert ' recevait, en sa qualité de promoteur et de rappor-
teur de toutes les grandes lois d’¢ducation nationale, le
portefeuille de linstruction publique, et, comme adversaire
résolu de la séparation de I'Eglise el de I'Etat, celui des
culles. M. Allain-Targé, qui comptait depuis quinze ans au
premier rang de nos économisles, élail nommé aux finan-
ces; et M. Raynal, grand commercant de Bordeaux, sous-
secrélaire "d’Etal justement remarqué dans le précédent
cabinel, aux travaux publics. Le ministére des colonies
¢tait réuni au ministére du commerce enlre les mains de
M. Rouvier, député de Marscille, deux fois rapporteur
général du budget, secondé par M. Félix Faure, député du
Havee. M. Deves, ancien président de la Gauche républi-
caine, et M. Antonin Proust devenaient titulaires des deux
ministéres nouveaux de agriculture et des arts. M. Cochery
restait ministre des postes et télégraphes. MM. Chalamet,
Margue, Lelievre, Caze et Lesguillier étaient nommés sous-
secrétaires d'litat & linstruction publique, & Vintéricur, aux
finances, a I'agriculture et aux travaux publics.

« C'était 12 un ministére d'action, constitu¢ vigoureuse-
ment, et selon les principes les plus certains de régime par-
lementaire. 1l avait & sa tdte un véritable premier ministre,
bien résolu & concentrer et & retenir entre ses mains la
direction supréme des affaires politiques de son pays aun
dedans et au dchors. La plupart de ses collégues étaient
jeuncs,. de trente & quarante-cing ans, n’ayant pas eu,
depuis dix ou quinze ans, d’autre carridre que la polilique.
Sauf un ou deux, ils ¢taient tous des spécialistes, diment
préparés par leurs études antéricures au porlefeuille qui
leur ¢lait confié. Iis élaient tous intelligents, laboricus,
havdis; les uns déja renommés dans la démoeratic depuis
plusicurs anndes, les aulres reconnus par M. Gambetta
(avee ee flair prodigieux des capacilés qui permettait de
dire qu'il n'¢tait pas moins un faiseur d'hommes qu'un

défaiseur de sommités) pour devoir dlre dans un avenir

i I, Dans la premiére combinaison de M. Gambetta, M. Bert
evalt étre appelé au ministére de lintérieur.



15 NOVEMBRE 1831.° 31

prochain I'honneur et Ia foree do la République. Et, an fait,
quand il s’est agi plus tard de reformer un souvernement
digne de ce nom, qui se sonl adressés de préférence et
M. Duclere et M. Jules Ferry? A des membres de co cabinet
lant décrié et tant vilipendé du 14 novembre, et précisément
aux plus nouveaux dans la polilique : & M. Devés, qui fera
preuve comme garde des sceaux de tant d’éloquence et de cou-
rage, i M, Waldeck-Rousseau, a M. Raynal, 2 M. Marlin-
Feuillée, au général Campenon; ils étaient cohérents, tous
¢galement pénétrés de la pensée de leur chef, hien disposés
a faire descendre dans les divers services publies Iimpul-
sion (u'ils recevraient de lui. Ils étajent tous des républi-
cains de la veille et de TI'avant-veille, En somme, ce qui
succédait, le 14 novembre, & des cabinels qui élaient de
simples collections de ministres, c'était un ministore qui
était vraiment un ministére, un gouvernement, Cela fut
parfuitement compris & I'ttranger, dans tous les pays par-
lementaives. Ce ne fut hien compris & Paris que par une
faible minorité.

« Pour la premidre fois depuis cinq ans, le président du
conseil ¢tail un véritable homme de gouvernement : A Iq
dictature! cridrent I'extréme gauche, Ia droite et [g bizarre
coterie qui, se disant le parti fihéral par excellence, n’avait
pas encore trouvé d’autre traduction 4 son amour de lg
liberté que Ja haine de M, Gambetta. La solidarite minis-
térielle faisait sa premicre’ apparition dans I'hisloire parle-
mentaire de la troisieme République : Ministére des commis !
cricrent les mémes coalisés. Ce fut pendant quelques Jjours,
sur les boulevards, dans les cafés ot dans les couloirs, une
explosion d’épigrammes plus ou moins spirituelles, de
coléres plus ou moins sincéres ot de prédictions plus ou
moins lugubres. Comme beaucoup d’honnétes bourgeois
¢laient désappointés de n'avoir pas le feu d'arlifice qui
avail été annoncé, tous les agilés de droite et de gauche,
de haut et de bas licu, purent s'en donner 2 ceur joie.
Cétait un dénigrement de tous les instants, des sarcasmes
et des invectives sans fin. Les grands hommes de clocher
qui n’avaient pas été choisis par M. Gambelta ne tarissajent
point contre Vobscurits, 1a médiocrite et la servilité des
collégues qui leur avaient ¢tg préférés. Quand M. Gatinean
déclarait que M. Paul Bert of le général Campenon man-
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quaient de prestige, on applaudissait M. Gatinean qui devint
ainsi un des oracies les plus écoutés de la Chambre. Les
rédacteurs des journaux ¢lyséens se lamentaient sur P'échec,
auquel leurs amis wétaient apparcmment pour rien, dn
cabinet des trois présidents. « Un ex-capitaine de vaisseau,
ministre de la marine! » criaient avee horreur deux ou {rois
députés incompris qui révaient depuis dix ans du sous-
seerétariat de la guerre, et ils trouvaient de I'écho. A
- cntendre tous les jours ce convert de déclamations varices,

nombre d'esprits indcéeis finirent par s'inquiéter et par se
demander si décidément M. Gambetta nw’était pas devenn
fou, si ses collégues n’étaient pas de simples imbeciles,
« Si MM. Say ct Freycinet se sont retirds sur le mont Sacré,
disaient'a I'unisson les chefs de Ja réaction et de 'intransi-
geance, c'est que M. Gambetta nourril des projets insensés
et criminels, la dictature & I'intérieur et, & Pextérienr, la
guerre. » Et ces accusations encore plus ineptes qu'odicuses
ne tombaient pas dans des oreilles fermées. Les questions
de personnes ne furent jamais déhattues avee plus de pas-
sion que par ces terribles ennemis du pouvoir personnel.
Le ministére du 1+ novembre est franchement démocra-
lique et progressiste : Ja réaction financicére fit bhaisser 1a
rente. Cest un gouvernement décidé & ne tolérer d'anar-
chie d’aucune sorte : le clan intransigeant jure que César
est aux portes de Rome.

« Telle agitation de bon aloi qui fut la réponse de la
coalition, déja presque formée, au ministere du 14 novem-
bre. Quant & la grande opinion du parti républicain, il est
incoutestable qu'elle fut d’abord surprise et quelque. peu
déconcertée. Le ministére des trois ou qualre présidents
“avait été si formellement annoncé depuis quelques mois,
les idées de gouvernement et la vérité du régime parle-
mentaire avaient subi de si profondes alteintes depuis
quelques années, que le retour A ce qui ¢tait la logique ot
la bonne pratique du régime représentatif devait nécessai-
rement ¢tonner. Mais comme, en définitive, c’était arrivie
de M. Gambetta aux affaires,

le M. | : et non celle de MM. Say, de
l-f‘eycu_let_et Ferry qui avail éte réclamée, la majorité des’
1'cpl:l)hcams en prit assez vile son parti. On avait voula
.\I.'I.Jamb‘clta premier ministre & canse des services éclatants
quil avail rendus & la démocralie ot au pays; il Uétait.
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Done on avait confiance dans I'avenir. Les Jjournaux de pro-
vince du mois de novembre forment, & cet égard, un tres
curicux contraste avee ceux de Paris; ici, l'aigreur, le déni-
grement, I'écho de toules les anecdotes controuvies et de
toutes les déceptions; Ia, I'espérance, une vive satisfaction.
Les membres du nouveau cabinet, qui s’en apercurent, se’
mirent avee ardeur i la besogne. La coalition, qui n'¢lait
pas myope, redoubla d'efforls dans le travail souterraiu
qu’elle avait entrepris. »

Le 15 novembre, la déclaration suivante fut lue a la

Chambre des députés par M. Gambelta, et au Sénat par
M. Cazot :

MESsIEURs,

Pour la troisi¢me fois depuis 1875 le suffrage uni-
versel, dans la plénitude de sa souveraineté, vient de
signifier sa double volonté d’affirmer la République el
de I'entourer d'institutions démocratiques.

Appelés par la)confiance de M. le président de la
République & former' une administration nouvelle,
nous n’avons pas d'autre programme que celui de
la France. '

Elle a réclamé, comme I'instrument par cxcellence
d’une politique graduellement, mais fermement réfor-
malrice, la constitution d'un gouvernement uni, dé-
gagé de toutes les conditions subalterncs de division
oude faiblesse, toujours prét A débattre les intéréts
de la nation devant les élus et 3 leur rendre compte
de ses actes, sachant inspirer & tous les degrés de la
hiérarchie des services publics le respect, 'obéissance
et le travail.

Elle compte trouver dans les deux Assemblées une
majorité confiante et libre pour soulenir le gouverne-
ment, et, pour le servir, une administration disci-
plinée, intdgre et fidele, soustraite aux influences per-
sonnelles comme aux rivalités locales et uniquement
inspirée par I'amour du devoir et de I'Etat,

Elle a marqué, en vue d’assurer les réformes, sa

X. 3
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volonté de mettre, par une revision sagement limitée
des lois constitutionnelles, I'un des pouvoirs essentiels
du pays en harmonie plus complete avee la nature
démocralique de notre société.

Et nous, pour lui obéir, nous vous proposerons de
réorganiser nos institutions judiciaires, de poursuivre
avec persévérance U'ecuvre de I'éducation nationale,
si bien commencée par nos devanciers;

De reprendre et de compléter, sans perte de temps,
notre législation militaire; de rechercher, sans porter
alteinte 2 la puissance défensive de la France, les
meilleurs moyens de réduire dans les armées de terre
‘ot de mer les charges du pays, et d'alléger, sans
comprometire nos finances, cclles qui pésent sur
Pagriculture;

De fixer par des traités le régime économique de
nos diverses industries et de donner i nos moyens de
production; de transport et d’échange, une impulsion
plus active, un développement toujours croissant; de
favoriser avee la sollicitude qui s'impose aus repré-
sentants de la démocratie, et dans un esprit vraiment
pratique de justice et de solidarité, les institutions de
prévoyance et d'assistance sociales;

D’assurer par la stricte application du régime con-
cordataire le respect des ipouvoirs établis dans les
rapports des Eglises avec 'Etat;

Enfin, en protégeant les libertés publiques, de
maintenir avec fermeté Pordre au dedans, et avec
dignité Ja paix au dehors.

MESSIEURS,

_Cette série de réformes remplira toute la durée de
Ia législature. Pour les mener 4 bonne fin et ne pas
rester au-dessous de la tache que notre patriotisme
nous a fait un devoir d’assumer, nous avons besoin
de la pleine et entitre confiance des républicains de
cette Assemblée.
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Nous la réclamons hautement, ct nous comptons
sur leur concours. '

Nous nous présentons aux mandataires du peuple
avec la résolution de melire a son service tout ce que
nous avons de force, de courage et d’activits.

Ensemble nous franchirons, selon le veeu du pays,
une ¢étape nouvelle dans la voie dua progrés sans limite
ouverle i la démocratie francaise. 1

La déclaration du gouvernement fut accueillie par les
deux assemblées avee une méme froideur. Elle fut suivie &
la Chambre des députés par l'incident suivant :

M. Banrooer. — Javais intention de déposer, au nom d’un
¢rand nombre de mes amis et au mien, une proposition
tendanl & la revision de la Constitulion,

La déclaration gouvernementale nest pas de nature i
nous détourner de notre intention; nous y voyons, au con-
traire, un encouragement et une espérance que la Chambre
fera bon accueil A notre proposition.

En voici I'article unique : .

« La Chambre, conformément 3 Farticle 8 de la Ioi con-
stitutionnelle du 25 fevrier 1873 relative A Vorganisation des
pouvoirs publics, déclare qu'il y ‘a licu & reviser les lois
constitutionnelles, ct propose A cet effet de réunic les
Chambre en Assemblée nalionale i Versailles, le 25 jan-
vier 1882, »

Je prie la Chambre de vouloir bien déclarer lurgence sur
notre proposition. Je rappelle que celte proposition a d 6ja
¢lé trés sérieusement discutée dans la précédente Chambre,
oitelle a réuni un grand nombre de voix; il nous parait
done superflu de la faire passer par la commission d’inj-
tialive,

Vajouterai que la revision de la Constitution est la pre-
mitre des réformes qu'ait réclamées le suffrage universel
aux dernitres élections, (Trés bien! trés bien! sur divers-
banes @ gauche.) En déclarant l'urgence, la Chambre accom-
plira donc un acle de respect envers la nation que nous
avons I'honneur de représenter. (Applaudissements sur un
certain nombre de bancs gauche.) ‘
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M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. — Messieurs, je viens en
(uelques mots m'opposer 3 la déclaration d'urgence
demandée en faveur de la proposition quia ¢Lé dépo-
sée par I'honorable M. Barodet, en son nom ct au
nom d'un certain nombre de ses collégucs. J'en don-
nerai A la Chambre deux raisons qui me paraissent
décisives et que je la prie d’accueillir.

La premitre, c'est qu'il est impossible de faire de
la proposition de revision une arme contre 'existence
méme de la Chambre haute. On peut modifier, amé-
liorer dans certaines parties notre législation consti-
tutionnelle; mais on ne saurait, —le gouvernement,
du moins, ne saurait s'associer & aucun degré A
aucune proposition qui n'irait & ricn de moins qu'd
mettre en question I'existence du Sénat.

Voila, Messicurs, la premidre raison que j'avais &
présenter. v :

Quant 2 la seconde, il est bien certain que l'on ne
pourra aborder la question de savoir s'il y a lieu & la
réunion de I'Assemblée nationale que lorsqu’on aura
examiné séparément, dans chaque Chambre, sur
quels points précis et limités doit porter la revision...
(T'rés bien! au centre et @ gauche), car, Messieurs, on
ouvrirait la porte 3 toutes les aventures en ne fixant
pas d'avance les points précis sur lesquels peut se
fairc I'accord entre les membres de la Chambre des
députés et les membres de la Chambre haute. (Mar-
ques d’approbation sur les mémes bancs.)

En conséquence, je repousse la demande d'urgence
p.resentée par M. Barodet. Quand cette proposition
‘viendra, soit A I'état d’amendement sur le projet que
le QOU\ZCQnement vous apportera, soit A I'élat de rap-
-port rédigé par la commission d'iniliative, nous la
jugerons au fond. Aujourd’hui, il ne s'agit que de
la déclaration d’urgence, ct, quant d présent, je
pense avoir démontré qu'il y a lieu de la refuscr.
(Marques d'assentiment sur un grand nombre de bancs.)
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M. CrLévENcEAU. — Je viens dice en deux mots pourquot,
malgré les observations de M. le président du conseil, nous
croyons devoir insister pour la déclaration d'urgence en
faveur de la proposition déposée par 'honorable M. Barodet
M. le président du conseil a eru devoir traiter la question .
de fond. Il vous a dit que le gouvernement ne poavait pas
s’associer it une proposition qui n'aboutirait & rien de moins
qu'd mettre Vesistence du Sénat en question. -

e ne crois pas que ce soit le moment de traiter la ques-
tion de fond, mais je ne puis m'empécher d'élever une
protestation- énergique contre la théoric d'un constitution-
nalisme & mon sens trés douteux, qui a été apportée iei par
M. le président duconseil. (Trés bicn! ¢ lextréme gauche.) ©

M. le président du conseil a dit que le Congrés ne pou-
vait se réunir qu'aprés que les deux Chambres s'¢taient
mises d’accord sur I'ordre du jour de l’AssembIée nationale.

M. LE 'RESIDENT DU CONSEIL. — Non, je n’ai pas dit cela !

M. Crévexcesv. — Evidemment, c'est ma faute si je n'ai
pas compris; mais il me semble que vous aviez dit que les
deux Chambres devaient tomber d’accord, avant Ja réunion
du Congrés, sur les quesllons a débatlre dans I'Assemblée
nahonale

A droite. — Oui! oni! — Clest cela!

M. LE PRESIDENT DU coNsElL, — J'ai parlé des points &
traiter dans le Congrés, je n'ai pas parlé de V'ordre du jour.

M. CrEwrNceau. — Si ce n'est pas sur son ordre du jour...

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. — Sur les points & traiter!...

M. CrExexcest. — Alors nous sommes bien prés de nous
entendre ; car comment peut-on limiter les points 4 traiter
si on ne limite pas l'ordre du jour ? (Marques d’ asscntmwnl
@ Pextréme gauche et & droite.)

Nous demandons, nous, la suppression du Sénat; le gou-
vernement dcmand(, la modlﬁcatlon de la conshtuhon
actuelle de ce méme Sénat. C'est done toujours de I'exis-
tence du Sénal, telle que cette Assemblée est instituée par
la Conshluhon, qu'il s'agit, et je ne crois pas que la Cham-
bre puisse décider d’avance que telle partie de I'institution
sénatoriale sera discutée ct que telle autre ne le sera pas.
(Trés bien! a Pextréme gauche.)

Contester cela, cest al)outu‘, malgré les distinctions si
subtiles que f.usznl. tout i I'heure M. le président du eonseil,
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A fixer, & limiter T'ordre du jour de I'Assemblée nationale.
ce que personne n'a le droit de faire.

L’Assemblée nationale est maitresse de ses discussions
et par conséquent de son ordre du jour. La Chambre décide
s'il y a lieu & revision, mais elle n'a pas, elle ne pent avoir
le droit de limiter P'action de I'Assemblée nationale. Le
Sénat décide, de son cOt¢, s'il y a lieu & revision, mais il
ne peut fixer de limites & la délibération de I'Assemblée
nationale : il n’en a pas le droit.

Une fois que les deux Chambres se sont prononcées affir-
mativement sur la question de revision, elles se réunissent
en Assemblée nationale, et cetle Assemblée abordera alors
la question de fond, c’est-a-dire I'exainen de la Constitulion
ct des modifications dont elle lui parait susceptible. Assu-
rément cetle question a, d’avance, 6té déhattue dans les
deux Chambres, mais la discussion dans l'une et aulre
Chambre n’engage et ne saurait engager & aucun degré
I'’Assemblée nationale, maitresse souveraine de ses réso-
lutions.

Yoild quelle est, & mon avis, la véritable doctrine consti-
tutionnelle sur ce peint. i

A Vextréme gauche. — C'est cela! Treés bien!

M. CrEvENcEAu. — Mais, si I'on suivait la théorie indiquee
par M. le président du conseil, & quoi aboutirait-on ?

On cn viendrait forcément, en dépit de toutes ses distine-
tions, & limiter I'ordre du jour de I'Assemblée nationale el
4 ui dire : « Yous examinerez tel point, vous n’examinerez
pas tel autre! » Ce que personne n’a le droil de faire.

M. FeroiNanp Drevrus. — Ce sont les précédents !

M. Crevexceav. — Monsieur Dreyfus, les précédents ont
une valeur que je ne conteste pas; seulement, je vous
prierai d’observer que, pour rester dans la vérité, vous
devriez parler non pas des précédents, mais du précédent,
car il n’y en a qu'un, et rien ne me serait plus ais¢ que de
démontrer que ce précédent que vous invoquez se retournc
contre vous.

‘Mais il me suffira de dire qu'aucune résolution précédente
d’une Chambre ou d’un Congres ne peut lier une Assemblée
nationale qui est souveraine. La Constitution est au-dessus
de tous les précédents, et jusqu'a nouvel ordre, il n’y a-
rien au-dessus de la Constitution. |
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Or, je vous défie de trouver dans la Constitution aucun
texte qui, interprété aussi habilement qu’on puisse le faire,
vous autorise & dire que la Chambre ct le Sénat, consultés
stparément, ont le droit d’usurper sur une Assemblée
nationale et de limiter & aucun moment le champ de sa
discussion.

Je liens, pour ma part, & protester énergiquement contre
celte théorie, car clle aboutit 3 permettre & la Chambre,
consullée séparément, et aun Sénat, consulté séparément,
de limiter la revision, je devrais dire de la faire avorter,
ce (que ni la Chambre ni le Sénat nont le droit de faire.

Nous affirmons que P'Assemblée nationale est souveraine,
(u’elle peut se prononcer librement et souverainement sur
la revision partielle ou totale, et que ni le ministére, ni la
Chambre, ni le Sénat n’ont le droit de régler son ordre du
jour. Nous croyons que la Chambre, issuc du suflrage uni-
versel, doit, dans I'intérét méme de la souverainelé du
sulfrage universel, réscrver ce qui est le droit méme du
piys. Nous croyons qu'il importe de maintenir ce droit, qui
est contestt aujourd’hui pour la premitre fois, et nous
insistons pour obtenir l'urgence. (Applaudissements vépétés
a lextréme gauche.)

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. — Messicurs, il ya dans
Iargumentation de mon honorable collegue, M. Clé-
menceau, trois points. .

Le premicr, c’est Paffirmation qu'il n'y a qu'un seul
précédent qu'on puisse invoquer. Je soutiens qu'il y
a eu deux précédents, et on ne saurait nier que les
précédents n’aient leur valeur en malitre d'interpré-
tztion, surtout quand il s'agit d'une Constitution qui,
il faut bien le reconnaitre, n’a pas brillé par les com-
mentaires.

Or, Messicurs, on a décidé deux fois que, lorsqua
le Gongres se réunissait, il ne pouvait melttre en déli- -
bération qu'un ordre de matidres, que les matieres
qui avaient été... ;

M. CreMexceav. — Je demande la parole...

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. — ... qqui avaient é{¢ sou-
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mises au vole de chacune des deux Chambres et qui
avaient obtenu le consentement des deux Chambres
réunies pour déclarer s'il y avait licu & revision. Car,
en dehors de ce consentement parfaitement préeis et
déterming, il n’y a pas lieu & revision, il n'y a pas
licu & réunion du Congrés. (Murmures el protestations
@ Uextréme gauche.)

Oui, Messieurs, ¢'est ce qui a cu lieu. Deux fois on
a porté la question A la Chambre et au Sénat séparé-
ment, et les deux fois, — la Constitution n'est pas
vieille, et grice au cicel elle est encore assez solide, —
les deux fois qu'est-ce qu’on a dit? On a dit: il y a
licu a revision pour tel ou tel objet. Et on s’est engagé
fermement & ne pas dépasser le cercle dans lequel
s’¢étaient renfermées les denx Assemblées pour exami-
ner la question et y répondre. (77¢s bien! trés bien! au
centre ¢t a gauche.) '

Ce n'est pas seulement en France que les choses se
passent ainsi. Partout, Messieurs, dans tous les pays,
toutes les fois qu'on touche au pacte fondamental, il
y aune raison politique, qui éclate & tous les yeux,
de ne pas tout remettre en guestion.

Au centre. — Clest évident!

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. — Il y a une nécessité
de stabililé gouvernementale qui ne permet pas de
remeltre en question, & propos d’une modification,
d’'une amélioration, jugée nécessaire, Vexistence des
pouvoirs publics, 'existence et les attributions de
iclle ou telle Chambre, 'existence de la présidence.
de ses attributions, et de transformer illégitimement,
au grand détriment méme de 'avenir des institutions
que le pays s’est données, unc question de procédure
parlementaire en une immense agitation politique.
(Applaudissements au centre et a gauche.)

Voila pour le fond; d’ailleurs, nous le discuterons
quand vous viendrez ici demander A la Chambre que
la proposition de revision de la partie des lois consti-
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tutionnelles qui touche au Sénat s’étende, s’amplifie
ct englobe toutes les institutions du pays; nous vous
répondrons alors et la Chambre jugera. Mais, aujour-
d’hui, il s’agit seulement de la seconde partie de votre
argumentation, de celle qui concerne 'urgence. -

Eh bien, ce n’est pas méme une question de pro-
cédure, c'est unc question politique qui se cache sous
une question de procédure. Pourquoi demander l'ur-
gence, quand le gouvernement vient vous dire qu'il
vous saisira d'une proposition de revision? Cest pour
faire croive au pays que la Chambre vous a suivis, que
ce n'est pas la proposmon du gouvernement, déja
assez laborieuse en elle-méme, qui sera mise en dis-
cussion, mais bien la Constitution tout entiére. Ce
. subterfuge, déguisé sous I'apparence d’une procédure
parlementaire, aura le sort que méritent tous les sub-
terfuges : il échouera. (Applaudissements au centre et i
gauche.)

Messieurs, je crois que j’en ai assez dit sur ce point,
et je n’éprouve pas le besoin de prendre & partie le
troisicme argument de M. Clémencean sur la distine-
tion & établir entre Yordre du jour du Congrés et la
résolution m&me votée dans chacune des deux Assem-
blées : ce sont 13 des subtilités qu’il suffit de signaler
pour qu’il en soit fail justice. (7rés bien! tres bien! au
centre et a gauche, — Murmures a Uextréme gauche.) '

M. CLEveNceit. — Messieurs, je vous demanderai la per-
mission de m’en tenir au fond de la discussion qui a ¢té
apportée a cette tribune par M. le président du conseil.

M. Gambetta s'est borné & insister sur son argumentation
premicre : or, il suffit, pour lui en démontrer I'inutilité,
de faire une simple supposition. -

Je suppose I'Assemblée nationale réunie. Elle est souve-

raine, elle affirme ses droits et prétend les exercer. Si clle
décide qu'elle ne peut élre lide par telle ou telle résolution
de Ja Chambre ou du Sénat, qui se lévera pour contester
son droit? Au nom de qui, au nom de quelle autorité inter-

B
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viendrez-vous pour lui limiter son action et Jui dive : Tu
w'iras pas plus loin? (Applaudissements & Uextréme gauche.)

Comment I'empécherez-vous d'exercer son droil souve-
rain ? Il suffit d’exposer celte question pour faire crouler
loute volre argumentation.

Vous avez dit & celte tribune qu'il y avail des questions
sur lesquelles I’Assemblée nationale ne pouvait pas se pro-
noncer...

M. LE PRESIDENT DU coNSEIL. — Quand elle n’en était pas
saisie!

M. CLEMENCEAU. — Saisie par qui?

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. — Par Ies deux Chambres.

M. Criwencesu. — Eh Dbien, le texte de la Constitution
est formel. L'Assemblée nationale, maitresse absolue de son
ordre du jour, ale droil de se saisiv de lelle question qu'il
lui convient.

L’article 8 de la loi constitulionnelle du 25 février 1873
dit, en effet, textuellement :

« Les Chambres auront le droit, par délibérations sépa-
rées prises dans chacune & la majorité absolue des voix,
de déclarer qu'il a licu de reviser la loi constitutionnelle. »

Vous entendez bien. Les Chambres consultées séparément
ne doivent se prononcer que sur un seul point : la question
de savoir 8’il y a licu de reviser les lois constitutionnelles.
Ce point résolu, P'Assemblée nationale se réunit et décide
souverainement dans quelle mesure et comment cetle revi-
sion doit s"accomplir.

Sans doute le gouvernement peut aujourd'hui interpréter
la Constitution dans un sens qui lui parait favorable a sa
politique; sans doute la Chambre peut sanctionner cette
interprétation; mais le droit de I’Assemblée nationale n'en
est pas moins entier, car le texte de la Conslitution demeure,
cl rien ne vous autorise i en tirer, pas plus que de la dis-
cussion qui a eu lieu a "Assemblée nationale, une limitation
quelconque du droit de I’Assemblée nalionale. {Trés bien!
trés bien! & Vexlréme gauche.)

Vous avez prétendu que, par deux fois, des engagements
avaient éLé pris.

) Quels engagements ? o les a-t-on pris ? et qui avail qua-
lit¢ pour les prendre? Est-ce que des engagements publics
ont jamais été pris par la Chambre, promeltant de ne
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demander, dans le Congrés, que la revision de telle ou telie
partic de la Constitution? Jamais un pareil fait ne s'est
produit, et il ne pouvait pas se produire, puisque, le
Congres réuni, la distinction entre la Chambre et le Sénat
n'existe plus.

On est venu, 4 la vérité, nous Lrouver dans nos groupes
et nous dire : Si vous ne demandez aujourd’hui la revision
que sur un seul point, si vous vous bornez i demander que
les pouvoirs publics rentrent & Paris, le Sénat donnera un
avis favorable; mais, si vous réclamez davantage, le Sénat
refusera la réunion du Congrés, Choisissez.

Nous &tions libres de choisir, et nous avons choisi. Il y a
cu 1a, de notre part, non pas une intecprétation de la Con-
stitution & laquelle nous avons denné notre consentement,
mais une acceptation de fait. Nous avons consenti & n’exercer
qu’une partie de notre droil, et si on nous a demandé d’agic
ainsi, ¢’est apparemment qu’on nous a reconnu ce droil
tout enfier. Voild comment le précédent que vous invoquez
prouve précisément le contraire de ce que vous prétendez
démontrer.

Nous nous sommes engagés personnecllement & ne pas
venir & la tribune de 'Assemblée nationale pour demander
une revision plus compléte de la Constitution; mais le scul
fait que nous avons pris cet lengagement el qu'on nous a
demandé de Ie prendre montre que nous avions le droit de
venir & la tribune pour réclamer une revision plus compléte
sur tel ou tel point qu'il nous aurait plu de meltire en dis-
cussion, les droils de 1'Assemblée réservés.

M. LE PRESIDENT DU coNsEiL, — Clest I3 le premier précé-
dent.

M. Pavr pE Cassseyac. — Vous itilerrompez Loujours.

M. & PRESIDENT DU coNsEiL. — Mais, lors de la nomination
de M. Grévy, il y a eu un aulre précédent. On avait tenté,
du c0lé droit de I'Assemblée nationale, réunie en Congres,
de traiter d’autres questions que la question de la candida-
lure présidentielle; il a é16 décidé qu’il n’y avait pas lieu de
le faire, et le préeédent a été créd.

M. CriMENcest. — 11 m'en souvient, el il esl arrivé que
I'Assemblée a refusé de suivre Porateur...

M. LE PRESIDENT DU coNsEiL. — Le président lui a donné
la parole.
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M. CLEMENCEAU. — L’Assemblée a refusé de se conformer
a Pordre du jour proposé par la minorité, mais & aucun
moment la question de droil n'a é1¢ soulevée ni résolue.

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. — Je vous demande pardon...

A droite. — N'interrompez pas !

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. — Ce n'est pas pour interrom-
pre, mais pour reclifier une erreur.

M. PavL ok Cassaexac. — Lorsque vous éliez président
de la Chambre, vous ne permetticz pas les interruptions.

M. CréuExcEAU. — Je ne me plains pas des interruplions.

Yajouterai un mot sculement, Nous sommes des hommes
séricux qui discutons sérieusement des choses sérieuses.
La question que nous disculons & la tribune y a ¢té appor-
tée par M. le président du conseil. Nous croyons qu'elle
mérite d’¢ire examinée par la Chambre.

Nous ne saurions donc accepler que M. le président du
conseil, avec 'autorité qui s’atlache & sa personne et & sa
situation, essaye de se tirer d'affaire en disant que ce sont
Ia des sublilités auxquelles la Chambre ne saurait s'arréler.
(Trés bien! ¢ Pextréme gauche.)

Si la question est indigne de lattention de la Chambre,
pourquoi V'a-t-il soulevée? (Trés bien! trés bien! sur les
mémes bancs.)

Vous avez allégué qu'il y avait sous celte discussion de
procédure une question politique. Nous n'avons aucune
espece de raison pour le nier. Sur la question de procédure,
- nous croyons sincérement que tout le monde devrait étve
d’accord avee nous. Sur la question politique il peut n'en
pas étre de méme. Nous concevons la Constitution d'une
République d’une facon différente de la votre. L.e Congres,
si les Chambres décident séparément, comme vous le
de.mapdez vous-méme, qu'il y a licu de reviser les lois con-
stitutionnelles, se prononcera, & cet égard, avee toute la
latitude que comporte la libert¢é parlementaire. Ce n'est
df)nc.pas }a question politique qu'il s’agit de juger aujour-
d’hui. Il s’agit de réserver le droit du suflrage universel que
vous contestez & cette heure.

Voila pourquoi nous persistons & demander 1'urgence en
fachr de notre proposition; non pas que votre décision,
Messieurs, ait jamais le pouvoir de lier d'avance I'Assemblée
nafionale, mais parce que nous avons hite de voir la Cham-
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bre du suffrage universel mainlenir les droits de la souve-
raineté nationale. C'est dans ces termes que nous posons la
question devant vous et que nous faisons appel & votre
décision. (Trds bicn! trés bien! et applaudissements & Uextréme
guuche.)

La Chambre procéde au scrutin public sur la demande
d'urgence qui est repoussée par 345 voix contre 120 sur
463 volaats.



DISCOURS

SUR
LE PROJET DE LOI

PORTANT OUVERTURE, A DIVERS MINISTERES,
DE CREDITS SUPPLEMENTAIRES SUR L'EXERcice 1881,

Prononcé le 8 décembre 1881

A LA CHAMBRE DES DEPUTES

L’accueil généralement hostile qui avait été fait au mi-
nistére du {4 novembre n’avait point découragé M. Gam-
belta. Son ministére, par sa composition, son esprit et son
cntente sous une direction indiscutée, ¢tait déjd un gouver-
nement. 1l le fut encore, et sans tarder, par ses paroles ct
ses actes. « Point de masques, point-de détours, point de
faux-fuyants, Il dit sans ambages quel il est, ce qu'il en-
tend faire. §'il le dit trés haut, — peut-¢tre, en quelques
circonslances, trop haut, — ce n'est point par présomption
insolente ni par orgucil. C’est parce (que la confusion des
pouvoirs est telle, & son avénement, qu'il est indispensable,
si l'on veut vraiment mettre un terme a tant de désordre,
de faire montre, sans tarder, d’une grande vigueur, d'une
résolution trés forte,

« C'est aux fonctionnaires que le ministere s'adresse
. d’abord. Chacun de ses membres reprend pour son compte,
esplique au personnel placé sous ses ordres ce passage de
la Déclaration : « Nous voulons, pour servir le gouverne-
ment, une administration disciplinée, intdgre et fidéle,
soustraite aux influences personnelles comme aux rivalités
locales, uniquement inspirée par 'amour du devoir et de
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IEtat, » — Ici, avee quelque brusquerie, M. Gougeard
véveille des grands dignitaires endormis depuis longtemps
dans une douce routine : « Faire régner I'ordre et la jus-
tice, mettre chacun dans sa place et chaque chose en son licu
pour I'honneur de la France, de la marine et de la Répu-
blique, telle est mon intention arrétée *. » La, M. Paul Bert,
aprés avoir ainsi défini le réle d'un bon administrateur :
« Se faire respecter par son énergie, se faire estimer par
sa justice, se faire aimer par sa bienveillance 2, » avertit
en ces termes les mécontents du département des cultes :
« Je ne vous demande pas une approbation secréte pour tout
ce que je pourrai faire; je ne demande de vous que l'ac-
complissement des devoirs du fonctionnaire qui n’engagent
point I'intimité de la conscience. La nation,au nom de qui,
si chétif que je sois, j'ai honneur de parler ici, m’a donné
les pouvoirs nécessaires pour faire obéir sa volonté souve-
raine. J'espére que je n'aurai pas besoin de m'en servir?, »
— Le général Campenon, M. Allain-Targé, M. Rouvier,
tinrent un langage analogue. ] ‘
« Mais lacte, le coup décisif, ce fut la circulaire du
ministre de lintérieur sur les droits ct les devoirs des
préfets. Quand M. Waldeck-Rousseau avait 616 appelé au dé-
partement de l'intéricur, il y avait apporté cette conviction
« qu'un systéme de gouvernement qui reposerait sur cette
id¢e que Pavis d'un préfet n'est rien et que la recomman-
dation d’un député c'est tout, serait un régime également
funeste A lindépendance de I'électeur, du député et des
ministres * », ¢'est-d-dire 4 la dignité de la République et

1. Et encore : « Ne vous dissimulez pas que vous avez besoin
de gagner ma confiance; je ne la donne jamais légérement : les
paroles ne sauraient me suffire et il me faut des actes. » (Allo-
cution en recevant le personnel du ministere, 19 novembre.)

2. Allocution en recevant le personnel du ministere de I'in-
struction publique, 21 novembre.

3. Allocution en recevant le personnel du ministére des cultes,
23 novembre.

4. Discours prononcé & Rennes par M. Waldeck-Rousseau, le
1} juillet 1882.— « La correspondance des députés, non seulement
avec les ministres, mais encore avec les directeurs et les chefs
de tous les services, va tous les jours en augmentant, et les
bureaux les plus occupés sont ceux qui sont chargés de préparer
les réponses et de tenir & jour cette correspondance. » (LEox Sav,
les Finances de la France, p. 238,)
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au service de I'Etat. 11 pensait « qu'en déconsidérant les
agents du pouvoir, c'est le pouvoir lui-méme qu’on affaiblit
et quon discrédite ». Or, jamais I'abus des recommanda-
tions n’avait ¢été porlé si loin que depuis quelques années;
jamais, méme sous V'ancien régime, on n'avait cru moins
aux lois, aux réglements, aux scrupules administratifs;
jamais il n'avait été plus difficile de convaincre le public
qu'il y a d’autres chemins que la faveur pour obtenir un
emploi ou un avancement dans son emploi. Comment ar-
péter cet alfaiblissement et ce discrédit? Comment porter
un premier coup A la misérable politique -de la démarche
¢t de lintrigue? Un seul moyen : affranchir les fonetion-
naires de P'intervention abusive des sénateurs et des dépu-
tés an profit des intéréts privés, ¢’est-d-dire, dans plus de
Ja moili¢ des cas, au détriment des intéréts généraux;
commencer ainsi A « soustraire '¢lu a Iinlimité par trop
pressante de I'électeur ». Cerles, prendre une pareille déci-
sion et Pappliquer, ¢'était soulever bien des coléres et bien
des haines parmi les hommes de la politique de clocher.
Mais quoi? est-ce que le bien de I'tat ne devait pas primer
toute autre considération? est-ce qu'il est possible & des
Francais palriotes et & des démocrates éclairés de tolérer
plus longtemps une parcille source de passe-droits ? Il ne
se trouva personne, dans tout le conseil des ministres pour
le penser !, »

La déclaration ministérielle du 16 novembre, écrivait M. Wal-
deck-Roussean aux préfets, vous a [ait connaitre la volonté du
oonvernement de constituer une administration forte, indépen-

ante, et dans laquelle chaque fonctionnaire reprit I'autorite qui
lui appartient. Mon Fremier soin doit étre de réclamer de votre
part le concours actif et résolu, nécessaire au prompt accomplis-
sement de cette ceuvre.

Le pays a di Intter longtemps contre une administration oit il
rencontrait surtout des adversaires. Il a vécu jusqu'apres les élec-
tions du 1} octobre dans la défiance vis-i-vis des fonctionnaires
et méme dans Lhostilité, Et lorsque les élections eurent amené
au pouvoir des hommes investis de sa confiance, c'est & eux que
on s'est adressé, laissant presque completement de coté les
représentants naturels et hiérarchiques du pouvoir.

n pareil état de choses doit cesser aujourd'hui parce quil n'a
" plus raison d'étre.
_Personne ne peut plus désirer d'affaiblir une autorité placée

\. Le Ministére Gumbelta, p. 142 i 144,
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dans des mains fideles, et cest un devoir que de rendre I'admi-
nistration forte lorsqu'on a la ferme résolution de la mettre au
service du pays.

Il ne Heut donc plus étre admis que les sollicitations, les de-
mandes d'emploi ou d’avancement continuent d’arriver au ministre
en passant par-dessus la téte de ses fonctionnaires. Leur auto-
rité en est diminuée sans profit pour personne, et les services
quiils peuvent rendre en sont amoindris.

Jai résolu de retourner sans réponse les requétes de cette
nature qui me seraient directement adressées et de n'accueilliv
ducune recommandation qui ne serait pas transmise par votre
intermédiaire,

« La constitution duministére du 14 novembre,avait excité
dans T'opinion des déceptions et des regrets. Les premiers
actes de M. Gambetta et de ses collégues soulevérent dans
la Chambre, sauf sur les banes de I'ancienne Union républi-
raine, un concert retenlissant de plaintes et de récrimina-
tions. « A la rigueur, on aurait pu lui pardonner d'avoir
choisi des collaborateurs parmi les partisans avérés de sa

* politique; mais ses prétentions gouvernementales étaient
sans excuse. L'impartial rédacteur d'un Annuaire politique
a nolé trés exactement les premiers propos de la coalition :
« Hier, dicter au ministére sa ligne de conduile; aujourd’hui,
la subir: quelle amertume! Aprés tout, est-ce bien au gou-
vernement de gouverner? n'est-ce pas platdt & chacun de
nous!?...» Qu'on calcule Ieffet produit par de telles insi-
nuations répétées tous les jours a des députés dont les uns
n’avaient pas eu le temps d’oublier les complaisances des
précédents ministéres pendant que les autres élaient encore
tout éblouis par la récente splendeur de leur mandat. Bien-
tot, au silence qui avait accueilli la Déclaration suceéda un
murmure qui n'était pas d'approbation. Méme les amis du
ministére , — sans doute parce qu'ils n’avaient pas été suf-
fisamment avertis, — n'étaient pas satisfaits. Quant'a la
droite, elle se réjouit de trouver tant d’aveuglement et de
désarroi chez les républicains, et elle se prépara, ce qui
¢tait son droit, si ce n’était pas lintérét bien entendu des
conservaleurs, 4 jeter de I'huile sur le feu. ‘

« Il y avait eu d'abord une réunion pléniére des gauches,
exception faite de 'extréme gauche, qui s'était déjd recon-

1. ANDRE DaNIEL, Annce politique, 1881, p. 283,

x. v 1
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stituée en groupe distinet (23 novembre). « Le désir géné-
ral, disaient les signataires de la convocation, nous parait
dtre de ne pas voir se reconstituer les groupes de I'ancienne
Chambre (la théorie des groupes ¢t sous-groupes avait tou-
jours été combatlue avec une véritable passion par M. Gam-
betta); mais il nous semble qu'il se manifestc en méme
temps au sein de la majorité républicaine un besoin una-
nime de se grouper et de se concerler dans une véunion
extra-parlementaire. » De se concerter 4 quel effet? Pour
soutenir le cabinet ou pour e combaltre? Pour le soutenir
et au besoin, comme l'ancienne garde nationale, pour le
combattre? La liste des promoteurs de l'opération ne four-
nissait pas sur leurs intentions de vives clartés : si les uns
comptaient parmi les amis du ministére, les autres, au
contraire, brillaient au premicer rang des mécontents. Les
licux communs qui furent débités dans celte réunion ne
furent pas davantage pour ¢difier les 210 représentants
(sur 400 que comptait la majorité) qui s'étaient rendus dans
la salle des Gardes. La cérémonie termince, on se lrouva
un pea moins avancé quauparavant. MM. René Goblet ct
Louis Legrand avaient convoqué trop tot. S'ils avaient eu
pour quarante-huit heures de patience, la réunion plénidre
se tenait le lendemain de la circulaive de M. Waldeck-Rous-
sean !, et alors, tout de suite, dans le premier aceés de
colére des députés d'arrondissement, on edt pu déclarer la
guerre au cabinet.

« Car ce fut pavmi ceux-ci, les vrais, les jnus dépulés
d’arrondissement 2, une lerrible -colére, — colere funesle
qui fut la cause la plus efficace de la chute du ministére
Gambetta, en attendant qu’elle livrdt la Chambre 2 la poli-
tique de défiance et d’abdication ®. » La circulaire du mi-
nistre de lintéricur substituait, pour les aflaires de I'admi-
nistration, 2 la politique de scrutin d’arrondissement, la
politique de scrutin de liste : est-ce quon pouvait tolérer
une pareille audace? est-ce que de lels préludes n'élaient
pas la préface évidente du pouvoir personnel? La corrup-

1. La circulaire porte la date du 2% novembre. -

2, Envivon cent cinquante députés, plutot plus que moins, la
grande majorité des membres de la gauche radicale et une forte
Thinorité de I'Union démocratique (ancienne gauche républicaine).

3. Le Ministére Gambetta, p. 150 & 152.



8 DECEMBRE; 1881, 51

lion du petit scrutin est si rapide et si siire que beaucoup,
méme parmi les meilleurs républicains, ne cachérent pas
leur ennui. « Quant aux ennemis déclarés de M. Gambetta,
& ceux dont toute la politique ne consistait plus, depuis
deux ou trois ans, que dans la haine de ce patriote et dans
le violent désic de ruiner sa popularité et son crédit, ceux-
13 exulterent. Assurés depuis longtemps du concours de la
droite, ils navaient besoin que d’une centaine de voix répu-
blicaines pour réaliser leur noble réve, pour renverser le
tyran, Or, la circulaire, savamment exploitée, lear donne-
rait ces voix. _

« La seule difficullé, c’est que la circulaire ne pouvait
pas Ctre invoquée publiquement comme une raison suffi-
sanle, décisive, pour renverser M. Gambetla. Elle serait bien
la cause direcle de la désertion des Saxons, mais elle ne
pouvait pas étre un cri de guerre. Les cafés d’arrondisse-
ment auraient blimé cux-mémes un cynisme aussi mala-
droit. Donc, a tout prix, il fallait découvrir aulre chose, il
fallait que les intéréts personnels des députés de clocher
comme les jalousies et les haines de meneurs, s'affublas-
sent d’'un masque d'intérét géncéral. Mais quel masque?
quel prétexte? » Voila ce qu'if s'agissait de lrouver.

MM. Wilson, Clémenceau et Boysset jugérent qu'il serait
imprudent de chercher & renverser tout de suite M. Gam-
betta. 1l fallait commencer par l'aflaiblic dans T'opinion,
d’abord en aceréditant sous toutes les formes les accusations
de pouvoeir personnel, ensuite en révélant par des marques
cerlaines, publiques, Uhostilité de a majorilé, son méconten-
tement, ses craintes pour son indépendance, ses défiances
d'unc polilique autoritaire. « Pour lo précipiter plus sire-
ment demain, il faut I’ébranler aujourd’hui. On croit que
la Chambre redoute encore M. Gambetta; il est nécessaire
qu’on sache que la majorité se révolte. »

« L’occasion choisie, non sans habileté, fut la discussion
du projet de loi relatif Pouverture - de crédits supplémen-
-taires pour I'organisation des ministéres eréés ou transfor-
m¢s (stance du 8 décembre 1881). Ces crédits concernaient
le ministére de I'agriculture séparé du ministére du com-
merce, le ministére des ar(s ct les sous-secrétariats d'Etat
pour la guerre et Pagriculture; ils s’¢levaient & 125,000 fr.
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¢l ne correspondaient qu’d la dépense d’une période d'un
mois et demi. La création des nouveaux secrétariats et sous-
seerétariats d'litat, la nouvelle régularisation des services
ministériels ctaient-elles en elles-mémes des mesures justes
ot utiles ? Cetle question, la seule séricuse, fut écartée toul
de suite pour une raison majeure : si la nécessité d'un mi-
nistore des arts ne sétait pas encore imposée a tous les es-
prits, la création d’un ministére distinet de Pagriculture
avail été trop chaleurcusement acclamée par les vingt mil-
lions de cultivateurs qui sont les deux tiers de notre popu-
Jation, pour que les députés, méme les moins ruraux ou les
plus hostiles a M: Gambetla, cussent os¢ Fattaquer. S'en
prendre aux titulaires choisis par le président du conseil,
comme on l'avait fait dans la petite presse, discuter les ap-
litudes, les capacilés et les connaissances de M. Deves et de
M. Proust, ce n’était pas pratique, outre que c'eiit été trop
incorrect. Il fut résolu, en conséquence, qu'on disputerait
sur les rdles respectifs du pouvoir exéeutif et du pouvoir
législatif quand il s'agit de posecr ou de modifier les hases
de administration générale du pays. On s'arrangerait pour
que le débat fut maintenu sur les terrains vagues de la
ihéorie. Les innovalions, on s’y résignerait de mauvaise
grice; les erédits, on les voterait apris avoir un peu liardés
les litulaires, on les accepterait aprds leur avoir décoché
quelques épigrammes. Mais ce u'on se refuserait & ratifier
“sans protestation, ce qu'il était nécessaire de blamer verte-
ment, c¢’était I'usurpalion commise par M. Gambella en
faisant créer, par un simple déeret du président de la Ré-
publique, de nouveaux ministéres et de nouveaux services.

« Assurément, il existait des précédents contraires :
I’Assemblée nationale n’avait pas considéré que le décret
du 18 mai 1873, qui érigeait la direction des culles en un
ministere séparé 4 seule fin de pourvoir M. de Fourtou d'un
portefeuille, constituit un empiétement sur les prérogati-
ves de sa souveraineté. Le décret du b février 1879, qui
avait créé pour M. Cochery le ministére des postes et télé-
graphes, avail été vivement approuvé par la Chambre pré-
cedente et jugé parfaitement I¢gitime. Mais quoi! le déeret
du 18 mai avait été rendu par M. Thiers sur la proposilion
Jde M. Dufaure, et celui du 3 février était le fait de M. Wad-
dington ; mais ceux du 1% novembre, bien que signés de
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M. Jules Grévy, étaient contresignés par M. Léon Gambetta...

« Done, en suivant I'exemple de M. Waddington et de
M. Dofaure, M. Gambetla avait commis une redoutable
usurpation sur les droits de la Chambre; tout son mépris
du régime parlementaire, toute son insolence, toutes ses
velléités de pouvoir personnel apparaissaient dans ces
quatre décrets. Une vigoureuse riposte ¢lait nécessaire ; il
fallait montrer qu’on guettait la dictature.

« On le montra, en effet. M. Leroy, le rapporteur de la
commission, dit trés nettement : « La majorité a émis le
veeu qu'a Yavenir aucun ministére ne {it créé sans I'assen-
liment préalable des Chambres. » M. Franck Chauveau, le
premier orateur inscrit, fut encore plus catégorique : « Il
importe de ne pas permettre sans protestations qu'on en-
gage la République dans une voie aussi contraire & ses
véritables intéréls qu'd ses véritables principes et aux
caracléres essentiels de ses institutions. » Puis, en termi-
nant, pour qu’il ne pdt régner aucun doute : « 1l faut re-
pousser de toules nos forces les théories d'une école qui
mérite d’élre qualifiée par le mot de Montesquieu, école
qui coupe I'arbre pour avoir le fruit. » Clest-a-dire, cn sc
référant & I'Esprit des lois, Técole du despolisme et des sau-
vages. — M. Proust ayant défendu en de fort bons termes
la création du ministére des arls, un député intransigeant,
M. Beauquier, devint tout & fait agressif; il interpella direc-
tement M. Gambetta, et la bataille s'engagea alors sur
toute la ligne : le président offrit hardiment le combat sur
le vrai terrain, qui était la confiance en un gouvernement
résolu & faire respecter les priviléges de I'Etat, A conserver
intact le dépdt du pouvoir; M. Ribot lui répondit avee une
grande habileté de langage et un merveilleux bonheur-
d’expressions, mais en esquivant la question de confiance
il aima mieux décousrir au Parlement des droits inatten-
dus et se faire ainsi saluer par les acclamations des plus
Jaloux des hommes. Comme tournoi d’¢loquence, ce débat
fut trés remarquable : si M. Gambelta y établit tout d’abord
{que l'orateur de gouvernement n’était pas moins puissant
chez lui que Voralear d’opposition, M. Ribot s’y éleva au
premier rang des dialecticiens politiques. En tant qu’indice
d'un prochain avenir, le débat ne fut pas moins curieux :
le député du centre gauche, défendant avee d’élégants
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sophismes la plus fragile des ithe¢ses, fut applaudi & ou-
trance par les trois quarts de I'Assemblée; le président du
conseil, s'attachant avec les arguments les plus sérieux &
une théorie de droit constitutionnel qui était indiscutable,
ne rencontra d’approbation que sur les bancs de I'ancienne
Union républicaine '... »

M. LE prESIDENT. — La parole est & M. le président
du conseil.

M. GaMBETTA, président du conseil, ministre des
affaives élrangéres, — Messieurs, 'honorable orateur
qui descend de cefte tribune a bien voulu m'’adresser
une interrogation personnelle : il m’a demandé s'il
était vrai que, dans la commission, interpellé sur la
création des deux nouveaux départements ministé-
riels institués par les décrets du 14 novembre, j'avais,
en défendant cetle innovation, poussé la témérité jus-
qu’d dire que peut-ttre ce ne serait pas la dernidre.

Je réponds trés nettement que rien n’est plus exact,
et je demande la permission, sans rentrer dans les
diverses considérations qu'on a apporiées & cette tri-
bune, de justifier cette parole devant vous.

Dans un grand pays comme la France, avec les
charges, les obligations, les devoirs de tout ordre qui
s'imposent légitimement au gouvernement d'une dé-
mocratie réellement maitresse et jalouse de ses afTai-
res et de ses intérdts, je pense que si les questions de
création de départements ministériels n'étaient que
des questions de clientele, de favoritisme parlemen-
taire, ou bien, comme le disait avec plus d’esprit que
de justesse I'honorable prince de Léon, des moyens
pour le chef du cabinet de s’assurer au jour d'un vote
de confiance le concours de ses collaborateurs, il ne
vaudrait pas la peine de vous en entretenir. (77és bien/
trés bien! sur un grand nombre de banes.)

1. Le Ministére Gambella, p. 157 & 161.
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D'ailleurs, je déclare, pour calmer ces susceptibi-
lités pleines de prophéties, que le jour ol ce cabinet
n'aurait, pour faire I'appoint de la majorité, que ses
propres voix, il se considérerait comme trés légale-
ment prié de sc retirer. (7rés bien! trés bien!)

A droite. — Dont acte.

M. Vicror HamiLLe. — Ce sera une innovation.

M. LE PRESIDENT DU coNsEIL. — Messieurs, dans cette
question, comme dans toutes celles qui s’agitent dans
ce Parlement, ce n’est pas parles petits cotés, ce n'est
pas par. des questions, permettez-moi de le dire, in-
dignes de préoccuper des esprits aussi éclairés, aussi
¢minents que M. Franck Chauveau et M. Louis Le-
grand, qu'on doit traiter ces affaires. Non; que vous
votiez 30,000 ou 50,000 francs pour empécher M. le
ministre du commerce de rester A Ia belle étoile, peu
importe; il s’agit de savoir si votre politique s’accom-
mode de la témérité des décrets du 14 novembre. Voild
toute la question, il n’y ¢n a pas d’autres.

Eh bien, Messicurs, je pense qu’en nous dégageant
de ces diverses critiques, peut-&tre plus personnelles
que parlementaires ct gouvernementales...

M. Louis LeGraxp. — Vous n'avez pas le droit de
nous accuscr de cetle fagon, monsieur le président du
conseil ! oy

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL, — Je ne vous accuse
pas; cependant, je puis bien relever que ce n'est pas
pour s’adresser & d’autres qu’on invoquait La Fontaine
et qu'on disait : ’

Tout petit prince a des ambassadeurs,
Tout marquis veut avoir des pages.

A qui cela s’adressait-i1? (Applaudissements et rires.)
Vous soulfrirez bien que je vous renvoie votre
propre langage et que je vous dise trés roturicrement
qu’il n’y a ici ni pages, ni ambassadeurs, mais des
hommes convaincus qu’on ne fait les affaires de co
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pays que par la division du travail, qu'en cherchant
4 appliquer & chaque fonction une Lompclcncc qui
soit & la hauteur de cette fonction, et que si on est
récllement I'ennemi d'une bureaucratie oiseuse, stérile
¢t cofitcuse, on n'y mettra un terme que par la spé-
cialisation des services.

(Un membre a Uextréme gauche prononce quelques
paroles qui ne parviennent pas jusqu'au burean.;

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. — Laissez-moi parler,
Monsieur, vous me répondrez; j'ignore qui vous ites,
mais quand vous serez & celte tribune je vous écou-
terai, et je vous prie de me faire la méme faveur.

M. pE LaNessan. — C'est vous qui avez donné I'exem-
ple des interruptions!

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. — Oui, je sais bien qu'il
est de mode de crier contre le fonclionnarisme, ct je
m’associe a4 ces récriminations, dans une cerlaine
mesure toutefois, car je ne voudrais pas aboutir &
celte théorie qu'on croit novatrice, et qui consisterait
A mettre en adjudication toutes les charges publiques:
je ne fais pas ici une critique de détail, mais il arrive
fort souvent que, tout en croyant aller en avant, on a
fait le tour et on copie le passé. (Trés bien! trés bien!)
Il n’y a pas de doule que le systéme de M. Beauquier,
qui aurait un trés grand sucees §'il était développé
devant un certain public, nous ramenerait absolu-
ment tout ce qu'il y avait de plus misérable, de plus
oppressif, de plus impuissant dans l'organisation de
la vieille monarchie francaise : la vénalité des offices
et U'exploitation par les fermiers généraux de toutes
les branches de I'économie <ocmle ct politique.

M. BeavQuier. — Je n’ai pas dit cela!

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. — Je pense (ue vous
n’insisterez pas sur cette facon de se débarrasser du
fonctionnarisme.

Je veux vous dire, moi aussi, mon sentiment. Je
crois bien qu'il y a quelques retouches & faire dans
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cel appareil si compliqué, servi par un personnel si

nombreux, — la centralisation francaise,—dont je ne
médis pas, je n'en ai jamais médit; j'estime qu'elle
correspond A T'histoire et & I'esprit d'unité de la
Franee, et, quand vous la ferez fonctionner, non pas
comme un instrument d’oppression, mais comme un
instrument de progres, d'impulsion et d'unité de
dircction, vous pourrez ttre sir que vous serez dans
le véritable courant de votre histoire et que vous au-
rez en main le plus merveilleux outil de progres, de
dé\cloppcmenL national que vous puissicz trouver.
(Trés bien! trés bien! @ gauche et aw centre. — Bruit i
Lextréme gauche.)

‘Oh! je connais ceux qui m mlcrrompent je sais
qu'il existe une théorie nouvelle, qui prone le fédéra-
lisme, I'autonomie parcel]aire... (Applaudissements.)

M. pE LaNessAN. — Qui prone la liberté!

M. LE PRESIDENT DU coONsEtiL. — Je connais ces théo-
ries : elles ont été jugées & la lumiére des plus cruels
événements; et si clles se reproduisaient, elles nous
trouveraientici comme obstacle. (7rés bien! treés bien!)

M. Hexry Marer. — Yous en étiez partisan sous
I'Empire!

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. — Jamais, Monsieur,
jamais je n’ai attaqué la centralisation francaise; je
l'ai défendue partout. Mais je dis qu’il n’y a pas
moyen de confondre la centralisation nationale...

M. pE Laxessay. — Et les franchises communales...

A gauche et au centre. — A T'ordre!

M. LE PRESIDENT DU cONSEIL. — Messicurs, veuillez
ne pas intervenir; laissez se produire l'interruption;
elle est assez isolée pour dtre caractéristique.

Je dis que M. le Président de la République, qui
nous avait fait I'honneur de nous mander prés de lui,
— et on m'accordera bien qu'il n’y avait de notre
part ni suggestion ni impatience, ceux qui me con-
naissent le savent, — a été invité a user de sa préro-
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gative et qu'il a voulu avec nous, par notre inten.né-
diaire, organiser dcux grands nouveaux services
publics dans ce pays. Oui, ces services existaient,
mais ils existaient A ’état rudimentaire, subalternes,
eniravés, stériles.

Voyons, Messicurs, est-ce que c'est dans ce pays,
avec ses 25 millions de population qui touchent & la
terre ct ¢én vivent, —nous verrons la question de per-
sonnes plus tard, et d'ailleurs n’en ¢tes-vous pas les
juges? — est-ce que c’est dans ce pays que vous pour-
rez dénier A cette industric nationale par excellence,
qui fait le fond de la fortune, de la réscrve de la
France, sa supériorité toujours vivante et revivante
travers toutes les doulourcuscs péripéties de I'his-
toire? (Vifs applaudissements.) Est-ce dans ce pays que
vous pourrcz dire que constituant un département
ministériel uniquement couvert par le beau nom de
Fagriculture, on a fait une ccuvre oiseuse, stérile,
passagere, et qui ne répond pas aux besoins mémes de
la nation? Ceux qui le pensent n'ont qu'd prendre la
responsabilité de leur vote et, sans se perdre dans
des équivoques et des mesquineries de caleul, ils
n’ont qu'd dire résolument : Nous votons non scule-
ment contre les crédits, mais contre Pinstitution elle-
meéme. Voild Pattitude qui convient, car il n’y a pas
1a sculement une question de chiffres, il y a une
question de politique. (7rés bien! trés bienl)

- Un membre a droite. — Elle a toujours existé!

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. — L’honorable M. Syrids
de Mérignac, qui représentait le département du Lot
en 1816, réclamait déja ce ministire de Pagriculture :
vous avouerez que ce n'est pas 13 une création pré-
maturée. (On rit.) ’ :

Messieurs, je m'abstiendrai de justifier par de nou-
veaux arguments et par de nouvelles raisons la créa-
tion d'un ministére des arts; le chef de ce départe-
ment Pa fait avec une autorité, une compétence et
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une précision que je n’essayerai pas de reproduire.

Mais je tiens & poser la question en présence de la
commission,-dont le langage est hésitant et, — que
I'honorable M. Leroy me permelte de le lui dire, —
pour ainsi dire conditionnel. La commission nous
déclare ceci : Nous vous donnons un douzitme, mais
nous n’irons pas plus loin; vous serez pour un dou-
zitme ministre de Yagriculture, vous serez pour un
douzitme ministre des colonies; vous serez pour un
douzidme et demi,—on a franchi cette large mesure,
— ministre des arts!

Messieurs, cessez cette vaine querclle. Si la consti-
tution de ces ministéres vous déplait, si elle froisse
vos sentiments politiques, si les hommes qui sont &
la téte de ces départements ne le méritent pas par
leurs  services ¢t leur compétence, dites-le, soyez
clairs, et tout le monde sera d’accord.

Maintenant, je ne veux dire qu’un simple mot sur
une réserve que contient le rapport, réserve que j'ad-
melirais en toute autre circonstance; M. Leroy.l'a
visée et relevée; je ne saurais la laisser passer sans
faiblesse : d’abord, parce que j’ai charge de défendre
la prérogative du Président de la République; ensuite,
parce que l'occasion fait que I'expression de celie
réserve est une critique méme de I'exercice qu’il a
fait de celte prérogative sous nolre responsabilité.

Le rapport, aprés avoir ainsi, —comment dirais-je,
Messieurs! je ne voudrais pas vous froisser, mais vous
pardonnerez peut-&tre au désordre de l'improvisation,
— aprts avoir liardé sur les crédits, le rapport dit :
M. le Président de la République ne pourra pas 2
Tavenir eréer de nouveaus départements ministéricls
sans avoir au préalable obtenu une loi.

Oh! vous &tes les maitres, — puisque le pouvoir
financier de la Chambre, dont je suis le jaloux défen-
seur, est toujours 13, — vous étes les maitres de juger
la création nouvelle, ct de la frapper de nullité en
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refusant les voies et moyens. Mais ce qui ne me parait
pas véritablement a la hauteur de votre role, c'est-de
faire par une voic oblique ce que vous ne voulez pas
faire directement et en face, c'est de dire : Nous
émettons le vaeu... Qu'est-ce qu’un veeu? G'est bien
peu de chose! une timide expression de pensée! C'est
un veeu, vous le prendrez comme vous voudrez; au-
jourd’hui, ce n'est qu'un vweu, et demain ce sera un
désaveu. (Rires.) '

Messieurs, je pense que ce n'est pas ainsi qu'il fant
poser les questions. Si ce veeu, qui prend, d raison
méme de 'heure ol il se produit, une signification et
un caractére qui va directement contre I'exercice de

-la prérogative du pouvoir exécutif; si ce veu n’est
véritablement, de votre part, qu'une sorte de mani-
festation théorique et doctrinale de vos idées sur la
constitution du pouvoir ministériel, ne pouvez-vous
pas I'ajourner et le réserver pour une proposition
directe? Et alors vous aurez fait disparailre ce qu'il y
a de malicieux, et, dans la malice, de véritablement
dangereus. \

C'est 14, Messieurs, que je borne mon humble
requéte & la commission.

Je crois qu'elle rentrera ainsi dans la rigueur des
principes constitutionnels dont elle ne peut pas vou-
loir s’écarter, et la réputation bien connue de hono-
rable M. Ribot sur la sévérité des principes, m’en est
un gage. (Sourires swr divers banes @ gauche.)

En conséquence, Messicurs, je crois que vous devez
poser nettement la question : acceptation ou refus
de ces crédils avec leur significalion politique et
gouvernementale, c¢t, dans le premier cas, retrail
de votre veeu... Ah! je sais bien qu'on ne vote
pas sur un veew; le votre ne se trouve ici que dans
'exposé des motifs du rapport; mais, enfin, il v est.
(Sourires.) i

Eh bien, je pense qu'on ne pourrait pas l'y laisser
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obscurément, et c’est pour cela (ue j'ai pris la liberté
de manifester mon opinion A la tribune. (Vifs applau-
dissements sur un grand nombre de banes.)

M. Ripot. — Messieurs, la Chambre voudra bien per-
mettre & la commission de repousser, en quelques mots,
les reproches que M. le président du conseil, au cours de
son improvisation, a cru devoir lui adresser.

M. le président du conseil parlait, Lout & 'heure, de cer-
taines objeclions ctroites, secondaires, subalternes, qui
embarrassaient le débat, qui le rétrécissaient.

M. le ‘président du conseil rendra, tout au moins, celle
Jjustice & la commission, qu'elle a, d¢s le premier jour, posé
la“queslion sur son véritable, sur son large terrain, sur le
terrain politique; nous avons cru qu’il ne serait ni de la
dignilé de la commission, ni de la dignité de la Chambre,
d’apporter ici des objections de détail, des critiques minu-
lieuses sur tels crédits, mais, au conlraire, qu'il fallait
prendre la question tout entitre, avec son caractére poli-
que. Cerles, si dans la commission nous nous étions sentis
absolument libres, si chacun de nous avait pu exprimer son
sentiment personnel, nous aurions peut-étre eu quelques
‘objections & faire quant 4 Ja création des ministéres eux-
mémes. Nous aurions pu contester les vues, que M. le pré-
sident du conseil vient d’apporter a cetle tribune, sur ce
qui convient au gouvernement de la démocratie, qu’il
oppose, sans doule, au gouvernement des monarchies.
{Approbation ¢ Uextréme gauche et au centre.)

J'ai cra, pour ma part, jusqu'a ce jour, que ce qui est le
propre du gouvernement des démocraties, — de celles au
moins que nous connaissons, soit en Europe, soit au deli
des mers, — c'était la concentration des pouvoirs sur un
petit nombre de tétes, et la disparition de tout ce grand
luxe de personnel, dans les sphéres supéricures du pouvoir,
qui a été considéré jusqu’a ce jour comme Pornement des
vieilles monarchies. (Trés bien! trés bien! sur plusicurs banes
« gauche.) ' :

J'ajouterai que je ne suis pas ahsolument sar que le véri-
table moyen de diminuer ce qu’on a appelé la plaie de la
bureaucratie soit' de multiplier les chefs de service,: alors
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méme qu'on leur donnerait un tilre et un portefeuille de
ministre. Je suis frappé, pour ma part, de voir que depuis
auelques années le personnel des ministéres, au lieu de se
réduire, va sans cesse en saccroissant. J'ai relevé dans un
examen comparatif de nos budgets que, depuis 187%, les
sculs traitements des employés des administralions cen-
trales se sont accrus de 4 millions de francs, et le projet
actuel ne les diminuera certainement pas.

Mais, Messieurs, je ne veux pas m'atlarder sur ces consi-
dérations; elles n"ont pas pesé sur nolre vote; nous avons
placé la question plus haut.

‘Nous nous sommes dit que des hommes politiques
doivent savoir au juste od ils veulent aller et ce qu'ils
veulent faire. Eh bien, il n’est douteux pour personne que
la question est engagée et tranchée par un acte dont je
reconnais la légalité absolue, par un acle du pouvoir
exécutif; qu'elle n’est plus entiére pour nous, et que si,
pour des raisons quelconques d’opportunité, de division
de services, d’¢conomie, nous ¢élions venus vous proposer
-de rejeter les propositions du Gouvernement, ¢'était la ques-
tion de confiance qui était posce. (Mouvement.)

Je ne veux pas, la Chambre le comprend, entrer dans un
débat de politique générale. Je me borne & dire ceci : Nous
sommes en face d'un cabinet dont la eréation remonte &
quelques semaines seulement, et je crois pouvoir ajouter
que dans cette Chambre, quels que soient les sentiments,
peut-étre divers, qu'inspirent la composition du cabinet
et les tendances que I'on peut soupgonner et qui résultent
de cette composition méme, il y a, en dehors des parlis
extrémes de cette Assemblée, un sentiment irés général :
c'est qu'il ne faut pas créer d'embarras & ce ministére, ¢'est
quil faut au contraire faciliter sa tache. (Applaudissements
sur un grand nombre de bancs ¢ gauche et au centre.)

M. le ministre de la marine disait, il y a quelques jours,
4 son personnel avec une opportunité que vous appré-
cicrez (Sourires) :

« ll me faut plus que des paroles; il me faut des actes;
jene vous dissimule pas que vous avez besoin de gagner
ma confiance; je ne la donne pas légdérement. »

Quant & moi, Messieurs, je suis moins difficile que M. le
ministee de la marine (On rit); je donne ma confiance au
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cabinet dans les termes que je viens de dire. Je crois qu'il
ne faut pas susciter au Gouvernement des difficultés; il
faut attendre qu'il apporte ici des projets, des réformes qui
répondront, je le désire pour ma part, je 'espére, aux
besoins du pays et & I'attenle que le pays a placée dans ce
ministére. (Applaudissements sur plusicurs bancs au centre et
@ gauche.) ,

Nous ne pouvions done faire qu'une chose, ¢’était de vous
proposer de ratifier ces eréations de ministéres, d’accepter
tous ces crédits, de les accepter sans critiques de détail,
sans discussions oiseuses, au nom de la raison politique.

Voila, Messieurs, comment nous avons rempli notre
devoir. — ce que nous avons cru étre nolre devoir, —
envers le Gouvernement. (Trés bien! trés bienl)

Mais, Messieurs, nous avions aussi un devoir & remplic
envers la Chambre, et M. le président du conseil voudra
bicn me permettre de justifier ici ce qu’a fait la commission.

Nous nous sommes demandé si celte pratique, ancienne,
je le reconnais, consacrée par des précédents, non pas par
les textes, mais par des précédenls certains, et que, par
conséquent, je ne veux pas contester; nous nous sommes
demandé si cette pratique, qui consiste & créer des minis-
teres par déerets n'avait pas des inconvénienls graves,
strieux, et s'il n'était pas de notre devoir de les signaler
al'attention de la Chambre et aux méditations du Gouver-
nement [ui-méme.

En remontant aux textes nous avons vu que toutes les
fois que les constitutions de notre pays se sont occupdes
de cette question, elles I'ont tranchée dans le méme sens :
& savoir que la création d’un ministére nouveau est essen-
tiellement une prérogative du pouvoir législatif, (Trés bien!
trés bien! @ droite et a Uextréme gauche.)

La Constitulion de 1791, celle de 1’an 111, la Constitution
de 18%8, toutes les Constitutions, sans exception, ont posé
ce principe. ' 3

Abh! je le veconnais, les constitutions monarchiques, la
Charte de 181%, la Charte de 1830, la Constitution de 18352,
et aussi les lois constitutionnelles de 1873, n’ont pas traité
la question, et je reconnais loyalement, dans le silence des
textes, que la pralique constante a ¢té que le chefdu pou-

voir exéeutif pouvait, mofu proprio, créer un département
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ministériel. Mais nous est-il interdit .de nous demander si
celle pratique est bien conforme a lidée que nous nous
faisons, qu'on doit se faire, du role du pouvoir exéeutif ct
du pouvoir législatif en pareille mati¢re? Nous avons été
frappés d’une chose assurément lrés grave, et dont M. le
président du conseil saisira toute Iimportance : c'est qu'au-
jourd'hui, en Europe, il n'y aa presque pas un Etat ol le
chef du pouvoir excculif oserait prendre sur lui de créer
un département ministériel par voie de simple décret.

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. — Clest une erreur. (Mouve-
ments divers.)

. Ripot. — Je vous demande pardon, monsieur le pré-
sident du conseil,

M. LE PRESIDENT DU coNsEIL. — Clestune question de fait!

M. RiBoT. — ... et je vais vous le prouver, si vous voulez
hien me le permettre. .

. "Ce n'est pas, Messieurs, (ue ces constitutions aient été
plus prévoyantes que la notre, et quelles aient véservé cn
{ermes exprés au pouvoir législatif la solution de cette
question; mais, & cOté des testes, & coté de la loi, il y a, —
je n’apprends rien & personne, — il y a les usages, il y ale
senliment que le Gouvernement a de sa respousabilite, il y
a ces compromis que I'habitude, le temps, les maurs par-
lementaires créent entre le Gouvernement et les assemblées,

Voulez-vous, Messicurs, que je vous cn cite un exemple
bien frappant? Je le prendrai dans un pays que vous con-
naissez bien, monsicur le président du conseil, et qui est
voisin de nous, Ia Prusse. Il y ala un ministre, qui, assuré-
ment, n’a jamais passé pour faire litiere des droits du
pouvoir exécutif et pour étre trop complaisant envers les
théories de Iabsolutisme parlementaire. (Sowrires et mar-
ques d'approbation sur divers bancs.)

El bien, histoire, non pas ancienne, mais celle de ces
dernitres années, nous montre qu'en 1878, M. de Bismarek,
présid'ent du conseil des ministres, présenta a la Chambre
df:s députés prussienne, au Landtag, un projet de création
&’un ministére spécial des chemins de fer et un autre projet
distrayant la direction des foréls du ministere des finances
pour la rattacher au ‘ministére de I'agriculture. M. dc Bis-
marck ne présentait pas ces deux projets sous la forme de
crédits dansla loi de finances, sous forme d'articles spéciaux.
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La discussion s’est ouverle au Landtag; M. Lasker et tout
le parli libéral ont critiqué la proposition de M. de Bis-
marck ; savez-vous pourquoi? Parce que le chancelier avail
fait entrer dans une loi de finances, sous Ja forme d’ar-
licles spéciauy, il esl vrai, ee qui, daprés eux, aurait da
faire 'objet de lois organiques soumises séparément & la
Chambre des députés. Etil s'est trouvé une majorité pour
refuser la distraction de la direction des foréls et pour
rejeter la eréation du ministére des chemins de fer. Voila
la pralique prussienne. (Mouvements divers.) .

Et cependant, si vous vous reportez aux testes, vous ver-
rez que la constitution prussienne est calquée sur la ndtre;
le gouvernement de la Prusse, je n'ai pas besoin de le
rappeler, est monarchique, et je laisse & la Chambre le
soin de tirer les conclusions. (Sourires ct applaudissements
sur divers banes.) i

Mais ce n’est pas seulement cn Prusse que la question a
¢l¢ disculée...

M. LE PRESIDENT DU coNSEIL, — Elle I'a él
Italie.

M. Risot. — Oui, elle a été soulevée en Italie, comme
le fait observer M. le président du conseil, et elle a éte
discutée avec une ampleur qui peut vous induire & m’ac-
corder encore quelques minutes d’indulgence. Le débat a
duré cinq ou six jours, et je vous demande la permission de
résumer en quelques mots ce qui s'est passé. (Parlez!
parlez!) o -

Ala fin de 1877, il y eut une crise ministérielle, ct
M. Crispi entra dans le ministére Depretis. Le nouveau
cabinet, s'appuyant sur les précédents qui existaient en
Italie comme en France, — car, en Italie, M~ de Cavour et
ses prédécesseurs avaient, sans scrupales constitutionnels,
longtemps usé du droit dont M. le président vient de se
servir; — le nouveau cabinet crut pouvoir diviser le minis-
tére des finances en deux parties et créer un ministére du
Trésor & coté du ministére des finances proprement dit...

M. LE PRESIDENT DU CoNSEIL, — ] ¥ eul aussi une suppres-
sion! .

ML Risor. — Oui, on supprima le ministére de l'agricul-
ture. Iy eut donc une suppression el une création.

Il se produisit alors en Italie un soulévement d’opinion,

X.

¢ également en

S
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- je parle au point de vue parlementaire, — presique
unanime. Vous me direz, monsicur le président du conseil,
— car je prévois 'objection que vous allez me faire...

AL LE PRESIDENT DU cONsEIL. — Naturcllement. puisque je
vous V'ai faite! (On #it.)

. Ripor. — Je sais bien que vous me l'avez faite.V ous
me direz qu'il ¥ a en Italic, comme partout ailleurs, des
questions de parlis et de tactique parlementaire qui peavenl
venir compliquer et parfois expliquer les oppositions de
principes. Yous nc me troublerez pas. Je ne fais pas, ence
moment-ci, et j'en ai conscience, un acte d’opposition pré-
congue; jappelle 'attention du ministére et celle de la
Chambre sur un point lrés grave de pratique conslitution-
nelle, et jlespere que cetle discussion portera ses fruits.
Ny eitl-il que ce résultat de fixer pendant quelques minules,
ce qui n'a jamais eu licu, P’attention du Parlement sur cette
grave question et d’en faire mesurer foute la portée, j'esti-
merais que la commission aurait encore fait ccuvre utile.
(Applaudissements sur un grand nomlye de bancs.)

El bien, Messieurs, en Italie, il y eut done suppression
ol création de ministeres par décret, ct tous les partis de
Ja Chambre, sauf une minorité infime, condamnérent celte
pratique. Et quand M. Cairoli a form¢ ensuile son minis-
tére en 1878, qua-t-il fait? Au lien de rétablir le ministére
de Vagriculture par un simple decret, comme il en avait le
droit, il apporta un projet de loi et il dit : Savez-vous
pourquoi j'apporte ce projel de loi? C'est parce que je ne
veux pas entrer dans une voie de représailles; il y aurait
trop de danger & ce qu'un président du conseil vint défaire
par décret ce que son prédécesseur aurait fait. Les vues du
gouvernement peuvent varier, et s'il appartenait & un pre-
cident du conseil de détruire ce qu'a fait son prédécesseur,
il n’y aurait plus dans 'Etat, ni ordre, ni organisation per-
manente, il n’y aurait plus que désordre et anarchie.

AL, Cairoli le disait dans des termes trés éloquents que je
vais vous citer, il n’y a que quelques mots ¢

« Je erois que tout le monde doit apercevoir combien unc
telle théorie est redoutable, quelles conséquences peril-
jeuses en découlent, combien elle peut introduire d’instabi-
Jité dans I'administration centrale soumise aux caprices de
tous Jes ministres. 2 -
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« ¥ai peur de cette guerre de décrels qui peut s’enga-
ger; aujourd’hui, nn minislére nait d’un décret; demain,
ce ministére sera détruit par un autee décret, »

M. Cairoli invoquait donc un intérdt supérieur, l'intérét
de la stabilité, el il avait mille fois raison! (Applaudisse-
ments.)

Je ne veux pas enlamer une discussion en régle sur la
matiére ; mais, d'un mot, ne puis-je pas faire saisic quelle
différence il y a entre un acte de gouvernement proprement
dit, qu’il faut laisser & I'arbitraire du gouvernement sous
le controle postérieur de la Chambre, et ce qui touche &
Forganisation permanente de I'Etat lui-méme, car les
ministres ne peuvent répondre que du temps pendant
lequel ils si¢gent sur leurs bancs; est-ce qu’un’ ministre
peut engager son successeur, ¢t ne voyez-vous pas le dan-
ger, qu'a signalé M. Cairoli, que des ministres nouveaux
défassent d’un trait de plume ce qui aura 6L¢ fail d’un trait
de plume? Ne voyez-vous pas combien il est néeessaire que
ces créations soient débattues dans le Parlement pour y
recevoir la sanction, la consécration et le gage de leur
durée? (Applaudissements sur un grand nombre de bancs.)’

Mais, Messieurs, il y a un autre point de vue encore; il
w'y a pas sculement le danger de Vinstabilité, il ya
cncore le danger de voir ainsi trancher par les ministres
des questions quisont du domaine législatif. Supposez que
M. de Bismarck eit créé par déeret ce fameux ministore
des chemins de fer : ne voyez-vous pas combien de consé-
quences et de préjugés s’attachent A Ia seule création d’un
pareil ministére? Est-ce Id une mesure purement gouverie-
mentale? Personne ne peut le soutenir. :

M. LE PRESIDENT DU coNsEIL. — Je ne I'ai pas soutenu. J'ai
dit que vous resticz les maitres de rejeter les crédits.

M. Rusor. — Jaltendais objection de M. le président du
conseil. Il me dit : Que vous importe? Quel besoin avez-
vous d'dlre saisis par un projet de loi? N'étes-vous pas les
maitres? Ne 'sommes-nous pas responsables devant vous?
Vous pouvez, soit en rejetant les crédits, soit en interpel-
lant, signifier aux ministres que vous n'approuvez pas la
création des nouveaus ministires, ‘ : i

Mais M. le président du conseil me permettra de lui
répondre, et, en vérité, ma tiche sera bien aisce.
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- je parle au point de vuc parlementaire, — presijue
ananime. Vous me direz, monsicur le president du conseil,
— car je prévois Pobjection que vous atlez me faire...

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. — Naturcllement, puisque je
vous V'ai faite! (On rit.)

M. Rinot. — Je sais bien que vous me Pavez faite.V ous
me direz qu'il ¥ a en Italic, comme partout ailleurs, des
questions de partis et de taclique parlementaire qui peuvent
venir compliquer et parfois expliquer les oppositions de
principes. Yous ne me troublerez pas. Je ne fais pas, en ce
moment-ci, et j'en ai conscience, un acte d'opposilion pré-
congue; jlappelle lattention du ministére et celle de la
Chambre sur un point trés grave de pratique constitution-
nelle, et jespere que cette discussion portera ses fruits.
N’y edt-il que ce résultat de fixer pendant quelques minules,
cequi na jamais eu lieu, I’atiention du Parlement sur cette
grave question et d'en faire mesurer toute la portée, j'esti-
merais que la commission aurait encore fait cuvre utile.
(Applaudissements swr un grand nomlre de bancs.)

Eh bien, Messieurs, en Italie, il y cat donc suppression
et création de ministeéres par déeret, et tous les partis de
fa Chambre, sauf une minorit¢ infime, condamnérent celte
pratique. Et quand M. Cairoli a form¢ cnsuite son minis-
tere en 1878, qua-t-l fait? Au licu de rétablir le ministére
de Vagriculture par un simple déeret, comme il en avail le
droit, il apporta un projet de loi et il dit : Savez-vous
pourquoi j'apporte ce projet de 10i? Clest parce que je ne
veux pas entrer dans une voie de représailles; il y aurait
trop de danger a ce (u'un président du conseil vint défaire
par décret ce que son prédécesseur aurait fait. Les vues du
gouvernement peuvent varier, et s'il appartenait & un pré-
sident du conseil de détruire ce qu'a fait son prédécesscur,
iln’y aurait plus dans I'Etat, ni ovdre, ni organisation per-
manente, il 0’y aurait plus que désordre ct anarchie.

Al. Cairoli l¢ disait dans des termes trés éloquents que je
vais vous citer, il n’y a que quelques mots :

« Je crois que tout le monde doit apercevoir combien une
telle théoric est redoutable, quelles constquences peéril-
leuses en découlent, combien elle peut introduire d'instabi-
lité dans Vadministration centrale soumise aux eaprices de
tous les ministres. : :
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« Jai peur de celte guerre de décrels qui peut s'enga-
ger; aujourd’hui, un ministéce nait d’un décret; demain,
ce ministére sera détruit par un autre déeret, »

M. Cairoli invoquait donc un intérdt supérieur, lintérsl
de la stabilité, et il avait mille fois raison! (Applaudisse-
ments.)

Je ne veux pas entamer une discussion en régle sur la
mali¢re ; mais, d’un mot, ne puis-je pas faire saisic quelle
différence il y a entre un acte de gouvernement proprement
dit, qu’il faut laisser & Varbitraire du gouvernement sous
le contrdle postéricur de la Chambre, et ce qui touche &
Vorganisation permanente de I'Etat lui-méme, car les
ministres ne peuvent répondre que du temps pendant
lequel ils siégent sur leurs bancs; est-ce qu’un ministre
peut engager son successeur, et ne voyez-vous pas le dan-
ger, qu'a signalé M. Cairoli, que des ministres nouveaus
défassent d’un trait de plume ce qui aura 646 fait d’un trait
de plume? Ne voyez-vous pas combicn il est nécessaire que
ces créations soient débattues dans ‘le Parlement pour y
recevoir la sanction, la conséeration et Ie gage de leur
durée? (Applaudissements sur un grand nombre de bancs.)

Mais, Messieurs, il y a un autre point de’ vue encore; il
Wy a pas seulement le danger de linstabilité, il y
encore le danger de voir ainsi trancher par les ministres
des questions qui sont du domaine législatif. Supposez que
M. de Bismarck et eréé par déeret ce fameux ministere
des chemins de fer : ne voyez-vous pas combien de consé-
(uences et de préjugés s'attachient & la seule eréation d'un
pareil ministére? Est-ce 13 une mesure purement gouverne-
mentale? Personne ne peut le soutenir.

M. LE PRESIDENT DU cONSEIL. — Je ne l'aj pas soutenu. Jai
dit que vous resticz les maitres de rejeter les crédits, -

M. Risor. — Jattendais I'objection de M. le président du
conseil. Il me dit : Que vous importe? Quel besoin-avez-
vous d'élre saisis par un projet de loi? N'étes-vous pas les
maitres? Ne 'sommes-nous pas responsables devant vous?
Vous pouvez, soit en rejetant les crédits, soit en interpel-
lant, signifier aux wministres que vous n’approuvez pas la
création des nouveaux ministores, - o s

Mais M. le président du conseil me permettra de lui
répondre, et, en vérité, ma tache sera bien aisée.



68 CHIAMBRE DES DEPUTIS.

J'ai dit dans quel état d’esprit $'6tait trouvée Ja commis-
sion : si nous ne pouvions fairc connaitre notre senti-
ment au Gouvernement sur une création de ce genre qu'en
posant la question de confiance et en renversant le Gou-
vernement, M. le président du conseil reconnaitra que

“notre liberté serait singuli¢rement réduite. (Trés bien!
trés bien! — Vifs applaudissements.)

Mais 2 ce compte, monsicur le président du conseil, il
n’y aurait plus besoin de faire de lois, car je ne sache pas
de question qui ne puisse se résoudre, en définitive, en
une question de re sponsabilité ministérielle; seulement
toutes les constitutions ont dislingué entre I'acte d'autorité,
entre V'acte d’exécution, que vous devez accomplir dans le
secret de vos délibérations, dont vous étes responsables, et ce
qui est, au contraire, du domaine permanent et législalif.

Comment! dans ce pays, vous ne pouvez pas créer une
petite commune de 300 imes, Yous ne pouvez pas créer un
sous-préfet ni un magistrat sans la sanclion législative, et
vous pourricz, de votre autorilé, — je ne critique nullement
ce que vous avez fait dans la question actuclle, je parle
pour l'avenir, — ct vous pourriez, a votre gré, couper,
lailler dans administration publique, transporter Padni-
nistration des cultes d’un ministére & un aulre, eréer des
ministéres; nous verrions alors, comme le disait M. Cai-
roli, s succéder les partisans de tel systéme qui aboutit &
Tidée de M. de Girardin, de réduire le ministére & deux
tétes, le ministére des dépenses el le ministére des recettes;
¢l puis ceux qui pensent qu'il faut, au contraire, — et M.lc
président du conseil est de cette ¢cole, — multiplier les
fonctions ministérielles, introduire dans le conseil des
Ininistres des éléments abondants, nombreus, pour que li
discussion soit d’autant plus séricuse, ce qui est peut-éire
contestable, mais enfin ce qui est une théoric comme une
autre. (Sourires sur plusieurs bancs.)

Non, sur toutes ces questions le Parlement a le droit
d'avoir une opinion (Trés bien! trés bien!) el il ne peut avoir
une opinion libre et éclairée qu'a la condilion d'élre saisi
par un projet de loi el de n’dtre pas mis dans l'alternative
ou de sacrifier son opinion ou de renverser le cabinet. (Trés
bien! trés bien!) .

Voila les considérations que je voulais, au nom de la
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commission, soumettre & la Chambre. Et qui done, dans ce
Parlement, a soutenu avec le plus d’autorité la doctrine
dont japporte ici le faible écho? Nous avions, en 1878, un
président de la commission du budget, qui était jaloux de
toutes les prérogatives parlementatres, et c’est M, le prési-
dent du conseil qui aujourd’hui nous reproche d’avoir, en -
cxprimant un va:u, sinon supprimé, tout au mojns inquiété,
les prérogatives du pouvoir exéeutif!

M. le président de la commission du budget, en 1878,
nhésitait pas & user du droit qui appartient & toute com-
mission chargée d’examiner des crédits, — et nous sommes
une commission du budget pour le projet en discussion, —
el il déclarait qu'on a parfaitement le droit, quand on
donne l'argent, de Yaccompagner de quelques conseils!
(Trés bien! trés bien! applaudissements et rires sur un certain
nombre de bancs.)

. le président de la commission du budget revendiquait,
en 1878, le droit de la Chambre en ce qui concernait I'or-
ganisation de I'Algérie... de 'Algérie, qui a tantdt un gou-
verneur, tantot un ministre 4 sa téte, — et vous voyez bien
qu'au fond c'est la méme question, M. le président de la
commission du budget s'exprimait en ces termes :

« Cetle modification, — il s'agissait de la création de
lrois directeurs, — apportée dans les services généraux de
I'Algérie a été¢ faite par un décret, alors cependant que la
Chambre et les commissions antérieures du budget, suivant
en cela une tradition constante des assemblées et des
commissions qui les avaient précédées. .. »

Nous somumes donc en bien bonne compagnie et, quand
nous émettons un veeu, les railleries trés fines qu'on nous
adresse s'adressent aussi au passé. (On rit.)

« ... avaient déclaré que l'on ne pouvait procéder a
une organisation nouvelle aussi importante, mettant en
question tant d'intéréls, et résoudre d'un trait de plume
des problémes aussi complexes et aussi délicats, sans faive
intervenir le pouvoir législatif, parce gpe devant ce pouvoir
sculement pouvaient se débattre la portée, la valeur et les
conséquences d'une pareille réorganisation.

. e o e L

« Voila Ia raison légale, le principe de doctrine, auxquels
nous tenons profondément, c’est de substituer en Algéric
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pour le réglement des questions le régime de Ia loi au
régime des décrets. »

M. LE PRESIDENT DU coNstiL. — Parfaitement! Cest tou-
jours vrai.

M. Risor. — Il est vrai que ce vezu émis en 1878 n'a pas
encore re¢u sa compléte exéeution.

M. pe DouviLLe-MaiLLerer. — Au conlraire!

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. — Sivous voulez, nous recher-
cherons A qui est la faute.

M, Ripor. — Nous vivons encore sous le régime des
décrets appliqués & I'Agérie. Cela prouve, — ct M. Te prési-
dent du conseil a peut-étre raison & ce point de vue, — que
les vazux émis par les commissions, fut-ce méme par la
grande commission du budget, ne suffisent pas toujours i
amener immdédiatement un chan"(.ment de pratique. (Rires
approbatifs sur un grand nombre dc banes.)

Mais, Messicurs, ce n’est pas une raison pour se décou-
rager. (Vive approbation.)

Quant & nous, nous n'acceptons pas le dilemme que
M. Ie président du conseil a trés habilement voulu nous
imposer. Il nous a dit : Yous manquez de courage; vous
n’éles pas des hommes logiques; mais proposez done Il
rejet des crédits! Non, Messieurs, nous ne proposons pas
lc rejet des crédits, je l'ai dit sans aucune réticence, sans
aucune arritre-pensée; nous ne . voulons pas ouvrir une
erise politique, nous croyons que ce serail facheux pour le
pays, et par conséquent nous voterons les crédits. (Trés
bien! trés bien!) :

Nous n’avons pas voulu da\anla"c faire ce qu’ont. fait
quelques commissions du budget, sanclionner notre” vau
par une réduction des crédits; parce que, sous une autre
forme, c’edt &té porter atteinte & la fierté, & la dignité du
Gouvernement, et quant & moi, je le dis sans raillerie, je
trouve que les gouvernements ont raison d'é¢lre fiers et de
tenir & leur dwmté (T: és bien! trés bien!)

Si nous avions pensé que I'insertion du veeu que nous
avons ¢mis dans le rapport pat diminuer P'autorité morale
quc le Gouvernement doit toujours conserver, nous nous
serions abstenus; mais nous avons émis ce veeu comme
Pexpression d’une opinion indépendante et réfléchie. Nous
1o Croyons manquer & aucune convenance en engageant
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celte tribune une conversalion avec le pouvoir excéeulif,
conversation qui ne doit pas se terminer par un vole de
confiance ou de défiance, mais que le pays écoute, qui
peut germer dans les esprits el préparer les progres de
l'avenir. (Marques nombreuses d’assentiment.)

\ou»luwerez,.\lecswms et vous dpprecmw Je crois que
nous n’avons pas perdu notre temps, et que nousn’en avons
pas fait perdle 4 la Chambre en appelant son attention sur
ce qui n'est peut-étre pas un point de droit constitutionnel
mais un point important de pralique gouvernementale, et
je me borne, en descendant de cette tubune 4 recomman-
der ce sujet aux méditations et a Pexcellent espnt de M. le
président du conseil. (Applaudissements prolongés. — L'ora-
teur, en regaynant son bane, cst félicité par un grand nombre
de ses colléques.)

M. LE PRESIDENT DU cONSEIL. — La parole est & M. le pré-
sident du conscil.

M. LE PRESIDENT PU CONSEIL. — Messicurs, je com-
prends A merveille que la Chambre ait applaudi unc
discussion aussi fine, aussi serrée, aussi habile que
celle qu'elle vient d’entendre ; je le comprends d’au-
tant mieux que lorsqu’on aborde le sujet toujours si
délicat de la limite des pouvoirs, on a tout naturelle-
ment un auditoire extrémement favorable. (llouvc-
ments divers.)

Messieurs, si déjd vous m’interrompez, comment
voulez-vous que je continue?

Il'y a dans ceci... (Bruit.) Si la Chambre trouve la
discussion oiseuse... (Non!/ non! — Parles! parlez!)

C'est précisément, Messieurs, parce que l'orateur
qui m’a précédé A cette tribune a fait une profonde
impression sur vos esprits, parce qu’il amis au service
de sa thése toutes les nuances d’une dialectique con-
sommeée, que je vous demande, -— sans autre préoc-
cupation que de ne pas créer un précédent suivant
moi périlleux, — la permission d’opposer A toute sa

logique quelques timides essais de réfutation. (Parles!
pa) lez])
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Je disais, pour commencer, que, dans ce débat,
I'honorable M. Ribot avait la partie la plus belle,
pourquoi? Parce que j'ai 'air, en défendant les pré-
rogatives du pouvoir exécutif, de vouloir amoindrir
le pouvoir parlementairc; parce que je suis accusé
de contradiction avec moi-méme. Le président dn
conseil, dit-on, a complétement oublié les théories du
président de la commission du budget ct les doctrines
qu'il défendait en 1878 au bénéfice du pouvoir pécu-
niaire et du pouvoir législatif de la Chambre; il les
renie et les déchire aujourd’hui.

Voyez, ajoute-t-on, comme les ministres sont chan-
geants et que I'on a bien raison de dire qu'un prési-
dent de la commission du budget ne fait pas loujours
la méme figure qu’un président du conseil!

Non, Messicurs, il n'en est pas ainsi; je maintiens
que je défends la méme doctrine, et que ce dont il
faut bien se garder, ¢’est d’entrer 2 la suite de 'hono-
rable M. Ribot dans la confusion des situations.

Messieurs, quelles étaient mes paroles en 18782

Je disais que, quelle que fut V'antorité légale du
gouverneur général civil de 'Algérie, qui était mili-
taire en méme temps & ce moment-13; que quelle que
fut sa légitime compétence pour gouverner ¢l modi-
fier, par voie de décrets, I'organisation administrative
de 'Algérie, lorsqu'il arrivait devant la commission
du budget, il se trouvait en présence d'un pouvoir de
contrdle, d'un pouvoir de décision supéricur au sien
propre. Je disais aussi que, de méme que nous respec-
tions ses prérogatives, d’olt étaicnt sorties les créa-.
lions que nous critiquions, de méme nous reprenions,
en qualité de mandataires du pays, le droit de lui
refuser les crédits.

] Mais est-ce que nous émettions un veeu? Non, Mes-
sieurs, nous mettions en pratique la doctrine que

vous rappgliez, monsicur Ribot, et comme sanclion,
nous refusions les crédits.
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IiL qu'est-ce que je vous demande aujourd’hui? Je
vous demande de faire deux parts, de délimiter deux
pouvoirs parfaitement distincts : d'un coté, le chef du
pouvoir exécutif pouvant par décrets modifier I'orga-
nisation ministérielle; et de Vautre, vous, ayant droit
de raturer ce décret, de l'effacer, parce que vous étes
les juges de sa validité. (Mouvements divers.)

Mais, Messicurs, vous protestez; je dis que ce sont
la les faits; que les choses se sont toujours passées de
la méme maniere et que c'est ainsi que s'est produit
cet exemple du parlement italien qu’on rappelait Lout
i I'heure. Le ministere italien demandait de créer
deux ministéres nouveaux et d'en former un troi-
sitme. Est-ce que quelqu’un a critiqué, attaqué en
quoi que ce soit la prérogative royale? Nullement;
on est allé & la commission du budget et on a sup-
primé les crédits nécessaires pour faire vivre la
création. _

Eit ¢’est aussi le procédé qui vous reste. Remarquez
aussi que ce que je critique dans votre doctrine, c’est
le moment que vous choisissez pour la produire, parce
qu'il est bien évident que vous-avez le droit, comme
pouvoir législatif, non sculement de présenter, mais
de demander au cabinet de vous présenter une loi
réglant cette matiere. Et lorsque vous 'aurez réglée
et quand vous aurez ainsi démembré la jurisprudence
constante qui établit le droit du pouvoir exécutif, car
vous reconnaissez que. cette jurisprudence est con-
stante, alors je n’aurai rien 2 objcctcx‘, ct il faudra
prendre préalablement votre avis; il faudra une loi
pour constituer ou supprimer un département minis-
tériel.

Mais nous n’en sommes pas 1. Vous vous défendez,
de la meilleure grice du monde, de vouloir, en quoi
que ce soit, attaquer, méme inquiéter dites-vous,
cette prérogative du pouvoir exéculif; vous vous feriez
un reproche mortel d’entraver, par le moindre obsta-
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cle, les premiers pas de ce ministére que vous avez
devant vous.

Mais je vous ferai observer que ce veeu que vous
¢mettez dans le rapport va dircctement contre vos
intentions; et je vous demande, quand vous n'avez
pour vous ni le droit constitutionnel, ni les précé-
dents, ni les pratiques de vos devanciers, si vraiment
ce veeu est aussi innocent, aussi inoffensif, aussi légi-
time qu'il vous le parait, — i moi, il ne me le parait
pas, — je ne crois pas qu’il ait ce caractére aux yeux
de toul le monde.

Et alors, interrogeant votre rapport je dis que jo
suis parfaitement fondé A vous demander de vouloir
hien retirer ce veeu, reconnaissant avee vous que toutl
cst dans la circonstance, que vous avez parfaitement
le droit dont on vient de parler, que le Gouvernement
ne fera aucune opposition A la présentation ultéricure
d'un projet devant modifier exercice de la préroga-
tive du pou\ou' exéculif. Mais jusqueld vous me per-
meltrez de croire, malgré toutes les dénégations que
vous avez apportées & celle tribune, que le veea con-
stitue & un degré quelconque, aussi étroit que vous
voudrez, un grief, un blime, une censure de I'exercice
méme de cette prérogative. C'est comme sivous disicz
a celui qui a présenté les décrets et & celui qui les a
signés : Nous ne contestons pas votre droit, mais nous
hlamons l'usage que vous en avez fait. (De’négatt’ons an
banc de la commission.)

Je sais que vous vous en défendez, que vous écartez
cette appréciation, qu’elle vous parait périlleuse, cho-
quante. Mais permettez-moi de vous dire que c’est
précisément parce que vous éles dans la nécessité de
vous en défendre, de vous en disculper avee ce luxe
de moyens et d’arguments que je suis fondé A dire :
En raison méme des circonstances politiques ol vous
présentez votre veeu, it a au plus haut de"ré le carac-
tére politique.
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Est-ce que ¢'est trop présumer de la sincérité de vos
déclarations que de vous dire: Si telles sont vos inten-
tions, qu'est-ce qu'il vous en colle de reconnaitre que
le domaine législatif ultérieurement ouvert vous suffit
pour vous préserver de cette instabilité dont vous
parlez, relativement aux cabinets futurs, et qu'aujour-
d'hui, en présence de la signification qui serait donnée
A votre pensée, il n’y a pas licu d'insister? Cest la
pridre que je vous adresse. (7rés bien! trés bien!)

M. L pREsipENT. — La parole est & M. Ribot, au nom de -
la commission. ]

M. Rmor. — Messieurs, je n’ai qu'un mot a dire & la
Chambre; elle comprend que je ne puis pas refuser de
répondre & la question que M. le président du conseil 1n’a
adressée d'une maniére si courtoise.

M. le présid