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AVANT-PROPOS -

Lorsque nous avons acceplé la mission de réu-
nir et de publier les discours politiques de M. Gam-
hetta, c’est dans intérét de Phistoire que nous
avons cu conscience de travailler.. Tl s’agissait, en
effet, de préparer pour les futurs historiens de Ia
chute du second Empire ct de la fondation de la
République une collection, facilement accessible,
de pieces originales, disséminées jusqu'a présent
dans une foule de recucils et de journaux, et dont
Ia connaissance esl évidemment indispensable
pour I'étude approfondie des derniéres anndes.
Encouragé et guidé par l'idée de rendre service
ala science, nous espérons n’avoir méconnu au-
cune des obligations qu'elle nous imposait.

Notre tache comprenait deux parties distinctes :
donnerle texte authentique, indiscutable, des plai-
doyers et des discours politiques prononcés par
_ M. Gambetta depuis le 14 novembre 1868; présen-

ter, dans des commentaires explicalifs, lexposé
des circonstances ou se place chacun de ces dis-
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cours, et rappeler les coaséquences les plus impor-
tantes qu'ils ont pu avoir.

Les discours de M. Gambetta sonl de deux
sortes : parlementaires etextra-parlementaires. Pour
les discours parlementaires,nous nous sommes fait
une régle de reproduire littéralement le compte
rendu sténographique du Jowrnal officiel; nous
n'avons supprimé aucune interruption, et nous
avons donné le texte complet des répliques faites
a l'orateur, chaque fois qu'une analyse, méme
rigoureusement impartiale, eat pu laisser quelque
doute dans I'esprit des lecteurs. Pour les discours
extra-parlementaires, nous reproduisons, de 1868
41871, le texte des publications spéciales ot ils
ont été consignés, et & partir du mois de novembre
1871, le texte donné par la République francaise.
Nous avons écarté de celte collection tout discours
recueilli autrement que par la sténographic.

Le tome premier, que nous publions aujour-
d’hui, comprend I'ccuvre oratoire de M. Gambetta
depuis le premier procts Baudin jusqu'au % sep-
tembre 1870, soit pendant un laps de temps d’en- -
viron deux années.Nous avons écarté les analyses,
plus ou moins exactes, de plusieurs plaidoyers
antérieurs au 14 novembre 1868, qui avaient Gté
publiés par différents journaux (affaire des So-
ciétés secrétes, dite proces des Cinquante-Quaire ;
affaire des correspondants mexicains, ete.). Il en
est de méme des discours assez nombreux pronon-
cés dans la 1™ circonscription du département de
la Seine el dans la 1™ circonscription du dépar-
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tement des Bouches-du-Rhone pendant les pério-
des ¢lectorales de mai et de juin 1869. Enfin nous
avons laissé de cOté quelques répliques et obser-
vations consignées au compte rendu sténographi-
que du Corps législatif et dont Iintérét, tout de -
circonstance, ne nous a pas semblé justifier une
reproduction. En revanche, nous donnons dans un
appendice les circulaires électorales de M. Gam-
betta, la lettre adressée aux électeurs de la 1% cir-
conscription de la Seine dans l'intervalle des deux
sessions extraordinaires de 1869, le rapport sur
I'élection de la 1™ circonscription de la Vendée et
le projet de loi sur le régime des aliénés déposé au
Corps législatif. _

Le tome second commencera au discours pro-
noncé & Bordeauxle 27 juin 1871. Un volume spé-
cial, qui sera publi¢ ultérieurement, donnera le
texte des proclamations, circulaires, lettres et dé-
péches principales qui sont émanées du ministere
de la guerre et du ministere de I'intérieur, sous la
direction de M. Gambetta depuis le 4 septembre
1870 jusqu’au 6 février 1871.

Josgpa REINACH.






PLAIDOYER

POUR

M. DELESCLUZE

Prononcé le 14 novembre 1868

devant la sixizme Chambre du Tribunal correctionnel de la Seins,

On connatt les circonstances héroiques de la mort du
représentant Baudin. Le 2 décembre 1851, les membres de
TAssemblée nationale, réunis & la mairie du X¢ arrondisse-
ment, avaient rendu un décret de déchéance et de mise hors
:a loi de Louis-Napoléon Bonaparte. Le lendemain, 3, les
représentants du peuple Baudin, Brillier, Bruckner, de
Flotte, Dulac, Maigne, Malardier et Victor Scheelcher,
accompagnés d’une dizaine de citoyens armés de fusils,
dressaient une barricade & I'entrée du faubourg Saint-
Antoine. Trois compagnies du 19¢ régiment de ligne savan-
cent lentement vers la barricade. Les représentants du
peuple marchent vers les soldats : « Au nom de la Consti-
tution, s'écrie Victor Schelcher, “écoutez notre appel.
Venez avec nous défendre la loi, ce sera votre gloire! —
Retirez-vous, répond le capitaine qui commandela premiére
compagnie, j'ai des ordres, je vais faire tirer. » Les repré-
sentants, agitant leur chapéau' au-dessus de leur téte,
crient : « Vive la République! Vive la Constitution! » Les
soldats font feu. Baudin tombe foudroyé, le crine brisé par
trois balles.

Dix-sept ans aprés, le 29 octobre 1868, on lisait dans le
Réveil, journal hebdomadaire dirigé par M. Delescluze, an-
tien commissaire du gouvernement provisoire de 1838 dans

le département du Nord, déporté & Cayenne par application

1. |
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de la loi dite de streté générale, ces lignes signées do
M. Charles Quentin :

« Un journal annonce que le 2 novembre, jour des morts,
les cimeti¢res de Paris seront fermés. Ce journal est &vi-
Aemment ma)l informé. On ne peut empécher un peuple de
s'honorerJui-méme en honorant lamémoire deceux qui lui
ont 1égué de grands exemples, de ceux qui, comme Godefroy
Cavaignac, ont usé leur vie aux luttes de la liberté, de ceux
qui, comme Baudin, sont tombés martyrs en défendantlaloi. »

Eerit sans arriére-pensée de manifestation et dans la scule
intention de démentir un bruit mis en circulation par divers
journaux, cest cet entrefilet de M. Quentin qui a ¢été par
ses conséquences immédiates,et sans que son auteur ait pu
le prévoir ou Vespérer, l'occasion du réveil décisif de la con-
science publique contre le régime issu de I'attentat de Décem-
bre. Le procés Baudin, en 1868, a ¢été le coup de grace porté
4 YEmpire dans Popinion. « La veille du proces, disait un
rédacteur de la Revue politigue, on parlait de Sadowa, du
Mexique, du Pape. Le lendemain, on ne parla plus que du
Deux Décembre, et dévoilé, flétri dans son origine criminelle,
I'Empire était condamné. » :

On trouvera plus loin, au cours du plajidoyer prononcé
par M. Gambelta devant la cour d’appel, le détail minutieux
des événements survenus le 2 novembre au cimetiére Mont-
martre. Nous allons les résumer briévement.

Le jour des morts, M. Charles Quentin, rédacteur du Ré-
veil, et plusieurs de ses amis se rendirent au cimetiére Mont-
martre pour déposer des couronnes sur la tombe de Gode-
froy Cavaignac. Une centaine de citoyens se réunirent peu 3
peu autour du monument. On parla de Baudin, mais on
ignorait ot se trouvait la tombe du représentant du peuple
tu¢ le 2 décembre. Plusieurs la croyaient dans le départe-
ment de la Nitvre. Ce fut M. Napoléon Gaillard qui la dé-
couvrit par un hasard auquel la police ne fut pas étrangére.
Un rassemblement se forma aussitdt. Plasieurs jeunes
gens demandeérent & M. Quentin de faire un discours.
M. Quentin, aprés quelque hésitation, prononga quelques

_ paroles. On entendit des cris de : « Vive la liberté¢! Vive la

BéPlﬂ?\ique! » MM. Gaillard fils et Abel Peyrouton parlé-
rent a leur tour. La manifestation, toute spontante, tout -
imprévue, émut vivement M. Quentin et ses amis. Ils accou-

& -
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rurent aux bureaux de 'Avenir national pour raconter les
détails dela journée, et proposérent & M. Peyrat d’ouvrir une
souscription pour élever & Baudin un monument digne de
I’héroique représentant. M. Peyrat accepta. La souscription
fut ouverte simultanément dans le Réveil, I’Avenir national
el la Revue politique (4 novembre).

Dés le surlendemain, 6 novembre, le ministre de la jus-
tice ordonna de procéder & unc instruction sur la manifes-
tation du 2, et le 12, un arrét du juge d’instruction, M. de
Lurcy, renvoya devant la police correctionnelle MM. Challe-
mel-Lacour, rédacteur en chef de la Revue politique, Peyrat,
rédacteur en chef de I’Avenir national, Delescluze, rédacteur
en chef du Réveil, Charles Quentin, - rédacteur du méme
journal, Duret, gérant du journal la Tribune, Gaillard pére
et {ils, et Abel Peyrouton, « sous I'inculpation d'avoir tous
les huit, & Paris, en 1868, dans le but de troubler la paix
publique et d'exciter & la haine et au mépris du gouverne-
ment, pratiqué des manceuvres A Uintérieur, délits prévus
et punis par les articles 2 dela loi du 27 février 1838 et
4 du décret du & aodt 1848 », y

.La poursuite judiciaire donna a la souscription un im-
mense élan. Le Siécle, le Temps, le Journal de Paris etla
Tribune lui ouvrirent leurs colonnes. La souscription se cou-
vrit de signatures & IEcole de Droit, & 'Ecole de Médecine,
a I'Ecole Polytechnique. Berryer, mourant, écrivit au jour-
nal I'Electeur: « Le 2 décembre 18351, j'ai provoqué et obtenu
de I'Assemblée nationale réunie dans la mairic du Xe ar-
rondissement un décret de déchéance et de mise hors la loi
du président de la République... Mon collégue, M. Baudin,
a énergiquement obéi aux ordres de I'’Assemblée; il en aété
victime, et je me sens obligé de prendre part A la souscrip-
tion ouverte pour I'érection d’'un monument expiatoire sur
_satombe,» = =

Les débats du proces s’ouvrirent le 13 novembre devant
la sixieme chambre du tribunal correctionnel de la Seine,
présidée par M. Vivien, vice-président du tribunal civil.
M. Aulois, substitut, occupait le si¢ge du ministére public.
Les défenseurs étaient M.: Crémicus pour M. Quentin,
M. Emmanuel Arago pour M. Peyrat, M. Gambetta pour
M. Delescluze, M. Clément Laurier pour M. Challemel-
Lacour, M. Leblond pour MM. Gaillard pere et fils, M, Hub-
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bard pour M. Peyrouton. M. Durier, avocat, demande la
remise au nom de M. Duret, gérant de la Tribune, dont
le défenseur, M. Jules Favre, “se trouve retenu 4 Nimes ol
il plaide dans I'affaire de la réunion électorale privée. Le
tribunal donne défaut contre M, Duret, et ordonne qu'il
soit passé outre aux débats.

La premitre audience fut occupée par interrogatoire des
prévenus, le réquisitoire du ministére public et la plaidoirie
de Crémieux pour M. Quentin. '

L'audience du Iendemain fut occupée par les plaidoiries
de M. Arago, de M. Gambetta, de M. Laurier, de M. Leblond
et de M. Hubbard. :

M. Gambetta s'exprima en ces termes : ;

Messieurs , je me présente devant vous pour
M. Charles Delescluze, et mes conclusions tendent
ace qu'il plaise au Tribunal prononcer, A son égard,
non au point de vue de la sévérité réclamée par le
ministere public, mais conformément aux développe-
ments de droit auxquels je vais me livrer, déclarer
quil n’y a lieu & poursuites, et condamner le minis-
tére public aux dépens. -

Messieurs, j'ai écouté hier avec des sentiments bien
variés, sentiments que, par moments, jlavais bien
de la peine & refouler et & contenir, le réquisitoire
du ministére public. J’ai pensé toute la soirée A ce

réquisitoire; j'ai cu le plaisiv amer de le relire ce

malin, etc’est & peine si, apreés m’dtre bien consulté,
j'ai repris possession de moi-méme, de mon ame et
de ma parole. Mais je me suis prété serment de ne
rien trahir ici, ni mes convictions, ni le droit, sans
manquer cependant A cette sobriété de langage qui
convient aux grandes causes, et, en me tenant éloigné
des excts de paroles qui pourraient, en faisant inter-
rompre ma plaidoirie, vous autoriser & ne pas me
laisser achever la tiche que j'ai entreprise.

+ Je dis ceci avec d’autant plus de sécurité person-
nelle, que j'ai (rouvé, sous la parole du ministére
public, le véritable terrain du débat. 1
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Je suis d’accord avec lui sur. ce qui est réellement
en question devant vous; comme lui, et apres lui,
Je viens discuter cette question terrible, la plus haute
qu'on puisse soumeltre & des hommes dont la pro-
fession est de respecter la justice, et 3 d’autres
dont 'la carritre est de la défendre. Celte question, la
voici ' !

Est-ce qu'il peut exister un moment pour la nation,
au sein d'une société civilisée, ot la raison d’Etat, o
le coup d’Etat puisse impunément, sous préteste de
salut public, violer la loi, renverser la constitution et
traiter comme des criminels ceux-1d qui défendent le
droit au péril de leur vie. Car,vous entendez bien que
je ne veux pas m'attacher aux petits colés de ce pro-
cgs, en m'engageant dans cet échafandage puéril des
dépositions devos agents.Ces dépositions, jelesailues.
Quoique jeune encore, j'ai quelque habitude des rap-
ports de police. Eh bien! lorsque j'ai interrogé le dos-
sier, lorsque j'ai examiné etj’ai comparé les rapports
des témoins empruntésdce qu'on appelle la brigade de
stireté publique, j'ai éprouvé comme un sentiment de
peur pour le gouvernement. Est-ce que la police com-
mencerait 3 perdre et son assurance ¢t son imagina-
tion? Car voici tout ce qu'ils ont trouvé 3/des gens
réunis autour d’'une tombe, les uns écoutant, les auﬂf
tres pronongant de prétendus discours, dont on ni
peut pas retrouver un mot, & coté de propos-prété
4 des absents. En dehors de cela? rien, rien! Vous
dites qu’il y a des discours séditicux! on va les pro-|
duire? Nullement : c’est une affirmation de la police,
non contrdlée, non confrélable. Et voild votre accul
sation | 1 N hi

Ce n'est pas d'ailleurs la loi de 1858 qui importeé,
dans ce procds. Le procts, on vous l'a dit, c’est;
M. Charles Delescluze. Si vous voulez la raison des.
poursuites, c’est i la « personnalité domirnante de

M. Delescluze qu'il faut la demander ». Voila le moty.
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le vrai mot du débat. De mancuvres, il n'en existe
point. Il n’en saurait exister; on sait trop que des
hommes tels que MM. Delescluze, Quentin, Peyrat,
Challemel-Lacour, n’ont pas besoin d’entente préala-
ble pour se souvenir de leurs morts et pour les hono-
rer. Depuis seize ans il y a 13 pour cux un culte de
tous les jours, de tous les instants, melé de douleurs
et de ressentiment, et fidzles ils sont restés, et fideles
ils resteront A la mémoire de leurs amis tombés dans
un jour de sinistre combat. De tels hommes n’ont pas
besoin de concert et de rappel pouravoir le sentiment
de la reconnaissance et des dates politiques.

Ah! ce n'est donc pas assez que d’avoir chassé les
républicains de la République! Vous voudriez encore
les chasser de la nature humaine! Non! la vérité
vraie, c'est que vous connaissez les sentiments des
hommes qui sont ici; vous savez ce qu'il y a derriere
. leurs douleurs, qui ne sont pas seulement des dou-
leurs d’amis, mais des douleurs de patriotes. Et alors,
craignant que l'exemple de ces braves, dont vous
savez bien que la conscience n’a jamais dormi, ne
vienne & réveiller la conscience publique, alors vous
dites: Il faut empécher I'exhumation de ces spectres,
il faut couper court & cette revue terrible du passé,
el vous faites un procds A ceux qui, par la significa-
tion méme de leur nom, ont la réputation d’avoir
toujours vécu et lutté pour les mémes principes et
d’ttre restés les défenseurs inébranlables du méme
drapeau.

Delescluze, en effet, vous avez eu raison de le dire,
a ce que vous appelez, vous autres, un long casier
Jl:ldl()lail‘e; moi je dis que ¢'est & son honneur, et que
rien n’atteste mieux I'héroisme de ses convictions
que cette interminable liste de condamnations poli-
tiques.

Deés 1834, CharlesDelescluze marquaitsa foiauxinté-
réts du peuple, et depuis lors, il n'a pas cessé de mar-
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cher dans cettevoie, toujours frappé, jamais abattu. Et
quand vous venez lui reprocher d’avoir, sous tous les
gouvernements, méme sous la République, combattu
les réactionnaires, vous ignorez peut-étre que vous
faitesle plus bel éloge de son dévouement et de sa clair-
voyance. C'est ainsi que, depuis 1834, vousnousle mon-
trez luttant pour les mémes principes, pour I'accom-
plissement radical dela Révolution francaise, pour son
entier achévement, applicable & I'intérét de tous les
citoyens.

A cette époque, et des le début, il rencontrait sur
son chemin la résistance des monarchies. Cela n’a pas
cessé. Mais 4 ce moment, ce qu'il affirmait, c’étaitla
grande pensée révolutionnaire, la pensée de I'éman-
cipation politique et sociale, pleine de désintéresse-
ment et de justice : en 1834, deux ans avant Stras-
bourg, six ans avant Boulogne, voild ce qu’il faisait,
et Dieu sait que ce n’est pas la convoitise ni I'intérdt
personnel qui le poussaient sur le chemin de la vérité
et du combat.

Voild un hommeet voild I'homme! voild ceIm qu'on
accuse d’avoir fait I'apologie de I'assassinat, souvenir,
a-t-on dit, qui fait rougir un cceur vraiment francais.
Il n’a donc pas le ceeur frangais, celui qui, depuis
quarante ans, a donné en échange de sa détresse et
de sa misére, sa vie et son dévouement A son pays?
Celui qui a tout sacrifié pour la France n’a pasle cccur
frangais? Et savez-vous ce qu’on lui reproche? D’avoir
fait I'éloge des assassins du général Bréa. Quand on a
en mains la défense d'une vie comme celle de M. De-
lescluze, on lui doit toute la vérité, on la lui doit A
lui et surtout anx magistrats, parce que je sais quelles
préventions, quels préjugés singuliers se forment sur
Vhomme constamment mélé & la lutte, et parce que
je sais aussi, quand il est vaincu, quelle légende
monstrueuse on arrive A entasser contre lux par l'en-

tassement des calomnies. :
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C'est ainsi que souvent un juste, un martyr, meurt
avec la réputation d'un scélérat, et c’est ce qu'on ap-
pelle former l'opinion des honnétes gens. Eh bien!
moi qui, A I'heure actuelle, tiens, pour ma part,l'oc-
casion de faire le bien, de rétablir le vrai, d'affirmer
une mémoire qui nous est chére, je suis heureux, je
suis fier de I'occasion qui m’est offerte, et je ne fail-
- lirai pas. En 1849, on faisait juger A Paris, en verlu
d’une loi martiale, par les conseils de guerre, aunom
de la République, dont il ne restait déjA plus qu'une
vaine éliquette, les vaincus de juin, les vaincus de la
~ place publique. Ce drame de juin, je ne Iintroduirai
pas dans le débat, et que de gens bénéficieront de
mon silence! Ce que je veux dire, c'est que le gé-
néral Bréa n’avait pas été, comme on I'a raconté,
I'objet de traitements indignes; mais le débat est ail-
leurs. La discussion de Delescluze, discussion de presse,
portait sur un autre ordre d’idées. Son thtme était
celui-ci : La preuve que vous cherchez, non pas la
justice, mais la vengeance, c'est que vous n’avez pas
renvoyé ces assassins, comme on les appelait, devant
un jury, c'est que vous leur avez refusé la justice na-
turelle qui leur était due et qui leur était garantie,
c’est que vous avez imaginé rétroactivement une juri-
diction militaire qui continue la guerre civile et pro-
longe le duel aprds le combat. Or, songez-y bien,
en envoyant ces ouvriers devant des militaires pour
les faire condamner 4 mort, vous relevez I'échafaud
politique que la Révolution de 1848 avait brisé. Voila
ce qu'écrivait Delescluze. (M. 'avocat impérial fait un
signe de dénégation.) '

M GAMBETTA. — J’ai lu Varticle.

M. L’AvocAT iMPERIAL. — Moi aussi!

M°® GAMBETTA. — Permettez, Monsieur I'avocat im-
périal, nous le relirons, nous le discuterons quand

vous voudrez, ces procds-13 sont toujours bons & re-
plaider. (Interruptzbns.)
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M® GAMBETTA, se tournant du cété de Uauditoire, —
Soyez silencieux, Messieurs, j'ai besoin de tout votre
silence.

Je reprends : J'ai dit que c'était une pensée véri-
tablement généreuse et républicaine qui avait ins-
piré l'article. A ce moment ol la République était
exposée & sombrer, il fallait sauver du naufrage la
proclamation du suffrage universel et 'abolition de
la peine de mort, et lui, ce fougueux républicain, cet
homme de sang comme on nous le présente, il disait :
Prenez garde; ne versez pas de sang, ne relevez pas
Péchafaud politique, nous I'avons aboli, nous avons
voulu donner cet exemple de sagesse que la Révolu-
tion de 1848, fille de sa grande devancidre, ne lui a
emprunté que les dogmes de la justice et de la paix;
nous avons voulu dénoncer au monde que, puisqu’elle
n’a pas en face d'elle les mémes résistances et les
mémes périls, ni au dedans ni au dehors, nous n'a-

_ vons pas besoin d’avoir recours au couperet; nous
'avons supprimé, vous le rétablissez; prenez garde A
ce que vous faites, ne touchez pas a cette hache! Si-
non, souvenez-vous qu'il n’y a rien d’infructucux dans
I'histoire, et que vous pourriez avoir A déplorer de
terribles retours. :

Telle est, Messieurs, la doctrine pour laquelle on a
frappé Delescluze, et puisqu’on avait renouvelé ce
souvenir, je devais renouveler la défense.

Cela dit, et au point ol nous en sommes du proces,
vous devez maintenant apprécier la nature stoique
que I'on veut frapper. Cet homme, cet ami est revenu
en France, il y a huit ans, mais il n’est rentré i la vie
politique que depuis deux ans A peine. On vous a
parl¢ de son programme, du titre de son journal, et
on a trouvé que ce mot, le Réveil, était un symbole.
En cela, on n’a pas eu tort; mais 11 olt on s'est égaré,

C'est en insinuant que ce simple mot de Reve:l con-
stituait une sédition.
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M. 1’AVOCAT GENERAL. — Je n'ai pas parlé de cela.
Fai fait allusion A la formule : Liberté, Lgalité, Fra-
ternité.

Me GaMBETTA. — C'est bien plus grave!

M. DerescLuze. — Nous prendrons la parole & notre
tour, et je vous répondrai.

M. LE PRrESIDENT. — Laissez parler votre défenseur;

vous croyez que l'on trouve une intention dans le mot
Reéveil, M. I'Avocat impérial s'en défend. Continuez,
Me Gambetta. :
~ Me GaMBETTA.— Puisque le Révedl parait & M. I'Avo-
cat impérial,-comme 3 moi, un titre simplement heu-
reux et caractéristique, je ne mets aucune résistance
A abandonner ce point de la discussion ; mais comme
dans Yinterruption M. I'’Avocat impérial nous a dit
tout le contraire au sujet des mots : Liberté, Egalité,
Fraternité, que M. Delescluze a pris pour épigraphe
et placés A la téte de son journal comme un enseigne-
ment d'avant-garde, qu’il me permelte de lui dire
qu’il était impossible que M. Delescluze, au moment
ol il a ressaisi la plume, ne commencdt pas par re-
vendiquer le grand symbole triple et un. C’est 13, en
cffet, que doit se trouver la principale raison des
poursuites, c’est 1 le programme que l'on a voulu
toucher, car on se trouvait en présence de principes
et en présence d'un homme qui ont également le don
de déplaire.
. La rentrée de M. Delescluze dans la politique, le
]9urnal qu’il vient de fonder, la nature de ses convic-
tions, le programme qu'il a lancé dans le public,
tout cela a été de la part de l'autorité un motif de
surveillance, et, disons le mot, d’une hostilité évi-
dente qui éclate dans le proces qu'on nous fait au-
jourd’hui. :

Cependant, M. Delescluze, qui était rentré en
Frar}ce,§ous la foi de V'amnistie, devait s’attendre,—
quoiqu’il ne se soit sans doute pas fait de grandes
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illusions & cet égard,— & ce qu'il lvi fit permis
d’exercer, sinon tous ses droits de citoyen, du moins
tous ceux d’entre ces droits qui ne sont pas en désac-
cord avec I'actuelle 1égalité. C'est pour cela qu'il est
venu, infatigable ouvrier, reprendre son cuvre, el
chercher s'il n était’pas possible de redresser les idées
du public sur ce qui a été 'ccuvre de son partl, c’est-
d-dire I'euvre du 24 Février 1848. -

Cette ccuvre, on en a beaucoup médit depms \m"t
ans; il n’est pas d'outrages dont on n’ait abreuvé lcs
hommcs du 24 Février, et cependant vous avez repris
les choses assez haut, hier, pour qu'd mon tour je
puisse revenir sur le passé, pour que je-puisse inter-
roger bridvement la pensée meére de 1848, indiquer
par quelles trahisons infimes et continues cette pen-
sée a été vaincue, chercher avec vous, comme vous
Vavez dit, s'il est vrai que le pouvoir, issu aprés coup
de cette généreuse Révolution et qui:l'avait regue cn
dépbt sous un serment unique et solennel, si ce pou-
voir dépositaire avait été gratifié je ne sais de quelle
mission providentielle et latente pour abattre la forme
méme du gouvernement qu'il était chargé de proté-
* ger, et qui venait d’¢tre fondée aux acclamations du
pays et du monde entier.

Existe-t-il, dans la collection des mensonges hlsto-
rlques, un préte‘{te ou une apparence de prétexte qui
puisse excuser celte violation de dépot et laver les
gardiens? Voila le débat! Voila le proces!

Un pareil proces a-t-il jamais été agité & aucune
époque parmi les hommes? Non! Jamals' Remontez
-jusqu’au temps d’Athénes, jusqu’au temps de Rome,
cherchez s'il y a jamais eu un proces comparable &
celui dont vous &tes saisis? Quant 4 moi, je le dis avec
toute I'énergie des forces qui vibrent dans mon &tre,
yai beau interroger mes souvenirs, consulter I'his-
toire, jamais, non jamais, je n’ai rencontré un pareil

duel’ entre le droit et le despotisme, entre la loi et la
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force, jamais je ne les ai vus si ouvertement ni si
injustement aux prises dans cet éternel drame dont se
compose I’humanité.

Je ne sais si je me fais illusion, mais il me semble
que le dernier endroit pour soutenir de telles tpéses,
pour glorifier de tels attentats, c’est le prétoire du
juge, car ici la loi seule doit parler et étre enten-
due. Scule elle doit &tre 'intérdt et la passion du magis-
trat, puisque sans elle il n’y a rien de durable et de
respecté, que toute certitude sociale disparait, et
qu'on ‘aboutit fatalement & I'anarchie avec tout ce
qu'elle entraine ‘de désordres et de lichetés. Je me
demande si c’est dans cette enceinte particuli¢re du
‘droit qu'il sera permis de me contredire?

Rappelez-vous ce que c'est que le 2 Décembre?
Rappelez-vous ce qui s’est passé? Les actes viennent
d’dtre repris, racontés par M. Ténot, dans leurs épi-
sodes navrants : vous avez lu ce récit, qui se borne
aux faits et d’une impartialité d’autant plus venge-
resse; vous savez tout ce qu'il y a de sang et de dou-
leurs, de larmes dans cetle date; mais ce qu'il faut
dire ici, ce qu’'il faut toucher du doigt, c’est la ma-
chination, c’est la conséquence, c’est le mal causé A
la France, c’est le trouble apporté dans les consciences
par cet attentat : c’est 1 ce qui constitue la véritable
responsabilité. G'est cela seulement qui pourra vous
faire apprécier jusqu'd quel point vous nous devez
aide et protection quand nous venons honorer la mé-
moire de ceux qui sont tombés pour avoir défendu la
loi et la Constitution qu'on égorgeait.

~Ouil le 2 Décembre, autour d'unprétendant, se sont
groupés des hommes que la France ne connaissait pas
jusque-13, qui n’avaient ni talent, ni honneur, ni rang,
ni situation, de ces gens qui, A toutes les époques,
sont les complices des coups de la force, de ces gens
dont on peut répéter ce que Salluste a dit de la
tourbe qui entourait Catilina, ce que César dit lui-
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méme en tragant le portrait de ses complices, éter-
nels rebuts des sociétés régulidres :

ZEre ulieno obruti et vitiis onusti,
Un tas d'hommes perdus de dettes et de crimes,

comme tradunisait Corneille. Gest avec ce personnel
que P'on sabre depuis des sidcles les institutions et les
lois, et la conscience humaine est impuissante i réa-
gir, malgré le défilé sublime des Socrate, des Thra- .
séas, des Cicéron, des Caton, des penseurs et des mar-
“tyrs qui protestent au nom de la religion immolée,
de la morale blessée, du droit écrasé sous la botte
d’un soldat. :

Mais ici, il ne peut pas en 8tre de la sorte; quand
nous venons devant vous, magistrats, et que nous
vous disons ces choses, vous nous devez aide et pro-
tection. Ces hommes ont prétendu avoir sauvé la
France. 11 est un moyen décisif de savoir si c’est une
vérité ou unc imposture. Quand un pays traverse .
réellement une crise supréme, qu'il sent que tout va
succomber, jusqu'd l'assiette méme de la sociélé,
alors savez-vous ce qui arrive? C'est que ceux que la
nation est habituée d compter 4 sa téte, parce qu'ils se
sont illustrés par leurs talents et leurs vertus, accou-
rent pour la sauver. Si je compte, si je dénombre, si
yanalyse la valeur des hommes qui ont prétendu
avoir sauvé la patrie au 2 Décembre, je ne rencontre
parmi eux aucune illustration, tandis que de I'autre

- ¢Oté, je vois venir au secours du pays des hommes
comme Michel de Bourges, Charras, morts depuis, —
Ledru était déjd exilé, — et tant d’autres, pris dans
'élite des partis les plus divers : par exemple, notre
Berryer, ce mourant illustre, qui, hier encore, nous
envoyait cette lettre d’un homme de cceur, testament
d'indignation qui prouve que tous les partis se tien-
neot pour la revendication de la morale.

Ol étaient Cavaignac, Lamoriciere, Changarnier,
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Lefld, Bedeau, et tous les capitaines, I'honneur et 'or-
gueil de notre armée?

Ot étaient M. Thiers, M. de Rémusat, les représen-
tants autorisés des partis orléaniste, 1égitimiste, ré-
publicain, olt taient-ils? A Mazas, & Vincennes: tous
les hommes qui défendaient la loi! En route pour
Cayenne, en partance pour Lambessa, ces viclimes
spoliées d'une frénésie ambitieuse! Voild, Messieurs,
comment on sauve la France! Apres cela, pensez-yous
qu’on ait le droit de s'écrier quon a sauvé la société,
uniquement parce qu'on a porté la main sur le pays?

De quel coté était le génic, la morale, la vertu?

Tout s'était effrondré sous l'attentat! :
- M. 1e PresipEnt. — M° Gambetta, je vous ferai
observer que vous ne tenez pas la promesse que vous
avicz faite en commencant de ne point vous laisser
entrainer. -

Jaurais déjd dit vous arréter lorsque vous avez dit
que le dernier endroit ot devait se plaider cette cause
élait .un prétoire. Je vous invite & continuer, mais
avec plus de modération.

Me GAMBETTA. — Je continue, en effet, ma plaidoirie,
et je m'efforce de conserver la mesure; mais vous
comprenez qu'il y a dans cette cause des émotions.
suprémes qui mettent I'avocat en luttc avec ce qui
constitue le calme et Patmosphere habituelle de vos
audiences; vous avez senti qu'il était impossible d’ap-
porter ici les banalités de la rhétorique pour vous
entretenir d’une si cffrayante tragédic ; je vous en re-
mercie.

1l est donc bien clair, pour reprendre le fil de ma
pensée, qujon n’a pas sauvé la société.

Ceux qui ont appréhendé le pays, enchainé sa li-
berté, se sont servis des nouveaux moyens donnés
par la science aux hommes pour entrer plus facile-
ment en communication. La centralisation et la ter-
reur ont tout fait. On a trompé Paris avecla province!
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on a trompéla province avee Paris! La vapeur, le té1¢-
graphe sontdevenus des instruments de régne. On lan-
caitd travers tousles départements que Paris étaitsou-
mis! Soumis!il était assassiné. Soumis! on le fusillait,
on le mitraillait; moti qm vous parle, j'ai eu des amis,
eniendez-vous lncn? qui ont 6té tués en sortant de
I'Ecole de droit : ils étaient sans armes. 11 est vrai
qu'ils étaient bien imprudents et bien coupables d'dtre
venus apprendre le droit dans un pays ol on le res-
yecte de cette manidre.

C'est ainsi que de Paris la terreur s'est propagée en
province, ot les déportations sans jugement l'ont
mainfenue longtemps encore... Il faut bien, puisque
vous P’avez voulu, reprendre cette histoire et vous en -
faire une tradition; il faut vous rappeler ce que vous
avez dit : « Nous ne faisons pas de distinctions, nous
les serviteurs zé16s, entre ¢ 2 et le 20 décembre, nous
ne répudions rien, au contraire, nous nous glorifions
de tout. »

Mais, Messieurs, est-il possxble que le 2 Décembre
ait 66 I'cuvre de la volonté nationale? Est-il possible
que la volonté d’un peuple ait employé la force pour
renverser -la légalité et le droit? pour détruire le
peuple lui-méme? On ne peut accepter cela; et re-
marquez-le, Messieurs, on ne tend 4 rien moins qu'a
vous surprendre, & vous arracher un jugement dans -
lequel on dirait : Qu’attendu que le 2 Décembre est
conforme 2 la morale, & une mission latenle qu’avait
regue le Prince, les gens qui sont tombés a la barri-
cade du droit ont été justement frappés. Que vient-on -
parler ici du plébiscite, de clauses ratificatoires?

“Voild, en cffet, un bel argument tiré de I'article 1358
du Code civil, et transporté dans ce domaine sinistre
qui ne s'y attendait gudre..... Ah! cing-millions de
suffrages ne vous suffisent pas! Au bout de dix-sept
ans de reégne vous vous apercevez qu'il serait bon d'in-
ferdire 1a. discussion de ces faits & I'aide d’une ratifi-
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cation posthume émanée d'un tribunal correctionnel.
Non, il n’en sera pas ainsi; non, vous ne donnercz
pas, vous ne pouvez pas donner celte satisfaction, car
pour ce proces, il n’existe pas de tribunal en dernier
ressort : il a été jugé hier, il le sera demain, aprés-
demain, toujours, sans tréve et sans relache, jusqu'a
ce que la justice ait recu sa supréme satisfaction. Ge
procds du 2 Décembre demeurera, quoi qu'on fasse,
survivant ct ineffagable A Paris, A Londres, & Berlin,
A New-York, dans le monde entier, et partout la con-
scicnce universelle portera le méme verdict.
11y a déjad’ailleurs quelque chose qui juge nos ad-
versaires. Ecoutez, voild dix-sept ans que vous &tes les
maitres absolus, discrétionnaires de la France, — c’est
votre mot; — nous ne recherchons pas I'emploi que
vous avez fait de ses trésors, de son sang, de son
honneur et de sa gloire ; nous ne parlerons pas de
son intégrité compromise, ni de ce que sont devenus
les fruits de son industrie, sans compter que per-
sonne n’ignore les catastrophes financitres qui, en
ce moment méme, sautent comme des mines sous
nos pas; mais ce qui vous juge le micux, parce que
c'est l'attestation de vos propres remords, c'est que
‘vous n'avez jamais osé dire : Nous célébrerons, nous
mettrons au rang des solennités de la France le 2 Dé-
cembre comme un anniversaire national! Et cepen-
dant‘ tous les régimes qui se sont succédé dans ce
pays se sont honorés du jour qui les a vus naitre. Ils
;)nt f8té le 14 Juillet, le 10 Aout; les journées de Juil-
x?rti:rs??l ?11’1t été fotées aussi, de méme que lo 24 Fé-
o 1612 Dég a %ue deqx a'nmv(.:rsmr_es, le 18_ Brumaire
Hos Solenniteé?d}‘e’-q-m n’ont jamais été mis au rang
vous vouliez les Oggltne, parce que vous savez que si
repousserait, Y mettre, la conscience universelle les
{ 1 .
nolllxlsl:blf? é ::rf él.nmversaire dontvous n'avez pas voulu,
‘chdiquons, nous le prenons pour nous;
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nous le féterons toujours, incessamment; chaque
année, ce sera l'anniversaire de nos morts jusqu'au
jour ol le pays, redevenu le maitre, vous imposera
la grande expiation nationale au nom de Ialiberté, de
I'égalité, de la fraternité. (S'adressant a@ M. I'Avocat im-
perial ;) Ahl vous levez les épaules!

M. r’Avocar mpERIAL. — Mais ce n’est plus de la
plaidoirie....

Me GauperTa. — Sachezle, je ne redoute pas plus
vos dédains que vos menaces. En terminant, hier,
votre réquisitoire, vous avez dit ; Nous aviserons/ Com-
ment! avocat impérial, magistrat, homme de loi, vous
osez dire : « Nous prendrons des mesures! » Et quelles
mesures? Ne sont-ce pas 13 des menaces? Eh bien!
coutez, c'est mon dernier mot : Vous pouvez nous
frapper, mais vous ne pourrez jamais ni nous désho-
norer, ni nous abattre!

Le tribunal, aprés trois heures de délibération, rendit un
jugement qui condamnait : Delescluze & six mois d’empri-
sonnement, & 2,000 fr. d’amende et & l'interdiction de ses
droits civiques, de vote, d'élection et d’éligibilité pendant
le méme temps ; — Quentin, Challemel-Lacour, Duret et
Peyrat, chacun en 2,000 fr. d'amende; — Gaillard pére en
500 fr. d’amende ; — Gaillard fils en 150 fr. d’'amende et en
un mois de prison ; — Peyrouton en 150 fr. d’amende et en
un mois de prison. '
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M. DELESCLUZE

Prononcé le 12 décembre 1568

DEVANT LA COUR D'APPEL

Le 12 décembre 1868, 'affaire de MM. Delescluze, rédac-
teur ¢n clief du Réveil, et Théodore Duret, gérant dela Tribune,
était appelée devant la Cour impériale de la Seine, présidée
par M. Saillard. MM. Challemel-Lacour, Peyrat, Charles
Quentin, Gaillard peére et fils, et Peyrouton avaient renoncé
4 déférer A la Cour d’appel le jugement qui les avail con-
damnés devant le tribunal correctionnel. Le si¢ge du minis-
tére public est occupé par M. Grandperret, procurcur géné-
ral, assisté de M. Aubépin. MM. Jules Favre- et Gambelta
sont assis aux bancs de la défense. M. Falconnet, conseiller,
présente le rapport de V'affaire. Le président donnela parole
& M. Gambetta. . y

Me GaMBeTTA, — Je me présente dans la cause ap-
pelée par M. Charles Delescluze et les conclusions que
Je prends en son nom sont ainsi congues :

« Plaise 4 1a cour,

« ICon_51.dérant que le jugement correctionnel rendu
i)iu' & sixieme chambre du tribunal de la Seine, le
c;a;loveiimbre 1868, et dont est appel, releve 2 la

ge de Gharles Delescluze trois éléments princi-

&

>
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paux du délit de manceuvres et intelligences i I'inté-
‘rieur; ' © o LA e
« Considérant que, de ces trois éléments, la préten-
due convocation cn date du 29 octobre, la mission de
‘Charles Quentin, rédacteur du’ Réveil, au cimetitre
Montmartre, l'initiative de la souscription Baudin par
letire du 4 novembre 1868, adressée au rédacteur cn
chef de I'Avenir national, les deux premiers tombent
devant les preuves matérielles et que le troisicme est
parfaitement licite; I - il

« Considérant, en outre, au sujet du dispositif que
les premiers juges ont A tort fait application des arti-
cles 2 et 4 de la loi du 27 février 1858 A Charles
Delescluze; ‘ ; - ‘

« Considérant, en outre, que les premiers juges
n'ont tenu aucun compte, dans Vapplication de la
peine, de 'amnistie générale du 17 aolit 1859;

« Par ces motifs, et autres & suppléer, '

« Recevoir Charles Delescluze, appelant,

« Le décharger des condamnations contre Iui pro-
noncées, et faisant ce que lés premiers juges auraient
di faire, le renvoyer de la poursuite, sans dépens. »

Messicurs, ‘ :

Avant d'aborder la discussion minutieuse, que je
tacherai de rendre aussi sobre que possible, des faits
et du droit quisont engagés dans celte affaire, je veux
vous dire dans quelle disposition d’esprit particulizre
je me présente devant vous. [l T

Jele dis avec conviction, je suis devant vous, Mes-
sieurs, avec une entitre confiance, parce que je suis
animé de cette persuasion que, quelque sévéres, quel-
que rigoureux que puissent paraitre certains de vos
arrdts, il n’en est pas un dont on’ puisse dire qu'il
n'est pas le résultat d’un travail juridique séricux; et
dans vos arréts la recherche des motifs de décision

est toujours largement entendue et pratiquée. Or,
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pour moi, dans l'affaire qui m’ameno devant vous,
ni la prévention, ni le jugement qui vous est déféré,
ne contiennent ces raisons, ces motifs de droit, ces
combinaisons de régles d'interprétation dont vous
vous &tes si rarement départis.

" Ainsi, je me trouve amenéa déterminer sur quel ter-
rain exclusivement 1égal et défensif j'entends rester,
A moins qu'il né me soit imposé plus tard de répon-
dre & une partie du réquisitoire du ministére public,
et de relever la partie politique du débat que je n’au-
rai pas engagé moi-mdme. Jusque-13, ce que je veux
soumettre 3 la Cour ce sont des considérations, des
arguments d’ordre juridique, et pour I'accomplisse-
ment de ce dessein, je ferai d’abord le récit des faits
qui se sont passés depuis le 29 octobre jusqu'au
12 novembre; je ferai ce récit tel qu'il résulte des .
débats, des dépositions des témoins et des interroga-
toires des prévenus, aussi bien de ceux qui onl appelé
du jugement que de ceux qui n'ont pas cru devoir dé-
férer cette décision 3 la Cour. Je n’altérerai en rien
ce qui semble 6tre la vérité. A ce récit fait par moi et
déduit des faits constatés, j'opposerai le récit disposé
par le tribunal. Je discuterai le jugement du tribunal
d’'un triple point de vue, les faits, les appréciations
auxquelles il s’est livré, linterprétation de la loi de
1868; enfin je conclurai en établissant 'incohérence
des dispositions pénales du dispositif de ce jugement.
Tel est mon plan.

Permettez-moi, avant d'exposer les faits mémes de
la cause, de vous soumettre une réflesion générale qui
vous prouvera quel petit esprit a présidé a la concep-
tion de ce proces, considération générale qui domine
et qui pour moi explique toute la poursuite,  savoir
que les faits relevés i la charge des prévenus ne sont
pas seulement des faits incidents, accessoires; que ce
ne sont pas les prévenus qui les ont créés et engen-
drés. On a beau les qualifier de manceuyres, c'est le.
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petit coté, on ne fera pas qu'ils soient sortis de la vo-
lonté et de la combinaison de deux ou trois person-
nalités, quelque influence qu'on veuille bien leur
supposer. :

Ces faits, les événements passés au cimetitre Mont-
marlre, les écrits historiques sur le 2 Décembre, les

~ polémiques de la presse, les interprétations varies et
passionnées, douloureuses de ce procds, les contro-
verses que ce proces a suscitées dans les journaux et
les entretiens du monde, tout cela ensemble tient et
se rattache 4 une cause autrement haute que votre
procts, tout ce mouvement a pris source et force dans
la situation méme des esprits, dans la situation méme
du pays. C'est faire de la politique A courte vue, c’est
vouloir mettre une explication empirique 1 olt §'im-
pose Vexplication rationnelle et sage que de prétendre,
avec la prévention, que les circonstances et les faits
dela cause ne doivent 8tre jugés que du point de vue
des prévenus. Non, les fails que I'on a reprochés 2
Delescluze, si ces faits sont explicables, ne le sont
que par la situation politique actuelle qui domine les
faits et qui les dépasse. _

J’espére que par la suite de ma discussion il faudra
en revenir & ceci, & avouer que tout ce que I'on veut
empécher et interrompre est justifié par 'atmosphére
générale, et légitimé par Popinion publique elle-
méme. Ne voyez dans ces divers phénomenes que
'accomplissement d'une simple loi historique. Durant
le temps o1 le gouvernement actuel a traversé sa pé-
riode de suecds, 'opinion publique n’a pas plus inter-
rogé, scrulé ses origines qu'elle ne s’est inquiétée do
lui demander compte de ses actes. Aujourd’hui le
gouvernement est entré dans’ la mauvaise fortune,
I'heure des revers est venue; le pays anxieux, inquiet
du présent, est remonté dans le passé; des ouvrages
historiques, déjd célebres, ont paru qui ont répondu
a cette préoccupation de la France. On ne peut pas
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nier que 'opinion publique ne se soit préoccupée de
la question de savoir d’oll venait le pouveir actuel.
C’est cette préoccupation devenue générale, univer-
selle chez les uns et les autres, qui a créé le mouve-
ment, le courant d’esprit public d'olt sont sortis les
faits politiques de cette affaire. ‘

Cect dit, je vais faire le récit des faits tel qu'il résulte
des pidces. : ,
- Le 29 octobre, divers journaux, notamment quatre
journaux que je déposerai tout & I'heure 2 la barre
de la Cour, avaient annoncé que les cimetidres se-
raient fermés le jour des morts, le 2 novembre, et
que notamment le cimetitre du nord, le cimetitre
Montmartre, qui contient nos tombes républicaines,
ne serait pas ouvert ce jour-1 & la foule. N

Ce bruit fut dénié, contesté par la feuille politique
que dirige M. Charles Delescluze : c’était son droit.
Dans un article signé Charles Quentin, on disait
quant au bruit de la fermeture des cimetidres ;

« Un journal annonce, quele 2 novembre, jour des morts,
les cimetidres de Paris seront fermés au public. Ce journal
est ¢videmment mal informé. ) ¥

« On ne peut empécher un peuple de s’honorer lui-méme
en honorant la mémoire de ceux qui lui ont légué de grands
exemples; de ceux qui,comme Godefroy Cavaignac, ont usé,
leurvie aux luttes de la liberté; de ceux qui, comme Baudin,
son{ tombhés martyrs en défendant la loi.

« Signé : Ch. QUENTIN. »

2 :}g‘:s ﬁe premier. article que s’est-i.l passé? Le
e clél.re est arrivé, d’honorables citoyens sont
Wrdt s I.]glfr-lﬁ méme, au cimetidre Montmartre. D'a-
visiteurs's’gltts- des inspecteurs de police, la foule des
froy Caga: nalt groupée autour de la tombe de Gode-
U er gnac. Ld il a 6t6 prononcé un discours; en

f Prose, je lignore, il n'a pas été répété. Ce
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discours, apres avoir été applaudi, a 6té 'objet de con-
versationsentreles personnes présentes. A ce moment,
les inspecteurs de police n’ont encore signalé la pré-
sence d'aucun des prévenus, mais vers une heure, une
heure et demie, M. Napoléon Gaillard s’assied auprés
de la tombe de Godefroy Cavaignac. En cet endroit, il
lit un journal. Ce journal, c’est la Clocke. 1l est im-
portant, Messicurs, que vous notiez que c’est le jour-
nal la Clocke que tenait en main Napoléon Gaillard,
car on trouve dans ce journal une mention analogue
a celle du Réveil du 29 octobre, mais antéricure de
quatre jours. Cet incident servira a établir plus tard
que M. Napoléon Gaillard n’avait aucun lien, aucun
rapport avec le journal le Réveil. A deux heures, Na-
poléon Gaillard est abordé par deux hommes incon-
nus de lui, et il résulte de la déposition A I'audience
de I'un d’eux, M. Commes, agent de police, que celui
qui a parlé & Napoléon Gaillard portait un cache-nez
bleu (les cache-nez ont joué un grand réle en cette
affaire). Ge personnage, qui appartient 3 la police, a
demandé & Napoléon Gaillard s’il savait ot se trouvait
la tombe de Baudin. Gaillard répondit dans la sincé-
rité de son dme : « Je ne crois-pas qu'elle soit A Paris;
si je savais ol elle est, je m’empresserais d’aller y
porter une couronne. » Li-dessus, Gaillard pere et
fils de s’'entretenir avec dautres personnes de la
tombe de Baudin; les renseignements les plus confus,
les plus contradictoires sont échangés. Il résulte de
la prévention méme qu’i I'instant oi1 ces conversations
avaient lieu, le propos dominant, le bruit colporté,
c’était que la tombe de Baudin était dans la Nigvre.

Il est deux heures et demie. Napoléon Gaillard se
rend alors chez le conservateur du cimetidre, — il
finit par ot il aurait dit- commencer, mais cela établit
V'absence de préméditation; — il demande qu’on lui
délivre un bulletin lui indiquant d’une manitre pré-
cisela division ‘dans laquelle se trouvait la tombe de
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Baudin. On lui remet un bulletin portant l'indication
de la vingt-cinquitme division ; il se fait accompagner
du fossoyeur ordinaire assisté de son acolyte, un
jeune gargon en blouse blanche, et, 13, au milieu de
cent 3 cent cinquante personnes qui sont venues
pour honorer la mémoire de Godefroy Cavaignac, une
idée germe naturellement, spontanément: c'est celle
d’aller visiter la tombe de Baudin et d’honorer ainsi
la mémoire de ce grand mort dont, un instant aupa-
ravant, on croyait la dépouille au fond de la Ni¢vre,
tous les assistants ignorant le licu de sépulture. Il et
clair que ces personnes n’étaient point 1d avee l'idée
précongue, arrétée, d’aller A la tombe de Baudin.

Que se passe-t-il ensuite? Il se passe ceci ; M. Charles

Quentin, qui appartient effectivement i la rédaction
du Réveil, dont il est une des plus vaillantes et fines
plumes, se trouvait au cimetizre Montmartre. 11 y était
allé avee le mandat de recueillir ce qui s’y passerait;
il n’était cerlainement pas le scul journaliste de Paris
qui fat présent pour remplir cette fonction. La preuve,
c’est que tous les journaux,- le soir ou le lendemain,
ont donné une version des faits qui s'étaient accom-
plis au cimetidre Montmartre et qui avaient été re-
cueillis sur les lieux mémes par un de leurs rédacteurs.
De telle sorte que rien n’est ‘plus naturel, ricn n’est
blus conforme au réle d'un journaliste, que la pré-
sence d'un membre de la rédaction du journal le Ré-
verl au cimetizre Montmartre. ‘

, M. Charles Quentin est donc présent au moment ol
'on vient de découvrir la tombe de Baudin. Mais il
avait ignoré, jusqu' ce moment, que cette tombe ft
igntcé;?ett‘lére Montmartre. Ce point est établi, sans
do poligelgtn Possible, et parles dépositions des agents
T p;“ mlBeS témoignages entendus i I'audience,
telle sorte ooree Gournet et de M. Le Chevalier; de
 commo rP?)ﬁ(xI-ulzly.l ;és t irréfragable pour l'accusation

» fense, que lorsque M. Quentin est
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allé au cimetitre, il y allait seulement pour deux
choses : la premitre pour honorer la mémoire de
Godefroy Cavaignac, la seconde pour rendre compte,
comme c'élait son devoir de journaliste, de ce qui se
passerait ce jour-1a au cimetitre Montmartre.

A ce moment de la journée du 2 novembre se rat-
tache un détail du procts que les premiers juges,
aprés le ministere public, avaient essayé de retenir.
On voulut établir que M. Charles Quentin avait requ de

M. Delescluze mission particulizre de parler, de pro-
noncer un discours d Baudin au nom du journal le
Révedl. 11 a fallu abandonner ce point. Ce qui a ruiné
complétement cette pidce de la prévention, c'est la
preuve administrée trois fois que ce n’est qu’aux sol-
licitations de jeunes gens A -lui inconnus, qui P'ont
prié, sollicité de vouloir bien prononcer quelques
paroles sur la tombe de Baudin, que M. Charles
Quentin, aprés des hésitations 1égitimes dont on re-
trouve des traces fideles dans la déposition de M. Le
Chevalier, a prononcé quelques mots. Qu’a-t-il dit?
On ne le sait pas. Quelles sont les paroles qu'il a pro-
noncées? Quelqu’un a-t-il pu recueillir au moins un
fragment? Non, rien. A ce sujet il n’y-a aucun éclair-
cissement & attendre, méme de la police qui reste
muette. W

Ce quiest certain,c’est qu’on n’a pu saisir une seule
syllabe des paroles prononcées par M. Quentin, que
les premiers juges ont abandonné ce chet d’accusa-
tion, et que de ce chef il a été renvoyé des fins de la
plainte. : .

Y a-t-il eu des cris A la suite de ce discours? On I'a
allégué, mais c'est un point qui n’a point té élucidé,’
ni dans linstruction, ni dans les débats, ni dans le
jugement. Les cris de : Vive la République! ont été
entendus ; mais A quel moment, par qui, c'est ce que
nul 0’a pu établie. o F ;

11 est quatre heures. M. Quentin se retire, et la ma-



26 COUR D'APPEL DE LA SEINE.

nifestation qui était née au cimetidre Montmartre, et
dont Gaillard pére se trouve sans calcul préalable, par
hasard, ¢tre I'dAme et I'instrument, se prolonge jus-
qu'd la fermeture du cimetit¢re. Dailleurs tout s’est
passé sans trouble ni perturbation de la paix publi-
ue.

; A ce moment, qu'est-ce qui se passe? Ceci: Les
agents rentrent ¢t font leurs rapports, qu'ils envoient
2 la préfecture de police.

M. le préfet de police dépouille les rapports de ses
subalternes et en référe ensuite d 'autorité judiciaire,
des le 4 novembre.

- Dans les premiers rapports, il n’est nullement fait
question de M. Charles Quentin et de son discours.
Son nom méme n’est pas prononcé. On cite, on rap-
porte les paroles, les actes, I'attitude de M. Napoléon

Gaillard, de son fils, de Peyrouton et d'autres. Mais

" quant & M. Charles Quentin, le 4 novembre } 1a pré-
fecture de police et au parquet, on ignorait non seu-
lement ce qu'il avait dit, mais méme ce qu'il avait fait
au cimetidre. . :
On ne I'a poursuivi qu'apreés coup, lorsque la sous-
cription était déjd ouverte dans le Réveil et dans I'Ave-
-nir national. Pas de souscription, pas de poursuite.
Oui, & partir du 4 novembre, il s'est produit un
fait sans lequel je crois bien que la manifestation
qu'on a qualifiée de maneuvres aurait 6té 3 'abri de
toute poursuite de la part du parquet. Voici ce fait :
dans le numéro du 5 novembre, le journal I'Avenir
~national et le journal le Réveil ont ouvert une sous-
cription pour élever un monument d la mémoire de
Baudln: Oh!alors I'administration a dit : Nous allons
poursuivre MM. Delescluze, Peyrat et Charles Quentin
en rattac_hant les poursuites intentées contre cux aux
actes qui se sont Passés au cimetitre Montmartre,

ainsi qu'aux discours et aux paroles qui y ont été
prononcés.. 3 - : )
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C’est cetle prévention que je veux discuter, et j'es-
pere prouver 4 la Cour qu’il n'y a aucun lien, aucuns
rapports entre ces deux séries de faits. Je vais discu-
ter cette prévention pied A pied en prenant les atlen-
dus du jugement I'un aprés 'autre. Il le faut. Comme
ce jugement contient dans chaque attendu une allé-
gation dangereuse qui s¢ transforme dans la con-
science du juge en un élément de ce délit complexe
qu'on appelle les manceuvres, au risque de tomber
dans des redites, il est indispensable de discuter chaque
attendu, chaque phrase de ce long ct subtil jugement.
C'est un faisceau dont il me faut rompre.une 3 une
toutes les baguettes. !

Voici le premier attendu de ce jugement :

« Attendu que, depuis la mort de Baudin, tué le
3décembre 1831, sur une barricade au faubourg Saint-
Antoine, dix-sept années se sont écoulées et que cet
évinement paraissait ¢tre tombé dans I'oubli... »

‘Dans ce premier attendu, le tribunal parail dire que
les dix-septannées écoulées depuis la mort de Baudin
s’opposent & ce qu'on tire sa mémoire d’un injuste
oubli, et il en conclut, par insinuation, qu’un dessein
mauvais, qu'une intention délictucuse peuvent seuls
expliquer ce terrible et tardif retour de la piété de ses
concitoyens, C'est bien 13 le raisonnement qu'ont
voulu faire les premiers juges. Que vaut cette alléga-
tion? 1° Elle est erronée en fait; 2° clle est, au point
de vue criminaliste, sans aucune valeur. Elle est erro-
née, car il est impossible de croire que ceux que le
jugement va saisir et atteindre aient oublié le sou-
venir de Baudin. Le silence était imposé, mais on
'oubliait pas. Dans les revers de la vie politique on
garde le deuil, on pleure ses morts A 1'écart, on a l'air
de tout oublier, mais vous savez bien qu'il en est
autrement, vous savez bien que cette tristesse muette
n'est pas le sentiment de I'oubli, qu'elle n’existe que
sous la pression de la force. Savez-vous ol Youbli
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commence réellement? Clest lorsque la réparation
1égitime a commencé.

M. i PriésmexT. — M® Gambetta, vous sortez dela
défense... n'en sorlez pas. '

Me GamBETTA. — Loin d’en sortir, je m’y cantonne,
Monsieur le Président, il faut en effet que je prouve
ce qui est erroné dans ce jugement. Or j'établis que
I'argument, I'oubli, admis par les premiers juges, est
une erreur de fait et une erreur morale. Je dis que
'allégation est en outre sans aucune valeur au point
de vue criminaliste. :

En effet, en admettant qu'il y ait eu oubli, en admet-
tant qu'on et réellement oublié le souvenir d'un
homme qui a été la victime du devoir, est-ce que la
réparation de cet oubli, qui edit été un oubli coupa-
ble, peut blesser quoi que ce soit, ni dans le droit, ni
dans la morale? Nous verrons plus tard qu'il pourrait
s’y joindre d’autres raisons, mais en soi, au point de
. vue du juge, en supposant la réparation de cet oubli,

.est-ce que le souvenir rétrospectif et manifeste peut

devenir un élément de délit, de responsabilité, de cul-
pabilité quelconque A la charge de ceux qui se sou-
viennent? Evidemment non! Par conséquent, sur ce
premier attendu, il est incontestable que le culte A la
mémoire, méme effacée, de Baudin n’est daucun degré
reprochable, et que le tribunal a cu tort de l'insinuer
et d'ouvrir la série de ses raisonnements par une
double erreur. Vous refermerez ces premiers pas.

~Je passe au deuxizme attendu :

« Que, le 29 octobre 1868, le Réveil, journal dont
Delescluze cst le gérant, a publié un article signé
« Charles Quentin », secrétaire de la rédaction, qui
annonce qu'un journal avait 6t6 évidemment ma'
informé en écrivant que « le 2 novembre, jour des
« morts, leS.CImetiére_s de Paris seraient fermés; qu’on
« e pouvail empécher un peuple de s’honorer lui-
« méme, en honorant la mémojre de ceus qui ont
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« 1égué de grands exemples, de ceux qui, comme
« Godefroy Gavaignac ont usé leur vie aux luttes dela
« liberté, de ceux qui, comme Baudin sont tombés
« martyrs en défendant la loi... »

Ce deuxieme attendu n’allégue qu'un fait, 3 savoir
que le journal le Réveil aurait réfuté une information
mal fondée d'un journal imaginaire au sujet des dis-
positions prises par la police pour le 2 novembre, et
relatives & la fermeture des cimetitres de Paris et
notamment du cimetitre Montmartre. :

Le tribunal insinue que cette réfutation, faite parle
Révedl, n’élait qu'un tour habile pour arriver & donner
un véritable rendez-vous au peuple, au cimetidre Mont-
martre, le jour des morts. Cette allégation:du tribunal
ne saurait tenir en face de cette preuve matérielle, par
nous administrée, que le bruit de la fermeture des ci-
metidres n’était pasimaginaire, que nous n'avions pas
inventé un journal, qu'il existait, et que méme ce bruit
avait été publié, non pas seulement par un journal,
mais par cing journaux, le Gauloss, l1a Patrie, 1a Liberté,
la Clocke, le Siécle, et que tous les cing considéraient

“cette nouvelle (le bruit en circulation), comme cer-
taine, de la fermeture des cimetitres, & I'époque indi-
quée, le 2 novembre. En effet, voici que le journal la
Cloche disait dans son numéro 11, qui a paru le
24 octobre: «L’approche de la féte des Morts fait tou-
jours un peu peur aux hommes du pouvoir...» Puis,
plus loin : «Le bruit court, en effet, qu’on veut fermer
les cimetitres ce jour-13.» Or, Messieurs, voici la date
de cet article, samedi 24 octobre, et je vous ferai
remarquer que le numéro du Réveil n’a paru que le
30 octobre, c’est-d-dire cinq jours apres la Clocke. Je
trouve qu'il est important d'établir devant la Cour que
le journal le Réveil, auquel on a donné le réle d’or-
ganisateur, de convocateur, n’a fait, au contraire,

que la réfutation d’une information produite par un
auire journal. N’oubliez pas, Messieurs, ce gue je
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vous ai déjd dit, c'est-que, le 2 novembre, Gaillard
pere tenait en main un Journal la Cloche ct non pas
le Réveil.

Voild pour un ]ournal 11 y cn a d'autres, je vous ai

* cité leurs noms. Je vais vous citer leurs articles. Il y
en a un moins accentué naturellement que la Clocke,
mais auquel on peut préter, & raison de ses accoin-
tances ministérielles, plus d'influence, et reconnaitre
sa véritable compétence surles intentions de la police.

-Yoici ce qu'on lit dans un entrefilet du journal la
Patrie, dans le numéro du 30 octobre

« 11 est complétement inexact, — nous sommes en
mesure de I'affirmer, — qu’en prévision de manifesta-
tions dont le bruitn’est évidemment propagé que pour
en faire naitre la pensée, I'administration ait jamais
eu l'intention de faire fermer les portes des cimetidres
le jour des morts, 2 novembre procham »

Cest dans le numéro du 30 qui a été 1mpnmé le
29 octobre.

Voild donc qui est bien établi, c’est que la Patrie, Ia
Cloche, ont annoncé, publié, rapporté ce brait, I'un en
Paffirmant, et 1’ autre le démentant, et tous deusx av (]
des commentaires variés que compoxlent la question
et le caractere différent des journaux. Mais ce n'est
pas tout. Le Siécle, le 25 octobre 1868, c'est-d-dire
quatre jours avant le Révedl, tenait un propos analo-
gue ¢

« La Clocke sonne un coup de tocsin & propos du
bruit qui court de la fermeture du cimetiere Mont-
martre, avant dlmanche prochain, veille de la féte des
Morts. » :

Il cite le morceau de la Clocke, ct il ajoute «Non,
poursuit la Clocke; mais on se rappelle ce qui s’est
passé I'an dernier, et voild pourquoi le pouvoir s'in-
quitte et la pollce s’alarme. »

De telle sorte qu 'il n’est passoutenable, comme 'ont
dit les premiers juges, que ce soit le Revezl qui ait pris

~
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Tinitiative de faire courir un bruit imaginaire. Tout au
contraire, le Réveil a démenti un bruit mis en circula-
tion par d’autres journaux. Et on s’est borné 13; au
licu de donner une convocation, comme cela parait
avoir impressionné les premiers juges, le Réveil a fait
I'inverse. ‘ L

Qu'est-ce que contient la fin de lentrefilet 'de

M. Charles Quentin? Cette fin est ainsi congue : «On
ne pouvait emptcher un peuple de s’honorer lui-
méme en honorant la mémoire de ceux qui ont 16gué
de grands cxemples, de ceux qui, comme Godefroy
Cavaignac, ont usé leur vie aux luttes de la liberté;
de ceux qui, comme Baudin, sont tombés martyrs en
défendant la loi... » ;

Ehbien, je dis que dans cet attendu reproduisant la

fin de I'article, les premiers juges veulent en conclure
que les termes que je viens de lire, que je trouve trés
sages et trds fermes, ne sont qu'ure convocation. Mais
vous, Messieurs, vous verrez bien que ces lignes ne
sont que la conclusion d’un raisonnement du journa-
liste, pour établir I'impossibilité de cette résolution
qu’on prétait & la police et & l'autorité de fermer les
cimetigres; de telle sorte qu'il est impossible de voirla
une convocation quelconque. Qu'est-ce que convo-
quer? Cest réunir un ou plusieurs individus a telle
heure, 2 tel lieu, A tel endroit. Il n'y a pas de mot
plus simple, plus précis, plus clair, mieux formé dans
la langue frangaise. 1 - LIS

Vous avez en face de vous, Messieurs, des hommes

qui ne manquent pas de netteté et j'espére que vous
voudrez bien leur faire I'honneur de croire que lors-
qu'ils veulent donner-un rendez-vous, ce rendez-vous
est formulé dans une langue absolument claire.

Je dis que sur cet attendu le tribunal a commis deus
erecurs, la premitre une erreur de fait, la seconde une
erceur d'interprétation d’article, parce que les paroles
ausquelles on prétait le sens d’une convocation, ne
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sont que la suite et la fin du raisonnement méme do -
journaliste. :

Je passe au troisitme attendu :

« Attendu que, le 2 novembre, au cimetiere Mont-
martre, une manifestation a cu lieu, d’abord autour
de la tombo de Godefroy Cavaignac, et ensuite, d’'une
maniére beaucoup plus sensible, sur celle de Bau-
din..... » '

Messieurs, ce troisidme attendu disparait avec Fa-
néantissement méme de celui que je viens de com-
battre en le commentant. En effet, que signifie celui-
¢i? 11 signifie que c’est 2 la suite d’'une convocation,
que c’est par le fait direct de la convocation faite par
le Réveil, que la manifestation du 2 novembre aurait
eu lieu autour de la tombe de Godefroy Cavaignac et
autour de la tombe de Baudin. Or vous savezd quoi
vous en tenir-sur la convocation. Et ce n'est pas tout.
Ce que le tribunal néglige de développer, d’expliquer
dans cet attendu, il le renferme dans un scul mot:
« et ensuite ». Le tribunal a-t-il bien pesé la pensée de
ceite petite formule explétive? Mais ensuite peut-il dire
que sans préoccupation, sans organisation antéricure,
par suite du fait passé au cimetidre, par suite
d'une enquéte ouverte spontanément en ces lieux,
3 la suite d’'une indication donnée par des tiers qui
ne se connaissaient pas entre eux, on a découvert
la tombe de Baudin; et aprds avoir honoré la mémoire
de Godefroy Cavaignac, les mémes personnes sont
allées & la tombe de Baudin? On peut, on doit le
croire, c’est la vérité incidemment échappée au juge-
ment. ! r
_, Cette expression ensuite, si elle était maintenue avec
Vinterprétation générale donnée parle tribunal, serait

une conséquence de I'entrefilet de Charles Quentin,
~ dans le numéro du 30 octobre. Mais il n’en est rien,

pour deux raisons : la premitre, c’est-que cet article
ne contlent aucune convocation, il est 3 I'abri de toute
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esptce de reprochesous ce rapport; la seconde raison,
c'est que c'est au cimetidre Montmartre, par suite de
faits postérieurs & deux heures de I'aprés-midi, dans
le cimetiére méme, qu'on a découvert la tombe de
Baudin, et quela foule présente au cimetidre est venue
se recueillic devant clle. : 1

Je passe au quatridme attendu :

« Que Gaillard pere et Cortes, dit Gaillard fils, arri-
vés des premiers prés du monument de G, Cavaignac,
¥y ont attendu la venue d’autres personnes, qui se
sont présentées en cet endroit... »

Messieurs, je crois qu'il est contraire A la vérité, de
soutenir cet attendu : il est contraire aux dépositions
des témoins. 1l m'est impossible d’induire autre chose
de la déposition qui a été faite par le seul témoin A
charge dont les paroles peuvent se rapprocher de cet
attendu. M. Commzs, inspecteur de police, a dit que

. C'€tait un agent, ayant un cache-nez bleu, qui a de-
mandé & Gaillard pere ot était la tombe de Baudin.
Celui-ci, md par un sentiment des plus honorables et
des plus respectables, a été trouver le conservateur
des tombes, et muni du bulletin que ce dernier lui
a remis, Gaillard pére est allé A la recherche de la
tombe de Baudin. *

Dans ce quatri¢me attendu, les premiers juges ont
l'air d'insinuer que Gaillard pere et fils sont allés au
cimetiere Montmartre avec la résolution de chercher
la tombe de Baudin, et avecla persuasion qu'ils avaient
qu'elley était, — tandjs que vous savezle contraire; —
qu'ils y ont attendu certaines personnes, — ce qui est
une pure imagination. Le contraire seul, en effet, a été
prouvé. Cette préméditation de Gaillard pireet fils n’est
nullement justifiée, elle ne peut méme &tre soutenue.

Cinquitme attendu ; 1k 1

« Que lassistance élant devenue plus nombreuse,

etla demande 2 Peffet de savoir ol éfait la tombe de
Baudin ayant 618 Posée i Gaillard pere, ce dernier s’est

L 3
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rendu pres du conservateur du cimetitre ct a regu le
bulletin indicatif du numéroe de cette tombe. »

Voild un attendu qui suit immédiatement le précé-
dent, et danslequel le tribunal constate lui-méme que
Gaillard pere ne se serait jamais douté de la situation
de la tombe de Baudin, si un tiers ne Pavait pas inter-
rogé A cet égard, de telle sorte que le systeme de pré-
méditation de Gaillard ptre ne peut pas éire établi;
mais ce qui a été établi d’'une fagon définitive, c'est
Yignorance ou tout le monde était avec Gaillard de la
situation de la tombe de Baudin. .

Jeme demande si, devant de telles raisons, de pareils
raisonnements, de semblables attendus pourront &tre

. maintenus. Je ne crois pas que le sens juridique de la
Cour puisse les accepter. Je passe au sixizme attendu.

Sixizme attendu :

« Que Gaillard pere,accompagné de son fils et d’un
employé 2 la conservation des tombes, Payant cher-
chée ct trouvée, tous deux, le pere et le fils, ont signalé
son emplacement & plusieurs personnes faisant partie
des groupes qu'ils rencontraient, en allant et venant,
de la porte du cimetitre  la tombe de Baudin. »

" Eh bien! Messieurs, cet attendu me parait précieux
pour la défense, car si vous I'examinez dans ses ter-
mes, si surtout vous relevez ces mols caractéristiques:
layant cherchée et trouvée, vous verrez que c'estd ce
moment méme que la manifestation qui a cu licu au
cimetidre Montmartre a pris naissance. G'est & ce
moment précis o Gaillard pere. et fils ont découvert et
trouvé,comme le dit le jugement du tribunal, la tombe
de Baudin, c’est & ce moment qu'ils en ont fait part
aux groupes de promeneurs qui allaient et venaient.
1l est matériellement établi, de 'aveu méme des pre-
miers juges, que si 'on ne s'était pas adressé a Gail-
lard pere et A Gaillard fils pour leur demander ol était
la tombe de Baudin, ils n'auraient pas songé i la
chercher; qu’elle 'n’etit pas 616 trouvée, et que les dis-
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cours n'eussent pas été prononcés. Donc tout a été
absolument instantané, spontané, tous les faits rele-
vés par la prévention ont été le résultat d’un premier
fait qui n’6tait pas prémédité. I est impossible de
soutenir qu'il y ait eu une combinaison antérieure,
une machination, des intelligences ourdies entre des
gens qui nese connaissaient pas, pour amenerdes grou-
pes de promeneurs autour d’une tombe dont quelques
heures avant on ignorait I'existence. 11 ne s'agit pas
icide régles d’interprétation, mais de faits A constater ;
que la Cour interroge les dossiers et elle verra que,
malgré I'échafaudage €difié contre nous, il est impos-
sible qu’'on maintienne une condamnation querien ne
légitime, que rien ne justifie.
Septitme attendu : o4 e 3
« Que la question de savoir si on ferait une provo-
cation d I'autorité a été &tudiée. Que tout au moins
cetle opinion a été exprimée par I'un des assistants... »
Je suis obligé de dire que dans ce jugement déja si
chargé, c'est 12 un ambage tout a fait grave qu'il faut
éliminer pour voir la vérité. Une provocation avait 616
éludiée? Je comprends bien l'effet que cela fait dans
le jugement. Je comprends bien la gravité que cela
donne i la série des pratiques qui ont été incriminées.
Mais il faut que cela soit vrai. Relisez la déposition des
agents, — et ici j'invoque le souvenir de M. le conseil-
ler-rapporteur : — dans linstruction et dansles inter-
rogatoires des agents, vous entendrez I'un d’eux décla-
rer avoir oui des personnes qui s’entretenaient de
lattitude d tenir devant I'autorité, et I'un des inter-
locuteurs, dont on a donné le nom, M. Dréo, dire :
« Je suis pour la non-provocation!» Clest la seule
chose qu'on ait recueillie, ¢t encore M. Dréo nie ce
propos. Quoi qu'il en soit, est-ce que cela établit
pour vous que réellement, comme I'a dit le tribunal,
on it mis A I'étude la question de provocation? Jajou-
terai de plus que M. le président en premire instance
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a posé au premier témoin, M. Commgs, une question.
11 Tui a dit : « Que croyez-vous qu'on ait entendu par
provocation?» L'inspecteur de police a répondu que
cela voulait dire qu'on ferait un plus grand attrou-
pcment; une plus grande manifestation autour de la
tombe de Baudin. Eh bien! je vous demande un peu si
on peut maintenir cette allégation dangereuse, qu'on
a discuté de provocation, parce qu'un assistant, un
interlocuteur aurait dit : «Je ne suis pas pour la pro-
vocation? » Ce qui n’est pas prouvé du tout, puisque
M. Dréo le nie. Mais je 'admets, parce que j'admets ce
qui a 6té Gtabli par des témoins; et ce mot a été établi
deusx fois : la premitre comme appartenant & M. Dréo,
la secconde comme appartenant & M. Napoléon Gail--
lard. Mais ce que je n’admettrai jamais, c'est un plan
séditieux, un concert dont on ne justifie en rien, qu'on
imagine pour produire un effet. C'est cependant sur ce
simple propos de M. Dréo que le tribunal s’appuie.
pour alléguer qu’on a étudié (pesez le mot) s'ily aurait
provocation. Quoi qu'il en soit, il scrait impossible de
comprendre en quoi M. Delescluze serait responsable
d’un propos aussi mal défini et si peu prouvé. Je ne
crois pas qu'une pareille facon de raisonner, de con-
clure, soit acceptable en matitre pénale. Cela froisse
toutes les traditions juridiques, et je crois en avoir,
assez dit sur le septieme attendu.
Huitieme attendu : 1 _ :
« Que Gaillard pere et son fils ont annoncé que 'on
se réunirait & la tombe de Baudin & une heure déter-
minée, et quenfin le bulletin indicatif de la situation
de la tombe a été remis par Gaillard pere & un jeune
homme en blouse blanche, pour qu’il donnit aux
nouveaux arrivanis les renseignements sur le lieu de
la réunion projetée.» .
Il n'ya qu'une seule observation & faire surce grief.
Comment Gaillard, dontje vous aidécrit lamarcheetles
actes jusqu'a trois heures, pouvait-il savoir que on (per-
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sonne si vague et si indéterminée) se réunirait A une
heure dite sur la tombe de Baudin, alors que lui, & une
heure trés déterminée, ne savait pas ou était celte
tombe? Les contradictions et les nuages s"accumulent
dans cette affaire; il faut en revenir toujours i réclamer
une preuve que l'accusation ne fournit jamais. D'ail-
leurs, en ce qui touche les intérdts que j'ai mission de
défendre, je n'ai qu'a répéter invariablement la for-
mule méme de ma plaidoirie. La voici : Quand bien
méme tout ce que le tribunal ramasse et accumule
serait aussi vrai que ¢’est faux, comment atteindre et
toucher, par de tels moyens, M. Charles Delescluze?
Ou est sa présence,. sa connivence, son intervention,
son adhésion en tout ceci?

M. Delescluze ne connaissait pas les personnes que
vous avez poursuivies et que vous représentez comme
ses instruments. Voulez-vous une preuve que Deles-
cluze ne connaissait pas Gaillard? La voici : Napoléon
Gaillard est venu, le lendemain méme de la manifesta-
tion au cimetiére Montmartre, dans les bureaux du
Révedly il était porteur d’unelettre, par lui rédigée, qui
narrait  sa fagon les faits accomplis dans le cimetitre
Montmartre. Qu’a fait, qu’a dit M. Delescluze ? 11 lui a
dit : «Je ne vous connais pas, je n’ai pas besoin de
votre récit; du reste, j'ai un rédacteur chargé de ce’
genre d’informations»; et il refuse l'insertion de la
lettre de Gaillard. La preuve, car nous prouvons maté-
riellement tous nos dires, c’est que cette méme lettre-
signée « Napoléon Gaillard » paraissait, le 5 novembre,
dans le journal I'Electeur; je I'ai'1a, je ne lirai pas
cette lettre & Ja Cour, pour ne pas fatiguer son atten-
tion, mais je la ferai passer sous ses yeux. C’est une
preuve matérielle que Napoléon Gaillard et Charles
Delescluze ne se connaissaient ni I'un ni l'autre,les 1¢,
2,3 et 4 novembre. Pouvez-vous m’apporter une appa-
Tence, un commencement d’argument me prouvant

que ce Napoléon Gaillard, dont vous avez fait 'instru-
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ment subalterne de cette affaire, ait connu ou ait eu
des relations avec Charles Delescluze ? Enfin, Messieurs,
M. Delescluze ne peut appartenir ainsi aux autres, il
ne peut appartenir qu'a lui d’engager sa responsabi-
lité. 11 est avant toutlui-méme; il ne peut répondre &
la justice des discours en vers ou en prose prononcés
I ou ailleurs, des cris qui sont proférés par des tiers
" sans relation établie avec sa personne. Tout ce qui s’est
passé ou qu'on a dit s'¢tre passé au cimetiére Mont-
martre, le 2 novembre, n'implique pas son action et
n’atteint pas sa responsabilité, sa volonté, sa culpabi-
1ité. M. Delescluze ne peut pourtant pas dépendre ou
répondre de tous les tiers qu'il vous plaira de com-
prendre dans ces manceuvres, dans ces intelligences.
Toutes les fois que vous appréciez une responsabilité
commune, quelle est 1a question que vous vous posez?
Ol est donc le fait, ol est I'action saisissable, le corps
du délit auquel tous les complices ont une participa-
tion? Ou est le lien, le fait extérieur reconnaissable
palpable, qui rattache Delescluze a la manifestation du
cimetiere Montmartre? Il n’existe pas.

Neuvieme attendu : , _

« Attendu que, vers quatre heures, apres la lecture
d'une pitce de vers prés du monument de Godefroy
Cavaignac, les cris : « A Baudin! » s’étant fait entendre,
deux 2 trois cents personnes.se sont portées vers le
lieu de la tombe. » e

Ces faits sont vrais, ils sont établis par les déposi-
tions des témoins, notamment par Ja déposition de
Brillant, inspecteur de police. Mais en quoi cela
peut-il réagir et avoir une action quelconque sur la
situation 1égale, juridique de Delescluze?

La facon dont est rédigé cet attendu établit une
fois de plus, que tout a ét¢ accidentel, spontané, im-
prévu, dans cette manifestation autour de la tombe
de Baudin. En voulez-vous une nouvelle preuve? Elle
me semble décisive, si vous voulez préter & vos ad-
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versaires quelque lumiére et quelque logique. Est-ce
que vous vous imaginez sérieusement que si Charles
Quentin, Peyrat, Delescluze et leshommes intelligents
qui ont paru en premitre instance avaient voulu faire
une manifestation autour de la tombe de Baudin, leur
premier soin n'edt pas été de s’enquérir ol était cette
tombe? Est-ce qu'ils seraient allés au hasard, sans
discipline, sans régle, dans l'intérieur du cimetidre?
Le désarroi, la discordance de tout ce qui s'est passé,
établit le caractere tout accidentel des événements qui
ont eu lieu au cimetiere Montmartre. Eh bien, est-il
possible d'établir que les deux éléments (les deux
seuls, vous I'entendez bien), qui ont été relevés par les
premiers juges comme délictueus, & savoir la convo-
cation et la mission de Charles Quentin, est-il possible,
dis-je, d’admettre que ces deux éléments puissent
continuer A peser & la charge de Charles Delescluze?

Delescluze n’a eu aucune immixtion dans ce qui s’est
passé au cimetigre Montmartre; il n'a rien vu, rien su.
Je défie d’établir le contraire.

Reste un troisiéme fait, celui d’avoir ouvert la sous-
cription. J'examinerai ce fait tout a I'heure. En ce
moment je poursuis I'examen des attendus.

Dixi¢me attendu : :

« Que 13, au milieu de la foule rassemblée, Charles
Quentin a prononcé quelques paroles qui n'ont pu étre
précisées, suivies des cris de: Vive la liberté! vive la
République!»

Je ne criliquerai pas & fond cet attendu, parce que
Charles Quentin n’est pas en cause devant la Cour, mais
comme il touche & un degré sensible de la responsa-
bilité de M. Charles Delescluze, je le discuterai sous
ce dernier point de vue. Evidlemment cet attendu, qui
impute & Quentin d’avoir prononcé un discours dont
onn’apas pu citer lamoindre syllabe, n’est mis 1a que
pour établir et aggraver la participation de Delescluze

4 la mission de Quentin. I1y a bien une premitreraison

~-
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de droit, une fin de non-recevoir pour infirmer cet
attendu. C'est que Quentin a été absolument déchargé
des conséquences pénales de son discours. Les pre-
miers juges ont déclaré que du moment qu’on n'avail
eu A opposer que le Gaulois et le Journal de Paris, ce
n'étaicnt pas des auxiliaires réguliers dela répression
criminelle, par conséquent, qu'on n'appliquerait pas de
peine & Quentin pour le discours qu'il avait prononcé,
et on a fait cette concession 3 la nature des choses de
pe pas punir un homme d’avoir parlé parce qu’on
ignorait ce qu'il avait pu dire. On ne peut donc main-
tenir cet attendu, surtout on ne peut en faire peserles
conséquences sur Delescluze. Il est bien clair que si
les assistants ont répondu au discours de Quentin par
les cris de : « Vivelaliberté! vive la République! » les
assistants ont pu commettre un délit particulier, mais
dont seuls ils étaient et restent responsables. Eh bien,
réfliéchissez-y. Il y a trois choses dansle procgs qui ont
unc apparence de gravité : la premitre, c'est la ques-
tion de la provocation & I'autorité ; la seconde, ce sont
lescris de «vive la République! » la troisitme, c'est un
discours qui aurait été prononcé par un jeune homme
A l'air décidé et hardi, demeuré inconnu. Ces trois
‘6léments que l'on fait figurer au débat, auxquels on
donne un lien systématique avec le reste des inci-
dents, pour arriver & échafauder des motifs de con-
damnation rigoureuse, ces trois éléments, dis-je, per-
sonne n’en vient revendiquer la responsabilité; on ne
connait en aucune facon ni I'auteur du discours, niles
personnes qui ont pris part 3 la délibération de la non-
* provocation, nicelles qui ont erié : « Vivent laliberté et
la République!» Cependant on fait peser la responsa-
bilité de ces trois éléments exclusivement sur la per-
sonne de M. Delescluze. Cela me parait ¢tre le renver-
sement de toute espece de méthode juridique et la
corruption méme dulangage criminaliste. _
Comment! il suffira que, dans une foule, sur le rap-



12 DECEMBRE 1868. 41

port d’agents de police, on ait dressé procts-verbal
que tels ou ftels cris aient été proférés, que tels ou tels
discours aient été prononcés, que dans cette foule se
trouvait tel ou tel prévenu qui n’était quele rcprésen—

tant supposé d'un absent, pour que l'absent, qui a
tout ignoré, se voie frappé, atteint dans sa liberté,
dans ses droits civiques et politiques par un jugement
de tribunal correctionnel! Il me semble impossible
qu’on veuille maintenir un pareil ordre d’argumenta-
tion. Non, non, si vous voulez nous frapper, il faudra
trouver d’autres moyens.

Onziéme attendu :

« Qu'un second oratcur, un jeunc homme A lair
convaincu et hardi, suivant le récit du Journal de Paris
du 4 novembre, lequel est demeuré inconnu, a pro-
noncé un discours qui a été reproduit dans le Journal
de Genéve, du 4 novembre, dans lequel il aurait été
dit: « Que Baudin avait &té assassiné par un pouvoir
« encore debout; que si la vengeance 3 laquelle il a
« droit n’est pas encore satisfaite, il la promet écla-
« tante et jure qu’elle sera prochaine »; et a terminé
parune menace et une provocation adressée aux agents
de police.»

Je ne discuterai pas cet attendu il n est 1A que
pour 'effet; la Cour en a déja fait Jushce

Douzu‘:me attendu :

a Que Cortes, dit Gaillard ﬁls, a lu ensuite” une
pitce de vers commengant par ceux-ci:

Vingt ans, vingt ans d'oubli, de douleur, de silence,
Ont passé sur la pierre oi1 ton nom seul est mis,..

« Et renfermant, dans le cours de la pigce, les vers
suivants : .

Mais le regne msolent d'un pouvoir tyrannique,
Jusqu'd la fin des temps, non, ne saurait durer!

« Et enfin a ajourné la foule au 3 décembre, A quoi
on rcpomht : « Nous y scrons! »
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« Que Peyrouton, ayant pris & son tour la parole,
s’est écrié :

« A la mémoire deBaudin, mort pour la défense des
« lois et de la liberté. Pendant dix-sept ans, on nous
« avaitcachécette tombe : nous laretrouvons donc en-
« fin! Que sa vie nous serve d'exemple et de stimulant
« au moment du combat. »

« Que ces paroles ont été suivies des cris : « Ca ne
« sera pas long! cesera en 1868 ou 1869 », et «vive
« la Républiquel» -

«Que ces scénes ont enfin fini lorsque, la nuit arri-
vant, la retraite a été battue dans le cimetidre. »

Cet attendu n'intéresse que Cortes dit Gaillard fils et
Peyrouton. On leur reproche d’avoir fait des discours.

Remarquez, Messieurs, que ces discours émanent
de personnes que Charles Delescluze ne connait pas du
tout. Cortes, qui est un tout jeune homme, et Peyrou-
ton n’ont eu A I'heure qu'il est d’autre relation avee
Delescluze, que celle d’avoir été assis avec lui sur le
méme banc des prévenus & la police correctionnelle.
11 en résulte par les motifs que j'ai déjd produits,
qu'il faudra bien consentir & éliminer comme pouvant
engager la responsabilité de Delescluze, tout ce qui
est personnel, tout ce qui est relatif hdes gens qui lui
étaient totalement inconnus.

Enfin nous arrivons au treizidme attendu. Quant &
celui-ci je n'ai pas & lui adresser le méme reproche
qu'a ceux qui I'ont précédé; il contient réellement un
fait précis, nettement articulé, qui émane bien de
Delescluze : c’est 13, en effet, qu’est le nceud du proces.

Treiziéme attendu

« Attendu que le lendemain 3 novembre, Charles
Delescluze, dont le journal ne parait qu'hebdomadai-
rement, a écrit une lettre au gérant de 1’Avenir natio-
nal, lui disant, entre autres choses:

« Qu'il importait de ne pas laisser tomber une ini-

« tiative née sur la tombe de Baudin et acceptée simul-



12 DECEMBRE 1868. 43

« tanément par I'Avenir et le Réveil, et qu'il pouvait,
« d&s & présent, en leur nom, annoncer I'ouverture
« d’'une souscription pour élever un monument au
« glorieux martyr du 3 décembre 1851. »

Enfin voild une idée nette et claire; il est bien cer-
tain que si la souscription est un délit, Delescluze n’a
pas pu écrire celte lettre sans faillir ; vous aurez mis
alors la main sur le corps du délit. Je lis d’abord la
lettre de M. Delescluze au rédacteur en chef de 1'Ave-
nir national : ,

« Paris, 3 novembre 1368.
« Mon cher confrére, - -

« Votre publication est quotidienne; le Réveil, au contraire,
ne paralt que le jeudi, et comme il importe de ne pas laisser
tomber une initiative née sur la tombe de Baudin et ac-
ceptée simultanément par U'Avenir et par le Réveil, vous
pouvez annoncer dés maintenant, en notre nom commun,
I'ouverture d’une souscription pour élever un monument au
glorieux martyr du 3 décembre 1851,

« Salut et fraternité. p | ~
« Ch. DELESCLUZE. »

Eh bien, Messieurs, si louverture de la souscription
pure et simple est coupable, ce que personne n'a pu
établir, ce que le ministére public lui-méme n’a pas
osé trancher, oh! il est bien clair que M. Delescluze
n'a pas cu le droit d’écrire 3 M. Peyrat : « Je veux faire
un acte délictueux el je vous convie i vous y associer. »
Mais il faut établir le caractére délictueux, parfant
I'interdiction formelle de la loi d'ouvrir une souscrip-
tion pour honorer la mémoire d’un mort, car autre-
ment, si la souscription est permise, si elle est légi-
time, — et j'attendsqu’on m’ait prouvé le contraire,—
il faut aller un peu plus loin et reconnaitre que 1égale,
la souscription n’est permise seulement qu’a I'indi-
vidu tout seul. Il paraitrait absurde (c’est la tendance
des premiers juges) de soutenir qu’il est interdit de’
communiquer son idée A son voisin, lequel peut étre
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un journaliste ou un citoyen ordinaire, et que si ce
voisin adopte l'idée qui lui est communiquée, 'accou-
plement né de ces deux droits pourrait devenir délic-
tucux. Quant A moi, il m’est impossible de comprendre
que 'addition ou la multiplication de deux ou plu-
sicurs actions légitimes puisse constituer un délit.

Eh bien! qu'est-ce qu'a fait M. Delescluze, aprés le
4 novembre? -

1l est établi qu'il est resté absolument étranger &
tous les détails dont on a embarrassé la prévention,
qu'il n'a, en aucune mesure, m&lé sa personnalité i la
série de faits accomplis depuis le 2 novembre jus-
qu'au 4. Dot il suit que M. Charles Delescluze n’a
commis réellement qu'un seul acte qui.soit prouvé
_contre lui, preuve facile, aisée & fournir, car M. Deles-
cluze revendique hautement, énergiquement, et I'acte
et la responsabilité qui en découle. 1l a ouvert une
souscription pour un monument i élever & la mémoire
de Baudin. 1l a invité son coreligionnaire politique,
M. Peyrat, i le suivre dans celte voie, et simultané-
ment le Réveil et I’Avenir national ont ouvert la sous-
cription. Je pourrais ajouter que cette invitation du
Révedl A U'Avendr national était la conséquence natu-
relle, mais sans concert, des principes politiques com-
muns aux deux journaux, car, personncllement,
MM. Peyrat et Delescluze ne se connaissaient pas
antérieurement. 1ls se sont vus et rencontrés pour la
premitre fois dans le cabinet du juge d'instruction.
Dong, le 4 novembre, lorsque M. Delescluze écrivait &
M. Peyrat de s’associerd la souscription, il faisait pure-
ment ceci : il lui disait : Nous avons la méme religion
politique, nous avons des opinions ct senliments ana-
logues, sans nous connaitre, sur la mort héroique de
Baudin. Maintenant que sa tombe est retrouvée dans
un état d’abandon, de délaissement ou d’obscurité
méme qui cause une juste douleur & ses amis, il est
temps de 1a remettre & son rang et de faire & ce héros
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du droit un monument digne de lui. Voulez-vous vous
associer 4 une souscription que j'ouvre en vertu de
mon droit, droit qui ne peut &tre contesté par per-
sonne ? :

M. Peyrat s’est associé & la souscription, et il a
prété le concours de son journal. Cest alors, scule-
ment alors, que le pouvoir, voyant ce qui se passait,
la faveur publique, tous les jours plus éclatante, sus-
citer sur tous les points de la France, dans tous les
parlis, dans toutes les conditions, la participation des
meilleurs citoyens, les illustres comme les obseurs, qui
venaient apporter leur obole, comme une marque de
piété nationale, c’est alors, dis-je, que le pouvoir a
voulu étoufler ce mouvement qui remettait la morale
dans la politique. 1l s’est dit qu’il fallait rompre ce
courant, comme si on pouvait par des proces arrdter
et détourner un peuple entier qui veut faire son
examen de conscience. Alors vous nous avez fait un
procés, et comme ce procés était insoutenable, s'il
était réduit A ne poursuivre el & ne rencontrer que la
souscription Baudin, vous y avez rattaché les préten-
dues manceuvres du cimetitre Montmartre, vous Favez
compliqué A plaisir, vous avez voulu, vous avez pu
nous appliquer, par voie oblique, les dispositions de
la loi de sureté générale. | m &

Cela étant, M. Delescluze a comparu devantle tribu-
nal. Le tribunal a relevé ce fait qu'il avait écrit la
letire du 4 novembre. La question est de savoir s'il
était dans son droit en agissant ainsi. ' '

Le tribunal argumente par cet attendu :

« Que cette lettre a’ paru le 4 novembre dans 1'A-
venir national, précédée de quelques lignes expliquant
que :

« La démocratie doit un monument  ce représen-
tant héroique, que les journaux le Réveil et 1’Avenir
nalional avaient eu simultanément la pensée d’adres-
ser un appel 4 leurs amis, et qu'une souscription était
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ouverte dans leurs burcaux; que la premitre liste
paraitrait dans les deux journaus.....»

D’apres moi, cesmots: «que la premiére listeparaitrait
dans lesdeux journauz» , dans V'esprit du tribunal, intro-
duisentici une espece d'instrument du délit. Cependant
il faut bien éclaircir cette situation; il est impossible
de comprendre que ce qui est légitime pour un seul
journal, c'est-d-dire la publication d’une liste ou de
plusicurs listes de sommes versées chez lui, puisse
devenir délictueux, parce que, pour publierles mémes
listes, cc méme journal se serait uni & un autre de ses
confréres. La raison de ce raisonnement m’échappe; il
m’est'impossible de comprendre comment le tribunal
peut voir un délit dans la publication simultanée de
ces listes dans deux journaux 4 la fois, ou pour mieux
dire, je me P'esplique en fait, j'en devine la tendance,
je ne puis m’en rendre compte en droit; je ne puis
saisir le motif juridique qui a pu, aux yeux du tribu-
nal, justifier que la publication d'une liste qui en soi
ne serait pas délictueuse, le devienne parce qu'elle est
faite dans deux journaux. J'ai 3 vous présenter une
nouvelle observation sur ce point, c’est qu’il parait
bien que ce délit sui generss de la publication d’une
méme liste dans deux journaus, n'a pas apparu nette-
ment des le commencement des poursuites, car nous
connaissons deux ou trois journaux imporlants qui
ont publié¢ les mémes listes et qui sont restés parfaite-
ment a I'abri de toutes poursuites (le Siécle, 'Electeur,
la Gironde), et méme de toutes les tracasseries, de
sorte que je suis convaincu que le parquet pensec
comme nous que la publication d’'une méme liste dans
plusieurs journaux n’a rien de délictueux, et s'il le
pense, je le supplie de vouloir bien le dire.

Quinzizme attendu :

« Attenduquele 3 novembre, les deux journaux dont
il s"agit ont publié chacun une premidre liste de sous-
cription. Ainsi I'Avenir national, apres un article inti
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tulé : Alphonse Baudin, qui est un extrait de 'ouvrage
de Ténot, et le Réverl, apres un article intitulé le 2 No-
vembre, qui est un récit de ce qui s’est passé au cime-
tiere Montmartre, et dans lequel on lit : « Notre ami
« et collaborateur Charles Quentin fut prié, comme
« représentant du Zéve:l, de porter la parole... » et plus
loin : « Baudin a trouvé la mort en accomplissant un
« devoir. » ,

Messieurs, j'avais raison de vous dire qu'il me serait
impossible d'éviter des redites. Je retrouve ici cette
affirmation que M. Charles Quentin, comme repré-
sentant du Revedl, avait pris la parole.

Le jugement a essayé de s’emparer de la phrase du
5 novembre, qui est ainsi congue : « Notre ami et col-
laborateur Charles Quentin fut prié commereprésentant
du Réveil de porter la parole...» Mais ce n’est pas
comme représentant du Réveil que M. Quentin a parlé,
il n’était pas chargé de prendre la parole au nom de
ce journal, mais d’aprés tout ce qui a été établi par
les dépositions au nombre de trois, relatives i ce fait,
M. Quentin a été entouré par des jeunes gens, des étu-
diants qui 'ont prié de prendre la parole, parce qu'ils
I'ont reconnu pour un écrivain du Réveil. Cela résulte
de dépositions trés explicites, celle de M= veuve Cour-
net, de M. Sermet, et d'une troisicme trés nette, mar-
quée au coin de la loyauté la plus fizre et la plus sin-
cere, celle de M. Le Chevalier. Je vous demande la
permission de vous la lire, car vous y verrez I'image
exacte de ce qui s’est passé au cimetidre Montmartre.

Voici la déposition de M. Le Chevalier, docteur :

Je venais de visiter la tombe de mon grand-pére et je
passais dans l'allée voisine de la tombe du représentant
Baudin, quand j’ai rencontré un groupe de personnes au
milien desquelles se trouvait M. Quentin; on insistait pour
quil vInt promoncer quelques paroles sur la tombe; mais il
se défendait en disant qu’il n’avait pas l'autorité suffisante.
Enfin il céda. J’ai entendu son allocution, elle était ferme,
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mais digne; calme et modérée. 11 est parti aussitot aprés.
Dans les groupes, quelques cris se sont fait entendre, mais
tout le monde leur a imposé silence. J'ai partlculmrcmcnt er-
marqué un monsieur, que j'ai su depuis étre M. Gaillard peére,
qui recommandait le silence avee tant d’insistance, que quel-
ques personnes demandérent qui était ce monsicur qui impo-
sait ainsi silence; mais on leur dit : « Soyez tranquilles, c'est
« M. Gaillard, il n’est pas du tout ce que vous paraisscz
« croire. » Enfin je me rappelle tres bien avoir entendu
pronencer, par un assistant que je ne connaissais pas, ces
mots qui indiquent bien quel esprit présidait la manifesta-
tion : « Nous sommes ici pour rendre hommage & un homme
« mort pour la défense de Ia loi; nous devons rester dans
« la légalité, » 1

Voild la dépositiond'unhomme parfaitement hono-
rable, et ce n'est pas-sans un certain sentiment de
confiance que je Poppose aux dépositions des agents
de police, et j'esptre que la cour saura marquer et
louer cette différence dans son arrdt. '

Jedis donc qu'il ne reste absolument rien de ’accu-
sation dirigée contre Charles Quentin et Delescluze. 11
n’est plus soutenable de soutenir que Quentin a 616 in-
vesti par le fZéveil d’'une mission spéciale pour parliciper

aux faits accomplis au cimetidre Montmartre, car trois
choses sont claires et prouvées dans sa conduite : la
premitre, c’est qu'il ignorait ol était la tombe du re-
présentant Baudin; la seconde, c’est qu'il n’a parlé
qu'd la sollicitation de jeunes gens non prévenus ; la
troisitme, c'est que les paroles qu'il a prononcées et
qui ont été retenues dans leur sens par untémoin irré-
cusable, étaient fermes et modérées, A I’abri de vosré-
quisitions; enfin une preuve triomphante et décisive,
c’est que vous é&tes dans l'impossibilité flagrante de
rapporter la moindre période de son dxscours de
sorte qu'il est absolument impossible de trouver un'
- ¢lément quelconque de délit dont vous puissiez fmre
remonter la responsabilité & Delescluze.
Seizitwe attendu :
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« Que I'annonce dans le Réveil pour élever un mo-
nument 4 Baudin, mort 3 la barricade Saint-Antoine
le 3 décembre 1851, est suivie d'un entrefilet signé
Charles Quentin, qui engage ses confréres des dépar-
tements A s’associer 4 la souscription qui vient de
s’ouvrir & Paris. »

En vérité, il me semblé bien difficilede trouverdans
ces deux lignes de quoi compromettre M. Quentin ou
M. Delescluze? Qu’est-ce a dire, la souscription est
légitime, la souscription dégagée de tous les amba-
ges imaginaires queyous avez groupés autour d’elle est
légitime, et M. Charles Delescluze n’aurait pas ledroit
@’inviter les gens A venir verser a cette souscription?
Alors le droit de souscription n’existe pas, car je ne
saurais m'expliquer comment on pourrait ouvrir une-
souscriplion ¢t n’avoir pas le droit d’inviter les gens &
y souscrire. Evidemment le seizizme attendu qui re-
léve I'entrefilet de M. Quentin ne releve qu’une chose
permise, fatale, nécessaire. .

Dix-septidme attendu :

«Attendu que la Revue politique, dans le numéro du
7 novembre, annonce la souscription 3 laquelle elle
adh2reenversantle jour méme sa cotisation, et, apreés
avoir.dit que le représentant Baudin est mort «auser-
vice du droit », ajoute: « Que tous les amis de la
« liberté doivent honorer sa mémoire et saluer avec
« joie le présaged’uneréparation prochaine que I'hon-
« neur de la France exige. » 3

« Et plus loin, dans un article intitulé : le 2 Décem-
bre en police correctionnelle : !

~«Puisque Ia date du 2 décembre voustrouble, nous
«necesseronsdel’agiter devant vous et devant le pays,
«qui a sans doute le droitsouverain etimprescriptible
«de la revision... » -

« Que la Tribune du .8 novembre, dans I'article :
Courrier de Paris, aprés avoir constaté la manifestation
du 2 novembre sur la tombe d’un représentant du

X, 4
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peuple tué il y a dis-sept ans en défendant la loi, dit
en parlant dela souscription qu'il qualifie de nationale &
« Que cet élan vers la renaissance si longtemps sou-
« haitée de la justice et de la moralité politiques se
« prolonge quelques mois encore, ct I'avenir ne nous:
« offrira plus aucun sujet de doute et d’inquiétude. »

. « Que dans le méme article, on frouve encore ce
passage : « Cet €lanse prolongera, il grandira,nous en
« avons le ferme espoir. » |

Dans ce dix-septizme attendu, le tribunal vise des
faits concernant soit les prévenus qui n'ont pas inter-
jeté appel, soit le journal la Trébune.Je n’en aborderai
pas la discussion. M. Duret, gérant de ce journal, est
ici trop bien protégé, et il serait téméraire & moi de
tenter de le défendre.

-Dix-huitieme attendu :

« Attendu que ces faits ayant &té établis par 'in-

- struction et les débats, il reste A en faire I'apprécia-

tion au point de vue de leur qualification comme
_ délit. »

Messieurs, le tribunal enlredans I'ordre de la discus-
sion. Aprés avoir narré et groupé les faits, il va dis--
cuter surles conséquences légales. Sur ce dix-huiligme
attendu, je n’ai A dirc'qu’une scule chose : c’est qu’en
ce qui touche les faits établis par l'instruction et le
débat contre M. Delescluze, pour lequel je plaide ex-
clusivement, iln'y a d’autre preuve, d’autre fait éta-
bli, que la lettre du 4 novembre,'ouverture, la publi-
cation dans le Réveil et I'Avenir national de la méme
liste de souscription. Il en résulte, par conséquent,
que quand on presse cet ensemble de faits, quand on
suit m&me le tribunal dans cette voie, qu'il ne faut pas
désunir arbitraircment ce quidoit &tre rassemblé; que
(uand on accepte la question ainsi posée ¢t qu'on 1'é-
treint, il résulte, dis-je, que Delescluze a ouvert une
souscription, et on est ramené toujours au méme
probleme : l'ouverture d'une souscription est-clle
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licite ?11 estimpossible d’apercevoir un autre. grief,
un autre reproche dirigé contre nous, et,je le répéte,
jaltends des explications A cet égard.

Yoyons le dix-neuvidme attendu :

«Sur le premier chef de prévention imputé & tous
les prévenus : : ’

«Atlendu qu'ils renferment dans leur ensemble,

~quand on ne les divise pas arbitrairement pour exa-
miner chacun d'cux en particulier, les éléments du
délit de mancuvre A lintérieur, dans le- but de
troubler la paix publique ou d’exciter A la haine
ou au mépris du gouvernement de IEmpereur... »

Je dis d'abord qu'il m'est absolument impossible
de prendre au séricux un argument de cet ordre. Ja-
mais un prévenu, quel qu’il soit, au haut ou au bas
criminel, n’est privé du droit d’'imposer A son juge la
stparation de tous les éléments constitutifs du délit,.
et il ne doit pas vous échapper que la réunion, si
habile, si minuticuse qu'elle soit de faits qui sont in-
nocents, puisse engendrer un délit. ]

La réunion, si laboricuse et si subtile de ce faisceau
des faits relevés est 'erreur capitale des juges de la
premitre instance: ou les faitssont délictucux et la
conclusion est juste, ou ils ne le sont pas, et il est
impossible que vous continuiez i lesconsidérer comme

délictucux.

. Le tribunal dit : 11 ne faut pas séparer arbitraire-
ment. Je lui réponds : 11 ne faut pas réunir arbitraire-
ment. Et alors nous n’avangons pas. G’est comme si, en
mathématique, on voulait additionner des zéros pour
obtenir des unités. Cest le renversement de ordre
logique;; la Cour n’admettra pas que la superposition
soit la culpabilité; c'est un systtme impossible. La
Cour examinera la chose en soi, ct lorsqu’elle verra
un élément parfaitement pur, moral, légitime, clle lo
meltra de coté, elle dira : Cela ne doit pas entrer dans '
le faisceau des faits incriminés, et c'est surtout lors-
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que vous vous trouvez en face d'une loi nouvelle, ex-
ceptionnelle, vague, redoutable, quece devoir s'impose
A votre conscience de juge.

Voici le vingiitme attendu :- :

« Que ce que les tribunaux doivent rechercher,
¢'est de savoir si les manceuvres sont coupables par le
but que leurs autcurs sc.proposaient d'atteindre;
que c'est donc le but qui doit servir & les caracté-
riser... » :

11 est évident que dans cet attendu le tribunal veut
se livrer Ala recherche de V'intention. Le tribunal a
cu parfaitement le droit de rechercher lintention, de
se rendre compte de I'opinion intime. J'admets cette
extrémité de la logique répressive, mais en méme
temps que je lui fais cette concession, il faut bicn
qu'elle m’en fasse une autre : c’est qu'en matidre poli-
tique, quand on cherche une intention, qu'on s'appuie
sur ‘des convictions déclarées, on n'a pas tout fait,
car le but recherché par le législateur de 1858 n’est
pas atteint. Le but, en parcille matig¢re, ce n’est pas
lintention qui le régle, c’est I'acte saisissable, c'est le
corps du délit. 11 peut y avoir intention criminclle,
intention délictucuse, mais au point de vue de I'ar-
ticle 2 de la loi de 1858, tant que vous n’aurez pas, &
cOHté de cette intention ‘que vous présumez, établi le
fait matériel, I'acte reprochable, il ne vous sera pas
permis d’asseoir'intention sur le fait qui fait défaut.
Ici j'ai démontré que, pour Delescluze,le fait exact,
le corps du délit, c’est la souscription; et, sic'estla
souscription, le raisonnement des juges qui consiste
A la laisser-de c6té pour ne voir que les intentions qui
sont présumées et qui ne reposent pas sur des faits
qui ne sont pas délictueux, ce raisonnement doit s’cf-
facer, disparaitre. C’est pour cela que le'vingtitme at-
tendu ne tient pas plus que les autres.

Le vingt et unidme attendu est ainsi congu :

‘« Attendu que le souvenir de la mort de Baudin
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élait, sinon 0.blié pour quelques-uns, au moins
effacé dans la mémoire du plus grand nombre par
‘de longues années de repos et de calme dans les
esprits... » : g :

Cet attendu rappelle ce que nous avons trouvé au
débutdu jugement, I'insinuation du tribunal & montrer
e souvenir de Baudin comme une manceuvre dirigée
contre le pouvoir actuel. = I

I ne suffit pas d’argumenter sur la mort deBaudin,
il ne suffit pas d’exciter les passions sur la mort de
Baudin! le souvenir méme est délictueux! De telle
sorte que nous sommes arrivés dcette extrémité qu'un
souvenir inquiétant suffit pour que nous soyons appe-
1€s sur les bancs de la police correctionnelle, Voild
ce que, par cet attendu, ont voulu dire les juges.

Yoici le vingt-deuxidme attendu :

« Que les évinements commencés le 2 décembre
avaient ét¢ consacrés parle rétablissement del'empire
et qu'un gouvernement nouveau, sorti du suffrage
‘universel, avait fixé les destinées de la France... »

Evidemment on a voulu lier le précédent attendu 3
celui-ci pour faire ressortir cette conséquence, quele
vote ultérieur politique empéchait qu'on invoquat Je
souvenir de Baudin. C'estbien 13 la conclusion qu’ont
voulu tirer les premiers juges!

Eh bien, est-ce que vous pensez,avec le tribunal,
que le gouvernement, sorti du suffrage universel,
comme le dit le jugement, ait A ce point établi sa so-
lidarité avec le 2 Décembre et fixé les destinées de la
France, qu'il ait le .droit d'interdire, a chaque ci-
toyen, mdt par tel sentiment ou par tel autre, de
s'occuper de cette période de son histoire dans le
passé? ' ]

Evidemment non! Tout cela est resté debout; m¢me
apres le vote, méme apres le plébiscite, ouvert A I'ap-
préciation de tous et de chacun. Je crois que vous ne
voudrez pas confisquer I'histoire. et que, sur ce ter-
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" ‘rain, vous ne voudrez pas suivre les premiers juges.
“Vous déclarerez que toutes les fois que ce genre de
souvenir, de controverse, de polémique, ne sera paslié
A un fait véritablement répréhensible et pouvant &tre
réprimé par une loi pénale, ce genre de souvenir, de
revue rétrospective sera & I'abri de poursuites judiciai-
res. Je crois qu'on a forcé le texte de la loi méme de
1858 ¢t qu’on a voulu vous mettre dans la nécessité de
réformer ce jugement.

Voici le vingt-troisiéme attendu : »

« Attendu que c’est pour protester contre le pays et
le gouvernement qu’il s’est donné, et dans le but de
déconsidérer I'empire, et enfin de troubler la paix
publique, ou exciter A la haine et au mépris du gou-
vernement de 'Empereur, que le souvenir de Baudin
a 6té exhumé de sa tombe ; que I'on a annoncé,sur la
foi d’un journal, sans l'indiquer, que ce journal avait
été mal informé en écrivant que les cimetitres de
Paris seraient fermés le jour des Morts, ce qui d’ail-
leurs n'était pas, afin de jeter des excitations dans les
esprits...»

" Vous savez, Messieurs, & quoi vous en tenir sur les
deux affirmations de faits qui sont contenues dans ce
vingt-troisidme attendu. Il est bien vrai que Delescluze
a révoqué en doute un fait avancé par plusieurs jour-
naux. Je n'insisterais pas, si cet attendu ne renfermait
une affirmation plus grave, parce qu'elle est d’un
ordre purement intellectuel. Les premiers juges
disent que c'est pour protester contre le pays et
contre le gouvernement qu’il s’est donné, et dans le
but de déconsidérer 'empire, et enfin de troubler la
paix publique ou exciter A la haine et au mépris du
gouvernement de I'empereur, que le souvenir de Bau-
din a été exhumé de sa tombe. ‘

- ‘Je reprends et reproduis mon argument et je vous
demande si vraiment il est désormais impossible,
non seulement d'ouvrir une souscription, mais de se

2t
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souvenir ? Car, remarquez-le, les premiers jugesdisent:
« Toutes les fois qu'on mettra en avantle souvenir de
Baudin, on n’aura pas d’autre intention que de déconsi- .
dérer I'empire et de protester contre Ie pays.Il est évi-
dentquecetattendu viole laloi de 1838, car cette loi vise
ces souvenirs, ce genre de regrets et ces hommages, et
les autorise. Il faut donc reconnaitre que les premiers
juges ont outrepassé la volonté des législateurs de
1858. Et n’osant pas déclarer que la souscription était
répréhensible , ils se sont dérobés et ont dit quelque
chose de bien plus grave : que le souvenir de Baudin
ne saurait étre mis en avant que pour déconsidérer
Vempire et protester contre le pays. Je dis que nulle
pact, quelque interprétation juridique que I'on puisse
donner A cette loi, il soit possible d’arriver & une
pareille conséquence.

Le vingt-quatritme attendu est conguen ces termes:

«Que Yon a glorifi€ la mémoire de Baudin, qui se-
rait tombé martyr, en défendant la loi, et qu'apres la
manifestation du 2 novembre, les journaux e Réveil ct
U'Avenir national ont, les premiers, annoncé la sous-
cription pour élever un monument & Baudin, comme
née sur sa tombe et acceptée simultanément par ces
deux organes de la presse, » alors qu'elle était entrée
antérieurement dans l'esprit des deux gérants;
qu'elle rentrait nécessairement dans leurs prévisions
et combinaisons; qu'elle a été retardée ct appréciée
par eux comme un appel aux passions politiques,
et, dés lors, comme le complément de la mancuvre
organisée et le moyen d'en poursuivre les résultats
altendus

Yous \0) ez ici toute la doctrine du tribunal. Pré-
cisant tout ce quia été dit dans les attendus précé-
dents, il n'a cu qu'un but, dégager le sentiment, la
conviction intime des gens qm ont pris part i ]a sous-
cuphon Baudin; ici on arrive au plus prés & dirc.ce
qu'on incrimine : c'est la souscription méme, ¢ ‘est le
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.délit de la glorification de la mort de Baudin.Je m'en
rapporte, 2 cet égard, & vous. Vous, Messieurs, avez
assez étudié les annales de I’humanité, vous avez asscz
vécu pour apprécier si un jour ne viendra pas ou la
postérité, plus calme ou dépouillée de nos passions
politiques, glorifiera ce grand acte d’héroisme comme
il Ie mérite. : ' '

M. 1. PreEsipexT. — DMaitre Gambetta, laissez la
postérité et restez fid¢le i votre programme. :

M: GanBeTTA. — La postérité, elle a commencé, elle
a devancé les arrdts de la justice. '

M. DerescLuze. — 11 faut que la défense soit com-

1ete.
¥ M. Lt PREsiDENT. — La défense n'en sera que plus
compléte. '

Me GaMBETTA. — Je continue: En effet, Messieurs,
remarquez que lorsque les juges disent que la sous-
cription a été engagée simultanément, ils disent la
vérité, mais ils’ contredisent cette méme vérité quand
ils ajoutent de suite qu’'elle est entrée antéricurement
dans P'esprit des deux gérants. Je vous adjure, Mes-
sieurs, de dire si, le 3 novembre, il y avait un concert
préparé et organisé par les deux gérants des deusx

- journaux I’Avenir national et le Réveil. '

N'est-il pas établi premirement que le 2 novembre,
personne 2 Paris ne savait ol était la tombe de Bau-
din; secondement, que MM. Peyrat et Delescluze ne
se connaissaient pas, qu'il n’y avait aucune relation
entre eux avant la lettre du 4 novembre? Comiment
alors le tribunal peat-il alléguer que I'idée de la sous- .
cription était entrée antérieurement dans I'esprit des
deux gérants? Je demande qu’on m’apporte un com-
mencement de preuve de cette affirmation. Si on m’en
donne une fraction, si petite qu’elle soit, je déclare
que c’est le renversement de tout ce que je sais de ce
-procds. Non, jamais il n’a pu &tre rien avancé qui
permelte de dire que I'idée ait germé dans leur esprit
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avant la découverte de la tombe de Baudin. Avant
cette époque, il n’y avait que le néant, et je vous défie
de mettré quelque chose i la place de ce néant. 11 n'y
a absolument rien, antérieurement i la date du 4 no-
vembre, le seul fait précis, le seul fait incriminé. 11
n'y a que pureinvention. G'est une contre-vérité ma-
nifeste. Si cela est, voyez ce qui en résulte; tout I'6-
chafaudage du vingt-quatritme attendu croule par la
base, parce que ce qui préoccupaitles premiers Jjuges,
c'élait d'établir que la souscription était non seule-
ment le fruit des manceuvres pratiquées au cimetitre
Montmartre, mais qu'elle était la pensée antérieure-
ment organisée, que tout n'a été fait que parce qu'elle
avait été résolue, et pour la préparer, la lancer. De
notre coté, nous avons prouvé par des faits irrécusa-
bles qu'aucune entente n'avait 616 concertée antéricu-
rement au 4 novembre. D’un autre ¢dté, on n’a aucuno
preuve 2 faire valoir, - ‘

Or comment peut-on dire que Peyrat et Delescluze
se soient concertés? I faut leur prouver qu’ils sont
coupables pour des faits remontant plus haut que le
4 novembre, et rien de semblable n'est méme essayé.
Le mot antérieurement est, j'avais raison de le dire,
une pure invention du tribunal,

Vingt-cinquitme attendu : ‘

« Attendu que Delescluze, gérant du Réveil, Charles
Quentin, seerétaire de la rédaction, et Peyrat, gérant
de I'Avenir national, sont les promoteurs principaux
de cetie manceuvre, qui se caractérise de plus en plus
par des publications d’articles et de listes de souscrip-
tions; que Charles Quentina prononcé, le premier, une
allocution au cimetidre Montmartre, comme repré-
sentant du Reéveil, encore bien qu'il aurait été prié de

patler en cette qualité, donnant ainsi le signal & ceux - -

qui lui ont succédé..... »

. aDusvoyez, c'est parce que le tribunal a allégué
qu’il ¥ avait antériorité qu'il en est venu 2 dire que
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‘nous étions promoteurs. Voild les mots qui entrainent
les mots; mais quand cette chaine de mots peut en-
‘trainer en police correctionnelle, on doit pousser
I'enquéte plus loin et rechercher la vérité. On ne doit
pas se contenter d'insinuer les allégations, on ne doit
sas rechercher les tendances pour conclure & un délit,
il faut établir un fait repréhensible, ct votre impuis-
sance est complete & cet égard,

Jai déja établi longuement que M. Charles Quentin
n’avait pas parlé au nom du Réved, qu'il n'avait été
chargé d’aucune mission; je savais bien l'intérét de
cette preuve. En effet, les premiers juges donnent &
son discours une signification particuliere; ils disent
quece discours était un signal. Si donc M. Charles Quen-
tin a joué le rdle de promoteur, s'il était, comme dit
le jugement, le représentant du Réveil, vous voyez
comment M. Delescluze se trouve engagé dans le pro-
cés. Aux mémes affirmations, j'opposerai, sans me
lasser,les mémes réponses: M. Charles Quentin, ceciest
établi, ne savait pas ol était la tombe de Baudin; il
n’avait pas mission de parler au nom du Réveily il ne
pouvait donner de signal, par cette admirable raison
que, pour donner un signal, il faut que les choses aient
¢16 convenues A I'avance. Or vous n'avez pu prouver -
qu'il y ¢t & ce moment un concert préalable; par
conséquent, le systtme du signal doit &tre rangé
coté des autres inventions qui se trouvent dans ce
proces. :

Sivous nepouvez faire un promoteurde CharlesQuen-
{in, comment en ferez-vous un de Delescluze ? La vérité
est que Charles Quentin se trouvait 1a pour recueillir
des nouvelles; s'il a parlé, c’est & la suite des circon-
stances que vous savez; mais il n’a pas donné de si-
gnal. Si les faits qu'on lui reproche eussent pu ¢tre
relevés 2 sa charge, les agents de police envoyés par
M. Piétri les auraient signalés; le lendemain, le sur-
lendemain, M. Quentin aurait été signalé; maisiln’est
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pas question de lui dans le rapport de police qui est
~ au dossier, on ne prononce pas son nom, et ce n'est
que quinze jours aprés qu'on arrive A lui préter 'idée
_d’avoir donné un signal. 11 est impossible, quelque
génie, quelque imagination qu’on ait, de faire que le
roman ait le pas sur la réalité. De telle sorte que ce
qui reste incriminable, c'est la seule chose saisissable,
c’est toujours l'ouverture de la souscription.
(L’audience est suspendue pendant dix minutes.) -
M. LE PRESIDENT. — Me Gambetta, continuez voire
plaidoirie. : by
M° GaxperTa. — Je reprends I'analyse du juge-
ment, .
Vingt-sixitme attendu ; :
« Atlendu que Gaillard pére et Gaillard fils ot Pey-
routon, par leurs agissements, leurs discours dans
celte circonstance, ont pris part activement A ces ma-
neeuvres, dont ils connaissaient le but, et quils sc
sont dans tous les cas appropriées et en ont accepté
la responsabilité... » y
* A cet égard, je dirai purement et simplement, en
ce qui touche Gaillard pére, Gaillard fils et Peyrouton,
qu’ils ont répondu au tribunal sur les fajts qui se sont
passés au cimetizre Montmartre : le tribunal a statué.
Je n'ai pas & discuter ces faits, ni I'attendu qui les re- -
Ieve; je ne veux présenter qu'unc scule observation,
observation que j'ai déja faile. Clest que M. Delescluze
ne connaissait ni Gaillard pere, ni Gaillard fils, ni
Peyrouton, et j’ai donné pour preuve cette lettre in-
sérée dans I'Llecteur, et dont M. Delescluze avait ro-
fusé T'insertion dans le' Réveil. Des lors, les motifs de
cet attendu ne peuvent s’appliquer a M. Delescluze.
Vingt-septitme attendu: : '
« Qu'enfin les journaux la Revue politique et la Tri-
bune, par l'annonce de la souscriplion et les articles
(ui en sont le commentaire, ont continué ladite ma-
neuvre, et, connaissant son but, se sont rendus pro-
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pres, dans tous les cas, les faits qui 'ont constituée...»

Cet attendu concerne-la Revue politique et la Ir-
buae, dont la défense vous sera présentée : nous n'a-
vons donc pas & nous en occuper.

Vingt-huitidme attendu:

« Attendu que cet ensemble de faits ou d’actes, le
concours et I'accord des volontés qu'on y trouve de la
part de tous les prévenus, caractérisent la maneuvre
coupable spécifiée par la loi... »

- J'ai A dire que lorsqu'on a fait I'analyse laboricuse
i laquelle nous venons de nous livrer, au lieu d'obtenir
un ensemble, un concours, un accord de volontés, on
ne reléve que des faits isolés, sans rapports et sans
liens; il y a bien un ensemble de faits, mais un en-
semble chronologique. Vous suivez les faits incriminés
de telle date i telle date, et quantd ce concert, & cette -
réunion, A cette combinaison de volontés pour attein-
dre un but, il est impossible que vous les trouviez dans
les pitces de ce procds. En effet, comment des gens
qui ne se connaissaient pas auraient-ils pu se con-
certer et s'entendre? D'olu pouvez-vous faire naitre
dans cette affaire cet esprit de concert, de corrélation,
de conspiration qu'exige la loi de 18582 Assurément
vous ne pourriez le faire naitre de I'absence de Deles-
cluze au cimetiere Montmartre, non plus que de la
non-connaissance qu'il avait des Gaillard pere ot fils?
Alors je me demande ol est le fait de concert. Toutes
les fois qu’on est placé en face d’un fait de complicité,
en présence d'un fait de conspiration, il n'y a rien de
plus simple ‘& établic qu'une pareille situation. On
vous présente deux, trois, quatre prévenus, -et l'on
vous dit : IIs se sont réunis, ils se sont attendus 3 tel
endroit, tel jour, telle heure, sur tel point, ils ont fait
un acte convergent, -concomitant. Tous les jours,
-devant la justice criminelle,-on peut dire que ce délit
commis par plusieurs personnes réunies dans un
méme-but, dans un méma désir, est le plus facile d -
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établir, parce qu'il y a fait matériel; mais dans 'af-
faire pour laquelle je plaide, on a voulu créer une
collectivité mélaphysique; on a voulu réunir par des
liens purement intellectuels et non pas matériels des
volontés, des individualités diverses et inconnues les
unes des autres. ‘ !

Evidemment, pour que ce nouveau systéme soit ac-
cepté par vous, Messieurs, il faut qu’on fasse une dé-
monstration autrement sérieuse que celle qui résulte
de I'analyse du jugement de premidre instance.

Dans les vingt-neuvidme ct trentidme altendus, le
tribunal s’occupe surtout de Ia pénalité statuée A 1'¢-
gard de tous les prévenus et leur fait I'application de
. Tarticle 2 de la loi du 27 février 1858. A I'égard de

Delescluze, il dit :

« Bt statuant A I'égard de tous les prévenus, leur
faisant 'application de Vart. 2 de la loi du 27 février

? .

« Bt encore i Delescluze, déja condamné 3 plus
d'une année d’emprisonnement, de 'art. 4 de Ia méme
loi, des art. 42-et 38 du code pénal,

« Vu I'art. 463 du code pénal :

« Condarane Delescluze en six mois de prison,
2,000 francs d’amende, le déclare interdit de Pexer-
cice des droils civiques de vote, d'électeur et d'éligi-
bilité énoncés aux numéros 1 et 2 de I'art. 42 du code
pénal pendant le méme temps. »

Messieurs, comme j'aurai occasion de m’expliquer
en détail sur le dispositif de ce jugement, je laisse de
cdté ce qui est relatif a ces attendus, et j'aborde im-
médiatement deux questions de droit bien faites pour

_ frapper la conscience et Uesprit de la Cour. :

La loi de 1858 dont on a fait I'application i Deles-
cluze, est-elle réellement applicable aux faits qu'on
releve contre lui? Premitre question.

Larigueur de1a pénalité qu’on luia appliquée peut-
elle étre maintenue on présence de I'acte d’amnistic
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du 17 aofit 1859; ne doit-elle pas &tre réformée selon

la jurisprudence de Ja Cour supréme? Seconde ques-

tion. - .

Reste la loi du 27 février 1858. Vous connaissez
cette loi et ses origines. Apres dix ans de silence, je
vais essayer, en recherchant dans les travaux prépa-
ratoires et dans les explications données soit par les
représentants du gouvernement, soit par Jes membres
de la commission, de préciser le sens, la portée, le
caractere, I'étendue de cette loi.

Cette loi a 6t6 une loi de colere, une loi d’exception
et de représailles, qui faisait porter aux tétes frangai-
ses la peine des tentatives italiennes, ce qui était dur
pour nous autres Francais. On ne relit pas ces travaux
préparatoires sans tristesse et sans amertume. Vous-
mémes qui les relirez pour vous mettre face & face
avee V'esprit du législateur de 1858, vous ne verrez
pas ces discussions sans quelque souci pour la justice,
car il n'existe pas de loi ot les principes habituels du
droit criminel aient été plus ouvertement méconnus.
Elle porte le caractére de I’exception et de la précipi-
tation. Loi politique, elle fut discutée ct votée en
vingt-quatre heures. Pour la partie permanecnte de
cette loi, je veusx dire la partie qui subsiste encore,
je rechercherai dans les discussions préparatoires de
la loi le sens et 1a portée de I'article 2. :

L’exposé des motifs, le rapport, et surtout les dis-
cours: prononcés par MM. Baroche, Richer et Cassa-
gnac sur cet article précisent le but, le cas spécial et

- politique qu’avait en vue d’atleindre le gouvernement
par cette disposition de la loi du 27 février 1858. On
a dédaigné d’écrire dans ce texte une disposition cor-
recte,: conforme aus principes, mais on s'est expliqué
avee une si-terrible netteté sur la portée, la tendance
de 'art. 2, qu'il vous scra bien difficile, aprés avoir
esaminé ces divers documents préparatoires, d’ad-
mettr. lapplication de L'art. 2 de cette loi de 1838
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aux faits du procds dont vous 6tes saisis. Parcourons
rapidement ces fextes. :

L’art. 2 est ainsi rédigé : '

« Est puni d'un emprisonnement d’un mois 3 deux
ans ct d’'une amende de 100 francs 3 2,000 francs, tout
individu qui, dans le but de troubler la paix publique-
ou d'exciter & la haine ou au mépris du gouvernement
de I'Empereur, a pratiqué des mancuvres ou entre--
tenu des intelligences, soit A l'intérieur, soit A 1'¢-
tranger. »

C'est pour la défense d’un tel texte qu’on entendit
s¢ produire d'étranges théories.' M. Richer, notam-
ment, s’écria qu’il fallait inaugurer en politique 1’écolo
du bon sens. Or savez-vous ce qu'il entendait par
142 C’était la souveraineté du but; la fin justific les-
moyens; ¢'était le dédain, I'abandon des vicilles for-
mes protectrices du droit; Varbitraire 3 haute voix,
selon le mot de M. Pasquier qu'il invoquait 3 ce
propos. A v ; = ;
~_ Ces choses font frémir, L'école du bon sens! Comme
si, en droit et en politique, le bon sens pouvait étre.
autre chose que la justice dans les lois, c'est-d-dire Ia
plus haute formule de la civilisation, de la conscience
humaine. i
- Ah! les Romains se faisaient une autre idée.
des droits de la raison dans les lois, cux qui ont laissé.
au monde le monument du bon sens dans leur droit!:
Ratio scripta. Celte prétention mdme de M. Richer
marque jusqu'd l'excés le caractore exceptionnel de
la loi de 1858, et il insistail, en s’adressant aux juris-
consultes, aux avocats qui siégeaient 3 Ia Chambre,
tels que MM. Olivier, Legrand et autres ;-

« Je vous trouve bien susceptibles avee vos brocards
du Palais. 1l ne s'agit que d'une seule chose. 11 s’agit
de réprimer des conspirateurs, et vous voulez nous

renfermer, nous enchainer dans une formule juri-
dique. » ; _ :
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On pourrait dire que ce sont 1 des paroles sans
responsabilité, prononcées par de simples députés.
Mais voici le langage des représentants du gouver-
nement. P

Dans le Monitevr du 21 février 1858, je lis ce que
M. Baroche a dit sur cet article 2 -

« Que la présence dans le pays d’hommes en rela-
tions clandestines, correspondances occultes, avec. les
ennemis du gouvernement impérial,ca éL& signalée
et constatée..... »

« La loi qui existe contre les sociétés secréles ne
suffit pas, et il faut une disposition nouvelle..... »
«En vertu de la nouvelle loi, les hommes dont parle
M. Baroche pourront &tre livrés & la justice sous la
prévention de manceuvres et intelligences. » |

C'est bien établi, dans la pensée du principal ora-
teur du gouvernement, l'art. 2 est dirigé contre des
menées occulles; dissimulées, de véritables conjura-
tions clandestines. Ce caractere de clandestinité a été
présenté avec insistance, non sculement par M. Ba-
roche, mais par MM. Langlais, Richer et Cassagnac.

1l semble bien queles faits du proces actuelsont en
dehors des prévisions de I'art. 2. Par définition, ils cn
sont exclus. Mais il y a miecux, les faits qu'on nous
reproche, loin d'¢tre atteints par Ja loi, en sont clai-
rement exceptés. par les explications de Vorateur du
gouvernement. M. Baroche continue : « Si certains
hommes.sont sous I'empire de regrets, de souvenirs,
et méme d’espérances (assurément futiles et dérai-
sonnables), la nouvelle loi n'est pas faite conlre eur.»
Est-ce clair?

Quand je vous .disais que le tribunal avait aggravé,
outrcpassé celte cxceptionnelle et draconiennc loi
de 18581 ;

M. Baroche poursuit ainsi; la citation est du plus
haut intérdt au procds, et je la compléte : « Que I'on
témoigne son affection, sa reconnaissance, scs hom-
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mages & ceux que I'on a aimés ou servis, la loi ne s'y
oppose pas. » : |

« Le projet n’est pas fait non plus contre ceux qui
émettent sur le gouvernement de I'Empercur une
opinion plus ou moins vive, plus ou'moins hostile. »

Voild qui commence A préciser singulidrement la
volonté, le dessein, le but, les catégories visées par
Yart. 2 dans l'esprit des auteurs de Ia loi de 1858.

Ce n’est pas tout. On demande & M. Baroche, c’est
M. Emile Ollivier qui lui pose la question précise :

« Qu’est-ce que vous entendez par manccuvres et
intelligences A lintérieur? Dans quels cas le lof sera~
t-elle applicable? » ,

M. Baroche ne répond pas i linterpellation de
M. Ollivier, ou plutdt il répond en posant 2 son tour
une autre question: 2

« Doit-il ¢tre permis de provoquer A la haine et aun
mépris du gouvernement? »

C’est alors que M. Ollivier lui dit : « Ce n’est pas ce
que je vous demande. Ce que je demande, c'est que
vous précisiez nettement la portée de la loi, de ma-
niére & ne pas embarrasser les tribunaux? »

Quand on fait une loi exceptionnelle, il est bien
certain que l'on doit respecter les traditions de la
justice. Qu’est-ce que les tribunaux pourront com-
prendre, disait M. Emile Ollivier, sur ce mot manceu-
vres, intelligences A I'intérieur? Il n'était pas seul i
parler ainsi. ) ]

M. Talhouet et M. Legrand avaient les mémes scru-
pules. Le vague, I'incertitude, la contradiction étajcnt
visibles, et M. Baroche s’en est tiré, non par une défi-
nition impossible A donner, mais par un exemple.

Une lettre saisie renfermant un blime, une critique,
une attaque contre le gouvernement peut-elle consti-
tuer une manceuvre dans le sens de la 1oi? On décide

quune lettre saisie ne peut méme, dans ce cas, con-
stiluer une manceuvre dans le sens de la loi. M. Ba-
1,
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roche, aprds avoir répété a quelle siluation particu-

lidre voulait remédier cet article 2, ajoute: « Ce qui
caraciérise la manceuvre, c’est I'habitude et le bul
coupable. »

Vous noterez ce passage, Messicurs, pour nous
I'appliquer, car il nous protége efficacement. En effet,
de tous les éléments relevés et imputés & M. Charles
Delescluze, il ne subsiste plus que la leilre du 4 no-
vembre 1868; la prévention peut vouloir I'incriminer,

* d’aprds ce que je viens de vous dire, d’apres les cita-
tions que je viens de vous faire, en admettant par
hypothese I'action du ministére public sur cette lettre
de Delescluze A Peyrat. Peut-on maintenant soutenir
plus longtemps qu’elle n’est pas irréprochable, la pré-
vention mame est obligée d’abandonner ce point ou
de récuser M. Baroche quand il dit : « Une lettre sai-
sie renfermant un blime, une critique, une attaque
contre le gouvernement ne constitue pas une ma-
neeuvre dans le sens de la loi. » Poursuivons. Qu'est-
ce qui caractérise les manceuvres? M. Baroche en a
essayé une définition. C'est, dit-il, 'habitude et le bu

coupable! :

Avant d’examiner ce que doit ¢tre juridiquement la
manceuvre de article 2, j'insiste sur la signification
du mot manceuvre, donnée par l'organc méme du
gouvernement. L'article 2 était dirigé contre les pra-
tiques dissimulées, contre les conspirations ourdics
dans I'ombre, et, par 13 méme, plus difficiles & saisir.

Donc, aucune analogie & éilablir enire ce que nous
avons fait A ciel ouvert, par la voie du journal, en
" pleine lumigre par la ‘publicité, avec ces pratiques
dissimulées, ces menées clandestines, qui sont la pré-
occupation ouvertement déclarée du législateur.

Dés lors, Messieurs, si vous respectez esprit de la
loi, si vous maintenezle sens du mot « manceuvre i
I'intérieur » tel qu'il a été déterminé ct défini par les
auteurs mémes de la loi de 1858, cette loi ne saurait
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nous atteindre, ct c'est illégitimement qu’elle nous a
frappé. ; ;

On a dit : Mais le mot mancuvres est susceptible
d’'un autre sens que celui qui lui a 6té donné par
M. Baroche. Le mot mancuvres sc retrouve dans les
arlicles 76 & 79 du Code pénal. Cest vrai! Seulement
vous allez voir avec quelle différence. La dissemblance
est telle que la précision des mots manauvres dans les
articles 76-79 est la condamnation du vague, de I'in-
certitude de ces mémes mots dans I'arlicle 2 de la
loi de 1838. C'est par la comparaison des articles 76,
11,78, 79 du Code pénal avec larticle 2 que vous
allez juger de la méthode d'interprétation des pre-
miers juges.

Jobserve d'abord que les rédacteurs du Code de
1810 onl emprunté ces mots mancuvres & la 1¢gisla-
tion-impériale, antéricure au Code de 11791, et ils en
ont précisé presque immédiatement la portée. En ef-
fet, la rubrique méme de la section I* du Jivre I1I du
Code pénal actuel ol figurent les articles 76-79 con-
stitue une premiére définition des mancuvres que le
législateur va définir, énumérer ct punir.,

En effet, on lit en téte du titre I du livre III du
Code pénal : ,

« Crimes et délils contre la chose publique. »

[Chapitre I**. Crimes et délits contre la stireté de
PEtat. ; :

C'est ici que j'appelle I'attention de la cour : « Sec-
tion I*, Crimes el délits contre la streté EXTENMEURE
de PEtat. » De telle sorte que la rubrique employée
par le Iégislaleur de 1810 est désignative, limitative
des maneuvres spécifiées et énumérées dans les arti-
cles placés dans cetle section premiére, et, sous cette
rubrique spéciale, ces manceuvres ne pourront jamais
8tre confondues avee d’autres, parce qu'il sagira de la

reté extérieure de la France vis--vis des autres pays.

‘ailleurs il 0’y a qu'} live les articles 76-79. Clest la



68 : COUR D’APPEL DE LA SEINE.

précision méme. On n’était pas assez ¢loigné de la
grande époque pour ne pas faire de claires lois en
matiére pénale. '

Larticle 76. « Quiconque aura pratiqué des machi-
nations ou entretenu des intelligences avec les puis-
sances étrangéres ou leurs agents, pour les engager 4
commettre des hostilités ou & entreprendre la guerre
contre la France, ou pour leur en procurer les moyens,
sera puni de mort. Cette disposition aura lieu dans /e
cas méme o lesdites machinations ou intelligences
n'auraient pas été suivies d’hostilités. » — Est-ce
clair?

Larticle 77 est également trés précis. Ecoutez et
vous verrez il y a moyen de s’y tromper ou de trou-
ver une analogie quelconque avec les manceuvres de
la loi de 185S. « Sera également puni de mort qui-
conque aura pratiqué des manceuvres vu entretenu
des intelligences avec les ennemis de I'Etat, 2 Veffet
de faciliter leur entrée sur le territoire et dépendances
du royaume ou de leur Zivrer des villes, forteresses,
places, postes, ports, magasins, arsenaux, vaisseaux
ou batiments appartenant 3 la France ou de fowrnir
auz ennemis des secours en soldats, hommes, argent,
vivres, armes ou munitions, ou de seconder les progrés
de leurs armes sur les possessions ou contre les forces
francaises de terre ou de mer : soit en ¢branlant la
fidélité des officiers, soldats matelots ou autres envers
le roi et I'Etat, soit de toute autre maniére. »

Ici chaque mancauvre est prévue, le dénombrement
est la définition méme.

Article 78. « Si la correspondance avec les sujets
d'une puissance ennemie, sans avoir pour objet les
crimes énoncés en larticle précédent, a néanmoins cu
pour résultat de fournir aux ennemis des instructions
nuisibles 2 la situation militaire ou politique de la
France ou de ses alliés, ceux qui auront entretenu
cette correspondance scront punis de la détention,
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sans préjudice de plus forte peine dans le cas ol ces
instructions auraient été la suite d’un concert consti-
tuant un fait d’espionnage. »

Arlicle 79. « Les peines exprimées aux articles 76-
77 seront les mémes, soit que les mancuvres ou ma-
chinations énoncées en ces articles aient ét¢ commises
envers la France, soit qu'elles 'aient 6té envers les
alliés do la TFrance agissant contre 'ennemi com-
mun. »

Je vous demande si, aprés la lecture de ces textes,
il est possible de soutenir encore qu'il existe une pa-
renté, une ressemblance entre ce mot maneuyres, in-
dication de la loi de 1858, et cette méme expression
si bien spécifiée, si bien déterminée par le Code de
18105 et si on saurait conclure de la signification d’une
loi A 'autre.

Ah! c’est qu'en 1810 il y avait dans la confection
de ces articles un jurisconsulte soucieux du bon sens
juridique, des vraies garanties 1égales. Treilhard.....
(voyez Locré, t. XXIX, p. 335-336) cn plein conseil
d’ltat, lorsqu’on rédigeait ces articles, s'écriait sur ce
mot mancuvres : 11 faut que cela soit clair, il faut une
définition pour chaque cas qui pourra se présenter.
Et comme on lui répondait : Mais on ne peut pas! Si
L'on ne peut pas rendre cc mot manaurres clair, il ne
faut pas le metire dans la loi. 11 était de la vieille éeole!

11 disait ailleurs : Il faut que le juge ait sous les
yeux la loi, rien que la loi, elle doit suffire & garantir
Ies citoyens contre 'arbitraire. Voild, Messieurs, com-
ment, méme en 1810, nos jurisconsultes s'étaient pré-
occupés des garantics séricuses dans 'ordre criminel.
1ls pensaient aux citoyens encore plus qu'au pouvoir
en faisant des lois pénales. Certes, je ne prétends pas
fllre que ce fut I'dge d’or de la législation francaise,
il 'en faut bien : mais c’est une raison plus convain-~

cante encore des scrupules que vous devez apporter
dans l'interprétation de la loi de 1858,
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Eh bien, s'il est élabli, ce que je crois, que le mot
maneuvres défini par la loi de 1810, circonscrit par
M. Treilhard, n’a aucun rapport avec le mot ma-
a@uvres employé dans la loi de 1858, savez-vous, Mes-
sicurs, ce qu'il vous reste A faire? Il vous reste & choisir
entre linterprétation donnée par M. Baroche au Corps
législatif qui a seul pu faire la loi, ct I'interprétation
donnée par le tribunal de premidre instance, qui
n’est chargé que de son application. Avant de vous
laisser rechercher ce que vaut 'interprétation donnée
par le tribunal de premiére instance & l'article 2 de la
loi de 1858, je veux vous soumettre le commentaire
de cet article, tout i fait conforme 3 ma thése,d’un des
criminalistes les plus savants et les plus autorisés de
notre pays. M. Achille Morin, commentant la loi de
' 1858, article 2, et voulant en définir la porlée et le
caractere, s’exprime ainsi: °

(Ici M. Gambetta donne lecture d'un long passage de
M. Morin (Revue de droit criminel, tome XXX, année 1838,
pages 86-87), d'otr il résulte que c’est contre les menées oc-
cultes et clandestines entre les hommes des anciens partis,
que Particle 2 a été rédigé.)

11 est donc bien clair qu’au moins, comme carac-
tére apparent, comme nature, comme définition des
actes du proces, méme de ceux qui sont relevés & tort,
sans justification tontre Delescluze, il n'y a aucune
espéce de rapport et d’analogie avec la nature des
délits et manceuvres tels qu’ils ont été définis dans la
loi de 1858, dans tous les travaux préparatoires, ct
tels enfin qu'ils ont été analysés et compris par la
doctrine des criminalistes‘les plus versés dans la con-
' naissance de nos lois pénales.

11 reste alors a se demander ce que vous, Messieurs,
vous allez entendre par manceuvres et intelligences a
Yintérieur. 11 faut bien que, lorsque vous vous mettrez
en face de ce délit théorique, vous trouviez une régle,
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une limite, car enfin on ne peut pas, en matidre cri-
minelle, &tre liveé A lincertitude et & Parbitraire sans
bornes. Non! il faut que votre arrét, — cette tache
est la votre, et, quoique difficile, il vous appartient de
la remplir, — apprenne 3 tous ce que sont les ma-
neeuvres, les intelligences A l'intérieur.

Au milieu des contradictions, des confusions, des
incertitudes qui envahissent les tribunaux du pays,
vous rendrez un véritable service A I'opinion, 3 Vesprit
public et méme 2 la loi, en fixant d’une fagon scienti-
fique et définitive l'interprétation sur ce point délicat
et méme périlleux.

Sans vouloir préjuger quelle opinion vous allez for-
muler de ce mot manauvres, il m'a semblé que je
pourrais moi-méme, sans immodestie, tenter 3 mon
tour une définition du motmancuvres au point de vue
de l'excitation A 1a haine et au mépris du gouverne-
ment et au point de vue de la paix publique.

De la lecture de Tarticle 2 il ressort que le mot ma-
neuvres ne peut étre interprété par les lois antéricu-
res, il faut chercher a I'expliquer par les termes
mémes de l'article, si toutefois cela est possible :
« Les manceuvres qui ont pour but d’exciter 3 Ia haine
ou au mépris du gouvernement ou de troubler la paix
publique. » )

Vous voyez dés & présent que ces mancuvres i 'in-
térieur, que les auteurs de la loi de 1858 ont voulu
rendre insaisissables, indéterminables 3 dessein, vous
ne pouvez les expliquer que par une formule aussi
vague que le mot lui-méme. En effet, tout ce que
Tarticle dit, c’est que les manceuvres se précisent, se
qualifient par leur but. 1 faut que leur but soit de
troubler la paix publique et d’exciter A la haine ou
au mépris du gouvernement, :

Topt d’abord, je vous accorde que «troubler la paix
publique », cela ‘a un sens; je vous accorde que c’est
suffisamment clair, 4 1a condition toutefois que nous

~ e
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nous entendions sur la valeur, sur la consistance de
ce mot : la paiz publique.

J'entends que sous tous les gouvernements, que
sous tous les régimes il y a une paix qu'il faut assu-
rer, la sécurité matérielle qu'il faut maintenir et sau-
vegarder dans la rue.

Si vous voulez que la paix publique soit ainsi défi-
nie, je I'admets, je I'accorde, je Vexige méme. Clest
12 seulement ce qu'on. peut entendre par la paix pu-
blique. Mais si vous sortez de cette définition qui me
parait la seule légale et que vous vouliez faive tenir
dans ce mot, paix publique, une certaine unité et
conformité de vues politiques, I'assentiment imposé
et forcé 2 un dogme gouvernemental ou autre, et que
vous disiez qu’on ne peut pas troubler cette opinion
commune, morale, sans troubler la paix publique, je
ne vous I'accorde plus par un excellent motif, clest
que le 1¢gislateur pénal n'a ni titre ni compétence, ni
capacité pour protéger et régler la paix morale, la
paix des esprits. Ces intéréts moraux sont au-dessus
et en dehors de ses attributions. Le législateur ne
peut assurer par les lois répressives que la paix maté-
rielle, I'ordre et la sécurit¢ dans la rue. Or, toutes les
fois que cette paix publique aura été troublée, — ot,

- pour ne rien négliger de cette subtile ct draconicnne
disposition, si elle a pu &tre troublée, — vous appli-
querez la loi. Mais lorsqu'il est prouvé que la paix publi-
que n’a pas 6té troublée, ce qui est établi, qu’'clle ne
pouvait pas I'dtre, — car méme en admettant le suc-
cds de toutes les mancuvres que vous avez imputées
2 MM. Gaillard, Delescluze, Peyrat et consorts, la paix
publique ne courait aucun risque, la paix publique
n’était pas troublée, — vous seriez obligés de dire, si
vous vouliez respecter 1a volonté du 1égislateur de
1858, que la premidre partie du délit est abolie, que
des manauvres, des intelligences nc peuvent pas
troubler la paix publique; quelle que soit leur éner-
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gie, leur merveilleux résultat, il était impossible,
dans Pespece, que la paix publique fit troublée.

Cette preuve, je n’ai pas & la faire, et cependant
Jje pourrais la faire de deux manidres; je pourraisla
faire par les faits. La manifestation, comme on I'a dé-
claré, n'a pas été interrompue, la nuit seule a suffi
pour dissiper les groupes d’hommes réunis au cime-
titre Montmartre, et de ce qui s’est passé dans cette
Journée, il n’est rien sorti qui ait produit et pu pro-
duire un trouble quelconque, une altération de la
paix publique.

Est-ce vrai? Est-ce constaté ? Qui! puisque c'est le
rapport du préfet de police qui 'atteste, rapport qui
est au dossier. Voild pour les faits. :

Maintenant en droit. Est-ce que la paix publique
peut dépendre d'un acte, d'un discours, alors méme
que plusieurs personnes s'associent A cet acte, A ce
discours, si cet acte, ce discours ne déterminent pas
une immense passion populaire, s'ils ne mettent pas
en mouvement des forces sédilieuses, si vous ne ren--
contrez pas les preuves matériclles pour juger un
grand soulévement qui se serait formé et aurait pris
une atlitude menacante? Ici, je rappelle que c'est
pour obvier A cette absence de tous les éléments at-
tentatoires & la paix publique, que les premiers juges
ont déposé dans un de leurs attendus cette insinua-
tion sans fondement, que la question de provocation
avait ét€ mise 3 l'étude au cimetitre Montmartre;
cest parce qu'il fallait que les résultats se fissent
pressentir, qu'il fallait créer dans le corps du jugement
un incident quelconque qui pit permettre de croire
que la paix publique avait 6té troublée ou qu'elle
avait pu 6tre mise en péril. Je me suis expliqué a
cet égard, et franchement, loyalement, au moment
ol nous en sommes de la discussion de ce proces, il
¥y a une chose & dire et je la dis : « La paix publique

n'a pas €€, et na pas pu étre troublée, »
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Reste maintenant la seconde branche du - délit :
Pexcilation 2 lahaine et au mépris du gouvernement.
Jobserve d’abord ce qu'il y a d’essentiellement
vague, d'indéfinissable, dans ce délit d'excitation d la
haine et au mépris du gouvernement.

Je comprends I'excitation 3 un fait déterminé, & la
commission d’une action, mais, en matidre pénale, il '
ne faut admettre que ce qui est prouvé, bien établi
sur des faits, sur des actes.

Si on me disait : Jo vous interdis d'exalter, de pro-
voquer, méme d’exciter & commetire tel acte, telle
injure, tel outrage capable d’exciter A la haine et au
mépris du gouvernement, je comprendrais. Mais
non! La loi, 2 dessein probablement, a dit : 1l suffira
d’avoir excité A des sentiments de haine et de mépris.

Messieurs, je dis qu'd moins de livrer toules les
actions humaines, tous les faits qui reldvent de l'acti-
vilé des citoyens frangais & cette incrimination d’exci-
tation 2 Ia haine et au mépris du gouvernement, il
faut que vous trouviez une limite. Il est bien certain
que les délits politiques comportent une certaine
somme d’arbitraire. Cela est reconnu par tous les 1é-
gislateurs, mais encore faut-il que cet arbitraire s’ar-
rite quelque part et se limite.

Sinon, tout deviendra texte et prétexte a cette re-
doutable accusation, et la sécurité. publique ne sera
plus qu’un vain mot.

Eh bien! la limite X 'arbitraire des juges en ma-
tidre de répression politique ne peut se trouver que
: dans deux points fixes. 1 extension de la loi répressive
doit s’arrater devant : 1° la vérité; 2° le principe de
la souveraineté nationale. Je m'explique. La vérité du
fait relevé par le parquet, d'aprds la prévention, est-
elle de nature 2 exciter  la haine et au mépris du
gouvernement?

Premitre barridre A I'arbitraire. .

La seconde, qui me parait 1a plus importante, celle
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quc vous ne pouvez vous empécher de proclamer sur-
tout, ‘c’est I'organisation du pays, c'est le principe
méme du gouvernement, la souveraineté nationale.

Au point de vue du délit d’excitation 3 la haine et

au mépris du gouvernement, la vérité du fait allégué
est-elle de nature A exciter A la haine et au mépris
du gouvernement? Si le fait est calomnieux, si jai
‘inventé une 1égende absolument sans fondements, si
j'ai reproché au pouvoir une perversité, une action
coupable, criminclle, et que mon allégation ne repose
sur rien, il est clair que j’ai menti sciemment, et, pour
exciter & la haine el au mépris du gouvernement,
alors je comprends que vous me frappiez : mais si,
au contraire, mon allégation, au lieu d'8tre calom-
nicuse, est fondée sur Thistoire, si au lieu d’une in-
vention c'est une réalité, A moins de supprimer le
droit & la critique, le droit A la vérité pour chacun de
nous, vous devez admettre en principe que chaque
citoyen a le droit d’émettre son opinion, sa critique
en toute véracité, quels qu'en soient lIes résultats; sans
cela remarquez & quoi I'on aboutirait. On aboutirait
A ceci, c'est que I'on ne pourrait plus exprimer,
surtout aux heures décisives, une opinion rigourcuse
mais vraic sur les fautes les plus lamentables du
pouvoir. Remarquez surtout que plus serait impé-
ricux, utile A tous le besoin d’exercer ce droit, ce
pouvoir censorial que les membres d'une société libre
doivent conserver en face de 1'Etat, plus la spoliation
serait cruelle et par conséquent plus le dommage
public serait grand et peut-étre irréparable. -

De méme que vous avez le droit d’exiger la vérité -
de la part des délinquants, vous devez aussi vous-
meémes la rechercher, vous devez vous assurer si le
dé€linquant dit 1a vérité; il ne suffit méme pas 1 de
loyauté et de honne foi surprise, il faut que le fait
soit vrai, et si la vérité n'est pas attachée i 'acte du
délinquant, vous devez le frapper; mais s'il a dit la
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vérits ou méme il nous est impossible de prouver

~ qu'il ne l'a pas dite, je soutiens que, sous peine do

renverser le principe constitutionnel du gouverne-

-ment, on doit laisser passer le fait, parce qu'il est la

vérité et qu'il ne peut pas exister de loi, de punition
contre la vérité.

. Songez, Messieurs, d’olt nous vicnt le délit d’exci-
tation 2 la haine et au mépris du gouvernement.
D’ol vient-il? vous le savez: c'est en 1822 qu'on a
inventé cet inexplicable délit; le temps a marché, les
régimes les plus divers, les plus opposés, se sont suc-
cédé, et le délit est resté, mais évidemment le champ
d’action de cette disposition répressive a changé avec
chague régime. :

_La protection organisée par la roi de 1822 pour la
personne du roi a disparu de nos maurs et de nos
institutions. Il s’agit avjourd’hui de bien autre chose.
Tel acte criminel ou délictucux d cette époque est
devenu légitime': ce n’est pas le caractére le moins
affligeant des lois politiques, incessamment variables
dans leurs effels. J'indique ces considérations pour
stablir que le juge, en ces matidres, doit s'inspirer

- surtout des principes organiques qui régissent le pays

au moment ol il prononce son arrét. 11 ne peut frap-
per juste s'il ne s’est point fait une philosophie con-
stitutionnelle, et son arbitraire, arbitrium Judicis, doit
otre dirigé, éclairé par les principes constitutionnels.

Prenons donc la constitution actuelle. L'article
de notre constitution édicte non seulement la respon-

-sabilité directe, exclusive du chef de I'tat, de I'Em-

pereur, mais elle proclame aussi le dogme fonda-
mental de la souveraineté nationale.

_ Ce principe, véritable palladium de la société mo-
derne, entraine des conséquences nécessaires. 11y a
eu entre le pays et le pouvoir un contrat de gouver-
nement. Chaque contractant avec I'Empereur, sim-
ple mandataire, aretenu sa part, son tantiéme de
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souveraineté nationale et, sous peine de violer la
constitution, il vous faut accorder 2 chaque contrac-
tant le droit d’examiner, 3 son point de vue, et avec
soin, la conduite du gouvernement, sa conduite
passéc et future, ses origines et son présent. Si celte
argumentation n'était pas admise et respectée, on
violerait le contrat méme du gouvernement, on sup-
primerait les conséquences de ce mandat, mais on
supprimerait aussi sa cause, son origine, ce qui en
fait le titre. .

Faisons 4 la cause application de ces principes. Je
dis que le délit d’excitation 2 la haine et au mépris
dua gouvernement, n’existe pas dans notre affaire;
Yaffirme que Delescluze et Peyrat, en relevant la mé- -
moire de Baudin, en rendant hommage & un des leurs
tombé en héros et en défenseur du droit, n’ont fait
que dire la vérité, toute la vérité, rien que la vérité,
Je ne plaide pas au fond, vous savez ces choses mieux
que moi, je me tiens surle terrain du droit. Je dis
que le délit tel que celui qu’a voulu réprimer, attein-
dre le législateur de 1858, ce délit n’existe pas dans
T'espece, et que article 5 de la constitution s’oppose
énergiquement 3 Ia prétention contraire.

S'il enest ainsi, savez-vous ce qu'ilvous reste  faire?
1lvous reste A chercher une loi nouvelle qu'on n'a pu -
invoquer parce qu'elle n’esiste pas. Pour nous frap-
per, oui, il vous faudra une loi, outre la loi de 1858,
qui réprime Pacte particulier auquel s’est liveé M. De-
lescluze en suscitant M. Peyrat & ouvrir dans le jour-"
nal U'Avenir national la souscription Baudin; mais
quant aux maneuvres, aux intelligences, aux combi-
naisons, au délit enfin particulier a I'article 2 de la loi
de 1858, rien de cela n’existe dans ce proces, rien de
tout cela ne saurait gtre précisé, et il n'y a pas de dé-
tours de logique qui puisse vous l'imposer. Jo suis
persuadé que lorsque vous prendrez face 2 face ce pro-
c&s, vous ne trouverez qu’une regle, que vous vous



78" COUR D'APPEL DE LA SEINE.

direz : 11 faut que nous {rouvions un principe, une
limite, ¢t j'esptre que c¢ principe et celte limite se
‘présenteront 3 yous SOUS deux aspects. Le premier,
la vérité de la chosealléguée. Le second, I'étenduc du
droit de critique et de censuré qu'a conservé chaque
citoyen vis-d-vis des actes et des pratiques du gouver-
nement. Voild i peu prés ce que javais & dire sur la
loi du 27 février 1858. -

Je pourrais aussi développer cette autre considéra-
tion que si la loi de 1858 n’était pas définie, resserrée
au moins dans le cercle ol avaicnt voulu la mainte-
nir ses auteurs, vous frapperiez tout le monde. En
effet, il n’y a pas un acte qui ne soit répréhensible, si
les cas prévus par cette loi sont ainsiillimités. Fonder
an journal, ce seraitun acte répréhensible et une ma-
nceuvre plus grave encore que d’ouvrir une souscrip-
tion, puisqu'd la faveur des lois constitutionnelles c¢
journal a le droit d'dtre républicain ou de représenter
les intéréts et les aspirations politiques des parti-
sans des monarchies déchues. Soyez, Messieurs, des
hommes logiques et sinceres, et demandez-vous si les
journaux opposants de doctrines et de principes poli-
tiques au gouvernement actucl pourront s¢ croire en
stireté, si 1a loi de surelé générale de 1853 devait dtre
interprétée dans le sens que les premiers juges luiont
donné. Evidemment, non! Ces journaux seraient im-
possibles. Il deviendrait méme dangereux de sy abon-
ner ot de les lire. 1l suffirait, pour qu'on vous recon-
nit coupable, que I'on sache que vous &tes animé de
sentiments hostiles a1 pouvoir, et ces convictions
sont bien vite dévoilées et connues; 1a loi de 1858
vous serait appliquée, et alors savez-yous ou l'on arri-
verait? On arriverait  faire de la loi de streté géné-
rale, telle qu'elle a été mise cn pratique en 1858, la
loi des suspects, 11 suffirait d’avoir la méme dme pour -
gtre frappé simultanément.

Certes, s'il existe quelque part un endroit ol I'on
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ose défendre les principes juridiques en face, ce doit
&tre ici. Je suis convaincu, quant A moi, que vous fe-
rez un arrdt modele qui fixera, établira pour le public
ce qu'il lui reste en ces matieres de droit et de fran-
chise. Cest li-dessus que je compte, et j'aurais fini si
Je n’avais pas A vous dire un mot sur 'amnistie.

Il s’est passé en premitre instance un fait tout a
fait inexplicable. M. Delescluze, dds le début du procts
ct de son interrogatoire, entend la lecture de son ca-
sier judiciaire; il fait observer que cette lecture est -
illégitime, vu I'amnistie du 17 aoit 1859. On n'a tenu
nul compte de son observation. J’ai été désolé de voir
que les premiers juges appliquaient & M. Delescluze
la récidive d’aprés l'article 58 du Code pénal comme
si amnistie était une pure fiction.

Certes, ce n'est pas pour des esprits comme les
votres que j'ai besoin de me livrer A un grand déve-
loppement sur les conséquences nécessaires de I'am-
nistic. A ce sujet, on peut dire qu'il Y @ unanimité de
la jurisprudence, dans les auteurs, dans les cours, sur
l'amnistie; aussi je ne perdrai pas mon temps 3 diffé-
rencier la grdce de 'amnistie ; ce sont 13 des défini-
tions qu'on peut débattre en style d’école, mais dont
la discussion ici serait superflue, tant la matidre est
claire, certaine, séculairement établie ! Je dirai cepen-
dant qu'il est étrange que ce soit sous le gouverne-
ment de Napoléon Il qui a recu, de la tant généreuse
république de 1848, amnistie pleine et compldte pour
lui et ses compagnons, qu’on puisse discuter de sem-
blables questions et négliger d’aussi solennels précé-
dents. Ce n’est pas sous ce régne qu'on peut nier
que I'amnistie soit 'eau lustrale !

Je n'insiste pas davantage : le mot lui-méme signifie
effacement, abolition. Et 'amnistie générale rétroagit
dans le passé, elle abolit non seulement les condam-

nations, leurs suites, mais les faits eux-mémes qui en
furent le prétexte,
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Au surplus, écoutezce que dit 1a Cour supréme dans
le dernicr arrét rendu sur cette matitre a la date du
18 février 1864 (affaire Marin) : « Attendu qu'il est
justifié que le demandeur cn cassation a été con-
damné pour délit de société secrdte A trois ans de
prison, et quila de plus 6t6 interdit pendant dix ans
de ses droits civils et politiques; que cette condam-
nation élait en cours d’exécution quand a paru le dé-
cret d’aott 1859; que, comme condamné politique, le
demandeur 6tait appelé au bénéfice de cet acte;

« Attendu que l'amnistie cmporte I’abolition des
crimes ct délits politiques auxquels elle est relative ;
qu'elle en efface jusqu’au souvenir et ne laisse rien
subsister des condamnations qui avaient été encou-
rues;

« Attendu das lors que postérieurement au décret

‘d'aolt 1859 tous les effets des condamnations qui

avaient 6té prononcées contre e demandcur ont dis-
paru, que dés lors, cte., etc. »

(D. 1858. Cassation, arrét de rejet, p. 197.)

Voici donc les motifs nouveaus, invincibles, devant
lesquels le dispositif du jugement du tribunal de pre-
mibdre instance doit ¢tre réformé, parce qu’il a appli-
qué 2 M. Delescluze deus fois la méme erreur juri-
dique : la récidive comme élément de pénalité. La
premidre fois pour la condamnation 1 six mois de
prison, et la seconde fois pour T'application spéciale
de Pinterdiction pendant le méme temps des droits
civiques ct politiques.

La premitre fois, on a appliqué 2 Delescluze six
mois de prison, tandis que vous Savez parfaitement
que le minimum est un mois, de sorte qu’'en le frap-
pant de six mois de prison, on Jui a fait I'application’
de l'art. 58 du Code pénal sans tenir compte des effets
de 'amnistie.

11 faut supprimer ces six mois de prison, puisque
le jugement lui-méme admet T'application au méme
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Delescluze des circonslances atlénuantes, ct vise spé-
cialement & son égard I'art. 63, Enfin, Ia privation
des droits politiques, prononcée seulement contre lui,
n’est amenée que par Papplication de la récidive, que
'amnistie doit légalement abolir, '

Voild mon proces, au point de vue légal. Jai
cherché & établir que les trois €léments que la pré-
vention reproché i Delescluze sont sans fondement;
quil n’a pas été le provocateur d'une convocation;
qu'il n’a été mélé en rien aux personnes qui étaient
allées au cimetidre Montmartre; qu'il n’a fajt qu’une
chose qu’il revendique comme légitime, c’est d’avoir
ouvert ure souscription pour honorer la mémoire de
Baudin. Vous ferez, Messieurs, ce que vos esprits, vos
lumigres vous dicteront.

Jai la conviction que, comme la premidre cour du
royaume, vous nous devez un bon arrét —et unelecon
au pouvoir qui entreprend d’aussi téméraires proces.

M. 1E PRésiext, ¢ e Gambetta, qui sest assis, —

Nous rendons la justice, mais nous ne donnons pas
des lecons au pouvoir,

Aprés une suspension d’audience, le président donne la
parole & M. Jules Favre, défenseur de M. Duret. On trouvera
le texte de la plaidoirie de M. Jules Favre dans la brochure
publiée par M. Le Chevalier sous ce titre : Affaire de la sous-
cription Baudin, appel. M. Grandperret, procureur impérial,
Prononea le réquisitoire qui a été publié dans la méme bro-
chure, ' i

M. Gambetta répliqua & M. Grandperret :

Messicurs, je demande 3 Ia Cour quelques minutes
de son attention pour répondre & M. le procureur gé-
néral sur les trois points du proces, et je passerai la
barole & mon illustre confrare. J 'avais posé A I'organe

du ministére public trojs questions qui n’ont pas été
résolues, Je les reprends. — )
“Est-il yrai, oui oy non, que plusieurs journaux, /s

’
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DPatrie, la Cloche, le Si¢ele, avaient annoncé, quatre
jours avant le Réveil, que le cimctitre Montmartre
pourrait ¢tre fermé par la police le 2 novembre? Jat-
tends encore la réponse. J'ai produit les journaux,
j'ai donné lecture de leurs articles & la cour. J'ai dit
que laffirmation des premiers juges s’est évanouie
devant cette preuve matérielle. A-t-on établi le con-
traire? Non. On nec le pouvait, on ne I'a méme pas
tenté. Sur ce premier point il n’y a rien, absolument
rien, dans le réquisitoire de M. le procureur général
qui puisse affaiblir ma démonstration.

Le second point. Est-il vrai, oui ou non, que Charles
Quentin n’avait regu aucune mission spéciale et répré-
hensible du Réveil? M. le procureur général n’a fait
A cet égard qu'une réponse évasive. La voici : M. le
procureur général a pris le compte rendu des débats,
et il ena extraitles notes suivantes attribuées & Deles-
cluze : «Jai envoyé pour le journal le Réveil, mon ami,
M. CharlesQuentin, en qualité de journaliste.» En effet,
c'est en celte qualité que le journal le Réveil et la

_plupart des autres journaux avaient été représentés
par un de leurs rédacteurs au cimetitre Montmartre. -
Mais a-t-on le droit d’essayer par induction, et sans
autre élément de preuve, d’établir, par cet envoi d’'un
journaliste aux informations pour un journal, une
mission spéciale, particuliere, répréhensible, qu’il faut
¢établir sur le corps méme du délit dont V'appréciation
vous est livrée? Outre cet envoi normal, régulier,
professionnel, tout & fait licite, a-t-on établi qu’il y
et entre Charles Quentin et les autres prévenus une
relation préméditée, un point commun avecle prétendu
concert de 'entente de la manifestation? Evidemment

_ non! Ce qui le prouve, c'est qu'on cherche & détour-

ner la question, 4 lui enlever sa précision; on équi-
voque sur les termes d'une réponse de Delescluze
dans son interrogatoire. On voudrait que Delescluze
elt avoué cette mission délictueuse, on veut qu'il ait
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confi¢ & M. Charles Quentin la mission de participerdla
manifestation et d'y prononcer un discours.- Vos es-
prits, Messicurs, ne se laisseront pas prendre i une
pareille confusion; il n'y a que la vérité qui puisse
avoir acces et triompher auprés de vous. Eh bien! ce
qui est le vrai, nous I'avons dit : M. Charles Quen-
tin est allé au cimetidre Montmartre afin de re-
cucillir des nouvelles. On n'a pu rien reprendre i
la séric des preuves que j'en ai données dans ma
plaidoirie. '

Il reste le troisidme point. La lettre adressée A
M. Peyrat par M. Charles Delescluze. On a bien vu que
M. Delescluze avait écrit une lettre & M. Peyrat, mais
comme on n'a pas pu rattacher cette lettre aux ma-
neuvees imputées aux autres prévenus, on n’a pu
faire sortir de cette letire ni concert ni combinaison
délictueuse, sans établir, par contre-coup, que l'ou-
verture de la souscription était un délit, ce qu'on
n'ose ni veut tenter, et ¢’est 13 seulement qu’on ren-
contre l'acte saisissable. Alors les preuves juridiques
faisant défaut, M. le procureur général fait dévier la
queslion sur le terrain exclusivement politique. On
nous a dit: Ce n'est pas la souscription qui est incri-
minée; on a le droit d’ouvrir une souscription; la
reconnaissance des partis, nous la saluons, -nous la
respectons comme un droit.

Voild le langage que I'on vous a tenu: Est-il sincére?
Allons au fond des choses; ce qui est vrai, c’est que
vous permettez d’honorer la mémoire des morts, 3 la’
condition qu'elle ne mette ricn en question, ala condi-
tion qu'elle ne blesse en rien vos susceplibilités poli-
tques, 3 condition qu’clle ne nuise ni & vos origines
ni A vos intéréts politiques, voild la vérité. Eh bien, il
faut avoir le courage de la proclamer, sinon, je main-
liens que vous n’osez pas aborder la vraie question,
que vous n'osez pas dévoiler le but que vous vous pro-
posez, qui est celui-ci : Parce que nous sommes oppo- -
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sants, adversaires résolus, notre souscription ne peut
¢tre réputée légitime, et c'est nos convictions qu’on
veut frapper et atteindre. Vous donnez d'une main et
vous reprenez de l'autre. '

Ah! vous vous extasiiez tout & I'heure, et paraissiez
surpris de ce que le minimum des libertés que vous
aviez restituées au pays n'edit pas fait éclater de toute
part, et jusque dans le ceeur de vos adversaires, un
concert unanime de louanges!

Mais depuis quand un pouvoir a-t-il droit & I'unani-
mité des sentiments de ceux qu'il gouverne? Est-ce
que nous n'avons pas le droit de manifester nos sen-
timents et nos ressentiments silongtemps comprimés ?
Oui, je crois que j'ai le droit, que c’est le droit invio-
lable de chaque citoyen de manifester ses ressenti-
ments, et si je ne commets pas un acte prévu et puni
par la loi répressive, vous ne pouvez pas rechercher
si c’est I'expression de la coldre, de la haine el de
'hostilité. Apportez un fait. ,

M. 1t PROCUREUR GENERAL, se levant. — Yous n’avez
pas le droit de dire cela! Vous n’avez pas le droit de
tenir ce langage, de parler d’un sentiment de haine,
de commettre en quelque sorte un délit.

Me GaMBETTA. — Permettez, Monsieur, jec ne com-
mets aucun délit, je dis: tout gouvernement doit ren-
contrer et subir des contradictions, et respecter 'hos-
tilité des adversaires déclarés. :

. M. e PrésipeExt. — Me Gambetta, arrétez-vous,
vous n’avez pas le droit de proclamer que vous &tes
I'ennemi du gouvernement.

Me° GaMBETTA. — Je ne proclame rien, monsieur le
Pr.ésident. Je ne me suis pas servi du mot ennemil Je
sais la valeur des termes que jemploie, et j'évite les
synonymies périlleuses. ,
éi\l. LE PRESIDENT. — J’avais l'intention de vous ar-
réter.

Me GaMBETTA. — Je le savais, M. le président, mais
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comme je voulais développer ma pensée tout entitre,
j'ai donné & ma parole toute sa franchise.

M. Lt PRESIDENT. — Votre parole a été beaucoup
trop loin, A

M® GaxBETTA. — Voulez-vous me citer ma phrase?

M. L PrésipExt. — 1l n'appartient & personne de
manifester ici ses haines politiques. Nous sommes
ici dans le sancluaire de la loi, nous rendons la jus-
tice au nom du souverain, vous ne devez pas attaquer
son gouvernement.

Me GaxBeTTA, — M. le président, je tiens 3 consta-
ter que je ne suis pas entré dans une voie qui pouvait
autoriser la réquisition de M, le procureur général.
Je me suis servi de termes que j'avais le droit d’em-
ployer. Je me surveillais, car je savais ce qui m’at-
tendait. Ces termes m’'ont permis d’aller jusqu'a la
frontitre extréme de mon droit, mais je suis con-
vaincu de ne pas I'avoir outrepassé. Pour en finir, je
crois avoir donné 2 la Cour, dans une plaidoirie trés
longue, trés fatigante pour elle, la preuve que je suis
capable de faire ccuvre de modération. Mais lorsque le
réquisitoire, au lieu de raison juridique, jette au vi-
sage des adversaires la passion politique, je la releve,
c'est mon droit, je veux constater que I'on a pronon-
cé le mot : Je vous atlends. Qu’est-ce A dire, je vous
attends ? Cest un ‘défi, je ne le refuse pas, mais je
tiens & constater que ce n’est pas moi qui I'ai provo-
qué. : T ‘

M. 1e PREsENT. — I n'est pas possible de faire
entendre un réquisitoire plus modéré que celui de
M. Ie procureur général, et il a 6té loin de vous pro-
voquer & des représailles. . : '

M® GAMBETTA, S‘adressant & J. le procureur général.
-d—.‘;xvez-vous dit le mot : Je vous atlends, 1'avez-vous

it

M. 1t Procureur GEnrar. — Toute ma pensée, au
début de mon réquisitoire, était de ne présenter que -
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des observations calines, parfaitement simples, j'ai
laissé au débat tout le calme qu'il avait jusque-1a, et
je ne crois pas que mes expressions aient pu modifier
cette pensée; je déclare que telle était ma pensée ot
qu'elle n’a pu avoir d’autre sens.

Me GaMpETTA. — J'en prends acte, M. le procureur
général, mais seulement comme je ne suis pas seul &
avoir interprété ainsi votre pensée, et les paroles qui
I'ont traduite; comme le mot : «Je vous attends» que
vous avez jeté dans votre réquisitoire n'a pas d’autre
signification que celle que je lui ai donnée, une signi-
fication de provocation...

M. LE PROCUREUR GENERAL. — Une parole de provo-
cation n’est pas dans mon caractére. Je n’ai cu, en
aucune facon, une pensée de provocation. -

M. te PrésipEnt. — Maitre Gambetta, continuez
votre plaidoirie. '

- Me GamBeTTA. — Je suis tout prét, je suis trds calme,
ct pour pacifier I'incident, je veux bien revenir sur le
terrain du droit, et vous dirc un mot de la jurispru-
dence invoquée par M. le procurcur général. On nous
a cité & l'appui de I'interprétation-prétendue juridi-
que donnée par le tribunal de premitre instance aux
mots : mancuvres, intelligences, pratiquées a Vinté-
rieur, deux arréts dela Cour de cassation. On a invo-
qué l'arrét Taule et I'arrdt de Curzon. Je prétends que
la jurisprudence sévére, rigourcuse de la Cour su- -
préme, en ce qui touche la loi de 1838, ne fournit au-

cun argument applicable & la situation de M. Charles
Delescluze telle que je l'ai établie, en fait et en
droit. . ' .

_On vous a hien cité 'argument légal, l¢ résumé ju-
risprudentiel de la Cour de cassation dans l'affaire
Taule; mais dans cette affaire comme dans laffaire
de Curzon, on ne vous a fait connaitre ni les faits re-
levés, ni leur enchainement.

Que s’est-il passé dans l'affaire de Curzon? L'arrét,
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attaqué devant la Gour supréme établissait que les
demandeurs en cassation avaient rédigé, signé et fait
signer, & lintérieur de la France,. une adresse au
comte de Chambord, @ létranger; que, dans cette
adresse, les signataires lui donnaient le titre de Roi,
qu'ils se disaient ses sujets et parlaient d’adhérents
qui pensent et sentent comme eux, et dont les bras et
les curs ont foi et attendent avec impatience.

Je n’apprécierai pas la 1égitimité de la condamna-
tion en fait, la Cour sait pourquoi. Mais en droit, au
point de yue de l'analogie, ce n'est pas devant vous
que j’ai besoin d'insister pour faire voir quelle série
de faits, de pratiques, d’agissements, constitue ici les
manceuvres et les intelligences; c'est trop clair, cela
éclate & tous les yeux. Les faits reprochés ne vous
échappent pas, on peut les grouper et les séparer, les
composer ou les décomposer 4 volonté. Il n’y aaucune
analogie entre la situation de Delescluze et cette hy-
pothese spéciale, particulizre, qu'a résolue la cour de
Poiticrs, et qu'a confirmée la Cour supréme. De sorte
quen invoquant cet arrdt, la prévention met en lu-
miére toute la différence et la légitimité de notre -
situation. : : :

- Cest dailleurs I'effet de la plupart des arguments
qui vous ont été présentés contre nous.

Dans l'affaire Taule, I'arrét de la Cour supréme nous
est encore moins préjudiciable. Examinons. Le pro-
cureur général vous a dit: « Il n’y a cu qu’un seul
fait dans l'affaire Taule pour constituer la manceu-
vre. » Comptons bien, en relevant les circonstances,
les faits qui ont ét6 établis devant la Cour méme qui -
m’écoute, nous trouverons prés d’une dizaine d’actes
successifs et liés entre eux, '

Yoici votre arrét ; . ;

«Par manceuvres et intelligences, la loi de 1858
entend un ensemble de faits on d’actes, un concours
ou un accord de volontés ou d’intentions tendant,
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soit & troubler la paix publique, soit 3 excitér i la
haine et au mépris du gouvernement. »

« Spécialement, il y a lieu de considérer comme
constituant la pratique de manceuvres 3 l'intérieur le
fait d'un étudiant, rédactewr de journal, d’avoir adressé
A un réfugié politique avec lequel il est en correspon-

“dance, et dontil a lui-méme recu 'envoi d'un discours
politique, des écrits politiques et des numéros de son
journal, I’avertissant que « ce journal est une tribune
et un ralliement pour la jeunesse des écoles; que
celle-ci répondra quand I'heure sera venue d'engager
le combat; que la phalange des républicains sinctres
s’organise, et que le moment approche ol le pouvoir
qui opprime la France aura mis le comble A I'indi-
gnation publique » .

. Je ne dis pas qu'il y ait lieu de ratifier en bonne
conscience le jugement que je viens de lire; mais, ce
qui est certain, c’est qu'au point de vue de la doctrine
1égale, c’est un arrét, il se tient, il offre & la critique
une consistance juridique, il s¢ rapproche de l'inter-
prétation que je vous ai rappelée de M. Baroche. En-
tretenir une correspondance avec des exilés, des
proscrits, avoir des relations occultes, clandestines,
cela rentre dans les manceuvres qu'on a voulu punir,
prévenir, réprimer par la loi de 1858. Mais dans P'af-
faire qui nous occupe, il n'y a rien de semblable, ni
correspondance occulte, ni actes secrets, ni concert,
ni entente dissimulée; une initiative ouverte, publique,
pour consacrer un droit et honorer la vérité. Toute
analogie avec les esptces invoquées disparait au
moindre examen. La lecture méme des arréts se re-
tourne contre le ministére public. Il faut donc reve-
nir d la vérité, il faut revenir A la loi. La loi de 1858
serait violée, si vous mainteniez la décision des pre-

‘miers juges.

Iy a une chose que je n’accepterais jamais; c'est
que la cour de Paris puisse ratifier un jugement ol
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les erreurs de fait le disputent en gravité aux hérésies
l1égales.

Confirmer le jugement de la Seine, ce serait ratifier
la théorie despremiers juges, que ni la vérité des laits,
ni le droit, ne peuvent ni se défendre, ni prévaloir.

M. Jules Favre réplique a son tour au procureur général
dans I'intérét de M. Duret.

L'arrét, rendu le mereredi 16 décembre, maintint la peino
de sixmois de prison contre M. Delescluze, mais réduisit I'a-
mende de 2,000 fr. & 50 fr. La peine prononcée contre M. Du-
ret ¢tait simplement confirmée.

MM. Delescluze et Duret se pourvurent en cassation contro
Yarrét de la Cour impériale. Le pourvoi de M. Delescluze fut
soutenu par M. Dubey, celui de M. Duret par M. Hérold. La
Cour de cassation rejeta les deux pourvois.
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L'ENVO! EN AFRIQUE DE DEUX MILITAIRES
DU 71° REGIMENT DE LIGNE

AYANT ASSISTE A DES REDNIONS PUBLIQUES

(Question posée au Ministre de la guerre)

Prononcés le 10 janvier 1870

AU CORPS LEGISLATIF

Les élections générales de 1869 avaient plus que doublé
les forces de la minorité républicaine du Corps législatif;
clles avaient amené une cinquantaine de membres nouveaux
2 la réunion dite du tiers parti; elles mettaient & I'ordre du
jour la question de la transformation de I’empirc autori-
taire en une sorte de monarchie semi-parlementaire que
le prince Jérdme-Napoléon Bonaparte, M. Emile Ollivier,

- M. Buffet, M. Daru et leurs amis du tiers parti avaient

baplisée d’avance I'Empire libéral.

M. Gambetta avait ¢té ¢lu député dans deux circonserip-
tions : la premidre circonseription du département de la
Seine et la premitre circonscription du département des
Bouches-du-Rhone. (Voir & PAppendice le texte des circu-
laires de M. Gambetta aux électeurs de ces deux circon-
scriptions, et de la réponse au cahier des électeurs de la

premiere circonscription de la Seine.)

Nous sommes forcé, pour lintelligence des discours
que nous allons reproduire, de donner ici un court histo-
rique de la formation du cabinet du 2 janvier 1870,

Le Corps 1égislatif s'¢tait réuni pour la premitre fois, le
28 juin 1869, en session extraordinaire pour la vérification
des pouvoirs. Le 19 juillet. M. Rouher, encore ministre
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d’Etat, monta 2 la tribune et donna lecture d’un Message
dans lequel I'Empereur, apras avoir rappelé sa promesse de
déposer A I'ouverture de la sessicn ordinaire les résolu-
tions et les projets qui lui auraient paru les plus propres
A réaliser les veux du Pays, annoneait qu’il venait au-de-
vant des aspirations du Corps législatif, en I'investissant
désormais du droit de faire son réglement intéricur, d’élire
son bureau, de voter les modifications de tarifs stipulées
par des traités internationaux, ainsi que le budget par cha-
pitres; réformes qui seraient accompagnées de la simpli-
fication du mode de présentation et d’examen des amen-
dements, de Vextension du droit d'interpellation et de la
suppression de U'incompatibilité entre le mandat de député
et certaines fonctions publiques; notamment celles de mi-
nistre (1). L’Empereur avait regu, disait le message, le conseil
de recourir au plébiscite poursanctionner ces changements,
mais tout bien pesé, il Jjugeait suffisant de les soumettro an
Stnat pour qu'il en fit U'objet d’un sénatus-consulte. Le
message se terminait ainsi : « Ces modifications sont le dé-
veloppement naturel de celles qui ont ét¢ successivement
apportées aux institations de PEmpire; elles doivent d’ajl-
leurs laisser intactes les prérogatives que le peuple m'a plus
explicitement confides et qui sont les conditions spéciales
d’un pouvoir, sauvegarde de Vordre ct de la société. »

La Jecture de ce message avait été précédée par annonce
d’une interpellation, signée de 116 députés du tiers parti,
sur « la néeessité de faire participer le pays d’une maniére
plus cfficace & la direction des affaires publiques ». Un dé-
cret du 19 juillet prorogea le Corps législatif & une date que
UEmpereur se réservait de fixer ultérieurement. Un autre
déeret convoqua le Sénat pour le 4 aotit. Tous les ministres
donnérent leur démission. Le 17 juillet, douze décrets dates
de Saint-Cloud nommaient M. Duvergier, ministre de la jus-
tice; M. Bourbeau, ministre de I'instruction publique ;
M. Alfred Le Roux, ministre du commerce et de I'agriculture;
M. de la Tour d’Auvergne, ministre des affaires étrangéres;
M. Gressier, ministre des travaux publics; M. de Chasseloup-

- Laubat, ministre présidant le conseil d'Etat; le maréchal

1. Taxile Delord, Histoire du Secoﬁd Empire, tome V, page 487.

\§ ) . . '3
Nous aurons Yoccasion e faire de fréquents emprunts i cet ex-
cellent ouvrage, [
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Niel, Pamiral Rigault de Genouilly, M. Magne, M. Forcade
de la Roquette gardaient leurs portefeuilles. Le ministére
d’Etat était supprimé. M. Rouher était nommé président du
Sénat.

Le cabinet Duvergier-Bourbeau n'était qu’un simple pont
entre le cabinet Rouher, renversé en fait par les élections
générales, et le cabinet Emile Ollivier & venir.

Le Sénat se réunit le 4 aoft. M. Duvergier, le nouvean
garde des sceaux, A Pouverture de la séance, donna lecture
d’un long rapport précédant le projet de sénatus-con-
sulte qui donnait au Corps législatif l'initiative des lois,
initiative qui trouvait un contrepoids dans la faculté laissée
au Sénat de s’opposer d la promulgation d'une loi, restric-
tion qui portait une assez grave atteinte au suffrage univer-
sel, en permettant & Ja Chambre, nommée par le pouvoir
exécutif, d’annuler les décisions de la Chambre élective. La
responsabilité ministérielle existait et n'existait pas, car I'ar-
ticle 2 du sénatus-consulte, aprés avoir déclaré les minmistres
responsables, ajoutait fextuellement : « Les ministres dé-

“pendent de I'Empereur. » L'article 7 concédait bien 3 la

Chambre le droit d’adopter un ordre du jour, mais en lais-
sant aux ministres la faculté de suspendre en quelque sorte
la discussion, en réglant que le renvoi aux bureaux était de
droit quand le gouvernement demandait l'ordre du jour. Les
réformes contenues dans ce sénalus-consulte étaient done
contre-balancées par d'habiles précautions qui dissimulaient
la prépondérance du gouvernement sans la diminuer,

La discussion du sénatus-consulte s'ouvrit le 1°* sep-
tembre sur un rapport de M. Devienne. MM. Bonjean, le
prince Napoléon, de Maupas, Devienne, Delangle et de
Chasseloup-Laubat prirent part & cette discussion. Le discours
du prince Napoléon, par ses hardiesses calculées, produisit
une vive émotion dans le parti bonapartiste. « Jamais, s'¢-
criait M. Forcade de la Roquette, ministre de lintéricur,
dans une longue réplique indignée, jamais je ne consentirai
4 servir une ‘telle politique! » M. de Ségur d’Aguesseau
traita le discours du prince « d'affligeant et de scandaleux ».
Le sénatus-consulte fut voté 4 la presque unanimité des sé-
nateurs : il ne réunit contre lui que trois opposants.

Le 3 octobre, le Journal officiel publia un décret portant
convocation du Corps législatif pour le 20 novembre.
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La convocation des Chambres, d’aprés les journaux offi-
- cieux, aurait pu étre faite, aux termes de la Constitution,
pour le mois de jdhvier suivant, c’est-a-dire six mois apres
la session du mois de juillet. Les journaux de I'opposition
prétendirent, au contraire, que le déeret était un véritable
outrage aux représentants du corps électoral et comme un
défi a lanation. Se faisant linterpréte, en celte occasion, et de
la presse démocratique et de I'opposition irréconciliable du
Corps législatif, M. de Kératry déclara, dans une lettre ren-
due publique, que le délai fixé par la Constitution pour la
session étant de six mois, ce délai serait ¢coulé le 25 oc-
tobre, et que par conséquent la Constitution, & laquelle «les
grands et les petits doivent respect», serait violée si la
Chambre n'était pas convoquée avant cette date. En consé-
quence, M. de Kératry engageait ses collégues « & se trouver
le 26 sur laplace de la Concorde, ot il leur donnait rendez-
vous, pour se rendre de li au Palais-Bourbon, ot, aprés
avoir pénétré, sl le fallait, par la force, ils reprendraient
leurs si¢ges et continueraient la session ». - :

M. Gambetta était en Suisse. Il s’associa & la proposition

de M. de Kératry par une lettre adressée a M. Peyrat, di-
recteur de I'Avenir national. M. Bancel et M. Jules Ferry
adhéraient de leur cOté. La manifestation, dans la pensée de
ceux qui l'avaient inventée ou qui I'avaient acceptée, ne
devait éire qu’une manifestation pacifique et 1égale des dé-
putés. Mais forcément, dans Vesprit d'un grand nombre
d’électeurs républicains et démocrates de Paris, ce projet de
vaitse transformer. Il fut bientot question d’une manifesta-
tion populaire. « Un pareil mouvement, dit aussitot I’ Avenir
national, serait inutile, inopportun : il pourrait étre fatal, »
Les députés de la gauche le comprirent; Vietor Hugo, dans
une lettre adressée au Rappel, déconseilla toute démarche
pour le 263 M. de Kératry renonga a sa proposition.

Le gouvernement convoqua les électeurs des 1, 3¢, 4e et
8¢ circonscriptions de la Seine, dela 2 circonscription de la
Vendée et de la 1% de la Vienne, pour élire des députés en
remplacement de MM. Gambetta, Bancel, Ernest- Picard et
Jules Simon, deux fois nommeés, et qui avaient opté pour
15’-5 'départements du Rhone, des Bouches-du-Rhone, de
I'liérault et de 1a Gironde, et de MM. Bourbeau et Alfred Le
Roux, nommés ministres, MM. Henri Rochefort, Emmanuel
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Arago, Crémieux el Glais-Bizoin furent élus & Paris,
MM. Bourbcau et Alfred Le Roux réélus dans la Vendée el
dans la Vienne. :

Le 15 novembre, les membres de la gauche, réunis chez
M. Jules Favre, adressérent & la presse républicaine le ma-
nifeste suivant ¢

« Les députés de la gauche, soussignés, ont cru, au mois
de juillet dernier, qu'il était de leur devoir de rester dans
la réserve pour ne pas contrarier les effets de Vinterpella-
tion déposte par 116 de leurs collegues.

« Aujourd’hui, qu'aprés avoir subi un abusif et long inter-
régne, la Chambre va reprendre ses travaux, il leur im-
porte de préciser la ligne de conduite qu'ils entendent
suivre pour atteindre le but quils se sont toujours pro-
posé : le gouvernement du pays par lui-méme, pour ct
par la liberté. '

« Ces simples mots indiquent la transformation inévitable
qui seule peut assurer le repos, la prospérité, la grandeur
de la France. ’

« La nécessité de cette transformation s'impose cha-
que jour davantage & la conscience publique par 1'auto-
rité des faits la liberté de la discussion, la puissance dela
vérité.

« C'est & ces armes que les soussignés entendent recou-
rir; ils n'en saisiraient d’autres que si la force essayait d’¢-

~ touffer leur voix; mais ils ont le ferme espoir que, soutenus

par I'assentiment de leurs concitoyens, ils pourront pacifi-
quement réaliser les changements que réclame impéricu-
sement Y'opinion.

« Les dernitres ¢élections ont prouvé qu'elle veut en finir
sans retour avec le pouvoir personnel. A celle volonté, le
pouvoir personnel oppose des résistances dont il faut & tout
prix avoir raison. -

« Le premier soin des soussignés sera donc de déposerune
interpellation, avec ordre du jour motivé, sur l'injustifiable
retard apporté i la convocation du Corps législatif. Grace a
la clairvoyance du peuple de Paris, co retard n’a point
amené un mouvement dans la rue. )

« Le pouvoir, qui a volontairement bravé cette chance
terrible, a commis un acte dont les soussignés sont résolus &
demander un compte sévére, et, comme corollaire, ils ré-
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clameront une loi rendant la Chambre maitresse absolue du
dreit de prorogation.

« lls doivent aussi déposer une interpellation sur les d¢-
sordres dont certains quartiers de Paris ont été le théitre
au mois de juin dernier,

« L'amnistie a coupé court & Iexamen du complot pre-
tendu qu’on dénongait bruyamment, mais clle ne peut em-
pécher la lumiére d'éclairer ces scénes déplorables, dans
lesquelles le role de I'autorité est encore environné¢ de
nuages, I

« 1l en est de méme des drames sanglants qui ont jeté
I'épouvante et le deuil dans deux centres industriels,

« Outre les interpellations quileur permettent d’interroger
le pouvoir et de soumetire ses actes au- jugement de la
Chambre, les députés peuvent user de leur droit d’initiative
et formuler, par des projet de lois, les réformes qui leur
paraissent immédiatement nécessaires.

« La premidre touche 4 I'élection méme du Corps 1égisla-
tf. Aucun progres régulier n'est & espérer sans une modi-
fication profonde de la Iégislation sur ce point décisif,

« L'administration ne peut conserver Ia faculté, dont elle
a fait un usage scandaleux, de former et de remanier les
circonscriptions ¢lectorales; ce droit n’appartient qu'au lé-
gislateur,

« Le vote doit étre affranchi de Pentrave d’un serment
préalable et de toute intervention de Yautorité. Sa sincérité
doit étre garantic par Ilindépendance municipale. A cet
¢gard, tous les esprils impartiaux sont d’accord.

« Les soussignés ne feront qu’obéir au veeu public en de-
mandant par un projet de loi I'élection des maires, et en
exigeant que Paris et Lyon soient replacés sous P'empire
du droit commun.

«lls devront en méme temps assurer laliberté d’action des
municipalités et les délivrer d’une tutelle qui les paralyse.

« La liberté électorale, la liberté municipale seraient inef-
ficaces si les priviléges intolérables qui couvrent les fonc-
tionnaires publics ¢taient maintenus.

« La encore, Yopinion est certaine, et le projet de loi qui
abrogera V'article 73 de la Constitution de I'an VIII ne sera
pour elle qu'une légitime et tardive satisfaction.

«Ilen est de méme ge I'abrogation de la loi militaire.
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ctte loi, qui renferme une double menace contre la paix
et contre la liberté, épuise le pays en le privant de ses plus
fécondes ressources. Elle doit disparaitre et faire place & un
systtme armant la nation pour la défense de la nation et de
ses libres institutions.

« Comme sanction de ce systéme, c’est & la volonté na-
tionale que doit étre remis le droit de déclarer la guerre.

« Aux yeux des soussignés, ces réformes sont la condition
vitale de 'ordre et du progrés.

« Pour le préparer, la presse doit &tre dégagée de ses en-
traves. Supprimer le timbre et le cautionnement ; rétablir
la juridiction du jury; décréter Ja liberlé de Yimprimerie
ct 'de la librairie : voila ce que demande l'opposition et ce
que les soussignés formuleront en vertu de leur droit d'ini-
tiative.

« 1ls réclameront enfin 'abrogation de l'article 291 du
Code pénal et la libert¢ d’association; la révision dc la
loi sur les réunions, pour faire disparaitre les dispositions
arbitraires qui, en humiliant et en limitant P’exercice d'un
droit essentiel, irritent les esprits et font naitre des causes
de conflits toujours regrettables. -

« En indiquant ainsi les principaux sujets de leurs préoc-
cupations actuelles, les députés soussignés n'ont pas la pré-
tention de tracer un programme complet et d’épuiser la
nomenclature des changements dont ils poursuivront la réa-
lisation. ~§

« Tls ont voulu simplement signaler ce qui leur semble
argent, indispensable, hors de contestation pour tous les es-
arits éclairés.

« Dans Yaccomplissement de cette tiche, ils déclarent ne
relever que de leur conscicnce. '

« On a essayé de réhabiliter la théorie du mandat impé-
ratif, on a répété que le député, mandataire de ses élec-

_teurs, leur restait incessamment subordonné et qu'il devait

les consulter sur ses desseins et sur ses votes.

« On a méme ajouté qu’il était leur justiciable : que, cité
devant eus, il pouvait y étre jugé et condamné.

« Les députés soussignés repoussent cette prétention
comme fausse et dangereuse et ne pouvant conduire, si ja-
mais elle s'aceréditait, qu'a la tyrannie des minorités.

« Ils sont décidés a la combattre résolument.
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« Sans doute, ils seront toujours heurcux de multiplier
avee leurs éleeteurs les communications amicales et les
rapports confiants. Ils se considérent comme cngagés
d’honneur & défendre les prineipes qui les unissent 4 cux par
le lien d'une étroile solidarité. ;

« Si leur conscience les en ¢loignait, elle leur imposcrait
l'obligation de faire apprécior leur conduite cn déposant
leur mandat; mais c'est elle seule «quils consulteraient. 1ls
n'ont ni injongtions ni ordres & recevoir, .

« Le mandat impératif fausserait radicalement le suf-
frage universel en livrant Pélu, c'est-a-dire la majorité des
¢lecleurs, & la merei d’une minorité usurpatrice.

« Le principe électif reste seul debout au milieu des révo-
lutions qui se succedent, il est.désormais la scule garantic -
de l'ordre, il est appelé & transformer, de la base au som-
met, toutes les institutions du pays. - -

« Pour le conserver intact, il faut le dtgager tout A fait
des compromis monarchiques qui le corrompent.

«Ont signé :

« Bancel, Barthélemy Saint-Hilaire, Bethmont, Desscaux,
Dorian, Esquiros, Jules Favre, Jules Ferry, Gagneur, Gam-
belta, Garnier-Pages, Gréy , Guyot-l\!ontpayroux, Léopold
Javal, Kératry, Larrieux, Le Cesne, Lefévre-Pontalis, Malc-
zieux, Magnin, Marion, Ordinaire, Pelletan, Ernest Picard,
Rampont-Lechin, Jules Simon, Tachard,

« A adhéré depuis : Steenakers,

« N'a pas signé : J.-V, Raspail. » i
" Ce manifeste est important : il donne Pexpression la plus
esacte des sentiments de I'opposition républicaine du Corps
Iégislatif en 1869 et 1870. C’était au gouvernement issa du -
crime du Deux Décembre que la gauche, et particulidrement:
la gauche dite fermée; celle qui tenaib ses réunions rue dela -
Sourdiére, sous la présidence de L. Grévy, avait déelaré une -
guerre sans conciliation possible. Peu importait que I'Em- -
pire s'intitulat libéral ou non. Peu inrportait que le chef du
conseil sappelit Eugéne Rouher ou Emile Ollivier. C’était
toujours le régime issu du crime. L’opposition républicaine
et démocratique tenait 4 honneur de ne pas l'oublier.

Le Corps legislalif se réunit 1o 929 novembre. Le jour
méme de lg séanceimpériale, M. Jules Favre, au nom de la
gauche, déposa quatre demandes d’intdrpellation : 1° sur la

"I 7
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conduite des différentes autorités chargées de veiller & la
tranquillité publique et & exéeution des lois au mois de
juin 4869; 2° sur le maintien des candidatures officiclles 3
30 sur la répression sanglante des troubles du bassin dela
Loire et du bassin de I'Aveyron; 40 sur les motifs qui
avaient retardé la convocation du Corps législatil au mdépris
de ses droits. M. Jules Favre déposa ¢galement un projet de
loi sur lequel nous aurons & revenir dans la suile ¢t quisc
composait de cet article unique : « Le pouvoir constituant
appartiendra désormais exclusivement au Corps légis-
latif. » ;

Pendant que M. Emile Ollivier, par Iintermédiaire de
M. Clément Duvernois, négociait avee PEmpereur son entrée
aux affaires (voir Papicrs eb Correspondance de la fumillc
impérialc), le Corps Tégislatif continua la vérification des
pouvoirs. Quatre députés officiels seulement furent invali-
dés : MM. Gourgaud, Sainte-Herminne, Rouxin et Isaac Pe-
reive. L'élection de M. Dréolle, dans la 4° circonscription de
la Gironde, fut vivement contestée par M. Jules Ferry dans
la séance du 8 décembre, mais validée apris un long discours
de M. Forcade de la Roquette, ministre de Pintérieur, ct
malgré les protestations répétées de M. Gambetla. )

- La vérification des pouvoirs achevée, un déeret prononga
la cloture de la session extraordinaire. La session ordinaire
commenca le 28 décembre. M. Schneider fut ¢lu président.
Le Corps législatif s'ajourna au 10 janvicr, pour donner
M. Emile Ollivier le temps de former lc cabinet dont le
laboricux enfantement avait déja duré plus d’an mois.

Le 2 janvier 1870, 'Empereur signa les décrets nommant
M. Emile Ollivier, garde des sceaux, ministre de la justice
et des cultes; M. Daru, ministre des affaires étrangéres;
M. Chevandier de Valdréme, ministre de Pintéricur; M. Buf-
fet, ministre des finances; M. Segris, ministre de linstrue-
tion publique; M. de Talhouét, ministre des travaux publics,
M. Louvet, ministre du commerce et de Tlagriculture;
M. Maurice Richard, ministre des beaux-arts. L’amiral Ri-
gault de Genouilly, le général Lebauf, qui avait remplacé
le maréchal Niel, et le maréchal Vaillant conscrvaient les
portefeuilles de la marine, de la guerre ct'de la maison
de ’'Empereur.

" Le manifeste de la gauche, que nous avous reproduil plus
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haut, avait dit d’avance quelle serait, vis-A-vis de I'Empire
soi-disant libéral, l'attitude de Iopposition. M. Emile Ollivier
ct ses amis n'en comptaient Pas moins sur une désorganisa-
lion de la gauche, A la rentrée du Corps législatif, le
10 jauvier, M. Gambelta se chargea de faire perdre a M. Ol-
livier cette premicre illusion. Le développement d’une.
question posée par lui au ministre de la guerre Ini donna.
Poccasion de déclarer que la gauche « voulait ardemment,
résolument, loyalement, I'¢tablissement d’'un régime libé-
ral, » mais que I'Empire se - trompait s'il croyait que la
gauche consentirait jamais & fonder la liberté avec lui, la
liberlé vraic n’étant possible que par la République.
Il convient de rappeler les origines de'la question poste
par M. Gambelta au général Lebeuf, ministre de Ia guerrc.
Au mois de novembre 1869, deux militaires du 71° régi-
ment de ligne, en garnison a Paris, les nommés Collelte et
Dufour, étaient allés assister & une réunion publique qui s¢
tenait dans la ire circonscription, ot MM, Carnot, Henri
Rocheflort et Terme ¢taient candidats, = =~ .
Ces mililaires n’taient retenus par aucun service. Ils
étaient électeurs. Iis ne prirent aucune part A la discussion,
En assistant & une réunion publique tenue dans la circon-
scription o1 ils étaient inscrits, ils ne commettaient aucune
espece de délit ni de contravention. (Article 14 du déeret
sganique pour élection des députés au Corps législatif, cn
date des 2 et 21 février 1832.) 1 -1
Néanmoins, quelques jours aprés, on apprit que ces mili-
taires avaient ¢té Pobjet des mesures disciplinaires les plus
séveres, qu'ils avaient été mis au cachot, réprimandés de-
vant le front de leur compagnie et finalement expédiés en
Afrique. Des'lettres qui leur avaient ét6 adressées ne leur
¢taient pas parvenues. ' d IR i .
Aussitot la presse républicaine et démocratique s’émut,
Frangois-Victor Hugo, dans un article du Rappel, proposa -
d’ouvrir une souscription pour racheter ces deux malheu-
. reux. Michelet, Victor Hugo et Edgar Quinet ddh’{érérent
A l'idée ¢mise- par le rédacteur du Rappel. On remarqua
parmi les souscripteurs un grand nombre de militaires qui
e donnaient que les initiales de leurs noms, mais qui, par
la suite, furent presque tous recherchés et punis.
Le & décembre, 1a souscription atteignait le chiffre de
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5,500 fr., et Charles Hugo publiait, dans le Rappel, un nou=
vel et brillant article, intitulé les Deux Parias. Le ministre
dc la justice, M. Duvergier, fit aussitot poursuivre le Rappel.
¢t moins de huit jours apres, Charles Hlugo oélait condamné
a quatre mois d¢ prison et & 2,000 fr. d’'amende. Cette con-
damnation excessive donna une nouvelle impulsion & la sous-
cription. Victor Htugo &erivit A son fils une admirable lettre
datée de Hauteville-House, Jersey, le 18 décembre; Charles
Hugo, dansun Lroisitme article, intitulé Chronique Révolution-
naire, et M. Félix Pyat, dans un article intitulé les Soldats,
reprirent dans le Rappel la thdse déja développte par Victor
Ilugo ct par Michelet. La souscription alteignit, le 31 de-
cembre, le chiffre de 12,000 fr.

Le 4 janvier, M. Emile Ollivier, ministre de la justice ct
garde des sccaux depuis deux jours, ordonna de nouvelles
poursuites contre le Rappel. )

Le 8 janvier, Charles Tlugo et M. Barbieus, gérant du
Rappel, comparaissaient devant 1a 8¢ chambre, présidée par
M. Brunct, « comme coupables de provocation aux armées
de terre ct de mer dans le but de les délourner de leurs de-
voirs et de I'obéissance due & leurs chefs ». M. Félix Pyat
faisait défaut. »

M. Gambetta présenta la défense de M. Charles Hugo.

M. Emmanuel Arago présentala délense de M. Barbicux.

Les prévenus furent condamnés, Charles Hlugo & quatre
mois de prison et 4,000 fr. d’amende, M. Félix Pyat aux
mémes peines, M. Barbieux a trois mois de prison et
1,000 fr. d'amende. )

L’Empire libéral dtbutait par un proces de presse! ct
dans quelles conditions! La nouvelle condamnation des ré-

dacteurs du Rappel produisit une vive ¢motion dans toutela ~

presse. Des journaux sympathiques au cabinet du 2 janvier,
entre autres le Journal des Débats, blamerent}M. Ollivier.

Le jour méme de la rentrée des Chambres, M. Gambetta
porta 'la question devant le Corps legislatif. M. Ollivier ve-
nait d’ouvrir la session par un appel a tous les députcs, sans
acception de parti, « personne ne pouvant refuser son con-
cours & la constitution d’un gouvernement qui donne le
progrés sans la violence et la liberlé sans la révolution ».
M. Gambetta Jui suceéda immédiatement 2 la tribune.

Nous reproduisons in cxfenso, en méme temps que les
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deux discours prononcés par M. Gambetta dans la séance da
10 janvier, les discours prononcis dans la méme séance par
le ministre de la guerre et par M. Emile Ollivier, qui, Jjuste-
ment alarmé par les maladresses provocatrices du général
Lebeeuf, erut habile d’intervenir et, sous prétexte d"élever lo
débat, marqua sa premiére journée parlementaire de mi-
nistre libéral en proclamant la légitimité du régime de Dé-
.cembre.

M. Lt PRESIDENT SCUNEIDER,— M. Gambettaa la parole.

M. GAMBETTA. — Messicurs, Ia question que j'ai déja
cu I'honneur de communiquer 3 M. le ministre de la
gucerre est des plus simples, clle a 6té provoquée par
des faits dont je n’sborderai pas la discussion, puisque
je ne-fais que poser une question; mais vous en sai-
sirezla gravité par le simple exposé que je vaisvous pré-
senter, a

Ily a & peu prés deus mois, deux militaires, appar-
tenant au 71e de ligne, allerent assister, alors qu'ils
n’étaient retenus paraucun service, & une réunion pu-
blique qui se tenait A Paris, dans Ia premiére circon-
scription.

En ccla, ils ne commettaient aucune espece de délit
ni de contravention; cependant on apprit, quelques
jours aprs, qu'ils avaient 616 'objet de mesures dis-
ciplinaires tout A fait exorbitantes. ° -

. On les avait mis au cachot ; aprés les avoir mis an
cachot, on les avait fait comparaitre devant le frong
de la compagnie, olt on les avait violemment répri-
mandés. Et 13 ne s’arrota pas lintervention des chefs.
Ces deux hommes furent mis en voiture cellulaire, et,
sous la garde de la gendarmerie, expédiés en Afrique,
ou ils sont actucllement; et c'est ici que se pose la
question que je voulais adresser & M. le ministre do
la guerre. - e

lls sont en Afrique, mais ou1? Ils sont dans un régi-

ment différent de celui dont jls étaicnt membres avant
cette déportation militaire, o
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Mais malgré toutes les précautions prises, il a été
impossible de savoir dans quelle garnisonils étaient ct
impossibleaussi d'obtenir aucune especederenseigne-
ment sur leur résidence actuclle. (Mouvements divers.)

Je ne fais qu'un récit, et encore une fois je m'ap-
précie pas. '

A la suite de I'émotion produite dans la population
par cette arrestation et de ce chitiment tout & fail ex-
cessif, une souscription spontanée a été ouverte, i la-
quelle s'est associé un grand nombre de citoyens,
tellement, que dans ce pays-ci, qui n’est pas donnant,
on 2 vu en huit jours une somme de 12,000 francs
réunie et déposée Ala Caisse des dépots et consigna-
tions pour obtenir la libération de ces deux victimes
de 1a servitude militaire. e . ol

On a expédié une lettre chargée en Algérie au 16° de
ligne, qui tient garnison A Sétif. .

La lettre chargée est partie le 4 décembre. Nous
sommes au 10 janvier ct nous n’avons pas obtenu
signe de vic des personnes A qui elle était adressée, ct
qui, évidemment, se seraient empressées, si elles
Yavaient recue, d'y répondre, vu I'intérét immense
quellesy avaient. ,

Eh bicn, je demande & M. le ministre de la guerre
une justification et un renseignement : d’abord un
renseignement que je serais trds désireux d’obtenir,
car je n'incrimine pas personnellement M. le ministre |
de la guerre. Je comprends que, lorsque des questions |
de hiérarchie sont engagées, et quelles intéressent
de simples soldats, il ne peut pas tout savoir, mais il
doit répondre de tout. :

Eh bien, je lui demande s'il peut me faire la réponse
suivante : Oui, ces soldats sont dans le 16° de ligne et
je prends 'engagement de leur faire parvenir la lettre

chargée ; des ordres seront donnés pour que ni la

poste civile ni la poste militaire ne suspendent leurs

services & leur égard.
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Voild le renseignement que je lui demande, et
maintenant, s'il pouvait me donner unc Justification
sur les sévices, sur l'atteinte graye portée & la liberté
individuelle dans la personne de ces déux militaires,
auxquels on ne peut reprocher aucune infraction aus
lois et aux réglements militaires, je dis qu'il satisfe-
rait la conscience publique et qu'il se laverait d’un re-
proche qu'il me peut pas supporter; car c'est un
reproche qui atteint I'honneur militaire dont il doit
ttre le défenseur. :

M. LE GENERAL LEBGEUF, ministre de la guerro. —
L'interpellation de I'honorable M. Gambetta...

M. GauBeTTA. — Ce n’est pas une interpellation,
monsicur le ministre, . Kl

M. LE MINISTRE DE LA GuZRRE. — Oh! je traiterai
toute la question. .

M. GaupETTA. — Je vous demande pardon, mais j’ai
cédé la parole A tant de monde, et sisouvent, que je
puis me monirer quelque peu désireux de la retenir.

Je tiens & dire que ce n’est pas.une interpellation,
mais que c’est une simple question. (Aklakl) -

Je le dis, et pourquoi? pour qu’on sache bien que
quelle que soit Ia gravité du débat, j'ai voulu n'y pas
apporler un caractére comminatoire, de peur de nuire
a ces deux soldats 2 qui je m'intéresse.

M. LE MINISTRE DE 1A GUERRE. — L’honorable M. Gam-
betta a dit qu’il n’incriminait pas le ministre de la
guerre,. - . , .

M. GAMBETTA. — Personnellement. i

M. LE MINISTRE. — Le ministre de la guerre réclame
Tentitre responsabilité de ses actes. :

M. Gambetta a dit qu'il voulait que je dégageasse
mon honneur militaire. Eh bien, je dois dire que mon
honneur militaire consiste 3 maintenir la discipline
dans Yarmée et que je la maintiendrai tant que j'au-
rai lhonneur d'dtre 3 ce poste. (Trés bien ! trés bienl)
- Maintenant, Yarrive au fond de la discussion. .
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Je répondrai d'abord & la question incidente posée
par M. Gambetta, question qui n'avait d’autre but que
d’amener une interpellation déguisée. (Non! nonl!a
gauche.)

Je suis heureux que M. Gambelta l'ait faite.

Je regrette que, dans la Chambre, se traitent des
questions de discipline, mais je ne reculerai jamais
devant aucune explication. '

Dans le mois de septembre, je fus informé par les
rapports réguliers que je dois recevoir, qu'une dou-
zaine de militaires de Ja garnison de Paris suivaient des
réunions politiques. Bh bien, mon opinion est que les
soldats ne doivent pas aller dans ces réunions. Ge n’est

pas 13 leur place. (Vives exclamations d gauche.)

M. Guyor-MoxTraYROUX. — Sont-ils citoyens oui ou
non?... Otez-leur alors le droit de voter!

M. LE MINISTRE. — J¢ pourrais invoquer divers mo-
tifs pour expliquer la décision que j'ai prise et qui est
conforme 2 tous les précédents de 'armée; je pourrais
dire. que les soldats ne sont pas, sclon P'expression
d’'une ancienne. constitution, des citoyens aclils,
qu'ils ne votent que quand ils sont dans leurs foyers

‘¢t que, par conséquent, lorsqu'ils sont présenls sous

le drapeau, ils n'ont pas & s'occuper de politique.
Mais j’irai plus loin.

11 est dans le droit du ministre, il est dans le droit
de tous les chefs de corps, d'interdire aux soldats la
fréquentation des licux ol ils pourraient recevoir de '
mauvais principes. et entendre de mauvaises legons...

_ (Tvés bien! treés bien! Murmures d gauche.)

Je reviens i I'exposé du fait.

Je fus informé que tous les hommes qui avaient été
dans les réunions publiques, ¢taient venus d’cux-
mémes dire A lcurs chefs qu'ils regrettaient d'avoir
fait une chosec contraire 2 la discipline. Aucun d’'ecux
ne fut puni.

Seuls, deux hommes du 71¢ de ligne ne voulurent
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pas se mommer; mais on les connaissait, et clest
chose bien facile que de reconnaitre des soldats. Le
numéro du régiment, la couleur du bataillon, le nu-
méro de la compagnie, le numéro matricule qui est
sur leurs effets, les désignaient suffisamment, bien
qu'ils ne voulussent pas se faire connaitre,

On reconnut donc les deux soldats en question, On
savait depuis longtemps qu'ils avaient do trés mau-
vaises relations, des relations qui pouvaient les en-
trainer dans une voie contraire A la discipline. On
m’en a rendu compte, et j'ordonnai de les diriger sur
'Algéric; je m'ai prononcé qu'un changement de
corps; ils furent dirigés sur le 16° de ligne, et je puis
répondre & M. Gambetta qu'ils doivent étre actuelle-
ment & la portion principale du-corps & Sétif, A moins
qu’ils ne soient détachés.

Maintenant, je demande 2 ajouter quelques paroles
ct a tout dire. (Parlez/ parlezl)

L'honorable M. Gambetta a paru me reprocher
I'envoi de ces deux militaires en Afrique.

Eh bien, ces deux hommes ne sont pas les seuls
(qui y aient été envoyés; vous pourriez ignorer, je
liens & ne rien cacher. '

Vous connaissez la souscription qui a été ouverte
dans différents journaux pour ces deux hommes ; on
a cherché A ouvrir aussi dans divers corps. Un article
dureglement,— il y a ici plusicurs anciens officiers qui
pourraient l'attester, — défend aux militaires de sous-
crire, quel que soit leur grade, sans l'autorisation du
ministre de la guerre ou du chef de corps. Une lisle
de souscription a circulé et a €té saisie dans un régi-
ment. Qua-t-on fait? On a infligé les punitions’ les
plus légeres 3 quelques soldats qui avaient souscrit
_sans trop savoir pourquoi. Mais parmi eux se trou-
vaient deux mencurs, deux hommes qui s’élaient
chargés de recueillir des signatures pour la souscrip-
tion ; ces meneyrs étaient deux sous-officiers casss,—
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¢'est toujours dans cette classe qu'on trouve ces gens:
1h. — 1ls sont en route pour V'Afrique.

Il y en a encore deux dont je pourrais ne pas vous
parler, mais que je ne veus pas passcr sous silence,
parce que tout ce que je fais, je le dis. (Approbation sur
un grand nombre de banes.) :

M. GAMBETTA. — Je demande la parole.

M. LE MINISTRE. — Deux hommes ont propagé dans
la garnison de Paris un écrit incendiaire qui vient
d'dtre condamné : on I'a trouvé jusque dans le sac du
soldat. Ces hommes étaient: également des agents de
1a révolution, je dis 1o mot, et ils sont dirigés sur I'A-
frique ; ils sont en route: (Approbation & droite et au
centre. — Rumeurs & gauche.) - ,

Ah! je tiens & poser nettement la question, soyez-en
tres convaincus. (Bien! bienl trés bien!— Nouvelles ru-
meurs & gauche.) Cc n’est pas tout; il y en a encore un
autre... Oui, il y en a encorc un, ¢'est un homme de
la garnison de Lyon; il avait poussé des cris séditicux -
et il s’était mis en rébellion contre la garde. La con-
naissance de ces faits m’est venue par le garde des
sceaux, il y a trois & quatre -mois. J¢ pouvais faire
traduire le coupable devant un conseil de guerre, je
1'ai dirigé sur VAfrique. - - ‘

1l 'y en a pas d'autres, et j'espere qu'il n'y en aura
pas .d’autres ' punir; mais soyez stirs que sl y en
avait encore qui manquassent 3 leurs devoirs, je fe-
rais ce que je dois. (77és bien! trés bienl) ]

Au-surplus, soycz convaincus que la masse des sol-
dats-rend justice & ces actes de sévérité...

Plusieurs membres. — Ouil certainement.

M. LE MNiSTRE.— Et ce n’est pas en recrutant quel-
ques sous-officiers ou caporaux cassés, qu'on parvien-
dra A faire tourner larmée, qui st dévoute d son
pays et & I'Empereur; en toutes circonstances, j'en
réponds. (Applaudissements prolongés " sur un grand
nombre de bancs.) - :
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M. GauperTA. — Messieurs, il est évident que ce que
vous applaudissez.,. by :

Sur un grand nombre de bancs. — Oui! ouil nous
avons applaudi! e -

M. Gaxperrs. — Messieurs; veuillez écouter la {in
de ma phrase,

Quelques voiz ¢ gauche. — Parlez! parlez!

M. Gaxperra. — 11 est évident que ce que vousavez
applaudi, c'est la franchise et la loyauté de M. le mi-
nistre de la guerre. = R [

Plusicurs membres é droite et au centre. — Sa fran-
chisc et aussi'ses actes! — Le maintich énergique de
la discipline! '

M. GAMBETTA, — Messicurs, vous' 8tes; en vérité,
bien impatients. Vous imaginez-vous donc que je
Wi pas compris que; derridre ces affirmations reten-
lissantes de discipline- excessive, vous ‘applaudissiez
les actes? Mais ce sont ces- actes que précisément,
avant fout, je veux reprocher au gouvernement. -

Oui; Messieurs, M. le ministre de la guerre a quelque
droit & vos applaudissements quand il dit : « Je ne
cache rien de ce que jo fais et Je viendrai toujours ici,
sans dissimulation, vous livrer toute ma ‘condui-
te. » ' ) ‘ 1L

Cependant, j’ai bien le droit, moi, de lui prouver
contre lui-méme que quand il invoque ici la disci-
'pline, il crée une équivoque. (Rumeurs & droite et au
centre.) ‘ = ‘

M. le ministre nous dit qu'il est préposé au main-
lien de la discipline militaire. Il énonce une proposi-
tion que personne ici n'attaque, moi, moins que lIes
autres. Mais la question est de savoir s'il s'agissait de

discipline dans Paffaire' qui nous occupe, et sil'em-
‘Ploi qu'on a fait de ce facile moyen de relégation en
Afrique était nécessité par la situation, cn un mot,
s'il était légitime, : 1 &

C'est celte question que, trds bridvement et sans
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sorlir du fait qui a motivé ce débat, je vais traiter
devant vous. (Ezclamations.)

Les paroles qui viennent d'étre prononcées par
I'honorable ministre de la guerre ne nous ont en rie
6difié sur le point méme de la discussion. ) :

En effet, je lui ai demandé : « Ot sont ces deux mi-
litaires? » 11 m'a répondu...

A droite et au centre. — En Afrique! A SEtif!

M. GaxseTTA. — Permettez, j'ai quelque mémoire.
Il m'a répondu : « A Sétif, s'ils ne sont pas détachés
" ailleurs. » |

M. LE MINISTRE DE LA GUERRE. — Parfaitement.

M. GamBerTA. — Avec la meilleure volonté du
monde, il m'est impossible, et d vous aussi, Messicurs,
de savoir ou ils sont, A 'heure qu'il est.

Voiz nombreuses.— Ils sont au 16°de ligne! (Bruit.)

M. GanperTA. — Vous le savez?... Eh bien, que
(quelqu'un parmi vous, sachant dans quelle résidence
se trouvent ces deux soldats — et c'est 12 I'objet prin-
cipal de ma question, — se leve et prenne la place de
M. Ic ministre de la guerre pour me répondre.

* Les mémes voiz. — Mais ils sont au 16° de ligne!

M. GAMBETTA. — Au 16° de ligne soit, mais & SEtif
ou ailleurs? Par conséquent, il n'a pas été répondu a
la partic de ma question qui ‘était relative & la rési-
dence actuelle de ces deux soldats; or, je voulais pré-
cisément arriver A obtenir la garantic que les lettres
qui leur seraient adressées leur fussent remises exac-
tement. '

. Pourquoi aije demandé & M. le ministre cette
simple déclaration de résidence? Est-ce parce que
j'ai la prétention d'exiger que M.le ministre se charge
personnellement de faire parvenir A ces deux soldats
les Iettres qui leur scront adressées? En aucune fagon.
Sculement, comme je puis affirmer que lorsque des
soldats sont sous le coup d'une mesurc de ce genre
ct qui ressemble si fort & une séquestration... (Excla-
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mations). on ne laisse arriver 3 cux aucune lettre, je
voulais obtenir de M. le ministre un engagement de
laissez-passer qui donnat 3 l'administration des postes
un zéle et une intelligence que, intcntionncllemcnt,
clle n'a pas toujours dans ces sortes d’affaires,

Surle second point, celui de savoir quels sont les
motifs que M. le ministre a‘allégués pour sa justifica-
tom... (Vives rumeurs au centre ot ¢ droite.)

Permettez, Messicurs! il est évident que M. le mi-

nistre a A se justifier, puisque je lui reproche une:

alteinte, un outrage 2 la liberté individuelle. (Nou-
velles rumeurs sur les mémes banes.)

Ce n’est pas votre sentiment: 1a question est de sa-
voir, entre nous, qui se trompe. ;

Eh bien, je dis que M. le ministre de la guerre,
pour se justifier de la mesure de rigueur & laquelle il
s'est laissé entrainer, n'a cu d’autre moyen que de
prétendre que les soldats ne doivent jamais se maler
aux citoyens qui s'occupent des affaires politiques;;
c’est-d-dire qu'ils ne doivent jamais mettre les pieds
dans les réunions publiques ou privées, ot se traitent
ces matiéres.

M. LE MINISTRE DE 1A GUERRE. — Dans les réunions
politiques, certainemeny.

M. GAMBETTA. — Vous avez méme, -M. le ministre,
rappelé & ce sujet certain arlicle de la constitution,
Particle 14, et vous I'avez présenté comme une dispo-
silion moralisatrice au point de vue de I'armée, cn
ce qu'il décide que les militaires, 3 peu prés toujours
absonts ‘de leurs foyers, lors des ¢élections, ne
doivent @tre électeurs ‘que dans leurs communes
d'origine, de sorte que, par comparaison avecle ré-
gime précédent, ct A la faveur duquel on a fait ‘servir
lesvotes de I'armée 3 I'installation de I'empire, on est
en’ droit de dire que, une fois arrivés au pouvoir, on
a Soustrait A celte mame armée sa capacité électo-
rale; mais aujourd'hui, il s’agit pour clle de la repren-
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dre, de la reprendre, entendez-vous, ctdela garder...
(Exclamations et murmures.) Alors elle fera caust
commune avee les citoyens, et c’est précisément cc
rapprochement, cette conciliation qui vous' apparait
comme une menace, Car vous avez laissé sortir de
votre bouche, par peur... [

M. LE MINISTRE DE LA GUERRE. — Comment par
peur! : :
" M. GAMBETTA. — ... ces étranges, mais significatives
paroles : Nous ne voulons pas qu'il y ait communica-
tion entre larméc et les citoyens; mous voulons
qu'elle soit, en tout état, A notre service. Ainsi, vous
ne pensez pas que la dicipline ait 6té violée, mais
vous voulez que l'obéissance passive régne dans I'ar=
mée... (Qui! ouil) non pas cn vuc de faire respecter la
loi, mais en vue d’occuper le pouvoir malgré la vo-
lonté du pays. (Approbation sur quelques bancs, & gau-
che. — Rumeurs et protestations & droite et au centre.)

M. Rocugront. — Des soldals onveut faire des auto-
mates! Nls doivent cependant avoir le droit d'aller.
dans les réunions publiques, puisqu'ils sont citoyens.

M. IIaENTIENS. — Ol serait 1a liherté sans I'armée ?

-M..GanpETTA. — Elle serait ... -

M. LC MINISTRE DE LA GUERRE; — JC n'airien i ajouter
2 cc qu'd dit I'honorable M. Gambetta lui-méme dans
son interprétation de la discipline militaire. :

Je répdte que j'aiinterdit aux militaires les réunions
publiques. Les chefs de corps les avaient déjd défen-
dues, ct j'ai approuvé cetic mesurc. Jen prends la
responsabililé, et, tant que je serai ici, les militaires
n'iront pas -dans les réunions publiques, quelles
qu'elles soient. , '

M. GaxpeTTA. — Je demande la parole.
_ M. LE MINISTRE DE LA GUERRE. — Maintenant M. Gam-
betta dit que cette mesure a &6 prise par peur de la.
révolution. )

M. GAMBETTA. — Clest vous qui Vavez dit.

.
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M. L& MINISTRE. — Elle a été prise contre la révolu-
tion: la révolution que nous ne craignons point.

A ce sujet, je vous dirai que le pays est de ce coté,
avee-la majorité de la Chambre, et non point avee
vous. (Ezelamations ¢ gauche — Assentiment é droite et
au centre.) -

L’armée est avec le pays; elle est contre vous, ot je
vous engage A ne jamais en faire I'épreuve; car, voycz-
vous, ces hommes que vous croyez i vous, parce qu'ils
ont cu quelques mécontentements passagers, s’il y
avait unc émeute, je les mettrais en téte des colonnes
et ils seraient les premiers & fairo. leur: devoir. Oh!
Vvous ne connaissez pas la puissance de Ia discipline et
le sentiment de idélité an drapeau qui a été con-
stamment I'honneur de I'armée frangaise. ( Vive appro-
bation sur un grand nombre de banes.) :

M. GaMBETTA. — Messicurs. .. - ‘

Voiz nombreuses. — Assez! L'ordre du jour, La
cloture. il Bos | -l -
M. GAMBETTA. — Un mot seulement... ... -

M. L& PRESIDENT SchNEIDER, — Vous voudrez bicn

. remarquer, monsicur Gambetta, que la Chambro
“réclame Vordre du jour, » b y

M. GAMBETTA. — Vous demandez la cloture, Mes-
sicurs ? je ne m’y opposerai pas, quant & moi; seule-
ment je vous ferai cetie observation vous prétendez
qu'il existe maintenant un cabinet parlementaire, et
vous voulez laisser le dernier mot 3 un ministre |

Ausurplus, je n’ai qu’un mot 3 dire. (Parles! parlez1)

M. le ministre de Ia gucrre, dans sa réponse, n’a
fait que confirmer ce que j'avais avancé, i savoir que
ce quil'avait déterminé dans les mesures qu'il a prises,
¢e n'était point, entendez-le bien, une punition 3}
Infliger & un délit, & une infraction 3 un réglement
quclconque, c’était purement ot simplement, la vo-
lonté de tenjp Farmée absolument dépendante, en
dehors de la socigis civile. (Assentinent d gauche.)

i
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M. le ministre nous dit : Soyez bien convaincus Guo
vous n’arriverez jamais a renverscr c¢ mur de sépara-
tion, cav de cens-1d mémes qui paraissent le plus
disposés & partager vOS doctrines et vos espérances,
nous ferons des tttes de colonnes contre 1'émeutc.

Mais qucst-ce qui vous autorise & dire que nous
voulons émeute ? (Mouvements en sens divers.)

Permettez, Messieurs! Je suis tout disposé A écouter
vos appréciations... (Bruit.) -

M. Lt PRESIDENT SCUNEIDER. — Je demande un peu
de silence.

M. Gamperra. — Permettez, monsieur le prési-
dent! .
M. LE PRESIDENT SCHONEIDER. — Je demande du

silence en votre faveur, par conséquent ne vous plai-
gnez pas. il A

M. GAMBETTA. — Je dis ceci: lorsque nous venons
dans cette enceinte révéler des outrages faits 3 la loi,
lorsque nous indiquons les victimes d’actes arbitraires,
il ne vous est pas permis de répondre : Vous préparez
une émeute! (Trés bien! a gauche.) It c’est pourquoi
nous voulons lulter contre vous. | B :

M. Esouinos et d’autres membres d gaucke. — Trés
bien! trés bien!

M. GaxpETTA. — Vous n'dtes pas le seul gouverne-
ment qui, en s'abritant sous des prétextes delégalilé,
se soit prévalu dela force brutale. Tous ceus qui vous
ont précédé depuis soixante ans disaicnt comme vous,
en se tournant du coté de T'opposition : Descendez
donc dans la rue, et vous éprouvercz notre vigueur!
Ils sont tous tombés, qui dans la bouc, qui sous l¢
mépris, sans compler le gouvernement républicain
qui est tombé sous les coups de l'usurpation ¢t de la
force. (Marques d’approbalion a gauche.)

Tt cette obgissance passive, que vOus réservez
comme un suprémeargument et un supréme remede,
eh bien, je vous le dis, ce n'est pas de la politi‘onb
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ce n'est pas un langage digne d’une assemblée déli-
bérante. (Vive approbation ¢ gauche.)

C'est la pensée de ceux qui sentent qu'ils ne sont
qu’une faction au pouvoir etqu'ils ne peuvent Yrester
que parla violence. (Nouvelle approbation d gauche.)

M. 1E PRESIDENT SCUNEIDER, — La parole est &

M. Emile Ollivier, ministre de la Jjustice.

M. EviLe OLuvier, garde des sceauz, ministre de g
Justice et des cultes, — Messieurs, il y a dans le débat
soulevé par I'honorable M, Gambetta une question
spéciale de discipline militaire que I'honorable minis-
tre de la guerre a discutée. 11 Y a, de plus, des consi-
dérations générales que le ‘ministere et e gouverne-
ment ne peuvent pas accepter.

Non, des ministres de I'Empereur ne peuvent pas
accepter qu'un gouvernement fondé sur le suffrage
universel, et qui vient d’accorder la liberté constilu-
tionnelle